
Het << intellectus noster est potentia pura
in genere intelligibilium > Van Averro&s
de ratıio intelligendi 3 de zeltkennis

volgens Aegidius Romanus

|Je aristotelische conceptie Vall het menselijk verstand als
zıjnde in den beginne nıet anders dan eecn onbeschreven blad, heeft
in het verloop Va de veschiedenis de leer OVeEeI het menselijk kennen
en diepste beinvloed. Fvenwel ı1et dırect, INaal middels de ©  Com-
mentator Va Aristoteles, AÄAverroes. Als ıimmers met NaImnle ıIn de
bloeit1yjd der Scholastiek het adagıum ‘ıntellectus NOSLieEeTr est poten-
1a DUa in CNCIC intelligibilium S1CuUt materı1a prima ıIn CHEIEC —

t1um het telkens terugkerend a  L 15 onder dekking waarvalı

66 Walse revolte zich voltrekt, blijkt zulks gecompileerd uıt Aver-
rOes COM MENKLAAT het derde boek OVECI de ziel, aar Wadal

Aristoteles zın conceptıe ONLVOUW De vertrouwde august1ı)nse
kenleer moOoest het afleggern wat speclaal de leer aangaat OVeEeI de
zelf;<enms, het geliefde _ mens se1lpsam DeECI se1psam noviıt werd
ontluisterd. kn bijzonder St Thomas sStaa OS hiıerbi) VOOI OoOgen

e ady echter, of St I homas ın Zz1]n terugw1)zıng Va

Augustinus leer (3V G1 de zelfkennis bovengeciteerd adagıum dus-
danıg bedoel!r hanteren, dat 65 zeitfkenniıs welke het
zelit Vall C e kenner als ratıo intelligendi ofwel als kendeterminante
ZO hebben, verder wordt ulıtgesloten. DDeze kwestie 15 iımmers
ACUUL sınds Nnet moment, da W algrave met het adagıum Va

Averro&ös in de hand, Aa Carde:l ontzegde bi] St Thomas über-
haupt 6C zeitkennis lezen., welke vanuıt het ezZzZe va  ; de kenner

5 Cir VERROES, Comm. Magn. De anıma Arist., Ia I (0)0890905500

ed Ihe Mediaev. Acad of AÄmerica, Cambridge Mass., 1953, 287-388 428-433
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zeit tot zodanıgz bepaald ZO worden 2 En ZeeTt zeker Iuidt dan
cde stelregel |)ivus I1 homas Sul interpres. De zaak 15 evenwel reeds
dermate gecompliceerd, dat het OIl raadzaam eek mınstens VOOTL

cCi1ıt geval e ultzondering maken ut zıen 11aal de mogelijk-
heid enel zı]delingse benadering, ee mogelijkheid die gEeEREVEI
bleek ın de werken Va Aegidius Romanus.

Aegidius Romanus, geboren Le Rome omstreeks 1244 d

SLOrVen Aviıgnon iın 1316 eerste Vlagıister Va de rde der Anyu-

gustıjnen Parı)js later Aartsbisschop Va  — Bourges en Primaat
Van Aquitanı6e, werd OOTr St Ihomas persoonlijk onderricht of
verder mınstens L1aar zın vees gevormd. In de aatste decennı1a
15 NO al eeIls gesuggereerd dat h1) dan toch spoedig SE OS  Z1]n leermeester
verloochend heett INaal ın feıte getulgt woord daad afgezien
Va dat el ongelukkıge cCOomMmmMeEeNtaAaAr het eerste boek der Sen-
tentles dat hi) met diepe erkentelijkheıd eerlijk respecCct diens
onderricht 1anvaardde VOOTL heel Z1]n leven lang de gees Valı

assımileerde. Frater I homas W as VOO hem degene die hem g —

bracht had het pad der waarheıd VOOL WwW1€e h1) veroordeling en

ballingschap doorstond : ın WwWI1e hı) wellicht als eerste A |.icht
der erk erkende. H1) W as Z1]n leerling, I1Naal h1) wıst WaadaIiIOoIn Naar
Zn eıgen woorden

Vlagıstro credere \9(0) est scıre, 1mMmmMO est VENENUMM1 scientlae...
Scire enım est Causamı COZNOSCCIC ))

Precies InZzOver zulks dan verhelderend ZO kunnen werken
of mogelijk e010)} instructief 7A83 Z1]n VOOTIT het verstaan Va hetgeen
St Ihomas leert OVEeI de "ratıo intelligendi ın de zelfkennis, zeiten

Ol +hans Aa de explicatie Va hetzelfde leerstuk b1j Aegıidius
Komanus. Uiteraard willen het nıet ult Z1]n verband ruxken

brengen het dus NaarTr als ge binnen Aegidius conceptie
Va de zelfkenniıs In aAar geheel zı]ner tijd zl dan de inter-

W ALGRAVE, ZelfkRennis innerlijke ervarıng bi) St 71 homas, ın Tidschr.
Philos., 2 Hl] doelt 1er hetgeen ARDEIL chreef VEeI de

zeltkennis 1n *: La structure de ;  aJme elr l’experience mystıque, (Paris, 1927),
04- De aal aanleiding hiervan reeds gevoerde discussies worden OOT hem

besproken.
?) Het 1S och de plaats och de gelegenheid de verhouding tuUussen Aegidius

St I homas nader te bespreken W1] wellicht volstaan met ZEQQCI,

dat ons inzlens het onderzoek Va de aatste decennia D  — NOS grotere waardering
ha: kunnen onen [0]0)8 vaststaande historische teiten.
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pretatıe Va het OOTr hem erkend adagıum Va  — AÄAverro&es
aa het lıcht treden.

DE TEKSTEN

Aegidius Komanus, de doctor declarativus of ook wel de doctor
verbosus, heeft Can immens UVTE nagelaten. Hı) zal SC  zın CO2@10-
mına aa verdiend hebben. Maar wat OIl verder aangaat :
vinden het bewijs, dat het mysterıe Va de menselijke zeltkennis
hem steeds heeft aangetrokken‚ hem steeds geboe1d heeft Voor-
OVE W1] konden Nagaall, treft In Z1]n werken nıet miınder dan
372 plaatsen wWaar de zelfkennis, hetz!1) ICOEI: hetz]1]) minder breed-
voerıg, ter sprake omt /eer zeker 15 dıit nıet steeds direct Zın
OO de aanleidingen dıverse, INaal Juust Clıt 18 betekenisvol VOOTL

Zn belangstelling. Het feit ook., dat de tekstplaatsen gelijkmatig
OVeEeT gehee]l het VT verdeeld ZUn, [e70) aa dat het een altıjd
ESDANNEN attentie geweest 15

Ter orlentatıe Va de lezer laten de tekstplaatsen hieronder
volgen, 1ın chronologische orde onder aan gaVe Va de aanleıding.
Er Z1] b1) aangetekend, dat Aegı1dıus litteraiır werkzaam Wa  N Va 1264
LOL Aal Zn dood 1ın 1316 dat hi) te Parıjs Sententies las Va 1273
tot 1275 dat hı1) aldaar optrad als Maxgister Vall 1285 tot 1295
het Jaar waarın hi) tot Aartsbisschop Va Bourges benoemd werd
Bi) ijedere tekst CV'  11 W1] tevens e verwıjzıng Naar de OOTF Ol  n

geconsulteerde edities, aangezıen ın de meeste gevallen slechts
eze wı)jze C nauwkeurige plaatsaanduıiding mogelijk 15 *)

*) Voor de werken va Aegidius bedienden OIl Va de volgende edities:
] ractatus De tlurificatione intellectus possibilis: ed Venetiis 552 apud Octa-

vianum Scotum.
Commentarius ıIn ] Sententiarum : ed Venetiis 521 expensıI1s heredum Octavian)ı

Scotiji Modoetiensıis.
Expositio ın Arist ibr Elenchorum : ed Venetiis 1 500 PCI Simonem de

|_uere HAIn 141)
Expositio ın Arist libr (1-II, VI- V IL, AII) Metaphysicorum : ed

Venetiis 1552 apud Octavianum Scotum.
Tractatus De aterıa coeli contra averroıstas ed Venetiis 1552 apud Octavianum

Scotum.
Expositio ıIn Arist ıbr (1-ITI) De anıma : ed Venetiis 496 expensı1s Octavianı

Scot:ı Modoetiensis HAIN 130)
Quodlibeta ed Venetiis 504 PEr Bonetum Locatellum.
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We noteren dan ult de tijd dat Aegidius Baccalaureus W as, de
volgende tgksten
1273 I ractatus De tlurificatione intellectus nossibilis, 195  .q quın-

(}  3 inconvenlıens (f 59v col |)
AÄegidius reageer het ‘ intellectus separatus Vall

Averroes.

‚274 Commentarius In Im Sententiarum. Dist I 21 27
(£ 26v CO]. 7r col |)
Het gaat ()V O} de representatıe Va de { rmitelt ın de schep-
pINg met NaIinle ın de menselijke ziel. Aldus r)st de kwestie
Quomodo in mente, notıtıa et (67°d- reperıtur imago, of

eigenlijk in plaats Va ' mente ‘ “notitila - nıet “ memor1a
“notitla - Z.O moeten staan, aar “mens 1et 1n sStia ZO

zın 11t zich C “notitia- VOOTT Le brengen.
Commentarius In Im Sententiarum, |)ist. 111

(f 78v col 2Or col |)
Nog steeds gaat het OVeEelL cde representatıe Va de { riniteit
speciaal ın de menselijke ziel. Fn vgezien het feit, dat de God-
lelijke Personen de Z& AaCctus essentiales, waaronder het
intelligere eteecds vgemeenschappelijk hebben., omt de aa

aar Tn Utrum anıma SCINPDETFK intelligat. Met MNaiıle word+
dan de leer Va St Augustinus waarheıd getoetst.

Commentarius In Im Sententiarum, |)ist.
(f 16/r col |)
\Je kwestlie 1Ss Utrum Dater e E ilius diligant NO  N Spiritu
Sancto. Aegidius ope mMeTtT de beschouwiıng, hoe het Goddelijk
Woord zowel de Vader manıiıfesteert alsmede yeheel de schep-
pıng x dat Het echter de Vader allereerst manıfesteert
volgelijk pPas de schepping. (Im dıt scherp stellen, geeft h1)
de tegenstelling Aa met OIl intellect, hetwelk ın aAaar woord
allereerst het andere en:dan DAS zichzelt manıtesteert.

Quaest, disp (I-XIV ) De cognıtione angelorum : ed Venetiis 1503 per Sıimonem
de |_ uere.

Expositio In librum De causis: ed Venetiis 550 apud acobum Zoppinum.
ommentarius ın m Sententiarum : ed Venetilis 1581 apud Franciscum Zilettum

(2 partes)
|Je chronologie Va het leven de werken Va Aegidius werd door O:

opnıeuw n  n ıIn 66 studie, aarvan de publicatie ın voorbereiding 18,.
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Commentarius In Im Sententiarum, Dist. KAXV. |9)8 I‘
(f 180v col

Utrum scıentlaAls Aegidius tien antwoord de kwestie
Dei possıt ; C e ] unıversalıs, het eigenlijk medium wil vaststellen
Va het goddelijk kennen, bedient h1) zich Va Ea m vergelijking
met OIl  N kennen omt 1 uiteraard spreken OVEel de zeltf-
kennı1s.

Commentarius In Im Sententiarium., Dist. XX |9)8 2,
188 v col |)

fIot beter begr1p Va het goddelijk kennen dient wederom een

vergelijking met OIl kennen, gelet MmMet 1aile de zeifkennis.

Z Exppositio In Arist ıbr 7-II) Elenchorum, Lib prol., dub
(f Zv col %
De kwestie wordt gesteld, ot de dialectica eigenlijk D  — wetien-

schap 1S, _  VeEeNn het teit dat Z1] 6> zeitkenniıs impliceert.
1276 Expositio In Arist ibr (1-11, } VUIIL, X, XII) Meta

HNhysicorum, Lib | ad | ad (£ 20r col [22)
In verband Met de kwestie, of W1] de substantiae separatae
zouden Ikunnen kennen, wordt geopperd, dat zulks wellicht
mogelijk Z zın eenzeltde wW1jze als WadiIOD) WI] onszelt$
kennen, aangezlıen Chit toch B directe kennis ZzZegT, zonder
redenering zonder zınnelijke kenbeelden. Hierop wordt dan
OOTr Äeglidius geantwoord.

1777 ] ractatus De materia coeli conira averroltstas., 2! Intellectus
NnOsStier pDoss1ıbilıs (£ 572v col 2)
Tegen AÄegidius betoog, dat ZOW61 ın het hemelse als 1n het
aardse eenzeltde PDUrE potentıe gevonden wordt dus e

wezenlijk dezelfce materıe, wordt als objectie aangevoerd‚ dat
C het geval vVvValil OIl intellect Va de eerstie materıe.,
welke beide aliter et aliter PUTrE potentıe ZECDEBCN;, 1n de DUr
pnotentie 6OCen wezenlijke gradatie mogelijk 15 F3 preciseert
dan het "alıter et alıter raakt daarbı) A de zeifkennis.

KT Exprositio In Ärist. Libr 7-ITI) De anıma, | ıb I! 7wv
col |)
Het zaatl OVeEeT de voortreffelijkheid Va de wetenschap OVEerTr
de zıel, ultmuntend boven alle andere natuurlıike wetenschap.
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|Je reden 1S5 Quilibet certificatur et experıtur ın se1pso, quod
est er vıvıt et habet anımam )) ,

1278 E xpositio In Arist / ibr I-III): De anıma, | ıb [ E K 39
dub 31vV col el col |)
In dubitatıo wordt de kwestlie gesteld, of actien onderscheiden
WOI'an 112ar hun objecten. Aegidius begınt m et unt te leggen,
dat quoad NO  n de objecten ın jeder geval eerder z1]n dan de
acten de potentıes. Als voorbeeld gebruikt h1) het veval
Va ONZE zelfkennıs, waarD1) dan de solutio Va dubitatıo
betrokken wordt.

12R E, xpositio in Arist ]ibr I-II De anıma, Lib II! |
dub (f 69v col Z ctr dub 6)
Nafll aanleıiding Va het woord Va Aristoteles Potentia QUO-
dammado intelligibilis intellectus, sed AaCTtTu nıhiıl ante  m
intelligat - et 1pse intelligibilis est sicut alıa intelligibilia, stelt

Dubitaret forte alıquis, aQUO-AÄegidius de volgende kwestlie
modo intellectus noster se1ıpsum intelligat

Vanaf 1279 omt Aegidius’ litteraıre activiteit goed als stil
ligzen WERQENS z1]n uıtslulting Va de Parijse Universıiteıt. Na zın

rehabilitatie echter zın promotıe tot Maxgister ın 1285 otieren

WT de volgende teksten

1286 Quodlibet (f 3v col

|Je kwestie Utrum emanatıo Aı vel etiam DErSONaATrUMI sıt
ratıo emanatıon1ıs CreatLurarum ler oplossıng Va wil Aegı-
1US eerst duidelijk maken, hoe God ın het kennen Va zichzelt
a ] het andere ent Hij brengt daarbı) de tegenstelling Naal

Oren tussen OI kennen het kennen Va God

Quodlibet 17 ad |Or col |)
anımaHet woord Va Augustinus omt Ler sprake

cognoscıt DCI CcorporI1s SCIISUS, Incorporea v per se1ıpsam

» In de tekst spreekt Aegidius Väa. G per super1us determinata - Hij V1

wlıjst hiermee Na Li 49: dub | (f 3lv, col 2) V oorts COIN-

stateren ın de tekst e ( G storende zettout. We lezen G ogenblik:
' Non 1deo requiırıtur ut informetur alıqua specie Het m Ooet Z1JN : Nam ıdeo
requiritur ' Cftr ıbL Apost at., Cod hig Lat VIIL, 132 XIV) 42r,
col
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1287 Quodlibet IT 23 (f 25r .col. 26r COI |)
Als kwestie wordt gestelcl - Utrum anıma humana intelligat
se1psam DEr essentiam ‚Ua °)

287 Quaestiones De cognitione angelorum, (f 77v col |22)
De kwestie Iuidt Utrum angelus intelligat se1psum DeCI 295
ti1iam UuaIlı Bi) de voorbereiding Va het antwoord omt Aegı-
dius te spreken (L het intellect } de noodzakelijke intelli-
o1ibıle presentıe Va aar object raakt hi) In verband 1eT-
8601 het probleem Va ONZE zeltkennis.

Quaestiones De cognıtione angelorum, 79v col 2)
De kwestie lundt Utrum angelus intelligat alıa DEr (05
t1am uam Tegen e eventueel afırmatief antwoord voert
AÄegidius TrTIEe inconvenı]ıenten a het eerste verwıjst
aar ONZEe zeifkennis.

Quaestiones De cognitione angelorum S | (f I 1/r col
De kwestie 15 Utrum angeli superlores ılluminent inferiores.
In 6an ulteenzetting (YVer het onderricht Va de e INECINS Aa
de andere, wordt terloops GVTn de zeilfkennis aangeroerd.

288 Quodlibet I: 15 (f 40r col |)
Als kwestie wordt vesteld Utrum intellectus possıt intelligere
essentiam divinam mediante specıle. De zelfkennis omt ter
sprake, als Aegidius ulteenzet, In elk geval 6c: specles media
als noodzakelijk optreedt.

290 Expositio In librum De CausIis. Prop | dub | (f 26v CD)
e zeifkennis omt Ler sprake, als Aegidius de kwestie Utrum
intelligentia intelligat omn1a DEr essentiam Uualll, gaat oplossen
middels DB vergelijking tussen de intellig1biliteit Va God
Va de INENS Va de engel.
Expositio In librum De CausIis, Prop ] E} dub (£ 47 v HI)
De proposıtie in kwestie Iuidt Omnis intelligentia intelligit
essentiam Uuam, quod esT, quıa intellectus et intellectum SuUunt
sımul!. Aegidius brengt het zeval Va de menselijke zelfkennis

In het ' Advertendum tamen , wWwaaIrImee Aegidius de kwestie afsluit, wordt
gesproken van ut loquebamur priu; Dit houdt n verwijzing 1n aar Quodl IT,
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te berde als hij de Zin wil vaststellen Va  - het ‘intellectus et

intelle_ctum gyaat vervolgens 1910) dieper ın

Expositio In librum De CausIis, Prop . dub (f 48 v
E,

|Je zeiltkennis wordt aangeroerd 11aAaal aanleiding Va de DIU-*
(Imnıis SCIeNs qu1] scıt essentiam uanmn est rediens adposıtıe

essentiam SsSUuam reditione completa.
Expositio In librum De Caus!Iis, Prop 5 dub (f 50r 50y O)

Quomodo (3 088 sıt, quodNaar aanleıdıng Va de kwestie
scıentıa NO sıt nısı actıo intelligibilis, omt Aegidius tot de
VIaaYg, of eze stelling ook ZO gyaallı VOOTF ONZEe zelfkennis.

Expositio In librum De CausIs, Prop | dub (£ 51v V)
Sprekend OVEeT de WCZEIS AaAa WIEe ın het kennen e reditio
completa toekomt, sluıt Aegidius de "anıma humana ult

Expositio In librum De Caus!is, Prop | dub (£ 63v GHI)
e kwestie 15 Utrum anımae humanae debeant 31C1 intellec-
tuales. Als bezwaar wordt aangevoerd, dat de Z1 el ıIn de orde
der intellig1ibilia slechts DUTIE aanleg zegt In het antwoord
komt dan als .anzelf de zelfkennis ter sprake.

290 Commentarius In 2m Sententiarum, | )ist
(Pars 74 col 2)
Ter oplossıng Va de kwestie Utrum Deus possıt facere aliquid

nıhilo, bedient Aegidius zich Va C vergelijking tussen
ONS kennen CMn het goddeliik kennen raakt h1) e  — ogenblik
aa de zelitkennıs.

1291 Quodlidbet V 15 89y col |)
Ten antwoord de kwestlie Utrum intelliıgere Ahat per cContac-
LUumM, komt Aegidius spreken OVerTr de zelfkennıis, als hi)
gyaal ın 210€&eVer de menselijke zie] ten opzichte Va het verstand
6® tormele express1ie kan Z1]n hetz]1]) va zichzelt hetz1} Va  -

lets anders.

1291 ommentarius In ?m Sententiarum, Dist. 84 29 ad.,

(Pars 226 COl [22)
Ter beantwoording VO de kwestie An angelus intelligat se1D-
Su PCI essentiam UaIn, pPproponeert Aegidius eerst TlIe VOOI-

In de tekst lezen zeker ogenblik: ut D diximus ’ Aegidius VelI-

w1jst hiermee Adal Prop. dub 20vV
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waarden opdat Sz zichzelf OOT zichzelf kent, voeg
h1) cdan in Z1]Nn conclusie e aantekening toe betreffende de
zeitkennis b1) de IMEeI1S

Commentarius In 2m S5ententiarum, |)ist. 111 29 ‘9
dub ad (Pars 73() COl |)
Bij de kwestle, of de engel anderen buiten zich e18) OOT zın
eıgen 5 4063 kennen, wordt voorgesteld, dat ZO&IS volgens
Augustinus de IHeI1S; door Z1]n E6ZzZe zichzelt kennend, 97108}
de onstoffelıjke W EZEII15 kent, '0718) de engel OOTr L  rARIS) eıgen
A anderen buiten zich YAC} kennen. Aegidius corrigeert de
stelling Va Augustinus aldus dat de ziel : per obiecta 1nN-
vestigando naturam actuum et HCI AaCLIus aturam uae sub-
stantıae, hoc modo investigando se1psam et cCognoscendo
habet MagNam viam ad alıquıid sc1ıendum de 1DS1S substantııs
separatıs loc Cit Aansluitend gyaat hi) dan NOg EvVeln ın
hetgeen AÄugustinus Z1]ns inzlıens precles wil leren Oomtrent
F zeitkennis.

1294 C ommentarius In 2m Sententiarum, ıist. NT l‚ (Pars
345 col |)

DE zeitkenniıs omt &A e} ogenblik ter sprake, als Aegı1idius ten
antwoord de xzwestie An angeli habeant COTrDoTxa ab 1PS1Ss
inftormata, het geestelijk-lichamelijk zın als typisch reserveert
VOOTI de redelıjke zıiel.

I enslotte 910) U  O tekst ult de t1jd dat Aegidius reeds bisschop
Wa hi] dientengevolge VOortaan LG OOTFTr practische dan OOTr
theoretische zaken geabsorbeerd ZO worden

1296 ommentarius In 2m Sententiarum. Dist. a. dub
later. ; Kesp. ad HC4 (Pars 470 col |)
Ut 6C& beschouwing Va Aegidius, hoe OIl  N intellect "male
natus est ad sc1iendum - hoe ONZE ziel In de zeltkennis DC-
houden 15 o)! 61 “ modus retrogradus , klınkt ON haast SM

velu1d ege als Va CN desillusie.

®} We lezen In deze tekst zeker moment: 1ın prımo tractavımus G dis-
putavımus de ıimagıne lermee verwiıjst Aegidius aar Comm ıIn ] Sent.,
ıst IL, M 928 B 28v, col 29r, col Vervolgens lezen

het ind de qQua quaestione 1ın quaestionibus nostrıs de cognıtıone angelorum
diffusius tractavımus . Het bevat 66 verwıjzıng aar de De cognıt. angel.,

Bi) de lezing tenslotte Va de tekst ın aar gyeheel, 771e NO: Comm
Sent., loc cıt Pars [, 225 col Z Wadal Aegidius de wıjze bespreekt WaaI0OD

NZ ziel, otwel 0)el mogelijk intellect, behoort LOL de rde der intelligibilia.
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(IRDENING VAN HET MATERIAAL

De VOIIN waaronder Aegidius ıIn z  Z1]N talrı]ke teksten een zelit-
kennis afhrmeert. (0719) D menı1gte Va varlıanten H] spreekt Va

Anıma cognoscıt se1lpsam
Anima cognoscıt Mal naturam
Anima cognoscıt uam essentiam
Anıma cognoscıt ua substantiam
Intellectus cognoscıt se1psum
Viens cognoscıt se1lpsam
Substantia anımae cognoscıt se1ıpsam
Homo cognoscıt se1psum

En EeZe varlıanten rARDS NO te vermenigvuldigen, aangezıen be
halve Va

©

CORNOSCEIE seipsum '010)] NO gesproken wordt Va

telligere se1ipsum Enige ordenıing 15 dus noodzakelijk, willen al-
t+hans achterhalen, waTt volgens Aegidius ‘ zelfkennis eigenlijk
ZCQBCNH wil, willen o01t AaAa de aag toekomen, welke ın
eze zeitfkenniıs de "ratıo intelligendi 15

E.en eerste vereenvoudiıging 15 aanstonds mogelijk, als in INEe6CTI -

ere teksten blijkt, dat Aegidius '"anıma , “ mens "substantıa
anımae als gelijkluidend dooreen gebrulkt h1) kennelijk de

Alsintellectieve ziel INe bedoelt, precles dan als intellectief 3}
subject Va zeltkennis blıj£ft aldus OVer

anıma intellectiva intellectus OoMO

Vervolgens hebben de varıant : intelligere COgNOSCETIE.
V oorzover hiervan de "anıma intellectiva - het '‘ ıntellectus als
onderwerp gesteld worden, INa hun actıvıtelt steeds geinterpreteerd
worden als e intelligere Ten aanzıen echter Va de Zn Va het
“ CcCogNnoscere ın de ultspraak '"homo cognoscıt seipsum - moet VOOTLI-

alsnog voorzichtigheid betracht worden, aar eze ormule ONtT-
leend 1s aa de tekst Quilibet certihicatur et experıtur in se1pso,
quod est et vıvıt et habet anımam l[)) het dus 1et zeker 15, of

o lezen bijv. ın Comm ıIn ] Sent., 1ıst I B: DI Z 27r,
co| Iud quod queriıtur, PIO qUO accıpıtur bı INECNS, dicendum quod DIrOo
substantia anıme. Et quod dicitur, quod 11O. habet partem et partem, est
In Se. ın comparatıone ad potentlas, habet ut dicatur, S  mm ın anıma,

1n habet e ratıo et huiusmodi 1ı A

*} Cir Expos ıIn Arist ibr De anıma. 3 2v col
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1ı1er te oen hebben met eceln actıvıtelt Va uitsluitend intellec-
tuele orde. De figuren worden derhalve:

anıma intellectiva intelligit se1psam
uUuamı naturam
Ua essentiam
Ua Ill substantıiam

intellectus intelligit se1psum
homo cognoscıt se1psum

Rest ONS, uıteraard, de varıatıe Waarnee de intellectieve ziel
vezegd wordt zichzelt LE kennen. We stellen daaromtrent Vast, dat
de termen "natura , "essentia _ “ substantia - bı) Aegidius 66

zeker C onderscheiden betekeniıs hebben, OOTZOVC n1 "natura
zowel essentia - als 010)] “ substantıa kan ZCeggCN, INCcCI 42 Maar
ın ONn geval wil h1)], zoals prlor1 aannemelijk ın de teksten 'o78)
klaarblijkelijk S, deze termen nıet NaarTr hun eıgen betekenis chargeren

bedoelt h1] onder alle rTIe gelijkelijk de diepste realıteit Va de
intellectieve ziel, ofwel wat W1] zouden N1OoeINECI) "wezen 1 VOOTI-

keur zouden ver_talen onder “essentla _ Blijven aldus, de betekenıs
Va het “"se1psam. VOOT het MOMeEeNtT buiten beschouwing gelaten,
EeZe figuren OVEeT

anıma intellectiva intelligit se1psam
anıma intellectiva intelligit essentiam Ua

intellectus intelligit se1lpsum
omo cognoscıt se1psum

Ile franje 15 +hans verwıjderd de mogelijkheid 15 116er

OPp de zaak zelf_ ın te Qaallı e aal 15 immers NO steeds, wart

‘ zelfkennis’ VOOTLT Aegıdius eigenlijk BAı Ten aanzıen Va de
ultspraak ‘homo cognoscıt selipsum - laat zich dan Vaststellen, dat
het ler en VOrm Va zelfkennis geldt welk e zich ] aanstonds
cenderscheidt Va  - hetgeen onder de andere ulıtspraken beoogd ZO

kunnen worden. Als nl ın eze ultspraken de "anıma intellectiva '
het intellectus gesteld worden als subject, bedoelt Aegıidius

hıer, nauwkeurig te ZUN, de CONCFrEELT bestaande MECNS, jJuist 1N-

(C Cumll) C#r Comm In ] Sent., 1st X pI ® 24v col
natura rel det el quod sıt, quod subsistat vel quod PeCI sıt, el quod ubstet S1Ve
quod accıdentibus subiiciatur, una et eadem natura dicetur essentla, substantia

subsistentia »
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OVE eze intellectueel begaafd * En hij heett dus e Lype
zelfkennis VOOTL OBECN, waarbij de IMENS, precies INnZOver h1) intel-
lectueel begaafd 15, zich bulgt OVeEeT Z1Jn intellectueel ( hoe
dıt verder OO Z1] e ultspraak echter (0)89(0 cognoscıt se1psum,
<zaat, 7zoals reeds aangeduld, g de tekst Quilibet certihi-
Catur et experıtur INn se1pso, quod est et Viıvıt et habet anımam ) ,

de bedoeling Va eze tekst, ontleend aa de aaln valıg Va het
cComMmMeEeNntaar De anıma, 15 SCECN andere dan ın {  — enkele trek
het diepste fundament Va heel de wetenschap OVeTr de ziel bloot
Le leggen, Va de wetenschap wel Lle verstaan, welke VOOIL Aegidius
zıch verdiept ıIn alle levensfuncties Va de INEeENSs d1e geheel de
werkelijkheid Va het CONCreet menselijk Z1]n onder zich betrekt.
De INEeNS dus, die 1ler ın zelfervarıng grond onder de voetfen moOoet
voelen, zal nıet slechts zichzelt buigen OVer zichzelt INnZzZOver h1] IN-
tellectueel begaafd 1S, 1099820088 hi) za 1Naar a ] Z1]n V  INn  39! zich buigen
QV geheel de werkelijkheid Va het eigen Z1N, Naar a ] -  Zn kunnen
zichzelf tegemoet treden Naar de totalıiteit.

Vier ın getal aren derhalve de ultspraken waaronder Aegi-
dius c zelfkennis affırmeert ; LWEeE In getal blijken de
die hieronder rARDS) begrepen. Het E homo cognoscıt selpsum , als
zeggende 66  > ontmoeting Va de INENS met zichzelt In ia  zın totaliteit,
maakt zich als Lype zelfkennis duidelijk los Va het Lype bedoeld
1n de TIle andere ultspraken, dit Lype aar beurt z als zeggende
A ontmoeting Va de INeNs mMet zichzeltf Juıst InZOver hi) e IT1=-
tellectueel 1S, WEeeeT duidelijk IOS Va het eerste Lıype
Twee pen zelfkennis us, 6 waardevolle bevindıng, 1n zekere
zın 'o18) defimitief. die ONS ın ieder geval 6  _ eind CCS helpt
1n on onderzoek Naar wart “ zelfkenniıs VOOT Aegidius eigenlijk
CH{gCN Wll

en eind CCH: 15 evenwel nıet ten einde LOEe, daartoe dient
nu evıdent de aa beantwoord te worden, hoe Aegidius de beide

12) Als verklaarde tegenstander Va het “ intellectus separatus Va AÄAverroes,
ınsısteert Aegidius bi) herhaling, dat de intellectieve actıvıteıt Va de INneNSs uıt-
eindelijk gesubjectiveerd ligt ın de INLENS zelf, dan uiteraard ın de INENS als
intellectuee]l begaafd Het T’'ractatus De plurificatione intellectus nossibilis werd
speciaal AaAX de CONtirovers gewijd. C{r verder: Expos ıIn De 1Tl. y E3 @ 63,
dub I8r, col In Quodl IT, 20 23v, col 2 - 24r Comm ıIn Sent.,
ıist XVII Z a, Pars IL, p.45-50, ıst XXIIL, L B, dub later
Pars I1 487 Voor deze dergelijke kwesties, cfr E,GENTER, Die Erkenntnis-
psychologie des Aegidius Romanus, Regensburg, 925
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apprecleert 1'106 hi] zich hun verhouding denkt E.en aas
GIE nıeL zonder complicatlies Want als MOSECN ZEeSDEN dat de
ZinNn Va het OoOmMOoO COgNnNoscıiıt SCIPSUMA ONn  N voldoende duidelijk 1

volstonden z  at betreft de 71R Va de TI1e andere uitspraken
MmMetlt de Constaiering, dat ıer e zeitkenniıs bedoeld ZO ZIM Wadl .

bi) de IN IS PTreCIECSs MO VGL hir intellectueel] begaafd zich builgt
(3 V Z13!2 intellectueel Ongetwijfeld ]  S I1Naar mogelijk te

WCC1119 genuanceerd Bezien nogmaals eze ulıtspraken weten

ıeM intellectiva intelligit SC1IDSaIM
11a intellectiva intelligıt essentiam ua

intellectus intelligıt SC1PDPSUM

Anıma intellectiva intellectus supPONETEN hıer, zoals vastige-
steld FA SE zeker VOOT A hetzeiftde subject n de INEeINS NZOVCI

eze intellectueel begaafd hetgeen dan 00 rechtvaardıgt Va

het intellectuele Z Lie spreken als object Of echter dıt intel
lectuele WEZeI) 1U enzeltfde C object wanneel de
intellectiva of Wa1nlllcel het intellectus supponeer VOOL de -
tellectueel begaaltde of als Aegidius de CIl maal spreekt Va

SC1IDSAIL 1111Mamı de andere keer Va “ essentiam MIMa

1el zonder LNSCI duidelijk dient dus onderzocht te worden
alvorens W &* OIl Wagehl aa vergelijkingen

kunnen dan ten Aaanziell Va het intellectiva intelligıt
SCIDSAaIL a| aanstonds ZegeCNHN dat eZIeEN althans de vA WaaIOD

EeZzZe uıtspraak rtelkens telkens WT 11 de teksten aantreften
het 1er minstens A zeltfkennis geldt volgens welke de intel-
lectieve z1e] zichzelf ent 1et zoals Z1] moOoet Z1]1N, ImMmMaar 7z0als Z1]

7z0als Z£.11 CONCreei bestaat Kıjken verder observeren
intelligerehoe Aegı1dius ) 24 malen intelligere SC1IDSAIM

essentiam UaIllı dooreen gebrulkt h1) andermaal gelijkelijk
spreekt Va intelligere SC1IDSAI pPCrI SCIDSAI DEI uam substan-
mam of Der essentiam d begrijpen vervolgens, dat het

SC1DSaMM de CONCreet bestaande intellectieve zie] nauwkeurig wil
duıden alg zeugende 6© zekere wezenheıid Als dan echter eze
wezenheid, aar concreetheid de TE INNS waarıin Z.1) bestaat

het intellect wWaarlıı 2.1) zich voltooit binnen zich besluit de
intellectieve z1e] dus in het kennen Va het gen CONCcreet gegeVECN
WE7.6 de intellectief begaafde TINEeNSs en het intellectief v  301
noodzakelijk medebeschouwt ogen tenslotte concluderen,
cat het menselijk intellectief bestel zoals dıt als 66  - zeker gehee!
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OOT de intellectieve ziel bepaald bijeengehouden wordt, VOOT!I -

WEeTrD 15 Va de kennis, WAaarmees de intellectieve z1e] OOTr Aegidius
zezegd wordt zichzelt kennen 5

De aads 18 INMaarT, of hetzelfde 010] wil gelden VOOTIL de beide
andere ulıtspraken. Ten aanzıen Va de ultspraak anıma intellec-
t1ıva intelligit essentliam SUuanı, zouden aanstonds geneigd Z1]n.

ZCZBCHN Va wel In meerdere vevallen Immers INa blijkens het
voorgaande ezZe ultspraak Versiaan worden Naar de ZINn Vall het
anıma intellectiva intelligit se1psam Fn inderdaad. Maar blijven

dan toch LWEeEe gevallen OVOI, Wäaar zulks beslist ulıtgesloten 15
Waarlt het intelligere essentiam SLam N zıch kennelijk 1et laat V -

Stiaan als zeggende e gr1]pen Va het eıgen 676e als CONCree
bestaande. et wil in teite 666 beschouwing Va het ECZenN ın zich

ın abstracto, mMet achterlating Va  - hetgeen daaraan bijkomstig
3

We kunnen OI  N echter afvragen, of hler, dan 1et direct, dan
misschien toch indıirect het menselijk intellectief bestel, als bedoeld
1n de eersie ulıtspraak, VOOL WCID 15 Va zeltfkenniıs. Als iımmers
het feıt, dat 1n beide gevallen, vgezıen de CONLEXTL, ezZe zeltkennis
ulteindelıjk toch bilıjkt Le strekken LOT e kennis Va het "se1psam
anımam , ın het licht plaatsen Va de overwegıing, dat 019)} inder-
daad jedere abstracte beschouwing aAaar vertrekpunt neemt ın het-
gZCECN CONCTEET VEBEVCN 15 Z1) daarheen wederom 019) terugkeert,

W1] VOOrIS DCECN enkele aanwıjzıng hebben, dat het “ selpsam
anımam ba ler lets anders Z} betekenen dan het CONCree bestaande
2411 Va de intellectieve zıel, vestigt zich b1i) ONS zelts de OVeTr-

F} Gezien de onder ant | gEBEVCN teksten, bepaalt Aegidius de feitelijke
verhouding tussen INEeNS intellectieve 1e] als A verhouding tuUussen “ esse _
ratıo essendi:i Eın als ult het samenste|l Va beide E typische wezenheid OO -

gaat, nl die Va de INeNS Juıst als intellectueel begaafd, weet h1) eze te ı1eN
als i > hoc aliquid ’ ofwel als 6  . ın zekere Zın eıgen volkomenheid, dewelk:
ıIn aar oncree bestaan buitendien het intellect als modus ın iıch draagt. Over
de plaats Va het intellect ın het intellectieve komen NO nader
spreken: [070)4 de intellectieve 7z1e| als hoc aliquid ', ctr C omm In ] Sent
iıst VIUIIL, Z 926 2, 4v col | : Expos. ıIn De B 653,
du Z |8r, col s Expos ın lbl' De Causıs, Prop. 27 du O3r
Comm ın Sent., ıst X VII, A, B dub later. : Pars @ col 2-38

1ıst AL 2 | tertla vla, ad Pars 47 C01 2-48 col!
5 col

14) Cfr Expos. ıIn De a Lib . 33, du 3lv col 2; Comm
ıIn 2m Sent., ıst 1, AA Z A, 8 dub | ac| Pars 230, col
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tulZ21nNg, dat het CONCreet gyeEDEVCN menselijk intellectief bestel object
15 de achtergrond, WanNnnNnleer de intellectieve zie] OOTr Aegidius
gezegd wordt aAar E6ezZzeI te kennen. Het direct object blıjft Zeei

„eker het Cn ın abstracto, 1INaal dit zegt dan nıets anders dan BEeN

%ntentionele het SEZen 1n CONCFreTlLOo, wat het eigenlijk object

Rest ONS het “ seipsum , ın de uitspraak intellectus intelligit
se1psum. Het geldt in ieder geval WEeCeTl, 1Naar zıch unt de teksten laat
aanzıen, SC& CoOoncreet bestaande realiteit, te weten dan de realiteit
welke de verstandelijke kenbeelden LOL substraat dient, te be-
schrıjven witeindelk, volgens Aegidius eıgen voorstellingswijze, als
het physisch WEezZEei Va het intellect, 7zoals dat CONCreei DSEREVEN
lıgt } Kızst echter aanstonds de VraaQ, wat ıer onder ‘physisch
e6zZ Va het intellect ' wel verstaan INa worden.

Men valt misschien Va de en verwonderıing in de andere,
aa het antwoord Inidt ort goed, dat het physisch 6GCzZe Va

het intellect volgens Aegidius het ZEeN 15 Va de intellectieve ziel,
7oals Cht 1ın Z1]n CONCreet bestaan het intellect als modus ın zich
draagt. We sStAaan 1ler nl VOOTL B geval Va diens ZS. theorla
modorum, r on theorie die zich dan steeds oet gelden, wanneerlr

OOT An regel onderscheid de reele eenheid Va. het CONCreei be-
staande Zn verdoezeld dreigt Le worden. Aegidius weelit welzeker
intellectieve z1e| en intellect als oorzaak effect regel te onder-
scheiden, INaar als het gzaat de CONCreie eenheid Va beiden

demonstreren, preciseert h1] hun verhouding als res MO-
dus reli ziıet h1] het intellect nauwkeurıg als datgene, waarın
de intellectieve zie| zıch OS defimitieve gestalte vindt. Als dit dan
echter ZeggECN wil. dat het 7 Va de intellectieve ziel zich nader
verwerkelijkt het intellect 6” aatste ontplooung Van 15,
het klaarblijkelijk, dat het physisch A f Va het intellect geCMN
ander 15 dan het A Va de intellectieve ziel, wel zoals dit

17 In het C omm ın I m Sent., 1ıst MAKAV. 928 E 83v col
kunnen bv lezen: Eist nım intellectus nOoster potentla DUra 1n geENEIC intelli-
gibilium, et ıdeo nullus actus intelligibilis ab exıre potest, O L  181 iıntormetur
alıqua torma superaddita nature SUe.,. Ft C forma qUa informatur, sıt similitudo
materialium iıdeo per et prımo ducitur ın cognıtionem et CO:!
noscendo Ca>s quası consequent! cognoscıt selpsum... Intellectus €eTO0O divinus qu1ı
est primus 1n gENEIE intelligibilium ( sıt actus poterıt intelligere absque
aliquo superaddıto essentie SUÜ: ‚; M
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ın Z1nN CONCreEeEe bestaan het intellect als modus ın zich draagt, ofwel
OOTFr het intellect LOL intellectief vermogend 15 gemodıificeerd 16)

De conclusie ligt thans VOOT de hand Het CZn immers van de
intellectieve ziel, zoals dit dan Naar z1]n OoOncree bestaan W  D
blijkt te &s  zın Va de kennis waarmee het intellect OOTr Aegidius
gezegd wordt zichzelf te kennen, begr1jpt 1n zich, ZOB.IS reeds eerder
vastgesteld, tevens de INEeNS als intellectuee]l begaafd, dus weder-
OIN 15 1l1er geheel het menselijk intellectief bestel, intel-
ectief begaafde INENS, intellectieve zie] intellectief verm  en,
7zoals E7e aa hun CONCree bestaan ir  — gesloten mMın of INeer

afzonderlijke eenheid OTINEI; W  D Va zeltkennis. En het
1S5 wederom, de derde maal dat zulks Constateren, wat
dus ZL£ECBSCH wiıl dat welke 019)] de ulıtspraak 15 waaronder de intel-
lectueel begaafde INEeNSs OOT Aegidius vyezegd wordt Z1]n iıntellec-
tuee]l SCZen te kennen de uıtspraken TIEe ın getal

steeds nıet slechts hetzelfde subject, INaar OO hetzelfde object
beoogd wordt, nl het geheel Va  — het menselijk intellectief bestel.
Het bevestigt wat reeds presumeerden, ni dat de rTIie unt-
spraken 66 zeltde Lype zeltkennis zouden dulden, definitief
blijkt dıt Lype z{ VOIIN Va zelfkennis te willen, volgens welke
de intellectueel]l begaafde INECINSs zich buigt (QVEGr de CONCreie realıiteit
Vanı Zn intellectief bestel, of zoals VOoOoriaan willen ZCBBCNH, OVer

Zz1]n intellectief CZ “ wezen uıteraard dan 1ın Concrete zın te
verstaan 7

16) Cfr 1 RAPP, D Aegidii Romanıi De doctrina modorum, 1n Angelicum |
449-501 Dat deze leer OOT Aegidius e10) toegepast wordt de VEI -

houding Va intellectieve ziel intellect, blijkt eerstens uıt het OOT hem telkens
herhaalde: iıntellectus ut 1ın subiecto est ın 1Dsa essentıa anımae perficit 1psam
essentiam : ctr bv T'ract. de plurif. intell. nossib., un., ad 60v, col
T'ract De aterıa coeli, B Hoc 1S0O statım : 52v, col : Expos. ıIn De d
Lib IL, dub 6/r, col 2:; De cognıiıt angel., 7: Habito Q UO-
modo angelus: 94r col 2; vervolgens blijkt het daar, Waal h1) de verhou-
ding Va intellectieve el intellect uitdrukkelijk Aa de rde stelt ctr Comm
ın R Sent., ıst 111 Z Dr SE E 2 27v, col 2 - 28r, col
Expositio ıIn Decretalem Firmiter » e T rinitate et fide catholica
Secunda Pa ed Romae 1555 918 Antonium Bladum, Or, col Ov, col
Illustratief 15 HNO:! de schijnbare zorgeloosheid aarmee Aegidius In z1]n spreken
VEr de zeiltkennis "anıma - ‘ ıntellectus ’ telkens dooreen gebruikt, alsmede het
teıt dat hi] zeker mMmoment intellectus ’ blijkt LE verstaan ın de ZIin Va  -} "sub-
stantıa intelligens ’

[(90]09)4 dit laatste, ctr Eixpos. In De a | ıb IMN, F3
dub 69v, col 7A38 /Ur, col

_ Het feit, dat Aegidius binnen dit type CC moment erkent Va  e quiddita-



64 Friedeman

W elomschreven staan Z1] O15 thans VOOL OgenNn Enerzijds het
Lype zeltfkennıs, volgens elk de INEeINls DNaalt a} Z1]n vermOogells, Z1]N
geestelijke zowel als zın lichamelijke, zich bulgt OVel geheel het
cCONcreium Va het eıgen Zn anderzıjds het Lype zelfkennis, volgens
elk de meNS, als intellectueel begaafd, zich buigt OVerTr de concrete

werkelijkheid Va Zın intellectief CZ Beide WAare Z1] candıdaat
inzake de kwestle, wat ‘ zelfkennis VOOI Aegidius eigenlijk ZO

willen ZERSCUH,; t+hans dus de beslissing.
We observeren dan allereerst, hoe het [VDG, volgens elk de

intellectueel begaafde TmNEeiils zich keert OVeEeIL Z1]n intellectief
ın tegenstelling met het andere LyYyDe, 56 actıvıtelt zegt Vall exclu-
sxef intellectueel nıveau, aa wat Aegidius zelt leert

Cum anıma intelligıit se1psam, est bı PTOCECSSUS ab anıma ad
anımam ab anıma ut est SCIENS, et ad anımam ut est scıta e
e observatıe 1S n al aanstonds Va doorslaggevende betekenis,
„  Is vervolgens vaststellen., dat hı1] slechts aAar in eigenlijke Zın
Va zeltfkennis “A@l willen spreken, ad dıt Al actıvıtelt geldt Va

Zzulver veestelijk plan. Onder beroep ımmers Proclus, wiıjst h1])
vtelkenmale ıIn het ambient Va het sensibile Ceen zelfkenniıs beslist
Va de hand insısteert h1) de onstoffelijkheid, als zınde 6©

noodzakelijke conditie 19) kn ın feite wordt 'o10) de zelfkennis In de
47 OI  n bekende tekstplaatsen maal besproken als zeggende een

terugkeer Va de intellectueel begaafde IMNEIS rARDO) intellectiet
wWEeZEeIl omt Z1] 1/ maal ter sprake In samenhang met de zeltfkennıs
Va God Va de substantıae separatae ; wordt eer dan
het menselijk eschouwd, Juust InZOver het Z1]n plaats heeft
ın de orde Va de intelligıbilıa @} Het kan dus nıet mıssen zelf-

t1eve kennıs, overeenkomstig de ultspraak : anıma intellectiva intelligit essentiam

SUamMml, bliıjft uiteraard genoteerd.
x Expos In De Causıs, Prop. I5 50v

26r, colS Cr Comm ıIn ] Sent., ıst 1, Z DI 8
ıst XXXV Dr |180v, col 1 - Expos ıIn De 1L 121,
dub A tertia vla : 54r, col @ { I1 15 143, du I X col B

De cognııt. angel., 76v, col S Expos In De Causıs, Prop. I5 5lr
Cfir verder 910} Quodl VY. 15 89v, col Het beroep Proclus geldt

de Ek,lementatıo theologica, Prop. 15 | ed VANSTEENKISTE, G ın Tijdschr
0OOT Philos., 13 1951 271

|J)e rdo intelligibilium zegt [070)4 Aegidius Lesamen mMet de rdo sens1-
bilium 6S indeling Väa. geheel het Z1]n, zodanıg, dat de benedenlaag gevormd
wordt OOT het sensibilium vel corporalium), de bovenlaag OOTr het
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kennis gL VOOL Aegidius 66 typische actıvıteıt Va PUUTC spirıtueel
Nnıveau, slechts ler Z h1) kunnen spreken Va zeifkennis ın
cotrikte Zz1n. Kennelijk 15 dan echter ONZEe kwestie beslist, want klaar-
blijkelijk valt slechts het type, volgens elk de intellectueel be-
gaafde ziıch builgt OV'GE Z1]n intellectief SCZCH; ın de termen
van hetgeen Aegidius 1n eigenlijke Zın als zeitkennis COoNcıpl&Eert.
kın FTePreseNteGK derhalve dıt type datgene wat hi) ‘ zeltkennis ZO

OCHICH: laat zich Va het andere Lype, volgens elk de INENS

aa a| Zın V  IN  I1 zich bu1gt OV GF Z1]n totalıiteit, dıt vaststellen.
enerz1ıjds, dat het als teıtelıjk SCBHEVEN nıet te NegerenN 15, anderzıjds,
cdiat het als zodanıg 1et te zal ZUNn, tenz]1) aanneemt,
dat het wezenlijk orrneel samenvalt met het eerste LYyDe,
tenz]l] us, weike wıjze dan ook, de totaliteit Va de INEeINSs —

!Hend zal worden ın diens toekeer tot Zz1]n intellectief (T Ä

Z/eltkennis, derhalve, zegt volgens Aegidius Romanus 6® ONt-

moeting Va de LNEe IS met ziıchzelf, hetz]1) ın Zın totaliteit, hetz1}
onder opzicht Va zın intellectieft De totalıteit echter wordt
bereiıikt ın de kennis Va het intellectieve scH de zelfontmoeting
dus INn het intellectieve en 1S primaır essentieel. Het 15 de COIMNN-

clusie Va het voorgaande, INaal tevens de verwıjzıng I1aal wat
komen moetT, wan aanstonds r1jst de VIaag, hoe eze zelfontmoeting
dan LOL stand omt W aarmee 978% eigenlijk probleem zich DIe-
sentiee

[E “RATIO INTELLIGENDI

De term "ratıo intelligendi1 kan D1) e  z scholastiek auteur ıIn
Lweevoudıge zın worden aangetroffen. Zis kan duiden het be-
oyinsel Va waarult 6 intelligibile ACT vertrekt, zoals bv de intel-
lectieve zie| of Z1] kan duiden het beginsel Va waarult D INn-
telligibile AaCTt Juıst ın dıt act-zıın gedetermineerd wordt. De eerste
betekenis houdt zich aa de ant Va het kennend subject, inzover
hlervan het princıep Va actıe wordt ultgezegd ; de tweede be-
tekenis daarentegen houdt zich aa de kant Va het te kennen ob-
ject, WaarTr Clit n! Naar 6C a ] dan 1et vermiddelde intelligibile actua-
lıteit als kendeterminante al mMmoOoeien optreden.

intelligibilium vel intelligentium, vel intellectualium, vel intellectivorum,
ve|l substantiarum spiritualium, vel substantiarum separatarum corpore): ctr bv
Comm ıIn Sent.. 1ıst XVII Z Pars 46, col



66 Friedeman

Onder welke betekenis W1] In 0)9%  77) xeval de term willen Ver-

staan, INa blijken, als Aegidius zelft solemnele Wıjze de kwestie
Vall de "ratıo intelligendi in de zeltkennis Üaa de orde stelt In
Quodlibet !L, 23 WaarvVall de titel Iu1dt Utrum anıma humana 1N-
telligat se1psam DPeCI essentiam SUam), lezen n ! ter inleiding het
volgende

(( Videtur quod anıma 110 intelligat DEI essentliam uanmnl. Nam
philosophus iın tert1c de anıma loquens de 1Dsa anıma aıt quod S1C

1psam cognoscıt S1IC. scilicet, cCognoscendo alıa. Lrgo 10 COgNO-
S  cCıt PEr essentiam SUam, sed DeET species alıorum.

In contrarıum est, qula DeI essentiam uamn SCINDECT est sıbj PIC-
ens Ergo 1914 essentliam SCINDETC intelligit *)
Het gaat klaarblijkelijk dus de "ratlo intelligendi , zoals eze

obiecti >  > intelligibile act ın aar actualiteit moet deter-
mıineren., ofwel 7z0als OO zouden kunnen ZCRQQECN, de "ratıo
intelligendi ' 1 de Zın Va  - kendeterminante.

ntussen hebben OIl reeds en1ıg idee kunnen ormen
re de wijze, WaaTrO0Op de kwestie Va  — de "ratıo intelligendi in de
zelfkennis bi) Aegidius gelegen 15, het blijkt e probleem te zıIn.
kn nıet alleen dan BERBEVECN de bovengeciteerde tekst, INnaaTr el}
elders 1n het tekstmaterlaal. Des boeiender, Ware het nıet, dat
66 bepaald bescheid zich het eerste gezicht al heel moeilijk
laat Construeren. immers het probleem, of het intellectieve
WOZEIN zichzelt zal kennen OOTr zichzelf 91 uarm essentiam
of miıddels C zekere representatie PpPer specıiem 1S dus de
"ratlıo intelligendi ’ alsnog e  - Vraag, antwoordt Aegidius de 0K
maal| ' intelligit se1lpsum, intelligendo alıa (per alium) de andere
keer desnoods NO duldelijker “ intelligit se1psum NO DeCI se1psum
(non pDer essentiam suam), sSe intelligendo alıa (per alıum) ' laat
h1) wWeer AA andere keer toch NO de mogelijkheid ODECNIN VOOrTr A
zelfkennis per selpsum - of PDCI essentiam uam blijkt hij ten-
slotte meerdere plaatsen eecn zelfkennis per se1ipsum - of per
essentiam uamı mın of INeer te afırmeren. Men krijgt dUS DaUuU W
SCCH hoogte Va WaLTt hij eigenlijk wil, de zaak zal EECNS rustig
onderzocht mMmoeten worden.

E.en Va de conclusie kan dan dienen tot directief. ken

21) Quodl II, 25r, col Gegeven de moeilijkheid teksten Va Aegidius
ın handen te krijgen, zal InNnen OINS voortaan VECIgUNNECN, 65 plaats ın ruumen
[0]09)48 cıtaten.
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O5SE ımmers 15 mogelijk, ondanks de NO verwarde sıtuatle, als
beziıen, hoe Aegıidius, Z1] het 1et zonder reSsSeCrIve:; affir-

IMEETT. dat het intellectieve 6zZzeNn unt zich determinante 1S Va de
aar betreffende AaCct Va zeitkennis. W3l dit nl ZCBBCH, dat hi) ee

directe ‘ iınformatio - vanuıt Clit A VOOTLF mogelijk houdt A 15
cvereenkomstig zın uitdrukkelijke leer., dat B directe "ınformatio
het optreden Va C® representante overbodig maakt, ın OS geval
VOOTIL P& dergelijke representanite, hoe 'o710) gesuggereerd, ten enl

male (l plaats, mMmOgen dus met goed recht pPresumere,
dat volgens Aegidius het intellectieve C226 zelf de werkelijke
“ ratıo intelligendi zal Z1Nn 7 Ondanks evıdente bezwaren G  > Aaan-

nemelijke dus - Waarvall de verihicatie dan 019)] met recht
reden de inzet INa Zn Va ON  n onderzoek.

ST AÄUGUSTINUS, FIGUUR ACH  OND

Aegidius Wa A  - overtulgd arıstotelicus, wıjsger1g terrein
kan haast geCN kwestıie Z1n, of de Philosophus heeft
1et het aatste, dan toch het eerstie woord. W anneer h1) echter in-
zake de zeitkennis Va het intellectieve eCZeCH de mogelijkheid OVEeI-

eeo het intellectieve WE Zn zelf als “ ratıo intelligendi _ AaAa

wıjzen, h1) In eze mogelijkheıd mınstens OO consenteert,
het klaarblijkelijk St Augustinus die eC1Ss de hoofdrol speelt.
De teksten getuıgen het We lezen

1n het C ommentarius In Im Sententiarum
Anıma alıter cognoscıit aliter alıa, ut dicıtur l JE { RINI-

JTATE; | n quıa quando cognoscıt ala oportet are simılitudines
ECESNSC In 1D  a, quıbus similitudinibus o1gnıtur specı1es in 1N-

telligentia. Sed C4 anıma cognoscıt CUu: 1Dsa sıb] presto sıt,
habijitualiter DET se1psam intelligıit S)

381 Quodlibet II
Utrum anima humana intelligat se1ıpsam per essentiam uam

W at betrett het optreden Va 6C “ specles vicarıa - ctr De cognuit.
angel., 76r - 78v:;: Quodl HI; 15 39v, col 2 - 40v col Comm
ıIn 2m Sent.. ıst 111, Z er Pars 1, 724.226 Bi) C6 directe "ınftor-
matio - bilıjft overigens het object ‘ causalıiter torma intellectus ’ wordt het dus
1et per torma intellectus treedt dus steeds 6® specles Impressa (uUssen-

beide ctr Comm ın Sent., loc cıt., aqc| ZPT
9) ıst IMN} 2 224 Z 26v, col
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Respondeo dicendum. quod ın hac questione dificultatem acıunt
verba AUGUSTINI )) %) 7

ın Quodlibet II

Cum CIgO querıtur utrum anıma intelligıt se1psam DEI e1MN-

tiam ua aut intelligit de intelligere ın actu, aut de intelligere ın
habıtu qu! plus habet de actu, aut in habitu quı plus habet de POLT-
entialitate. Primis duobus modis intelligit anıma modo qUOo
loquitur philosophus PerI specles aliorum. Tertio modo intelligıit
anıma DCI se1psam, quıa Slbl DTESECNS est, ut loquitur AÄUGUSTINUS

in de Quaestiones De cognitione angelorum
Intellectus aliqua obiecta habet quası presentia ut se1lpsam et

qUu«C SUNtT ın 1DSO... In cognıtione CIDO obiectorum presentium...
intellectus 9108} indiget alıa specıe, sed sufhcit 1Dpsa presentıa 1PS1US
intellig1bilis ad hoc uod CAauseliLur AaCctus intelligendi In 1PSO intel-
lectu. Hoc autem plane vult AUGUSTINUS de anıma nostra et de 115
que sunt ıIn Eit S1 dubium habent UU«C dicta SUNT ın 1psa anıma
nOostra, NO habet dubium ıIn 1DSO angelo -

1ın Quodlibet IIl
UÜbi CISO ponımus presentiam reı intelligibilıs, NO ponımus

ıbı alıqguam specıem mediam. nde AÄUGUSTINUS De triınıtate Lab
AIV| Ca | alt, quod ImMeNs 110 ob aliud se1ıpsam cognoscıt, Nn1s1ı
qula sıbj PreSECNS est Et ın De trın Ca aıt Nıhıil enım tAam
novıt INENS, qUam Te! quod sıbı presto est, He mentı quı1cquam tam
presto est, GUaIn 1psa s1ıb]. Frgo qula INEeNSs est sıbılpsı PreSECNS, NO
DEr aliud, sed DET se1psam cognoscıt selpsam. Et 61 dubium est de
mente NnOstiIra utirum ın selpsa possıt Causare intellectionem SUND-
1US proptier quod verba AÄUGUSTINI habent UUn intellectum 1ın
hac de menitie autem angelica NO est dubium ))

1ın de FExpositio In librum De Caustis

kssentia anımae nostrae NO DOotest INOVEeTE intellectum DIO-
prium, ut intelligat se1psam sed intelligit intelligendo alıa. Utrum
autem aliquo modo veriıficarı possıt, quod anıma nOostra intelligat

1psam DECT se1psam quıla hoc videtur dicere AÄUGUSTINUS NO
est presentiıs speculatıioniıs 5

S 4) Quodl II, ZIT, col
25) Quodl A col

/7v, col
27) Quodl III, 15 40r, col
28) Prop. 13 dub
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ın het Commentarius In 2?m Sententiarum
essentla angeli causatur intellectio ın 1DSO intellectu, pDer

qUuUamı intelligitur essentıa angeli, iıta quod hulusmodi essentla est
ratıo intelligendi se1psam. De anıma autem NnOstira a est
Propter quod, et 31 ab AÄUGUSTINO invenıtur, quod intelligat se1lD-
5a DCI se1psam, habent verba Ila Uuum intellectum... Habet enım
aliquo rnodo hoc verıtatem. Simpliciter amen et absolute NO est
asserendum., quod anıma intelligat se1psam DEr selpsam, vel hoc
11OIMN contingıt anımae sıcut angelo ©)

tenslotte iın het ommentarius In 2m ententiarum
AÄUGUSTINUS ın lıbro De trınıtate speclalem rnodum loquend]

habet de cognıtione anımae. Üportet enım ad salvyvandum 1PSsum,
distinguere duplicem actum cognıtionıs unum quası habitualem,
alium quası actualem... Quantum CISO ad hoc intelligere habituale,
dicıtur anıma intelligere se1psam DE se1psam °9)
Met 15 dus evıdent : achter de mogelijkheid, dat het intellectieve
CZen unt ziıch determinante ZO Z1]n Va de aar betreffende CT
vVvanlı zeltkennis, aa VOOT Aegidius inderdaad de figuur Va St Au
gyustinus, aanvaardıng Vall die mogelijkheid 15 hem nauwkeurig
C  — kwestie Va aanvaardbaarheıid Va diens leer.

[Dit te weien kan on dienen, als geEggEVECN OoNSs onderzoek
Naar hoe Aegidius ulteindelijk zal oordelen OVeTr het intellectieve
WEZEN als "ratıo intelligendi , allereerst willen vaststellen, elk
In deze Zn probleem 15 Een probleem immers 15 S want ZO&IS
vebleken, 15 hi) voetstoots LOL O toegeeflijk 001‘d661 nıet bereıid,

ın de bovenstaande tekstfragmenten zien 0710)] Z1]Nn VOOTrT-
durend aarzelen. D1) voorbaat 1s het dan echter geidentificeerd het
betreft de leer Va St Augustinus vgemakkelijk Jaat het zich

'0718] nader bepalen.
Aegidius 15 nl voorkomend, VOOT de leer Vallı St Augustinus

nauwkeurig te verwıjzen I1aal de | ıbrı De Trinitate. Fn gaat het dan
MmMet Name het negende, tiende veertiende boek wordt
l1er 1n 1ıib reeds vastgesteld, dat ‘ mens 1psa semet1psam
Her 1psam noviıt , geeft Augustinus iın e verdere uitleg
als volgt

Mens V 616 G 1psam cognoscıt, superat notitıa SUl.:

29) ıst I, 78 Pars 226, col
30) 1st {L, B 2 a, dub | ad Pars 230, col
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Qula 1DSa COZNOSCIL 1D  a COgNOSCILUr Cum CISO ota COZNOSCIL
Cequ e quıdquam alıud., Dar 1l est o s{  Q Qqul1la NEQUEC

alia natiura est C]US COgN1t10, G a o  os )) #)
De ziel ent dus zichzelf vanuıt zichzelft heeft nıets anders aar-
toe nodig, ent zıch dan altıjd De volle ontplooiung Va eze
kennis volgt de uitdrukkelijke intentlıe Va de wil

Cognoscat CTg semeLipsam He  ® a absentem quaerat
ed intentiıonem voluntatıs UUa DECI alia vagabatur, sStatuat SEeMEeTL-
a et Cogıtet I|ta videbit quod NUNnQqUaIN 19(0)8! amaver!
NUuNquam nesclerıt sed aliud L o O amanclo‚ GÜr confudit
et CONCFreEeVIiTt aquodam modo 32
De ziel 1IMIMers AaAa zichzelft steeds als kenbaar tegenwoordig
aAar AA 6C slechts sluimerende intelligibilıteit klaar zich
geheel te even

Nıbhil C I11I1N Lam NOVIL INENS, GQqUaIL T! quod sıhb] praesto est
191°> mentı a quıdquam praesto est qQUam 1DSa sıbi Mens 1Q21tur
gquando Cogıltatione CONSDICIL, intelligit et reCOgNOosCIL Z1gN1L
CIgO unc intellectum et Cognıtıonem Uuamı Nec ıfa aille Z1gN1L
1isStam Uuamı INEeENS quando cogıtando intellectam COMN-

SDICIH tanquam sıbı ante INCOgN1ILAa fuerit sed ıta Slbl notfa erat qaue  -
admodum notiae SUunTt 165 qUaAC TINECINOIla cContiınentur etliamsı NO

Cogıtentiur GqUON1aM dicimus hominem lıtteras, etiam C
de alıis rebus N0 de litteris COoo21tat 33)
kn het dan Augustinus gedachtegang, dat daarom de ziel steeds
kenbaar a zichzelf tegenwoordig geheel bi) ziıchzelft 1 omdat
Z1) DB onlichamelijke zelfstandigheid daarom geheel buuiten-
ruımtelijk vindt EZe gedachtegang aar meest sımpele, IMNaar

tegelijk 00k mees volkomen ultdrukking eze Passage

Neque eN1MmM |mens! adventitıia sıhb] 1DS1 est a ad a
GQUAC ig erat venerat aliunde eadem 1DSa UUa 10 erat aut NO
aliunde venerıt SE@ 1DSa UUa 1a erat nata S1IT 1DSa UUa
9108} STal ; aut DOSELE COogNnıtıonem SUl recordando a velut
INEINOTIa SsSu. CcConstıtutam vıdet, a NO 1b]ı fuerit antequam
a COZNOSCEFreETL ; eAUE profecto SDIC Nunqgquam
SUl INCININISSE, NuNnNqgquam intelligere, NUNQqUAaAM s C degsti-
erl ))

MIGNE 063
82) Lib MIGNE 47 979-.980
38) 1ı XIV MIGNE 47 040 047
34) Cf$r 1 ıb L.ıb AXIV
) Lib N: 10 MIGNE. 1047



ZelfrRennis volgens Aegidius Romanus

e leer Va  — St Augustinus, dat de z1e] zich vanulıt zichzelft kent, dat
Z13 zich altı) d kent, dat slechts de iıntentlıe Va de wil VOOI

nodig 1S, opdat Eeze kennis zich ten volle ontplooit, blijkt ulteindelijk
dus fl te vloeien U  o gedachte, nl dat het VOOI de ziel vol-
doende 15 Z  Z1N, opdat Z1) zichzelf kent, e  Z1]N 0O tot de
wezenlijke iıdee Va die leer doorgedrongen.

Wat mede dan echter de determinatie betekent Van Aegidius’
problematiek. is immers Zn probleem inzake het intellectieve
(FA als "ratıo intelligendi CC probleem betreffende hetgeen
St AÄugustinus 1n eze leert, INa het wezenlijk iıdee Va eze
leer het cruclale punt Z1]n Val dat probleem, 15 het VOOI Aegidius
de kwestie vgeweest, In hoever het intellectieve ult zich
unt hoofde Vanı haar zın VOOI zichzelf intelligibel Z} Z1]n, ofwel
In hoever het intellectieve en uıt zich uıt hoofde Va  - aar
Zın 6 intellig1bile actualiteit 26 MOgEN heten. Het 15 het grond-
probleem, € het 7al ONS ın de teksten spoedig tegemoe treden.

AÄFrFcIDıus’ TWELDE (QQUODLIBET, KWESTIE 273

Mochten reeds Presumeren, hoe volgens Aegidius het intel-
lectieve EzZenNn zelf ratıo intelligendi a | Z1]N ın de aar betreftfende
act Va zeifkennis, weifen e10] welk ın eze Z1]n eigenlijk
probleem 1S, is het ogenblik gekomen dat gaan zien hoe hırl
Cht probleem ın feite overwiınt, hoe dusdoende, hi) ONZE DTIEeE-
sumptıe Waadalt maakt. We wenden OIl aanstonds LOT de plaats, W aal

de kwestie aangaande het intellectieve CZe als mogelijke deter-
mınante het MEeest ormeel aa de orde wordt gesteld, wetien
OIl plotseling dan Lte Parnıs, aanwezlg b1) Aegidius' tweede sSess10
quodlibetalis, ad als 220 kwestie deze aa behandeld wordt :
Utrum anıma hbumana intelligat se1lpsam DeI essentiam uam 9

Men a  2 vercdacht zın A bepaalde aanleiding, ZO&IS steeds
Ar  D1] quaestiones aquodlibetales, aar VOOI Cit geval ook
te kennen. Werd immers Quodlibet gehouden met Pasen 1287

hield Aegidius In schooljaar Z1]N Quaestiones De COgNI-
tione angelorum. In de eerste kwestie hıiervan te stellen eind
1286 had hi) gesproken OVCT de zelfkennis b1) de engelen,
Wa OO de zeifkennis Va de ITE IS ter sprake gekomen, met Name

3 8) Quodl Il, 23 25r, col 26r, col
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hetgeen Augustinus daaromtrent leerde. Voor de toehoorders zal
dıt ongetwijfeld boe:end Zeweest Z1]n zouden Z1] 00 Zn
oordeel daarover hebben. Aegidius bevredigt echter de
nıeuwsgleriıgheld nıet, houdt de zaak onder de volgende woorden
zwevend

+ S1 dubium habent UJUC dicta SUnNntT, In anıma nostra, propter
hoc uod intellectus est notentıa DUra 1n DBENCIE intelligibilium, NO
habet dubium In 1PSO angelo, quı est quıd actu ın talı CNEIE '17)
Men kon moeilıjk voldaan ZUN, het mMa aanleiding geworden ZUN
hem b1) de eerstvolgende SEeSsS10O quodlibetalıis nader te ondervragen,

hem de kwestie VOOT Lte leggen Utrum anıma humana intelligat
se1lpsam DCI essentiam uam

Gegeven dus de bedoeling Aegidius DB duidelijke ultspraak te
ontlokken OmMTtTrent de zelfkennisleer Va St Augustinus, W as toch
de aa tamelijk algemeen gehouden. ken kleine intrıge Z echter
de rest oen De O immers, die het ın Zın macht had de
kwestie de richting Lte ECEVEC die hi) wenste, brengt ege Gen zelf-
kennis Der essentiam anımae BECN doctrinaır argument ın, INaaTr

VOer G autorıteit A D autorıteıt, die miınstens respectabel
Wa als die Va Augustinus. Hi)j zegt

PHILOSOPHUS 1n tert10 de anıma loquens de ipsa anıma aıt
quod SIC 1psam cognoscıt : S1IC scilicet cognoscendo alia CIBO
1llıon cognoscıt S DECI essentiam SUaln, sed PeCI specıles aliorum »

Te verwachten Wäas, dat 010} de defendens de doctrinaire argu-
menten terzıjde yYAel laten h1) zich ZO haasten de zelfkennis per
essentiam anımae onder atronage Le stellen Va St Augustinus.
En inderdaad geschiedt aldus betoogt eze onder impliciet
cıtaat Va AÄugustinus het volgende

Quia DC essentiam uam SCINDETr est Slbl Presens CIBO CI
essentiam SCINMDECT intelligit S

De men1gte kon zıch verheugen Aegıidius W as nauwkeurig ıIn de
eposıtlie zemanoeuvreerd. Hij) kon thans a] clan nıet 6 zelt
kennis per essentiam anımae - voorstaan  E INaaTt h1) ZO hoe dan
OO zich aangaande Augustinus terdege moetien verantwoorden.
Approbatie ZO VOOT eenlieder evıdent, 6 volgen Va St AÄAu-
gustınus betekenen ondanks de autorıteılt Va Aristoteles

De cognıt, angel., [7v, col
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aar zouden degelijke argumenten VOOI tatel mMoetien komen
afwıjzıng ZOU, VOOIL eenleder evıdent, 6© opofferen betekenen Va

St AÄugustinus Aa Aristoteles 019)] dan zZO h1] zich moeten

verantwoorden.
Het WOOI'd 15 Aa de magıster h1) begint Z11n determıinatıo

aldus
Respondeo dicendum, auod 1n hac questione dificultatem

acıunt verba AUGUSTINI. ult enım AÄUGUSTINUS 14 de Trm
quod homıiınıiıs se1ıpsam novıt. Qula ut aıt, nıhiıl tam ene novIıt,
qUam sıbi presto est Ft subdıit, quod nıhıl est el ıta presto sıcut 1psa
Slbl iıdeo se1psam novıt. S] CISO se1lpsam novıt, quıla PEr essentiam
Uuam, UL arguebatur (nl OOT de defendens), sequltur quod SCIMDECT

COgYNOSCAaAL DeI essentiam UuaIllı Se S1 S1IC. dicimus, Occurrıt nobis
Qravıs difficultas W

Aegidius heeft kennelijk begrepen, dat h1) ın 6® net Zzat,
R zonder untstel heeft hi) zich dus aa hetgeen Va hem V1 -

langd werd 6e beoordeling Va St AÄugustinus leer OVeEeTr de zelt-
kennıs. '‘ CGravis ıfiıcultas evenwel. W e weten reeds Welkß h1]) be-
doelt Läl llgt ın de VIaal, ın hoever het intellectieve e  e  9 ZO&IS
Augustinus ZO willen, uıt zich ult hoofde Va aar Z1]n VOOT

zichzelf intellig1bel ZO Z1]n Fen snelle beslissing schint echter
handen. Als 987 n| wil observeren, hoe “ esse ıIn genere intelligi-
bıliıum VOOT Aegıdius D zijnskwalificatie betekent 38  — argu-
menteert h1) recht de zaak afgaande

S3 anıma Cognosceret DE essentiam UaInl, tunc OpOrteret,
quod ab 1psa essentı1a anıme Causareiur intellectio, vel AaCIUs intelli-
gendi ın 1DSO intellectu, 911 qUamı intellectionem vel DE QqUEIN
actum intelligendi anıma intelligeret se1psam. Sed 1'10C videtur 17N-
possibile. Quia intellectio 1Ve Aactus intelligendi causarı H} pote-
rıt n1ıs1ı a b quod dicıt AacCcium 1n CNCIE intellig1biılıum. Sed anima
NOstira infimum oradum In CNEIE intelligibiliıum, qUO
quıtur quod sıt potentıa DUra In talı CHETEC:.. Nam RD anıma hu
Inana sıt conıuncta CorporIı sensıbhili; et facıat uNnNnum A15% talı COTrDOoTrE
secundum CSSC, OPpoOrtel quod 1psa sıt inhıma 1ın CHNETC intellig1bi-
llum Ft qula est infimum intelligibile, Ooportet quod sıt Dotentla
DUra ın CHETIEC intelligibilium : aliter NO EsSsE intelligibile inhmum
De kernvraag 15 dus reeds beslist Aegı1dius kan St Augustinus nNn1€e  +
LoOegeven, dat het intellectieve C226 ult zich uıt hoofde Valt

aar Z1]n 6® intellig1biliteit YAÄO constıtueren. Het ZO ın de orde

.‘!8') Cfr ant
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der intelligibilia 66 actueel] Zn moeten bezitten het zegt
slechts PUIC aanleg. Logisch volgt

+ quıa SIC es  er intellectio vel AaCi{ius intelligendi NOn poterit ab
|anıma ! progredi, s1ıcut 1815 ah quod esset potentıa calidum, 9{8}

pOosset progredi caletactio. E.ssentia CIgO anıme NO poterıt EeES5SS5C

ratıo, a anıma intelligat A

De afwijzıng Va St Augustinus’ leer OVerTr de zeltfkennis 15 B feıt,
tegelijk 15 018} de mogelijkheid uıtgesloten, dat het intellectieve

C265 unt zich "ratıo intelligendi zZ0 Z1]N Va de aar betrefende
CT Va zelfkennis.

Men ZOU ZEeEDBECN de k westie 15 hıermee af |Je gestelde
aa immers Wa  N beantwoord de daarbı) verlangde beoordeling
Va St Augustinus SCHEVEN. Het merkwaardıge 15 echter, dat de
determinatıo esondanks voorigang vindt. Men vraagt zich at., oft
Aegı1dius wellicht redenen heeft het standpunt Va St Augustinus
toch NO El ter beschouwing AaAa houden. /ien scherp tOe

de conclusıe, WAaaTIInNnee h1) het voorgaande atsloot
Declaratum est CI9O, auod anıma est potentla PUura in CIUCIEC

intelligibilium, et qula S1IC. est, intellectio vel AaCctus intelligendi NO

poterıt ab progrediı ).

Tot OVE zeker nıets opvallends. Jan echter lezen
(( kssentia CIQO anıme NO noterıt CeSSe ratıo, a  c anıma

intelligat ))

Als dit werkelijk het aatste woord had mMoOoetfifen Z1]n aangaande het
standpunt Va St Augustinus, ZO ongetwijfeld ‘ potest gestaan
hebben. Het _ poterit _ daarentegen, maakhkt nıets anders Va  -

dan A  - rhetorische DOSE / eer zeker‚ DVEDECVCN het _ esse pDotentıa
pura , blıjft het ultgesloten, dat het intellectieve unt zich
ult hoofde Va  . aar Zn intelligibel rAOE Z1]n aldus 15 blijft
Aegidius het MmMeTt Augustinus fundamenteel 1NEECINS INaar dit
houdt kennelijk VOOT hem dan nıet In, dat diens vis1e zonder
iNGer als afgedaan beschouwd mMoOoel worden, zıiet hi) blijkbaar
S6 mogelijkheid, dat het intellectieve n ondanks het feit dat
het DUTre aanleg ZeRL ıIn de orde der intellig:ibilia, toch ult zich deter-
mınante ZOU kunnen Zn Va de aar betreffende aCct Va zelfkennis.
Van welke mogelijkheid thans dus OO de ultleg zullen MMOZECN
verwachten.

Aegidius onderscheidt allereerst VIer requısıeten VOOT BCH ken-
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aCctT, Te weien de substantie Va de z1e| het verstandelijk kenver-
INOECIN, gefundeerd 1ın de substantie Va de z1e| Gc verstandelijk
kenbeeld, hetwelk het verstandelijk kenvermogen vervolmaakt de
wiıl zich dit kenbeeld te richten. Vervolgens heeft hi) klaar-
blijkelijk Averro&ös’ COMMEeNtLAAFr het intellectus est tabula apta
pıcturae, 110 pıcta ın aCctu omnıno Vallı Aristoteles b1) de hand BS*
had onderscheidt hi] NO het verstandelijk kennen ıIn e kennen
in Saa Va ACcTt (intelligere ın actu) 6® kennen iın STaa Va BC-
rede bekwaamheid (intelligere ın habıtu Se  ( ın AaCctiu semipleno), dıt
aatste dan NOg te onderscheiden In CC kennen In aa Va gerede
bekwaamheid dat HIGer de AaCTt nabıi]) komt (intelligere ın habıtu plus
habens de actualıitate), 6C& kennen 1ın Va gerede bekwaam-
heid dat zıch INnNneer houdt Aa de kant Va het 1ın aanleg zın tOt
(intelligere In habıtu Jus habens de potentialitate). Genoteerd Z1j
wart betreft eze aatste "status , dat sSCHEVCN de kennelijke parallel
met Averroes, Aegıidius 1eTr stellig 6© kennen bedoelt, ZOB.IS dit
zal corresponderen met het intellect als zıjnde ın aa Va PUIC Aaalı

leg 22)
Aldus omt hi) thans ter zake. Want, zZe hij, als de substantie

Va de zıel, het verstandelijk kenvermogen, het verstandelijk ken-
beeld de wil zich hierop te richten zich samentreffen, 15 het
)ennen Van de ziel 1ın Va AacC  * /ou echter de toekeer Va de
wil ontbreken, dan 15 G  - kennen ın Va bekwaamheid dat
de act nabijkomt. Ontbreekt echter OO NO het verstandelijk ken-
beeld 15 alleen de substantie Va de ziel met aar verstandelijk
kenvermogen, dan 15 6© kennen in Va bekwaamheid dat
zich INeeTr houdt aa de kant Va het in aanleg Z11N LOL Of eigenlijk
ze Aegidius dit aatste nıet, 1s hi] reeds OVEISECDaAAN het
vraagstuk Va de zeltkennis Ze hi

Quando unt ıbj uo tantum, aula unt Ibl substantia anıme
et Dotentıa intellectiva, LUNC anıma intelligit In habıtu quı plu  8habet de Dotentaalıtate
In aar onverwachtheid 6C  e mysterieuze Dassage wellicht, INaarTr 1et-
temın Va wezenlijke betekenis.

.19) Naar veronderstellen, ha: Aegidius Va Averro&es de volgende tekst
OOr Og ((( Quemadmodum nım tabula nullam pıcturam habet ın acftu, u
ın potentla propınqua actuı : ıta ıIn intellectu materiıalı NO est aliqua formarum
iıntellectarum Q Uas rec1pıit, ın ctiu In potentia propınqua actuı » :
AÄVERROES, Comm Magn. In De anıma Aristotelis, 15 II COINM | ed 'The
Mediaev Acad of America, Cambridge Mass., 1953, 430
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Analyseren aar rust1iıg nauwkeurig. unt 1b1 duo
Aeg1idius spreekt ler OVESI het samenstel Va de substantie Vallı de
z1e] het intellectief kenvermogen. Hıi) spreekt dus OVEeI hetgeen

sindls S  zın viıslı1e weergaVeE de verhouding Va intellectieve
zie] 6 intellectief V  mM  Nn, steeds vgenoemd hebben het intellec-
tief e6czen unt ıbı duo tantum h1) spreekt clan OVerTr het intel-
lectieve L A exclusief hetgeen aar verder NO bl] ZO kunnen
komen. Hi) spreekt derhalve (Q)‚MVE: het intellectieve e  Cil; zoals Cit
15 zıich. Tenslotte zegt hi] het 66 kennen toe ın habıtu qul plus
habet de potentialitate )) 6© kennen, dat zoals reeds noteerden,
moet corresponderen mel het intellect als zijnde ıIn Va DUIEC
aanleg. Derhalve spreekt h1] ler QV e het intellectieve 7zoals
het 15 zich zoals het DUUI aanleg zegt ten opzichte Va intel!-
ig1bile perfectie. We moetfien dan echter Constateren, dat h1) ler
spreekt Va het intellectieve e Julst ıIn de Zın als waarın het
onderwerp 15 Va de OOr hem NOg aangehouden kwestle, n 1 of
jet intellectieve e ut zich ult hoofde Va aar Z1Nn, deter-
mınante ZO kunnen Zn Va de aar betreffende T el Va zeitkennıs.
Precies. En waft zegt! hı) (( Intelligit Hı bevestigt, dat dit
intellectieve SCzZeN,; onder de DBEBEVEN condities, zichzelt ent Het
intellectieve (8| dus, zoals het 15 zıch zoals het NO DUTIC
aanleg zegT ten opzichte Va intelligibile perfectie, ent zichzelt.
Het betekent, dat het intellectieve wWEezZen unlt zich ondanks aar
DUUr aanleg-zın EeZe zelfkenis verwekt, dat het dus uılt zich eil

ult hootde Va aar Zn ondanks de PUIE potentialıiteit machtig
18 als determinante Va de haarzelf betreffende zelfkennis te
treden. Maar intelligıt ıIn habitu quı plus habet de potentialı-
tate 1 De zeltkennis die het verwekt, houdt zich vooralsnog Aa

de kant Va het 1n aanleg Z1]Nn tot, e 15 dus het intellectieve @

vooralsnog gecECN determinante zonder HICI INaarTr 15 Z1] het mınstens
dan in aanleg.

De bevinding 15 lichtgevend. Aegidius verwlıerp Augustinus
W 6€6S hiermede 0718) de gedachte at dat het intellectieve ult
hoofde Va aar l  Z1]n ratıo intelligendi T7A} Zn Va de aar betref-
tende act Va zelfkenniıs. Vlerkwaardigerwijs hield hij desondanks
Z1]n kwestie aan mMmoOoestien t+oen veronderstellen, dat hi) dan
toch NO w mogelijkheid 7A8} ı1en Augustinus het
intellectieve ezZzen als "ratıo intelligendi ' te handhaven. Welnu,
wat blijkt /eer zeker 1s volgens hem het intellectieve geeCcnNn
"ratıo intelligendi , geen "ratıo intelligendi zonder HGT,
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aa 15 het wel "ratıo intelligendi ' ın zekere Zzın, nl 1ın aanleg,
heeft zich dus iınderdaad het gezichtspunt geopend wat zochten.

Literaard 15 het wenselijk, dat dıt determinante-zijn-in-aanleg
ets inzıchtelijker omschreven wordt. Bekijkt nogmaals boven-
geciteerde tekst, dan omt INne nıet verder, dan dat het intellec-
ti1eve WEZEIN determınante ZO Z1]N in STAa Va bekwaamhbheid, welke
zich o } houdt aa de ant Va het 1ın aanleg Z1]n OL s wart dus
NOg minder inzıchtelijk 15 Lezen echter ı1ets verder c  en
W e gezegde te  XS  t lets verlengd WT wordt OIl de zaak
spoedig duidelijk. Aegidius Zegt immers

Quando unt duo tantum, quıla unt ıbı substantıa anıme
et potentıia intellectiva, tunc anıma intelligıit ın habitu, quı plus
habet de potentialıtate. Nam 1Dsa substantıa anıme est ratıo agendi.
Nam Omn1s actıo rel CAausafiur substantia rel Ipsum CIgO intelligere
CAausatur substantıa anıme...

Fo CIg 1DSO quod substantia anıme UE est radicale princıpium
intellectionis, est conıuncta 1psı] intellectui. potest 3C1 anıma intel-
ligere in habitu, NO 1ın habıtu quı plus habet de actualitate, se quı
plus habet de potentialıtate. Hoc est enım intelligere 1n habıtu
habere apud ic quod est ratıo agendi, et ıd quod est AaCiIius ))

Als derhalve reeds vaststelden, hoe het intellectieve CZECI uit
zich unt hoofde Va aar zın Va de aar betreftende AaCT Va

zeilfkennis determinante 15 1n aanleg, blıjkt thans, hoe eze zelf-
kenniıs AX het intellectieve C261 toekomt, OOTZOVE het Va EZEe
kenniıs eerste radıcaal beginsel 1S, MmMOgEenN dus concluderen,
dat dıt AT determinante 1S ın allereerste aanleg, INnZzZOver nl de
5 WedE Va zelfkennis 1n aar als In eerste beginsel DEDEVEN lıgt.

INTELLECTUS BA PURA

Het opschrift 1S5 als e  n onverwacht stoplicht. Als iımmers
iın G6e geregelde voorigan bevonden hebben, hoe volgens Aegidius

titel Va beginsel-zıjn Va reflexieve actıvıteıt het intellectieve
6zZ uıt ziıch determinante 18 ın eerstie aanleg Va de aar betref-
ftende AaCt Va zeltkenniıs. stokt het plotseling, ONS moeten
realiseren, dat het princlep, Waaraan hi) St Augustinus ten fter
deed vallen, n| SCECN determinante Va zelfkennis zonder actualiteit
in de orde der intellig1bilia, ook ıer Va toepassıng MoOel Z1]n,
het intellectieve eZen dus unt zich in eerste aanleg intelligibile
actualıteıt 7al moeten bezitten. En de moeilijkheid 15 dan precıes
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deze, Cat Aegidius zichzelt de PDPas schijnt te hebben afgesneden
door, 7oals gebleken, naast 66 erkennıng Va het intellectieve
WEZE als determinante, onverminderd willen vasthouden AaAa aar
DULC potentialiteit. Desnoods ten overvloede wordt het OIl  N NO EeeNs

csedemonstreerd, als In tekst verder NO lezen
(( Anıma est potentıa a ın ECNCIE intelligibiliıum. Sed licet

ı918) sit sufhciens ad eliciendum actitum, est amen radicale princıpıium
actlonıs... + qula anıma habet selıpsam apud et est sibıupsı] presto,
CUu 1psa S1ıt radicale princıpıum intelligendi selpsam, dicıitur 1N-
telligere DE essentlam, nOonN notıtıa actuali sed habıtuali

Haast brutaal Saa het dus naas elkaar, enerz1jds het intellectieve
WwWwEezZenNn als zeggende PUre aanleg, anderzıjds datzeltde intellectieve
AB ale zı]nde PeCI determinante., weten nıet hoe kool

geıt SPDAareI, het intellectieve als determınante ood-
wendiıg enıge intelligibile actualiteit moet ZeEQECN, a} 15 het INaar

C intelligıbıle actualitelt iın eerste aanleg. |Jat Aegidius 1ıler zel$
e explicatie overbodig heeft geacht, INa OI1l des 1981 >4 VeIL-

wonderen. Wellicht NaSs het allemaal 90 Le vanzelfsprekend.
(Im echter ErgeNSs dan 65 begin te maken, kunnen misschien

denken Aa de iımmanentıe Va jedere intelligibile actıvıteıt, Waal-

OOT intelligibile actıyıtelit ın S  D intellectief 1PSO facto intel-
lie1bile actualiteit betekent. (iezien het feit dat zulks klaarblijkelijk
OO door Aegidius aanvaard wordt. kunnen aldus mınstens zeker
Z1]n, dat zoals ın OIl geval, de reflexieve actıvıteıt INn eerste aanleg
LEVENS OO de eıgen intelligibile actualıiteit in eerste aanleg be-
tekent ° Inzake de eigenlijke moeilijkheid brengt het OIl EVEIN-

wel weın12 verder, eerder integendeel, DoNeert zich EeCeNs te INeeT

de VIads, hoe eze actualiteit dan mel de DUIEC potentialıteit Ver-

zoend MOEeTl worden.
In de iımpasse 15 het NUu utemdelıjk toch Aegidius die OIl1S VOoort

al helpen. Tenslotte nl stuntten ın de F.xpositio ın librum De
Causıs, daterend Va 66 drie Jaar later 1290) SC tekst, welke
de sleutel ma bevatten Vallı het raad;el dat ON  77} kwelt . G  a tekst

—- V oorzover OI1S dit opviel ın de teksten VE de zelfkennis, blijkt Aegidius
het zulver-in-aanleg-zijn Va het intellectieve de al maa| te omschrijven
als 1S gECN intelligibile aCtL; de andere maa|l als gyaat gCCIl intelligible act
Va uıt : terw1j| 89l hetzelfde tekstverband SOINS beide omschrijvingen dooreen
worden gebruikt. Intelligibile actıvıteıt actualiteit 1et hi) kennelijk dus als
wederzijds geimpliceerd.
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die weliswaar nıet handel!+ (Q)VOr O11S veval met Name, INaar welke
VOOT het algemeen iın OIn geval dan zonder HAGeeT toepasbaar

unjeke wiıjze vastlegt, hoe het intellectieve WEEZEI) als beginse!
Va intelligibile actıvıteıit inderdaad intelligibile actualiteit 1n eerste
aanleg ZeRT, terwij]! toch het DUUr aanleg-zijn 1ın de orde der intelli-
gibilia onverkort vgehandhaafd blızft.

\We Z1]N ın cde 19° proposıtle, wWaar Aegidius 6C maakt
inzake de kwestie., of ONS intellectief CZE6EMN eigenlijk onder de ‚Ea
tellectualia vgerekend MNag worden. De moeilijkheid 1S, dat het ın
de orde dezer WEEZE1S slechts zulvere aanleg zegt Hi) antwoordt

Dieendum quod NO est sımıle de materı1a u formae
ad qQUam EeSE in Dpotentıa, et de anıma nNOostira 1ve de intellectu hu-
INano specierum ad UUas est ıIn potentla. Nam materıa NO
Dotest se1psam facere 1n Aactu HE potest se1ipsam facere 1ın forma
pro»pter aquod G1 esset materıa absoluta ab Omnı torma, Ne  C esselt C  7}
actu formalıiter. Ne vırtualiter, qu1a nullam haberet in potentiam
HC vıirtutem propter UUa DOSSeEeT se1lpsam ın actu facere. ateria
CIg S1 absoluta esSse ah Omnı forma, nullo modo EeEsSsSE e 11Ss actu

anıma humana 1n Sul DrıMOrdi0 uam acquırat aliguamspecıem intelligibilem, licet ‚918} G1t formalıiter actu ın CHNCIE intel-
leibilium, est tamen ıIn CNETIE 1DSO intelligi-bilium. Nam licet anıma humana o1t omn1a heri Der intellectum
pDossıibılem, et INn hoc assımıletur materlae, qula secundum intel-ectum possibilem est omnıa erl quantium ad specıles, sSicut et
terl1a prima secundum Uuam potentiam DUIC Dassıvam est omnıaheri quantium acl formas sensibiles ;: attamen 1Dpsa eadem anımahumana, GUaAE est. Oomnı1a fieri secundum intellectum poss1ibilem, estetiam omn1a facere secundum intellectum agentem, el 1ın hoc
terı1ıam prımam excellit, qulia materı1a prıma NO habet ın virtutemactıyam DeET qQUam possıt facere actu sub forma, Propitier quodabsoluta forma, ut dicebatur, H80  ®) tormalıiter 111e virtualiter INeTE-
LUr dic] C112 aCciu Sed anıma humana habet in intellectum AgEN-Lem Der GQuem facıtr se1lpsam ın actu secundum intellectum pOSSsI1-lem...

Anima CIg humana Dotest 1C1 intellectualis, qula est aliquidvirtualiter actu ın CHNECFe ıntel!ligibilium, ıta auod ante acquısıtionemsclentiae in gBCNETE intelligibilium ratıone intellectus agentiıs est VIT-tualiter anium ost sclıentiam Vr acquısıtam et DOStT specles IM-telligibiles ptas ın intellectı noss1bili; est AaCctu ın CHNGTIE intelli-o1bilium, 110 solum viırtvalıiter Propter intellectum agentem, secdetiam tormaliter Dl receptionem specierum intelligibilium in intel-lectu possıbilj e

41) Expos. In De Causıs, Prop. | dub 63v GHI
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de tekst verlost ONSs unt de MOE@1N-Als het direct mOogeh ZeOBECN

lijkheden, INaal Z1] beschaamt OIl /'1) verscheurt OIl  N

raadsel, INMaar O0 tegelijkertijd aa dat VOOI eeN W aarl raadsel
de termen ten en male ontbraken. Blıjkt immers, hoe het intel-
lectieve \ E inzover het beginsel 15 Va intelligibile activiıteıt, in

de orde der intelligibilia eECIil zekere actualıteit zegt het eet
‘“ virtualiter actu 15 vervolgens Va 6CMN repugnantıe met

de PDUTIEC potentialitelnt gECN [010) hoezeer Clit o18] dachten
de eenvoudıge reden, dat W1] O1Ss Va ONZEe kant volkomen

verkeken hebben de juıste Z1Nn Va het “ potentı1a pura hıer,
terwij|] Aegidius volkomen terecht Clit “ potentı1a pura nıet Aall-

vaardt, tenz]) onder de k walificatie Va ‘ virtualiter actu Zegt
iımmers het intellectieve en volgens aar passief intellect ten

aanzlıen Va intelligibile actualiteit inderdaad PDUILC aanleg, heeit
Chit Eezen het volgens aar actief intellect DegZEVEN de nodige
conditıes ın aar macht intelligibile actualıitelt acCcapareren,
15 het us, jJuust rachtens aAar beginsel-zıjn Va intelligibile actı-

vıtelt, ın aar SAa Va PUTrE potentialıtelnt reeds innerlijk gedis-
noneerd TtOL intelligibile actualıteıit. Het zegt dan ook nıet langer
DUre potentialiteit zonder IHGCI, INaarT zegt ın de orde der intelli-
o1bılıa B vekwalificeerde, 6© vgemodificeerde PUIC aanleg, P

e aanleg welke weliswaar jedere ormele actualıteıt NO mıst,
INadl innerlijk hiertoe reeds 15 gedisponeerd, welke aldus reegel
1112 gENEIEC actualıitatıs 15

V oorzover dus het intellectieve e.Z6e beginsel 15 Va intelli-
oıbıle actıvıteit het als zodanıg 018] ın beginsel e intelligibile
actualıteit zZeZL,; contrarleert dıt geenszıns de PDUIE potentialitelt
valt cıt integendeel nauwkeurıg ın Aegidius conceptlie daarvan A e1ll

zın OO ONZeEe moeilijkheden opgelost. Bestonden eze ımmers 1er-
IM dat enerz1ıjds bevonden, dat het intellectieve ezZze als zijnde
beginsel Va de reflexieve actıvıteıt. uıt zich ın eerste aanleg deter-
mınante ZO Zn Va de aar betreffende AaCcl Va zeitkennıs, terwij]jl

anderzıjds 1et ZagCNN, hoe dan dit zeggende DUTIE

potentialiteit de daartoe vereıste intelligibile actualiteit AT kunnen
bezıtten. 15 inzichtelijk geworden, hoe beginsel-zıjn van —_

Hexieve actıvıteıt ınderdaad ın eerste aanleg intelligibile actualıiteit
INa betekenen, terwijl toch de DUTrEeE potentialitelt nıet ın het gedrang
Iromt Z1] integendeel aar aar juıste zın LOL aar recht omt

e wW1jze, WaarceD AÄegidius ın rARIS tweede Quodlibet de leer
va St Augustinus sAauveert hı1) het intellectieve ..n als "ratıo
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intelligendi _ Valı de aar betreftende aCct Va zeltfkenniıs handhaaft,
aldus SSCUUT Uit zıch uıt hoofde Va aar Z1]n 15 weliswaar

het intellectieve C261 geCNHN "ratıo intelligendi zonder IHGEOETI, 199028208

21} 15 het dan 17 eerste aanleg, OOIZOVE Z1] nl beginse!l Z Va  y

de reHÄexieve actıvıteıt Z1] aldus de eıgen intelligibile actualiteit
In eerstie aanleg bezit. En als volgt loopt Aegidius betoog ten

einde
EFr qula anıma habet se1psam apud et est sıbılpsı presto,

1Dpsa sıt radicale princıpium intelligendi se1psam, dicitur 1N-
telligere DE essentlam., 10 notıtıa actualı, sSe habitualı. Hoc CIBO
modo Joquitur ÄUGUSTINUS, in libro de { rinitate et ın multis allis
Jocis, quıl vult quod anıma SCINDEI intelligıit, qula SCINDEI sıbı est
PreseCNsS, SE noO SCINDECTI cogıtat, quıa NO SCHIPDECI est in COIN-

spectu S Fst enım ıntent10 AÄUGUSTINI, quod anıma SCINPDECI 1n -
telligit quadam notitıa habıtualı, ad QUamm notıtiam sufhcit presentia
substantie anıme sSe 919) SCHNPDECI cogıtat, iıdest, NO SCHMDECI
cognoscıt notıtıa actualı, ad QUAI notitiam Nno sufhcit sola DTrESCH-:--
+a osubstantıe anıme, sSe Ooportet, quod anıma ponıt se1lpsam ante
se1psam adc hoc quod actu cogıtet de selpsa )) ,

VDe letter Va St Augustinus 15 AIn zeker nauwkeurıg geobser-
veerd. |J)at echter S©  (n emelsbreed verschil ligt LUusSssen wart 1er
onder RA  zın aa wordt AaNngelePICZECN als "notitıa habitualis ’ wat

N1) zelf CC1I1Ss noemde '‘ memoria La  Sul  9 15 evıdent. Het 15 0718)] wat

Aegidius bedektelijk aCcentueert, Walnllecel h1) In zın conclusie NO
e gebaar maakt aar rARDS adversarılus, die hem OOTFr het egen-
OVEeIL elkaar stellen Va Arıistoteles Augustinus VOOTL S perfect
dilemma had CHEeNn Le kunnen plaatsen, wWanneer h1), eze ten
antwoord S 1910) EEeINNSs preclıes omschrijf£t, ın hoever volgens hem het
intellectieve 622en gezegd 901 worden ult zich "ratio intelligendi -
Te Z  Ta  17n Va de aar betreftende AaCt Va zelfkennis.

Cum CIQO querıtur utrum anıma intelligat se1psam DeI e I1-
t1am U aut intelligit de intelligere ın aCTtu ; Aaut de intelligere
ın habıtu qu1] plus habet de actu aut ın habıtu gu plus habet de
potentialıtate. Primis Auobus modis intelligit anıma modo QUO
loquitur PHILOSOPHUS, DEr specles aliorum. Tertio modo intelligit

anıma 914 se1ipsam, qulia 3  Q&  1b1 DrESECNS est, ut loquitur AÄUGUSTINUS
En h1) maakt EENN bemerking inzake eze aatste modus

Advertendum TLamen aquod... loquimur de habıtu large ou
dıcıt GQUaANMNCUMIAQUE aptıtudınem ad actum ko enım 1DSO quod sub-
stantıa anıme est conıuncta Proprı10 SUu: intellectu, habet QUam-
dam aptıtudınem ut COgNOSCa se1psam licet ]a aptıtudo NO  » possıt
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r1educı in actum, Nn1ıs1ı intellectus e1lus intormaretur specıe alicuus
obiect] )) .

FE dan Aegidius tweede Quodlibet, de 23° kwestie.

ET OMMENTARIUS PRIMUM SENTENTIARUM

(Inze presumptie, dat volgens Aegidius het intellectieve ezZe

Zzeltf "ratıo intelligendi U Z1]n in de aar betreffende act Va zelt-
kenniıs, 15 thans ewaarheid, GOTITZOVC het de plaats aangaat, wWaar

zoals gezegd, de zaak het mMeest ormeel 2a  — de rde wordt gesteld.
e bevindıing 15 dus ıterst waardevol, INaAaaAal Z1] dispenseert ulter-
„ard 1et Va e nadere veriıhicatie elders. We yaalı aldus
11aar de tijd dat AÄegidius zım Sententies las (  w  ) treften
dan ın Z1n ectuur het eerste boek LWEeE tekstplaatsen aa be-
Jangrijk DCNOCH, dat hi) ın 129] zelt 1910) NaarTr ZO Vl

wıjzen
Beide tekstplaatsen laten zich vinden in de derde distinctie.

n 1andelt EZE distinctie in Aar gehee!] OVer ON kennen Va God
inzonderheid Va de ] riniteit, vanuıt het ‘ vestigium ' het
‘imago in de schepselen 15 l1er vooral kwestie OVEeEeI hetgeen
St AÄugustinus 1n eze leerde, spreekt OIMNNLZe eerste tekstplaats
GVEI de delen waarın het ‘ imago_ bestaat bedoeld wordt de
INEC IS als intellectieft begaafd 7 stelt Z1] de kwestie Quo
modo ın mente, notitıa et reperiıtur imago. De tweede tekst-
plaats verdiept zich in de ViIiaaQ, of Clit ‘ imago_ Va de Personen
mecle OO de durende "actus essentiales represehteeI,; heeft
als kwestie Utrum anıma SCINDECI intelligat. In het eerstie geval
gaat het of de substantie Va de ziel u1t zıch P  a "notıtıa
S11 zal kunnen verwekken, krıjgen dus antwoord de
raa o} het intellectieve C776 uıt zıch "ratıo intelligendi ' zal Zın
Va de aar betreffende AaCT Va zeltfkennis ; ın het tweede geval
gaat het kennelijk TmMeeTr de kwalhliteiten Va de kennis Waaarmnee

de ziel zichzelf kent. (0)4 us, gesteld dat het intellec-
tieve en volgens Aegidius zichzelt OOT zichzelf kent, antwoord

42) Het betreft hier: Comm ın ] m Sent.., ıst IL, 2 pr 2 26v
col BT, col |; ıst IL, 29 pr SB ® ; IM 28v, col Z ED col
Naar deze plaatsen, met ame dan aar de aatste, verwi1jst hij In
Comm. In Sent., ıst 111 Ä ‚A A, Pars l 226, col

* Cfr Comm ın ] Sent., 1ıst IL, Z} 26r
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verwachten de ©} welke W17)zE dıt eze unt zich "ratıo
intelligendi al - .  Z1]n

Onverdacht el vreedzaam 15 de aanzet va de eerste tekst-
plaats. Als dan ımmers het probleem 15, of de ‘ mens , 1 het
intellectieve eE7:e Naal aar CONCcreei bestaan, ee "notiıtıa B  Sul
kan verwekken vanuıt ziıchzelt, of dat hiervoor aar ‘memorla .

“ vırtus anımae ONSEerTrVall simılitudines rerum , ın de plaats
m Oet treden 44) trekt Aegidius te beginnen ecenNn vergelijking
LUusSssen de kenn1ıs Va de ultwendige de inwendiıge zınnen,
etelt h1) vastT, dat b1] de aatste het zintuiglijk W!|  P nıet onmıd-
dellijk 15 de "memorla tussenbeide omt met een

gelijkenis Va de zaak. Bi) de eerstie echter 15 de 7zaak zelt wel —_

middellijk geEgEVECN brengt eze O00 het ingedrukt kenbeeld VOOTT

15 aldus de "memorla overbodig, Aar de 7zaak zeit 1VOOTL ın
de plaats treedt. W elnu, zegt h1) dan, zoals het 1S ıIn de zınnen,
1S het aar wıjze 1n het intellect. We laten hem dıit zelf toelichten :

CU1US evidentiam notandum, quod anıma aliter cognoscıt
S alıter alıa, uL dicıitur 14 de Tr1n Ca I Quia quando CO@110-
sc1t alia C cognit1o fiat DECI alıquam presentiam rel cognite 1n
COgnoscente, Cu 1pse 165 11011 ınt 1n anıma oportet are 1m1-
Htudines K KEHGR 6SSCc ın 1psa, quibus similitudinibus oıgnıtur speclıes
In intelligentıa. Sed CHIMN anıma cognoscıt, CUu 1psa siıb] presto sıt.
habitualiter DEr se1psam intelligıt »

De parallel mMet de zinnenkenniıs 15 derhalve deze., dat het intellec-
tieve en ın aar kennis Va anderen buiten zıch, zich houdt als
het innerlijk zıntulg, hetwelk aar ingedrukt kenbeeld ontvangt OOTr
mıcdel /a geliıjkenıssen terwıj/} het 1ın de kenniıs Va zichzelt zich
hkoudt al het uıtwendieg zıntulg, welks kennıs geinformeerd wordt
vanuınt de 7zaak zelt }

De conclusie YrÄ@} Nu Zz1]n, dat b1) de zelfkennis Va het intel-
lectieve e  IL: evenals bi) de kennis Va het ultwendig zıntulg,
geecn memor1a Hussenbeide treedt, aar het zelf de plaats daarvan
inneemt. het zelf unt zich de kennis Va zichzelt verwekt. ZA

g Voor de betekenis Va ' memoria - ctr Comm ın F Sent.., ıst IL, Z
DL Z 26v, col |Je term ‘mens wordt OOQTr Aegidius geinterpreteerd
al zeggende de “ substantia anımae , zoals deze Adad[l haar CONCrEE bestaan de
intellectieve vErMOgCNS ın iıch draagt: Z1E hierboven, onder 12000 8

4.;) De paralle! : uitwendige zinnenkennis zelfkennis, wordt ın den brede uıt-
gewerkt ın De cognıt angel., 76r-77v.
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wordt echter NO Eeven opgehouden, aar Z1] slechts onder zekere
CUuprecisering Juıst 15 e precisering welke leest onder

anıma cognoscıt, Gu 1psa sıbı presto sıt, habitualiter J91524 se1lp-
Sa intelligit ' eze precisering eerst NO enıge toelichting be-
hoeft Aegidius vervolgt dan 00

Notandum amen, quod NON est huiusmodi habitualis cogniıtl1o,
DProu de habıtu determinavıt PHILOSOPHUS, QUECINM habentes OSSU-
us ın actum exıre Cu volumus. Sed magıs pro de determı1-
navıt LATO quı posult specles CONCreatas anıme et ea Sul
creatione habuisse sclıentlam. ttamen ın actualem consıderationem
scıentle exire 1919) poterat f -  n1ısS1ı per sensibilia excıtata. deo dicebat
NnOostrum discere rem1niscıl. Sic et anıma de actualiter consıderare
NO potest, Nn18S1 DE sensibilia excıtetur. kıst CIrgZO quodammodo
loco speclıerum ın memorla 1Dsa substantıa anıme, QuUa sıbı SECEMPEK
DresSECHNSs exıstens modo predicto SCINPCI habitualiter novıt. Propter
auod dicıtur | de Irtın. Ca ıta NeC aNe INEeNS g1gnı1t notıtiam
Sul quando cogıtat, Lanquam sıbı ante incognıta fuerit. Sed ıta
s1ıbı nota erat quemadmodum ote SUNt Ie6s qUuU«E 1n memorla COIN-

tinentur

En onmiddellıjk de conclusie WT

Quia ıgıtur loco memorie habet EeEsSS«C 1Dsa substantıa anıme
sıcut in © assıgnando trınıtatem ut ıIn VisSu, assıgnabamus COIL-

PUS, visıonem SIVe specıiem intormantem visum, et INOIECIN vel 1nN-
tentionem nectentem 9 assıgnando autem triınıtatem ın inte-
r1lor1 qula He !O immediate rec1ıpıt assıgnabamus —

ıta 1n intellectu,morlam, cogıtatıyvam et intentionem nectentem
8 assignabiımus trınıtateme anıme., assıgnabimus mentem
SIve substantıiam anıme, et notitiam el aInOoTeN J.

Inderdaad verwekt du: de ‘ mens zonder tussenkomst Va de Me-
morla unt zich 6Cn "notıtıla D,  Sul mna ook het “ imago triınıtatıs -
1n de INEeNSs terecht omschreven worden aar INEINNS notıtıa
aInor

Heeftft Aegidius 1er dan onderschreven, dat het intellectieve
A zekere wW1jze uıt zich de f  naar betreffende Aact Van zeit-
kennis determineert zekere wıjze want het verwekt uıt zich
slechts A habituele zeltkenniıs klopt Clit ZO6e6T wel mMet het-
geecn bevonden in Quodlibet 23 Althans ulterlıjk. Want als
h1), zoals ZageCl), vgezegde zekere wıjze NO preciseert h1)
uıtgerekend de remı1nıscentie-theorie Va  - Plato daartoe als Uu-
stratıe aanvoert, rıst t+och CS verdenking. De PUTre leer Va

St Augustinus, TE zeker. wordt afgewezen met een ‘ determıi-
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navıt PHILOSOPHUS - We ontkomen echter nıet aal de indruk, dat
OOTr e achterdeur, Z1] het onder Bn aristotelisch varıant, eze
leer toch WeeT! geintroduceerd wordt, dat met Namle het intel-
lectieve 677e gedacht wordt als e oluimerende intelligibile actua-

lıteit, 6CI actualiteit dus die reeds geEgEVEN 1gt, welke OOT COIN-

FACT met de buitenwereld slechts gewekt behoeft worden
efectief te Zn ter zelfkennis. Hetgeen dan ın flagrante tegenspraak
Z Zn MmMet de bevindingen Va Quodlibet 11 23

aarbıj) zich bovendien het volgende feit voer Want omt
het eigenlıjk 1l1er HOCi; hoe Aegidius ın ONZE tekstplaats zich de
primordiale conditie denkt Van het intellectieve CzZe laat zıch
in vergelijking mel Quodlibet I1 23 mınstens het eerste gezicht,
C afwijkende beoordeling cConstateren. JTegen de stelling immers,
dat het intellectieve Z u1t zich unt hoofde VvVan aar zın ecen

"notıtıa D  Sul z voortbrengen, lezen de volgende objectie
NOII est SCIMDECT ıIn actu 1psa anıma, Cu sıt potentla PUr«a ın

CNECEIEC intellig1ibilium secundum Commentatorem . el s1ıt 1ın Sul Drım-
ordio sıcut tabula asa in ‚81875 nıhiıl est pıctum, ut dicıtur 1n tert10 de
anıma

Aegidius [o718) zich echter allerminst verslagen antwoordt
Dieendum quod licet ın anıma NO SECMDET sıt revperıre aCc

secundum est ıbı reperıre SEMPDET actum prımum. Quia sıcut NnOonNn

cogıtans veometriam, SCINDECI tamen Cicıtur geometriam aua  —
ita anıma NO cogıtans de S diciturLum ac acium prıMUM

quantum ad actum Dprımum, quı] est quodammodo incompletus et
habitualis ; PE

En weliswaar had hl1 dan o10] ın Quodlibet I E 23 ın het PUUrFr ın
aanleg Z1]N Va het intellectieve geECN bezwaar gezlen,
6 zelfkennis te afırmeren, wWaarvanı Cht ut hoofde Valn aar
ZUnNn determinante wWwWas Maar wat LtOen Was, mıssen Want
bleef tOoen evengoed de DUTI«EC potentialiteit als primordiale conditıe
Va het intellectieve EZEI onverkort gehandhaafd, wordt Z1]
In on  n veval kennelijk slechts aanvaard onder aanvullende bepalıneg

rulme iınterpretatıe. Als 666en objectio respons10 antıcıperen
unt wart ONZE tweede tekstplaats al Z1]N Va Sententies, blijkt dıit
ECNSs HAB De aAar te behandelen kwestie aldus

Quarto Querıtur, utrum anıma SCINDECI intelligat. E+ videtur
auod NO Quia intelligere dicit aliqguem aCLium, se a PUTra potent1a
NOoNn egreditur aliquis Cum 1g1tur intellectus noster In enNneTE
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intelligibilium sıt quası materıa prıma ın ZECENEIE entium, ut dicıt
Commentator, ante receptionem specıierum nıhıil intelliget ; sSe ut
dicıtur tert10 de anıma intellectus puer1 habet sıcut tabula ın
GU nıhil est pıctum )) ,

Het antwoord Iu1ldt
Dieendum quod intellectus noOoster dicitur potentla a

gENCIE intelligıbılıuum DEr quamdam Quia sıcut
notentıa DUra 10 egreditur alıquıs aCctius completus, ıta 1E  ® ab iısto
intellectu egreditur. Sed NO sequltur quod alıquis actus incompletus
egredi 110 nossıt. Vel D  IN dicere, quod hulusmodi intelligere
proprıe 110 dicıt actum, sed solum dicit presentiam anıme sıbıups],
GQUEC largo maodo actus eEsSs«ECe conceditur z
Het intellectieve C7en ıIn aar primordiale zonder H6i

omschrıjven als c aanleg In de orde der intellig1ibilia acht Aegı-
1US klaarblijkelijk dus onvoldoende, OIl  N rest dan ook, gelet
de stellige indruk die reeds eerder opdeden, gyecCNHN andere COIN-

clusıe, dan dat h1) ın 818WA tekst In kwestie daterend dus Va de
t1]d dat hi) baccalaureus W as het intellectieve (VA l onder eenNn

andere conditie tot DEeCI determinante stelt Vall de aar betrefende
DA Va zeitkennis dan h1] later A} oen ın Z1]n. Quodlibet 23
daterend uteraard Va de tijd dat 308 magıster Wäa:  N dat
b1) alle overeenkomst, nıettemın gesproken moet worden Va GeCi

zelts diepgaande discrepantie.
De sıtuatie 15 curleus. kn curleuzer NO dan en wellicht

vermoedt. W ant zoals reeds gesignaleerd, wordt IN het ommentaar
het tweede boek der Sententies., wel ın de derde distinctie.,

daterend Va 1291, Naar ON Ze teksten ult het COMMEeNLaAaAr het
eerste boek terugverwezen, betekent zulks dus een canonisatıe
W at dan echter te denken Va Quodlibet Met eecnNn datering Van

1287 ligt het preclıes tUusSssen Sententies ın, beginnen OIl  ‘N

f te VIagECN, of de 730 kwestie daarvan wellicht 6C geheel eeN-

amne verschijning 15 of Z1] misschien slechts e gelegenheids-
posıtıe weergeeft 47) Maar kunnen OO ZCRDCN, dat OoONZEe eerstie

46) Comm In ent ıst I, 2, 924 K obj | ad
28v col 29r, col

47) zal de sıtuatıe aanstonds tot klaarheid komen, bilıjft het toch
merkwaardıig, dat Aegidius ın zın Comm ıIn Sent., VEr Quodlibet IT, 23 heen,
precıes terugverwı)jst I1Aad! het Comm ın ententiarum. W e vermoeden echter,
dat h17, ceterıs paribus, de voorkeur aa gEBEVECN heeft, In Z1]N Sententie-
commMmMmentaar refereren 66 Sententie-commentaar.
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tekstplaats uıt Sententlies tenslotte IMEeeT probleem schept dan Z1]
oplost, kunnen OIl  CN derhalve beter wenden tot QL1LZG6

tweede tekstplaats, INEeEeT ınteressant, aar zoals vastgesteld, Aeg!1-
1US ler uitdrukkelijk rekenschap al gaan afleggen Julst OVEeI de
WIZE, Waarop het intellectieve ezZe unt zich ratıo intelligendi
7al Zn Van de aar betreffende act Va zelfkennis, het Julst dit
18, ONS aftobben.

AÄNDERMAAL HET COMMENTARIUS PRIMUM SENTENTIARUM

e kwestie welke Aegidius ın ONZE tweede tekstplaats be-
handelt 2° n1 Utrum anıma secmmPpeI intelligat, alt In LtWeEe

delen ınteen. /oals h1) zelft zegt
Ur pateat hınus auest1on1s verıtas, duo SUNtT videnda Primo,

ınıtrum aliqua notıtıa insıt anıme respectu Sul inseparabiliter, propter
qQUaI SECINMDECI dicatur [0)]  e s secundo, utrum tale possıt
1c1 intelligere, ıta auod proprie DOSSIMUS concedere, aquod anıma

SCINPDECI intelligıt s

Hi) yaat aanstonds tot de behandeling Vall het eerste punt OVEeI

zegt
Propter prımum notandum, aquod ın nobis distingultur duplex

Aactus prımus et secundus, ut dicıtur ın secundo de anıma. Eit
scıre est actus prımus S consıderare est aCctus secundus, ut habetur
iıbiıdem.

Inter hos actus hoc interest, quıa ad hoc auod SClAmMUS, sufhcit
NO habere presentiam scıbıliıum, et1iam 31 [= NO ONVEeEI-

Lamur. Et ideo auamdıu scibilia alicunus scıentle SUnt presentla a lı-
JUO modo anıme nostre, PeIr vel DEr uUuum simiıle., dieimur
scıre, ets1 de e1s NO consıderemus. Sed ad considerare NO sufhcit
sSCIre SINe actualı converslone. Sı igıtur semMPpET essent specı1es
ın nobis, SCINDET 6cCas SCIremus.

Ft qula anıma SCINMDECI est sıbj PDTesCNHS, SsSemMPECTI OSCE@IE 1C1-
LUr deo l de Irin. Ca ser1bitur, quod TNEeNSs ıta sS1 nota est
quemadmodum note SUNT 16 aue memorla continentur. S] ig1tur
spec1es essent CONCcreate anıme, et NO possent deler: de 1Nn-
tellectu, anıma SCINDECI nOsCeret. Cum ıg1ltur anıma SCIMDET sıt
PresSc1s sıbi. el se1psa 110 pOossıt removerı qula Ltunc ab ent1-
tate recederet SCMPDECTI anıma OoOSCeEeTrTEe dicitur ))

48) Het betreft dus Comm. ıIn Sent., ist {IL, 2i 9)e 3, l,
28v, col - 2Yr, col
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Als WEr en1gsz1ıns verdacht attenderen ler het feit, dat de zelt
kenniıs, welke Aa het intellectieve 6CzZ.e ut zich toekomt, gekwa-
ıfıceerd wordt als SGn “scire ' of A0l “"noscere ın AaCctu primo dat
de conditie Va intellig1biliteit, welke AaAa dit uıt zich LOe-

omt, geliikgesteld wordt met die Va de intellig1bile kenbeelden
dat tenslotte VOOI de aCct Va zelfkennis C6 "actualıs convers1o0

zZ0O volstaan. Vooral het aatste oet denken aa EECeN zelfs
voorwaardelıjk volgen Va St Augustinus.

We MOgCH echter letten het cıtaat Va Aristoteles, Wadarnmnee

Aegidius D  Zn ulteenzetting inleidt. Niet slechts ult OOgPUNL Vall

methode dan, INaar te INGCOCL., omdat hetzelve dienen moet ter dek
kıng Va het ONS verdacht voorkomend gebruik Va de termen

AaCctius prımus scıre ' We worden DNaarTr het tweede
boek |Je anıma, en de tekst, welke h1) ongetwijfeld beoogt, Iuidt

als volgt
Necesse est CIRO anımam substantiam esse sıcut specıiem

COrporIıs physıicı potentıa vıitam habentis. Substantıa autem actius est
et perfectio hulusmodi 1g1ıtur CorporIıs actus

aliusHoc autem diceitur dupliciter alius quıdem sıicut scientia
gquldem sicut considerare. Manıiıtestum est igıtur, quod anıma est
actus sicut scientia. Inexistere enım anımam el SOTITNNUS eft vıgılıa
est Proportionale autem vigılantia quıdem 1psı] consıderare ;: SOTIN-
NU:  CN autem 1Ds] habere |scientiam | et 110 operarı |per eam | Prior
autem gyeneratıone 1n eodem subiecto scıentla est nde anıma est
rımus actius cCorporıs physıicı potentla vıtam habentis 2)
De vers1lie 15 gebrekkig, I{NaAaaAal Z1] 15 zeker de verslie Waarvall Aegidius
ziıch persoonlijk bediende, 66r zeker leert Z1) OIl  N A  Zn termı1-
nologie mel geheel andere ORCIL te bezien.

Lerstens de gewraakte term us pPrımus Het blıjkt, dat deze
geensz1ıns de Z1in behoeft te hebben Va >4 onvoltooide aCctT, zoals
a1l1e  s de complete aCct nabıi) omt Fn eerder zal Z1] bedoeld zın 1n
de ZIN, volgens welke Aristoteles aar Va toepassıng acht de
zie] ıIn aar voor-werkdadig stadıum., te weten ıIn de Zin Va aCT,
zoals die DasSs DSCHEVEN ligt In eerste beginsel. Vervolgens de term
“ sciıre B1 Aristoteles 15 eze term DUU beeldend, moet Z1) 1n
opposıtie met de term consıderare de Saa illustreren Van de ziel,
zoals ezZe Nno beginsel zegt Va aCc  e |Jat Aegidius derhalve de zelf-

49) Cir ÄEGIDIUS ROMANUS, Expos. ıIn De N., Lib {1, 56 24r, col Z
2 col Aanvullingen aar het COMMENLAATr Va Aegidius.
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kennis, weilke aa het intellectieve uıt zıch toekomt, kwalı
hceert als B  n “scıre , heeft vermoedelijk geCcCN andere betekenıs,
dan dat 1a08 C6  - zeltkennis concıpleert ın eerste aanleg. Dat h1)
verder dan de conditie Va intelligibiliteit, welke AX dit DA ut
>ich toekomt, toelicht 11aar voorbeeld Vall de status der intelligibile
kenbeelden, Mag CO doortrekken Z1]n Va het OOr Aristoteles inge-
voerde beeld en de term actualıs convers1o0 15 wel neutraal,
dat Z1] Naar jedere gewen:  e betekenis plooibaar 15

b1] al, (0) 24 dus ZECBBCH, 15 naast de mogelijkheid
Va e  > interpretatie In augustinse ZIN. 66 mınstens reele MO  -
ıjkheıd, dat Aegidius ın het eerste gedeelte Va ONZE +weede tekst-
plaats nıets anders wil bevestigen, dan dat Aa het intellectieve
WEEZE unt zıch, an, ult hoofde Va aar beginsel-zijn Va  —

de daartoe strekkende, reHexieve actıvıteıt, EeEeN zelfkennis LOE-

komt 1n eerste aanleg. Het klınkt O1S als muzijek In de Oren, wantd

het herinnert ONSs aa Quodlibet I E 23 INaar de aag al Z wat

zın Na intentie I8 Welnu, als Aegı1dius zıın ulteenzettingen
vervolgt H1 ©}  g LOT de kwestie, welke wljze de zelf-
kennis. die Aa het intellectieve uıt zich toekomt, precıies g —
kwalificeerd dient te worden. zal h1) Aar b1] uitsluitineg willen
kwalificeren als s “ ıntelligere ' ın de strikte Z1IN Va het woord CMn

zal Cli+ 0O Zn WarTe Dedoelingen aa het licht brengen. We volgen
dus NO S VEn zın tekst.

Onder eze woorden sluıt hi het voorgaande gedeelte af
leidt hi) de komende kwestie ın

Viso auod notı:t1a ınest SCINDET anıme EeSDECTIU SUl, videndum
est utrum tale dicatur proDrıe intelligere y}

Als volgt wordt A  ; oordeel iın eze geprepareerd
Propter quod advertendum aquod intelligere dupliciter sumıtur.

Uno modo ıdem est quod actualiter consiıderare... + S1C. accıpıendo
intelligere, tale HIO dicıtur intelligere, quıla anıma NO SCHNL DE
de consıderat.

lio modo accıpıtur intelligere DIo habıtualji cognıtiıone princ1-
Dlorum. Narn intellectus dividitur CONntira scıentlam, quıa scıentla est
conclusionum, intellectus est PIINCIDIOTUM... Ft S1IC. accıpıendo intel-
lectum, intelligere est habitualiter COBNOSCECITE princıpla. Nam sıcut
scıre habet ad scıentlam, S1C intelligere habet ad intellectum.
Sicut ig1ltur SEINDEK dicimur scıre TCH,; S1 1Dpsa osıt aliqualiter anıme
nOstre DIESECNS, ıta SCINDEI dicıiımur intelligere princıpla, S1 1Dsa sınt
presentıa anıme NOSIre H+ secundum istum modum verificatur. quod
anıma SCIM PE intelligit ))
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En Aegidius (o18) zulks dan onmiddellıjk AaAa

Nam C intellectus et intellectus possibilis ınt qQUEC-
dam princ1pla Oomn1s sciıentlie ıIn nobis, anıma autem, qUa intel-
lectus ge et possibilıs ut SU: princ1p10 sSsumunt orıgınem, potis-
sime respectu scıentie habet ratıonem princ1pu, et 1deo cognıtio
anıme habitualis magıs debet 1c1 intellectus vel intelligere,
quanio mag1s habet ratıonem primordialıs princ1ıpll. Patet CIHO quod
secundum quod accıpıtur intelligere |9)80 talı cognıtione, SCcmMDEI
anıma intelligit ; sed Prou accıpıtur PTITO actualı consiıderatione
110 ;

De conclusıe 15

({ Declaratum est CI 90, quod anıma SCINDECI cognoscıt. E+
illud CORNOSCECI| proprie dicıtur intelligere 1910} scıre vel conside-
AF ı1ve cogıtare. ene CIRO dictum est ab AÄUGUSTINO 14 de Irin.
Ca quod SCINMPECTI intelligit sSEe 110 SECEINDETI cogıtat ))

Met uitsluitine Vallı andere kwalificaties, kwalihceert Aegidius d'l.lS
de zeltkenniıs, welke AaAa het intellectieve i A w u1lt zich toekomt,
als 6 “ intelligere , de orond WaaIiO0D hl] eze kwalificatie LOE-

kent, 15 duidelijk. Als immers ‘ imtelligere' ler 66 intelligibile
tegenwoordigheid zegt Va beginselen, heett het intellectieve
A o als zeggende 1et alleen passıef INaaTr e718)} actief intellect,
zichzelt D1) zichzelf altıjd tegenwoordig als beginse! Va de reflexieve
actıvıteıt, heeft dus de zeiltkennis, 7zoals d1e Aa aar unt zich
toekomt, DCI de kwaliteit Va 66 ‘intellectus

We INOSCIL achter observeren, dat per Se 1et noodzakelijk
b1i) uıtsluiting behoeft betekenen. als Aegidius dus eze
zelfkennis kennelijk ook D1] uıtslulting wı} kwalihiceren als een —

telligere ‘ wartT d8.1'1 inhoudt., dat hi) Aax het intellectieve *1

ut zich DCCN zeitfkennis Z willen toekennen, tenz]1) INZOVer het
za zichzelf tegenwoordiıg 1s als beginsel Va de reflexieve achviıtelt

blıjft het 110 de VIaag, Waar hi) dıt rechtvaardıgt. In het
Juıst gyeciteerde tekstgedeelte 15 het in ieder geval vergeefs zoeken.

het wordt ( integendee! als reeds bekend verondersteld. We
kunnen het zıen aa de manıer, WaaTrTOR h1) cıt tekstgedeelte inleidt.
We lazen immers

Viso quod notıtıa inest SCIHNDECLI anıme respectu Sul, videndum
est utrum +ale TOSSC dicatur proprıe intelligere ))

Als 6© "tale NOsSse ? stonc1 derhalve reeds bekend, hetgeen ın het
Can volgend gedeelte b11 uitsluiting als e  — “ intelligere ' gekwali-
hiceerd 70 gaan worden. Maar gyaat OoONZEe blik als vanzelftf Naar
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het voorafgaand tekstgedeelte Z 1ler dan geleerd moeten Z1n,
dat AAal het intellectieve (r O unt zich e° zelfkennis toekomt
uıtsluitend nauwkeurig iNnZOver het beginsel zegt Va de reHexieve
actıvıtelt, herinneren OIl hetgeen als e reele mogelijk-
heıid open jeten, LOen het opruumen Va diverse VOOTIOOTL-

delen de behandeling Va dıt tekstgedeelte afsloten, Mas t+hans
dus 010) besloten worden Va de mogelijkheid tot de feitelijkheid.

We hebben aldus ONZE tweede tekstplaats unt het ommentaar
het eerstie boek der ententies onder contröle. In het eerstie BC-

deelte Vall leert Aegıidius, h06 titel Va aar beginsel-zijn Va

de reflexieve actıyıtelt aa het intellectieve unt zich e zelt-
kennis toekomt in eerstie aanleg ® terwij] ın het tweede gedeelte h1])
O1l nader ultlegt, hoe eze zeilfkenniıs eeN ‘ intelligere ' InNna heten.

hoe dan unt zıch aa het intellectieve 6ZEeNn B ‘intellectus
ten hoogste toekomt. En MOSCHI dıt resultaat keren, dat
het intellectieve BZenNn Va de aar betreffende AaCctit Va zelfkennis
ult zich dus "ratıo intelligendi 15 1ın eerste aanleg, wel INZOVer
het beginse]l zegt Va de refexieve actıvıteılt, 15 de Overeenstem-

mıng met het resultaat Vall Quodlibet I1 23 evıdent. Een OVEereGEEN-

stemmıng welke zelts gaat tot ın het detaıl. W ant als AÄAegidius in
de reeds wWeEECTSCHEVEN onclusıe Va ONZE tweede tekstplaats het
woord Va St Augustinus approbeert “ quod SCINDEK IN-
telligit, sSe 11OIN SCINDECI cogitat ; dan wil Cl;t ZeQaCNH dat hl] het
LOeN reeds onder dezelfde interpretatıe sauveerde, als h1) later ZOU

oen 1n Z1]nN Quodlibet 22
UÜiteraard 1s de raag, waft te denken Va de eerste tekst-

plaats unlt het OommMentaar Sententies. We hadden immers de
indruk, dat AÄegıidius zich ler het intellectieve 6CzeEMN dacht als E

sluımerende intelligıbiliteit, dat h1) het aldus ook LOL DeI deter-
mınante stelde Va de haarzelf betreffende ACTi Va zelfkennis. Fn

vreesden intussen Au radıicale opposıtıe met Quodlibet . 22
CGezien echter de duidelijke taal Va de tweede tekstplaats‚ MOEeLl

Clit alles e7108) inderdaad slechts indruk schin geweest Z1]n,
W ä de zaak vermoedelijk deze, dat nıet voldoende obser-
veerden, dat de kwestie ter plaatse ten doel had AaAa te onen, dat
aa het intellectieve wWEezen uıt hoofde Va aar zın 6 zelfkenniıs
toekwam:': dat derhalve verdere uıtlatıngen Omtrent de W1NZzeE,
waarop het intellectieve uıt zich determinante ZO Z11n, slechts
illustratief waren geecnNn sententıe wilden Z1Nn. Als dus EZe
wljze zıch. 0O het feit verklaart. dat de reminiscentie-theorie
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Va D]ato als voorbeeld wordt aangehaald, 15 alles tot Z1N. WAaTe

proportie teruggebracht, e ormenll thans de eerste de tweede
tekstplaats eeli homogeen geheel, OOITIZOVC de eerste aantoont, dat
het intellectieve WE Z61 unt zich ratıo intelligendi 15 Va de aar be-
trefende act Va zelfkennis, terwij} de +weede de wW17)ze aaropPp
precıiseert, aantoont, dat dıt PECI determıinante 1S In
e  e  rste aanleg wel titel Va aar beginsel-zijn Vallı de reflexieve
actıyıtelt. FEn tEesamen leren dan hetgeen Quodlibet il 22 OI!

gveleerd heett

NOGMAALS HET INTELLECTUS EST PURA -

We kunnen ON  Cn dit opschrift herinneren als het rode licht wat

indertijd de behandeling Va Quodlibet 223 plotseling deed
StORPpPeEN Op het DunNt gekomen ımmers, Cat concludeerden, dat
het intellectieve WEeZE als beginsel Va de reflexieve activiteit uıt
zich In eerste aanleg determinante ZOU Z1]N Va de aar betreffende
AaCct Vall zeitfkennıs., jel het ON plotseling I7 hoe strenz Aegidius het
adagıum intellectus est potentıa DUra ın CMNCIC intellig1ibilium g -
hanteerd had St Augustinus, agc haast cc MOBSC-
i]kheid, hoe het intellectieve zeits INAaAT VOOI eCI determı1-
nante-zı]n 1n aanleg de benodigde intelligibile actualıiteit Z.O kunnen
Dezıtten. Wa konden toen evenwel!l vaststellen, dat h1) de “ potentla
pura 1et aanvaardde tenz!]1]) onder de kwalihficatie Van ‘ virtualiter
actu zulks vanıwWeBC het iNZ1IN Va en passief en actief intellect
ın hetzelfde intellectieve wezen Was daarmee de moeilijkheid
00k Va de aan

Thans echter 15 hetzelfde adagıum wederom eeln stoplicht. En
W el het MOMENT, dat WE de verrassende eenslu:ıdendheid van

Quodlibet I1 23 ONZE tekstplaatsen unt het Oommentaar Sen-
enties zouden willen gaall benutten VOOL C belangrijke conclusie.
Het schort nl NO aa die eensluidendheid MEet LaIimne 18 het nıet
duidelijk, of AÄegidius ın Zn Sententies gezegd adagıum wel
eenzelfde wWwıjze interpreteert als ıIn er  Z1]n Quodlibet. FEn hoeven
dan nıet bang te Z1]N dat h1) het streng Z0O iınterpreteren, zoals

Clit aanvankelıjk dachten D1] het Quodlibet, INaaTl eerder 15
het tegendeel. Hi) maakt de indruk het nogal CIg TUulm te inter-
preteren, waft hierboven 78} aanleiding we l'd hem te verdenken
Väall 6GeN augustijnse inclinatie. Als de teksten dienaangaande
8(8) CENSs wWeergEVeEN, (  ge hij ın de eerste tekstplaats e  -
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objectie anıma est potentıa DUra ın CHNEIEC intelligı1bılium (et ın SUull
primordio sicut tabula rasa) aldus

Dicendum quod licet ın anıma NO SCHILDECI sıt reperıre acium
secundum est ı h1 reperıre SCINDECI actum prıiımum. Quia s1ıcut NO

cogıtans Yeometriam quantum adcd actum prımum ıta anıma 110

cogitans de dıicıtur quantum ad actum prımum, quı est
quodammodo incompletus et habitualis ))

Fn als ın de tweede tekstplaats de objectie Iuyidt intel-
lectus est Dotentıa DUra ın DENCIE intelligibiliıum (sicut materia prıma
1n BeNEeIEC entium) vA reagee hi) als volgt

Dicendum, quod intellectus nNnOsier dicıtur Dotentıa DUra ın
DECNETE intelligıbilium DECI aqauamdam simılitudinem. Quia sıcut DOL-
entıa DUra 11OI egreditur aliquis actus completus, ıta He a b isto 1N-
tellectu egreditur. Sed NO sequitur quod aliquis actus incompletus
egredi 110 possıt. Vel D  IN dicere, quod hul1usmodi intelligere
proprıe NO dicıt actum, sed solum dicıt presentiam anıme sıbı 1Ds1,
que€&E largo modo aCctus PeEsSsS«Cc conceditur

Onder alle mogelijke varıanten wordt het dus gezegd hi) wringt
zich ın allerlei bochten, INaar het feit 15, dat de DUIE potentialitelt
nıet wordt geaccepteerd, integendeel wordt DB zekere actualı-
teıt yeafırmeerd. En Wale Cl;t misschien NO nıet bezwaarlıjk,
wordt dan In alle veval IHEl geaffırmeerd, dunkt ONS, dan bv
e kwalihcatie Va "virtualiter actu 4A8} kunnen gedogen, 1s
hiermee OIl  CN probleem SCHEVEN.:

De oplossing Va kan zeker vergemakkelijkt worden, als
eers 6ceNs In aanmerking en datgene wat betreffende

Sententies reeds weien Het aa immers Vast, dat Aegidius
net intellectieve en als Der determinante Va de aar be-
treffende AaCt Va  - zeifkennis slechts wil toelaten, precles INZOver het
beginse]l zegt Va de reflexieve activiteıt, cClat de zelfkennis, zoals
die an aa dit uıt zich toekomt, precıes Gen intelligere ‘
18 mMmeel nıet. W/i] Clhıt echter kennelijk ZCLCN, dat Aa het intel-
lectieve ezen vooralsnog jedere ormele intelligibiliteit ontbreekt
dat het uıt zich vooralsnog AD SLAa zegt Va PUTEe potentialiteit,
!an hi) dus met Z1]nN invectieven het ' iıntellectus est potentıa
PUÜUrxa bedoeld hebben wat A1) wil, INaAaar 1ın ıeder geval gCECNHN infractie

de zaal als zodanig 9 Wat alvast el geruststelling 15

In andere teksten betreffende de zelfkennis, daterend Va  > dezelfde periode,
wordt zulks 00. afdoende bevestigd,
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Wat Was dan echter wel de bedoeling ? Enerzijds aCCEePpteEIt
hi] de DUTIE potentialıteit, anderzijds 15 h1) 1et D accoord,
onwillekeurig verglijdt ONZEC aandacht toch wWeel NaarTr het virtualiter
actu Va Quodlibet 22 kEn a} bladerend ın de Expositio In De
anıma, STOO OO 7i merkwaardige tekst. Het werk
dateert Va 1278 1S dAus geschreven Jaar het Oommentaar
E Sententies, ın het derde boek Oomt 6eIl ogenblik de kwestie
ter sprake De QUO intellectu hoc intelligitur, G dicitur quod I=
tellectus est specı1es speclıerum. Suggereert het WOOX'd Vall AÄristo-
teles ongetwijfeld, dat Aa het intellectieve unt zich SCn zekere
intelligibile actualiteit toekomt, precıseert Aegidius dıt als volgt

S}; vellemus, D  m dicetum PHILOSOPHI adaptare ad utrum -

qUE ıntellectum ut dicamus tam intellectum agentem qUamn pOSSI1-
bılem A e speclıes specıerum qula tam ıste intellectus qQUamm He est
1R S speCIES intelligibiles alıter amen et alhiter. Quia intellectus
agehs est 116 species intelligibiles virtualiter In agendo, quıa 1pse
e Oomnı1a tacere sed intellectus possıbilis est Nne specles intel-
lıg1biles notentialiter In suscipiendo, qula 1pse est omnı1a herı )) >

Blıjkt dus het intellectieve eln volgens aar passıef intellect 6
“ potentıla Dra , blijkt het 11aar aar actief intellect ‘ virtualiter
actu } kende Aegidius dus toen reeds de kwalificatie, welke
later in Quodlibet I y Z 65 coexıistentıie Va PUIEC potentialiteit
enerz1ıjds intellig1bile actualiteit In eerste aanleg anderzıjds,
reegel bestaanbaar ZO maken. Waarom OIl  N te INneer afvragen.
of het wellicht nıet het “ vıirtualiter actu 15, wat hi) ın zın Sen-
tenties zoekt Lte PropONeren.,

In jeder geval kunnen dıt vaststellen. dat het ‘“ virtualiter
actu miınstens In feite erkend wordt. Betekent iımmers EezZe
kwalihcatie e innerlijk modihcans ten aanzıen Va de “ potentı1a
PUIa zegt dan het intellectieve 62726 onder dıit modificans,
danks de PUILEC potentialiteit, S> intelligibile actualiteit in eerste

aanle2 orond nl Va Aar beginsel-zıjn Va intelligibile actı-
vıtelt wordt kennelijk orond Va eenzelfde titel enzeltde
actualiteit verondersteld als ditzelfde ogrond Va aar
beginsel-zıjn Va de reflexieve actıvıteıt unt zıch ın eerste aanleg RC“
acht wordt te treden als determinante Va de aar betreftende
aCt Va zelfkennis, 18 dus de erkenning Va het ‘ virtualiter
actu evident. Het 18 dan echter, zoals ook vgezegd, vooralsnog

51) Expos. In De UTL. , E I, 38, du 76v, col
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ee erkenning de tacto, de kwestie WaarTr het AaAa komt, blijft
us, of aa eze erkenning '018)] eGCenNn bewust inzicht COITESDON-
deert.

De teksten Va Aegidius Zın blijven dan onwillig. Hı) wil
kennelijk ZEeSSCH, dat de DUTE potentialıteit nıet INaaTr jedere VOTTIN

Vall intelligibile actualıtelnt utsluit het intellectieve
potentla pura slechts per quamdam simiılitudinem INaar

als vervolgens zouden willen weten, welke actualıiteit A1) precies
toelaatbaar acht, vinden W: eze nıet anders omschreven cdan
Is actus aqauodammodo incompletus, aliquis AaCtius incompletus of
A1) Wll het NO Ara anders ZCHECNH vel |9)  INn dicere
spreekt hi) Vall “ promnrıe 110 actus largo modo aCctus SUS-
gereert h1) tenslotte een "actus primus Geen Va eze uıitdruk-
kıngen biedt dus en1ıg houvast, zi1en alleen INaal, hoe Aegi-
1US hardnekkig schuillevinkje speelt.

Onze aatste toevlucht Mag Z11n, dat ONS NO eCIMSs VOOI de
TOCDEN, Wadadl eigenlijk de term “ virtualiter AaCctu

’

EWONNEN
hebben. (ODok in Quodlibet 23 Wa  CN Z1] immers import, ofschoon
Z1] aa aar betekenis AAar intentionaliter in het betoog
bleek, werd Z1] iın teıte toen ontleend aan G een 2661 opmerkelijke
tekst uıt de L.XpOosit10 in lıbrum De CcCausıs. De kwestie W as C of
het intellectieve WE ZEI) onder de intellectualia gerekend ZO MOgECN
worden, gEQZEVEN de moeilijkheıid "quod anıma humana est
tentija HUTa In mzeNEIEC intellig1bilium lazen het volgende

(( Diecendum quod iPMel es  — sımıle de materı1a respectu formae
ad QUaIN est In potentla, et de anıma nNnOostra 1Ve de intellectu hu

respectu specıerum ad qUuUasSs est in potentıa. Nam materıa NO

Dotest se1ıpsam tacere iın AaCtiu 116 potest se1ıpsam facere in forma E
Propter quod EesSset materia absoluta ahb Oomnı forma‚ He esset
61}2 aCctiu formalıiter, 1E  ® vırtualıter, gula nullam haberet ın nN-
*am Nne vırtutem propter UQUaIn pOsset se1psam iın AaCctu facere.
ateria CISo G1 absoluta esset ab OmMnı forma, nullo modo esset e1ls
CTE

Sed anıma humana 1n SU1 primordio antequam acqulrat alıquam
specıiem intellig1biılem, licet NON sıt tormaliter actu 1n CNHNCIEC intel-
lıgıbılium, est amen 1ın CNCTE intelligıbilıum.
Nam licet anıma humana sıt Oomnı]a heri HCI intellectum possibilem
et ın hoc assımiıletur materlae, attamen 1psa eadem anıma
kumana, qua«€ omn1ıa Heri secundum intellectum possibilem, est
eti1iam Oomnı1a facere secundum intellectum agentem, et In hoc mate-
riam prımam excellit

Expos. ın ıbr De Causıs, Prop. | du 63v GHI
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Het kernpunt Va het betoog 18 dus non est simıile de materı1a et

de anıma nostra , wanneer dit voldoende toegelicht 1S, volgt
het ‘"virtualiter actu W at OIl dan echter onmiddellijk opvalt, S
dat un w}  — zekere overeenkomst 15 met een Va de gewraakte teksten

ıntellectusu1t Sententies. Als repliek ımmers de objectie
nOoster est potentla PUra ın ECNCIC intelligibilium sıcut materıa prıima
in CHEIC entium, lazen W e aar als volgt:

Dicendum., auod iıntellectus nOSsSier dicıtur potentlıa DUra in
ENCIEC intelligibiliıum DCI quamdam simiılitudinem. Quia s1ıcut

potentıa PUura NO egreditur aliquis completus, ıta NnNe  ® a b
isto intellectu egreditur. Sed NO sequltur aquod aliquıs aCctius INnCOm-
Dletus egred] NO nossit. Vel 8)  S dicere, quod huiusmodi iNn-
telligere pProprıe 9{08} cicıt actum, sed solum dicıt presentiam anıme
Slbl, UUC largo modo aCtus Ces5se conceditur »

Inderdaad 6) zich 1l1er dus &A perspectief. En AA8!| perspectief
wart zich spoedig 010) verbreedt. Want als het eerste gezicht
reeds Constateren, hoe het ulıtgangspunt Va  e de tekst, Wadal het
‘“ virtualiter actu zich 1ın feite presenteert, Va de tekst, wWaar

het zich miısschien wil presenteren, nauwkeurig overeenkomt
beıde Yyaalı u1t Va A "quaedam simılitudo tantum tLussen eerste

materıe intellectief OOr zıich vervolgens e

nauwkeurıge overeenkomst ın beider logische structuur. De “ dissı-
militudo wordt geponeerd toegelicht, vervolgens 15 de
noging de termen Va vast te leggen.

Het wil uıteraard NO 1et ZCSSCH, dat Aegidius dus ın DDa  zın
Sententies het “ virtualıter actu iınderdaad bedoeld ZO hebben,
1888021708 W: Zn kennelijk P eind WCCSS, 15 zelfs 0O de
mogelijkheıd de WECS ten einde LOEe gaan Houden ımmers
zegde overeenkomst In ultgangspunt logische structuur EVENN ın
gedachte, beschouwen vervolgens, hoe het ' virtualiter actu ,
7zoals geconstateerd, in Sententies feitelijk ten grondslag lıgt AaAa

hetgeen AÄegidius aar leert OVerL de zeltkenniıs hoe VOOTTS de term

hem mMın of HNT: reeds bekend Wa Naar zagel, ın de Expo-
s1t10 ın e anıma, enıge jaren dus Sententies hoe tenslotte.,
als het gaat C klare determinatıe Va de dissimilitudo ussen

materıe intellect, hi) ın de vgewraakte teksten, zoals blijkt, dan
enkel 1IMNaar SLOLLET nıet tot 66 bepaalde uitspraak omt, kan
het nıet anders Z1]n, dan dat h1) dezelfde determinatıe zocht als
ın de FE xDpositio De Causı1s, INaaAl nıet vond, Ian 010} OoONZEe COMN-

clusie geecnNn andere Z1M, dan dat hi) Cr het ‘ virtualiter actu inder-
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daad bedoelde, aa 1et wıst formuleren. We zouden de
bovengeciteerde teksten NO kunnen lezen iın hun omgekeerde,

A juıste chronologische volgorde ; zouden zıen, hoe de
tekst Vall 1290 de als het Wal®e geacheveerde versie 15 Va  — de tekst
Va 1274

(Over de eensluidendheid Va OLNZC tekstplaatsen uıt Sententıes
Quodlibet 11 23 hoeft dan 1et langer HC6 gesproken worden.

ö') Z1]n het ee11s 1et slechts OVeI de zaak zelf n het intellectieve
als "ratıo intelligendi ın de zelfkennis, InNaal Z1]n het 018)]

eeNs OVeIL het fundament va de zaak, n! het “ virtualiter actu ,
wordt dıt als kwalihcatıie va de _ potentıa pura ın belde 00 be-
wWUust onderkend. Het mMag echter wel Zz1n hebben, onszelt ecen Oge  —
blik j910) af vragenh, W äaaromIn Aegidius dan‚ 7zoals eigenlijk DC-

bleken 18, het ‘ virtualiter actu ın Z1]n Sententies kennelijk —

„eker Naal oren brengt. Voorzover het ımmMers in de E xpositio ın

De CAausıs de ‘ dissimilitudo - tussen materıe intellectief
nauwkeurıg determıineert, lıjkt het 6& volkömen vanzelfsprekende
zaak En cıt W as het wellicht OOk, INaAaal Wa  N HAGer

We mMmoOoeien n} vaststellen, dat als het ‘ vıirtualiter actu OOT
O: Ltot NO LO steeds voorgesteld 15 als zeggende ten aanzlıen Va

de ' potentı1a pura eenNn nadere kwalificatie. als zeggende ten

aanzıen Vall het adagıum ‘ ıntellectus nOoster est potentla PUTra ın

ENECIC intelligibilium e nadere interpretatıe, dit vemakshalve
terecht kon geschieden. /ien echter LOG, wat het ın feite
onder OOgPUNL Va historıe betekenen had, blijkt het eigenlijk,
jJuıst ıInzover het eenNn opposıtıe sıgneert tuUussen de potentialiteit Va

de eerste materıe de potentialiteit Va het iıntellectieve
(0 ıterst vewaagde agressıie. Het potentıa pura -begrip iın Aegi-
1US dagen had ımmMers reeds aar kwalificatie, genoemd ada
g1um Iuıdde voluıt: ‘intellectus noster est potentıa PUTrxa ın eNeIec

intelligibilium sıcut materıa prıma ın CNEIC entium - We zıen dus
de kwalificatie, TINAaal herkennen Levens het adagıum, 7z0als Clıt LOeN

krachtens het Va AÄAverroes reeds lang de geesten obse-
deerde, zoals dıt e revolte teweeg had vgebracht ın de kenleer.
En aanstonds vragell Ol  d7 af, w aar Aegidius dan aa begon.

ochtans NO est simile de materı1a et de anıma nostra , yVÄA
hıi) ın Z1Nn E.xpositio ın |Je causıs, "anıma humana materiam DT1-

excellit ' H ZO hem, de — pessimus scelerator Maar a ] te

voed had h1]) doorzıen, hoe het adagıum regelrecht ın de lın lag
Va  ln diens intellectus DUTEC Dassıvus hoe het VOOT moest komen
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uıt het brein, dat eenmaa!l! het ‘ intellectus p 4 - separatus_ CONCI1-
pleEerde. En onder DEECN beding ZO h1] het aanvaarden, och het
6* och het ander, dus werd het adagıum doorbroken, heilig
als het W as 53)

Het 15 dan echter duidelijk, dat hetgeen h1) zıch ın 1290 kon
permuitteren, uua posıtıe Vall Vlagister, qua ontwikkeling qua CI -

varıng, h1) zich moeilijk kon permitteren In 1274 Hij W as toen NO
simpel Baccalaureus Sententiarum, werd c VOOTLT mondig DEC-
houden, de "dicta Sanctiorum et 388! philosophorum - had
h1] voorlopig te respecteren allerminst te critiseren. Hetgeen dus
010] het geheim geweest Ma z1n Va zın stotteren, toen hi) zich
b1) de behandeling Va St Augustinus’ leer OVerTr de zelfkennis.
tıjdens de ectuur OVEeI Sententiarum, openlijk geconfronteerd
wIıst met de objectie '‘Commentator dicit : intellectus noster est

potentıa Pura ın CNEI«C inéelligibilium e1CuUt materı1a prima iın EeENETIE
entium 54)

In de d zoals dıt Augustinus te Z h1j
scherp, dat B conceptlıe va het intellectieve e als e  iın CNECIE
intellig1biliıum virtualiıter actu hem daartoe de enıge mogelijkheid
bood INaar Z h1] tevens, hoe daarmee het adagium Va de Com-
mentaior geweld A& MoOoetien lı)den. De Commentator atvallen ECEVEINN-

wel, durfde h1] NO nıet, vermocht h1) NO nıet mocht h1) 'e70)
nıet : onnodig St Augustinus atvallen, wilde aı 1et. Wat dus g —
aan We weten, hoe hi) VOOT de praktıjk Va Zn ulıteenzetting
tenslotte vasthield aa het "virtualiter äCcH:.; T1INaarTr begrijpen
tevens, hoe h1) dan in zi]n reactıe AÄverroes volkomen onzeker
kon Z1]Nn. De Commentator Was hem 910) Le machtig, Zın ad
g1um bood vooralsnog INeer problematiek dan hi) aandurtde

Y De praktijk ad. hoe Aegidius verro6s als commentator Va Aris-
toteles hooglijk waardeerde. Maar zoals reeds gezegd onder ant 12 het punt
Va de intellectus-leer 18 hi)j onverzoenlijk, laat hij ıch 6 ogenblik 'e10)
het scheldwoord ontvallen: _ pessimus scelerator ' Voorzover Ooverıgens diens gE-
wraakt adagium wel iedere ormele intelligibiliteit mocht uitsluiten, het dan
onder dien erstande de primordiale PUTIE potentialiteit Va het intellectieve
pakkend suggereerde, heeft hi) geCcnNn bezwaar ın gezien, zın teksten Ver de
zeitkennis men1ıgmaal met hetzelve te verluchten, hetzi] onder expliciet, anders
onder implıciet cıtaat.

® Cfr Comm ıIn ] Sent., ıst II Z. Pr 4, obj 28v
col 2; ıst I1 Z I Z 7 obj 26v col

55) Heimelijk mMag hi) overıgens toch wel te verstaan gESDEVEN hebben, 1ın welke
richting H AA  Z1]n gedachten ultgıngen. Als IN nl observeert, hoe hi) ın zZ1]n reactıe
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7ZO moed vatten in 1278 ın de F.xpositio ın De anıma, als hi) nl
z0oals Zagell, het intellectieve 11aal aar primordiale stiaa

reeds -walificeert als i intelhgibilıteit ‘ virtualiter 1ın agendo_ h1)
Z.0O dan precies weien wat h1) wilde 1n 1287 ın het O1Ss bekende
Quodlibet L 77 de aatste sStap C Z1]n ın 1290, 1n de LXDO-
S1t10 in |)e Causıs, als h1) eindelijk het sleutelwoord neerschrijft
virtualıiter actu

Alles bıjeen, heeft Aegidıus dus VOOT hetgeen h1) wenste te

houden betrefftende de "ratıo intelligendi ' ın de zelfkennis, aa

to] moeien betalen aal Averroes, 190020508 heeft hi) uiteindelijk '018] de
WE gevonden diens adagıum aar kwalijke 71i ontinemen,

het dan hanteren, dat SCeeci zeltfkenniıs per essentiam nıet
zonder ICl uitgesloten kon Z1Nn, aldus ook de leer Va St A31ı
yustinus VOOIL 6 totale eclips behoed kon worden.

HET VERHAAL VAN DE OVERIGE TEKSTEN

/.1) zullen O: nıet veel nıeuUwS HGGE kunnen vertellen. Als
1IMMMMers u1t het voorgaande MOgECHI concluderen, dat volgens AÄAegidius
het intellectieve EeZEeI) unt zıch unt hoofde Va aar Z1]n Va de
aar betreftfende AaCt Va zeilfkenniıs yecCcN ratıo intelligendi 15 zonder
IHNGEFF, ad dat Z1] het 15 ıIn eerste aanleg, OOIZOVC Z1] beginsel
ZegL Va de reflexieve actıvıteılt Z1] aldus de eıgen intelligibile
actualiteit In eerste aanleg bezit, steunt eze conclusie de
perfecte eensluidendheid Va enerzijds het Quodlibet 23 ONZE

beste getulge in het algemeen, VOOTL de tijd dat Aegidius
gister W äa ın het biizonder, ET anderzıjds ONZeEe LWeEeeEe tekstplaatsen
uıt het Oommentarıus 1ın Im Sententiarum, de meest professionele
gvetulgen1s unt Z1]n baccalaureaatstı)jd, 15 dus geCN twijfel
mogelijk, of andere teksten kunnen haar NO slechts bevestigen.
Men ÖOou TIrouwens alleen INaAaal 1ın aanmerking hoeven HNEeIHNCIL;

hoezeer Aegidius eze Z1]n stelling Va het begin a# 2A4a bewust

het adagıum ter nader toelichting het voorbeeld aanhaalt: "sıcut \900) cogıtans
geometriam, SC DEr dıcıtur geometriam , IMOo€eSs dit iıllustreren, ın welke
richting h1) de PUTrE potentialiteit ZO willen ınterpreteren, 15 dit Juıst hetzelfde
voorbeeld, als wat bij Averroes dient AA te P in welke richting de PUre
potentialiteit beslist 1et geinterpreteerd InNnag worden. Wat dan aa de goede
verstaander moeilijk ontigaan kan Z1]N. Cir Comm ın ] m Sent., ıst IH. E
DI Z ad 27r., col ; AVERROES, ( omm Magn. ıIn De Arist..,
K III COINIMM | ed Cit.. 430-43 1
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bevochten heeft Averroes, te besefftfen, dat hierin Va enıge
speling geecnN sprake GEr kan Z1]n.

Maar laat dan nıets Nn1ıeUWwWSs GG Va verwachten Z1]n,
IMNOgECIIN toch hun NutL hebben, die teksten. Als hen nl het hun
eıgen verhaal laten doen, zullen intussen ın de gelegenheid Zz1]n
OoONzZe conclusıe NO ee11s nader onder OgECN zıien zullen diverse
details NO 6C iI15 vgemarkeerd worden za tenslotte 0O kunnen
blijken, hoe Aegidius zich de act Vall zeltkennis ZOB.]S NO 15 ın
eerste aanleg, ulteindelijk voltoo1d denkt Aldus

a) Het intellectieve 15 uıt zich determinante 1et zonder
ISI INaal in eerste aanleg, krachtens aar beginsel-zijn Va de
reflexieve actıvıtelt.

/oals vaststelden, 15 het VOOI Aegidius 6 kwestie Va  ; het
al of nıet aanvaarcdbaar Z1]n Vall de leer Va St Augustinus, als h1)
zich bezint de mogelijkheid, of het intellectieve eCze uıt zich
determiıinante FAGO} kunnen Z1]N Va de aar betreftende act Va zelf-
kennis. Het blijkt NO eECIMSs 1n de volgende tekst

Sicut enım sensı1biıli ın potentıa 110 mMOVvetLur SCHSUS, se
sensıbilij In aCiu, S1C ab intelligibili 1ın potentıa 110 moOovetur intel-
lectus, sSe ab intelligibılı ın AaCTU.: Eit qula anıma nNnostra Iti-
IN ogradum ıIn chere intellig1bilium, iıdeo essentıa anımae nostrae
1iOIN potest TAOVEIES intellectum proprıum, ut intelligat sel1psam. o  N
intelligıt intelligendo alia. Utrum autem alıguo modo verihicarı
possıt, quod anıma nNnOostira intelligat se1psam 914 se1ipsam qula
hoc vıdetur dicere AÄUGUSTINUS NO est presentis speculationis 36\
Tevens blijken 1er dus de andere elementen Va het probleem, n1
het feıt dat het intellectieve DUUL aanleg zegt 1ın de orde der
intelligibilia, dat het 6© zekere intellig1bile actualiteit ZOU

moeten ZESECNH, opdat het unt zich determinante ZO kunnen Z1Nn.
Onder zekere verstande dan, zoals gebleken, 15 Aegidius het

met St Augustinus eecnNs Het wordt OIl  CM nogmaals bevestigd als
volgt

essentı1a angeli cCausatur intellectio ın 1DSO intellectu, CI
QUamn intelligitur essentıa angeli, ita quod hu:rusmod:; essentı1a est
ratıo intelligendi se1psam. De anıma autem NnOostra ( C est, quıa
est potentıa DUra ın echere intelligibilıum. Propter uod, et 1 ab
AÄUGUSTINO ınvenıtur, uod intellıgat se1psam PEr se1psam, habent
verba Ha uun intellectum. Hanc enım materl1am, quomodo anıma

Expos ın ıbr De Causıs — rop 3: dub 50r
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SCMPECI intelligit et quomodo substantıa anımae est ratıo intel-
ıgend] selpsam,.ın PRIMO *+ractavımus C disputavımus de imagıne.
Habet enım alıquo modo hoc verıtatem. Simpliciter ame et abso-
lute NO est asserendum . aquod anıma intelligat selpsam PeCI selpsam,
vel hoc NO contingıt anımae sıcut angelo )) T)
Otschoon Aeg1idius zich dus bewust 1S, dat het intellectieve e7e

iın de orde aer intelligibilia DUIC aanleg ZeRt, volgt h1) tOot zekere
hoogte St Augustinus, onderschrijft hi7 dat Cit Z1] het
nıet zonder INCcer 1et de W1jze zoals dıt b1) de zeitkennis Va

de enge!l het geval 15, uıt zich unt hootde Va aar Z1]n deter-
mınante 15 Va de aar betreffende AaCT Va zeltkennıs. W:l dit
echter ZCBDECN, cdat h1) B of andere wııze iın het intellectieve
WEeZEe C natuurnoodzakelijke intelligibile actualiteıt erkent,
herinneren OIl  Cn het ‘“ virtualiter actu ınteressant 15 dan de
verwıljzıng 11aalTr de derde distinctie Van het Primus Sententiarum,
aar aldus aanstonds vaststaat, dat de kwaliteit Va determinante
aa het intellectieve inderdaad toekomt +tel Vallı aar
beginsel-zıjn Va de reflexieve actıvitelt.

Mag INe Nu observeren, dat het ommentarıus In Im Sententla-
‚„88öh aldus 07108} de modus geeft, waaronder Aegidius het per ell-

tiam 11am Vall Augustinus SaAauveertT, openbaarde zich eze
modus 1n Quodlibet I 9 23 openbaart Z1] ZIC. andermaal
als volgt

Advertendum amen, aquod AÄUGUSTINUS ın libro de I rinitate
speclalem modum loquendi habet de cognıtione anımae. Öbportet
enım ad salvandum 1PSUum distinguere duplicem modum cognitionı1s :
unum quası habitualem, U O SECINDETF intelligit alium aquası actua-
lem., ‚01810 NO SCINDECI cogıitat. Quantum autem ad prımum modum
anıma intelligıt, qula s1ıb1 est Fo enım quod habet talem
aturam, q Ua consequltur potentıa ıntellectiva DE QUam Dotest
venıre ın cognıtıonem SU1NDSIUS, dicitur auodammodo intelligere,
ıdest, dicitur sabere auandam potentialitatem et habilitatem ad
intelligendum. z 1Dsa CIgO natura sumıt radicem et fundamentum
hulusmodi possibilitas et habilitas ad intelligendum. + aula NUunNn-

Ua DOotest anıma SUÜU.: natura cadere, sed SCINDECK secundum
‚Man nNnaturam sıb] e s  , dicitur hoc modo intelligendi,
SCMLDEI intelligere, qula SCIHMDECI sıbj est Quantum Crg
ad hoc intelligere habituale, dicıtur anıma intelligere se1psam DeI
se1psam

51) Comm In Sent ıst HL 2, Z Pars [, 226, col
58) Comm. ın Sent Dist, IN, 2 Z a. ] dub ad Pars L

230, col
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Aeg1dius behoudt derhalve het per essentiam uam Va St Au-
gyustıinus, 1et InZOver het intellectieve e dan uıt zich ult
hoofde Va aar Zn de aar betreftende aCct Va zeilfkenniıs zZO

determıneren zonder INMGOT; InNaal OOIZOVEC het titel Va beginsel-
Zn Va de reflexieve actıvıtelt w eerste aanleg zegL tot deze act,
e het aldus eze act OO in eerste aanleg determiıineert.

b) Het intellectieve (>0| 15 potentieel-volkomen determinante.

Waar C potentıe 1S, 18 reeds de aCT, Z1] het dan ın aanleg. Als
dus het intellectieve el determıinante 15 ın eerste aanleg, wil dit
evengoed ZERgCN, dat het potentieel-volkomen determiınante
Interessant 15 dan de volgende tekst

MVlens rationalıis se1psam COZNOSCEI potestT, ıta quod iıdem est

COgNOSCECHS et cognıtum licet secundum huiusmodi cognıtionem
suffıcienter PECI se1psam scıre O possıt. Sed requlratur ı bı aliquid

intellectum intor-ment] superadditum, ut specles intellig1ibilıs
TmManNns ))

Het klopt dus inderdaad. Is iımmers het intellectieve CZl uıt zich
determınante In eerste aanleg, blijkt hier, dat het als zodanıg
slechts onvoldoende 1S de AT Va zeltkenniıs te verwekken,
dat aanvulling Va het tekort volstaat, opdat het determinante zal
zın zonder A A

Het presenteert zıch, wellicht NO 1ets inzichtelijker,
als volgt

Intellectus noster 116 se1psum Ne  ® alıa potest intelligere
N1ısı aliqua specıe intellig1bilı intormetur. Prima VeO1O au et Se1ID-
5a et alıa cognoscıt DE essentiam Uuam et DE nullam specıiem
superadditam, qula (: sıt aCctus 11OIN indiget alıqua specı1e
LL reducatur de potentıa ad actitum

Redeamus CIQO ad proposıtum et dicamus, quod intellectus qui
est Dpotentıa DUIa In ECNCITIEC intellig1bilium ad nıhil intelligendum
est sufhciens sola essentıa SUuq, et maxıme loquendo de intellectu
conıuncto CorporI1. Deus VCIO quıl est AaCctius u  , omnı1a intelligit
PCI essentiam UuaIn )) 5
Het intellectieve en derhalve volstaat nıet de act Va zelf-
kennis te verwekken I11aalTr het zal volstaan, als het eenmaal iın aar
intelligibile actualıiteit 1s5 gecompleteerd. Onmiskenbaar zıet Aegidius

7 Comm in 7 Sent 1274 1ıst XXXV pr @# 180v col
20} €xpos. In libr De Causıs — Prop. du 26vV
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dus het intellectieve wWezZen als de potentieel-volkomen determıinante
Van de aar betreffende SC Va zeilfkennıs T het expliceert ook
uıt Quodlibet il 23 NO een PassagcCl, die indertijd Ler vermijding
Va onnodıge complıicatıes zonder cComMeNtLaar passeerden

Anıma SCIMPCI intellıgit quadam notıtıa habitualı, ad Quaii
notıtiam sufhcit presentla substantıe anıme - SE NO scmMPCTI
oıtat, idest NO SCHMIPDECI cognoscıt notıtıa actualı, ad QUaIn not1-
tam nO sufhcit sola presentla substantıe anıme, sSe ODOrtetL, auod
anıma pO se1pDsam ante selpsam —e hoc quod actu cogıitet de
se1lpsa 2

C) Het intellectieve 15 determıinante per intormans
et NO PCI aliud

In het felt, dat volgens Aegidius het intellectieve €  {= 1u11t zich
ın eerstie aanleg determıinante 15 Va de aar betrefende act Vall

zeltkennis, hıgt uıteraard reeds besloten., dat dit C ZEH vanuıt zich-
zelf nıet OOTr midde! Vanıl iets anders de — TeAr Van zeitkenniıs VE -

oorzaakt. Het IMNas nochtans nuttiıg Zz1n, Chit detail NO 6611 oOgeE  —

blik insısteren.
Ter zake dienen OI1lS LWEE teksten. De eerste daarvan Iudt als

volgt
Intellectus alıaqua obiecta habet quası present1a ut se1psam

et ‚e1801=> sunt 1n 1DSO aliqua VE6IO absentia ut OUC SUNt EeXITa

1pSum. In cognıtıone CI DO obiectorum presentium habet quası
SECI1ISUS exterlor, guı cognoscıt presen sensı1biıili. In talı CISO SC

intellectus Nno indiget alia specıle, sSe sufhcit 1Dsa presentl1a 1DSIUS
intellig1bilıs c hac quod CAausetur AaCTiIus intelligendı in 1DPSO intel-
lectu. HOC autem plane yult AÄUGUSTINUS de anıma nOostira et de 115
que«e sunt ın

+ 81 dubium habent qUEC dicta SUNLT, in anıma nostra, Dropter
hoc aquod intellectus est potentıa DUI@ in ENECIEC intelligibilium, NO

habet dubium ın 1DSO angelo, qu1 est quıid AaCctu ın +alı eNETC. lpsa
CI9O natiura angelica aU«EC est actu intellig1bilıs, qUO est DTESCHS
SUu intellectul. NO requiırıt aliam speclem, sed ad solam DTreESECHN-
ti1am talis intelligibilis Causatur ın 1PSO intellectu angelico actus ın-
telligendi, UJUO intelligit selpsum elt substantiam ‚UuaIll $
e t+weede tekst lu1dt aldus

S} ene consideramus dicta sanctorüm el philosophorum.,
Dpropter hoc requirıtur speECIES media ad supplendum vicem obiect1.

61) Quodl II (1287), 23 COI D. art 1n fine 25v, col
De cognıit. angel. 1287) I7v col d



104 Friedeman

S} enım obiectum DOssetLt 655e PTreSCNS 1Ds1 intellectui et esset intel-
ig1bıle ın actu DE et causaret intellectionem ın intellectu. NOoN

requlreretur ıbı SDECIES media.
UÜbıi CIYo pOoNımus presentiam rel intelligibilis, 110 pOoNımus lbl

alıquam specıem mediam. nde AUGUSTNUS: alt, quod INEeNS NO
ob aliud se1psam cognoscıt, nısı quıa sıbi DICSCHS est Et Nihil
enım Lam novıt IMNEeNSs GqUuaIn ıd auod sıbı presto est ; He  ®@) mentı QUI1C-
(QUAaIN tam pPresto est UJUaINn ipsa sıbıy. Krgo quia INEeC1Ss est sıbilpsi
DTIrESCHS, I91068) DETL aliud Se HCI se1psam cognoscıt seı1psam.

Ft 91 dubium est de mentfie nostira qUuU«C est potentia DUra ın CcChHhere
intellig1ibılıum, utfrum In se1psa pOossıt Causaie intellectionem SUlD-
1US propter aquod verba AÄUGUSTINI habent UuUumm intellectum in
hac de mente aufifem angelica NO est dubium. Ipsa enım
substantia angeli exıstens DIESECNS s U: intellectul, Causat in In
tellectionem SU1lPSIUS. Angelus CI9O 110 intelligit se1psum DCI alıam
speclıem, sSe DPerr substantiam 63)
Stelt dus Aegidius ın de laatstgeciteerde tekst, doorredenerend
St Augustinus, dat het intellectieve en ziıchzelf kent, 1et OOr
eecn specıles media of vıcarla, INnaar onmiıddellijk OOT zichzellf, als
zı]nde Aa ziıchzelf onmıddellijk tegenwoordig, stelt hi] 1ın de
eerstgecıteerde tekst onder eenzelfde schutse hetzelfde, plastischer
echter‚ aar hi) ler NOg 6OR vergelijking maakt mMet de kennis Vall

de ultwendige zıntulgen, OOTZOVE eze zonder medium
direct vanuıt hun W worden geinformeerd.

We ıen evenwel, hoe hi) meTt B  a et S1 dubium habent que
dicta sunt et s1 dubium est de mente nostra achter beide
teksten CS vraagteken plaatst. Is Clıt e ogenblik merkwaardig, g _
zıien hetgeen unt eze teksten zouden willen afleiden, weien

echter Waar dit ‘ dubium ; slaat, n de kwestie, of zoals
St Augustinus wil, het intellectieve 662en zonder 11661 determı1i-
nante ZO kunnen zın Va de aar betreffende act Va zeltfkennis.
En WAaarT, zoals vastgesteld, Aegidius ezZe kwestie dan oplost ın die
zın, dat het intellectieve [ A Z66T zeker gecnNh determinante 1S
zonder IHNGOT., INaar wel determinante 15 ın eerste aanleg aldus
'e78) potentieel-volkomen determinante 1S, geldt VOOTF Clit U A

ulteindelijk hetzelfde als waft In de geciteerde teksten volgens
St Augustinus VOOTL Z velden, 15 het ın de zelfkennis ınderdaad
c ınformans Her et 110 per aliud Wat OIl  N ook bevestigd
wordt, als In het ommentarius In Im Sententiarum., Naar analogie

*9 Quodl ITI 1288) 15 40r, col
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Va de kenniıs der ultwendige zıntulgen, In de zelfkennis Va het 1N-
tellectieve 6©  —- “ memoria specierum - ultgesloten wordt 64)

d) Het intellectieve Zen wordt als determinante ter zeltfkennis
eftectief Der specles aliorum -

Voorzover het zichzelft ın princlep als intelligibel bezıt. zegt
dus het intellectieve eil de potentigel-volkomen determıinante
Vafllı de aar betreftende AaCct Va zeltfkennis. Het 15 echter alles
waarioe het unt hoofde Va het eıgen U N  Zn ıIn 15, het al
derhalve In aar intellig1biliteit Va buiten af gecompleteerd MOEeienN

worden, wıl het althans als determinante ter zelfkennis inderdaad
eftectief worden.

Aegidius maakt het ONn  N dan 1et moeilıjk de “specles aliorum -
Z1]nN 1ın EezZe beslissend. We lezen het als volgt

iIntellectus enım nOoster NO SCINMDECTK intelligit se1PpSUM, qui1a
9(09)] est DCFK intelligibilis, et quantum de nıhıl habet de
AaCtiu intelligibilitatis... Sed secundum COMMENTATOREM 1pse intel-
lectus NOsSTer ın wmCHEIE intellig1bilium est sıcut materı1a prıiıma ın
CNHNeEIE entium. nde sicut materı1a efheitur en  N actu Der tormam.
e  S S] nullam ftormam haberet, nullo modo esset en aCctu, sed oten-
t1a CI S1IC. intellectus NnOsStTer efheitur Aactiu intelligibilis DECI specıiem
intelligibilem. Et ideo NO pDotest intelligere se1ıpsum n1ısı informatum
specıle. + inde est, quod intelligendo alja uorum specıe informa-
C(UT; intelligit se1psum 29}
Fn elders lezen

Aniıma qguıdem humana NO Ast formaliter Aactu ın gCNEIC 1N-
tellig1bilium, aula ın SUul prımordio, antequam acqulrat alıqguam
specıem intelligibilem nullam habet formam Der C(QUaAIN S1ıt intelli-
Q1bilis AaCTu, N eti1am DET se1psam est actu intellig1bilis, sed hit actu
intelligibilis DE specıles aliorum. nde et hoc modo cognoscıt sSe1D-
Sa cognoscendo alia, ut declararı habet ın tert1o0 de anıma. Anıma
CTZO humana Der 1Dsam 910} est tormaliter actu intelligibilis, sSe
fit hoc modo intellig1bilis recıplendo specles aliorum SC
f tenslotte NO

Anima ae unıtur COrDOTNL, perfectiones uas intelligibiles
quirıit Der COTPDUS, vel] alıter rustra unıretur corpori1. Omne autem

ö 1) Cf$tr Comm In ent ıst IL, A 928 B 26v, col Dn
27r. col

65) Expos. In libr De Causıs = Prop. dub 47y
BG) Expos. In libr. De CauUSsIS (T Prop. 19, dub 63v
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tale, quod perfectiones intelligibiles acquirıt ab alio, est potentıa
pura ın CeNECIC intelligentium, Gu de 1910) sıt AaCiu quıid intelligi-
bile sSe hat quid intelligibile recipiendo specles alıorum. nde
anıma nostira, gula talis est, dicıtur intelligere intelligendo aha,
quıa efiicıtur AaCcCtiu talıs recipiendo specıes aliorum A
Bezit dus het intellectieve zichzelt ın princlep als intelligibel

betekent cıt 6  j actıeve openheid ten aanzıen Va de eıgen intel-
ig1bile actualiteit, 15 klaarblijkelijk, hoe eze actualiteit ın de
aan valıg NO slechts aanwezlg 15 in aanleg, hoe Z1] vervolgens
gecompleteerd wordt onder de intrede Va de “ specles aliorum -

Het 15 onder intrede Va de “ specı1es aliorum ' want beoogd
wordt met Namle het specles intellig1bilıs impressa |Jıt blijkt reeds
uıt het "nısı informatum specie ‘“recipiendo species’ ın de
teksten jerboven r het blijkt ‚910) EECINS OopN1eUW als volgt

Cum C1LEO querıtur quomodo intellectus noster se1lpsum inte!-
ligit, plana est respons1o, quod intelligıt se1psum intellizendo alıa,
Nam a ead em specıes UJUC est ratıo a intelligat obiectum, est
ratıo a  C intelligat se1psum, intelligendo UuUuInNn actum Nam 1N-
formatus Ia specıe intelligibili, intelligıt alıa et intelligıt Inquan-
LU DEr 1Ham sneEcIEmM inftormatus progreditur in actum intelligendi,
DE QUEM actum Dotest selipsum COgNOSCEI

et “ specıles impressa betekent us in het intellectieve ezen 1N-
telligibile actualıiteit. 611 gyegEeEVECN eze actualiteit, ent dıit
ziıchzelt.

Het mMa evenwel moeilıjk voorstelbaar A  Z1N, welke wıjze
het _ specCles intellig1bilis impressa ın het intellectieve C261 dus
danıg e intelligibile actualiteit Z betekenen, dat dit ezZe 'e718)}
inderdaad VOOT zichzelf als intelligibel ZO openliggen. Het al echter
duidelijk worden, als Aegidius dıit zelf, ın het vervolg Vall de laatst-
geciteerde tekst. nader toelicht. Hij zegt

POSSUIII\.IS concedere quod intellectus noster sıt intelligibilis
S1iCUt alia Possumus etiam concedere, auod NO sıt intelligibilis
sıcut alia. Nam licet HET eandem snecıem intellig1bıilem et DECI CeunMN-

dem intellectum ın aC1ı Hhat intelligibilis intellectus possibilis et 16

alie hoc S5L tamen aliter et alıter. Qulia DECI iıllum intellectum unt

f Comm ıIn m ent 1294) ıst VINHN 8 . Pars l} 345, col
Cir NO} Comm ın ] ent (1274) 1ıst XXV j°28 83v col l ;

I ract De mma  H coeli (1277) A Intellectus nOster possibilis : 52v, col
68') Expos ın De Li . dub col IS V ooor

de term “ species impressa ' bij Aegidius, c$r De cognit angelorum,
I7v, col Ia
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intellig1biles [C65S5 alie DECI abstractionem sed intellectus noster pOoSsI1-
bilis S1IC. intelligibilis per informationem. Nam Ne intellectus 1n
actu et Ila specles intelligibilis facıt quod 16S alie intelligantur, 1ın
quantum rebus alıjs est abstracta sSe facıt quod intellectus NOSter
hat intellig1bilis, in quantum eu perficit et informat 69)
Het “ speclies impressa ' zegt dus VÄRAR zeker 6 “intellectus Va

ets anders INaaTr INnZOver het ın het intellectieve . ZOH gesubjecti-
veerd 1S, informeert perfectioneert het cClit CZen zegt het
Levens e° ‘ ıntellectus Va dit zelf 15 dit 010] 1DSO facto
intellig1bel. Het suggereert de mees intıeme binding LUSsSenNn het

specılıes ıImpressa het intellectieve L} het wordt ONn  N o718)}
krasser bevestigd dan misschien zouden vermoeden. Hj zegt nl
NO

Intellectus NOsStiLer 110 est intellig1bilıs 1911 se1psum, sSe habet
alıum intellectum In actu, quıl £acıt 1pSsum intellig1bılem. ttamen
est bı ıdem intellectus et quod intelligitur, quıla ıbı intellectus ın
aCcTtu, idest speclıes intellhig1bilis, ı910} est ep  r ab intellectu DOS-
<ibili guı intelligıtur DECI 1Ppsam. Sed 1psa specıe intellig1bili quı
dicıtur intellectus In actu, et 1DPSO intellectu possıbili quı est illud
quod intelligitur, ht UuNnUuMm et ıdem }
Dusdanig treedt dus het “ specıles impressa ' ın OoONNECX met het IN-
tellectieve V dat het, ofschoon O66  — "aliıum intellectum , 1n de
iıdentiteit Va Clıt OoOpgaat FEn Aegidius wordt dan zelfs NO
scherper ın zın uıtdrukking

Quare CL He intellectus ın aCctu sıt ın intellectu NOSIro pOSSI-
bilı et hat dem Cu sıcut Ait un um materlıa et forma et 6X

perfectione et perfectibili, intellectus NnOstier poss1bıliıs quı est —

terla SEDaraLus, est 1dem 880} Ssul intellectu ın actu et At unum Cu
sıcut At 1dem materı1a 451 forma )) E

69) Expos. ıIn De UTL. , Lib II I5 du /0r, col Voorzover In
eze tekst ook ıIn de LWeEeEe volgende teksten gesproken wordt Vel de verhouding
Va "intellectus possibilis ” “ specles ımpressa , Z1] ter voorkoming Va IN1S-
verstand gewWweEZECN, dat Aegidius ]1er onder de term ‘ intellectus possibilis ’
gezlen aar sıtuering, kennelijk bedoelt te spreken VeTlr het door ON.: genoemde
intellectieve 34 INaar dat hi)j dit hier dan benoemt aar datgene, wat hi) Va

reeds ulteengezet werd
dit als laatste ontplooiing 1et Men zıie bovezll ; hetgeen Omtrent dit aatste

Expos. ın De B I1 [3 du /Ur, col
3 Eixpos ın De L} {L, E3 dub col Voor-

Aegidius ın deze tekstplaats wil staande houden, dat [(0]0)4 de elfkennis Va

het intellectieve evenals OT de zelfkennis Va de substantiae separatae,
de ultspraak geldt quod ın separatıs Aa materıa ıdem est intellectus et quod intelli-
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/aoals 6 VOILIIN opgaat 1n aar materıe S 66 perfectie opgaat ın
aar perfectibile, gaat dus het “ specıles impressa ın de iıden-
titeit Va het intellectieve CZU consti:tueert het ın eenheid
hiermee de intellig1biliteit, waardoor dit als intelligibel VOOTLIL

zichzelft openligt, e waardoor het dan, vanaft het moment zelf
effectief$ determinante 15 ter zeiltkennis.

X

Is hiermee de act Va zeitkennis O teıit Eigenlijk NO nlet.
Want wordt dan het intellectieve efectief determinante ter

zelfkennis, OOTZOVE ın aar het “ species impressa ecen ‘ intellectus
ın actu betekent. zegt dıt ‘ intellectus wezenlijke betrokkenheid

het mundane, ligt het intellectieve vooralsnog gebonden
ın de acthvıtelt aa buiten. / oals ook lezen b1) Aegidius

Intellectus NnOsier DEIXI iıllam eandem specıem intellig1bilem et
DE lllam eandem specıem abstractam DECI QUam intelligit alia, intel-
liget se1psum. Nam intormatus ]la specı1e intellig1bili, intelligit alia
et intelligit ın quantum per z  am specıem intormatus progreditur
1ın actum intelligendi, 1918 c actum notest se1ıpsum CORNOS-
Gei—e O
Er STAa dus “ potest se1ıpsum Cognoscere ; ö eerst za| het intellec-
tieve Czen unt aar betrokkenheid de wereld mMOEetfen worden
opgelost, VOOTL het zıch ın aAar eigenheid zal kunnen c  cn als de
termınante Va de zelfkennis. Wat aldus geschiedt

Üportet auod anıma se1psam ante se1psam ad hoc quod
aCctu cogıtet de selpsa. {unc enım actu ponıt se1psam ante selıpsam.

gıitur, komt hij VT hetzelfde NO te spreken ın de Expos. ıIn lbf De Causıs
(1290) Prop. | dub 47y H INaar gzaat hij overigens met Ppzet, de COIN-

plicaties Va uıt de W
72) Expos. ıIn De Tilis; 1ib II du 69v, col Als

verder nO observeren, hoe Aegidius het specles impressa ‘ 1et slechts omschrijft
als ‘ 1pse intellectus ıIn actu InNaar 'e10) als _ 1lpse aCctius intelligendi , blijkt CN

te INCCI, hoe dit “species ın het intellectieve B OrmIı zegt Va INUnNn-

daniteit, B OrImn welke dit (l zeker intelligibel maakt, 808207204 het dan
intelligibel maakt als ın het mundane. Voor de laatstgenoemde -
schrijving, c$r De cognit angel., 76v, col DE ITE col Dat
overigens, onder oogpunt Va historie, LO geneigd Z1]n, Aegidius’ theorie VeLr

het “ specl1es impressa ’, evenals zın theoria modorum, AaAa te merken als C

practisch nominalisme Beseitigung überflüssiger F.ntitäten Mag 1et da

af doen, dat Va de actuele betekenis grondig overtuigd Z1]N,
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quando cognitione obiecti, actus elt Dotentiae tendit ın COgN1-
tionem SU11PSIUS 73)
Is dus de “ reflexio , ofwel zoals Aegidius elders 910)] zegt, de
ventio - of de "modus retrogradus de aangewezen W, za| Ver-

volgens Naar verschillende stadıa Va reflexie het intellectieve CZ
als determinante ten volle tot gelding komen, za het allereerst
determineren LOL S bewustzijn Va eızen bestaan, vervolgens tot
66 bewustzijn Va  - aar lichamelijk bestaan, tenslotte tot G  -

quidditatieve zelfdoorschouwing 74)

SLOTBESCHOUWING

Onze presumptıe 18 dus Waar gebleken, volgens Aegidius
Komanus voltrekt de menselijke zeltkennis zıch inderdaad per
essentiam anımae 2 Uit zıch unt hoofde Va aar Z1]n 15 welis-
Waar Cit CZ gyeeCcnh ratıo intelligendi zonder 1IGEL, INaar het 15
dan "ratıo intelligendi in eerste aanleg, OOLZOVE het n1 beginse]
zegt Va de reflexieve actıvıtelt het aldus aar intellig1bile ua-
Liteit reeds ın eerste aanleg bezıt - a} het eenmaal| 0O de vol-
komen "ratıo intelligendi ZINn, ZOBAUW het n1 CI specıes aliorum
in aar intelligibile actualıteit 7al Zn voltooid.

Quodl II, Z COID. ar  E ın fine 25v, col Cr NO TI ract De plurif.
intell. nossib., ‚ub93 f Quintum Inconveniens: 5 col Expos ın Metaph.,
Lib H. | ad 2Ur. col |-2; Expos ın De anrn., 5 I: F5
dub 69v, col A Quodl 3v, col l De cognit angel.,

Yr col
We doen aldus recht Ad. de Expos. ın De a Lib [, 2v, col

wWaar sprake bleek te zın Va e totale elfkennis i zelitkennis overıgens,
aJarvVan ast konden stellen, dat Z1] 1et denkbaar Z.O) Z1]n, tenz!]) als b

verrulmıng de zelferkenning Va het intellectieve doen VelI-

volgens recht aa de Expos ın De Nn., 5 {L, 39 du 3lv col Z
het Comm ıIn Sent., ıst I: D 2, a, s du K ad Pars K 230,
co| K aangezıen hier sprake bleek te zın Va e quidditatieve zelfkennis,
deze 00 de zelferkenning Va het intellectieve het aatste ratinement
mocht Z1]N. V oor de termen 'reflexio , ‘ ınventio 'modus retrogradus ' c$tr
reSD. : Expos ıIn ibr De Causıs, Prop. . du 48 v C Prop. [3 du

>Iv Comm ın Sent., ıst a. g dub later., esp acl
b°  . Pars n 4 col

75) Het alternatief wWwWas indertijd : non intelligit DE se1psum, sSEe: intelligit
intelligendo lia We hebben verder 1et uitdrukkelijk INCCT Ver gesproken,

INaar duidelijk zal z1]n, hoe ıer dan bedoeld wordt: 110 intelligit PCI se1ıpsum
simplicıter, sed intelligit PCI selpsum intelligendo lia
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We hebben eze visıe zıien groeJen de verdrukking ‚e

Einerzijds w as het verlokkelijk mMEeNs se1psam pDpeI se1psam novit
Va St Augustinus, anderzijds wWas echter de NOTIINC dreiging Va

Averroe&s adagıum ‘ intellectus noster est potentla PUrxa ın geNer«c

intelligibilium sıcut materıa prıma ın eNEIC entium - FEn gehecht
Aa het eerste, MOESL Aegıidius evenwel OoOptornen het +weede.

We moOogeln dan echter de knapheıd bewonderen, wWwWaarne«c h1)
het eerste Sauveert, en h1) het +weede hieraan zelfs dienstbaar weet

maken. Want als h1), IMaar heel even ofschoon het 6CIl 1nNn-

orijpende correctie betekent aa Averroes adagıum oevoegt
sed est etiam virtualiter actu an heett het adagıum zich
nıets Va geleden, IMN aal 15 het intussen evengoed de basıs geworden,
Wäaarop het woord Va Augustinus gered gaat worden. Signeert
immers het ' virtualiter actu 1ın het intellectieve eze zıjnde
‘ potententıa DUra , 6  — beginsel-zıjn Va intelligibile actıvıteılt,
sıgneert het tevens P radicale intelligibile actualıiteıit, manı-
testeert het chıt Czen hetzelfde moment als de embryonale de-
termınante Va de zeitkennıs. kn het embryonale stadıum zal dan
per specıes aliorum - iın 66 stadıum Va volkomenheid,
Pa ziedaar St Augustinus gesauveerd.

Het schint OIL1S wonderlıyk, het 15 ook wonderlijk, INaaTr VOOT

6© scholastiek auteur blijkt nıets te wonderlijk. Als ONSs aar-
ın het begıin Va dit artıkel afvroegen, of St Ihomas zı]nde de

leermeester Va Aegidius In z1]n terugwıjzıng Va St Augustinus’
leer OVEeEeI de zeitkennıs., het adagıum Va Averroes dusdanıg ZO

opvatten, dat e zeitfkennıs per essentiam anımae verder uıtge-
sloten Z Z1]Nn, blijven uıteraard het antwoord de aa

schuldig, INaar S  zın EeC1I1Ss te ‚8814 Va overtulgd, dat e
dergelijke aag gesteld ma worden zinvol 15. Men kan erbij ob-

dat „oals dan het intellectieve en Naal het ‘ virtualiter
actu Va Aegidius "ratıo intelligendi ' Va de zeitkenniıs 15 ın VelI-

wevenheid met het mundane, Cchit ezZenmn eenzeltde wıjze 00 de
"ratıo intelligendi al] Z1n in alle kennıs

Reginald F RIEDEMAN

Bagneux (Seine), France.
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|e present artıcle s Occupe des rapports entire l’adage
d Averroes ' Notre intelligence est PUrE potentialıte ans L’ordre
des intelligibles ' et Ia position de CGilles de Rome CONCEernant Ia
ratıo intelligendi aAans la connaıssance de So1

l auteur s arrete DA l opinion du W algrave quı est d avıs
qu en appliıquant l’adage d Averroes, Saint I homas formellement
eZ(C]U Ia connalissance de SO1 DECI essentiam anımae Y il demande
ensuıute S1, de faıt, T'homas voulu manıer l’adage s1 rıgoureuse-
ment Caulles de O®  va Rome, L’un de SCS discıples immediats, semble
l’accepter gu apres un certaıne correction : c est ans le meme
ordre A’'idees qu ıl accepte un connalssance de SO1 Der essentiam
anımae

i auteur verihie Ia chose. examınant que Gilles Chit
Eexactement la connaıssance de SO1 chez 1 homme. presente
d’abord trentre-deux LEXTIES, repartıs ans | ceuvre entlere, et ı]
conchut UU CGilles touJours prete orand interet au probleme de
Ia connaıssance de SOL.

Un premier EXamelll des texties montfre UU«C Gilles distinguaıt
euxX pes de connaıssance de SO1 lun Dar lequel L homme salsıt
LOUT le CONCret de s PIODIE A  etre, L autre Dar lequel | homme,
OouUue de facultes intellectuelles, salsıt L’entiere realıte concrete de
SO etre intellectift. Ce dernier type apparaıt primaıre
l°homme atteindra totalıte ans la connalssance de SO etre intel-
lectit.

lLe probleme est de SAVOIlr qul, ans la connaıssance de
w  nAI intellectif, est la "ratıo intelligendi ' Les reponses de Gilles
Daralssent tres varıees, maıs Deut presumer au en 6n de COMDPLe,
Ia conna:ssance de sSo] n est DaSs däterminee PDPar les specles aliorum ’

maıs Dar "essentiam 1PS1US anımae ‘ ). afırmation de pre-
somDntıon orıente outfes les recherches ulterieures.

Lorsaue Gilles reHechit SULr la possıbilite une connaıssance
de SO1 DarTr | essence de ame:; Ia figure de Augustin apparailt
] arrıere-plan. Cec]1 permet de elimiter exactement So probleme.
|Jans auelle INESUTEC l  IA  etre intellectit seraıt-ıl, de Dar SO1 el vertu
de SO etre, intelligible O aAans quelle IN SULE pourraıt-on appeler
{  etre intellectif, de Dar 301 et vertu de =10)] D  etre, un actualite
intelligıble
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L‘ examen du principal, le Quodlibet Z conhrme
ensulte COomMMeEeNtT k 2  etre intellectif. de Pa SOl et vertiu de So

etre, est fajt la "ratıo intelligendi NO pureme elt simplement,
mMals tOout de meme premiere instance. L_es autres textes viennent
Aau:  M  15 le confirmer, et ils montrent commen(t, fin de Compte, e O  etre
intellectif SeIaA la "ratıo intelligendi ' parfaiıte, SaVvolr, quand Y
(Fl complete ans SO actualıte intelligible per specı1es aliorum -
(Yest qUuUE G “specles’ sSsont H  ıpse intellectus ın actu

L opinıon de Gilles parat tondee Su un  D conception de
B  etre intellectif. selon laquelle, ans l ordre des ‘intelligibilia , Cel

etre n est PDas seulement potentıa pura , maıs egalement “ virtua-
hıter actu (Yest-A-dire qu ıl entend ans cet etre un  € disposıtion
actıve VEeIrS un  D actualıte intelligible. 110 US paralt des lors, qu«c

ans conceptlion, 1} est conscient d  A  etre progres sSu Averroes
ont i } n accepte PDas l’adage Intellectus est potentıa PUra ın DeNEIT

intelligibilium sıcut materı1a prıma 1n gENCIC entium - S1 est AaAVEC

Ia correction du ‘ virtualiter actu Aussı, raıson du ‘ virtualiter
actu etre intellectift peut etre premıere ınstance la "ratıo intel-
lıgendi de So acte de connalsance de SO1 u meme COUD, le PDPrO-

leme historique ont l enjeu staıt Ia doctrine de Augustin, IrOUVEe

ul solution.
I)ans 1 etude ulterieure du proble&me de Ia connalsance de SO1

chez ] homas., les resultats de CcCe &tude SUur Gilles de Rome
devront etre Dr1S consıderation, tout negligeant PDas les
conclusions &ventuelles UE 101'1 pourraıt Hirer rapport A VE

a  ; 1Cd€ee moderne d’intentionnalıte.


