
FANTOME SEMI-PELAGIEN
LECTURE TRAITE

FAUSTE IEZ

SIrac

TOM the beginning Faustus’ VIEWS ave had varıcd p-t1on. They ave een cons1ıdered, 110 Tundamentally orthodox, then aA4Ss
roughly pelagıan Oday, SCCIH aASs whole, the crıtics aATe INOTE IrenIC. But
temptatiıons remaın fo endorse non-hıistorical, normatıve 15 to SdY,haunted Dy Augustine’s shade) eology, and the 1ssue 15 STL bıt
hrouded In miıst

reappraisal Consequently, thıs Iirst puts the
De gratia back ıts context, both doctrinal (reactiıons the Afrıcan
and TOvenc monks aCce! wıth augustinıan theorles) and factual ata
regardıng Faustus’ bıography). Then ıt g1ves analysıs of the treatise’s

On these bases, Tes scrutiny 15 seit ouft concerning the themes
and argumentatıons. The conclusıon reads ollows

« Faustus W as NOTL "sem1pelagılan’; hIs hought, notably about the
antecedence and prevalence of 15 consı1ıstent. It 1Ss time 1{8 SLOpdiscussion and to shake off old dogmatıc patterns. However, al least
ın anguage, the bıshop ylıelds to inaccuracles that tend obscure h1ıs
PUrpOSe Sometimes he also 1splays somewhat shy OT stiff attıtudes
that Cannot but dece1ve. OVe all, ONMNC feature remaılns prima facie
Urprisıng Faustus dıstinguishes between [WO eCOoNOMmMIES of
and asserts that or1ginal STACCS persist In the present CCONOMY (VIZ.
the Redeemer’s one) in WaY that 0€s nNnOoTt shed clear 1g the
"centralıty” of Chrıst (VIZ. the incarnate S5on, the Sav1o0ur through hI1s
eal and resurrectlon). Yet, such feature 15 not Inorganıic, 1NOT 15 ıt
amb1guo0us substance, CVOIN though the wording INa Y SCCIN For
ıt 15 otally In Iıne wıth Faustus’ global teachıng, and ıt has 18 be
understood wıthın the WaYy ofng in the patrıstic

Introduction

L/’enseignement de Fauste, eveque de Rıez, SUT la gräce, tel qu’1
devoıle ans le De gratia, onne hıeu, des l’Antiquite, des Juge-

NS contrastes. OUr les uns (les augustinıens), Fauste temo1gneraıt
d’un «sem1-pelagıanısme» confinant pelagıanısme FfOoul eft
seraıt, CONSEqUeENCE, tenu tort POUT un saılnt. OUr les autres (JEsu1l-
tes quelquefo1s COTMNIMMNMNE asar:‘ JC Denis efiau eit aUX



XS

Bollandıstes) doctrine seraıt Samnls aCcC inexpiable eft EVECQUC de
Rıez auraıt pas ol S1 OSC dıre SO  - entr: calendrıer

11 est pas utile de detaılller davantage 111 de donner aDCICU
de I’hıstoire des interpretatlions des approbatıons eft des condamna-
10NS On irouvera cela dans artıcle de arlo Tıbiyllett1

obje‘ de la presen COomMMUNICALLION est dıfferent I aglıa
pas de produıre uUune sentence orthodox1e heresıie On entera
abstractiıon generalement aıte des Jugements autrefo1ls de COMPICH-
dre dans hıstolire (en remettant Fauste ans s{O)  - m ans le
clımat doctrinal de w6)  - temps), la log1ıque eventue]l ıllogısme
des pOS1L1ONS de CVCYQUC de Rıez eit pomter les tenants ei abou-
issants.?

On 1C1 de dıre le plaısır, eft honneur, qUC al
offrır cetsmalgre SCS imperfections, 3008  nr savant YQUl,
excellent CONNAISSCUT des CoOntroverses SUT la ’ saılt 1en 'l

est pas UuUnc demeure celle de Saın Augustin x grand so1t-11
ans la INalson du ere

Le De gratia Sıtuation hıstorıque
Les Provencaux el Ia theologie d’Augustin

Les Augustin contre Pelage et Juhen alle  nt pas
le saıt Samnls soulever des TeEeEINOUS ans les mılıeux MONaSL1qUES

afrıcalns La lettre dont les INO1NCS Hadrıu eurent CO  a_

tıon adressee Augustin preire TOMAaAaNl, futur Papc yste
(Lp Aug 194) leur parut, 1alsOIl de s()  - insıstance SUT la oute-

PU1SSaNCC de la 9 Uu1nlc dangereuse invıte decouragement el
I’inactıon morale. objection faıte quelqu du STOUDC (s1

usqu ä la Revolution ECVCQUC de 1ez beneficıe d’un culte local le 28 SCP-
tembre I1 est pas Martyrologe FOMAain (T W EIGEL 23] 143 1572

19| (Icı el dans les notes qUul Su1l1vent les chıffres MN entre crochets 1C11-

VOolent la numerotatıon de 1’ «Orlentatıon bıblıographique »
J’aal deJä aborde la question dans artıcle TECENSC «Orıientatıon bıblıo0-

graphique» (I2.111) resume long CADOSC qUC al donn:  e 4 J’abbaye de Lerıins,
Sur |’ invıtatıon du Pere abbe el de la communaute, fevriıer 2004,
de la commemoOrTatıon du CS centenaIlre de implantatıon de la VIC MONaST1qUE dans
|  I2  1  le CAPOSC les solutions proposees 1C1. 11 le faılt parfo1s UuUnNnc anlerec

PCU claıre, ei I[TOUVE depare deux LTO1S CIICUIS factuelles. Je SU1S heureuxXx
VOIT la poss1bılıte de reprendre ebauche RA > @ plus de PTCC1S10N.

Je superflu de donner SUT paragraphe, 11NS1 qUC SUuT la 13 les faıts,
les hommes el les 1dees qUu1l SONLT evoques indıcatıon bibliographique: VO

quelques references indispensables dans artıcle mentionne precedente, 2U-Z
cti egalement 16]| 20]|
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OUS SOTNINECS predestines, qUC OUS sert d’&tre corriges? la repr1-
mande fraternelle devıent inutile), l’eveque d’Hıppone replıqua pPar le
De cCorreptione el gratia, envoye AaUX rel1ıg1euUxX CONcernes.

uan les momnNes PTFOVENCAUX (marseıllaıs eft lerınıens) lısent
leur tour traıte, el qu  ıls decouvrent SCS theses, abruptes leurs
YVYCUX, vıf emo1 alt che7z CUX, malgre L’admiratıon qu  ıls dısent
eprouver POUT Augustin Dans eux ettres celu1-cı (iInter Ep Aug
275 eft 226) osper el Hılarre, SCS dıscıples, font etat de GB Inquietu-
des (La chronologie interdit pas de qUC la Collatio 111
de Jean Cassıen SUuT la gräce pren lıgne de miıre la theologıe
d’Augustin; maI1ls Cassıen garde de polemi1iquer.)

Augustin repond, reaffirmant, VB oute la charıt! due des
freres quı detestent V’erreur pelagıenne autan qUC lu1, le l1en-fonde
de SCS posıt1ons SUT euX pomnts hıtıg1eux (De praedestinatione SANC-
Orum el De ONO perseuerantıae, adresses osper el Hılaire)

la MO  x d’Augustin place l’activıte de Prosper, laic,
1SSU une onne amılle d’Aquıtaine ef installe arse1ılle Les
UVTICS SUCCESSIVES de osper temo1gnent une evolutiıon dans le
SCI1IS une attenuatıon de SO  —_ augustinısme, des des annees
4.3() (aınsı le poeme De Ingratis, le De gratia Dei el libero arbıtrio
CONIra Collatorem le «Conferenciler»: entendons, Jean Cassıen)

De uOCatıone omnıum gentium. Quant au  > ProvencauXx, ils demeu-
rent garde PICUVC les p1ques, meme mouchetees, d’un Vıncent
de erıns (Commonitorium

Fauste de Rıez: eSGULSSE biographique”
Je borneraıl rappeler quelques donnees, unıquement PDOUT

fixer les idees.

Je n ose crıre «eSquISSeE prosopographique», meme S1 ] essale de rendre SCI1-
sıbles les incertitudes d’inductions que les artıcles des dıctionnaires, Lrop souvent,
passent de I’un ]’autre K f @ confiance. gu1lde reste general WEIGEL 11

auss]ı, (0)001891= touJours, beaucoup glaner dans IILLEMONT l’antıpathie qU«C
le DIeEUX port-royalıste nourrıt CILVOIS fauteur de «pelagıanısme » n’obnubilant pas,
quant a4UX faıts, SO  — erudıte acrıble. (La Prosopographie chretienne de la Gaule,
preparatıon SOUS la dırection de Mme PIETRI, fournira tOuftfes UuUances 1domes.)- Les
SOUTCES directes de la bıographie de Fauste sont, outre SCS PTODICS (UVTECS, el NOofLam-
ment les ettres qu’ıl ecrtIvıt Rurice de Limoges: C}) poeme de S1ıdoine Apollı-
naıre (Carmen 16); (2) les lettres du meme S1doine, dont deux Fauste; (3) deux
lettres de Rurıce, adressees pareıllement celu1-c1ı des lettres de Rurice Fauste el
de Fauste Rurıice, recente DEMEULENAERE, GL 6 E} La notice de
Gennade, Vır. IIl (ed RICHARDSON, « Lexte und Untersuchungen» 1 ’ Leipzig1896, 91), est importante POUT 1  I5  e  tendue de l’heritage hlıtteraire de l’evequede Rıe7z infra. F



Insulaire (ne Sans doute retagne Angleterre actuelle
eIs 400), Faustus fut mo1lne Lerins de 474 4373 Quand Maxıme,
abbe de erıns, eut ete elu eveque d’Augusta Reiorum, Reılt,
Narbonnaılise Seconde (act Rıez, ans les Alpes-de-Haute-Provence),
Fauste devınt SO  —; tour abbe 11l le restia de 437 4A57 envıron, sol1-
daıre tıtre des tendances theolog1ıques et spırıtuelles du S_

tere: el defenseur de SCS droı1ts contre Theodore, eveque de FreJus.
succeda Maxıme eveque de Rıez AD dıt-on SOUVENT Gl
assısta du MmMoOI1INS AVCC Gce qualiıt:  L 462, concıle romaın), l
OCCUDA s16ge Jusqu ä mMOTT, CIS 490-495 la conquete de
la Provence par le ro1l wıs1goth KEurıc, il fut emp exıle
depu1s le cardınal Noris® met relatıon Cetl exı1l, dont Fauste Iu1-
meme faıt etat (Ep 9) AVCC la polıtıque antıcatholıque du
arıen, lequel auraıt ete specıalement iırrıte Contre L’eEveque POUT SCS

6crtIts SUT la TIrınıte. Quoi qu’1 so1t, la fın de la carrıere de Fauste
est replacer dans I’hıistoire de I’ınstallatıon des peuples germanıques
SUT les rulnes de la domiıinatıon romaılne Gaule e plus generale-
ment(T, CC1den:

Son COM1IDOSC de euxX raltes (De Spiritu SANCIO, De
gratia), de Lettres eit de Sermons on! la criıtique d’authenticıte reste

largemen faıre: c’est l’epineuse question de la collection dıte
«d’Eusebe Gallican»).’

L’affaire Lucidus
Fauste polem1ıqua contre certaın Lucı1ıdus, preite ans le sud

de la Gaule.® Celu1-cı avaıt SUT la predestinatiıon des idees M gZ0oUreuU-
Voıir ILLEMONT 429 ( WEIGEL 116. est SUT point precI1s
evasıf.)- On soutlent SOUVENnNLT qUC, 475, Fauste eut aUX negoclations

entre Ur1ıc el l’ephemere InJuhus Nepos (474-4 75; 480) el la conclusıon
du traıte OUu le premier obtınt 1’Auvergne (cE n ’est qUEC la suıte, 476, qu’’ıl mıt
la maın SUT les pays entre 19918 el Durance). Sur traıte ef les ts  A  Z  evenemen! subse-
quents, indicatlions CUrS1ves d’ (CHASTAGNOL, La fin du monde antıque. De Stilıcon

Justinıien (V“ siecle el debut I‘) 9 Parıs 1976, 368;3 SUT le ro  Jle dıplomatıque ‚X dC -

tement Joue Fauste, VOITr WEIGEL 1153s (eXpose, SpeC. 118 49, plus
nuance qU«C dans ('HASTAGNOL SUT la portee du traıte ei I’ıdentite des contractants).

Gennade mentionne «Aduersum FT1LANOS el Macedonianos Daruum lıbel-
lum», qu’ıl est imposs1ble d’ıdentifier UCUunNn traıte lettre, IMOTCCAU de traıte

lettre subsı1ıstant pas meme l’opuscule De ratione fidelt, d’authenticıte
demeurant plus que douteuse (CFE 964).- La notice de Gennade, blien
30  , est fort louangeuse (sur certaıns sentiments de Gennade, VOIT cependant infra,

57) De leur Ste S1ıdoine el Rurıice arıssent pas d’eloges SUT les VerTUS du mal-
tre lerinıen SCS qualıites de conducteur d’ames

Mal (D\ quı lıt souvent, il parait pas avere que I] ucıdus füt pretre de
la PTODIC Eglıse de Fauste, Rıez WEIGEL 93,
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SCS l pourraıt affırme que la predestination la reprobatıon
provıen acte delibere de la SOUVeTraınete dıvıne

Fauste CSSaya abord de TaineneT Lucıdus par la PCTSUAS1ON
Iu1 soumettant pPar lettre SOUS forme anathematısmes une lıste e_

retracter (Lp Fausti echoua ei fıt condamner les OP1-
du pretre aUX concıles Arles PUI1S de Lyon en 470 eft 475

les ates sont mal assurees) Dans Libellus etablı par Fauste (Exem-
plar epistulae Lucı1dı presbyterı Ep Faustıi 2)) Lucıdus al SOU-
INIS aUX decisions Arles Fauste redigea contre Iu1 le De 2ratiia

SOUS la forme qUuUeC OUS le concıle de Lyon
quelques nouvelles dıfficultes etant faıt JOUT TE m (voır Ep
dedic du De gralid Leonce Arles)

est malaıse de la exXxacte des idees de Luc1iıdus
eit leur rapport Augustin Lucıdus l «predestinatien» dedu1-
sant de la PCNSCC augustinıenne les CONSCYUCNCECS CAdBCICCS
ente de TEeEsSUMeET C1 dessus 1en etaıt-ıl augustinıen fıdele? UguS-
iın parle Iu1 el plusieurs ICDI1SCS de la predestinatıon «ad
aeternam mortem » INals 11 OI1T plutöt acte negatıf. Dieu cho1s1s-
sant de alsser er leur perte CCUX ils pas pDosılıyvemen Jus
eft tout etfat de l pas de predestinatıon «ad peccatum>»
Rıen Aassure qUC Fauste aılt COMNSCIENCE des eventuels distin2uo0s
ODCICI entre Augustin eft Lucıdus qUC il eut CONSCIENCE 11
alt tenu Compte ela est pas Sans nteret POUT identifjer la CI
ultıme de polem1ique pouvaıt etre ugustın Iu1 INEeEIMME les ana-
thematısmes de la lettre paraıssent 1eN des doctrines au gustl-
IUECNNES les condensant l est Tal Salmlls les NUances el les PTICCAaU-
NS dont les entouraıt le docteur Hıppone Quoi1 11 SO1L l
faut aventureuse L’ıdee CNONCCC POUT la fo1s

s1ecle le esulle Sırmond alsant de Lucıdus le representant
uUune sectfe predestinatienne Ul auraıt alors SCVI ans le sud de la

aule 11

artıculatıon chronolog1ique entfre les deux concıles les ettres de Fauste et 0)81
De gratiia reste conJjecturale Voıir CADOSC des dıfficultes el des solutions dans WEIGEL

23|], 94s Recemment, LAN. I1 1 E CSSayC de montrer UE Fauste avaıt
crıt une II Outure du De graliia apres le concıle Arles, 41 completa

TCMLET Jet ‚P celu1 de Lyon; l CCOMPAYNEC conJjecture de conclusıons
touchant la du traıte: VOIT infra,

An el ( IM4 Enchir 100 Peccat mer 26 Tract I0
1 48, 6; 90, 2

Il est pas besoin de poursulvre 1’histolre des CONIrTrOverses relatıves la
Jusqu’ leur denouement dans Antıquıite, m de Cesamre Arles el du concıle

Urange attendant les nouvelles ambees Moyen Age (au sıecle, autour
de Gottschalk Orbaı1s) el L’Epoque moderne (Reforme, jJansenisme). {1 suffira de



MATTEI

Le De Presentation hlıtteraiıre

Vısee du [raıle D epiıtre dedicatoire de Fauste Leonce el
le chapitre du Iivre

epitre dedicatoire est adressee # Leonce, CVCQUC Arles, qU1
aVal preside le concıle condamnant Lucıdus Fauste declare w{e)  -

intention CIITE la fo1s contre Pelage dont la doctrine exalte
l’orguenl humaın detriment de la eft «de la PTCS-
CICI1ICC el de la predestination»

Deux ımportantes uUunNnc Fauste aNnNONCE que
ans SO  — traıte l’attaque antıpelagıenne une place 1CS5-

treınte («blasphemias C1US breu1l SCITNOMNC praestriıngere ei confutare
NECESSAaT1UM judicaulmus’“») tandıs il parlera plus longuement du
deuxiıeme aspect («latıus utcumque SCTITNONECIN de praescıenta el Prac-
destinatione produx1mus>») auftre part ıl soulıgne que ladıte aita-
quC POUT desseıin de faıre Sorte JUC de 1en CCUX qU1
COINMMEC Iu1 Fauste neglıgent pas de recCher I humaın labor)
INals tant qUC ICDONSC la SIACC ef les heterodoxes negateurs
presomptueuxX de Notatıon subsıdialire Fauste ASSUTE 11

CONntentera le plus SOUVENT d’accumuler les texies SCHPtUI'EHI'CS
de SCS uUcs («testimon10rum ute Contentdı absque ublim1-

tate SCITINONIS Iucem rotulımus uver1tatıs»)
chapıtre du lıvre 6CSSalcCc de INCHASCI avantage equılıbre

Fauste presente la verıte catholique dont Ul proclame le champıon
atıere de DTACC COTNMNC equıdıstant refus du pelagıanısme eft

mentionner que debut du NI entrent les LNO1NCS scythes (natıfs de
«Scythıe Mıneure» actuelle Dobroudja probablement plus s1iecle
aupar: avant Jean Cassıen) infatıgables denıcheurs heresie (ıls &A  ]°  nt (}  Je
logue dans les CONLrOVerSsSEeEs christolog1iques) Les Scythes lısent le De gratida de
Fauste sont scandalıses el interviennent Constantiınople AaUDTCS de ECVCQqUC alfrı
aln Possessor. Celu1-cı1ı intervıien! s6)  — {Our aAaUDICS du S16 apostolıque el ’attire
du DaDeC Hormisdas (514-523) la ICDONSC UUC le lıvre de Fauste est pas TECU,
INals lecture est pas interdıite, la doectrine de l’Eglıse est dans les

Augustin & Prosper el Hılaıire, INals SUrtout dans les Capitula de Celestin (431;
Taıt Indiculus compile SOUS Ayste 111 1432 440| le diıacre futur PaDcC Leon,
Prosper) Les Scythes insatısfaıts appellent 4UX CVECQUCS Afrıque ex1iles Sar-
da1ıgne le OUVOILF vandale cn Parmı CC ex1les etaıt Fulgence de uspe Dans
des ecTITtSs l redige NO des Afrıcains (Ep Iıber de INnCAarnalıiıone el SFTa-
11a Domuiniı nostitrı esu Christi P le retour Afrıque Ep 15) dans SCS CUVTES

personnelles premier des TOIS lıvres ad Monımum sept lıvres aujourd hu1l perdus
Contra Faustum ı le retour Afrıque De Merıiıtalte praedestinationts el graliae
Deil) Fulgence faıt le propagandıste august1nlsme rigide

12 Dans tOutf travaıl ıte le De gralia ı90 ENGELBRECHT SEL pAl
I2 1.4]



FANTOME. SEMI-PELAGIEN 03

des theses «predestinatiennes». Posıtiıon centriste qu’1 rapproche de la
Juste balance de la fo1 droıte matıere christologique, egal elo1gne-
ment du nestorlanısme (quı, Pelage, exalte trop l’humanıt6e) ei
du monophysısme (quı, les predestinatiens, onne la dıyvıinıt

ro  Je LrOop ecrasant). L ’1dee, general, JUC L’orthodoxie sıtue
entre euX eXCEes heretiques contraıres Z  est pas une invention de
Fauste. On la trouve chez Augustin lu1ı-meme, ans la defense qUC faıt
celu1-c1ı de PTODPTIC doctrine SUT la gräce (Ep 215. e ef ] est
certes pas interdiıt de PCHSCI que Fauste souvlıent 1C1 d’Augustin.
Maıs, la verıte, le theme est anclen: lıt exemple che7 Nova-
tıen en POUT partıe la sunte de Novatıen, che7 Hılarire de Poıintiers, qUE
la Juste trinıtaire plus exactement la la «dıv1ı-
nıte>» du ls rejette egalement L’unıtarısme eft ]’adoptianısme CZ
Novatıen), le sabellianısme eit le subordiatianısme arıen (chez Hılarre);
Fauste devaıt SaVOIT cela.

Sa SIruCtiure

La SITUCLUTE eft la strategı1e du traıte tout entier verıifient IN
O, leur manıere, lePI' trace ans la lettre preface eit
ans le premier chapıtre.

?  est pas Salmlls interet, peut-etre, de 1C1 la capitula-
tion du traıte (quı remonte peut-etre Fauste ul-meme CNCOTE
qu’’1 POSC la pet1 probleme ecdotique, JUC OUuSs TeiITrOUVvVe-
rons). ”

(CAPITULA

Quod Pelagıı SCHNSUS, quı gratiam negauıt, Pr1mo loco NECCESSC sıt des-
tru1

I1 Contra oblectionem Pelagı1 qua dıicıt paruulos baptısmo NON égere.

13 ıte SMITH [2.14bis], 119
L’ıdee est meme, deJä, dans Clement d’Alexandrie: VOIT LtOufes references ut1-

les dans MATTEI, « De Novatıen Hılaire», BERTRAND (dır.), Dieu rinıte
d’hier demain aAveC Hilaire de Poitiers, actes du colloque de Pointiers OWV!  —-
bre n Parıs 2010, 101-129, SpEeC. 108-109.129 DeJäa Prosper rapprochaıtnestorilanısme el pelagıanısme d’egales, ef coupables, revendications d’auto-
nomıle de L’homme ace Dieu: VOIT exemple le petit pocme « Epıtaphion NEeESTIO-
rlanae ef pelagıanae haereseon», ST col F532152

Je recople les tables m1ses NGELBRECHT tEte de chaque lıvre (P 5-6;58) Les titres qu’’ıl imprime tete de chaque chapıtre dıfferent parfo1s quantdetaıl du ma1ıs 1NON pPas teneur, l’essentie]l du 1belle



111 Contra hoc, quod dıcunt, quıa PCI solam gratiam Omnı1s OMO sıne
ullo labore eruetur. (Contra CU SCHNSUM), quı dicendo uUunNnNus ad I1NOT-

tem praedestinatus, alter ad ultam praedestinatus est, rebus 1pS1Ss SpCIM
intercludıt orandı.
Vbıi eg1s destruuntur el oratiae commendantur.
De C  , quod alt gratia de1 SUu. quod SU

VI Quomodo intellegendum sıt gratia, Inquıit, salu1 factı est1Is PCI 1dem,
eft 1NON uobIıs.
Contra hoc, quod dicunt lıberum arbıtrıum tOfo fulsse sublatum.

V Qualıiter infiırmıtas erl arbıtrı1 intellegenda SIt
Quomodo intellegendum sıt 1DON uolentis currentis, sed m1se-
rantıs est de1, uel NON uen]ı lustos, sed peccalores ıIn
paenıitentiam.
(ontra hoc, quod dicunt ad malum tantum arbıitrıum pro 6CSSC

homin1, ad bonum PrOTrSUS 19(0)  —; CSSC

4! (Contra Cu SCHSUM), quı dıcıt, quod uas contumelı1am NOMN possıt
aASSUTSCIC, ut sıt uas in honorem.

X11 Item ue eft nO sıcut ad malam ıta et1am ad OoOnam partem OM1-
nNn1ıSs arbıtrıo fulsse COMMISSUM.

111 Vbıi s1b1 oratıa de1 eft uoluntas humana testimon10rum assertione
sOoc1lantur eft de paruulıs Inanıs calumnıa transeundo praestringıtur.

XIV Contra hoc, quod diıcunt COS, quı1 post baptısmum pereunt, In baptıs-
INU pen1tus 1ON credıdisse.
De rulna angelı eft habere anctos angelos simılıtudınem de1
quorundam persuasıonem.

XVI Chrıiıstum PTO omnıbus MOTTIUUmM.
XVII Contra hOocC, quod dıcunt, quı1a de1 wolentia induret homınem,

uenıre ualeat ad salutem.
Nullum uolente deo perıre.

(CAPITULA LIBRI SECUNDI

Contra hoc, quod nımı1e asserunt deo induratum fulsse COT arao-
n1ıs

I1 Quod praescientla de1 1G ad 1usta H6C ad contrarlıa humanas urgeat
uoluntates.

111 Quod alılu: sıt praescıire, alıu: praedestinare.
(Contra hoc, quod dıcunt: in 1stos MISETICOTS esL, qUOS adquıirıt, in
OS 1ustus @SL: qUOS relınquıit, G el CIrca malos mi1ser1Ccors est el
CIirca bonos et1am 1ustus appareat.
Contra hoc, quod dicunt: 1910)81 tam uoluıt qU am NO  — potuılt saluus CS5S5C,

quı perut, 1uxta quod legımus el NON poterant credere.
Quı1d s1t, quod alt Cu enım nondum egıssent alıquıd ON1 aut malı.

VII Quı1d sıt, quod alt uft proposiıtum de1 manerel.
111 Contra hoc, quod dicunt: per1t Adam

CU1US imagınem el simılıtudınem PrImUus OMO sıt condıtus.
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De hoc, quod naturae egem auft interisse dıcant aut insıtam 1DON

fulsse.
Gentes deum naturalıter sapulsse.

XII De Nınıiuitis.

semble, premiere VUC, dıfficıle de discerner plan STITIC
entre les capitula (a fortiori, ans le detaıl de leur redaction). Nean-
MO1NS, quelques lıgnes dessinent.

est eXaC UJUC, selon SO  — TOSTAMUNG, Fauste delaıisse tres ıte
(des le chapıtre du lıvre 1) la polem1que dırecte cContre Pelage, POUI
SCn prendre CCUX quı mınımısent, aneantıssent, la hlıberte Maıs
la volonte de demarquer de Pelage subsıste, AVCC nettete ei perse-
verance, ans le reste du traıte el cela QaUSss1] est conforme la methode,

r SE  etat d’esprit, annOoncCces. est NO  —; MoO1nNs 9 el les intıtules
memes des capitula, Cl  S seuls, le suggerent, qUEC ]’argumentatıon
est scrıpturaıire de bout bout OUr donner unc definıtion globale de
s{0)  v proJet, quı rende compte des partıcularıtes de l’ouvrage LOutL entier
(de SO  e orlentatiıon auUss1ı J1en de SCS poımnts aıbles), Je 1raı
qu ’1 s’agl POUT Fauste de conduıre une CO SUT la ase de
discussLions bibliques multipliees.

La capıtulatıon permet, elle-meme, d’avancer plusıieurs
autres choses. L/’attaque contre CELEX quI mınımısent, aneantıssent,
la lıberte, paraiıt deployer une anlere ordonnee, [
3-13, mMontran d’abord, semble-t-1l, UJUC CeuX-Cl,; indüment, gTOSSIS-
sent le TroO  Je de la gräce 3_6)9 PU1S qu  ıls reduısent, NON MO1nNs ind:  u_
ment, celuı du TE arbıtre (} TE13) L/’extreme fın du lıvre el le
deb du lıvre AA theme  . general quı regne ans la plus grande PaL-
tıe du lıvre eft quı etaıt annonce ’homme reste lıbre), ajouten
theme  > COIMICAÄC, NON evoque ans les prelımınaıres: Dieu A  est
pPas ”’auteur du mal, ef bo peut etre revoquee outfe
semble UJUC la fın du lıvre (chapıtre ef sulvants), ans une espece
de «bouquet ınal» quı seraıt l’equıvalent une amplificatio
rhetor1que, essal plus preCIs de theorisation : !® COMMEeEeNnT
representer, SUT le pled une reflexiıon «anthropolog1que» (touchant

Reflex1ion simılaıire dans SMITH |2.14bis], 08.- La reference auUuX reCelttes des
rheteurs d dans 1110  S esprit, Un valeur SUTTOUT analog1que: C S1 l’on comprend blen
les theoriıcıens (e.g Ciceron, Orator 3 E} 127 1’amplificatio, partıculıerement—
mandee dans la peroralson, est blen OyCNM d’eElargır el d’elever le debat, mals
emouvant, 1910)  - DaS instrulsant. Parallele plus pertinent, peut-&tre, V la Structiure
du De I rınıtate de Novatıen: dans dernier efifort dıalectique, le developpement
final de traıte (actuels chapıtres B ralte, SUr mode plus abstraıt que prece-
demment, des relatıons du Pere el du 1ıls
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S  etat primitiıf de ’”homme et les CONsequenNcCeESs de la chute), qUC la
lıberte, ans P  etat infralapsaıre (l’’expression z  est pas dans Fauste),

so1mt pas annıhılee, la gräce du fouft perdue.*”

Note SUr &4  etat actuel du exX

Dans tout quı precede, ] al SU1VI les subdıivısıons du SEL
1’editeur de Vıenne, Engelbrecht, adopte l’espece la capıtula-
tiıon de l’unıque Codex SUT lequel 11 fonde arls atın 2166,
SaCC 1X) faut SaVOIT JUC 1’edition de la PE} quı reprend celle une
Patrologte publıee Lyon 16771° est parfo1s fortement
dıvergente. Le ableau qu1 sult dresse la 1ste de DEr dıvergences.

SEL

Liıvre
JS läm partıe 1-3

partıe 1
(«Contra COTUM SCHNSUM quı
diıcendo eic »)

4-14 1. S15
}} 15 N’est pas isole tant QUC chapıtre

1ére partıe
(«Contra hoc quod dıcunt, etc.»)

partıe
(«Contra hoc quod euangelıcam>»)

18 18-19

LANA 11.6], 6-17, quı emprunté ä SMITH 61, l’opinıon qUC la
repartıtıon deux lıvres n est pas due Fauste, soutient que la des treize
premiers chapıtres est (c’est celle que Je resume cC1-dessus dans le texte):; tandıs
qUC la sulte formeraıt Un accumulatıon invertebree. Preuve, selon lul1, d’une redac-
tion deux IN 0} dıt autrement, TAaACe textuelle de redaction CL Ü,  d,

9) rep apres le concıle de Lyon ensemble ordonne Compose apres le
concıle d’Arles, Fauste auraıt ajoute UnNcCc sulte mal concertee de «soluuntur obiecta»
el d’eclaırcıssements complementaires. I] convIlent, falt, de demeurer prudent. Car,
S“ est vral que la section 17 1443 est fermement charpentee dans SCS grandes
lıgnes, le detaıl, d’une est plus confus, el, d’autre le. reste du De gratia,
] aı essaye de le suggerer (texte correspondant la note precedente), n est pas INnOT-
ganıque: des regroupements S’Yy dıstinguent. Ce quı affaıblıt, SINON l’hypothese d’une
redaction deux m  » du MOI1INS l’effort POUT deceler claıremen! des rajouts dans
le actuel.

Maxıma Bibliotheca uHetlerum Patrum, 5238 WEIGEL
156
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SEL

Liıvre
T Z A

(tiıtre de chapıtre = texte) eX1iste pPas tant que chapıtre
(texte du chapıtre lacunaıre) eX1iste pas tant qUeE chapıtre

6 Dr E(F 1e
partıe

(«Contra hoc quod dicunt qu1a
ante gratiae tempus agnıt10
de1 gentibus NON fuer1t»)
2 AA 'a
Z  NI est pas isole tant qUue chapıtre

Les modifications introduites z A  dıteur explı-
POUT pPar les acunes l CTO1 devoır deceler ans le
du De gralia acunes etendue varıable dont l seraıt Sans

doute bon de verıifier Cas par Cas ans une nouvelle edıtiıon CII
qJUC Je al pas la place evidemment de le faıre 1C1) le jlen fonde de
la detection

reste el GGı est ires YJUC est ans Bes aCcCunes
JUC doljvent 1scICT euX des cCıtatıons des INO1NECS scythes
Jean axXxence faıt du De graliid ans Responsio aduersus epLStu-
lam Hormisdae la exiraıte de De graltia 15 (Jean ecr1t
14) la seconde probablement de 11 (voır les references
ans Engelbrec 9 /) paraıL utile de des present
la seconde, qULlL, la verıte, pren plutöt la forme, lıtteraırement, üune

paraphrase une contractıon (nous rTreiITrouUuverons plus loın la qUCS-
t1on de fidelıite ä la PCHSCC de Fauste)

19 La (PE 961 donne la reference de quelques iravauxX philologiques qUul
permettent de COIT1SCI uUunec edıtiıon de anlere vieillie ei refondre eit ntre
lesquels relevera SUTTOUL CUuX du Suedo1s ELG (pour essentiel 7])
AJouter JACOBY «Was Handschriften lehren Inedita Faustus De graliia>»
«Alvarıum» Festschrift für Christian Gnilka hrg VO  x LUMER HENKE und

ÜLKE, ünster 2002 205 210 AJouter deux TeCCENS10NS de dıtıon
ENGELBRECHT I’heologische Literaturzeitung (  1PZ1g 1892 1 30-1372

JÜLICHER); Wochenschrift Jür Klassısche Philologie Berlın) 1891 14723s
PETSCHENIG) (Meme i ICN VOIC pDas P dans |’«Orılen-

tatıon bıblıographique» la totalıte des {TavauUx references dans la GPL artıcle de
JACOBY les TECCNS1011S C1-dessus
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| Fexte «Vnde eft in hıbr<1 secundı capıtul>o undecımo PCI natura-
lem u1gorem absque oratiae adıutori10 multos 19(0)  ; solum ante aduen-
{u  =] domin1ı, et1am eft ante egem lıtterae saluatos ad ple-

cordis purıtatem perfectamque lustiti1am peruen1sse, fılı0s de1
fler1ı merulsse impudenter eft procacıter asseueraulıt (SCIHH. Faustus).“*»
D’ou (chapıtre F1 du lıvre 11), assertion ımpudente ei eiffron-
tee (de Fauste) qUC, la force de la nature, Sans l’aıde de la gräace,
beaucoup, 1910) 01 seulement avant la du Se1gneur, mals ENCOTEC

avant la lo1 de la lettre auss1 Ont ete SAaUVESs ei SONLT ParVCnNuUus la
pleiıne purete de COPUT el la Justice parfaıte, meriıtant de devenıiır fıls
de DiIeu.

Le De gratia Ses theses description, essal d’analyse critique

Description. Les affırmations fondamentales du fralıte: dee de Aase
el ConsequenCes; leurs raCınesS; leurs implications

a) Affırmatıions fondamentales. es ramenent tro1s, el for-
ment tout ordonne. Car le traıte ICDOSC SUT une idee de ase d’ou
Fauste tıre euxX Consequences correlatıves.

Le De gratia, des {0)  — deb c’est 1’ıdee de ase POSC,
AVCC uUunc C  Je force,; la necessıite de la grace el la necessIıite POUT
’”homme agır Les texXtes SONLT nombreux quı soutiennent Cce dou-
ble necessıte. Entre cent e

| Texte 2] R cecıdıt (Pelagıus), dum arbıtrı1 lıbertatem integram
praedicat _et inlaesam, sıcut ıllı, quı C A} eX_tofto asSsserun:' fulsse CUa-

cuatam. Hoc ıtaque l0c0o gemi1n1 inter conluctantur CITOTCS, IN
uUunus solam gratiam, alter solum aborem relıcto ramıte INECN-

SUTa uerıtatiıs iInsınuat» (1 19 . 5-10)P. MATTEI  98  [Texte 1] «Vnde et in libr<i secundi capitul>o undecimo per natura-  lem uigorem absque gratiae adiutorio multos non solum ante aduen-  tum domini, uerum etiam et ante legem litterae saluatos atque ad ple-  nam cordis puritatem perfectamque iustitiam peruenisse, filios dei  fieri meruisse impudenter et procaciter asseuerauit (sci/. Faustus).”»  D’od au (chapitre 11 du livre IT), cette assertion impudente et effron-  t&e (de Fauste) que, par la force de la nature, sans l’aide de la gräce,  beaucoup, non seulement avant la venue du Seigneur, mais encore  avant la loi de la lettre aussi ont &t€ sauves et sont parvenus ä la  pleine puret€ de cceur et A la justice parfaite, meritant de devenir fils  de Dieu.  3. Le De gratia. Ses theses: description, essai d’analyse critique  Description. Les affirmations fondamentales du traite: idee de base  et consequences; leurs racines; leurs implications  a) Affirmations fondamentales. Elles se ramenent ä trois, et for-  ment un tout ordonne. Car le trait& repose sur une idee de base d’oü  Fauste tire deux conse&quences correlatives.  Le De gratia, d&s son de&but — c’est l’idee de base —, pose,  avec une Egale force, la n&cessit€ de la gräce et la n&cessite pour  l’homme d’agir. Les textes sont nombreux qui soutiennent cette dou-  ble n&cessite. Entre cent:  [Texte 2] «... cecidit (Pelagius), dum arbitrii libertatem integram  praedicat et inlaesam, sicut illi, qui eam ex_toto asserunt fuisse eua-  cuatam. Hoc itaque loco gemini inter se conluctantur errores, quorum  unus solam gratiam, alter solum laborem relicto tramite atque men-  sura ueritatis insinuat» (1, 1, p. 7,.1. 5-10).  ... (PeElage) est tomb€, en proclamant que le libre arbitre est sans alte-  ration ni blessure, tout comme ceux qui assurent sa totale disparition.  Ainsi, sur ce point, c’est deux erreurs jumelles qui se combattent:  laissant la voie et la mesure de la v&rit€, l’une enseigne la gräce seule,  et l’autre le seul effort (humain).  Jean Cassien et Augustin presentaient, comme en deux colon-  nes, des series de textes scripturaires prouvant l’existence concomi-  tante de la gräce et de la libert&: Fauste use du m&me proc6&de (1, 13).  20 JLa correction qu’avait introduite ENGELBRECHT (p. 97-98) n’a pas Ete retenue  par le dernier Editeur de 1a Responsio (F. GLorıe, Maxentius et Toannes Tomitanus.  Opuscula, CCL 85A, 1978, p. 151).(Pelage est tombe, proclamant que le Tre arbıtre est = alte-
ratıon nı blessure, LOUuL COTNMNC CeuX quı AaSSUT:! totale disparıtion.
Aınsı, SUTr point, c’est deux EITCUTS Jumelles quı combattent:
alssant la vole el la IMESUTE de la verıte, I’une ense1gne la gräce seule,
et l’autre le seul humaın)
Jean Cassıen eft Augustin presentalent, COMNMNMIEC euX colon-

NCS, des serles de textes scriıpturaires prouvant l’ex1istence CONCOMI-
ante de la ogräce eft de la lıberte Fauste UuUsec du meme procede (1 13)

La correction qu’avaılt introduıte ENGELBRECHT p 7-9 na pas ete retenue
le dernier edıiteur de la Respons1to GLORIE, Maxent1ius el loannes Tomitanus.

Opuscula, ({ 85A, 1978, 191)
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De G6 necessIite con]Jomnte de la gräce el de la hıberte il decoule
(premıere Consequence) uUunc hostilıte la notion de predestinatıion.
Fauste oılt ans ce notion determıiınısme blasphematoıre
egard de Dieu (Dieu app ”’auteur able du peche)
el attentatoııre l’egard de ’”homme (l’homme n Y est plus qUC

Joue aUX maılns de Dıeu) Au Concept de predestination qUC, alnsı
entendu, il refuse, L’eveque de Rıez prefere de beaucoup celu1ı de
presclence plutöt, il retient, mIleuUX, qu ’ une predestinatiıon
post praeulsa merıta:

| Texte «Alıud est praescıre, au praedestinare. Praescıientia ıta-
JUC erenda praenoscıt, postmodum praedestinatıo retrıbuenda desecer1-
bıt. [Illa praeu1det merita, d praeordinat praemla. Praesciıentia ad
potent1am, praedestinatıo ad iustit1iam pertinet... Cum Jla praenunt1-
auerIıt CaUSamMm), tunc praenuntlat ista sententiam. praesclentia qUaC
sunt nOostra produntur, praedestinatione qUaC SsSua attei> Sunt
praeparan(tur. Ac SIC 181 praesclentia explorauerit, praedestinatio nıl
decernıt» (Z S% 63, 1Os.)
Une chose est de connaiıtre l’avance, uUunNncC Te de predestiner. Donc,
la prescıence connait l’avance les quı seront accomplıs, ef
ensulte la predestination determıne ”’avance les retriıbutions quı
Seront donnees. La premi1ere prevoıt les merıtes, la seconde preor-
donne les recompenses. La prescıence rapport la pulssance de
Dıieu, la predestination JUSiICE. uan I’une enonce le Cas,
l’autre alors enonce la est la presclence qu est devoınle

quı tient NOUS, la predestination qu’est prepare quı releve
d’elle (7) aınsı, = l’observatıon Par la prescience, 11 N Y pas
de decret de la predestination.“

23 Une correction du S’1mpose. DeJä FıG 1271 26-27, l’avaıt FreCONNU, eit
&c valt: «qUacC SUnt <1udic1s> praeparantur>». J’avance, pedetemptim, uUune auftfre
emendatıon. Du pomint de VUuc codicolog1que elle par: plus ECONOMI1UE, plus Justif1a-
ble auUss1ı (haplographie). Du pomt de VUuC stylıstıque elle PTOCUTC, qUe celle
d’ELG, unle clausule excellente dans la du Provencal, respectant tout Cas le
dichoree fınal (sur les clausules metr1iques el rythmıiques hez Fauste, VOIr le meme
ELG [2.6| surtout, elle soulıgne mMIleUX Ll’antıthese qUE lalsse attendre HOS
Ira Antıthese dont la v1igueur apparemm ' sımplıficatrıce est du reste interpreter
dans ”’ensemble de la pensee de Fauste SUT la concıllatiıon de l’actıon humaılne eit de
la gräce dıvıne. De facon, quelle qUeE so1t, des deux, la correction adoptee, le
SCIIS5 global change pas la predestination prepare les recompenses qu’elle reserve
au X bons (Je sache pas qU«C la presente correctl1on, telle quelle, alt Jamaı1s \  \ PIO-
posee dans un des autres {TavauxX phılolog1ıques mentl1onnes, directement NOI,
UDFd, LAN. [1.6| K eit ad LOCA faute Sanls doute de connaitre ELG,
S’en tient transmıs: mals est Dr1X d’une interpretation obscure, eit ICDO-
sant SUT uUune etrange, iırrecevable, traduction du verbe PFUAeDUaFrare, COMPTIS
sıgnıfiant «consolıdare».)
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eme ans le Cas des saınts Innocents, ajoute Fauste (ibid.) il
_  est pas de predestination nlie merıta praeulsa: le diable les faıt
(uer, Dieu les couronnes.“* Et, selon Ju1, l’on sauraıt speculer SUT

le Cas, tres obscur, des petits enfants MmMorTtTSs Sanls bapteme 13)
Seconde Consequence: le corollaire du refus de la predestina-

tion est le rejet de la notion v W +  lection Ce reJe ul-meme euxX
visages.

D’une Fauste, visıblement contre Augustıin, soulıgne AVCC

energıe la volonte salvıfıque unıverselle de Diıeu. On souvlıent qUC,
dans domaıine, la pensee d’Augustıin, eft des augustinıens apres lul,
est incertame, eL., mI1eUX, parvıent preserver, de manılere VCOI-

bale, les assertions les plus nettes de 1’Eeriture qu au pr1X de en1ıbles
contors1i1ons. ace pareılles tergıversations Fauste SON alse.

D’autre S1, Ve de la volonte salvıfıque unıverselle,
tOouf OommMe est reellement appele, tOout omme QaUSS1I est responsable
de SOM salut

| Texte «Vıde qU am Magnum OPUS eit qUam arduum perdendae el
inuen1ıendae anımae et1am OMINIS uoluntate constitult (cf. 9, Za
cıte Juste auparavant), eit propterea ıta conclusıt: Filius enım hominıs

est in glorı1a patrıs SU1 eit tunc reddet UnN1CU1qUE secundum
SUa (Mt 16, 27 Aduerte quıa, dum dıcıt ‘secundum sua’,

salutem OMInNIS 1NON praedestinatione factorI1s, sed operatiıone
famulantıs argıtor gratiae conlocauıt» (1 97 29, 3-9)
Volils: perdre VIE eit la trouVer, quelle grande ef rude entreprise! Kt
pourtant le Christ 15a faıt de  dre auUSssI1 de la volonte de I’homme
D’ou conclusıon: «Car le Fıls de 1I’homme do1t venIır ans la glo1i1re
de 0)181 ere, ei alors il rendra chacun selon SCS Observe
qUC, dısant «selon SCS le dıspensateur de la gräce p.
le salut de I’homme NON pas dans la predestinatiıon du Createur, mals
dans l’operation du servıteur.

| Texte «” homiınıs formator ei TreCIOr bonae uoluntatıs homiını
deputauıt USUM, S1b1 reseruault effectum» 30, 4-6)100  P. MATTEI  Möeme dans le cas des saints Innocents, ajoute Fauste (ibid.), il  n’est pas de predestination ante merita praeuisa: le diable les a fait  tuer, Dieu les a couronn6s.” Et, selon lui, l’on ne saurait speculer sur  le cas, tre&s obscur, des petits enfants morts sans bapt&me (1, 13).  Seconde cons&quence: le corollaire du refus de la predestina-  tion est le rejet de la notion d’Election. Ce rejet lui-me&me a deux  visages.  D’une part, Fauste, visiblement contre Augustin, souligne avec  E&nergie la volonte salvifique universelle de Dieu. On se souvient que,  dans ce domaine, la pens&e d’Augustin, et des augustiniens apr6es lui,  est incertaine, et, au mieux, ne parvient ä preserver, de mani&@re ver-  bale, les assertions les plus nettes de 1’Ecriture qu’au prix de penibles  contorsions. Face ä pareilles tergiversations Fauste etait ä son aise.  D’autre part, si, en vertu de la volonte salvifique universelle,  tout homme est re&ellement appel€, tout homme aussi est responsable  de son salut.  [Texte 4] «Vide quam magnum opus et quam arduum perdendae et  inueniendae animae etiam in hominis uoluntate constituit (cf. Lc 9, 24,  cit& juste auparavant), et propterea ita conclusit: ‘Filius enim hominis  uenturus est in gloria patris sui et tunc reddet unicuique secundum  opera sua (Mt 16, 27)’. Aduerte quia, dum dicit ‘secundum opera sua’,  salutem hominis non in praedestinatione factoris, sed in operatione  famulantis largitor gratiae conlocauit» (1, 9, p. 29, 1. 3-9).  Vois: perdre sa vie.et la trouver, quelle grande et rude entreprise! Et  pourtant le Christ 1’a fait d&pendre aussi de la volonte de l’homme.  D’oü sa conclusion: «Car le Fils de l’homme doit venir dans la gloire  de son Pf#re, et alors il rendra ä chacun selon ses cuvres». Observe  que, en disant «selon ses cuvres», le dispensateur de la gräce a place  le salut de l’homme non pas dans la predestination du Createur, mais  dans l’operation du serviteur.  [Texte 5] «... hominis formator et rector bonae uoluntatis homini  deputauit usum, sibi reseruauit effectum» (ibid., p. 30, 4-6).  ... le Createur et Maitre de 1’homme a del&gue ä 1l’homme 1’usage de  la bonne volonte€, mais s’en est rE&serve le resultat.  b) Racines morales et spirituelles des affirmations fondamen-  tales.  Il ne s’agit pas seulement, comme on 1’a suggere plus haut, du  refus de l’orgueil (pointe antipelagienne) et du «quietisme fataliste»  (perspective antipredestinatienne). Ce refus, au demeurant, caract&erise  2 Je cite quasi ad uerbum TIxERONT [2.21], p. 297.le (reateur eit Maıitre de I’homme delegue I’homme "’usage de
la onne volonte, mals S‘ en est reserve le resultat.

Racınes morales ef spirıtuelles des affırmatiıons fondamen-
ales

s’agıt pas seulement, COTNMNIC l’a suggere plus haut, du
refus de l’orgueıl (pointe antıpelagıenne) el du «quıletisme fatalıste»
(perspective antıpredestinatienne). Ce refus, demeurant, caracterıse

Je ıte quası ad uerbum [{ IXERONT 297
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1en uUunec morale de Lype «monast1ıque», OUu l’essentiel est certaın
«actıvisme>» ascet1que, ma1ls quUI1 evıte le de la presomption.
s’agıt SuUurtout d’insıster la fo1s SUuT la bo de Dieu ef la dıgnıte de
L’homme, lequel S’approprie le Jjen qUC Dieu Iu1 impartıt.

C) Implications des affırmations fondamentales.
Xaltan la gräce, Fauste n ’hesıte pas u attrıDuer I’mitiatıve,

avan! meme tout MOUvemen de la volonte:

| Lexte . hoc 1psum incessabiılıter asser(0) quod deo 1psam
eDeam uoluntatem, praesertim CH in omn1ıbus e1lus motıibus ad ODUS
gratiae referam uel inchoation1s inıtıa ue]l consummMmMAatıonI1s Xirema>»
(2 1 9 8 9 1-14LE FANTÖME SEMI-PELAGIEN  101  bien une morale de type «monastique», oü l’essentiel est un certain  «activisme» ascetique, mais qui &vite le piege de la presomption. Il  s’agit surtout d’insister ä la fois sur la bonte de Dieu et la dignite de  l’homme, lequel s’approprie le bien que Dieu lui impartit.  c) Implications des affirmations fondamentales.  Exaltant la gräce, Fauste n’hesite pas ä lui attribuer l’initiative,  avant m&me tout mouvement de la volonte:  [Texte 6] «... hoc ipsum incessabiliter asser(o) quod deo ipsam  debeam uoluntatem, praesertim cum in omnibus eius motibus ad opus  gratiae referam uel inchoationis initia uel consummationis extrema»  2100 p 84 p 11014  ... ]’atteste sans me lasser precise&ment que c’est ä Dieu que je dois la  volonte€ meme, surtout parce que dans tous les mouvements de la  volonte€ je rapporte ä 1l’ceuvre de la gräce soit les premiers commence-  ments, soit les ultimes ache&vements.  Mais cette ferme profession intervient au terme d’un passage  0U le theologien gaulois pointait avec vigueur le primat de la volonte,  et elle est lä, justement, pour prevenir le grief, port& contre Pelage, de  presomption:  [Texte 7] «Legimus in euangelio dicentem dominum: ‘Quid tibi uis  facıam / (Mc 10,51) et;iterum: Vıs sanuıs _ fien? (n S, 6)' Vides;  quia non tribuitur munus salutis, nisi prius interrogetur desiderium  uoluntatis. Sed et cum uenitur ad baptismum, prius accedentis uolun-  tas inquiritur, ut regenerationis gratia subsequatur. Et in centurione  Cornelio (cf. Ac 10), quia praecessit uoluntas gratiam, ideo praeuenit  et gratia regenerationem. Nihil hic, ut opinor, redolet praesumptionis,  cum et hoc ipsum incessabiliter asseram, etc.» (ibid., 1. 3-11).  Nous lisons dans 1’&vangile ce mot du Seigneur: «Que veux-tu que je  fasse pour toi?», et celui-ci: «Veux-tu guerir?». Tu vois que le don  du salut n’est pas accorde sans que soit d’abord interroge le desir de la  volonte. Et quand il y a bapt&me, on s’enquiert d’abord de la volonte  du postulant, et la gräce de la re&generation suit sur le champ. Chez le  centurion Corneille, parce que la volonte€ a pre&cede la gräce, la gräce ä  son tour a precede la re&generation. Rien lä, a mon avis, qui sente la  presomption, puisque j’atteste sans me lasser precise&ment, etc.  En clair, d’apres ces lignes, l’initium fidei et V’initium bonae  uoluntatis (ces deux expressions ne se lisent pas expresse&ment dans  Fauste) sont aux mains de 1’homme. Et 1l’on peut citer, dans la m&me  veine:] atteste = lasser precısement QUC c’est IDieu QUC Je O1S la
volonte meme, SUrtout PAICcE UJUC dans fOUsSs les MOUvemMents de la
volonte Je rapporte L’oeuvre de la grace so1lt les premlers COINMMENCC-

men  n so1lt les ultımes achevements.

Maıs ce ferme profession intervient terme d’un PAaASSasgc
OUu le theologıen gaulo1s pomtaılt AVCC vV1gueur le primat de la volonte,
eit elle est @; Justement, POUT prevenır le orief, porte contre Pelage, de
presomption:

| Texte «Legiımus in euangelıo dicentem domınum : u1d tıbı uls
facıam? (Mc 10, DE et ıterum: ‘Vıs fer1? (Jn 3, 1des,
qula NnON trıbultur salutıs, 1S1 PT1US interrogetur des1derium
uoluntatis. Sed eft CU uenıtur ad baptısmum, PrIUS accedentis uolun-
tas Inquirıtur, ut regenerat1on1s gratia subsequatur. Et in centurlione
Cornelıo0 (el. Ac 10), quıa praecessıt uoluntas gratiam, ideo praeuenıt
el gratia regeneratiıonem. hıc, ut OpP1InOT, edolet praesumption1s,
CU ef hoc 1psum incessabiılıter ASSCTAM, eicCc.>» 3-11)
Nous lsons dans e  gıle mot du Seigneur: «Que euxXx-Iu QUC Je
fasse POUT to1?», ef celu1-c1: « Veux-tu guerır? ». Iu VOIS que le don
du salut est pas accorde Salls qUEC so1_t d’abord interroge le eSsIr de la
volonte. Et quand l bapte&me, s’enquıiert d’abord de la volonte
du postulant, el la ogräce de la regeneratıon suıt SUT le champ Chez le
centurıon orneılle, PaICce QUC la volonte precede la gräce, la gräce
s()  - L{OUTr precede la regeneratıion. Rıen a, 1899(0)8| avls, quI1 Ssentfe la
presomption, pulsque J atteste S lasser precısement, eic

En claır, d’apres N lıgnes, L ’ inıtium fidel eft | ’ ınıtıum hbonae
uoluntatis (ces euxX eXpress1ons lısent pas expressement ans
Fauste) sont A4UX maıns de  omme Kt l’on peut cıter. dans la meme
veıne
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| Texte «Siıcut.. ad deum argıt1o remunerandı, ıta ad homınem
deuotio respicıt inquirend1>» (4 6, Zl 5-2
De meme qu ä Dieu appartıent la hıberalıte ans la remuneratıon, de
meme 1I’homme le 7e  le dans la recherche.

Aussı bıen, est pas seulement 1C1 UJUC Fauste perme des
ormules malaısement concıhlables entre es du MOI1INS de
tonalıte diıssonante. On

une part l’ınterpretation donnee de Co 15 (x«C’est par
la gräce de Dieu qUC Je SUl1s qUC Je SU1S, el gräce 11101

na pas ete sterıle Loimn de 1  a, J al travaılle plus quU euxX LOUS oh! NON

pas mOL, mals la gräce de Dieu quı est AVCC moO1>», trad

| Texte prımas partes sol1 gratiae pıe sublectus adscr1psıit SCL
Apostolus), media qQUaACQUC OT1 magıister oboedientiae deputauıt,
utrumque in consummatıone moderatus gratiam laboremque CONI-
Uunxıt>» (1 59 2 E} 4-6)102  P. MATTEI  [Texte 8] «Sicut... ad deum largitio remunerandi, ita ad hominem  deuotio respicit inquirendi» (1, 6, p. 21, 1. 25-26).  De mme qu’ä Dieu appartient la liberalite& dans 1a r&muneration, de  m&me A l’homme le zele dans la recherche.  Aussi bien, ce n’est pas seulement ici que Fauste se permet des  formules malaise&ment conciliables entre elles — ou du moins de  tonalit& dissonante. On opposera:  . d’une part 1l’interpretation donnee de 1 Co 15, 10 («C’est par  la gräce de Dieu que je suis ce que je suis, et sa gräce ä mon &gard  n’a pas &€te sterile. Loin de lä, j’ai travaille plus qu’eux tous: oh! non  pas moi, mais la gräce de Dieu qui est avec moi», trad. BJ 1998):  [Texte 9] «... primas partes soli gratiae pie subiectus adscripsit (scil.  Apostolus), media quaeque labori magister oboedientiae deputauit,  utrumque in consummatione moderatus gratiam laboremque coni-  unxXıt> (1, 5, p. 20, L 45)  ... pleusement soumis, (l’Apötre) a attribue le premier röle ä la gräce;  maitre d’obeissance, il a impute ä l’effort (humain) tout ce qui est  täche intermediaire; reglant avec mesure 1’un et 1l’autre dans 1’acheve-  ment, il a conjoint gräce et effort.  (initiative de la gräce, collaboration subs&quente de la liberte,  achevement par la collaboration de la gräce et de la libert&);  . d’autre part l’exegese de Jn 6, 44 («Nul ne peut venir ä moi si  le Pere qui m’a envoy€ ne l’attire», trad. BJ 1998):  [Texte 10] «Numquid uelut insensibilis et inepta materies de l0co ad  locum mouendus est et trahendus? Sed adsistenti et uocanti domino  famulus manum fidei, qua adtrahatur, extendit et dicit: ‘Credo,  domine, adiuua incredulitatem meam’ (Mc 9, 23). Et ita se duo ista  coniungunt, adtrahentis uirtus et oboedientis affectus, quomodo si  aeger aliquis adsurgere conetur et facultas animum non sequatur et  propterea sibi porrigi dexteram deprecetur. Clamat uoluntas, quia sola  per se eleuari nescit infirmitas. Ita dominus inuitat uolentem, adtrahit  desiderantem, erigit adnitentem» (1, 16, p. 52, l._2-11).  Est-ce donc que, telle la matiere d&pourvue de sens et de raison,  (l’homme) doit Etre mü et tir& de lieu ä lieu? Mais au Seigneur qui se  tient pres de Ilui et l’appelle le serviteur tend la main de la foi par  laquelle il puisse &tre attir&, et dit: «Je crois, Seigneur, mais viens en  aide ä mon incroyance». Et ainsi les deux se conjuguent: la force de  celui qui attire et le mouvement de celui qui obeit, comme si un malade  essayait de se dresser, que sa capacite ne reponde pas ä son intention,  et que, pour ce motif, il supplie qu’on lui tende la main. La volonte crie,pleusement SOUMIS, (1’Apötre) attrıbue le premiler ro  le la grace;
maitre d’obe1issance, il impute ’effort (humaın tout quı est
täche  _ intermedialre; reglant AVCC INECSUTC 1’un eft ]’autre dans l’acheve-
ment, l conJomt gräce ef effort

(inıtiatıve de la gräace, collaboratiıon subsequente de la lıbert  ©:
achevement pPar la collaboration de la gräce el de la lıberte);

d’autre part _’eXESESE de In 6, («Nul peut eniır MO1 S1
le ere quı ma eNnvoye l’attıre», trad

| Texte 10} «Numquıd uelut insensı1ıbilıs eft inepta materles de loco ad
locum mouvendus est eit trahendus? Sed adsıstent1 ei uocantı domıno
amulus 1del, ua adtrahatur, extendit eft dıcıt Credo,
domıiıne, adıuua incredulıtatem meam)’ (Mc , 23 Kt ıta duo ista
conıungunt, adtrahentis ulrtus ef oboedientis affectus, quomodo S1

alıquıs adsurgere Conetur eft Tfacultas anımum 19(0)8! ef
propterea s1b1 pOorm1g1 dexteram deprecetur. ama uoluntas, qu1a sola
PCI eleuarı nescıt infirmiıtas. Ita dominus inuıtat uolentem, dtrahıt
desıderantem, er1g1t adnıtentem » (1 16; 52 2-1
Est-ce ONC QUC, la matıere depourvue de SCI15 el de ralson,
(1l’homme) do1t etre m el tıre de heu heu? Maıs Se1gneur quı
tıent pres de u el l’appelle le servıteur tend la maın de la fOo1
laquelle 11} pu1sse etre attıre, ei dıt «Je CrOI1S, Se1gneur, mals viens
alde 1LLION Incroyance». Kt alnsı les deux conjJuguent: la force de
celu1ı quı attıre eft le MOUVEMENT de celu1 qUI obeit,  e COTLNIC S1 malade
essayaıt de dresser, qUEC capacıte reponde pas s0)8| intention,
el qUC, POUT motif, 11 upplıe qu’on Ju1 tende la maın. La volonte crle,
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PAaTrce qUE la faıblesse saıt quUe seule, elle-meme, elle eve pas
Aınsı, le de1gneur invıte quUI veut, attıre quı desıre, eleve quı s’efforce.

(appel dıyın ef effort de la volonte S1 l’un ei I’autre
avaılent, parıte, l ’ınıtiative).

Parfois meme, la gräce semble reduıte sımple SCCOUTS
exterleur. Aınsı ans la sulnte immediate du precedent:

| Texte 11] «Quı1d est em adtrahere 151 praedicare, 1S1 scr1ıptura-
IU consolationıbus excıtare, increpatiıon1ıbus deterrere, desı1deranda
PTODONCTIC, intentare metuenda, 1udıcıum commıiınarı, praem1um pollı-
cer1? » 1-1
Or, qu est-ce qu/’attırer sınon proclamer, stimuler les consolatıons
qUC renferment les Ecritures, effrayer leurs admonestations, pre-
senter les blens desırer, meitre SOUS les YCUX les INauUX redouter,
CeCNaCeEeT du Jugement, promettre la recompense?
out cela de anıere cacophonique.* D’un cOöte, quel-

JUCS ormules SUT une inıtlatıve dıvıne absolue, qu ’ Augustin, semble-
t-1l, auraıt apPTOUVET. De l’autre, des eXpress10ns SUT la racıne
humaıne de la bonne volonte, el meme une presentatıon de la gräce

extrinseque, qul, POUT les prem16eres, cadrent AVCC la definı-
tiıon tradıtionnelle donnee du sem1-pelagıanısme et, POUT la deuxiıeme.,
paraıt confiner pelagıanısme PUr el sımple. D’ou, POUI definıtive-
ment «categoriser>» Fauste, CuxX tentatıves, tentations, contraıres.
Jentatıve, chez quelques-uns, d’1ımagıner Fauste augustinien.“
Maıs tentatıve aradoxale, el meme desesperee, Fauste pouvant,

Au point qUEC tel phılologue du MCO sıccle, travaıllant SUT le d’ENGEL-
R!  n devoır, 1C1 l  a'! corriıger Jugeant exemple interpolee, 29
| Lexte 6 9 la allonge praesertim CU: eic BERGMANN, Studien einer kritis-
hen Sıchtung der südgallıschen Predigtliteratur des UN Jahrhunderts, Le1ipz1ig
898 [L reimpr. anast Aalen S Ce Lype de crit1ique conJjecturale est
evidemment arbıtraire.

C’est, dernıer heu, la these de SMITH [2.14; 2.14bis] Jle parait inte-
nable dans mMgueUr: VOITr DIUTH 1221 Compte rendu du lıvre de SMITH De falt,
S A[l: doute, Fauste, les autres Provencaux, admıiıre (sans doute sıncerement)
Augustin; l’occasıon, 11 le ıte NO  ; Sanıs quelque malıce d’a1illeurs, POUT tirer
Iu1 0)  — temo1gnNage (aınsı 2’ 9’ 81, 21423 transcrıvant CI 22 24, 1 9 11
s10)  - avers1ion Ci1rVGFS Pelage. ela sıgnıf1ıe pPas POUT autant qu/’’ıl acceple la pensee
augustinıenne dans S  —_ integralıte, nı SUTTOUL dans VISEe globale, el qu’on so1t
fonde  £ le presenter OINIMMEC cherchant accrediter üune reception de l’augustinisme. I1
est Nnotamment TCMAaArqg UCT qU«C la notion de predestination AaAnte praeulsa merıta est
explicıtement taxee de manıcheisme ( ’ 67 DA 1-2), dans la INEeESUTE Ou elle
revient, DOUT Fauste, rejeter SUT Dieu la responsabılıte du mal; OTL, Juhien d’Eclane

privaıt pas de decocher Contre Augustin la meme calomnıe (cf. Aug., Tul
Op Imp 47 19)
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ans la «meıilleure» des hypotheses, apparaiıtre qUC SOUS les espeCceEs
d’un augustinıen dont la plume auraıt parfo1s vacılle. Surtout, I’ın-
E chez d’autres, plus nombreux, tentatıon d’en faıre loup pela-
gien degu1lse (mal, du reste) brebıis orthodoxe.* Maıs ACCUSCI

Fauste d’1ıncoherence., chercher la coherence ans salt quelle
duplıicıte, satısfaıt pas convıent reprendre l’enquete.

Essal d’analyse crıtique (4d) Soubassements theoriques
La description suffit pas faut tenter uUunNnc analyse quı des-

cende JUSqu auxX soubassements theor1ques. Les chapıtres finals du
hlıvre Z dont dıt plus haut qu  ıls pouvalent constituer effort
termınal d’approfondissement, offrent unc bon champ d’experiımenta-
tion. Le De gratia z porte SUT 4<  etat primitıf de I’homme la
notion de I’homme D  v «a l’ımage el la ressemblance» (ad IMAagL-
Ne el similitudinem, Gm } 26)

Fauste soutient qUC l’ımage la simılıtude sont pas
prev1ısıon de I’Incarnatıon enNIr. Car argumen majJeur) 1’Incar-

natıon s’est operee dans 1’humilıte (la «forme d’esclave», ct. Z
9 ei afın de reparer le peche; OT, l’ımage ressemblante est relatıve
la «fTorme de Dıeu»; donc, chez dam Paradıs, 11l Ss’agı de l’ımage
el de la simılıtude du Dieu Trmite,  '4 ans pu1ssance eft glo1ire

| Texte 12] «Imago. de1 OMO dicıtur qul1a el indulgenter dıgnan-
ter inserult uerıtas Justitiam, rat1o sapıenti1am, perennitas aeternıtatem.
De imagıne de1 estT, quod intellegıt, quod sapıt, quod inter
malum et bonum 1ud1cCc10 examınante diıscerimınat>» (Z 9, 78-79,

28-30.1-2).
L’homme est dıt «image de Dieu» effet de bonte eft de
condescendance, la verıte m1s Iu1 la Justice, la ralson mM1s Iu1
la SaHCSSC, la perennite Yiß:  eternıte I est l’ımage de [Dieu dans S()  —_

intellıgence, dans la droite ra1son, dans la distinction qu’1 faıt le
Jen ei le mal, la lumıere de SO  —; Jugement.

ne distinction entre l’ordre de la creation el lL’ordre de
1’Incarnatıon merıte qu on la releve. Nous mMesurerons plus bas la

es! auss]ı, dernier heu, la th:  ese de DIUTH 2.4] (quelques references
plus anclennes infra, 11. 28) Ule auUSss1 parait intenable dans mguUeUrT. {l est anachro-
nique d’arguer qUC les idees de Fauste rejo1gnent celles de Pelage telles qUC la sclence
moderne les degage. Car auUss1 bıen, l’ımportant est qUuUe Fauste, (0)801881°= Augustıin, alt
stigmatıse Pelage cauteleux contempteur de la gräce: l n etaıt  IL pas cense SaVOITr
que Pelage n etaıt  I2 peut-Etre pas pelagıen.
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La nature primitive de 1’homme, ]’ımage ei sıiımılıtude quı fut
Ce d’Adam Eden, est deecrtıIite don ef une grace: les
forces aCccordees I’homme sont une gräace, tout COINMNC la lo1 de
nature Fauste parle expressement de «priıma gratia, qUua deo est ONO-
ratus (Adam) MOLS precedant immediatement le extie cıte C1-dessus,

S, 27-28; notera d’ailleurs ans les MOoOtTs quı disent
le don «indulgenter... inserult>»).

La chute z  est pas restee, neanmOI1NS, Samnls CONSsequeNcCEesS. Maıs
Fauste SOUupese AVCC SO1N les effets Le re arbıtre S  est pas
aneantı, eft l’homme, meme dechu, garde des forces 0) S1 l’on
prefere, des Trestes de la grace prımıtıve La simılıtude est perdue,
ma1ls l’ımage, quUo1que ternI1e, est Conservee.

| Texte 13] CO ' post pPrımı homınıs praeuarıcatıonem 1ON 1LLOTS arbı-
tn1, sed infirmıitas, 1ICC impossı1bilıtas, sed dıfficultas proposıto labore
successIit» Z 87 76, 6-8)

apres la prevarıcatıon du premier homme, le Tre arbıtre est 1910)81

pas MOTT, ma1ls affaıblı, l u est NON pas ımpossı1ble, ma1ls dıfficıle, de
faıre ’effort propose.
| Texte 14| . Quantum.. ad lıbertatem arbıtrı1 efi immortalıtatem
pertinet, imagınem de1 cet eft In decoloratam et1am malı
habere possunt, simılıtudinem N1ISsS1 Onı habere NON pOossunt>» (Z 9,

/9, 6-2
Touchant le re arbıtre ef "immortalıte, POUT quı est de l’image
de Dieu les mechants auUssı peuvent L’avoır, quo1que ternıe eu  >< ei

leur faıt, MmMaıls la ressemblance, seuls les ONs peuvent la posseder.
ntire la grace primıtıve el la graäce de Jesus-Chrıist, ] ONC

separatıon. Maıs, chez I’homme dechu, des apres la chute, la gräce de
Jesus-Chrıs est necessalmlre POUT «actıver» les restes de la gräce PT1-
miıtive

| Lexte 15] ue]| paucıs uUuC exemplıs praestringere 1910)S Oportel,
quantı ante egem lıtterae erudıente lege naturae, qUaC prima, ut 1X1-
INUuS, de1l gratia esT, uvestibula salutıs intrauerınt PCI Christum ad 1psa
ultae penetralıa perducend1>» (2 9’ 79-80, 31 1-4)LE FANTÖME SEMI-PELAGIEN  105  La nature primitive de 1’homme, 1l’image et similitude qui fut  celle d’Adam en Eden, est de&crite comme un don et une gräce: les  forces accordees ä l’homme sont une gräce, tout comme la loi de  nature. Fauste parle expresse&ment de «prima gratia, qua deo est hono-  ratus (Adam)>» (mots precedant imm&€diatement le texte cite& ci-dessus,  p- 78, 1. 27-28; on notera d’ailleurs dans ce texte les mots qui disent  le don: «indulgenter... inseruit»).  La chute n’est pas rest&e, n&anmoins, sans cons6&quences. Mais  Fauste en soupese avec soin les effets. Le libre arbitre n’est pas  aneanti, et 1’homme, m&me dechu, garde des forces — ou, si l’on  prefere, des restes de la gräce primitive. La similitude est perdue,  mais l’image, quoique ternie, est conserv&e.  [Texte 13] «... post primi hominis praeuaricationem non mors arbi-  trii, sed infirmitas, nec impossibilitas, sed difficultas proposito labore  successit» (2, 8, p. 76, 1. 6-8).  apres la prevarication du premier homme, le libre arbitre est non  pas mort, mais affaibli, il lui est non pas impossible, mais difficile, de  faire l’effort propose.  [Texte 14] «... Quantum... ad libertatem arbitrii et immortalitatem  pertinet, imaginem dei licet a se et in se decoloratam etiam mali  habere possunt, similitudinem nisi boni habere non possunt» (2, 9,  p- 79, 1. 26-29).  Touchant... le libre arbitre et 1l’immortalit&, pour ce qui est de l’image  de Dieu les me&chants aussi peuvent 1’avoir, quoique ternie en eux et  par leur fait, mais la ressemblance, seuls les bons peuvent la poss&der.  Entre la gräce primitive et la gräce de Jesus-Christ, il y a donc  separation. Mais, chez 1’homme dechu, d&s apres la chute, la gräce de  Jesus-Christ est ne&cessaire pour «activer» les restes de la gräce pri-  mitive:  [Texte 15] «... uel paucis adhuc exemplis praestringere nos oportet,  quanti ante legem litterae erudiente lege naturae, quae prima, ut dixi-  mus, dei gratia est, uestibula salutis intrauerint per Christum ad ipsa  uitae penetralia perducendi» (2, 9, p. 79-80, 1. 31. 1-4).  ... il nous faut encore saisir au moins par quelques exemples combien  (d’hommes), ant&rieurement ä la loi de la lettre, instruits par la loi  naturelle qui est, comme nous l’avons dit, la gräce premi@re de Dieu,  ont penetre dans le vestibule du salut d’oü le Christ les conduirait  Jjusqu’au cceur meme de la vie.11 OUuS faut CINCOTEC Salsır moOoI1Ins quelques exemples combıen
’hommes), anterieurement la lo1 de la lettre, instruılts la 101
naturelle quı eST. COINIMNMNEC OUS l’avons dıt, la gräce premlere de Dieu,
ont penetre dans le vestibule du salut d’ou le Christ les conduiraıt
Jusqu’au COEUT meme de la VvIe
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es dans perspective qu’'1 faut comprendre certalines
phrases souscrıtes Par Luc1ıdus, eft quı endent la pensee de Fauste

| Texte 106| « Adsero et1am PCI rationem eft ordınem saeculorum al108
lege gratlae, alı108 lege OYSI, al108 lege naturae, q U am deus in
omnıum cordıbus scr1psıit, In SPC aduentus su ful1sse saluatos, nul-
10s inıt1o0 mundı abh or1g1nalı CXUu 151 intercessione SaCcrTI
San gulnıs absolutos» (Ep Z 167 5-22
J’affırme QaUSS1 qUC, selon 1’e&conomıe eft ordre des sıecles, les uns

Ont ete SaUVes pal la lo1 de la gräce, les autres par la Lo1 de Moise, les
auftres la lo1 de nature qUC Diıeu &crıte dans les de LOUS,
dans l’esperance de la du Chrıist; cependant depu1s le
COomMMENCEMENT du monde na ete dele de ”’entrave or1ginelle UUC pPar
I’intercession du sacTe S5ang

subsıste ans ’”homme tombe quelque chose de la gräce DT1-
miıtive gräce prevenante pPar laquelle l aspıre salut; maIls C
grace primıtıve, plutöt les traces de Y gräce primıtıve sont POI-
tees leur efficacıte pPaI la grace de Jesus-Christ.?® Detaiıl capıtal: la
necessıte de la grace de Jesus-Christ aut NON seulement ans la phase
presente de ’histolre du salut (sub lege gratiae: Cas du palen quı
convertit), maIls CNCOTC ans les phases precedentes, SM lege OSI el
SU. lege naturae

Une double question POSC alors: quelle definıtion exacte
Fauste donne-t-il Juste de la «grace» speclalement de la «gräce
primıtıve>» ? Comment, concretement, ans les phases SUCCESSIVES de
1’hıistoire du salut, la gräace de Jesus-Chriıst intg;vient-elle?
Essal d’analyse Critique (2) Ouestions disputees el diagnostic

'"ensemble

a) OUr COMMECNCCTI, uUune m1se po1mnt, quı decoule de quı
precede, ef «Tecentre>» fermement le deb. autant qUEC l’on voınt, SOUS

le regar de Fauste, SOUS celu du Cur: de Bernanos, «TOout est

gräce».“  $ Le grief de sem1-pelagı1anısme «clas sique » est ecarter:

26 Cependant, l n est nullement iımpossı1ıble qUe, l’occasıon, la grace prevenante
Sso1t celle de Jesus-Chrıst, quı convertit le pecheur: est Sall: doute, au  >< YCUX de
Fauste, quı advınt Paul, el est le SCI15 qu’’ıl convıent de donner ıte
plus haut, de 1’ 5’ 2 E} Asi (pour l’usage UE 1IOUS VOINL faıt de eXie,
eit quı n’allaıt qu ä Ontrer la prevalence de gräce, n en est pas irappe de nul-
lıte) On rappellera qUC assıen (Coll. 1 E dıt pareıllement qUE, parfo1s, la
gräce de Jesus-Christ appelle S all: que l’on alt songe (cas des Apötres Andre ei

Pıerre), meme entrainant malgre SO1 (cas, Justement, de 1’Apötre Paul)
M  eme S1 Fauste reproche SCS adversalres Uune sententia apparemmen!

proche de cet Ven « J otum, inqulunt, sohlus est gratiae » (1, 3, 1 E 22)
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nıtlıum honae uoluntatis est J1en don dıvın, vestige de la
dam Fauste, Strıcto om pas SOUS le COUP de la CCIMN-

SUTEC du concıle Urange lequel aılleurs le pPas,
pas plus S17 QUICONYUC Ht il est pas difficıle de 11ON-
trer UJUC est Iu1 UUl CCUITENC: POUTL Iu1 la tradıtıon ANCICNNEC

Tre arbıtre INEeEIMNNEC est unc JaINals Par Dieu posılıon
JUC la recherche la plus recente fortement cLlayece J 1Tal INEINE

plus loın 1d  ee CVOYQUCC [p 03 30 que par 1
de lıberte omme quelque SoOrte ADPTODI1LC le salu ASS1-
mıiıle eft le reCco1mt Pas COININEC don UUl Iu1 demeure eXIMNNSECqUE
eia deJäa ans Irenee Tertullıen ef Novatıen 29)

Au pPassSasc uUunNnc reflexıon incıdente On observera qUC f1er
la condamnatıon de la quatrıeme proposılion Jansenıste ans la

bulle Cum OCCAaASLONeEe de 1653 Jansenıius admettraıt Jlen ceft aspect du
du «sem1-pelagıanısme » auraıt COMPILS qJUC les Provencaux

refusalent pas qUC la PCU PIOU provoquat nıtlıum fidei
Cette quatrıemepest 1ıbellee

«Semipelagıanı admıttebant praevenılen(1s gratiae neCessita-
tem ad sıngulos aC ad Nıtl1L1um el ef hoc erant haereticı
quod vellent gratiam talem Wn CUul pOossetl humana voluntas
resistere vel obtemperare >>

Les sem1-pelagıens admettaljent la neCcessIitfe une interi1eure
prevenante POUI chacun des actes LLICIIC POUI le COMMENCEMENT de
la fO1 el ils etfajlent heretiques CC qu voulajent QUC la füt

qUE la volonte humaıne put Iu1 luı obeır

On le OIL aCCusatıon Jansenıste condamnee est autre elle
reprocheraıt aUX « SCI111 pelagıens» UJUC L’on peut
resIistier la Ce UUl reviendraıt de la part de L’Augustinus
transposer le deb ans cContexte theologıque tout dıfferent celuı
du depart UJUC faıt pas Fauste entre efficace el SUI11-
Sante

SIMONETTI 13] { IBILETTI 17/| (des chercheurs plus ANCICIS leur avaılent
OUVEe: la vole Upposer l’opınıon plus tradıtionnelle CIICOTC VISOUTICUSC he7z ÄMMAN

ei chez JARD 224 dans HENE
Sur CCS tro1s auteurs touchant la presente 1dee, VOIT MATTEI, «| ,anthropolo-

S1IC de Novatılen. Affınıtes, perspectives ei lımıtes», REAug 38, 1992, N259,
SPCC 80253

Texte latın dans |DENZINGER Enchiridion symbolorum n 2004 Traduction
La presentation QUC '’als 1C1 de la 4e proposıtı1on des PICCUTISCUTS VOIT

HENE 567
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Sur quUOL; tout est pas CC DIG clarıfıe. Les questi1ons enoncees
c1-dessus continuent de 9 quı relevent de l’ordre du Jangage,

des representations. Touchant la nature de la grace, 0)  , plus CXAdC-

tement, SO  —; regıme d’exercıce. ouchan le rapport exXxaCc entre gräce
primıtıve et grace de esus-Chrıs

Touchant le regıme d’exercıce de la gräce.
La grace primitıve est sıgne exterleur: certaınes ormules mala-

droıites, relevees plus haut, paraıssent VeISCI ans le pelagıanısme le
plus strıct, emblant reduıre, 1’a dıt, la gräace, meme de Jesus-
Chrıst, sımple SECCOUTS ab extra.* Maıs le sıgne exterleur pose

IDieu sauraıt separer une gräce interieure, inherente
l’ımage primıitive, aquelle trouve maıntenue, quo1que tern1e, apres
la chute.

A, il faut J1en avVOUMUeEeT qUC Fauste, deJäa Cassıen, S’eX-
prıme SsOoOUuvent de anlere «naturalıste». Ces eXpress1ons 1C5S5-

ta1ent-elles Judıic1euses, apres Augustin?“ n ’etaıt pas dıifficıle de
carıcaturer la posıtion de Fauste; ei l’on s’explıque AVCC quelle appa-

de verıte le molne scythe Jean axence, ans la pseudo-cıtatıon
qu’ıl OoNNe du OICCaU de rat Z 14 donner COUD de
«POUCC>». En SOl1, cependant, CGES eXpress1ons n’etajlent pas ıllegıtimes;
es etajent susceptibles une interpretation «benıgne», marquanit
nettement la dıstance, ans L’etre, entre le Createur eit la creature. On
peut qUC, dans l’ımage, reside une manı6ere, 11 est vral,
ontolog1quement mal definıe une vocatıon interleure, une orlenta-
tıon CeCIS5 DIieu.

Ör. ce point, le probleme ressurgıt, plus subtilement. Quand,
obe1issant la «pente » de l’ımage, le palen «actiıonne», «actualıse»,

hlıberte POUT S’OuVvrIr Dıieu, met-1 Uunec grace interleure ei

Voir 1! ıte plus haut | Texte 111
43 Voir le couple IntrinseCus/extrinseCUs, 2, 97 8 ‘9 21 cft. I IBILETITI

5/4, les griefs portes PIODOS Jean Maxence. (Seraıt-ıl INCONZTU
de SOUDCONNCI dans eite correspondance interleur/exterleur SOUVENIT de la
«seml1ot1que » ef de la gnoseologıe augustinıennes”)

Fauste utilıse O1S le substantıf NAalura (sans compter l’adjectif naturalıs el
1’adverbe naturaliter). Parmı Ge>s emploı1s, partıculıerement irappants sont mu OUu
NALUrFra ouve dıstingue de gratia ( 9 2, 2, T 2 9’ 2’ 1 POUT 1’1dee, VOIT QaUSss1
D: TYextes S3 9; 10; 11)) M  eme S1 Fauste, le salt, la «Jo1 de nature>»,
eXpreSSLIS uerbis, «graäce premi16ere » [Texte 15]) ST l’espece Justement, reste dans
la lıgne d’un Tertullıen (TBLETTI 516, renvole lıvre de OTTO,
«Natura » Un «dispositio». Untersuchung ZU: Naturbegriff und ZUF Denkform Ter-
tullians, Munich dıstinction, dans brutalıte, SONMNNC de manıere
etrange.
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salvatrıce Certes INals aradoxalement inerte atente tant
qu’ınherente donnee Jadıs S 1 eut Adam une fo1s
POUT toutes?®°> ans doute seraıt-ce forcer la PCNSCC de Fauste qUC

UHNASINCI la ICDONSC SU1vante ll dans le PTITCIMILECT acftfe bon ans
le PTCIMILCI eveıl la f01) eft actıon de la eft de la hlıberte
conJoımtement confusıon eft Sdall separatıon>» POUT adopter
analogıe langage aılleurs de la hıberte seraıt
LDSO facto actıon de la de faıt CONLFrarLo lorsque le
reste ferme la faute revıent seul de la hlıberte OUr

S 1 l’on refuse il aıt INASINC pareılle TCDONSC Fauste
Vvien pas echouer CcContre objection qu’ Augustin SOM 1901 adres-
saıt aUX marseıllaıs (e Praed e)) S1 I’homme voyaıt
ımpartır unec etincelle d’iniıtiatıve pOS1ılıve la
seraıt plus la et est dernier resSsSOort TE les seules
de homme remettraıt le salut retomban: malgr

aıt ans de Pelage 36 est Dieu qU1 POUT Fauste 101-
Jatıve bsolue Dieu UUl ommMe afın de le
SaUver qU1 lasse pas deJjä Cassıen le représenta1t
(Coll 13, 7) de entourer de SOlli1cıtude et de guetter la molndre
Iueur de I'CSIPISCCEICC ; I1eN de plus etranger Fauste JUC 1dee, dess1-
LICcC Juhlien CcClane tel JUC le cıte Augustin (Tul I 78, 79),
«homme emancıpe de Dieu» Deo EMANCIDALUS OMO  36A Pre-

de Dieu effective eft actıve el STACE ONS le nullement
metaphor1ique INeEME S 1 Fauste ans le PTOCCSSUS de CONVETSION de
1’ımpıe mMontre pas cComMmMent concılıent ef
hlıberte SOUCI1aAN! pas (comme Augustın aılleurs) de eitre SUT

pıed schema phılosophico theolog1ıque qUu1 puL general explı-
QUCT concıhllatiıon Seulement la Soll1cıtude dıvıne atteınt tOuft
OommMe Sall eXception Le pOomnt de clıvage AVECC Augustin S1LUEe
Jen la boute  £ contre l’ıdee de predestination champıon de la
volonte salvıfıque unıverselle COMNVAaINCUu qUucC le peche S 1 mutilant

11 SOI pas entraıne LLECINC agıssant du salu de Tuıne totale

Noter cetl egard emplo1 sıgnıfıcatıf du parfalt (Inserult) | Lexte 12]
316 Cette 1d|  ee Augustin est exemple des themes recteurs du 191

De INZFalLs de Prosper Agquıtaine SCS YCUX le «sem1-pelag1anısme » est que du
Pelage rebouıllh

36A Ou blen << CEMANCIPC DUar Dıeu» Sur dıvergence de traduction VO
bref STALUS quaestlonıs avec bıblıog essentielle) RIBREAU Le Contra ul1ıanum
de SALN. Augustin Introduction generale edition traduction el 'Oommenlaıre du Iıvre
HII (these de doctorat PICDAICC SOUS la dır du rof ZARINI el Soutenue devant

Universıte de Parıs Sorbonne le novembre 153 154 Pour IMD!  —-
tante elle SO1Tt la dıvergence pas NOUS reteniır 1C1 11 suffıt que dans eit
L’autre Cas 11 AY1ISSC homme «hı1bere» de Dıieu
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Fauste refuse d’enviısager la perspective de I  lection plus exXxacte-
ment une perdita d’ou la benevolence dıvyıne tireraıt pet1
nombre d  V A  e  lus  37

C} OucNhNan' le rapport EXaC entre gräce primitıve et grace de
Jesus-Christ.

En dıstınguant, 11 le faıt, ans AA  etat infralapsaıre, enTtr
les euxXx ordres de grace, Fauste par: QaVOIT du mal rendre pleıne
Justice la centralıte de Jesus-Christ Et accompagnan B dıs-
tinction de L’affirmatıon une cCoex1istence des euX graces dıstinc-
tes, 1l sembIle peıner tout autant pomter quı faıt la specıficıte,
apport indıspensable, de la gräce de esus-Christ la necessıte,
POUT ’”homme dechu, de l’aıde de Jesus-Christ.°3 On touche Sanls

doute la dıfficulte majJeure de la pensee du Provencal. dıffi-
culte peut, INO  ; SCHS, mo1ns POUTF bonne part, resoudre de la
acon sulvante.

IIl faut s1gnaler quı n’est pas dans le De gratia, mals dans la Lettre
EA 183-195, SpeC 184, 3-22) Repondant la premi1ere des questions que
lu1 avaılt posees crıt SO  —_ correspondant Paulinus (lettre CONservee Ep Faustı 4,
ed. CI} 181-183, SpEC. 181, ZU) Fauste nıe la valeur d’une Convers1on INn exitire-

MLS, Ou il denonce qu ’un «moque-Dieu», pu1sque le pecheur croıt S’en tirer bon
compte, n ayant plus le temps de üune actıve penitence. Cette reponse do1i1t etre
apprec1iee VE equanimıite. On gardera d’une interpretation minımisante, quı
voudraıt lıre qu ’ une condamnatıon de la craınte servıle d’une demarche interes-
see quı resout salut dans la seule perspective de L’enfer desormaıls beant. On
evıtera {OUut aufant uUunc eXxegese mM gOouUreuse, quı aCcuseralt Fauste de VOIT decıde-
ment dans le Tretour du pecheur qu ’un de la volonte humaıne. En faıt, hıstor1-
quement, le PasSSasc do1t S A1l: doute comprendre dans le cadre des dıfficultes que
creaıt,; alors, la lourde discıpline de la penitence cCanon1que (sur CCS dıfficultes, VOIT le
hıvre classıque de V OGEL, Le pecheur el la penitence dans l’Eglise ancıenne, Parıs
1966, S observer qUC Gennade, Dogm. WL 5 E col 998-999]
condamne expressement, la qualifiant de «novatıenne>», UuUnNnc opınıon semblable
celle de Fauste mals l pas, l’occurrence, celu1-c1: dessein?). Doc-
trinalement, le passagc dıt rien qUuU«C n’ense1gne le De gratia: sollicıtude de [Dieu
quı1 ' Jusqu’’ä la fın, d’offrir gräce, mals necessIıite DOUT I’homme d’agır, ef
horreur, he7z l’Eveque de Rıez, d’un «quıietisme » qul, paresseusement, pretend LOUtT
la1sser faıre la pulssance dıvıine. Ce quı surprend 1C1, est plutöt, che7z diırecteur
tant vante SCS M1S (Supra, 7 9 la pauvrete psychologique el la secheresse SP1-
rıtuelle touchant les ango1sses ef les efiforts d’un mourant dans SO!  — agonte.

38 Voir KOCH 12.9], SIMONETTI SMITH 12.14bis],
184.188 Selon CHEI Z 5/8s., l’affectus credulitatis (voır infra), 1’ıinı-

tiumel est cfe orme de fo1-confiance; mals l’expose de (HE! est VicIe le
falt qu’ıl reste EIICOTC |’accusatıon classıque de «sem1-pelagıanısme » (SUupra,

28)



FANTOÖME SEMI-PELAGIEN 111

out d’abord, les eux graces Sont pas, fond, POUI Fauste,
heterogenes. Car la grace or1ıginelle passaıt Jesus-Christ, tant
qu«C Verbe par quı I’homme ete faıt

| LTexte 17] << dominus nOster lesus prımo tempore de SUO

mehora contulıt, secundo de NOSIro deteri10ra suscepIit. Et
proptereca quando nıhılo 1105 parauıt, imagınem SU am factor adposuılt,
quando CTO 1OS perdıtos reparauıt, formam Serul restitutor adsumpsıt,
sıcut alt apostolus: ‘tormam sSerul accıplens sıimılıtudem homınum
factus eft inuentus ut OMO (Ph 2 » (2 9, 7 E 25-32

Seigneur Jesus-Christ, ans premier e  9 OUS
confere de SO  e len Ju1, mals, dans second temps, il s’est char
de NOS I1aUX OUuS POUT Cce ra1ıson, quan 11 NOUS tiıra du neant,
le Createur OUuS Marqua de SO  —_ image. Maıs quand, alors qUuUeC OUS

etions perdus, le Sauveur OUS r|  ‚9 11 prıt la condıtıon d’esclave,
le dıt ”ApöÖötre « Prenant la forme d’esclave, faıt la 1C5-

semblance des hommes, eft TECONNU OmMmMEeEe s()  —; COIl-

»

I1 est pas Juste de pretendre qUC, dU X VCUX du lerinıen, depu1s
la chute, subsıstent des gräaces quı devrajent rıen, quelque acon,

Jesus-Christ Jesus-Christ est l’unıque Mediateur.
l’ınverse, reconnalssons qUC Fauste degage pas Gce

assertion eXpres. Ce est qu une deduction qUC JC tıre de
SO  = exte: prolongeant les lıgnes el meme., d’un seul de SCS (eX-
(eS, eit bref, quı n ’ınsıste pas Du MmMoO1INSs L’eveque de Rıez eut-1l, selon

ar  ’ I’ıntuition de la continuıte.

Ensuıite, s’ag1ssant du «chevauchement», de la UT-

1eNCC>» des gräCces, ] enonceral l’hypothese qUC VOIl1CI. Je POSC qUC, POUI
Fauste, la grace de Jesus-Christ (Redempteur peut S’exprimer qUEC
ans 1’adhesion de fO1; 11 na AUCUTIC notion une fo1 implıcıte ef n es-
time pas qu ıl pulsse ex1ister Salu OTrS de la fo1 COMPICHONS .
OTrS de la fo1 explıcıte. Meme., il sembIle J1en qUC, lorsque, la suılte
de l’Epitre Hebreux, l evoque la fides des anclens 2 9) l entende

fides explıcıte 19(0)81 pas la Dieu createur,
mals, precısement, Jesus-Christ venIır. Ou, dıt autrementT, les
palens qul, avant la du hrıst, Sont SaUVves l’aurajent ete par
unc revelatıon antıcıpatrıce, dans la fo1 La rec1proque de CCS propos1-
tions est qu aucune gräce atente peut etre gräce de Jesus-Chrıs
(Redempteur). este ASSEOIT la crechbilıite de 1989(0)8! hypothese.

JIie fonde vraısemblance SUTr l’enviıronnement de la pensee
de Fauste Celu1-c1 tranche pas SUT le resite de la patrıstique: {[OUS
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les Peres (a 199(0)8| VIS peut eire raısonnablement affırmatıf SUTr

point””) Jugent 11 de salut queC dans la fo1 confessee Notam-
ment Fauste est pas |’occurrence elo1gne Augustin POUT
celuı CI 18NOITC pPas Job fut UUC PAICcC l eut la
revelatıon de Jesus hrıst

hypoth6se on!| vraısemblance SUT qUul apparaıt
COINIMEC la log1que interne de la PCHNSCC de Fauste Jle offre semble-
t-1l] le seul PIINCIDC qUu1 explıque ans le m 1l affırme

eXIistence unec SIACC 1U  € unıverselle l irouve DUart
conduıt dıstınguer euxX STACCS Sa demarche intellectuelle
peut J TLESUTMNET Sall: arbıtraire syllogısme dont nNnotre
hypothese formeraıt la 1NCUTE

La des CO  encements est unıverselle elle est du COUD,
Caracterist1que essenthelle atente L[OUS les hommes de LtOUS les

m evıdence pas pas CONSCIENCE
Or la du Redempteur est explicitement el traduıt
ans la fOl VLIVe

faut OoncC dıstinguer euX STACCS
Le plus or1gıinal chez Fauste el dont sauf crılıque

est CoOoNns1ısteraı Y &i qU«C l’ex1gence LNEINE de la fo1
explıcıte 1mposera1t EVCQUEC de Rıez intraıtable defenseur
de 1d!  ee unc OCatıon salu cConcretement adressee tOous de
postuler le Maıntıen ans 1I’homme dech de quelque chose de la

PrımıULVeE et qU1ı reste du domaıne de MCAÄADIUNC

hypothese dont J CVOQqUECT les dıvers aspects eft a_
SCOIT la credıbilıite rend cCompte de artıculatiıon des euX STACECS Sur

ase POUTF harmon1ı1ıser les divers textes
Is cCıtant Rm D& Notamment le «Ce 1l

M'  eme Sanls doute CONCcernant Justin Martyr dans SON (unıque! Apologie
CSSaYyYC de toucher quelque chose du probleme general dans «De Tertullıen Ful-
301 ecclesiologie des Afifrıcains: lıgnes de crete», x ANNIER Qif.; Les
Peres el la NALSSANCe de ecclesiologie, Parıs 2009, O1- 102 substance, Actes
du Colloque L/’Eglise el les Peres, Metz eit INal: est VTal touft le
probleme de adage «Fxtra ecclesiam nulla salus». (Sur cet adage, l convıent de

lıvre, PCU INCMNLYGUC parfo1s, de ESBO' Hors de Eglise, Das de
salut. Histoire UN.  ar formule el problemes interpretation, Parıs 2004

(1u exemple de Job OINmMME modele de fo1 ante aduentum
est he7z Fauste (entre Abraham ef Rahab) DeJa auUuxX YCUX de auteur des
lettres attrıbuees ]gnace Antıoche les Justes de Ancıen Testament etaJj1ent des
chretiens Aante lıtteram Magn Philad Kt l’on rapprochera Jn
«Abraham Vortre PCIC exulta la ENSCC qu’’ıl verraı!l INO:  — JOUT » 1dı  ee est fre-
quente chez Augustin Contra Faustum Manichaeum
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d’invıisıble depu1s la creation du monde laısse VOIT l’ıntellıgence
Tavers SCS CeUVres>»), ] avanceraı le schema sulvant:
Munı interieurement des restes de la gräce primitiıve, I’homme

exterieurement les VCUX SUT la revelatıon que la creation un
faıt de Dieu de nature), TrNe B la revelatıon posıtıve
(Lo1 de Moise, chrıistianısme).

«disposıtion de f01>», affectus credulitatis (la Iunctura f1gure
euxX reprises ans le De gratia: 1 6 22 3: 1, 14 46,
32 sS’accompagne LDSO facto d’un appec Dıieu, et.; NON MOI1NS

immedıiatement, une reponse de grace de la part du DDieu mI1ser1-
cordieux quı n attendaıt qUC cet appe. (seconde 9T.
La seconde gräce, quı est la gräce de Jesus-Christ, intervıent POUT
affermiır l’affectus (condulre bapteme, regıme chre  n) gräce
sanante, elle rend v1gueur ’homme blesse Par le peche ei desor-
ma1ls conscıent de faıblesse.“!
Lä-dessus, le cCroyant, rev1g0re, agıt

Fauste estime alnsı prendre SerleuxX les TaVasCS du peche
or1ginel Salls POUT autant aneantır |’ouvre du Diıeu (’reateur. uan la
gräce primıtıve pren CONsSCIENCE d’elle-mem: ans la {O1, Samnls atten-
dre, elle laısse la place la gräce du Redempteur. est aın de
demander S1, droit, Fauste l’ımagıne suffisante POUT atteınare le
salut: de fait, l la consıdere COINMME s’accomplıssant fOUJOUFS dans la
gräce du Redempteur.

Parce qu’1 entend VCNSCI, cContre la predestinatiıon august1-
nıenne, la notion de volonte salvıfıque unıverselle reelle, Fauste, 1CS$5-
tant ans la 1gne des Grecs, eft des Latıns anterleurs Augustın, eNVI-
Sapc uUunNnc grace verıtablement mpartıe fOUSs Maıs, que
oräce realıse pas [OUS ans 1’adhesion de fO1, il mMe qu’elle
C  est pas la gräce de Jesus-Chrıs specıfiquement: de Jesus-Christ
Redempteur. ToutefoIls, S *  ] une CONsSCIeNCE a1gzu€ de la cQhfference
des euxXx gräces, l garde sentiment 1ON MOINS vıf du «systeme»
indıssoluble eft structure qu’ensemble es constituent.

Conclusion

S ’ 11 est perm1s d’utiliser Samnls plus ans la conclusıon l’etiquette
dont L’introduction mefTtiaılt POUT SAaVCUT normatıve, Fauste 2  est
pas sem1-pelagıen»; SUuT la gräce, O]  — antecedence eit prevalence,

Metaphore de I’homme infırme 1’ 1ıte plus haut | Fexte 10|
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la pensee du maitre de Lerins z  est pas incoherente. est m de
PasSscCI condamnatıon definıtiıve, eft de plus s’enfermer ans de
VIEUX schemas heresi0log1ques. Toutefo1s, l’eveque laısse er
quelques imprudences, du mMOoOI1Ins quelques ImMprec1s10ns de ter-
minologıe eft meme de conceptualısatıon, quı obscurcıssent SO  —; PTO-
PO>S quelques timıdıtes raıdeurs aussı, quı sont pas Samnls

decevoIır.
Surtout unc caracteristique laısse pas, premi1er contact, de

gener: la dıstiınction qu 1 faıt de euxX economıles de gräce, plus
exactement la persistance, dans 1’&conomıe actuelle, quı est CcCe du
Redempteur, de gräces orıginelles une anıere qul, PCU PTOU,

mel pas pleıne umılere la centralıte de Jesus-Chrıs (repetons-le:
du eT' iIncarne et SAaUVCUT par MO  z el resurrecti0n). Cependant,
c caracteristique est rıen Inorganıque, nı ambı1igu6, ans
substance, sInon dans s()  - expression la plus habıtuelle JIie s’explıque
par la og1que de la pensee de Fauste Kt elle do1t replacer dans la
pensee COIMMIMMNUNE de l’Epoque.““

Paul Matte1
Uniiversıte Lumiere yon 2)

Sources chretiennes >>

42 On pardonnera 1’historien de sSortir In fine du cercle etrolut OUu le retient
competence, eL, passant, POUT quelques instants, 1’habıt du dogmatıcıen, de deman-
der S1 1’«autre tradıtiıon » dont Fauste voulut le porte-parole, selon uUune expression
utilısee SOLIGNAC col. 303; reste de quelque interet dans uUnNnNc theologıe
renouvelee de la grace eit PI1X de quels prolongements. cef egard, el Sanls
revenIır SUTr la predestination, question Ouverte, euX exigences fondamentales, seule-
ment. (1°) est net que le christocentrisme de a  gräce, meme primıtıve, do1t tre
MIEeUX alfırme (Tadee, plutöt, JUC, des la premI1ere or1g1ine, I’homme est tendu
ntre le peche d’Adam el la Redemption Jesus-Christ): fond, retrouveralıt,
par-delä Fauste, les aCcents d’un Irenee (Z°) I] est 110 MOINS net JUC, plus que
Fauste le falt, il importe de soulıgner JUC gräce el hlıberte sıtuent pas SUT le
meme plan de causalıte. BT brochant SUT le LOutL, sentiment, relatıf 7 A;  thos de la
pensee du lerinıen, plus exactement l’echo intellectuel, el exIistentiel, qu’elle
peut CIICOTIC suscıter: 11 n ’est pas nait de regretter dans pensee comme dans
celle de tOout 6)  - mıhlıeu d’idees: alnsı Cassıen), malgre sincere plete, moralısme
quı n ’eveiılle pas la mMemMe emotion qUC les aADCS, fussent-elles les plus rudes (les plus
desesperantes” les plus Sseveres du mMO1NS), d’un Augustin: «1l qu| DpOouUr
reprendre les MOfLs de celu1-c1: Conf. VIIL, AAL, 2#} cetl alr de m1sericorde ei les larmes
de la confess1on, le sacrıfıce offert tO1, l’esprit broye, le CCUT contrıt ei humılıe, le
calut du peuple, l’eEpouse el la cCıte, le SADC de l’Esprit Saınt, la OUPpP' de notre L1anl-

10101 (trad MONDADON, reed Parıs 1982, 18/7-188; la sulte, S1 pO1-
gnante, seraıt cıter).
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