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TIhe artıcle analyses the asymmetrıcal relatıonshıp between elagıus
and Augustine Dy first reconstructing theır correspondence and then fOCUSS-
ıng the ancıent concept of ‘Iriendshıip' (amiıcıtia): Augustine constructed
elagıus first TrTIEN! then heretic. elagıus constructed Augustine

frıend before breakıng off contact. Augustine sed the concept of TIeNd-
shıp in order 18 create for poss1ıble CONversion of elagıus. elagıus
wanted to claım Augustine member of network of friends’ Ihe strate-

g1es of both Augustine and elagıus faıled Neıther COU Augustine Convert

elagıus, 191018 COUuU elagıus profit irom eing TIEN! of the riends of uUgus-
tine. The ancıent concept of ‘friendship‘ W aAs inadequate to deal wıth the
conflhets created Dy the 1  S discourse about heresy and orthodoxy.

ema der nachfolgenden Ausführungen ist das persönlıche
Verhältnis zwıschen Augustinus und Pelagıus. Es soll analysıert
werden, W1e dieses Verhältnıis 1im spätantıken Kontext VO  - beıden
Protagonisten verstanden und ‘konstrulert’ wurde, und W1IeE ZCeI1I-

TaC [)Das Verhältnıis beıder Waäl, das ann INall 1im historıschen
Rückblick festhalten auf jeden Fall stark asymmetrısch. Augusti-
NUS wurde elagıus schliesslich ZU Schicksal, zerstorte seiıne
Reputatıon W as umgekehrt N1CcC zutrıifft. Augustinus konstrulerte
ach und ach Pelagıus als Ketzer wI1Ie Pelagıus Augustinus kon-
strulerte, können WIT NUT aus den wen1ıgen Hıiınwelsen erschlıessen,
dıe Augustinus uns hinterlassen hat och S als VO  ; Augustinus
konstrmuerter Ketzer 1e auch der Name des Pelagıus der Nachwelt
1im Gedächtnis erhalten Augustinus und Pelagıus posthum blıe-
ben sS1e für das kollektive theologısche Gedächtnıis der abendländi-
schen Christenheıit verbunden, überdauerten dıe Zeıten als theolog1-
sche ese und Antıthese Es gılt verstehen, WAaTUnNM), gılt, dıe
innere Dynamık der Bezıehung zwıschen dıiesen beiıden spätantıken
CANrıstlıiıchen Theologen freizulegen. A dıiesem WeC mussen WIT
das Dossier Augustinus Pelagıus och einmal öffnen, mussen och
einmal eıne relecture der Quellen vornehmen, mMussen dıe
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rüche, dıe Unstimmigkeıten, dıe Ambiıivalenzen registrieren. Das
soll 1Im Folgenden geschehen ist klar, daß 1m begrenzten
Umfang dieses Aufsatzes das ema N1cC erschöpft werden annn
Und alles in em werden meılne Ausführungen NUTrT ein1ıge Anmer-
kungen un! Notizen gelegentlıch mıt Fragezeıchen versehen
ZUT großen un N1ıc überholten Monographıie tto Wermelıingers,

Rom und Pelagius, darstellen

Die Darstellung In De gestis Pelaglıi
Das Oss1ler se1 zunächst dort wıeder geöffnet, sıch ugus-

tinus ausführlichsten ber se1n Verhältnis elagıus äußert,
nämlıch In selner Schriuft De gestis Pelagil.' De gestLs Pelagıli ist
wahrscheimnlich nde 416 verfasst worden: 7Zuvor Augustinus
endlıch VO  - Kyrıll VO  —; Alexandrıen das Protokall der Synode VO  -

Diospolıis, dıe Pelagıus 1m Dezember 415 freigesprochen atte,
erhalten rst se1t der Auffindung der ep.4* 1VJa. wIissen WIT VO  —_

Kyrıills als Informant des Augustinus. Die VOon tto Werme-
lınger schon in Rom und Pelagius geäußerte ermutung, ass
Augustinus das Protokall jedenfalls nıcht VOoN Johannes VO  - Jerusa-
lem erlangte, den darum gebeten a  ©, wurde durch den spateren
Fund bestätigt.“ De gestis Pelagıii ist dıie erstie Schrift, in der Uugus-
tinus eutilic macht, daß AaUsSs selner Sıcht das Verhältnis Pela-
S1US zerbrochen ist. Wermelinger hat dıe eidie ualıtät, welche dıe
Konstruktion des Ketzer Pelagıus in De gestis Pelagıl erreıicht, präa-
Z71se bezeıchnet, WEeNnNn davon redet, ass De gestis Pelagıl das
ıld des elagıus als eines SI  1C hochstehenden Mannes zerstören
will.>

SEL 4 E e Vgl die deutsche Übersetzung VON Berthold Altaner
Aurelus Augustinus. Schriften die Pelagıaner IL, Würzburg 1964, 198-319

O.Wermelinger, Rom und Pelagıus (Päpste und Papsttum 7 9 Stuttgart 197e
109 Einige der folgenden Ausführungen entwıckeln Überlegungen, dıe ich TSI-
mals anlässlıch der Rekonstruktion der Pelagıusschrift De natura skizzıerte,
W.Löhr, Pelagıus’ Schriuft De natura Rekonstruktion und Analyse, iın Recherches
Augustiniennes 31 1999,eVgl auch W.Löhr, Pelagıus Portrait of ChrIis-
tı1an Teacher ate Antıquity (The Alexander Souter emorTI1lal Lectures ate
Antıquity 1 9 Aberdeen 2007; 1ldem, Das Verhältnis zwıischen Pelagıus und August1-
NUS und das theologische Anlıegen des Pelagıus, V.H.Drecoll Hrsg.), Augustinus
Handbuch, Tübingen 2007, 90-7 Zu Pelagıus, vgl uch Y.-M.Duval, Pelage
SOM m donnees chronologiques nouvelles POUI Une presentatiıon nouvelle,
Studıa Patrıistica 3 E ] euven 2001, 05-1

O.Wermelinger, Rom und Pelagıus, 110 7,In De gest.Pel. WIT! das Pelagıus-
bıld zerstört, WIE uUuns aUSs De PCCC.INCI. eit 1CIHN bekannt ist. Pelagıus ist nıcht mehr
jJener sittlıch hochstehende Mann VO  —_ hervorragend christlicher Lebenshaltung.“‘‘
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Nachdem ugustinus in den VO  s De gestis Pelagıli
dıe Außerungen des elagıus auf der S5Synode VoO  —_ Diospolıs aufgrund
des vorlıegenden Synodalprotokolls ausführlich kommentiert hat,
ü  A in den cc.45-59 Materı1al d ass den Verdacht erhärten soll,
ass Pelagıus und seiner Rechtgläubigkeıt N1ıcC trauen ist. den

60-65 bılanzıert Augustinus das Urteil der Synode VO  —_ Dıiospolıs:
Er fü  S auf:; welche ehren aufgrund dieses Urteils als stät1gt, und
welche als verworfen festgestellt werden können. Im etzten Kapıtel

berichtet ugustinus ber den Überfall ein1ger Anhänger des
Pelagıus auf das Hıeronymuskloster in Bethlehem Der Vortall datıert
bereıts in das Frühjahr 4165 Augustinus erwähnt ıhn In De gestLs
Pelagıl, WIe ebenfalls bereıts VON tto ermelınger festge-
stellt wurde> Pelagıus anzuschwärzen.

Im Folgenden se1 der us auf 46-53 VO  —; De gestis ela-
Q1l, dem Kernstück VON Augustinus’ Versuch, dıe Reputatıon des
Pelagıus zerstoren

Hıer gılt zunächst notleren, ass für Augustinus ach sSe1-
NnNeT Darstellung in De gestLSs Pelagıl dıe Überreichung der Pelagıus-
schrift De NnNalur«a durch Z7Wel Schüler des elagıus einen Wendepunkt
seıner Beziıehung Pelagıus markıert

In c.46° berichtet Augustinus 1Im Rückblick ber dıe eıt VOI

diesem Ereignis: Als Pelagıus och in Rom weılte, der Bıschof
VOoO  —- Hıppo Lobenswertes ber gehö Später dann (postea)
aber offenbar och während der Periode des Romaufenthalts habe
Augustinus das Gerücht erreıicht, ass Pelagıus sıch dıe na
(Gottes ausgesprochen habe (quod aduersus gratiam Dei dısputaret).
Dies wurde Augustinus VON Leuten erzählt, denen vertrauen konnte.
Wahrscheinlich spielt Augustinus 1er auf eıne Ep1isode dl dıie
viele Jahre später, nämlıch in De ONO perseuerantıae SCNAUCI
erzählen wird: Augustinus War VO  —_ einem aNONYMECHN afrıkanıschen
Bischofskollegen erzählt worden, daß das VO  —_ ıhm zıitierte des
ugustinus in onf. (Da quod ıube el ube quod uULS)“ VO  — elagıus
heftig ıtisıert worden Der Bischofskollege könnte ach der
attraktıven Hypothese A.Solıgnacs Evodius VO  —_ Urzalıs SEWECSCH sein.?

Das wiıird durch Augustinus, SCIT110 A7 erwlesen, F.Dolbeau,
348 A de saınt Augustin contre Pelage. Edıtion du integral, Recherches
Augustiniennes 2 E 1995, ( TeXxt) 4 7-8 (Diskuss1on).

tto Wermelinger, Rom und Pelagıus, 110
SEL 42, 100-1

4 E 1026
Confessiones 10,40; 4 E (GICH 21 S3 9  9 188,3-4). Vgl dazu

C.Mayer, Augustinus Lexikon Z Basel il
A.Solıgnac, Autour du De natura de Pelage, Valeurs dans le sto1cC1sme. Du

Portique 1105 Jours (Melanges ”honneur de le oyen Spanneut), L.ulle 1993,
181f.
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Irıfit 168 I1st dıe Ep1isode ungefähr auf 404 405 n datıe-
Icn Augustinus betont ass damals darauf schrıiftliches
Materı1al VO  e elagıus die an bekommen damıt dieser sıch
N1ıCcC herausreden könnte WC Augustinus sıch aran machte ıhn
wıderlegen

Pelagıus fä  S Augustinus De ZESTLS Pelagıli dann
fort SINg 1ppo and als Augustinus gerade nıcht wesend
War Perler hat wahrscheiminlich gemacht ass diese Landung des
Pelagıus auf den Herbst 410 datiıeren Ist (Pelagıus gehörte
denen dıe aUuUs Rom VOT den otfen geflohen waren) Augustinus
nahm dieser eıt vielleicht Erholungsurlaub 1ppo
Augustinus habe Pelagıus nıcht dıe na tellung
19891)8| und SCI ann auch schneller als gedacht weıtergereıst Im Früh-
Jahr 471 weılte ugustinus Karthago und War miıt der Vorbereıtung
des Kolloquiums miıt den Donatısten sehr beschäftigt (OCCupatissımus
ful) Während dieser eıt sah Augustinus Pelagıus C1IMN- der zweımal
(postmodum eius faciıem Carthagine quanium recolo semel vel lLierum
uldi) Was I1st amı gemeınt? Kıne flüchtige Begegnung auf der
Strasse? Wenn INan Othmar Perler folgt hat Augustinus Maı
und Junı 211 mıindestens dreimal Karthago gepredigt‘' vielleicht
hat Pelagıus be1 diesen Anlässen getroffen.

Jedenfalls blieb elagıus auch 1ı Karthago UTr urz und eılte
VOoNn dort bald ach Übersee (ad transmarınas), ach Palästina,
weıter anders als dıe mıt Pelagıus befreundeten römıschen Arısto-
kraten Albına Pıniıanus und Melanıa Augustinus fährt fort

„Interea DeET Ya qUl CLIUS discipulı ferebantur dogmata OE
feruebant 1fa Ul Caelestius ad ecclesiasticum iudicıum peruenıret el
reportaret dienam SUQ peruersitate sentfentiam 617

Der Satz wıird mıt dem unbestimmten nlierea eingeleıte ass
ohl verstehen 1st ass A ile SCWISSC Gleichzeintigkeit der
folgenden Satz geschilderten Aktıon miı1t den vorher beschriebenen
Ereignissen ausgedrück werden soll Das Verbreıten bestimmter
ehren durch dıe Schüler des elagıus geschah möglıcherweise schon
VOT der eiılıgen Abreıise des Pelagıus ach Palästina dıe Verurteiulung
des Caelestius uUurc C1I11C Synode Karthago Wınter erst
danach

So Perler Les vVOyagcS de Saılnt Augustin Parıs 1969 780
11 Perler l es vOyagcs de Saılnt Augustın Parıs 1969 286 290

SEL 100
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Augustinus War der Aktıon Caelestius OTITIeNDar unbe-
eılıgt Er betont, daß C ZU damalıgen eıtpunkt für besser 16
diese Menschen (d.h elagıus und seıne chüler ohne Namensnen-
NUuNg anzugreıfen, In Schriften und Predigten dıe Lehre. N1C
Personen bekämpfen.

Sowelılt das c.4 Dıie rzählung suggeriert das ıld eines Pela-
Q1US, der nıcht greiıfen ist, der sich entzıieht. Bemerkenswert ist,
daß Augustinus angıbt, daß schon VOT der Ankunft des Pelagıus in
Irıka ach Materı1al suchte, aufgrund dessen ıhn arg uUmMenN-
tieren onnte Augustinus betont aber auch, daß elagıus persOön-
ıch schonen wollte

De gestLs Pelagıi präparıert dıe S7zene für dıe cc.4 /-50, in
denen Augustinus ausführlich auf 11ımasıus und Jakobus eingeht,
Junge arıstokratische Asketen und Schüler des elagıus aUuUs Rom, dıe
Augustinus dıe Pelagıusschrift De nat»g_ra übergeben hatten In c.4
behandelt Augustinus zunächst diese Übergabe VO  - De NAalurda;
charakterısıiert den Inhalt der und betont wlederum, daß in
De NaAatlura el gratia den Namen des elagıus nıcht erwähnt habe,
dıe AMICLLLA mıt ıhm bewahren

Augustinus seinem Bericht fort, ıindem auf eın Ana-
ema eingeht, ass elagıus VOT der Synode VO  —_ Diospolıs PTONON-
c1lert hatte

6613„ Anathemaltıizo OS qul OI fenent aul aliıquando fenuerunt

Augustinus ıtiısıert dıe VON Pelagıus für das athema
gewählte Formulierung: Da elagıus auch diıejen1gen verdammt, dıe

der Vergangenheıit dıe Irrlehre vertreten aben, implizıere UuNSC-
rechterweIise auch jene; dıe WIeE Timasıus und akobus der ehre
miıttlerweiıle entsagt en Ja, me1ınt Augustinus, da elagıus
selber WAäl, der in der Vergangenheıt Timasıus und Jakobus ZUT Irr-
ehre anleıtete, dürfte das nathema womöglıch nıcht ernst

gemeınt haben Wıe wird Un Timasıus und Jakobus och Ins
ges1iCc blicken können?

Augustinus f ä}  z in c.4 fort, indem den Dankesbrief der
beıden Jungen Römer zıtıert, den diese ıhm ach der L ektüre VO  w De
NaAtlura el gratia geschrıeben en Augustinus präsentiert Timasıus
und akobus als möglıche Vorbilder des Pelagıus Nıcht 11UT

en S1e sıch VO Irrtum bekehrt, sondern s1e außerten ın ihrem
Augustinus gerichteten rief auch deutlich den Wuns-ch, daß auch

SEL 4 E} 01,17-8
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Pelagıus VO  s selInem geheıilt werden mOöge en! Pela-
Q1US S16 in Diospol1s mıt einem Anathema verurte1 hatte!

Des Augustinus Kontrastierung des pelagıschen Diospolisana-
themas mıt dem Dankesbrief der beiden Pelagıusschüler ist eın ucC
effektiver Polemik Augustinus 111 suggerleren, ass und dıe be1-
den Pelagıusschüler Pelagıus weıterhın WIeE einen Freund (AmICUS)
behandeln: bemerkt, ass auch dıie Schüler Pelagıus Nıc nament-
ıch erwähnt wünschten, damıt der Irrtum sterben könnte, während
die Freundschafft weiıterlebt (ut uluente amıcıt1ia potius MOrere-
[ur amıcorum). Die polemische Strategie des Augustinus soll VeTI-
SCSSCH machen, ass eıgentliıch Augustinus und die asketischen
Pelagıusschüler Timasıus und Jakobus welche dıe
Konventionen einer Freundschafft In gröbster Weiıse verstiessen:

Timasıus und Jakobus WAarcnh, ass Augustinus Hıeronymus
ep.19*wissen, als Schüler Pelagıus sehr CNg verbunden . ben S1e

ber hatten elagıus Urc dıie Auslieferung der unbetitelten und
unautorıisierten Schrift De NALluUra zwecks Wıderlegung einen Verrat
begangen.‘® Pelagıus hat sıch auch ın der Folgezeıt nıe öffentlich
dieser bekannt Als 414 In einem Innozenz VO  —_ Rom
adressierten Schreiben selne Cn aufzählt, erwähnt De naltlura
N1ıC Offenbar beklagte sıch In diesem Schreıben auch ber
Werke, dıe ihm unkorrigiert gestohlen wurden;: befand sıch 1er
In guter Gesellschaft, doch 7B Tertullıan und Augustinus
pfer ähnlıcher Dıebstähle geworden.‘® Das, aS Pelagıus allenfalls

SEL 42,102-4
15 Augustinus, ep19*.3: AT autem audıtores 1US multumque Carlıssım .“

(BA 46B,
O. Wermelinger, Rom und Pelaglus,
Augustinus, De gratia Christia el de peCCalo or1gınalı .2 „quod dicıt inemen-

datos sıb1 fulsse subreptos.““ 42, 5-6
1 Tertullıan, Contra Marcıonem 14 (hıer geht der Diebstahl der Apostasıe des

[Dhebes voraus) Vgl auch dıe Augustinus, 11 (BA 46B, 84-229) geschilderteRäuberpistole: Auch hıer wiıird die Intıiımiıtät ıner priszılllanıstischen Gruppe, dıie sıch
für apokryphe Literatur interessiert, durch ınen Buchraub 9 vgl dazu
W.Löhr., Relıgi0us Iruth, Dıssımulation, and Deception ate Antiıque Christlianity,K.Pollmann (ed.) Double Standards in the Ancıent and Medieval World, Göttin-
SCH 2000, 293-5 Augustinus selbst sehr empfindlıch gegenüber Schülern, dıe
seine Schriften ohne sSseInN Wiıssen vorzeıitig zırkulierten; als ıhm olches be1 der
Abfassung VOoNn De Trinıtate zustless, wollte die Angelegenheit SOSar In einem e1ge-
1ICTN Büchle1in behandeln; schließlich besann sich aber 1Nes Besseren, vgl Augus-tinus, Retractationes 2,:15,4 Über De natura Sagl Augustinus den Retractationes
NUT, dass selne Hände gelangt se1 (2,42: „uenit:. .1n INanus meas””); für diese

iIm all VO|  - De natura verharmlosende Formulierung, vgl auch Retractationes
1.22 233 Augustinus bleibt siıch bewusst, dass Pelagıus eine auf De natura basıe-
rende Argumentation anfechten kann, vgl Augustinus, 447 697)
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1im vertrauten Schüler Freundeszirkel ZUT Dıskussion gestellt atte,
WaTr öffentlich gemacht worden. FEıne nähere Analyse der elagıus-
SC De NnALlur«a ze1igt überdies, daß Pelagıus in ıhr Argumente A4aUS-
testet; häufig werden Einwände dıe Posıtion des elagıus
zıtlert und wıderlegt. Dıe Schriuft macht den Eındruck, Debatten
dıe Posıtion des elagıus wlederzugeben der auf solche Debatten
vorzubereıten.

Den errat, dessen Augustinus elagıus agl, hatten In
Wırklıchkeit in massıver Weılse dıe Schüler des Pelagıus ihrem
ehrer begangen unterstutz VO  - ugustinus. Selbst WC dıie kon-
ventionelle erdammungsformel des elagıus In Diospolıs 1Im Inne
eiıner Dıstanziıerung VOoNn den Schülern verstehen sSeEIN sollte (was
bezweiıfeln 1st), waäare Pelagıus azu vollkommen berechtigt SCWESCH,
War doch dıesem eıtpunkt aller Wahrscheimnlichkeit ach bereıts
ber deren erITa) Abfall informiert.

och ist die Attacke des ugustinus elagıus damıt och
N1ıcC 1el Pelagıus sıch VOT der Synode VO  —_ Diospolıs auf
Testimonıien VO  > Freunden berufen, darunter auch en kurzes Bıllet
seıtens des Augustinus, In dem dieser elagıus als Freund adress1ie-
ICcMH scheıint (Augustinus, ep.146°”). DIie Vorlage der TIEeTE VOT der
Synode (vgl De gestLS Pelagii sollte Pelagıus als attestiertes
ıtglıe eines Netzwerkes Von einflussreichen chrıistlıchen Freunden
präsentleren, sollte zeigen, ass integriert WAäl, und ass Leute
gab, dıe vertrauten den (07%) hat überzeugend argelegt, dal3
das Vorwelsen derartiıger Empfehlungsbriefe durchaus iIm ang
mıt den gültıgen Konventionen war.?! Den Boeft me1ınnte aber, daß die
C 146 nıcht als e1In derartıger Empfehlungsbrief gemeınt W alr und daß
das Verhalten des Pelagıus auf der Synode deshalb einen schlimmen
Fauxpas darstellte.? Zur Begründun zıti1ert Den [07%) als Parallele
eIıINne ede Ciceros,“° dem dieser eıinen vergleichbaren Missbrauch
eines Höflichkeitsbillets Uurc Marcus tonıus ge1sselt. cdıe FKın-
schätzung den Boefts korrekt ist, ist schwer 9 da ugustinus
dıe Passage aUs den Akten VO  $ Dıiospolıis, welche die VO  - Pelagıus
vorgewlesenen Testimonıien betrıfft, nıcht wörtlich zıt1ert.

Apud Augustinus, De gest1s Pelagıl 4 9 5-6)
SEL 4 E} 99

21 den Boelit, Augustine’s letter Pelagıus, den Boeft Oort,
Augustinıana Irajectlana, Parıs 198 7, T A

den Boelt, Augustine’s etter,
2 den Boeft, Augustine’s letter mıt erwels auf Cicero, Phıl 2,7-10
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In De gestLS Pelagii ıll Augustinus jedenfalls auch in dıesem
Punkt dıe Reputatıon des elagıus angreıfen. Dazu bhletet eiıne
Exegese seINESs Bıllets Die Anreden (dominus, dilectissimus,
desideratissimus) sınd aut Augustinus cht als Indızıen besonderer
rTeundschaftlıcher Wertschätzung lesen; vielmehr sınd sS1IE Höflich-
keıtsformeln,; dıe auch gegenüber Nıchtchristen gebrauchen würde:
Der Christ schulde allen Menschen YVARER Erlangung des e1Is eıne lıhera
Serultus. Pelagıus wırd als desideratissimus tıtulıert, weiıl Augustinus
amı seinem unsch ach eıner persönlıchen Aussprache Ausdruck
verleihen will, wj@ doch gehört, ass elagıus dıe na
argumentierte. Das Brieflein wırd VON Augustinus dahingehend para-
phrasıert, daß wünsche, daß elagıus VON ott besonders die uter
erlange, dıe ach des Pelagıus Meınung VO eigenen Wıllen (arbitrium
uoluntatis) und der eigenen Kraft (propria potestas) abhängen (d.h
nıcht dıe leiıbliıchen Güter). Außerdem habe e6T als WO auf das Lob
selner Person Urc Augustinus ZU Ausdruck bringen wollen, ass
Pelagıus dessen urbıtte ersuche, damıt auch wirklıch der oll-
kommene werde, als den elagıus rühmt Damıt wollte Augustinus
Pelagıus UTr dıe ahrheıt erinnern, dıe Gerechtigkeıit nıcht VO|

eigenen Wollen der Laufen abhänge (vgl RÖ 9,16).*

Der Briefwechsel Augustinus elagıus
Die Darstellung se1InNes persönlıchen Verhältnisse elagıus,

dıe ugustinus In De gestLS Pelagıli präsentiert, ist zweiıfellos sehr
seie  1V Wiıchtige Aspekte der Bezıehung zwıschen den beıden aus
den ahren werden überhaupt nıcht angesprochen.

a) So macht Augustinus In De gestis Pelagii keıine Angaben
arüber, Wa und In welchem Kontext das eben behandelte rTIef-
lein elagıus verfasst Festzuhalten 1st, ass die =9) eiıne
Antwort des Augustinus auf einen riıef des elagıus darstellt, der
nıcht überhefert ist

SEL 4 E} 104-5
4 (n Duval, Augustin eft les regles epıstolaires, 1in L.Nadjo E.Gavoıille

(ed.) Epistulae antıquae IT Actes du Ile colloque international ‘Le SCHIC epistolaire
antıque el les prolongements europeens’ (Universıite Franco1s-Rabelaıs, Tours, 28-30
septembre Louvaın-Parıis 2002, 363 vergleıicht dıe hlıer gebotene Kxegese des
Bıllets mıiıt Augustinus, ep:Z3 un! kommt dem Schluß, dass sıch nıcht eine
nachträglıche Interpretation handelt; die hervorgehobenen uancen urspruüng-
lıch beabsıichtigt.
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Die Mehrheitsmeinung der Gelehrten wırd durch R.F.Evans
repräsentiert, der den Briefwechsel in dıe Jahre 441° 413 datiert und
meınte, Pelagıus habe mıt seinem TIE seıne gute Ankunft in Jerusa-
lem melden wollen.*®

Am wahrscheinlichsten cheınt mMIr die Datierung se1n, dıe
Koopmanns,*’ den Boeft*® und uletzt Y.-M.Duval ertreten
haben Ihnen zufolge ist der Briefwechsel rec früh, In das Jahr

datıeren, bald ach der Ankunft des Asketen In Afrıka. Pela-
Q1US hatte In seinem Schreiben Augustinus offenbar Komplimentegemacht 16$ ass 9anNz gul Jjemandem, der seine Ankunft eim
Ortsbischof anze1gen ıll Augustinus Antwort War ann lediglichWIE den Boeft formuliert 7’a visiting card laying the hasıs fOorfurther Contacts.‘*0

In der Interpretation, dıe Augustinus der visiting card In De
gestLS Pelagii g1bt, behauptete WIeEe bereıts erwähnt ass dıe
in Cp für Pelagıus gebrauchte Anrede desideratissimus seinem,des Augustinus, Wunsch ach eiıner Unterredung ber dıie Gnaden-
lehre Ausdruck verleihen sollte (quoniam ualde cupiebam CUM DFa-
esenlte aliquid colloqui, 1LAM enım audieram CONLIFra gratiam, GUA IUS-
tificamur, quando INC alıqua Commemoratıio fieret, aperta CeCU.
Contentione CONAarFL). Vıelleicht ist diese nachträgliche Interpretationdoch WAas übertrieben Jedenfalls würde INan Pelagıus nachse-
hen mussen, Wenn ıhm dieser pragnante Sınn der Anrede iIm Jahr 410
verborgen geblieben wäre. Hätten übrigens R.F.Evans und andere mıt
ihrer eben erwähnten Datierung reC. würde dieser Wunsch n_ber dem Palästina weılılenden Pelagıus ausgedrückt Was nıcht
besonders glaubwürdig SCWESCNH ware Die Sıtuation dürfte SCWE-
sCcCH se1n, daß Pelagıus, WenNnn 410 be1 se1ıner Ankunft in Hıppo eın
Ireffen mıt Augustinus wünschte, nıcht mehr tun konnte, als diıesem

R.F.Evans, Pelagıus. Inquiries and Reappraisals, London 1968, 8 ’ vgl dıeBıbliıographie ZUT Frage be1i Y ,-M.Duval, La La correspondance entre Augustin elPelage, in Revue des etudes augustinıennes (1999), 374
J.Koopmans, Augustinus’ first contact wıth elao1US and the Datıng of theCondemnation of Caelestius at CarthaDC, Vigiliae Christianae (1954), 149-15328 den Boeft, Augustine’s Letter (S.0 Anm 21Y.-M.Duval, [a correspondance (s.Anm.26), 363-384 F.Dolbeau hat Se1-

NC  e Vorschlag, dıie ep mıt dem TrIief ldentifizieren, den Augustinus im Frü-Jahr 415 Pelagıus schrieb und dem nach Palästina reisenden spanıschen PriesterTOSIUS mıtgab (Dolbeau, on 348A, 45-6) unter dem Eındruck der Kriıtik VO  —_Y-M.Duval, La correspondance, inzwıischen revozlıert (F.Dolbeau Augustinef la predicatıon AfrıqUe, Collection des etudes augustinıennes 179, Parıs 2005,627)
den Boeft, Augustine’s letter s.Anm ZU);
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seıne Ankunft mıt einem sehr Olilıchen und werbenden Biıllet miıtzu-
teilen.*! Dıie Inıtlative einer Unterredung musste ach Lage der
Dınge VO  z Augustinus als Ortsbischof kommen. Dieser W alr sıch
das WIT' AaUs De gestLSs Pelagıi deutlich schon amals durchaus
bewußt, daß der illustre Flüchtling mıt ıhm der Gnadenlehre nıcht
übereinstimmte. Kr WUu diesem Zeıtpunkt das hat UuVa|

den Boeft zurecht betont** gew1ß auch schon VON der heft1-
SCH Reaktıon des Pelagıus auf den berühmten Satz aus uch der
Confessiones: Da quod ıubes el ıube quod ULS VO  - dem erst 1im
Jahr AD J: in De Dono perseuerantiae 20.:53 erichte Dennoch ist
auffällıg, ass ugustinus Pelagıus nıcht als Bischof gegenüber trıtt
(er redet ıhn nıcht als 1US an) sondern iıhn als Asketen (SEruus Det)

VO  - gleich gleich behandelt Augustinus eben nıcht NUTr

Bischof, sondern auch Mönch.“
Dıie Schilderung des Augustinus De gestLs Pelagıl hat eınen

geradezu entschuldigenden Unterton, WC) s1e erklären wiull, WIeE
kommen onnte, eıne ausführlichere Unterhaltung mıt Pelagıus
unterblhlieb. Man kann aus dieser Schilderung schlıeßen. Augustinus
Pelagıus eiıner derartigen Unterhaltung nıicht eingeladen hat eiıne
negatıve WO seltens des Pelagıus hätte Augustinus SEWISS VeI-

merkt. Man onnte SOgar auf dıe Idee kommen, daß den RBoefts’ Cha-
rakterisıerung der ep.146 (3a VISLUNGg card layıng the hasıs for further
contacts‘‘) allzu optimistisch ist und ass der Bischof VO  e Hıppo den
Asketen, VO  z dessen einung selner Gnadenlehre wusste, eher
sehr höflich auf Dıstanz halten wollen Den (07%) selbst notıert,
die ep. 146 unter den erhaltenen Briefen Des Augustinus durch ihre völ-
lıge Inhaltslosigkeıt hervorsticht; anderen 1C knappen Schre1-
ben fehle nıe ein konkreter ezug, eiıne pragnante Ankündigung.““ Dass
Augustinus 411 Karthago angesichts des unmittelbar bevorstehenden
Donatistenkolloquiums sehr beschäftigt W: ist allerdings glaubwürdıg
und cht als bıllıze Ausrede abgetan werden.

Die selektive Darstellung De gestLSs Pelagıl übergeht auch
dıe Oros1iusmission aUus dem Jahr 415 Über den Oros1us mıtgegebe-
NnenNn rief bemerkt Augustinus im Maı 416 1im Rückblick:

31 Y.-M.Duval, Augustin el les regles epistolaires (s 23); 362 charakter1-
siert den verlorenen Pelagiusbrief Augustinus folgendermassen: ° T' ou
ınformant de ]  - arrıvee Hıppone NC les s1ens, Pelage vaıt dü aıire L’eloge de
Augustinus, selon les regles epistolaires: chercher suscıter la sympathıe du destina-
taıre.  27

Y.-M.Duval, La correspondance (s.Anm 26), 381
373 Y.-M.Duval, La correspondance, 380

den Boeft, Augustine s letter (s.Anm.21),
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„ SCFIDSL DEr eundem ad eundem elagium, NO  \ € NOLANS litteris
MelLS, sed exhortans audıret presbytero quod mandayui.‘‘

das erwähnte Brieflein sollte Oros1ius das entree eiıner
gründlıchen und ernsthaften Aussprache mıt Pelagıus geben Augusti-
NUusSs betont ausdrücklich, daß seinem rIief eiıinen schrıftliıchen
Tadel vermleden habe, dıe Krıtik sollte also der mündlıchen Unterre-
dung mıt Oros1ius überlassen werden. Dieses Vorgehen des Augusti-
NUuUSs War nıcht ungewö  lıch Als VO kaıiserlichen Gesandten Dar-
1US für einen anderen Bıschof eIwas erreichen wiıll, wird dieses
Anlıegen 1Im erhaltenen Briefwechsel aum erwähnt.*® Stattdessen
betonen dıe Briefpartner dıe gegenseıtige Freude ane1inander, den
Genuss be1l der wechselseitigen Lektüre Von Brıefen und Schriften
Dass heıkle Fragen gerade nıcht brieflich erortert wurden, ist auch
NS bekannt.? Y.-M.Duval hat außerdem notıert, daß diese UTUCK-
haltung des Augustinus gut ZUT Eıinstellung des Bıschofs 1Im Frühjahr415 passt, dem Zeıtpunkt, als mıt der Abfassung VO  : De NnNAaAtlura
beschäftigt WaT Augustinus vermıed sowohl De NnNAlura el STUA-
f1a als auch In dem durch Oros1ius übermittelten Schreıiben, Pelagıusschrıftlich und mıt Namensnennung als Häretiker brandmarken.°®

Dennoch hätte Pelagıus ein1gen rund gehabt, sıch durch das
Vorgehen des Augustinus düpilert fühlen Auf der einen e1te hatte
Augustinus Öros1ıus aufgetragen, Pelagıus als AMICUS In persönlı1-
cher Unterhaltung ermahnen. Auf der anderen e1te hat sıch Oro-
SIUS ein1ıge eıt In Bethlehem be1 dem Pelagıusgegner Hıeronymus
Studiıenzwecken aufgehalten.”” Augustinus berichtet In A‚ 9 daß
Oros1us eine schon sehr Sıtuation In Jerusalem und e_
hem antraf ;“ dieser Eiındruck des TOSIUS ürfte ur seinen Kon-
takt mıt Hıeronymus verstärkt worden seIN.

Von der Aussprache zwıschen ÖOros1us und elagıus ist 1Ur en
Fragment überlhefert Oros1ius erklärte DA C E auf einer offiz1ö-

Augustinus, Sermo A’ (F.Dolbeau, Le on 348A, 56) Dolbeau datiıert
dıe Predigt, ZUsammen mıt den Briıefen 19* und 179 plausıbel auf Maı Jun1 416;
vgl F.Dolbeau, Le on 348A,

Augustinus, CDP 229; 230 Vgl dazu E.Rebillard, Augustinus eft le rıtuel ep1S-tolaıre de 6 BA  Jhıte soclale ef culturelle de s10)  —- 3801  > 1n : E.Rebillard C.Sotinel,L’&v&que dans la ıte du Ive Ve s1ecle. Image el Autoriıte (Collection de L’ecole
frangaige de Rome 248), 138-9

E.Rebillard, Augustin el le rıtual epıstolaire, 139
38 Y .-M.Duval, La correspondance (s.Anm.26), 3166

J.Vıllela, Bıografia critic1a dı Oros10, Jahrbuch für Antıke und Christentum
(2000), 104-6

Augustinus, Sermo A7 ‚„ Verum autem pres  er locum 1pPsum ubı ille
Tat 1lam iıllıus praedıcationibus ei fratrum dissensionibus perturbatıssımum Inue-
hit..  66
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SCI1 Versammlung des griechıschen und lateinıschen Klerus in Jerusa-
lem unte der Leıtung VO  — Bischof Johannes, daß Pelagıus in einer

persönlıcher Unterredung mıt ıhm gesagtl habe, der Mensch onne
sündlos se1In und cdıe Gebote Gottes mıt Leichtigkeıit einhalten, W

UT wolle.“! Die Tatsache. daß Oros1us auf esagter Versamm-
Jung als äger des Pelagıus auftrat, macht deutlıch, ass seiıne
Unterredung mıt Pelagıus ohne Klärung geblieben W al Oros1us
auf dieser Versammlung erwähnt, daß Augustinus in verlas-
SCI1 habe, als diıeser gerade mıt der Wıderlegung der Schriuft De nNAlura

des Pelagıus beschäftigt W al Als Pelagıus ZUT Versammlung zugelas-
SCI1 wurde und mıt der rage konfrontiert wurde, ob dıie eNrsatze,
auf dıe Augustinus antworte, als dıe seinen anerkenne, antwortefte
unwirsch: ‚„ Was habe ich mıt Augustinus schaffen

C) Wır w1Issen och VO  —; mındestens Zzwel weılteren Briefen Des
Augustinus Pelagıus, beıde aUus dem Frühsommer 416, dıe In De

gestLSs Pelagıl ebenfalls nıcht erwähnt werden.
Zum einen bemerkt Augustinus Maı 416 in der en: 19°

Hıeronymus, daß auch eınen Brief Pelagıus verfasst habe
(ep.19*,4). Augustinus VO  —; Pelagıus dıe sogenannte char-
tula defensionts (der vollständıge Tiıtel autete vielleicht: Defensio
CoNnIira obiecta Gallorum) zugesandt bekommen, eine apologeti-
sche Darstellung der Synode VO  > Diospolıs. Pelagıus dieses
oKumen durch einen on AaUsSs 1ppPO, eiınen gewIlssen Palatınus

Augustinus geschickt. och wird AaUs Sermo 348A klar
vermiısste Augustinus be1 dieser chartula das autorisierende Begleıt-
schreıben des Pelagıus fürchtete, daß Pelagıus sıch auf diese
Weılse dıe Möglıichkeıt offenhielt, dıe Autorschaft leugnen Uugus-
tinus wollte heber das bischöflich beglaubigte Protokaoll abwarten.“

41 Oros1us, Lıber apologeticus 47 3, 608,9-11) /7/u TOS1IUS auf dem
Jerusalemer Kolloquium, vgl Viıllela, Bıografia critica dı Oros10 (s.Anm.39), 107a
110

99. qu1s est mıh1 Augustinus? ” (Orosıus, Lıber Apologeticus 41 5’
607,181)

45 Augustinus, Sermo A9 (F.Dolbeau, Le OIl 348A, 34) 95 mandagi?
dıacono, uft miıh1 daret legendam eandem defens1iıonem SUaMl, lıtteras tamen SUas mıh1
NO  — mıisıt. nde sollıcıtus SU: postea el hoc quod misıt m1is1sse negel. Dısputare
CISO inde nıhıl uolu1, donec lJegeremus ge ubı eccles1astıca el episcopalıs continer]1
uldetur auctorıtas. “ Ks ist übrıgens schon bemerkenswert, WIeE offenherz1g Augustin
in dieser Predigt dıe Geme1inde über seline Schwierigkeıiten mıt Pelagıus Kenntnis

Vgl uch das z B 1m Briefwechsel Augustinus-Hiıeronymus auftretende
Authentifizierungsproblem, Augustinus, 68,1 3422;
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das In selner Predigt artıkulierte Miısstrauen des Augusti-
NUS berechtigt W INUSS. offenbleiben. Augustinus bemerkt betreffs
seINeEs Briefes Pelagıus, ass obwohl dieser VO  —_ Pelagıus ut-
ıch mıt Bıtterkeit aufgenommen werden würde, ıhm dennoch
vielleicht ZU eıl gereichen werde.“ der TIon hatte sıch se1lt
der Oros1usmission verschärft, das, W as Augustinus 1im Jahr 415 och
ausdrücklich vermı1eden hatte den schrıftlichen empfand

1910881 als notwendig. Die Reaktıon des Pelagıus auf diıesen rTIef ist
N1ıcC bekannt

Zum anderen wırd der Cp einem VO  am fünf afrıkanıschen
Bıschöfen (unter ihnen Aurehus Von Karthago und Augustinus VO  -
Hıppo) ach den Synoden VO  - Karthago und 1lleve 1im Herbst 416
verfassten Schreiben Innozenz VO  e} Rom, erwähnt, daß elner der
fünf Bıschöfe, dıe Verteidigungsschrift des elagıus beantwortete
habe (ep  :  45) DIie Antwort ist der Cp offenbar beigelegtworden: Innozenz VO  e} Rom wiıird gebeten, dıesen TrTIef Pelagıusübermiuitteln. kann sıch be1l dem erwähnten Bıschof NUT
Augustinus handeln, der 1er versucht., mıt Unterstützung AaUus Rom
Pelagıus einem Einlenken bewegen. Vıelleicht ist der Jer.
erwähnte rief mıt dem In der ep.19*,4 erwähnten Schreiben mehr
der wen1ger i1ıdentisch. Notierenswert ist auf Jjeden Fall, daß Augusti-
NUS se1n In SCITNO 348A*, 7 artıkuliertes Misstrauen offenbar über-
wunden hatte nunmehr ist bereıt, dıe Diospolisdarstellung des
Pelagıus attackıeren, obwohl dıe offizıellen Akten der Synode
och nıcht gesehen hat

d) Resümilerend äßt sıch feststellen, daß eiıne Korrespon-enz zwıschen Augustinus und elagıus gegeben hat, dıe Augustinus
aber mıt Ausnahme VO  —; Cp In De gestis Pelagii nıcht darlegt und
cdıe der seıne Nachlassverwalter auch N1ıc für überliefe-
rungswürdıg gehalten haben Eın Überblick ber diese Korrespondenz
erg1bt folgendes 1ıld

Herbst Wınter C des elagıus
Antwort: ep des Augustinus

Frühjahr A C des Augustinus Urce Oros1ius (s 348A,6)
keıne Antwort des elagıus

ulı 415 Dıözesankonvent Jerusalem)

Augustinus, 19* 4
45 SEL 44, 684
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(Dezember 415 Synode VO  —; Diospolıs)
(Frühjahr 416 Überfall auf das Hieronymuskloster in Bethlehem)

Frühjahr 416 Übersendung der defensto Urc elagıus ohne

Begleitschreiben
Maı 416 C VO  e Augustinus (vgl ep.19*,4)
(Frühsommer 416 Synoden VO  —_ Karthago und Miıleve)
Sommer 416 ep.D ep VO  —_ Augustinus ber OzenzZz VON Rom
als Antwort auf dıe defensio (vgl ep477;15)

416 De gestis elagır
(ca Tuh)J A17 Unterredung des Pelagıus mıt Piınıanus, Albına und
elanıa Jerusalem

Es ist nıcht ganz sıcher, ob dieser Überblick vollständıg ist,
ob nıcht och mehr als diese fünf Briefe zwıschen Augustinus und

Pelagıus gewechselt wurden.
Augustinus bemerkt in Sermo 348A (Sermo CONIra Pelagium),

den nde Maı Anfang Jun1 416 in der Bischofskıirche VON 1ppO
predıigte, daß Pelagıus als gleichsam einem Diener Gottes VCI-

Tauter Weılse schreıben pflege:*® Das onnte gedeutet werden,
daß weıtere Briefe zwıschen Augustinus und Pelagıus gegeben hat,
dıe Augustinus aber nıcht überhefert hat Allerdings kann INan VCI-

mute  9 daß etwalge (zusätzlıche, unbekannte) Briefe ohl VOT dıe
Orosiusmiss1ion datıeren sınd Aus A, folgt, daß Oros1us 1im

Frühjahr 416 aUuUs Palästina ach 1ppoO zurückgekehrt ist: 1im Gepäck
hatte eınen rief des Hıeronymus Augustinus. Von einem Pela-

giusbrief verlautet nıchts
Y .-M.Duval freilich l solche zusätzlıchen, unbekannten

Briefe gänzlıch ausschlhıiessen: zufolge ist dıe Formulherung AaUuUs

bereıts durch ep.146 SOWI1eEe den Oros1us mitgegebenen rief

gedeckt.“’ och paßt dıe Formulıerung A, wirklıch auf dıe

ep.146, besonders WEeN bedenkt, Ww1e restriktiv Augustinus dıe
In iıhr enthaltenen Höflichkeitfloskeln De gest1is Pelagıl 51 aUs-

eg

Augustinus, Sermo 348A, (F.Dolbeau, Le ON 348 A’ 56) „Solemus el
SCIUO De1l famıliarıter scr1ıbere ut 1pse miıhl.““

47 Y .-M.Duval, La dance (s Anm.26), 37L Für Duvals TIhese spricht,
das Präsens solemus schlecht auf ınen vergangeneh Briefwechselp
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Was erg1ıbt sıch 19180881 aUuUs diıesem Überblick für das Verhältnis
zwıschen Augustinus und Pelagıus?

De gestLS Pelagiis 4648 stellt Augustinus dıe Überreichung
VO  — De NALuUr«a durch Timasıius und Jakobus als eınen gewIl1ssen Wen-
depunkt seinem Verhältnıis Pelagıus dar Dies ist durchaus
glaubwürdig: Augustinus glaubte 1er erstmals eiıne Pelagl1usschrift
Händen halten, dıe eıne Wıderlegung er1auDbDtfe und lohnte De
NALlUra ist „eiıne verdeckte Absage dıe Augustinische Erbsünden-
theologıie.“““” uch sah sıch durch De NAaAlura schon deshalb eiıner
Reaktıon genötigt, weıl en Zıtat aUus seiner De libero arbitrio
als Testimonium angeführt wırd Schließlich nutzte WIeEe ben dar-
geste Augustinus gerade dıe Auslieferung VO  - De NnALlura als
Möglıchkeit, elagıus als AMICUS anzusprechen.

Neben der Auslieferung der Pelagiusschrift IHNan auch die
Bedeutung der gescheıterten ÖOros1usmission 1Im Jahr 415 nıcht Nier-
schätzen. Inwiefern sS1e von Augustinus geplant W ist schwer

Jedenfalls 1e S1e erfolglos. Auf der Synode VO  -} Diospolıis
hat Pelagıus durch Vorwelsen der 0) Augustinus als AMILCUS in
Anspruch eiıne ersion der Synode VO  - Diospolis, dıe
chartula defensionis, hatte Pelagıus Augustinus ohne begleıtendes
Anschreıben zugeschickt. epD192 Hıeronymus bemerkt Augus-
tınus, daß elagıus in seliner chartula selne eigenen Lehren mıt ‘fıns-
erer Schlauheit’ (latebrosa calliditate) verändert habe, den TEe1-
Spruc erreichen. Obwohl ugustinus 1e6Ss gegenüber Hieronymus
als eıinen ersten Erfolg der Opposıtion Pelagıus darstellen ıll

Pelagıus WaLC nıcht mehr, seine Lehren offen ertreten ist
deutlıch, ass sıch der Ton gegenüber der höflichen Behandlung des
orjJahres Versc hat Augustinus versuchte dann im Frühsommer
416 zweımal, elagıus Urc einen TrIief umzustimmen. Von einer
Reaktıon des elagıus ist nıchts eKann

Miıt der De gestis Pelagıi geht Augustinus ach den die
ehre des Pelagıus verurte1lenden Synoden VOonNn Karthago und Mileve
ZU persönlıchen Angrıff elagıus ber Ausschlaggebend War
Jler das Verhalten des Pelagıus auf der Synode Von Dıiospolis: Er
hatte dort nıcht Ööffentlich Fehler zugegeben und eine öffentliche Ver-
dammung selner eigenen ehre vollzogen, sondern hatte sah

Augustinus sıch mıt doppeldeutigen Aussagen aUs der Affäre
SCZOLCNH und auf diıese Weılse den Freispruch erlangt.

48 Vgl Augustinus, 186,1 (an Pauliınus VON Nola)
49 O. Wermelinger, Rom und Pelagıus, 41
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Die der amıicıltıa

Der Schlüsselbegriff für das Verhältnıs zwıschen Augustinus
und Pelagıus ist bereıts mehrfach gefallen und muß Jetz och eın
wen1g SENAUCT beleuchtet werden: Freundschaft (amicıt1a). Dass diese
AmıICILtLA 1er nıcht eın persönlıches Verhältnis zwıschen den
beıden bezeichnen kann, ist klar Augustinus kannte Pelagıus aum
Dıiıe Reaktıon des Pelagıus auf das Zıtat aUuUs Confessiones War se1-
tens des Pelagıus heftig ausgefallen Augustinus notiert, daß Pela-
o1US mıt dem Bischof und Informanten des Augustinus
beinahe in einen Streıt geraten ware  o

Im 3 Buch VON De peccatorum mertitLs el remissione?) erwähnt
Augustinus Pelagıus mehreren Stellen in sehr respektvollem Ton  52
Er ist für ıh: eın heilıger Mannn mıt einem beeindruckenden Lebens-
wandel; > ist trefflich und rühmenswert und Augustinus betont,
ass Pelagıus dıe seinem Römerbriefkommentar mitgeteılte ArTgu-
mentatıon dıe Erbsünde gerade nıcht teile.°“ In De natur«a el

gratia unternımmt Augustinus eıne ausführlichere Charakter1isıierung
des Pelagıus: Nun zeichnet ıhn als einen Mann VO  —; großer Ge1istes-
krait: der mıt gut gemeıintem, aber fehlgeleıteten FEıfer dıe alsche
Sache vertritt.° Ofters lobt den Scharfsınn des Pelagıus, der mıt
einzelnen gumenten das Rıchtige trsffte aber dennoch im (Ganzen
sıch furchtbar täuscht.>‘ Augustinus beschreıbt seine eigene in
dıesem Verhältnıis S! ass hofft, den tarken und ınken Gelst
eines Freundes WIE elagıus in dıe richtige Rıchtung lenken.°®

Augustinus, De dono perseuerantıiae 2053 aCD dix1 Da quod 1ubes ei

iube quod u1s uare iInca uerba Pelagıus Romae, CU) quodam fratre eit COoep1SCOpPO
11CO fuissent praesente commemorTata, eire NOnN potult, el contradıcens alıquanto
commotI1us, PECNC Cu quı illa commemorauerat, lıtıgauit. ” PE 4 E}

IDieses 3 Buch wurde vermutlich Februar März 412 verfasst, nachdem cdıie
ersten beıden Bücher schon Marcellınus geschickt worden Waren Augustin VCI-

fasste d1iesen Anhang, als ihm der R ömerbriefkommentar des Pelagıus in die Hände
kam; vgl Aurelıus Augustinus. Schriften dıe Pelagıaner Band, Würzburg
1971, 372 .Zumkeller).

Vgl Ürst, Augustinus-Hieronymus.Epistulae mutuae Briefwechsel 1{1 (Fon-
tes Christianı 41;2),; (Anm./86)

53 Augustinus, De eCcCcatorum meri1t1s eft rem1ss1ione 111,1 60,129)
Augustinus, De peccatorum meri1t1s et rem1ss1i0one I11,5-6; jn 60,

31-2;144)
Augustinus, De natura el gratia I!17 VIL7 60, 233
Augustinus, De natura eit gratia VLO: XX V1.30:;’ XXXV,41;

XLILSO acute und acutissıme sınd dıe tiıchworte. Für weıtere Belege, vgl Na
Duval, La correspondance, 366

Augustinus, De natura et gratia 6 E 262)
58 Augustinus, De natura el gratia VLO6 “ Nolo quod sequıtur dıcere, am1C1s

nostrI1s, U fortissıma ei celerrıma ingen1a nNnOoON in PETUCTSUM, sed ın directum
CUTIGIC uolumes, facere ex1istimemur inı1uri1am. ” 6 % 236)
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Wiıchtig Ist, ass hıermıt Augustinus ZU ersten Mal se1ın Verhältnıis
elagıus explızıt als das eiıner Aamıcıt1ia entwirtt. ach spätantıkem

Verständnıis können auch persönlıch nıcht bekannte Freunde der
Freunde dıe eıgenen Freunde werden.”? Im VO  a ugustinus und
elagıus’ hless dıes, ass Augustinus selbst die Übergabe der Pela-
g1iusschrift De NnALlur«a urc Timasıus und Jakobus, dıe arıstokrati-
schen Schüler (und das hıeß in dıesem auch: AamMICL) des Pela-
Q1US, in eiıne Gelegenheıt verwandelt, AMILCUS sowohl des Pelagıus als
auch selner Schüler werden. Die Schrift De NALIUra el gratia zielte
N1ıC NUT (letztlich erfolgreich) auf dıe Bekehrung der AMILCL T1imasıus
und Jakobus, sondern arubDer hınaus (letztlıch erfolglos) auf dıe
Bekehrung des AMICUS elagıus. uch alle vlier, Augustinus,
elagıus, Timasıus und Jakobus christliche Asketen, eiıne Geme1mn-
samkeıt, dıe ugustinus 1im Hınblick auf Pelagıus betont Es ist klar,
WIE VETWECSCHD dieses orgehen Augustins, das eıinen gezlelten egel-
Verstoss darstellte, W Augustins bereitwillıges Eıngehen auf den
° Verrat  7 der Schüler dürfte in den ugen des elagıus wen1g Ver-
trauen erweckend SCWECSCH se1In. och in den Schreiben des Frühsom-
INEeTS 416 hat Augustinus dıe offnung och nNnıc aufgegeben, ass
elagıus sıch als AMILCUS och zurecht rıngen (corrigere) lasse DbZW
bereıts zurecht gebracht ist.©0 Augustinus auch, ass Johannes
VO  e Jerusalem., dem gegenüber elagıus als frater®' bezeıchnet,
ıhm be1 dieser Aufgabe hılft.© uch in De gestLSs Pelagıl beteuert
ugustinus, ass Z W alr seliner Rechtfertigung in Diospolıs krıitisch
gegenüberstehe (er meınt, elagıus habe dıe Synode getäuscht), den-
och aber iıhm es ute ın Chrıistus wünsche.® Gegenüber Paulınus
VO  —_ Nola, der ebenfalls mıt elagıus in brieflichem Kontakt stand,

59 Vgl dazu Y.-M.Duval, ”’entree relatiıons epistolaires d’Augustin d’Hıppone
ei Pauline de Nole, L.Nadjo KE.Gavoıille (ed.), Epistulae antıquae Cies du
Ille colloque internatiıonal “ L/’epistolaire antıque el SC5 prolongements europeens ”
(Universıte Francois-Rabelaıs, Tours AL septembre ouvaın-Parıs 2004,
399

Augustinus, 73 44, 671); 19* ,3 “ 8ICUt amıcum Com1g1
cupıebam . Vgl SCITNO 348A, „Nıhıl enım esse! melıus, nıhıl optabılıus qU amı ut
iıllı audıentes quıd secundum ecclesi1ae ant1ıquı1ssımum fundamentum praedicaretur,
timerent praedicare CITOTCS SUOS eit ın sılent10 anarentur, CONUeETSI ad C quı sana!
INNCS inuocantes Suum. ” (F.Dolbeau, 348A, 5 E für den SS der
Predigt vergleiche jetzt auch F.Dolbeau, Un second manuscriıt du Contira Pelagıum
d’Augustin |s.348A augment®e), in Revue des etudes Augustiniennes 4 E 1999,
359)

Augustinus, ep:1 791 449 691) Augustinus stellt mıt. feinsınnıger Dıf-
ferenzierung Pelagıus, seinen (des Augustinus) frater dem Bıschof ohannes als des-
SCI1 fılıus VO  z

62 Augustinus, 179,5 44’ 93-4)
63 Augustinus, De gest1s Pelagı1 42, 99)
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betont Augustinus 1im Sommer AL habe Pelagıus einst WI1IeEeE einen
Rechtgläubigen gelıebt, Nnun aber 1€ ıhn als eınen, der VOonNn der
feindselıgen Meınung, die WIe el (dicitur) gegenüber
der na| Gottes hege, befreıt werden solle .

Der Berner Althıstoriker Stefan Rebenich hat in Jüngster eıt
eınen aufschlussreichen Vortrag ZU Thema Freund und Feind hei
Augustinus und INn der christlichen Spdtantike publızıiert. Obwohl
eDenN1ıC auf das Verhältnis zwıschen Augustinus und Pelagıus Sar
nıcht näher eingeht se1ın e1ıspie ist dıe Korrespondenz zwıschen
Augustinus und Hıeronymus erlauben seıne Beobachtungen
Umformung des antıken Freundschaftsıdeals durch den chrıistlichen
rthodoxI1ie- und Häresiediskurs, den Charakter des amıcıtıla- Ver-
hältnısses zwıschen Augustinus und elagıus och schärfer erfas-
sen.°

olgende Feststellungen sınd aufgrund der Beobachtungen
Rebenichs wıchtig

Amucıtia bleıibt auch in der pätantıke eın Leıtbegriff für sozlıale
Netzwerke und ZW. sowohl vertikaler als auch In hor1izontaler
Hınsıcht Vertikal machte das Reden ber amıcıtia die harsche
ealıtal der Bezıehung mächtiger Patrone iıhren abhängigen
Klıenten akzeptabel. Horıizontal konnte „dıe Interaktiıon ZWI1-
schen Personen gleichen der annähernd gleiıchen Ranges‘‘®
bezeichnen. Rebenich welst daraufhın, be1 der Freundschaft
zwıschen gleichrangigen der annähernd gleichrang1igen Personen
wesentlich arum 91ng, symbolısches Kapıtal anzusammeln und
damıt akkumulıieren; die Urc Amıcıtia definierte
Beziıehung beruhte auf Leıistung- und Gegenleıistung, War Zweck-
bündnıs ZUT wechselseıtigen Hilfe ©7
edium der AMICLELA der Brıef, der ‚„über eIn komplexes DYyS-
tem vVon oten und Reisenden iIm gesamten Gebilet des Imperium
Romanum verteilt werden konnte und soz1al wırksame Bündnisse
begründete der festigte. “ ® Die Brıiefe, dıe Nier gleichrang1igen
Miıtglıedern der Elıte gewechselt wurden, Waren also nıe rıvat-
briefe:;: S1e Warecen VOT dem vıirtuellen der tatsächlıchen Publikum

Augustinus, 186,1
65 5.Rebenich, Freund und eind be1i Augustinus und der christliıchen S5Spätan-

tike, T.Fuhrer Hrsg.), Die christliıch-philosophischen Diıiskurse der Spätantıke:
JTexte, Personen, Instıtutionen, Stuttgart 2008, 21341

5.Rebenich, Freund und Feınd,
5.Rebenich, Freund und Feind,

68 S.Rebenich, Freund und Feınd, ıbıdem.
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eiıInes größeren Leserkreises formuliert.® Die Briefkommunikatıon
folgte e1 bestimmten Konventionen, dıe eingehalten werden
musste, sollte dıe Aamıcıtia 1ın bleiben
Die entscheiı1dend christliıche Modıifıkatıon dieser hor1ızontalen AML-
cıtia-Verhältnisse erfolgte Urc den christlich-monotheistischen
rthodox1e Häres1iediskurs. Tumindest Nier denjenıgen gehö-
rıgen der chrıistliıchen ıte, dıe entweder als 1SCHNOTIe der als
Asketen als intensive Chrısten gelten können, ist AaAmıcıtıa ohne
Übereinstimmung in Glaubensfragen, ohne rthodox1ie nıcht denk-
bar. ”©

Diese Feststellungen können helfen, auch dıe wechselseıtige
Bezıehung zwıschen Augustinus und Pelagıus präzıser beschre1-
ben

Augustinus elagıus als AMILCUS 1Im VonNn Rebenich
beschriebenen Sınn Das Aamıcıtia Verhältnis dabe1 durchaus
eiıne geEWISSeE Exklusıivıtät: Für Augustinus 7B der Pelagıusschü-
ler Caelestius eın AMILCUS diıesem Sınn Und Augustinus betrach-
tete offenbar den Vater Juhans VON Eclanum als eiınen AMILCUS, dessen
So  S aber wahrschemlıc N1ıcC

Dıie Definıition des Pelagıus als AMILCUS erfolgt be1 Augustinus
exklusıv HrCc hıterarısche Medien: So bemerkt Augustinus sowohl

ep 198 als uch später in De gestis Pelagıi MN daß De NALlur«a
el gratia elagıus deshalb nıcht als Häretiker gebrandmarkt habe,
weıl das amicıitia-Verhältnis Pelagıus aufrechtzuerhalten
wünschte. Bıs ZU Frühsommer 416 verme1ıdet ugustinus n_
ber Pelagıus den brieflichen

DIie erste ase des pelagıanıschen Streıtes WIT' wesentlıiıch mıt
aten und Briefen ausgefIochten, dıe innerhalb VO  - Aamıcıtıa
Netzwerken zırkuliıeren: So sınd dıe Augustinschriften De DECCALO-
YuUÜ. merIıitLıs el FremLSSLONeE SOWIEe De spiırıtu el ittera den Präfekten
Marcellınus gerıchtet, einen hochgestellten AMILCUS des ugustinus,
der SEWISS mıt einflussreichen Miıtglıedern des römıschen Netzwerkes

Pelagıus In Kontakt stand. ! De NnNAtlur«a el gratia ist ursprünglıch
Timasıus und Jakobus adressı1ert, wiırd dann aber VOoO  - Augustinus

mıt der Pelagıusschrift De natlura weiıterverbreitet. Dass

S.Rebenich, Freund und Feınd,
S.Rebenich, Freund und Feınd, 30f.

74 } Eın aNONYINCI Referent diıeser Zeitschrift welst diesem Zusammenhang auch
auf den Umstand hın, dass Jahre 413 sowohl Augustinus als uch Pelagıus Von

Juliana aufgefordert werden, für ihre Tochter Demetrias eine Abhandlung über das
asketische Leben verfassen.
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ugustinus SCINCT Wıderlegung Jeweıls dıe Pelagıiusschrift beılegt NI
doch ohl C1NC Abweıchung VON den UÜblichkeiten antıker Ketzerpo-
lemi1ik DIiese Abweıichung dürfte sich daraus erklären ass Augusti-
NUS gegenüber den des elagıus dem möglıchen Verdacht der
Verleumdung vorbeugen wollte De gestLs Pelagıl WalT Aurelıus
VO  - Karthago gerıchte aber ausdrücklıiıch ZUT Weıterverbreıtung
estimm SIC leıitet dıe hterarısche Aufkündıgung der am SC1-

tens des Augustinus De gratid Christi el de DeCCAalOo originalı NI
Albına Pınıanus und elanıa gerıichtet Iso das eizwer der

DIie verfolgt mıiıt zusätzlıchen gumenten dıe gleiche
Lınıe WIC De ZesTLS Pelagıl

Es g1bt Indızıen uch elagıus das Verhältnıis Augustinus
als definıeren Uunschte dıesem Siınne ist offenbar SC

werbender TIef deuten auf den Augustinus miıt der 146 anL_wOoT-
tet diesem Sınne 1st VOI em Naturlıc dıe atsache deuten

eben diese 146 auf der Synode VO  - Diospolıs als Testimo-
1UM C111 AMLICUS anfü als eıl soz1alen Kapıtals
N VA C1INCIN Freispruch erlangen diıesem iınne Ist schhlıießlich
auch dıie Tatsache deuten elagıus och TUuN)] 41 / als
sıch C1INCIN rIief Innozenz VO  —; Rom bereıts gerechtfertigt hatte
versuchte daß amicıtia-Netzwerk das mıiıt Augustinus verband

Sinne aktıvieren Augustinus umzustiimmen Er VCI-

suchte espräc) mıt Pınıanus INUsSs und Melanıa dıe VO  r UugUuS-
UunNus erhobenen Vorwürtfe au  C

Sowohl der antıke als auch der chrıistianısıierte spätantıke amnnllı-

C1ıt1a Begriff blıeben unterbestimmt W SIC NUuTr als Schlüsselele-
ment networkıng —Strategıie FAUE wechselseıtıgen Nutzen VCI-

tanden würden EKs NI gerade bezeichnend für das antıke und auch
spätantıke am  a_ Konzept daß SCIIIC konkrete soz1ale Funktion
wl durchaus ernstzunehmende phılosophısch idealıstische eio
eingebettet W alr [)Das Urc philosophische orgaben Freund-
schaftsıdeal StTan el WIC besonders Alfons Uurs dargeste hat

unausgeglıchen neben der der Antıke durchaus auch wahrge-
das ea oft konterkarıerenden Wırklıchkeıit Von Freund-

schaft.
ach be1 Cicero findenden Theorie der Freundschaft

gründete sıch dıe AmıIıCLtLa auf Te1 emente DiIie Übereinstimmung
hınsıchtlich der göttlıchen und menschlıchen Dınge, das gegenseılt1ige
Wohlwollen dıe Carılas

7 Urs Streıit unter Freunden Ideal und Wiırklıchkeit der Freundschafts-
lehre der Antıke (Beıträge ZUT Altertumskunde 85) uttga: Le1ipz1ıg 1996
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Erist enım Aamıcıtıa nıhıil Aalıu. NLSL omnıum diulnarum humanarumque
e6’/3CÜ: beneuolentia el Ccarıtate CONSENSLO.

Augustinus rezıpıiert dıe C1ceronlanısche Definıiıtion (Contra
Academiıcos 5,6,15; vgl C 2581° wobe1l iınteressanterwelse als
Bezugspunkt der Übereinstimmung dıe menschlichen ınge VOT den
göttlıchen ennt 1€e6S$ ist mögliıcherweılse 1im Sınne elInes (platon1-
schen) Aufstiegs VON den menschliıchen Dıingen ZUT göttliıchen Irans-
zendenz deuten. ” Sowohl (CIcero als auch ugustinus en en
rein utilıtarıstisches AMmMıICLELA Konzept ausdrücklhich ab, dıe AmıcCItLa
bleibt dem Streben ach Weısheıt untergeordnet. Freundschaft ist
hne ueritas nıcht denkbar, Freunde mMuUsSsen sıch einander in aller
Aufrichtigkeit dıie ahrne1 können.”®

Das VON Asketen und Bıschöfen des 4 Jahrhunderts neudef1-
nıerte christliche AmıCIıtLa Konzept chloss dann konsequenterwe1se
auch die Übereinstimmung INn theologıschen Fragen, cdıe gemeiınsame
rundlage der Rechtgläubigkeıt En ugustinus paraphrasıert Cicero,
WEeNnNn chreı1bt, daß in menschlıchen Dıngen den vollen freund-
schaftlıchen Oonsens nıcht geben könne, WEeNnNn In ezug auf dıe
göttlıchen ınge fehle./” Wahre Freundschaft verbindet dıe Freunde
dann aber N1IC UT untereinander, sondern auch mıt dem Herrn  78

Für Augustinus bedeutete diese chrıistliche Profilierung des
AMmıCILtELA Konzeptes 1e6S$ WIT' 7B durch dıie Korrespondenz mıt
Hıeronymus eutiic ass Aamıcıtia den Raum bot, dem Freund
cr gebotenen und auch schonunglosen Offenheit aufzuze1gen,

73 CicerTo, ael 20 vgl Va  — Bavel, 1cero’s iıdeal of frıendsh1p and Augus-
tine, In J.den Boeft Van Oort, Augustiniana Tralectina, Parıs 198 7, D SA Zur
Rezeption VON 1Ceros und Senecas Freundschaftsıdeal be1 Augustinus, vgl 1.Hadot,
Amaucıtıa, Augustinus Lex1i1kon 19 Basel 288-9

CC 29.42; SEL 5 9 605
Ü . Testard, Saılnt Augustin el 1ceron. 1ceron dans la formatıon el dans

|’oeuvre de Salnt Augustin, Parıs 1958, ZL0:; L.F.Pızzolato, L’amıicızıla
Sant’Agostino 11 Laelus dıe Cicerone, in Vigıilae Christianae (1974), 205
Für ONseENS als Grundlage der Freundschaft, vgl dıe Mater1alsammlung be1l A.Fürst,
Streıit unter Freunden (s.Anm. /2) 231-234 Ibıdem, 138-182 fındet sıch eine Analyse
des Laelhus.

76 Augustinus, 134 34.2; 267): Bavel, 1Cerös ideal of friend-
sh1p (s.Anm. /3), 62-3:

A Augustinus, 2582 93/:007/); S.Rebenich, Freund und Feind, (mıt
Anm.52)

78 Augustinus, 258,4 5 C} 608); Pızzolato, L’amıicızıa
Sant’Agostino (s.Anm.7/5) 240 die Dyas der klassıschen Freundschaft ırd durch
den Chrıstusbezug erweıtert. Vgl S.Rebenich, Freund und Feıind,
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und ıhn zurechtzubringen Für Augustinus 1st letztlich
NUur der SC AMLCUS der des Irrtums sıch VO  . ıhm kritisıeren
äßt den Irrtum eingesteht und sıch ZUT VON Augustinus vertretenen
Wahrheıit bekehren läßt Augustinus erwartet Von elagıus also CIHNe
verıtable Konversion CIn offenes und klares Eıngeständnıis SCIHNCS

theologischen Irrtums gegenüber Augustinus gegenüber den Schü-
lern des elagıus gegenüber der relevanten kırchlichen Offentlich-
keıt Augustinus sah elagıus als den Kopf ewegung und
hoffte daß C1INC Bekehrung des elagıus der Propaganda der Pela-
gi1usanhänger Ttika Rom und anderswo nde bereıten würde
Deshalb Augustinus enttäuscht als dıe chartula defensionis
des Pelagıus und spater dıe Synoda:  en Von Diospolıs las

W arum ehandelte Augustinus elagıus als Aamıcus? DIie atsa-
che ass Pelagıus Patrone der christliıchen Arıstokratie Roms

denen uch dem Bıischof VO  — Hıppo gelegen WaTr (dıe SECNS Valeria
und dıe SCHS Anıcla) W arlr für Augustinus natürlıch nıcht gleichgültig
ber diese atsache darf INan ihrem Gewicht auch nıcht überschät-
ZCN Augustinus und afirıkanıschen Bıschofskollegen hat S1IC
letztlich nıcht davon abgehalten Pelagıus und Anhänger
vorzugehen und für dieses orgehen uch den kaıserlichen Hof
SCWINNCNH Das wesentlıche Motıv War für Augustinus ass iıhm das
a_ Konzept dıe Chance bot elagıus C1NC Konvers1ıon
ermöglıchen Hıer NI daran WIC Star dıe CISCHNC Konver-
S1OIM des Augustinus alland C1NECIN bestimmten soz1alen Kontext

konkret C1NCIN eizwer VonE dem Bekehrungsgeschich-
ten kursıerten und dıskutiert wurden, verpflichtet W arl.

Daß ugustinus Pelagıus CIiNeT verıtablen Konversion einla-
den wollte WIT: auch aUus der Ep1isode dıie beiıden römıschen Pela-
giusschüler I 1imasıus und Jakobus eutlic Ihre Bekehrung WaTr für
Augustinus || Vorbild dem elagıus leiıder nıcht gefolgt 1st Der
rief den T1imasıus und Jakobus ach der TE Von De NALUFa el

79 Vgl Augustinus 186 Augustinus SCINC anfängliıche Schonung des
Pelagıus damıt dass verme1ı1den wollte dass Pelagıus AUS persönlıcher
Verletztheit i1ner Selbstkorrektur nıcht mehr bereıt SC1I /u z  tık und Krıitikfä-
hıgkeıt als Charakteristikum ahrer Freundschaft Uurs Streıt unter Freunden
(S 72) 109 115 (Arıstoteles) F 176 1cero

W.Löhr Konversion und Konversionserzählung Beobachtungen ZUT
Konstruktion des Relıgıionswechsels der Spätantıke Beıspiel Augustins
Bonnet Rıbıiıchinıi Steuernagel Relıgion1 (Contatto ne]l Mediterraneo Modellı
dıe Dıffusione dı interferenza Mediterranea 2007 3()3 314 Zum phı1-
losophischen Freundschaftsideal und den durch Augustinus Zzuerst Cassıc1acum
und spater Thagaste unternommenen Versuchen dessen Realısıerung, vgl
Hadot Amucıtıa (S 733 290
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gratia Augustinus geschrıeben hatten (De gestLSs Pelaglı 48), ist
mehr als der Dank für ıne überzeugende Belehrung: DiIie beıden en
ugustinus als Vermiuttler der erleuchtenden göttlıchen nade, s1e füh-
len sıch befählgt, NUun uch anderen ıhren Glauben eröffnen.®!

Schluss

Augustinfls mobilısıierte das AmICILLLA Konzept, en tief-
gehendes Dılemma bearbeıten der doch zumındest abzumildern
Wıe konnte als Bıschof dıe christliche Wahrheit verteidigen, ohne
dıie christliche Carıtas verraten? Miıt der Entstehung des chrıistlı-
chen Dogmas entstanden im Jahrhundert ein Iyp VonNn

heıt und eın Iyp VonNn W ahrheıtsanspruch. Dieser ahrheıtsan-
Spruc 191>10! nıcht UTr 1im ezug auf dıe nichtchristliche, sondern
auch 1im ezug auf dıe christliche Antıke Kıne Möglıchkeıt der Bear-
ıtung der aus diesem Wahrheıitsanspruch entstehenden Konflıkte
boten sıcher dıe Tec rudıimentären Verfahren, dıe mıt der Ent-
wıcklung der Synoden se1t dem Anfang des 3 Jahrhunderts ach und
ach erfunden und etabliert wurden. Dıiıe pelag1anısche Kontroverse
ist auch dieser Hınsıcht eiıne WIC  1ge Etappe WI1Ie 11a nıcht
zuletzt aUus tto Wermelıingers Monographie Rom un Pelagius ler-
NCN kann Augustinus versucht aber VOIT und neben der synodalen
Bearbeıtung der ° Häres1e’ des Pelagıus Uurc Verhandlung 1im Rah-
INeNN eines amıcıt1ia Verhältnisses eiıne Klärung erreichen, auf
diese Weıiıse christliche Carıtas ben können, ohne dıe 1  es
und dıe uMerlitas verraten müssen. Dıe überheferte paganc Freund-
schaftsethık ist für Augustinus e1 eiıne möglıche Form der Carıtas:
uch dıe christliche Nächstenlhliebe hat eiıne Geschichte

Der Versuch des Augustinus scheıterte; hatte das AaAmıcCıt1a
Verhältnıis und dessen implızıten und explızıten Verhaltenscodes über-
fordert Pelagıus less sıch nıcht bekehren und schıen eher darauf
vertrauen, ass selne Zugehörigkeıt einem eIi7zwer'| VOoN AMILCL
retiten onne Das Scheıitern des Augustinus selinem Verhältnıis
elagıus dramatıscher als der Dissens mıt Hıeronymus, mıt dem
der endgültige ruch vermleden werden onnte Das vergebliche
er'! des Augustinus Pelagıus und Hıeronymus hat Parallelen
aut Eric Rebillard versucht der Bıschof seinen Briefen immer WIe-
der, diejen1ge amıcıtia, dıe Uurc die Konventionen des brieflichen

SEL
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Austausches zwıschen den Angehörıgen der soz1alen 1te konstituilert
wurde NEeEU definiıeren DiIie eudefTfinıtion zielte auf C1IiNeC
dıe Urc den INCIMNSAMECN Glauben und dıe CMCINSAM! ugehörı1g-
keıt ZUTr katholischen Kırche begründet wırd N1ıcC durch dıie Z/ugehö-
rıgkeıt soz1alen Klasse mıt bestimmten Bıldungs- und Verhal-
tensıdealen och gelang diese eudefinıtion der N1ıC

den Augen SCIIECT gebildeten Zeıtgenossen hatte Augustinus erwerTtt-
ares sozlales Kapıtal eher als hochkompetenter und hochgebildeter
offızıeller Rhetor denn als Bıschof SCINCT 1rc Rebillard chreıbt
resümılerend

„Le resultat une analyse attentive auUuxX interactions Augustin ei de
SCS artenaıres OC1aUX est üune beaucoup plus complexe de la
partıcıpatıiıon Augustin rıtuel epıstolaire de D  Jhıte socılale el cul-
urelle de s{0)  — mps Elle soulıgne partıculıer de des
efforts Augustin POUT instaurer des relations SUrTr mode
dırecteur spirıtuel plutöt qUC lettre une amıcıtıa fondee SUTr la COM-
INUNeC appartenance Eeglıse catholıque plutöt une solıdarıte de
classe l est parfo1s COININEC la realıte soclale Ses COT-

respondants VOolent autant plus uı L’Eveque ils eCoNNaAalIsSseENT
OT des leurs 6X 3

Der Versuch des Augustinus Pelagıus als AMILICUS bekehren
könnte INan vielleicht Aufnahme dieser FEınschätzung 1_

ar‘ angesıchts der kırchlichen und soz1lalen ealılta
SCINECET eıt WAas Utopisches ber wıird nıcht jeder Versuch ur mıiıt
der acC der Worte und Argumente durch Kommunikation alleın
andere Menschen erreichen und vielleicht überzeugen VO  @>;

oft ziemlıch vVETWESCNHNCNH Hoffnung getragen?
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