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publication des el FF volumes de edition
hbenedictine des UVIes de saınt Augustin

PCNSCC theolog1ıque davantage le atholı-
de ADC classıque qUC ce de Saın Augustin‘ Au firmament

de la catholı la constellatıon augustunıenNNe brille ntense
eclat la conclusıon du concıle de Irente elle Sarl efe le

de ICDCIC alde duquel Orl1entLaljent les innombrables auteurs
de ermıiner uUune querelle de la dont le questionnement

al ete sıngulıerement revıivıfıe installatıon Chretient des
protestantısmes utherien eft calviniste“ Au predestinati1anısme AYSTAVC
des theologıens reformes les trıdentins avalent repondu Par le
quatrıeme Canon du decret de iustificatione promulgue le 13 Jan v1Cr
1547 la SIA1CI11C SCSSION du concıle: «S1 quelqgu dıt qUEC le Tre
arbıtre eft excıte de Diıeu, donnant SO  —_ consentement ä Dieu,
qUı excıte eft qUul appelle COODCIC I1leN PICDAICI el

] Sur saınt Augustin CPDOQqUEC moderne Oufre le maitre hıvre UBAC
Augustinisme el theologie moderne Parıs 7008 (1965) VOIT Augustinus der
Neuzeıt Colloque de la Herzog August Bıbliothek de Wolfenbüttel octobre
1996 dır ASCH et (COURCELLES {Iurnhout 1998 et Augustin XVII“ sıecle
Actes du Colloque Dar Carlo Ossola College de France les septembre
et Ier octobre 2004 DEVILLAIRS Florence 2007 nt * ® (QUANTIN
«L Augustin du X VIIS siecle? Questions deu ef de CanNnonNnN > 377 Consulter
ensuıte STELLA « Augustinisme el orthodoxie des Congregations de Auxıliis la
Bulle Vıneam Domuini>» XVII® Sıecle 135 082 169 189 EVEU «Le statut
theolog1ıque de saınt Augustıin sıecle», T roisieme Centenaıtre de edition INaAU-
rıste de SALN. Augustin. Communications presentees colloque des el A avrıl
1990, Collection des Etudes augustiniennes, SCTIC Antıquıite, Z Parıs, 1990, 150
2 E D dans L Erudıition el religion XVII“ el XVII7I“ siecles, pref. FUMAROLI,
Parıs 994 473-490 KOLAKOWSKI God OWEeEes nothing brief remark
Pascal’ religion and the Spırıt of jJansenism, Chıicago, 1995, Dieu N1LOUS doit zıen
Breve SUr la religion de Pascal el esprit du JANSENLSME , trad irancalse,
Parıs, 1997, partiıculıer «Pourquoi Eglıse catholıque a-t-elle condamne 115S5C1-

gnement de saınt Augustin? » -148; B 3 QUANTIN, Le catholicisme Classique el
les Peres de L’Eglise. Un retfour SOUFCEes Parıs, 1999, partiıculıer
« Augustin, docteur de la SIACC>», 126-138:; eft ] HIROUIN, «A la recherche du VI:  S
saınt ugustin», Les ecoles de EHNSEE religieuse EDOQUE moderne. Actes de la
Journee '’Etudes de Lyon (14 Janyvtier UMENACKER el ] HIROUIN,
Chretiens el Societes, Documents el Memoires, 5’ 2006, -64

OUr une IN1SC perspeclıve synthetique el recente VO UILLIET (A-
charnement theologique Histoitre de laa Occident II“ siecle Parıs 2007
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meitre etfat obtenır la de la Justification, ei 11 peut
refuser s{0)  S cConNnsentement l le eut 111als l est COTINMNMEC quelque
chose Nanımece Samnls I11ICNHN faıre ei puremen passıf 11 SOIL ana-

hem! >> Respectueux du recent onne concılhaire le esulte espagnO
Lu1s de olına developpant des intuıti1ons l {TOU-
DBEs chez SOM maiıtre eft confrere portugaıs TO da Fonseca-

publıe 1588 celebre Concordia liberı arbitruıl CI Qrallee
donts eia1l affırmee 1d  ee uUunc suffisante generalement
conferee aUX hommes eit dont la suffisance:  S aboutissant UuUnc pleıne
efficacıte ertu du CONsentement du Tre arbıtre efaı evaluee DOst

une SCICI1ICE INOYCHNCmer1ıla DPFAULSA DIieu
en media qUl Iu1 donnaıt CO  1E des futurs contingents®
Defendue la Compagnıe de Jesus la doctrine molınıste est pas

rapıdement suspecte de pelagıanısme de SCI11-

elagıanısme el ttıre la tres 1VE hostilıte de ordre de Salnt-Domi-

DENZINGER SCHÖNMETZER Enchiridion symbolorum definitionum et declara-
lonum de rebhusel el OÜ 36° ed Frıbourg en-Brisgau-Kome 976 1554

378 «51 qULS dixerit liıberum homints arbıtrıum ‚x  ‚x Deo motum el excCcıLatum nıhıl
COODEFAaF assentiendo Deo exCLıLanlı HMOCAaNIlI QUO ad obtinendam Iustificationis
gratiam disponat dO, dissentire Y uelit sed uelut NaANLIMe

quoddam nıhıl INNLENO 44 METEQUE DAaASSiIUE habere anathema S1f >>

OLINA Concordia liberi arbitril CUM Z2raliee donts diuina DPFesCLieNNad
prouldentia predestinatione el reprobatione ad nonnullos Dartlıs Thome
artiıculos Lısbonne, 1588 Sur Molına ei le molınısme VO ENTRICH Gregor
VO.:  _- Valencia und der Molinismus Eın Beıtrag ZUYF Geschichte des ramoliniısmus mııt

Benützung ungedruckter Quellen Innsbruck 1928 V ANSTEENBERGHE «Moli-
N1SIMe > Dictionnaltre de theologıe catholique IDThAC] X72 Parıs 929 coll 7094-
2187 LURZ Adam Tanner und die Gnadenstreitigkeiten des Jahrhunderts
Eın Beıitrag ZUYF Geschichte des Molinismus, Breslau 1932 Fr STEGMÜLLER (rJeS-
chichte des Molinısmus vol Neue Molinaschriften, ünster 1935 eft plus
ment KNEBEL «Scı1entlıa media Eın diskursarchäologischer eıl]Jaden durch das

Jahrhundert>» Archiv für Begriffsgeschichte, 1991 262 294 NA|!
«Banez1anisme-molinisme-balanısme » Dictionnaitre de theologie dır

I_ACOSTE Parıs 998 133 136 Die scholastische Theologie im Zeitalter der
Gnadenstreitigkeiten vol Neue Texte Von Diego Paez 71582) Diego del Marmol
(T71664) und Gregor VO:  - Valencıa (T71603) ed EHNER Nordhausen, 2007

Sur la notiıon theolog1ıque el philosophıque de suffisance VO HENU
«Sufficıens Notes de lex1icographıe phılosophıique medievale» Revue des SCLIeENCES
philosophiques ef theologiques 1933 251 259

Sur les CNJCUA philosophıiques de la question de la SCICNCE MO YyYCHNC VO1T

CRAIG, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle
Sudrez, Leyde, 1988 Consulter aussı 17etude classıque BONET, filosofia de

la 1ıDerta las CONLrOoOVvVers1as teolOög1iCas del sigL0 DFIMETda mitad del XVIIJ,
Barcelone, 1932

Sur le terme de SCI1N-pelagıanısme, VOIT la COUTTfe I11a1ls precleuse e  tude de
ACQUIN, «AÄ quelle date apparailt le terme semipelagien 2» RSPhTh, I/39 1907,
506-508
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nıque. Protecteurs attıtres des ense1gnements de saınt TIhomas d’Aquın
eit de SCS dıscıples, les dominıcaıns, emmenes leur conftrere CSPa-
gnol Domingo ane7z  V M (1528-1604)®, entendalent S en tenır plus strıct
thomısme de gratia, pourtant definı de fraiche date, el preserver
systeme quı maımntint intang1ıblement I’ıdee une gräce efficace par
elle-meme el la these de la predestination gratuıte, so1mıt nlie mer1ıta
DFreuisa?. 11Ss admettalent, NON Samlls restriction, L’ex1istence une
gräce suffısante, les thomıiıstes affırmaljent aussı la necessıte une STU-
f1a LDSa efficax POUT la realısatıon de chaque actfe de plete, ad
el SInZulOs pietatis SCCOUTS dont la nature etaıt celle une pre-
motı1on, predetermination*”, physique*' ef NON pas morale
notion par qUOI ıls caracterisalent, respectant ”’ax10me thomasıen

Q  x  x Sur Bänez, VOIT ' ARCIA UADRADO, «La obra filosöfica teolögica de
Domingo anez (15286-1604)», NANUAaAFLO de historia de la Iglesia, 7’ 1998, 209-
Z eft ID Domingo anez (1526-1604) Introducciöon obra filosöfica teolögica,
Pampelune, 1999 Consulter aussı les iTavauxX classıque de ELTRAN REDIA,
«Actuacion del aestro Domingo Banez la Uniıversidad de Salamanca», La ( 1en-
C1a Tomista NT 2 $ 1YZZ. 64-78 ef 208-240, 26, 1922, 63-73 eif 199-
225 2 E} 1923, 40-51 el 361-374, eft 2 ’ 1923, 36-47; BD.G «Banez Felipe
II», C E} 3 E 1927, 1-29; m’ «R{ aestro Fray Domingo Ba  nez la Inquisicion
espanola>», C 9 3 E 1928, 289-309, el 3 9 1928, 35-58 el 171-186; rD E} «F1
aestro Domingo Banez», CL 4 9 19533 26-39 ef 162-179; eft H3, Domingo
Ba  Nnez las Controversias sobre la 2FraCla. Textos documentos, Madrıd, 968 Voir
egalement CARRO, «De Pedro de Soto Domingo Banez», GE 3 E 1928,

1495178
Sur la fortune du thomısme 1’Epoque moderne, consulter ESSARIO, Tho-

mısm and the T’homists, Miılan, 1998, Le thomisme el les thomistes, trad francalse,
arls, 1999, eit BERGER, Thomismus. (Gırosse Leitmotive der Thomuistischen Synthese
und ihre Aktualıität für die Gegenwart, Cologne, 2001 Voıir aussı les m1lses point
de SCHMUTZ, « Bulletin de scolastıque moderne Revue thomiste RThom), G/2,
2000, 270-341, eit 9 «Bellum scholasticum. Thomisme ef antıthomısme dans les
debats doctrinaux modernes», RThom, CVITI. 2008, 1314189 Consulter auUss]

LECRIVAIN, «La Somme theologique de IThomas d’Aquın a4UX KT s1ıecles»,
Recherches de SCLENCE religieuse, X3 2003, 397-427, el DE FRANCESCHI,
« Thomisme ef thomistes dans le debat theologique 1  25  äge classıque. Jalons h1isto-
MqueSs POUT une caracterisation doctrinale», Les ecoles de pensee religieuse L’epoque
moderne.

Sur la notion thomasıienne de predeterminatıon, VOIT NN ONGAR, «Prede-
termuınare eft Predeterminatio chez saılnt Thomas», RSPhAIAN, 37 1934, 363-37/1

11 Pour une presentation synthetique du debat theologıque aufour de la notion de
premotion physiıque, VOIT ARRIGOU-LAGRANGE, « Premotıion phys1ıque», DINC,
XIn/1, Parıs, 1936, coll 31-77:; « 1 homısme», DIhC, XV/1, arls, 1946, coll
823-1023; ef ICHEL, «Sclence de Dıeu», DITIhC, XIV/2, Parıs, 1941, coll
98-16 Consulter aussı ARZAGHI, «Analıisı teoretica del di O-
zione fisica secondo DFinCIpL dı T1 ommaso d’Aquino», Divus Thomas, XE 1993,

195-206, el, naturellement, IL:  tude desormaıls classıque de LONERGAN, Grace
and Freedom. Operative Grace In the IT’hought of Wa Thomas Aquinas, Londres-New
Y ork, 19/1 (1941)
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quı faısaılt de Dieu la premi16€ere, L’ıntervention dıvıne permettant
la volonte humaıne de pPasSscCI de l’acte premıier, so1mt la sımple DU1S-

SanNncCc, l’acte second, so1ıt ”’action meme.
On salt qUC, Sa1S1 par les euxX partıs, le magıstere romaın

refuse de trancher en CX terme des Congregations de AauUXLLILS
(1598-1607), spec1alement reunles Rome SUT ordre du Papc Clement

POUT au  S domiıinıcaıns ef a4UX Jesultes de s’accorder
de debats contradictoires!?. Indecısıon quı OUITI une immense

stratıon parmı les theologıens catholıques, log1quement places evan
la necessıte d’un reftour A4UX textes fondateurs de saınt Augustin POUT
eclaırcır UuUnc discuss1ion dont le Saınt-Sıege avalt formellement inter-
dıt la poursuıte. FEn redigeant SOM hıtıgieux Augustinus, {iinalement publıe

Louvaın 1640, Corneıille Jansen (1585-1638)", eveque d’ Ypres
plus COMNMNU SOUS le 1O latınıse de Jansen1us, esperaılt brosser le tres
EKa portrait de la doctrine du glorieux eveque d’Hippone!*. (OQuver-
tement antımolıinıste, recusant la valıdıte theolog1ıque des COoncepts de
gratia sufficiens ei de SCLeNtLA media, refusant l’ıdee qu’1 püt VOITr
predestination post mert1ita DF@uUlSd, le prelat nıaıt qu’1 eut, INn
NALlure LApse, de SECOUTS suffisants autres QUC les seuls efficaces, eft ı]
aCccusalıt SO  — fOur les Jesultes de vouloır restaurer catholıicıte les
ETITEUTS du pelagıanısme.

Face OUVIASC quı laissaıt debout des fondements
doctrinaux esquels ı] appuyaıt defense, le partı molınıste ıte
reag]l ef obtenu du magıstere qu’'1 condamnäat 1’Augustinus”. Souscrıte

OUur une hıstoire des Congregations de auxiliis, consulter SCORRAILLE,
Francots Suarez, de la Compagnıe de Jesus, d’apres AYEAN ettres, Ses autres ecrıts
Inedits, el grand nombre de documents HNOUVEUAUAX, vol., Parıs, el
M LE BACHELET, Predestination el gräce efficace. Controverses dans la Compa-
gnle de Jesus M d’AquaVvıiıva (1610-1615), vol., Louvaıln, 931 Voir auUss1ı

BROGGIO, «Ordini religiosi Ira cattedra dispute teologiche: nole Der MN  - ettura
SOCLo-politica della Controversia de auxıl1s (15862-1614)», Religione, conflittualita
Cultura. Il clero regolare nell’Europa d’antıco regıme, GIANNINI, Cheiron.
Matertalı strument. di aggıornamento storiografico, XX1u/43-44, 2005, 53-806;
HI teologia la politica. Controversie dottrinalı, Cur1ia Nnd Monarchia SPaA-
gnola Ira Cinque Seicento, Florence, 2009; el FORLIVESI, «Cl sCotistl secCenles-
chı dı fronte al dıibattito Ira hanezıianıl molinisti: un ’introduzione UN  S notla>»,
Conoscenza contingenza nella tradızıone aristotelica medievale, ed. PERFETTI,
Pıse, 2008, 743-7285

'OUr UuUnc introduction 1’histoire de la querelle Janseniste, consulter l’ouvrage
classıque de ‚OGNET, Le Janseniısme, arls, 961 Sur Jansenıius, VOITr RCIBAL,
Jansenius d ’ Ypres (1585-16568), Parıs, 989

ANSENIUS, Augustinus, SECU Doctrina Augustini de humand NAaAturae sanıtate,
ggritudine, medicina, aduersus Pelagianos el Massılıenses, vol., Louvaın, 164

Sur les proscr1ptions SUCCESSIVES de L’Augustinus el de doctrine, VOIT l’artı-
cle fondamental de NEVEU, «Juge supreme eft docteur infaıllıble: le pontificat
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le I1aTrs 16472 aın 11 INals fulmınee seulement le JUum
164 la In proscrıvaıt le lıvre du defunt CVECQUC pres
POUTF AVOLT etfe HNDIHNC cContravention AVCC les interdictions CINISCS
Paul qU1 avaı sılence aUX pro  es de la querelle de la
SIACC lacl des Congregatıions de AUXILILS Le 31 Ial 1653 le
Papc Innocent publıar la Cum OCCASLONeEe Par qUOI 1l CenNnsuraıt
CIM proposıt1ons dont chacun Savaıt elles etajent CeNsemMent exIiral-
tes du lıvre de Jansenıius Salls qUC le pontife eut toutefo1s PI15S5 la PCHIC
de le explıcıtemen Maladroıite ambıguite qUuUC venaıt lever la

SANCLIAM Beatı Petri sedem SOUSCTItEe eXandre VII le
octobre 1656 1 ’orthodoxıe catholıque de la doctrine aNSCHICHNEC

etaıt ormellement eft irremediablement s  SC la plus haute
autorıte magısterielle de la COMMUNaAUTfE eccles1iale

OUr CSSaVyCI tant Jen qUe mal d’effacer les fletrissures qUıl leur
etaılent SUCCESSIVEMENT inflıgees les defenseurs de la CINOIITIC de
Jansenıius rapıdement des1ignes SOUS le 19{0) de Jansenıstes ont dü cher-
cher des allıes cathol}1: ei ont POUV OM les TOUVeET PaLII les
domiıinicaıns irreductibles adversalres du molınısme FEn de
Oonne volonte les adeptes du JANSCHASIMNC Ont fını CONseNr de

accoMmmodements de leur doctrine, acceptant progressıivement,
eft NON Samlls douleur, de reduırre au  S ense1gnements dehvres les
thomistes espagnols 1eg0 Alvarez ef Tomäs de Lemos

629)!° les euX champıi0ons de 1°ordre de aınt-Dominique lors
des Congregatıions de auxiliis!}” Definıtivement enterıine de

de la RBulle In eminent. (1643) : la Bulle Auctoremel (1794)», Melanges
de I’Ecole francaise de Rome, Moyen Age-I emps modernes, CH/1, 1981, 2150
213 P} dans BD Erudition el religion XVII“ el XVIII“ siecles.. 38 5-450

Sur Lemos, VOILIT HERNÄNDEZ TIN, << To:  MAS de Lemos InterpretaCıion
a2usinıana de la eficacia de l0s divinos AauxXLLLOS>» Augustinus XXVI/101 102 1981

138 Voir les {TavauX de (CREVOLA «La interpretlacCıion dada San
Agustin las disputas de aux1ıl1ı1s>» Archivo teolOg1CO granadino 1950

171 eit «CONCUFrSO divino predeterminacion fisica SUunNn San Agustin
Ias disputas de aux1ıl11s>» ATG 1951 41 K

Sur les rapports entre thomısme el aNSCHUSINC VO MESNARD «Thomısme
espagnol ei aNSCHISINC irancals>» ase de influence espagnole La France el

Espagne EDOQUE Anne d’Autriche 1615 7666 Cies du Colloque de Bordeaux
PE JAanvVier 1990 ed MA7ZOUER Mont-de Marsan 1991 415 4725 el

FERREYROLLES «Les C1tatı1ıons de saınt Ihomas dans les Ecrits SUur la SraCe>» Pas-
cal auteur spirituel DESCOTES Parıs 2006 143 159 On egale-
ment de DE FRANCESCHI «Le thomısme SCCOUTS du J  MUSIM dans
la querelle de la Vrals el faux thomıiıstes m de la Bulle Vnigenitus
» RThom, CVI/3 2007 375-418 «Les In Jansenıstes ace la
doectrine omıste Jansenisme el thomısme la veılle de la CAaMpaSnec des Provinclıla-
les» La des Provıncılales Actes du colloque de Parıs 2] septembre
2007 Chroniques de Port-Royal 2008 3()/ AD «La doectrine thomıiste
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la des Provincıales 1657)!® le de phiılothomıiste
des dıscıples de Jansenıius Taıt qUEC confiırmer la fın du
MIT- siecle brillammen iıllustre pPar de OTatlorıen Pasquıier
Quesnel le SUCCESSCUT Antomne au
la tetfe du partı Jansenıiste Quant au  >< domiıinıcaıns ils ont prefere
tenır cCoNstamment SUT la defensıive I1Nals ils ont evıter d’e CCa-

s1ıonnellement SOUPDPCONNCS de sympathıes Jansenıstes Les Jesulntes ont
aılleurs pas de SalsS1ır_r S1 opportun POUT ten-

ter de discredıiıter des theologıens qUul opposaıent CUX Samnls relaäche
depu1s plusıeurs decennı1es assable confrontatıon polem1que dont
les perıpeles qUul ont entoure la publıcatıon tournant des SVaTS eft
XVII s1ecles des 10° el A p© volumes de 1’edıtion benedictine des (£UV-
1CS de Saın Augustın iıllustrent la partısane intensıte la CONLroverse
qUu1 est alors deroulee montre qUC chacun entendaıt fermement
PCTI SUT SCS pOoS1l10NS

Les difficultes de l’entreprise augustinıenne des benedictins

Obsedes le desır de emporter SUT leurs adversalres les
molhnıstes ont fını par TOUVeEeT du JANSCHISMEC partout ef auUuxX
endroıts les plus imprevısıbles Leur attention est particulıer

SUT entreprıse edıtoriale des benedictins de aın Maur qUul
de 1679 publıent UuUune nouvelle edıtıon des O2UVICS de Saın

perıl du Jansenisme. affaıre du domiıinıcaıln francals Jean-Pıerre 100 6-
17/43)», Melanges de l’Ecole francaise de Rome Italie eft Mediterranee, CX/L: 2008,

133- 167% ID., «Thomısme el Jansenısme dans la querelle de la SIACC J Les OMNSCc-

QUECNCCS des CII Artıcles de 663 SUT le debat AautOur du Jansenısme » Bulletin de Iıt-
eraltlure ecclesiastique BLE| E  . 2009 << Thomısme el JaANSCHISINC
dans la querelle de la BIACEC (1) des CHI Artıcles de 1663 mm de All-

t1jJansenısSmMe trıomphant» CX{  N 2009 179 706 «Le JANSCHISINC ace
la tentatıon homiste Antoılne Arnauld eft le thomısme de gratiia D les CI Artı
Jles de 1663 » RThom CIX/1 2009 eft ntre Saln ugustın el Saln
Thomas Les Jansentstes et le refuge thomuiste DYODOS3 des Ire f el 18°
Provıncıales pref FERREYROLLES Parıs 2009

Sur la CamMpagne des Provincliales, VO JAMES «The Problem of Suffi
en Grace and the Lettres Provıncılales >> French Studies XXI/3 967 705-219

PLAINEMAISON «Blaise Pascal ei la dl suffisante des thomıiıstes dans les Provın-
C1lales» RTIhom LXXX/4 1981 515385 CD dans Blatse Pascal polemiste

« Pourquoi les Provincliales UuUNc ulClermont-Ferrand 2003 69
perdue aAaVance>», Revue historique, CCLXXXVM/1, 1992, i8 E} P dans ID 9
Blalise Pascal polemuiste.. Dhe56; el la magıstrale e  tude JOUSLIN, Cam-

des Provıncılales de Pascal. tude dialogue polemique, vol., Clermont-
Ferrand, 2007
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Augustin”” ils entendaılent remedier aUX defauts de la lecon o_
SCC Erasme fn529)2 eft SUTrTOout AaUX acunes de celle des lova-
nıstes- pourtant plus fiable?! La catholicıte de la fo1 des
Maurıstes de abbaye PAaMS1IiCHNNEC de alınt-Germaımin des TES PU1ISqU l

eCuX etiaı OFrS de SOUDPCON Le chapıtre general de 1654
al formellement nNterdı de lıre Salls PCITNISS1ON rıte du

L’Augustinus de Jansenıius celu1ı de 1660 avaı faıt publıer
la Bulle SANCLIAM Beatı Petrı sedem ans chaque monastere de la
CO  10N Pu de doctrine illustree par la saınte el erudıte f1gure
du celebre Jean abıllon 707)“ La inıtıatıve une
nouvelle edıtiıon des D de CVCQUC Hıppone CcE
de Louvaın eiaı du Papc 1X{ie Quint PCU Satıs-
faıt du ravaıl des lovanıstes INals le pontıfe etiaı mMO  a qUC

entrepr1ıse füt ParVeNUuC SO  —_ terme 1d:  ee de relancer le projet
SIxtin est auUuX mauristes Antomne au lorsqu’ m
de la alX de Eglis9, le docteur travaılle ä la redaction de La DE*+
tuıte de la fOoy de Eglise catholique etant rendu £ Salnt-

Sanctı Aurel Augustint post Louantensium theologorum Frec:

Castıgala denuo ad MANUSCF1IDLOS COdices Gallicanos Vatıiıcanos Belgicos etc eCcCNOoOnNn
ad editiones anlıqulores et INSISNLOFES el studio monachorum Ordintis Bene-
dıcti Congregatione Maurı 11 vol Parıs 679 1 700 Voıir M.- GOLD
Histoire de l’edition hbenedictine de SALN Augustin Parıs 903 Consulter
(CCHAUSSY Les henedictins de Saıint Maur vol Apercu historique SUr la Congrega-

«Tesfıon Parıs 1989 « Autour de L’edıition de Saın Augustin» 95 ei
maurıstes eft L’edıtion de Saın: Augustin» Troisieme Cenlenaıtre de edition MAUFLSTLe
de SALN. Augustin 29

Aureli Augustini Hipponensis ulgilantia Ur-
gala mendlis IANUMeENN. vol ale 15728 1529 Sur l’apport eTAaSTINIEN auxX etudes
augustinıennes VOIT BE!  Z Erasme el SALN. Augustin Influence de SALN. AUQ2UuS-
in SUur l’humanısme d’Erasme Geneve 969

21 Opera Aurelii Augustint Hipponensis el doctoris OMLS
decem comprehensa DEr theologos Louanienses MANUSCFKIDILS codicibus multo
labore emendata el ab NAUMETrLS errorıibus ulndicata ıllustrata erudıitis
CensSsSurıs el locupletata multis homulitis el aliquot epistolis eiusdem Augustin anltea
Aon editis 10t en / vol Anvers Sur I dıtıon lovanıste voIir L, CEYSSENS
«Le Saıint Augustin du x  =| s1ecle 1 ’edition de LOouvaın» XVIIS Sıecle 135
1982 103 120

Sur Mabillon la bıblıographie est evidemment ires abondante Voır PICIMECI
heu la bıographie classıque ‚ECLERCOQ, Mabiıllon, vol Parıs 1953 1957 D:
dans Dom Jean Mabiıllon OÖOLN el historien HUREL Parıs 2007 lus
recemment, consulter Erudıition el epistolaire: Jean Mabıllon el la tradi-
tion monastıque, - HUREL, Parıs, 2003 Sur les actıvıtes ediıtorlales des INaUu-
ristes, VO 8 HUREL, «JLes maurıistes, editeurs des Peres de Eglıse SIC-

cle», Les Peres de glise XVII“ sıecle. Actes du olloque de Lyon (2-5 octobre
dır. BURY et MEUNIER, Parıs, 1993, {134

AÄRNAULD, perpetulte de la JOY de l’Eglise catholique touchant "euCharts-
fle eJendue Conitre le Iıvre du Claude, miıinıstre de Charenton, vol., arls, 669
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ermaıin-des-Pres POUT consulter manuscriıt de saınt Augustin,
au avaıt vivement encourage le priıeur du monastere, Dom Vıic-
OTr Tıixıer (1617-1701), lancer SCS confreres ans uUunc publication
amendee eft corrıgee des UVTITCS du Docteur de la Gräce?+ Interesse,
Dom T1ıx1ier prend aCcCcord VEOC 1’un de SCS assıstants, Dom Claude
Martın (1619-1696) Le superieur general, Dom Bernard Audebert
(1600-1675), est rapıdement gagne proJet. Seul assıstant de Dom
] ixıer, Dom Benaoıit Brachet (1610-1687), manıfeste des reticences qUC
viennent appUuYCI, lors une reunıon 1670, les arguments develop-
pes Dom ıncent arsolles (1616-1681), quı craınt qu une
entreprise fasse rapıdement SOUPCONNCI les maurıstes de jansenısme.
Le princıpe une nouvelle edıtiıon de saınt Augustin n en est pas
mo1ns adopte. OUur evıter les polem1ques, le projet inıtial prevoıt
demment de n entrer dans partı theolog1que eft de donner PUTC-
ment eft sımplemen le de saınt Augustin Sall: autres notes qUC
textuelles el crit1ques. la direction de l’ouvrage est place Dom
Franco1s Delfau (1637-1676), eru!  dıt repute, quı s’adjoint aussıtöt Dom
Robert Guerard (1641-1715) Les euxX benedictins mettent ira-
vaıl el obtiennent l’assıstance du cardınal Gilovannı Bona (1609-16 /4),
quı leur faıt parveniır les mater1auxX meticuleusement reunıs les
Jesultes anue de Sa (1530-1596) el Jerönımo de Torres-

leur m charges S1ixte un de reflechır unc nouvelle -
tıon de saınt Augustin DOUT remplacer la ovanıste. La communicatıon
des documents romaıns etaıt gagc d’orthodoxı1e; le faıt na pourtant
Jamaıs ete Invoque par la suite®>. Le travaıl etaıt  U& tres avance quand
Dom Delfau et Dom uerard sont soudaınement exıles ettres de
cachet, Salls oute reclamees POUT rıposter la recente parution de la
premiıere partıe de L’abbe commendataıre (1673) OUVIASC pole&mıque
de Dom Delfau. OUr remplacer SCS euxX confreres, desormaıls empe-
ches de poursu1vre l’entreprise, Dom Marsolles, devenu superi1eur
general, desıgne Dom Ihomas Blampın (1641-1710), quı Ssont

adjoınts Dom Pierre Ooustian (1654-1721), Dom Claude uesn1€e
(1647-1722), Dom Sımon Bougıs (1630-1714), Dom Edmond
artene (1654-1739), Dom Robert Morel (1653-1731) eit Dom Jean
ele (1645-17 L’ouvrage pPrOgrcsSsC vıte, el SO  —_ impress1on, chez

Sur les rapports ntre jJansenistes el benedictins, VOIT L’ordre de Saint-Benaoit
el Port-Royal. Clies du Colloque de Parıs 9-2 septembre Chroniques de
Port-Royal, 5 C 2003, partiıculıer Ia HUREL, «Jansenısme ei generations dans la
Congregatıion de Saınt-Maur», 137158

Voir PINELLIL, «Contributi da  alıa all’edızıone maurına delle dı
sant Agostino», T roısıiıeme Centenalre de ]’eEdition maurtıste de saıint Augustin...,

103-:1273
Voir (GASNAULT, «Les artısans de 1’edıtion maurıste de saınt Augustin», Trot-

sıieme Centenalire de ]’edition maurtıste de saınt Augustıin. 37-69
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Franco1s uguet arls, COMNMMENCE le octobre 1677 Dom aD1ıllon
ete char de rediger la dedicace de l’ouvrage Lou1l1s XIV Le PTIC-

miler volume parait de 1’  annee 1680 Les maurıstes pouvaılent
etre satısfaıts de E  etat d’avancement de leur entreprise editoriale.

Le proJet augustinıen des benedictins 7  est naturellement pas
passe inapercu eft suscıte les acerbes crıt1iques du Jean (GGarnıer
(1612-1681), Jesulte ef ardent molınıste, professeur de theologıe
college parısıen de Clermont Deux capucıns, les Charles-Josep
de Iroyes 7 1685) eft Spr1 d’Eaubonne, ont aussı Teagı apres la
t1on des premiers volumes des maurıstes. Le a0ut 1681, ans une
lettre Jacques Boileau (1635-1716), le d’Eaubonne ACCUSC les
benedictins d’avoır altere le ex{ie el la doctrine de saınt Augustin « I1
s’est trouve quelqu ’un d’erudıtion eft de bon SCI15 quı dıt qu’1 est
fächeux qu apres qUC de ort-  oya. OUS ont chan le QOUVEAaU
Jestament, les Benedictins changent saınt Augustin Nn Y plus
apres cela D z  qu ä OUuS faıre changer de relıgı0n, maıls avan qUC OUS

changıons, fera changer saılnt Augustin NON seulement de dogmes,
maıls QaUSsSSs1 de profess1ion. Car blentöt saınt SCTIAa plus rel1g1eUX, eft

1’aura Jamaıs ete Maıs laıssons-l1ä CCUX quı veulent changer saınt
Augustın el la relıg10n ıls ont faıt le OUVEAU Testament?’.»
Ulceres, les euxX Capucıns appellent l’arbıtrage de L’antıjanse-
nıste archeve&que de Parıs, Franco1s de arlay de hampvallonE

Aux maurıstes, ils reprochent notammen d’avoır adopte, ans
leur 66 volume Paru 1685, uUunNnc lecture autive du fameux PAassasc
de L’Enchiridion saınt Augustın allırme que les Justes peuvent etre
SauUves ıls le veulent, possent saluı A S S1 uellent?® les benedictins
avalent prefere hıre uellet, quı sıgnıfaılt que le sSalu procedaıt SCU-
lement de la volonte de Dieu. Interpretation contre aquelle s’etalt eleve

1681 le Charles-Josep de JIroyes ans unec diıssertation de w{6)  —
Commentarıus hreuls el CoNntinuus In libros Augustini CONIra ela-
21anN0s  29  ° evenus des quUC l’on ourdıssaıt leur encontre,
les maurıstes deleguent Blampın el aDıllon POUT defendre leur
devant l’archeve&que de Parıs, quı finıt FreCeVOIT leurs ECXCUSECS Dom

ıte dans FA B INGOLD, Hıstotre de [’edition.
28 UGUSTIN, Enchiridion E, SDE el charıtate liher UNUS, S95 «Nec

utique Deus Inıuste noluıt saluos fiert, CÜU. possent AY S 7 uellent.»
( I1 ROYES, Commentarıius hreults el CONLINUMUS In lihros Augustini

CONILra Pelagianos Adrumetinos, el DFIMO INn librum De oratia el hlıbero arbıtrıo0, deinde
In liıbrum De correptione el oratla, ubi el obiter Inserıtur aliıqua dissertatio de QqUO-
dam celebhri I0C0O Enchirı1di, In QUO multimode probatur Augustinum dixLisse quod
Reprobı possent salu1 SSC S1 uellent, NOn eTO Reprobıi pOossent salu1 SSC S1 uellet Deus,
arls, 681 Sur les crit1ques de Charles-Joseph de Troyes, VOIT a ARMOGATHE,
«Arnauld traducteur», Teortie pratıiıche della traduzione nell’ambito del movımento
Port-Royaliste, Pıse, 1998, 9-30
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Blampın n en accepte pas mo1ns de faıre tırer POUT quelques amı1s des
feuılles OUu l’on irouve le lıtıg1eux uellet”. En depıt des obstacles, les
benedictins poursulvent leur TrTavaıl Le 10° volume des D Omnl1a
de saınt Augustıin, entierement Consacres AUX ecrtIts antıpelagıens,
paraiıt 1690 Les ennemI1s des maurıstes denoncent aussıtot l’insı-
NC maladresse de Dom ampın, qul, l’instigatiıon de conseıllers
malıcıeux inconsequents, Juge utile de faıre inserer dans certaıns
exemplaıres un1quement tete du De correptione el gratia, Uunlec

Analytica SYNODSILS qu’Arnauld avaıt dressee lorsqu en 1644, l
avalt publıe unec traduction®*. dıgne, de arlay Dom
Claude Boistard, superlieur general des benedictins depu1s 1687, quı
pretend qUu«C la chose s’est alıte SO  — Insu. Dom Blampın do1t a_
raıtre SO  —_ tOur POUT s’expliquer devant l’archeveque de Parıs Le
Jesulte Francoı1s de La Cha1ze (1624-1 /09), confesseur du rol, recla-
maıt V’exıl de 1’audacıeux maurıste, ma1ls de Harlay refuse unc

sanctıon S1 humilıante. Pour fuir les querelles qu on u suscıtalt Sans

aUCUNC E} Dom Blampın demande 1693 etre envoye ans
Aautr:‘ monastere; l est alors nomme priıeur de Saint-Nicaıise de Reıms,
OUu 1l demeure S1X ans, poursulvant inlassablement, mals desormaıs
dıstance, le travaıl commence.

1:a querelle autour de 1’edıtion benedicectine s’assoupıt pendant
plusıeurs annees avan de renaitre 1699, dans le cContextie de la
condamnatıon du quietisme el de la CENSUTC des Maxımes des Salints
(1697/) de Fenelon le ref Cum alıas ad apostolatus du INar

1699 la fın de l’  annee 1698 circule arıs pamphlet intıtule
Lettre de !’abbe D*** Benedictins®?. L’auteur aNONYMC,
quı presente COMMMEC abbe allemand, ACCUSC les maurıstes de
favorıser le Jansen1sme ans le 106 volume de leur edıtion des UVTICS

de saınt Augustıin. La paternite de ]’ouvrage ete immediatement
attrıbuee aUX Jesuıtes, el 1’on soupconne les Gabrıiel Danıel
(1649-1/728), Barthelemy Germon (1663-1718) eft Dominique Bou-
hours (1628-17/702), avan de NOIMMCI, plus vraisemblablement, le

Sur la querelle du uellet, VOITr 1 (QUANTIN, Le catholicısme classıque el les
Peres de l’Eglise..., «L’empreinte de l’augustinısme>», 267-279

31 RNA| Traduction du Iıvre de saıint Augustin De la correction el de la
gräce AaAveC des sommalres de la doctrine contenue chaque chapıtre, arls,
L’Analytıca SYNODSILS doctring lihrı Augustinı De correptione ef gratia est placee
vant le latın de saınt Augustin, quı precede la traduction d’Arnauld:; elle ete

reprise dans ID9 (Euvres, PAC BELLE' eit HAUTEFAGE,
vol., Parıs-Lausanne, XI7 1777 r

1J.-B ‚ANGLOIS , Lettre de l’abbe D*** aux RR Benedictins de la Congre-
gatıon de Saint-Maur S Ur le dernier fome de leur edition de saınt Augustin, l, 1699
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Jean-Baptiste anglo1s (1663-1706). La Lettre de ’abbhe D*+** atta-
quar frontalement le travaıl edıitorial des benedictins motif qu 1
rejo1gnaıt les posıtions Jansenistes sous-entendant qu’1 Y avaıt
pas de gräce suffisante: « Vous OSCZ, INCcsSs Peres, ans unec ote qu on
trouve ImMmMeEeNCEMENT du traıte De la Correction el de la gräcCce,
AaVanceTrT JUC lıvre presente aUX VCUX Ouftfe ”’economıie de la gräce
dıvıne. Le CIOVCZ-VOUS, INCcsSs Peres, qu ’un hıvre, Ou selon VOUS, parle
seulement de la grace efficace, eft OUu il est faıt nulle mention de la suf-
fısante, presente aUX VCUX oute ”’economıe de la gräce dıvıine? Et quelle
dıffe&rence OUVEZ-VOUS entre faıre ceite proposıtıon et soütenIır formel-
lement consequemment les nouvelles erreurs  339 Le Langlo1s
manquaıt pas de relever AVCC la plus viıbrante indıgnatıon la presence,
ans nombre d’exemplaires du fameux 10° volume, de l’Analytica
SYNOPSLS d’Antoıine au 11 n ’hesıtaılt pas dıre qUC les maurIıs-
tes avalent forme leur doctrine la ecture d’un exXtfe S1 hıtıg1eux:
« I1 est CONsiLaAnNn qUC l’abrege du JUC au donne du
lıvre De la Correction et de Ia gräCce, Cetl abrege qul, heu de la doc-
trıne de saınt ugustın, renferme le plus outre jJansen1ı1sme, este 1’ou-

ch!  erı SUTr lequel OUS AVC7Z toüuJours eu les yYCUA attachez POUT
tirer VOS reflexions SUT le TE arbıtre eft SUT la gräce*“. Les benedic-
tins avalent affaıre forte partıe; leur pardonnaı pas leur recente
passıon augustinıenne uUunc epoque Ou les Jesulntes esperalent tr1om-
pher du Jansenisme.

nquıets, les maurıstes ettent quete ”appu1s pohlıtiques
POUT preserver des attaques du partı molınıste. Ils ournent GCIS
Bossuet el Iu1 de  ent Dom aDıllon ul-meme afın de plaıder leur

Dans une lettre ws{O)  — Jacques-Benigne Bossuet-
du fevriıer 1699, l’eveque de Meaux oftfe impavıdement: On

s’avise, apres dıx ans, d’accuser de Jansenı1sme 1’edıition benedictine de
saınt Augustin des notes, des ettres majJuscules eft des renvoIls.
Certaines SCHS voudrolent Jlen faıre Uunlc dıversiıon quıietisme
reveıllant la querelle du Jansen1ısme, ma1ls prendra pas le
change”.» Lors d’un entretien AVCC Bossuet, LOuIs X I ul-meme
faıt SaVOIr qu’1 desapprouvaıt les dont les benedictins faı-
salent ’obJet. Entre-temps, la nouvelle <’est repandue JUC ’imprimeur
uguet vendaıt des exemplaıres du 10° volume des UVTICS de saınt
Augustin Comprenan! l’Analytıca SYNOPSILS d’Arnauld Alerte, le NOU-
vel archeveque de Parıs, Lou1s-Antoine de oaıllles (1651—1729),

1J.-B ‚ANGLOIS];, Lettre de l’abhe D*** 29
1J.-B ‚AANGLOIS], Lettre de l’abbe D***
ıte dans AA GOLD, Hıiıstoitre de l’Edition..., 62
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CONNU PDOUT SCS sympathıes Jansenistes, faıt enqueter. La polem1ıque est

definıtivement lancee lorsque le Langlo1s publıe anonymement
Lettre d’un abbe ommendataıre Benedictins
Ssulvie une Lettre d’un hbenedictin NO  - reforme Bene-
dıctins d’abord attrıbuees SOI confrere Gabriel Danıel,

l’avaıt d’aılleurs ete la Lettre de '"abhe DE Le Langloı1s
cherchaıt obtenır des maurıstes qu’’ıls descendissent leur tOuUur ans
]’arene el repondıssent SCS incessantes accusatıons de jansenısme.

Vıolemment mMI1Ss s les benedicetins decıdent de replıquer
leurs adversaıres. Le premier reagır est Dom Franco1s Lamy-

171 quı faıt paraıtre fevrıer 1699 Lettre d’un theologien
de AYEAN amis?  8  e Lu1 embaoıite le pas Dom Denis de Sainte-Marthe OÖ-

quı publıe SCS Reflexions SUur la lettre d’un abbe d’Allemagne
9a qO1 le Langloı1s repond aussıtot par SO  —_ emaoıre d’un
docteur theologıe La plus pu1ıssante replıque des maurI1s-
tes est Sanls cContes de Rome., OUu 1’ıllustre Dom Bernard de
Montfaucon (1655-1741) faıt paraitre SCS Vindicıe editionts Sanctı
Augustini L’ouvrage immense retentissement. OUr
contrarıer les desse1ins querelleurs du Langloı1s ei de SO  an emao\lLre
d’un docteur theologıe, les benedictins decıdent le aout 1699
d’ınserer, ans le 148 et dernier volume de leur edıtıon de saınt UguS-
tın, unc preface generale qUC Dom Mabiıllon est charge de rediger. Des
le aout, premier jet est couche SUT le papıer dont le extie est

commun1que theologıien Jacques-Joseph Duguet (1649-1733), qul,
apres aVOIF ete janseniste, PT1S SCS dıstances AVCC Port-Royal et quı
reclame abıllon des modificatıons. Le projJet de preface est ensulte
adresse DOUT relecture Jacques Boıuleau, Bossuet, PU1S Charles-
Maurıce Le Telher (1642-1710), archeveque de Reıms, quı font

d’exigences PCU significatıves. Peu auparavant avaılt ete mI1Ss CITrCU-

[J.-B ‚ANGLOIS], Lettre d’un abhe commendataıre Benedictins de
F 17 1699la Congregation de Saint-Mau

1J.-B ‚ANGLOIS], Lettre d’un benedictin NO  - reforme Benedictins
de la Congregation de Saint-Maur, l’ 699

[Fr. LAMY],; Lettre d’un theologı de AA Aamıs aar ibelle qul DOUF
tıtre Lettre de 1’abbe *xXx auX enedictins de la Congregation de Saint-Maur
SUT le dernier tome de leur edition de saınt Augustin, 17 1699

SAINTE-MARTHE], Reflexions SUr la lettre d’un abbhe ’Allemagne
Benedictins de la Congregation de Saint-Maur SUr le dernier fome de leur dtL-

tiıon de saınt Augustin, Rouen],;, 699
les DFE-1J.-B ‚ANGLOIS], Memoıitre d’un docteur theologıe adresse M5S

lats de France SUur la reponse d’un theologıen des Benedictins la lettre de l’abbe
allemand, l9 699

41 MONTFAUCON];, Vindicıe editionis Sanctı Augustini Benedictints ador-
nAaLlr aduersus epistolam Abhhbhatıs Germanl, Rome, 1699
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latıon IOUVCAaU pamphlet du Langlo1s intıtul La conduite ont
les Benedictins De leur cOte, les maurıstes reläa-

chent pas leur polem19que, eft Dom de Saınte-Marthe publıe une
Lettre docteur de Sorbonne (1699) dırıgee contre le emo\Lre
d’un docteur theologie du Langlois“. Lu1 font eCcC  ho SCS confre-
1C5S5 Dom Rene Massuet (1666-1716), ans Lettre d’un ecclesias-
fique 1699)*, eit Dom Franco1s LamYy, ans une Plainte de [’apolo-
giste des Benedictins Excedes, les Jesultes plaıgnent aupres
du rOol1, eft le 13 novembre 1699, SUT ordre de LouIls AILV, le NOUVEAU
chanceher de France, LouI1s Phelypeaux de Pontchartraın (1643-1727),
ecrtıt de Noaiılles POUT I demander de CONVOQUCTI le provıncıal
des Jesulntes, le Jean De7z (1643-1712), el le superleur general des
benedictins, Dom Boıinstard, afın de les eitre demeure de CEeSsSsScCI
leurs querelles. Des le 15 novembre, le Dez faıt part SCS confre-
ICS de la volonte du rol1; la cCırculaıire de Dom OlSTlar‘ date,
elle, du novembre. Non Salmlls visıbles reticences, les euxX famılles
acceptalent de faıre taıre leur dıscorde.

estaılt CINCOTEC resoudre le delicat probleme de la preface
generale me(itre tete du 11° volume preparatıon. Le -
bre, Dom abDıllon avaıt rendu visıte M' Le Tellhıer, de PasSSsasc
Parıs: chez l’archev&que de Reıms, il avalt CTrOI1sSe Bossuet, quı Iu avaılt
dıt n etre  &. plus satısfaıt de SO  — exie el Iu avaıt transmıs I'  S el
Correcti1ons reporter“®. D7  Ou necessamre remanıement quı couüte,
semble-t-1l, beaucoup de peıne aD1ıllon rapporte qUC le bene-
dietin pleure de decouragement. Une fOo1s la volonte royale
qUueE terme füt mI1s la polemi1i9que, Dom aDıllon s’est demande S  ]
allaıt persister ans I’intention de produire preface generale
deb du 141° volume des UVTES de saınt Augustin SOUMEeTL SCS dou-
tes Le Telher, quı s’obstine vouloır JUC le de aD1ıllon
so1mıt publıe, maIls SOUS une forme attenuee el sımplıfıee: le aurıste

[J.-B ‚ANGLOIS |, La condulite qu ont enue les Benedictins depuls qu ' on
attaque leur edition de salınt Augustin, 1’ 699

43 S AINTE-  THE], Lettre docteur de Sorbonne touchant le emoLre
d’un docteur theologie adresse Mr les prelats de France CONIre les benedictins,

l‚ 1699
ASSUET], Lettre d’un ecclesiastique SUur celle qu il

ecrite Benedictins de la Congregation de Saint-Maur : touchant le dernier
fome de leur edition de saıint Augustin, Osnabruck Rouen], 1699

|Fr. LAMY],; Plainte de 'apologiıste des Benedictins M5S les prelats de France,
S, 1, 1699

Voir A .-M.- NGOLD, Bossuet el le Jansenisme. Notices historiques, Parıs,
1904 11897), appendice V9 «Bossuet eit L’edıtion benedictine de saınt Augustin»,

S2044
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do1t derechef reVvOIr copIle, tandıs quUC les annotatıons de Bossuet
sont finalement pas retiten POUI etre trop ouvertement antımolıinıs-
tes Au deb de 1’  annee 1700 par enfin le 118 eft dernıer volume de
1’edıtiıon benedictine des D OmnLa de saınt Augustin. Le avrıl
1700, le Papc Clement y €| adresse bref de congratulatıon Dom
Boistard POUT remercıer les maurıistes de leur entreprise editoriale, eft le

Jumm sulvant, decret du Saint-Office, publıe Rome CING Jours plus
enetard, condamne la Lettre de ’abbe DA la Lettre d’un dıictin NO  _

reforme ei la Lettre d’un abbe commendataıre. Les maurıstes pouvalent
leur inden1ı1able triomphe SUT la OUVAaNCcC® molınıste.

On n’entend pas ICI rendre compte de l’ensemble des en]eux theo-
log1ıques quı ont contraınt 1’elaboratiıon de la preface generale redigee

Dom Mabiıllon On orne soulıgner qu’elle na satısfaıt les
jJansenistes, Nl, evidemment, les Jesuıntes, meme certaıns maurıstes,
COMMMNIC Franco1s esSVrTES (1662-1705), quı publıe 1700 Uunc Defen-
S10 Arnaldına POUT jJustifıer 1’orthodoxıe de l’Analytıca SYNODS7, a

Quand par le 11° volume de VW A  dıtıon benedictine de saınt Augustin,
quı contient la preefatio generalıs de Mabillon, Pasquıier Quesnel faıt
aussıtot connaıItre SO  — ressentiment. Le aurıste avalt releve qUC SCS

confreres, dans leurs annotatıons, n’avalent jJamaıs l’intention de CT1-

tıquer 1’ıdee une gräce interieure prıvee d’effet, effectu SUO Carens,
telle que 1’Ecole de saınt Ihomas L’avalt adoptee sulvant saınt Augus-
tın  48 quo1 Pasquıier Quesnel retorque queC abıllon est enu

allıer aUX theses molıinıstes les confondant VECC thomısme de
gratia sufficient. mal COMPTIS: Quand dıt absolument que la gräce
suffısante effectu SUO arel, c’est admettre Ccs gräces de PUTIC poss1b1-
hıte des Molinistes, eft ”’attrıbuer 1’Ecole de saınt Thomas contre oute
verıte. Car UuncC gräce GQUE NUNGUAM are: effectu proxXimo ad quem
intentione Dei datur, COMMIC esp  cole de saınt Ihomas la soutient,
peut etre appelee uUunc gräce GUÜ absolute effectu W//  S caret*.» Dans

preface, Mabillon Ataıtp Sanl ambiguite, affırmant claırement
qUC les maurıstes admettaijent AVOCC saınt Augustin de petites graces,
MINOFeES graliee, el suffisantes ın Sensu thomistico, chez les saınts COMMNINNIC

IFr GESVRES];, Defensio Arnaldına, 1uUe Analytıica SyYNOpPSIS lihrı De COITICD-
t1one ei gratia, GUN ab Arnaldo Doctore Sorbonico edita est 1644, ab omnibus
reprehensorum ulndıcata calumnıls, Anvers, 1700

MABILLON, In nNOULSSIMAM Sanctı Augustinl operum editiıonem prefatio ZENE-
ralıs, dans Sanctı Aurelil Augustinid XI‚ Parıs, 1700, VI-VIi «Hıec nım
el alıa hulusmodı UE gratiee efficacı maxıme conuenliunt dıcta unft absque detrı-
mento alterıus UMEeYiE el interLOrLSs gratiee, sed effectu SUO Carentis, qualem post

Augustinum Schola T’homuistarum propugnalt.»
ıte dans A .-M.-P. Histoire de l’eEdition..., 126
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che7z les pecheurs>®. Declaratıon dont satısfaıt pas Quesnel, qUı
estime derechef qUC Mabiıllon rejomt le CaMmp des molinistes: «Les
proposıtions indefinies matıere dogmatique sont CEMNSCCS unıversel-
les Aınsı est CNCOTE reconnaıtre uUune suffisante unıversellement
dans {OUS les hommes de dıre qUC el SANCLILS el peccatorıibus CUM
SANCLO Antıstıte INOFes 2ralias CASGQUE thomistico sufficientes
admuiıttimus Ces paroles thomistico sufficientes sont une PTC-
Caution inutile ef renversent tout ]’avantage peut Urer des 1a

declare que les suffisantes me AVCC cette Ecole
Ssont celles qUı sont PILVCCS de leur effectu \W//  S carentes) Partı-
San acharne rallıement du JANSCHSME aUX theses de Ecole de
saınt Ihomas Quesnel sSsoutenaıt qUC les Maurıstes avaılent appa-
remment reduıt leurs pOS1ıl10NS celles du thomısme

La} de l’augustinisme Omıilste des maurıstes

La strategıe benedietine replı SOUS la protection du systeme
thomiıste eut-etre INSDUCC du discours Jansen1ıiste CAÄUASPCICT des
esprıits ACYULS molinısme Dans les consıderations qUC u 1T la
preface generale de Mabiıllon Fenelon formule des objections qUul
refletent la fo1s w< 6)  - antıjJansenısme visceral eit discrete INals reelle
meflance egard du thomisme>? est egalement possıble UJUC d1-

cheve&que de Cambrai1 So1t fort ressentiment Con(tre
des benedictins PAaTrce ils taılent OPPDOSCS Iu dans affaıre des
axımes des Saints> Au demeurant Fenelon condamne pas gl0-
alemen la prefatio generalıs de Mabiıllon Nombre affırmations
Iu Sont parfaıtement ON VENUCS Aınsı releve t-ıl posıtıvement qUuU«C les
T1StES reconnaılıssent que 1n Augustın admıs eX1Iistence de
STACCS suffisantes°* De Taıt Mabiıllon avaıt-ıl T1 ans preface

MABILLON In OULSSLINAM Sanctı Augustint VII «In SANCLILS el DeC-

admuittimus >>

cCatoriıbus CUM SANCLO Antıistıte 1INOFres graliias CASGQUE T homistico sufficientes
51 ıte dans -M-p INGOLD, Hıstoitre de edition.. ‚P 126

Sur Fenelon el le thomısme, VO DE FRANCESCHIL,; «Fenelon ei la definıtion
du VTal thomısme. De la condamnatıon du (‚ as de CONSCLENCe (1704) la Bulle
Vnigenitus (I15)> RSPhINh, XCH/1,; 2008, 2676, et «Fenelon eft la recherche
du VTal thomısme. debat sur 1antıthomısme fenelonıen- » Revue ’Hıs-
toıre Ecclesiastique, CI  - 2008, 839-886

FENELON, De generalı prefatione Patrum Benedictinorum L OULSSLIMAd: Sanctı
Augustinı ODEFrum editionem epistola ad K  X ‚ (Euvres, X Parıs, 1823, Au109

NELON, De generalı prefatione.. ‚P 81 «Patres Benedictini fatentur Augus-
INUum doculsse quod dentur gratiee sufficientes. >>
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generale queC l’inspiration de Dieu pouvaıt etre tantoöt efficace, tantot
inefficace>  >5  - Davantage, le maurıste avaıt Pr1S la peıne de precıser qu’1
concevaılt la notion thomıiste de gratia sufficiens conformıiıte AVOCC les
ense1gnements augustiniens”®. OUr Fenelon, l faut pas douter quC
Mabillon aılt voulu signıfier qu äa chaque fOo1s qUC saınt Augustin soutient
qUC la ograce est pas donnee chacun, le saınt eveque ”Hıppone l’aıt
entendu de la seule gratia efficCax, de laquelle seule il disputalt AVCC SCS

adversalıres la gräce suffisante n’etaıt pas cause?/. prelat SCI1I-

al pret pardonner auX benedictins leur augustinısme outrancıer pUI1S-
qu’ıls avalent Pr1S la precaution de 1’accorder aAVCC les theses thomistes.

Le pomnt n ’etaıt pourtant pas S1 essentiel qu’1 düt valoır aAUX

maurıistes unc constante indulgence. Avec effro1, Fenelon ote qu en
Marsc du De natlur«a el gratia, les benedictins ont Ose ecrıre quC la
necessıte n’etaıt pas incompatıble AVOCC la hlıberte de l’arbitre  58 OUr le

prelat cambresıen, la phrase rappelle irresistiblement les theses de
Balus eft de Jansenius??. utre indıce de fo1 douteuse: les maurıstes
cessent de gloser, des qu’ıls le peuvent, la gräce efficace selon saınt
Augustıin, ma1ls quand L’eveque d’Hıppone evoque visıblement uUunec

graäce tantum sufficiens, iıls s’abstiennent so1gneusement d’annoter le

pasSascC, POUT indıquer l’insignifiance®. Autrement dıt, la

In nOULSSIMAM Sanctı Augustinl..., «Notauiımus ab Augus-
HNO gratiam dıcı inspirationem dilection1ı1s. Oui1s er° ıta N C U: OMNLS 27da-
f1a tendat ad dilectionem? Del inspiratio alıa efficax, alıa inefficax.»

MABILLON, In nNOULSSLIMAM Sanctı Augustinl..., «Ceterum, ul solam
gratiam ulctrıcem el uocabultis LSELS, quU—X proprie gratia est, hoc I0C0O el IM-
lıhus designarıit Augustinus, falso quls inde colligeret locum NO  s relinqulı ullis aliis
adiıutorils qualia unft inefficacıa el Thomistarum sufficientia. Hu1tus generts
gratias haud Adubie agnoscıt Sanctus Prasul NOSGQUE CU) LDSO el proprie diıctas

profitemur. >>

FENELON, De generalı prefatione..., «SIC declarant [PR Benedictint]
intellexisseAugustinum, quotiescumque dıcıt gratiam NO  — omnı1ıbus darı, hoc fantitum

de perfectissıma omnıum gratia, de GQUU ola disputabat, scılicet ulctrice el MAaXIMAd,
quam aduersarll negabant, salua SEMPET alıa gratia, sufficientt. Certe hec
confessio, modo SincCera sıt el modo hec gratia sufficıens ere sufficiat, diffi-
cultates amputalt.>»

Sanctı Aureli Augustini D  d X7 Opuscula polemica Conira Pelagıianos,
arls, 1690, De nalur«a el gratia CONILra Pelagium, C XL coll. 150 «Necesstitas NO  -

pugnal CUM arbıtrıo uoluntatıs.>»
NEL: De generalı prefatione..., «Crederes audıre Baıum aut

Jansenıiıum rediuiLuum. Multa alıee NOLA unft eiusdem farıne@.>»
FENELON, De generalı prefatione. «Preterea aucTLor: Ili NO  - fantum

INn quod dixerunt unl damnandı, sed eti.am In quod NO  > dixerunt el quod dicere
debuerant. Vbicumque gratiee apparelt efficaCcıs uel umbra, nNOLd.: multiplicant Ul STUa-
LO efficacissımde ONO lectorıs obdurescant. Contra UETO, INn omnıbus IOCLS ubı

Augustinus gratiam sufficıentem uel dırecte docet, uel ULS PFiNCIPUS indırecte
adstrult, ab omnl nOla esec cauillose abstinent.»
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conformite thomiste de l’augustinisme des benedictins suJjette
cautiıon, el par 1a contestable leur orthodoxie augustinıenne. Du re  e
quan ıls evoqualent la gräce efficace, les edıteurs benedictins
contentalent de l’appeler el sımplement gratia Christi,
CO S1, ans D,  etat de nature dechue, ı] n Yy avaıt selon CUX d’autre
gräce YJUC l’efficace elle-meme®!. Meticuleusement gu1de, le lec-
teur n avaıt plus d’autre cho1x que de faıre adepte d’un systeme
pretendument augustinıen quı reposaıt SUT L’affirmation de la necessIıte
el de Ll’invincıibilite de la gratia effibaxX. Fenelon s’emportaılt Contre
”’audace de COmMMEentateurs quı respectaıent pas plus la lettre des
textes de saınt Augustin qUEC les constıitutions du Samnt-Sıiege POUT recu-
SCT les fondements theolog1iques legıtimes de l’ıdee de gräce suffi-
sante®>. L’archeve&que de Cambra1i revenaıt plus precısement SUT le
cContenu de la preface generale de Mabiıllon I0} rappelaıt qu Y etaıt  4
declare que les benedictins S en etajent eNus aUX LDSLSSIMA uerba de
saınt Augustıin, el naturellement leur s1ıgnıfıcation PTODTIC, POUT
confectionner leurs es marginales®“*, D’ou le faıt, precıisalt Mabıllon,
YJUC Ja Ou ils avalent ICCOUTU terme de gratia dans leurs sommalıres
eft leurs annotatıons, iıls avalent toujJours entendu sıgnıfıer qUeC saınt
Augustin designaılt SOUS les vocables de gratia Christi de gratia
proprie dicta, so1mıt la gratia ULCEFLX el efficiens, CNCOTE gräce effi-
cace®>. Cons1ıderation de quo1 Fenelon faısaıt pas grand CaS, l’en
croıre, de tenır queE l’Eveque d’Hıppone n ’avaıt pas admıs d’autre gräce

61 FENELON, De generalı prefatione..., «Insuper, quotiescumque de gratiaefficaci agıtur, ıllam HOCAaNIi simpliciter el absolute gratiam Christi, quasıi INn
naAlure LApDPSE nulla 'C erd gratia Inter10r eft proprie dicta pPreeter hanc qU am cCla-
mitant gratiam Der efiwacem. »

NELON, De generalı prefatione. 88-89 «Hıs artıbus lector sensiım CC
assuefacit ad hoc Systema quod UHOCanNnili Augustinianum, ıta Ul nullam gratiam Christi
In Augustinlt libris InuenLat preeter efficacem. Hoc est HMenenum quod lector INCAULUS
propinat In legendo CUM ıllıs notLis.>»

NELON, De generalı prefatione..., «Liculitne gratiam efilCacem ul
solam, el proprie dictam gratiam Christi InCessanter inculcare, el gratiam Suf-
ficientem amandare, aul sılentio supprimere ul quid putidum el indiıenum quod FEDE-
rıiatur In Augustino? Hac ULa pontificiee deridentur.»

MABILLON, In NOULSSIMAM Sanctı Augustint. «Nemuinı obscurum AYYä
debet NOS, In edendo Augustino, SIC INn 1US doctrinam Intendisse anımum ul 1US$ uerba
el sententias Siıncere genulne representaremus. Atque, ul ad singula UENLAMUS, INn
contexendis mar ginalibus SUMMAFILS LDSLSSIUMGA passım uerba Augustinlt, el quidem
Augustiniano NSU, 1Dere CUFAULMUS .

ILLON, In NOULSSIMAM Sanctı Augustinlt. ME «Hinc est quod ubı gr-
t12 nomıne In ıllıs SUMMAFLLS USL U:  US, 1d intellectum uolumus LDSO CONLeXTIUS
el Augustinl, qul gratise hrıstı el gratise proprie dicta nomine, MaxXIıme post exortium
Pelagıl errorem, gratiam el Interiorem, qualem iıste negabat, In DFIMLS erı
ıllam GUNE ULCEFLX est el efficiens, designare solet.»



34()

qUC eificace revenaı CO Contresens STAaVISSUNMNGC inter-

pretation®® OUuUr archev&que de Cambraı1 il allaıt qUEC les
mal etaı1ent la1ssant seduırre les lubıies Oc(Ttr1ı-
nales des Jansenıstes

appTrTOUV CI le Tavaıl editorial des benedictins il pouvaıl
consequemment etre ques Non Sal perfidie Fenelon met rehef
la sıngulıere dılection qUC Dom Blampın eft SCS assıstants manıfesten

egard du De Correptione el graliia insatıablement cıte
les defenseurs de Jansenıius qUı le consıderent le traıte UuS-

le plus complet SUT le suJjet combıen delicat de la STACC. Dans
preface generale Mabiıllon avalı pas ESQUIVC la question pole-

de I’iınsertion dans Certaıiıns exemplaıres du 10° volume de
dıtıon aurıste de Saın Augustın de l’Analytıca oıne
Arnauld Le benedictin affırmaıt publıquemen l etiaı agl de

inıtıatıve personnelle de de SCS confreres qUu1ı al voulu COIMN-

plaıre aUX amıcales instances qUu1ı lu1 avaılent etfe faıtes l clamaıt
haut ei fort qUe le Jul eft le general avaıJjent Jamals ete
IN1S COUrant une intentiıon S 1 PCU conforme projet editorial UUl
aVal preside entrepr1ıse august1nnenne des maurıstes 1l gardaıt
toutefol1s de PTONONCCI SUT l’o  odoxı1e du An-
to1ıne au qUuı eiaı evidemment pas nomme®’ De qUO1 Fenelon
conclhuaıt qUuUeC les Maurı pouvaıent empcecher d’admırer
l’Analytıca et consequemment de SOUTteNIr les theses e_
nistes®® L’opuscule Arnauld aV al' POUTF but de Onftrer avaıt

SCCOUTS NALUF M lapsee qU«C le celebre adıutorium
GUO notion aquelle l’eveque Hıppone designe la

ENELON De generalı prefatione 90 «SIC INSINUAN: ZrFallee Christi OMLNe

intelligendam ANY SE Q2Ti atıam üu1lctirıcem NO  > tantium Augustint locutionibus sed etiam
SINCGCErc SENULNO Augustiniano At erı falsıssımum est hunc A O NCe-

FU el Augustini SECHSUM sciılicet ul nulla erd Christi graliia UNGUAM ASsSL-

gnelur preter ıllam QUE SUd nalura efficax est ad UuumM um producendum >>

ILLON In NOULSSLNMNMAM Sanctı Augustinı «Vbı el obiter ıllud pro-
fitemur opusculı eiusdem /De correptione el gratia/ Analytıcam SYNODSUN NSCLLS Pree-
DOSULLS NOSIFLS publicatam, QUO flagitantium am quorumdam uoluntatı
erereE O, arbıtratus est NUS nostriSs, CUM am neC ıllı, necC nobis, consılıum
Juisset particulam 1LSLam pPremultere, DFrODOSLLO alıenam AYY SE el
ad ıd quod agebatur MLINLILMeE pertinentem NO  > INULLI A8NOSCHNUS Neque Aum COM-

Mentiarıo0s aut analyticas edere anımus fult dSanctı Doctoris [Augus-
tinı] Ceterum de predicte analyseos, GU CUM olım prodierat utilitate
pretio0, fide ad NOSs dicere NO  > adtinet.

NELON, De generalı prefatione.. 0® «Hınc (} [Benedictinos],
am dum meliu NUMNMUmMmM dissimulare, ab ıllıus Operts aperta laude CC abstı-
nere NO  - [97 Atquı hoc ODUS Jansenianum dogma MOFdICUs SUuUsSsLiIne: >>
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efficace®? eft les benedictins avalent claırement rallıe la posıtıon du
premier des jansenistes’®. OUr ]’archeve&que de Cambral, ] ev1-
dent qUC l’entreprise edıtoriale des maurıstes favorısaıt Ssournolsement
le Jansenisme.

Les benedictins, S’ındıgnaıt le prelat cambresıien, pretendatient
s’abrıter derriere la doctrine thomıste, maIls leur thomısme n etaıt
realıte qu’affectation maladroıte. Revenant SUT les PTODOS de Mabillon
selon qUOI les maurıstes reconnalssent l’existence de gräces suffisan-
tes In thomistico chez les saınts chez les pecheurs el
1ennent POUT d’affirmer qu outre la gräce efficace, auUCUune place
est alssee d’autres adıutoria quı solent inefficacia ef Tho-
mıiıstarum sufficientia'*, Fenelon releve qUe les benedictins refusent
visıblement d’avouer qu ’1 alt des gräces ere sufficientes SIM-
pliciter sufficientes: ] leur faut touJours prec1ıser qu  ıls les evoquent
que selon une conception thomıiıste qu  ıls gardent de precIiser; TE -
ment dıt, iıls crojlent pas qu’’ıl alent In alu NnNaAlura lapse de gräce
verıtablement suffisante autre qUC L’efficace/2 SUulvre Fenelon, le
poımt etaıt  @ essentiel, ef peremptoıire: POUT les maurıstes, les thomistes
n etalent catholiques qu en ertu du SCHSUS thomisticus qu  ıls INVO-
quaıjent leur faveur:; les adeptes de 1’Ecole de saınt Ihomas
admettajent Samlls peıne qu’1 avaıt des gräces ere sufficientes ef qUC
leur suffisance plenıiere dogme de foi”® D’  ou la conclusıon de
l’archev&que de Cambra1i les benedictins pouvalent certaınement
pas accorder leur acceptatıon des theses developpees l’Analytica
SYNODSLS AVECC leur du rallıement thomisme *. Fenelon le

UGUSTIN, De cCorreptione el gratia, XI, S34 «Ipsa adıiıutoria distinguenda
'untft. aliud est adıutorium Ine GUO Liquid NO  - fit el alıud est adıutorium GUO alı-
quld fit.»

FENELON, De generali prefatione..., 908-99 «Ad hoc nım er uUos
Contendit [opusculum rnaldı ul Augustino demonstret nullum In present.
darıi auxilium pPreeter ıllud quod HWOCalur qUuo. Ac proinde editores, etiam In apologe-
t1Cca Praefatione, ubhı! Jansenismum abiurare uldentur, Janseniandge antesigna-
NUÜ: magıistri Sl Systema stabilientem, laudant.»

/1 Voıir Ü,  d, G ef
ENELON, De generali prefatione..., 99 «Non dicunt ueTrTe sufficıentia, necC

sımpliciter el Ine addıto sufficientia. Hc declaratio perspiCcua, candida, simplex et
plena eOSs ANLMLS grauaret. Addunt quid relatiuum ad SCHSUM Thomisticum, GUO eCL-
sionem DreCisam effugere pOossint.»

FENELON, De generalı prefatione..., «At UHENLAMUS ad DPuncIium N-
tiale el peremptorium. Creduntne Benedictini AA hunc SCHSUM Thomisticum
GUO olo Thomiste ul Catholicı In Ecclesia cCreduntur ? Sentiuntne has gratias SC
ere sufficientes EAMQUE sufficientiam RAY SS dogma de fide, ul er° T homiste hoc
expressissime docuerunt? >>

ENELON, De generalı prefatione. «Certe qul CU: elo laudant
Analyticam Arnaldı Synopsım NO  > pOossunt sSerLo amplecti SECNSUM Thomisticum.»
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rappelle vigoureusement: selon l’opuscule d’ Antoine Arnauld, 11 n Yy
d, ans KF  etat de nature dechue, d’autre SECOUTS qUC L’auxiılıum QUO,
soıt la gräce efficace:; 1’ auxiılium SInNe QUO NON, so1lt la gräce suffisante,
est qu ’un adıutorıum uersatile place entre les maıns du TE arbıtre,
quı dıspose O]  ; QTC, ei il na ete confere qu ’ın STAl NnNAtlur«a inte-

Qr  S D’ou 11 s’ensult qu aucune gräce na ete octroyee POUT les actes
surnaturels quı sont pas effectu&s’®. Fenelon n’estimaılt pas que les
maurıstes pussent s’abrıter derriere la specleuse EquU1voqUe, aquelle
avalent communement TEeECOUTS les thomıistes devoyes, quı consıistalt
soutenIir qUC ’ auxılıum qUO confere POUT acte MINOF etaıt auxılıum
sıne qUO NON ad malorem de 1’admettre impliquaıit qUC les
benedictins reconnussent qu’etaılt octroye INn SIalu nalure AaAPDSE
verıitable adıutorıum sSIne QUO NOTL, so1lnt unc gratia uersatilis, quı

contradıction dırecte AVCC le systeme qu’’ıls adoptaient‘”. S1
1’on Sulvaıt mn goureusement les prescr1ptions doctrinales des benedic-
tins. uUunNnc grace efficace respecCtu MINOFLS pouvaıt etre suff1-
sante respeCtu MALOFLS ei les maurıistes devalent avouecerxr qu  ıls
nıalent franchement qu/’’ıl eut ans DL  etat de nature dechue authen-
1que auxılıum SINE qUO NON, POUI CUX, le Juste pr1ve d’adiutorıum QUO
etaıt entierement depourvu de l’assıstance de la gräce, ei le pecheur quı
n’observaıt pas les commandements de Dıieu n’avaıt agsur\ément pas
beneficıe du SECCOUTIS 1V1N necessamre leur observance’®. crolre
le prelat cambresıen, ]l’augustinısme aurıste etaıt de PUIC obedience
janseniste.

FENELON, De generaliı prefatione..., ü «Secundum ıllam Analysım,
nullum In NALlura lLapse datur auxılıum 151 auxilium qUO ad singulos ACIUS

supernaturales. Auxıiılıum er° Sine qUO 1910)8| est gratia uersatılis In INaANnu liber. arbı-
fril GQUE darı Nn potult 151 In NALlur e inte2r@.>»

FENELON, De generalı prefatione. 100 «Vnde euidentissıme sequlitur nul-
lam darı gratiam ad singulos supernaturales qul NO  > emuittuntur.>»

FENELON, De generalı prefatione..., 100 «Neque dicant editores auxilium
Ullud, quod est qUO respeCtu UNIUS MINOFLS AaACIus, SC sSine qUO NOIN, 1ue€e triıbuere DFO-
xiımum Ö,  ’ealtus UusSs ALOFLS. S Z hoc essel, daretur In NnNALUFr? lapse

auxılıum Siıne qUO NOIN, 1uUe gratia, ul alunt, uersatilis, quod ıllorum SYS-
fema funditus euerteret.>»

FENELON, De generalı prefatione..., 100 «LIgitur auxıiılium quod est qUO
respeCtu INOFLS USs NO  - potest CSSE, In ıllorum [Benedictinorum] systemale, AUXL-
liuum S1INe qUO 1910)81 MALOFLS USs Vnde ri2g0ro0se el absque ulla exceptione
Cogunltur pronuntiare quod nullum detur auxıiılıum sine qUO NO  >; ad ullum OMNINO
um In NnNAtlure— lapse, 1ta ul qul NO  - habet auxıiılium qUO ad num DFeCIse
aı  um, hıc et AUNC perseuerantiee necessarıum, nullum OmnınoO habeat auxilium STUd-
L Christi DFeCise ad ıllum um, proinde sequitur quod quicumque NO  \ implet
pre£ceptum UuFrSeNnsS, nullum hic el UNCcC habet auxilium Uuere sufficiens erga hunc um

precepti urgentis.
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Le refuge protecteur du thomısme etaıt  T A refuse auUuX benedictins,
quı avalent faıre MontTtre d’habılete reprenant leur compte la
tactıque valnement empruntee pPar les dıscıples de Jansenıius depu1s
plusıeurs decennies. Les maurIistes, poursu1vaıt Fenelon, estiment
s’etre  HAT Justif1es declarant qu  ıls admettent unec gräce suffisante In

thomistico, ma1ıls les PUrs thomistes sont 1a POUTF les detromper
quı affırment UJUC la gratia sufficiens est pleinement suffisante el qUC

suffisance est de fide credenda'? he dont les 1ı1deles dıscıples
de 1’Aquinate faısalent crıtere d’orthodoxe catholicıte face au X
6CITEUTS lutheriennes el calvınıstes, alnsı JUC Fenelon alsaıt fort de
le Ontrer partır des princıpes memes des thomistes®% L’Ecole de
saınt Ihomas, rappelaıt l’archev&que de Cambral, ense1gne Invarıa-
blement qu in NALUr e lapse est octroye I’homme verıtable
auxılıium SINe QUO NO so1lıt SCCOUTS pleinement suffisant quı confere
unec pu1ssance prochaıne, proxXima, el Co  1\  9 necessaımre
POUT agır pu1squ/elle apporte le DOUVOIr de Taıre quelque chose, Sdalls
toutefols comporter le PaAsSsSasc l’acte ul-meme®! Que le substrat phı1-
losophique SUT qUOI reposaıt le thomısme püt etre errone, Fenelon n ’en-
endaıt pas examıner la possıbılıte. Iu1 suffisaıt de relever qUC les
thomistes restalent indefectiblement attaches leurs posıtions PTODIC-
ment theologıques eft qu  ıls etajent d1sposes abandonner leurs pPrınN-
CIpes phılosophiques N  ] s’averaıt qu  ıls ussent incompatıbles AVEC la
fo1 catholique®*. L/’archeve&que de Cambraı1 n ’hesıte pas les
mauristes la ecture du octeur Angelıque, quı faıt resiıder l’essence

FENELON, De generalı prefatione..., 100-101 «OQuid ad hoc respondent
editores nostrIi, qul Analytıcam Synopsım admıiırantur ? Dicunt gratiam hanc SE Suf-
ficıentem 1SUu Thomistico. Ver1 T homiste SerL0 credunt hanc ANAY < ere sufficientem,
el credunt hanc sufficientiam ad dem pertinere.>»

NELON, De generalı prefatione. 101 «Vnde 1DSOS NO  > credunt Catho-
[1COS, ALSL hanc gratiee sufficientiam, erd fide el intıma ConscClentla, CONIra
Lutheranos et Caluinistas profitentur. Facıllımum P SSE| Ld demonstrare LDSLS Schole
T homistice princıpibus. >>

81 NELON, De generalı prefatione. 101 «Vnde heec Schola palam el aperte
docet darı In NALlure [ADSE auxılium el proprie dictum SINEe qUO NON, SC
ere sufficiens el dans potentiam proxiıme completam INn ENEFE Merde potentuee ad SINM-
2ulos US ErSa qU OS Yceptum urgel.>»

FENELON, De generalı prefatione. 101 «Vtrum Thomiste INn hoc ıbl LDSLS
cohereant, LDS1 ulderint. Princıpium philosophicum ıllıus Schole potest A S falsum:
hic 1LAM [0Cus NO  - est hanc questionem dıscutere. At saltem conclusio theologica hulus
Schole catholıica esl, dum plenam gratiee sufficientiam, NO  _ fantum OYTe

confitentur, sed corde Credunt. Conclusionem UaAM theologicam SUO PFINCIPLO philo-
SophiCco, ul debent, OMNINO preefferunt; el ad saluandam nC fıdel conclusionem SIN-
ere paratı essent UUM princıpıum abıurare 7 CUM Ila conclusione Incompatibile
foret >>
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de la hlıberte ans le faıt qUC l’arbıtre determıne Ilu1-meme agır
SOUS la motion de la gräce®, el Fenelon s’etonne qu’’ıls puılssent
pretendre thomistes alors qu  ıls contreviıennent Samns la doc-
trıne de saınt Thomas®  4 Les benedictins avajent egalement dü lıre les
texties de 1eg0 Alvarez: ils pouvaıent ouVver l’expression du PUT
thomısme auquel s’etalt rallıe l’ensemble des thomıistes, COMPTIS les
plus recents el Jusqu au Jean Nıcolai (1594-1673)°, pourtant
denonce COMMEC philomolinıste les jJansenistes de la Caml-

des Provinciales®. Le thomısme alvarıste avouaıt inden1able-
ment L’ex1istence de ogräces verıtablement suffisantes.

L’objectif de la demonstration fenelonıenne etaıt de PrOUVCI qUEC
les maurıistes n’avalent pas plus le droıit de presenter COTMNIINC tho-
mıstes qUEC les dıscıples de Jansenius. Au demeurant, pouvaıt
attendre d’auteurs quı approuvalent Sarl fremiır l’Analytıca SYNODSIS
d’Arnauld qu  ıls soutinssent uUunc autre doctrine qUC celle quı nıalt
l’ex1istence d’un auxılıum SInNe qQUO NO  - dans ”t‚a de nature dechue?®”.
OUr Fenelon, les benedictins n’avalent plus qu ä proclamer leur
accord AVOCC les raılleries adressees aUX thomistes par Pascal, ans
la deux1ieme Provinciale, SUT le suJe de la gräce suffisante. Les INaU-

rıstes avaljent adopte UNcCc conception S1 restreinte de la gratia sufficıens
qu  ıls faisalent Unc gräce verıtablement insuffisante ei qu  ıls

FENELON, De generalı prefatione. 101 «Quod 1 quls dubıitet GQUAM dico
erd sınt, legat diligenter fexium Doctoris Angelict; uldebit quod heec est essentia
hıhertatis Ul secunda, DOSILELS Oomnıbus nNeCESSAFLLS ad agendum, 1ıpsam deter-
minet el sub LDSLUS gratiee motione contingenter operetur.>»

FENELON, De generalı prefatione..., 101 «Vnde mirabitur quod alıqul
audeant DA< Thomuistas appellare, dum SanCLO Thome aperte contradıicunt.>»

85 FENELON, De generalı prefatione. iQl-102 «Legat etiam Aluaresium, qul
In disputatione de auxılıus, nomıne tOtLUSs Thomistice Scholee, Jesultas impugnabat.
Hıc erlte plus qUAM Ceter. T’homıste audiendus esl, Ndd: Jacıt Sede
Apostolica authenticam Thomistice doctring expositionem. Non solum LDSE, sed el

duriores alıır, gratiee sufficientiam el potentiam, completam el proxime
expeditam admuttunt ul dogma fideli, QUO olo discrepant Protestantibus. SIC en-

ti0res etiam U: ad patrem Nicolati.»
Sur le Nıcolai, VOIT N ORCE, «Nıcolai eit les jJansenistes la gräce

actuelle suffisante», RThom, 36° annee, Des AIl 6 E juillet-novembre 1931,
76157 P el 31° annee, Dis X  % A4; mal1-Juimn 1932, ei r pr ARMOGA-
1) nalure du monde. Science nouvelle el exegese XVII“ sıiecle, Parıs, 2007, «Le
m de la gräce Jansenıius el Nıcolai», 2022

FENELON, De generalı prefatione..., 102 «At CONLIra editores nostrL, qul
eti.am In apologia Analytıcam synopsım aperte laudant el seCLlanltur, enentur neEQUaTre
OMNe OMNINO auxılıum SINe qUO NO In NALlure& lapse@; proinde oportel, uxta
LDSOS, quod homo qul hic el ANAUNC NO  \ habet auxılıum qUO, Seu efficax PFecise ad
actum precepti urgent1sS, nullum habeat hıc el UNC reale auxılıum gratiee quod sıt UHere

sufficiıens ad ıllum DFeCise faciendum.>»
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ecartajent finalement du PUr thomısme pretendant CCI-
tiıfıer leur catholhec1 par degulsement thomiste Ul devaıt abu-
SCT personne®®, En admettant, disalent-ils ans leur preface generale,
une STACE suffisante iıls admettaljent une rıdicule »  ıls tenaıjent

realıte POUT une parfaıte ineptie®” cCommMmente Fenelon e_
tajent-ıls accord AVCC les thomistes qUEC SUT la forme SUT le fond
ils recCcusalent manıfestement iıdee une pleinement suffisante.
Comme Luther el alvın, ils ’accordaljent AVCC les
phılosophiques de CcCole de saınt Ihomas, INals ils rejetaıent la
conclusıon theologıque qU1l etaıt  A seule de fide credenda”® Du restie

besomin d’aller chercher loın OÖOT1SINC des NnLiımes CONVIC-
10NS doctrinales des benedictins Fenelon appelaıt temo1gNage
de Mabillon ul-meme Ul dans preface generale explıque la
anleTe dont les edıteurs de 1n Augustin avalent dresse leurs SOTN-
INalıTtTes ef leurs notfes margınales ils avalent le plus SOUVENnNtT qJUC
redige une phrase synthetique Aınsı orsque saınt Augustin deman-
daıt Dıieu concedaıt pas chacun 1901 INEINE LOUJOUTS auUuX
saınts la delectatio ULCEFLX avalJlent-ils porte MAaArSe « Pourquoi la
STACEC est-elle pas donnee ä LOUS el est-elle pas touJours donnee
aUX saints?!“ Sur qUOI Fenelon mettaıt le ecteur garde les auteurs
des mar ginalia de edıition benedictine de saınt Augustin avajlent fran-
chement le gout qUuı les portaıt CIS 1’Analytica Ar-
nau ils avalent pas craınt d’affırmer quUE la necessıte n etaıt pas
incompatıble AVCC la lıberte de arbitre”? Lomn tre ils le

NELON De generalı prefatione 102 103 «Hac est Ila ridicula STa-
IL ere Insufficientis sufficientia QUAM solam professione fidei pProponunt ad ese

purgandos OFa fotla Ecclesia catholica Hanc ridiculam ANAY S4 T homistis credunt
OGQU' amen pallıo comedorum legQ1 uolunt Ul Catholicı abeantur >>

FENELON De generalı prefatione 103 «Idem est GQUAM Y dicerent Admut-
IUMUS gratiiam, GUZ sufficiens est sententia I homistarum, sufficientiam ere

Insufficientiam ul ridiculam exstibilamus. Hanc admittimus Ul sufficientem, NSÜu qUl
menlte nOSIra SECNSUS NO  \ est, sed manifestum delirium. >>

FENELON, De generali preefatione.. 103 «SIC el NO alıter CUM T’homis-
[LS CONSeNLiuNTt SIC Unl Catholıicı deridentes doctrinam Q2raliee sufficientis Ul
solius C’atholicı appelları pPOoSSsunt Consentiunt CUM T’homistis DFINCLIDLO philoso-
phico QUO el Lutherus el Caluinus CONSeNLiuNnLf conclusione GQUE est de
fide quanium abest ul CUi Thomuistis Consentiant! Imo ıllos derident >>

Yl MABILLON In HNOULSSLIMAM Sanctıi Augustin Vl «Cum Sanctus Doctor
INQULFL CUr ULCLIrıcem delectationem NO  \ omnibus uel O:  - SECEMDEF SANCLLS det Deus
hreulori forte compendio sentfentiam MArZine SIC ECADFTESSIUMUS Gratıa CUT 1NON -0)90188|
bus uel NON SCINPCTI Sancdıs detur >>

NELON De generali prefatione 108 «Fatentur EFSO breulori forte COM-
pendio sententiam UAam EXDFIMIL sed aduerte Ö UINam Int qUul adeo breuiter
Sententiam UaAam exprımunlt Hı unt qUl dıcunt quod Analysıs Arnaldına CUu auCtO-

olım prodierıt utilıtate pret10 fıde eic Hı unft qUl mar ginalı NOLa absque
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disalent, de PUTIS thomıistes, ils revelaıent assurement d’authentiques
jJansenistes.

La Justification benedictine du philothomisme janseniste
La criıt1que fenelonıenne refletaıt certes les hantıses du partı

molinıste, elle revelaıt auUss1ı la tactıque adoptee les benedictins de
Salnt-  aur POUT preserver leur ravaıl dıtorıial des des JeSu1-
tes COUVTIT leurs theses augustinıennes du anteau protecteur du tho-
mısme. Les maurıstes s’en sont pas en la Dans efensiO
Arnaldina (1700) IDom Franco1s esSVreESs entreprenaıt, de anıere
curlieusement jJanseniste, de demontrer la parfaıte el orthodoxe confor-
mıte thomiıste de l’Analytıca SYNOPSLS d’ Antoine Arnauld Le bene-
dıctin commencaıt pa soulıgner le faıt qUC la question de la gräce suf-
1sante dıivıisaıt les theologıens qUC SUT la forme: SUT le fond, ils
etajent communement d’accord; le 19(0) seul pouvaıt etire matıere
dıspute Davantage, les Jansenıistes etajlent plus proches des thomıistes,
dont la catholicıte etaıt  T indubitable., qUC J’etalent les antıJansen1S-
tes; les molinıistes n’avalent COMMMUN AVOCC 1’Ecole de saınt Ihomas
qUC le vocable de gratia sufficıens; S1 les defenseurs de Jansen1ius revo-
qualent oute la legıtımıte du terme, ils n ’ avalent contraıre
Jamaı1s MI1IS l’ex1istence du SCCOUTS dıyvın dont 11 s’agissait””.
Revenant SUT la definıtion d’un adiutoriıum sufficiens, Dom eSVTES
ote qu’’ıl est communement admıs qu ’un SECOUTS est suffisant quı
confere le POUVOI de acte de Jen de quo1 chacun tombaıt
d’accord, meme S1 les thomistes lL’entendalent une manıere, ei une
autre les molinistes?*. Les dıscıples de saınt Ihomas, poursuılt Dom

ullo ftemperamento posuerunl: NecessıI1tas 1O  —; pugnat CU) arbıtrıo uoluntatıs. fer-
ribile effatum! indıgnum et scandalosum axioma! >>

IFr GESVRES|];, Defensio Arnaldına. H’ partıe, De gratia sufficıente el efft:
CaCl, 479 «Jamque Inter doctores Conuenıt hanc questionem de gratia Suf-
ficiente MAaZLS In uocabulo qQUAM In positam ulderLl, multo MAaQLS A0 qul Janse-
nlanl nomınabantur C(UM 1 homuist1s, UOFUM Ine ulla Controuersia catholica est OpInlO,
SEMDEF CONUENLSSE GQUUAF NOSLFrOS AntıjJansenistas. Nam Lstl solum HMOCLS 'OnN (OM-

bebant el habent ( UM Schola T’homuistica: ıllıi, rem integram enenltes, de olo
nomıne ugnauerunl. >>

(Fr GESVRES|], Defensio Arnaldına. II’ partıe, € H7 De notione gratiee suf-
ficientis uocabuli: T homistica, 493-494 «Auxılıum sufficiens generatım dicıtur id
QUO honum aliquod 34 auxıiılıum ad orandum sufficiens, Ld qUO OSSU-
MUS d  9 auxıiılium sufficiens ad fidem, ad MOorenm Del, ad perseuerantıam, Ld QUO

credere, Deum uel DEFrSEUECEFAFE In bono Atque est heec notLo SENE-
ralıs In QUd facile Conuenıiunt Sed qUAM alıter Thomistee, alıter SCLENLLE mediee
defensores interpretantur. >
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Gesvres, 1ennent POUT sSufficiens auxıiılium quı comprend le seul
necessamre POUT agır Samnls iınclure la premotıon physıque quı resulte du
decret absolu de Dieu”? De quo1 les molinıstes refusajent de ConvenIr
Samnls INATYUCT claırement qu  ıls s’ecartalent du verıtable thomı1ısme.

Dans la INESUTE OUu la doctrine thomiste Jou1issalt du prestigeune inebranlable orthodoxı1ie catholique, 11 etaıt effet dıfficıile d’a-
qu on la respectaılt pas entierement. Le Jesulte ıchel Le

Telher (1643-1719)?°, ıimplacable apötre du molinısme, avaıt \  \
confronte probleme dans SON Hıiıstoire des CING Propositions de Jan-
SECNIUS (1699) publıece SOUS le pseudonyme d’Hılaire Dumas. La des-
crıption qu’1 donnaıt du systeme thomiste de gratia etaıt  Z POUFTF le MOINS
dıscutable: «Selon les Thomistes, des 1a qu on resiste pomt ceilite
gräce qu  ıls NOoMMEeNT excCıtante ef prevenante, elle MANqUEC Jamaıls,
Par effet de la bonte de Dieu, d  v  etre SUlvIe de la gräce efficace, quıfaıt infaıllıblement voulo1ır eft accomplır le 1eNn De sSorte JUC, ans
leur pensee, la gräce prevenante onne iImmediatement et Par elle-

le POUVOIr, NON pas la verıte d’accomplir la onne
de vaılncre la tentatıon, maı1s de s’attirer la gräce efficace necessamre
POUT cela qu1, par elle-mesme, onne le POUVOIr prochaın Imme-
dıat el complet?’.» Telle etaıt, CTOIre le Le Tellhıer, la doctrine
COINMUNE el COoONnstante » des thomıistes. ÖUr, alsant de la gräce suf-
fisante entendue MOYe thomistico uUune sımple gratia exCıtans FAUE-
nNLIeNs quıp de OIr conferer, JUC l’on consentit, la
gräce efficace necessalre ad ene agendum, le Jesulte tendaıt attırer
le systeme thomıiıste du cote du molınısme JUC les Jansenistesdevalent naturellement relever, et le Le Telher etaıt conscılent:
zal| est visıble qUC c’est attrıbuer la gräce excıtante preve-

une suffisance tres reelle el quı onne PDOUVOIr tres verıitable
de faıre le 1en qu on faıt pas Maıs, POUT au scalt deJa
UJUC selon lu1, une gräce de nature sero1t unNne gräce Molinienne quın auroıt alors nul effet el aquelle antost consentiroıit, eft antost

consentiro1t pas, qu’1 regarde une PUTC chımere ans

[Fr GESVRES], Defensio Arnaldina..., H’ partıe, (& H7 494 «Nam quodT’homiste INETEe sufficiens appellant, id OmnLa GUM ad agendum neCessarıa Unl
miniıme cComplectitur, hoc est NO  - includit decretum absolutum Dei uel pPremotionemphysicam GUAM ad orandum, ad credendum, ad OmnNnLa pietatis D  d, GUAM,
UNO uerbo, ul gratia sufficienti hene ULAMUr , OMNINO neCessarıam ANAY SS existimant.»

Sur le Tellhıer, VOIT EYSSENS, « Autour de 1’Vnigenitus. Miıchel
Le Telher (1643-1719)», Augustiniana, 3 E} 1984, 263-330, reprI1s dans el

1ANS, Autour de [’ Vnigenitus. Recherches SUr Ia genese de [a Constitution,Louvaiın, 1987, 333-400
Er TELLIER], Hiıstoitre des CING Propositions de Jansenius, vol., Liege,1700, 17 3392-3323



3458 FRANCESCHI

. B7€  etat present”®.» D  eCce:  dı  S 1694, Antoine Arnauld n’etaıt plus Ja POUT
repliquer Jesuınte, ma1ls Dom eSVTES sS’en est complaısamment
char: Le diıscours du Le Telher l’a absolument pas CONVAaINCU.
Le Jesuıte est aCCUSEe, el NONMN Sans ra1lson, d’avoır rendu molınıstes les
thomistes??. Dom eSVres est manıfestement exaspere par l’attıtude
des Jesuntes, quı reprochent AaUX dıiscıples de saınt Ihomas tan: de
VeTSCI ans le PUT calvınısme, alnsı qUue le Hernando de La Bastıda
avaılt le soutenIır contre Tomaäas de Lemos eit 1e 20 Ä1V31'CZ m
des Congregations de auxXiliLs, tantot de rejoındre le Camp du mol1-
nisme1%. uan effet, rappelle Dom Gesvres, les Jesultes combat-
tent le thomısme., iıls l’accusent de rapprocher du calvyınısme annı-
1lan la lıberte de l’arbitre!9!; quand contraıre, I’iınstar du Le
Telhıer, iıls cherchent <’alhıer A4aUX dominıicaımıns POUT une

COMMMUNC contre les Jansenistes, ils font semblant de confondre la doc-
trıne homıiıste AVCC les theses mıt1gees, maI1ls d’inspiration claırement
molinıste, du docteur phonse Le oyne (1590-1659), quı avaıt faıt
les frals de la vindıcte de Pascal eft d’Arnauld emp de la ‚Pa-
NC des Provinciales*  02  8 Dom eSVTITES s’indıgnaıt de VOIT qUC l’on
Jouaıt SaJns la mo1lndre des thomiıstes les faısant passcCI S1
facılement d’un extreme ]’autre qu  ıls finiıssalent par deveniır des
marıonnettes aSSEerVIES au  > desirs des jesuites!®. n etaıt pas TAal-
semblable qUC les domiıinıcaıns soutinssent des theses auUss1ı uchiies

LE LIER ], Hıstorvre des CING Propositions..., I’ 333
|Fr. GESVRES|],;, Defenstio Arnaldina..., H7 partie, H7 497 «Anonymus

et recens historue Janseniane SCriptor, ul Imperi1tis persuadeat Arnaldum abhıiecta
nudum el UHACUUM gratiee sufficientis admısısse O:  FL, notionem sufficientis auxılıl
T’homuistis attrıbuit plane Molinisticam.>»

(Fr. GESVRES],; Defensio Arnaldıina. H’ 11'C partle, H’ 49 7 «Fa est ntL-
Jansenianorum plerorumque ratio el UNere ( rCcea ULS ul euentus humanos OPINLO-
NESGQUE homiınum possint disponere DFO arbıtrıo el Conuertere CUM ubet.»

101 |Fr. ESVRES|], Defensio Arnaldına. > _- I, partıe, IL, 497-498 «Cum
nım aduersus T homuıstas disputant [Jesuitee], gratia sufficiens T’homuistica manifestam
antılog1am includit, olo nomıiıne sufficıt, LDSa NO  \ sufficıt, ( UM nNemOo hene Ula-
fur ALSL decretum absolutum el predeterminans antecessit accedatque physica QUÜE -
dam motio. QOuam opiniıonem plurimt, CUM nıhil humanıcde libertati relinquere, tum Der-
a  U: differre Caluiniana definiunt.»

102 |Fr. ESVRES|], Defensio Arnaldina..., II’ 1re partıe, I, 498 «Jam erı

Antijansenianus T homıiıstas Caluiniants subhıto et Inusiıtato miraculo olinıa-
nos facit, opiniıonem (UM Moynıa onfundıt SIuUEe, quod idem ferme A CUM

Molinistica. >>
103 [Fr. ESVRES], Defensio Arnaldina..., II, partıe, I, 498 «SIC Tho-

MILStAS facılıitate incredibili uMertunt In Contrarıas specles, COSGQUE modo In theatra
Caluiniana deportant, modo reuehunt In Molinistica, CUM id exigit ratio el fem.-

DOrIS, Ul Thomistas NO  > ob aliıud GQUAM ul Molinistarum nutul el arbıtrıo serulant fac-
OS A SE diceres.»
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Soucleux de PTOUVET qUC les thomistes etalent 1en plus prochesdes Jansenistes qUC des molınıstes, le benedicetin appelaıt temo1-
d’Antoine Arnauld ul-meme. Dans Dissertatio theologicade 1656, l’ıntransigeant docteur avaıt rappele qu’1 revoquaıt pasdoute Ll’existence une gräce sulfısante; il demandaıiıt seulement au  ><

dominicaıins de prec1ser, chaque fo1s qu  ıls recouralent Concept de
gratia sufficiens, qu  ıls l’entendaient In thomistico, eft NOn MOFre
molinistarum '© Dans Defensio Arnaldina, Dom eSVTITES
qUe le vocable de gräce suffisante est Arnauld ef aUX tho-
mıistes. reste toutefo1s examıner la question de SaVOoIr S1 LI’homme

quı ete confere L’adiutorium sufficiens peut ser convenablement
Sans qu’'1 aılt de decret absolu eft antecedent, nı de motion physıquede Dieu!®>. Dans l’affirmative, les dominicains devenalent log1ique-
ment molınistes, el lL’on comprenaıt mal POUFrquol ils avalent tant
debattu AaVEC les Jesultes lors des Congregations de auXiliLs; ans la
negatıve, contraire, ils Ss’accordaljent pleinement AVECC Arnauld, et les
molınıstes devalent vouloır S’en faıre des appuis %, Dom
eSVrITES renvoyaıt SCS lecteurs aU X textes d’Alvare7z eft de Lemos:
les parcourir, pouvaıt douter JUC les dominicains convınssent
pleinement AVCC Antoine Arnauld le pomt de la grace suffisante19”
Davantage, les omistes pouvaıent efr. desaccord AVCC au
San abandonner les princıpes memes qUOI reposaıt leur systeme CO-

RNAULD, Dissertatio theologica In GUd Augustiniana propositio DefuitPetro gratia sıne qua nıhıl tot1us Tradıitionis auctorıitate confirmatur,Schole Contentionibus seiungitur, CUM UAFLLS T homistice Schola sententiLsS Concilia-
[Ur, el peruulgata de T  um ımpossibilitate calumnıa rg2alur, l7 1656,3e partıe, A, «Ergo C Ü: T homüistis HUMgUAM de Ila OCe Iitigabimus; FORd-himus lLantum, dum apud Imperitos uerba facient, Ul uel ab Ila UOCe abstineant, uelsaltem admoneant ıllam uSsurparı INn sienificatu qul Moliniano longe dis-
LUNCIUS Sıt. Ita nullum mihrL CUM LDSLS TYTiamen esl, necC de nomine, qula NO  - FeLLCLO,
nNecCi de ASU, qula SECEHNSUM Ullius HOCLS T’homisticum admuıtto.»

105 Fr GESVRES], Defensio Arnaldıina. H, partıe, €} IL, 505 «C um locu-
t10 COMMUNLS Arnaldo Sıt CUM I homistis, hoc UNUM examınandum est qul Ita
loqguuntur hominem auxtıliis sufficientibus Instructum UiLsdem hbene aliquando uftl Sen-
tiıant Ine decreto Dei antecedente el absoluto uel motione physica.»106 |Fr. ESVRES];, Defensio Arnaldina..., IL, partıe, 1, 505 «Quod 1affirmant, T homistas ad Casitra Moliniana fransısse confitebimur, COSGUE gratiam DF(-determinantem 'ULS hostibus prodidisse. Sın 1ıd negant apertissıme, uel $
PFINCIDLLS CONSEQqQUENS est Ul negauerint, Schola Thomistica LOla dissentit Moli-
ALaAaNa el CÜi Arnaldo penitus Consentit.»

107 [Fr ESVRES], Defensio Arnaldina..., M, partıe, I 529-530 «De
Aluaresii el eEMOSUL sententia paulo latıus disserul, quod utriusque auctoritas MAXIML
SIf apud Thomistas ponderis. Ouantum UMero Aluares ab Anonymıdissentiat, qUuam IN omniıbus Conuenlat CUM Arnaldo de notione sufficientis auxılırI’homistica, nıhıil neCesse est pluribus ostendere. Res Der seilpsam 1LAaAmMm patel.>»
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logique!°%, CINg decenniıies de proclamatıons philothomistes, les

jansenistes avalent reussı convaıncre mo1l1ns benedictin
OUr conforter demonstratıon, le maurıste venaıt enu-

merer les quatre fondements doctrinauxX du thomısme. Les discıples
de 1’Ecole de saınt Thomas 1ennent d’abord unanımement qUC la
sc1ence dıvıne des choses futures est infaıllıblemen certaıne

qu’elle fonde SUT decret 1vın antecedent el absolu  109 elle eve-
alt inevıtablement incertaıne S1 l’on supprimaıt 1’inamissıble hypo-
he d’un decretum Del absolutum  110  { OL, S1 lL’on sulvaıt la caracter1-
satıon qUC le Le Telher proposaıt de la grace suffisante, force etaıt
de conclure qUC la scientia Del n’etaıt plus assuree une infaıillıble
cognitio urarum, puisqu’’ıl dependaıt du hıbre arbıtre, eft nonNn

plus du decret absolu de Dıeu, que telle chose advint!!!:; le
deforme la PUTC doctrine thomıiste dansJesuılte avaıt OnNnC sc1emment

le but malhonnete de PrOUVCTI, contre L’evıdence. qu’Arnauld <’etalt
ecarte du thomısme SUT la question de la gräce suffisante. Les Om1-
nicalns unanımes affırment ensulte deuxıeme princıpe qUC Dieu est

premiere, prıma, prımum liıberum, prımum MOUECNS ei Dr1-
MU. determinans. De quo1 iıls tiırent la conclusıon qu’’ıl peut arrı-
VeT qu une volonte Sans qu’elle aıt ete auparavant premue
de Dıeu, qu/’’ıl peut arrıver qu’elle determıne Sans qu’elle aıt ete

108 IFr ESVRES|], Defensto Arnaldına. II’ 1rc partıe, I, 539-540 «Addo
Thomıiuıstam de sufficientis auxılıl notione Arnaldo dissentire NO  P Ö, NLSL CertLis-
SIMa el constantiıssıma Schole Thomisticee prtnCIDLA penlttus abıcıat. Hoc esl, qul STU-
tiıam sufficıentem talem ANAY SS aıt ul Ine ullo decreto absoluto el premotione physıca,

UQ el ssentiendo gratiam per efftuoluntas el aliquando assentiat, aliquando reD
sSemper obtineat, LS homıstarum SC funditus euertit neC Thomuista SC

potest. >>

IFr ESVRES|], Defensio Arnaldına.. HL, partıe, IL, 540 «Prımum
ndıicaulit el asserult, ıllud est, Ldemqueprincıpium, quod Schola Thomustica semper Ul

ul actıonum lıbe-cCertissımum apud Thomustas dıiıuLnam rel CULUSGQUE Juture,
'aAru: omnlum, scientiam In decretis antecedentibus et absolutis 1INO nıtl, el iıdeo
Certlam ESISE, quia singulas ab (PliernO definiutt [Deus| singula QUOQUE peccala per-
muittere constitult, el gratiam nNESUATE ıne nO.  > ultantur.>»

H7 partıe, I, 540-541 «Cum110 |Fr. ESVRES|], Defensio Arnaldina..
nım uoluntas Del sıt DEr CC efficaxX, ers° futurum est quicquid facere uel permit-
fere decreult; el modo futurum est qUO facere uel permittere constiıtult. Erg2o

Iurarum cCognitio:Certissıma QUOGUE est UE folda hıLs decretis pendet 0
incerta CONIra el errorlı obnox14, SL decreta absoluta remoueantur. Hc cConstant apud
Thomuistas OMNENS . »

111 [Fr GESVRES];, Defensio Arnaldın IL, partıe, II7 541 «Jam HD

Thomuistis attribuit, hoc est S1 DFO ‚olo arbı-s1 gratia sufficiens est qU aM Anonymus
frıl nNUlU, ıne ullo antecedente Del decreto t motione physica, sterilıs modo eSt. modo

lanıus dicam, $1 gratiam DEr efficacem modo obtinet, do nonefficax, SIUE, Ul
obtinet, principiu Thomisticum funditus rult, nec Deus Vvres fortulto uel liıbere futu
ra Certo uldet.



’OR  XIE IHOMISTE SECOURS L’AUGUSTINISME 351

auparavant predeterminee de Dieu, qu 1 peut arrıver qu/elle veuiılle
Sarl que Dieu aılt auparavant decıde qu’elle voulüt!!2 Doctrine atu-
rellement incompatıble AVEC le systeme qUeE le Le Telher attrıbuaılt
faussement AaUX thomıistes, pu1squ/ıl comprenaıt pas L’intervention
d’un decret dıvın absolu el predeterminant.

La question de la predestination gratulte la glo1re, egalement
epineuse, devaıt permettre de definır le tro1sıeme princıpe fondateur du
thomısme. Les domınıcaıns pretendent L’unanımıite UJUC parvıen-
ent ad gloriam JUC les seuls Justes dont Dıieu, pPar decret gratult
de volonte rendu ONC Nie DFulSa merıta pose L’&lection!».
ese qUC l’on mettaıt forcement Ss1 l’on redulsaıt le thomısme

la presentatiıon qu’en avaıt faıte le Le Tellier!+ OUr preserver
“infaillibilite du decretum Del, il allaıt ensulte recourIır la theorıe
molıniste de la sclence INOYCNNC, quUo1 Dieu avaıt connalssance des
futurs contingents, ma1ls pouvaıt plus parler de predestination
gratulta, pu1sque l’on etaıt  e alors predestine DOost merıta DFeulSdG, so1lıt
apres la dıvine DF@SeNSLO du consentement de la volonte la gräce
suffisante  115_ Enfin, quatrıeme el dernıier fondement doctrinal du tho-
m1sme., les dominicaıns maımintiennent qu’’ıl peut faıre qUC de euxX
PETSONNECS SCCOUTUCS de gräces egales, l’une ente el l’autre
re&siste116. Or le systeme de par le Le Telher laıssaıt place une

possı1ıbilıte JUC les thomistes rejetalent unanımement. Dom eSVrES

1 IFr ESVRES|], Defensio Arnaldina..., II, partıe, IL, «Fx QUO
concludunt [Thomiste) fieri HO:  - ul uoluntas Creala DFLUS SEIDSA MOUUEAL qQUUAM

Deo PFYremoOoueatur, DF1US determinet qQUAM Deo determinetur, DF1US denique
uelıt alıquid QUAM Deus Ld AJ uelle Constituer1it.»

113 IFr ESVRES];, Defensio Arnaldina..., H’ partıe, II’ 545 «Qulid fie
de predestinatione gratulta? T homiste eCOS el solos ad gloriam peruenitre
uolunt qUOS Deus, sınguları beneficlo, nulla habita ratiıone meritorum, designauit el
quibus Ternam beatitudinem, mer1ıta QUOQUE futura, gratis preparault.»114 IFr ESVRES|], Defensio Arnaldına. H; partıe, Ca HL, 545 «Princıpium
hoc penttus abıiciant neCesse est SZ gratia sufficiens, GUNE pluribus reprobis datur,
talıs Sıt ul el alıquando Ine ulla predeterminatione physica uoluntas assentliatur,
assentientemque lege sSequatur gratia per efficax.»115 (Fr ESVRES], Defensio Arnaldina..., II’ partıe, 1L, 546 «Nulla ryıl
EFrSO qualts ab eisdem admauttitur predestinatio gratulta. Moliniste quidem, gratiam
DFO ltempore el I0C0O Congruentem Solıs electis darı concedentes, negant quidquam
gratultee predestinationi detrahere. At effugium hoc T homuistis mınıme paltel, qul el
PFinCLIpLUM, hoc est gratiam am , reiucLunt e2. PDPFINCIDLO dato, neganlt predesti-
natiıonem gratultam AAY SS quod In gratia Congruente Molintiana CONSECHNSMUS futuri DF
SENSLO contineatur. >>

116 |(Fr. ESVRES], Defensio Arnaldina. 1L, partıe, II’ 546-547 «Prıin-
CIpLUmM JQUOGQUE est Thomistarum ulndıcatum In Congregationibus de Auxiliüs, er-
rımeque el Aantea el deinceps defensum ab Oomnıbus: fieri NO  > (} ul duobus qul
equaliter UWOCAUANTIUF, alter cConsentiat, alter dıssentiat.>»
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avaıt finalement prouve que la versıon qUue le Jesunte donnaıt du tho-
m1ısme etaıt  i partiıculıerement nfıdele

Le benedietin mettaıt garde contre les confusıons de
de quo1 les molınıstes Jouaıent POUTF abuser les theologıens Incompe-

Dom eSVrITES ote qUC de meme qUC le mot sufficiens euxX
s1ıgnıfıcatıons dıfferentes selon qu’’ıl est utilıse Jesunte
domiınıcaımn, de meme Vastaı] du vocable POUT les thomıistes,
11l designe UuUnNcC nue-pu1lssance d’actıon quı est ENCOTC prıvee d’actualı-
satıon, PU1SqUEe, POUT passcI JHaecte, 11l faut Outfre qu’ıntervienne
uncec premotion physique; POUTF les molinıstes, contraıre, 1l sıgnıfıe

pleın DOUVOIrF agır auquel 1} rıen POUT produıre unc

action 117 Revenant SUT la celebre dıstinction faıte saınt Augustin,
ans s{e)  — De correptione el gratia, en L’ auxılıum QUO eft ’ auxılıum
sıne qQUO HOT, Dom eSVTES demande S1 le second do1t etre COMPTIS

uUunc gräce suffısante In thomiıstico MOYE molinıista-
FÜ autrement dıt S1  1 comprend Omn1a ad agendum neCessarıla.

releve QUC, dans >  etat de nature innocente, dam eft les ont
effectiıvement beneficıe, d’apres l’eveque ’Hıppone, d’un adıutorıum
sıne GU O NO  \ dont l’effet etaıt celuı de la gräce suffıisante qUC la
Conco1lvent les molinistes1!®. Les Jesultes pouvalent prevaloır de
l’approbation de saınt Augustıin POUT Justifier unc partıe de leur S YyS-
teme: In NALUF lapse, Il allaıt 1en SUr autrement, et les mol1-
nıstes n’etajent fondes Invoquer patronage augustinien.

fın de faıre Justice des aCccusatı]ıons quı avalent ete emiıises
l’encontre du travaıl editorial des maurıstes, l etaıt  A ENCOTC necessalmre
D  Jucıder la gravıte doctrinale de l’ımprudente insertion de L’Analy-
f1Ca SYNODSLS u’Antoine Arnauld avaıt faıte du De correptione el STd-
f1a Dans Lettre de l’abbe D*+*%* le Langloı1s avalt partiıculıere-
ment denonce sept proposıtions CONnNtenue€es ans le lıtıg1eux opuscule.
Sur la premi6re, selon qUOI la gräce est pas autre chose que l’inspi-
ratiıon de |’amour de Dieu NO laquelle les hommes accomplıssent les

117 (Fr ESVRES|], Defensto Arnaldına. 1L, 11'€ partıe, L De notione gratiee
sufficıentis Molintiana, 572 «Nam Ö: Thomıisticum est nuda rel agendee EeS-
[AS, GQUE Omnı actıiıone Carel, dum ACCesserıt alıud ad actıonem plane necCessarıum.
Posse Lessianum 1ue Molinisticum, Ul uuL2O nominatur, est plenissıma rel agende

CUL nıhıl OMNINO desıt QUQUEC, CeterLs OomnıDus sublatıs, el eadem N  N  4
aliquando agal, aliquando O:  - agal, DFO olo uoluntatis NULMU. »

118 [Fr ESVRES|], Defensio Arnaldına..., H‚ partıe, I De gratia homıinLs
InNNOCENETLS el Angelorum 1UuxXta Augustinum, 591-592 «Auxılıum sSıne qUO Augus-
finıanum plenissımam potestatem contulıit homuinı integro el Angelıis, NO  > Thomuisttı-
Cam Nam auxılıum sıne qUO perseuerandı potestatem contulıt homuinı Innocent. QUUF
minıme triıbueret 1Lam eiıdem lapso.>»
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preceptes dıvıns Par la charıte!!?, Dom eSVTES n ’ avaıt riıen dıre,
CHeGUITe qu’1 comprit pas qUEC le Jesulte Iu trouvaıt de reprehen-S1 Sur la seconde, revanche, quı affırmaıt JUC «Dieu, pPar la
gräce, OUS faıt voulo1ır el OUS faıt agır, d’ou ] S’ensult qUe celuı quı

eut pas el quı n agı pomt na pas ICCU la gräce» *70 ] avalıt AaSSsu-
rement matıere commentatıre. Le Langlo1s insıstaıit SUuT le faıt qUCles maurıstes avalent redige leurs margınales CONstam-
ment L’esprit la phrase d’Antoine au «51 OUS CS
proposıtion, INes Peres, OUS AVC7Z dü faıre VOS notes telles qu’ellessont!21 » OUr le Jesuılte, Arnauld recusaıt franchement le bıen-fonde
theologique de la notion de gräce suffisante. ÖOr, maımntıent Dom (jes-
VICS, la deux1ıeme proposıtion denoncee est parfaıtement conforme auX
ense1gnements de 1l’Ecole de saınt Ihomas de la proscrıire revenaıt

le thomısme de gratia sufficiente‘??- len plus, le Langloı1scontrevenaıt aussı aUX PTODPTCS theses de saınt Augustin**. n en fal-
laıt Sans doute pas davantage POUT dısqualifier auteur molıiniste
d’aussı mauvalse fo1

Paradoxalement, aurıste mettaıt defendre L’orthodoxe
augustinısme d’un eXie Communement tenu POUT Janseniste, eft 11 le faı-
saıt TreCcCourant massıvement des Justifiıcations thomistes. uanla tro1sıeme proposıtıion denoncee, pPar laquelle Arnauld affırmaıt queS1 saınt Augustin avaıt admıs ceite gräce suffisante JUC quelques NOU-

theologıiens pretendent etre donnee Sans exXxemption {OuUus CCUX
quı ombent ans le peche, ıl eut qu ’un mot dıre POUT resoudre
la dıffıculte, maıls ı] pren une oute contraıre»1 le Langloı1s

119 RNAULD, Analytica SYNODSLS doctrine lihbri Augustinl De correptione ef
gratlia, dans ID, (Euvres, cıtee, A, 650 «OQOuod gratia LsSta nihıl SIt aliud GUAMInspiratio dilectionis DEr GQUAM homines Del charitate faciant.»120 ARNAULD, Analytica SYNODSIS. 650 «Quod per gratiam Deus In nobis
elur uelle el operarlı, unde CONSEQUENS est CU.: gratiam NO  _ aCCepLSSe qul nNneC uult,
nNneC operatur. >>

121 1J.-B ‚ANGLOIS], Lettre de l’abbhe DE -1272 (Fr. GESVRES]; Defensio Arnaldıina. I, partıe, 644-645 «Sed
GUAM infelix Sıt homintis iIndocti ConlecCtura, Jacıllimum est ostendere. Nam Ul In rig1douerborum NSUÜU inheremus, propositionem (97 integra saluaque T homistarum Sen-
fentia damnarı NEQO, qul gratiam proprie sufficientem nullam aA28NnOSCUNt GUE rel
agende uoluntatem saltem imperfectam NO  \ Inspiret neC largiatur. Ita apud P OS quı
NeCC uult, Hc Operaltur, LS nullam OMNINO gratiam, 1ue sufficientem, GUA bonum uelle
INCIDIMUS, 1uUe efficacem, plene uolumus el aZImus, acceplit. SIC Abhbas pPropost-fione Arnaldı damnata damnat sımul Scholam Thomisticam.»

123 (Fr. ESVRES];, Defensio Arnaldina..., I, partıe, V, «T emera-
F1a el pPrecıpiti CENSUFA, NO  \ modo Scholam T’homisticam, Abbas, etiam AUuUgQuSs-tinum 1DSUM, confixit.»

124 RNAULD, Analytica SYNODSIS. 651 «1 Sanctus Augustinus sufficien-
fem ıllam gratiam agnoscerelt GUAPM omnibus OMNMNLINO lapsis hominibus darı Contendunt
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retorquait qU«C l’eveque d’Hıppone avaıt AaVanllce COoupe COUTT aUX

objections ecrıvant de 1L’homme, ans SO  —; De correptione el gratia,
qu’’ıl pouvait perseverer S’1  ] le voulait!2>. De qUoOI1 Dom eSVTES refuse
de l’en cCrolre, la gratia sufficiens cr1tiquee par Arnauld n e-  AA
taıt quftre qUue celle des molmnistes. SI de la recuser suffisaıt POUI reprou-
VCI le janseniste, ı]l allaıt condamner VCC lu1 L’ensemble des thomı1s-
tes eft la majJeure des theologıens catholiques!“®, La grace suffisante
entendue MOYTEe molinıstarum n ’avaıt, selon saınt Augustıin luı-meme,
ete concedee qu au premiler dam eit aUX 9 In STALU InnoCentLe,
eft S1 de lL’exclure de r W S  etat de nature dechue devaıt etre PICUVC de Jan-
senısme avere, alors le glorıeux eveque d’Hıppone avalıt ete Janse-
nıste avant la ettre, ei AVOCC Iu les thomistes!?/. Du reste, precıse Dom
Gesvres, dans SO  — Apologie DOUF les Saıincts Peres (1651) Arnauld
avalt claırement marque JUC le sentiment des discıples de saınt UuguS-
tın SUT la matıere des gräces suffisante el efficace tres proche de
celu1ı de 1’Ecole de saınt Thomas!2®. Du DEFrSEUCFTAFES $Z uelles de saınt
ugustın, le Langloı1s estimaıt qu 1 prouvaılt que le Docteur de la

theologı quidam recentiores, MI  x uerbulo hoc [Aqueo expediret, concedendo SCI-
lıcet propositionem el assumptionem negando, quod nullus sıt qul necCessarıam ad
faciendum receptum gratiam NO  > acceperiIt, el qul proinde Luste NO  - corriplatur S1
NON fecerit. Sed Contrarlıa DFOFSUS ULQ progreditur Augustinus.>»

125 AUGUSTIN, De cCorreptione el gratia, V!  9 S11 «Perseuerares 7 uelles.»
126 (Fr GESVRES|], Defensio Arnaldıina. » H7 1re partle, IX7 651 «Verba GUE

confixit Ahbhas NO  P aliud gratiee sufficientisNdesignant GQUUHN Lessianum el Moaolt-
nisticum, 1uU€e id quod Ita sufficit ul Oomnl1a DFOFSUS QUE ad agendum neCessarlıla unl

complectatur. SIn hoOoc reilcere cerımen est, Crımen Arnaldo CUM Thomuistis omniıbus
plerisque Ecclesicg Catholice theologis COMMUNeE A NO  _ ignorat Abbas.»

127 [Fr GESVRES|], Defensio Arnaldına. H, 1\'6 partıe, 652 «51 gratiam
sufficientem Lessianam, qualis In Adamo el In Angelis Jfult, nOSILIro penitus
excludere Janseniıanum esl, eft Augustinus Jansenlanus fuertt, el 1am Thomiste
Jansenlilanı sint, qul AJ non modo nOSLro DVFOFSUS excludunt, etiam

priml homints el Angelorum, el Janseniana denique sıt theologorum Dars MALOF. >>

1285 AÄRNAULD, Apologie DOUF les Saıiıncts Peres de l’Eglise, defenseurs de Ia
gräce de Jesus-Christ, CONntre les erreurs qul leur 'ont IMpPOSEES dans la traduction
du Iralcte de la vocatıon des Gentils attriıbue saınt Prosper el dans les reflexions
du traducteur, dans le Iıvre de Morel, docteur de Sorbonne, intitule Les verıtables
sentimens de saınt Augustin ei de l’Eglise, el dans les esCrLLES de Le Moine, doc-
feur de Sorbonne el professeur theologıe, dictez 1647 el 1650, Parıs, 10654: 4°
eft Se poıints, B 8473 «Le sentiment des dıscıples de saılnt Augustin, tel qu’’ıl
ste explıque les doctes et admıiırables de Louvaın el de Doüay, n est
pomint 13191> opInıon, mal: la PUTC doectrine des saınts Peres, el n est auss1ı dıfferent de
celle des dıscıples de saılnt Ihomas qu1ı regarde la gräce de Jesus-Chriıst qu en

que s’attachant davantage Jangage de CCes saınts docteurs, ils reconnolssent
pomint AUCUNC gräce POUT suffisante qUuU«eC celle quı l’est verıtablement el quı peut VOIT
SO!]  —; eiffect s A1l: le SECOUTS d’aucune autre gräace, telle qu’est maımintenant la seule gräce
efficace du SaUveur.>»
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Gräce avaıt admıs l’existence une gratia sufficiens, ma1ls Dom Ges-
ICS n etaıt, lu1, pas certaın qu 1 fi  uüt agl de la gräce suffi-
sante CONCUC NOTre molinistarum: contraire, L’oeuvre entilere de saınt
Augustin refusaıt de faıre de la gräce dıvıne le Jouet d’un Tre arbıtre
quı füt lıbre de Iu1 donner, NON, SO  —; consentement!?? OUr le eNe-
dıctin, 11 n etaıt pas perm1s d’en douter le fameux pPaSSagc du De COr-
reptione et gratia posaıt Cas L’existence de la gratia ple-
NLSSIME sufficiens typıque du molinisme  130’ ei meme, qu 1 ce
de la gräce suffisante des thomıistes allaıt vraıment pas de so1!1
n etaıt ONC pas poss1ıble de revoquer Ooute la Jeg1ıtimıte doectrinale
de la tro1sıeme proposıtion denoncee pPar le Langloı1s, el SUrtouft pasd’allleurs arguant d’un du respect des ense1gnements uS-Inlens.

S ag1ssalt definıtive de s’abrıter derriere L’orthodoxie tho-
mıste POUI preserver l’entreprise edıtorıiale des maurıstes des
de la Compagnıe de Jesus Sur la quatrıeme proposıtion rnauld
denoncee pPar le Langloı1s, selon aquelle «Saımnt Augustin ASSUTEe
qu on reprend AVCC Justice GGuUux*x quı perseverent pas, PAICC quUe cC’est

de leur mauvalse volonte qu  ıls perseverent pas, eit S  ıls
recoıvent pas de Dieu la perseverance, cela vient de JUEC le don de
la gräce divıne les pas separes de Cce de perdıtion dont
dam est l’auteur»*  32  E he qul, d’apres le Jesulte, contenaıt le SCIMCnocıf du Jansenisme el avalıt ServVI de fondement nombre d’annota-
t1ons des benedictins, Dom eSVTES A4ssurTe qu 1 est impossi1ible d’ın-
diguer SO  —_ suJe desaccord entre Arnauld eft les adeptes de
1’Ecole de saınt Thomas!>> De la CINqul1eme proposıtıon incrimınee

129 (Fr. ESVRES],;, Defensio Arnaldina..., I, 11'B partle, , @ 659 «Molinita-
/Ld: CO concludiO, NeESDZO Neque nım gratia sufficiens ad perseuerandum Molıi-
nNLIaNnNa I0CO obiecto concludı potest qQUAM Augustinus In eodem lıhro palam el apertereliecıit. >>

130 |Fr ESVRES],;, Defensio Arnaldina..., 1, partıe, L 665 «Gratiam
plenissime sufficientem Augustini sententia concludi NO  - 1LAam probaul, ANLSL
Augustinus In eodem libro IDSe DUSNAFE dicatur.»

131 IFr ESVRES];, Defensio Arnaldina. .. I, 1re partıe, IX, 666 «x AUug2us-finı sententia, PCISCUCTATECS S1 uelles, gratiam sufficientem qualem paulo anlte explicul,hoc est I homisticam, concludı NeCEesSSAarL0 NO  > Ö,facile conficio.>»132 RNAULD, Analytica SYRODSEE, 652 «Juste amen Corrıpl Contendit
Sanctus Augustinus qul NO  _ perseueranlt, quia mala AW/Z/  S uoluntate NO  x perseueranl.OQuod ulem perseuerantiıam Deo NO  \ accCıplant, inde prouenitre Qula NO  > 'uUunt ab
Ila perditionis NASSa GUAE facta est Der dam diuine gratiee largitate discreti.>»

1353 |Fr. ESVRES];, Defensio Arnaldina..., I1, 1re partıe, X7 7U «Venlo 1Lam
ad T’homistas, qul nihıl INn ab Arnaldo dissentiunt, aul Z quid dissentiunt, LOla
In uerbis, NO  - In est dissensio.»
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par Jean-Baptiste Langlo1s ef quı affırmaıt qUC «Jles saınts present
z  ont pas, COTNMNC L’avaıt Adam, unece gräce quı depende de leur hlıbre
1  L mals uUunec gräce quı soumet leur re arbitre» !°*, PrOPOS de

quo1 le Jesuılte s’emportailt contre les mauristes!>>, Dom eSVTES n’h!  e_
sıte pas ON plus souteniır qu’Arnauld SV conforme PUr homısme
de le impliquaıt derechef qucC l’on condamnaäat AVECC Iu1 les dıs-
cıples de saınt Thomas!>. D’apres le maurıste, les thomistes ensel1-
gnalent unanımement qUC la graäce de perseverance octroyee au  S elus
etfalı efficace par elle-meme et ag1ssaıt souveraınement SUT l’arbıitre
humain!*  D de SUurcroilt, 11 etaıt impossı1ıble de TOUVeET che7z les adeptes

138de 1’Aquinate la notion une graäce quı füt soum1se j Kor arbıtre
Touchant la S1X1eme proposıtion condamnee Par le Langloıs el quı
portaıt qUC la graäce divine mouvaıt la volonte indeclinabiliter ef INSU-
perabiliter‘”?, Dom esvres bornaıt repeter qUC les thomıistes una-

nımes cessalent de rappeler les euX adverbes, caracteristiques de
la pensee augustinıenne, POUT conforter leur doctrine de la graäce effi-
CaCe elle-meme *. Quant la septieme el dernıere proposıition PTO-

ARNAULD, Analytıca SYNOPSILS. 656 «Sanctıs talem gratiam darı NO  > GQUE
'OY’Ui libero dependeat arbitrio, sed ıllorum iberum ıbı subucıiat arbıitrium.>»

135 1J.-B ‚ANGLOIS], Lettre de l’abbe D** 69 «Pu1sque VOUS faıtes tant
d’estime du hıvre quı contient proposıtion, do1nt plus etre SUTPTI1S qUC VOUS

AyCZ pr1s tant de ESUTCS POUT cacher la gräce suffisante quUC saınt Augustin iTOUve
dans noötre etat.»

136 [Fr ESVRES|];, Defensio Arnaldına. .< I, partıe, Al, 736-737 «Cum
Arnaldus gratiam Sanctıs perseuerantibus Seul predestinatis ad perseuerandum
CONCeESSaAM DEr efficacem E docet, nihil reuerdqd statult aliud GQUAM quod el Tho-
MLSELS el ab ıllustrioribus theologis statultur, hoc est ab ILS omnıbus qul gratiam DEr

efficacem ad perseuerandum neCessarıam ANAYS sentiunt: quUu nım alıam Lst1 DY@-
destinatis SECU perseuerantibus darı ad perseuerandum arbıitrantur. Rei erso° unl

Arnaldini sceleris.»
137 (Fr GESVRES|]);, Defensio Arnaldına. II‘ partıe, X1, 1737 «Cum rnal-

dus gratiam predestinatis datam ad perseuerandum talem EW aıt ul ıbı subicıat
1Ihberum arbıtrıum, NO  - libero arbıtrıo subiicıatur, nıhıil QUOQGUE Thomuistis dissentit,
qul gratiam perseuerantıee, Ul DEr efficacem libero arbitrio plene dominarı
confitentur, subicı neganl.»

138 |Fr. GESVRES],;, Defensio Arnaldina..., I, partıe, m? 738 «Confiten-
dum est gratiam apud Thomistas nullam exıistere QUE liıhero arbıtrıo subiecta dıcı
proprie pOosSsSıt.»

139 Analytica SYNODSIS. . ., 656 «Qul1a nım priımı homints uolun-
[AS Sa[and eral, perseuerandı COMMLSSUM est arbıtrıum. Nunc eTrO0 pDpOoSstquam sub domt-
nantıs Concupiscentiee 1UQ20 cCaptıua uoluntas Lacet, subuentum est ıllıus infirmitatiı ul

diuina gratia indeclinabiliter eft insuperabiliter ageretur.>»
(FT, ESVRES], Defensio Arnaldina. H, partıe, . A, «Addo

Thomuistas qul Augustini insuperabiliter, indeclhinabiılıter, inuictissıme, ab
Abbhate Germanıco confixas crebro Commemorant ad constituendam gratiee Der
efficCaCcLis UuLmM potentiam.>»
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serıte le sourcılleux Jesulte eft d’apres laquelle les merıtes des saınts
n’etalent, In Aalu NaALlura IApDsSC, qUe les PTODICS merıtes de la gräce !+
le benedicetin reıterait demonstration: les Jansenistes soutenalent
pas autre chose que la plus authentique doectrine thomiste.

plus d’un s1ecle de perıpeties, la querelle de la gräce
demeuraıt auUssı irresolue catholicıte qu/elle 5 A  etaıt lendemaın de
la conclusion des Congregations de auxıilıis. charnes obteniır la
canonısatıon du molınısme, les Jesultes poursu1valent de leur vindicte
L’ensemble des sens1ıbilites doctrinales quı convenalent pas AVCC
eu  > Acharnement quı les conduıts S en prendre aUX benedictins eit

leur entreprise d  vA  e  dıter les UVTES completes de saınt Augustin. est
Tal qu en incluant dans le 10° volume de L’edition aurıste 1’Analy-
ICa SYNODSLS d’Arnauld, Dom Blampın avaıt Commı1ıs une taCc-
1que lourde de Consequences polem19ques. Une fo1s de plus confir-
maıt le ro  Je essentiel Joue par la reference traıte De correptione el
ratıa SUT quo1 Georges Folhet avaıt naguere attıre L’attention!*2.

Antoine Arnauld, alnsı qUC l’a montre Jean-Robert Armogathe, le
Charles-Joseph de Iroyes avaıt definıtive reproche d’avoır «durcı

ef transforme la doctrine d’Augustin SOUS te d’en donner une
presentatıon resumee et analytıque 143 Dans la deuxieme de SCS Trois
ettres (1685) ”’oratorien Nıcolas Malebranchea 5) renvoyaıt
d’ailleurs SON ecteur a4UX du terrıble capucın, plus 1deles
saınt Augustin qUuUe D  etaıt 1’Analytica SYNODSILS: «Les SaVans COIMN-
mentaıires du Charles-Joseph |de Iroyes] SOoOntTt PCU plus UuS-
inlens UJUC l’analyse que au faıte du lıvre De Ia Correction
el de la gräce‘* » En realıte, l n ’ımportalt plus auUX maurıstes 1700
de SaVvoIr S1 Arnauld avaıt respecte la lettre du De Correptione el STUA-
f1a Composant SO  —; opuscule synthetique; 11 leur suffisaıt de er
qUC l’Analytica SYNODSLS restaıt conforme AUX grands priıncıpes theolo-
g1ques quı composaılent le COTPS de doctrine du thomısme INn mater1a

141 RNAULD, Analytıca SYNODPSILS..., 656-657 «Non quod Sanctı AUNC
merıita NO  _ habeant, sed mer1ıta gratiee, NO  - lıheri arbitrii, Ld est ıUlis DEr gratiam libe-
rum ıbi subicientem arbıtrium collata. At DFIMUS OMO merıta habuisset, SiCut el
habuerunt Angeli sanctı, NOoN peculiariter gratiee sed lıberi arbitril, qula profectalibero arbıtrio gratia quidem adıuto, sed gratia potentiam, NO  - um el uolun-

IDSam triıbuente.»
147 FOLLIET, «Les methodes d’edition 4UX eit s1iecles partır des .dı-

tions SUCCESSIVES du De cCorreptione el gratia>», T roisieme Centenaltre de "edition MU-
riıste de saınt Augustin...,

143 J.- RMOGATHE, «Arnauld traducteur», cıte, 23
MALEBRANCHE, Irois ettres de [’auteur de La recherche de la verıte fOU-

chant Ia Defense de Arnauld contre la Reponse vre des VIayCS eft fausses 1dees,
Rotterdam, 1685, 26 lettre, 192
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gratiee el predestinationts. En quo1l les benedictins reprenalent unec

strategıe longuement eprouvee les jansenistes el particıpalent d’un
mouvement doctrinal qul, seIn du catholıcısme, qu/’’ıl füt NOMN ]Jan-
senısant qu/’’ıl refusät le moliınısme, tendaıt attester l’ortho-
oXe valıdıte des ense1gnements de salnt Augustıin, qUC la proscription
romaıne des CING Proposıtions avaıt parfo1s semble mettr‘ s pPar

TECOUTS systematıque L’autorıte de saınt IThomas d’Aquın eit de SCS

discıples. n ’etaıt pas certaın qUC la tactıque füt de nature dısculper
les maurıstes. En mettant avan unNnc justificatıon thomıiıste de leur
augustin1ısme trop excessıf POUT apaıser les craıntes des molinistes, ıls

faısalent JUC paraitre rapprocher avantage ENCOTEC des Jansenistes.

Sylvıo Hermann RANCESCHI
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