
DER PROLOG ZU  Z SENTENZENKOMMENTA
DES AUGUSTINUS TRIUMPHUS)

Be1l den Kennern des Miıttelalters ist Augustinus Irıumphus
hauptsächlıch als ertreier des polıtıschen Augustinismus bekannt.
Man verweilst dafür auf se1in Werk Summa de potestate ecclesiastica,

dem dıe Oberhoheıit der päpstliıchen ber die kaıiserliche aCcC
verteidigt.‘ eın schrıiftstellerischer Nachlaß umfasst aber och zahl-
reiche andere er ach se1lner Grabinschrift sınd Sıe behan-
deln rTeCc unterschiedliche Thematiken: publızıstısch-moralische WIEe
der I ractatus CONILra divinatores el somnlatores, eiıne usammenstel-
Jung VOoONn Zıtaten In den Flores beatı Augustini SCuUu Milleloqguium
SCFIpfLS Augustinl, eiıne Auswahl VO  — Sentenzen des heılıgen Augus-
tinus unter tiıchworten zusammengestellt, bıs hın ZUuU Sentenzen-
kommentar * Das uletzt erwähnte Werk ist übriıgens wenılgsten
bekannt Es ist bıslang NUur In Te1 Beıträgen analysıert worden. S1e
enthalten zugle1ic dıe Edıtionen VoNn einzelnen Quästionen.”

Dieser Beıtrag WaT zuerst Dezember 2009 als Lect1o Aegıdıana der
Forschungsstelle mittelalterliche Augustinerschule Bıographie- und Zeıitgeschichte
präsentiert. Ich möchte mich hler nochmals be1l Tol. Wılligis Eckermann für die Eın-
ladung, hilfreichen Bemerkungen und historische SOWIe sprachliche Korrekturen me1-
NS JTextes bedanken.

Siıehe dazu WILKS, The Problem of Sovere1gnty In the Later Middle Ages.
The Papal Monarchy wıth Augustinus Irıumphus and the Publıcists, Cambridge 963
Für dıe Bıographie des Augustinus’ vgl MINISTERI, De Augustin1ı de Ancona
E.S.A *1328) viıta ef oper1bus, Analecta Augustinlana (195 7-56, 1E
262 Für generelle Informationen und bıblıographische Inwelse vgl NER,
Bıbhlıographie hıstorıque de 1’Ordre de Saılnt Augustin Augustiniıana
(1976) 163-164 für dıe Kontinuation sıehe: http://www.augustiniana/net/
ir/index.htm) und ECKERMANN, Augustinus Irıumphus, in 4’ Ber-
lın New York 1979,

Augustinus Trıumphus A wurde 124/0//3 Ancona gebo-
ICI Kr hlelt als Augustiner nach 1 300 selne Sentenzenvorlesung Parıs Der Senten-
zenkommentar ist NUur ınen Manuskrıipt erhalten: Troyes, Bıblıotheque Munıicıpale,
296 Das ManuskrıIipt ist VO  - Y Bouchot und S Genest beschrieben: La Bıbho-
theque de 1’Abbaye de Clalrvaux du M1° sıecles. I1 Les manuscrI1pts CON-
Serves. Premiere partıe. Manuscrı1pts bıbliques, patrıst1ques el theolog1iques, Parıs
Turnhout 1997, 640-641 dem Kolophon dieses Manuskrıpts, das UTr das uch
des Kommentars enthält, hest 988 die Koplerung Junıi 1303 beendet

CHMAUS, DIe Gotteslehre des Augustinus Irıumphus nach seinem Senten-
zenkommentar, in Aus der Geisteswelt des Miıttelalters. Festschriuft Martın Grabmann
(Beiträge ZUT Geschichte der Phılosophie und Theologıie des Mittelalters, Supplem-
mentband 5.2) Üünster 1935, 896-953 RANDI, Talpe ed extraterrestr1: Un inedito
dı Agostino Irıonfo dı Ancona sulla pluralıtä de1 mondi, Rıvısta dı stor1a della 1lo-
sofla 44/2 (1989) 311-326 LSZEWSKI, Augustine of Ancona the subject of
theology, Acta Mediaevalıa (2005) 3/71-398
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Die vier Ursachen der Theologie
ahmen dieses Beıtrags möchte ich seine IC der Theologıe

darstellen, dıe olog seinem Sentenzenkommentar vortrug
Bevor ich das ema angehe, werde ich ZU besseren Ver-

ständnıs meıner Ausführungen ein1ge Informatiıonen ZU historıschen
und theologıschen Kontext, in dem Augustinus Trıumphus Ww1Issen-
schaftlıch tätıg W: vorausschicken.

Se1in Sentenzenkommentar entstand Anfang des ahrhunderts
in Parıs Z/u dieser eıt W al dıie Seinestadt der Schauplatz einer bereıts
ein1ge Jahrzehnte dauernden Dıskussıon, dıe mehrere Etappen ber
eıne eıhe VON Fragen ZUT Natur der Theologıe durchlaufen hatte.*
Am wichtigsten und regsten diskutiert dıe Fragen ach dem
Objekt und dem 1e] der Theologıe. Die eologen strıtten darüber, ob
dıe Theologıie eiıne spekulatıve der eiıne praktısche Wissenschaft sel,
welcher wıissenschaftliıche Status zustehe, WI1Ie notwendıig sS1e sel,
welche Uur‘ S1e nnehabe und In welcher Bezıehung s1e ZU

Glauben stehe, der als eiıne Auswiırkung der Gnade verstehen ist.
Ferner wurde auch dıe rage der Subalternatıion, der Unterord-
NUuNns der Theologıe nNnie dıe natürlıchen Wissenschaften der UumMSC-
kehrt iıhre Vorrangstellung den letzteren gegenüber besprochen. All
diese Themen auchen uch Prolog des Augustinus Trıumphus
seinem Sentenzenkommentar auf.

der Hälfte des Jahrhunderts versuchten alle wichtige-
ICN scholastıschen eologen alle der manche VON diesen Fragen
eantworten Die interessantesten und uch VOIN den Zeıtgenossen
me1lsten gelesenen LÖsungen stammen VON Bonaventura, Ihomas VO  —_

Aquın, Heıinrıich VO  —_ Gent, Gottfried VON Fontalnes und, ast hut not

least, eg1dıus Romanus. Die spateren utoren chufen iıhre ıcht-
welsen VO  - der atur der Theologıe 1Im Dıalog mıt den Entwürfen
dieser eologen.

Manche, darunter berühmte Mediävıisten schrıeben über cdiese Diıskussıon,
muß aber wen1gstens dıe folgenden Werke erwähnen: M.- (CCHENU, La theologıe
(0)901881-= sclence sıccle, Parıs 1943; (GRABMANN, Die theologısche Erkennt-
N1S- und Einleitungslehre des Ihomas VOIN Aquın auf Grund selner Schrift In Boe-
thıum De I rınıtate. Zusammenhang der Scholastık des und beginnenden
Jahrhunderts dargestellt (Thomistische Studien 4), Freiıburg iın der Schweilz 1948;

KÖPF, Die Anfänge der theologıschen Wissenschaftstheorie 1m. un!
(Beıträge ZUT hıstorıschen Theologıe 49), Tübıingen 1974: IT ROTTMANN, Theolo-
g1ie el noet1que sıecle. la recherche d’un (Etudes de philosophıe medi-
evale 78) Parıs 1999 und LIVA, Les debuts de l’ense1ignement de IThomas
d’Aquın ei conception de la doctrina. Avec ]’edition du Prologue de s()  —_

commentaıre des Sentences, Parıs 2006
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Dies trıfft auch auf Augustinus Irıumphus Die Bındung
dıe Vorgänger, se1 durch Polemik, se1 Urc schöpferische Anre-
SUNg und Umuinterpretierung, ist der Scholastık dıe en ZU

Jahrhundert stark, daß der Versuch, dıe Posıtiıon eiınes Autors
verstehen, dıe Kenntnis der Von ihm gelesenen Werke ZL.

Man kann davon ausgehen, daß Ss1e als posıtıven Ausgangspunkt
der als Gegenstand der ä  tık benutzte

Miıt allen erwähnten Autoren setfzte sıch ugustinus Irıumphus
auf verschledene Weiıse und unterschiedlichem Umfang auselnan-
der Dies gılt insbesondere für Aeg1dıus Romanus. Denn selne ehre

1287 VO Augustinerorden ZUT offizıellen Ordensdoktrin erklärt
worden.? Diese Entscheidung auch für dıe Parıser Vorlesungen
des Augustinus Irıumphus verbindliıch Er nahm deshalb dessen Sen-
tenzenkommentar ZUT Grundlage für selıne Ausführungen.

ntier Berücksichtigung der soeben dargestellten spezıfıschen
Sıtuation des theologıschen Schaffens dıe en! ZUm Jahr-
hundert halte ich für notwendig, den hıstorıschen und polemischen
Kontext der Vorlesung ZU Sentenzenprolog VO|  —; Augustinus Irıum-
phus aufzuze1gen.

Meın Beıtrag orlentiert sıch der inneren TUKLIuUur des Sen-
tenzenkommentars uUuNseres Autors Sıe ist Urc dıe Arıstotelische
Vierteilung der Ursachen tınal-, formal-, mater1al- und Wiırkursache
bestimmt Zugleıich möchte ich darstellen, WI1Ie Augustinus Irıumphus
den WeC den Gegenstand, dıe Form und den Autor der Theologie
auffaßte Es ist dieser Stelle bemerkenswert, daß das auf Vlierte1-
lung gestützte Schema CS mıt der Tradıtion der Theologıie des 13
Jahrhunderts zusammenhängt. uch Bonaventura und Aegı1dıus Roma-
NUS verwendeten

Contemplatio das 1e] der Theologıie
der des 13 ahrhunderts dominıerte nNtier den Theo-

logen insbesondere meılne ich hler den heılıgen Bonaventura®, da selne
Eınführung ZU Sentenzenkommenta.g ein Ausdruck der amals herr-
schenden OpInLO COMMUNLS dıe Überzeugung, dıe Theologie

/UMKELLER, Die Augustinerschule des Mittelalters. Vertreter und phıloso-phisch-theologische ehre Übersicht nach dem heut1
Analecta Augustiniana 169—171

SCH Stand der Forschqu,
Bonaventura, Liber DFImMmUus Sententiarum, 1OOCHIN., 37 COTP., stud10o ef UTa

Colleg11 Bonaventura, Quaracchi 18872 Opera OmMNLA L 13b Vgl auch
Alexander de Hales, Summa theologica, PaIs, 18815} 1: Cap COID., studıo ei
‚UTa Collegıu1 Bonaventura, Quaracchı 1924 L,
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eiıne Wissenschaft ist, die sıch Z7Wel unktionen, dıe theoretische und
praktısche, vereingt. Sıe ste fest, Was ber (‚ott kann,
und macht deutlıch, WIeE sıch dıe Welt und der Mensch verhal-
ten sollen. Dies deutet, dıe Theologıe dem Menschen ein gEeWIS-
SCS theoretisches Wıssen vermittelt und zugleich arubDer belehrt, wı1ıe

handeln soll, sıch moralısch vervollkommnen und die Selıg-
keıt erlangen Dieser Aspekt MmMacCc aUus eıne höchst praktısche
Wissenschaft. uberdem behaupteten die eologen einstimm1g, daß
dıe theoretische Funktion der praktischen untergeordnet ist.

Die eologen jener eıt WAarTeln sıch allerdings ber dıe rage
nıcht ein1g, ob dıe Theologıie VO  —_ vornhereın als praktısche Wiıssen-
cschaft bezeıchnet werden kann Sıe WarenNn sich bewußt, der ensch
außerstande ist, mıt eigenen Kräften und mıt den VON der philosophi-
schen thık empfohlenen natürlıchen dıe Selıgkeıt erlangen
Sıe etonten, daß azu der ber die natürliche Ordnung hinausge-
henden na bedarf. Angesichts der Tatsache, daß Arıstoteles den
Begrıiff der praktıschen Wissenschaft seiner Klassıfıkatıiıon der philo-
sophıschen Wissenschaften verwendete, dieser nämlıch starke
philosophische Konnotatıiıonen. aher ne1gten dıe Diskussionsteilneh-
1991538 vielmehr dazu, dıe Theologıe als affektive Wissenschaft
bezeıchnen, als eine, die in der Ordnung der praktischen and-
Jungen des Menschen dıe abe der Gnade der Form der 3€ (cart-
{aS) berücksichtigen habe, welche dıe Seligkeıt ermöglıcht.

Diese Entscheidung stieß auf dıe tık des Ihomas VON Aquin.’
ach ıhm ist der Gegenstand der Theologıe Gott, auf den der Mensch
keınen Zugriff hat, auf den nıcht einwırken kann, während dıe
Definıtion des Gegenstandes der praktischen Wissenschaft voraussetze,
der Mensch vermöge auf eınen olchen Gegenstand einzuwırken: folg-
ıch se1 dıe Theologıe grundsätzlıch eiıne praktısche Wissenschaft,
we1l der Mensch nıcht auf ott einwırken kann Dieser Gedankengang
führte Ihomas der These, daß dıe Theologı1e eiıine in 1e] größerem
Grade theoretische als praktische Wissenschaft se1 FEr sah natürlıch
1im Hınblick auf dıe Gebote auch dıe praktische e1te der Theologıe.
Kr tellte S1e aber zurück. Die Theologie bleibt praktısch, weıl s1e auch
diejenı1gen Dınge umfaßt, dıe sıch auf (ott bezıehen, beispielsweıse dıe
Gebote, dıe selbstverständlıch praktisch Ssind.

Die Lösung des TIThomas SeIzZ VOTAaUS, daß sıch dıe Arıstotelı1-
sche Eınteijlung der Wissenschaften in theoretische und praktısche
nıcht eindeut1ig auf dıie Theologıie anwenden 1äßt Eıne äahnliche OSs1-

Ihomas de Aquıno, Summa theologiae, Pars I’ M 47 aurını Roma
197/4,
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tıon vertrat auch TIE: VO  — Fontaines ® Stärker als TIhomas betonte
das Gleichgewicht zwıschen der praktıschen und theoretischen

Funktion der Theologıe, indem behauptete, daß Gegenstand
sowochl dıie unreduzıerbar praktıschen als auch dıe unreduzıerbar
theoretischen umfaßt Er tat 1€6S auf Kosten der Einheıit der
Theologıie, indem sS1e der Tat in Zwel parallele Wiıssenschaften mıt
ZwWwel parallelen Gegenständen zertfiel Ihre Eıinheıit und ihren stärker
theoretischen als praktıschen Charakter erlangt Ss1e erst in der Per-
spektive ihres endgültigen 1els, der als VLSLO DeLl verstandenen
Vollendung.

Unter den Autoren, die unmittelbar ach Ihomas wirkten, CTITal-
e1lteten Aegıdıus Romanus und Heıinrich VO  ; ent dıe bedeutendsten
Posıtionen. Der erstere? betonte, dıie Theologıie eine übernatürliche
Wıssenschaft sel: daher onne Hand der Arıstotelischen Kateg-
TrT1IeN ‚praktısch‘ ‚theoretisch‘ ıhr Wesen nıcht erfassen und
wledergeben, weıl jene alleın für dıe Beschreibung Von Naturwissen-
schaften maßgeblıch selen. Daher behauptet Aegıdıus, sıch auf dıie
Autoriıität des hl Augustinus berufend, daß dıe eologıe eiıne affek-
tive Wıssenschaft sel, weıl 1e] in der Carıtas bestehe Allerdings
wıdersetze sıch dıe Affektivıtät der Praxıs WI1Ie sıch das Übernatür-
lıche dem Natürliıchen wıdersetzt

eEINTIC Von Gent!© spıtzt den Theorieanspruch der Theologıie
och tärker Er behauptet nämlıch, sS1e sSe1 NUTr eine theoretische
Wıssenschaft, weıl s1e (Gott ursprünglıch und prımär, dıe Handlungen
dagegen NUur ekundär behandle

einem Artıkel, der der WO auf dıe Frage ach dem the-
oretischen bzw praktıschen Charakter der Theologie gew1dmet ist,
und der den Prolog eröffnet, spricht Augustinus Irıumphus ber dıe
Zweckursache (Causa finalis) der eologıe.

Er zunächst dıe Posıtiıonen Von Ihomas, Gottfried, Heinrich
und Aegıdıus an, ihnen änge aufzuwelsen. Gottiried lrre, WC

Godefridus de Fontibus, OQuodlibetAI el de odejJrol de Fontalines, XL,
19 ed HOFFMANS (Phılosophes Belges, /3-4), OUVaın 1935, 69—1 Sıehe dazu

IIHON, Fo1l el theologie selon Godefro1i1d de Fontaıines (Museum Less1anum, section
theolog1ique, Parıs Bruges 1966, 208-278

Aegıdıus Romanus, Super prımo Sententiarum ODUS, prol., 49 UN1CUs,
Venetils 521 fol IN-SC Für ausführlıchen Deutung der These des Aegıdıus sıehe

SSEL, Das Theologieverständnis des Agidius KRomanus O.E.S.A-1
(Europäische Hochschulschriften, eıhe Theologıie), Trankfurt Maın Bern
1983, 69-79 und SCHRAMA, I heologia affectiva. Iraces of monastıc theology the
theological prolegomena of Gıiles of Rome, 1n ; Bıjdragen (1996) 38 1-404

Henricus de Gandavo, Summa quaestionum ordinariarum, 87 37 Parı-
S1118 1521 (Nac St. Bonaventure fol 65R -667.
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behauptet, irgendeıiıne Wissenschaft gleichen Grade theore-
tisch WIeE praktısch se1n onne Die Posıtion Heinrıchs setize wıederum
VOTAaUS, das 1e1 der Theologıe das Wıssen VOoN ott auch Von

einem Urc un: durch unmoralıschen Menschen vollkommenem
TA| erworben werden onne

Aegı1dıus nımmt all, das Hauptzıel der Theologıe dıe 1e
Carıtas ist. Dıesem 1e1 sınd in der Theologıe sowohl sıttlıche

Unterweısungen als uch theoretische Betrachtungen unterordnet.
Wenn jedoch der ensch dıe Carıtas durch eigene Handlungen nıcht
erlangen kann, dann kann INan dıe eologıe nıcht als praktısche Wiı1s-
senschaft bestimmen Schließlich Aegı1dıus VOTauUuS, daß dıe Liebe
(carıtas) eiıne Fertigkeıt sel, welche dıe Eınteulung einen theoreti-
schen und einen praktıschen Bereich transzendiere, und darum dıe The-
ologıe als eine affektive Wissenschaft bestimmt se1ın müsse.!!

Unmittelbar ach der Vorstellung der Posıtion des Aegı1dıus
wendet ugustinus rıumphus s1e eın eın Einwand hat einen
formalen Charakter ugustinus weılst darauf hın, Aegı1dıus fälsch-
licherweise voraussetzt, der übernatürliche Ursprung der Liebe s1e
begründet ach seıner Ansıcht den affektiven Charakter der Theologıe

bewiırke, daß dıe Theologıe dıe Eıinteilung der Wissenschaften in
theoretische und praktische Diszıplınen SpreN$SC. Wirklichkeıt aber
fallen alle Fertigkeıiten un eın und dieselbe Eıinteijlung. eıne Stel-
Jungnahme deute also etzten Endes dıe ausschließliche Praxısbezo-
genheıt der Theologıe d da dıe 1ebe, ahnlıch WI1IeE der Glaube, eiıne
praktısche Fertigkeıit ist. !®

Augustinus Trıumphus schlägt dagegen VOT, die Theologie als
kontemplatıve Wissenschaft einzustufen. Mıt se1ıner Posıtion 11l
erreichen, daß dıe Theologıe einerseılts das beibehält, W ds für s1e

11 Augustinus de Ancona, In lıhrum Sententiarum, prol., pars k 17 Iroyes,
Bıblıotheque Municıpale 296), fol Ara-vb

Augustinus de Ancona, In lıhrum Sententiarum, prol., pars } 1‚ fol Avb-
5ra „Sed NEC istud dıctum nOs intellectum quietare, quı1a NO  —; magıs est abstracta
ista sclentla, qU amı sıt lumen fide1, CUu1 innıtıtur tamquam princ1p10, el qU am sıt 1psa
carıtas, qUa, ut dıcunt, denominatur fiıne. Sed fıdes el carıtas NO  —_ un!
exIira praediıcamentum virtutum naturalıum hoc, quod sunt habıtus nobıs SUPCINA-
turalıter infusı. Sunt enım fiıdes el carıtas in ECNCIC qualitatıis, sicut alıae virtutes natu-
ales Ergo simiılıter ista doctrina, qua.ntumcumque habeat PTro princ1p10 1psam fidem
ef PTro fine habeat carıtatem, NO  — etur extra NU: sclentlae practicae vel specula-
tıvae, sed collocabıtur <sub negot10 practico vel speculatıvo, sub quıbus collocantur
INNCS sclentlae humanıtus acquısıtae; sıcut fiıdes eft carıtas, uantumcumque sınt VIT-

supernaturales, in eodem praedıcamento reponun(tur, qUO sunt virtutes natura-
hlıter acquisitae. ”
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wesentlich ist und W as ıhre atur ANSCMECSSCH ZU Ausdruck ringt,
nämlıch dıe VO  - Bonaventura, Ihomas und Gottfried betonte der
Theologıie als CIiN! zugleıc theoretische und praktısche Wiıssenschaft

dıe für Aegı1dıus wichtige Verknüpfung der Theologie mıf dem
Was übernatürlich 1st und SIC Von den Wiıssenschaften unterscheı1det
dıe mıt der natürlıchen Vernunft erworben werden Diese The-
SCMH Waren den referierten Meınungen mıt Schwierigkei-
ten verbunden dıe Doppelfunktion der Theologie tellte rage ıhre
Einheıt und ıhr affektiver Charakter bestimmte SIC zwangsläufig

praktıschen Wiıssenschaft Diesen Schwierigkeiten soll be1ı
Augustinus dıe Theologıie als Kontemplative Wiıssenschaft dıe Jjedoch
dıe beıden Aspekte ihrer atur bewahrt entgehen

SCIHNET Begründung beginnt mıiıt der Definition der Kon-
templatıon Diese SCI der dıe intellektuelle Spekulatıon und dıe
Entfachung des Gefühls C111 7€ da der ensch der der Kon-
templatıon iıhren Gegenstand erkennt dıesen uch heben anfängt
Diese These auf dıe Autoriıtät der Kırchenväter Ist ypısch
für dıe miıttelalterliche Theologıe 13

Weıter formuliert Augustinus Irıumphus Te1 Argumente dıe
SIC stutzen sollen Erstens SCI ott das 1e] der Theologie Dieses 1e1
onne Ian NUT dann erreichen WE INan Wıssen und Lieben C1INS
setize W as gerade durch dıe Kontemplatıon gesiche werde Zweıtens

der ensch den Zustand der Kontemplatıon erreichen
dıe spekulatıven Inhalte Uurc dıe 1ebe CTSANZCN Das drıtte Argument
geht VO  —; dem NtierscnNI1Ie: zwıschen natürlıchen Wıssenschaften und
der übernatürlichen Theologie aUuUs Die theoretischen natürlıchen

Augustinus de Ancona In 1 librum Sententiarum prol Pars fol 5ra
‚„ V1SO CISO nullum 1storum modorum perfecte intellectum quıietare volumus iıllum
modum OÖNCIC quem 8 credimus SS5C VCeIUM el dictis SAaNnCLOoTUumM
dicendo hanc SCIENTLaM 1ICC SSC princıpalıter speculatıvam elam ut dıcebat p -
INUS modus NC princıpalıter speculatıyam ef CONSeEqUEN practicam ut dicebat
mMoOodus secundus; NC simpliciter affectivam, ut dicebat modus tert1us; sed SC S1111-
pliciter contemplatıvam. T1IMO amen est intelliıgendum, quıd 1NOTIUNC contemplatıo-

intelligimus, 11 1NOIMNINE contemplatıon1s intell1g1mus NON solum intellectus 5SPC-
culatıonem, qUua alıquid cognoscıtur PDUIC speculatıve, sed et1am intell1ıg1ımus affectus
inflammationem, qUua inflammatione illud, quod cognoscıtur, vehementer dılıgıtur.
Quod autem PCI contemplatiıonem 191(0)  - PUra notıtıa vel speculatıo intellectus intellı-

PCI verbum Gregorl UD ıllo verbo Ezechielis ‚qUuattu: facıes unl eit
unl ubı aıt, ‚quod PCI facıem N1S1I notıitıa eft quod PCHNNAIM NIS1

volatus CXPI1IMI1LUr Et subdıt quod facıes lLaque ad notıtiam pertinet PCHNAa VCIO ad
contemplationem S1 CISO contemplatıo dıstingultur nottia vel speculatıone OPOT-
tet quod contemplatıon1s speculatıo NON UAaCCUMUEC sed talıs
qQUaC SIL iılluminatıva el inflammativa Ezech und Gregorius Magnus Homuliae

Hiezechielem prophetam, 111 CCL 1472 E
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Wiıissenschaften beschränken sıch auf eınen rein erkenntnısmäßıgen
Akt der Spekulatıon, der ausschließlich VO Intellekt VOTgSCHOMUNCH
werde. Die praktısche natürlıche Wissenschaft MUSSE dagegen ber
den hinausgehen und das Handeln umfassen, das bereıts ın
den Bereich des ıllens gehöre. Schließlich könne also keıne natürlı-
che Wissenschaft zugleich theoretisch und praktısch se1n, weıl Theo-
re und Praxıs verschledenen Bereichen gehören, dıe jeweıils Urc
den Intellekt und den Wıllen bestimmt sınd. ers verhalte sıch
mıt der eologıe. einz1ger Akt ist dıe Kontemplatıon. Sıe umfaßt
sowohl den Intellekt als auch den Wiıllen, dıe eiıne abe der göttlıchen
a darstellen.!*

Augustinus de Ancona, In liıbrum Sententiarum, prol., Pars { M 1’ fol 5Ta-
r'b „Prıma ratio S1C ostenditur. Nam finıs istlus sclentlae est 1pse Deus, sed Deus NON

potest specuları NC COgNOSCI uft finıs N1S1 PCI dilectionem el ATINOTCINL. Quamvıs nım
alıqua cognitione PUTC speculatıva ıpse possıt COgNOSCI Sine carıtate, ut inquantum est

princıp1um el entium ei AaCTIUS PUTUS vel MOTLOT prımus, cognitione tamen, qua alı-
qu1s praefigı1t <b1 ECU] finem, S1INEe dilectione SSC NO  —_ potest. Nec eti1am
potest dılıgı sıne cognitione, qula secundum beatum Augustinum NON dılıgıtur N1S1
cognıtum. KEt qula sub ista ratione Deus est finıs ista sclentla, inquantum quilıbet
PCI hanc doctrinam proponıit <1b1 1psum Deum tamquam SUUMmM finem, CU) hoc NON

possıt SSC pCI cognitionem PUTC speculatıvam, sed pCI speculatıonem inflammatıyam
ei diılectivam, oportet quod finıs ist1us sc]lentlae diıcatur contemplatıo Deıl, CU1US COIMN-

templatıo dicıt speculatıonem NON qualemcumque, sed inflammatıyam el aCCeNs1vam.
Et PCI CONSCQUCNHNS ista sclentla contemplatıva debet nom1narı. Haec autem ratio
gıtur pCI beatum Augustinum De Trinitate, capıtulo, ubı vult quod ‚Tınıs Oomnıum
actıonum NOsStrarum est contemplatıo De1‘:“ Augustinus, In TIohannıs Euangelium IraC-

9 ’ ( C4 3 D} 5/1. 9-10 „NoN enım dılıgıtur quod penıtus 1gnoratur‘ und De
Irınıtate M 8, 17 p al A 50, 5 C 80-81 ‚„haec nNnım nobıis contemplatıo promittitur
actıonum omn1ı1um finıs  ..

Secundo hoc p parte modı pervenlendi ad hunc finem. Nam modus COIN-

templandı 1psum Deum hac vıta eft illa, qUaC dicıtur de Deo ista sclentla, NO]  —

potest SSC PUTC speculatıvus. Quıia CU) ılla sınt improportionabilia NOSITO intellec-
tul, n1ıs1ı intellectus captıvaretur obsequi1um Christı, nullo modo assentiret e1s, sed

{ms pure } speculatıo NO  - habet intellectum captıvare oportet 1g1tur SSC >  ‚-
culatıonem talem, quacC sIit inflammatıva eft illuminatıva; ei hoc nomıne contemplation1s
intell1ıg1mus, ut dıctum est

Tertio hoc idem ostenditur parte I1st1us sclıentlae, ut dıffert ab alııs sclent1i1ls
humanıs. Nam habıtus sclentlae humanae PCI est speculatıvus solum eit AaCTIUSs PTO-
cedens talı habıtu directe eit PDCI solum debet dicı speculatıo. S1 autem intellec-
{[us NO]  —_ sistıt talı actu, sed intendat actıonem vel operatiıonem transeuntem X{e-
rlorem mater1am, hoc estT, PT' intellectus convertitur ad voluntatem el
extensione fıt practicus. Nam sıcut secundum doctrinam Philosophi intellectus directe
intelligit unıversale, PCI extensionem autem ei unıonem ad SCHSUM intellıgıt partıcu-
lare, uft 1{11 De anıma { 1L, 47 4729b seqgqg. }, ıta dırecte intellectus fertur ın SpPC-
culatıonem. S1 autem progrediatur actıonem, hoc est, PT' unıt voluntatı. Unde
hulus operat1o ab utraque potentia progreditur formalıter, qula quod speculatıon1s est
1b1, formalıter est ab intellectu, quod VCeIO est ıbi act1on1s, formalıter est voluntate.
Et qula impossı1bıle est duos AaCTIUS formalıter distinctos ef sub rationıbus ormalıbus
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DiIie Hauptidee der Von Augustinus Irıumphus vorgelegten
Lösung ist klar dıe Theologie muß auf eine logısch korrekte Weılse
dıe theoretische und dıe praktısche Funktion mıt einander verbinden.
ugleıc muß übernatürlicher Charakter als Spezifisches berück-
sıchtigt werden. Diese Zwel Gesıichtspunkte bılden der Stellungnahme
des Augustinus Irıumphus eiınen unveräußerlichgen Bestandteil ach
ugustinus Irıumphus kann Ian die erstere Übereinstimmung mıt
Bonaventura und Ihomas und dıe letztere in Anlehnung Aegıdıus
Romanus verteidigen und überzeugend begründen, WenNnn INan dıe
Theologie als contemplatio auffaßt Dıie Begründung des Augustinus
Irıumphus lautet, dıe Kontemplation eın Ge1lsteszustand ist, der
seiıne Quelle Gottes Gnade hat, und der das Volitive mıt dem Intel-
lektuellen verbindet Auf diese Weılse äßt dıe Kontemplation dıe
Theologıie gleichrangig dıe theoretische und dıe praktısche Funktion
erfüllen, ohne daß ihre innere FEinheit beeinträchtigt WIT:

Deus magister Wiırkursache der Theologie
Keıiner der scholastıschen Theologen tellte grundsätzlıch dıe

These rage, Gott der eINZIg wiırklıche Lehrer der Theologie ist.
Dıie Menschen der ngel, dıe als ehrer bezeıichnet werden, ben
diese Tätıgkeıt NUTr behelfsmäßig au  N Sıe sınd ledigliıch erkzeuge
der göttlıchen Offenbarung. Die geltende Lösung wiıird auch Von

ugustinus Irıumphus akzeptiert.
en bleibt Jjedoch dıe rage, auf welche und Welse ott

den Menschen dıe Theologie vermiuttelt.
FEıne charakteristische, der gängigen Meınung zuwıderlaufende

Konzeption der Theologievermittlung den Theologen, wurde von
eEINTIC VO  —; ent vorgelegt.!” Er behauptete nämlıch, daß ausgebıil-
respiclentes oblectum SSC unum actum. Ideo impossibile est COS habere ratıonem
Uun1us finıs Fiınıs CI£O scl]lentlae humanae vel dicetur speculatıo vel operatıo NECEC
potest SSC Uun1us finıs utrıusque sclentlae humanae, videlıcet practicae el speculatıvae,
CUu formalıiter speculatıo sıt ab intellectu eft dılectio0 vel act1o formalıter s1ıt volun-
tate KEt duo AaC{IUs formalıter distinct1 110  - possunt SS5C qu princıpalıter intenti1 tam-
quam uUuNus finıs. Sed hac dıvina sclentla 1910)8| est SIC, qulia habıtus sclentlae istius
est Deo insplratus el infusus 1ps1 intellectu1 creato. Ideo CU: sıt formalıter intel-
lectu speculatıvo ei iıllumıinatıvo e1us, formalıter procedit in intellectum VeIrIUnN.). Quıia,
ut diıctum est, talıs habıtus est Deo infusus, quı est 12N1S CONSUMECNS, ideo effective
habet inflammare voluntatem. Et qula uUunus AaCTIUSs est. quı formalıter iıllumınat el eiffec-
tive inflammat, ideo NON est Inconvenlens quod contemplatıo Deı, qUaC utrumque 1sto-

complectitur, ON sub ratione distincta formalı, sed unum formalıter el alıud Ifec-
tiıve habeat ratiıonem unıus finıs  “

Henricus de Gandavo, Summa quaestionum ordinariarum, De modo
addıscendi theologiam, 2— 9 fol 911—95N.
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dete Theologen dıe Glaubenslehre auf eıne vollkommenere Weıise
erkennen als gewöhnlıche, einfache, ungebildete Gläubige. Heıinrich
behauptet dıes, weıl der Ansıcht ist, die eologen VO  —_ Gott ein
besonderes 16© erhalten aben, das andere N1ICcC empfingen. Die ent-
scheidende Begründung für dıe Ex1stenz Jenes besonderen theologı-
schen Lichtes 1eg in der Ausdifferenzierung des Wiıssens ber ott
Die eınen, und / Wal dıe gebildeten Theologen, erkennen dıe Jau-
bensinhalte klarer als dıe wen1ger theologısch gebildeten Gläubigen.
Dies ware nıcht möglıch, W den Theologen NUTr das allgemeıne
Glaubenslıicht zugänglıch ware Das in en Gläubigen gegenwärtige
Licht bekommt im Augenblıck der Taufe Das Wıssen ber sol-
che Begriffe W1e Gott, Dreifaltigkeıt der ber dıe mıt diıesen Begrıf-
fen zusammenhängenden alte, formuheert den Glaubensartıkeln,
se1 dagegen en Effekt des höheren theologischen Lichts. Dieses the-
ologısche 10 ist Miıttleres zwıschen dem 1C des Glaubens
und der VLSLO beatifica, dıe den Selıgen e1igen ist. Das Gottschauen
1imme ist dıe arste und offenbarste Form des Wiıssens ber Gott

Die Posıtion Heinrichs VO  — ent ZO£ schwer annehmbare Kon-
SCQUCNZCN ach sıch, weiıl s1e einen eigentümlıchen Elıtarısmus VOT-

aussetfzte Die eologen als mpfänger eines besonderen Lıichts, das
eiıne Form der göttlıchen na| W schlienen dadurch der Seligkeıt
näher sSein als gewöhnlıche äubıge. Andererseıts ist aber bekannt

und VON der alltäglıchenngbestätigt daß die Theologıe
der Universıtät W1Ie andere Wissenschaften unterrichtet wırd,
und daß dıe Fortschriutte in dieser Wissenschaft nıcht immer mıt der
moralıschen Vervollkommnung der Studenten der der Professo-
DU einhergehen. S o verletzte Heıinrichs Posıtion dıe für das Christen-
tum fundamentale Überzeugung VOINN der Gleichheıit der Gläubigen VOT

ott und VO der Undurchdringlichkeıt der Wırkung VO  = Gottes
na Deshalb stieß s1e auch auf harte Polemik. Kıner der Kritiker
W al Augustinus Trıumphus, der diese rage für die wichtigste ZUT

Bestimmung der Wiırkursache (Causa efficiens) der Theologıe hıelt
Die Überlegungen des Augustinus rıumphus en in dieser

rage einen rein kritischen Charakter Die ihnen gew1ıdmeten Ausfüh-
machen deutlıch, das Wıssen ber Gott, be1 einem eınfa-

cher Gläubigen anders ist als be1 einem gebildeten eologen. Sıe
unterscheıden sıch aber N1ıCcC im Glaubenslıicht. Für e1l ist das-
se 1C. das ihnen denselben Trad Gew1ißheıt verleiht uch
Stutztiten siıch der einfache Gläubige und der Theologe auf dıe gleichen
Prämissen, AUS denen S1E6 ihre Schlußfolgerungen ziehen. Sıe erken-
1ICH ott deshalb mıt derselben Gew1ißheıit. Miıt einer analogen 1tua-
t1on en WIT In den natürlıchen Wissenschaften tiun Wır
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können N1ICcC kraft des Lichtes der natürlıchen Vernunft dıe Schluß-
folgerungen aUuUs phılosophischen Gedankengängen mıt größererGew1ißheit als deren Prämissen erkennen. Die bloße Verwendung eıner
logısch korrekten, syllogistischen Form der Schlußfolgerung mache
dıe Gewıißheit der Schlüsse nıcht höher als dıe der Prämissen.!  6

Außerdem ist das 1C des Glaubens, mıt dem ott dıe Men-
schen beschenkt, AaUus der 1C des göttlıchen penders absolut hell
und klar und für alle gleıich. Die Unterschiede im theologischen WiIs-
SCH ergeben sıch also N1ıc aus dem unterschiedlichen IC sondern
aUus der nnahme durch den Empfänger Der eiıne nımmt voller, der

Augustinus de Ancona, In lıbrum Sententiarum, prol., Pars 2’ 1’ fol /va—
vb .„Prıma ratıo S1IC Nam tota certitudo conclusiıonum est certitudine prın-C1p1orum, qula tunc scIre opinamur unumquodque, CU) COZNOSCIMUS Causas ef prın-cC1pla e1us, ut dicıtur Physicorum {1 19 184a S1 CT SO alıqua concludimus
artıculis fide1 vel S1 uUunNnum artıculum contradıcımus alıo, tota certitudo praedıctarumconclusiıonum erıt certitudine princıp1orum eft qula princıpla fiıde1 19(0)  - COgNOSCIMUSN1Is1ı lumiıne fiıde1 eft inquantum sSunt Deo revelata, NON COZgNOSCIMUS 1pSsas COognI-ti1ones, qUacC elıcıuntur praedictis princ1ıpius praedicto lumine, immo CU: malor
sıt certitudo princıpiorum qUam conclusionum, 1ON poterıIt alıqua conclusıio certitudi1-
NemMmM alıquam habere, qUaC 1NON reducatur certitudinem princ1p1iorum cognıtorumlumıne fıde1 Nam S1 probamus Fılıum dıstingu1 Patre, ef Spiırıtum Sanctum ab utro-
qUEC PCI ICIn relatam, NON absolutam, hoc est, qula praesupponiımus Deum SSC unum

essentia ef trınum person1s. ota igıtur certitudo i1st1us conclusionis dependebiıtillo princ1pio0, quod quıdem 1ON probamus, sed SUppOoNImMUuUs PCT lumen fıde1 Nec
esf 1bı alıqualis cognitio vel certitudo speculation1s praeter cognıtionem fide1 ef S1 est
1bı alıqua speculatıo, hoc est inquantum arguendo procedimus talı princ1p10 ad
talem conclusionem. Numquam tamen ert1 de ista conclusione, quod in dıvı-
Nn1Is sıt distinctio PCT relata, n1ısS1 credimus sub lumine fide1 Deum SSC uUunNnum

substantia eit trınum person1s. SEeCcus autem est princ1puls naturalıter cognıitıs.Quıia conclusiones sclentificas COgNOSCIMUS PCI princıpla, qUaC SsSunt nobıs nota natu-
ralıter eft lumiıine naturalı, ideo in talıbus est Vera certitudo speculatıon1s el cognıt1io
propter quıid. Sed S1 praedıicta principla, qUaC Sunt nobıis naturalıter cognita, uft ‚de
quolıbet SSC vel 18{0)8| SSsSe  © eit ‚OINNE totum est malus SUa parte‘ excederent nNnOs
intellectum, ef NON haberemus certitudinem de e1s, n1ısı qula Deo dictum est ıta CSSC,
tunc nullam alıam certitudinem haberemus de conclusionibus, qUaC concluderentur
praedictis princ1piis, n1ıs1 qula tahlıa essent Deo revelata. Non 1gıtur COgNOSCIMUSDeum hac vıta N1ıSsS1 cogniıtione fıdel, NC alıo lumine nısı ın lumiıine fiıde1

Secunda ratıo S1IC ostenditur. Nam in naturalı cognıtione 19(0)981 ponımus nıs1ı unum
lumen intellectus agentI1s, qUO Cognoscuntur princıpla eit conclusiones naturales.
Nam S1 conclusiones COgNnNOsCUntur clarorı modo, ut Sunt elicıtae princ1pis, quamprinc1ipils continentur, antequam e1s deducantur, hoc est, magıs explı-
Cantur deductae princ1piis PCI syllog1ısmum demonstrativum YyUam In princ1piisexistentes, eodem tamen lumine intellectus agent1s COgNOSCUNTUr princıpla etiam hu1-
usmodı conclusiones. Multo CISO fortius NOoN erıt 1ud lumen supernaturale, ıIn qUO
COgNOSCUNTUr artıculı fıde1l, eft conclusiones, qUacC deducuntur e1s Maxıme CUu
nulla certitudo competat praedıctis conclusion1ibus, nısı ılla, qUaC competit praedictisartıculis, qUacC magıs est adhaesı1ıonI1is qU am speculatıon1s. Adhaesımus qUu| 1PS1Sartıculis solum, qula SUnNnt Deo revelatı.“‘
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andere UT teilweıse auf. Außerdem kann sıch dıe menschlıche atur,
dıe sıch auf iıhrer irdıschen Wanderschaft (In VIa) findet, nıcht der-
maßen ber den Glauben erheben, s1e sıch dıe der Offen-
barung als Wiıssen ane1gnet. Dies ware ein prung VO  —_ einem 1C
A anderen, der uch dıe Anderung der Gewı1ißheit unseTITes Wiıssens
ber ott ZUT Folge Er vollzıeht sıch erst be1 den Selıgen, dıe
ott VO Angesıcht Angesıcht schauen, ıhn Iso mıt größerer
Gew1ißheıt als dıe Menschen Diesseıts erkennen. Sıe verfügen dann
ber eın AC ber das 1C der Herrlichkeıit der Erlösung.*”

Am nde seiner ole Heıinrich verweıst Augustinus
rıumphus, dem Beıispiel seiner Zeıtgenossen folgend, auf eiıne zusatz-
1C Schwierigkeıit. Er macht geltend, daß dıe ertreter dieser Me1-
NUNg sıch ber dıe Heılıge Schrift erheben un! für sıch eın Wiıssen
reklamıeren, das s1e nıcht besıtzen. Wenn, schlıeßt Augustinus
rıumphus, dıe Exı1ıstenz des theologıischen Lichts Wahrheıt ware, soll-
ten die Theologen, dıe sıch in dessen Besıtz glauben seinetwegen kla-
1E wlg und überzeugender als andere se1in Da ber nıcht der Fall ist,
spricht dıe Prämissen dieser Position.!8

Augustinus de Ancona, In librum Sententiarum, prol., pPars 29 k fol 7vb-—
Sra ‚ Tertia rat1o S1IC declaratur: Nam lıcet lumen fıde1 parte De1 infundentis sıt lım-
pıdum eft clarum, ut tamen recıpıtur nobıs adhuc vlae, naturalıbus obscure
el aen1gmatıce 1pSsum recC1pımus. 1CcCemus CITQO, quod modus intellıgendı omnNıum Vl1a-
tOorum est obscurus ei aen1gmatıcus ON tamen praedıictus modus est <aequalis> {ms
punctalıs }, quıa uUunus vliator clarıus intellıgıt qUam 1USs eti1am artıculos fide1 ei illa,
qUaC sunt artıculıs, inquantum PCI alıquas simılıtudines eit manuductliones CIC-

aturarum clarıor1 modo intelligit ılla, qUaC Sunt nobıs Deo revelata, eit ılla, qUaC PCI
fiıdem COZNOSCIMUS |quam uUuNus alıus]. umquam tamen ista clarıtas tanta est, quod
facıat NOS recedere cognıtione aen1gmatıca fıde1; el quod facıat 11055 scıre de 1PS1S artı-
culıs fiıde1 quıd re1i secundum intellectum essentialem aggenerantem certam cogniıt10-
191 PCI Causam intrınsecam eit dıiıcentem propter quı1d, qulia 1sto modo cognoscunt
Deum el ılla, qUaC dicuntur de 1PSO, 1ps1 beatı ef 1ps1 comprehensores, quı
visiıone, qUamı habent de Deo, demonstratıve scıunt, quod NOS credimus.“”

Augustinus de Ancona, In lıbrum Sententiarum, prol., pPars Z }} fol 7vb—
&ra „Procedit CTgO ista posıt10 falsa imagıinatione, CUu pCTI hoc, quod uUunNnNus viıator
intellıgıt clarıus qU am alıus 1psa credıbıilıa, simplicıter SSC scıta, quod D
falsum SN Nec pCI hoc est commendare Sacram Scripturam, sed magıs est 1psam
vilıfıcare. Nam sicut S1 vlator dicat SSC comprehensorem 1psum vılıfıcat, quıla
dıicıt habere, quod NO  — habet. SIC S1 alıquıs Sacrae Scripturae doctor dıcat COB-
NOSCEIC Deum pCI dıvyvinam Scripturam 110 lumıne quam pPCT lumen fide1, praedıctam
Scripturam viılıfıcat, qulia dicıt <1b1 convenıre, quod NO  - convenıt. portet NamqU«C
praedıctum lumen habere doctrinam clarıorıbus clarıorem eft tradere 1psam
ordinatiorıbus ordinatıorem, CU: tamen 1ps1 magıs obscure ei magı1s inordıinate sclen-
t1am tradant qU am ıllı, quı solum pCT lumen fıde1 dicunt Deum hac praesenti vıta
COZNOSCCIC.
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Scientia eiıne Form der Theologie
Während des SaNzZCNH 13 Jahrhunderts dıskutierten dıe cholas-

iıschen Theologen ber die Wiıssenschaftlichkeit ihrer 1szıplın. der
anfänglichen Periode meımnten utoren WIE Alexander VO  — ales der
Bonaventura*”?, daß die Theologie ZWAaTr als Wissenschaft bezeichnet
werden könne, aber eher als Weısheit bezeichnet werden solle Es äßt
sıch Jedoch während der SaANZCNH ersten Hälfte des Jahrhunderts die
wachsende Tendenz beobachten, dıe Theologie doch als Wiıssenschaft

erklären. Als Höhepunkt dieses Prozesses gılt zume1ıst dıe Kon-
zeption des IThomas Von Aquin“”, der die Wiıssenschaftlichkeit der T he-
ologıe AUsSs der sogenannten Subalternationstheorie herleı1itete ema
dieser Theorie, die aus der Wiıssenstheorie des Arıstoteles geschluß-folgert wurde, Jegıtimiere eıne Wiıssenschaft entweder ihre TUnd-
prinzıpien selbst der S1IE entnehme S1E einer Wissenschaft höheren
Ranges. Im letzteren komme das Verhältnis der Subalternation
VOT Eıine Wiıssenschaft subalterniere eiıne andere, W S1e Jene mıt
Prinzıplen C; eiıne subalternierte Wissenschaft se1 daher eine
solche, dıie ihre Prinzipien aus eiıner ranghöheren Wiıssenschaft bezieht.
Eın olches Verhältnis komme beispielsweise dann VOT, WEeNN sıch die
Metaphysık dıe Naturphilosophie subalterniert DiIe Theologıe TauU-
che gew1ß nıcht ihre Prinzipien beweilsen, da S1Ie In der OÖffenbarung
gegeben selen, dıie den Gegenstand des Glaubens, nıcht des 1ssens
darstelle Dennoch gebe solche Arten Von Wiıssen, etwa das WiIs-
SCH der Selıgen der das Selbstwissen Gottes, In denen dıe Prinzıpilender irdiıschen Theologıie selbstverständlich selen. Iso Öönne INan dıe
Theologie als eıne VO Selbstwissen Gottes subalternierte WiIissen-
schaft bezeichnen SOWIe als Wiıssenschaft In dem Sınne, der VO  . ArTIs-
oteles dıesem Terminus zugeschrieben wurde.

Eıne ahnlıche Argumentatiıon zugunsten der Wiıssenschaftlich-
keıt der Theologıie besagt, daß für iıhre Wiıssenschaftlichkeit genüge,
WE die Theologie iıhre Schlußfolgerungen and vVon korrekt VOCOI-
faßten Syllogismen beweise *!

Beı1ide Argumentationstypen hält Augustinus Irıumphus für
unzureichend. ach seiner Meınung Nl mıt ihnen eher bewlesen, daß
dıe Theologie keıine Wiıssenschaft 1Im xakten Sınne sel; enn das

Bonaventura, ILıber DFIMUS Sententiarum, 1TOOCHN., 3’
de Hales, S5Summa theologica, pars, 17 INCMN.). E Cap L

1 E3D: Alexander
Ihomas de Aquıno, Summa theologiae, Pars I7 1’

21 Ganz ähnlıch be1 Peter VO!  - Auvergne, QuodlibetA, 14 vgl ‚ECLERCOQ,
La theologie .OINmMe sclence d’apres la hıtterature quodlıbetique, In: Recherches de
Theologıe Ancıenne elt Medievale 11 (1939) 351-374, 354-357
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menschlıche Wiıssen mUuUSSe, einen wissenschaftlıchen Charakter
aben, sıch auf dıe sinnlıche Erfahrung tutzen Dies gelte sowohl

für dıe subalternierte als auch für dıe subalternierende Wissenschaft.
Wenn Iso dıe Prinzıpien der Prämissen eiıner Wissenschaft VO

Standpunkt des Menschen aus nıcht offenkundıg bewılesen selen, WCCI-

den ıhre Schlußfolgerungen der dıe subalternierten Inhalte eben-
falls nıcht offenkundıg seIn und somıt eiıne Wissenschaft im exakten
Sınne darstellen.??

Augustinus Trıumphus macht deshalb den Vorschlag, INan sSo
dıe Theologıe als Weısheıt verstehen. Damıt würde INan der Argu-
mentatıon des heilıgen Augustinus folgen, der behauptete, daß dıe
Weıiısheıt den göttlıchen, dıe Wissenschaft dagegen den menschlıchen
ıngen gelte.“ Man würde uch dem Arıstoteles zustiımmen, ach des-
SCIH einung dıe Weısheıt iıhre eigenen Prinzıplen legıtımıere. Aber
uch dieser Vorschlag ist für Augustinus Trıumphus nıcht akzeptabel.
Denn exakten Arıstotelıschen Sınn muß dıe Weısheıt Üurc den-
selben Gewißheıitsgrad WIeE dıe Wissenschaft gekennzeıchnet se1n, Was

die Theologıe versteht sS1e ach dem heilıgen Augustinus als
Wiıssen VO  —; göttlıchen ıngen der ach Arıstoteles als Diszıplın, die
iıhre eigenen Prinziıpien unter Bewelıls stellt nıcht erfüllt24

Augustinus de Ancona, In liıbrum Sententiarum, prol., pPaIrs 39 1, fol 1O0va
„Diıcemus enım tum ad primam rat1ıonem Vverum CSSC, quod quaedam est sclen-
t1a praesuppONCNs princıpla pPCTI nota eadem sclentla. Quaedam autem PTracsup-
ponıt princ1ıpla sclentla superlorl. Quaelıbet tamen istarum habet certitudınem SDPC-
culatiıon1ıs. Nam sclentla subalternans iquıde speculatur SUa principla, sıicut
SSC malus SUa parte el cCetera talıa, qUuaC ad SCHSUMN sunt manıfesta. Siımilıter sc]len-
t1a osubalternata praesupponit talıa princıpla, qUaC Sunt PCI nota scJ1entla inventa
ab homıiıne. Et qul1a ab homiıne 1910)  - invenıtur sclentla n1ısı Vıa memorlae, SECNSUS ef

experlentlae, ideo SCIHNPDCI praesupponuntur princıpla ın utraque sclentla SSC nota SCI1-

SUu1 Propter quod utraque cognit10 potest proprıe sclentla appelları. Sed princıpla ist1us
doctrinae NC Sunt nota hac doctrina, NECC alıqua doctrina ab homiıne inventa, ideo
110]  - erıt proprıe sclentla quantum ad cognıtionem vlatorum, sed quantum ad COgNI-
tionem comprehensorum.

Sımiilıter alıa ratio 11011 concludıt, quıa NON potest S5C malor certitudo conclus10-
nıbus qUam PIINCIPUS. Et quıa princıpla istlus sclentlae 1910)8!1 sunt pPCTI NnO! COgNI-
t1one vlatorum, ut dictum est, 1deo NC conclusıones, qUaC talıbus princ1pus conclu-
duntur cognıtionem sclentificam, qUaC proprie scJlentla appelletur, habere NON poterunt. ”

Augustinus HipponensıIs, De Irinıtate, AJV, 1, (L 5 9
„„1sta definıtio diuldenda est ut TeTUMM dıuinarum sclentla saplentla proprie NUNCUDA-
Ü  n humanarum autem proprie sclentlae obtineat. ““

Augustinus de Ancona, In lıhrum Sententiarum, prol., pPars 37 17 fol 10vb
„Sed istud dıctum 1910)81 videtur sufficere, quı1a sicut ista doctrina NO  - proprıe dicıtur
sclentla, quı1a est de divinıs magıs qUamı de humanıs el qula NOMN habet certitudiınem
Ilam speculation1s, qUaC ad scıentiam humanam requirıtur, ıta potest dıc1, quod NO]  -

proprie dıcatur saplentla moOodo, qUO metaphysıca saplentla appellatur, qula NO  —

habet certitudinem iıllam de rebus dıvinıs, qUaC ad sapıentiam humanam requiritur.
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DIie Wiıssenschaftlichkeit der Theologie se1 och mıt der fol-
genden Argumentatıon reiten uch WC dıe enntniıs VO  . Inhal-
ten, dıe der Gegenstand des Glaubens alleın se1len, eıne Wıssenschaffi
1im exakten iınne darstelle, bewelse doch dıe natürlıche Vernunft
manche Glaubensinhalte der natürlıchen eologıe. Also onne INan
den eı1l der eologıe, der sıch mıt der natürlıchen eologıe eC
als völlıg wı1issenschaftlıch anerkennen. ugustinus Irıumphus bemerkt
jedoch, daß diese Z7WEe] Arten VON Theologıie, dıe geoffenbarte
und dıe natürliche keıine Eıinheıt darstellen, weıl dıe erstere es als Von
ott geoffenbart überlege, W as dıe eiztere nıcht tue

Die kritischen Überlegungen führen Augustinus rıumphus
eigenen Schlussfolgerungen.

rag INan ach der Wiıssenschaftlichkeit der Theologıie hın-
sıchtlich des Gegenstandes und der Wıssensquelle, ist dıe eoOl0-
gıe für Augustinus rıumphus sowohl Wıssenscha als auch WeIls-
heıt Hıer schhließt sıch dem heiligen Augustinus all, ach dessen
Ausführungen sıch dıe Theologıe mıt menschlichen WIeE göttlıchen
Angelegenheıten beschäftigt. Außerdem sSe1 iıhr ehrer Chrıstus, der
den Menschen sowohl Weısheıit WIEeE Wıssenschafi vermı

Untersucht INan die Vorgehensweıise der eologıe, annn
INnan weder VvVon Wıssenschaft och Von eIshnel sprechen. Die
der Überlegung geht in dieser Weılse VO  ; /7uerst erscheımint das natur-
lıche 1C schlıeßt sıch das1 des Glaubens d welches das
erstere nıcht beseıtigt, sondern vervollkommnet, WIE dıe na dıe
atur. So werden dıe natürliıche eıshel und dıe natürliche Wiı1ıssen-
schaft muıttels des Lichtes des auDens eIwas Höheres 7u dessen
Beschreibung bedient sıch ugustinus Irıumphus eines Wortes des
ohannes Von Damaskus. Br bezeichnet das orgehen als eiıne ber-
Wiıssenscha und Über-Weisheit. Er gesteht aber e1ın, daß dıe VCI-
tandene Theologı1e eıne Wiıssenscha: und Weısheıit im exakten Sınne
sınd. Ihre Erhabenheıt, dıe Von ıhr vermuiıttelte Vornehmhe1 und
Gew1ißheiıt selen unverkennbar, aber sS1eE sınd VO  z einer anderen als
dıe VO  - der Metaphysık des Arıstoteles der überhaupt VO  —_ der g_
samten Phılosophie geforderte Wissenschaftlichkeit.?>

Immo Cu scıre Omn1a PCI certitudinem speculatıon1s sıt proprla condıt1o saplentlae,
ut 1 Metaphysicae 41 2’ 082a 8—17} Kx qUO ista doctrina 1NON habet de dıvı-
Nn1ıSs n1ısı certitudınem adhaesı1on1s, videtur, quod NC sclentla, NECC sapıentla proprie POS-
sıt appelları; siıcut scıta NUMY Uaz proprie credita. Et S1 debet nomınarı alıquo 1sto-
TU magıs deberet nOom1ınarı sclentıja qUuU am sapıent1a C! quod de rebus humanıs, de
quıbus est sclıentla, potest haberı1 certitudo speculatıon1s, sed de rebus dıvınıs saltem

modo, qUO tractantur ın hac doctrina, NO  _ nısı certitudo adhaes1ıon1s habetur.“‘
Augustinus de Ancona, In lıhrum Sententiarum, prol., Dars 3’ 1’ fol TIra

1 Irb „ V1ıso CI £O, quomodo dıversiımode dıversı loquuntur de hac materI1a, volumus
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Deus revelator der Gegenstand der Theologie
Die Überlegungen ZU Gegenstand der eologıe hatten dem

Zeıtpunkt, als N VO  —_ Augustinus Triıumphus aufgenommen wurden,
bereıts eine reiche Geschichte. Es WIT: sowohl auf ott WI1Ie auf dıe
sıch HIC Chrıistus vollzıehende rlösung des Menschen verwliesen.
In der Summa theologica Alexanders Vomn Hales?2® lesen WIT, daß der
egens der Theologıe eıinen komplexen, sıch In der Formel „ gOött-
lıche uDstianz VO  > Chrıistus 1im Heıilswerk erkennbar‘“‘ wıderspiegeln-
den Charakter habe Fıne solche Definıiıtion des Gegenstands der The-
ologıe soll eine ynthese unterschiedlichster Bezeichnungen (meıst
patrıstıscher Provenıienz) dessen, W as der Interessenbereich des heo-
ogen umfaßt, und ZW. sowohl ott als dıe sıch Urc stus voll-
ziehende rlösung des Menschen. Be1l utoren aus der eıt ach
eXander macht sıch reıilich dıe Tendenz bemerkbar, den Gegenstand
der eologıe vereinheıtliıchen. Sıe zeichnet sich stark be1 Ihomas
VO  —_ Aquin*’ ab, der eindeutig auptet, der Gegenstand der eologıe

um modum ONCIC, qu1ı magıs nobıs rationabılıs vıdetur. Scıiendum est CISO <quod>
hanc doctrinam IN triplicıter consıderare. Prıimo quantum ad 1psas 1CS5 COIMN-

sıderatas; secundo qg  tum ad modum cons1iderandı; tert10 quantum ad docentem
SIve inspiırantem 1psam. Res autem, qUaC hac doctrina cons1ıderantur, Sunt duphıcı
CNCIC, qula quaedam sunt divinae el quaedam sSsunt humanae. Cognit10 CISO isti1us
doctrinae tum ad TES cons1ıderatas in 1psa proprie potest dicı sapıentia eit proprie
potest dıicı sclentla, qul1a cognitio Terum dıvyiınarum proprie VOCaTtur sapıentla, huma-
Nar u VETO proprie VOCatur sclentla secundum Augustinum XIV De Trinitate, Capl-
tulo

uantum VCTO ad modum considerandı haec doctrina NON proprie dicıtur sapıentia,
NC proprie cdicıtur sclentla modo, qUO cognit10 humana sc]l]entla eft sapıentia appel-
latur, sed nobıhori el excellentior1 modo dicıtur sapıentia el certliorı modo cdicıtur sclen-
t1a. Nam cognitio humana SIVe sıt de divınıs, S1ve de humanıs SCINPCI innıtıtur
lumını rat1o0n1s. 1 CI ZO hu1c lumiını addatur Ilumen dıyiınum, CUu1 innıtatur cognıt10
de rebus divınıs qUamı de humanıs, talıs cognitio erıt altıor ei certior cognıtione natu-
alı Nam CUu lumen fiıde1 NON tollat lumen naturale, sed perficlat 1PSUm, siıcut gratia
NON tollıt naturam, sed perficıt, oportel, quod ratıo naturalıs el lumen naturale subser-
vlat lumını fıde1l, 1ideo {ms prıma } ad Corinthios, 135 scribitur: ‚ın captıvıtate
redigentes OTINNCIH intellectum obsequi1um Christ1i“ Cognit1io0 CISO CcCTITUM divinarum,
qUaC innıtıtur lumiını fıde1, 1910) 81 dicetur sapıentla, sicut metaphysıca, qUaC est cognit1io
dıyınorum acquısıta PCI lumen rati1on1s, sed dicetur SSC ‚UD hanc sapıentiam; el COS-
nıt10 CIUM humanarum, qUaC innıtıtur eıdem lumiını fide1, NON dicetur sclentla siıcut COB-
nıt1o inventa PCI Iumen naturale, sed dicetur ‚UD hanc scıentiam, ut sicut secundum
Damascenum {De fide orthodoxa 17 Ö, ed UYTAERT, 2 E Deus NON

cdicıtur proprie SCIENS, sed supersciens; NC sapıens, sed supersaplens, SIC cogniti1o i1stlus
doctrinae, qUacC Oomn1]1a consıderat 165 dıvınas qUuU amı humanas, NON proprie dicıtur
sclentla, sed supersclentla, NC sapıentla, sed supersapılentla, loquendo de saplentia et

scıentla, ut dicunt cogntionem pCTI naturalem ratiıonem inventam.““
Alexander de Hales, Summa theologıca, pars, INCIIL. 1? CapD I’ 6a
Ihomas de Aquıno, Summa theologiae, Pars I’ l’ 77 CO!
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se1 Gott; es andere gehöre In ıhren Bereıch NUur insofern, als sıch
auf beziehe Die These des Ihomas, stark aber sehr SParsam for-
mulıert, provozıerte späatere Autoren weılteren Dıskussionen. Wle-
der haben in ihnen Heıinrich VO  — ent un Aegıdıus Romanus dıe
Hauptrollen gespielt.

seinem Sentenzenkommentar hält Aegidius“® dıe These des
Aquımaten aufrecht, Gott Nal der Gegenstand der Theologıe, behaup-
tet ber zugleıch, onne In nıcht absolute, WIEeE als olcher
der und für sıch exıstiert, betrachtet werden, sondern muüsse nier
dem besonderen CeQr des Erlösers gesehen werden. DiIie Theologie
se1 ach Aegı1dıus eiıne besondere Wıssenschaft, S1e musse er ott
ber eınen besonderen egr betrachten, sıch VO  — der Metaphy-
siık untersche1iden, dıe als allgemeine Wiıssenschaft ott auf eıne
allgemeıne und Weılse betrachtet Eın olcher egr uUurc des-
SCH Vermittlung WIT in der Theologie den Zugang ott haben, se1
der Erlöser ott se1 Iso der Gegenstand der Theologie als derjenige,
der dem Menschen Erlösung bringe.

Der Posıtion des Aegı1dıus wldersprachen Heıinrich Von ent und
TIE Von Fontaıines. Das egenargument Heinrichs?? lautet, daß
ott absolute, und für sıch der Gegenstand der Theologie se1
Er begründete se1ıne Meınung damaıt, daß das 1e] der Theologie dıe
Erkenntnis Gottes se1 und daß jede Wiıssenschaft ach der Erkenntnis
ihres Gegenstandes strebe ott werde der Theologıe Zuerst unvoll-
kommen erkannt, Je mehr Von seinen Attrıbuten jedoch erkannt WeT-
den, estiOo vollkommener werde das WiıIssen ber Ihn Außerdem
machte Heıinrich darauf aufmerksam, der Erlöser, Von Aegıdıus als
Begrıff vorgeschlagen, Ntier dem WIT ott In der Theologie erkennen.

der Tat elines der Attrıbute sel; WC WIT Iso dıe These VO  —_ Aegı-
1US anerkennen,nWITr den Gegenstand der Theologıe mıt
den ıhm zugeschriebenen Prädiıkaten eine ähnlıche Rıchtung Z1ng
auch dıe 3  tık, dıe TIE: VO  $ Fontaines*  Ü Aegıdıus übte;
nämlıch tellte fest, daß egı1dıus’ Behauptung sıch aktısch auf dıe
These zurückführen lasse, dıe rlösung und nıcht ott se1 der Gegen-
stand der eologıe.

28 Aegıdıus Romanus, Super prımo Sententiarum ODUS, prol., l’ 8 COITPD.,fol. S67 Sıehe uch SSEL, Das Theologieverständnis des Agıdıus OMAanus
E.S.A /7-1 30-40

Henricus de Gandavo, Summa quaestionum ordinariarum, 19,
A17  > 17 fol

Godefridus de Fontibus, Les qualtre premiers Ouodlibets de odejJ]roı de
Fontaines, Ouodlibetum I’ 5’ ed. WULF, LZER (Phılosophes Belges 23;
Louvaın 1904, alr Vgl dazu J IHON, Fol ef theologie selon Godefro1id de Fon-
taınes, 203-206
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Heıinrichs Polemik rief wlıederum dıe WO VO  — Aegidius*'
hervor, der darauf verwIles, daß dıe Posıtion des ersteren dıe nend-
iıchkeıt des menschlıchen Wiıssens VOraussetze: Wenn ott unendlıch
sel, onne als solcher NUr durch eın unendliıches Wiıssen erkannt
werden. Das menschlıche Wiıssen se1 dagegen, WIe es Erschaffene,
endlich aher vermöge die eologıe NıC Gott absolute erken-
11C  - Die Darlegung VO  am egıdıus ewog Heinrich®? ZUT WOo in
der beweisen versuchte, se1 dem Menschen möglıch, (jottes
Unendlichkeıt erkennen. Der Streıt, ob WIT Gott absolute, der ber
eınen besonderen Begriff erkennen, inıtnert Urc dıe Interpretation
der These des Ihomas VON Aquın Uurc eg1dius und eINTIC wurde
bıs ZU nde des Miıttelalters geführt, wobe1l dıe meılnsten Augustin1-
schen eologen dıe These ihres Meiısters konsequent verteidigten.

Selbstverständlich hat sıch auch Augustinus ITrıumphus die-
SCT rage geäußert Wıe InNan VON vornhereın vermuten konnte, 1e
seine Posıtiıon im Zusammenhang mıt dem Streıt zwis_phen
eg1d1us und Heıinrich SO egınn ugustinus rıumphus se1ıne Über-
egungen mıt der Analyse der Posıtıon, derzufolge ott als olcher der
Gegenstand der eologıe se1 Dıe komplexe, mehrsträng1ige und aus

mehreren Etappen bestehende Argumentatıon des Augustinus Irıum-
phus kann INan WIe o1g zusammenfTfassen: ott SE1 als olcher der
Gegenstand selines Selbstwıssens, weil se1ın Wesen, WIeE E

und für sıch ist, mıt dessen Unendlıchkeıt, enne. Eın
olches Wıssen se1 dem Menschen unzugänglıch, denn se dıe
Möglıichkeıit der rkenntniıs VO  —; (jottes Unendlichkeıit VOTaus Dıie
gumente Heıinrichs Von Gent, (n dessen Schriften AUS der zweıten
ase der Polemik eg1dıus formuhert), denen zufolge dıe end-
10 rkenntnis des unendlıchen es möglıch sel, selen ümlıch
Wıe nämlıch diese rage auch immer ormulıe lasse sS1e sıch
schlıeßlich auf cdıie folgende Dısjunktion zurückführen ntweder
erkenne der Mensch dıe Unendlichkeıit Gottes der erkenne sS1e
N1IC Der erstere Fall se1 faktısch unmöglıch, mıt dem letzteren se1
selbst Heıinrich nıcht einverstanden. Die VOoN Augustinus riıumphus
vorgelegten ıken zeigen auch, daß sıch die Wiıssenschaften nıcht
DUT hinsıchtlich des S1€e erkennenden ubjekts und des VonNn ihnen

41 Aegı1dıus Romanus, OQuodlıbet IN 37 Lovanıı 1646, 127a-133b
Henricı de Gandavo OQuodlibet AII, k ed. ECORTE Opera Oomnl1a 1 E A 3

Die Analyse der 38 Diskussion zwıschen Aeg1dıus und Heıinrich ist in den fol-
genden Texten ausgeführt: NASH, CGiles of Oome and the Subject of Theology, In
Medieval Studıes (1956) 61—99) und LUNA, Una UOV: questione dı Eg1d10
Romano „De sublecto theolog1ae“, Freiburger Zeitschrift für Philosophie und
Theologıie (1990) 39 7/—439, (1991) LO IES
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behandelten Gegenstandes, sondern auch hinsıichtlich der und
Weıse, WIE Ss1e sıch mıt diesem Gegenstand beschäftigen, untersche1-
den mussen. Diese Behauptung ist besonders wiıchtig alle, InNnan
dıe dem Menschen zugänglıche Theologie Von dem Selbstwissen Got-
tes untersche1iden hat, denn ott enne sıch selbst als solchen, abso-
[ute, also auf eıne unendliche und Weıse: der Mensch erkenne
dagegen ott auf eıne endlıche, Urc einen bestimmten egr
beschränkte Weise

Bısher werden dıe grundsätzlıchen Erkenntnisse des eg1dıus
Trıumphus durch dıe Hauptthesen Von Augustinus Irıumphus bestä-
tıgt Der Unterschied mac sıch bemerkbar, WenNnn der rage
kommt, Uurc welchen Begrıiff die menschliche Erkenntnis Gottes in
der Theologıie vermuittelt werde. Augustinus Irıumphus behauptet, der
Gegenstand der Theologıe se1 der sıch dem Menschen selbst offenba-
rende ott (ut InSspirator el revelator). Im Verlauf der weılteren
Begründung der Wahl VO  ; Offenbarung als des Begrılffs, durch den
ott der Theologie gegenwärtig sel, weılst Augustinus nach, daß der
Gegenstand eiıner Wiıssenschaft In ıhr prima facie erkannt werden und

proportionalen Verhältnıs den Vermögen des erkennenden
Subjekts stehen müuüsse. Es sSEe1 ott als Offenbarer, der e1 Bedin-
SUNSCH erfülle, denn die Offenbarung sSe1 dıe erste Quelle des WI1issens
ber ott und im proportionalen Verhältnis den Fähigkeiten des
menschlichen Intellekts bleibe Darüber hınaus mMuUusse dıe Theologie
genetisch mıt dem Glauben verbunden sSeIN und die Glaubensartikel
selen dem Menschen Ja geoffenbart worden. Außerdem müsse jede
Behauptung eıner Wıssenschaft durch denselben Begriff bekannt
se1n, uUurc dessen Vermittlung Hauptgegenstand betrachtet werde,
und geschehe eben In der Theologıe, deren alle Inhalte Ja geof-
fenbart worden seien.““

Augustinus de Ancona, Lectura D} primo Sententiarum. Prologus, Pars 4,
Utrum Deus iınquantum Deus sıt In hac sCLieNntLa subiectum, fol 13ra-1ldva, vglfol ra—  V uch UOLSZEWSKI, Augustine of Ancona the subject of the-

Ology, in Acta Mediaevalıa (2005) 384—-398, vgl 388—393
Augustinus de Ancona, Lectura U, primo Sententiarum. Prologus, Pars 4’

17 fol. 14vb-15ra 393-395 ‚„„‚Declarato Lg1itur Deum inquantum Deus NON SSC sub-
lectum in ista sclentla volumus ostendere, quod Deus inquantum inspirator el revela-
{Or ist1us doctrinae 1psa debet pon1 sublectum. Hoc autem IN} quantum ad

ratiıonıbus probare.
Priıma ratiıo S1IC declaratur. Nam sublectum debet pOonı sclentila secundum modum

ıllum, secundum qUucm est pr1mo cognıtum In ılla sclentla eft secundum qUCIM offert
intellectu1 cognoscentis, qul1a S1IC habet sublectum ad sclentiam, sıcut oblectum

ad potentiam. Oblectum autem potentiae est iıllud, In quod prımo potentl1a fertur. Sed
Deus est cognıtus hac doctrina pr1mo secundum quod inspirator ef revelator 1US
Nam lıcet secundum Damascenum prımo hlıbro ‚cognıt10 ex1istendiı Deum sıt ab 1PSO
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Dıie Überlegungen Augustinus’ enden mıt einer Bemerkung, dıe
seıine Einstellung ÄleE Konzeption VO Aegı1dıus erklärt Augustinus
behauptet ausweıichend, WalC nNn1ıc dıe Theorie VO  —; Aegıdıus
analysıeren, da ıhm dıe azu notwendıigen intellektuellen Fähigkeıten
abgehen, verwelst aber zugleıich darauf, Aeg1dıus’ These schließe
nıcht aUS, daß ott unter andern Begriffen der Gegenstand der Theo-
ogıe se1ın könne.° Wirklichkeıit unterscheiden sıch ber dıe Kon-
zeptionen beıder augustinischer Theologen grundsätzlıch. eg1dius
ze1g dıe Spezifik VO Verständnıiıs (jottes in der eologıe, indem
deren gegenständliıchen Umfang beschränkt:;: der Gegenstand der The-
ologıe selen ıhm zufolge nhalte dıe unmittelbar mıt der rlösung
zusammenhängen. Auf diese und Weiıse versucht Aegıdıus dıe Idee
der Verknüpfung VO  S Gott und rlösung der Theologie, dıe
charakterıstisch für dıe eologen VO Anfang des Jahrhunderts W
wıeder beleben Augustinus rıumphus ingegen, vermutlich VO  -

omnıbus naturalıter inserta‘ 41, 1’ ed. BUYTAERT, 1 D hac amen

cogniıtione supernaturalı Deus 1OMN cognoscıtur nobıs, n1s1 ut est praedictae COognI-
t1on1s insplrator eft revelator, Crg sub ista condıtione Deus hac doctrina debet pon1
sublectum.

Secunda ratiıo S1IC Nam sicut objlectum debet SSC proportionatum potentlae,
S1C sublectum debet SS5C proportionatum sclentlae Cl quod aCIUSs actıyorum SCIHNDCI
debent recC1p1 sublecto proportionato el disposıito. Sed Deus inquantum Deus est

improportionabılıs NOSITO intellectu1ı ad cognoscendum, qu1a hoc modo solum pTrO-
portionabilıs est SUÜl  ® intellectul, quı siıcut est infinıtus, ıta 1pse secundum quod Deus
el sub ratione infınıta potest <1bı 1ps1 repraesentare. Ergo nOstira sclentla 1pse
Deus erıt sublectum ut inspırator eit revelator cCognit1on1s SU1 1PS1US, qula secundum hOoc
conformabıt eit coaptabıt intellectu1ı CUlCUMqUE creaturae secundum proportionem
el capacıtatem recıplentium.

Tertia ratio SIC manıfestatur. Nam CU: tota ista sc]entla contineatur PIINCIPUS
ei artıculıs fıde1l, oportet, quod sicut Deus est subiectum artıculorum fide1 el prın-
c1p1orum ist1us sclentlae, S1IC sıt sublectum ın tota ista sclentla, sed Deus est sublec-
tum artıculorum eft princıp1orum ist1us doctrinae, uft est inspırator ei revelator 1psorum,
qula alıter praedicta princıpla NO  —_ sunt magıs cognita, nısı ut sunt Deo inspiırata.
Ergo <ub ista condıtione Deus erıt subiectum tota doctrina ista.

Quarta ratio SIC ostenditur. Nam <ub illa ratione subiectum debet pon1 in sclentla,
secundum qU am consıderantur omn1a, qUaC dicuntur eftp sclentla. Sed
omnla, qUaC cons1ıderantur hac doctrina S1IVe sınt simplıicıter credibilıa, SIvVe siınt pCI
humanam ratıonem investigabılıa, cons1ıderantur sub una ratione formalı obılectl, ut

inquantum sunt divinıtus revelata el divınıtus inspırata. Ergo <ub hac condiıtione for-
malı Deus hac doctrina debet pon1 sublectum.““

Augustinus de Ancona, Lectura U, DrImO Sententiarum. Prologus, Pars 49
1', fol 1 5ra-b 306 ‚„Illam autem positionem, qUuUa«C ponıt Deum uft redemptorem

el gloriıficatorem hac sclentla SSC sublectum 19(0)  —; reprobamus, quıa Ila pOSsI1-
110 NON quod sub ha condiıtione Deus 1NOMN possıt N z hıc subiectum, sed solum
N! quod eus inquantum eus 19(0)  —- deberet pon1 In praedicta sclentla subiectum,

qUO CU: e1s Conven1mus; qu1a ılla est Op1In10 doctorum ordınıs nostr1;
qulia ad 1psam reprobandam nOster intellectus NO  ; attıngıt. ”
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den Krıtiken Heıinrichs und Gottfrieds beemflußt, verlegt dıe Beschrän-
kung der Erkenntnis Gottes In den Bereıich der Methode, Urc dıe das
theologıische Wiıssen erlangt WIT! So gelıngt dıe deutliche Fun-
dıerung der spekulatıven Theologie In der Offenbarung.

Zusammenfassung
ugustinus Irıumphus entwickelt WIe das auf rund einer all-

gemeınen Charakterıistik der theologischen LAıiteratur jener eı1ıt
erwarten W al selne IC der Theologıe 1Im Dıalog mıt den vorauf-
SCHANSCHNCH und den zeıtgenössischen Theologen. Seine wichtigsten
intellektuellen Partner sınd Ihomas VON Aquın, Heıinrich VO  e ent und
Aeg1dıus VOoNnNn Rom, W as auch schon dıe Anzahl der Bezugnahmen in
seinem Prolog bestätigt. Uurc deren Vermittlung spielen hauptsäch-
iıch och dıe ertreier der franzıskanıschen OpPINLO COMMUNLS eiıne
Rolle Das Verhältnis des Augustinus rumphus Aeg1dıus er-
Ssche1de sıch dem VO|  —; Ihomas Von Aquın und eEINTIC VO  ; ent
Miıt den letzteren dıskutiert dırekt, indem se1ıne Posıtion in der
Auseinandersetzung mıt ihnen erarbeıtet. Miıt Aegı1dıus STITE1LE
schweıgend und implizıt: Er tisıert ihn nıcht unmıttelbar, sondern
stellt alternatıve Lösungen dar, dıe VO  =-, den Lösungen des Meiısters

wurden.
abweıchen und VO  —; den Zeıtgenossen durchaus als A  tık verstanden

Die polemiısche Verwiıcklung verursacht, daß 1Im ext VON

Augustinus Irıumphus dıe kritischen 1eN ber dıe posıtıven über-
wlegen und vermiuttelt den Eındruck, daß VOT allem eın geschıckter
Polemiker Es bleibt doch dıe rage, ob Augustinus rıumphus
gelungen Ist, außer der Wiıderlegung der Konzeption Heıinrichs Von
ent und der anspilelungsreichen Polemik Aeg1dıus auch as
Originelles Schalitfen Die rage ist mehr begründet, als ın
der intellektuellen Auseinandersetzung die en! ZU

hundert, als Augustinus Irıumphus als Theologe ätıg WAäTLI, sehr viele
konkurrierende Entwürfe der eologıe gab, dıe das Feld der präsen-
tierbaren Lösungen einengten.

Eıne WO auf diese rage wırd muiıttels seiner Hauptthesen
gegeben Augustinus Trıumphus ennt dıe Kontemplatıon als 1e1 der
Theologıe. Er läßt keiınen Zweıfel daran, daß zwıschen dem Glauben
des Theologen und dem des einfachen Gläubigen eın nNtersch1e:
besteht Die eologıe ist für ıhn eıne Wıssenschaft 1Im eingeschränk-
ten iınne Gegenstand ist Gott als Offenbarer. Die erste und dıe
letzte These tellen or1ginelle een des Augustinus Irıumphus dar:;
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alle Thesen vermıitteln das 1ld der Theologı1e als eiıner
Dıszıplın, dıe dıe gesamte Exı1ıstenz des Menschen und deren
verschliedene Aspekte verein1gt, weiıl sS1e auf dıe VOT em Urc dıe
Vermittlung der 1ıbel zugänglıche enbarung gestützt ist. EKs scheımnt
MIT also, daß Augustinus Trıumphus gelungen ist, eine verglichen
mıt den Entwürfen anderer mittelalterlıcher Theologen recht or1ginelle
1C der Theologıe erarbeıten, die uch für den heutigen Rezı1-
plenten VON ntellektueller Attraktıvıtät NAlal kann
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