
f DIALOGUES OSOPHIQUES MYSTERES FOI

L’annee 387 quı fut ce du bapte&me d’Augustin, est aussı une
annee de fecondite intellectuelle el de production lıtteraire., facılıtees
Par retraıte Cassıc1acum AVEC Monique, SO  —_ fıls Adeodat eit
quelques disciples‘. Les dıalogues phiılosophiques qu ’ entreprendpet1 STOUDC d’intellectuels contıient quelques qu1, LOUf isoles
qu  ıls SONTt ans Xx{te, refletent la pensee d’Augustin SUuT les
mysteres auxquels ı] avaıt ete inıt1e el auxquels Il adheraıt fermement.
Cette presence d’elements chretiens ans deb. philosophique na
pPas manque d’intriguer les CommMmentateurs Comment concıher
dualıte de SOUTrCES” Par la Juxtaposition la reduction de L’une l’au-
tre? Rouvrir dossıier, apres tant d’erudıts quı SONT empares de
CS documents DOUT les interroger SUT les rapports phılosophie ei
fo1 che7z Augustin est ONC le contraıre une ure ans terraın
inexplore*. Arrıyverions-nous Lrop ar! Etant donne les interpretationsdıvergentes quı ONt ete proposees ei les CONtroverses quı Ont resulte,
POUTquUOI pas tenter CAXaMMen personnel, ut-ıl liımıte? s’agıt pDasde revenIır SUT l’hypothese d’un Augustin plus platonıcien YJUC chretien
mals d’apprecier SCS eSqUISSES doctrinales elles-memes el TaD-
DOTT leurs modeles platonıciens et leurs developpements ulterieurs
dont seules les grandes lıgnes pOourront etre ues

Le SCHIC Tre ef spontane de dıalogues, malgre leur obje eN-
tiel ef leur 1gne dırectrice, facılite pas le trace d’un iıtineraire PTO-gressıif ans le Tavaıl d’analyse. Une premiere C OUS conduıra de
la phılosophie la SaAHCSSC chretienne quı 1’accomplit, L’acces la
Connalssance le ro  Je conJomt de L’autorite el de la ralson.
Une seconde etape entera unl evaluatıon crıtique de la comprehension
qu Augustin put aVOIr, epOoque, des euxX verıtes fondamenta-
les des «myster1a» qucC SONTt la TIrmite el le Salu Vu SCS lımıtes, Ccetl
CXAaIMMnenNn pulsera essentiellement dans les tTrO1s Dıalogues de Casscı1a-
CU: quıtte les completer, selon 1’opportunite, l’apport d’autres
UVTES contemporaılnes

Le De heata Vıta 19 fournıt la hlıste complete des partenaıresOn do1t OLTE bon etat de la question; OIr Beatıtude el Sagesse Saint
Augustin ef le probleme de Ia fin de l’homme dans la philosophie ancıenne, A.,1962, 82-86 OITr aussı John EARA La Jeunesse de saınt Augustin, (traduıtde l’anglais) Cerf, 1988, 169-201 Une nouvelle approche ete tentee du Roy
dans L’intelligence de la JOl la T'rinite selon saınt Augustin Genese de theolo-
Q21€ triınıtaliıre JuSsqu’en 539J, Parıs 966
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PH  IE SAGESSE CHRETIENNE

Lomn de detourner de la philosophıie, Augustin convert1 SY
applıque AVCC SEr1leuX ef interesse SCS COMPASNONS de Cassıcı1acum AdUX

questions classıques de la verıte, du bonheur, du mal de la SagCSSC.
S1 le deroule selon les regles d’un questionnement el une
argumentatıon de teneur rationnelle, 11 lu1 arTıve QauUsSsI1 d’en Iransgresser
les 1ımıtes uUunNnc confession de fo1 chretienne. Augustin s’etalt trouve
Jadıs tiraılle la passıon que la ecture de 1’Hortensius avaılt attısee

lu1 DOUIT la SaRCSSC elevee au-dessus de SCS particularıtes d’ecole ei
frustration evan 1’absence du Ch;ist dont il gardaıt la nostalgie”. Par

reaction, l s’etalt tourne D S les Eerıitures maıls autodıidacte. Ce
Ontact lu reservaıt paradoxalement un deception de nature esthe-
1que, Comparaıson de l’elegance C1ceronlıenne. qualıite Salls

COMMUNC ITMNESUIC AaVCC ] ’ınteret philosophıique de l’ouvrage Ciceronlien
prenaıt revanche Contact des hıvres saints“. Les Dıalogues offrent,

contraıre, exemple de concılıatıon philosophıe ef fO1, de
’Hortens1ius AVCC l’Ecriture, SOUS l’ense1gne de 1’amour de la SagCSSC
entendue ertu pratiıquer mals Surtout COTINIMNIC realıte NS-
endante atteindre°>. es PaASSaALC Sal heurt la fOo1 qu/'ıl s’agıra
d’apprecıier: quelle est la dette d’Augustin convert1i D  gard du plato-
nısme? Les aspıratı1ons nobles maıs demesurees de la ra1son Ve-
rajent-elles leur exaucement JUC dans L’accueıl de la fo1?

Philosophie e  ol chretienne
Le passSasc spontane de la ra1ıson al la fo1 est facılıte ans Ges

Dıalogues, DAICE JUC, parmı les dıvers COUT:: de pensee, Augustın
reserve SCS preferences celu1ı quı emerge dans le dıvın la ole
d’un depassement accordable AN 6C la fO1, mMO1NSs ans vIisSeEe,
quand 1en meme les modalıtes de GCel aCccord seralent pas depour-
uecs d’Equıivoques.

Une philosophiıe relıg1euse
L/’estime qu’Augustin convert1 gardee POUT la philosophıe,

Ssurtout platonıcıenne, unNnec Composante de SOM chemıiınement

Les Conf. HL, I verTront dans la ecture de cel OUVIALC du CONVCI-

sS10N de la SdpCSSC eIs la dagesse divine.
Confessions I, I E
Cet OUVIASC les COMPAYNONS d’Augustin la philosophıe el demeure

OUVIALC de reference dans la discuss1on; cf. Acad L I’ 4’ 1L, I 79 XIV, 31
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personnel°®, finalement SOM rapport AV GE la fo1 chretienne.
Sur quel pomnt leur rencontre verifie-t-elle? 14 question ultıme est
de SaVvOoIr SI leur rapport est d’inclusion. de complementarıte de
symetrie.

L/’appreclation YJuUC porte Augustin SUur la phılosophie depend de
S()  = nıveau d’elevatıon, elle hlerarchise euxX Nts antı-
nom1ques: 1’un est dıt «de monde», estimant JuC touft est reducti-
ble monde sens1ıble ei corporel, le pretendaient les epICcU-rmens el meme Zenon, selon l’ınterpretation schematique YJUC donne
Augustin du stoicısme, Incompatible POUT motıf AVCC les «mYSte-cC’est-ä-dire la fo1 chretienne/. Le De ordine portera SUrTrT ph1-
morale
losophıe Jugement Sanmnls appe quı atıfıe la faıllıte relıg1euse el

Ouilconque Connalt GUE qu atteignent les SenNns corporels Hon
seulement parait DAasS etre UÜUVeC Dieu MALS DAas meme ÜAVecC Iui®
Une utre ecole, egalement ırrecevable, contestee Par le Contra

Academicos, est naturellement le sceptic1ısme le probabilısme, aussı
pernic1eux JuEC le materialısme, pu1squ/ıl pröne 1’ımpossibilite de
venIır la verıte, alors JuUe POUT Augustin Te phılosophie,(comme relıg10n) PDOUT Salsır la verite?. De plus, unllec condıtıon
prI0r1 de la fo1 S en trouveraıt sapee.

L’autre phılosophie, la vrale, verıfie interet qu elle portela question de DE  äme., SON elevatıon du sensıble CIS le monde spırıtuel.Elaboräe Platon*®, elle MISsS des sıcecles POUT emerger une SOTrTe
de chaos de la pensee eit de la Mvalıte entre les ecoles el atteınare w{o)  —
apogee AVCC Plotin quı Iu1 confere nouvel essor!!: reveıl uneDi

pensee de SCHS spırıtualıste el 1V1N merıte d  LA  etre salue!? En S’ouvrant

115-188
[Ibıd VII, [ VOITr Le LOND, Les CONVeErSLONS de Saıint Augustin, Aubiıer, 1950,

De ordine, I, Al, ”Ecriture reprouve les phiılosophes de monde mals
NON 1’amour de SapCSSC. Le De C IV Dei relevera la meflance instinctive du chre-tien cultıve 1ON CIM VEeTS la SapCSSC phiılosophique maıs l’egard d’une phılosophie«selon les elements du monde » (Ac 1 E 28) Sur le SCI1IS de «mysterla>» VOIT du ROY,CI 124, Ce terme a-t-ıl «LOUJOUrS» une acception chretienne? On peutdouter de Ac XAVII, 38, pOourtant onnn de ] ’auteur: VOIFr Cit.. 49, n.4De ordine IL, 1L, Le PTODOS est de Licentius, YUC desavoue pas Augustin.L/’1ınspiration de Jugement est dans la DUTC lıgne plotinienne: ME  ame doı1t detacherdu COTDPS POUI Vivre ame raısonnable; cT. Enneades 1, S3 85 OIr ADOTOu’est-ce qU € la philosophie antıque? Folıo Gallımard. 1995, 25

Ac IL, HNLL,
Ibıd IL, XVII,
Ibıd 1L, 41
Ibıd U, AIX,
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SUT le transcendant, elle brıise la sphere de la DUTC rationalıte ei S’appa-
rente unec forme de relıgıon SOM objectif ei le boucher protec-
teur dont 1’ Academıe  e L’entoura, dıre de Ciceron®®. Cette retrospective
SUT genese presente le precIeuX Contenu COMINIMMEC ATrCane PTrO-

ef dıvulguer qu avec reserVve, instar une doectrine rel1-
gieuse!*, Sa dıvulgatıon est SsSOUumISe la regl de la prudence, Da-
ral AdUX precautions prendre dans la pratique de I’ınıtiation. Quo1
qu 1 so1lt des SOUTCCS eit du bıen-fonde de e strateg1e des de-
1cl1ens affrontes AdUX ecoles materıalıstes, epıcurısme el stoIc1sme, elle
temo1gnNe de leur respect relıg1euxX POUT L’heritage platonıcıen.

Outre MESUTC, le respect ENVEOIS le platonısme est ECIICOTIC

sıgnıfe l’emplo1 d’un vocabulaıre relıg1eUX, COMMUUNEC celuı de ‚ya
tere».. correspondant AdU X «relıg10ns mystere» ei de «sacro-saints>» !>
POUI qualıfier les ense1ignements de Platon Aussı 1en Augustin n ’ he-
sıte-t-11 pas conJjecturer AVCC quelle reserve Zenon, chef des stoicı1ens,
fut accueıllı dans les des platonıcıens, POUT preveniır uUunc even-
tuelle contamınatıon; c’est DOUFqUOI ı] fallut COUVTIT venerable
ma1ls vulnerable philosophıe du du secre(l, düt-elle s’apparenter

SaVOIT esoter1que. penetrer reduıt pas exercice intel-
ectuel ma1ls SUPPOSC une demarche de Convers1ıon, la purıficatıon des
VICES etant indıspensable I’inıtiation intellectuelle!®.

Platon dro1ıt des eloges chaleureux. auraıt OUITI sc1enCce
philosophıque euxX OUICC>S SO  — maitre NSocrate el Pythagore quı
admettaıt 1’iımmortalıte de RE  ame Poursulrvant Cce tradıtion,

ıl ajoute charme el la finesse socratıque la CONNALSSANCE qu 1
possedait des questions morales, des realıtes dıivines el humailnes,
CONNALSSANCE ACqULSE AVecC SOın aupres des hommes qUE Jal rappeles,
el leur rattachant la dialectique INM princıpe d’organısation el
NM critere, CUr elle est la SADESSE Ia condıtion Sıne GUd on de
la SADESSE, ıl DOUF Aavoır elabore UNeE philosophie parfaite

Ibıd UL, 43
Augustın Taıt allusıon «consılıum » «intent10 » des Academicıens dans le

cad. ML, XVII, ei dans les Confessions V, . @ OI1r I3 94ss OIr
Ep 118,

15 Ac 1L, XVII,
Ibıd ML, AVII, ex1igence est egalement plotinıenne, le SaVOIT etant

indıssocı1able de la vert_tu, il s’agıt de PTOSTCSSCI CIS5 le Bıen; ct. nneade VL *
834; OIr adot, cıt. A

Ac HL, AVII, 37 M  eme S1 les Retractationes regreitent les eloges ırop 1lıbe-
ralement decernes Platon eit A4UX platonıcıens, de leur ımpıete (I’ R 4 elles

lu1 denıent pDas le meriıte de reconnaitre monde intellıg1ble, c’est-Aa-dıire «1la
ralson eternelle immuable laquelle Dıieu faıt le monde» (I 1L, Z Les eloges
reapparalssent, arguments 1’appul, dans le De (ıvıtate De1l VII, IV Voıir
n0 341.; 5: 593-594
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Ce sommaıre mentionne la dıvısıon trıpartite de la phılosophie:L’ethique, DU1S la _ connaissance, dont 1’objet est double les realıtes
naturelles sens1ıbles, les diıvines intellig1ibles, heu ef SOUTCE de
verıte DOUT DE  ame quı connaıt ef DOUT le monde sens1ıble. Aınsı la
Connalssance que RA  ame d’elle-meme, spırıtuelle nature,
SUPDOSC rapport d’homogeneite AVCC l’origine transcendante de la
verıte Le monde dıvın est la SOUTCE el la OTE du Tal dont e  ame est
le Ie. ef le suJe recepteur. Enfin la derniere partıe est la dıalectique,COmprıIıse 1’ de raısonner, methode PDPOUT PCNSECT JusteSes meriıtes SONT grands, elle est chemin de verıte, ense1gnantle princıpe de non-contradıction, mettant garde Contre les Pl
onnement!: faux; MO(TL, elle est «Ja sclence meme de la verıite» 18
Le De Ordine rera CIMNCOTE plus elogieux s()  - egard:

Comment eüt-elle (la FaALSON) ONC DASSE d’autres Inventions, 7 elle
n avaıt Commence Dar distin2uer, decrire el analyser qu'on peultappeler AYEAN DFODFeS Outıls ef Instruments el n avaıt MLS JourSCLIENCE des SCLENCES qu est Ia «dialectique » C ’est elle qul enseigneensei2ner, elle qui enseigne apprendre; C’est DAr elle qUE la Fral-
SOoN manifeste, qu elle decouvre nalure, sa fin, valeur. Elle saılt
SaAVOLF; elle seule, AOoONn seulement veul, MALS peul faire les savants.!”
1:a valeur de la dıalectique decoule de place crucılale ans

L’ordre du SaVOIF. Jle contıent le Secret CAaT, la dıfference d’un
SCIIS une facult  S, elle obje exterieur YJucC
Par le prealable une reflexion critique SUT SCS PIODICS outıls afın
d’Echapper unec perception naıve des choses. Ile est le pıvot de L’en-
se1gnement el de l’apprentissage; elle onne forme auX I1CSSOUTCES de
la ralson. En MOTL, elle est maitresse du SaVOIr. Jle assure la valeur
du SaVvOIr face scepticısme. Jle est unec maltresse quı reunıt lesSnX condıtlions indıspensables POUT former des hommes de ScCIeENCE:le SaVvOIr ef la capacıte de le TE

L’1interrelation Te CCS tro1s domaines, COompte tenu de leur
nature PITODTEC, constitue la phiılosophie aıte, JuC le chrıistianisme est

Ibıd I, ATN. Cette trıpartıtion remonteraıt Platon selon Varron; cT. C1c!  e-
ION Secondes Academiques I7 La dıalectique fera, contraire, L’effet d’unedangereuse au X YCUX d’Ambroise, Irrıte ]’usage qu en font les arıens; ct. Bıblıo-theque Augustinienne n0 14, 1’ 530

De Ordıne IL, A, Augustin avaıt entreprIis UUVTaSC SUT la dialectique,la rhetorique, la geometrie, L ’arıthmetique, themes quı apparalssent dans le De ordine1L, A, 38s8 Voıir Retract. } M1 OUur unNnec presentation synthetique de disc1-plıne, VOIr «Dialectique» dans Encyclopedie Saıint Augustin, GCert, 2005, 445-1en qu’’ıl SV etende MOINs qu Arıistote, Plotin lu1 reconnait LOutf SoON intGret‘ cf.Enneade L
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IMESUTEC d’accrediter la dıfference des autres ecoles. Jlie do1it
grandeur la tradıtiıon platonıcıenne E de Surcroilt, recherche de
la SaAaNCSSC 1OMN seulement ıdeal de VvIe ma1ls SOI ESSEHGE

transcendante la Conversıon morale. 1 la SapCSSC definıt
un ertu morale dont la OIM est la INCSUIC, SOUTCEC du bonheur,
ra1ıson ultıme est chercher aılleurs. Augustin satısfaıt pas une
morale naturelle, elle-c1 subsıste qu en consentant, Salls Tans-
1105 possıble, Saut metaphysıque quı sıtue la SOUTCC au-delä
d’elle-meme

2Z) Les 1mıtes de l’anagogıe
Le temo1gnNage le plus net de l’anagogıe platonıcıenne estT, chez

Augustin, de nature experimentale, pu1lsqu ' ıl parle Tavers l’essal
qu 1 flt, tOutf s’1inspırant de SOUTITCECS plotiniennes“”, ans les
Confessions VII, X 1 XVIIL, 23 anagogıe est evoquee dans les
Dıalogues de anıere sommaıIıre ef SUT le mode impersonnel.

Le crıtere d’authenticıte de la phılosophıe, quı lu1 aut Supe-
riorıte SUT les autres aTrtSs lıberaux, tient SOM objectif:

Elle promet de NOUS reveler clatırement Diıieu Aans verıte el SoN

mystere el, des malintenanlt, elle veul hien NOUS le faire Vvoır NM

Tavers UNe NUECE transparente*‘.
L’objectif de la phılosophıe, quı faıt oute la noblesse, est

des plus claırs. Sa demarche est pas de nature argumentatıve ma1ls
jen anag0og1que, pu1isqu elle PTODOSC de conduıre, des l’ex1istence
presente, la contemplatıon mystique de Dieu, uüt-elle indırecte el
temperee l’ındıque la metaphore paradoxale une uee
transparente, forte connotatıon ıblıque.

1a tentatıve personnelle UJUC rapportent les Confessions iIiTrouve
eC  ho ans le De ordıne. Le mMoOouvement anagog1que S Y artıcule

la fonction dıalectique de la ra1son quı I’iınclhine s’examıner elle-
meme:;: elle ASSUTIIC QauUss1ı role educatıf mode de persuasıon el
d’emotıon, dont la rhetorique detient les TeCcEHe fonction CT1-
1que eft pratiıque constitue COTNMEC Uunlec base, uUunNn«ec Sorte de tremplın dans
<  chelle du SaVOIr partır duquel (hinc) la ra1son hıisse CIS la
contemplatıon. La ra1ıson ra1ısonnante LL1LUC V1IS10N extatique. Lä
est SO  — ambıtiıon dernıiere:

I  A  el  dıtıon de la Bıblıotheque Augustinienne les presente la 23 687-
689 {1 Taut faıre egalement la de relecture de L’evenement l’eveque.

21 Ac I9 I, Jolıvet semble traduıre «Jam jJamque » par la formule P
degres»; eC1I releve de l’ınterpretation.
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De a) la raLlson voulu hisser Vers la contemplation bienheureusedes realites dıvines. Mais de DEeEUr de tomber de haut, elle hercha des
degr.  es el fraya chemin Favers WYEAN DOSSESSLONS el SON ordre.
En effet, elle desirait Ia beaute UE seule ans sımplicite, SUns
FecCcourır Ia VUC, elle pDOouVvaıt contempler; MALS elle etaıt empechee
DUar les SECeNSs OLla DOUFqUOL, elle detourna la pointe de SOoN regard
VvVers les SECILS qul revendiquent la detention de la verite, rappelant ansleur bouillonnement Inopportun Ce qul hätait Vers d’autresregi0ns“*,
Cette epure TACe l’essentiel JuUC developpera le recıt de l’expe-rience miılanaise. L/esprit cherche ”’arracher sens1ıble POUT Ss’e  KB  le-

VT ans la contemplatıon de l’ıntelligible. Maıs la force d’attractiondes SCNHNS el leur pretention detenir la verıte, selon l’epicurisme, finıs-
sent pPar l’emporter el Par le rendre captıf. Malgre chute, laralson sauraıt resigner prendre les SONS POUT la realıte qu  ılssıgnıfıent nı le donne materıel el sens1ıble POUT les regles quı COM-mandent l’agencement. La ralson est le nombre*>, quı deploietir de l’unıte, princiıpe d’existence des etires el de la cohes1ion soclale.En L’1deal intenable de la contemplatıon une
SOTrTe de revanche de la ralıson ralısonnante SUuT l’emprise des SCHS

defaut de satısfaıre 1’ambition de l’anagogie, la vrale ph1lo-sophıe SCTa une ecole de vIie morale el relıgieuse. Son exXxercıice SCTIa de
nature ascetique autant YJUC ratiıonnelle, Car U requıiert INnOUvVemMen:volontaire d’interiorisation quı L’encontre de L’ınstincet d’exteri0-rlsation SOUS L’attraıt du sens1ıble. La Concentratıiıon de DA  ame SUrTr elle est
une etape indıspensable de L’ıtıneraire quı eleve eISs les realıtes Tans-cendantes et le dıvın. Selon le De Ordine:

Pour CONNAaItre, ıl est neECcesSalire, gräce iımportant entraine-
menl, de retirer des SENS, de CONCeENItrer FA  ame SUur elle-meme el dela retenır elle **
Cette vole, indirecte, mediıiane quelque SOorte, s’apparente laCONnnalssance socratiıque de SO1 gräce retraıt des SCNS, POUT et-tre S  ame de faıre reftfour SUT elle*>, NON POUT COUDECT du mondemaıls PDOUTF dıscerner la beaute. Replace ans la demarche du traıte,recueıullement de A  ame SOI '  est pPas diırectement ref:  eTfe Diıeumaıs la beaut de l’unıvers quı refuse la dıspersion du regar

De Ordine 1: AIV,
Ibıd
De ordine L, K
Ibıd. I$ 1, Sur la solıdarıt  e entre le SaVvOoIr ei la vertu, ame raısonnable1 ’Intellect, OIr P.Hadot, cıt 251259
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ans le multıple, generateur d’indıgence, ma1ls lıvre partır d’un
oyer d’unıte, comparable centre quı sert de repere POUT ECSUICI la
fiıgure gEOometrıque d’un cercle. exigence de retour de la dısper-
S10N CGIS L’unıte est unec Constan dans la pensee ef la spirıtualıte d Au-
gustin. On retrouvera FE  cho ans le De Trıinıtate 1V 26

1a beaute inherente lL’ordre la question de SOM FaDn-
pOort a1nsı quC celu1 du desordre qu est le mal AVOCC DIieu. Le long deb.
allure discursıve quı s’ensult 27 laısse aussı echapper soupır d’ın-
ention mystique:

Ou est-ce qUe€ convertir, L n ’est la demesure des
VICES Dar Ia de temperance ? Ou est-ce UE la face de Dieu, SINnON
Ia verıte laquelle NOUS aspırons el laquelle NOUS NOUS livrons, UNe

fOLS DUFS el nelts, S1 NOUS !’aimons??®

DeJäa lors une discuss1ıon du traıte, Licentius avancaıt
l’ıdee, approuvee Augustin, JUC le SasCc est unı Diıeu Cal l
connaıit ul-meme. Contraırement AUX SCI1S5 corporels, l’ıntellıgence
Ouvrant le chemın de la connalssance de Dieu realıse 1’unıon AVCC lu1  29.

Le SaASE embrasse Dieu el Jouit de celu: qul demeure jamais”®
clımat dans lequel deroulent les dıalogues d’Augustin AVCC

SCS dıscıples est de forte impregnatıiıon relıg1EeUse. 11S SONTt influence
par la tradıtıon platonıcıenne, Ouverte SUuT la transcendance, ils n_

nalssent la faıllıbilıte de la dialectique des degres. Au mMOINs posent-
ils une ex1igence morale: la fuıte du pech&>, condıtıon
indispensable PDOUI cultiver meme le SCI1IS de la beaute. Le SCHS une
esthetique spirıtuelle est OnC pas separable une ex1igence ethıque.

ex1igence introduit uUunec ote proprement chretienne dans unc PTa-
t1que ascetique, ordonnee sSo1mn de 1  PE  ame AVCC 1’aıde une methode
philosophique.

OIr le proemıium du lıvre I quı appartıent la derniere couche redactionnelle,
ef VII, 11 Ou le peche prend forme de dispersion dans le multıple el le remede le
TeiOUrTr |’unıte rendue poss1ıble le mediateur. Cette image d’origine plotinmıenne (cf.
Enneades VI, $8) apparaıt Qussı dans les Soliloques I, XIX,

Ibıd I7 I  9 -NV. 18
Ibıd. I’ V, Les transcendantaux rejoı1gnent Jeu quı les recapıtule

el les personnifie; cf. Conf. VII, V,
De ordıne 1L, 1,
Ibıd 1L,
«Tamen peccala fugienda sınt>» ıbıd 4 n 1L, On devıne u11l modiıficatıon

du «OMNE COFDUS AA fugiendum>» de Porphyre; cf. De (ıv Del, X y © aD « On
QuUSSsI1 la Jongue admonestatıon adressee dUuX jeunes SCNS quete de SagCSSC

dans le De ordıne 1, V,
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La de Dieu n apparalt pas de PUTC dependance rapportplatonısme, quels qu en solent les representants, trahıssant
Augustin platonıcıen, 11 pouvaıt utiılıser les IESSOUTCES dans une
relecture chretienne*?. (Cette pratiıque brouille les frontieres TE euxX
domaines ındependants. La question demeure toutefo1s Ouverte de
SaVOIr Jusqu’’ä quel po1n s’est effectuee chrıistianisation. OUr
tenter unNnec reponse, d’autres appoOrTts devront etre verses dossIier.
Un accord est MO1NSs poss1ıble nitre les susceptibles 7  une
sıgnıfication transcendante ef le lJangage cCorrespondant de la fo1

3) Une SapCSSC chretienne
1 la dıalectique des degres do1t ACCUSeTr w{0)  e echec regard’un criıtique d’inspiration chretienne, lesS ph1loso-phiques de valeur transcendantale morale pretent alse&ment une

acception chretienne. Celu1 de SdapCSSC offre une excellente illus-
tratıon. Aınsı la finale du De heata Vıta enonce maxı1ıme:

Ouilconque est heureux ESUFE, C ’ est-d-dire Ia SASESSE.
peıne tıree, conclusıon de SCNS moral-

interrogation rhetorique:
Oue devons-nous appeler SaAQeESSE, SINON Ia Sagesse de Dieu?
Le SCHNS moral N  z de remplın PDOUT unec acception metaphysiquedu CONCEDL de SapCSSC; d’iımmanente elle faıt transcendante ef

dıspose alnsı SCMHNS personnel ef chretien identification AaVECC le
Fıls de Dıeu:

Nous apprıis AUSSL DUar "autorite divine que le 1Ls de Dieu est
rıen d’autre quUue la Sagesse de Dieu, le ıls de Dieu est assurementDieu?*.
Par p psychologique el SUrTtOout exIistentielle, la quete dubonheur tend SOomMMEeTt dıvın quı reunıt bonheur, SdapCSSC ei verıteans la du Fils de Diıeu (cf CO 1} 24-30; JIn 14, 6) LaVe Par laquelle il definıt procede d’un princıpe ultıme cCons1ıdere

Sur question debattue, OIr MANDOUZE Saıint Augustin L’aventure dela FAaALSON el de la 2räce, A 9 1968, 483-484
Du Roy bıen releve l ’orıgine CIcCeronienne de qualıte modus) «de JusteINCSUTE, de lımıte pas depasser», cıt. 152
De heata 1ta 4, 33-34 'Our une analVYSC detaillee, VOIr Du ROoy cıt 154:158 Les premıeres cCıtations du lıvre de la Sa Seront PCU posterieures: OIrA La BONNARDIERE, Bıblia Au2ustinıana Le Iıvre de Ia Sagesse A $ AB
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INCSUTC, il audraı ıre INESUTC mesurante, tout Cas inen-
gendre

E Verite DOUF etre devient DUar UNe€ CSUTE sSupreme, Oont elle procede
et Vers laquelle elle fOUrNe ans perfection.”

eSqu1Sse reCOUTT panachage des ormules PIO-
prement chretiennes eit des CeMprunNts la phiılosophie maıls ajustes
unc comprehensıon parfaıtement COrTeCTe du mystere on!| SUuT BT E
torıte dıvıne. L/’objectif de la SAaCSSC SCId de SaIlSır la dımens1ıion dıyıne
de L’unıte la connalssance de SO1 el de SON orıgıne dıvıne, SUUTCEC
insaisissable®® du bonheur eft princıpe de oute beaut@>”. L’intuition de
Dıieu « Pere de la Verite» presuppose la ressemblance de HN  ame AVCC
lu1 1ä DOUTrqUOI la cCoNNalsSssancCe de WDE  ame el CcE de Dieu condi-
t1ionnent mutuellement

Ce PaASSasıc de la rationalıte la fo1 effectue tout naturelle-
ment, Salls heurter quelque probleme de dıffe&rence epıstemolo-
g1que CCS euxX ordres. La demarche phılosophıque POUT LINECSUTIC
dernıere la verıte du hrıst et DOUT Cıime reference ultıme le INYyS-
tere trinıtaire quı vient d  DE S  etre eSqUISSE, Samnl$s YJUuUC la transıtıon la
phılosophıe el la fo1 eveılle quelque scrupule. L ’ouverture de la raıson
SUuT “ınfını Justifıe SCS tıtres de noblesse. La pratique reperable dans le
De heata Vıta na ren d’un apaX; elle verıifie a1lsement aılleurs.
Aınsı le De ordıne donne 1’ıllustration AV 6C L’enthousıi1asme de
Licentius POUI dıscıplıne Jaquelle Ul accorde SCS preferences SUT
la poesıie:

Plus est la philosophie, I [’avoue, GUE Thysbe, Pyrame, Venus
el Cupidon el fOoulfes les AMOUFS de genre”®,
Et ugustın de oreffer Tal inattendu SUuT tel eNg0OUCEMENL:

ıl rendaıt gräces Christ soupırant.
Uul1s COomMMEeNntan la demarche de convers1on, Augustin sıgnale

la necessıte de la prıere POUI YJUC Diıeu OUuS convertisse el OUsSs 11OMN-
tre face, selon le DS 9, S, YJuC fredonnaıt Licentius, heu YUC
Monique estimaıt PCU decent, ma1ls dont ugustın salsıt
une metaphore POUIT ”’elever plan superleur:

35 De heata ıta
De 1eu CA  ame na de connaılssance JuUC ce «de SaVOIT quel pomnt elle

l’1gnore» 1bıd 1ceron definıssaıt la SapCSSC «la scl1ence des
choses humaınes el dıvines»; ıte cad. 1 V1, 16

De Ordıne IL, AIX, 5:
Ibıd I7 V, 24
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Oue signifie convertir, S17 n est de Ia demesure des VICES, el Dar
la el Ia temperance de s ’elever SOL Ou’est-ce qUE la face de
Dieu, S17 est Ia verıte meme laquelle NOUS SOUPDLFONS el laquelle
NOUS HNOUS LVFrONS, DUFS el CAUX, quan NOUS !’aimons?>
L’1ıdee de verıte  U tend a1lnsı UuUlle s1ıgnıfication mYystıque, SCI1IS

arge du 5 inseparable de ce du bonheur“*®. La phılosophıe
realıse SOM authenticıte etant  Ea unle quete de Dieu SOUtfENuE ei finale-
ment exaucee Par la fOo1 Jle COncoı1t Uullec propedeutique
la fo1 dont l’autorıte scelle la valıdıte. exaltatıon une pensee,
PCICUC relıg1EUse, SOUS egıde de «1’homme le plus SaDC ei le
plus Savant de SON temps>»“" fera J1en plus tard "objet une severe
revisıon quı substituera CCS traıts CCUX de L’impiete*.

Les conditions de la CONNALSSANCE
La demarche augustinıenne revet caractere de continuıte ei

de depassement quı s applıque AdUX MOYCNS POUT atteindre la Connals-
SAadnce QuUss1 1enNn b A  qu 3a SO  . obje En claır, la ralıson ei l’autorıte, les
mysteres chretiens: Christ® ei Irmiıte Ss’entrecrolisent ans ulle meme
contextualıte quı rend leur separatıon iımpossı1ble, meme SI le SOUCI de
clarıfıcatıon recommande d’indıspensables dıstiınctions. ugustın
aCccueılle la fO1 adhesıiıon auto revelante; l 1se SON ntellı-

le TIECOUTS la ralson.

autorıte el la ralson Servıice de la verıte  s
La dıalectique la verıte, objectif, L’autorıite

garantıe el la ralıson forme une Ciure triadıque STa-
ble, qu/atteste le De ordıne 1L, I

OUFr apprendre, NOUS NOUS [AissONsS necessalırement conduitre Dar AaMU-
torıte el la FALSON.

Le C’ontra Academicos rele fermement Ces euX instances COIMN-
plementaires. 1 ouable YUJUC füt intention des Academicıens UL  gard
du precileuxX he  ge platonıcıien, leur option POUI le doute le

Ibıd L, VIUIL, 73 Le latın dısant «1N SCSC attollı>, 11 semble excessıf de
traduıre «au-dessus de SO1>».

Ibıd I‚ V,
41 Ac 1L, XVII,

Retract. I’ 1,
43 Ac 1, I9 «Qu’est d’autre (la agesse YJUC NOUS les INYyS-teres SINON le ıls de Diıieu? >>
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probabılısme repugne ugustın dont 1L’ambıtion est d’atteindre la
CONNaAalsSsaNCE de la verıte AVCC l’ındıspensable de l’auto
ef de la ralson:

ne fait de doute DOUF QUE NOUS SOMMENS portes la SCIENCE
SOMUS la double Caution de "autorıte el de Ia FaLSON. Aussı SI-C: DOUF
MOL UNe certitude GUE J8 m’ ecarteral absolument SUur point
de [’autorite du Christ, CUr Je nen [rOUVe Das de DIus forte Ouant

Ont R:  etude requiert des arguments ubtils CUr Je SULS desormals
des dispositions telles qUE Je desire AVeC ımpatience SALSLF la verite,

AONn seulement Dar la fOL, MALS ENCOTE Dar [’intelligence J al
confiance de FTrOUVer, DOUF le omenl, chez les platoniciens, des doc-
friınes qul repugnent DAas HOS mysteres“.
L’actıon conJjomnte de l’autorite ef de la raıson constitue prıIn-

Cıpe general, inconteste, quı s 1mpose UuU1llc necessıte POUT
parvenır la CONNalsSsance quı derobe AdUuX pretentions illusoires de
L’autodidacte s’agı ONC pas une condıtıon partıculıere
L’«intellectus fidei». maIls une 101 unıverselle. Dans le Cas de la fo1

hrıst Ceife lo1 pren forme une decısıon personnelle, une adhe-
S10N ırreversıble quı Tradulıt cho1x. L’autorıte SOTT de gene-
ralıte POUT prendre visage PreCIS quı reduıt pPas Uu1lle reference
passee ma1ls presentement salsıssable dans les <«SAUACTa »  E} C’est-
a-dıre les manıfestations de la VIE de 1’Eglise‚ SCS actıons sacrees, les
sacrements ei 1’Ecriture, la «regula fidei»". elle seule,
l’autorite du hrıs condamneraıt ’esprit la SsSoum1ss1ıon aveugle SallS
le correctif ef le complement une recherche intellectuelle, quı rende
la verıte intellıg1ble; elle seraıt enı du hrıst tant qu’ «intel-
lectus

L’assentiment incondıtionnel L’autorıte du Chrıst, aSSISEe de la
OL, constitue les prem1sses d’un travaıl d’ıintellection grace dUuX IcS-
SOUTCECS qu offre la phılosophie platonıicıenne. Jle Sservira de cle DOUT
penetrer ans l’ıntelligence du CONtfeNu de la fO1, quı 7  est Tties pas
indıfferencıie el liıbrement exploıtable ma1ls normatıf PDOUT la ralson.

utiliısatıon est toutefo1ls SsSOoumıIıse euxX condıtions: d’abord la
compatıbilıte presumee (confido) de la pensee platonıcıenne AVCC les
mysteres chretiens, ensulte SO  —; utiılısatıon mMoO1ns provi1so1lre
(interim), attendant MIeEUX.

Ac IL, 423 Du ROoy releve Juste tıtre l’erreur de traduction de Jolivet:
entre L’autorite el la ralson 11 Nn Yy pas alternatıve mals cumul; cf cıt. L27,

La traduction de L’intraduisible «pondus» «Caut1on» NOUS la MOI1NS
infıdele SOM SCI15 partıculier.

OI1r HOLTE cıt. /4- L’auteur soulıgne le credıt otla d’Au-
gustin hrıst ma1ıs prudent AdUuX phılosophes.
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La fonction pedagogique de L’autorite nt SUT le
hrıst, CcE de la ralson Par definıtion qu esquıl1sse Augustin:

La FaALsSonNn est MOUVemMent de 'esprit apte distinguer el relier les
choses qUE HNOUS ADDFENONS , Ssen Servır NM 2ulde DOUF COMDFeN-dre Dieu .5  aıme qul est HNOMUS Dartoul, ıl est extremement Yare
GUE le humain parvienne, (cEr ıl est difficile QULCONQUE s’est
aventure Aans l’embarras des SCNS de faire retlour ul-meme*®.
Entendue aculte discurs1ıve, analytıque synthetique,la raıson Commande ”’action reflechie, la parole Tondee, le bonheur

ans la contemplation“*’; fonction COUVTE des domaınes tentaculaı-
ICS, partiıculier les ScCIleNCESs el les arts quı Iu1 dol1vent INeESUTE ef PTO-portion“®. Elle est meme prendre POUT le nombre quı est
la INCSUTE de tOufes choses*? est SUTrTfouf MOouvemen quı l’a defie
el L’attire celuı de rentrer SOI el de comprendre Dieu, autrement dıt,
la demarche meme de L’ascension platoniciıenne, version phılosophiquede 1  D  e  chelle de aCco Le DOUVOIF de la ralson INESUTE la dıversıte
des SsclenCes lıberales SOUmMISESs maıitrıse ma1ls aussı el Surtout
capacıte de s’affranchir du sensıble POUT s’elever Jusqu au dıvın selon
la dıalectique des degr'

Alors JucC nul Ü  est dıspense de allıer L’autorite du Christ,la grande maJorıte s en satısfera DOUT atteindre la VIis1on de Diıeu
terme de VvIe, defaut d parvenir des 1cı-bas. Seule unc petiteelıte reussıra PaSSCI des bequilles de L’autorite DOUT s’envoler AaVCC
les aıles de la raison> CIS la contemplatıon de Diıeu. Augustıin
COompte parmı CCUX quı desirent Salsır la verıte. En L[OUT etat de
L’exercice de la ralıson SOUMIS üUunlec condıtıon: qu’'1 «1I1C repu-
SNC pas 1108 mysteres»>}. Ils SONT la reference ultıme meme du Juge-
ment porte SUT le platonısme.

La reconnalssance qJuUC meriıtent CCS eunxXx Voles dıfferenciees
S’enracıne ans L’'ıtıneraire d’Augustin; d’abord seduıt les AdSSu-
LTaNnces fallaciıeuses du ratiıonalısme manıcheen qul, pretendantalfranchı du princıpe d’autorite, SOupconnaıt la fo1 catholıque de CTI-stıtıon, 11 fut Liinalement decu el desillusionne rencontre AVCC

De ordine. 1L, AL La ralson est le OYCNM de la dıalectique dont vient leTalter le n0
Ibıd AAl.

48 bıd XL,
Ibıd
L’ımage est employee dans les Solilogues E AIV,51 Ac M, XÄX, 43 Un CXammMen attentif la construction grammatıcale releverale subjonctif «quod NO  > ’DugZnel» quı pren| uUune d’eventualite, de poss1bılıte,

JucC NOUS rendons Dar la formule: POUT
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Faustus ei la1ssa SagNCI la tentatıon sceptique>“. Le Stimulan de
reflexion SUT suJet QuUSSI decisıf sauraıt etre dissocı1e de SOM

experience passee ef de SCS difficulte personnelles.

2) Un ordre de priorite ei dV’excellence
Par rapport AdUX necessıItes de l’apprentissage, Augustin relıe

autorıte el ra1son selon rapport inverse: la priorıte reviıent 1’auto-
Tite. L’excellence la ralson. D’un poin de VUuC pedagog1que, 11
incombe, u l’autorıte, c’est-A-dıre maitre>>, de conduıre
la sc1enCce C faute DE  etre infuse, elle peut etre atteınte, ut-ce DaIl
le pet1 nombre, Samnls gu1lde quı la porte>“, L’autorıte est
Un eveılleuse de la des ralsons, dont elle reclame, dans esprit
du 1SCIpIE, Jusqu äa lu1 faıre pressentir le princıpe de tOufes choses.
En Cas elle substıitue la ra1son OUu elle pu1se force de
convıction. Augustin s’appliıque ul-meme regl V1IS-Ä-VIS de SCS

dıscıples
Je VE AUCUNEMeENTL qu  LLs croient, MOLNS GUE J enseigne el
donne Mes Fralsons?>.
Aınsı 1’autorıte S’1mpose pas independammen de la ra1son

quı garde uUunc fonction criıt1ique SO  i egard.
La priorıte de ]’autorıte est reaffiırmee le De morıibus eccle-

S1Iae catholicae L, IL,
L’ordre de la nalture est tel, OFrSque NOUS ADDFENONS quelque chose,
qUE !’autorite precede Ia FrAalsSon. En effet, la FaLlson peult apparaitre
infir_me QqUul, apres s’etre exprimee, Frecourt ’autorite DOUF s’affermir.
Le ro  le de 1 ’autorıte est PaS seulement inaugural ma1ls 11

poursult SOUS forme de garantıe el de gu1de, quıtte dıversıfier
le truchement de dıvers CISONNASCS dıgnes de fO1, faveur des esprIits
Lrop ents PDOUI s en pasSScCT.

Outfe autorıte meriıte cependan pas credit, Cal elle peut etre
TrOoMpeCUSE; QuUSS1 est-elle SOUMISeEe acte de diıscernement. Jle

De UL. credendı I! 2’ Confessions Y. VI, 11-V1, 1 V X, 19 Augustıin s’est
rendu Compte que la VvIe seraıt imposs1ıble s dll:! faıre credit des SCHS competents; 1bıd.
VL N: MANDOUZE degage les phases de |’ıtıneraire personnel d’Augustin PIO-
posees exemple dans le De UL credendı V, 20; VOIr cıt 283-2858

LG  tude de theme seraıt poursulvre IVn l’analyse du langage dans le De
mag1stro.

De ordıne 1L, 1 OIr Holte cıt. 3925
De ordine H: G
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presente SOUS ulle double forme, dıvıne el humaıne, ma1ls meme
forme dıvıne elle mepTrISe, S1 la onfond AVOC la fourbe-
re “esprits geriens>°® suborneurs. En forme, elle sıgnale
pas seulement pPar des prodiges ma1ls CINCOIC, paradoxalement, par
etat d’abaıssement, YJUC motive la condıtion de lI’homme, POUT lu1ı
apprendre s’elever Jusqu’ä L’ıntelligence. Aınsı est alfırmee 1’humı1-
hıte de Diıeu ans "incarnatıon:

Il faut appeler dıvyine "Aautorıte QUul, AON seulement ftranscende ans des
manıifestations sensibles fOuLt DOUVOLF humaıin MALS ENCOTE qul, UnNnLeE
l’homme, [ui ndique JUSGU d quel point elle s’est abaissee de
[ui; elle [ul commande de DaS sen tenır SEINS qul percoLvent A
prodiges MALS de s’envoler vers ' intellect ul quel est SoON

DOUVOILF, DOUFqUOL elle accombplit Ces prodiges el le DEU de Cas

fait. Il faut, effet, qu 'elle enseigne DULSSANCE DAr les Jalts,
clemence DUar [’humulite, nNalure Dar le precepte; LOules choses qul
NOUS SONL fransmıses, ans le secrel el la fermete Dar les mysteres-
quels NOUS SOMMENS INLELES; CUX Ia VIeE des hommes bons est heau-
COUD plus facılement purifiege NO  - DAr [’ambiguite des disputes MALS
DAr "autorıte des mysteres?!.
La pensee d’Augustin calque SUT le MOUuvemen descendant

de 1’  autorıte dıivıne CeISs umble condıtion humaıne afın de suscıter
L’homme le MOUuvement Inverse VUuC d’un depassement du SCI1-

S1 CISs L’ıntellig1ble. aute de determinatıion personnelle, cet «intel-
lectus» 1dentifie L’autorıte dıvıne. L’emploı1 de categorıies platon1-
clennes ans double MOuvemen tablıt rapport d’alterıte, maıls
NON d’opposıition, euxX ordres quı reJo1gnent ans le mystere
de l’ıncarnation, el demarquent alnsı de la phılosophie. De plus,
scheme bınalre s’artıcule AVCC scheme ernaıre dont chacun des \  \M

COMpOTTe euxX ermes, selon procede partıculıerement etfu-
dıe les alts de nature sens1ıble Sont revelateurs de la pu1lssance
accredıtent L’autorıte de Dıeu, L’humilıte de condıtiıon charnelle
revele mi1isericorde ef les preceptes nature S1 le SCHS de CONCEDL
7  est pas prec1se, il s’eclaıre la umilere de la purıfıcatıon dont Fa
torıte  - des mysteres ASSUTE L’efficacıt:  e DOUT conduıre du sensıble CeIS
l’ıntellig1ble le dıvın. purıfıcatıon evoque L’inıtiation chre-
tienne. FAa fonction d’autorıte est attrıbuee A4UX mysteres quı peuvent

ette mi1se garde pourraıt aVOIT SOI or1g1ine Eph 6, AD 16,
De ordine i 1  9 La traduction de pPAassSagc n est Das alsee de la

formule «1pSsum homınem AaSCNS>» quı continue VE «ostendit 1>» olıvet s’est
mEeprI1S SUT SO  — SCNHNS, 11 s’agıt d’une formule d’unıon dans le Chrıst, iıtteralement
intradu1sıble; OIr Van AVEL, Recherche AW/ Fa Ia christologie de Saıint Augustin, Fr1-
bourg, 1954,
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prendre le double SCHNS de CoOontftenu ef de celebration sacramentelle de
la fo1 Iro1s attrıbuts dıvıns SONtT retenus maıs centres SUT la clemence,
dont le sıgne est L’humilıte du Diıeu incarne.

IAl esT, "Oppose, unec forme d’autorıte habıtuellement iIiTOmM-
9 (& des hommes dont le crıtere de veracıte SCIa la conformite
de leur vIie aVECC leur ense1gnement.

S1 le Jangage des premiers Dıalogues est celuı une pensee
elaboratıon, le de 1’auto eit de la ra1son, COuronne le

de la verıte quı ]’accredite, iITOuUVvVe formulatıon achevee dans
le De Verd religione XAXIV, AD posterieur de quelques annees:

L’autorite reclame Ia fOl el prepare ’homme Ia FaLSON. F FaLSOoN
conduit l’intellection el la CONNALSSANCE. 1en qUE la Falson n a-
handonne JAMAalLs completement 'autorite, lorsqu S 'agit de SAVOLF
qul ıl faut Crolre; COUD SÜr, 'autorıte supreme est CcCe de la verıte
CONNMUEC AVeC evidence.

Lın coordıinatıon TE les dıvers qui jJalonnent cCeil
extraıt est ubtile ma1ls Le rapport L’autorıte el la fo1 est
recC1proque maıs dıfferent L’autorıte est ex1igence de fo1 qul, retour,
la reconnaIit Loıin de former systeme clos euxX ter-
INCS, rapport s’ouvre SUT tro1s1ıeme, quı est plus appe qu ’ une
ex1gence, SaVOIT la ralson COMMME o1e CIS l’ıntelligence. Ceft enonce
est assort1 une restriction plutöt une prec1s1on quı maıntıient,
matıere de fO1, la ralson SOUS la dependance de Ll’autorıte, Samlls qu’elle
s:en trouve etouffee (neque peniıtus deserultt). IAa Jonction entre 1'a

ei la raıson realıse SOoMMEeT ans la Verıte
Verıute s’1mpose dans SOM objectivıte SOUS forme d’auto LtOuf INVI-
tanft la ra1ıson explorer les immenses AaVCI1UCS

Les preCc1s10Ns el les retouches qu ’ Augustin apporte SO  — PIO-
PDOS SONLT “"indice de la complexıte des rapports L’autorıte ef la
raıson. OTrS y A0  qu ä L’autorıite revıent Uu1llec priorite fonctionnelle, tant
qu «admonitio», SUuT le chemın du SaVOIr, PCU la PCICCD-
t1on SUT le SOUVeENIT de "objet CICU, elle s’1ımpose qu avec le

de la ra1son, pu1squ/’elle est SOUMISe Tavaıl de discer-
nement Par aılleurs Jamaıs la raıson S en affranchıra totalement,
PAaICce qu’elle AdUuTa touJours besoin une aSSISE ei d’un gulde ans SOM
ravaıl d’exploratıion. Sur le plan preCISs de l’ıntellıgence des mysteres,
L’autorite IT. Jamaıs abdıquer fonction normatıve PDOUT lıvrer
la ralson Uulle autonomıe Sall$Ss Orne En resume, la credh1bilıt:  e de l’au-
torıte  P -{ est la INECSUTC de SON aptıtude el SerVIr la verıte, obje
de la ra1son; e lu1 revient d’eveiıller la ralson vral, elle SOU-
mise SON dıscernement. JTle est appelee s’effacer la fo1
la verıite es transformer V1is1ıon de la verıte
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Cette insecabilite de la raıson el de 17  autorıte est de nature
brouiller la lıgne de partage TE la ei D  lıte POUT les Tangerdans meme etat de dependance CN VeTS unle autorıte identifiee la
verıte el L’intellect dıvın incarne, selon la prec1sion du Contra Aca-
demicos IL, AIX, quı SCTAa examıne plus loın.

Compte tenu des dıvers COUTantis quı traversent la phılosophie,confrontation aAaVEC la fo1 la dıstance SINON l’oppositionla compatıbilıte quı la rend convertible SapCSSC chretienne. Celle-
C1 poursuılt la spıirıtuelle ef la demarche ex1istentielle amorcee
la phılosophie maıls les ITTUSs de fO1, d’esperance eit de charıte>®.
Cependant POUI devenıiır chretienne UuUnNle phiılosophie do1it referer
hrıst COomMmMe Oorme ultıme.

PH  IE FOI

Alors qu ’ Augustin AaVEC le manıcheisme, 11 continue
phılosopher m de SON bapte&me. Ce SCHIC d’exercice lu1

paralssaıt OnNC nullement Incompatible AaVCC L’orlentation nouvelle eidecisive de Cette continuite ans la diıscontinuite est-elle
transposable plan des idees el des Convıctions d’Augustin: ans
quelle INeESUTre seraıt-ıl demeure attache SO  —_ heritage platonicien mal-
gre Conversion 1 A assume POUT le SON achevement
TIrınite ei le salut
dans la fo1? Cette verıfication fera SUurTrT enx questions capıtales: la

Iriade TIrinite?
Le de L’autorite el de la ralson s’avere indispensableL’eveıl el progres de la CONNalsSSanNcCe, 11 est constitutif de

pedagogie, a-t-ı] ete prec1se. Dans le Cas de L’ınmıtiation d’Augustin duUuX
mysteres dıvıns, quelle, fut le ro  Je de la ra1lson, autrement dıt de laphiılosophie, d’abord ans le domaine trinıtaire?

L’  autorıte defaut de raıson?
L/’articulation de L’autorite ef de la ralson est reprıse selon uneVIsee dıfferente le De ordine dans une sequence quı reunit euxXconsıderations essentielles: le ro  Je de L’autorite el de la ralson Tap-DOrt aduUuX mysteres chretiens, Notamment celuı de la Irmite, el de laralson rapport au X aptıtudes subjectives SCT

De Ordine IL, VUII, 25
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Double est la volLe qUE HNOUS SULVONS, OFrSque l’obscurıte des choses
NOUS rouble Ia FraLlson COUD SUrF, !’autorite. 3B philosophie
promel la Falson MALS delivre qu d peine petit nombre OM-
Mes qu’elle oblige NO seulement Das dedaigner les mysteres
MALS qu  elle est seule faire comprendre IN ıLs dotivent A  etre
Aucune fonction n’iıncombe Ia vrale philosophie, la phi-
losophıie authentique, $Z on peul diıre, SINON d’enseigner le princıpe
Sans princıpe de foutes choses, !’immensite de [’intelligence qul
demeure [ul, qul decoule, Sans AUCUNE degenerescence,

VE de salut; le Dieu UNLIGQUE, tout-DpuLSSsant ef meme
M frOLS fOLS DULSSANtT, Pere, Fıils el Saint-Esprit, qu’affirment les
venerables mysteres €CUX qul, DUar UNe fOl Ssincere el inebranlable
liıhberent les peuples el ON de acon confuse INM cCertalins NL
de manıere arrogante IM beaucoup. Ouant fait sublime,
qu un S1 gran Dieu aıt daigne revetır el ASSUMeEeTr DOUT NOUS

semblable nötre, plus 11 paralt Vvıl, plus ıl deborde de MLS-
ericorde el s’eloigne, argeur el profondeur”?, de 'orgueil des
habiles®.

On U1lle remminıscence d’LEph 37 18
De ordıine II! V7 16 La traduction eXxacte de certaınes formules de PAaSSagc

est casse-tete quı motive les CcCorrections apportees par Madec la version
a du ROy; ct. «AÄA PTIODOS d’une traduction de De ordıne 1L, V, 16, In REA, 16,
1976, 170478 Deux s’averent lıtıg1eux. Au debut de la cıtatıon, quel
substantıf faut-ıl] «sola» dans la phrase: 110 modo NOMN cContemnere illa
myster1a sed sola intellegere ut intellıgenda sunt» ? OTS JuC du ROoy le rapporte
«philosophia», eCc plaıde PDOUI SOM rattachement «mySsterl1a>». Dans le premi1er
Cas, la phılosophıe auraıt le monopole d’une Juste intellıgence des mysteres, dans ] ’au-
tre, SON objectif lımiıteraıt CUuUX est dıfficıle de prendre partı Pourquoi ugus-
tın auraıt-ıl restreıint la competence de la phılosophıe A4UX seuls mysteres? Le second
Cas CONCEINEC la finale: 110 confuse, uft quıdam, NEC contumel10se, ıf multı praedi-
Cant>» La traduction depend d’une varıante textuelle: 1’edition Kröll ometl «docent»
avant «ueneranda mysterl1a>». Du ROYy affecte de CCS deux adverbes l’ense1ıgnement des
philosophes afın d’harmoniser le these d’une identique Trinıte dans le pla-
oNısme el la fO1, la dıfference resultant de l’orgueil phiılosophıque. eCc les rehe
mysteres, quı proclament Sall: confusıon ei Salls outrage. ette traduction, quı TaAD-
proche ceft egard de celle de Jolıvet, viseraıt des malfacons de Lype TIeEN sabel-
hen Cette reserve seraıt-elle prematuree ” Jlie refleteraıt la «sabellıana Confus10 »
denoncee Dar Ambroise. S1 la phrase est clarıfıee, touftes les dıifficultes sont-elles
levees‘? Le langage confus de la philosophıe contiendraıt-ıl pas SCIIMC les reser-
VEeS bıen plus ardıves emi1ises Augustin SUuT une esquıSse trinıtaire he7z Porphyre;
ct. De Civ Dei, X, AIX, Y FEncore faudraıt-ıl demeurer coherent C Sr  ] s’agıt
d’un ense1gnement confus, il est MSquUE d’attrıbuer la philosophıe la meme Irimnıte
qu auUx mysteres; CT, Du ROY, Cit-. 125 anıere confuse SCId PCU apres
aVOUEE 126 Sur le petit nombre, OIlr De heata 1ıta 1! Enfın le «plenıus cle-
mentla» sıgnaleraıt-ıl pas plutöt le christianısme d’Augustın quC le «vıllus»
trahıraıt SON platonısme ? Du ROYy, cıt. 126
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La relatıon ntre les euX VOl1es sulvre frıse 1C1 l’alternative:
«Ja ralson 0)  s COUP SUr l’autorite»®!, alors JucC les cıtations anterlieu-
ICcs les un1issalent fortement necessalmres la connals-
sance®?. Le relächement de leur hıen s expliquerait L’efficacıte el
L’audience fort dısproportionn&ees de CCS enx instances NON plus dans
la recherche de la Connalssance maıls dans la sortie de l’obscurite; est

NON plus le SaVOIT ma1ıs SOM intelligence. L/’autorite garantıtla Certıitude NON la ralson dont ]’usage DOUT d’operer une selec-
tıon selon les aptıtudes PTODTIES chacun. Jle PTrODOSEC 1deal de
cConnalssance qu Augustin herche partager recommandant une
so1mf de SaVOIT POUT a1lnsı 1re encyclopedique®* necessamire
l’ıntelligibilite des choses. Maıs Augustin realıste POUTadmettre JUC parmı SCS amıs 11 est quı reculent devant ”’effort
qu ex1ige la ralson. Seront-ils maımintenus -  cart?

ıls repugnent ıls SONL absorbes DUar d’autres I[TAVAUX INSEN-
sıbles [  P  e  tude, qu  1LSs menagent le SECCOUFS de la fOL afın QUE, DArlien, celut qul DFOMIS qu aucun de C qul crolient ul Dar les
mysteres perirait les attıre [ul el les libere des MAUX affreuxSOUFrnNOLS®*

defaut de L’effort ratiıonnel, il le cho1x plus SCONOMIquede la f01, Comprise de Lıberation unıverselle. En d’au-
ires ermes, SI la ralson contemplatıve heurte duX imperatifs de la
ralson pratiıque 1’ıdeal du «frul>» aUX de 1’«uti», 11 ste

tOut etat de le «Ccredere auctorıtatı>».
De quoI1 la phılosophiıe est-elle INCSUTE de 1berer S1 est

de L’obscurıte des choses percer? © La petite miıinorTIte d’esprits CaDa-bles d’en SCT faıt Ttes 11gure Ür EB  lite face gran nombre YJyUCmethode depasse. Faut-ıl deduire YJUC la ralson Jouıt d’un statut dıs-
tinct ei POUT alnsı ıre CONCUrreNT de L’autorita?©® En d’autres ermes,la phılosophie ouvrıraıt-elle unlle ole symetrique Par rapport la 101,quı reJjoındraient ans INOUvement CONVergent C6CIS objectif

Madec renforce alternatıve introduisant «Nous POUVONS>» el ira-duıt «Certe » Dar «a defaut»; cf. Saint Augustin el la philosophie Notes CritiquesS,Parıs, 1996,
( * De ordine 1L, L 26; Ac 1I11,XX,43.

De ordine 1L, V, «disCIplinis Omnıbus>».

demeure CNCOTE fort elo1
Ibıd Comment pas rapprocher formule de JIn 37 16° Cette remıin1s-

Joh AIIL, ı3
gnee du developpement YJUuUC lu1 le Iract In

Le De MOribus L, 58 S de PDCU posterieur AduUuX Dıialogues, reprendra la sombreımage des «esprIits humaıns obscurcıis L’habıtude des tenebres... »
La question est claırement pDOosee Dar Holte C1ıt. AF
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COMMIMUN, UuncC tete d’angle, selon une image quı SCTa chere ugustın
predicateur” Telle est la question capıtale.

Plaıderaıuit faveur d’un parallelısme des SOUTCCS ”’emploL, de
part el d’autre, du meme verbe «docere>», celuı de «myster1a>».
Quant ’objet de cet ense1gnement, les mysteres, il euxX
enonces symetr1ıques de SCI1S trinıtaire, d’abord selon unec termıinolo-
g1e conceptuelle d’orıgine philosophique: le «princıpe Sans princıpe>»,
1’«ıintelligence» ei 1’ «&manatıon>», immedıiatement retraduıte
nomenclature chretienne de Pere; Fils el Spr1 aın Ce parallelısme
est-1]1 suffısant POUT conduıre la conclusıon YJUC la philosophie ensel-
gneralt la meme Trinıte qQquUC la fo1 chreätienne?®/ faudraıt etablır unec

parıte unc independance Ges euxX SOUTCCS qJUuUC vient TOUDIeTr
le angage d’Augustıin.

En ©  SL, la philosophıe, qu 1 la CONCOINL, do1t repondre des
qualıtes d’authenticıte SsSOumı1lse certaıns crıteres. Son ro  le est de faıre
comprendre les mysteres tels qu  ıls doljvent ]  L  etre Aınsı le terme de
mystere, assort1 une oblıgatıon, desıgne L’objet de la {01, insepara-
ble de la « regula fidei», pu1squ ıl N  a de regl l’intellig1bilıte n_
due de la phılosophıie. Soumise Uullc OTMIC respecter, elle perd
franchıise. 1 le langage philosophiıque est pas recuse, 11 est imme-
dıiatement ressalsı ei prec1se selon Uunle nomınatıon chretienne. En9
est-1l DaS surprenan JUC greffe la mention une finalıte salvıfıque
SUT ”’enonce phılosophıque de la Irmite, C: 1  ] n etaıt deJa attıre UunNlc

precomprehensıion chretienne?
Les TESSOUTCES de la philosophıe SONT engagees Servıice de

l’intellıgence des mysteres quı condensent ans la Irimıite, Ind1sso-
c1able de l’incarnatıon. ÖI leur ro  le est d’affranchır de Ll’obscurıte, 1’au-
torıte, quı 1ıdentifie CONteENuU TEVE.  16: est inherente unec e&conomıle
de salut La lıberatiıon revet alors euxX SCIIS dıfferents, nullement
incompatıbles: la lıberatiıon pa la ralson est la connalssance reservee

certaıns privilegıies, Dar la fo1 elle est le Salu fOUS Ce
lage iTOuve eC  ho ans les Confessions VE V, PTrOPDOS de la
decouverte JUC fıt ugustın de 1 ’autorıte des Keritures quı les met la

de {[OUS, LtOut la1ssant PaSSCI quelques esprIits superleurs «JUS-
LA  qu ä tO1>». Leur destinatıon unıverselle est pas incompatıble AVCC un

comprehensıon plus pOoussee chez quelques-uns.
Cet ense1ignement s’articule AVCC celuı de l’ıncarnatıon quı

constitue UuUnle provocatıon autant plus irrıtante DOUI des esprıIits dont
1’ambıtion est inversement proportionnelle CO forme d’abalisse-
ment consentI! pPal Dieu ans m1isericorde. Le pressentiment quC la

du ROY, cCıt 125
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phılosophie put QaVOIT une Irinıte dıvıine fut VICIE, du pomn de VUucC
du salut, Par SO  > arrogance; la Connalssance PTODTE AdUX mysteres est
Caracterisee Dar L’humilıite. Aınsı cef extraıt du De ordine 1L, V,
esquIısse l’enseignement ferme eTt an d’Augustin theologien.Alors qu Augustin prevıent Evodius des dıfficultes el JueCreserve la ralson chemiın de verıte, 11 affırme aAVEC force la PT10-rıte el la necessıite d’adherer L’autorite dont ]’avantage est la facılıte
el la sürete:

Une chose est de Croıre gräce autorite, chose gräce la ral-
SO  S Croire l’autorite est tres economique el dispense de labeur; 7
cela Convıent, DOUTFTAaS lire ıen des choses GUE des hommes
iımportants eft Salnts ONT ecrites, NM SUr ordre, ıLs Jugeaient Salu-
faıres DOUF des L8enNOrants; ıLs Ont voulu etre CYUS de CcE qul DOU-vaıent TOUVer d’autre salut leur ame LTrOD lente [rOD embrouüillee.
. de tels hommes, nombre fres eleve, veulent SALSLF Ia verite DarIa ralson, ıLs [aisseront tres facilement Iromper Dar le mirage des
arguments eft tomberont Aans des ODINIONS diverses el NOCLVES, pointde JAMALS Feussıir Ssen degager el sen liberer, SZ est DFIXde beaucoup de peine. leur est de la plus grande utılite de Croıvıre
l’autorite la plus elevee el d’y conformer leur VIe A l’estimes plusutile, AonNn seulement Je Y  y feral DAasS Opposition, MALS Je€ approuverai
SAMS reserve. Maıs $7 n es DasS etat de refrener desir, qulpersuade d’atteindre Ia verıte DUar Ia FraLlSsOoN, ıl faut qUE CONSENLes
de nombreux el longs CLIFCULLS, de DEUF de ALSSeEr Dar UNe

FralsSOoN, GUE la seule qul merite 1479 C’est-d-dire la Vrale Fa
SON, HON seulement vrale MALS certaine, etrangere ADDUAFENCEd’erreur, foutefOLS DULSSE etre TOUVEeE DAr homme,
detourner °
de acon qu ’ aucune CO  OO fausse Irompeuse DULSSE t’en

La mi1ıse garde sauraıt etre plus claıre. Augustin est CONS-
clent du Dr1X VerseT POUT SUulvre le chemın de la ra1son, CONVeT-
SION etant 6 d’un intellectuel quı fını er de subordon-
iM le LTECOUTS la raıson L’autorite du Hrıst, autrement dıt
L’«intellectus» la «fides>».

Dans le Torilege quı traıte, Ges quelques extraıts SUTr le ro  le
specıfique de L’autorite el de la ra1son, laıssent apparaıtre leur cohe-

L/’autorıite est eNViIsagee selon une double fonction. Sur plan
COMMMUN, elle Joue le ro  le d’eveilleuse du SaVOIr; fonction pedago-g1que est ProvI1SsOIre, appelee s’effacer devant L’evidence des ra1lsons,dont elle est la Servante, attendant JuEC le discıple atte1gne unec matu-
rıte intellectuelle sulfisante POUT s’alffranchıir du prestige d’un maitre.

68 De quantıtate anımae VII,
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Dans le domaıne de la fO1, elle Joue ro  le normatıf; elle est la force
de la Verıte.

Lalissons EeHNCOIE De utiılıtate credendı Al, 25 le SO1n le fOr-
muler la finale

Ce QUE NOUS COMDFENONS, NOUS le devons Ia raison  69  Ö QUE NOUS

CrOYONS [’autorite; qUE NOUS prejugeons ’erreur. Ouiconque
comprend croaıt aAUSSL, meme celuı qul prejJuge Crotf [OUS CEeUuxX qul
croient Comprennent DdS, nul comprend qul prejuge
Deux points de VUuC sont retenus lapıdaıres: celu1 de

"objet DUI1S celu1ı du suJe du SaVOIT de SOM contraıre. L’objet est
re  CIr SCS SOUTCECS selon les euX modalıtes de l’ıntellıgence el de la
fO1 6L "OppOSEe, de la mepPTISE; suJet, ou hypothese, Il
depend d’un actfe de Croire; L’acces l’ıntelligence est UuUnle particula-
rnte dans L’attıtude de fOo1 maıls interdıt ans le Cads du prejuge quı
o1ıt meme, ans le Con  D} qualifie d’ımmoral, Cal 11 est sıgne de
emeriıte.

2) Une Trinıte platonıciıenne ?
La dette d’Augustin CN VeISs les «Jhıbrı platonıcorum» DOUI la dıa-

lectique des degres, quı de I’interiorıite s’eleve la transcendance, est
pas s’agı d’examıner ans quelle INESUTC 11 reconnaIl-
Tal redevable platonısme de ecouverte de la Irıinıte. OUr T1S-
YQUCI une reponse, 11 est prealable soulever. ugustin prete-t-1l
platonısme U1lle connalssance de la TIrmıite? Sa trıpartıtıon de la phılo-
sophıe physıque, dialectique elt ethıque offraıt deJja Uunlec eSquI1sse
ONSONAaNC AVCC les notions de princıpe Sanl princıpe, d’intellıgence
el d’emanatıon, releves ans le De ordine”?. ans antıcıper SUT les
reserves JUC le De (ivıtate De1 formulera SUT la rıinıte pOorphYy-
rienne }, le temo1gnNage le plus claır est celu1 des Confessions VII, I
13-14, mals la parıte lımıte er'! Fiıls; le pomn de VUuC

est ONC pas formellement trinıtalire. Les Dıalogues posent pas
une identite mals transcrıvent spontanement unec TI1a| plotinıenne

Les Retract. I’ ATV. remplacent «Quod intellıgımus» « Quod SCIMUS>»
qu ’ Augustin explıque U1llc connalssance d’origine empirıque acquıse SUuT des
temo1gnages dıgnes de fo1

On retirouveraıt trıpartıtıon, quel QJuUC so1lıt l’ordre des ermes, dans la let-
tre 115 HBL 17-19:; OIr MESSEN, «La trıple SaBCSSC. Les interpretations d Am-
broise el d’Augustin» ın Connaltlssance des Peres de ’Eglise, n 103., 43-52 ı x
pOose de trıpartıtıon est SUTTOUT developpe dans le De (3V Deı1 V, VE

78} De Civ Del X’ XXIX,
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langage chretien. are1ı procede SUDPDOSEC ullec ressalsıie de la penseeplotinienne dans une ecture croyante *,
De SO  —_ analyse erudıte du Roy onclut qu Augustin auraıt

ldentifie le Contenu de SON intelligence de la fO1, SaVOIr la Irınıte,
AVCC la T1ade plotinıenne POUT dedurre: «L’1ıncarnation ?  est ONC
DaSs la revelatıon de la Irmite maIls L’autorite morale dont OUS
besomin POUT OUS purıfier ef revenIır nous-memes. » / Ce ro  le pur1-ficateur est expressement atteste ans les examınes. Quantla premiere these, negatıve, elle laısse d’autre cho1x YJUC celuı d’un
retour de la Irmite, obje de l’intelligence de la fO1, CeIS SO  —_ modele
plotinien. Qu ’ Augustin n Invoque pas "incarnation le canal de
la revelatıon trinitaire est-1 argument suffisant DOUT legıtımerconclusıon?

Le bılan des lectures platoniciennes dan les Confessions VIIL,1 13-14 ıraıt-ıl ans sens? Leur retrospective SUr la ecouverte
redevable Ges livres manıfeste meme plus de hardiesse YJUC les Dıa-
logues. Ceux-c1 retradulsalent la trinıte platonicienne SON appella-tıon chretienne: les Confessions enjJambent etape cConvertissant
d’emblee l’apport platonicien Jangage Johannique eif paulınıen, pre-Supposant 1’homogeneite du SCNS defaut une 1ldentite de langage.Bıen qu ’a lıtteram l’expression füt Te. la substance identique:«hoc 1ıdem OmMnınO». Quelle lecon tırer?

On ICIMMATQUCTA JuUC bılan est ormellement trınıtaire, DUIS-qu’'1 1gnore la tro1sıeme PCETSONNE., Qu Augustin alt decouvert, dans SCS
lectures platoniciennes, la dıvinıite de celuı JuUC Jean appelle le erbe ef
Paul le Fils s explique les subtiles ef hautes speculations metaphy-

conclusıon pourraıit objecter ] ’anteriorite de la ecture des lıvresplatoniciens celle des lıvres saınts, selon les Confessions VIIL, 26 Maıs Augus-tın evoque les lectures qu ıl fıt Conversion alors JuU«C SOM enonce du mysteretrinıtaire ermes chretiens assımılant les ypostases platoniciennes SUPPOSE uUunerelecture chretienne des enoncEs philosophiquOp C1It. 443 ct. 6-1 Voıir les CINarYJUCS crıt1iques d’ Mandouze,cıt. 481, S1 dejä Ambroise avaıt pPUu1se hez Plotin, n etaıt  I5 sürement Dasdans L’intention de ralhıer lu1; S71  1 exIiste cercle miılanaıs iınteresse le NeO-  JCplatonısme, Centre duquel figure Simplicianus, influence Vıctorinus futur
SUCCESSEUT d’Ambroise, vient demander S1 la reference ultıme est Plotin, Iudans SCS SOUTCES, SOM interpretation chretienne. Bıbliotheque Augustiniennen0 14, 17 529-536 L’intuition plotinıenne d’une entite dıvine proche de L’Un eiconvertible la du Verbe du 1ıls n’est Das contestable Maıs la Ss’arretele poımint de Contact VE la fo1 Une extensıion de dımension trınıtaire, supposeeconforme Uulle comprehens1ion orthodoxe entre les Nn excede la CONnNCcessiond’Augustin et appauvrıt SOM SCIHS de l’incarnation la redulsant Oycn de purI1-fication quı conduirait unec patrıe de)Iu Plotin la lumiere d’Ambroise. {]

CONNUEC. Du ROy Convıent: « I1 (Augustin)
TeCONNU la Irınte chretienne dans les hypo-STases plotinıennes. » Op Cit 182
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S1ques, oıre myst1ques, de OM1n SUuT la procession de l’Intellıgence
partır de w  Un ef COonNvers1ıon CIS lu1/4+ Ce SCHIC de relatıon S’aCCOT-
daıt a1isement celu1 du 0g0S AVCC Dieu selon le prologue Johannıque
ef pretalt ONC UuUnlec ecture chretienne. Que la decouverte d’Augus-
tın so1lt 1ımıtee erxbDe est confirme les Confessions:

Je t AVaALS Ffrouve fOl, createur, el IOn er' Diıeu aupres de fOl
el AVeC fOl Diıeu UNIQUE, Dar qul Cree foules choses.”
Ce SCHIC de ecture assımılatrıce, S1 etrangere NOS regles d 1ns

terpretatıon, surprend MO1NS, cCompara1ıson AVCC la methode eXE-
get1que qu’appliıquera Augustin ”’Ancıen estamen et particulıer
AdUX PSaUMCS. n hesıte pas retenIır le mot susceptible une S12N1-
ficatıon allegorıque typolog1ique, alsant aDstractiıon de SOM

Ce procede sembIle 1en s’inaugurer dans 1’utilısatıon des
phiılosophıiques de princıpe, d’intellect d’emanatıon Sanls

preoccuper de leur sıgnıfıcatıon or1ginelle.
Les '’aVauxX sont nombreux el fouılle POUT etablır la pene-

tratıon d’elements plotinıens dans le discours chretien, nNnotamment chez
Ambroise’®; 11 est OoOnCcC pas de raıson YJUC la theologıe du er‘ sen
prıve. Une pensee QaUSS1 ubtile ei spirıtuelle qJucC Cce de Plotıin S‘ Qa-
veraıt tOuf faıt compatıble AVCC la fO1, meme S1 certaıns aSpEeCTIS
elle divergeait””. s’avere JUC les preventions d’un Tertullıen

On pourraıt multiphıer les references auX Enneades quı la Tanscen-
dance de 1 Intellıgence: elle contient {[OUufes choses (cf. les ra1sons semiınales) (VIL,
S21) elle ourne eIs - ef le contemple S16; HL, 88) Ce refOour est
amplemen! atteste dans traduction johannıque: JIn I3 Cn 13, 28; 1 C}
2 E} 1 E 12-13; 20,

Conf. 1, L’influence du prologue de Jean SUT cel enonce faıt te-
ment sentir. Dressant le tableau «de |’hıstoire de la Raıson» (op c1ıt. 132), du ROYy
acquıiert la CONVIıctiOon quC la Raıson ordonnatrıce de l’unıvers, inspıree le traıte Sur
la Providence de Plotin o’identifieralt l’Esprit Salnt chez Augustin. est vral qu ’ Au-
gustin aCCoOordera SCS preferences Plotin SUT Porphyre dans leur conception d’une
tro1sıeme entite, ma1ls quı demeure SCS YCUX bıen Oue dans le lJangage ph1loso-
phıque; cf. De (Lıv De1 ÄX, Toutefo1s CONVIıCtION est temperee |’aveu
de «1 ’assımılatıon, plus timıde eft hesıtante, de 1’ Ame unıverselle plus exactement
de la Raıson unıverselle VCC l’Esprit-Sait>». De plus, Comment aCCOorder Ccel autre
VeCUu «de 1’ıllusıon OUu etaıt Augustin de decouvrIır Plotin la Irmiite chre-
t1ienne» VOCC ] ’affırmatıon peremptoıire qucC «Ja Irinıite peut etre vant meme
l’ıncarnatıon», C’est-ä-dıre hez les phılosophes?

( $ OURCELLE, Recherches SUr les Confessions de Saıint Augustin, arls,
Boccard, 1950, 106-138

Une devıatıon trıteiste SCIAa relevee Augustin chez Porphyre; cft. De Civ Dei
X’ XAAIX, 1{1 faudraıt QauUSsSs1ı tenır Compte de la subordinatıon des hypostases: a1nsı
la pensee est inferieure Bıen cf. Enneades V1, Un CX amenNn mMiNutieUX releve-
raıt d’autres dissonances dans le rapport entre les hypostases ei celu1 des 30101
dıvines.
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CN VETITS la phılosophie etalent ol1e de depassement profit de SO  —;

qssimilation crıtique, Justifiıee par l’ımage ıblıque de lL’or Dr1S dUuX
Egyptiens. Aınsı la speculatıon de Plotin SUT l’Intelligence «CNSCNHN-ree le plus DUr des princıpes» SCS rapports AVCC le Bıen

le premier princıpe pas de resonance chretienne/®
Cette cCorrespondance laısse-t-elle dıffracter ermes d’anteriorite

de posterliorıte” Augustin retirouver dans le er Johannique
Uulle confırmatıon de SCS lectures plotinıennes COINME celles-c1 Ont
le preparer la ecture de Paul de Jean.

Quant mMoOouvemen JUC sult le Contra Academicos el le De
ordine, l de la triade ”” 6IS la Irınıte forme achevee,

celuı quı iraıt de la fıgure CIS realısatıon, autant qu ’ ıl est
demande la phılosophie de s’alıgner SUT les mysteres. De plus, er
elements de doctrine triınıtaire s’articulent touJours AVGC L’abaissement
de Dıeu dans l’ıncarnation, qu/elle So1t la revelatıon NON, COINME
S1 l’une ef L’autre constituajent indıssocl1ablement le de la fo1
L’assocı1atiıon de la Irınıte la chrıistologie el AduUuX «mysteres» est
re du symbole de la fOo1 dans SON Contenu el ans relatıon AaVEC
L’acte rıtuel du bapteme.

En complement, la prıere inaugurale des Soliloques 1, 2-6)
seraıt-elle modelee unlle tIructure de fo1 trinıtaire? On nNotera qu/elles’adresse d’un bout autre Dieu, relaye le tıtre de Pere, employe
AVCC insıstance, huıt reprises, SOM deb DU1S CINq fo1s ans la
finale, SaJns aSsocCIler les tıtres cCorrespondants de Fils el d’Esprit. S1 CCS
dernıiers emploı1s sont assortis une ote plus intiıme et conflante (cle-
mentissıme Pater:;: L, 3} harmonie AVCC le ton de 1’ımploration (fac

ater; GUAEC SO Pater; Pater sapıentissime; L, 6) les premi1eres
OCCUITENCES sıtuent dans OTDITte du «Deus UNLvVersitatis condıtor»

2) Dieu s’affirme d’abord ans fonction de createur quı PTO-onge dans Ce de geniteur des qualıtes transcendantes de SasCSSC,vIie, beatıtude.
La plup de CCS qualıtes Seront ensuıte reprıIses dans unNnec STITUC-

ture ernaılre: «IN QUO, QUO, DCTF quem>», de CONSONANCE trinıtaire. La
seconde moitle de E priviılegiera la forme D GQUEM>» , LOUuUfT
incluant, Par dıx LO1S, le nomiınatıf «qul>». S1 des cıtations scr1ıpturali-
ICS apparaıssent POUI la premı1ere f01, es rapportent aussı 1en

Fils DE  qu ä l’Esprit.

On rapportera tableau des cCorrespondances etablı Solıgnac dans
n0 13n 29 682-689

cad. IL, 42; De ordıine HT, V‚ O: I, 1 Le terme de triade est
utiılıse par DUTC Commodıte PDOUT dıstinguer les modeles phılosophique el bıblıque.
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La prıere poursult AVCC I’ınvocatıon de Dıeu, dans fonc-
t1on provıdentielle ef Judıcı1aıre. S ’ 1l est princıpe de tOufes choses,
l est egalement (CIME; refermant a1Nsı le cycle de la creation

MOuvement de Convers10on, quı Ss’ouvre SUT unec perspectiıve de salut,
dont le chemın (vzatıcum) est assure les trO1Ss VerTtus theologales. Le
mystere trinıtaire demeure ımplıcıte ans prıere, quı cel-
les des Confessions, s’adressent Dieu®®

Finalement, la question trınıtaire, chez Augustın, est PaSs etran-
gere la problematıque plus large du hıen de dependance phı1lo-
sophıe eit fo1 L’hypothese de L’anteriorite de la connalssance ph1loso-
phıque des «mysteres» SCIad diıscutee Dar ugustın, plus enclın
partager 1’ıdee cCommunement des qu auraıt faıts la
phılosophıe dUuX lıvres saılnts. Maıs le TECOUTS cetl u  en
revient-i1l pas antıcıper de quelque ving annees la he 1’hypo-
these  . e&mise le De S ivit/ate Del V, X En remontant le emps,
l’allegorıe de 19r pTI1S A4AUuUX Egyptiens, quı conclut precısement le bılan
des Confessions VIIL, est une quinzaıne d’annees anterlieur. Le eve-
loppement du meme hem!: ans le De doctrina christiana H} 60,

referant AdUX conclusıons d’Ambroise, deer
ans DOUVOIF faıre reculer, temo1gNageESs appul, 1’ıdee une de
la phılosophıe CI VOIS la fOo1 des Cassıcl1acum, elle app plus proba-
ble JUC le rapport iInverse.

1 la Irın emane de HX SOUITCCS, la ra1son phılosophıque eit
auto de la fO1, ıl est une quı Jette dans L’autre OUVe aSS1-
miılee elle: a1nsı l ’esquısse phılosophique, CI1ICOTC confuse ef VICIEE,

SCS traıts preCI1s ei epures ogräce L’autorıte de la {O1, Insepara-
ble de L’effet cathartıque de L' ıncarnatıon. La ralson dissout pas
dans L’auto: maI1ls l’autori Ju1 fournıt SOM obje el reg]l l’exercice.

S1 11OUS VO1Il:| examıne ] ’eventuelle trinıtaire de prıere, est ral-
s()  - de l’ınterpretation maJorante d’ du ROY quı veut dıscerner tro1s couplets
rapportant respectıvement Pere, 1ıls ef 1’Esprit. I1 faudraıt MOI1INSs explıquer
DOUTqUOI celuı du ıls contient les tro1s prepositions (comme S1 la JTernıite etaıt dans
le ıls ef 11OMN le ıls dans la Irmte) el celu1ı de L’Esprit des cıtations scr1ıpturalres quı

le CONCeErnent DaS, CT, c1ıt. 196-206
&1 De doctr christ. I, 4 % ED 31 Des pOo1Nts de ressemblance nire les

ecrTIts phılosophiques el bıblıques ont souleve la question de leur dependance dans la
polemı1que entre palens el chretiens. Alors YJUC le De Ooct. chrıst. 1L, 43 refere des
hypotheses la renconftfre de Platon ei de Jeremie Egypte |”’anteriorite de
la lıtterature Ju1ve SUurT Pythagore el Platon, SON dıscıple, indırect, le De (iv Del JII

MoOonNnTfre plus SOUCIEUX d’exactitude chronolog1ique el plus preCIs SUT les pomts de
entre Cer deux SOUTCES La chronologie cCarte Uulle rencontre entre Jeremie ef

Platon de meme YJUC connalssance des Les points de CONVETSCNCE portent SUT
la creation, "immutabıilıte dıvıne, l’ıdentite du phılosophe: celu1 quı i1me Dieu. OIlr

ADEC Ambroise el la philosophie, A E 1974, 249-256
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Lalissons le SOIn de conclure: «l est ımpossı1ıble qu Au-
gustin aıt pense JuC la phılosophıie, independamment de 1 ’autorı alt

parvenır GE doctrine®® »

5) Irınıte el incarnation
Les eux cıtatiıons precedentes, empruntees De ordine IL, V,

el Contra Academicos IL, AIX, quı Ont SerVI de SOUTCEC POUT
”’etablissement des rapports entre autorıte el ralson offrent une OCU-
mentatıon NON MO1nNs precı1euse POUT etermıiner le rapport la A TIG
ıte ei "Incarnation quı apparalıssent euxX es organıque-
ment l1es, sıgne une CONVETSCNCE de po1In de Vu  @

La dıfficulte YJUC rencontre unec Juste interpretation de CEes texies
vient de L’enchevetrement de leurs themes qu’'1 incombe l’analyse
de degager el d’ordonner:; a1nsı interferent phılosophie el autorıte,
cConnalssance ef salut, Irmıite ef incarnatıon. Le ro  le ımpartı la ph1-
losophie, dont la ralson est l’ınstrument, est d’«ense1gner» la ure
ernalre du dıvın 19(0)81 CONVECNANCE maı1ls selon la OÖOTTINC de la fO1;
autrement dıt, SON role est de conduıre L’ıntellig1bilite de mystere
CCUuxX quı Ont les aptıtudes. Nullement neglıgeable, tinalıte
intellectuelle est toutefo1s dependante d’un utre acteur: le VC-
ment d’abaissement de Dıieu, Inspıre mi1sericorde, POUT conduıre
les ames engluees CIS la patrıe Le paradoxe quı repugne L’auto-
suffisance de la ralson est YJUC Dıeu OUS rejo1gne SUuT le terraın dont
certaıns esprıits voudralent s’arracher eux-memes.

La phılosophie elt la fO1 font Das i1gure de enx proposı1tions
independantes de nature optionnelle. La dıfference entre leur efficacıte
respectıve INECSUTE la dısproportion numer1que de leurs benefi-
Clalres: alors Ju®C la philosophie TAaCe raıdıllon tres sel  1, la fo1
s’ouvre üune large AVECNUC accessıble grand nombre. La rai-
S()  —; de dıff&rence d’envergure reside precısement ans le rapport
exactement Inverse u’elles entretiennent l’une et L’autre AVCC 1’ ım-
mediateti de la realıte corporelle: alors qJuC le mMoOouvemen ascendant
de la methode phılosophique, cherchan depasser le monde du COI DS,
est une ex1igence quı la restreint une el ans le regıme de la 101,
le COTDS est contraıire assume d’abord Dıeu POUT etre ensulte
accueılli dans unNne attıtude d’humiulıte, quı SCTa le repOoussOoIr des esprIits
orgueıilleux.

Cecı etant, Il s’agı1 de SaVOITr S1 l ’anagogıe est uUunle ole de salut
seulement de cConnalssance POUT le pet1 nombre. La patrıe st-elle

Op. CHE 323
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"objet d’un etat extatıque tulgurant le pOort definıtitf gagner”? La
retrospectıve des Confessions SUT L’anteriorıite des lectures platon1-
CJ1IenNNeEes rapport la mediıtation des Ecritures peut apporter eclaı-
Tagc utiıle En posant la dıfference radıcale la presomption ef la
confess10n, ugustin dıstıngue «CCUX quı volent Ou 11 faut aller, Salml$s
OIr pPar u>» e1 «celu1 quı est la ole condulsant 1910)8| seulement la
VisıOon ma1ls L’habıtation de la patrıe bienheureuse. »® Ces dıstiınc-
t1o0ns claıres marquent netl progres rapport langage des Dıa-
Jogues. La formule embryonnaıire du C’ontra Academıcos atteınt Oute

force el prec1s10N: le but de )incarnatıiıon est DOUT {OUS la V1Is10oNn
ermanente, c’est-ä-dıre "habıtation de la patrıe

En complement, Tretour SUT la fınale du De heata Vvıta iTOUVve
1C1 place, autant qu/elle reprend pDas la terminologıe trinıtaire
deJjäa rencontree. Le De ordıne introdu1lsaıt la TIrimnte partır du ro  le de
L’autorıte de la ra1son, C’est-A-dıre une instance externe ”’homme
el une interne egalement transcendante ma1ls quı faıt condes-
cendante CLHLVOIS lu1 Dans la conclusıon du De heata VIta, le terme
d’autorıte n apparaılt qu une fo1s maıs asSSsorTtI d’un «et1am» quı SUP-
DOSC ullec autre not1on, la SAaLCSSC quı remplace ce de ra1lson: la verıte,
quı Iu1 est equıivalente, substitue l’ıntelligence I’ıntellect el la
INESUTE princıpe Samnls princıpe

Ce changement de regıstre exıcal reprodult le Lype de rapport
les dıvers hypostases tel qu 1 ressortaıt du De ordine.

La INECSUTC quı regl SUT AdUCUuNle qu elle-meme est l  D  Equi-
valent du princıpe Samnls pPrınc1ıpe Son GSSECETICcE transcendante nıeralit
1 elle comprenaıt la verıte  7  n

est nNecessalre GUE la ECSJUTE SOUVeralne SOo1t UNeE vrale esure

Cette prec1sıon apparemme: anodıne est lourde de cConsequence
elle aDılıte la INECSUTEC engendrer la verıte, Instaurant rapport de

recıprocıte dıversıfiee entre CCS euxX actıf ef passıf: la genera-
t1on la verıte  L&  '4 repond la connalssance de SON or1gine dans la INECSUTC

De meme GUE la verıte est engendree Dar la ESUTE, Ia CeSUre est
CONNUEC de la verıte. est DOUFqUOL JAMALS Ia verıte ne fut SUNMS esure
NL la CSUFTE SUa”ns verite®>
La dıversıte de leur rapport allıe leur eternelle coexIistence:

la INESUTE propriete Z R  etre inengendree; defaut du terme,
Un erıphrase tıent heu.

x Confessions VII,
De heata 1fa Pour UunNlec analyse technıque el detaıllee de LOUL DaASSagc eit

le reperage de SCS SUUTCES 110US ICHVOYONS VE  tude d’ du ROY, cıt 1342171
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L/’Esprit app SOUS fonction d’avertissement (admonitio);
JUC corrobore SonNn &manation®> Jusqu ä OUS partır de Dıeu Dar la

SOUTCE de la verıte. est eveılleur de la recherche el de la so1f de
Dıeu, InassouvIıe ans condıtıon iıtınerante tant JuC OUS n acce-
OoNnNns pDas la connalssance parfaıte quı laısse faconner les fonc-
t10ns ımpartıes chaque hypostase DOUT repondre duUuX aspıratı1ons de
”’homme

Le Frassasıement des Ames, voıla Ia VIe bienheureuse: connaltre ans
Ia pIiEtE el Ia perfection qul NOUS introduit ans la verite, de quelle
verıte NOUS JOULSSONS el qul HNOUS relıe la esUure souveraine®.
OUur UuUllec ıntellızence eclaıree, les tro1s acteurs forment qu ’un

seul Dıieu, ulle seule substance. La sıgnıfiıcation trinıtaire une
Og1que, malgre la coloratıon fortement plotinıenne de la nomentcla-
ture utılısee, faıt oOute ei suscıte LOuf naturellemen ICS-
salsıe SOUS forme de prıere ans la bouche de Mon1ıque

Fove Draecantes, Trinitas.

Ces tro1s MOS une ymne ambrosienne COuronnent dıs-
quı aSSOCIEe l ’appareıl conceptuel plotinıen Uulle recherche de la

SdapCSSC el de la beatıtude dont la plenıtude s’atteıint  A dans la Jou1ssance
de la TIrmite chretienne gräce A4dUX ITTIUS theologales, selon Mon1ıque

voıla SUnmns doute la VIe hienheureuse qul est la VIeE parfaite
laquelle ıl faut presumer QUE, S17 NOUS NOUS’ NOUMUS
etre conduits DAr UNe fOL solıide, UNe esperance Vive, UNe ardente cha-
rite!
Ce PASSaALC de la confess1io0on L’invocation INATYUC une

prıse de dıstance pPar rapport la metaphysique platonicienne. du
ROYy Convıent que S1 Augustin «assımıle les grandes orlentations de la
pensee plotinıenne, l semble pas S’1interesser comprendre le
detaıl lhıt trop personnellement el AaVCC espr1i LrOop or1g1nal, LrOp
actıf POUT pPas AaSsSsumer aussıtöt ans une synthese personnelle les

qu’'1 TGn  1e6.» est oblıge de transposer process1o0n
subordination Uu1lle procession quı maımntıient la parfaıte egalıte des

euX termes. »© Nul doute YJUC la speculatıon de Plotin Dar une
serleuse decantatıon ans condense de fo1 trinıtaire quı häte de
transcrıre ullec terminologie phiılosophique. ans SOUS-estimer les

X 5 (T. De ordıne IL, V’
De heata ıta I
Ibıd

du ROY, cC1ıt 158
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CMPruNts YJUC CONsentent les 1alogues la phılosophıe, peut
meconnaitre leur or1ginalıte ei leur independance, leur tour vıivant
el polyphonique, rapport des modeles l1vresques; CceC1I est partı-
cuhlıerement Tal du De heata Vıta.

De ’extase / la VISLION hienheureuse

S1, de 1’aveu d’Augustin, le hrıst CGAGIGE Uunlle fonction Catnar-
1que, elle-c1 a-t-elle DOUI fın L’ıllumınatıon des esprIts capables d’y
parveniır vise-t-elle objectı plus large el decıisıf quı est le salut
dans 1’au-delä’?

Le but de L’ıncarnatıon
L’examen de la correlatıon 1 ’autorıite el la ralıson IiTrOuUVve

SOM prolongement ans celu1 de leur efficacıte hlıberatrıce salvıfıque.
En plus preCcI1s, S1 lendemaın de COnVvers10n, ugustın
reconnalssaıt la ra1son phılosophique la capacıte d’un envol CIS le
dıvın, le role du TIS redumaıt-ıl TIECOUTS mode de SupD-
pleance POUI le grand nombre?

1’oppose du COuTrant materıalıste (stoicısme), la vralje phı1lo-
sophıe cree les condıtions necessamres POUT stimuler la demarche CNMN-
ante du retour SO1 C prealable ma1ls indıspensable la
contemplatıon de la patrie®. est pas de oute YJUC methode,
dont ugustın entera l’experience, so1t d’orıgine platonicienne”®, maıls
dans quelle INECSUTEC montre-t-elle efficace?

‚DreSs hien des sıecles el hien des debats s’est distillee, MOn AVIS, UNe

discıpline philosophique parfaitement vVrale. Cette philosophie n est
DAasS Ce de monde, qUE HOS mysteres abominent tres Juste tıtre,
MALS Ce. du monde intelligible, auquel la subtilıte de la FaLlsSon N aAU-
ralt JAMAaLS ramene les AÜämes aveuglees DUar les tenebhres multiformes de
' erreur el enfoules SOMUS "’"enorme AMAS des souillures corporelles, Z

le Dieu SOUVeraIln, anıme de misericorde DOUF SON peuple, n avaıt
incline el abaisse JUSGU au humain '’autorıite de 'intellect divin,
de "Incıtees AON seulement DAr AYZAN preceptes, MALS ENCOTE DAr
WWAN UÜUVWES, les Mes DUSSeENL, meme SU”ns dispute d’ecoles, rentrer
elles-memes el regarder la patrie?‘.

Ac I, ATX, Sur l’orıgine plotinıenne de metaphore qu Augustin
auraıt egalement entendre de la bouche d’Ambroise, VOIT la note erudıte d’ du
ROYy, cıt. 9 C

Du ROoy, CH. A
Yl cad. 1L, AIX,
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phılosophıe ideale YUu1l meriıte le qualıificatif de parfalte-
ment resulte Uune (re)concılıatıon entre Platon el Arıstote
des sıecles de discussions elle est affranchıe des attaches terrestres
DOUT IS le monde intellıg1ble Dar OppOoS1ıl1oN monde SCI1-
S1 Quel est le SCIHS proprement augustinmıen de CONCepL de monde
intellıg1ıble”? uan Uullec quarantaıne ANNCcCSs plus tard le De
ordine ugustın reirouve notıion loın de la ICHIECT il herche
depasser lettree eccles1al DOUI privilegıier le
SCI15 identifiıe «Ja 1a1lson eternelle eif immuabhle Dar laquelle Dieu

(AG6 le monde?2» elle iıdentifie SO  —; plan ordonnateur SUT le
monde est dro1t identifier er dıvyın YUul L(Ouf al
vie?® TaAaCcTte Pas SUT po1n YUul Cautionne authenticıte de

phılosophıe Ce monde est connaılssable COMMEeNnT
la phılosophıe pOoUurTaIL elle interesser INals est I access1ıble 110S$

esprIits ? Par la condıtion (ALSI SUIUMUÜUS Deus ad COFDUS
declinaret) la ICDONSC peut eire JUC S 1 euf
salutaıre elle intentionnelle ei pren la forme unec poss1b1-
ıte effective ertu de NCarnatıon

La finale de reprend les Categorıes PTODICS
phılosophie, äA SaVOIT unl demarche ascendante: entrer SOI POUI
contempler la patrıe Maıs Il est claırement affırme JuUC echec
inevıtable malgre les IEeSSOUTCES les plus subtiles?** de la 1alson
de SON HNDUISSANCEC TammeNeTr les ALM1Ccs de leur el les dega-
SCI de leur enlısement ans la chaır La performance intellectuelle de
la Lalson est neutralısee Par SOM 1  CC morale allaıt unec
demarche de SCNS TMVGISC UUl partant des du dıvın abalssät
19(0)8! seulement 11VCAauUu de I11als CHCOFE du COTIDS humaın. Le
langage phılosophıque laısse penetrer par la nouveaute chre-
tienne TEeCONNUEC comme |’ indıspensable ferment unle tentatıve
PICSCIVC de echec. FEn 6r malgre formulatıon lacon1ıque CCO-

chretienne est nettement affırmee ans SOM le Diıieu
SOUVETAaIN ans S®  —; intellect dıvın ans SONMN 11Carna-
110n ans finalıte exemple UUl TACe Au X ALllecs le
chemın SU1L1LVTC POUI reJoındre la «  » absence du vocabulaıre

Retract {11
( De (r1en ad lit XIV 31 Iract In Jonh 16 De Irın

IV. L3
Selon du ROYy, [alson comprendraıt plusıieurs N1VCaUxX delä de la [al-

SOM humaıiıne, elle CONCeEeTrnNerTaıt le [0205 QUl, selon Plotin, devraıt T[ammeNeT les aINesSs
eur PIMCIDC, UXA, elle designeraıt Uunec realıte dıvine; C1ıt 118 Madec
Vo1lt beaucoup plus sımplement «|’ de la dıalectique » ct. Saint Augustin el la
philosophie,
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de peche el de Salu est compensee le langage image de souıllure
el de patrıe Maıs quel SCIIS convıent-1l de donner l’expression
«regarder la patrıe» ? La question est auUssı delıcate JuUC crucılale.

OUur sobre JuC SO1t le dossıer elatıf "incarnatıon dans les PIC-
miers traıtes d’Augustin, elle-c1 est claırement tablıe COTMMNIMNIC 1'ın
dıspensable relaıs une phılosophıe dont les L1ESSOUTICESApPas la
hauteur de SCS ambıtıions Ont besomn une suppleance. Aınsı dans le

d’un deb: SUT Dieu eit L’ordre, le De ordine affırme CIIlCOTEC le
mystere de ‘incarnatıon, conJjoıntement la Irmite, trop
sommaires? maılıs fermes, malgre quelque insuffisance quelque eSs1-
tatıon dans le manıcecment des pomts de VUuCcC de la eit des 30101
divines che7z les euxX dıscıples d’Augustıin, Licentius eit rygetlus:

7 ONC Dieu NOUS envoye le Christ selon SOoN ordre el 7 NOUS NLIONS
DasS QUE le Christ est Dieu, HON seulement Dieu regit LOuL MALS ıl est regi
selon Oordre Ouand HNOMUS HLOMMONMNS Dieu, n’est Das le Christ qul
vient esprit MALS le ere B vıent esprit, quand NOUS
FHLOWMWUONONS le ıLs de Dieu. Nıierons-nous ONC QUE le Fıils de Dieu So1ıt
Dieu? Ce est Das ımproprement qUE le Fıils est dıt Dieu.?®
S1 "incarnatıon est essentielle langage de la fO1 dans les Dıa-

Jogues, finalıte est pas aussı claırement explıicıtee. (’est la ra1ıson
de 1eN des debats La formule «regarder la patrıe» est susceptible de
prendre Uulle sıgnıfıcatıon extatiıque, Sdalls quıtter le plot1-
Pg Vu la dıfficulte gTraVIir sommet, L’intellect dıvın seraıt
Incarne POUI soutenIir les esprıts ans ascens10n epulsante. Le
terme de CcE og1que reviendraıt conformer la PETSONNEC du hrıs

CcCe d’un SasC CIUu oper les esprits, SUTTOUT la POUI lu1 faıre
franchır le seu1l de L’inaccess1ıble el la cConduıre terme OUu la raıson
el  V  _- 1  9R  e  lite?/ Le fruınt de ”’economıie chretienne passeralt 1enNn vıte,
A}  ] devaıt reduire Uune lueur ugıtıve, Sal portee eschatolog1ique.

S1 le PIODOS des Dıalogues demeure cefl egard embryonnaıre,
11 plus qu ä faıre quelques Pas AVCC ugustın DOUI OIr
quel SCIIS developpera cefl embryon

2) Contemplatıon salut?
Les textfes recueıllıs ans le C’ontra Academıcos IL, XIX, eit

le De ordıne 1L, V, attrıbuent "incarnatıon unl Vvisee de SCI1IS5

N’apparait pas la mention de 1 ’Esprit, quı sıgnıfıe Das qu ' ıl so1lt 12N0re.
De ordine I7 A
Telle est ] ’ınterpretation d9 du ROY, que 110US CIOYONJNS DaSs trahır: ct.

Cit 1821 On est proche du «Platon des foules» d’Alfarıc.
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contemplatıf. Est-elle egalement PCICUC de salut?
Quelle est la ble de l’aspıration de I2  ame CeIS la patrıe ?
Quelle est la valıd qu Augustin maıintient la phılosophie, meme
benefice restreıint une elıte?

S1 le christianısme intervient de suppleance la
dısposıtıon du grand nombre, l 7  est plus la O1e ma1ls une ole de
salut En d’autres ermes, "incarnatıon Joueraıt, mutatıs mutandıs,
ro  le comparable celu1ı de la theurgıie par rapport la phılosophıie,
Porphyre completant Plotin SeEervıCce des foules??® Faudraıt-ıl SUP-

uUune double Conversion d’Augustin la fo1 chretienne, passant du
Chrıst uUunc ole Chrıst seule o1e d’acces la
patrıe est certaın JUC la dıstance est grande SONMN imprec1s10on
des debuts ei la mMNZuUeEUr qu ı adoptera la sulte. Son evolution SUT

suJe est iındenı1able
OUur penetrer ’ ıntellıigence augustinıenne de - A  chelle de Z  ame

la reference oblıgee est le De quantıtate anımae XXXIIU, 70-76 quı la
sept degres??. Le PTODOS POUT cCentre le rapport unıficateur

el vivıfıcateur de vA  ame SUT le COTDS el de Dıeu SUT b  ame quı elle
I[TrOuUVve SOM havre de bonheur. Sulvant MOuUuvement graduel, AA  ame est
env1sagee ans SO  —; actıon SUT les SCNS, DUI1S SON reftour SUT elle AVCC
le travaıl de la memo1re;: ma1ıs C’est la pratiıque de la ertu quı la
onduıt preferer COTPS ei AdUuX SCI15 pomt de defier la mort1%90

montee POUT condıtion l’ascese, utenue le « SCCOUI: du
Dieu verıtable ef souverain>»  101, quı pren: forme d’ımploration AVCC le
DS Z [ a1nsı sS’amorce une theologıe de la gräce. Ce detachement
e I2  ame de TOUVeTr elle le bonheur, NON ans le replı SUT SOl1,
maıls COurant eIs Dıeu, CeISs «Ja contemplatıon de la verıte  “ meme»,

DI1X une purıfıcatıon perseverante. OTrS elle atteınt vrale
demeure, faıte de la Jou1ssance du SOuveraın Bıen, quı 1dentifie
Createur de LOufes choses, quı elle reJomıt SON PTITODIC princıpe

SUT 78  ame intellectuelle.
De (‚ıv Del IX, AAXAHI-XXAI: VEC Ceite reserve JUC la theurgie seraıt Sall! effet

Ce traıte fut ecrtIt apres le TefiOuUr d’Augustin Rome, probablement 355
Nous ICDICHONS pas Ullc analyse detaıllee de cefl ensemble el de SCS SOUTCES dejä
realısee du ROoy, C1ıt 25626

(F De quantıtate anımae AXVIUIL, 54 «L,’ame de L’homme soustrait
COTDS qu/elle est capable la ralıson el la scılence, dont 11 est question,

ra1ıson de leur ogrande superliorıte SUT les SCHS; elle goute mleuxX les Jou1ssances inte-
rleures: maı1ls plus elle s’abalsse \A les SCNHNS, plus aussı elle rend I’homme sembla-
ble la bete.» Le defi la mMO  } est theme du De hbono MOrtLS d’Ambroise dont les
eMPprunts Enneade ont ete releves pPar Courcelle, cıt. ı 1384 19:; ma1ıs traıte
faıt de deux homelıes seraıt de 30() donc posteri1eur De quantıtate anımae. Cette
attıtıde de bravoure face la mMO est QUSS1 des recıts de

101 De quantıtate anımae AXAUI, 73
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Aınsı recapıtulee, ascensi10n culmıne dans etat extatique
que seul le angage metaphor1ique est INESUTC de suggerer. ugus-
tın demeure le hantre de » -  etat contemplatıf, ma1ls qu 1 COoncoıt nı
Sdall$s UuU1lle profonde purıfiıcatıon nı Salmlls l’aıde de Dieu. Cet etat faıt eC  Ja-
Ier la dısproportion les biıens eternels el les vanıtes de monde.
Maıs quelle est la nature exXxacte de contemplatıon ? Releve-t-elle
du ravissement du salu fiınal? La Cime qu atteınt ]  pA  ame Dıeu
S  1dentifieraıit-elle y AF  etat de beatıtude definıtive L’eblouissement
Tulgurant ma1ls instantane de l experienee mılanaıse d’Ostıe selon
les Confessions” Ces euxX formes dıstınguent mal, pu1sque de STaN-
des ames quı Ont parle de bonheur pouvaıent temo1gner Sdall

QVOIT faıt l’experı1ence ef YUC, aılleurs, la poursuılte de
course 102 condulsant Dieu SOUVeraın pren uUllc SAaVCUT eschatolo-
g1que DeJäa le Contra Academicos L, VIIL, Z blıssaıt hen de
continulte la recherche de la SaHCSSC, SOUTCEC du bonheur, eft le
dernıer Jour:

(le sage pret entrer DOSSESSLION de qu 'L desire
el JOUILF, hbon droit, de la heatitude apres AVOLF JOUL auparayvanlt du
Onheur humaın.

Que la mMO  c alt POUIT la pleıne reunıon de .  ame Dieu est
claırement affırme Dar les Soliloques reference implıicıte de Co IS
1 C’est egalement la uıune VIeE bıenheureuse quı meft le
poIn 1na dialogue*”,

Le De quantıtate anımae reaffirme PASSasıc de ] ’avant-goüt
du bonheur realısatıon:

O1lld UE OSeE maıintenant LIre SZ HNOUS fenOnsSs AVeC UNE parfaıite
CONSLIANCE Ia COUFSE qUE Dieu NOUS commande el QUE NOUS C-
DrISEe, NOUS parviendrons Dar a force el Ia SADESSE de Dieu, la
SOUVvVeralıne "auteur SOUVeraın princıpe SOUVeraın de [OU-
fes choses, MOLNS 'l SOo1t possıble de HOmMMer de manıere pDIuSs Ade-

Etre Uune ımportance; une fOLS qUE HNOUS "AUFONS COM-

DFIS, NOUS NOUS rendrons vraıment Compte UE SOMS le soleıl LOUuT est
vanıte des vanıtes EC 19 1)104
Qu'’elle SO1t de nature extatıque eschatolog1ique, L’assouvisse-

ment des aspıratıons de 22  ame eclaıre le langage ambıvalent d’Augustin
suJe‘ de enxXx etfats  E& aQauUSSsI1 dıfficıles dıstinguer JUC les representations
102 Ces grandes mes pourralient tre Plotın ei: dans UuUlle molndre INCSUTC,

Porphyre L’1image de la COUTSC sembIle bıen inspıree pPar Paul:;: ct. CO 9, 24, 2 $ €
27 27 57 T k 23 16

103 Voiır Soltloques 1, VII, 1 1L,
De quantıtate anımae AAXZAIIN,
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pıcturales de la transfiguration et de la resurrection. Maıs le dernier MOoOot
d’Augustin est pas CNCOTE dıt

L/’extrait du De ordine IL, N 15 relıe SOM evocatıon de la TTı
ıte angage platonıcıen Ssalu Sdall explıcıter le SCIHS de terme
‚emploı1 fort 1Q ans les Dialogues*>, Son PTODOS lacon1que est
CNCOTE eclaırer bref eXpose du De quantıtate anımae quı COIM-

pl el prolonge la hıerarchıe des sept degr. de D  chelle interleure.
L/’orl1entation eschatologique de Ccef aboutissement faıt plus de doute
Cal elle est cConsacree COIDS. En detachant de Ju1, la montee de
}  D  ame rsquaıt de alhlıer unec conception platonıcıenne quı est ICI COI -

ngee Dar les retrouvaılles du COIDS graäce la resurrection, mentionnee
POUT la premı1ere fOo1s DPar Augustin. ofe pascale CONCETINE GQ :9=
bord la resurrection Iinale de 1’human implıcıtement comprIise ans
les attrıbuts du hrıs «modele ef de premices de Te salut» 106

Ces euxX verıtes, iIncarnatıon el resurrection, rehabilitent le
COTDS, obje de derisıon ans le COUuTrant platonıcıen, ef Tacent la 1gne
de separatıon entre Iu1 eit la fo1 revalorısatıon est eclaırer Par
les anterleures SUT la «fTormatıo » el la «reformatio » 107 de
‘ image YJUC OUS SOMIMMNECS; SONfT les euxX ermes d’un mMOouvement
parabolique quı de la creation la chute el la recreation ans le
CHrmSst: premi1ces de la mMoOo1sson future OTrS realıse la contempla-
t1on une verıte peıne pressentie 1cı-bas pomt de rendre la MO  an
desirable POUI häter  Z l’echeance. Le SCHNS eschatolog1ique de Ccel abou-
tissement laısse plus subs1ıster doute

Tandıs que les Dıalogues contiennent Uu1llc formulatıon du IN YS-
tere trinıtaire Ju«c facılıtaıit le angage platonıcıien, ce du Salu
demeure beaucoup plus discrete ef degage AVCC peıne une eXpe-
rience mystıque quı renvole duUuX tentatıves miılanalises et SUrtout la
Vv1is1ıon d’Ostıie ÖOr, dernıere experlence, quı preceda de PCU le
deces de Moni1que, est dıscretement maıls nettement rehee la beatı-  e
tude finale. OTS YJUC DE  ame quıtte la regı1on de dıssemblance DOUI
SaAaQNCI Cce une ınepulsable abondance, elle eprouve avant-z0ouü
«de YJUC seraıt la VvIe eternelle des saints>»  108;

Ia VIe eternelle est qUE celt Instant d’intelligence apres lequel
NOUS SOUDLFONS, n est-ce DAasS GUE sienifie: "entre ans la Jole de fon
Seigneur (Mt 25 21)109_

105 I1 rencontre YUuUC dans le De quantıtate anımae VII, 1 AAUIL, 76 el
les Soliloques 1, 1,

Ibıd XL, 76
107 OIr du ROYy, C1It 266-267
10 Confessions 1 X,

Ibıd., OIr COURCELLE C1ıt 2229226
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Un PreCIeEUX indıce est a1nsı posterieurement apporte du lıen
qu Augustın entendaıt etablır, meme S’1  ] l’a formule beaucoup plus
tardıvement, Uulle experience interieure el la vVvIıe elle dont
elle offre l’exemple le plus approchant‘!®.

5) Une pensee developpement
L’apprecıiation D  une pensee SUDDOSC d’abord qu on

L rompe pas de SCHIC lıtteraıire. Ces Dıalogues SONT pPas des raıtes de
theologıe. Ils visent but pedagog1ique dont les regles demandent 1’a-
daptatıon du PTIODOS AdUuX besomins el nıveau des dıscıples quı-
pagnent le maitre ans retraiıte, Iu1 QUSSI la recherche du Tal
dıaloguant AVCC ul-meme ef aAaVCC l’aıde de Dieul!!. OTrS JUC, dans les
1alogues reels, le deb. phılosophıque deb  che SUuT L’evocatıon de la
Trmite, 1alogue tOuf interieur Ss’ouvre par unle lJongue prıere Dieu
quı prelude Uunllec phılosophıique. La ote chretienne, ma1ls t1m1-
dement trinitaire‘!?, est donnee depart ei 19(0)8| terme

Bıen des verıtes quı Seront CO de l’ense1gnement A Au-
gustın pasteur SOntTt deJja SCIMEC S1 l’on Ssupposaıt Uu1lle maitrıse de
”homme SUT la ol1€e quı donne aCCES la VIS10N, la prıere des Solti-
Loques 1: 1 suffiraıt detromper AVCC w0)  — hymne de louange ef d’ac-
t1on de gräce Dıieu DOUT SCS bıenfalts, partıculıer la CONVvers1on,
l’exaucement, le paın de VIeE Le meme OUVIALC precI1se, Dar mode ( 9
nalogıe, le ro  le de la ralson: elle est l’esprit YuUC le regar est
cenl; ma1ls regarder A  est Das de VOIT. Ce but laisse
atteindre YJUC par ce1] saıln, cC’est-äA-dıre purıf1e, qualıte quı SUDDOSC
la fO1, inseparable de l’esperance ef de la charıte:

WO7ZAN K A frOLS ver_-us, AUCUNE AaAme parvıent UNe Q2uerison qul ul
de Voır SON Dieu, cC’est-A-dıre de le comprendre*‘>,

Aınsı la VIeE chretienne feconde la ralson. Un PCU plus loın, de
acon sımılaıire De ordine IL, N LO le meme traıte affırme « ON
atteınt la SapCSSC plus une vole» 1  4  x La question essentielle porte

110 Qu 1l so1ıt bıen entendu qu«c OUS entrons PDas 1C1 dans les problemes complexes
YJUC souleve la mystique che7z Augustin; POUT UNlCcC presentatıon synthetique consul-
tera Encyclopedie Saint Augustin «Mystique», 9086-991

111 Soliloques IL,
112 On releve UuUNec seule eSquI1sse trinıtalre, SaVOIr L’unite entre l’engendrant

l’engendre I’ partır du n0 5’ l’ınterpellatıon faıt plus intıme, passant du 1O
de Dıieu celuı1 de Pere

113 Ibıd., I, VI,
114 Ibıd 1, AUUN, 2R



DIALOGUES IL  QUES FOI 317

SUuT le SCHS de Le CONTLeXTtie plaıde Das DOUT Uullec dualıte
de INOYCNS phılosophıe ef fo1 INals POUI unec adaptatıon fonc-
t10N des Capacıtes de chacun dont la Sals1ıe de la umilere physıque SEeTT
de COMPDATALSON ı] est de YCUX VISOUTICUX POUI tourner 6IS
le sole1l 11 est autres YUul supportent Das eclat el YUul S_
S1ıfent Uu1lle pedagogıie ADPTODTI1ICC DOUI aCCoufLumer la SdapCSSC ans
le re  ent auUX blens terrestres QuıI est charge”?

La Beaute SAaılt quan elle O1l MoNTtrer CUr elle accombplit la täche
du medecin!}>

inıtlatıve est OT1S1INE transcendante CeSqUISSAaNLT la doctrine
du don gratuıt de la Le medecın QUu1 SCId des {1tres PILV1-
leg1€es ugustın IeseCrveTa Christ pren 11 deJäa s1gn1ıf1cCa-
tiıon? Le 111 de AaSssurTrer 198 de exclure

La1de la V1IS1ION de Dieu parlır de CAPDCI1CNCE
platonıcıenne dıstingue CI1ICOTC mal de la VIS10ON beatıfiıque 1al-
SOM de leur proXimıte En confrontant lapdes Dıalogues
AVCC Cce adoptera plus tard Augustin SOIT dans la lettre 147
ans le De Genesı ad litteram XII chronologiquement proches
INESUTC evolution de pensee*° On peut demeurer insens1ıble
glıssement consıderable de reflex1ıon YUul, delalssant les tentatıves
platonıcıennes, "appule desormaıs resolument SUuT L’autorıite de

Ecrıiture ef SUuT des exemples bıblıques: Moise el Surtouft Paul
platonıcıenne substitue CXPCTIENCE bıblıque de la VIS1ION

de Dıieu des theophanıes Par des hommes V1vanits est 1re radı-
calement dependante de SO  > bon vouloır selon de la
lettre 147

7 VOMS demandez COMMeNT dıt qUE Dieu est Invısıble DULSQGU
peult le VOLFr JE reponds ıl est Invısıhle DUar nalure NMNAdLS
pDeul le VOLr quan ıl veult el NM 7 veult CUr ıl efe de plusieurs
AOoOnNn tel ıl est NALS SOMS Ia forme qU ıl ul plu de choisır
Bıen JuUC le prealable VISION CIIlCOTC mediate Tavers les

formes voulues par Dieu SO1T pas la MOTT il requıert detache-
ment des SCMHNS tel YJUC Paul Savaıt plus I Iu1 fut donne de gouter
la VIS1ION eternelle A IN SO  — COIDS (2 CO

HIS Ibıd I‚ AXAIV,
| 16 OIr Marıe-nne V ANNIER «Augustın el la relecture de I'n Lucam Am-

broise dans les ettres 14 / ef 148 )) Connalissance des Peres de l’Eglise, n0 FO3.
2006, 53

117 Ibıd B556
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NILIN le hıen la V1IS10N eft la resurrection s’affermit!!&s. La
VvIeE bıenheureuse promı1se AdUuX DUIS le9 1neilfa-
ble VIS10N de la verite»  119 NON plus en1gme ma1ls face. Uugus-
tın postule une dıfference d’ıntensıte la felıcıte eft la palxX de A  ame
qu1, meme separee de SOM COTDS, continue subır certaın attraıt,
el FA  etat 1Nna de la resurrect1ion, consecutive la spiırıtualısatıon eft la
SOUM1I1SS1ION totale du COrps *Y Les Retractationes E I; I releve-
ront L’ambıguite quı touche la connalssance parfaıte de Dıeu POUI la

ans K S  etat eschatolog1ıque.
Finalement, la confession de fOo1 des Dıalogues est Ce de I1 in-

carnatıon iıllumınatrıce, lıberatrıce, salutaıre. En elle concretise l’aıde
dıvıne indıspensable la contemplatıon el salut dans la resurrecti1on.
Maıs le PAasSsSsasc de "incarnatıon la resurrection du Christ, SaVOITr
la CIO1X, n apparaıt pas 7 absence sS’accorde AVEC la continuıte
entre SasCSSC paıenne el Sagesse chretienne, JUuUC viennent TOMDIC
Nnı la dıalectique paulınıenne SUuT la SapCSSC humaıne ei la olıe de la
CTO1X CO K E nı L’accusatıon une detention de la verıte ans
l’ımıquıte (Ro 1 18) faudra attenare le De (Jenesı CONIFra manıicheos
DPOUI OIr apparaıltre unl mention ormelle de la CTO1X ei de la CruCI-
fixion!?2, UUVIASC polemıque dont ‚enJjeu est theologıque. Uugus-
tın reprochera QauUss1ı INaNYUC de nettete suJe du hrıst unıque
o1€e du salut!®>

Au terme de cel CAdINCI), ]’anteriorıite eit ONC l’'ındependance
de la connalssance de la Irmite, chez Augustın, rapport decou-
erte de L’ıncarnatıon demeure problematıque, tandıs qu es assuree la
convertibıilite d’ıntuitions platonıcıennes COonvıctions chretiennes.
Ce Taılt peut QVOIT ”’effet d’un mırage, ma1ıs l s’agIı de SaVOITr S1 les
pressentiments d’un Plotin SONLT la hauteur du mystere trinıtaire

118 ( Ep 147, 1 22 27 49
119 De (Gren ad lit. AIl, AAXVI,
120 Ibıd XL, AAXAIIL, 60 La notfe 5 E} de la 4 E} 584 releve "“insuffi-

SallCce de explıcatıon. Maıs est-1]1 possıble de faıre beaucoup MIleuUxX ® 1 la felı-
1ıte de |’aäme est to  e’ qUOI bon la resurrection des COrps Voiır les prec1s10Ns de

Lamırande L’Eglise celeste selon Saint Augustin, 1963, R i R
121 peche, InconnNu de Plotin n est mentionne qu«c SOUS forme de sou1ıllure, mals

s’agıt-ıl d’une souımllure morale charnelle
1292 G 318 XXIIL, Du ROy nNnOotfe egalement le re{iarı de ]’apparıtion du

theme de la creation; cıt 183-184
123 Retract. L, I
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ıls SONT susceptibles d’en subır |’attractıon pomnt de SYy alsser
integrer. Leur ecture fonction ei la umılere de leur accomplısse-
ment par la fo1 devraıt Das plus surprendre, OUSs l’avons deJjäa note,
YJUC la methode d’interpretation chretienne des figures ei en1gzmes de
”Ancıen Testament Le angage YJUC tı1ent ugustın SUT le salut, dont
L’ıllumınatıon donne avant-gout, ICDOSC essentiellement SUT 7’effet
purıficateur de l’ıncarnatıon, independamment de la CTO1X salutaıre.
Aussı la SaDCSSC trouve-t-elle transposable Dagesse dıvıne Sdll

DASSCI pPar la dıalectique de la SapCSSC humaıne ef la ollıle dıvıne, solı-
daıre de la CTO1X hem qu Augustıin, pasteur, auTa COUT de valorıser
ulterieurement.

Les premiers pas d’un Convert1 de fraiche date el dont la COMNLVCOI-
SION est d’abord ntellectuelle SONT naturellement plus attıres Dar l’ıdeal,

ex1geant, de CONNAISSANCE de la verıite el d’ıllumınatıon, dont le
Chrıst est garant, JUC la CTO1X redemptrice de l’unıque mediateur.
Les Solilogues dıssıpent PE  ventuel malentendu quı pouvaıt decouler
des autres dıalogues SUuT l’ınspıratiıon proprement chretienne de la
V1sıon de Diıieu la subordonnant auUX theologales. leur
reviıent pA<  tablır OUuS l’ındıspensable connaturalıte AVCC Diıeu POUT
faıre l’experience de presence. terme atteınadre par: plus sedul1-
sant YJUuUC chemıin, S1 deconcertant, runter, alors qu ulterieure-
ment cCef ordre de priorıite s’inverseral2+

La pensee d’Augustin est DaSs reductiıble SCS formes debutan-
tes, elle prec1ıse ef alfermıt rythme de SOM evolutıon PCISON-
nelle, c’est-a-dıre de prıse de consclence de la radıcalıte de 1’econo-
mıe chretienne. La sympathıe, TTIes critique*, qu 1 gardera CILLVEOTIS la
phılosophıe CCYUC Contraste AVCC repulsıon instinctive POUIT les cul-
tes palens. est TAal YJUC L’activıte de “esprit SOUS le controle de la ra1lı-
SOM na pPas grand rapport AVCC des CIOYANCCS mythıques quı prennent
COIDS dans des rıtes ef des actes Cultuels L/’espace de la reflex1ıon phı1-
losophıque est pas celu1 des emples La connalssance qu 1 acquıiert
de CD Hx domaınes uı vient de la meme SUOUTCEC lıvresque: Varron!26

Iu1 do1t un classıfıcatıon des formes de la relıg10n romaıne, ei ira-
CIS Cic&ron‘?/, Ce de la tradıtıon phılosophique CCQUC. Confronte
AVCC la SdapCSSC eft la relıg10N2, leur or1g1ne profane palıenne, 11 leur
reserva traıtement des plus contrastes.

124 Iract In JIn 1L, D
e De ( Deı1 V, XIllss.
126 De (ıv Deı X‚
127 Dans les Secondes Academiques, quı relate entretien entre Varron el ( 1CE-

ronN, celu1-cı esquısse L’histoire de la phılosophıe depu1s Socrate Jusqu ä SOM epOoque;
ct. De ( Deı1 y @ Il
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Augustıin, ne une mere chretienne, etat d’un temperament trop
intellectuel, une Lrop aute culture, DOUIT alsser attırer des for-
INECS rel1gieuses dont les pratiques cultuelles l’eussent amene Irequen-
ter les emples SEes sympathıes manıcheennes n ’etajent pas desıinteres-
SeEes ef repondaıent proviısoırement SOM In  de SUT la question du
mal s’est plutöt laı1sse tenter l’astrologıe, donnant onne CONS-

clence PAICcE quC les astrologues s’abstenalent de pratiques sacrıfıcıelles,
Jusqu ä Compromeltre AVCC "usage de cel art!28 On

a1nNsı Uunec dısparıte flagrante entre L ’attrar ’Augustin POUT la philosophıie,
SOUS L’effet stimulant des questions morales metaphys1iıques quı 1’0b-
sedaıent, el uUunec eite reserve., S1 est Uunlec avers1on ENVeEeTISs des Pra-
t1ques inevıtablement marquees la superstition palıenne.

Les ableauxX de la philosophıe ef de la relıgıon ressemblent,
MOI1NSs ans leur adoptant U1llc meme dıvısıon trıpartıte: la

physıque, l’ethıque el la log1ıque, DOUI I’une el la relıg10N naturelle,
cCıvıle ei mythıque, des poetes, POUTF 1’autre Ces euxX dernieres
SONT reductibles, tant dıstiınction est artıfıcıelle el leurs dıivinıtes
egalement COITOMDUCS. Une relıgıon polytheıste ei idolätre peut
qu attıser le reije d’Augustın, enterine le Jugement de Paul Ro
-ugustın est le heraut de l’origimalıte ei de l’ındependance
de la fO1, V1S-A-VIS de la phılosophıe dont lL’excellence POUTF INESUTC

SON accord aAVCC la fO1 quı sSe  z de crıtere determımnant. Finalement la dıs-
crimınatıon Joue pas tant ralson ef relıg10n qu envers uUunec

SaHCSSC quı aspıre Dieu unıque ma1ls quı SCTAa obje de reprobatıon
tOuf quC la relıg10n dans la LNESUTEC OUu elle s’egare ans la derıive
polytheiste!*0.

(Gerard REMY

125 Conf. 1 1, 4; VIIL, V,
129 De (ıv DeL VUN, A
130 Ibıd V, XIV


