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Sommarıo. Nel secondo uartı de]l secolo XIV. 1’assoluto predom1n10
del Doctor Catholicus testimon1ato dall’ampıa profonda COMNO-
SCCMNZAa de]l COFDUS agostin1ano. Oltreche nell’ampıiezza ne COTDO-
sıta cıtazıon1 anche lunghe dı prıma INa tale GCOIROSGCHZAa S1
manıfesta CE) ne f10riıtura dı commentI1 alle agostinı1ane
Sad (Oxford al dı fuor1 dell”  Tdıne Eremitano’‘: (Z) ne]l tTrat-
amento StOT1ICO-CTIL1CO de1 test1 de1 Padrı, auctorıtates teologıche

1losofiche, egl1 autorı scolastıcı COEeVI specl1almente Parıg1 all’ın-
terno de  Traıne Eremitano. *

Jla metä egl1 annı “ all’ Universıitä al Parıg1, Gregor10 da
Rimini,} fortemente polem1co CON ’eresia pelagıana Il alla VLG

ale fiorıtura S1 CONCENIra ira l 1372 ed 11 1335 COM cComment1 dı (novannı
Baconthorpe sul De Civitate De1 sul De I rınitate, Aı Rıccardo Fıtz-Ralph sul De ITrı-
nıtate, dı OMMAasSo Waleys sul De CLVitate Dei, dı (HOovannı Rıdevall sul De CivVvitate

sulle Confessione. CUr10sS0O che Propr10 membrIı dell ’ Ordıne deglı Eremuti dı
Agostino ON partecıpano questa fıorıtura; c1. COURTENAY, Schools and

Scholars In Fourteenth Century, Princeton 1987, 319-320; Augustinism al xfor.
INn the Fourteenth Century, « Augustiniana», (1980), 65-66 NC Parıg1 ON
ancanOo commentI ad Agostino OM quellı dı Francesco dı Meyronnes O.F c1.

FIORENTINO, Francesco dı Meyronnes. Liberta contingenza nel pensiero tardo-
medievale, oma 2006, ST  \

RASSI,; L’agostinismo frecentesSCO, In Stor1a della teologia nel Medioevo, {11
La teologia delle scuole, (Casal Monftferrato 1996, 610

Secondo Il mandato dell’Ordıne Eremitano dı Agostino, ne] 1323 Gregori10
da Rımiın1 ad un’etä, ira dıcıotto ed trentaquatiro annı, S1 immatrıcolö alla
Facoltä delle Artı dell’ Universıtäa dı Parıg1 dove studıO pPCT sSe1 Nnı Dopo VeT Inse-

negl1ı studı princıpalı dı Bologna, dı Padova dı Perugıa, entrato In
COM le subtilıtates anglıcae, Gregor10 fece rMtOorno Parıg1 nel 1341 DCI PICDATATC la
etftura del prımo de] secondo lıbro delle Sententiae dı Pıetro Lombardo, che da
bacelhere In teologıa commentO CO  —; ne] 343-1344 L’anno SUCCESSIVO, füu
nomınato magıster FESCHS in teologıa da Papa emente I nel 1346, revıisıonata
pubblıcata la Sua ettura, Rıminı rıprese ad insegnare neglı studı provıncıalı dell ’Ita-
lıa settentrionale fıno al (9F97. quando Monpellhıers fu eletto miıinıstro generale dalla
dıeta de1 miınıistrı provıncıalı In segu1l1to alla mMorTTte dı OMMASOo dı Strasburgo; |’anno
seguente, anche il esistenzılale dı Gregor10 s ınterruppe Vıenna. CT «Cle-
INENS VI ad cancellarıum eccles1ae Parıs.. alıas eJus vicesgerentem, ut Gregor10 de
Arımino, Ordınıs fratrum Fremiitarum sanctı Augustint, in pagına baccalareo
Parısıensi1, quı Jam w €} Nnı elapsı, In stud10 laboravıt, SCX videlıcet NNO:! contiInuOs
Parıs11s, postmodum nde ad natale solum rediens Bonon1ae, Paduae el Perusı1i1
cathedram tenuınt princıpalem, ei jJam SUnt Nnı quatuoOrT, quod ad legendas Sententias
redhiut Parıs10s, lecturam ıbıdem commendabiılıter consummavıt, cos1ıderatione
Goc1ı tıtulı Sanctae Priscae presbyter1 cardınalıs PIO eodem Gregor10 supplıcantıis, S1
1pSsum DCI magıstrorum studı11 Parıs In dıcta sc]1entia testimonı1um ad hoc sufficıentem
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moderna, rscopre l’ınsegnamento dell’Ipponate, S12a proposito de1

tipıcı tem1 dell’etica medievale, Oss1a prescıenza dıvına, della
predestinazıone, orazla, de]l lıbero arbıtrıo de]l peCccalto, che in
mer1to question1 filosofico-matematiche, apparentemente POCO fre-

onte dı rıferımento.
C160 apparc pıenamente nella Lectura In prımum el secundum

lıbhrum Sententiarum“. nfattı, la CONOSCCNZA, che Gregor10 ha Ago-
sSt1nO, CDr ampıa massıccla; EsSSa ‚’X attestata 19(0)8| solo specıfiche
se710N1 de]l es Mm1g1N0, segnalate aglı editor1 crıitic1ı CO  —; debiti
tıtolett1, anche da prec1ıse prolungate dı cCitaz1ıon1; qUC-
st’ultıme, una Vo recensıte collazıonate COMEC ho SONO in

ogrado dı esplicıtare una IMNeTAa interpretazıone rim1ıgına dı uUunNnO dı p1U
aspetti dell’ınsegnamen agostin1ano0.

Quı1 ESPONZO risultatı m1a recensione collazıone, pCTI
Sscoprıre quan(to, COI quale Agostino S12a cConOscC1uto da GregorI10.
Quest’operazıone €’X dı particolare ıimportanza, perche Gregor10 CDA 11

grande mediıatore tardo-medievale dell’Ipponate 7E\
Rıforma, prıma dell’edizıone stampa de]l COFrDUS Augustinianum.

partıre distinzıone 22 f1ıno alla fıne de]l secondo lıbro
della Lectura sentenzlarla, Il predomın10 dell’Ipponate dıviene pratı-

SSC repereiit; infra un1us mens1s spatıum magistralem cathedram ei honorem
docendi lıcentiam concedat in scientila memorata, 1pSU ad gratias ab olım
illıs CONCECSSAaS ıbıdem, quı Consueverunt actenus in M1 gZOTOSIS expeditionıbus mag1-
strarlı, MOTIS esL, admıiıttat. » ENIFLE, (CHATELAIN, Chartularıum Unıver-
Sıtatis Parisiensls, arlıs 1891, 11 1097; I, N

Conservata in edizionı stampa ed in cınquanta testimon1 manoscritt1,
opera capıtale dı Gregor10 da Rımin1i, Oss1a al SUO COomMMenNntTLO alle Sententiae dı Pıe-
ITO Lombardo (C10€ al manuale dı teologıa dell’epoca ha subıto una sSorte sımıle

OMNC princıpale costitulta dalla parıgına de]lquella de]l nominalısmo. L/’edizı
1482, mentre l’edizione maggıore esegulta ne]l 522 da Ludovıco Anton10 dı ıunta,
natıvo dı Fiırenze, stampaltore dı Venez]ı1O che quatiro nnı prıma incarıcato
Agostino dı Monfalcone (35 dı riscontrare SUul codicı la precedente edizione eNc-

z1ı1ana del 1503; Ludovıico decise dı colmare le lacune coperte, le qualı
furono riedıite due mesı dopo ”’uscıta dell’edizıone g1untina da Amedeo SCOoto, 10 stam-

precedente edizıone, OMC aggıunte; talı aggıunte furono raccolte In tren-patore dell
asetite fog] L’edizione giuntina, probabılmente derıvata dallo STESSO esemplare parı-

Bonaventure ne|l 1955,1NO perduto, rıstampata dal Francıscan Istıtute St
prıma dell’edizione critica del 9-19 ad OPCIA dı Tapp, Marcolıno dı altrı
SS1 hanno Cercato dı restituire ı] p1ü poss1ıbıle autent1co, nonostante ] assenza
s1a dell’autografo che dell’apografo. In base alla bontä de1 INSsS., ol1 edıtorı hanno pr1-
vileg1ato testimone PCI ognı tradızıone OM gulda, pCT po1l procedere alla col-
lazıone ed all’emendazıone. Ne1 primı due hıbrı editı de]l COomMmmMenNnTO sentenz1ar1ı0 Rımin1
S1 riıferisce al erZo ed q} quarto 1l COomMmmMmMenTO de1 qualı NOMN sembra NN R maı
edatto. Quando iın segulto S1 rimanderä al margınalı dell’ediızıone g1]untina de]l 4322
desıgnat medıante la lettera «Ä>, COM rispettiv1 numer 1 dı foglı10, S1 starä pensando
alle annotazıon1, relatıve alle autorıtä probabilmente salentı all’esemplare parıg1no
perduto.
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Camente assoluto le SeZ10N1 testualı, dedicate all’esegesı de]l pensiero
agostin1ano, SI moltiıplıcano dısmısura, assorbendo la parte della
speculazıone dı Rıminıi. Perc1ö, ntendo Strutturare Il M10 artıcolo
secondo princıpalı odı concettuualı la loro d1spos1izl1one, COSICCO-
m  ess1 In SUCCESSIONE dal secondo TO dı GregorIio, CON-
nettendo dı volta In Vo le SeZ10N1 de]l prImoO TO Ecco ”’ordine
mıa espos1z10ne: ı] valore morale dell’agire INanO In Sent IL, dıst

il peCCato or1ıginale (In ent. IL, dıst 29); la dannazıone
de1 neonatı mort1 battesimo In ent 1L, dıst 30-33; In ent L
dıst ı] PECCALO Propr10 In Sent 1L, dıst la sa-
lıtä dıvına de]l PECCALO (Ibidem); L’intenzione dell’azıone morale
In ent. IL, dıst 38-44)

il valore morale dell’agire G  iNO0

La questione della moralıtäa deglı attı buon1ı mMO agıtata ne]l
secolo XIVSIn rapporto alle buone deglı infideles, al

che Pıetro Aureolo segnalava una altercatio inter doctores; ess1i
solıtamente prefer1vano NCLATC la necessıitä de]l fine ultımo PCI l ’atto
moralmente buono dıstinguere ira glı attı perfettamente VIrtuosı glıattı ımperfettamente VIrtuosı seconda dell’assenza
de]l fine. Aureolo sembrava collocarsı ne prıma classe dı dottor1,
classıfıcando l ’atto secondo dıverseb che SUSSIStONO indıpenden-
emente qualificano atto morale: 1} l’atto moralmente DuOono, intrin-
secCamente consıderato ne Sua moralıtä; Z l’atto moralmente buono,
ımperfettamente Virtuoso, ad esemp10 un opera dı mi1isericordia, 1’0s-
SCIVanza una egge naturale, che [ragga la proprıa moralıtäa esclusı-
vamente dal fiıne Prossımo COMEC Oggelto ımmediato;: 3) L ’atto perfet-
amente buono, che S12a Compiluto N1ON solo in rferımento all’oggetto
esterno, anche In vista del fine ultımo dı le CIircostanze CON-
comıtantı; L’atto mer1tor1i0 che aggıunga alla volontä del fine ultımo
la discesa della grazlia santıfıcante la quale rende tale atto Dıo

merıtevole ıta eterna >

« Actus moralıs inducıitur boniıtatıbus. Prımo, virtute naturalı vel ent1-
tatıs, el hOoc sumıtur In ordıne ad extraneıtatem. Secunda bonitas est obılecto el haec
VOCaTtur bonitas, qula speclalem vel substantialem habet bonıtatem obılecto. Tertia
bonitas Circumstantiarum bonarum, princıpalıs est finıs, potest et1am
talıbus spolıarı. Quarta, boniıtas gratulta vel accepla, quıa esto quod omn1a alıa insınt,adhuc N1ısS1 gratia infusa, 1ON esse CIUS gratultus. Ultimo autem potest spolhuarıremanentibus prim1s.>» Petrus Aureol1i, Commentarius INn QUALTUOF lıhros Sententiarum,ed Romae 1606, ILL, dıst 23 4, r fol 027
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fıne rımane la CIrcostanza princıpale COA parte formale, INECN-

ire l’oggetto esterno rappresenta la parte materıale dell’atto.® Non-
Ostante L’uniıcıtäa de] fıne ultımo, le a710N1 rettamente acquistano
una spec1lale bontä  B daı fını propri;' 1’omissıone de]l fıne ultımo NOMN

implıca necessarı1amente la bontä morale.®
Durando da Porc1ano che SOSteNeEeVa |’intrinseca efficacıa PTO-

porzıonata deglı attı morali,” combınava la moralıtä eglı attı umanı COIl

ı] CamıpO epistem1Co dı applicazıone, PCI CUul gl1 attı, dotatı una bontä
morale, ben determıinata dal fıne pPross1mo, ed inquadrabılı ne]
filosofico, NON richıiedono assolutamente la volontä del ıne ultımo; 10 la

de]l fıne ultımo, suggerita fede, OCCOITC In teolo-
Q1CO PCI 1 ’atto mer1tor10 dell’uomo; *' eglı S1 rıvela in grado d’agıre
secondo dettamı ragıone indırızzare implicıtamente od
esplicıtamente le proprie a710N1 ne diırezi0ne del fıne ultımo.

10ommaso da Strasburgo, seguendo 1’Aquınate, rıteneva che
1 ’atto buono moralmente cattıvo seconda che 11 fıne S12a
conforme INeENO alla re ragione.‘  2 Ma, la virtuosıtä buone

eglı infideles in relazıone al fıne ultımo el negalta sS1a da
Durando che sclude la discesa orazla nell’infedele,! S12a da Pıetro

«Quantum ad aCtum alıqua CONCUrTUNL qUO ei quod, AaCTIUS ille mensuratur magıs
C quod est qUO, quUamı quod est quod sed ad aCtum finıs concurrıt ut qUO eit

formale, VCEIO, QqUaC SUnt ad finem. CONCUrrunt ut quod el mater1ale. » Ibidem, dıst
Z 47 art. 1’ fol 502

«1 .ıcet Sl unus finıs ultımus Tr omnıum elect1ıonum, tamen elec-
t10Nes in specılalı appropriant s1bı propr10s fines: In qualıbet nım recta elect10 SDC-
cılale bonum el alıbus ınıbus accıpıtur specificat1ıo ]larum electiıonum. » 1DEM,
In Sent IL, dıst. 38, 21 fol 305-306

«Nec ıIn talı AaCTU videtur a malıtıa, NEC defectus bonitatıs al1ıculus moralıs.>»
Ibidem., dıst ST 1’ fol 3153

«Actus nostrı possunt considerarı triplıcıter: Uno modo secundum SSC naturae

ho0 modo secundum SSC MOTIS qUO sSsunt bon1 vel malı moralıter, tert10 modo Ull-

dum SSC mer1iıtor1um er secundum quemlıbet istorum modorum AaCTIU sıimıles
habent eandem efficacıam s1bı proportionatam. » URA SANCTO ORCL
In Petrı Lombardı Sententias theolog1icas Commentarıiıorum, ed Venetils ıS71 I? dıst
1 E 57 tfol

«Dicendum est quod intent10 recta de ultımo fıne NO requirıtur ad
bonıtatem aCTusS, sed solum ad meri1tori1um ; ad moralem aute‘ bonıtatem sufficıt inten-
110 recta de prox1mo fine.» IDEM, In Sent. 1L, dıst 38, 49 fol 194

11 «Est boniıtas merı1tor1a viıitae aeternae qUamı consıderat solus theologus est

bonitas DUIC moralıs qUaml consıderat philosophus In viatorıbus sola fides dırıgıt
ad ultımum finem quod est necessarıum ad actıonem mer1tor1am, ON autem ad actum
moralıter bonum.>» Ibidem, dıst. 38, 47 fol 191

SHANNON, Good Works and Predestinatıion according Thomas of TAaS-
sburg, Balthımora 194 7, 273

13 «Dicendum est intent10 recta de ultımo fıne NOMN requirıtur ad bonita-
tem ACTIUS sed solum ad mer1ıtori1um. » DURANDUS ANCTO PORCIANO, In Sent. IL, dıst.
&Z 1’ 17 fol. 199



RIMINI CON ONA 187

SecCOoNdo 11 qüale l’atto perfettamente Virtuoso richiede mpulso SPC-
clale Spırıto Santo glı infideles 1NON POSSONO volere 11 fıne
ultımo. 14

Quanto Gregori10 che consıdera COMNNC Scappato1e le DOS1Z1ONI
dı Durando dı Aureolo, > l 210C0 incroc1lato ira le Opposte autorıtä
agostinı1ane dıviene DIU evıdente MmMassıccC10 ne] T7ZO artıcolo
prıma questione dıstınzıone 26-2% de]l secondo TO sentenz1ar10;
quı Rımiın1 resentla dıversı argomentI, agostin1anamente ondatı sfa-
OICc SUCCEsSsSIVAamente neutralızzatı CO  —; altrettantı contro-argomentiı
che SONO altrettanto agostin1anamente confermatı.

In prımo u020, anche glı infedelı che VIVONO secondo la egge
naturale, SOMNO reputatı capacı ll compıiere buone 9 egne

ode de1 cristianı !® Ssecondo la OIa g1ust1zl1a, SCDDUTC 1910)8|
merıtevolı ıta eterna.!/ alvolta gostino sembra AVCT trascurato
Il Carattere merıtevole del bene.!® S1 rısponde che benl, compiutI1 daglı

«Actum CIZO virtuosum prımo mMmodo potest utique homo purı1s naturalıbus
sed NON complere, ut allegatum est up PCTI Phılosophum Ethicorum quod nullus
UMYyUuam perfecte attıngıt merıtum vırtutis, sed dıyına voluntas dıctat multas CIrCcum-
stantıas alıas debere In SSC actul, QqUas NON sufficıentes excogıtare NC PTO e1s
habendis nobıs el ideo illas iımpossıbıle est 1O0S attıngere Ssiıne specılalı ıimpulsu
Spirıtus Sanctı Ovente.>» TRUS UREOLLI, In Sent. Il, dıst. 28 1, 2, fol 2716FE

15 cfT. SCHIAVELLA, Il DEeCCALO ortıginale neglı cCrıtt1 dı Greg2ori10 da Rıminl,
«Augustıinıana», (1958), 444-464

« Auctoritatibus et1am Augustinı iıdem probatur: °Prımo quıdem 1pse in De SpI-
rıtu ei ıttera, UD 1lo verbo Apostolı OMANnOs "Dum nım gentes, QJUaC legem
NON habent, naturalıter UJUaC Sunt leg1s facıunt’, dicıt quod ab 1DS1S infıdelibus "quae-
dam facta intellıg1mus vel NOVIMUS vel audıyımus JUaC secundum lustitiae regulae
110  —_ solum vituperare 110  = IN  , et1am merTI1ıto recteque laudare’. paulo
pPOSt °Sicut NO  ; impediunt, Inquıit, ad vitam 4eternam 1ustum quaedam peccalta venla-
ha, sıne quıbus haec vıta NON dıcıtur, SIC ad salutem aeternam 1910)  —_ prosunt IMP10 alı-
YQua bona D'  9 Ssıne quıbus dıfficılliıme vıta culushbet pessimı homiınıs invenıtur’'.»
REGORIUS RIMINENSIS, Lectura INn prımum el secundum Sententiarum, ed. Trapp,

Marcolıno ef alıı, erlın-New ork 9-1 dıst. 26-28, 1’ S 18-206;
VI, 68; cf. URELIUS AÄUGUSTINUS, De spırıtu el ıttera, 27-28, 48-49; 229-230;
Rm 2

«x quıbus quod secundum 1ıpsum abh IMp11S SCH infıdelibus fıunt YUAC-
dam bona D recte laudabılıa secundum regulam lustitlae, ef DCI CONSCYUCHNS bona
D' moralıter, l1ıcet ılla NOMN sınt merı1tor1i1a vıtae aeternae Et de talıbus bon1s, scılı-
Cef merI1tor11s, intellıgıt Augustinus, ubicumque cdicıt quod sıne gratia NON
bonum facere.» (GJREGORIUS RIMINENSIS, In Sent IL, dıst 26-28, 1 37 27-31;
VI,

|X «Quod evıdenter probarı videtur quod lıbro (C'ontra Iul1ıanum Capıl-
tulo DOSL longam dısputatıonem, qua probare N1ISUS est ınfıdehbus nulla SSC P
bona, dıcıt S1IC “ScCIto NS iıllud bonum homınum dıcere, ıllam volunta-
tem bonam, ıllud ODUS bonum, sıne De1 gratia JUaC datur PCI UNUumM medıiatorem De1

homınum, nem1n1 o conferr1; PCI quod solum homo potest ad aeternum De1
donum TrESNUMUC perduc1. (Omn1a proinde cetera, UJUaC videntur inter homiınes habere
alıquıid laudıs, videntur tıbı virtutes9 videantur D' bona. Quid ad pertinet?
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nfedeli, S1 Ostrano talı solo rıspetto al COmpI1to esegulto, NOMN rıspetto
alla CIircostanza che consıste nella glorıa dell’uomo NOMN dı Dio; !” il
ene morale DUO trasformarsı In male morale in quan bene, COIMN-

p1uto male COM 11 peccato.“” Invece, solo le a710N1 che SONO g1udıicate
buone s1a rıspetto al Compıto O, al modo cı Guglıelmo d’Ockham®!

dı damo da Wodeham“* ql SCNEIC, S12a ne1l confronti! delle CITrCO-
(ubt, quando, SICUL, CULUS est gratia agendum), S1 dıcono enl

morali,“> degn1 dı lode“«* ON cı biasimo.?
Sebbene NON S12a dıfficıle reperıre eglı uoOm1n1, che; COMNC

paganı, cıtatı da Agostino, conducano una ıta re  A, ricevendo la stıima
de1 genitorı de1 VICIN, C10 NON sıgnıfica che talı uom1nı cComplano il
ene PCI l fıne SUPTCIMO che Dio,“® COS1I da conseguıre de1 enı NON

quası dıicat de alııs bonis quUamı de mer1tor11s ON est UTa mel SsermoOn1S. « Ibidem,
dist 26-28, 17 39 32-6; VIL, 68-69; cf. URELIUS AUGUSTINUS, Contra Iulia-
U: 4, 3! C Ya i 795

«Ad auctorıtatem prımam Augustinı dıcendum quod D'  9 QUaAC dıcuntur
bona, quaedam diıcuntur bona, qula sunt bona OffiCc10 SCUu CNCIC I, NONMN

autem circumstantils. SI1C Augustinus lıbro OnN! ulıanum capıtulo alt
ossunt alıqua bona Hier1 1970)8| bene facıent1ıbus, quıbus fiunt. Bonum est nım ut sub-
venı1atur perıichtantı homin1, praesertim innocent!; sed Jle quı hoc facıt, S1 amando glo-
ram homınum magıs quam De1l facıt, NOMN bene bonum facıt'.» (JREGORIUS RIMI-
NENSIS, In Sent. I, dıst 26-28, 1 3: 15-21: VI, 7 E cf. URELIUS UGUSTIN!  n
C’ontra Iulianum, 4‘ 5 2 } 749

«BHit simılıter infra capıtulo dıcıt ‘1psa bona I  5 qUaC acıunt infıdeles, 1910)8|

1Ipsorum CSSC, sed 1DS1US quı bene utitur malıs; 1pSorum autem SSC peccata, quıbus
bona male acıunt). Constat autem quod talıa qua«C NON bene fiunt ei sunt peccata facıen-
tıbus, ets1 S1 sınt bona offic10 el SCNCIC, NON tamen sunt bona moralıter, ad SCI1-

SUTI In quUO quaesti0 versatur.>» (GJREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. IL, diıst 276-
2 E 17 5 21-26: NL 79; cf. URELIUS UGUSTIN Contra Iulianum, 4, 3,
3 E 154

21 UILLELMUS OCKHAM, Ouaestiones In lıhrum quartum Sententiarum. epor-
tatıo0, ed Wood Gal, in Guillelmi de Ockham Opera theologica, New York
1984, 1 49 16-6; YL 402-404

ADAM ODEHAM, Lectura secunda In lıhrum prımum Sententiarum, ed
Wood, New York 1990, dıst. 1 9 17 17 11-23; I17 204

23 «Quaedam eTIO dıcuntur bona, qul1a sunt bona offic10, SCH juxta modum
loquendı modernorum bona CNCIC, et1iam bona circumstantı1s, QUaC videlı-
cetl fıiunt propter quod et quaemadmodum fıerı debent Et talıa appello in proposıto
"bona moralıter .» REGORIUS ARIMINE! In Sent. I, dıist 26-28, 17 37 27-2;
VI, 79-80

«Sımiulıiter quaedam dıcuntur recta eit laudabılıa, quıa sunt bona prımo mOodo;
quaedam, qulia Sunt bona eti1am secundo modo.>» Ibidem, dist. 26-28, 1’ 3!
VI,

25 «FKcontra et1am quaedam dıcuntur vituperabilıa, qula NON sunt bona et1am prımo
mOdo; quaedam, quıa NON Sunt bona secundo mO0do, eti1amsı sınt bona prımo modo.»
Ibidem, dıst. 26-28, 1’ &. 5- /: VI,

«Nunc ad proposıtum dıco quod sıne boni1ıs el recte factıs laudıbilıbus pr1ımo
modo acceptis intelhıgıt Augustinus cdifficıllıme culuslıbet eti1am pessim1 homiınıs vıitam
ducı Dıfficillime nNnım inveniretur homo, quı NUMY Ua veneratus fuerı1t parentes, NECC
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merıtevol1, cCome esplicato 1' Ipponate, SOtLOpOSTO all’ıntervento
eseget1co dı Rimini.?/ Stando all’esempliıcazıone classıchegg1ante de]l
Doctor Catholicus, Fabrızıo punıto INCNO dı Catılına, NON perche eglı
1a Compiuto mMI1InoOr M1UTINCTIO dı benl, perche S1 allontanato
INECNO rag10ne; non-credenti, daı qualı la ecgge dıvına NON

estirpata ne1 qualiı quest ultıma DUO ECSSCTC rıpristinata DTA-
zla,  28 PCCCANO, NON tanto perche NON Complano de1 enı cComplano de1
malı, quanito perche ess1 credono d’agıre 1’a1uto divino.?? In altre
parole, prescındere dal pPrOopr10 credo rel1210s0, ogn1 ESSBIOG S1
mMoOsira potenzıalmente 1SpOsto rcevere gratuıtamente la
ragıone, anche qualora eglı NON ’abbıla maı ricevuta ’abbıa rinne-
gala. La dıfferenza ira 1’uomo che crede nel Dio dı Mos  ©: d’Isacco
dı 1acobbe, coluı il quale ON crede in questo, PUr credendo in
TO dio, NOoN consıste ne]l NUIMMNCTO p1U INCNO ampı10 de1 enı compiuuti

la qualifica dı moralıtäa talı enı ne OIMa
che credentI1 SCQUONO, ne che ess1 PCEISCRZUONO ne Spec1-
fica sıtuazıone COrTrTENTE

qu misertus propinquorum SUOTUMN, 1CCqdixerit9 el SIC de alıs.
UJUaC CNCIC bona SUunt Sed NON difficıllıme reperirentur mult1, quı NUMy Ua alı-
quod talıum ecerıint propter 6U) finem ultımate, propter quem debuerunt utpote PITOD-
ter Deum. Immo inter infıdeles VI1IX alıquıs reperiretur quı alıquod talıum feceriıt fıne
qQUO debuit. » I!bidem., dıst 26-28, 1, 37 8-16; NI

«Quapropter Augustinus statım pOSstL prımam m auctoriıtatis allegatae
arguendo addıt ‘Quamquam S1 diıscutiatur YJUO fıne fıant, V1IX invenıtur QUamM lustitiae
debitam laudem defensionemve mereantur’. Et 1deo, Cu Augustinus dıicıt infıdeles
E alıqua bona ve]l laudabılıa, intellıgıt de bonıs prımo modo antum. » !bidem, dıst
26-28, l, 3! 6-20; VI, 80; ci. URELIUS AÄUGUSTINUS, De spırıtu el ittera,
2 , 4: 230

«Unde statım 1pse subdıt: ‘Sıcut 1psa ımago De1 TeNOVATLUrTr In corde credentium
DCTe{0)  n QqUamı NON penıtus impiletas aboleverat, (1a remanserTat ıd
quod anıma homiınıs Nn1ısS1 rationalıs KT ar NON potestT, ıta et1ami scılıcet in corde 1910)8!

credentium, ‘lex De1l NON Omnı parte de1i1ecta PCTI inıustitiam profecto ser1ıbitur TIeNO-
vata PCI gratiam Ex quıbus auctorıtatem ıllam Augustinı nullatenus SS5C COIMN-
tra.» (GJREGORIUS AÄRIMINENSIS, In Sent 1, dıst. 26-28, 8 %. 32-37; Na 8 E
c1. URELIUS AUGUSTINUS, De spiırıtu el ıttera, 28, 4 C 230

«Quod et1am manıfeste quod lıbro Contra Iulıanum capıtulo
de iınfıdelıbus, quı 1S1 SUnt sıngularıter inter CefeTrOos habere virtutes, dicıt quod
"naturalıter UJUaC legı1s Sunt acıunt, scrı1ıptum abentes In cordıbus OPUS leg1s hacte-
NUS, ut alııs ON fecerent quod perpeti nolent, hoc amen peCC antes quod homiınes sıne
fıde 1ON ad ©1r finem ısta P retulerunt, ad QUCIN referre debuerunt. Mınus Nnım
Fabricius QUaIn Catılına punletur, NO qula iste bonus, sed quıa Jie magıs malus:;:
mInus ImMp1us QUam C'atılına Fabrıclus, NO vırtutes nabendo, sed ver1ıs virtu-
tiıbus 1NON plurımum devıando’. 1 tamen alıquıid talıter factum scılıcet debıto fıne
allııs debıitıs Circumstantııs reperl1atur ab infıdelıbus, dıcendum est C0S ıd fec1ısse NON
sıne specıalı audıutor10 De1 Nec opposıtum dıcıt Augustinus, iImmo proposıtum magıs
ıbıdem.» (GJREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. IL, dıst 26-28, 1’ 37 21-32; VI,
80:; ci. URELIUS AUGUSTINUS, Contra Iuliıanum, 4’ 3! Z 731° Rm Z 14-15
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Nonostante la COINUIIC or1gıne dıvına, 11 PITINC1IP1O
ragıone permette dı g1udıcare in assoluto de]l valore morale dell’atto
che O1 S1 accınge ad OPCIAIC, mentre quello CIrcostanza declına
la OIMa generale ne sıtuazıone cConcretamente partıcolare ed astrae
da 6cSSa 11 fıne SUPTCINO In viısta de] quale S1 ] ’atto moralmente
buono cattıvo. Perc10ö, il valore morale dı un ’ azıone NONMN dıpende

valutazıone intellettuale COI la quale l credente g]udıca natural-
mente tale azlıone, sequela ragıone dal persegul-

de]l fıne ultımo, addove tale ragıone tale fıne SOTI1IO SODTANNA-
turalmente artecıpatı q] credente.°0 La rettitudıne secondo la quale la
volontä S1 orlenta l fine ultımo, SUPPONC la CONOSCECMNZA ll DIi0
COMMMC ente SUPITCIMO ene infınıtamente grande che eve BSSCTE obbe-
dıto ed ogn1 COSa La prospettiva teocentrica determına la
rettificazıone, Oss1a 11 OTTEeItLO Oorıentamento ragıone volontä
dell uomo, proteso al ragg1ungımento de]l ene atltraverso enı
intermedi; ' la rettitudıne formale viene ad iımplıcare la sıgnıfıcatıvıta
morale deglı attı umanı.

('hı volesse costruire uon edific10, seguıre la
ragıone e/0 perseguıre 11 fıne SUPTCMO, stareDDe operando
ene estrinseco ed IMpTrOopTrIO. COSTruttore, rspettoso re

rag10ne, consapevole dı agıre indıpendemtemente da Di1o, COMPpI-
Te un ’ azıone NON moralmente buona quındı, DCI L’utrumlıbetalıta
del valore morale, malvagıa. Questa sembra ESSCIC la COrreitta inter-
pretazıone dı gost1no. ffermando la moralıtä de1 enı de1 NON-CIC-

entl, moralmente cattıvı peCCam1nOsI, 1spetto dı Ogn1 interprete
assenna(to, 1’Ipponate S1 auto-contraddirebbe; * le SUC parole, addotte
DCI l’opinıone contrarıla, confermano DIU che infırmare la rısposta,

Mentre Gabriel 1e1 tenterä dı mediare la pos1z1one al Aureolo CO  — quella dı
Rımin1i, la tradızıone agostin1ana aderıra all’ınsegnamento MM121N0; cf. CHIA-

1 A0 morale ıl fine ultımo nella polemica Ira Greg20r10 da Rıminı ed uUoOL
avversarı, « Augustinianum», (1961), 56-57/

OREK, AMOr de Dios la actıvyidad moral CrLsStiaANa S Gregor10 de
Rımini SUud ViICLSIIUdes CDOCUAS posteri0res, «Rıvısta Augustiniana de Espirıtuali-
dad», (1968), 262

« Nec et1am quod ulterius dıcıtur probat talem glossam de intentione Augustini.
Quod "Ium quıa, CUu frequenter ıIn praecedentibus proxime capıtulıs Augusti-
NUS dixerit talıa infıdelium D'  9 QuUaC virtuosa eit laudabılıa videntur, (wile SSC PDCC-
ata punıenda, nullı dubıium SSC potest quın intellexeriıt 1psa NO  —_ CSSC moralıter
bona, sed SSC Vit10sa el mala moralıter. S1 autem, ubı allegatur, vellet concedere Jla
SS5C moralıter bona, quamVIS 110  —_ merı1tor1a, contradıceret 19)| 1DSI1; quod nul-
Ius ment1is concederet. » (JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. IT dıst 26-28, 1!
art $ 1-8: NI: 81}
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intendendo per a7l10one buona ı] ene morale, C10€ CI1O che buono S12a
rıspetto A SCHCIC che alle CIrcostanze virtuositä.

In secondo u0g20, quando 1’Ipponate sembra AVCTI paventato che
NO1 pOSS1aMO naturalmente le COSC spırıtualı PCI tal
conseguılre Ll’ottimo,°* egl1, ımpegnato rıspondere al manıchel,
inteso 1re che. una volta sanata la natura V1Z10Sa, 1’uomo DUO agıre
moralmente ene solo PCI la grazla divina.° Preciısando che il

dıyıno 1’uomo PUO volere ScegzhHeTtE dı compıere 11 male
morale in ırtu del SUO lıbero arbitrio,>® acoltä dı scelta,

33 « 1um quıla, S1 subtilıter cons1ıderentur verba allegata PIO parte opposıta, magıs
confiırmatur propositum YJUam infiırmetur. Dıicıt Nım ıpse de Jlo 10quı bono .  per
quod homo pOotest ad agetfternum De1 donum TEZNUMUEC perducı S1Ve, quod dem valet,
bonum quod est Deo praem1abıle praem10 vıtae aeternae Constat autem tale MN u
INNEC bonum quod est OLE bonum moralıter, ut In proposıto aCC1pI10, sc1ılıcet quod er
bonum CNCIC ei omnıbus Circumstantııs requıisıtıs ad hOocC quod ACTIUSs Sıt 6Le VIT-
[UOSUS Quilıbet Nım talıs aCTtus, S1 fıeret ab homiıne habente gratiam gratum facıen-
tem ef in talı gratia postmodum decedente, ut1que aeternae vitae praem10 praem1are-
[UrTr. Igıtur quılıbet est talı praem10 praem1abılıs, lıcet, CU fıt NON habente praedıctam
gratiam, NCYUAQUAM ad tale praemıum acceptelur. (um CTgO tale bonum dıcat Augu-
stINus NON Her1 ab infıdel1 NC fıerı Ö sıne specıalı aux1ılıo0 Deı, quamVISs hıa bona

CHNCIC tantum 1eT1 possint, manıfeste NOstrum proposıtum ıllo eiusdem dicto
confirmatur. » I!bidem, dıst. 26-28, L, S: 9-22; NI S11

«Decundo, iıdem In De duabus anımabus, CIrca finem, alt Propterea Nım COI -
{9) dılıgendoS, qula spiırıtualıa dılıgere el lustitia iıubemur el natura DOS-
n el func In NOSITO SCHNCIC optımı el beatıssımı SUumus’. Hıc adverte quod dicıt
105 atura O; dılıgere spırıtualıa, qJuUa dılectione optımı SUuT11US.> I!bidem, dist 26
2 E} n 39 7-11; V1L, 6 9 cf. URELIUS AÄUGUSTINUS, De duabus anımabus, IS
20; 109

«Ad secundam auctorıitatem eiusdem respondendum est 1uxta responsionem
YJUam ıpsemet dat Retractionum capıtulo Recolens nım verba praedıcta Inquıit:
"Potest quaerI, CUuT "natura , 1910)8! gratla, ‘pOSsumus’ dixerım; sed Contra Maniıchaeos
de natura quaesti0 versabatur. KEt ut1que 1d agıt ogratia ut sanata natura, quod vıtlata ON

potest, possıt PCI CU) quı ‘venıit el salyum facere quod perlerat’ Kx YJUO
apparet CUM utique intellıgere quod PCI Nnaturamr sed 110  — PCI solam natu-
ram. «(GREGORIUS AÄRIMINENSIS, In Sent. IL, dıst 26-28, 17 3’ 23-29:; VI, ö1;
cT. URELIUS UGUSTINUS, Retractationum Iıbrı I E 19 [3 8} ECSL. ed Mutzen-
becher, JIurnhaoltı 1984, VII 15151/1, 50-51:; 611: Lc 1 E Rımin1 ADDAIC
annullare lo Spazlo cronologıico-esistenzlale ira 1’Agostino g10vane quello Maturo

«Per 1ıdem respondendum est ad alıam (Contra Fortunatum, el ad alıam Contra
Felıcem, el sımılıter ad ultımam lıbro Sımplıcıanum, CU1US SCI1ISUM PCT eadem
verba ipsemet exponıt TO Retractationum capıtulo ıllud, quod argultur

quod Augustinus dicıt frequenter °nıhıl SSC in potestate quam ve etc dıcen-
dum NON solum S NOSsIra potestate male velle sed et1am bene velle, sed dıfferenter.
Nam absque specıalı De1l audıutori10 male velle INUS, bene utem ve 1S1 1Ilo
specıalıter adıuvante NON,sıcut DCI Augustinum in De CcCorrectione et
oratıa el in De verbıs Apostolı el In De praedestinatione dıvına, ut super1us In prıma
ratione PIO prıma conclusione est allegatum. Nec amen, qula DCI solum lıberum arbı-
trıium NnONnNISsSI male velle,ideo nobıs atum est ut male velımus, sed pot1us,
quıa Deo luvante PCI lıberum arbıtrıum bene velle INUS, datum nobıs est ut 1lo
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capacıtäa dı volere che derıva da Dio,>/ Gregori10 en ad interpretare
ı] g10vane gostino antı-manıcheo CON quello mMafturo
rıtrattate

In ultımo u0g0, 1’uomo fa C10 che vuole, C10 che sceglıe ıbe-
ramente dı fare,?® COS1I da sceglıere dı compıere ı] ene od ı] male.*?
Poıiche eglı possiede la acoltä dı volere una certa COSa, PCI quanto
NON abbla quella dı valutare dı farla, in ırtu de]l lıbero arbıtrıo

acoltä dı scelta 1’uomo DUO compıere ı] bene, oltrech ı]l male  41

praesentante bene velımus e1lusque iımploremus auxılıum, sSıne qUO nıhıl bene ve
SUMUS. » REGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. 1, dıst 26-28, 1! 37 36-12; VI,
81-82; cf. AURELIUS AUGUSTINUS, Retractationes, 27 I Z S4 VII 28-50, 90-91:;

630
«Ad tertium diıcendum et1am secundum exposiıtionem eiusdem lıbro Retrac-

tatıonum capıtulo ‘In potestalte, inquılt, homiınıs est mutfare voluntatem, sed
nulla est n1ıS1 Deo detur, de qUO diıctum est ‘ Dedit e1s potestatem fil10s De1

fıer1. Cum nNnım hoc sıt in potestate quod, C volumus, facımus, nıhıl tam in pote-
qUam 1psa voluntas; sed praeparatur voluntas Domuino’. Eo modo CISO dat

potestatem . Haec Augustinus. » (GREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. H. dıst 26-28,
17 3‚ 3033 VL 81: ci. AURELIUS AUGUSTINUS, Retractationes, 1’ 2 E 47

C: VII 55-/1, 65-66; 620
«Quarto, (ontra Fortunatum ‘Hınc, inquıit, est praem1ıum, qula propria volun-

tate rectia facımus’. Et infra: °C1 CTZO ımperatum est nobıs ut facımus arborem aut
bonam aut malam, nOostrum est elıcere quı1d velımus’.» (JREGORIUS AÄRIMINE
In Sent. IL, dıst 26-28, 1‚ 8 5-17:; VI, 69:; cf. URELIUS AUGUSTINUS, Con-
Ira Fortunatum, 21522° 122125° Mt. 1 9

«Quinto, Contra Feliıcem Manıchaeum lıbro 2’ paulo post princ1pl1um: ‘Habet’,
Inquıt Augustinus, “UNUSqU1ISQqUE ın voluntate aut elıcere UUaC bona sunt el SSC arbor
bona, aut elıgere qQuaC mala Sunt el SSC arbor mala ’.» (GJREGORIUS ARIMINENSIS,
In Sent. 1, dıst. 26-28, 17 39 18-20; VI, 6 $ cf. AURELIUS AUGUSTINUS, (/on-
fra Felicem, 2, 4; 538

«Sexto, dem Simplic1anum lıbro quaestione ‘QuamVvI1s sıt In potestate
CUIUSCUMUE quıd velıt, NON est ftamen in CUIlUSCUMUE potestate qu1d possıt vel facere
CuU1Qquam vel UOCUMUC patı'.» REGORIUS ARIMINENS In Sent. IL dıst 26-28,

19 8 21=23: V4; 69; ci. AURELIUS AUGUS De diversis quaestionibus ad
Sımplicıanum, 2, 17 4; SN ed Mutzenbecher, Turnhaolti 1970, XLIV 1231 7/3.
62-64; 131

41 «In multıis et1am locı1ıs ıbrorum De lıbero arbıtrıo ef Retractationum dicıt quod
nıhıl est tam iın potestate NnOsItra qUamı 1psum velle Sed 1910)8! est diıcendum quod solum
malum velle sıt in NOsITa potestalte, alıoquın ıbertas arbıtrı1 nonn1ıs1ı ad malum data
nobıs SSC videretur:; quod NON est diıcendum. Igıtur el bonum velle est in nOostira pote-

ei PCI CONSCYUCHS nobıs bene velle.» (GJREGORIUS ARIMINENS
In Sent. 1L, dıst. 26-28, 19 $ 24-29; VI, 69:; cf. AURELIUS AUGUSTINUS, De
lıhbero arbitrio, i 12 206: 3ı 39 7-8; CCSL. ed Green, Turnholti 1970, EK
52-7/1, 228; 1233% 1274: 1275 Retractationes, 17 9, 39 11 22 47 ('CSL VII
32-91, 24-26; 595-596, 620
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il peccato oriıginale
Antecedentemente alla discesa terrena, lo STeESSO amo In
prımo CSSCIC INanOo NON CTa perfettamente in grado ll compiere

atto buono CON le sole SUC forze naturalı L’ınfluenza generale“*“
che Dı10 esercıta sull’essere sull  operare dell’uomo COs1 da L-
terg]lı d’essere ed; una Vo acquısıto l’essere, d’operare.” Come
reduto gost1ino che COomMMentato il Genesi, NO1 S1amo0, V1vliamo
ed ag1amo grazıie alla dıspos1zıone CON la quale Dıo0, ommMmMament
sapıente, ha ordınato 11 mondo cCreato 1mM modo sublime ;“ PCI Cul,
qualora l’opera ed l MOTLO sapıenza dıvyına
mediıiante Ul quale ognı natura sussıste PECIMANE ne]l SUO SCNCIC,
agendo vegetando, CCSSxaSSCTO, ogn1 ura finiırebbe d’essere*
perderebbe ogn1 forma d’attivitä. * T1ma del PSECCALO or1ginale,

«Hoc praem1sso PONO conclusiones ires Prıma est quod pr1m1s homo, ıd est
dam, ante SUUumM lapsum NO  ; fuiıt sufficıens DCI SUas VITreSs sıne aux1ılıo generalıs
influentiae De1ı d alıquem bonum actum.>» I!bidem, dıst. 29, 19 1, 18-20;
\V: 116

4 «Haec conclusıo communıter catholicıs doctoribus conceditur, et ideo PTO
1US probatıone sufficıat PTO MNUNC auctorıtas Apostolı CIium diıcentis: ‘In 1DSO’, SC1-
hıcet Deo, "v1dımus, OVEINUT ef SUumus’, pPCT QUamMı docemur quod NOS 1ON
sine 1DSO vivere, 1d est vıtae operatiıones9NEC mover]1 NEC et1am CSSC, sed ad
quodlıbet horum nobıs est necessarlıa influentia 1US Quapropter S1 Ipse NON influeret
ad SSC NnOStIrTrum, NOS NON CSSCHIUS; el S1 influeret ad SSC el NON ad operarı, S1IC utique
CSSCINUS quod nıhıl amen OPCTATCEMUT, Ssıcut contingıt de ıgne in ad ires DUC-
1OS in Camıno 12N1S exıistentes, uft legıtur Danıelıs 3 » I!bidem, dıst. 2 E 1‚ 1!

21-29; NEY 110: ci. Act L 28 Dn 37 19
«Confirmatur istud PCT auctorıtatem Augustin! Super enesim capıtulo de

DarVvIs, exponentIis praedıcta Apostolı verba S1C 'Cum nNnım alıud SImMuSs qUuUam IpSe,
NON ob alıud in illo u  u ’ Nn1s1ı quı1a ıd Operatur, et hoc est OPDUS 1US quUO °“continet
omn1a’ YJUO 1US sapıentlae pertendit fıneU in finem ortiter dısponıit omnı1a
suavıter', PCT QUam dısposıt1ionem 1n 1lo V1IVIMUS, OVEINUT ei SUumus’.» GREGORIUS
ARIMINENSIS, In Sent IT, dıst 29, P 17 30-4; VI, 116-117; ci. URELIUS
UGUSTINUS, De Genesi ad lıtteram, 4’ 1 'g 268 305

45 «Unde collıgıtur quod, S1 hoc OPUS SUUTI rebus subtraxerit, NeC V1Ivemus NEeCC
movebiımur NC erImus. (laret 1g1tur HE uUunNnO quıdem dıe Deum ab P
regendı JUaC creavıt, MOLUS SUOS naturales, quıbus aguntur vegeltantur uft
Omnıno naturae sınt el In quod Sunt PTO SUOo QJUACQUC SCHCIC maneant, iıllıco amıt-
terent, el SSC alıquıid OmMNıIınNO desıineret, S1 e1s subtraherentur OLUS ille sapıentlae De1
quod ' dısponit omnı1a suavıter'.» (JREGORIUS MINENSIS, In Sent IL, dıst 29, 19

17 4-10; Y} {& 7E
«Hoc autem OPDUS el hıc MOLUS est QUCIMN VOC81hUS “influentiam generalem)’, qUOsubtracto ut1que, ut alt, cCeterae ICS perderent MOLUS SUOoS Nec potest dıcı hoc dıctum

habuisse verıtatem tantum pDOSst homiınıs lapsum, Cu et1am de 1pS1S angelıs sanctıs,
quı NUMqgquam peCcCCaverunt NC iıllıus alterıus peccatı reatu obstrictı SUnt, dem dıcat
infra lıbro capıtulo 23 » I!bidem., dıst 2 $ 1’ 1, 11-15; VI, 117 cf. AURE-
LIUS AÄUGUSTINUS, De (Jenesi ad litteram, 9’ 9, IO 308
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I1’ınfluenza generale, amo che VIveva nella orazla, poteva compıiere
atto moralmente buono PCI l SU  e hlıbero arbıtrıo PCI le SUC forze

naturalı aluto spec1lale dı Dio: */ questa possı1ıbıilıta dıpendeva
salus incolpevole volontä del ‘protoplasto' secondo una

fonte pseudo-agostiniana. Quest ultıma annoverata da Gregor10 COMINC

agostiniana“® ed interpreta la Sacra Scrıittura, addove S1 afferma la COIN-

de1 precett1 dıivını nelle manı prıma creaftura, ıntendendo
la donazıone della possı1ıbıilıta del lıbero arbıtrıo tale creatura.“?

In ırtu dı ale poss1bıilıta amo bastava STESSO PCI SCC-

glıere dı Star‘ dı 1910)81 stare nella cond1zione paradıs1aca, rıspettando
NOMN riıspettando precett1 dıvını, OSS1a; eglı poteva sceglıere auftO-

nomament dı compıere 11 ene 11 male.>© Ma, NCDPUIC amo CTa

perfettamente In grado dı compıere Aatto moralmente buono
il spec1ale dı Dio.>!

« Tertia conclusıo0 est quod Adam antep' DCI ıberum arbıtrıum ef VIres
naturales SUas audıutorium oratiae superaddıtum, quod habebat sımul CUu generalı
De1l influentia, potuılt absque al10 specılalı aux1l1ı0 De1 e actum moralıter bonum.»
REGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. IL dıst. 29, E 1! 12-135:; VI, 130

4X «Probatur prımo auctoriıtate Augustinı Hypomnosticon responsione iın pr1N-
C1p10, ubı recıtans UNUuIMN eITOTECIN Pelagı1 alt ‘Iterum‘’ dıcunt ‘posse homınem PCT hıbe-
TU arbıtrıum pCI s1b1ı sufficıentem implere quod velıt ei post CcConftra hOocC inquıit
SIC ‘Respondemus: emınem O pPCI sıb1, ıd est DCI 1berum arbıtrıum, suff1-
OI ımplere quod velıt recte dicımus, nısı protoplastum solum potu1sse, CUu volun-
{as hıberı arbıtrı1 ulsset Salld eıdem ante culpam ' .» Ibidem., dıst. 29, I« art. 1! 16-
Z VL 130: cf. SEUDO-AÄUGUSTINUS, Hypomnosticon, 37 [ 19 45 621

«Kit paulo pOSstL probans istud auctorıtate Scrıipturae alt ‘Nam, ut calcatıus 1be-
IU arbıtrıum Cu possı1bıilıtatıs bono, quod valeret implere quod voluısset, dam
factum intellıgas, udı quıd dicat Scriptura sancta Eccles1iastico lıbro ‘Deus, Inquıit,
abh inıt10 fecıt homınem el relıquıt ıllum In INanu consılıu Sul, adıecıt mandata el PTAC-

etc Quıid est aute ‘relıquıt iıllum In IHNanu consılıl Sul1’, n1ıS1 diımıssıt ıllum iın
impossı1bılıtate arbıtrı1 su1? °In manu nım possıbilıtas intellıgıtur. Ipsa est prıma gTra-
t1a, Ua prımus homo stare potu1sset, S1 1Varc Domuiunı1 mandata voluısset’. aeCc Augu-
StINus.>» (JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. IL, dist 29 b I 22-29; VL 130:;
cf. SEUDO-.  UGUSTINUS, Hypomnosticon, 39 2 2’ 1621: Eccli 1 14715

«x hıs verbıs secundum Augustinum quod dam pPCTI lıberum arbıtrıum
alıter dotatum, qualıter habebat ante culpam, scılıcet CU) bono possı1bıilıtatıs SCUu gIA-
t1a Jla prima, sufficıebat s1b1ı implere quod vellet; cCeterorum CO nemiınem <1b1 suf-
ficere. Per quod CUu L10quı de sufficıentia ad bonum; 11alll ad malum et1am alıı
<1b1 suffıicıunt. Hoc et1am quod dicıt dam pCI lıberum arbıtrıum Cu

bono possı1bilıtatis potu1lsse stare, $1 voluısset SCIVAaAIC mandata Per quod et1am INNul1-
{ur quod potu1sset SETVAaIrCc mandata. Igıtur potuılte bonum aCTIu: moralıter. 1 CIO

<1b1 sufficebat ad hOC, ig1tur NON indıgebat al10 aux1l10 speclalı. » (JREGORIUS RIMI-
In Sent. 1L, dıst A M art. : 30-3: VI, 130-131

51 «Secunda conclusıo est quod Adam ante lapsum NON fuıt PDCI SUas vIires natu-
rales praecI1se, et1am CU: De1l generalı influent1a, sufficıens ad agendum alıquem aCIUumM
moralıter bonum SCHu GIe virtuosum: quınımmo ultra praedıcta fuınt <1bı necessarıum
alıud De1l aux1ılı1ıum specılale.» Ibidem, dıst. 29, 1’ 17 18-21:;: NT: 117
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Sull’autoritä dı Fulgenz10 dı uspe del Concılıo miılevıtano,
CO  s il PECCALO dı damo, ogn1 655 wihle UuManO, da uUuOMO,
da una donna SOTLODOSLO all’empıietä, dıviene suscettibıle
morte>* ed acquısta 11 pPECCAaLO or1ıginale che esplato ne] battesıimo
COM l’acqua rigenerazione.> ale PECCALO ch’ NnOcC1uto all’ıntero
SCHCIC umano,>* la colpa, la PCNHa colpa la Colpäas”?
alla quale la PpCNHa assegnata.”®

L’uomo In quanto ale S1 lega intimamente alla condızıone
finıtezza caducıtä, reıterando indefinıtivamente la trasgressione
dı Adamo al C©  ( dıvıno. ale trasgress1ione, una VO
dal prımo 6CSSCIC Struttura or1ıginarıamente la STESSAa dınamıca
dell’agıre fondatıvyvamente rıvolto COMMEeLterEe 11 ene od 11
male secondo l’etica responsabılıta. In CS55d, stabılıte alcune

«Ista quaesti0 supponıt trahere or1ginale peccatum, deinde quaerit, Sıf culpa
ve] ocn (irca suppositum NON est dubıtandum dıcente Augustino De fıde ad eirum
capıtulo ° Firmissime tene el nullatenus debıtes hominem, quı PCI Uu-
bıtum VIT1 muherı1s concıpıitur, CUu or1ginalı PECCAaLO ımpiletatı subdıtum, mort1 sub-
lectum ob 3(018 natura iIrae fılıum nascCıl, de qua dıcıt Apostolus: "Erramus nNnım et
NOS natura fılı ITae. » !bidem, dıst 30-33, I 9-15; VI, FT cf. FULGENTIUS
RUSPENSIS, De fide ad Petrum, 26, 69; ST ed Fraıiıpont, JTurnholti 1968, (4JA

T33° T7I4
«De hoc et1am est determinatıo concılıu Miılevıtanı super1us allegatı, In CU1US

tert10 capıtulo secr1bitur SIC ‘Quicumque parvulos recentes ab uter1s matrum baptı-
zandos auft dıcıt In rem1iss1ıonNem quıdam peccatorum COS baptızarı, sed nıhıl
dam trahere orıgınalıs peccatı quod avaCcrTo regeneration1s expietur, unde Sıf MNSC-
N ut ın e1s forma baptısmatıs 1ın rem1iss1iıoNeEmM peccatorum’ 10  —_ era sed falsa
intellıgatur, anathema sıt Quon1am NON alıter intellıgendum est quod alt Apostolus:
‘Per UuUNum homınem intravıt In mundum PCI IHNOTS ıta in
omnıbus homiıinıbus L1OTS pertransılt, In YJUO peccaverunt’, nIsı quemadmodum
ecclesıa catholıca ubique dıffusa SCINDCI intellexıt. Propter nNnım hanc regulam fıde1
et1am parvulı, quı nıhıl peccatorum semet1ps1s adhuc cCommıiıttere runt, 1ıdeo In
peCCatorum rem1issioNeEmM veracıter baptızantur, In e1s PCI regeneratıonem mundetur
quod generatıone traxerunt'.» (JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. IL, dıst. 30-33, Y

20-32; VT 175
« Prıma conclusıo0 ponıtur Magıstro In dıstınctione 30, plurıbus Sanctorum

auctorıtatibus probat. Et praeter CdsS lıa Augustinı adducı potest quı In Hypomnosticon
responsione alt ' Peccatum dae ON solum 1pSum, sed INNE NnOcu1It NU: humanum,
CUmM 1US damnatıonem sımul ef culpam SUSCIPDIMUS . » I!bidem, dıst 30-33, 17 T,

12-16; VL 176: cf. SEUDO-AÄUGUSTINUS, Hypomnosticon, Z 4, 47 1620
«Quantum ad prımum PONO ires conclusiones: Prıma est quod OT1-

ginale est culpa Secunda, quod est OCN: culpae. Tertia, quod est et1am culpae. »
GREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. IL, dıst 30-33, E 1, 8-10; VI, 176

« Probatur et1am ratiıone S1IC Homuiını1 PTO peCCaLo or1ginalı luste ochn trıbul-
[ur; CISO orıginale esft culpa Consequentia quı1a ol  N nonn1ıs1ı culpaedebetur. Et deo dıcıt Augustinus De lıbero arbıtrıo capıtulo 30 °Omnıi1s Ol  M S1
lusta eStE: peccatı [0)  Nn est et supplıcıum nomiınatur’: ef ıbı proprıie PTOculpa ponıit. » I!bidem, dıst 30-33, I: 19 1L/S21:; VI, 176; cfT. URELIUS AÄUGU-
S TINUS De lıhero arbitrio, 39 18, 51° (B MT XN 12-40, 305: 1296
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OTINC inderogabılıi, la trasgressıone ad unNnO p1U dı ESSC denota la
devıanza del cComportamen(to EITONCO dell’agente mortale, ne]l quale
insorge una colpa, peCccalo, sanzıonato attraverso una pena.> In
segu1to al peCCato originale ed alla conseguente caduta, Adamo>®
CON lu1 Ogn1 ESSCIC uUumanoQ, eECAdUuLO nello presente, NOMN DUO COIMM-

pıere alcun ene morale l speclale dı Dı1o0, stante la
SUa influenza generale; ° al modo dı Alberto Magno,°® 1’uomo dıviıene
1gnorante rag10n1 de]l ve de]l ole atto, Oss]1a CITCO-
sStanze SUa virtuosita.®! Come COMPrOValLo 11 Dottor Catto-
11c0o che COomMmmMen la Scrıttura, OCCOITEC accoglıere lo spirıto
sapıenza la orazla gratificante, PCI agıre valutare rettamente le COIN-

dızıon1ı ıta morale, ° addove la rettitudıne comprens1ı0one
NON S1 rıferisce al fıne prossımo, quello ultımo che DIO

La corrispondenza ira colpa pCNha S1 sull’imputabıilıtä dell’atto malva-
210 al rıspett1vo agente lıbero Se quest’ultimo NOMN fosse lıbero, Oss1a qualora, date le
condizıon1 dell’agıre, 1O]  —; pOotesse 19(0)9| agıre agıre dıversamente, la SUa azıone NOMN

olı potrebbe ESSCIC ascriıtta dı CONSCZUCHNZA egl1 NON sarebbe suscett1ibıle dı prem1
dı pun1z10n1.

«Quantum ad secundum artıculum PONO principalıter 11alıl conclusıonem
tum, videlıcet quod Adam pOst SUUI) lapsum NOMN potult pCI SUuas VIres naturales abs-
quC specılalı aux1l10 De1l facere alıquem actum moralıter bonum.>» REGORIUS RIMI-
NENSIS, In Sent. IL, dıst. 2 E 19 2’ 25-27; VI, 132

«Ex hac conclusıone CRO infero conclusiıonem pPCT alıas posıtam et1am UD
distintione 2 9 videlıcet quod homo in praesent1 De1 eti1am generalı influentia
stante, NO  —_ potest sıne specıalı De1l aux1l10 actum alıquem moralıter bonum,
loquendo de CIu moralıter bono uft {uncC fuınt exXxposıtum. » Ibidem, dıst. 2 &. .

/-11; Y F
IDEM, In lihros Sententiarum, ed Venetl1ls 1522 in fol 06B Albertus

praedicator(um).
«X hac conclusıone infero duas alıas propter collatıonem habıtam CUu QUO-

dam venerabıliı magıstro. Quarum prıma est quod peCCAaLO primi parent1s quılıbet
homo naturalı uUsSsu NasCcCeNs contrahıt ignorantıam agendorum, ıta quod nullus sıne SDC-
c1alı aux1ıl10 De1l potest in hıs quaC ad moralem vitam pertinent sufficıenter CORNO-

quıd volendum vel nolendum. ‘Sufficienter’ autem dico ıllum COZNOSCCIC quı NON

solum cognoscıt alıquıd SSC agendum vel nolendum, sed eti1am novıt propter quıd
quemadmodum est agendum vel nolendum secundum circumstantıas requ1lsı-
tas ad hoc quod AaCTIUS sıt bonus moralıter el VeEIC VirtuOSsus, ei de talı sufficıentia not1-
t1ae SU: in superl10r1bus OCutus SCINPCI CIrca istam mater1am. » IDEM, In Sent 1, dıst.
2 E 17 29 17-26: VI, 135

«Ad hOocC iste magıster dıxıt duo Prımum, quod, S1 sta auctorıtas sumatur, ut

Caplo, concludıtur quod nullus gratiamfacıente potestg actum bonum
moralıter:; quod est Contra dıcta InNnca alıa in probatıone prımae conclusıion1s INCAC,

quamı ıbı DOSUL. Quod aufte: illud Ssequatur, patet, quıa nullus gratia gratum
facıente habet spırıtum sapıentiae eit consılı1, Cu Jla sınt dona Spirıtus Sanctı, QUaAC
NON habentur sıne gratia gratum facıente, ut dicunt OCcfiores Scriptura NSacra Sapıen-
t1ae ‘Spiırıtus Sanctus discıplınae effuglet fictum ' .>» Ibidem, dıst. 29, 17 Z
7-14:; VI, 142; cf. Sap 13

«Secundo respondet ad auctorıtatem dicens quod, CUu dicıtur "nemO recte sapıt
etc  &. intellıgendum est de rectitudıne QquUaC inest actu1l attınctione finıs simplicıter
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Solo Il ene des1ıderato cCompiuuto, mentre Il male nolı-
[U.  S ed evıtato. uttavıa, 10 1ON stabılıre autonomamente
l’azıone che mı1 aCCıng0 fare s1a buona malvagıa, NON SOTIO in grado
dı gıudıcare moralıta m1a azlone che S1 esplica in
utrumlıbetale nel buono nel cattıvo alcun residuo 0_
S1zZ10Ne et1ico-teolog1co. Non riuscendo dıscernere 11 ene dal male
morale, NON da STESSO COSsa ada voluto COSa ada noluto, dı
CONSCRUCNZA 12NOr0 COSsSa ada COmpiluto COSa ada evıtato defi-
nıtıva, PCTI Il utrumlıbetale moralıtä, 10 che NON SONO in
grado dı compılere alcun ’ azıone buona malvagıa, mı1 riıvelo Incapace
d’agıre, 1ON agıre 11} grazia® dı Dio®> che
in questo CAaso NON interviene in generale, In specı1ale, CONCOrrendo
CON 1l’uomo, instabıle ed ımpotente ne ato ente, NN tanto a..
gevolazıone od all’ottimızzazıone dell’atto moralmente buono uanto
alla STtesSsa SUua produzione.®
ultımatı, QuUuaC 910)8! potest SSC N1ıs1ı Spirıtu Sancto gratiam infundente facıente una
Cu talı carıtate In CIu immediatum ordınem ad finem sımplıcıter ultımatum. Non
loquıtur autem Augustinus de rectitudine UJUaC potest SSC in aCTIu attınctione finıs
propinquı el immediatı, Ssıcut est recte milıtare “ad debellandum superbos’ ei "ad pacı-
ficandum subiectos’, UJUaC potest SSC in homiıne dona Spirıtus Sanctı NON habent, sıcut

de Nabuchodonosor debellante Iyrum.» REGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. IL,
dist 29 R 2, 15-23:; VI, 142; cf. Ez 26, 28

Rımini CON l termıne "grazla’ NON intende solo la grazla che rende gratl,
anche quella data gratuıtamente CO  —; CUul Dıio aluta unıversalmente |’u0omo volere 11
bene, uUOVeTEe la volont: compılere l bene od in qualsı1iası altro modo specılale; cf.
«x hıs infero corollarıe quod NECINO potest merer1 prımam gratiam de condıgno HCC
et1am de CONSZTUO, CoOnfira alıquorum sententiam modernorum. Nomine autem gratiae
19(0)  —; solum s1gn1f1cC0 gratiam gratum facıentem, sed eti1am oratıs datam, ef unıversalı-
ter quodcumque De1 speclale adıutorıum ad bene operandum, S1Vve adıuvet alıquod
donum creatum infundendo SIVe immediate DPCI 1Ipsum movendo voluntatem ad bene
volendum SIVe UOCUMIYUC alı0 modo specılalı luvet homınem. » (JREGORIUS RIMI-
NENSIS, In Sent IL, dıst. 26-28, 1’ 1‚ 2-8; VL 32 IOANNES DUNS COTUS, rdi-
natıo In secundum liıbrum Sententiarum, ed Balıc, in Opera OMNILA, (ivıtas atı-
Can 1960, dıst 2 } K 140-175; VUl, 300-302: OBERTUS OLCOT, Super lıhro
Sapientiae, ed Hagenau 1494, CaD 87 lec 116, fol 2rb-vbB.

Non dSO credentiı ımplorano Ml dıyıno CON la preghıera DCI l COIM-
pımento delle a710N1 sS1a buone che cattıve; ci. « Llertia Ssupposıt1o est quod tam DIO
vitandıs actıbus VIUOSIS QUam DIO VIirtuOosIs agendi1s 1deles orando dıyınum ımplorant
auxıl1ıum eLl, CUu illos vıtaverıint eft 1StOs egerınt, Deo gratis reddunt: NCC OTUM OTa-
t10nes 191510 gratiarum actıones superfluae SUnNtT auft fictae.» REGORIUS MINENSIS,
In Sent 1L, dıst. 26-28, 19 1’ 28-31; VI, 2

L’uomo, instabıle ed ımpotente nello presente, ha DISOgNO de]l
specı1ale della grazla dıyına 110  —; solo PCI complere meglıo0 DIU facılmente, DIO-
pr10 DCI compılere atto moralmente buono che cada precetti dıvinı; c1.
«Quarta Supposıt10 est quod quılıbet homo in praesentı infirmus el ımpotens est
ad quemlıbet bonum actum cadentem sub dıvıno praecep(to, ıta quod NON solum ad
melus vel facılıus agendum, sed sımplıcıter ad agendum indıget propter SUuanmnl infır-
mitatem specıalı auxıl10 gratiae De1l, in tantum quod nullum CcCium ei1usmodiı potest
E NON adıutus. » !bıdem, dıst. 26-28, B 1, 8-12: V1,
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Per 1} pPECCAaLO de1 prımı progenitorI1 la acoltä naturale,
dell ” 51458 Concelttus dı volere l ene dall’atto alla potenzas

11 specı1ale dı Dı1i0 1' u0omo 1910)8| DUO evıtare ogn1 PCC-
cato; © molt1 g1ust1 hanno dovuto implorare il dı D1i0 11
quale essi hanno dovuto r1cCcoNOscere la gratitudıne PCI le vıttorıe COIN-

seguite.°” La de]l mondo S1 AaPTC q] male.
OM ‘“male  >70 PDUO BL adoperato in funzıone aggettivale

ne]l prımo modo sostantıvale ne]l secondo modo COMNC SINO-
1MO0 de]l OMNIC ‘malvagıtä’ dal quale Varı OM1 concretl et1-
vano, /} secondo diverse s1gnN1f1cCazıon1 analogiche. * male, sempl1-

«Secunda conclus1o., qUamı infero praedicta conclusıione princıpalı hulus artı-
culı, est quod peCCAaLO priımorum parentum quılıbet homo naturalı uUSsu CONCEPLUS
contrahıt iımpotentiam bene volendı bene agendı moralıter, ad hunc scılıcet SCIHISUIMNN

quod ıpse NON potest sıne specılalı aux1l10 De1 alıquıid bene moralıter velle vel b  9
et1am S1 sufficıenter COgNOSCAaL quıd qualıter alıquıid est agendum vel volendum. »
Ibidem., dıst 29, 17 2" 523 NI 15231154

«Secunda conclus1ıo0 est quod NON quodlıbet homo ex1istens ın gratia
potest sıne alı10 De1l aux1l10 specılalı vıtare.» Ibidem, dıst. 26-28, 27 2‚ 8-9:
VI, 104

« Probatur, qula 1910)8! quamlıbet tentatıonem potest sıne specılalı aux1l10 SUDC-
Tarec, 1g1tur eic Probatur assumptum, quıla, S1 quamlıbet, 1g1tur in nulla quantacumque
tentatiıone posıtı VIT1I iust!ı deberent auxıl1ıum implorare, qu' de alıculus victori1a debe-
rent magıs quam pr1us Deo oblıgatos CORNOSCCIC ei (amquam de NOVO INUuNeETE 1lı
gratias b Consequentia cdietis SUPTA,. » Ibidem, dıst. 26-28, 2’ z

10-15; VL 104
«In dissolutione hu1lus quaest1on1s ires erun artıculı: Nam pr1ımo videbitur,

utrum malum sıf alıqua entitas ei sıt alıqua efficıens malı Secundo videbi-
[Uur, utrum sıt entitas alıqua uomodo sıt malum. Terti10 vide-
bıtur ıllud quod quaer1itur princ1ıpalıter. » Ibidem, dıst 34-37, 1’ 4-1; VI, 2970

/71 «Quantum ad prımum artıculum praemitto quod malum potest duplicıter aCCI1pI1:
Uno modo PTO quod denomiınatur malum, sicut dicımus homınem malum eit ANSC-
lum malum ei Urum malum, el S1IC de alıs: al10 modo PTIO unde prımo alıquıid
denomınatur SCU est malum prımo modo. Primo modo Cu loquımur de malo, hoc

malum sumıtur acdhective. Cum aute: loquımur secundo mO0do, sumıtur sub-
stantıve el est SYNONYIMNUÜUM hu1c nomı1nı ‘malıtıa , quod evıdentius retinet formam
nomınum abstractorum eit princıpalıum, quıbus CONCcretLa el QuUaC VOCantur sumpfta
derivantur. » I!bidem, dıst. 34-37, 1 1’ 10-17; VI, 220

«Item alıqua denomiınatur mala diversımode secundum quod dıversam ANad-

log1am habent ad malum secundo modo acceptum, quemadmodum et1am Ul-

dum dıversam analogı1am ad sanıtatem alıqua diversıs signification1bus denomı1-
nantur Sanad, ut declaratur Metaphysicae, ei sıimılıter est de hıs QUAC infırma vel
24 dicuntur. Quaedam nım S1IC denomiıinantur, qul1a subilecta Sunt aegritudin1s,
ad bonum intellectum, qUO privationıbus deputamus subıiecta; quaedam, quı1a CauU-

Sac Sunt aegritudinıs, quaedam alıter, el quaedam alıter. SIC est et1am de malıs, ut

patebıt in sequent1bus, quıbus et1am praedıcta diıstinctio declarabıtur. » Ibidem,
dist 34-37, 17 1 18-21:;: VI, 220 ct. ARISTOTELES LATINUS, Metaphysica,
e Tans (Guuullelimo de Moerbeke, ed Vuillemin-Diem, Leiıden 1995, I1, Z
003 37 B
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cemente consıderato ne]l secondo mO0do, consıste ıIn una prıivazıone
dıfetto de]l rspett1vo bene, residente In un entitä, mentre l male,

aSSunto nel pr1mo modo, corrısponde ad un’entitä, efficıentemente
causata. ®

La dannazıone deı neonatı morti battesimo

entre gl1 elett1 SONO preordıinatı alla ıta rn  ‚ sS1a gl1
adultı che U010N0 ne1 proprIı peccatl, S12a neonatı che per1SconO
ne]l solo pPeCCAaLO orıginale S1 rıvelano preordıinatı alla PCHa

bambını 110  . battezzatı S1 condannatı preconoscıutI
da D10 COMNC talı./* Gregor10 crede d’1ınterpretare l’autentica auto-
rıtäa agostin1ana; in realtä S1 STa appoggıando ad una fonte pseudo-
agostiniana. ”

«Hoc praem1sso DONO conclusıiones ad artıculum istum: Quarum prıma est quod
malıtıa SCHu malum, unde prımo alıquıid denomiınatur malum, quod VOCarı potest PCI

malum SCH 1uxta Anselmum De asu dıaboli1 capıtulo potest dıcı "malum S1Im-
plıcıter’ vel "malum sımplex’, 19(0)8!1 est alıqua entitas, sed DUra prıvatio SCHu defectus bon1
debıitl. Secunda conclusıo0 est eodem modo sumendo malum quod, quamVIs malum NON
sıt alıqua entitas, quodlıbet amen est in alıqua entıitate Tertia conclusıo est de malo
aCCeDLO prımo mO0do, scılıcet PIO quod denomiınatur malum quod 1uxta Anselmum
nNnon sımplıcıter' dıicıtur 'malum, sed malum alıquıd est', quod alıquod malum entitas
NON amen OTINNEC Kx quıbus CONsequenter patebıt quod alıculus malı est alıqua
PCI efficıens, Al alıculus (JREGORIUS AÄRIMINENSIS, In Sent. IL, dıst. 34-37,
k 1 28-5: N: 220-221: cf. NSELMUS (CANTUARIENSIS, De 'USu diaboli, in
Anselmi (’antuarıensis Archiepiscopi Opera OMNILA, ed Schmiutt, Edinburgh 1946,
20; 27-30; 265

«Secundo SI Cullibet homiını Deus ah 4etferno praeordıinavıt vel praesc1vıt
ICeNUum aeternum vel OCNam aeternam ; 1gıtur quılıbet homo fuıt ab aeterno praede-
stinatus vel reprobatus. Consequentla Antecedens autem ponı1 Augustinus In
l1bro, quı intıtulatur Dısposıt1io de praedestinatıone COonfira Pelagıanos, eft intentione
probat PCI verbum Salvatorıs allegatum ad oppos1itum quaest1on1s ef cdicıt
quod omnıbus perıtur1s SIVe OH peccatıs propr11s ut adultı1 SIVve CU or1gıinalı
ut puerI1 moriIıturıs praeordıinata est aeterna OCH:  5 electis VCIO omnıbus IrCRNUmM aeter-
1U Unde, introducta ]la auctorıtate CUu plurıbus alııs Sacrae Scripturae concludıt
i "Lenenda est 1gıtur INCONCUSSE hulus dısputation1s regula, JUaC dıyınıs estimo-
NS claruıt, peCcCcaltores in malıs proprus antequam essent In mundo, praesc1tos SSC
tum, 1107 praedestinatos; OCHNAaM autem e1s SSC praedestinatam secundum quod PTaC-
scıtı SUNTL. » REGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. E dıst 40-41, 1, 1‚ 14-26:; 1,
3247 cf. SEUDO-AÄUGUSTINUS, Hypomnosticon, 6? 6, 8} Mt. 19, 1
2 E 31-34; 2% 41

SEUDO-AÄUGUSTINUS, Hypomnosticon, 6, 6, 9:; 662
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Sebbene Diıio apparıre IN1QUO nel far S1 che neonatı, PULr
1970)81 avendo peCCAalo, sopport1ino la morte,/© ess]1, mMmorıuntur NON PCI
L’actio, PCI |’uterina concepti10

alvolta, ı] eologo eremıtano S1 appoggıa alle autorıtä DIU PIC-
st1g10se PCI fondare le OpInıonı p1U or1ginalı. questo CasSO, DCI
] puntello teoret1ico d’appogg10 apparıre infondato ed inauten-
11CO 1spetto dell’acrıbıa flologica dı Rımıini, CSSO SCIVC parımentiI
"1gnaro Gregor10 pCTI fondare la SUua opınıone orıgınale che In
moderna glı varräa l’appellatıvo dı fortor infantium. neonatı, 1910)8| riınatı
CON "aCcqua CON 10 Spirıto Santo, dıvengono suscett1bilı PCHNa
preordıinata; ess]1, PUr NON essendo ımputabılı dı alcun ene dı alcun
male che 1NON hanno Ilm dı compılere CON le proprie volontä,
SUOTIO statı trattı alla nascıta ed hanno ITaSCOTSO prımı Q107N1 dı ıta ne]
PECCALO infernale dal quale 19(0)81 SONO statı purificati. ® In ırtu
Sacre Scritture de1 santı, Gregor10 che dı CON{TIra|  ıre 11
COMUNG, inferiısce dal Caso condanna de1 bambını NON battezzatı
le STl conclusıon1 magıstrali. EeESSUNO predestinato PCI 11 propr10
lıbero arbıtrıo, preconosc1iuto da Dı10, PCI |’assenza d’un Ostacolo
attuale abıtuale grazlia alla fıne de1 empI, PCI la grazla
m1iserıcordiıosa dı Dıio0, COSICCOmMeEe NESSUNO condannato DCI i} attıvo
uUsSso de]l lıbero arbıtrıo PCI la d’un ostacolo alla grazia. ””

«Item Augustinus in Hypomnosticon responsione UM6, INnquıit, mıhl, S1 PCC-
cCatum parvulus nullum carnalıter attraxıt natus, CUT brevıs dierum SOTTEe mortis astrın-
gıtur? Quıa ubı 910)8! 6S ut1que INOTS SSC 19(0)  —; debet. Dıictum est Nnım "Per

mMoOTS’. Ac PCI hoc secundum CITOTITCIN vestrum IN1QUUS est Deus, MOTI
parvulum patıatur NON habentem peccatum, PCI quod possıt vıta pr1varı'. >> REGORIUS
ARIMINENSIS, In Sent. 1, dıst. 30-33, 1’ 1! 25-30; VIL. 176; cT. SEUDO-AÄUGU-
STINUS, Hypomnosticon, 5’ 1? Z 45 1649:; Rm 5’

«BHt infra: ' Haec est fıdes NnOSsITa. Fatemur incunctanter in parvulıs ei
DCI MoOortem pertrans1sse; quıbus dum contingerıt MOTL, propter peccatum,
quod In e1s NON actıone sed uterina conceptione pertransıut, Oorluntur. Non nNnım ILNOTC-

ren(t{ur, N1ıS1 peccatı necarentur’. Hıc manıftfeste quod propter peccatum,
quod nNnon actıone sed conceptione’ parvulus abet, quod quıdem VOCamMmus or1ginale,
OCH: recepit mortis. » REGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. 11, dıst 30-33, 15 17

30-5; VI, 176-177: ci. PSEUDO-.  UGUSTINUS, Hypomnosticon, 5, 27 49 650
I8 «Parvulos qUOQUC NON renatos aqua el Spirıtu Sancto praedestinatae OCHNAC

w obnox10s, quı praescıtı Sunt 1NON In Propr11s voluntatıbus. {0) nulla est vel
bona vel mala, n1ıs1ı in Adae DeCCAalo, quod traxere nascentes eit In hOocCc 11-
tes solverunt t(empus vıtae praesent1s’. Et pOSL subdıt: ‘Quı1 VeTO secundum proposı1-
{u  =] De1l vivunt. praesc1tos SSC ef praedestinatos electione gratultae gratiae 1US ei
ICRNUMM 1US coelorum E{ a praedestinatum sıne dubıtatione dıcendum est'.» REGO-
RIUS ARIMINENSIS, In Sent I9 dıst 40-41, 19 I 26-32:; 1L, 324

« Mıhı autem videtur quod dictis Scripturae ei SANCILIOTUM sequuntur quınque
conclusıones, CU) quarum omnıum verıtate 1NON stat verıtas al1CcU1USs modı dıcendı1 de
praedict1s. Harum prıma est quod nullus est praedestinatus propter bonum SUMN hlıber1
arbıtrı4. QUCIN eus praesc1vıt CU) habıturum, qualitercumque consıideretur bonıitas
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entre L’autoritä autenticamente agostinı1ana (apertamente
rıchıamata In funzione antıpelagıana PCTI la prem1abılıtä
buone opere), ®° stabılısce 11pgenerale tes1ı SI1A-

dell’agıre dıvıno, 1l Caso specı1ale condanna de1 neonatı ON
battezzatı corrobora la partıcolare conclusiıone negatıva, mostrando
l’ındıpendenza ira la preordiınazıone posıtıva negatıva COoON CUul Dıo0
predestina condanna CSSCIC ed 11 valore buono Cattıvo
de]l lıbero arbıtrıo secondo l quale tale CSSCTEC ag1sce. Pur NON
potendo adoperare l pPropr10 lıbero arbıtrıo, bambını appCNa atı SI
rıyvelano dannatı NON PCI le che NON hanno Compiluto, PDCI l
lıbero arbıtrıo che 1105 hanno esercıtato. Contro Pıetro Aureolo, ess1i
NON POSSONO 6CSSCTE condannatı in ase ql Cattıvo uUso del lıbero arbı-
tT10 che avrebbero esercıtato da grandı, giacche loro
morte tale attıvo uUso NON futuro, OSs1a 1ON sarä in ontolog1-
Camente forte 81 Dınanzı al trıbunale ll TISTIO g]udicatı PCI C10O

1US Secunda, quod nullus est praedestinatus, qula praescıtus fore finalıiter sıne obıce
habıtualı eit actualı gratiae. Tertia, quod UCMCUMUE eus praedestinavıt, gratis,
ummodo ef misericorditer praedestinavıt. Quarta, quod nullus est reprobatus proptermalum SUm hıberı arbıtrı1 Quecm iıllum Deus praevıdıt habıturum. Quinta, quod nul-
lus est reprobatus, quıa praev1sus fore finalıter CUu obıce gratiae.» I!bidem, dıst 4(0-
41, 1! Z 17-206; H, 326

«Sed ista respons10 nulla Omnın©o EST: unde Aarguo Conftra Canl luxta intentionem
Augustini In De praedestinatione SancLiorum, ubı CAd] In propria forma refellıt prımoSIC Nullus praem1abıitur Deo propter merıta, JUaC NeEC 1US H6C alterius sunt, fue-
runt aut erunt; 1g1tur NC propter talıa qu1squam H7  u  ıt praedestinatus. Sed merıta, JUaCpuerI habuissent, S1 Vvix1issent, NEC ‚OTU)| Ho @ alter1us SUNT aut fuerunt aut TUNL, ut

1g1tur eic Prıma consequentla el antecedens cuı1lıbet habent1 ratiıonem est
notum, quon1am talıa meriıta NON SUnt ulla meriıta, NEC et1am praemı1anda, CU OMN1INO
sınt nulla nde Augustinus hanc responsıonem admırans: "Unde hoc talıbus, Inquıt,1IrT1S in mentem venerit, NnesSCIO, ut futura, QUuUaC 1ON SUnNtT futura, punı1antur aut hono-
rentur merıta parvulorum’. Et infra: 'Quıa homıinum, Inquıit, futura, QUaC NON Sunt
futura, procul dubıio nulla SUunft merıta, el hoc videre facıllımum SSst. 1ıdeo 1ICC Pelagıanıhoc diıcere runt, el multo magıs 1CC Ist1 dicere debuerunt’'.» I!bidem, dıst 40-41,

1’ 2 8-21; UL, 3727
8 1 « Prıma conclusıo deducıtur pPr1mo NT Alıquı praedestinatı fuerunt ON habı-

turı ullum bonum USUuM lıber1 arbıtrıl:; 1g1tur nullus fuıt praedestinatus propter alem
Sum Consequentia quıla, S1 unı proposuılt dare vitam aeternam Ssıne bono uUSUu
hıberi arbıtrı1 futuro, sequıtur quod alterı NON proposuılt dare propter talem SUmMm futu-
IU sed lıbere el gratis auft propter alıam Antecedens de puer1s baptı-zatıs morıientibus In aetate infantıl1. Kt PCI hoc argumentum dicıt Augustinus maxıme
CONVINCI UOSCUMUC astruentes homiınes fulsse praedestinatos uturıis oper1bus, el
eodem modo futuro USu hıberı1 arbıtrıl. hoc tamen conatı SUunt alıquı responderedicentes quod, lıcet parvulı ales NO  - fuerunt praedestinatı propter SUM bonum lıberı1
arbıtril, quem habıturi fuerunt, fuerunt amen praedestinatı propter CU) YJUCIM habı-
turı fulssent, S1 ad aetatem debıtam pervenıssent. » I!bidem, dıst 40-41, 19 29

28-7; UL, 326-327; cf. ÄURELIUS ÄUGUSTINUS, De praedestinatione Sanctorum, :3
2 E 978-979
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che bbıiamo cCompliuto ne ıta (CITeNa, NOMN PCI C10O che AaVTEeINMNMO

COmp1uto, qualora fossımo vissuti.°*
Come spiegato gostino CHe, uttavıa, S1 O1 rıferıto al

Caso pOos1ıt1vo predestinazıone eglı eletti,  S3 ammettendo che QUC-
st’ultimı fossero g1udicatı PCI merit1, consegultı durante 1’arco dı ıta
che ess1 avrebbero ITaSCOTSO ne]l Caso in CUul NON fossero mortl, S1
dımentica che in tale ıpotet1co AICO dı ıta essi avrebbero DOLULO MuUuU

proposıto, volgendosı al male.** Dunque, la tes1 condanna de1
neonatı, morTt1 battesımo derıva spec1fico retiroterra cultu-
rale agostin1ano ed antı-pelag1ano, t1p1CO sens1ıbıilıtäa dı Gregori10
da Rımin1i, dı 1Tommaso Bradwardine®  5 dell’agostin1ısmo trecen
Ma, mentre l Caso pOS1It1VO predestinazıone deglı elett1 sancıto

autorıtäa agostinı1ane, quello negatıvo condanna de1 dannatı
conseguentemente de1 NONMN battezzatı, PUL radıcato ne dottrina aAQO-

stinıana preordinazıone gratuılta, ondato ne autorıtä pseudo-
agostinı1ane che Rımin1 reputa autentiche.

L’inclusıone dell’ Hypomnosticon ne]l COYDUS agostin1ano G1a

omunement aCCeltata al che immagınarıo opposıtore
teor1a dannazıone de1 bambını NOMN battezzatı 1910)8| vrebbe COIN-

futato l’autenticıtä fonte patrıstica, l’assurdıtäa dell’opınıone
rımıg1na. eologo eremıtano riunısce due t1pı dı autorıtä, residentI!

SU  a QaVVISO nell’unıco COFDUS agostin1ano.
Eeglı infer1sce: agostin1anamente DIio dall’etern predestina

PCI grazla NOMN PCI 11l uon USo che 1’uomo fa de]l lıbero arbıtrıo, PCI
11 merı1to che 1’uomo aCqu1S1SCe PCI le SUC buone (CITCH:

«Praeterea, ut aılt Augustinus ıbıdem, ‘‘° Apostolus 1mıtem fixıt, QUCIN TANS-

gredi 810)8! debeat homiınıs incauta suspıcatıo. Aıt nım ‘Omnes astabımus ante trıbu-
anal Christi, uft ferat unusqu1sque secundum JUaC PCI O!  u gessıt 1d est tem-

POTIC quod In COTDOTC VIXIt, “ *c1ve bonum S1Vve malum gessıt', Inquıit, NON adıunxıt vel
SCSSUTUS M Est ig1ıtur determiıinatıo Apostolı quod praec1se secundum C: QuUaC
fecıt qu1s, merıta sımılı mMmoOodo secundum 6 USUNM, qUCIM habuıt praec1se, dum
VIXItT, praem1abıtur. Non Lg1tur secundum CUIM, qUECHM, S1 Vvix1sset, habıturus fulsset. Et
Certe hanc determıinatıonem Apostulı transgred1 alıud asserendo NON 1cet.» ( JREGORIUS
AÄRIMINENSIS, In Sent. I’ dıst. 40-41, 17 27 22:30; IL, SZE URELIUS AUOGU:-
STINUS, De praedestinatione SANCLIOTrUM, 1 } 24; OT77; Cor. {{ 5:

AÄAURELIUS AÄUGUSTINUS, De praedestinatione SancLlorum, 14, O81:;
Sap 49 'E}

«Praeterea, argult Augustinus: °S1 iudıcarentur, Inquit, homiıines PIO meri1t1s
SUacC vıtae, QUaAC 19(0)81 habuerunt morte praeventI, sed habıturı essentT, S1 viverent, nıhıl
prodesset el, quı 'Taptus est, malıtıa utaret intellectum ””, sıcut ser1bitur Sapıen-
t1ae 4 » REGORIUS AÄRIMINENSIS, In Sent. I’ dıst. 40-41, 1, 2‚ 31-2; 1L, 32 7-
3978

OBERMAN, maestri Riforma. La formazıone dı clima
intellettuale In Europa, T Prandı, Bologna 1982, LT
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Z pseudo-agostinianamente chıiunque 1900)8| S12a battezzato COSI da
riscattare l pPeECCALO or1ıg1inale, DUT NON avendo alcun ene

alcun male, dıviene colpevole una PCHa eterna Dungque, CAL: COIMNC
1 neonatı NON battezzatı, COM il solo pPECCAaLO originale,°° al MOodo
al Pıetro Lombardo,®’ dannato punıto 1910)8| sens1ıbılmente, SpI-
rıtualmente da DIio che SCHNCIA In Iu1 la tristezz7za mancata VIis1ıOnNe
beatifica. ®®

Fa leggerezza dı questa PCHa confermata Sacre Crit-
ture®? dall’autentico Agostino,”” che hıamato In PCI a_
lıdare aspettLo secondarıo teor1aA.

Gregor10 1NONMN esıta sottoliıneare che (I’mmautentico) gost1no,
rıiconducıbıle ql De fide ad Petrum dı Fulgenz10 dı uspe (ca 477

333 sembra AVCT creduto l’opposto. In queSLO CasSO, poıiche la
materı1a diıscussıone 1ON cConsıste ne possıbıilıtäa, ne]l SCHECIC

PCNHA, inflıtta al neonatı che SONO mort1 CMNZza 6SSGCFE battezzatl,
1’opposto rıspetto all’opinıone rımıg1na NON rappresentato dall’as-

PCHa In assoluto, una PCHAa sens1ıbıle.
S1Ud1Z10 dı Rımamn1i, (1l fulgenz1ano gostino sembra AVCTI SOSteNutO

« Tertio UaCIO, utrum decedentes CUu solo or1ginalı punı1antur alıqua OC
(JREGORIUS ÄRIMINENSIS, In Sent. H. dıst 30-33, 3: 17-18; VI, 209

PETRUS OMBARDUS, Sententiae INn Iihrıs dıistinctae, editio tertia, ed Brady,
Grottaferrata H, dıst 33. Can Z 5 9-17; 520

«Respondeo. Up1n10 Magıstrı Sententiarum est ad partem negatıvam. nde In
373 dıstinctione hu1lus Secundı alt °Pro or1g1inalı, quod parentibus trahıtur. parvulı
damnabuntur, DIO nullam alıam 12N1S materıalıs vel conscientiae vermı1s O  N
senSsurl, n1ısı quod De1l Visione carebunt In perpetuum . Hıc manıfeste quod SSC-
rıt COS tantummodo N: damnı punıirIı, autemN SCIISUS Et quantum
ad hOocCc CU concordant modernı doctores, 1310) scr1pta CIrca mater1am
istam perleg1, I1cet alıquı concedant COS praeter O'  1 praedıctam damnı patı POC-
Nam trıstıtiae, qQquaC Causatur in e1s quod consıderant perpetuo De1l Visione Carı-
[UrOS. » (JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. I, dıst 30-33, 5 8-16; VL 20}

« Tert1io, ad dem videtur RN quaedam decretalıs $ dap) de baptısmo 1US
effectu, capıtulo ‘Maılores’, in Jua SIC ser1bitur: "Poena orı1ginalıs peccatı est carentia
V1S10ON1S Deı:; actualıs VCeIO OCH: peccatı, ehennae cruclatus’. (Cum 1g1tur
hıc utrıque gener1 peccatı propriam OCHNaM assıgnet, videtur quod cCruc1latus Gehen-
NaC, quı OCH sensı1ıbıilıs dıcıtur, NOMN sıt OCH:; peccatı or1ginalıs. Haec Sunt In quıbus

praedıicta sententlia. » I!bidem, dıst 30-33, 39 23-29; VI, 240: cT. ‚XEIra-
37 4 ' 3’ ed Ae Friedberg, In COrpus IUFLS CANONICL, (Giraz 1955, IL col

« Probatur autem prımum iıllud dıctum In YUO convenıunt, ratıone facta ad PT1-
INam partem quaest10n1s. Argultur et1am auctorıtate Augustini Enchirıdion capıtulo
101 dıcentis: 'Mıtissıma Sane omn1ıum O  M TIt OTUum quı post or1g1nale,
quod Taxerunt, nullum insuper addıderunt). Hoc autem NON est VCIUN, uft dicıitur, S1
1ps1 et1am OCHNAaAM sens1ıbılem pateren(tur. » (JREGORIUS RIMINENSIS, In Sent. IL, dıst
30-33, 37 1/7-22; VI, 210; ci. AÄAURELIUS AÄUGUSTINUS, Enchiridion, 23 93; €S1.
ed Van den out Evans Bauer V ander Plaetse Ruegg

O’Reilly Beukers, Jurnholti 1969, LVI 1314137 9 9 275
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la pun1zıone dı talı bambını COM la pCNHha del fu0Cco0o infernale.?!
Come prıma una fonte pseudo-agostiniana CTa utiılızzata PCI rinforzare
la tes1ı radıcale dannazıone de1 neonatı NOMN battezzatı, COSI OTa

un altra onte pseudo-agostiniana ıntrodotta PCTI specıficare la PCHA
ignea dı talı dannatı. Le due fontı pseudo-agostinıane condıiızıonano
arca)  nte la struttura la diırezi0ne speculazıone rımıgına,
in modo tale da rappresentarne due odı cruclalı alla luce de1 qualı
l’autentico insegnamento dell’Ipponate orjentato.

Tuttavıa, Rımıin1 discorda seconda autorıtäa SPUICAa S1 sof-
ferma sull’evidenz1iazıone re interpretazıone de] dell’o-
pınıone che eglı reputa genumamente agostinı1ana, or1ginando una SPC-
cıfıca sez10ne del esto, debiıtamente contrassegnata CON l tiıtoletto
appropriato aglı editorı1 cr1ticln.

In prımo u020, (1l fulgenz1aano0) Agostino ecceduto nel-
l’allontanarsı dal egl1 eretic1 che aVEVanO negato ogn1 colpa
dı CONSCYUCHNZA ogn1 pChHha ne1 bambini; ** EITONCO also rıtenere che
Agostino, es1im10 estiırpatore eglı eITOTI verıtliero dıfensore
fede, ıntento ad escludere ogn1‚1a che la pun1zıone de1
bambını COM la PpCHa del fu0co ada creduta, verıficare la COIN-

cordanza dı questo COIMN la fede;?® PCI CUl, COMEC aliier-
mato Fulgenz10 (tramandato So le spoglıe dı Agost1ino), C10 che
ımporta 11OMN parlare CONTITro una particolare opinıone, tramandare

« Mlıhı autem Salvos SCHAPCI mehio0r1 1Ud1Cc10 apparet quod oppositum senseriıt
beatus Augustinus. Quod pPr1mo ılla auctorıtate e1lus, ad hoc communıter alle-
gata, De fıde ad Petrum ‘Firmissıme, Inquıt, tene el nullatenus dubıites NOMN solum
homiınes 1am ratiıone utentes, VEIUIIN et1am parvulos qul, S1ve in uterI1s matrum vivere
incıpıunt ei ıbı mor1untur SIVEe 1am de matrıbus natı sunt, sıne sacramento SaCcrTI baptı-
smatıs, quod atur in nomıne Patrıs ei Fılhn ei Spirıtus Sanct1, de hOocCc saeculo tTrans-
eunt, 12N1S aetern1 supplic10 punıendos. Quıa ets1 proprıae act10nN1s nullum
abuerunt, or1ginalıs amen peccatı damnatıonem carnalı conceptione traxerunt’. Con-
stat autem quod supplicıum 12N1S geternı OoCcH ılla est infern1, quaCl dicıtur OCIl SCIH1-

SUuS eft de qua quaest10 quaerIt. » REGORIUS ARIMINENSIS, In Sent IL, dıst 3()-
3 E} 3’ 2-12; VI, 24107 cf. FULGENTIUS RUSPENSIS, De fide ad Petrum, Z 7 E}
€r X(4A 793: T14

«Respondetur ad hanc auctorıtatem duplicıter: Prımo, quod Augustinus hıc
OCutus est EeXCESSIVE, ut maxıme elongaret sententla haeret1corum, quı in DarVuUu-
l1s negabant culpam eit pPCTI CONSCYUCHS OTINNECIN OCH: Ideo multum, inquilunt,
attendendum 8SL; Confira qUOS sanctı locuuntur, ut abeatur OTUIN intent10. » REGO-
RIUS ARIMINENSIS, In Sent. IL, dıst. 30-33, 3’ 14-18; VI, J1

«Sed haec respons10 nullatenus potest stare Primo quıdem, quıa, CUu falsıtas
falsıtate excludı 1910)91 debeat NC ubı fıdes cTa defenditur, sıt dicendus 110OT vel falsa
sententia asserenda, NONMN est putandum quod Augustinus, eXIMIUS exstirpator
ei ver1dıicus fiıde1 defensator, propter UCMCUMYUC excludendum eITOTCIN dixisset ‘fır-
miıter’ SSC credendum UucCTOS 12N1S supplic10 pun1iendos, S1 hoc falsum aut 1NOMN rectae
fıde1 extimasset. » I!bidem, dıst 30-33, 37 19-24; VI, 214
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capısaldı fede cattolıca che ogn1 credente eve dıfendere CON

PETISCVCTANZA CON pazıenza Ogn1 eretico.”* Nessun eologo eve
fıgurarsı che VI s1a il also ira le regole, enuncılate dall’ Agostino ful-
genZ1an0, COIMNC accadrebbe, S1 4SSUMMESSC la verıtä dell’opinıone

PCNa ignea; ” 1988 OVC NON S1 trovı qualcosa, che s1a eier-
mınato dalla Chıesa predıicato ne Sacre crıtture, talı regole SONMNO

SPCSSO dette eXCESSLVE NON rıtenute in quanto erronee..?®
Dungque, anche L’autorıitä agostinı1ana in realtä seudo-agosti-

]1ana NON consıderata assoluta; anch’essa contiene egl1 eITOTI
esagerazıon1 ısulta SOtLLODOSTaAa alle determinazıon1 (C’hıesa

ed alla predicazıone Sacre CTrT1LLure L/’errore flolog1co dı Gre-
gOr10 de1 SUO1 contemporane1 lascıa trasparıre una complessa 1na-
mıca esegetica ne quale, ecCcCcettuate alcune cıtazıon1ı am dYO-
stinı1ane, una Cıtazıone SPUTICa nterpretata alla luce dı un ’altra
cıtazıone SPUTICa STESSO aufore pseudo-agostin1ano. Sebbene (Gire-
gOr10 creda d’interpretare gostino CON Agost1ino, in realtä eg]1 COM-

Fulgenz10 dı uspe In massıma parte CON Fulgenz10 dı uspe
ed in mınıma parte COM il CI gost1ino.

ato 11 prımato Chıiesa, Sacre CcTrıtture l’errore filo-
1021CO, rıspetto alla prospettiva rımıgına da salvaguardare l’ınte-
gritä la interna de]l pensiero dell’esımıo0 estirpatore egl1
eITOTI diıfensore fede cattolica, ricorrendo all’argomento del-
l’apologıa dell’esagerazıone:

«Secundo, qula in illo hıbro Augustinus Confira nullum CITOTCII specılalıter loqu1-
tu $ sed cCommMunıIıter tot1us fıde1 catholicae Canones tradıt, cullıbet praemıittens ‘ Firmiter
tene eit nullatenus dubıtes’ ef de omnıbus in ultımo capıtulo dicti ıbrı alt °Haec QUuUa-
dragınta capıtula ad regulam fıde1 firmıssıme pertinentia fiıdelıter crede, ortıiter
tene, veracıter patıenterque defende. Et 1 QUCM contraria hıs dogmatızare CORNOVC-
NS, tamqua.m pestem fuge el tamquam haereticum abıce. Ita Nnım ista, QJuaC POSUIMUS,
fıde1 catholicae Congruun(t, ut, S1 qu1s ON solum omnıbus sed et1am sıngulıs voluerıt
contraıre, in quod sıngulıs horum contumacıter hıs contrarıa docere
1910)8! dubiıtet, haereticus el fıde1 Christianae INIMICUS hOocC omnıbus catholicıs
anathematızandus appareal Haec Augustinus. » Ibidem, dıst. 30-33, 53 25+33:
VI, 74 19 cf. FULGENTIUS RUSPENSIS, De fide ad Petrum, 44, 87; CCSTE XCIA, 1445-
1454, 760: 4() ITT-TTS

«Non debet autem cadere in mentem alıcumus theologı quod inter tales regulas
fıdei Augustinus posulsset alıquıd falsum secundum s1ıgnıfıcatıonem QqUamn pr1mo facıt
COomMMUuNnNIter apud M  9 sıcut in proposıto sequeretlur, S1 data respons10 est VeIAa.>»
(JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent IL, dıst 30-33, %. 35-3; VI, 2112102

«Confirmatur, quıa, CUIMN hu1lus regulae Ooppositum nullıbı inven1latur a eccle-
Ss1a determinatum He In Sacra Scriptura praedıcatum, qua potestate dıcıs Cu hıc
fulsse NON proprıe el VEIC, sed eXCESSIVE locutum, dicet alıus sımılıter in alııs regulıs,
ıbıdem PCI Al posıit1s, fulsse ocutum eXCessIvVe NON ut sonant illas enendas A
Sed SIC dıcendo ON est dubıium intuendı dılıgenter quod in multos qu1s laberetur C1I10O-

!bidem, dıst 30-33, %. 4-9; VI, J1
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La seconda d’interpretazıone PEISCVCIA nell’equı1voco
ira 11 CI“ ed ıl also gost1no0. uantunqgue COMUNEMENtTtE S1 rısponda
che g0ost1no teso denotare CO  e} l’espressione « supplizio de]l
1u0CO eterno>» una pCHa generI1ca, NON una specıfica pCHa sensibile,?”
eglı 19(0)  — tramandato alcuna regola fede cattolıca in modo
metaforiıco 1IMproprIi0, perche ne]l eTrzZ capıtolo de]l De fide ad
Petrum In realtä fulgenz1ano 1’Ipponate sscrıtto la STeESSa
pCHha varıe classı dı dannatı che uU0O10N0 ne1 proprI CI1IMINL, qualı
bambını, demon1 ed adulteri.?® Se S1 neutralızzasse l corporale

PCHa 1gnea, C10 varrebbe anche DCI 11 diavolo pCTI gl1 T1 che
la pat1scono sensibilmente.””

realtä, 10 (Pseudo-)Agostino dell’ Hypomnosticon SOSTE-
uto 1l pCHa spırıtuale, affermando CONITO Pelagıo che
bambiını, mort1 battesımo., PUL 1910)8| entrando ne]l de1 cıell,
hanno la ıta COIMN la sola PCHaA dı 1910)8| GSSCIE In patrıa, ”° perche

«Ideo secundo el COMMUNIUS respondetur alıter, scılıcet quod Augustinus 1b1ı
nomıne 12N1S generalıter OCHNaM s1ignificavıt. nde PCT ‘1g2N1s getern1 supplı-
1UuUm 4etfternam OCHaM intellıgıt, OCHaM autem NON 1ISU sed damnı.>» !bidem, dist
30-33, 3’ 10-13; VI, 219

0® «Sed haec respons10 et1am 1910)81 viıdetur O: stare 1um qul1a NON est Ver1s1-
mile quod fıde1 regulas sub metaphorıs tradıdısset. el maxıme NOMN UNnalil solam: YQUAC-
lıbet autem ha 1b1 radıta proprıe accıpıenda SSC videretur. ITum qul1a in eodem lıbro
capıtulo sımul el simılıter exprimıt OCNam talıum ei daemonum el adul-
orum damnatorum In erımınıbus morlentium. Unde aıt ‘Qualitas malae vitae ah infi-
delıtate INC1PIt, QquUaC abh orıginalıs peccatı reatu inıt1um summıt. In JUO qU1SquU1S iıta
vivere INC1pIt, ut ante finıat vıtam QJUam ab 1US oblıgatıone solvatur, S1 Uun1ıus die1 vel
Uun1us horae spatıo anıma ılla VIXIt In COTDOTC, NECESSC est Can CUM eodem COTDOTC
intermınabılıa Gehennae supplıcıa sustinere, ubı dıiabolus C angelıs SU1Ss in aeter-
1U ATISUTUS est  v Et sequıtur: ‘Ubı1 CU et1am fornicarı, idolıs servientes Bic.. S1
ante hulus vıtae termınum 11S SU1Ss malıs Conversı 1910)8| fuerıint, agetern1ıs 1gn1bus COIMN-
burentur’. Cum Lgıtur nullus DCI supplıcıa Gehennae, ubı d1abolus est aAarSUurus, aut PCI
1gnes, quıbus comburentur alıı damnatı, intellıgat communıiter OCNam quamlıbet, sed
determıinate OCHNaM 12N1S infernalıs sens1ıbiılem, 1OMN videtur secundum mentem Augu-
STnı incedl, S1 PCI supplıcıa Gehaennae inferenda puerI1s talıbus OCNH:; damnı tantum-
modo intellıgatur.» !bidem, dıst 30-33, 37 14-31: VJL, 242) ct. FULGENTIUS
RUSPENSIS, De fide ad Petrum, 39 3 E CCSL., XC JA 702-7393, 124 4() 764-765

«Confirmatur, qula parıter alıus dıcere posset quod ıllıs verbis 1910)8! possetl
haberı quod dıabolus auft alıı patıantur [8) SCHSUS, quod nullus diceret Et
assumptum, quıa siımılıter de omnıbus loquıtur Augustinus. » (JREGORIUS RIMINEN-
515, In Sent 1L, dıst 30-33, CR 32-34; VI, 2102

«Secundo princıpalıter ostendıtur Agustinum fulsse praedıctae sententiae
quod In Hypomnosticon respons1one Conftra Pelagıum diıcentem quod nfantes
decedentes sıne Sacramentfo baptısmatıs 1O  —_ ntrant ICSNUM coelorum, habent amen
vitam aeternam absque Omn1ı OCH:  , sola acceptla quod 1ON SUntT In patrıa
Evangelı probat quod, S1 tales NON ınen ICSNUMN coelorum, ut fatebatur Pelagıus,
el esi. CONSCYUCHS est ut miıttantur cruc1andı In iıgnem ageternum. » I!bidem., dist
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O2Nn1 defunto non-battezzato espulso dal de1 c1el in quanto
u0g20 de1 credent1 battezzatlı. alı neonatı SI TOVAanoO nell’Inferno!®!
ove coloro, che SONO estrane1 CrIsto, espilano glı etern1ı supplızı.TEe ”’Inferno ed Il Paradıso, NOoN esIiste alcun altro u020, paventatoda Pelagıo, ne] quale bambiını COMEC estrane1 Cristo POSSONO Slatuıtamente Vivere ne stabılıtä nella glorıa. destra Il del
Fre In quan(to u0g20 stabılıtä de1 credenti, de1 g1usti ed SIN1-
STra 11l de]l dıavolo de1 SUO1 angelı In quanto u0g0 PCHa
1gnea eglı increduli, eglI IN1qUI comprendono "intero mondo ultra-
terrenOo, utrumlıbetalmente strutturato.!02 ata la stretta dualıtä del-
l’oltre-mondo, !® anche qualora talı bambinı S1 TOVINO nell’Inferno, la

30-33, 3, 2-8; Y 213° ci. SEUDO-AÄUGUSTINUS, Hypomnosticon, 5’ I 1,1647
101 « BKt {unc argult ‘Quı CTISO baptızatus NON est, In hıs JUaC Sunt regn1 coelorum

1O  - potest reperIr. Et S1 107 ıbi, qula (o4 Kı NON 1b1, putasne, Pelagıane, 1lam sentIis
ub1i?” Quasıi dıcat Aperte videre debes quod reperıtur In ehenna.» (GREGORIUS ARI-
9 In Sent. IL, dıst. 30-33, 3’ 23-26; VI, E3 ci. PSEUDO-AUGUSTINUS,Hypomnosticon, 5, 3# 10; 1654

1072 «Unde alt SIC 'Priımum Nım locum fıdes cathol1ıcorum ICeNUum crediıt SSC
coelorum ; unde 910)8! baptızatus excı1ıpıitur. Secundum Gehennae, ubı Omnı1s
vel fıde Christı alıenus aeterna supplıcıa experletur. Tertium pen1tus 12NOramus,1IMmMoO NC SSC in Scrnpturis Sanctis Invenlemus. Fınge, Pelagıane, locum offıcına
perversı dogmatıs tul, ubı alıenı Christı oratia vitam requlel glorıae possıdereulı pOssunt. Dextera lust1 sedentis 1udıc1s sınıstra TCSNUumM est el Gehenna, ıta el
INOTS, lust1 SuUunt el IN1QqUL. In dextera 1gıtur lust! SUnNtT constitutl, In Ssınıstra operarlıl INn1-
quıtatıs; in en requles baptızatorum, In GehennaN incredulorum: ıta ad lae-
tıt1am gloriae, IHNOTS ad fletum el strıdorem dentium. Iustı In on Patrıs sımul Ccu
Christo, IN1quU1 in 1gne :aeterno parato dıiabolo el angelıs 1US  &; Et immediate subdıt
quod ista 1910)8 sıgnıfıcant dıvisıones multorum locorum, sed duorum tantum Scilicet
regn]1 coelorum qUO referuntur dextera, vita, lustl, glorıa S16.} el Gehennae YUO refe-
runtur sınıstra, inıustitia quaelıbet mala LOrmenta, "ubıl, Inquıit, INOTS QUaC secunda
dıcıtur ON fiınıtura sed cruclatu durabılıs er1t'.» (JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. IL,dıst 30-33, 3 8-23 VI, 213 ct. SEUDO-AÄUGUSTINUS, Hypomnosticon, 5: Y 1

654
103 « Iert1io, In SCTINONE De baptısmo parvulorum Confira Pelagıanos, est In

de verbıs Apostoli, eodem fundamento praem1sso ıdem concludıt: ' Venturus eSLT,Inquıit, OmI1nus ludicaturus de VIVIS mortu1s, sıcut Evangelıum loquıitur, duas Par-
tes acturus est, dexteram sinıstram. S1inistrıs dıcturus: "Ite in 1ıgnem aeternum quı
paratus est dıabolo ef angelıs e1lus’; dextrIis dıcturus: ' Venıte benedicti Patrıs me1l, PCI-C1ıpıte ITrCeNum quod paratum est vobıs ab or1gine mundı). Hac TCRNUmM nomıiınat, hac
CUu dıabolo damnationem. Nullus relıctus est medius locus, ubı OÖNEIC u  S iınfan-
tes  w Et subdıt: °S1 CISO dextera erıt sınıstra el nullum medium locum ın Evnagelı0NOVIMUS, quı NOMN In dextera, procul dubıio0 In siınıstra. Ergo quı 1910)8! In ICRNUMmM, proculdubio In 1gnem aeternum. » (GREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent IL, dıst 30-33, 3

2-12:; VI. 214; ci. URELIUS AÄUGUSTINUS, Sermo 294, 3’ 37 1337: Mt. Gjn
41-34
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pCHha che ess1 espilano NOMN consıderata sensibile; 1° ess1i rTesScCcONO
immun1ı pCha sensıbile.105

Tuttavıa, dıvergenza Op1nı0n1 specıfiche
dell’ımperfetta comprovabılıtäa proprıa tes1 COM le autorıtäa de]l
also gostino dı Gregori10 agno, Rımin1i, 1910)8| scorgendo quale
COTNO questione S12a determıinato Chıesa, reputa terr1-
1cante NCSAIC ]’autorıtä de1 santı, INSICUTO contraddıre 1’opınıone
COMMUNEC ed l de1 maestrI1, COs] da 1ON preferıre alcuno de1 due
COrnı da asclare ql ettore il COmpI1to dı dırımere la questione.106

| {} peccato proprIio0

PECCALO ın quan(to complesso significabile'”” attuale PUO BSsCI©

aCCettato ropriamente COINC C100 In ase CUul S1 1cCe che qualcuno
pecchı, ımpropriamente almeno INECNO propriamente COMNC C10 che

ımplıcato dal peCCALO, AaSSUNTO ne]l prımo moOdo, ad esemp10 COMIC

un entitä 11 CUu1l agente pecca(tore, COMEC una negazıone od una 1ONMN-

entıitä 1910)8| acendo la quale S1 pecca. '° peCCato NON colincıde pCI-
fettamente CON la trasgressıone una pro1bızıone imperatıva, perche

«X hıs manıfeste proposıtum: Ium qula pr1mo dıcıt quod alıenus fıde
Christı supplıcıa experletur aeterna, experlentla autem supplicı sıne cruclatu ei OCH:
SCIISUS NON intellıgıtur. 1um quı1a quılıbet secundum CUu vel in NO coelorum vel
in Gehenna DCI Q Ua INOTS secunda cruc1atu SCHIPCI durabiılıis ubı fletus el (0)4
dentium, ubı concludıt SSC infantes NON baptızatos.» (JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent
1, dıst 30-33, 39 2132 VI, 213

105 «Sı dicatur quod nfantes hulusmodiı ut1que erunt In 1gne infernalı, ON tamen
patıentur ab illo, hOcC in consequent1ıbus excludere videtur verbo Christı, qUO quıd
PCI TCRNUM el quıd pPCT ignem aeternum intellıgere declaravıt. » I!bidem, dıst. 30-33,

O 13-16; VI, 214
« Auctorıitatem CIO Magıstrı negaret quı eneret hanc 1am NC Cal PracpON-

deraret auctorıitatıbus Augustinı Gregorl. Quı1a amen hulus quaest1on1s NON 1dı
partem alıquam determınatam abh eccles1a ei tremendum mıhı videtur
auctorıtatem Sanctiorum, eCcontra et1am NON est contraıre COomMmMuUun1ı Op1nı10N1 ef
CONsens1i0nN1 magıstrorum NOSLTOTUM, 1dcırco neutrı partı alteram praeferens diı1udica-
t1onem AaTUuMn lector1 relınquo.» Ibidem, dıst. 30-33, 37 15-20: V 218

107 «F X dictis sequuntur trıa corTollarıa. Unum est quod, proprıe ut 19180 loquendo
de pPeCCAalLo, NON est alıquıid incomplexe sıgnıfıcabıle, sed complexe»
(JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent IL, dıst. 34-37, 19 27 30-32: VI, 235

10% «Quantum ad secundum artıculum dico quod actuale potest duplı-
cıter aCCIpI: Uno modo proprIıe, PTO scılıcet qQUO prımo denomınatur qu1s DCC-
anlls 110 MOdo ımproprIie vel saltem mM1InNus proprIie, scılıcet PTO alıquo ıimplıcato in

qUO prımo denomiınatur qu1s PCCCANS, utpote DIO entitate alıqua QUam facıendo
qu1s peccal vel PTO negatıone SCHu NOMN SSC entitatis al1ıculus QUamı NON facıendo qu1s
» !bidem, dıst 34-37, 1i 27 31-36:; VI, 233
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MO COSC pro1bıite NON SONO peccatı;*9? NONOstante che ognı peCCaLo
punıto in questa vita.1!190
Intendendo Il peCCalo ne]l secondo mO0do, L’uomo DUO fare mMO

COSC che Dı0 ON DUO ordınarglı dı fare dı 19(0)8| fare, COME fornicare
asterners1ı dal fornicare, s1a "fornicare’ che "asterners1ı dal fornicare’

rappresentano de1 sıgnıfıcatı complessı, espressI1 all’ınfinıto CON
solo vocabolo CON ] quale S1 suole comprendere la denotazıone ll varıe
a710N1 In generale.

Amesso ı] peCccato attuale COMe CI1O che 1L’uomo compıe od
omette dı compiere CONITO la ragione, *! quest ultıma, COMUNE
tuttı glı esser1 manı coincıde CON la (0)80808]1 prossıma dı moralıta el-
ti1va dısvela all’uomo C100 che buono C10O che cCattıvo in relazıone
ql iInNne ultımo; la ragıone CINanNna unıversalmente legge
dı Dı10 la CUul ragıone s’1dentifica COoON la Orma SUPTeMAa, In modo tale
che CI1O che Conftirasta CON la egge COoON la ragıone dıvıne, S1 ODDONC
al dettato d’ogn1 Ta ragıone in quanto reitificata alla egge
SUDICMA. Non la dıvınıtäa, la rettitudine definısce ı] PECCAaLO COMe
tale Affınche CEeTTiO atto malvagıo s1a rıtenuto ne qualıtä dı PCC-
Calo, ON OCCOITEC semplıcemente che 6CSSO SI OPPONgaA DI10, S1
richıede che CSSO Contravvenga al dettato ragıone, UMana,
angelıca dıvyına che S12a pECCALO S1 configura COINEC tale in u  O
contrarıo alla ragıone, NON perche quest ultıma s1a dıvına, perche
6cSsSSsSa retta 115 1spetto de]l volontarısmo ockhamıiıstico, DPCI

«Secundum corollarıum est quod multa SUnNtT peccata [101 praecıise quıaprohıbiıta. Quinimmo pOs1to quod 91(0)8! forent prohıbıta, adhuc talıter CN peccaret10quor h1Cc de prohıbıtione stricte scılıcet imperatıva, qua super10r inferlo0r1 impe-
rat NON facere hoc vel illud.» I!bidem, dıst 34-37, 19 2’ 28-31; VI, WT

110 «Ex ista conclusione el 1US probatıonıbus sequıtur quod nullum
homiıniıs remanet penıtus impunıtum In vıta ista, sed DIO quoliıbet OCNam quı
» I!bidem, dıst 34-37, E: 27 6-8; V} 256

111 « Tertium corollarıum est quod multa potest homo facere, Qua«C eus 19(0)8! potestIh praecıpere ut facıat. Non aCC1p10 autem h1C ‘facere’ proprIie, ut videlıcet dem est
quod entitatem alıquam producere, sed ImproprIie, quemadmodum alıquem, quod
pOotest fornicarı vel potest abstinere forniıcatione Aaut alıud alıquıid complexe sıgn1ıf1-cabıle mediante infinıtivo al1CU1USs verbl, diıcımus 07 alıquıid ‘facere’, quamVISs nul-
lum talıum proprie dıcı possıt fıer]. SIC amen est [105S loquend., ut Oomn1a talıa sto
uUuNO generalı VOCAaDulo comprehendamus. » I!bidem, dıst 34-37, e Z 3-20;:
VI,; 243

112 I!bidem, dıst 34-37, 1 19-206; VI 237 cf. AÄURELIUS AUGUSTINUS, De
libero arbitrio, IL, 1, 27 3° IZIE: I F3 43; 1292: UL, 16, 46: 1293;
Contra Faustum, 22, 27° 4185

113 «1 quaeratur, CUT pot1us dıico absolute "cContra rectam ratiıonem)’ quam CON-
tracte “contra ratiıonem dıyınam), respondeo: Ne putetur SSC praecıse COMN-
ira ratiıonem dıyınam ei NON Conftira quamlıbet rectam ratıonem de eodem;: aut agest1-
etiur alıquıid SSC eCCalum, ON quıa est cConitra ratiıonem dıyınam Inquantum est
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assurdo DIio la ragıone dıvına NOMN S1 desse CITASSC, Aatto COMN-

trarıo alla ragı1one, INana angelıca, costituırebbe egualmente
peCcCato 14

L’espropriazıone de] criıter10 ultımo dı definızıone malva-
g1a azıone COHIE pPECCAaLO DiIio 1910)81 comporta la concentrazıone
dı tale defin1ızıone ne ragıone Una volta che la Te ragıone
dıyına 1OMN S1 desse CITASSC, la ragıone 1OMN diverebbe
una OIMa l’autentica relazıone rettificazıon1 NO -

matıve apparırebbe ne SUa flagranza. Una volta stabılıta la relazıone
ira 11 valore morale 271021 ed 11 dettato rag10ne,
l’assenza l’erroneı1utä rTe ragıone dıyına evidenzıerebbe la COIN-

formıtä re ragıone NOMN CO  - Stessa CON la ragıone
angelıca, CON la egge dıstınta egge rıvelata ed
inscrıtta ne natura Contraddıcendo la egge |’ u0o0mo 9
perche eglı destabılızza ”’ordıne naturale, CONSeErvato ecggC

tale ordıne, manıfestato da prec1ıse ggl naturalı, suscıtato
STESSAa che lega 1l (C'reatore STESSO ne] SUOoO agıre 4SSO-

Iutamente lıbero ed onnıpotente.
Perc1ö, anche qualora la ragıone dıyına venısse INECNO

fosse CITONCA, la ragıone NON S1 autonomi1zzerebbe,
muterebbe sempliıcemente 11 SUOoO crıter10 al conformıiıtä, dal Omento
che 6SSa cesserebbe dı adeguarsı alla egge rıvelata ed inızıerebbe ret-
tiıfıcarsı alla eggC efterna In quan(to manıfestazıone creaturale
ragıone divina.!!> Non ımporta quale rag10ne, C} angelıca

reCcla, sed qula est Contra Calll Inquantum est dıvına.» (JREGORIUS AÄRIMINENS In
Sent. IL, dıst. 34-317, E 17-21:; VI, 235

114 «Nam., S1 DCI ımpossibıle rat1o dıyına S1ve eus 1pse NON esse‘ aut ratiıo Jla
esse‘ CITAaNs, adhuc, S1 qu1s ageret COonftra rectLam ratıonem angelıcam vel humanam aut
J1lam alıquam, S1 qua SASEL:; Et S1 nulla penitus esSse) rat1o reC  9 uC, S1 qu1s
ageret COoOntira iıllud quod agendum SC dicaret ratıo alıqua recla, S1 alıqua essel, PCC-
CareLl. Et ideo In ponendo conclusiıonem dıx1 'peccatum ONbContra rectam rat10-
nem SCH "contra ıd quod agendum esSsSE| secundum rectam ratiıonem .>» Ibidem, dıst.
34-37, A 22-28;: VI, 235

115 «Huilc descr1ption1 convertibılıs est ef CONSONA descr1pti0 Augustint, quı
(ontra Faustum definıens alt °Peccatum est factum vel dıctum vel OMNCU-

pıtum alıquıd Confira geternam legem’. Moxque quı1d PCI aeternam legem intellıgat
"LexX O aeterna est ratıo dıyına vel voluntas De1l ordınem naturalem COINl-

versarı ı1ubens, perturbarı vetens’. antum CISO valet quod alt "contra 4eternam legem’
quantum S1 dıcatur "contra dıyınam ratıonem etc Cum CI8O dıyına ratio ut1que 1CC-

t1ssıma SCIHNDCI sıt, OINNEC quod est COnTira aeternam legem est Contra recLam ratıonem.
quicquıd est Conftra alıquam rectam ratıonem, est el Contra quamlıbet rectam rat10-

NI de eodem, 1a CIrca ıdem quaelibet ratiıo recta cu1lıbet ratiıonı rectiae CONSONA|
nulla alıcul adversatur sıcut RO verıtas verıtatl. Sequltur quod qu1cqu1d est Confira ICC-

tam ratıonem est Conftra aeternam egem, DCI hoc secundum Augustinum recte dıca-
tur SSC factum vel dıctum vel Concupıtum alıquıid Confira rectam ratıonem.
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dıvına, C] S1 rıferisca PCI definıre una malvagıa a7zl1one COMNC
pECCAaLO, C10 che importa che tale ragı10ne, qualsı1ıası 6CSsSSsSa S1a,
61 adegu1 in definıtiva all’ordine natura, ecgge
eIieTN. JTanto le rag10n1 create quan(to quella increata SONO tenute
MNCcONOSCeEere ı] crıter10 unıversale moralıta oggettıva ne egge

dell’ordıne naturale; quest ultıma, PUr stabılıta eternamente da
Dıio0, in Vvırtu metafısıca de]l ('reatore STeSSO, S1
mMoOstra SCCVTa d’ogn1 riıschio dı annıchiıilazione dı fallıbılıtä anche
nell’assurdo CAasSo dı annıchılazıone dı fallıbılıtä de]l Creatore STESSO
Dı1io0 produce razıonalmente ”’ordine naturale che PCI assurdo valıca la
mutabılıtä L’erroneı1ıtä dı Di1io0 STeSSO

Dottor Acuto introduce U SUO or1g1nale argomen(to DEr IMDOS-
sıbıle, HNON PCTI sancıre 11 ruolo ragıone COMNEC Uun1Co CT1-
ter10 dı regolazıone dell’agıire morale, quanto DCI Tare la peculıa-
rıtäa ed ] prımato egge efiferna in quanito portato normatıvo
dell’ordine naturale al quale ognı ragıone eve adeguarsı. Sup-

tale adeguazıone, ogn1 ragıone dıviene CaPDaCe dı g1udıcare
la peccamınosıtäa d’un CeTrto atto morale, prescındere pro1b1-
zione ıimperatıva ed svantagg10 dell’opınıone dı 1ommaso d’Aquıno

dı Eg1d10 Romano che identificavano ıl PECCALO COM la proibizione. ‘©
Se CIO che moltı peccatı SONO pro1biti, ess1 1NON SONO talı in quan(to
oggett1 dı pro1bizıone. PSCCALO tale in an contrarıo alla Te
rag10ne, anche CSSO NON viene imperatıvamente proibito. **

ıd est, ut pOost patebıt, facere vel dıicere vel CONCcupIsCere, UUuaC Oomn1ı1a sub vocabulo
agendı comprehenduntur, Contra rectam ratıonem. » I!bidem, dist 34-37, 1, K
1 VI, ZAN cf. URELIUS AÄUGUSTINUS, C’ontra Faustum 2 ‚9 7’ 418

116 Se CIO che Gregori10 condıvıde CO  - Eg1d10 11 rıfıuto dı un ’etica rıgıdamente
razıonalistica, rıterendo l peCCAaLO alla dıscordanza dalla ragıone, 1910)8| alla iTra-
sgress1ioNe d’un e1tlo, Rımin1 aCcCCe(lifta le UOV! tendenze In atto che eglı1 STESSO CON-
trıbuisce sviluppare; cf. KG TTAMMKOTTER, Der Konflikt zwıschen arıstotelıiıschen
und augustiniıscher Ethıik heı Aeg1idius VON Rom und Gregor VO.  > Rıminl, « Analecta
Augustiniana», (1996), 13

117 «Modo ad proposıtum dico quod OINNEC peccatum, loquendo de prohı1bıtione
pr1ımo mOdo, est Deo proh1ıbıtum. 61 alıquıid NON essel, stante dıvyına lege UJUaC
eus est, prohıbıtum, 1psum 110  —_ esse‘ Nam OINMNC aeterna lex
Censetl saltem indicatıve K NON agendum; S1 de alıquo 1O  —_ SIC censerel, ıllud 1NON

Conftra rectam ratıonem, PCI CONSCYUCNS NCC Dico et1am quod alı-
YJua peccala iımpossı1ıbıle est NO  D SC prohıbita Deo, S1IC loquendo de prohıbitione.
Nam de alıquıbus ımpossı1bıle est quın sınt Confira legem aeternam, sıcut Odıre Deum,
alterı inlurları eic JUaAC secundum mala SUNLT. S1icut nNnım ımpossıbıle est ‚8(0)8| SSC
vCrIum, eum 1NON SSC odıendum ei nem1n1 SSC in1urandum, S1IC ımpossibile est quın

verıtas, lex aeterna, censeat quod eus NON est odıendus quod nem1n1ı est
In1uriandum. PDCT hoc ımpossı1bıle est quod Oodıre eum vel inlurları DroX1mo 1910)  -
Sıf aeterna lege prohıbıtum; el ıdem 1udıcıum est de ceterI1ıs quaC secundum inıusta
SUnNfL. > GREGORIUS AÄRIMINENSIS, In Sent. 1, dıst 34-37, 17 V2-25: YL 247)
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Dıversamente dı Guglıelmo d’Alnwick, olı attı moralı
ester10rT1, COMMNC ]’adulteri0 l’omic1ıdı10, che procedono da una malva-
g1a volontä, SOMNO peccatı in quanto volontarıamente compiutI CONTITo
la ragione.'*  8

Distinguendosı da Gabriel Biel,!” Gregor10 pervıene NCSAIC
l’esclusıva acoltä dı resistere d’evıtare l peCCAaLO l

specıale dı Dio.120 Gregor10 respinge s1a l’opinıone dı Duns
Scoto  121 dı Durando da Porciano,1?“ che aSSCENAVANO all’uomo la
acoltä intrınseca d’evıtare dı NOoN cCommettere l peCCALO, S12a la tes1
dı 10ommaso d’Aquino, ! d’Enrico da Gand!** dı Pıetro ureolo, !>
che lımıtavano la causalıtäa dıvyvına all’ınfluenza speciale.!*® Gregor10

118 AVIS, The moral act and love of GoOod accordıing Gregory of Rımint,
«New Scholastiıcısm», 62 (1988),

119 Mentre Gregor10 crede nella necessiıitä del divıno, Gabriel Bıel,
ponendo in secondo plano l peccato originale, accentuerä trattı dı unNna concezıone
etica autonoma); cf. BURGER, Der Augustinschüler dıie modernen ela-
gıaner: Das 'auxılıum speciale del In der Gnadenlehre Gregors VOonNnN Rıminl, in Gre-
Sor VonNn Rımini: Werk und Wirkung hiLs ZUYT Reformatıon, ed. berman, Berlın
1981, PP 195-240

120 «Circa prımum artıculum, qula qui1dam dixerunt quod homo PCI lıberum arbı-
trıum absque lhıo aux1ılıo De1l specıalı potest vıitare OM peccatum, ad hunc SENSUMmM

videlıcet quod in potestate habet PTaCcsCerVaIc ab Omn1ı peCCalo ei nullum penıtus
commiuıttere, IM VeTO dixerunt quod 1910)81 est ın potestate hominıs quın alıquod Ca-
tum commıttat qu' potest sıne specıalı De1l oratia ei audıiutori10 ab Oomn1ı peccato
SSETVATC immunem SCUu omnı1a peccata collective vıtare, quodlıbet amen
secundum homo potest DCI lıberum SUUIMN arbitriıum absque alı0 aux1l10 Del specılalı
praeter influentiam generalem viıtare, 1idcırco In artıculo 1StOo DONO duas conclusiones:
TIma est quod NO est possıbıle hominı in present1 absque specıalı audıiutori10
De1 vıtare OMIMNE peccatum, cContra prımam opınıonem. Secunda, quod 19(0)8| quodlıbet
p' UUuM potest homo alıquıs in praesent1! aut potuit propria virtute sıne
specıalı aux1ıl10 De1 vıtare. Et in utraque conclusıone 10quOr de nomiıne non-Deo
potente propria voluntate PC'  al REGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. Il dıst. 26-28,

27 1’ 25-10; VI, R8-RO
121 OANNES UNS SCOTUS, Ordinatıiıo IL, dıst. 28, 17 140-175; VIIL, 300-302
122 URAN ANCTO PORCIANO, In Sent. Il dıst. 28, 37 fol 179
123 I HOMAS AÄQUINO, S5ummad theolog14e€e in Sanctı Thomae Aquinatis Doctoris

Angelıcı Opera OmMnNILd, 1USSU ıimpensaque Leonis X 111 M., UTa el studı10 Fratrum
eiusdem Ordınıs, Komae 1888, 1, Pars 17 109, 8} VII

124 ENRICUS GANDAVO, Ouodlibet V, ed Parı1sus 1518, 20, fol V  “
197vC

125 TRUS UREOLL, In Sent M. dıst. 28, 1’ 2’ fol 2776bDE
126 Con l’espressione ‘adıutorıium generale‘ Gregori10 denota I’ınfluenza CON la

quale DIio gratuıtamente l’agıre della creatura in generale In modo diretto
medıiante dono;: c1. «Quantum ad prımum artıculum praemıitto 1uxta COMMUNC dıc-
tum quod audıutorium De1 duplicıter potest Capı: Uno moOodo PTO audıiutori0 generalıs
influentiae, YUO scılıcet dicıt adıuvare generalıter 100181° DCN creatum in Oomn1ı SUa

actıone. ho0 modo pPTo audiutor10 assıstentiae SCUu influentiae specılalıs, qUO specılalı-
ter alıqua agentla 1uvat ei 1910)91 Omn1a, eit ad alıquas actıones eif 1NON ad quod
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dıscerne ira la grazla aDıtuale quella attuale; 127 NESSUN g1usto, dotato
grazla santıfıcante, DUO evıtare la tentazıone colpevole  128

quındı 11 peccato *“ 1’a1uto specıale dı Dio 130 entre CON l SOC-

specıale dı Dıo0 I’uomo vince, dı CSSOo Iu1 ad PNSCIE
vinto.’$!

et1am CONsSuevVIt OCAarı audıutorıum ogratliae, extendendo gratiae ad 1USs
gratuıtam ei specı1alem opıtulatıonem, S1ve 1pse immediate DCI 1psum S1ve medıante
alıquo dono SUO opıtuletur ad agendum.>» REGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. 38 dıst. 29,

8 1’ 8-16 VI, 116 ale influenza generale consıste nell’opera ne]l mMO(LO,
COIMN qualı Dı10 permette ad Ogn1 cCreatura dı sussıistere dı PCITMANECIC ne proprıa
natura, vegetando ed agendo; cf. «Hoc autem OPUS ei hıc MOTLUS est quUem VOCAamus
“influentiam generalem’, quUO subtracto utique, ut alıt, Cetierae ICS perderent MOLUS SUOS
Nec potest dıcı hoc dıctum habulsse verıtatem post hominıs lapsum, Cu et1am
de 1PDS1S angelıs sanctıs, quı NUMY Ua peccaverunt NEC ıllıus alter1ıus peccatı reatu
obstrinctı sunt, iıdem dıcat infra lıbro capıtulo 23 » (JREGORIUS RIMINENSIS, In Sent.
1L, dist 29, 1’ 1’ 11-13! VI, LEL cft. URELIUS UGUSTINUS, De (Jenesi ad
litteram, 9, 9’ 1 308

127 Mentre la grazla attuale NON S] mMostra sufficıente al mer1to dell’uomo g1usto,
la grazla abıtuale, santıfıcante, faciens gratum charıtas Infusa la radıce de]l merI1ıto

produzıone dell’atto mer1tor10, l PIINCIPIO dı scelta dell’atto mer1tor10 insıeme
alla volontä:; tale grazla corrısponde ad uUuna forma sovrannaturale COIMN la quale Di1i0
informa estrinsecamente |’uomo secondo la quale |’uomo P formalmente; cf.

WOREK, Supernaturalitas obiectiva Justificationis gratiae habıtualıis apud
Gregorium Arıminensem, « Augustiniana», (1965), 419-434

128 «Probatur QiIC Nemo, et1am existens In oratla, potest sıne De1 alıo0 specıalı
auxıl10 nox1am tentatıonem vıtare aut Oomnı tentatıonı NnOox1ae resistere; 1g1tur
nullus talıs potest sıne De1 specılalı aux1ıl10 vıtare OTINNIC Prima Pars antece-
dentis clara est ei Ca fatentur propheticae ei apostolıcae Secunda eti1am D:
quıa alıa sanctıs 1IrN1S NON esse‘ ODUS OTATC, quod COS OTaATeCc docuıt Chrıstus, scılıcet ne
1108 inducas In tentatıonem)’. Quod qU1SQUIS dıxerit, alt Augustinus In De perfectione
lustitiae, ut praeallegatum est, °ah aurıbus OomnNı1um removendum OTC omn1ı1um Allad-
thematizandum SSC 1910)8| dubıito’.» (GJREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. IL, dıst 26-28,

Z 2’ 6-14; VI, Fü2: ci. URELIUS AUGUSTINUS, De perfectione Iustitiae, 2%,
44; 318

129 «Quantum ad secundum artıculum PONO duas conclusiones sımıles. Prıma est
quod nullus 1UStus SCHu habens habıtualem gratiam m facıentem potest sıne uxX1-
110 De1 al10 specıalı vıitare OINNE peccatum. » (JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent 1L,
dıst. 26-28, 2! 2’ 3-5; VI. 102

130 « Praeterea, S1 hoc NON esse necessarıum, CUTr SanCtius Davıd instantıa
eXoraba: ° Audıtor INCUS estO; derelınquas qUu| dıspic1as II eus salutarıs
mensu’, ei alıı sanctı eccles1a totfa 1ustorum cotidıe DIO eodem ad eum supplıces
PTECES fundıt? » I!bıidem, dıst 26-28, 2, 2, 14-17:; VI, 102; cf. Ps 26,

131 «Falsıtas CIO consequent1s quantum ad prımam partem quod,
praeallegatum est rescr1pto Innocenti Cartaginense concılıum, ‘ Neccesse est ut
YUO auxıllante VINCIMUS, ıterum NONMN adıuvante Vvincamur . Ac pCT hoc eti1am DOSL
praeteritas Victorlas 1ustorum de peccatıs insuper venientibus tentationıbus habent ıte-

1US auxıl1ıum iımplorare.» (JREGORIUS AÄRIMINENSIS, In Sent 1, dıst 26-28, Z
2’ 6-20; VI, 104; ct. NNOCENTIUS, Epistula 29, O: 20 587/A; URELIUS

AUGUSTINUS, Epistula 181, S r 373 782
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Sull’autorıtä dı Agostino'> de]l Concılıo milevitano!®$ che
condannato ’eres1i1a dı Pelagıo dı Celeste, !** il

dıyıno 1’uomo, insufficıente volere l ene ne presen
almeno 11 diavolo  135 1OMN PUO resistere moral-

cattıvo alla tentazıone; 136 dinanzı ad 6CsSSsSa la volontä de]l lıbero
arbıitrıo NON ale affatto.!>/ Ma, mentre la cCausazıone dell’atto buono
implıca l causalıtä dıvına, quella dell’atto Ccattıvo
dıpende sola causalıta dell’uomo che DUO compıere au  a_
me solo 11 male: 138 dıfferenza del ene In an ffetto COIN-

cCausazıone dıvına, ıl male consıste In una I1NeTa produziıone che I’uomo
COIMN l peCCalo PCI 11 cattıvo UsSo de]l lıbero arbıtrıo. Prima d’e-

1E le arıe cıtazıon1 d’Isıdoro, de] Venerabıile Beda, dı Gregor10
agno, dı Anselmo, dı Ugo da Vıttore, dı Pıetro ombardo, dı
Roberto (Girossatesta dı 1ommaso ”Aqu1no, l eologo eremıtano

132 «Hocr quon1am, CU In epiıscopalı Palaestıno 1ud1c10 ulsset inter cetera
obiectum Pelagıo, "Kum dicere *‘victoriam tentatıonum nobıs 1910)01 De1 audıutor10
SSC sed hlıbero arbıtrıo ‘ hOocC tamquam catholicae verıitatı manıfeste contrarıum
anathematızare compulsus est.» (JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent 1, dıst 26-28, 17

19 2-6; NL
133 «Ahlıas ıpse nonnısı anathematızatus ex1isset, sıcut refert Augustinus in epıstula
Paulınum Nolanum ep1SCOpUM: ‘Unde’, siıcut ıbıdem scr1bit, ‘Consequens fıt ut qu1-

CUMUC sequıtur iıllıus ep1ıscopalıs 1udıc1ı1 auctorıtatem el 1DS1US Pelagı1 confessionem,
haec tenerTe debeat JUAC SCHNPCI tenuıt catholıca eccles1a’. inter ılla hoc quod ad PTO-
posıtum facıt CNUMCTANS, ut ‘fateatur, Inquıit, quando COoOnfira tentatıones CONCupISCenN-
t1asque iıllıcıtas dimıcamus, quamVIS el ıllıc habeamus propriam voluntatem, NON amen

Jla sed adıutor10 De1 nOstram provenıre victorlam .» I!bidem, dist 26-28, 19
17 6-13; VI,
134 «HFit hoc eti1am habetur in epıistula Aurelhu Cartagınensı1s ep1SscopIl quam

destinavıt ad conprovincılales ep1SscCopos de damnatıone Pelagı1l el Coelesti.>» Ibidem,
dıst 26-28, 1, K 14-16; NVA: 23 cf. URELIUS AUGUSTINUS, Epistula 186, 1
3 E 373 RIO

135 «Sexta sSupposıt1o est quod homo In praesent1 NON est sufficıentior
ad habendum bonum velle Ua diabolus.» (JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. 1L, dıst
26-28, I B: 13-14: VI, 28

136 «Secunda, quod nullus ad alıquod vit1um SCUu aCtum alıquem moralı-
ter malum potest hul1usmodiı tentatıonem absque De1l aux1l10 SUPCTATC. » Ibıdem, dıst
26-28, 1, I 1-2; VI, 25° cf. URELIUS AUGUSTINUS, Epistula 186. 9,
3i 82 /-S28

137 «Item Augustinus paulo post ıbıdem in PECrSONA Ssua el CefteTrOTU: catholıcorum:
‘Sıne oratıa, Inquıit, De1l 1105 dicımus ad 19(0)8! peccandum nıhıl valere voluntatıs arbı-
tr10 ]gıtur NC ad tentatıones TaVvVdaS superandum SCUu ad resistendum, uft iıllıs NON

praebeamus CONSC  X (JREGORIUS AÄRIMINENSIS, In Sent 1L, dıst 26-28, 19
1 17-20; Na
138 «Quinta Supposıt1o est quod homo ad agendum ACTUS bonos moralıter et1am

11O mer1tor10s vıtae aeternae talıter indıget adıuvarı Deo, qualıiter NON indıget adıu-
Varı ad agendum ACTIUS moralıter I!bidem, dıst 26-28. 1$ 19 20-22;
VI,
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ri1assume 11 Sacra Scrıittura, de1 santı de1 dottorı latını,
areci ed orlentalı, ira qualı SpICCa 11 ottore Cattolıco, PCI l quale
|’uomo ON DUO volere U bene,; ebbene eglı S12a sufficıente volere l
male  139 Altrove Pıetro OMDAardo ad AVCT interpretato 1’Ipponate,
allo dı SOSftenere il ere NON merI1tor10 de1 ben1, COMNC 1°9-
gricoltura L’edılızıa, compiut1ı dall’ uomo COM 11 solo lıbero arbıtrıo

la grazla operante. ‘“

La causalıta dıyına del peccato

entre om  nte aACCeEeTItatio che DIio NON Causı efficıente-
mente 11 PECCALO, propriamente inteso, NON un unıformıtäa dottrinale
SUu cCausazıone volızıone malvagıa de]l SUOo abıto interlore od
esterlore: la parte affermatıva AaDDAIC Gregor10 DIU CONMNSOMNAa al parer1
de1 santı ed alle Oop1Inıon1 de1 dottorIı1 moderni.!“!

139 «Resıduas omıtto, quı1a 1910)8! ıta dırecte pertinent ad proposıtum. Sed ISS eV1-
denter catholıce tenendum CSSC, secundum doctrinam sanctı hu1lus, quod In
sSto naturae infiırmae el vulneratae homo ON possıt absque audıutori0 gratiae De1 nul-
lam habere bonam volıtıonem, sed tantummodo ad malam sufficıt: 1uxta et1am
doctrinam Augustin1, JUaC alıqualiter allegatıs in rati1ıone prıma UD facta ad
conclusıiıonem. KEt quod satıs confirmat proposıtum, est quod aCNC In omnıbus hıbrıs
praedıcta collatıo (’assıanı CUu correction1ıbus beatı ProsperI1 apposıtıs invenıtur, quod

Patrıbus priorıbus puto incohatum PCI eccles1iam In consuetudınem iTacCium, ut
1la Collatıone ef CIa approbarentur ef falsa respuerentur HC recıperentur falsa DIO
Ver1S. » I!bidem, dıst 26-28, B I 4-14; VI,

140 «Demum Magıster Sententiarum determiınat opposıtum OomMNıum PTrac-
dıctorum, tenens partem opposıtam quaest1on1s. nde lıbro dıstinctione 26 alt S1IC
' Ante gratiam praevenıentem el operantem, qua voluntas bona praeparatur in homine.
praecedunt quaedam bona De1 gratia ei lıbero arbıtrıo0, et quaedam et1am solo
lıbero arbıtrıo, quıbus amen vitam NON mere(tur, qu' gratiam UUa lustificatur . Et
pOostea subdıt: "Non NCSAIMNUS amen multa ante hanc gratiam praeter hanc gratiam
fer1 bona ab homıne DCI lıberum arbıtrıum, ut alt Augustinus In Responsion1ibus COMN-
tra Pelagıanos, ubı dıcıt homiınes DCI lıberum arbıtrıum STIO; colere, domos aedıficare
ef alıa plura bona facere sıne gratia operante .» I!bidem, dıst 26-28, A 3’ D
Ln Vid; 7 E C1. PETRUS LOMBARDUS, Sent. IL, dıst. 26, Cap 7’ 1, 4-17; 1477 SEUDO-
UGUSTINUS, Hypomnosticon, 39 49 57 45 623

141 « Tertius artıculus, videlicet utrum actualıs peccatı Deus sıt immediata
efficiens, ut dıctis, S1 'peccatum' caplatur proprıie ei siımılıter ’Causa efficıens’,
19(0)8| habet dubıium; nNnım quod NOMN. Sed S1 peccatı caplatur improprIie, SC1I-
lıcet DIO aCTu malo SC YUCIMN alıquıs facıendo peCCAaL, verbı gratia DIO mala volıtıone
vel alıquo al10 AaCTIUu Inter10T1 vel exterlo0r1 YUCHI agıt DECCALOT, {unc dubıius est. Kt de
1DSO Sunt solemnes opınıones contrarl1ae,uneutram temere affırmando PIo NUMNC
conclusiıonem affırmatıyam (amquam probabılıorem el ut mıhı videtur, Sanctorum
dıctis magıs NnNeCcO, sıcut et1am COMMUNIUS enefur modernıs doctorI1-
bus.» GregorIius ArıminensıI1is, In Sent. IL, dıst 34-37, 1 3 24-32; VI, 256
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Jla prıma ragıone agostinı1ana che NCga l’orıgine dıvına del
MOLO del peccatore !# che paventa la bontä  z azlonl, apparente-

malvagıe PCI 1’uomo, !> Gregori10 rısponde che PCI ”MOtus
adversionlLs’ Agostino NON inteso ’entitä che 61 1Ce ‘voliızıone’,

11l significato complesso che S1 rıferisce all advert Deo.\**
1la seconda ragıone agostiniana,  145 quando S1 consıdera DIio

COMIINC aufore dı ogn1 NOSIro bene, pensiero, volizıone operazıone
che s19, S1 parla dı Dı10 COINC parzlale specıale
volıizıonı delle a710N1 146 sarebbe detestabiıle ed abbomine-
ole ammettere che Dıo COMNIC totale generale IU OWVa147

142 « Auctoritates et1am videntur plures CcContra praediıctam conclusıonem. Aıt nNnım
Augustinus De lıbero arbitrio capıtulo Motus le avers10n1s, qQqUCH atemur SSC

peccatum, quon1am defectivus MOTtuUS esL, vide quUO pertineat, eft ad Deum NON pert1-
e dubites’. Et respondet diıscıpulo quaerentI! unde est IMOLU: voluntatıs quO VeCI-

tıtur Deo:;: PCI quam responsiıonem Augustinum velle quod ılle MOLUS
ON sıt Deo.» Ibidem., dıst. 34-37, 1’ CM 4-19; V1A. ZEE cf. AURELIUS
UGUSTINUS, De lıhero arbıtrio, E 20, 54: (CUCSL A XKEXK 1-41, Z ZESS 12710

143 «Item dem in praeallegato up lıbello, quı dıcıtur Confutatıo catholıca, alt
capıtulo ‘Detestanda ei abominanda Op1IN10 est, QUaC Deum CU1lUuSquam malae
voluntatıs auft malae aCtH0ONIS credıt auctorem. > (JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent IL,
dıst. 34-37, 17 3’ 20-22; VI, Z cft. PROSPER QUITANUS, Pro Augustino
Responsiones ad capitula obiectionum Vincentianarum, 10; 51 RC

«Ad auctorıtates VeTITO respondeo. prımam respons10 responsione
ad tertiam ratıonem factam Conftira secundam conclusionem praecedentis artıculi, QUON-
dam, ut ıbı dictum est, PCI MOLUuuUumM QVvers10n1s NOMN intellıgıt Augustinus iıllam entita-
tem QUAaC volıtio dıcıtur, sed illud s1ignificabile complexe quod sıgnıficatur, CU dıc1-
I11US voluntatem avertI1 Deo.» (JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent IL, dist 34-37, 1’

3, 28-32; VI, I8
145 «Item in De natura bon1, ante medium lıbrı ‘Cum audımus, Inquıit, ‘omnıa

1PDSO el PCI 1Ipsum el in 1DSO’, ıtaque naturas intellıgere debemus, quac natura-
hıter Sunt. Neque nım 1DSO Sunt peccata, quaC naturam 1OMN servant, sed vitiant, quUaC
peccala voluntate SSC peccantıum multis modiıs Sancta Scriptura testatur’. quod
nomiıne peCcCatorum intellıgat malos aCTtus, quod dicıt .  ılla SSC volun-
tate peccantıum ; solı nım aCTtus voluntatıs elıicıt vel imperatı sSsunt voluntate PCC-
cantıum. » Ibidem, dıst. 34-37, 1’ 3’ 23-29; V1L, 27R ct. AÄURELIUS AÄUGUSTI-
NUS, De natura bonl, 28; 560:; Rm 14

«Ad secundam diıcendum quod auctorIis quantum ad proposıtum uplı-
cıter acC1pl potest: Uno modo communıiter PITO agente totalı vel partıalı; eit S1IC CCI1-
pıtur, CUI cdicıtur quod ° Deus est aucCctor omnıum naturarum ef omn1ıum UUaAC sunt.
Alıo mMoOodo specılalıter PIO agente totalı vel partıalı principalı in agendo; hOocC et1am
mMOodo accıpıtur, CU: dicıtur quod ‘ Deus est auCTtOr omnıum bonorum nostrorum , ıd
est bonarum coglitatıonum el volıtıonum el operationum. Talıum enım vel 1pse est AdUC-

{OTr el efficıens otalıs vel artıalıs princıpalıs INOVECNS alıam partiıalem Causaml

Ip voluntatem NnNOstram ad agendum AaCTIUS tales SCH facıens 1psam S1IC agCeIrc.» (GRE-
GORIUS RIMINENSIS, In Sent. IL, dıst. 34-3 7, 1’ 37 1-9: VI, 279; C1. URELI
AUGUSTINUS, De liıhbero arbıtrio, 17 29 4-5; CCSL XXIX 1-36, 213?! 3° 1774

147 «Ad proposıtum, CUMmM eus negatur auUCTIOT malae voluntatıs vel operation1s,
accıpıtur auCtOTIS secundo mO0do, 1910)8! prımo, quon1am, hlıcet talem volıtıonem
cCausetl, NON amen sıicut totalıs 1US sed sıcut partıalıs, NC amı in S1C agendo
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predestin1!“®® la volontä volere ed fare una Certa azıone,
buona malvagıa che S12. Questo ı] proposıto dı Gregori10 la
intenzıone dı Agostino',

La chıara ed evıdente autorıtä agostinı1ana addotta anche ql
fıne dı rinforzare la conclusıone rimigina. *” 1spetto dı
Pelagıo de1 pelagıanı che AaVCVanNO pericolosamente‘>! ne
stabılıre la provenıjenza intrinseca vırtu morali, !° oltreche la
nobiıltä corporale l’aglatezza famılıare, anche le ricchezze spiırıtualı
dı Gıulıana, fıglıa dı Demetriade, !° che pelagıanamente annOo lodate

princıpalıs, iıta ut mMoOoveat voluntatem NOsStram ad agendum el facıat facere talem
volıtıonem, auf modo alıquo suadeat vel excıtet; hoc nım opınarı detestanda el abo-
mınanda OP1N10 esi.» GREGORIUS AÄRIMINENSIS, In Sent. IL, dıst 34-3 7, 1’ 3

10-15; V ‚$ 279
14% «Ad hunc SCIHIISUMM ıbıdem OCutum fuisse Augustinum evıdenter obiec-

tione Cu1l respondet. Nam obıcıebatur s1bı eum dicere vel 1US dıctis Sequı quod
adulterıja el corruptelae virgınum SAaCTITAaTIUumMm deo contigant, quı1a Deus ıllas ad hoc
praedestinavıt, caderent’. hoc SIC respondet: ° Detestanda el abomiıinanda est Op1-
Nn10 QquUaC Deum CU1lUuSquam malae voluntatıs aut malae act1on1ıs credıt uciorem, CU1US
praedestinatıo NUMdU aM exira 1ustit1am est  w Kx hıs quod vult A Deum
quemquam praedestinasse ad mala P  9 negando 1psum SSC talıum auctorem. Unde,
S1 accıpıtur auCcCtfor secundo mOdo, optıme sequıtur intentum, quon1am ad UAaCCUMUEC
ef qualiacumque D Deus praedestinavıt, ad agenda vole illum ei
facıt uf facıat illa, dicente Apostolo Ephes10os ‘Ips1us’, scılıcet Deı1, "SUumus fac-
tura, creatı in Christo lesu in operıbus boniıs QUaC praeparavıt Deus’, ıd est praedesti-
navıt, ut in iıllıs ambulemus’. Tearı nım dıcımur PCT hrıs In bon1s oper1bus, quıa
facıt NON facere ılla, nıhılomınus et1iam facıens 1la nobiscum. Patet eti1am talıs inten-
t10 Augustinı quod sequıtur. » I!bıdem, dıst. 34-37, 1, D, 16-30; NL 2719

149 « Aıt Nım pOost u  9 QuUaC et1am luvant proposıtum: "Non CISO 1UECN-
tıum, NECC malıgnıtatem InN1quorum NCC cupıdıtates peccantıum praedestinat1ıo De1 aut
excıtavıt aut suasıt aut ımpulıt”. egal CISO CUu auctiorem secundum quod aucfor dıc1ı-
{[ur quı MOVE: aut suadet eic ad agendum; el proposıtum. » I!bidem, dıst 34-37),

A S 30-34; VI, 2719
150 «Hanc fulsse sententiam beatı Augustinı nullus, quı 1US hlıbros el epıstulas

SCITINONES COonfira CITITOICS Pelagıl Scr1ptos vidıt, 1gnorare permittitur, sıcut satıs 1am
et1am apparet auctorıtatıbus eiusdem super1us allegatıs. Praeter illas adduco alı-
quas multum apertas el probantes praedıctam sententiam. >> I!bıidem, dıst 26-
28i 17 3 Z VI, 47

151 « Amplıus immediate pOost recıtatiıonem verborum Pelagıl praem1ssorum aıt
°Cernıis ‚D' In hıs verbıs S1ıt cavenda pernic1les. Nam utıque quod dıctum est
.  Nnon possunt SSC sta bona Nn1s1 in te optıme el verissıme dıctum est; iste plane C1bus
est. Quod CTO alt ”nonniısı te hoc OMN1INO virtus est B Ibidem, dıst. 26-28, A

1’ 12-15; VI, 48; ci. URELIUS UGUSTINUS, Epistula 188, Z 57 373 850
152 «Hıc apparet manıfeste Ceu de Dbon1s moralıbus 10qu1, qualıa appellamus VIT-
morales ei ACTIUS Carum),; et dıcıt COS 11aIic quı dıcunt talıum alıquıd nobıs SINe

De1 audıutori1o0 NOS habere.» (JREGORIUS AÄRIMINENSIS, In Sent. IL, dıst. 26-28, 17
1’ 9-11; VI,
153 Contrarıamente alla tradızıone de1 testimon1 1155 medievalı che attrıbu1vano

’ Epistola ad Demetriadem Gırolamo, S1a Bradwardıne che Rımini T1CONOSCONO
L’attriıbuzione q] Pelagıo agostin1zzato; ct. «Illa epıstola NON est beatı leronymı, sed
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PCI ı] merIı1to consegulto che dıstınguonoO la fancıulla altre, ON

ScCatur1sconO da le1 stessa. !>“ La g1ust1zla, la mor1geratezza, la pletä, la
castıta ed Ogn1 Ta Vvirtu morale 1910)8| S1 i[TOVanO nel che le pra-
tica, SONO ımplantate ın 6CSSO da DIio che aluta 1' u0omo0 CONOSCCIC

CO  a |’ınsegnamento C10O che OC fare, ed farlo CON 1’amore.155
deppure nOostre, le ırtu moralı, donate da Dı1o0, S1 TOVAaNnO nell’uomo
GAMHHG teSOTO In de1 fragılı vasl,  156 ın CUul la orazla dıvına Su

158volontä buona, '>/ anch’essa ricevuta da D1io0

Pelagı1 aut alıculus Pelagıanı haereticı profanı. » I HOMAS RADWA|  E’ De
UUNSd del, (ontra Pelagıum, De vırtute UOS Mertonenses lıhrı [res,
ed Londıinıu 1618. rıst. Frankfürt 1964, E CaD 30i 313B% (JREGORIUS RIMI-
NENSIS, In Sent 1L, dıst 26-28, 1: R 14-16; \ 25 Invece, 10vannı Caprıolo
DETISCVCIA COMN la precedente attrıbuzıone: ct. STEGMULLER, Gratia SAaNaANS 7um
Schicksal des Augustinismus In der Salmantizenserschule, in Aurelius Augustinus. Die
Festschrift der Gorres-Gesellschaft zZzum 1500 Todestag des heiligen Augustinus, ed

Tradmann Mausbach, Köln 1930, 403 (Hovannı Eck, che DUTC studıeräa
approfondıtamente Rımin1, assegnerä la ettera Girolamo s1a nel CTrLSODPASSUS che
nella dısputa dı Lipsı1a, culla Ssc1a dı FErasmo da Rotterdam; cf. ÖBERMAN, z
riıforma protestante da Iutero Calvıno, arı 1989, 14972

154 «Scribens nım ad Ilulıanam, matrem, Demetriadıis virgınem CUu1 Pelagıus
scrıbens commendando 1psam de moralıbus virtutibus, QUas spirıtuales appellat dıvi-
t1as, dıxerat sta verba: ° Habes CIZO ef HIC PCT JUAC merI1ıto praeponarıs alııs, 1ImmoO hınc
mag1ıs. Nam corporalıs nobiılıtas opulentia ([uUOTUumM intellıguntur CS55S5C, NON (uUa. SpI-
rıtuales CTIO dıvıtlas nullus t1bı praeter conftferre poterit. In hıs CTZO iure audanda,
in hıs merı1to prac ceterI1ıs praeferenda qQqUaC nısı elt in SSC NON possunt .»
(JREGORIUS AÄRIMI In Sent. IL, dıst 26-28, 1$ 1, 28-3; NI 417-48; ct.
URELI AUGUSTIN Epistula 188, 2 4’ 33, 850: ELAGIUS, Epistula ad Deme-
triadem, Cap 11 PSEUDO-HIERONIMUS, Epistula 1? 8 E 28AÄA

155 «Haec omn1a Sunt verba Pelagıl scrıbens, Inquam, Augustinus, hıs VCI-

bıs MOTLUS, ad ıllıus virgınıs matrem alt S1IC °‘Non Sanec u est 110OT Jorum quı
putant nobıs 1DS1S 1105 habere., S1 quı1d justitiae, continentlae, pletatıs, castıtatıs In
nobıs esL, quod ıta NOS condıderıt Deus, ultra, praeter quod nobıs revelat SscCIeN-
t1am, nıhıl NOS adıuvet ut C QUaC facıenda discendo NOVIMUS, et1am dılıgendo facıa-
musSs ’ .>» (JREGORIUS ARIMINENS In Sent. 1, dıst. 26-28, { 1! 3-8: VI, 48;
ct. URELIUS AUGUSTINUS, Epistula 188, 19 c 849

156 <«BEit subdıt: "Haec De1l dona SUunt, el nOostra quıdem sunt, sed NOMN nobıs.
Habetis nNnım ‘thesaurum istum)’ ın terren1s corporıbus adhuc fragılıbus (amquam INn
Vasıs fiıctılıbus, eminentlia virtutis De1l sıf el NON nobı1s’ 7 elt sunt verba Apostoli
loquent1s amen ıIn prıma peTrSONA Corinthios 4.» (JREGORIUS ARIMINEN: In
Sent. In dist 26-28, 17 1 6-19; V, 48; ct. URELIUS AÄAUGUSTINUS, Epistula
188, 29 6; 37 8I1; I1 (F 4’

15/ «Bit infra: ‘Nolumus CT£O ut VIrgo ‚9 CUu audıt “spirıtuales dıvıtıas etc  L
quUaC n1ıs1ı in SSC NOMN possunt , ıta glorıetur quası NOMN acceperı1t'. Et subhdıt
ratıonem dAicens: ‘Quıa, ets1 eti1am Jla propter arbıtrıum proprıium, sıne quUO NOMN ODC-

bonum, NON sıcut iste dıixıt ‘nonnisı Jla” Proprium quıppe arbıitrıum
n1ısı De1l ogratia luvetur, 1CC 1psa voluntas bona SSC In homıne potest‘. 'DDeus est en1ım,
inquıit Apostolus, quı In nobıs el velle el operarı DPITO bona voluntate ’ .» (JRE-
GORIUS ARIMINENSIS, In Sent . dıst 26-28, 1 I 19-206; VI, 45; ct. AÄAURE-
1 IUS AUGUSTINUS, Epistula 188, Z 77 851

158 «Confiırmatur PCI iıllud quod ıbıdem scr1bıt: 'An, Inquıt, quando Apostolo
dıcente audıerıt homo ‘Quıi1s nım te discernıit? reSPONSUTUS est °Bona voluntas INCA,
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Come dıchlara gostino nell’ınterpretazione rm1g1na, la NnOstra
volontä eve CSSCTITC alutata dalla grazla dıyına PCTI OSSEIE g1usta, COSIC-
COMEC il NOSITO anımo eve CSSCTIC PCI rMcevere lo Spiırıto anto

DCTI infıammarsı nell’accedere alla partecıpazıone dell’essenza dıvına.
NSe la Vıa verıtäa 91’u0omo, PUL dotato de]l lıbero arbıtrıo,
NON Vvivere ene NON PCI 1’amore,'>”” PCI la Carıta dı Di0,160 che
S1 aCquls1sce gratuıtamente CO  e} la quale 1’u0omo rettamente 191

fıdes INCAa, lustitia mea el ON continuo quod sequıtur audıturus ‘Quıd Nnım habes
quod NO  — aCCePISU / Sıicut Nnım P dicebatur, S1 absque adıutorio0 De1
haberet voluntatem bonam moralıter el lustitiam aut alıam virtutem, ut1que pOoSssel
respondere "Haec habeo el 1NON accep1’ PCI hOcC de iıllıs merıto ın 1PSO glor1arl,
CONnTira iıllud quod intendit Apostolus. » REGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. 4, dıst. 26-
28, 1, 31-5; VI, 48-49; cf. URELIUS AÄUGUSTINUS, Epistula 188, 29 77
851; ED 49

159 «Item in De spirıtu et ıttera, CIrca princ1p1um: "Ilıs, Inquıit, acerrime vehe-
mentissıme resistendum 6sSt, quı putant sıne adıutor1o0 De1l PCT 1psam VIm volunta-
t1s humanae vel lustit1iam L0) perficere vel ad 1Ipsam tendendo DrOfÄcere.. Certum est
autem hoc illos dıcere, quı asserunt quod sıne De1l adıutor10 specıalı luste
et virtuose alıquıd SM Nam quod Augustinus NON de adıutorio0 generalıs influentiae,
sed specılalıs Del gratiae 1psae intellıgat, apparet, quıla statım. recıtato quomodo Pela-
g1anı fatebantur ad Vvirtuosa D' 108 Deo 1UVarl, subdıt SU amn catholıcamque SCI1-
tenti1am dicens: "Nos autem dıcımus humanam voluntatem S1IC dıvinıtus adıuvarı ad
facıendam lustiti1am, ut praeter quod Creatus est homo Gr lıbero arbıtrıo praeterque
doctrinam ua el praecıpıtur quaemadmodum Vivere debeat, accıplat Spırıtum Sanc-
(um, QUO fıat in anımo 1US delectatıo dılect10que summ 1 iıllıus incommutabiılis
bon1 quod Deus est:; et1am NUNC, C adhuc PCI fiıdem ambulatur, nondum PCI SDC-
cıiem, ut hac sS1b1ı velut data gratuit1 munerI1s inardescat inhaerere C reatorı
iınflammetur accedere ad partecıpatiıonem ıllıus erı lum1ın1s, ut Jlo el bene SIt,
YUJUO habet ut sIıt Nam qu lıberum arbıtrıum quı1cquam 1S1 ad peccandum valet, S1
latet verıtatis Vla: el Cu 1d quod agendum el qUO nıtendum coeperıt NON latere, N1ıs1
et1am delectet, ON susc1pıtur, 1O  — bene Vvivıtur. Ut utem dılıgatur, “Ccarıtas De1l dıf-
fundıtur in cordıbus nostr1s’, 1OMN DCI arbıtrıum ı1berum quod surgıt nobıs, sed ..  per
Spirıtum Sanctum quı datus est nobls’.» (JREGORIUS AÄRIMINENSIS, In Sent 1, dist Z
28, P 1, 6-206; V1, 49: cf. AURELIUS AÄUGUSTINUS, De spırıtu el ıttera, z 4,

202: 37 3: 447 203
160 «X hac et1am ratıone ıpse UuD! epıstolam (jalatas ubı Apostolus alt

"Vos utem In lıbertatem vocatı est1s, fratres etc capıtulo dıcıt quod Iudaeı ad
Vetus 1estamentum pertinentes ‘quaedam D' leg1s ımplebant, YJUaC In sacramentI1ıs
Sunt; Ila VCETO, UUaC ad bonos pertinent, OMNINO [1O Non Nnım implet

1S1 carıtas ’ .» (GJREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. 1L, dıst 26-28, k: 1’ 1-5:
VI, dÜ: ci. URELIUS AÄUGUSTINUS, In (Galatas, 4 $ 21:306: (ral 5? 13

161 «x hıs apparet quod Ta Vvires lıberı arbıtrı1 specılale et1am adıutorıum
doctrinae De1l dıcıt nobıs necessarıum SSC adiutorium Spiritus Sanct, YqUO eum dılı-
> scılicet propter S Nam sola talıs dılecti0 De1 carıtas dıcıtur, qua dılec-
t10oneI}Nam QJUACCUMIYUC homo agal, SI NON dılectione De1 agal, 11011 recte
NeEC virtuose SCHu bene moralıter agıt, quıla NON propter Deum agıt, DCT hoc 1NON PTODP-
ter ıd propter quod E debet, ei ıdeo peccal secundum quod superl1us eiusdem
dıctis est probatum. Talıs autem dılecti0 De1l [1011 PDCI VIım hıberı arbıtrı1, ut dıcıt, sed

gratia De1 habetur. » (JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. 1L, dıst 26-28, K 1’
26-34:; VI,
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Con U ONO mi1isericordia dı DiIio0 |’uomo DUO Ogn1
ene ne natura, nell’educazıone ne preghiera, ne fede, ne
an  9 ne1l buon1 Costum1, ne g1ustizla, ne]l timore dı DI1O.162
Secondo GregorI10, ql dı 1a distinzıone eglı attı moralmente
buon1 in meri1torI1 ed in non-meritori, }° al' CON la assıma chla-

l agostiniano'®“ che 11 eologo eremıtano rıprende
forma dı una determinazıone. Naturalmente, gostino che NOMN INnsSe-

all’ Universıtä, NON determıinato alcunche;: 11} uon
de]l ettore DUO facılmente riımedıiare all’anacronısmo stor10gTra-

f1co. C106 che importa che I’intenso lavoro eseget1co MM121N0 sfocC1
nell’enucleazıone dı una conclusıone agostinı1ana, filolog1camente fon-
data Secondo tale conclusıone che ale COMIC definızıone unıversale
de  ıntera Chıesa cristiana, solo chı crede In Cristo ha ricevuto in
quan(to SUO coerede moltı onı spirıtualı DCI 1’amore operan dı Dıio;

dı CSSOo 11 rıcevente NONMN potrebbe compıere 11 bene.!©>

L’intenzione dell’azıone morale

Rımin1i regıistra la concordanza COMn l’argomento favorevole da
parte dı molt1 modernı. COMNC ckham Wodeham, che SOMTO altamente
stimatı da Gregor10 che contraddıcono 11 PATrecIc de1 santı de1 Con-
cılı, favorendo ’eresia pelagıana. Quindı ] Dottore Autentico presen

162 «Item UD ıllud Psalmı 58 ‘Misericordia 1US praevenıiet me ‘Quando,
Inquıit, intellıges, quıla praeventus e E Nn1ıS1 intellıgas quod alt Apostolus: u1d nım
habes quod NON accepist1”? Hoc est “‘misericordia 1US praevenıet me Den1ique N-
dens omn1a bona QUACCUMIYUC habere I  9 S1ve in natura S1Ve ın instituto SIVe
in 1psa conversatıone, in fıde, In SPC, in carıtate, In boniıs moOrT1DuSs, In justitla, In timore
Deı, tOtum NON SSC Nn1ıS1 ıllıus don1s, ıta conclusıt: ° Deus INCUS, misericordıia mea .»
Ibidem., dıst. 26-28, 1’ ‚A 6-12; VI, cf. AURELIUS AUGUSTINUS, Enarra-
HONES In pSsalmos, 2’ HE ([A 5L ed ekkers, Fraıpont, Turnholtı 1956, E,
1-45, 925-9206; 36 TE Ps 58, 11

163 «x YJUO et1iam quod ]la distinctio de boniıs actıbus moralıter tantum el
de boniıs merI1torIie, UD acta, nıhıl 1uvat m oppositam in proposıto. » REGO-
RIUS ARIMINENSIS, In Sent 1L, dıst. 26-28, 1 8 25-27: VI, 51

«Quantum apparet mıhı NON possel eXpress1uUs loquı DIO praedicta sententia.
Nec hıs verbıs convenlenter applıcarı potest ]la fuga distinction1s de actıbus boniıs
merIıtorıie ei moralıter tantum, CUu de virtutibus moralıbus CaTruUuMyUucC actıbus
1pse loquatur el ON SSC [0} in nobıs sıne adıutor10 De1.>» Ibidem., dıst 26
28, 8 17 27-31; VIL,

165 «Quod ıpse et1am innult arguendo ad secundam m quaest10n1s, CUu alt
‘Ne CORaMMU faterı sıne adıutor10 eit INUNCIC De1l in voluntate homiınıs SSC 19} alı-
quıd bon1ı Et ıtem affırmat in determinando quaestionem, eit postea prosequendo el
solvendomad prımam partem quaest1on1s DCI ıllam distincetionem donorum
De1.» Ibidem, dist 26-28, 1$ 1’ 21-25; NT,
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il seguente plano dı lavoro: In pr1mo u0g0 le autorıtä le rag10n1,
favorevol]ı ql OPpOSTO, SONO provalte; In secondo u020, L’erro-
ne1täa I’insostenıbilıtä dell’opınıone de1 modernı In prossıma
all’eres1ia pelagıana SONO moOSstTrate; in T7ZO u020, le de1 modernı
SOMTIO confutate. 166

Nel prımo (che Corrısponde ne]l Cr1t1c0 q] prımo artı-
colo prıma questione distınzıone una volta eTIINıILO
in ase alla credenza COTINUNC l’atto moralmente buono!®/ COTMNC COIMN-
forme alla ragıone SsecCondo le CIrcostanze, richljeste PCI la SUua VE
tuositä, !© ] eologo eremıtano conclude ın prımo u0g20 che 1’uomo
sogg1lace, ql parı d’ogn1 altra E} alla generale influenza dı Di1io0
In quan(to prıma ed onnıpotente, creante CONSeErvanite; 1’uomo
NON DUO compıere alcun alto moralmente buono prescindere dal SUC-

specı1ale dıvino; 169 in secondo u020, quest’ultimo eglı NON

DUÖO SapCIC sufficıentemente C1O, che voluto Compi1uto, C1O, che
nolıtum ed evıtato In u020, DUr CONOsSscendo sufficıentemente

C1O, che voluto, C1O, che nolıtum, I1’u0omo NON DUO agıre CON-

formemente. */“ In altre parole, la teor1a generale causalıtä

166 «Quıa de proposıta quaestione multı modernorum tenent partem affırmatıyam.,
In YJUO, uft miıhı videtur, salva OTUMM debıta reverentia 1Ud1C10 melhı0T1, plurımum dıs-
sonant doctrina SancCcfLiorum et ab eccles1asticıs definıtionıbus faventque culdam ITOT1
Pelagı1 condemnato, 1dcirco S1C procedam: Nam prımo partem Oopposiıtam probabo
rationıbus ei auctorıtatıbus; secundo, Ostendam alıam partem fulsse de artıculıs dam-
natıs Pelagın, aut S1 in alıquo dıscordat, magıs devıare catholıca verıtate qUuam dıic-
tum Pelagın, ef ob hOcC 1psam NON SSC ab alıquo catholico sustinendam: tert10,
DIO partı 1la el ad 1US probatıones respondebo. » (JREGORIUS AÄRIMINENSIS, In Sent
IL, dıst. 26-28, S 24-3; VI. DD

16 / 1L.’atto moralmente buono qualificato da Gregori10 anche OM VIT-
uOSO; ct. «(Circa dıstıncetionem 29, In qua Magıster inquirıt "utrum homo nte a-
u  =] egerıt gratia cooperante , QqUaCTIO, utrum homo ante DCI hıbe-

arbıtrıum ei SUaC naturae VIres praec1se absque 10 audıutori0 De1l fuerıt sufficıens
ad agendum alıquem actum moralıter bonum SCH CI recCctium vel Vvirtuosum. » Ihıi-
dem., dıst 29, 19 6-10; V1, 115

16% «Quantum ad prımum artıculum praemıitto quod CO Sıcut el N de parte ODDO-
sıta doctores communıter PDCI aCIum moralıter bonum 1910)8!1 1ud intellıgo qUam CIU:
moralem conformem rectiae rationı secundum Circumstantıas requısıtas ad hoc
quod aCtus sıt ( i VIrtuOSUS. » I!bidem, dıst. 26-28, 1, 1, 6-9; NT.

169 Confutando Gregor10 OM antes1ignano della rinascıta agostinı1ana della
prıma teologıa wıttenburghese, (HOovannı Steinbach, che sulla base dell”’Epistola ad
(Jalatas negherä la dıstınzıone ira |’auxılıum generale quello speciale, crederä che
0Ogn1 inızlatıva I9r  y volta alla g1ustificazlone, s1a interamente dıpendente dall’assı-
stenza grazla dıvına, ed attrıbulräa le buone D' alla pOotenZza dıvina; c1.

FELD, Martın Luthers und endelin Steinbachs Vorlesungen uber den Hebraerbrief.
Eine Studie ZUF Geschichte der neutestamentlichen Exegese und T’heologıe, Wıesba-
den 1971, 201

«Quo praem1sso olo iTres conclusıiones probare: Quorum prıma est quod nul-
lus homo in praesent], De1 et1am generalı influentija stante, potest absque specılalı
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dıyına ed 11 PTINCIPIO dı sostituubilıtä, affınche 10 compla una certa a7zl1one
moralmente buona, richljesto che 10 mı1 conform1ı alla ragıone
secondo le Circostanze che determınano la Virtu de]l mM10 agıre, Oss1a che
10 sappla ”’azıone che STO DCI compıere, S12a conforme alla
rag10ne, S12a moralmente buona malvagıa; tale azıone fosse buona,
10 Ssarel portato voler compilerla ed compilerla dı atto, mentre,
6SSa fosse malvagıa quıindı colpevole In qu dıfforme
ragıone deficıente dı qualche circostanza, *' inchnere1 NONMN voler
compierla ed NON compıerla dı fatto, Oss1a ad evıtare dı compıerla.

La buona intenzione! 2 in quanto operazıone scelta conforme
alla ragıone secondo le debıte circostanze! ”® S1 dırıge volontarıa-

175
mente CI che fatto,!/* Oss1a 1 amore intrınseco el Dıio

aux1lıo 1US b alıquem actum moralıter bonum. Secunda, quod nullus homo eiCc

potest absque specıalı aux1ılı0 De1l In hıs QUaC ad moralem vitam pertinent sufficıen-
ter COBNOSCCIC quıd volendum vel nolendum, agendum ve] vitandum sıt ertla, quod
nullus homo eIC, habıta et1am sufficıientı notitia de alıquo volendo vel nolendo, agendo
vel vitando hıs qQuUaC ad moralem vitam pertinent, potest absque specıalı aux1l10
conformıiter velle vel agCICc. » (JREGORIUS AÄRIMINENS In Sent M, dist 26-28, 19

17 11-19; VI,
171 «Ad probandum prımam conclusıonem praemıttam alıquas supposıitiones

quolıbe catholıco absque ulla contatıone simplicıter onfıtendas. Quarum prıma est

quod nullus AaCTIUS culpabılıs est moralıter bonus.>» Ihbidem., dıst. 26-28, 1 L
21-Z3 VI,

1/2 «In ista quaestione erunt duo artıculı: In prımo inquıretur, quaC intent10 CEIMN-

senda sıt bona el QUaC mala; secundo inquıretur de proposıto. » I!bidem, dıst. 38-41,
. 28-29; V, 281

173 «Secundo praemıitto quod boniıtas malıtıa intent1On1s, sıcut boniıtas el malı-
t1a election1s ei operat1on1s sequenti1s, attendıitur 20L conformıiıtatem el dıfformıtatem
ad rectam ratıonem, ut, sıcut {unc dıicıtur operat1o bona moralıter C recta ef virtuosa,
quando 1d ei alıter fıt quod el qualıiter fiendum SSC iudıcat reC) rat1o PCI °‘talıter‘
el ‘qualıiter’ comprehendendo circumstantılas, QUaC communıiter attenduntur in
operatıone VIirtuosa quando autem NON S1IC conformıiıter agıtur rectae rat1on1, d-
110 cdicıtur vit10sa mala moralıter, S1IC tuncC intentio operantıs dAicıtur bona el recta

quando 1psa est conformıs rectiae rationı 1d est quando OPCTIANS ıd intendiıt SCUu vult
ultımate ei propter quod ratıo recta judıicat S1C SSC volendum ei {unc est V

NON rectia quando NO  - S1IC rectae rat1onı conformatur intent10 1US ei unıversalıter
secundum quamlıbe circumstantıam debiıtam secundum iudıcıum rectae rat1on1s.>» Ihi
dem, dıst 38-41, 1! 1, 28-6: Vd. 282-283

1/4 «Hıs autem praem1ssı1s DONO conclusiones ires Prıima est quod sola inten-
110 est recta SCUu moralıter bona, qua intendıtur SCUu propter dılıg1itur quod est PIOD-
ter dılıgendum S1ve volendum Utor nNnım NUNC vocabulo dilectionıs generalıter,
secundum quod OMmMnıISs volıtıo dıicıt dılectio0. ualıbe' aute:  $ qua vel dılıgıtur quod
19(0)8| est dılızgendum vel quod est 1NOMN propter dılıgendum, est mala. » Ibidem, dıst.
38-41, } ® 30-1; L, 201.2072 L’intenzione che ON S1 dırıge C10 che

ama(to, malvagıa V1Z10SA; cf. «Secunda conclusıo0 est quod Omnı1s intent10 ODC-
rantıs, qua alıquıid alıud Deo intendiıtur, 1d est propter [1011 propter alıud dılıgıtur,
est mala ef V1It108Sa. » Ibidem, dıst 38-41, L, i 9-20: VI, 292

175 «< Tertia conclusıo est quod nulla est CU1USQqUAM operantıs recta intent10 nıs1ı
De1 propter dAilecti10.>» Ibidem, dıst 38-41, 8 } 4-5; VE 2796
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Ma, alvolta una malvagıa volızıone S’accompagna ed una mal-
vagla operazıone esterlore ad una buona intenzione .1 /© Quando
gost1ino sembra aver acCcennato alla CONSCZUCNZA morale ira I’ınten-
zione la volontä,}/” eglı ava parlando volızıon1ı CUu1l oggett1
19(0)  > SONO essenz1almente peccati ® In quanito DCI C10 PCI CUul NON
eve CSSCIC fatta, l’operazıone malvagıa S’accompagna CON I’inten-
s10Ne CoOnN la volızıone malvagie, *”” cosıcche L’uomo ag1sce virtuosa-

solo PCT l’amore intrınseco. abıtuale od attuale, infuso aCQqu1l1-SItO Dio 180
In breve, L’intenzione dıretta L’amore dı DI10, CcSsSSa

1sulta buona:; 6SSa dıstorta da tale fıne, S1 rıvela malvagıa. La
finalıtä ultıma dell’amore dıyıno orlenta L’utrumlibetalitä I1OTa-
lıtäa; PCI CUu1l NCSsSSsS operazıone morale esterl1ore NON ne buona ne
malvagia*®' buona malvagia. *°“ Ma, Ogn1 operazıone morale este-
riore, !® provenıente da ula malvagıa volızıone, peccato. **

176 «Nunc ad quaesıtum PONO duas conclusiıones: Priıma est quod 10  — SCINDETsecundum bonitatem intention1s el bonitas electionis auf bonitas operatıon1s exter10-
NS, quıniımmo alıquando est intent1o bona, ef tam electi0 cComıtans YUuam operatıo exife-
TO0T SCYUCNS TaVvVac SUNL. » I!bidem, dıst 38-41, L 2’ 11-14:; V1I, 296

177 «Contra amen hoc Coniftra conclusiıonem In videtur SSCcC auctorıtas Augu-stinı 11 De Irmitate capıtulo dıicentis: ‘Rectae autem SUntT voluntates sS1b1i-
meTt relıgatae, S1 bona est 1la YUO referunt Cunctiae S1 autem est, TaVaC SUnNntTt
Oomnes’.» Ibidem, dıst 38-41, 1! Z 2-5; VI, 298; ci. URELIUS AÄUGUSTINUS,
De I’'rinitate, 8 6’ 18ed Mountaın, Turnholti 1978, La 1-39, 345-347;

9972
178 «Ad prımum horum dıcendum quod, Ssıcut declarat alıa auctorıtas eiusdem

allegata hıbro CContra mendacıum, intellıgendum est iıllud dictum Augustıinı de hıs
voluntatıbus, U: oblecta ON SUnt PCI peccalta. Ideo 10  —_ est Confira.>» REGO-
RIUS ARIMINENSIS, In Sent IL, dıst 38-41, &. 2, 2-5;: VI, 301

179 «Secunda conclusı1o0, quod SCIMNPCI malıtı1ıam intention1ıs operantıs Concomıita-
tur malıtıa election1ıs ei operat1on1s, ıta quod NUMqU am alıculus mala intentione alı-
quıd agent1s est electi10 vel operat1o bona moralıter SCUu virtuosa, sed mala VIt10Sa,
probatur. Omnıiıs electi0 vel operatıo facta propter ıllud, propter quod debet NON fer1,
est Vit10sa.» I!bidem, dıst 38-41, { 2, 26-30; VI, 309

| XO «Unum est quod NUMYU aAM fıt alıquıd ah homiıne virtuose SCH bene moralıter,
NIsı fıat De1l dılectione actualı vel habıtualı., infusa vel acquısıta. Probatur, qulanıhıl, quod alıter fit, fıt rectia intentione: 1g1ıtur eic.» !bidem, dıst 38-41, 1’ 2’

23-24; VI,. 310
1X1 « Tertia conclusı1o0, quod OmMn1s operatıo moralıs exterilor est bona vel mala

moralıter ef nulla pen1tus est neutra>» !bidem, dıst 42- 8 1_7 VI, 318
182 «Quarta conclusıo, quod nulla operatıo moralıs exteri10r est bona mala I[NOTAa-

ıter» !bidem, dıst 42- n 5-6; VI, 318
183 «Priıma est quod alıqua operatıo exter10r7 est peccatum. » Ihıdem. dıst. 42-.

@ 67 VI, Z
| X4 «Secunda conclusıo, quod OmMnNIS operatıo moralıs exter10r mala voluntate

provenıens est moralıter mala el peccatum>» I!bıdem, dıist 42-44, M 27-28; VI,
AF
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Con la malvagıa volızıone, seguılta malvagıa operazıone
ester10re, pluttosto che CON la csola malvagıa volızıone I’u0omo pIU
estensıvamente, C106 COM magg10Tr NUMMECIO dı peccat  i;185 parımenti

186
eglı intensıvamente, Oss1a CON la sStessa intensıone dı PECCAIC,
COIl la sStessa annazıone. parıtäa dı plenezza dı volızıone, ch1 uo|l
uccıdere ed uccıde dı NON egnoO NOMN condannato da Dio COM

una pCNa maggıore dı chı uol uccıdere uccıdere. atı ire

uOm1n1, 1’uno che voglıa uccıdere uccıdere, altro che uccıda dı
atto, altro che voglıa uccıdere NON farlo, ess1i merıtano la

187sSteSSsSa pCha dinanzı Dio0
il plano moralıtä Den: la volızıone I atı

tualizzazıone dell’azıone malvagıa NOMN aggı1ungonO nu rıspetto alla
sola intensıone malvagıa ın quanto radıce fondatıva dı tale a710Ne€e.
Affinche Certo atto cattıvo mı1 S12a ımputato dıvenga peCccalo,

daI NON neCcessarıo0 che 10 voglıa compıerlo COIM-

pierlo dı fatto che 10 lo compla dı atto, sufficıente che abbıa
l’intenzione dı compıerlo. La sola es1istenza intenzıonale dell’azıone
malvagıa implıca l’ınsorgenza una colpa, d’un peCcCcato una pCNHha
DCI chı tale esistenza ne propria cosclenza. L’intensione in

quanto tale esprıme 11 diırezionamento, ”’orientamento, il flusso dı tale
coscıenza I iıne SUPICMO, determinando 11 valore morale de] SUu  ©

cContenutfo operatıvo in posiıtiıvamente negatıyamente volto,
teso, rettificato tale fıne.

Altrove S1 convalıda una conclusione CO  > l’interpretazıone
grossatestiana dell’Ipponate.  188 Poiche la b dell’atto

185 «Quinta conclusıo0 est quod homo plus extensive peccatl, ıd est plurıbus PCC-
catıs peCCal, eccando mala voluntate ei mala comıtante exterlor1 operatiıone qUamM
mala voluntate Ibidem, dıst. 42- (B 27-29; VL 3923

136 «Sexta conclusı10o, quod homo 1910)8| plus intens1ve, 1d est NONMN intensior1 PCC-
Cato, peCccalt mala voluntate el mala operatione exXterıius comıtante siımul qUamMı altera
ıllarum tantummodo» Ibidem, dıst 42- 1, 3-5; VIL, 374

187 «Septima conclus1ıo0 est quod homo NOMN magı1s demeretur apud eum PCI malam
voluntatem el sequentem operationem sıimul QUaM pCI malam voluntatem tantummodo,
supposıta aequalıtate voluntatıs. Quod CRO intelligo SIC, scıilıcet quod homo volens alı-
quıd L  r verbı oratıa occıdere, ei CUu hoc et1am Occıdens, NONMN est dıgnus malo0rT1
oCcHh NC Deo malorTı OCNAC deputatur qUam S1 tantummodo vellet occıdere el NOMN

occıderet, supposıto quod qu| plenam ei in omnıbus siımılem voluntatem occidendı
haberet Et ıta d1co de diversıs omn1ıbus, ul unus vellet Ooccıdere alıquem aCtu

occıderet, alıus VCIO vellet occıdere, ON occıderet, quı1a NON possel: S1 volun-
tas ore! ın utroque qu' plena el Cetiera sınt parıa In e1s praeter Occıdere el NON OCCI1-
dere, NON mIinus demeretur apud Deum i& malo0rTI1 ocCHh dıgnus est secundum verıta-
tem ılle quı NON occıdıt qUamı 18 quı occıdıt, NEC EeCONVEISO Jle magı1s demeretur.
simılıter 10quor ıIn alııs actıbus.» Ibidem, dıst. 42-. | 8-20; Y 3974

188 «Idem tenult Linconiensis eit SSC intentionem Augustin1 affırmavıt.
sıcut 10100 distinctione artıculo quaest1on1s allegatum est.>» Ibidem., dıst 38-41,
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derıva dalla Sua tensione immediata mediata Dıo,!$ glı attı
eglI1 infideles, semplıcemente cons1ıderati, che NON credono in alcun
dı0, NON SOMNO buoni. !0 Allorche Agostino, ecantando le odı del-
1’Impero romano, !! asserıto la irtu polıtiıchecıvılı ne1 cıttadını romanıi, !”* egl1, adoperando 1Impropriamente U
vocabolo *virtü ”> segnalato la vanıtäa mondana ode-
olı de1 Romanı; talı consıstıte 1ın affezıoniı In
abıtli, asserTVIt1 alla glorıa uUuMmMana, pıuttosto che In i virtü!®*

17 2? 3'3 VI, 3193 ct. ROBERTUS INCONIENSIS, Sermo ‘FErunt SIENA INn sole
el luna)’, London, British Museum Royal, 6.E fol ö2va:; URELIUS AÄUGUSTI-
NUS, Contra Iulıanum, 4, 3, 1 745

189 « Alıud corollarıum est quod nullus us homiıinıs est moralıter bonus, n1ıs1ı
immediate tendat in Deum vel In alıquıid propter Deum ultımate, hoc acCtu vel habıtu,sıcut etiam In dıstiınctione dıix1.» GREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent H. dıst. 38-41,1‚ 27 4-6; VI, 311

« Tertium corollarıum, eif hoc specılalıter pertinent ad dıstincetionem 41, est quodnullus aCTIus homınum simpliciter infıdelium est moralıter bonus. 1C0O autem “Sım-
plıcıter infıdelium’ ad excludendum schısmaticos, haeret1cos, catechumenos el rel1quosquı alıquo modo credunt el alıqualiı fıde COgNOSCUNL Deum.» I!bidem, dıst 38-41,1, 27 28-32; V1, 214

191 «Sed Confira hOocC videtur SK quod Augustinus ser1bıt In epıstula Marcel-
Iınum Inquiens: '"Rem pubblıcam Romanı constituerunt auXeruntique vırtutibus, ets1
NON habentes pletatem CTa Deum, QJUaC illos et1am in aeternam C1vıta-
tem pOssel salubrı relıg10ne perducere, custodıientes tamen quamdam SUu1 generI1s PTIO-bıtatem, QJUaC possetl terrenae Cıvıtatı constituendae, augendae coservandaeque suffi-
(wißel Deus nım S1IC Ostendit In opulent1issımo el praeclaro imper10 Romanorum,
quantum valerent Civıles et1am sıne era relıg10ne vırtutes, ut intelligeretur hac addıta
fıer1 homines C1ves alterius C1vıtatis, CU1uUS F verıtas, CU1US lex carıtas, CU1uUs modus
aeternıtas est'.» I!bidem, dıst 38-41, 1’ 2’ 6-14; VL 313: cf. URELIUS UGUS-

Epistula 138, 3’ 1 533
192 «Hıc Augustinus asserıt In ıllıs Omanıs fuisse morales virtutes polıtıi-

Cas SCH cC1ıvıles. » (GREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. 1, dıst. 38-41, k: Z 14-
16; VI, 313

193 «Respondeo quod hıc Augustinus NOoN utıtur vocabulo Vvirtutis stricte el PTO-prıe, ut iıllud appellet virtutem quod est 6i virtus, 1d est habıtus quı est PrTIN-C1Iıpı1ıum agendı quod el propter quıd el quemadmodum est agendum, sıcut in proposıtosumıtur Virtus. » I!bidem, dıst 38-41, 19 29 18-21:;: VI, 313
194 «Bit hoc quon1am in De C1vıtate De1 capıtulo qu ad inclu-

S1IVve de hac materıa multa dısserens proposıto plurıes dıcıt ıllos, quı laudabıiliores 181
sunt, OmMaAanoOos Oomnıa SUa D'  5 UJUaC laudıbılıa el glori10sa videbantur hominibus

quıbus adhuc laudantur, fecisse finalıter PTO glorıa ana mundıl. Ex quUO CONSstLat
ıllorum affectiones habıtus, quıbus hoc agebant, NCYUAQUAM fulsse virtutes.
Et hoc 1pse NON tacuıt capıtulo ıbıdem 19 dıcens: °Dum ıllud CONstel inter eIa-
cıter p10S nemınem sıne ( w] 860 pletate, 1d est verı De!1 VeTO cultu, o habere
virtutem). HEt addıt quod facıt ad proposıtum: 'Nec Cam CI am CSSC, quando glorı1ae SCT-
Vıt humanae). In sequentI capıtulo approbans sententiam OTum phılosophorum,quı dixerunt NONMN SSC viırtutes, QJuUaC ad voluptatem referuntur 1uxta Ep1icureorumopınıonem, Voluptatem quası regınam ın sella regalı pingentem, Cul virtutes velut famu-
lae subservırent addıt ‘Sed NON ex1istimo satıs debitı decoris SSC pıcturam, S1 et1am
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moralı.!?”> Essı AVCVallO avu ulab imperfetta, volta alla costitu-
zıone, alla crescıta ed alla Conservazıone temporale cıttA  196

In conclusıone, 1’Agostino, che Gregori10 cıta ampı1amente ed intensa-
men(te, provıene da complesso COFDUS, nel quale confluı1scono S12a
la tradızıone hıbrarıa, che sara ı1ta ne1 volumı Patrologia Latına,
S12a varıe pseudo-agostiniane. esempIO, S!  r da lato, Rımian1i,
insıeme 10ommaso Bradwardıne contrarıamente alla tradızıone de1
testimon1 medievalı, attrıbuisce ’ Epistola ad Demetriadem NOMN (G1r0-
lamo, Pelagıo, dall’altro, GregorI10, conformemente alla Tadı-
zione medievale, NON dıstingue ira gost1no, Fulgenz10 dı uspe
Cesarıo dı TIES (ca 470-542).

prımo u020, questa commıstione dı attrıbuzıon1ı S1 combına CON

la prospettiva SINCTONICA, COM la quale pensatorIı medievalı,

talıs Iıngatur, ubı vıirtutes humanae glorıae serviunt’:; volens PCI hoc quod, sicut ıllae
NON SUnNtT virtutes fınıs est voluptas, SIC NC illaeu fınıs glorıa
mundı. Quod et1am statım explıcıte Sed utıtur Augustinus ımproprıe OCa-

bulo virtutis, extendendo 1psum ad COS habıtus, quıbus fıiunt utique QqUaC fıenda SUnt
el vıtantur vıtanda, hıcet ON propter Cu finem propter qUCMM el ılla fienda eft haec
vıitanda sunt, qul, lıcet secundum verıtatem He virtutes sınt NEC laudabıles, homıin1-
bus amen quı intuentur tantummodo 1d quod fıit NO  —_ propter quı1d fıt SIVve et1am
ıgnorantes sınt propter quıd fıerı debeant, S1ve NO  ; 1gnorantes sed tamen intentiones
operantıum diıscernere 1910)8| valentes vıirtutes el laudabıles habıtus extimantur. » Ihi-
dem, dıst. 38-41, 1’ 2! 22-12; VI, 313:314: cft. URELIUS AUGUSTINUS, De
Cıyvıtate Dei, 59 1 ' 20: CANSE. ed Dombart Kalb, Turnholti 8-1
105-174, 145-146:;: 41 154-16/

195 «Kt hOocCc et1am safıs exprimıt capıtulo dicens: °Ista CISO laudıs avıdıtas
Cup1do glorı1ae multa ]la mıranda fecıt, laudabılıa scılıcet glor10sa secundum
homınum extimatiıonem.'. Non CTSO vıirtutes morales e1s attrıbult, sed putatıvas
tantum el virtutiı dıstantıa mınore dissımıles his habıtıbus quıbus vıtanda fı1unt

tı1enda vıtantur, sıcut el Contra ulıanum, ut super1us allegatur, dixıt °‘Non
vırtutes habendo, sed eTISs vıirtutibus ON plurımum deviando’; pOSL JUaC verba 199710).

subicıt quod 1pse ‘vıirtute C1vilı, ON ecTa sed erı sımılı, daemonıbus vel humanae
glorıae servlerunt ' .» (JREGORIUS AÄRIMINENSIS, In Sent 4, dıst 38-41, 1’ art 2,

13-20; VI, 314; ct. URELIUS AUGUSTINUS, De ClivVviıtate Dei, i 12, 1’ CSL
1-35, 142-143; 41 L3 Contra Iulianum, 4, 3, 25-26; 751}

196 «Kit quod 110  - intenderet e1s vıirtutes et1am cıvıles ascrıbere, et1am In VCI-

bıs obiıcıendo allegatıs satıs innult, CUu alt ‘Custodientes amen quandam SUul SCNC-
TIS probıtatem, QUaC possel terrenae Cıvıtatı costituendae, augendae, consevandaeque
sufficere). alı sıquıdem modo loquendi, qQUO NONMN simpliciter 'probıtatem' sed CU)

addıtamento dıcıt 'quandam probıtatem JUaC etc. satıs innult ıllos 1NON habulsse
probıtatem ef perfectam secundum SUualmll ratıonem, sed ımperfectam quondam d1Spo-
sıtıonem, QJUaC amen ad costitutionem, augmentum conservatiıonemque temporalem
C1ıvıtatıs valeret, ei deo °Cıvıles’ et1am dıicıt virtutes. Nec amen addıdıt "veras’ NEC

JreperI1, ubı 1pse diceret quod habuerunt Quod amen 61 dıixısset, retiTraC-
as extimandus esse propter iıllud, quod de lıbro Retractationum est allegatum,
quıa otliens el maxıme ubı proposıto mater1am istam dıscussıt, opposiıtum
dixıt.» (JREGORIUS ARIMINENSIS, In Sent. 1L, dıst. 38-41, &. Z 21=33: VI, 314
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GregorI10, endono leggere test1 autorıtatiıvı SPCSSO CONLrapporrediverse autorıtä STESSO autore e/0 STESSO esIO secondo ı]
procedimento argomentatıvo de]l SIC ef HON de]l DFO el CONLIra Que
sta prospettiva la non-dıstinzione ira le varıe fası SfOTr1CO-eS1-
stenzıalı de]l pens1iero dell’autore, che funge da fonte; PCTI CUl., 1’Ago-St1nO g10vane CDA antı-manıcheo (DA SLO in dıalog0 dıretto COM
1’Agostino mMaturo ar‘

Rıspetto alla visuale rımıg1ina, la combınazıone ira la commıstione
attrıbuzion1ı prospettiva Sincronıca sembrano una

sistematica unıtäa de]l pensiero dell’Ipponate, altamente stimato
COINEC es1m10 estirpatore eglı eITOTI verıtiero dıfensore fede
cattolıca: allo STtESSO m tale combıinazıiıone lascıa trasparıre

all’ınterno dı tale pens1iero,> che solo U fıltro eseget1co de]l
eologo eremıtano DUO colmare, rıstabılendo l ' ıntegrıtä la
interna dell’insegnamento agostin1ano0. esempI10, GregorIi10, rıte-
nendo CITONECA L’autoritä agostin1ana, VI applıca l’argomento ell’apo-
ogl1a dell’esagerazione; Propr10 tale applıcazıone determıina la
relatıvizzazıone al tale autorIıtä.

1 C164 gost1no, ne]l quale parecchı planı ermeneuticı
Ovente S1 confondono ıIn mMOodo indıstinto Seppure altamente stiımato,
questo gost1ino MmM121N0 110  — ASSUTSC ad autorıtä assoluta, 1sulta
SOLLODOSTIO alla determıinazıone Chlıesa ed alla predicazıone
Sacre Scrıtture

1spetto alla visuale del ettore Contemporaneo, PrOopr10 quando
Gregori10 crede dı SOLLOPOITE L’autoritä agostin1ana ale determiıina-
zione ed tale predicazıone, egl]1 NON sta commentando gostino CON
g0ost1no, ne gost1ino CON Fulgenz10, Fulgenz10 In massıma parte
CON Fulgenz10 ed in mınıma partı COM gostino.

In secondo u0g20, la cCommı1ıstIione dı attrıbuz1ıon1 S1 attenua,
allorche gost1ino mediatore e/0 mediıiato da altre fontı patrıstiche
scolastıche. Gregori10 introduce siıstem1 dı Cıtazıon1ı fino al erzZo 1vello
Es1istono Cltazıon1, ne qualı «GregorIi0 Grossatesta Agostino
Gregorio OMDaAardo Agostino Gregori10 Agostino C1ipriano

Gregor10 gostino mbrog10 Gregor10 gostino
C1ipriano Bıbbija» S1 rımandano Cascata esempI10, Ciprı1ano
cıtato indiırettamente da Agostino, PCI affermare che 1’u0omo NON eve
vantarsı dı C0 che 19(0)8| glı appartıene, come. della produzıone dell’atto
moralmente buono, CONCAUSATLO da Dio 197 Come insegnato

197 «Hanc sententiam catholıcı sanctique doctores eccles1i1ae docuerunt. nde SanCcC-
[USs Cyprlanus Martyr, ut CUM allegat Augustinus in De praedestinatione Sanctorum
dıcıt ‘In nu nobıs INSN e glori1andum, quando nıhıl OSITUuM sıt quod adhıbuit
Apostolum testem diıcentem: ‘Quıd autem habes, quod 1910)8| accepist1i? ’ >> I!bidem, dıst
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Ambrogio, *”® rıportato da A gostino, !”° NESSUNO DUÖO edıfıcare, costrulre
od in1ız1are alcun opera ] Signore.“®® Cipriano“*' inter-
pretato la Bibbia?©-2 ed CTa STatO interpretato da Agostino.“° Quando in
Matteo 6, 61 1cCe che 11 OMNIlIC de]l Signore S12 santıfıcato, secondo
C1ipriano, mediıato da gost1no, s’intende che |’u0omo0 chıede Dio0 dı
santıfıcarlo PETSCVCIAIC ne]l battesıimo PCI la santıfıcazıone la VIVI-
ficazıone, assıcurata protezıone dıvın

eologzo eremı1tano rıvisıta I’intervento ermeneut1ico dı Roberto
Grossatesta?%® che; dubıtando de]l intrınseco ırtu teO-
retiche pratiche da parte egl1 antıchı paganı, quale Scıpıone 1’
fricano,*  06 S1 appogglava ad Agostino““” PCI affermare I’inesistenza

quatiro ırtu cardınalı ne1 Gentiles, COIMMNC Scıpıone Catone:;:
ess1i In quanito DI1VI fede dı Cristo 1ON AVEVAanNO pOLULO
C10O In CUul 1910)81 credevano NOMN aAaVEVaNO pOotuto credere In CI10O che NOMN

26-28,; 17 1! 17-21:;: NL 40; c ÄURELIUS AÄUGUSTINUS, De praedestinatione
SANCLOFrUM, 3‚ 77 064: YPRIANUS, Testim., 37 4‚ 734B; Cor. 4,

198% AÄAMBROSIUS DIOLANENSIS, In Lucam, Z 84;
199 AÄURELIUS AÄUGUSTINUS, De gratia Christi, I 447 48; 3872

«Item Ambrosius lıbro up' Lucam, el eundem et1iam allegat Augustinus
lıhbro De gratia Christı ei peCCalo or1ıgınalı capıtulo ‘Vıdes, Inquıit, ıtaque qula
ubique dominı Virtus stud11s COODeTaLur humanıs, uft NECINO possıt gedıificare sıne
domiıno, NECI1NO custodire sıne domino, NECINO qu1cquam incıpere SINe domino’. Quo:
modo autem Cooperatur ubique Vvirtus domiını stud11s humanıs, SI alıquıbus homınum
NOMN COOperaltur actıbus virtuosis? Aut quomodo NEC qU1Cquam potest homo incıpere
SsIıne domino, S1 et1am actum virtuosum potest perficere SiNe eO? « REGORIUS ARIMI-
NENSIS, In Sent IL, dıst. 26-28, I 1’ 24-31; VI, 40

201 (CYPRIANUS, De oratiıone Domuni, 1
202 Mt. 6,
203 ÄURELIUS AUGUSTINUS, De cCorrectione el gratia, 6, 10; 922-923; De

dono perseverantıae, 2‚ 49 996
« Antecedens ostendıiıt SSC CI UM cotidıana eti1am 1lustorum oratı1o, ua dıicunt:

‘Sanctificetur tuum Quıibus verbıs secundum exposiıtionem beatı Cyprıianı
martyrıs, ut allegat Augustinus In De correctione el oratla, ubı 13180  , ei In De bono
perseverantılae, ırca princıp1um, Deo ‘petimus el roOgamus ut, quı iın baptısmo SallCc-
tiıfıcatı u  s In quod SSC COePIMUS, perseveremus’. Et subdıt Cyprianus "Hanc
continuls oratıonıbus DTACCCIN facCımus, hoc diebus noctibus postulamus, ut sanctı-
ficatıo el viıvıfıcatlo, QUaC de De1 oratia sumıtur, 1DS1US protectione servetur’.» (GRE-
(GORIUS INENSIS, In Sent. IL, dist 26-28, Z z 30-6: VI, 102-103

205 OBERTUS LINCONIENSIS, Sermo ‘Frunt siena INn sole el Iuna fol 82va
206 «Item Linconiensıis in SUO SCITIHOMNC De adventu, CU1US inıt1um est Trunt sıgna

in sole el luna etc alt SIC doctrina JUOQUC moralı phılosophorum in COMNVCI-
satıone multorum gentilıum ut ScCIipiıonum ef Afrıcanorum videbantur lucere splendi-
dae tellae virtutum, sed MNUNC i 8r manıfestum est quod sıne Chrıist1i fıde nulla est CIa
Virtus in alıcumus doctrina SCUu conversatione’.» (JREGORIUS RIMINENSIS, In Sent. H.
dıst 26-28, 17 1, 22-27; VI,

207 OBERTUS LINCONIENSIS, 1CIa, London, British Museum Royal, 6.E
Can 56, fol 37vb; AÄURELIUS AUGUSTINUS, Contra Iuliıanum, 4’ 39 743-745
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CONOSCEevano.208 Gregori10 convalıda l’ınterpretazione de]l Liınconilense
CO  —_ un ’ altra autorıtä agostinı1ana, Ssecondo la quale 1l

orazla dıyına ON POSSONO esservı ne 1’amore ordınato ne l’atto
moralmente buono virtuoso.40%
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