
L BEAUTE SUBJECTIVISEE
({ UNE HEZ AUGUSTIN

Le hem! de la beaute est partout present chez Augustıin. out
d’abord le rencontre ans SO  — style, atın S1 manıable, recelant
une verıtable splendeur. ‘ ımporte quel ecteur aDOordan les AcrtIts
Varıes de l’eveque d’Hıppone, sentira frappe l’elegance ei la
force du style augustinıen. €S,; La Juge Lrop bondant, LrOp riche
eft trop 111cC1e Maıs de 1OSs Jours reconnait facılement ugus-
tın tres grand auteur. DeJa le faıt qu un fameux aCcCfeur tel (Gjerard
epardıeu lıse les Confessions dans la Notre Dame de arıs montre
combıen est sens1ıble GE angue, pensee S1 raffinee. Appa-
remment SCS reflex1i0ons Savent cC1iseler la langue, ımplıquant qu«C les
VOoles qu 1 pren ans de Dıeu, sont QuUSsS1 celles de la beaute.
es a1nsı YUUC la celebre phrase SUuT la pulchitudo am antıqua am
HOUd, SECerD%° amaul‘ est devenue elle-meme exemple du affıne-
ment stylıstıque el theologıque. Maıs naturellement, 2  est pDas un1-
quement la beaute de wo)  ; style quı Irappe, 11 d’abord les pensees
de l’eveque SUT la beaute quı retiennent L’attention Que 1t-1 faıt
de la beaute”?

(Yest POUT Cce ralson YUC OUS voulons OUusSs concen(er, ans
Cel 1cle: SUuT la beaute tant YJUC theme  D theolog1ıque eft Nnotammen
le rapport quı pourraıt ex1ister la gräce ei la beaute, autrement dıt

l’esthetique ef la soteri0logı1e. En falt, JUC ugustın de la
beaute‘” CCCar intıtulant SON premier lıvre Du CAU el du apte (perdu,
11 est vral“); 11 montre YJUC le theme de la beaute esft present chez Iu1
des le deb de SCS UVICS Toutefoı1s, le suJet quı OUS ans
cet artıcle, est DaSs princıpalement la question hıstorıque visant d’a-
nalyser les hens re exemple Plotin et l’eveque d’Hippone”. Le
but est plutöt autre, celuı de SaVOIr S1 preoccupatıon actuelle el
moderne ANGC la «beaute» remonte dejJä partıe Augustin? Car
quelle est la nature de la fascınatıon moderne DOUI la beaut&*? ans

Conf. Au
Ihbid. N1320 Et ı1sta consıderatıo Sscaturıvıt ın anımo I1CO intimo corde

INCO, el SCT1pS1 11bros De Pulchro el Apto, DUTLO, duos aut UOS; SCIS, Deus Nan XC1-
dıt mıh1ı Non nNnım habemus COS, sed aberraverunt nobıs nesSCIO qJUO modo.

Naturellement, le traıte 1,6 des Enn:  eaı  des SUT la beaute fortement influence la
notion augustinıenne de la beaute. Voıir FERWERDA, Plotinus’ Presence INn Aug2us-
fine, dans, DEN BOEFT, VAN OORT, Augustinıana Iraiectina, Parıs 198 7, 07-1 18
Voıir aussı, ARMSTRONG, Platonic Mirrors, Eranos ahrbuch 55 (1986) 147181

OIlr (COMTE-SPONVILLE, ERRY, F Sagesse des Modernes. Dix questions
DOUF noltre MDS, Parıs 9098® OIlr aussı ECO, Hıiıstoire de la beaute, Parıs 2004;
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rentrer dans les detaıls, peut quand meme facılement discerner
les «symptömes>». Ce quC OUS entendons de 110S5 Jours «beaute»
par une notion largement popularısee ef commercIı1alısee. Fa beaute,
C’est quelque chose YUC l’on iITOUVe dans les magazınes, ans le NOU-
Cau modele une voıture, dans les photos des belles plages desertes
ef des sılencleux. Et 1en qu/elle so1ıt largemen COommerc1a-
lısee el popularısee, beaute frappe CIICOTEC pPar «SOUPDCON>» dıis-
ONS d’un absolu, desır meme, quı par: perdu ans d’autres domaı-
165 La beaute le SCIIS du sacrTe perdu, absolu oublıe
es notion du sacre refoule quı reapparalt de 1OS Jours dans, Par
exemple, le Cu du COTPS el ans la chirurgie esthetique quı
AVCC Ce quı 9 est pPas unl sımple intervention, C’est
rıte faısant partıe du culte du COIDS Le Deau, PTI1S dans SCI15 DODU-
larıs  ©: est present ei SOM Cu est access1ıble LOUT le monde.
Par contre, le eau faıt plus partıe de l’ exception faıte peut-etre
de L’archıtecture. L! moderne, depu1s la fın du IXe s1ecle deJäa, n a
plus du tout POUIT but d’etre eau Ce quı pendant des s1ecles fut hıen
PIESQUC evıdent, es plus de NOS Jours. Au contraıre, S1 unec
d‚ est elle, beaute paralt plutöt effet secondaıre qu ’un element
expressement cherche el voulu. L’ moderne d’autres intentions
JuC de representer el d’exprimer la beaute. 1a beaute n a plus OoncC de
domaıne 11Xe, elle na pas de chez SO1 Exagerons PCU afın d’etre
claır, l’esthetique €  est plus unc dıscıplıne ph1ılosophıque ma1ıs
adject1 definıssant U1llc dıscıpline medicale produıit industriel.
n plus de de la beaute, sauf celuı des COTDS admırables Et

developpement parait quelque chose de L1OUVCAaU el de recent,
quelque chose quı s’est Jamaıs produıt ans les s1ecles aV Maıs
surprise ! Bıen YJUC OUS CrOy10Ns JuUC cela so1t developpement
moderne, Lype de beaute popularısee est DaSs du tOut pheno-
mene du dernıier sıecle, ma1ls 1guraıt deJja ans les TrTaıtes ph1loso-
phıques classıques. Prenez l’exemple suivgtnt. Vous regardez dans
magazıne la photo une femme. quo1l renvole-t-elle
beaute”? chose (n  qu äa GE femme? u st-elle unıquement L’ex-
pression de 1’ıdentite de Yo femme? Et bıen, Plotin posaıt deJjäa la
meme question. Pourquoi1, demandaıt-ıl, regardons-nous Hel  ene
Aphrodıte? Sa reponse fut YJUC OUuSs les regardons PAICcC u’elles tien-
ent leur beaute une SOUTCEC quı est qu’elles-memes?. Donc la

WOLF, The Beauty Myth How Images of Beauty Are Ised Against Women, New
Y ork:;: LG KUYPERS, In de han Varn het hestaan: varıatıes de ad ® aar ZINn,
Uar (10d Uar schoonheid, Leuven 9972

Enn V,8,2
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beaute avaıt Uunle fonction referentielle On eau ıre qu’elle na pas
de chez SO1 de NOS ]Jours, elle l’avaıt Jamaıs, elle avaıt uUunc fonc-
t1on referentielle. Le chez SO1 de la beaute etaıt touJours aılleurs. Peut-
etre meme INaAaCCes S1 Le chez SO1 de la beaute n ’etaıt PDaS chez OUuSs
out plus peut UJUC la beaute pouvaıt S’incarner dans
NOTIre monde visuel et angıble, so1t reveler ans des emanatıons.

u cn est-1 che7z Augustin ? Croit-1l UJUC la beaute manıfeste
dans monde visuel Sans QVOIT EIICOTEC unec fonction referentielle?
(Yest-ä-dıre qu’elle So1lt phenomene quı hlıtteralement dUuX YCUA
Samnls qu on pu1sse dıstinguer element essentıiel depassant le cadre
passager ” Ou To1t-1ıl JUC la beaute est des elements des plus DUI1S-

quı OUS renvoljent Dıieu? La beaute dıvıne, est-elle chez Iu1 la
beaute de Dıieu., visıble ans la creatıon, plutöt Uullc beaute
reelle, corporelle el incarnato1ıre absorbe la notion de la
divıinıte

Les trolis formes de la beaute chez ugustıin
Le he de la beaute est NnNotamment present chez ugustin

dans les Confessions al C’est POUI GE raıson JUC OUS OUS CONCECMN-
Terons En D  tudıant, IT rapıdement CONstater YJUC l’on TCMN-
cContre uUunec SOTTEe de trıpartıtıon. out d’abord C’est la creation quı porte

elle unec beaute Deux1iemement Ul ”’homme quı1, tant qu ar-
tıste, peut creer de la beaute. Finalement l Diıeu quı est la beaute
meme.

Commencons par la beaute de la creation, Ce dont ugustin
dıt qu’elle est evan I9(0N yeux®. De celle-1ä, l’eveque OUuSs dıt qu’elle
est gräce faıt qu’elle ete creee Dieu/ (“”est-äa-dıre YJUC
la beaute est pas louee des qualıtes intrınseques, ma1ıs
du Taıt qu’elle ete faıte es:; eau COTDS, unec d’art
SONT beaux., maıls meme m ils font qu ıncarner la verıtable
beaute quı s1ıege aılleurs. Donc Justement JuC Ges belles choses

font qu ıncarner, leur revelatıon el manıfestatiıon Comporten rıen

De Irın JIHU;1L4 Mundı deninue 1DS1US miırabılıis pulchrıtudo forınsecus praesto
est

Conf. X1.4,6 Ecce SuUunt caelum el terTa, clamant, quod facta sınt; mMutfantur Nnım
varlantur. Quidquıid autem factum NON est ei amen esT, ON est In quı1dquam,

quod ante O  e erat quod est mutarı Varları. ( lamant eti1am, quod 1DSsa 1910)8!
ecerıint: «Ideo 108  u  P qula facta 190  U:  9 1ON CISO CIAINUS, antequam CSSCINUS, ut fıer1ı

nobis». Ef VOX dıcentium est 1psa evıdentla. Iu CIBO, Domuine, fecıst1 C
quı pulcher pulchra Sunt nNnım
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dV’essentiel es manıfestent u’elles SONLT pPas PAICcE u’elles
SONLT YJUC )ıncarnatıon une beaute supreme quı seulement reflete
dans la creation. La beaute creationnelle n a pas SOM secret elle-
meme, elle est pPas l’equivalent de PTODIC ESSCIICE Jle renvole
SO  — createur®. De acon, tel est 1’ıdeal Souvent revanche, elle
SCTAa Lrop dıspersee DOUI fonctionner EIICOTC ans SCIIS Ile peut
s’attacher QauUsSsı 1en Dieu 1 s  qu äa tant d’autres choses dehors de
lu1?: OUS reviendrons. Constatons DOUI ınstan qu ’ une beaute quı
tıent SOM ESSCIICC d’aılleurs ef quı PDOUI raıson peut aussı dısper-
SCTI, evidemment premi1ere fonction de referer quelqu ’un
d’autre Voıilä ONC deb de reponse la question pOosee C1-dessus:
la beaute creationnelle est Tre de la verıtable beaute el de faıt
elle possede un fonction referentielle Elle n ’absorbe pas la notion du
dıvın, maıls elle la manıfteste.

Puıs, quelles SONL les aufres qualites de Ccefifte beaute creationelle ?
Le deux1ıeme element cC’est JuUC la beaute contient certaın ordre!©,

quı de NOUVCAaU met aV fonction referentielle  2 ÖOr, ordre
ndıque qu 1 alt certaın MOUVvVvemen! de el de faıt
cet aSspect de ordre confirme unıquement la qualıte referentielle de la
beaute. Maıs pu1sque la beaute est d’ordre referentiel, elle est QuUss1

Aussı eau qu’1 so1t or pulcherrimus**), ordre de la
creatiıon dısparailtra DATICC qu’1 faıt pas partıe de 1’&ternite!?. Ensulte,
la beaute de la creatiıon est SsOuvent partıelle Par exemple, le membre
d’un COTDS peut etre eau Maıs lL’ensemble des membres SCI Aa CENCOTEC

plus eau JUC l’est chaque membre part‘ Donc S1 la beaute est
partielle, elle est aQauUssı1ı forcement defectueuse. lu1 MANYUC touJours
quelque chose el elle est pDas parfaıte. Quatrıemement, etant donne
YJuUC la beaute dısperse parfo1s, elle peut OUS attırer eISs le haut el

Ihid. X1.4.6 Tu CT SO, Domuine, ecıIıst1 C quı pulcher pulchra Sunt enım: quı
bonus bona SuUunt enım: quı Sunt nım Nec ita pulchra SuUunt NCC ıta bona sunt
1ICC ıta sunt, sicut Condıiıtor COTUM, YJUO NC pulchra sunt NECC bona Sunt
NC SUnNt

Ihid. ’  B Nam QUOQUOVETSUM verterıt anıma hominı1s, ad dolores f1g1-
{ur alıbı praeterquam In t $ amets1ı Cg1ıtur in pulchrıs exira ef exira

Contra TIul 111,9,19 ._..secundum pulcherrımum YUCIN dısposult ordınem SdadC-
culorum SU am NON abstinet ab 1US condıtione bonıtatem.

11 Conf. 9  g Hoc dıcunt et1am QUACHUC pulchra COTIDOTIA, qul1a longe multo
pulchrıus est L8)  UusS, quod membrıs pulchrıs omnıbus constat, QUamM 1psa membra
sıngula, UO! ordınatıssımo CONVENLTIU completur unıversum, quamVI1Ss el Jla et1am
sıngıllatım pulchra sınt.

Ihıd. 25,30 Omnıs quıppe ste OTdOo pulcherrimus IETIUM va bonarum modıs
SU1s peract1s transıturus est

Ihıd. P  gl OIlr note 11
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CIS le bas!+, implıquant JUC dans les eux Cas force est CcCe de än
nısson. pparemment, la beaute salt creer rapport OUuS ei
"objet qJuUC OUS cons1ıderons eau S ’1l M avaılt pas de la beaute, l’at-
traıt n exIisteraılt Pas ans nNnOotfre vIie el OUuS devriıons OUS pPasSScCI de
F  lement de ’harmonmie. dernıere est d’ailleurs Uullec notion quı
ressemble la beaute, ugustın 1ra plus loın YUC la beaute
est quelque chose quı pPar elle-meme est convenable, alors UJUC 1’har-
monıl1e es qu en s’adaptant autre chose?>. En CINquıI1emeE Heu:

donne JuC la beaute UJUC OUS l experienCce, 7  est
pDas PIODIC CSSCIHICC, la beaute creätionnelle est Uullc beaute quı fonc-
t1onne redicat rapport sujet!®. On peut ıre qu ’un COTID>
est beau, ma1lıs beaute est DaS ıdentique COIDS. Au contraıre,
tantot COTDS est Deau, tantoOt Il est laiıd!’ ef la ra1son de repar-
tiıtıon est loın FE  etre claire!8. Jle faıt partıe d’un COTDS, ma1ls elle peut

etire d1issocı1€e, predicat d’un suJe Aınsı ugustın cıte
l’exemple du rol Dıonyse, quı trouvaıt S1 a1ı1d qu au MOMent de
S’unır AVCC femme 1l mettaıt INASYUC ayant POUT but d’attırer
SOM epouse beaute, LtOuL esperant YJUC la beaute de INASYUC

Ihıd. N 1, aeC func 19(0)81 NOVETam amabam pulchra infer10ra el 1bam
in profundum ei diıcebam aMI1ICIS me1s: «Num alıquıd nN1ısS1 pulchrum ? Quı1d
est CIZO pulchrum ? Et quıd est pulchritudo? Quıid est quod 1105 allıcıt el concılıat
rebus, qUaS amamus ? Nısı nNnım esSseE| In e1s decus specl1es, nullo modo 1105 ad
mMoOouerent>»> Eit anımadvertebam el videbam in 1PS1S corpor1ıbus alıud SSC quası
el iıdeo pulchrum, alıud autem, quod ideo deceret, quon1am apte accCommoOdaretur alı-
CUul, sıcut Pars COTrpOTIS ad unıyersum SUUuTN aut calcıamentum ad pedem el sımılıa.

Ihid. 1V,15;24 Sed tantae re1l cardınem In {ua nondum videbam, OMN1pO-
tens, qul facıs mirabiılia solus el ıbat anımus PCTI formas COTDOICAS ei pulchrum, quod
PCI 1psum, m autem, quod ad alıquıid accommoOdatum deceret, definıebam ef dıs-
tinguebam el exemplhıs corpore1s astruebam.

Ihid. N :16,29 Quid hoc mıhı proderat, quando el oberat, CUu et1am t E Deus
INCUS, mirabılıter sımplıcem incommutabılem, iıllıs decem praedıcamentIis
quı1dquıd esse OMNINO comprehensum, SIC intellegere CONATCTI, quası el sublectus

magnıtudını {[uae aut pulchrıitudint, ut ılla essent ın quası in sublecto sıcut in
COTDOIC, CUI (ua magnıtudo (ua pulchrıtudo 1Ipse S1S, L0)  u autem 1ON sıt
INASNUM ef pulchrum, qUO estT, qula etfs1 MINUS INASNUM el MINUS pulchrum
essel, nıhılomınus esset‘‘?

Ihıid. V FKant ef fuglant inquıiet1 IN1qUL. Et vides CO el dıstingu1s
umbras, et O pulchra sSunt Cr e1Is omn1a el 1DS1 TD! SUNL

1 De Corrept. 11,19 Nec mMiıremuUr 10S vestigare NON O: investigabıles 1ASs
1US Ut Nnım alıa innumerabiılıa (aceam, QqUaC alııs dantur, alııs NON dantur homiınıbus

Domino Deo, apud qUCIM 91(0)981 est accept10 P  IN, 1CC trıbuuntur ista meritis
voluntatum, sıcut SUnNtT celerıtates, vires, bonae valetudınes, el pulchrıtudines COTDO-

De Praedest. V,10 Sıt CISO oratia naturae attrıbuta, qua anımantıa rat10-
nalıa, discernımurque pecor1ıbus; SIt et1am gratia naturae attrıbuta, UUa In 1DS1S hom1-
nıbus deformıbus pulchrı.
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passeraıt ensuıte AdU X enfants CONCUS de leur union!?. Et a1Nsı de meme
AVCC la MUus1qUe, les fleurs, une d’ Ils sont tOUS beaux, DAICC
qu  ıls sont Caracterises la beaute, ma1ls ils sont pas identiques

la beaute. Toutefo1s, PAICC YJUC la beaute est quasıment comparable
d  at, elle est comparable d’autres predicats, quı recele

certaın SCI15 1ıguratif de la beaute JTle 7  est DaS touJours visıble,
angıble, hıee monde corporel. Jle est aQauUssı f1gurative, le
montre le De I rinıtate, OUu ugustın COMDAIC la beaute la Justice,
dısant JuC la Justice ans ’homme est uUunc SOrTte de beaute de ]  S  ame
Ce SCHS Mıguratıf est mportant DAICE qu 1 la beaute nıveau
des qualıtes dıvınes, CMNCOTC JUC le mot «qualıtes» cCoONvlenne JuC
partıellement u’elles peuvent pas exprımer unec verıtable
comprehens1ion de Dieu. es representent plutöt L’essal de parler dıg-
nement de la realıte dıvıne. Des lors cependant, Il s’agıt d’un nıveau
de beaute YJUC l’on peut plus SalSır dans le Tal SCHNS du mot29 En
plus, c’est ans meme fıguratıf qu 1 est egalement possıble de
ler de la beaute d’un certaın SaVvOIr, permettant de rassembler plusıeurs
elements ans unc seule comprehension“‘. Maıs S1 la beaute caracte-
IN certaın SaVOIr, 11 est evıdent YJUC certaınes envIıes, exemple
la CONCUPISCENCE, SONT capables de OUusSs detourner de 6E beaute intel-
ligible*“. Ce quı explıque la question YJUC OUusS soulevıons C1-dessus:
la beaute peut s’attacher Dıeu, mals aQauUSSI tant d’autres choses. Par
exemple, peut tres 1enNn aqalmer unc beaute infe&rieure®>. Donc, 1Ce

ertu SONLT les verıtables OfeuUrs de la beaute eft sont CUX quı
indıquent la o1€e YUUC prendra la beaute mMOoMmMment donne. OUr
donner exemple, ”’homme peut «perdre» ans la beaute des
choses ordinailires de la vlie, telles des vetements, des chaussures, des

etcetera. Maıs Justement, cC’est 66 dıversıte de la beaute quı
SCId ONC forcement QaUSSI1I la une certaıne dıspersıon. L’homme

PCHSCIA plus l’orıgiıne de (Oufes ( formes de la beaute, ma1ls il
perdra sımplemen dans le plaısır amene les beaux vetements ei

Contra Iul ’  g Nam Dıonysıum Lyrannum narrat, quod 1pse deformıis
essel, CC tales habere 1nl0s vellet, UuXOTI SUAaAC in concubitu formosam PTODONCIC solere
pıcturam, CU1US pulchrıtudınem CONCupISCcendo quodam modo raperel, ef ın prolem
YquUam conc1ıplebat affıcıendo transmıtteret.

De Irın 1X,6,11
21 Ihıd. X!1717 X71"29 2035

Contra Iul. V9a Condelector nım leg1 De1l secundum interiıorem hom1-
1915001 aeC delectatıo profecto mınultur, quando ets1 NON ad explendam, Certe ad OPDPDU-
gnandum carnalıs Concupıscentiam uoluptatıs, bellantıs anımus OCCUDalur, ıta ACI-
Ccel glor10sa certamına, ut delectatione intellıg1bılıs pulchrıtudinıs 1PS1S certamınıbus
avVvOCEeTUr.

23 Conf. N.13.20 _..amabam pulchra inferjora...
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les Jolıes chaussures?4 Autrement dıt, la beaute peut OUSs allıer CCI-
taınes formes d’amour eit de delıce quı OUS font oubher fonc-
t1on referentielle On alme les beaux objets, rejoult d’un ableau
Maıs cC’est Justement Caractere multiforme de 1’amour, cet eventaıl
de Jo1es exterleures, quı OUS faıt oubher la SOUTCEC de gräce.

25Dans cas-lä, 11 qu une «delıcıeuse
En resume, la beaute dont parle dans la creation POUT but

essentiel de SON createur eit de DaSs etre but SO1 Jle
f1gure ONC redicat PDar rapport suJe el elle peut etire
detournee du suJjet dıvın Par des VICEeS telles la CONcupIscence. Jle
z  est pDas parfaıte, elle est d’ordre9ma1ls elle represente quand
meme certaın ordre. Ja aussı la ra1lson DOUI aquelle elle KA  est
pas eternelle: LOUT quı renvole quelque chose est temporaıre. Et
SUrtOuL, la beaute est sens1ıble d’autres influences, elle meut
Das ans ıde quı la protege Conftre influence. Les auts eft les
bas de la beaute SONT partıe les maıns de ’”homme es Iu1
quı Taıt quelque chose el quı peut c1iseler la beaute, ma1ls QuUSS1I l..
INeT Passons ONC la seconde forme, GE quı regarde 1L’homme

LA deuxieme forme de la beaute, est ce YJUC l’on rencontre
chez ’homme Naturellement. L’homme EST; lu1 aussı, une creature et
ans SCIIS l Nn Y pas po1In de dıfference IR  etre humaın eft le

de la creation. D’autre Ul est le seul etre DOUVOIF creer eif
dans SCIIS l ITOUVE Dieu eit la creation. Qu’en dıt Augustin?

explıque qu ’un artıste peut creer quelque chose gräce faıt qu 1
uUunNe 1d:  Ce qu 1 CSSayYC de realıser. possede POUT a1nsı 1re ce1l1 inte-
rleur quı lu1 de «VOIT » des formes qu’'1 voudraıt concrätiser?®.

Ihıd. y  9 Quam innumerabılıa Varlıs artıbus el Op1f1CcHSs in vestibüs, cal-
ceamentis, Vasıs Culuscemodı fabrıcatıon1ıbus, plcturıs et1am dıversisque {1gment1s

h1s USUum necessarıum moderatum eit pıam s1gniıficatıonem longe TanNnsSs-
gredientibus addıderunt homınes ad iıllecebras oculorum, foras Sequentes quod facıunt,
intus relınquentes qUO Tactı sunt el extermınantes quod factı SUNLT. At CQO, Deus IIICUS
el decus INCUM, eti1am hınc tıbı dico hymnum el sacrıf1co laudem sanctıfıcatorı INCO,
quon1am pulchra Talecta PCI anımas in I1alnus artıf1c10sas ab ılla pulchrıtudiıne venlunt,
JUaC Uup' anımas est, Cu1l suspırat anıma I1Cca die nNOCLe

Ihıid. 'g[241]  UNE ANALOGIE DE LA GRÄCE CHEZ AUGUSTIN  439  les jolies chaussures**, Autrement dit, la beaute€ peut nous rallier ä cer-  taines formes d’amour et de delice qui nous font oublier toute sa fonc-  tion referentielle. On aime les beaux objets, on se r&jouit d’un tableau.  Mais c’est justement ce caracte&re multiforme de 1’amour, cet Eventail  de joies exterieures, qui nous fait oublier la source de toute cette gräce.  25  Dans ce cas-lä, il ne reste qu’une «delicieuse paresse»  .  En resum6e, la beaute€ dont on parle dans la cr&ation a pour but  essentiel de renvoyer ä son cr&ateur et de ne pas &tre un but en soi. Elle  figure donc comme predicat par rapport au sujet et elle peut &tre  detournee du sujet divin par des vices telles la concupiscence. Elle  n’est pas parfaite, elle est d’ordre passager, mais elle repre&sente quand  meme un certain ordre. Voilä aussi la raison pour laquelle elle n’est  pas eternelle: tout ce qui renvoie a quelque chose est temporaire. Et  surtout, la beaute est sensible ä d’autres influences, elle ne se meut  pas dans un vide qui la prote&ge contre toute influence. Les hauts et les  bas de la beaut€ sont en partie entre les mains de 1l’homme. C’est lui  qui fait quelque chose et qui peut ciseler la beaute, mais aussi 1’abi-  mer. Passons donc ä la seconde forme, celle qui regarde 1’homme.  La deuxieme forme de la beaut&, est celle que l’on rencontre  chez 1l’homme. Naturellement, 1’homme est, lui aussi, une cr&ature et  dans ce sens il n’y pas point de diffe&rence entre l’E&tre humain et le  reste de la creation. D’autre part, il est le seul &tre ä pouvoir creer et  dans ce sens il se trouve entre Dieu et la cr£ation. Qu’en dit Augustin?  Il explique qu’un artiste peut cr&er quelque chose gräce au fait qu’il a  une idee qu’il essaye de r&aliser. Il poss&de pour ainsi dire un ceil int&-  rieur qui lui permet de «voir» des formes qu’il voudrait concretiser”®,  % /bid. X,34,53: Quam innumerabilia variis artibus et opificiis in vestibüs, cal-  ceamentis, vasis et cuiuscemodi fabricationibus, picturis etiam diversisque figmentis  atque his usum necessarium atque moderatum et piam significationem longe trans-  gredientibus addiderunt homines ad illecebras oculorum, foras sequentes quod faciunt,  intus relinquentes a quo facti sunt et exterminantes quod facti sunt. At ego, Deus meus  et decus meum, etiam hinc tibi dico hymnum et sacrifico laudem sanctificatori meo,  quoniam pulchra traiecta per animas in manus artificiosas ab illa pulchritudine veniunt,  quae super animas est, cui suspirat anima mea die ac nocte.  25 Jbid. X,34,53: ... deliciosas lassitudines.  2% /bid. X1,5,7: Non enim sicut homo artifex formans corpus de corpore arbitratu  animae valentis imponere utcumque speciem, quam cernit in semetipsa interno oculo  (et unde hoc valeret, nisi quia tu fecisti eam?) et imponit speciem iam exsistenti et  habenti, ut esset, veluti terrae aut lapidi aut ligno aut auro aut id genus rerum cuili-  bet. Et unde ista essent, nisi tu instituisses ea? Tu fabro corpus, tu anımum membris  imperitantem fecisti, tu materiam, unde facit aliquid, tu ingenium, quo artem capiat  et videat intus quid faciat foris, tu sensum corporis, quo interprete traiciat ab animo  ad materiam id quod facit, et renuntiet animo quid factum sit, ut ille intus consulat  praesidentem sibi veritatem, an bene factum sit.delic10sas lassıtudınes
Ihıid. XI757 Non nNnım Ssıcut homo artıfex formans de COTDOITC arbıtratu

anımae valentis ımponere utcumque specıem, YUamı cernıt In semet1psa interno Ooculo
(et unde hoc valeret, n1ıs1ı qula eCIst1 eam?) ef ımponıt specıem 1am exsIistent1i
habenti, ut esset, velutı erIrae aut lapıdı aut 112N0 aut UTO aut 1d Nu CIUM cuılı-
bet Et unde ısta essent, nN1S1 institulsses ea° Iu fabro L0)  UuS, anımum membrıs
imperitantem fecı1stl, mater1am, unde facıt alıquid, ingen1um, YJUO artem caplat
el videat intus quıd facıat fOrI1s, SCI1SUTN COTrDOTIS, qUO interprete traıcılat ab anımo
ad mater1am 1d quod facıt, el renuntiet anımo quıd factum sıt, uft ille intus CONSula:
praesiıdentem <1b1 verıtatem, bene factum sıt
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Autrement dıt, artıste gräce exemple ei il essale d’1mpo-
SCIT SOM id  ee la matıere. Quelque part, 11 deja lu1 une 1d  ee de la
beaute, quı pourtant ITOUVE pas lu1 SOM or1g1ine. hez l’artıste, 11

rapport _’interieur OUu 11 «VOIlt>» qu 1 voudra realıser
eit l’exterieur, le moment quand ] realıse qu’’ıl [a} ] ’ ınterieur.

L’homme ONC les MOYCDS de creer: mals il est teNU, Iu1 auss],
referer modele de beaute. Les UVTICS d’art qu/’ ıl faıt SONLT l’ex-
press1o0n une beaute quı reside pas ans LEN UVICS memes, ma1ıs
quı iTOUVE aılleurs. De NOUVCAU, OUuS renCco certaın
ans la manıfestation de la beaute ef aılleurs ugustın exphıque la
nature Un artıste cree Dar exemple coffre gräce exemple inte-
reur. Une fOo1s le coffre produılt, celu1- 1a pourraılt eire de detruılt,
PCU ımporte Plus tard plus tOt, ı] dısparaitra. Ce quı restera TE V all-

cChe: cC’est L’exemple quı permette touJours artıste de HCcE
SOI travaıl. La conclusıon qu’Augustin tıre est ONnNC YJUC 1’exemple
recele la veritable VIe, alors que le coffre realıse est qu ' un
quelque SOTIT27

Autrement dıt, l’exemple la beaute interieure p { N
tiste de touJours corriger eft de lancer SUuT la o1e menan! la VEer1-

beaute. L’1ıdee du coffre, dans le SCHS platonıcıen, lu1 apprend
TOUVeETr la verıte. 13a le cote posıtıf la verıte  5  $ interlieure et la
forme concrete d’un coffre Maıs peut ıre QuUSss1 qu 1 exIıiste
cote negatıl. Car l exemple interlieur detrult QuUSS1] quelque SOTrTTte

chaque eXpression concrete de la beaute Le peıntre fera eau
ableau oräce |’ıdee interlieure qu’'1 eut realıser. Maıs meme
1d!  ee interieure, PAICcC qu’elle represente une verıte superieure ma1ls qUa-
sıment inaccessı1ıble, detrult QuUsSss1 1 @uvre reelle Par rapport 1’ıdee,
|’ oeuvre reelle SCTAa touJours defectueuse, elle cComportera des defauts,
des imperfections. Bref, notammen la beaute AVOCC SOM caractere
multiıforme, endance OUS her des AaINOUTS ei des ]JOU1SsanCes quı
CUX aussı ont plus uUunec qualıte referentielle est epee double
ranchant Jle peut OUS Inspırer eft OUS gulder CIS le Createur de

la beaute Maıs elle detrult QuUSsS1 Oou traduction d’elle-meme
ans 19 Une d’ est pas la beaute meme, elle essale de la

In Ioan Eu 1L Faber facıt ICa Prımo In habet S1 nım in
AT1Calll NON haberet, unde ıllam fahrıcando proferret ? Sed AICa S1IC est In arte, ut NON

1psa AIiCa sıt qUaC videtur oculıs. arte invısıbıilıter est, in D' visıbıilıter erıt CcCce
facta est D'  9 numquıd destitit SSC in arte‘? Et illa InP facta est, ılla mane!

UUaC In arte est potest ılla ICa putrescere, ef ıterum ılla UUaC In SSE; alıa
fabrıcarı Attendıite CI SO In arte, eit ATCalll D' Arca In D' NON est vıta,
Ad1ICa In arte vıta est; qula VIivıt anıma artıf1ıc1s, ubı sunt ısta omnı1a antequam profe-
ranftur.
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representer, de la rendre visıble. Ce quı ıimplıque JUC verıte inte-
rlieure OUuSs inspıre eft OUS detrult meme m Jle est SUOUICEC el
destruction meme m Comme le dıt ugustin tres claırement:
OUS FECUÜ la M  9 MALS An la de l’emploi®®. Ja le
double caractere de la beaute Ellle une fonction referentielle, maıls
elle detrult OnNC la reahte ans laquelle OUuS VIVONSs. Dıt ermes
theologıques fo1s-c1: OUS VIVONS de la gräce, ma1ls OUS SOTININECS

eperdument coupables.
La dernıiıere forme de la beaute est Dieu ul-meme.

Augustıin le de la beaute de (OuUfes les beaut&s?? Une beaute
quı est plus JUC n ’ımporte quelle beaute0. Diıieu est Das
eau pPar partıcıpatıon. 7  est pas suJe que l’on definıt pPar
beaut&?!, L’est 1a beaute ef Diıeu SONT identiques?“, le SONT
Dıieu ef la verite>. Car quand regarde les choses terrestres eit les
consıdere belles, C’est Justement moment- ä qu on refere une
verıte quı est au-dessus de uftfe la realıte changeable. Ou dıt une

acon, DIieu est une beaute JuUC l’on peut pas OIr AVCC
les VCUX corporels, maıls un1ıquement de L’interieur®*. Ou CINNCOIC, la
beaute depasse le emps el relıe le passe present””, elle est elle.;
nullement sujette emps, nullement changeante OTrS JUuUC 1’ elle
SCTa touJours changeante. Jie varıe selon les modes, selon les
Insıstons ONC SUT le faıt qu’en parlant de la beaute dıvıne, parle
PaSs z  une beaute quı ete faıte d’apres modele, maıls quı est la

Conf. 223453 Sed pulchrıtudınum exteriorum oper. alores el sectatorés inde
trahunt approbandı mOodum, NON autem inde trahunt utend1ı modum.

Ihid. H1,6,10 ‚..pulchrıtudo pulchrorum OmMNnN1uUum.
I!bıd. U: 20,28 Et pulchra sunt Omnıa facıente t E ei CCS inenarrabiılıter

pulchrıor, quı ecıst1 omn1a
Ihid. 1620 Quı1d hoc mıhı proderat, quando el oberat, CUl et1am 6, Deus

INCUS, mirabılıter sımplicem incommutabılem, illıs decem praedıcamenti1s putans
quıdquıd esse OmMnNnNınO comprehensum, S1IC intellegere CONATCT, quası el subilectus

magnıtudını (uae aut pulchrıtudıin1ı, ut ılla essent in quası In SUDIEeECIO sıcut in
COTDOIC, Cu [ua magnıtudo el (ua pulchrıtudo 1pse SIS, L9)  u autem 1910)81 sıt
IMNMASNUM pulchrum, YUO est, quıa ets1 MINUS INAaSNUumM ef m1inus pulchrum
eSSsEeT, nıhılomıinus esset?

De Irın VL10.12 In illa nım Irmitate OT1Z0 est ICTUM OomnNıum ef PCI-
fectissıma pulchrıtudo el beatıssıma delectatio.

Conf. 111L,6,10 mı bone, pulchrıtudo pulchrorum omn1um.
Verıitas, Verıtas, QqUaM intıme et1am {um medullae anımı me1 suspiırabant tıb1ı

Ihid. 11626 beatı aut quıd alıud UJUaACICICMUS, nescCIeNs 1d 1psum ad
INASNAaMM 1ser1am pertinere, quod ita demerTsus CAaCcCUusSs cogıtare 1NON OSSCIMN Ilumen
honestatıs ef gratis amplectendae pulchrıtudinıs, quam 1910)8! videt oculus Carnıs, el vide-
tur intımo.

Ihıd s  ® Sero amavVvı, pulchrıtudo tam antıqua el tam NOVA, SCTIO fe
amaVvı
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beaute meme, la SOUTICEC de tout quı est eau En Diıeu, la beaute n a
plus de fonction referentielle. Ce quı implıque qu ’ ıl OUuS est quası-
ment ımpossıble de «SAaIlSIr» ce beaute reflex1ıon refere

chose. La reflex1ıon peut etre iıdentique la realıte, RA  etre
Jle est reflex1ıon, ONC referentielle ef inferieure b S  etre dıvın. Dans

SCMNS, la beaute dıvıne peut etre Ssalsıe comprIise. es, elle
est la SOUTITCEC dont decoule la beaute visıble el intellıg1ble, ma1ıs

tant YJUC description du dıvın meme, elle depasse {OUS NOS MOYCNS
d’ıntelligence.

La beaute eft la gräace
En regardant OnNnC CEes tro1s formes de beaute ce presente

dans la creation, ce presente che7z artıste eit ce quı 7  est rıen
d’autre JUC Diıeu ul-meme l est facıle de CONsTiater JUC trıpar-
tıtı1ıon OUS apprend double Caractere de la beaute. D’un cote elle est
creatrıce eit inspıre de la Jo1e; de autre elle detrult el deconstrult L{OU-
tes les formes de beaute JUC OUS cConnalssons. Jle est comparable

c1el: ensemble de couleurs quı peut reher la terre ciel,
maıls quı peut egalement etre labyrınthe OUu les elements confon-
dent ei OUS menent du c1el la terre basse. De L1IOUVCAaU ans les
memes theolog1ıques, OUS VIVONS de la oTACEe, mals OUuS SOI-
CS meme m coupables. Toutefo1s, S1 tel est le CAaS, il faudra
conclure qu en quı CONCETINC Dıieu. OUS CONNAISSONS de Lu1 JuUC
SCS revelatıons el YJUC dans SCNS, la notion du dıvın dısparailt ent1e-
rement ans la realıte angıble ef intellıgıble. Autrement dıt, des JUC
Dıieu ul-meme est NON seulement inaccessı1ıble, mals quC SCS revela-
t10ns detrulisent QauUSS1 realıte humaıne la confrontant AVOCC

culpabılıte, l OUS qu ’un monde Sdalls unıte interl1eure,
monde iragmentaıre. La beaute un fonction referentielle, ma1ls
fonction CoOntre elle- meme : elle OUS montre combıen OUuS
VIVONS ans le defaut, ans la culpabılıte. Nous a1mMO0nNs les belles cho-
SCS inferieures, YJUC OUus SAaVONS gräce la beaute dıvıne. Maıiıs JuS-
tement elle-c1 restera inaccessı1ıble. MEg CHEOIE uUunNnc sortie ?

Le mo1lndre qu’on pu1sse 1ıre cC’est JuC double caractere de
la beaute par: soulıgner le paradoxe de la gräce tel QuUC 1'a souleve
Juhen Sa conclusıon sımple Augustıin parle de la ogräce, ma1ıs
Taılt 11 s’agl du VIeEUX destin des ncIlens: nobıs obicere quod alum
ASSETAMUS <ub nomıne gratiae?®, le dıt ugustın. Le probleme

C’ontra duas ‚DIS: 8  ’
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est ugustın avaıt pröne une graäce quı releve nullement des
UVICS humaınes, ma1ls quı est entierement eit souveraınement actfe
de Dieu. Dieu, ans decısıon d’accorder la grace etre humaın
quelconque, laısse pPaSs gulder le l1en le mal YJUC cef etre

COMMIS; la morale rentre Pas jJeu Ce 7  est PaS DOUT rıen YJUC
la graäce s’appelle la gräce: elle est gratulte eit elle W  est pas donnee el
ertu de certaıns meriıtes. Ce po1In de VUucC augustinıen avaıt le charme
d  02  etre claır ef log1que En eT; une gräce quı est accordee ertu de
certaıns merıtes vA  est plus don gratult, ma1ls cC’est dü Un dü
comparable salaıre. Forcement OnNnC la graäce peut unıquement
etre acte souveraın de la de Diıeu Sdall JuUC celu1-cı laisse
Inspırer Dar les merıtes defauts de L’homme Autrement dıt, la force
de la posıtıon augustinıenne etaıt le cCaractere amorale de definıtion
de la gräce. Et C’est Justement cContre cCaractere amoral JUC TeSs-
serent les pelagıens. Car Augustin tıraıt la conclusıon log1que SI
Dieu faıt lıbrement SCS cho1x, ceux-lä relevent pas du m (comme

le faıt pPas 1970)81 plus Dieu lu1ı-meme) ef l’on est ONC INESUTEC de
parler une predestination, c’est-ä-dire une electiıon de la part de
Dieu 1tuant avanıt le ei stoıre, uUune election alsant partıe
de SOM GSSCIICE CCCar 1enNn JUC la gräce so1t princıpe destinee L[OUS
les etires humaıns, le destin de chacun deJjäa ete fixe la nals-

Donc la gräce peut Das eire consıderee don confe-
ree tOUS les hommes, l Uunle force beaucoup plus grande quı
laECO de la predestinatıion. ependant, predestination
est rien d’autre JUC la «preparatıon de la gräce”?/, ımplıquant YJUC la
gräce elle-meme double caractere comparable celu1 de la beaute.
D’un cOöte, elle OUS inspıre realıser le bıen, de l’autre elle detruılt,

tant JUC predestinatıon, morale entant realıser UuUNc VIie Juste
el integre. Les pelagıens contre, soutenalent qu ' un Dieu agıssant
Sdalls tenır Compte de ’effort moral de 1I’homme, ebranle el mıne
la Justice. Et bıen, Diıeu quı souclıe Pas de la Justice, quo1
bon Crolre Lu1? utan s’attacher Destin classıque, le atum quı
regıt la VIe des eires humaıns Sdll$S YJUC ceux-lä pulssent COMPICH-
dre les ralsons. Car Tal dire, 1l n V avaılt meme PaAS des ralsons INSpI1-
S  E le Destin. En plus, selon les pelagıens, 1’opınıon augustinıenne

L’encontre de la arole de Diıieu meme, lae Diıeu n auraıt DPaS
IMpOSE SCS commandements ”’homme n etaıt pasS capable de les
respecfter el realıser. Bref, POUI les pelagıens la morale est LrOop 1MpOr-

POUI DOUVOIF la dissocıer de Dieu. 1:a gräce, dorenavant, peut

De Praedest. 1X,19 ‚..praedestinat1ıo est gratiae praeparatıo, gratia UCTO 1am
1psa donatıo.
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etre ren d’autre qu ’ une incıtatıon, donnee LOUS les CrOyanıis, ICSPCC-
ter les 101s el COULUM! temo1gnant une aute morale.

Deux1emement, AdUX YCUA des pelagıens, la conception august1-
nıenNNeEe de la grace COomMprome la bo de la creation. Une gräce quı

NON seulement DOUIT but d’encourager les hommes agır moralement
cCorrectement, ma1ıs quı faılt ?  est ren d’autre qu ’ une verıitable
renalssance de 1L’homme, elle-1ä faıt tort la bonne nature de la crea-
t10n. Et IT  9 11 la chute du premier omme, mals elle-c1ı 7  est
DaAS consıderer Uullec tare hereditaıre. Une tare quı auraıt balaye

la bı de la creation. Certaınement pas! Chaque etre humaın
est cense Cde acon responsable et ONC de faıre des cho1x
Sanls qu 'ı so1t Que l’echec une faute cCommı1ıse ans
loiıntain passe.

avaılt OnNC euX pomts PrINCIPaUX dans la pelagıenne.
out d’abord, la morale devraıt-t-elle etre integree dans la notion de
Dıieu el ans Cce de oTACEe, OUu1l non? Deux1emement, la ogräce
etaıt-t-elle UNec alde morale, faısant partıe de la bo de la creatiıon
J1en etaıt-elle le sıgne de la renalssance de 1I’homme, Dar Ja
qJuC la creatiıon futCdepu1s la ute d’Adam L/’enjeu
valaıt la peıne, Calr ©  U GES euxX pOomts de VUuC sont ortemen
Oopposes 1’un 1’autre eme plus, ils SONtT qveres irreconcılıables,

la morale el la vralje theologıe ont rıen OIr l’une AVOCC autre
Bn  etaıt ONC Juste tıtre YJUC Julıen insıste SUT „  ecart quı le separe de
la theologıe augustinıenne. En revanche, les recherches augustinıennes
ONtTt tendance vouloır reconcılıer les suggerant qu on
iTOUVvVeEe che7z Augustin UunNnec theologıe de la gräce reconcılıant la morale
AVCC la predestinatıion, la ograäce AVCC le Juste devoır. Ce quı ete le
po1n de VuC de la theologıe doectrinale depu1s le concıle d’Uranges

OUu le sem1-pelag1anısme remportaıt la victoıre, reconcılıant les
1dees d’Augustin AVCC celles de SCS opposants”®. Depuıls, la clarte de
la utte pelagıenne est plus TEVENUC dans la theologıe. La solution YJUC
proposent les recherches augustinıennes d’habıtude est 6Ge d’iınsıster
SUuT le hrıst fant qu ’ exemple de la gräce””. Comme S1 OnNC le ro  Je

est la difficulte princıpale du catholicısme moderne: COomMMent evıter le LL1LOTA-
l1ısme ei parler de Dieu ermes de gräce el de beaute. Actuellement revanche, la
theologıe meut de plus plus dans la direction du moralısme, quı entraine fOr-
cement declin ENCOTE plus fort YJUuUC celu1 dont est temoın actuellement.

‚ASCH, essaye de mMonfrer les Consequences de la doctrine de la predes-
tinatıon dans s0)8| Logik des Schreckens. Augustinus Von Hıppo, Die gnadenlehre VonNn
397 De diuersis quaestionibus ad Sımplicıanum, Maınz 990 Son essal est TOp teint

refus d’ecouter vraıment les problemes evanı lesquels trouvaıt Augustin.
OUur unec tres crıtique de Flasch, VOIT G7 Bruch oder Entwicklung Im
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du T1S seraıt tel il represente unec electiıon plus SUTC quC Cce
COMPTI1SC dans la predestinatıon Mıeux dıt il de predestinatıon
YJUC ans le Chriıst eft Gce election TIS el la predestinatıon SCNC-
rale SONT pas euxX choses dıffe  tes Non es sont JuUC euX
OINSs dıfferents Uunllec seule ef INEINE chose est YJUC la doc-
irıne auguslinıenne de la est SOUVENT decrite*V QUul adoucıt
sens1ıblement la doctrine de la predestinatıon Par CONnfTire l atıere

fermement JuC la predestination ugustın de  nte
est verıte Uunllec force beaucoup plus grande beaucoup plus forte YJUC

salvatrıce du hrıst egardons exemple le de De
Praedestinatione ugustın parle SUu1t de la predes-

Nous exemple el merveilleusement IumineuxXx de PIC*
destination et de Sauveur ul Meme le Christ Jesus
homme mediateur Dieu el les hommes Car DAr quels merıles
prealables ıl asısse des merıiltes des UVITIEeEN de GE de Ia OL
la naltlure humaıne qUl est ul 22 obtenu ÜUNeE pareılle dignite
Ou reponde JE le demande DUar QUOI cel homme (A-
t37 erıle etlre ASSUME de DUar le eri coeternel

Pere el de devenır le Fıils UNLGUE de Dieu? Ouel hien de
quelque nature le precede [ul Par
quelle anterieure DUar quel AaActe de fOl DGF quelle DTIETE B1l
altteınt ıneffable grandeur ? Est qUE€ Dar la DULSSUAHCE du
er': qUl le CcCreaıl el Meme M cel homme DasS

etre de Dieu des NSTLANT ıl CX
ter? est Das le ıLs UMHLGUE de Dieu GUE cette femme qUl Yesl-
aıt Ia plenitude de Certaiınement [OUS Ces ONS

Gnadenbegriff Augustins Kritische Bemerkungen Flasch Logik des Schreckens
Augustinus VOoON Hıppo Die Gnadenlehre Von 397 Augustinıana 44(1994)31 113

HOMBERT Gloria graltiae Se glorifier Diıeu et fın de la theo-
logie auZustinıenne de la d arıs 996 OITr notammen! le chapıtre «Predesti-
11CS dans le Christ predestine » 487 SUq OIr egalement DRECOLL Die Ent-
stehung der Gnadenlehre Augustins Tübingen 999 Voır dans INECINC SCI15

AIRBAIRN Grace and Christology the Ekarly Church (Oxford New ork 2003
bıen qu l parle princıpalement de la per10de poster1eure Augustin (notamment (Cas-
sıen) Un autre VIS la morale la augustinıenne VOnTt pas forcement de
DalT, est represente DONNEL, Augustine. New Bıiograph,y, New York 2005

T: SU|q Voiır ‚ÖSSL, Julıan Von Aeclanum: tudien Seinenm Leben, WEn
hner Werk, SeCeInNner Lehre und Ihrer UÜberlieferung, Leıden 2001; ETZEL, Snares O;
Iruth Augustine Free ıll and Predestination, dans ODARO el ‚AWLESS,
Augustine and h1is CTItics EsSsays honour of Gerald Bonner London New York
2000 124 141 STEAD Phılosophy Chrıistian Antıquıity, Cambrıidge 994

23() S10 [0| el ARRISON Delectatio Vıctriıx (Grace and Freedom Saint AUQ2US-
Iine dans Studia Patrıstica Louvaın 993 298% 302
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particulierement admırables el [OUS Ce€e PCNHNCOTE Oont peult 1re
verıte qu  1Ls ul SONIL DFODTES, nature humaın, la nötre, les
DGr privilege particulier el SUans les AvoLr auparavant merites.

est de la gräce, dites-vous, qu 1 tient grandeur“”.
Donc d’un cote 11 Nn Y pas d’autre predestinatıon quC

ce operee et ans le Christ, de autre contre, il exIıiste un

predestination quı AdUuX maıns du ere (Car le TIS u1l-meme
\  \ "objet de la predestinatiıon dıvıine; ] n en est pDas le suJet, 1en
qu 1 pu1sse representer suJe dıvın. De E sult JuC nı la morale nı
la fO1 peuvent etre cons1ıderees des Vvoles menan Dieu.
Certes, il est possıble YJUC la fO1 so1t Uunlle ole quı OUus revele Dieu
m1isericordieux. Maıs d est egalement possıble qu on
Jamaıs m1sericorde. (“est-A-dıre 11 est poss1ible JUC Dieu OUS
restera definıtivement INnCONNU. Dans SCHNS, ‚enJjeu de la pela-
g1enne na nu SOM pareı Car S1 Diıeu NON seulement est pas
comprehensible“*“ (au terme le plus striıcte du mot), maıls OUS arrache
le but eit la fın de la VvIe OUS vVvouant destin meconnaıssable,
la fO1 ans une incarnatıon SCId perdue el vaıne. Dieu n a pas de repere
fixe dans la realıte humaıne. out qu on peut dıre, C’est IA  qu äa
moment-lä, la realıte entierement absorbe quı fut le dıvın. Maıs Il
HY plus le 1alogue, l’opposıtion ei la rencontre JuUC devaıt repre-
senter la fo1 1 gräce est devenue OTITCCAU du ciel. tombe  FA du c1e]
SUT terre, les uns, ravıssant les autres

La beaute subjectivise
De TetiOUrTr la beaute l’orıgine ugustın maıintient fermement

la pensee neoplatonıcıenne une beaute COmMportan UuUlle fonction

De Praedest. X V,30 Kst et1am praeclarıssımum lumen praedestinatiıon1s eit ia
t1ae, 1pse Salvator, 1pse Mediator De1 ef homınum homo (Chrıstus lesus: quı ut hoc
essel, quıbus tandem Suls vel D' vel fıde1 praecedent1ibus merit1is natura humana
QUaC In 1lo est comparavıt ? Respondeatur UaCSO. ille homo, ut Verbo Patrı O0adc-
terno iın unıtatem assump(tus, Fılıus De1 unıgenıtus essel, unde hoc merult?
Quod 1US bonum qualecumque praecessıt? Qu1d egıt ante, quıd credıdıt, quıd pet1-
vlt, ut ad hanc ineffabılem excellentiam pervenıret? onne facıente suscıplente
Verbo, 1pse homo, qUO ANSN &r coepIit, Fıllus De1l UNICUS SSC coepit? Nonne Fılılum
De1 un1ıcum femına Jla oratia plena concepıit? empe ista omn1a sıngularıter admı-
randa, el alıa S1 qua 1US proprıa verissıme dıc1 DOSSUNLT, sıngularıter In illo accepıt
humana, hoc esLT, NOstra natura, nullıs Suls praecedent1ıbus merit1is. At nNnım gratia ille
talıs tantus est. (Traduction de la Bıblıotheque Augustinienne)

Jeu COIMNINUN dans 1’Antıquite. Voıir AÄRMSTRONG, The Hıdden and the
Open IN Hellenic I’hought, Eranos Jahrbuchb}
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referentielle. Pourtant, des qu on regarde de plus pres notion du
beau, rend COmpte YJUC CS fonction referentielle figure

.  '  epee double tranchant D’un cöte, la beaute OUS eleve, de autre
elle OUS detrult OUS confrontant AVCC les inevıtables defauts quı
adherent LOUT qu on consıdere eau La vrale VIeE
sıtue pas ans | @guvre d! mals dans le modele quı perm1s de la
construlire ef de la realıser. Des lors, le parallele l’esthetique ei la
doctrine de la gräce est visıble Avec la beaute devant les YCUX, OUS
VIVONsS de la gräce, mals OUuS SOTNMECS pas mO1ns coupables POUI
autant hez ugustın, rencontre deb 1eNn nefaste, helas!,
une subjectivisation de la beaute. out quı E} C’est JuC le eau
OUS de toucher absolu, {Out achant YJUC absolu Iu1-
meme est rien d’autre qu ’un SOUVEeNITF. Comme 1’a S1 1en deceriıt
OuellebeCq parlant, dans La posstbilite d’un ıle, de SOM amıle: Ia
heaute de SoN visage fin, sensıiıble etaıt  O de celles qul resistent
MALS SON DS, malgre la natatıon, malgre la danse CLASSIQUE, COM-

mencalt subır les premıieres atteintes de 222 atteintes qul, elle
le Savalıt UE LrOD bien, allaient rapidement s amplıfier JUSQU 'C la
degradation totale[249]  UNE ANALOGIE DE LA GRÄCE CHEZ AUGUSTIN  447  referentielle. Pourtant, de&s qu’on regarde de plus pres cette notion du  beau, on se rend compte que cette fonction referentielle figure comme  un €pee ä double tranchant. D’un cöte, la beaut& nous €leve, de 1l’autre  elle nous detruit en nous confrontant avec les in&vitables dEfauts qui  adherent ä tout ce qu’on considere comme beau. La vraie vie ne se  situe pas dans l’ceuvre d’art, mais dans le modele qui a permis de la  construire et de la r&aliser. Döes lors, le parallele entre l’esthetique et la  doctrine de la gräce est visible. Avec la beaut& devant les yeux, nous  vivons de la gräce, mais nous ne sommes pas moins coupables pour  autant. Chez Augustin, on rencontre un d&but, bien nefaste, helas!,  d’une subjectivisation de la beaut&. Tout ce qui reste, c’est que le beau  nous permet de toucher ä 1’absolu, tout en sachant que 1’absolu lui-  mme n’est rien d’autre qu’un souvenir. Comme l’a si bien decrit  Houellebecq en parlant, dans La possibilit& d’un ile, de son amie: la  beaute de son visage fin, sensible etait de celles qui resistent au temps;  mais son corps, malgre la natation, malgre la danse classique, com-  mendgcait ä subir les premieres atteintes de l’äge — atteintes qui, elle ne  le savait que trop bien, allaient rapidement s’amplifier jusqu’äa la  degradation totale ... Je connaissais le regard qu’elle avait ensuite:  c’Eetait celui, humble et triste, de l’animal malade, qui s’Ecarte de  quelques pas de la meute, qui pose sa tete sur ses pattes et qui soupire  doucement, parce qu’il se sent atteint et qu’il sait qu’il n’aura, de la  part de ses congeneres, ä attendre aucune pitie®, La beaut& existe  encore, certes, mais elle est en m&me temps le berceau de la culpabi-  lite, de la de&sintegration du moi. Seule solution, retourner ä la purete  de la lutte pelagienne, et se reposer la question d’Augustin: est-ce pos-  sible de parler de Dieu, de la gräce sans parler de la morale, mais sans  perdre en m&me temps 1’incarnation et l’ceuvre salvatrice? Augustin a  saisi 1l’ampleur du probleme. Parfois, il n’a choisi pas la meilleure sor-  tie. A nous de recommencer.  Matthias SMALBRUGGE  % M. HOUELLEBECQ, La possibilite d’un ile, Paris 2005, 51-2.Je CONNALSSALS le regard qu 'elle avaıt ensulte:
c’etaıit celut, humble el frıste, de ”’anımal malade, qul s’ecarte de
quelques DAaS de la qul DOSE fete SUr SCS palttes el qul Soupiıre
doucement, qu 1 senl atteint el qu 1 saıt qu 1 N ’aura, de la
part de SCS congeneres, attendre AUCUNE pitie®. La beaute exIste
ENCOTC, CETTES. ma1ıs elle est meme m le berceau de la ulpabı-
lıte, de la desintegration du mO1 eule solution, urner la purete
de la pelagıenne, el ICDOSCI la question d’Augustin: sSI-Ce POS-
S1 de parler de Dıieu, de la gräce Sdils parler de la morale, ma1ıs Sdalmll$s

perdre meme m 1' ıncarnatıon ef L’o@uvre salvatrıce? Augustın
sa1sı 1’ampleur du probleme. Parfoıis, il na cho1sı pas la meılleure SOT-
t1e OUuS de C  Cce

Matthıas SMALBRUGGE

4 HOUELLEBECOQ, posstibilite d’un ıle, arıs 2005, s  D


