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Eın Zauberwort der Gegenwart bzw dıe bedeutungsschwere
‚„‚Generalforme ZUT Erklärung verschiedenartigster soz1laler TODIEMEe
lautet „Indıvidualisierung c6 ] eIInde sıch er un und
umschreı1bt den Versuch pomtwrten Zeıtdıagnose Gleichzeıitig
gehö dieser Begrıff „SCH angem ZU festen Bestandteil SOZ1010g1-
scher Terminologie“‘* Obwohl Folgenden VO  —_ ‚‚der Indıyıdualıi-
SICIUNS dıe ede SCIMN wırd 1St doch darauf hınzuweılsen ass sıch
hıerbel C11C sprachlıche Vereinfachung handelt dıe der 1e173.|
VON Indıyvidualisıerungsprozessen und dıagnosen nıcht gerecht WOCI-
den Der vergleichende Rückegriff auf ugustin verste sıch
e1 als C1M theologısches ‚„„‚Bedenken“

Aus dem w1issenschaftlıchen Dıskurs und AdUus den edien 1st dıe
besonders VON T1IC eck und Elısabeth eck Gernsheim
Indıvidualisierungsthese nıcht mehr wegzudenken Miıt dem Etikett
„Indıyidualisierung können sowohl gesellschaftspolıtıische Irends
WIC etiwa C1in sıch greiıfender Eg0o1smus als auch dıe als efreiung
erfahrene Herauslösung AdUus tradıtıonalen Gemeninschaftsformen VCI-
sehen werden arkus Schroer führt AUus „An dıe Stelle verbindlicher

SCHROER Negatıve und ambıvalente Indıvidualisierung erwartbare
und überraschende Allıanzen Kron Hg.) Indıyidualisierung und SOZ1010g1-
sche Theorıie Opladen 2000 13 hıer 13

CT UNGE Indıvidualisierung, Frankfurt Maın 2002 cf AdUus-
führlich ZU Verhältnıs VO  —_ Indıvidualisierung und Postmoderne Scherr Indıvı-
dualısıerung Moderne Postmoderne ıne Ausemandersetzung mıt dem Indıvıdu-
alısıerungstheorem der Perspektive krıtiıschen Postmodernismus Kron
(Hg Indıvidualisiıerung und sozlologısche Theorıie Upladen 2000 185 202

SCHROER a.a.0
BERGER Indıvidualısıerung und sozlalstrukturelle Dynamık

ECK/P SOPP (Hg Indıvidualısıerung und Integration Neue Konflıktlinıen und
Integrationsmodus ? OUOpladen 99’7 8 1 85 hlıer 8 1 .„Die verschlungenen und

ungleichzelitigen Prozesse der Indıvidualıisıerung können dUus Sanz unterschied-
lıchen Blıckwindeln beschrieben und analysıert werden cf JUNGE a.a.0

ECK Rısıkogesellschaft Auf dem Weg 1116 andere Moderne
Frankfurt Maın 986 Ders Gegengifte DiIie OTrganısıerte Unverantwortlichkeit
Frankfurt Maın 198% eTrs eck Gernsheim Das Sanz normale Chaos der
Liebe Frankfurt Maın 1990 168 Rıskante Freıiheiten Indıvidualisıerung
modernen Gesellschaften Frankfurt Maın 994
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orgaben uUurc Tradıtionen, Bräuche und Routinen treten eıne
VON ptionen, zwıschen denen der FEınzelne wählen hat.‘‘®© en!
dıe eıinen den Zugewıinn indıvıdueller re1ine1l begrüßen, stimmen
dıe anderen eın Klagelıed und verweılsen auf dıe mıt der Individu-
alısıerung einhergehende Überforderung des Eınzelnen, der se1n en
1Un selbst entwerfen 1I1USS DiIie uC ach ınn wırd ZUE indıvıduel-
len Herausforderung, der sıch jeder alleın tellen hat Das einstige
christliıche Deutungsmonopol wırd nıcht 1UT hınterfragt, sondern 1Im
VO Christentum geprägten Abendland oftmals gänzlıc ın Abrede
gestellt. Das Neue der Postmoderne ist dabe1 nıcht etiwa dıe ucC
ach einem tragenden rund dıe hat sSte gegeben sondern dıe
Einsamkeıt, das Auf-Sich-Selbst-Gestellt-Seıin des Indıyıduums Indı-
vidualıtät ann 61 als ‚selbstbestimmte Einzigartigkeit  66 / als
egenkonzept ZU ‚„„‚Massenmenschentum“‘® umschrieben werden,
wobe1l dıe Indıvidualısıerung als massenhaftes Geschehen ironıscher
Weıise eın Eınzel-, sondern eın Kollektivschicksal ist.? In dem Maße
aber, WI1e keıne em und en zugrunde lıegende anrheı mehr
ex1istieren scheınt, erfahren sıch dıe Eınzelnen für ihren eıgenen
Lebensentwurf verantwortlich.!® OIC eıne Eiınsamkeıt ist ın dieser
Hınsıcht in der Geschichte sıngulär. Das postmoderne Lebensgefüh
hält auch deshalb keıne gemeiInsame Orientierung mehr bereıt, weıl
eınen Anspruch relıg1öser Verbindlichkei als intolerant der Sal fun-
damentalıstisch weıt VO  — sıch welst. In der 1gemeınen ahrnehmung
gera dıe Kırche einer Sınnanbieterin vielen, wırd ZU

rıtuellen und soz1alen Dienstleistungsbetrieb, ZUT „Augenblıickskir-
che  4c11’ deren ähe sıch pu  ue. und edarfsorientie wünscht
Wer wiıll, kann sıch aUuUs iıhrem Angebot dıe der e1igenen Bedürfnıislage
gefällıgste Patchworkrelig10sı1tät zusammenstricken und versuchen, 1Un

wıirklıch ach „ seiner eigenen acon selıg werden‘‘. Wıe andere
Miıtbewerber I1USS sıch dıe Kırche fragen lassen, W as s1e bıeten hat
und welchen Nutzen sS1e für das indıvıduelle Lebenskonzept erbrıin-
SCH ähıg ist In Ermangelung eiıner festen TO außerhalb DbZWw ber
se1iner selbst, erlebt sıch der einzelne ensch aufgefordert, In sıch

SCHROER, 32101
SCHIMANK, Die indıvıdualısıerte Gesellschaft dıfferenzierungs- und euT-

theoretisch betrachtet, in KRON (Hg.), Individualisıerung und soziıologısche Ihe-
Or1e, Opladen 2000, 107-128, hıer HI7

Ebd., 13
cf. AUMAN, Ethics of Indıviıduals, in Kron Hg.) Indiıvidualisıerung

und sozlologıische Theorıe, Opladen 2000, 203-217, hlıer: 208
cT. BITTNER, Kırche das sınd wir! Von der Betreuungs- ZU1T Beteilı-

gungskırche, Neukırchen-Vluyn 2003,
11 Ebd., 40sg.
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selbst Orlentierung fiınden dıe Stelle der eınen chrıistlıchen TIÖ-
sungslehre T1 eıne Pluralıtät VO  —; Selbsterlösungslehren. Der Innn der
Kırche ware dementsprechend nıcht mehr DCI gegeben, sondern
davon abhängıg, WIEe viele Menschen S1e als für iıhre jeweılıge edürtf-
nıslage ınnvoll empfinden. ‘“ In dieser Lage geht 1Un allerdiıngs
nıcht wen1ger als das Selbstverständnıiıs der Kırche Wırd der
Zuspruch der chrıistlıchen Botschaft auch SCINC bzw ‚„mitgenom-
..  men verhält sıch mıt dem Verbindlichkeit fordernden Anspruch
des Evangelıums anders. OIC en Anspruch, der uns in dıe Pflicht
nähme, wWıderspricht der „ Vorstellung VO Lebensdesign‘“‘ *” ın AautO-

eg1i1e Darf aber dıe Kırche quası als LiJeferant mundgerech-
ter relıg1öser Appetithäppchen den relıg1ösen ar bedienen? Soll
S1e ‚Selfmade-Christen“‘ be1 der Inszenıerung ihres Lebensdesigns ZUT
and gehen? ers gefragt Darf dıe rage, W ds> postmoderne Indı-
viduen VO  —_ der KırcheE} dıe ureigenste rage der Kırche TSeT-
ZCN, nämlıch dıe, Was ott VO  —_ iıhr erwartet‘? Lassen sıch chrıistlicher
Glaube und edarfsorientiertes., indıvıduelles Glaubensdesign WITKI1C
miıteinander vereinbaren, der bedeutet chrıistlicher Glaube nıcht
gerade, sıch bedingungslos demJjen1ıgen anzuvertrauen, der ulls VOT all
uUuNnseiIenN e1igenen Entscheidungen geschaffen hat?

Obwohl NUuUnN dıe Indıyidualisierung als gesellschaftlıche ealıta)
<  Tau  eizen 1st, bedeutet 1€e6S$ dennoch nıcht zwangsläufig, ass
Chrısten sıch en Indıyıdualiısıerungsprozessen u  ınterfragt ANZU-

PASSCH haben Gefahren des Indıyidualismus nng auch der Sozi0ologe
Zygmunt Bauman auf den un iındem feststellt, ass .„Freıiheıt
hne Gemeıninscha Wahnsınn“ edeute und individuelle Selbstbe-
stımmung 11UT 1Im Kontext gemeı1inschaftlıcher Bındungen AaNSCMESSCH

denken 1st, also keineswegs dıe Freisetzung AdUus diıesen bedeuten
darf.!* Der Gemeinschaftsaspekt lNeine reicht Jedoch N1ıc aus Es

der Einsıcht In die Sinnhaftigkeit eıner höheren Ordnung, dıe
alleın eıne gemeınnschaftlıch akzeptable Verbindlichkeit gewährle1-
Sten unner-Wınkler veranschaulıcht: ”II] dem Maße,
ın dem Personen glauben, gäbe keıne für alle verbiıindliıchen Normen
mehr, wıird iıhre eigene Bereıitschaft ZUT Normbefolgung sınken.
Schlıeßlic ist indıvıduelle Verzichtsleistung aufgrun moralıscher
Erwägungen sınnlos, solange nıcht gewährleıstet ist, ass auch alle
anderen azu sıch bereıt finden.“ B Christen erfahren dıe Sinnhaftigkeit

Ebd.., A
13 Ebd.,

AUMAN, Flaneure, Spieler und Touristen. ESSays postmodernen Lebens-
formen, Hamburg 199 7, 207

NUNNER- WINKLER, Moralısche Integration, in FRIEDRICHS/W. JAGODZINSKI
Hrsg.), Sozlale Integration, Opladen u.0 1999, 293-319, hler: 316
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gemeinschaftsförderlichen Verhaltens in iıhrem Glauben, in der Aus-
rıchtung auf Jesus Christus Gerade dıe Ausemandersetzung mıt Augu-
stin May der chrıistlıchen Selbstvergewısserung dienlich se1n, ındem
s1e aufze1gt, ass der Indıyıdualısıerungsprozess HIC unbedingt ın
ıchtung egozentrischer Selbstgenügsamkeıt gehen MUSS, sondern in
dıe mıt der Kırche Jesu Chriıstı vorgegebene Sozı1lalıtät einmünden
kann S{ e1b vereınt cdıe unterschiedlichsten Indıyıduen als he-
der und WIT. gerade der Vereinzelung und Isolıerung entgegen.'®

Wer Christı e1b teilnehmen möchte, kann 1e6S$ allerdings
nıcht punktuell ach ust und Laune. Diese eilnahme ist keıine TEe1-
zeiıtgestaltungsvarıante unfier anderen; s1e ist auch keıine unverbıiıindlı-
che Zweckgemeinscha auf Zeiıt, dıe eINZIE und alleın der Ausgestal-
(ung des indıvıduellen Lebensdes1igns nutzen soll Die Teiılnahme
stus und seinem e1b stellt Forderungen, mng aber zugle1ic auch
dıe indıvıduellen Glhieder erst ihrer Bestimmung. Wettbewerb-
orlentiertes Höher-Schneller-Weıter-Denken fü  A NıC ZU Zael, SOIl-

dern In dıe entgegengesetzlte ıchtung. Wer eINZIE sıch orlentiert Ist,
ann den sıch selbst ernıedrigenden T1STUS nıcht begreifen.‘ Eın
selbstbezogenes hrıstentum ohne dıe Bereıtschaft, stus und amı
ott egegnen, g1bt nıcht In Chrıstus en WIT sowohl ott
als auch das wahre Menschseın, welchem WIT unls in der Nachfolge
Chrıist1 auf den Weg machen sollen e1 INUSS jedoch einem
radıkalen echsel des Blickwiıinkels kommen. Für UNsSsScCIC eıt ist
ugustın ausgesprochen tuell, WEeNNn auch seıne Aussagen für den
postmodernen Individualisten zunächst antıquiert ıngen mOgen. Der
indıvıduellen Ööherentwıcklung und oft Selbstverwirklı-
chung hne Vorbild stellt Augustin dıe emütıge eılnahme, dıe sıch

Christus orlentiert,
„Noch begriff ich ihn nıcht, Jesum, meınen Gott, demütıg den Demü-
tigen, und erkannte nıcht, W ds se1ine Schwachheıit uns lehren sollte
Denn eın Wort, dıe ew1ge ahrheıt, dıe höchsten Sphären deıiıner
Schöpfung weiıt überragend, hebt sıch9 dıe sıch iıhm beugen.
ber 1m nı]ıederen Gelände erbaute D sıch AdUus uUNseTeMM Lehm eın
demütig Haus, dass auch WIT, dıe nötıg aben, ulls bücken lernten
und VON uns selbst hınweg und ıhm hıinübergezogen würden. SO
el Cr dıe Hoffart, näh: dıe 1e und macht, dass WIT nıcht selbst-
vertrauend weiıt uns vOTWAaSCH, sondern uUNscCICI Schwachheıit eIn-
gedenk, da WIT uUuNseTEN en sehen dıe Gottheıt, chwach WOTIL-
den und bekleıdet mıt unserem,Rock dUus Fellen‘’ [ex partıcıpatıone

cT. Kor
cfT. Phıiıl 2511
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unıcae pelliıcıae nOostrae LCS]!S ohnmächtıig uns VOT ıhr nıederwer-
fen S1IC aber aufstehe und Uuns erhebe 19

Hıer nımm den en Augustins T1STIUS der Vollkom-
IHNECIIC Unvollkommenen teıl und ertragt dıe mıf uUunNnseTeTr atur VCI-
bundene Sterblichkeit Nur der demütıig uns kommende Chrıistus

die zwıschen ott und ensch überbrücken dıe sıch
einstmals Urc ams Hochmut aufgetan hat H) Der Schlüssel ZUT
menschliıchen rlösung 1eg alleın be1 Chrıstus als dem inkarnıerten
Wort (Gottes DIe Erlösungstat bewiırkt OI potentielle menschlıiche
Telılnahme der göttlıchen Natur HIC (hrıstus ass die mensch-
1C atur COChrıstı für uns Zr Vehikel wıird Ur welches dıe sünd-

Menschheıit ottpannn doteri0logisch entsche1-
dend 1ST dıe Erkenntnis ass Chrıistus zugle1ıc göttlıcher Natur 1ST da
eın ensch andere Menschen ZUT Teilnahme Göttliıchen befähi-
SCH könnte Anders ausgedrückt ‚„Gott selbst der olcher
partızıpıerende I11USS dıe Fähigkeıt ZUuT Partızıpatıon selber chenken

667und herstellen
DIe Wechselseıltigkeıit der eilnahme erschlheßt sıch da (°Arı-

STUS selbst ZU «parlıceps>» der menschlichen atur geworden 1ST 3

cf Bekenntnisse eingel VO  —_ FISCHER übertr VOon HIMME Zürich
2004 T7 1eTr 1rd ausgeführt dass unftfer Bezugnahme auf Ps 104 mıiıt dem
ock AUsSs Fellen dıe Sterblichkeit gememt SCI da dıe UT den 11eren abge-
g würden dass das ell laut ugustın C1in bıldlıcher Ausdruck für dıe erb-
lıchkeit W äal ct MECONI Ihe Incarnatıon and the ole of Partıcıpation
St Augustine Confessions AugStud 29 (1998) 61 hıer 16

conf (T 108 NON A90000| tenebam deum ILHNECUM lesum humilıs hum1-
lem 1ICC 1C1 esse 1US infırmıtas OUuUeCcTAamm uerbum 1111 {uum aeterna
uerı1tas, superlor1ıbus Creaturae {uae partıbus SUPCTICMUNENS subdıtos ad 1DSamIm

inferiorıbus autem agedificauıt S1bI humılem domum de ımo NOSITO PCI QUamMı Sub-
dendos deprimeret D: ef ad Ssahalls tumorem ei nNnutfrıens
1duc1a SUul1 progrederentur long1us sed DOT1US infirmarentur uldentes ante pedes SUOS
infırmam dıuimıtatem partıcıpatıone {unıcae pellicıae NOstIrae ef lassı prosterneren-
{ur Calll ılla autem SUTSCHS leuaret CcOS >> Übs I hımme Bekenntnisse 303 305

cf CONI Incarnatıon 69
WILSON-KASTNER Grace Partıcıpation the Dıvıne ıfe the Theology

of Augustine of 1ppoO AugStud (1976) 135 152 hıer 151 °*°He became INnan
that miıght become gods It Chriıst salvıfıc actıon which ffered each of
the elect enables hım her partake of the dıyıne nature through hrıst Hıs huma-
NILYy becomes the vehıiıcle through which OUT sınful humanıty dıyınızed { hıs SOTE-
riologıcal role 15 INCAMUNS and CAPDPICSSCS the NEeCESSILY for HIS dıvıinıty
Only Godman could enable human beings partake of the dıvıne nature

KOCH, Augustins ehre VON der Teılhabe. Untersuchungen ZUT1 Bedeutung
des particıpatio-Begrıffes I Werke des HI Augustinus, dıiss. masch. Darmstadt 1958,

ci. CONI, St Augustine’ Karly Theory of Partıcıpation, Aug>tud
(1996) 79-96, hler:
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In den «enarratıones In Psalmos» er Augustın, ass Chrıstus, der
ehrmeiıister der emut, SA Teiılnehmer uUuNseTET CAWAC  eıt
wurde und Uuns dıe Teiılnahme selner eı chenkte, indem
herabstieg, den Weg ehren und selbst Weg werden.«*

Begrıffliıch ass sıch diese dynamısche Wechselseıutigkeıit der
«partıcıpat1o » 1mM Deutschen eher als ‚„ Teiılnahme‘ enn als „ Jeıl-
habe‘‘ fassen, wenngleıch el1| Übersetzungen iın der Augustinfor-
schung Verwendung finden.? Wer teilnımmt bZw (s)eimen
Anteıl eLIWwAas nımmt, hat dadurch zwangsläufig teıl, wohingegen dıe
e11NaDbe dıe Teılnahme nıcht DCI umfasst em ist dıe «partıc1-
patıo» eInes Seilenden eın Z W eıne Vorrausetzung des ensch-
se1Ns, dennoch aber hınsıchtlich iıhrer 1m auie des Lebens chwan-
kungen unterworfenen Intensı1ität keıne statısche röße, W as wıederum
für dıe Verwendung des aktıveren egrıffs ‚ Teilnahme‘“ spricht.

S{U Teilnahme uUuNseTer Nıedrigkeıt ermöglıcht dıe mensch-
3C eilnahme se1lner Erhabenheıit Weıl (jottes So  S ZU eıl-
nehmer UuNseIeT Sterblichkeit wurde, wurde dıe sterblıche ensch-
heıt In dıe Lage ZU Telılnehmer selner Gö  1C  er
werden.*® nterschıede blıeben für ugustın dennoch estehen, da
Christus lediglıch In der Ahnlichkeit des Sündenfleisches*”’, Menschen
jedoch aktısch 1mM Sündenfleisch geboren sejen.“® ährend
unseretwiıllen Z ode hne un: geboren worden sel, erfolge

Tod gerade der Sünde wıllen s{ı Nıedrigkeıt, In der
den Menschen herabgestiegen SE könne also nıcht in jedweder

1INSIC der unsrıgen entsprechen. olglıc ist auch se1ıne Erhaben-
heıt nıcht mıt jener., die Menschen erreichen können, in dem sS1e

Ps 36117 CC «doctor autem humlullıtatıs, partıceps nOsIrae infır-
mıiıtatıs, donans partıcıpatiıonem SUac dıum1tatıs, ad hoc descendens ut ulam doceret
ula fıeret, maxıme SUamnı humıiılıtatem nobıs cCcCommendare dıgnatus eNXi,; A

Die Übersetzung „ Teılnahme“‘ verwenden 1wa HESSEN, Augustins Meta-
physık der Erkenntnis, Berlın u.0. 1931, 259 Fünfzehn Bücher über dıe Dreiemigkeıt,
einge übertr. VON SCHMAUS, (2 Bde.), ünchen 1935sg., 143; Vom Gottesstaat
(Bd 2 eingel. VOoNn I HIMME W 9 Züriıch 709; dıe Überset-
ZUNg „ Teiılhabe“ ırd VO  — KOCH, aaı ORMANN, Teılhabe eın Schlüs-
selwort der Vätertheologıe (Münsterische Beıträge ZUT Theologıe 42), ünster 1978,
281 benutzt, wobe1l letzterer auch die Begriffe ‚ Teilnahme“ bzw „ Leilgabe ” alter-
natıv heranzıeht: ESSEL, Eucharıstische Gememninschaft be1 Augustinus (Cassıcı1-
Auln Z Würzburg 1966, 107 verwendet für «partıcıpat1o » dıe Übersetzungen „ Teil-
haftmachung‘“, „Mitteilung‘‘, „ 1eılhabe‘ und 9;5  eiılnahm!  ..

Ps 326 K 39,642 «Tillus nım de1 partıceps mortalıtatis effectus est, ut
mortalıs homo fıat partiıceps dıuinitatıs.»

ct. Röm 83
cf. RECOLL, (Giratija testament1 NOu1l (De-) 140),

(2004) 262-270, hler: 267 ‚Chrıstus ist Mensch geworden (wobeı in sua natura’
blıeb), damıt dıe Menschen miıt ihrer atur "partıcıpes naturae 1DS1US’ würden....“
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Chrıstus emporste1gen, deckungsgleich.“” Chrıstus nämlıch bereıts
VON atur aus So  > Gottes, en! WITr erst dank selner na SSh-
19(50| (jottes werden können. Als Unebenbürtige ermöglıcht Uuns erst die
«CONUETSIO>» Gott, ıhm dereıinst anzuhängen.“” Chrıstus, be1l dem
1Im Gegensatz den Menschen nıe eıne «auers10>» VON ott gegeben
hat, ist und bleıibt ott gleich. /war sınd Vater und So  S eıne inner-
göttlıche Eınheıt, dıe insofern als e1ilna bezeichnet werden kann,
als der So  S Vaterel aber der entsche1dende Unterschie‘ ZUT
Teilnahme zwıschen ott und ott und zwıschen ensch und ott
besteht darın, ass der Sohn Uurc dıe e1ilna Vater nıcht bes-
SCT wiırd, da VON Ewigkeıt her gleich mıt ist.>} ers als Chrıs-
{us Sınd WIT als Unvollkommene in der Lage, uns bessern und ernal-
ten für ugustın besonders In der Eucharıstie, die die eilnahme
Sohn mıiıttels der Gememnnscha: mıt seinem Fleisch und Blut SECW  ©,
dıe Möglıchkeıt hierzu.”?*enWIT 1Im Zuge der «partıcıpat1o »
ew1gen en teilnehmen werden, ist (’hrıstus das ewıge Leben.° Dies
MaCcC klar, ass Menschen Urc dıe ıhnen zute1l werdende na in
Christus Z W Partızıpıerenden göttlıchen Seın, nıcht aber
Besıtzern der göttlıchen Vollkommenhe1r werden können.“*

In der Kırche, dıe es andere als eıne fre1i Wa  are und ach
indıvıduellen Vorlıeben gebrauchende „Augenblıckskırche" dar-
tellt, manıftfestiert sıch für ugustın dıe Gememnscha: VO  ; Chrıistus
mıt selinen Gläubigen. Kırche und ist N1ıC wenıger als Christı
Leı1b, ohne doch völlıg mıt Chrıstus identifiziert werden. ugustin
betont, ass Chrıistus IC dıe Annahme der menschlichen atur ZU

aup der Kırche wurde: «uerbum CaTrO factum estT, ut fıeret
ecclesiae. »® e1 ist das Wort (jottes als ott N1ICcC e1l der Kırche
Um das aup der Kırche se1n, musste also dıe MenscnNliıche Natur
ANSCHOMIMC werden.?®© Denn das Wort Gottes ist weder Miıttler och
aup der Glıeder, da dıese anders als das Wort Geschöpfe SINd. HC
dıe Menschwerdung des Wortes wurde Chrıistus Miıttler und aup des

PCECC INCT. Z CSEL
PCCC INET. 2,38 SEL 110 alıquando Conuers1 adhaerebimus inpares

deo, ille NUMY Ua AUCTSUS manet aequalıs deo.»
31 lo ir 26,19 CC 1NON Nım fiılıus partıcıpatıone patrıs fıt melı0T,

quı est Nnatus aequalıs; D cT. Normann, 480 78T
lIo 26,19 E << sıcut partıcıpatıone fılı DCI unıtatem COTDO-

I1S 1US ei Sangu1nıs, quod illa manducatıo potat1ıoque sıgnıficat, 1NOSs efficımur meho-
KAN U1uU1mMUuUs CISO NOS propter 1PSUum, manducantes CU: 1d n 1psum accıpıentes
aeternam uıtam., qUuUam NON habebamus nobıs:;: >>

PCCC INCTL. 2,38 CSEL 60,110sq.
ct. Wılson-Kastner, 4a6 145

Ps 148,8 KL 40,.2171
Ps 148,8 ( 7, 40,2171
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KÖrpers und beeinflusste dıe einzelnen Glieder. Dennoch bleibt dıe
atsache, ass Chrıstus zugleich ott Ist, unverzıchtbar. Wäre Chrıstus
eın ensch, könnte N1IC das aup se1n, uUurc welches en
und na| seıne Gheder gegeben wird; ware Chrıistus nıcht Gott,

ware selbst nıcht 1mM Besıtz der göttlıche na ugustın MNg
dıe Notwendigkeıt, e1 aturen Chriıstı zusammenzudenken, bıld-
lıch auf den Punk:  —+ «quamuı1s autem Stus ultıs 1ON ‘9 151 OMO
9 am 1stam gratiam palmıtıbus 1910)01 praeberet, 151 et1am eus
esse »  37

urc dıe aufTte erfolgt dıe Eınverleibung der Glıeder, dıe Z/uge-
örıgkeıt Christus. ® Diese FEinheit MmMacC iıhre Glhieder N1C L11UT

Chrısten, sondern Chrıstus selbst, solum 11055 chrıisti1anos fac-
{OS CSSC, sed Christum»*?. olglıc ist N1ıC Chrıstus einer und dıe
Gläubigen sınd viele, sondern dıe vielen SInd eiıner In ihm .“9 Christus
und dıe Kırche sınd für ugustın eıne Eınheıt, In welche dıe Gläubi-
SCH als Glieder mıthineingenommen werden. In der Gemennscha mıt
dem «domiınus NnNOster lesus Christus» werden dıe Gläubigen selbst ein
«TOTUS perfectus Ulr, eit Capul, el cCorpus»“.

ugustın weıt davon ntfernt, die Unterschiede zwıschen
dem eiınen aup und den übrigen Glıedern nıvellıeren, W das
bereıts seiıner «de christiano» ausgefü Das
aup der Kırche sSe1 zweıftfelsohne das fleischgewordene Wort (cf. Joh
1,14) DIe übriıgen Glieder selen alle dıe eılıgen, Urc welche dıe
1F vollständıg gebilde werde.“**

„„Wıe also die eele Leıib beseelt und belebt, aber 1mM
Haupte sowohl Urc en als (g e Hören, Uurc Rıechen, Schmek-
ken und Fühlen, In den übrigen Glıiedern jedoch 11UT Urc Fühlen
ahrnehme tätıg ist: WI1Ie er eITreITs der Verrichtungen dem
Haupte es unterworfen 1st, selbst aber bestimmend obenan steht

denn das aupt, dem Ja jeder Sınn erscheınt, stellt geW1sSserma-
Ben dıe eele dar, dıe den Leıb bestimmt Ist, gleichsam WIEe für
einen Leıb, für das SaNZC Volk der eılıgen das aupt,der Miıttler ZWI1-
schen Gott und Menschen, der ensch Chrıistus Jesus’ Tım 23

lo ö1,5 (L
Denıs 25,8 A ’ @R quando baptızatı est1s, func membra Chrıstı nata

est1Is „
Io 21,8 (L,

Ps DZI3 VATL 40,1869 110 ille UuUNUus 1105 multi, sed el 1105 multı In JIlo
Ul  - UNUI >>

41 Ps 90,2,1 FA 39,1266
52 0) 01 SEL
aAgON CSEL 41,122sg.: «quomodo CISO anıma uNOS anımat

el ulu1ıficat, sed In capıte el 1dendo sentit el audıendo el odorando el gustando el
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Das belebende Prinzıp der Eıinheıt des «COIDUS Chrıst1i>» 1st der
Heılıge Gelst der gleichsam dıe Funktion der eeie innehat So WIC
CIn menschlicher Örper AdQUus vielen Glhedern besteht aber Mrc dıe
C111C eeije Menschen vereınt wırd vernalte sıch
1€6S$ auch e1im eılıgen e1s der dıe Kırche als Örper sS{u bıs
1118 eINstEe 1€' hıneın miıt en durchflutet z Indıyıdualıtät
büßen dıe Glhieder dieses KöÖrpers dennoch nıcht Cc1N Sıe bleiben viele
Gliıeder dıe der Heılıge e1s derart mıteiınander vereınt ass
unmöglıc 1st Chrıistus heben hne Glieder heben 45 DIe
1e Chrıstus INUSS and and mıiıt der 16 den ı1tmen-
schen gehen und Z W al en Mıtmenschen also auch denen dıe
N1IC stus glauben Wenn S1IC auch keıneer
INan SIC dennoch heben auf ass SIC ern und Ghedern
e1 Christı werden In SOIC geschwisterlicher 1e würden sıch
dıe er der Glhıeder ST ugustın führte ferner AdUus
ass dıe 1e auch deshalb ber dıe SaNZC Welt auszudehnen gelte

Chrıstus riıchtig heben da dessen Glhlieder schlıeßlich weltLtwel
anzutreiten 47 Wer 11UT eı1l 1e tIirenne sıch VO  — dem
(Ganzen begebe sıch außerhalb des Körpers und STeE SOM N1C mehr

dem aup selbst In olchen Haltung auch der
Glaube nıchts mehr Chrıstus als aup verehren hne SCINECN KöÖr-
PCI heben ergebe keınen Innn Mıt cdieser Eınschätzung nahm Augu-
STUN N1C WECN1LSCI als wesentlichen n  pu9MIt dem
cdıe beiden großen christliıchen Kırchen heute dıe vielfältigen Indı-
vidualısıerungskonzepte konfrontieren hätten Eın indıvıdualisıerter

exklusıver Glaube der ohne gemeınnschaftsförderliche Verpflıich-
tungen einherginge 1St C1N Wiıderspruch sıch egal welchen Chrıs-
usbezug ß für sıch Anspruch nehmen können verme1ınt es

gendo CetferI1Is autem membrıs tangendo tantum el 1deo Capılı euneCeiA sublecta SUnNtT
ad operandum ıllud autem 13180 conlocatum est ad consulendum QUu1a 1DS1US
QqUaC consulıt COTDOTINL, quodammodo 9 ıbı 400008| SCIHSUS
apparel, SIC populo SANCLILOTUMtamquam 11l COTDOTI1 est ’mediator de1
ei homınum homo Christus lesus.’ » Übs Die chrıstlıche Lebensweliılse, übertr. VO|  —

ABITZKY, eingel. erl von A UMKELLER, Dıies. Hrsg,), AS, Würzburg 1961,
51 hıer

cf 268 12372 «multıs membriıs est el uegetat
membra uUunNus quod est nOster 1d est OsIira ad
membra NOsIra hoc Spiırılus SanCctus ad membra Chrıstı ad 19)  u Christi quod est
eccles1a >>

cf HUGHES TIhe Partıcıpation of the Faıthful the Regal and Prophetic
Miıss1ıon of Chriıst accordıng Saılnt Augustine, Mundeleın/lllinois 1956 19

cft. lo. {Ir. 35 ‚2059; C1. UGHES, a.a.Q., 19sq
/ ef. ‚AURAS, Deux ıINASCS du Christ el de Egliıse dans la predicatiıon aUSU-

stinıenne, AM 4- 66 /-679 hıer 675
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ledigliıch indıviduell ebende Glaubensdesign hat nıchts mıt der Kır-
che als eib S{ gemeınn. Es gleicht eher dem VOIN vornhereın ZU

Scheıitern verurteıilten Versuch des Barons VO  — Münchhausen, sıch
eigenen Haar AaUus dem ump ziehen .“®

DiIie Ablehnung des Chrıstentums, insbesondere der Kırche,
erscheımnt manchen als dıe logısche olge eiInes Indıvidualisierungs-
onzepts, wei1l der Anspruch des Chrıistlıchen kontradıktorisch Z
vermeınntlichen Heılsversprechen der Indıvidualisierung ist Augustins
Lebensweg kann als eiıne Ilustration der eutigen Problematık SOWIEe
VOI em deren Lösung angesehen werden. eın Weg zurück ZUT Kır-
che, ZUT Gememnschaft mıt Chrıistus ist und ble1ibt inspırıerend. Für den
Gang der europäıischen Geschichte hat ugustin damıt Segenskräfte
Ireigesetzt, dıe bıs heute dıe Indiıyiduen VARDE Gememninscha: E1
s{ı befähıigen.

In ir TIThomas Gerhard Rıng hat ugustın eıinen überzeu-
genden Nachfolger gefunden. Der Jubıilar ze1g als Priester, Ordens-
INanl, eologe, Seelsorger und Augustinexperte sSte und
wofür einste Br hat für sıch den Sınn und den tragenden rund
1Im 15  iıchen Glauben gefunden Für jeden ıchtbar ebt als Glied

e1 SE In unseTer schnelllebigen eıt techen sovıel KontI1i-
nulntät, persönlıche Demut und In Gemeninscha 1928  1zıerter Glaube
nıcht 11UT 1INns Auge, sondern ZUT Überprüfung vermeıntlich alter-
natıvloser gesellschaftlıcher axımen

Larıssa SEELBACH

cT. BAUMAN, Ethıcs, 21


