
DIE CHRISTUSFIGUR DES PELAGIUS:;
(( REKONSTRUKTION DER CHRISTOLOGIEIM OMMENTA VON ZU  =

BÖMERBRIEF DES PAULUS”
FEinführung

ährend der patrologıschen Periode erhielten viele entsche1-
dende christliche TIThemen und christologische Fragen Form Eıne all-
gemenn bekannte Kontroverse dieser Periode ist dıe zwıschen Augu-stin und Pelagıus. Dieser Dısput WIT! meılstens Jedoch nıcht 1Im Kontext
der Christologie zıtıert, sondern VOT allem iIm Z/Zusammenhang mıt fOol-
genden Themen: Freıiheıt und Gnade, Erbsünde, dıe des eset-
ZCS und der auife Dıie Christologie spielt dabe1 anscheinend keiıne
Hauptrolle. 1mm 1e6S8$ aber? Es 1st unentbehrlich, die Bedeutung der
Christusfigur be1l Pelagıus und ihre Beziıehung Pelagıus’ theologi-schem Denken betrachten, damıt die ypısch pelag1ıanıschen Ihemen
in en größeres theologisches Ganzes gestellt werden und folglich eiIn
objektiver und nuanzıerter Eınblick In se1n Denken erworben WIrd.

Oft wırd Pelagıus als Häretiker abgestempelt. Die nähere
Betrachtung VO  —; seinen Schriften erg1ıbt Jedoch, ass viele uUuNnge-rechte Vorurteile ber se1n Denken g1bt Eıne objektive Lesung Von
seinen Schriften hat VOT allem in den etzten Jahren thoroughmodiıfication of OUT perspective f1gure who had 188 een eleva-
ted the Status of estern arch-heretic par excellence?’! gefüdieser Perzeption 1st dıe Erforschung seINes Kommentars den
Paulus-Briefen entscheiıdend Dıieser Kommentar ist eiıner der wenl1-
SCH Schriften, VO  — denen INan sıch N1ıc iragt, ob Pelagıus ıhn tat-
sächlich geschriıeben hat.* Dieser Paulus-Kommentar ist seıne größte
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eıt, der Kommentar dem Römerbrief ist der me1lst ausführlıche
Der inhaltlıche Wert dieses aulus-Kommentars 1eg der atsache,
ass elagıus ıhn in Rom geschrıeben hat, und ZW. als se1ine Ansıch-
ten och N1C ZUT Debatte standen Er ist somıt USCTUC VO  — Pela-
o1US’ enbevor Fragen bezüglıch der rthodox1ie gab elagıus
selber ist 1er der eıt, DE amp N1IC mıt einem Gegner. uber-
dem ist gerade dieser Römerbrief, der in der Polemik mıt ugustın
zentral ST

Die bahnbrechenden Studıen VOoNn Heıinrich Zimmer und Ale-
xander Souter bezeichneten den Anfang großen Interesses diesen
Kommentar. Die entscheidende e1 beginnt mıt eiıner Manuskrıipt-
studıe VO  —_ Heinrich Zimmer In seinem uch elagius In Irland.® Im
Jahre 1926 erschıen Souters Ausgabe mıtsamt kritischem Apparat

VO  — elagıus’ integralem Kommentar den Paulus-Briefen.“* SOu-
ter sıtulert den Pelagıus-Kommentar zwıschen 406 und 409 In Rom
Abgesehen VO  — ein1gen Unterschieden wIırd diese atıerung allge-
meın akzeptiert.” Die Verfügbarkeıt VO  —; Souters Textedition der
Anfang eıner objektiven Erforschung VOIl elagıus’ Denken.® Miıt 1Or-
Suy Bohlıns systematıscher Analyse VO  — elagıus’ Theologıe, in der

Forschungskontroversen Augustinus und Pelagıus, in MAYER, HELIUS,
Hrsg.), Internationales Symposium über den Stand der Augustinus-Forschung, A

Aprıl IM Chloss Rauischholzhausen (Cass1ıcı1acum, Würzburg 1989, 189-
FA 191-192

IMMER, H E Pelagius In Irland: Texte und Untersuchungen ZUFr patristischen
Literatur, Berlın 901

SOUTER, A9 Pelagius’s Expositions of Thirteen Epistles of aul CX and
Studıies, Cambrıdge, Introduction, 1922:;: IL ext and apparatus CFLItLCUS, 926
(Römerkommentar: 6-1 1888 Pseudo-Jerome interpolations, 031 (Römer-
kommentar 3-26) C SOUTER, A’ Earlıest Latın Commentarıes the Epistles
of St Paul, Oxford, 1927, 205-230

OUTER, A E} Pelagius’s Expositions, Introduction, 1922, 47 189
Duval 406-410, Ihier 405-410 DUVAL, Y .-M., Pelage est-il le CENSEUr INCONNU

de 'Adversus Toviınıanum Rome 395 Du “ Portrait-Robot” de 'heretique hez
Jerome, In Revue d’Histoire Ecclesiastique e (1980) 525-55/, 526 R’ S 9

Kirche heı Pelagius (Patrıstiısche ex{ie und Studıen, 50), Berlin/New York 1999,
Das ]gemeıne akzeptierte Datum VO  —_ Rufinus’ Übersetzung VOIN Origenes’ KOom-

mentar Z.UI1 Römerbrief VO  — Rufinus VO!  —_ Agquıleıa, dıie Pelagıus benutzt hat, hegt
zwıschen 405 und 406 Da Pelagıus Rom wahrscheimnlich 409/ 410 verlassen hat, kann
sein Oommentar zwıischen 05/406 und 09/410 datıert werden.

“ Durch dıe Herausgabe des ursprüngliıchen Paulus-Commentartextes des ela-
Q1US hat einen klareren Eıinblick selıne theologıschen und philosophischen Leh-
IeMN SCWONNCH, dass nötig ist, frühere Darstellungen, die siıch auf den Ps.-Hıer-
ONYINUS und dıe wen1igen P _ -zıtaten be1 Augustin tutzen und besonders VON dessen
Polemik ausgıngen, nıcht unwesentlichen en korriglieren. ” INKLER, E9
Pelagius, Real-Encyclopädie der classıschen Altertumswissenschaften 9/1 (193 /)
226-242, 236
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der aulus-  Oommentar der chwerpunkt Ist, wurde der Pelagıus-Stu-
dıe definıtiv e1in Anfang gesetzt./

elagıus’ Kommentare den Paulus-Briefen wurden also
bereıts 1Im breıten Umfange in der Sekundärlıteratur EeITOTSC Die
stologıe in dem aulus-Kommentar wurde jedoch och nıcht ystema-
tisch erTOrSC. SCHAUSO wen1g WIe dıe eher allgemeıne hrıstologıe
VO  —; elagıus. Jean Rıvıere und Andreas Kessler weılsen auf den ortho-
doxen ar‘:  er VON elagıus’ en hın, VOT em W as dıe na
betrifft.® Joanne Mc  Z ewart folgert, ass Augustins Einwände
elagıus’ Christologie nıcht egründe waren.? Brinley Roderick Rees

BOHLIN, E Die I heologie des Pelagius und hre enesIS, BUCH, (Übers.),
ppsala unıversıtetsarsskrıft, 9 9 Wiesbaden/Upsala 957

Jean 1vlere hat dıe Absıcht beweılsen, dass dıe Vorwürtfe bezüglıch Pelagıus’
(made Christı (es g1bt keine Gnade, seiıne na ist NUT aäußerlich/auswendig) unbe-
gründet sınd. ber dıie christliche (Gnade in der ehre des Pelagıus und VOT allem
seinen aulus-Kommentaren schreıbt “Cc’est la doectrine tradıtionelle de l’Eglıse,
dont AUCUuleE ralson decısıve de dıre JUC, SUT poilnt, Pelage entendit
etacher.  97 RIVIERE, J E} Heterodoxie des pelagiens faıt de redemption? , in Revue
d’Histoire Ecclesiastique 41 (1946) 5-43, 31

Andreas Kessler erforscht dıe Theologıe VO  —_ dem (*pelagıanıschen )
FOMANUS, dem dıe chrıften Epitstola de castıtate, De divıtiLs und Epistola de
possibilitate Hon peccandı zugeschrieben werden. Es stellt sıch heraus, dass
stologıe iıne wesentliıche ıIn der Theologie dieses ANONYMECN römiıschen ela-
g1aners spielt. An Hand VO|  — eiıner Übersicht zeigt Kessler, dass 11a weder Pelagıus
noch den Pelagıanern auf christologischer und soter10logischer Ebene Vorwürfe der
Heterodoxı1ie machen kann (PP 62-163) KESSLER, A9 Reichtumskritik und Pelagı-
ANISMUS.

Joanne Mc Wıllıam Dewart erforscht die Christologie in der pelagiıanıschen KOon-
TOVerse /uerst 1ll s1e beweılsen, dass hrıstologıe und doteri0logıe in cdieser KOon-
'overse ıne wichtige Rolle spielen. Was dıe Chrıistologıie betrifft, untersche1idet s1ie dreı
aufeinanderfolgende Perioden. In der ersten Periode (41 1-4 g1bt nach iıhr keinen
nennenswerten Konflıkt zwischen der Christologie VO  — Pelagıus und der VON Augustin.
In der zweıten Periode (ab 417 bıs ZUT Verurteilung VON Pelagıus) besc ela-
S1US sıch auf das Betonen VO  —- Christus’ exemplarıscher Rolle und Seiner Demut
Augustin hebt die innere Wırkung der (nade mehr und mehr hervor. Nach Pelagıus
iımplızıert ıne Doktrin der Erbsünde. dass 111a entweder akzeptiert, dass Christus
sündıgte, oder dass INan den Appolınarıanısmus geräa| Augustin betrachtet cdıe pela-
g1anısche Posıtion jedoch als Verneinung der Notwendigkeıt und Realıtät VoNn dem Tod
Christ1. Dewart Ssagl, dass diese letzte Klage Unrecht ist. Pelagıus erkannte dıe Not-
wendıgkeıt und Realıtät VON dem Tod Christi doch Augustins soter10logısche age
resultiert nach Dewart aus we1l verschiedenen Ansıchten über Anthroplogıie, mensch-
lıche Güte und Sündhaftıgkeıt. Letztendlich (  8-4 gab dıe heftige Dıskussion
zwıischen Julıan VO  — Aeclanum und Augustin. Die Uneimigkeıt bezüglıch der Kondi-
10n der menschlıchen Natur nach Adams Sünde resultierte AdUus einer christlıchen rage
über Christus’ Menschheıit und Seine Sündenlosheıt ewart schlussfolgert, dass ela-
Q1US dıe effiziente Wırkung VO  —; Christus’ Tod nıcht verneınt. Die Wırkung erstreckt
sıch jedoch nach ıhm nıcht auf eiwas, nıcht glaubte: dıie geerbte Sünde
EWART, Mc W E The Christology of the Pelagıan Controversy, In Studia Patrıistica

(1982) ;221-19244
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SC  1e sıch der Ansıcht VO  — Dewart Ahnliche edenken
Augustins Posıtion angesichts der Chrıistologıe VON elagıus g1bt be1
ıllıam Phipps. * Gnsbert Greshake erklärte, ass Christus exemplum
mehr ist als dem Vorbild Chrıstus außerlich folgen.*“

Ausgehend VO  am einer Lesung VO  — elagıus’ aulus-Kommenta-
ICN und VO  — seinem Libellus 1del, der aps Innocentius gew1dme
ist, beschreı1ıbt arjJan Michalskı Te1 fundamentale Kennzeichen der
Pelagius-Christologie.*” (1) elagıus wıdersetzt sıch dem Arıanısmus
und Photinismus: Chrıstus ist wahrlıch Gott, kosubstantiell mıt dem
aier (2) elagıus reaglert den Manıcheismus und den Appo-
lınarısmus: dıe atur VONN Chrıstus stimmt völlıg mıt der Menschhheıit
übereın, 16 bestehend AdUus einem menschlichen Örper und eiıner
menschlıchen eeile ist en Kondıitionen und Verlangen unterworT-
fen (3) Die FEınheit VO  — der Menschheıit und derer In Chrıstus
vollzıeht sıch ach elagıus INn DEeEYSONAG In naAtura In der einz1gartıgen
physischen Person des es (jottes sınd Z7WEe1 perfekte und N1IC VCI-

wechselbar: Naturen vereinigt: dıe göttlıche und dıe menscnNliche
atur. dieser Perspektive bıldet Chrıstus das einzıge Subjekt, dem
sowohl göttlıche WIe menschlıche Aktıvıtäten zugesSC  ı1eben werden
können. Hiermuit bestätigt elagıus 1Im me1lst vollständıgen iınne das

14COommMmunIıCatıo ıdıomatıicum.

REES, R1 Pelagius, Reluctant Heretic, Suffolk 1988,
11 PHIPPS, E? The Heresiarch: Pelagıius Augustine?, In Anglıcan Theolo-

gical Review O22 (1980) 124-133, 125
(GJRESHAKE, G E} Na als konkrete Freiheit, 1924-19725

13 ICHALSKI, M E auka chrystologiczna Pelagiusza (La doctrine christologique
de Pelage), in Collectanea Theologica (1936) 143-162 163-164)

Michalskı erforschte dıe Chrıistologie VOoN Pelagıus, weıl herausfinden wollte,
ob dıe Schule VO!  —; Antıiıochle einen Eınfluss auf Pelagıus’ Denken ETr schluss-
folgert jedoch, dass Pelagıus’ Christologie grundsätzlıch VO|  — der der Schule unter-
schıeden 1st. Pelagıus folgt der Chrıistologıie, ıe typısch ist für den Westen in den
ersten 1er Jahrhunderten, ausgehend VOI den Konzepten und der Terminologıe
VO)  s Tertullıanus.

de Bruyn bezweifelt gleichfalls einen diırekten und eingehenden FKEınfluss VO!  —_
Antiochıie auftf Pelagıus’ Stil und Denken 1m aulus-Kommentar. De Plınval bemerkt
jedoch, dass Pelagıus dem aulus-Kommentar ze1gt, dass Kenntnisse VoNn der
griechischen Exegese und orlientalıschen Theologıe besıitzt. Pelagıus betont Ww1ıe dıe
Schule VO!  —_ Antiochie den menschlichen Wıllen der Heıilsarbeıt. RUYN, de
(Eınf., Übers.), Pelagıus’ Commentary Paul’s Epistle the Romans (Oxford
Karly (Chrıstian Studıies), ()xford 1993, 34 PLINVAL, de, Pelage: AYZAN ecrits,
VIE et reforme. Etude d’hıstorire litteraire el religieuse, |_ ausanne 1943, 133-135

Diese strukturıerte Präsentation VO  —_ Pelagıus’ Chrıistologie verdanken WIT VOI
em der Arbeit VO  —_ Michalskı, dessen Aufmerksamkeıt VOT em 1Dellus fidel gılt
Doktrinäre Auseinandersetzungen über NAaAtlura, substantıa, humanıtas VON Chrıstus
g1bt nıcht allerdings nıcht explızıt oder systematısch In den Paulus-Kommen-
taren.
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Der Römerkommentar

ach eodore de Bruyn untersche1ide Pelagıus seinem Kom-
mentfar ZU Römerbrief 1er thematische Abschnitte, dıe dıie UOrdnung
des Paulus-Textes widerspiegeln. !” Der SC (Kap bıs
betrachtet dıe Geschichte der en und Heıden Hıermıit 111 elagıus

WIE Paulus zeigen, ass en und Heıden einander gleich sınd,
enn SIe reaglerten auf gleiche Weılse auf dıe Offenbarung Gottes DIie
auTtfe ıst das Hauptthema der Kapıtel bıs Die auTtfe stellt den
Übergang VO  — dem TIod der un!| dem en der Gerechtigkeıit
dar In dem Kommentar den apıteln bıs 41 betont Pelagıus, ass
dıe en und Heıden cdıe gleiche Voraussetzung ZUT Rettung iIm chrıst-
lıchen Zeıntalter en eıne gläubige Antwort auf dıe Offenbarung.
Dıie Besprechung der etzten Kapıtel 42 bıs 16) enthält eıne nzah
praktıscher Tobleme; dıe Botschaft 1st, ass dıe Chrısten Chrıistus IM1-
tieren sollen Im 1INDIl1c auf dıe Rekonstruktion der Pelagıus-ChrI1-
stologıe fand 1er keıne chronologische Lesung des Textes Ver-
schıedene emente, dıe 1im ext zerstreut SInNd, wurden Jer der
Rekonstruktion zusammengebracht. Im 1NDI1IC auf das Ver-
ständnıs der Pelagius-Christologie ist notwendi1g, ass auch der
INCN, in dem die hrıstolog1ie ıtumlert ist Pelagıus’ Auffassung VO  —_
ora und allgemeın theologıschen TIhemen dargestellt WIrTd.

Jetz verwelst "Rom auf einen spezıfıschen Textpassus
ın dem Römerkommentar VON elagıus; welst auf dıe übere1in-
stimmende Seıte und die Versnummern ıIn der lateinıschen Textedi-
ti1on VO  - Souter hin.!®

Z Thematische Perpektive

Moralısche Besorgni1s

2A0 A Ermahnungen
Der ensch kennt dıe Exı1istenz Gottes und Seine Gerechtigkeit

VO  —; Natur aus. ! Die nnahme, ass INan otlt VON Natur AQUus Urc

BRUYN, de, Pelagius’ Commentary W Paul’s Epistle the Romans,
35-53

SOUTER, A! Pelagius’s Expositions ofThirteen Epistles of St Paul, II ext and
ADDaratus CFLELCUS (Römerkommentar: 6-1

Rom 1,19 (1 Rom LZI Pro quod tales factı Sunt ut deum possent AQNO-S1 uellent. (S 1 E
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dıie Natur kennen kann, ist VOIN oroßer Bedeutung für elagıus, weiıl
gerade s1e dıe Basıs se1iner ora bildet.!® Das Kennen VON ott
ezZzweC das Vollbringen se1nes Willens.!” Diese (natürlıche) INOTa-

lısche Kenntnis außert sıch 1m menschlıchen Gewissen“© und wırd
dank der ratiıo erreicht.?!

Dre1 allgemeıne Themen (CE inira) sınd wesentlıch mıt Pela-
Q1US’ Ansıcht ber Moral verbunden: das Vergessen des Naturgeset-
Z68S (durch dıe Heıden), das sündıge Vorbild VO  — dam und das ach-
folgen VON gute Vorbildern, excellence VOIl dem Vorbild su
Außer diıesen moralıschen (moraltheologıischen) Reflex1ionen g1bt Pela-
S1US viele spezıfische (praktısch ethische) Ratschläge.
Das ogramm VO  ; elagıus ist ein UIru ZU authentischem chrıst-
lıchen CDEN,; ZU moralıschen Fortschriutt (proficere, profectus).““ Er
SscAh11eE sıch somıt ollkomme den Ermahnungen VoNn Paulus (er.
VOI em In den apıteln bıs 15) elagıus ruft dıe Christen
Reinheıt und Heiligkeıit auf, (be)fre1i(t) VOoN dem otalen 'Tod der Sünde
elagıus olg dem rundsatz, der besagt, ass ° Et1am bonum 19(0)0|

facere malum est  .”23 Chrısten dürfen 1UT ott nıcht den Menschen
behagen, indem sS1e auf passable Weılse gute er tun  24 Später

schreıbt elagıus, ass der ensch dem anderen Menschen und nıcht
sıch selbst behagen sol1.?> Letzteres i jedoch nıcht 1Im Gegensatz

Sıehe IT hıiers Analyse VON Pelagıus’ Antropologıe (pp 51a 59), besonders das erste
eıl Der Mensch und seiIne natürliche Fähigkeit ZUF Gotteserkenntnis (pp 52-7
Besondere Aufmerksamkeıt gılt Rom 1,19 (Die Erkenntntis des SEeINS Gottes, 59-
61) und Rom. (Die Erkenntnis des göttlichen Willens, 1-6 HIER, S 9
Kırche heı Pelagıus.

&s PIRENNE, K La morale de Pelage. FEssal historique SUr le 79}  Te primordial
de la gräce dans l’enseignement de Ia theologie morale, oma 1961, 29; 372

Rom F Z.1B° SIr Z
Rom Z

Die Kenntnis VON ott und dıe Selbsterkenntnis Sınd in diesem Siınne miıteinan-
der verbunden, in olchem Maße, dass S1E das göttlıche Naturgesetz VETSCSSCH, sich
selbst nıcht mehr kennen. (Rom 1ZA

21 Rom 3’9! 4999 6,19:; 8,19; IZIT 16,20
Rom 197 15,14

Was cdie Anwendung dererprofectus, und proficlo, -r rT € iın dem Kontext
des (moralıschen und spirıtuellen) Fortschriutts In Pelagıus’ Schriften betrıifft, sıehe:
ANS, F $ Four Letters of Pelagıus: Studies In Pelagıus, London 1968, 8D-

Rom 13,10 (S 104, Z}
Rom 121

es soll auf ott gerichtet se1in. Wer dies nıcht tut, begeht FEhebruch (Rom Z22)
Das menschlıche Handeln (Rom 121 insbesondere das Fasten (Rom 14,6), NUT

CGottes Wıllen stattfinden. Nur Ihm sollen WIT Rechenschaft VO  — uUuNseTEN aten
ablegen (Rom 14,1

Rom 15.2 Rom 14.13: 155
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seinem Ansporn, eINZ1IZ und alleın ott behagen elagıus ICAa-

gjert 11UT des Menschen egolstisches Verhalten wiß ist 11UT auf das
eigene Indıyıduum ausgerichtet. Dies implızıert, ass der ensch sıch
auf oft und den anderen Menschen ausrichten soll

elagıus ruft azu auf, Nn1ıc handeln WI1Ie dıe Kınder dieser
Welt, sondern WIeE dıe Kınder Gottes.26 Dıiıes bedeutet jedoch N1IC
ass der ensch keıine orge der keine Verantwortung für diese Welt
trägt.“' Christen sollen In Worten und in aten vollständıge eınheıt,
1 a und ahrheıt sein.28 ach dem Vorbild VO  - Paulus etapher
des KöÖörpers ruft Pelagıus armonı1e und Einheıiıt den Christen
auf.?? Er betont dıe Bruderliebe* und ruft azu auf, dıe Anderen
betrachten WIE INan sıch selbst betrachtet ®! Aus der armonı1e des
Körpers COChrıstı sollen dıe Christen sıch In dıe Gefühle dıe Freude
und den Kummer der Miıtchristen einfühlen können.*? Die Chrıisten
sollen sowohl geistlich”” WI1Ie materiell** für dıe Miıtchristen SOTSCN.
elagıus plädıert explızıt für den Frieden und für dıe 1e dem
Feind Dıe acC gehö 11UT ott Deshalb en Menschen sıch
Nıc ihren Feiınden rächen.® Der ensch soll für seınen e1N! SOT-

SCH, In der offnung, ass ihn Bekehrung und 16 TIN-
SCH kann . }/ Wenn du dıich rächst, handelst du SCHAUSO WIE eın eın
olglıc hat dich besiegt Wenn dır indem du geduldıg bıst
gelıngt, das Böse In deinem e1In vertreıben, dann bıst du der S1e-
ger.?® elagıus verwirtft mıt er Entschıiedenheit aulheıt, Trägheit”,
Stolz“9, Trunkenheit“!, Streıit und Eifersucht“?. Er ermutigt off-
NUNg, Geduld und Gebet ® Außerdem ruft Gastfreundschaft“*,

Rom 122
Rom 12.41
Rom 12,9
Rom 12,4-8

41 Rom
ıfa uUOS dılıgıte quası una maftre generatı. ” Rom 12,10 (S 9 $ 8)

12,16
Rom 1215
Rom 15,30
Rom 1713 Ctf. Rom 13.,8: K3 /: 15.23° 152
Rom 12,18
Rom 12,19
Rom 1220
Rom 1721
Rom Z
Rom 12.:16° 136

41 Rom 14,21
Rom 1513

43 Rom 1212
Rom I2 15
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Gehorsam und emu auf.“> Er bezeıchnet das Urte1ilen ber andere Men-
schen als sündig“®, obwohl eın hrıst seıne Miıtmenschen STE') ermahnen
soll.“/ Anderen eın Beıispıiel seizen und dem Vorbild der Anderen fol-
SCH, spielt be1 dıesen Ermahnungen eıne zentrale (CK infra).

Im Kapıtel wıdmet sıch der christlıchen Diskussion ber
das Essen der Nıchtessen VOoN Fleisch Den Ansatz dieser Dıskus-
S10N wahrscheinlich dıe Tatsache, ass Fleisch In einem kultischem
Rıtual verwendet wurde erwähnt Paulus NıC ach elagıus ist der
Kontext dieser Dıiskussion nıcht jüdısch, sondern christlich.“® anche
T1ısten enthalten sıch des Fleisches und stehen denjen1ıgen, dıe
Fleisch s geringschätzend gegenüber. Paulus ist ZW alr nıcht mıt
dem Verzicht auf Fleisch einverstanden, aber ruft dıejen1ıgen, dıe
Fleisch9 azu auf, diejen1ıgen, dıe sıch des Fleisches nthalten,
berücksichtigen. eı Gruppen sollen einander gegenüber olerant se1n.
ach elagıus ist dıe Toleranz tatsächliıch dıe einz1ıge Lösung: Urteı1le
nıcht ber den Anderen”, ob Jetzt Fleisch ißt der 11UT Gemüse, und

VOI em keiınen Anstoß.>°% Essen und Nıchtessen ‘geschehen'
Gottes Willen >! Was och bedeutender Ist, 1U Er annn und darf

darüber urteilen.° TOtlzZdem bevorzugt Pelagıus Fasten und Enthal-
tung.” Der rund 16g der Tatsache, ass dıe Chrısten, dıe sıch
des Fleisches enthalten, N1IC verargern ll uberdem en Fasten
und eTZil eınen erzieherischen Wert S1e machen einfacher., dıe
Gerechtigkeıt, den Frieden und dıe Freude 1im eılıgen e1s eINZU-
halten.>* elagıus welst übriıgens arau hın, ass Paulus sıch eigent-
ich N1ıC sehr VOI den Gefahren des Fastens fürchtet, sondern VOI

den negatıven Folgen VO  - Essen und en, ZU eıspiıe WeNnNn das
Körperliche ZU einzıgen 1e]1 1m en gemacht wird.°>

241412 Vorbild und Imiıtatıion: Paulus als Vorbild

Die menschlıche Fähigkeıt Gutheit und Imıtation ist das
rgebn1s der Instruktion.°® ach elagıus spielt das Vorbild 1eT eiıne

Rom 131 Rom 13,6-7
Rom 2,1-4
Rom 15.14 Rom 14,12

48 Rom 14,1-2
Rom 14,1: 14,2 -4; 14,10:; 14,23
Rom 14,20; 1422
Rom 14,6; 14,8
Rom 14,11
Rom 14,6; 1 9 Rom 14.13: 14.20: k4.22; 14,23
Rom 14,19 Rom 14.17
Rom 4,15-19
Rom 16.27
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äüßerst e  WIC  1ige Rolle >7 Chrısten sollen den Anderen mıt Be1-
spie vorangehen”®, S1e sollen aber VOT em selber den großen eıt-
bıldern folgen. Dıie Kraft des schlechten Vorbildes vernichtet die
sten, dıe Ta des guten Vorbildes baut Ss1e auf>? (Er. infra: Adam und
Chrıistus).

Für elagıus ist Paulus eINeEs der großen Vorbilder elagıus
welst arau hın, ass Paulus sıch selbst als Vorbild hınstellt Paulus,
der selbst dem Vorbild VO  —_ Chrıstus folgte®, 1st e1in Vorbild In Gebet®!
und emu Paulus zeıigte sıch auf eiıne Weıse, ass se1ıne Leser iıhn
imıtieren wollen.°* Indem eın Vorbild 1st, 111 zeıgen, ass das-
jenige, Was {ut, heılıg ist SO dıe Heıden bekehren.® Vor-
bilder en einen instruktiven Wert In dieser 1NS1C deutet Pela-
o1US mehrfach arau hın, ass Paulus ein Instruktor und ehrer ist, der
pädagogısche etihNhoden WIe das Preısen, Herausfordern und Ermuti-
SCH se1iner Schüler wendet.©*

elagıus hat auch och andere Vorbilder VOT ugen dıe Apostel®>,
Heiligen®®, Priester und Lehrer®’ gelten als Vorbilder des chrıistliıchen
Lebens elagıus erwähnt auch raham und Lot.©® Im Zusammenhang

SOUTER, A., Pelagius’s Exposttions of Thirteen Epistles ofr Paul, Intro-
duction, ERGUSON, J E} Pelagius: Historical and Theological tudy, Cam-
bridge 1956, 128 Fussnote VANS, F’ OUr Letters, I

Exemplum und forma: Rom 1719 1:10: DD S 4aa 424 591’ 11 5i42; 5:406;
5,19; 6141 6,14; 6,18; 8,3; 879 832 LZ(I3 213 IAAB: 14,6; 14,13; 14.43:
14:22: F3 Ze 5.165bIS: S T 16.45: 16.25

Greshake erklärt iın diesem Kontext, dass das griechıische en betreffs paidelia
(und M Pelagıus beeinflusst hat RESHAKE, G E} (rnade als konkrete Freiheit,

158-192
58 Rom 52 Nemo nNnım aedıficare alterum pOotest, Cul DCI bonam ultam non

ante placuerıt el CU dicıt bonam aedıfıcatiıonem, SSC Ostendit ef malam
(S TI 10-11:; 15-1 C 1 Rom 14,6

Rom 3,16 Contritio el infelicitas INn 115 Conteruntur el infelıces fiunt
anımae in doctrinae OTUM uel in exemplıs Conuersatıon1s UTUL (S 31 Y- ]

Rom LA
61 Rom 1,10

Rom PE Z
Rom HI3 [5:16
Rom1.8;: 11.1: 15,14:; 1529
Rom I, 3-
Rom4,24; 1213° 54
Rom 1 '
Abraham und Lot WAaTenN das Beıspıiel VoNn Gastfreundschaft (Rom 1 ’ Das

Vorbild VoNn Abraham spielt ıne große Rolle in Pelagıus’ Ansıcht über dıe Bezıle-
hungen zwıschen Glauben, Taten und Gesetz.

Rom 4,24 Non ut 1US Abraham fidem solum SC1lamMUus, sed let] ut 1US quası
patrıs imıtemur exemplum, sıcut Oomnı1a exempla SanCLoTrum, quıbus domino placue-
runt, quı ideo et1am temptatı SUNtT ut el 1ps1 NOsSseNT el NOS eorum uestig13] SCQUC-

(S 40-41, 21-2)
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miıt den Grüßen des Paulus Ende des Briefes, weilst elagıus och
auf T1ISC1lla und dıe anderen hın, dıe muıttels iıhres Vorbilds und nter-
richts dıe Römer haben.®* Wıe Nereus sollen WITr In uUuNseceTIeEN
Briefen N1IC die Reıchen, sondern diejen1gen, die gläubıg und gnädıg
sınd, grüßen. ”” elagıus chreı1bt, ass Paulus die Römer azu ansporn(t,
dem Vorbild VOIN Achaıa und Macedonı1a folgen: S1e sollen auch
eld einsammeln, damıt sS1e den Christen in Jerusalem helfen können.'!

Paulus sagl, ass ein e1spie. posıtıver Hınsıcht aufbauen kann
(Rom 15.2) ach elagıus implızıert dies, ass eın eıspıe auch auf
eıne negatıve Weıise aufbauen kann, einen negatıven Eınfluss en
kann. * Es g1bt auch das schlechte eıspıiel, W1Ie das der Juden , den
Ungerechten‘“, derjen1igen, dıe Fleisch essen > und das des Adam’®.
Genauso machte ott arao ZU (negatıven Vorbild WAarTr bereıts
ZU Sterben verurte1 ass das olk die Gerechtigkeıt und dıe
AGottes kennen lernen und olglıc nıcht mehr sündıgen würde. ‘

Kıne Evaluatıon der Belegstellen VOIN 'exemplum' In elagıus’
Römerkommentar ze1gt, ass dieses Wort sehr allgemeın CIM-
det ZUT Bezeıchnung des Verhaltens, dem nachgefolgt werden kann
dam und Abraham, Chrıstus und Paulus, alle Menschen können e1in
exemplum se1in. Exempla können sowohl pOSIt1LV WIe negatıv se1nN,
nachahmenswürdig der N1IC Meiıstens ist ein exemplum eın günst1-
SCS uster, eın Ansporn ZU Benehmen elagıus erwähnt auch
exempla mıt eiıner entgegengesetzten Funktıion, deren Benehmen also
N1IC imıtiert werden soll Das Erwähnen VON negatıven Vorbildern ist
jedoch beschränkt, W as wahrscheinlich auf elagıus’ Zielsetzung
Aufrufen SI  1ICc. hochstehendem und authentischem 15  1cChem
en zurückzuführen ist In dieser Perspektive 1st normal, ass
8 VOT em be1 Vorbildern verweıiılt. TOLZGdeEem werden auch
schlechte Vorbilder erwähnt, die nochmals bestätigen, ass exemplum
be1 elagıus N1ıC DET und In gul ist, 1st eher eın allgemeıner und
neutraler egr1 der mıttels näherer Spezılfikationen sowohl pOSI1-
1V WI1e negatıv gebraucht werden kann Das erb Imıtarı wıird 1e]
wenıger gebraucht, obwohl dıe gleiche allgemeıne neutrale edeu-
tung WI1Ie exemplum hat xemplum und Imıtarı SINd jedoch nıcht

Rom 16,5
Rom 16.15

w Rom 15.27
Rom 152 (1 USSNOTte 58

73 Rom 221
Rom 316
Rom 14,13.22
Rom 3:12:15:1645
Rom 9,.17
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sehr zurückhaltende Vorbilder, dıe dıe Zuschauer, Zuhörer und Leser
objektiv erblicken können. Sowohl dıe postiven WIeE dıe negatıven Vor-
bılder werden Urc eiıne Anzıehungskraft, die eıne Anderung in ihren
Zeugen hervorbringen kann, gekennzeıchnet.

21  D Glaube na er und (Gesetz

P ON Glaube und er
Nur der Glaube rettet und rechtfertigt’®, W as jedoch N1IC ımplı-

zıert, ass dıe Chrıisten NUTr PassıVv se1ın ürfen Nachdem der hrıst
seıinen Glauben gefunden hat, soll ıhn ZAE Ausdruck bringen und
mıttels aten unterstutzen Es kommt also nıcht 1UT arau d dem
(Gesetz gehorchen, sondern auszuführen. elagıus zıtiert Jakobus
Z 26b “SO ist der Glaube ohne dıe lati So bald den lau-
ben dıie auie o1bt, sollen dıe aten vollbracht werden.®% elagıus’
Botschaft 1eg In einemCmoralıschen Lebensstil, der Urc
gufte aten gekennzeıchnet wIrd. Er reagılert das Taufscheımin-
christentum. 1C 11UT dıe Worte, sondern dıe aten, dıe Zeugen eilıner
tatsächliıchen Bekehrung, sınd WITKIIC wichtig.®' utatıs mutandıs
ırft 1e6S$ auch den en VO  ö sS1e en dıe aten, dıe das (Gesetz
verlangt, e1igentlıch Nnıc. vollbracht.®*

elagıus legt 1e] Wert auf Vorbilder Seine Auffassung VO  —_
Gilauben und aten erklärt dann auch Hand VO  u TrTahams Vor-
bıld Abraham W ar der Glaube als Rechtfertigung zugeschrıeben,
ass WIT nıcht [1UT VO  —_ seinem Glauben escnNhe1 WIssen, sondern WIT
auch seinem Vorbild WI1Ie dem eines Vaters und der eılıgzen fol-
gen.® Wıe Abraham werden alle Gläubigen U werden. bra-
ham ist nıcht uUurc seıinen Glauben worden. DiIie Gerechten
en uUurc ihren Glauben und Nıc Urc dıe aten des Gesetzes.
Abraham zeıigte dıe ursprünglıche Bedeutung der Beschne1idung: den
Glauben.® Abraham gerecht, weil glaubte, nıcht der
Beschneı1idung. olglıc W al bereıts gerecht VOT der eigentlıchen

Rom V:E 3.26; 3,28b; 43i 45° 4,11; 5317 D7 6.23% 8,29; 8,30; Y° 1%
F1.25° 1417
RomS 328
Rom 4,4-6;: 6.2

x 1 Rom 12,9
Rom 210 32 3,19
Rom 4,23
Rom LT

X 5 Rom NS 53
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Beschneidung.®® In diesem Sınne ist Abraham V ater der en,
nıcht beschnıttenen Heiden ®’ Tahams Erbe findet sıch also 1m lau-
ben ®® In Rom 5,1 fasst elagıus alles, W ads Tahams Rechtferti-
Sung uie den Glauben vorangıng, An Hand VO  —; bra-
ams Vorbild ze1g Paulus, ass nıcht dıe aten, sondern der Glaube
rechtfertigt, reitet Der Glaube macht dıe Menschen Kındern bra-
hams., der L1IUT se1INeEs auDens gerecht W dl

elagıus’ Reflex1iıon ber das paulınısche Verhältnis zwıschen
Glauben und Taten sofort se1ıner Ansıcht ber das Gesetz Wer
glaubt, erfüllt das Gesetz.® Was sollen dıe Chrıisten mıt dem
(jesetz tun? Es ist eutlıc ass elagıus das Gesetz se1iner
instruktiven für dıe Chrısten schätzt.? Eıinerseıts suggerlert CI,
ass das Jüdısche (jesetz nıcht mehr für dıe Chrıisten gılt Andererseıts
sagl CI, ass der hrıst ach seiner Bekehrung dıe Taten des eset-
ZC5 vo  ringen soll Handelt sıch annn e1in anderes Gesetz?

7 das Gesetz, sondern der Glaube 1st prımordıal und unda-
mental. Das (Gesetz 1st dem Glauben untergeordnet und steht ıhm

Dıensten. Nur dieser Gilaube und dıe na rechtfertigen, ret-
ten.?! Hoffen auf dıe Gerechtigkeıt Urc das (Gesetz edeute Zwe1l-
feln der na Christı und behaupten, ass se1ın Tod nıcht nötıg

Vor em In der Besprechung VO Kapıtel Tag elagıus sıch,
ob und inwıefern das Jüdısche Gesetz für dıe Christen bındend 1st.
7Zweıiımal erwähnt elagıus, ass Paulus ach ıhm suggerlert, ass
olches nıcht der Fall ıst. Erstens ze1g Paulus den Römern dıe Schwiıe-
rıgkeıt des Gesetzes, enn 11l s1e azu ANSPDOINCH, sıch der na
hinzugeben, und ZW. hne dıe Furcht, dıe dem Gesetz inhärent ist.”?®
Zweiıtens vergleicht Paulus dıe Chrısten mıt einer Wıtwe Wenn der
emann STULT'! ist dıe Tau VON dem Gesetz ihres Ehemannes befreit. ”®
elagıus behauptet, ass Paulus nıcht wagl, diıese nalogıie welılter-
zuführen. Er denkt jedoch, ass Paulus dıe Folgen dieser nalogıe
dem Leser verstehen g1bt Für dıe Chrıisten ist das (Gesetz tOl, und

Rom Q 20 4,10
RomZ

X Rom4,16; 9,6
Rom 43 C Rom 10,4.)
Rom 16.27 Das (Gjesetz zeıgt W ds$S Sünde ist Rom 3.20° 3.21; 5. 19° J: 1,

9’ 4.TZ
Yl Rom3,28: 4!7 6,16; F25
Pelagıus betrachtet den Glauben als ıne na [ieser Glaube reititet. Rettung

überhaupt ist iıne Gnade nach Pelagıus. Er ist also nıcht selbstzufrieden WIEe I1an-
che denken

Rom FA Rom 85,15
Rom 7,2-3
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für das Gesetz, das nıcht dıe ehre der na enthält, sınd dıe ( hri-
sten tot.”*

TOtzdem können dıe Chrıisten nıcht gesetzlos se1N, enn das
(Gesetz fü  z dem Leben.” Das Gesetz en dıe ünde, estIra
S1e und ist deshalb gut.”° Was ist dieses Gesetz dann? Es ist eın ge1st-
lıches Gesetz?’, das ratiıonalem en In armonIl1e mıt dem Gesetz
(jottes gebietet. Es ist das Gesetz, das besagt ratıonal en und
sıch nıcht Urc dıe Passıonen irratıonaler TIeE führen lassen.
Wenn der Örper, das Außerliche., ass das sensuale Vergnügen SUC
dıe Oberhand ber dıe Ratıo erhält, g1bt Sünde.?® In diesem iınne
<1bt ZWEe1 esetze: Das Gesetz des Fleıisches, das Paulus °das
andere (Gesetz in meınen Glhedern ” nenn elagıus deutet dieses
Gesetz als erlangen und Übertretungen, dıe ıIn der Wiıederholung ZUT

sündıgen Gewo  el werden. ach Paulus kämpft dieses (jesetz mıt
dem (Gesetz des Ge1lstes Letzteres ist das natürlıche Gewıssen, das
göttlıche Gesetz, das in dem Menschen haust.”? SO WIE das 1C uns
nachts daran hındert, dasjen1ıge tun, Was WIT ungesehen hät-
ten {un können, hındert ulls dıe Kenntnis des ıllens (Gottes SUN-
digen. ' In diesem Kontext der ora ist interessant auf dıe Ze1N-

trale olle; dıe elagıus dem Gew1issen zuschreıbt, hinzuwelsen. ach
ıhm hat das mMenscnNliıche Gew1ssen eiıne epıtimologische und offenba-
rende Funktion Menschen kennen ott VO  — atur AaUS, weiıl ihrem
GewI1lssen geoffenbart worden ist. 1091 Der ensch kennt den Wıllen und
das Gesetz (jottes

Obwohl das (Gesetz och STe für dıe Chrıisten gılt, ist OTITIeEN-
sıchtlıch eın anderes Gesetz als das Jüdısche. DIie Christen sollen den
Geboten der geistlıchen na und nıcht denen des geschrıebenen
Gebotes folgen. ' Es ist das Gesetz VO  —_ Christus.1© Es ist das (Gesetz
der 1e 1e© stus edeute dıe Befolgung se1lıner Gebote (er

Rom 3,20; 3,28; T7ı}
Rom 331° H10
Rom e 87
Rom 7,14

0® Rom ; 12: 22
Rom Vıideo autem alıam legem INn membrıs MEeLS re,  em Des-

1derıa Consuela, uel persuasıonem IN1MI1CI1. Legi mentLiSs Meade Conscılentiae scılıcet
naturalı, uel leg]1 dıuiınae UUaAC in mente consıstıt. Et capıtıuum ducentem In lege
peccatı quod est INn membrtıs MEelS. consuetudıne deliıctorum. Infelix ESO homao!
ULS lihberabiıt de COFDOTE MOFtTLS huius ? Eg0 quı S1IC detineor, qu1s hlıberabit de
consuetudıine mortifera corporalı? (S 6 E} 2-9)

Rom 1343
101 Rom BIS
102 Rom 79
103 RomAI 10,4-5; 15,7



334 DUPON T

Joh 14,15).1° Die vollständıge Gerechtigkeıt ze1g sıch in der 1€e€
den Miıtmenschen. Ungerechtigkeıt g1bt CS, WC der ensch sıch

selbst mehr als dıe anderen Menschen liebt.19> uberdem sagt elagıus,
ass dıe Chrısten iıhre Feınde auch heben sollen, nıcht 11UT mıt dem
Wort, sondern auch In iıhren Herzen. 10 Kurz, dıe 1e€ ist dıe rfül-
lung des Gesetzes 107 Des Menschen 1e ott ist übriıgens Ant-
WO  &A auftf dıe große Liebe, dıe Er ıhnen gegenüber zeigt. '°

Bıs Jetz erscheımnt elagıus’ Auffassung VO  — der Bezıiehung ZWI-
schen dem Jüdıschen (Gesetz und dem chrıistlıchen Glauben UuNgSCHaU
und chwach ausgearbeıtet. elagıus scheıint nıcht WIssen,
ob S auf das Gesetz verzıiıchten soll der nıcht Dies annn einerseıts
erklärt werden Urec dıe atsache, ass elagıus den inhaltlıchen
Leıtgedanken des Römerbriefs gebunden ist Er SCANre1 1er keıne
systematısche und schlüssıge Abhandlung. Andererseıts kann dieser
Aspekt erst evalınert werden, WEeNnNn dıe Bedeutung VO  - Chrıstus für
elagıus eingehend studıert worden ist (CE inira).

d na und Verdienst
Im gleichen ontext VON Glauben und 1Taten sıtulert sıch seiıne

Auffassung VO  - na und Verdienst. eın Gnadenkonzept spielt eiıne
wiıichtige In se1lıner hrıstologıe Hıer wırd eıne kurze Übersicht
VO  —_ dem., W as 1Im Allgemeınen ber dıe na in dem Römerkom-

Ssagtl, gegeben. ‘” Seıine chrıistologische Eınfüllung VON na
wiıird später besprochen. Was der ensch ist oTOB, ass der
ensch nıcht selber realısıeren kann. 110 Gilaube verg1ıbt dıe Sünden

Rom 8,39
Nach Spe1g] führt Pelagıus das oppelte Liebesgebot hebe Gott und deıine

Nächsten zurück auf eın praktısches ZUT Nächstenhebe ‘Pelagıus entzieht der
Liebe ihre Genadendimensıion.’ So schlıeßt Spe1ig] sıch der anfechtbaren Ansıcht
All, nach der Pelagıus 11UT eın ogroßer Moralıst W: mıt oroßem ertrauen In mensch-
lıchen Fähıigkeıten, und blınd für dıe göttlıche Gnade für e1in christliches en

SPEIGL, J E Das Hauptgebot der Liebe INn den pelagianischen Schriften, in MAYER,
P CKERMANN, W., UMKELLER, Scientia Augustiniana, Festschrift
Zumkeller (Cassıc1acum, 30), Würzburg 1975, FA 7A154

105 Rom 8,39; 13:  \O
106 Rom 10,1
107 Rom 13,10. Rom 815
10% Rom 5.5=
109 Bohlın und de ruyn glauben, dass Rufinus Übersetzung VO Origenes’

Römerkommentar eınen Eınfluss auf Pelagıus’ Gnadenkonzept hatte OHLIN, E Die
I’heologie des Pelagius und hre Genesis, 103 RUYN, de. Pelagius’ ( om-
mentar'y Paul’s Epistle the Romans,

110 Rom 52
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dürch Gnade..11! na ist das eılıgen des Menschen.112 Uurc dıe
na werden dıe Menchen dıie Kınder Gottes. 1}5

elagıus akzentulert sowohl dıe na WI1e den Verdienst Pau-
lus Sagl, ass nıcht AaUus eigener Tra hat Es ist Gott, der In
Paulus arbeitet.11* Der ensch wırd NıC uUurc seinen eigenen Ver-
diıenst rettel, sondern Urce dıe kostenlose gratis na Gottes .1}
Der ensch verdıent dıe na also weder uUurc dıe aten des eset-
A och HI den menschlichen Wıllen Neın, ott bietet erst Seine
na d  9 der ensch kann dann arau eingehen, W das wıill. 116

Es ist bereıts deutlıch, ass elagıus eınen 1C für den mensch-
lıchen Verdienst hat. Wenn der hrıst den Glauben, dıe na gefun-
den hat, soll gute aten vollbringen. ** Be1ım Betrachten ein1ger
Interpretationen der aufTtfe vertritt elagıus entschıeden dıe Ansıcht,
dıe besagt, ass dıe auie dıe Sünden vergı1bt, und ass dıe täglıchen

Taten dıe egangenen Fehltritte übersteigen sollen.1!® Abraham
bıldet Jer wıeder e1in ares Vorbild eın Glaube gr0ß,

111 Rom
112 Rom Ö  bn
113 Rom 13
114 Rom 15,18
115 Rom 17v 32 324 4,4-5; 4,6; Sl 517 8,29; 11,6
116 Rom. 115
Der Wert. den Pelagıus auf cdıe menschlıche Freiheit legt, ist nıcht sehr ıne Ver-

neinung eiıner Gnade, sondern eher eın Aufruf authentischem christliıchen en
das dıe (made nıcht ausschlıeßt) arlos (Jarcıa Sanchez wendet diese Hypothese auf
elagıus’ Ansıcht über dıe Rolle des Heılıgen Ge1lstes in der Taufe Er vermutet,
dass der Wert, den Pelagıus der menschlıchen Fähigkeıt auf das Engagement der Taufe
einzugehen, zuschre1bt, keine Verneinung der Wiırkung des Heılıgen (Ge1lstes in den
Getauften ist, sondern VOT em 1ne Exhortatıon, diesen heiligen Gelst in ihren
Herzen bewahren. GARCIA-SANCHEZ, C , Pelagius and Christian Inıtiation: Study
In Hıistorical I’heology, Washıngton 197/8, 2A46

117 “By faıth Pelagıus the thrust in Jesus wıth which the CONVeTrtT aAappTOA-
ches (J0d hen he seeks ‘Justification’ through baptısm and by which alone he
be saı1d °meri1t’ absolve hıs past SINS and ‘Justify’ hım, that 1S, make hım
rıghteous. hus Pelagıus could AI SUC that hıs °meriıt Dy faıth’ 15 nOoTt be CUYUuA-
ted ıth merIıt Dy works, sSIince it 15 NOL meriıt Dy works which makes the sıinner rıgh-
eoOus but faıth alone, rewarded Dy forg1veness of SINS through baptısm: faıth alone
‘ahbsolves hım the pastT, Justifıes hım the present and PICDAICS hım for future
works Dy faıth . Rom 4,6] It 18 vıtal observe the prec1ıse of events faıth
fırst, then rıghteousness of faıth, then rıghteousness of works,. bringing the ole DIO-
( ıts PTOPDCI fulfılment.  27 REES, I: Pelagius, Reluctant Heretic, 92-9%

Sebastıan I hıer (Zu Rom 124 und Rom 8,32) interpretiert dıe Bezıehung zwıschen
menschlıchen Glauben und göttlıcher na be1 Pelagıus als (enge) Zusammenarbeıiıt
VO  —_ ott und den Menschen. “Gottes Anteıl sieht Pelagıus darın, ott dem Men-
schen den Rahmen schafft, innerhalb dessen diıeser sıch ur ott entscheıden kann
I HIER, S $ Kirche hei Pelagius, 45

118 Rom 4’
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ass seiıne Sünden vergeben wurden, und ass seine Sünden nachher
Urc seıne Taten überstiegen wurden.!!? Redlichkeit verdient el0  2
NUuNg und Niedertracht Strafe.120 elagıus sagl, ass dıe elohnung für
dıe aten nıcht In diıesem en gegeben werden. Er sagt jedoch
auch, ass trotzdem eıne elohnung erteılt wırd und 6S also SEWIS-
Nl Maße Verdienst gibt.*“ Irotz se1ıner Auffassung VO  > nade,
sagt elagıus, ass dıe Gottessohnschaft verdienen so11.122 Obwohl

dıe Möglıchkeıit eiInes gewIlssen Verdienstes g1bt, gewährt ott seıne
retitende na ire1 und gratis, unabhängıg VO  - den menschliıchen Le1-
stungen. 123

Die nade, WI1Ie elagıus Ss1e beschreı1bt, ist eiıne nade, dıe
dıe egangenen Sünden verg1bt, Ss1e ist eiıne Erlösungsgnade.  124 Auf
den ersten IC kennt keıne (separate) nade, dıe dem Menschen
hılft, ünftige Sünden vermeıden, eiıne Heilsgnade.  125 Obwohl Pela-
S1US olches N1IC explızıt sagt, lassen sıch In seinem Gnadenkonzept

119 Rom 4’
120 Rom. 4!
121 Rom Z onı Oper1s HAGILEr PCI patıentiam eXpectaltur, qula in praesenti ıta

19(0)8! reddıtur S1ue Uunc erıt perfectum ODUS, S1 In finem gu durauerit, qula
quı perseueraueriIt [usque] in finem, hıc saluus TIt |Mt (S 21 P |

Rom 143 UJt alıquem fructum habeam el In uobIıs. Mercedem laborıis SU1 NnOMm1-
nat fructum. (S 11 17-19

Rom 1,9 in L[OTLO corde INCO eit prompta deuotione dese[r]u10; S1 nım uolens hOoc
AQO, mercedem habeo’ | 1 Kor .17 (S 1 C}

Rom 5, ut adquıramus de trıbulatiıone finıenda praem1um infınıtum. (S 4 E
/7-8)

Rom 5,25 Ideo fiıdes DCI patıenti1am grandıs est praem11. (S 6 E
Rom 5,28 Omn1a YUACCUMIYUC fecerimus uel passı fuerıimus propter dılectionem

de1, Omnı1a nobıs ad mercedem CTESCUN! (S 68, 15-16
Merces wırd Öfter gebraucht als praemıum. Pelagıus verwendet me1lstens 1Im

futurum, O als himmlısche elohnung: Rom Z 4,4; 8,28; E 13,4; 14,5 EKın
findet diese Belohnung In dıesem, jetztigem en (Rom 12,6) Praemıum

wırd ZU Beıispıel In Rom 5’ und In Rom 5,25 gebraucht. Nur eın Mal In Rom
Z schreıbt Pelagıus SOgar In einer alternatıven rklärung: Alıter: Non ıllı donatur
oratıs lustitlia, sed INCICCS reddıturD' prıstiınorum. (S 36, OUTER, A.,;
Pelagius’s EXpositions of Thırteen Epistles of Paul, Introduction, 105

W, Rom 517
1:23 Gott schenkt gratis Gerechtigkeıt (Rom 32 Vergebung der Sünden (Rom

17’ 3:24: 4,5), Rettung (Rom 623 5,29), obwohl WITr eigentliıch nıcht verdienen
(KRom 5,6)

124 Rom 1, E 452 9,33
Der Unterschied zwıschen Erlösungs- und Heılsgnade erscheıint einem eher artı-

1zlell, denn dıe Heıilsgnade kann siıch auf dıe Vergangenheıt bezıiehen und somıt
eigentlıch uch Erlösungsgnade se1In. Greshake introduzıiert jedoch. eiınen termınolo-
gıschen Unterschied, und ZW. Augustins Vorwurf (nämlıch Pelagıus habe 1U
1INne sündenvergebende und keine künftig assıstierende Gnade) GRESHAKE, G.. (Gnade
als konkrete Freiheit, 101115

125 Rom 3.24: 3.,28: 10,  \O
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zWei Rıchtungen untersche1den. Die eiıne na VO  — elagıus enthält
Z7Wel unktionen eıne rückwärts und eıne Vorwarts gewandte. Was
dıe Vergangenheıt betrıifft, ist dıe na Vergebung der Sünden Diese
na ist aber auch auf dıe Zukunft gerichtet, enn die na| hılft
dem Menschen ach der Vergebung der Sünden ununterbrochen
gerecht handeln.  126 ott verg1bt Sünden und schenkt uns den He1-

1271gen eıst, der uns auf dıe ünftige Herrlichkeit aufmerksam macht
Der inıtielle Glaube wırd als Gerechtigkeıt angerechnet. olglıc wiıird
die Vergangenheıt vergeben, ist INan ın der Gegenwart gerechtfertigt

WwI1Ie auf dıe künftigen Iaten des auDens vorbereitet. 128 DiIe na
VO  —; und HC Chrıistus (CE infra) wırd durch diese Z7Wel Rıchtungen
gekennzeichnet.

Z  &s Allgemeın theologısche Reflexionen

DA en und Heı1ıden

Die Gleichheit VO  —; en und Heıden ist ein zentrales ema ın
elagıus’ Interpretation der ersten 1er apıteln des RömerbriefeS.129
Paulus Gedanke, ass ott keiınen Menschen den anderen vorzıeht,
bıldet 1er dıe Grundlage.** elagıus welist auch muıttels Paulus
W orten arau hın, ass en und Heıden gleich Sınd, sowochl in
ıhren Fehlern als auch in der Möglıchkeıt und ihrer Rettung

ott offenbarte sıch den Heıden in der Schöpfung und in dem
Gewissen.!+! DiIie Heıden kannten ott und hatten CIn Gesetz, r © das
Naturgesetz.'°* S1e entschlıeden sıch Jjedoch dazu, ott nıcht gehor-
chen 1Im Naturgesetz. Stattdessen übergaben Ss1e sıch der olatrıe und
Blasfemıie, indem S1e Geschöpfe anbeteten. er dem chöpfer, der
in einem sıchtbaren Idol (einem eschöp gesucht wurde, och den
Geschöpfen, dıe als chöpfer verehrt werden, wırd korrekt CMN-
ber Infolge der Zerstörung der armonı1e zwıschen dem
chöpfer und seiınen Geschöpfen verstanden dıe Heıden weder ott
och sıch selbst ! olglıc konnten S1e auch dıe Ordnung der atur

126 Rom521
Pa Rom5
12% Rom 4,6
129 Rom214 2433 39° 3,19:; 3,29; 5: 1
130 Rom 226 210 9.26
131 Rom 1.49: 1,20-2
1372 Rom 2415 atura agıt legem In corde ıllıs] PCI conscıentlae testimon1uUum.

(S 2 ‘9
133 Rom 1L.18: S2
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N1ıCcC mehr erhalten und vertielen In dıe Leıdenschaften, in desideria
COrdISs. 134

Obwohl dıe en das Gesetz VON Moses hatten, gehorchten sS1e
nicht.! Der Ungehorsam lag In der atsache, ass S1e. N1ıCcC glaub-

tenl36, ass S1e Chrıstus nıcht akzeptierten, ass S1E dıe Vergebung, dıe
ıhnen In Christus geboten wurde, verwarfen.!>/ Sıe verstanden N1IC
ass Chrıstus kam gemä dem Gesetz und ass S1e ach Seinem FKın-
reffen Nn1ıCc. mehr gerechtfertigt werden konnten Urc dieses
Gesetz. !> Weıl S1e dachten, ass S1e Urc das Gesetz das S1e eigent-
ıch nıcht beachteten WAarcNn, weı1gerten Ss1e sıch der erge-
bung der Sünden (n der Taufe) unterwerfen.!°

Dıie Gleichheit VO  — en und Heıden ist nıcht 11UT eıne OsS1-
t1on1erung Gott gegenüber. S1e sınd einander auch 1Im Finden dieser
Posıtionierung gleıch, enn für eı erfolgt diese Entdeckung AdUus
eiıner ratiıonalen Argumentatıon, für die Heıden N Naturverhältnis-
SCH, für dıe en AdUus dem Gesetz. 140 Beıide sınd auch dem gleichen
ergehen schuldig.'“! DiIie Befreiung VO  > dieser Schuld ist für e1
gleıch, R der Glaube Christus.1*% ott 16 alle Gläubigen auf dıe
gleiche Weıse, g1bt keınen Unterschie: zwıschen en und He1-
den .1° Keıiner der beıden soll sıch also dem anderen überlegen füh-
len . 144 en und Heıden bılden eınen Körper. '

AA Z Prädestination und freıer Wılle
Obwohl keineswegs eın Hauptthema in elagıus’ Kommen-

tar Ist, außert sıch zwıschen den Zeılen dem Verhältnıis
134 Rom 124° 1,26
135 Rom. 2’17 ZAW A
136 Rom 9,30; 9 32° 1214
137 Rom 9,27 9,33
138 Rom 10,2
139 Rom 11

Rom 3,9 Siehe auch Rom 5917 6,19: 1545 CT. ALERO, B E Las hases AaAntro-
pologicas de Pelagio ratado de Ias Expositiones, Madrıd 1980, 101-103

141 Rom 37 9:; 123
1472 Rom LIT: 10,10; 129 14.,32 Rom 320 16,26
143 Rom LF 322 3.30: 1333

anchmal Sınd sowohl cdıe Heıden als dıe Juden Unrecht prätent1ös. DIie
en behaupten, dass S1E [1UT ott kennen, obwohl S$1e SOgar Chrıistus nıcht akzeptie-
1C)  S DIie Heıden erkannten Chrıistus ohl (Rom 2,18-20) Letzteres ist Jjedoch keın
trund sıch selbst hochmütig rühmen (Rom 1 ’ Die Heıden dürfen nıcht VCI-
CSSCH, dass dıe en eigentlich ıhre Vorgänger 1m Glauben sınd (Rom WL X  r
und dass Gott sS1eE eigentlich dazu aufrıief, dıe Juden ZUT Bekehrung aAaNZUSPOTNCN (Rom
1411° 11,25°

145 Rom 15,8-9
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zwischen Prädestination und freier ott dıe Absıcht, dıe
Menschen., VO  —; denen wl 1Im VOTaUus wusste, ass s1e glauben würden,

retiten Dies ist jedoch keıne Interferenz mıt ihrer reıinel TaAade-
stinıeren ist 1UT eın Voraussehen (praescıre) und N1ıC ein definıtives

1Im VOTauUus Determinieren.!*6 ott rief dıe Menschen, VON denen
1m °VOTraus wusste‘, ass sS1e glauben würden.!*/ Dieses uIien hat
jedoch keiınen bındenden und unfreıen ar‘:  er für den mpfänger
dieser Berufung Neın, Seine Berufung erreicht 1UT diıejen1gen, dıe dar-
auf eingehen wollen.1*$

ott chonte SOSal seıinen Sohn N1IC amı dıe Wahlfreıiheıt
derjen1ıgen, dıe Jesus auslıeferten, erhalten blieb.!”9 Gottes Vorwı1issen
verurte1 den Sünder nıcht (1m voraus), WEeNnNn sıch YASR en bereıt
erklärt. !0 SO sündıgt der ensch auch N1IC weıl ott wiıll, SON-

dern wei1l der ensch selber will. !>} KUTZ, Glaube ist eın (maden-
inıt1atıv NarmneINls ott ott ruft den Menschen ZU Glauben auf, und
der ensch ann freiwillıeg hlerauf eingehen. '“ So versöhnt elagıus
Paulus Worte ber Prädestination und menschniliche TeCiNel

146 Rom 8,29 Praedestinare iıdem est quod praescıre. (S 68, Rom
8,29

1eSs sınd dıe Wel1 einz1ıgen Fundstellen VO  . praedestinare. Praescıre und rae-
SCLENLLA werden Ööfter gebraucht: Rom 8,29; 8,30; 9,10; G:13: Z LTEZ: 11.35

Nach de Plınval und erguson verwiırtt Pelagıus ede Form der Prädestination. In
Pelagıus’ Kommentar Rom ‚29-30 steht jedoch, dass ıne bestimmte Präde-
stinatıon akzeptiert, und ‚Wäal 1Im Sınne eines göttlıchen Vorwissens, das dıe mensch-
lıche Freiheit nıcht beeıinträchtigt. Ua Evans, rete, ees und Thier welsen hierauf
hın VANS, F Pelagıus: Inquıiries and Reppraitsals, London 1968, 116 TE,
S Pelag1io ı1 pelagianestimo (Bıblıoteca dı Sciıenze Relıg1i0se, Religion1 Cristia-
nae), TeEsSCIA 1961, 61 REES, Rı} Pelagıus, Reluctant Heretic, HIER,
S, Kirche hei Pelagius, VORZLAG

147 Rom 8,29 Secundum quod proposuılt sola fıde saluare QUOS praescıret credi1i-
uros, el QUOS oratıs uocauit ad salutem. (S 68, 19-2!

Rom I1 Illam plebem 1OMN reppulıt QUam praescut SSC credıturam. (S 8 E 13-1
Rom 9,10; 9,15

148 Rom 8,30 Quos praescut credıituros, hos uocauıt. Uocatıo autem uolentes col-
lıgıt, 1ON Inuıltos. (S 69, 7-8)

149 Rom 632
150 Rom 9,12
151 Rom 6,13: 20 9,19
152 Rom 5.15
SO gehört dıe Gegenlıebe ott ZUT freien Inıtlatıve des Gläubigen selbst (Rom

576’ 380 5,9) In Rom 9,16 vertritt Paulus nach Pelagıus dıe Ansıcht eiInes Jüdı-
schen UOpponenten: dıe na Gottes schlıeßt den menschlichen Wıllen adus Pelagıus
benutzt andere Paulus-Zıtate (Rom 2,4: IımE 71 ım 479 1 Kor. 9,24),
dass diıese Ansıcht wıderlegen kann
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0 dam

Adam und se1ıne un:! Tachten den Tod in dıe hbıs dahın SUN-
denlose Welt. !> Wıe Paulus nenn elagıus dıe Sünde ams eın
grande cerımen inoboedientiae.‘  54 em der ensch ams Sünde,
seinem Ungehorsam Olgl, sıch VO  ; Gott.!>°> elagıus ergänzt
chnell, ass 1e6S N1IC für alle Menschen aber doch für dıe Mehr-
heıt gılt Wäre 168 doch der Fall DSECWECSCH, dann Jesus nıcht

können, ass Abraham und Isaak (und ako och en Der
Tod erreicht 11UT dıe Sünder.!> Der aufmerksame Leser bemerkt sofort

153 Die erste Sünde VO  —_ dam dıe Ursprungssünde), WIEe S$1e in enes1is
beschrieben wiırd, fällt nıcht unbedingt mıt den peinlıchen Folgen für dıe Menschheıit
Urübel, Erbverderbnis, Erbsünde) ZUSamnmMeN

154 Rom 519
155 Rom 59
156 Rom S:12 Propter Sıcut DEr NUM homiınem In hunc mundum

introut DEr MO Exemplo uel forma. Quo mO0do, ( NON esse'! Ca-
(um, DCI Adam aduenıit, ıta et1am, CUu 30l aput nullum lustitia remansısset, PCI
Christum est reuoCata; eit qUO modo PCI iıllıus INOTS intrauıit, ıta ei PCI hu1lus
lustitiam ıta est reparalta. Dum iıta peccant, sıimılıter mor1luntur: NOMN nNnım ın Abra-
ham Isaac let lacob| pertransılt. (S 4 E 10-1

ach Augustin wurde dıe Sünde infolge Adams Verhalten ın dıe Welt tat-
sächlıch introduzıiert. 1e6S bedeutet, dass der Mensch (unfreiwiıllıg) abh se1ner
durch dıe Sünde gekennzeichnet ıst. Pelagıus hest Rom jedoch anders. Nıcht ın der

oder Herkunft, sondern In der (freiwıllıgen) Imıiıtatıon wırd der Mensch der
un teilhaftıg. Sünde ist ıne Jat, ist nıcht der atur nhärent (Rom 3:10) Augu-
st1in betrachtet Rom als Beweıls der Unordnung, cdıe N den Lüsten des Fleisches
resultiert. Pelagıus interpretiert Rom nıcht als Beispiel eiıner geerbten Sünde, SOI1-

dern als Beıspıiel eines verletzten ıllens, eiıner ZUL Gewohnheıt gewordenen Sünde
BERROUARD, M.-F., L’exegese augustinıenne de Rom 7! 175 entre 396 el 4185 AVeEC

des FEMAFQqUES SUr les deux premeres periodes de la CrLSse &< pelagienne » in Recher-
ches Augustiniennes (1981) 101-195 URNS, Pa The Interpretation of Romans
INn the Pelagıan Controversy, in Augustinian Studies (1979) 43-54

Höchstwahrscheinlich welst Pelagıus in Rom 5:12 auf den sprituellen Tod der
Sünde hın. Seine Biıbelkenntnis davon, dass die bıblıschen Beschreibungen
VO)  —_ dem physıschen 'Tod VO|  - Abraham und Isaak kannte In der Sekundärlıteratur
<1bt ıne Diskussion anlässlıch der Frage ob der 'Tod spirıtuell oder physısch
nach Pelagıus die Folge VON dams Sünde ist. erguson behauptet, dass nach der
pelag1anıschen ansıcht dıe Sterblichkeıit 1mM Allgemeınen keıne Folge des Sündenfalls
ist De Plinval me1ınt jedoch, dass SOSar der physısche Tod olge VO  — dams Sünde
1st. Schelke, Lukken und Lamberigts ne1gen ZUT Interpretation, dıe besagt, dass der SpI-
rıtuelle Tod Folge des Sündenfalls ist. FERGUSON, 3 Pelagıus, 180 LAMBERIGTS,
M., De polemiek [USSEN Julianus Van Aeclanum Augustinus Van 1DDO FEen bijdrage
fOl de theologiegeschiedents Vd:  > de tweede pelag1aanse Controverse 5-4. Deel

Julianus Van Aeclanum. Volume Voetnoten (Dıss Dr. Theologıie, Leuven),
| euven 1988, 137 Fussnote 566 LUKKEN, . Original Sın In the "Roman Liturgy,
Research Into the Theology ofOriginal Sın In the Roman Sacramentarıa and the Early
Baptismal Liturgy, 1 eıden 197/3, 106 PLINVAL, de, Pelage, 181 SCHELKE,

H E} Paulus, Lehrer der Väter Die altkirchliche Auslegung VoNn Römer I-I1L, J )UüSs-
seldorf 1956, 175
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dıe Implıkatıon dieser Argumentatıon der Tod dıe Strafe für dıe
un 1ST und tatsächlıc Menschen g1bt dıe den Tod nıcht kennen
ann g1bt offensıchtlıch C1NC Möglıichkeıt sündenfre1 en DIe
eisten Menschen sündıgen jedoch Es 1ST für den Menschen sehr
schwıer1g, dıie Perfektion erreichen TOLZdem 1st diese Perfektion
bereıts diesem en möglıch 157/ DiIie Sünde VoNn der dam das
unverbıindlıche e1spie gab 1St C1NC UC 1ST das rgebnıs
Wahl dıe 1in ®% Wiıederholung ZUT Gewohnheıt wiırd 158 elagıus
erwähnt dıe Folgen VO  - ams Fall für dıe nächsten (Generationen
N1CcC DIe rage ach der Möglıchkeıt diıeser Folgen sStTeE natürlıch
dieser Stelle och N1C ZUT Dıskussion Später der Kontroverse mıt
ugustın wırd S1C ZU Punkt eftigen Dıskıusson elagıus
espricht 1eTr 11UTI den FEinfluss VO  —_ ams Vorbild dem übrıgens jede
der nacheinanderfolgenden (GJenerationen nachgefolgt 1st 159 Die un
1St nıcht natürlıch 1Sst akzıdentie 1st WIC C ast 16() dam hat dıe
Menschheıit also nıcht intriınsısch mıf der un! elaste 161 Die un
1St C111C acC persönlıchen Fehlers

elagıus sammelt 167 Argumente der Gegner der Iransmissıon
der un: hne jedoch selber CIn Urteil darüber auszusprechen 162

157 Rom 791 2 200 a 1 62 6.7
158 Rom 25 15
159 Rom 2

Rom Habiıtat hospes alıut al10 NNuNUM ut CC1-
dens scılıcet NON naturale S 59 3)

161 Sünde 1Sst aACccCclidens AON naturalıs Im Kontext der Sünde verwe1ıs NeCESSLIAS
(Rom ‚20) auf dıe NUTr schwer brechen consuetudo (Rom e A24), nıcht auf 1NeC
unverme1ıdbare, zwangsläufige, unfreıe Notwendigkeıt. &1 ALERO, D LAaAaS hases
antropologicas de Pelagıio, Z Z214

162 Rom 57
° Note how hat would be Pelagıus OW cur10usly put

1N{tO the mouths of people indıiıcated Dy the thırd Crson Such SUu| tentatlıve WaYy
of putllıng orward NOTL COTILMNON ancıent 1mes Vans schreıbt jedoch
*.1 might be argued that whereas Pelagıus had nNnOoTt explıcıtly assumed responsabılıty
hımself fOor the famous four agaınst or1gınal SIM But 1{ doubtful that
Augustine an yONC readıng the cCommentary could z  ' ser10usly the 19(0)18(0)8| that
Pelagıus dısapproved W as neutral respect of these When Pelagıus
INSEeTTS CoOommMents that z  x much P these ICQUNIC he talkıng

OUTER, A., Earliest Latın Commentarıiesabout somethıng about which he ares  +
the Epistles of St Paul, Introduction, 219 VANS, F ) Pelagius: Inquiries and
reappraisals, 83

e1m Lesen VO  - Rom 15 soll INan jedoch aufpassen /u der eıt als elagıus
den OmMMentar SC dıe Erbsünde noch keın Dıiskussionsthema uberdem
1St normal dass OommMentar verschıedene Ansıchten zusammengebracht
werden ohne dass der Ommentator sofort CISCHNC Meınung VerTrTIr1CT DZw VeEeI-

teıdigt
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(4) Wenn dams un:! SOSal dıe Menschen, dıe keıne Sünder WAarcll,
VeTIELZ a  ©: würde dıe Gerechtigkeıt Chriıstı SOSal den Men-
schen, dıe nıcht glauben, helfen, ennn T1StUS rettet 1mM gleichen
der SOSar größeren Maße als dam verloren hat

(2) Wenn dıe aulfe dıe TDSUunde wegwäscht, hat ein ınd VO  — Z7WEe1
getauften ern dıe TDSunde nıcht mehr

(3) Wenn 11UT das Fleisch dıe TIransmissıon der un! ragt, soll 11UT

das Fleisch bestraft werden.
(4) Außerdem wırd eın Gott, der den Menschen ihre Sünden verg1bt,

dıe Menschen doch nıcht mıt der un eINeEs Anderen elasten

elagıus’ Konzept VO exemplum ist auch 1eTr wiıichtig Uurc
das Vorbild der un! ams un! wırd dıe un! für dıe

Menschheit ermöglicht.!® DIie un! ist dıe (Treiwiıllıge) Imıiıta-
tı1on VOI Adam.16* elagıus sıtulert dam als Vorbild hauptsächlıch
1Im Vergleıch und 1m Unterschıied mıt Chrıstus als Vorbild SO WI1e
viele HIC ams Ungehorsam sündıgten, sınd viele iIHC CHhri1-
stus’ Gehorsam gerechtfertigt. !® elagıus arbeıtet diıesen Unterschie:
eingehend heraus (cT. infra: elagıus’ Christologie 1im Römerkom-
mentar). ach elagıus ist dıie un! N1IC In der menschliıchen Natur
verwurzelt. uberdem ist jede un das rgebnı1s eiıner freiıen Ent-
scheidung des menschliıchen ıllens

2134 Körperlıch (carnalıs) Versus geistlıch (spiritualis)
Der ensch ist körperlich und geistlich. '° Aus der Bedeutung,

dıe elagıus Gesetz und Uun! zuschrıeb, SINg bereıts eutil1ic hervor,
ass das Körperliche (Leidenschaftlıche, Irratiıonale, Sinnliche!®), das
mıt dem eIistlıchen kämpft, als eher negatıv betrachtet WwIrd. Das KÖT-
perlıche gehö offensıchtlich In der phäre des Sündıgen/Sündhaften.
Der Fehler eIInNde sıch Jedoch N1IC 1mM Fleisch selber, sondern in den

163 Rom 312 316
DIie Sünde als Nachfolge VO|  —_ Adam ist nach Pelagıus nıcht 11UT das Folgen 1Nnes blo-

Ben auswendıgen Vorbildes. Adams Sünde hat uch einen ontologıschen und dynamı-
schen Grund Infolge Adams Sünde ist dıe Sünde der Welt anwesend. Dıies macht cdıe
Sıtuation seine Nachkommen wıirklıch und ontologısch anders: dıe Sünde, dıe VOI-
her nıcht gab, wurde dıe Welt gebracht. (Das 1ıld VOIl ott enschen 1st also KkOr-
rumpiert. So ogreift dams Vorbild ZW. ohne das determinıerend ist In das Innere
des Menschen emn.) FRANSEN, P Was Pelagıus werkelijk pelagiaans?, ıIn Bijdragen

(1976) 86-93, GRESHAKE, (F (ınade als konkrete Freiheit,pp. 8 1-85
Rom

165 Roml R  518 19.
166 Rom 8,J
167 Rom 79
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Taten des Fleisches 168 DiIies NI C11C Reaktıon dıe Manıcheer dıe
behaupten ass das Fleisch sündıg und ott gegenüber feindlıch
1St elagıus sagt jedoch ass 165S$ nıcht der Fall 1St 169 Wenn das
Fleisch der der e1s auf körperlıche Weılse handelt spricht INan VON

un 170 DIie menschliche un 1eg nıcht unbedingt Fleisch SOMN-

dern 1st das rgebnı1s alschen Wahl 171 ach elagıus konnte
Chrıstus deshalb Fleisch auf sıch nehmen (dıe Inkarnatıon) und zugle1ic
auch nıcht sündıgen we1l der Örper nıcht DEr sündıg 1ST 172

Obwohl das Fleisch sıch nıcht NCSaUV 1st g1bt für elagıus
Höheres Wiıchtigeres den e1s Leben Gelst soll olglıc das

1e] Jedes Chrıisten SCIMH Wer N1IC Fleisch 1ST 1St dem e1ıis (J0t-
tes dem Gelst S{l Der Geilst s{u 1ST der e1s der Demut der
Geduld und al] der anderen ugenden 173 Uurc den eılıgen Gelst
werden WIT Kınder Gottes Urc dıe optıon 174 Uurc den eılızen
e1s versichert ott C111C körperliche Auferstehung I Wenn Chrıistus

dem Menschen 1SL WEN Chrıstus mMı1ıhert wırd 1St der körperlıche
Gei1st tOt Der eıs soll Gerechtigkeıt produzıieren Es omm nıcht
darauf 11UT körperliıche ınge verme1ıden sondern auch ge1stlı-
che ınge tun 176 Dies nthält auch AA E l Aufgabe für den TISteEeN
elagıus ruft azu auf den SCNSUS der den Örper enkt und dıe lıe-
der richtet SCINCUCIN Diese Erneuerung des SCHSUS resultıert der
Erneuerung der körperlichen ewegungen olglıc eniadecC der
ensch Gottes voluntas und AWAZAÄY/AN wıeder Kınzıg und alleın C1in
erneuter SCIISUS kann (jJottes auIs eue kennen lernen  177 Wenn

168 Rom 88
169 Auch Cupliditas 1st nıcht unbedingt schlecht. So bemerkt elagıus, dass das

Verlangen (cupiditas befreıt werden und be1ı Chrıstus SCHN, das erlangen nach
Seinen gerechten Anordnungen, gute erlangen sınd (Rom 23)

170 Rom 6, 19; 87
WB °“"T’he emphasıs throughout Pelagıus COMMENLaAaTIES aul especlally

Romans the capabılıty of the human LACC make the rıght choıice pOostasy
always wıllfull It essentıial note that whıle Pelagıus attrıbutes freedom of
the 111 the indıvıdual hıs repeated aCCentuation of the actıon of God thıs PTO-
CcS5 makes ıf evıdent he nNnOot agaınst Augustinian God-centred under-
standıng of but rather agaınst Manıchaean determıiınısm and fatalısm ‚AAVEN-
DER The Development of Pelagius Thought wıthin ate Fourth Century
Ascetic Ovemen. Rome Saılnt LOUIS 991

12 Rom 8 3
173 Rom
1/4 Rom 4-16
575 Rom NLA
176 Rom 8.9-10
177 Rom E:
SECENSUS WEe1IS Römerkommentar auf 111e geıistlıche also keine körperliche

Aktıvıtät hın
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Paulus einen ch-Erzähler ber eıne sündıge und körperliche Person
sprechen ässt, spricht ach elagıus 1m Namen eiıner anderen Per-
SON, enn Paulus bereıts VoNn der Herrschaft des Fleisches befreıt
und 1mM Geist.!/6

Be1 elagıus ist dıe Bezıehung körperlich-geistlich CHNS mıt Se1-
191801 Konzept der Sündenlosıigkeıt verwoben (ef: Adam) Das Konzept
der Sündenlosigkeıt wırd Jjedoch nıcht explızıt erwähnt der zitiert.! ””

178 Rom Z
179 “NO doubt, Jerome perce1ved in hıs adversary s doctrine the old StO1C notion

of aürnaBsıa and consequently maıintaiıned that Pelag1anısm Was nothiıng but ..  NC W
heresy springing Ouft of Old:” In fact, however, the relatıonshıp between IMDEC-
cantıa aünaBsıa {[eNUOUS al best. Fırstly, Pelagıus hımself used the ord
ımpeccantıa. Ihe te' AapPPCAaIS have been created by Jerome translatıon of the
ÜÄVAUOAPTNONLO. econdly, Pelagıus claımed the abılıty for I11all be able
subdue the pass1ıons that SOMNC kınd of Nırvana could fınally be achleved.
Pelagıus’ plea Was fOor accountabılıty. He Was convınced however, that upON each
OCCasıon of personal SIN, it 15 Med MAXIMA culpa, responsı1ble, g1ven that COuU
have chosen otherwise, had I, by cooperatıng ıth od’s » wanted do sSo
((AREFOOTE, J E} Augustine, the Pelagıans and the Papacy. An Fxamınatıon of the
Polıitical and Theological Implications f Papal Involvement In the Pelagıan Contro-
y (Dıss Dr Theologıe, Leuven), Leuven, 1995, 86-839

Aus eiıner Studıe des Römerkommentars geht hervor, dass Pelagıus dem Paulus-
ext großen und SaNZCH iTreu bleıibt. Anlässlıch eines IThemas sıch Pelagıus
dıe Verse aufs Neue lesen, interpretieren oder SOgal ANZUPDASSCH. All dasjenıge,
W ds der IThese der Möglıchkeıit der Sündenfreıiheıit wıderspechen kann, nuanzıert oder
bearbeiıtet e E dass dıese Möglıichkeıt erhalten bleıibt. Zum Beıispiel WE Pau-
Ius ‘alle’ (omnıs OMO ügner nennt, sagtl Pelagıus sofort, dass alle °‘das grösste
'e1l’ bedeutet (Rom 3,4) Wenn dıe Verse in Rom. 3,4 und 3:12 wörtlich gelesen
werden, wıdersprechen S1e der Möglıchkeıt, dass jemand sündenfre1ı leben kann ela-
S1US erklärt Jedoch Hanı VO  —_ Beıspıielen, die Paulus entnommen worden sınd
(Fıl 201 ZTım „11.16) dass ‘alle’ eigentlıch °dıe me1sten‘ bedeutet. /7uvor hat
Pelagıus bereıts gesagl, dass dıe Verse nıcht VO  — Paulus sınd, sondern 11UT seıne Dar-
stellung VO  —_ Aussagen se1iner Jüdıschen Opponenten. Dıie gleiche Qualifikation VON

°alle’ g1bt uch In Rom E 10-12 Da zıt1ert Paulus Ps 13,2-3 Pelagıus engt den
Universalcharakter der menschlichen Degeneratıon ständıg ein. SO wıird ‘nıemand VOCI-

steht Gott, nıemand sucht Gott’ be1 Pelagıus man sucht nıcht, weıl N1IC. versteht‘,
oder ‘weiıl nıcht sucht, versteht nıcht (Rom 3’

&3 Rom 323 Omnes nım peccauerunt el glor1ia dei Quıa 1910)81 habent
SUall (S 3 C} ‘Weıl s1e das ihnen Vertraute nıcht haben‘’ ıst einerseı1ts eine deut-
lıche förmlıche Anderung nach dem gleichfalls eingeschränkten OmmMentar Rom
3, (mıt dem gleichen erwels auf Fıl 2243 Andererseıts 1rd auch auf der alt-
lıchen Ebene eingeengt. Pelagıus Ssagl, dass WEenNnNn tatsächlıch alle sündıgten, S1e sol-
ches we1l Ss1e nıcht das ihnen Vertaute 1.C (Gott anerkennen. Diese FOor-
mulıerung implızıert, dass sıe das ihnen ertraute ohl tun können., dass das
sündenfre1le Leben möglıch ist. Ahnlıches geschieht be1 des Paulus Ansıcht über den
Unglauben und dıe Sünde sraels, dıe Juden Pelagıus nuanzıiert dıes manche Juden
WaTiTenNn nıcht sündıg, S1e glaubten doch (Rom 9,6-7; 1417

Pelagıus behauptet, dass Paulus In Kom 5’ Ssagl, dass alle (omnes homines) tOL
sınd, we1l in der Vıelzahl der Sünder keıine Ausnahme für ein1ge Gerechte gemacht
wurde.
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Wohl stellt sıch heraus manchmal zwıschen den Zeıilen ass 1Im
Kommentar bereı1ts wesend ist Die These, ass fast n1ı1emand (nul-
Ius hominum) uDerle ( WCNN (Gjottes eı (Strafen)
chnell stattgefunden ätte, implızıert, ass SOWI1ESO och einıge
erechte geben önne.1%0 Wenn elagıus er ass Paulus wiıll, ass
dıejen1ıgen, die getauft sınd, standhaft und ollkommen sınd, ScAhI1e

also dıe Möglıchkeıt der Vollkommenheit nıcht aus 181 Dıe Mög-
IC  el des sündenfreıien Lebens erg1bt sıch AdUs der Ansıcht, dıe
besagt, ass dıe Uun! dem Menschen nıcht inhärent ist 152

W3 Taufe und Beschne1idung
Dıie Taufe ist intrinsısch mıt anderen wiıchtigen TIThemen in Pela-

Q1US’ en, WI1Ie mıt der Bedeutung der ünde, der na und des
auDens verbunden. Die auTtfe ist eiIn Sa  Ium In der Heılıgen

g1bt TeEN Arten VON autife mıt Wasser, mıt dem eılıgen
e1st, mıt dem Jut VO Martyrium. !® Eınerseıits hat dıe Taufe eIwas

In Rom 5’ g1bt einen verborgenen Syllogismus.
*Paulus: Alle starben, insofern alle sündıgten.
*Pelagıus: Nıcht alle starben, denn der Tod ging Abraham und Isaak vorbel.
*Implizıte Schlussfolgerung: Nıcht alle sündıgten: eın sündenfTfre1les Leben ist

möglıch.
In Rom O chreıbt Paulus, dass Adam dıe Sünde In dıe Welt brachte. In dem

Kommentar des Pelagıus ste dass ZUT eıt Chrıstı In fast nıemandem aene nul-
[um) dıe Gerechtigkeit noch überlebte, Iso noch möglıch gerecht se1In. Folg-
lıch konnte Paulus schreıben, dass nıemanden g1bt, der Gutes vollbringt (Rom
STZ un:! dass alle Lügner (Rom sınd dıie meısten.

180 Rom Z Rom S12
181 Rom 62

Garc1ıa-Sanchez behauptet, dass Pelagıus’ Sorge den Glauben ıIn dıe Praxıs
umzusetizen und das in der Taufe eingegangene Engagement erleben, wesentlich
FA Entwicklung se1lner Ansıcht über das sündenfTreile Leben beigetragen hat (JARCIA-
S5ANCHEZ, C C Pelagius and Christian Inıtiation, 1/78; 182; 2641267

Obwohl Pelagıus dıe Möglıchkeit der Sündenfreiheit Z W für möglıch hält, gesteht
sofort e1n, dass dıe Praxıs nıcht einfach ist, denn der Mensch 1st schwach (Rom

8,26) Über dıe Frage, ob Pelagıus cdhe Möglıchkeıt der tatsächlıchen/faktischen SÜün-
denfreıiheıt akzeptiert oder abstreıtet, geben weder seine Schriften noch die Sekun-
därlıteratur Aufschluss. ‚AMBERIGTS, M., De polemiek [USSEN Julianus VaJn Aecla-
/Ü Aug2ustinus Van Hıppo. Deel Volume IF Fussnote 610

182 Pelagıus sagt nıcht NUT, dass dıe Sündenfreiheit den menschlichen Fäh1ig-keıten gehört, ruft uch dazu auf, sündenfre1l leben °"CThere W d> O0OM for
COmpromıse. TIo love hrıst W as lıve lıke Christ And Christ lıved wıthout SIN
LAVENDER, D., The Development of Pelagius’ Thought, 112

183 Rom 65
ARCIA-S5ANCHEZ, C C Pelagius and Christian Inıtıation, 5

Obwohl Pelagıus ohl VO  > der Nachfolge Chrıstı bıs 1M Kreuz spricht, erwähnt
11UT ın Rom 69 das Martyrıum, WOZU jedoch nıcht alle Chrıisten aufruft. Die

Taufe mıt dem Jut Ist immerhın NUT ıne der dre1 Möglıchkeiten.
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Relatıves ach elagıus. Nur der Glaube zählt In diesem ınne gleicht
dıe auTtfe der Beschneidung be1 den en Die Beschne1ijdung ist 11UT eın
auberlıches Zeichen Es omMmm arau A, dıe Taufe und dıie Beschne!1 ı-
dung 1Im Glauben rleben und s1e. anhand VoNn aten außern.

Andererseıts betont elagıus das Zusammengehen VO  — autie und
Glauben So reagıert das aufscheinc  stentum 1Im en
der Christen ist dıe Taufe eiıne wiıichtige Entscheidung, dıe bemer-
kenswerte Folgen hat DiIie Taufe rechtfertigt.'®* S1e hat eiıne Kralft, dıe
Sünden vergıbt, und gleicht auch dem Glauben, der auch eiıne auslö-
chende Kraft inne hat 185 Identifikatıon mıt dem Glauben eqdeute für
elagıus Identifikatıon mıt Christus Dıie aulie ist alsoO dıe Einswer-
dung mıt Christus.186 In der auTte wıird der ensch gekreuzıgt und
mıt Chrıistus begraben.'®” So STIT'! dıe Schuld des Menschen, nımmt
der ensch Abstand VO  am seinem rüheren en Die aufife erneuerTt
das Leben.!$8 Die autfe ist somıt wiıchtig und relatıv zugleıch. Dıe
auilie verg1ıbt UT dıe Sünden der ergangenheıt. ach der aufltfe darf
der T1S selbst N1IC mehr sündigen. '°

Christologische Themen

2  —i Dıie Bedeutung VON Chrıistus

elagıus’ Christologıe In seinem Kommentar ZU Paulus-
Römerbrief ist auf 1er Pfeijlern gegründet
(D elagıus Reaktionen christologische Ketzereıen,
(Z) Christus als Vorbild,

Rom S 8,30.
185 Rom 3,.24:; 328° 497' 9 517 6,4; 6.22; 8,30.
186 Rom 9,2
18 / Rom 67 3‘7 87
“ DDIe Taufe ist mehr als ıne Sündenvergebung, den Anfangszustand wıeder-

zugewınnen (Evans) Oder dıe Schwäche des Fleisches überwınden Plınval). Der
geheılıgte Mensch rag das 1ıld ottes In sıch Der Eıntrıitt In dıe Gemeininschaft der
Heılıgen bındet S1e das Schıicksal Chrıist1i nter der Führung des Gelstes ist der
Christ In einem Leben des Gehorsams engagılert. Der Mensch, der Gott durch seıne
er lobt, weıß, daß seıne Werke uch Werke des (Gje1istes sınd. ” ERMELINGER, (D
Neuere Forschungskontroversen Augustinus und Pelagıus, 19/-198

Pelagıus wıdersetzt siıch der Ansıcht, nach der dıe Chrıisten nach eiıner scchlımmen
un:! aufs Neue getauft werden sollen. Kın Mensch kann keın zweites Mal getauft
werden, denn Christus kann uch keın zweıtes Mal gekreuzıgt werden. einer
zweıten Taufe empfiehlt Pelagıus (öffentliches) Büßen (Rom 6,9)

188 Rom 673 E 6, 9 6,6
189 Rom 3,24
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(3) Unterschie: dam als Vorbild,
(4) Christus als na

uberdem g1bt 1er und da allgemeıne Betrachtungen ber
Chrıstus, die sowohl mıt elagıus’ ora als mıt seinen 1er chrıisto-
logıschen Basısgedanken verbunden Sind.

Das lateiınısche Wort Evangelıiıum eCAdeHie gute achrıiıchten
ach Pelagıus ist dıie Botschaft die Passıon, Auferstehung und
Hımmelfahrt Christi.!?9 Das Licht VON Chrıstus cheınt ber uns.!?!
Dıie aC symbolısıert Unwissenheıt;: der Tag die Kenntnis VON

STUS; das orangehen des ages ist das achsen In Heiligkeit. !”“ Der
Ge1lst Chriıstı der Ge1lst der emut, der Geduld und der anderen
Tugenden” ist dem körperlichen Gelst entgegengesetzl. Chrıstus ist
manıfest in seinen posteln anwesend, und ZWAaTlT in den Wundern, dıe
S1e In Seinem Namen tun.1”4

Uurc dıe Nachkommenschaft semen) Tahams Chrıistus
werden alle Natıonen gesegnet. *- ach elagıus hebt Christus den
Unterschıie zwıschen en und Heıden auf (CE supra) Uurc den
Glauben Ihn bılden S1e einen Körper. !”° Wesentliıch ist hıer, ass
elagıus das Gesetz VO  —_ chrıistologischer IC AaUuUsSs betrachtet Chrı1-
STUS kam ach dem Versprechen des Gesetzes!?/ und rfüllte dıe VQr-
SC  en dieses Gesetzes.1?8 Glauben Chrıstus ist das eachten und
Erfüllen des Gesetzes 1?9

€s., Was dıie Chrıisten {un, WIe ZU e1ıspie dıe Wahl ZWI1-
schen eiısch der sıch des Fleisches enthalten, geschıeht
Christus.%% Christen sSınd Kınder (Gottes Kınder sınd en SO sınd
dıe Gläubigen 1terben mıt Christus *91 T1STUS ist der geme1n-
schaftsbildende or zwıschen den Christen

seiıner Reinheit onnte stus VOT Jjedermann auierstehen
und Onnte Er für dıe Kınder (Gijottes den Weg ZUT Auferstehung
öffnen Chrıistus ist dıe Präfiguration VON der Form VO  —_ Auferstehung

190 Rom 1,1-
191 Rom . 17
192 Rom : 12:13
193 Rom 8,9
194 Rom 5214
195 Rom 4,13
196 Rom D 99 E 12:4° 1249 15,8-10; 16,16; 16,26
197 Rom 320
198 Rom
199 Rom l  8,39; 10,4; ı:  D

Rom 14,7
201 Rom 8,17
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VON al denjenıgen dıe Ihm auferstehen 202 Glauben Chrıstus
203egeute glauben dıe Auferstehung

Besorgn1i1s dıe rthodoxıie

elagıus fundamentale Besorgnis 1tu1lert sıch 15  iıchen
en (cf supra) Dieses chrıistliıche en 1ST Uurc Friıeden und Eın-
heıt der Gemeimnschaft gekennzeıichnet Deshalb ll elagıus dıe
Orthodoxı1e dıe Menschen dıe den wahren Glauben und TIE-
den der IC Zerstoren wollen verteidigen 204 Aus dieser Besorg-
N heraus reagıert M SCINCN Kommentaren des Öfteren 1910) 5
hodoxe Thesen und heterodoxe Tendenzen dıe unverblühmt e1ım
Namen nenNn! DIie Itrtrtümer dıe wıderlegen versucht beziehen
sıch mMe1ste auf dıe atur und dıe Bedeutung VO  > Chrıstus 205 Ins-
besondere den Manıcheismus und Arıanısmus hat el C 206

elagıus apologetica 1Sst also Uurc und HÜrec chrıistolog1isc Diıies
implızıert jedoch ass SCINECIN Kommentar N1IC systematısc
in Chrıstologie entwıckelte sondern 11UT auf dasjen1ıge eingeht Was
ach ıhm alsche Vorstellungen VON Chrıstus SInd (und insofern dıe
TrIeTe VO  — Paulus Ansatz ZUT Behandlung der Irrtümer SIN

202 Rom 1am rTeSsUrTTeCLIONIS de1 fiılıs aperıret (S 11)
203 Rom 1 tam perfecte crediderımus Christum MOTTU1LS SUITEX1SSC QUam

ille | Abraham ] cred1idıt (9)  u SUUTN O: ad generandum ululficarı 19 mMmortuum
(S 41

Ketzer werden oft mıiıt den ern calumnıa calumnıiator (Rom 34) oder
haereticos (Rom 24) bezeichnet

° FOr OMNC who reads ıth the subsequent hıstory of elagıus mınd OMNC of the
MoOSst S  ng features of the ole book 1fs COMNCETIN for orthodoxy Ihe author cle-
arly regards hımself of the (Catholıc faıth Indeed Taıth hım INCAans
the atholıc unıversal faıth eresy be shunned relıgıon all CON-

wıth eretics be avoıded SUSPIC1ON of heresy perhaps the gravest of all
SUSDIC1ONS He SCCS the WTI1UNgS of aul the 111A110 guard agaınst those who stand
dısturb the irue Taıth and the of the Church false apostles false prophets SCCU-
lar phılosophers, ews He rebutes by 1alllec INan of the heresies which had
dısrupted the Church. > ERGUSON, J, Pelagius, 1 16-EL ( EVANS, F’ ela-
SIUS Inquiries and reappraisals, Ol

205 MARTINETTO, G, Les DVEMLETES reactions antıaugustinıennes de Pelage
Revue des Etudes Augustiniennes JA (19/1) L7 PIRENNE La
Morale de Pelage 41

Ich bın nıcht mıiıt Dewart einverstanden S1e schreıbt Whıle Pelagıus W as

obvıously WAalIic of the TINıtarıan and christological heres1es, there W ds hıttle UTSCHNCY
h1s treatment of them 2° Der Römerkommentar deutliıch VOIN SCINCT ständıgen

orge dıe OrthodoxI1e insbesondere WC) dıe I hesen verschıedener chrıistolo-
gischer äresien MIt Slıdıng angreıft DEWART Mc The Christology of
the Pelagian Controversy, 22

206 OHLIN Die Theologie des Pelagius und ihre ENESLS 13
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Dıie einz1ıge nıchtchrıistolog1ische Heterodoxıe, dıe elagıus
behandelt, ist dıe der Anhänger VOIN Marcion.*%/ Für dıe Menschen,
dıe das (Gesetz respektieren, ist das Gesetz eıne gule und heilıge
Gnade %08 IC korrekt ist ihre Überzeugung, ass einen gerechten
ott g1bt, und eıinen anderen Gott, der gul ist.209 Es ist ebenfalls N1ıC
korrekt verleugnen, ass ott Sünder esIra Diese ZWe1 etzten
Ansıchten teiılen die Marcıonıiten mıt den Manıcheern.

Die enrne1 VO  — elagıus’ Verbesserungen sınd dem Manı-
che1ıismus gewidmet.“!° Gerade der Kontflıkt zwıschen dem stentum
und dem Manıchei1smus ist höchstwahrscheımlich verantwortlich für
en erneutes Interesse Paulus Briıefen eıt Pelagius.“*! /Zuerst
verwiırtft elagıus dıe manıcheistische Ansıcht des en Testaments.
Das Gesetz ist nıcht sündig.“!* Das Ite Testament ist N1ıc vernach-
Jlässigen.“'” Die Propheten sınd VOIN Gott, und dıe Schriften, in denen

207 Marcıons (ca. 144) Ansıchten nehmen auch ıne Christologie Er dachte

Römerkommentar. Um ıe zweıte älfte des zweıten Jahrhunderts stiftete Marcıon
auf modalıstische Weıise über Christus 168 erwähnt Pelagıus jedoch nıcht in seinem

1ne eigene Kırche., weiıl davon überzeugt WAarT, dass viel Jüdısche Einflüsse
im Christentum gab Deshalb lehnt das Alte Testament und große Teıle des Neuen
JTestaments ab Hıerin gründet Marcıons Gedanke, der besagt, dass das Gesetz und dıe
na einander auf aDSOlutfe und fundamentale Weıise entgegengesetZ! Ssınd. Folglich
g1bt einen Dualısmus zwıschen Schöpfung und Erlösung. Marcıon macht einen
Unterschıied. Eıinerseıts g1bt den ott des Gesetzes, den ott der en und der
Gerechtigkeıt; dieser ott hat dıe Welt geschaffen und ist im en Testament Offen-

Andererseıts g1bt völlıg unterschıeden den Gott, den ott des Van-
gelıums, der der Realıtät diıeser Welt fremd Ist, den ott der Gnade, der uns dUus$s der
C® des schöpfenden (Gottes freikaufen ıll (Chrıstus Ist der ote dieses G0t-
tes

208 Rom F Z SZ
209 Rom 1422
210 Rom 137 1,16; 279’ 6,19; P O2 Q 9’5 E} FL 22
Wiıchtig ın Pelagıus’ ehre ist seıne antı-maniıcheische Tendenz. Wahrscheinlich

annte Pelagıus den römıschen Manıcheismus, e1l damals viele Manıcheer
viele Intelektuelle sich In Rom authıjelten. Wahrscheimnlich bıldet des Pelagıus dorge
seiıne Askese VON der Beschuldigung S1E se1 manıcheıisch befreien dıe Grundlage
für seınen Antıiımanıcheismus. C4 ERGUSON, 3 Pelagius, 147

211 Weıl dıe Manıiıcheer des Ööfteren dıe Briefe VO  —_ Paulus in Anspruch nahmen,
usstien dıe chrıistliıchen Apologeten dıe korrekte Interpretation dieser TIeTE nach-
welsen. Bohlın behauptet }A  « dass die Kernpunkte der Theologie des Pelagıus
gerade mıt der Absıcht dıie manıcheılsche Ansıcht über Schöpfung, Gnade, Rettung
und Beatıtudo wıderlegen, entwickelt wurden. BOHLIN, T’ Die I’heologie des ela-
21US und iıhre enesis, 1274

2172 Rom 7,
Ahnlich ist Pelagıus’ Reaktıon dıe Ansıchten der Marcıonıiten über das

Gesetz.
213 Pelagıus reaglert cdıe manicheische rennung zwıschen den jJüdıschen

und den christlichen Perioden In der Schrift Rom 1,’ 797 9,5



35() UPONT

Christus prophezeıt wiırd, sSınd heilig.*!* elagıus hat VOT em Pro-
eme mıt der manıcheı1istischen Auffassung VO  —_ Fleisch.*> Bezüglıch
des Fleisches 1st Christus 1mM Geschlecht VO  = avl 1Im Geschlecht
VO  n Marıa erschaffen worden.  216 uch Chrıstus WaTr also Fleisch.?2!”
Es ist nıcht korrekt behaupten, ass UT Fleisch Fehler machen
kann, ass 11UT dıe eele N1IC sündıgen kann 218 1G das Fleisch ist
der e1in! Gottes, sondern der körperlıche Geist.?19 Im Gegensatz ZU
Manıcheismus behauptet CI, ass dıe un: nıcht 11UT eıne aCcC des
Fleisches alleın ist.220 Außerdem betrachtet den menschlıchen KÖr-
DCI nıcht als fundamental Schlec. als Gefängn1s der eR1e6 Er bestä-
tıgt ıngegen die CANrıstliche Ansıcht, dıe besagt, ass dıe physısche
Welt gul Ist, SCHAUSO WI1Ie der Örper N1ıC SCHIEC 1st elagıus 1Ca-

gıert den Determinısmus der Manıcheer, 1 betont dıe
menschlıche Freiheit.*?! Die Askese, dıie elagıus beabsıchtigt, ist nıcht

sehr das Ende des Körperlichen 1Im Allgemeınen, sondern ohl das
nde der körperlichen Beglerden, dıe dıe Menschen VO  > ott fern-
halten elagıus reagıert auch den Dualısmus des Manıche1ismus.
Einerseı1ts repräsentiert dıe eeile dıie Person.?22 Andererseıts
eugnet den Unterschie zwıschen einem oft und einem
anderen Gott, der gerecht ist.225

elagıus reagıert außerdem nachdrücklıch dıie arıanıschen
Stellungnahmen ber Christus.*44 Christus ıst überdeutlich größer als
der Mensch 22° Chrıistus ist auch nıcht kleiıner als ott ater, Sohn

214 Rom 199 331
215 Rom510: 6,19; LAD! A T1 RE Bl 8,8
216 Rom
217

19
Rom 9,5 Contra Manıchaeum., Fotinum, el Arrıum, quıla ei udae1ıs let]

secundum es (S T 7-9)
218 Rom 2,9 Anımae OCHNaM apostolus commınNatur propter haeret1cos, quı solam

AT NCIH delınquere dıcunt el anımam negant] CCAaAIC. (S D 5-/)
219 Rom S, 17
220 Rom 6,19 Non, siıcut Manıchae1l diıcunt naturam COrpOrIS insertum habere

peccatum. (S 5 E
221 ( LAMBERIGTS, M’ Het pelagıanısme: Van thisch religieuze bewegıng Uar

ketterij erußQ, in Concılıum (2003) 33-41, 35
222 Rom 2,9 Anıma PTO {OTLO homiıne dıcıtur (S 2 E
2723 Rom 1L.22
724 In dem Römerkommentar verwirtft Pelagıus VOI em Arıus untergeordnete

(subordinatiıanısche) Ansıcht über Christus 1Im Allgemeınen. In De fide friınıtatis und
Lıbellus fidei reaglert spezıfische Ihesen VO|  —_ ArTIıus.

0R d Rom 8,34 Oul etıam interpallat DFO nobıs. Ut CU 1DSO SImMUuUSs ubı 1pse est.
Solent plane Arrıanı ınterpellatıonıs ‚AU: INOUECETE calumnıam, dıcentes quod quı
interpellatur interpellante sıt MAaIlo0rT. Quı1bus respondendum est deum oblhıuLonem NON

patı, ut PTO ıllıs COoMMONEaATtuUur SCINDCI quUOS ıpse elegıt, sed in hOcC interpellare CU
dum SCINPCI pat[r]ı homınem, qUeCm suscepI1t, quası NOSITrumM pP1gNuUs Ostendit offert,
ut UCIUS pontiıfex el aeternus (S 70, 7-14)
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und Heıilger Gelst sınd eın und erse1De Gott, dem und uUurc
den alle ınge offenbart wurden geschaffen sSse1InNn  226 OTUNUS VCI-
Ste die atur VO  —; Chrıistus nicht.??/ T1STIUS bestand bereıts VOT dem
Fleisch“*®, aber ist urc den Heılıgen eıis ach den eisch und NıC
ach der Substanz des es gemacht.““”

Zentral ın der echten Tre Stan ass ott ensch wurde in
Chrıstus, und ass Chrıistus Star weıl den Menschen VOT dem Tod
der un reiten wollte. 250 Deshalb reagıiert Paulus ach elagıus
dıie Heıden FKEıinerseıts akzeptieren sS1e hne weıteres, ass ıhr ott Jup1-
ter  231 sıch se1ıner ust in unbeseelte T1iere und old VCeIWAalNl-

Andererseıts gelıngt iıhnen nıcht akzeptieren, ass ott 1Im
Fleısch, das annahm, gekreuzıgt werden konnte Die arna-
t1on W al eıne Schande, dıe zweiıte Zeichen der aC und ITreue.
ugle1ic reaglert dıe haereticı (Manıcheer, Marcıonıiten und
Gnostiker), dıe VOI der Idee, dıe besagt, ass ott ensch wurde und
sıch selbst dem Tod übergab, damıt dıe Menschheıt gerette werden
onnte, zurückschraken. Sıe betrachten nämlıch als unangebracht,
ass ott ZUT Rettung des menschlıchen Geschlechtes ensch wurde.
elagıus9ass eigentlıch nıchts Passenderes g1bt als den
chöpfer, der für dıie Rettung se1ıner Geschöpfe Orgl, VOI em weıl
das amı einhergehende Le1ıden keınen Verlust se1ner Natur bedeutete,
da seiıne atur unvergänglıch ist.2>2

Wıe S1e elagıus dıe chrıistologıschen Heterodoxien und WIEe
beurteilt s1e ° Einerseıits eiIInden s1e sıch innerhalb der Kırche
und/oder der Chrıistenheıt, da elagıus ZU e1ıspie dıe Menschen,
dıie der uferstehung zweıfeln wahrscheımnlich hat 1er dıe

226 Rom 11,36 Sımul et1am Conftra Arrıanos Tacıt hıc locus, el quod de filio
euangelıstaPhoc apostolus PCI unıtatıs mysterıum iın intellegendum edo-
Cceft ei credendum. (S 9 E 1-6)

DE Rom 177 8’ C 9,5
Pelagıus reaglert hıer Photinus modalhıstıische und adoptianıstische ntier-

pretatıon VO:  —; Christus. Auch In De fide friınıtatis und 1Delluse: nımmt dıe
Ansıchten des Photinus aufs Korn

228 Rom 89 on Fotinum, quı fiılıum ante (S 61, 3-4)
229 Rom 19 Addendo "secundum arnem’ el Fotinum extinxIıt Arrıum S1 nım

secundum arnNeMm factus est, secundum uerbı ut1que substantıam 19(0)9! est factus. (S 9’
4-6) &3 Rom 9,5

23() Rom 324
231 Rom 116 deum SUUI louem (S Z
232 Rom 116 sımul el illos haeret1cos tangıt, quı haec indıgna deo refu-

o1unt, (ut homınem indueret, YJUCIN PTO salute humanı gener1s pass1ıon1 raderet, | NON

intellegentes nıhıl dign1us creatorı qUam creaturae SUac salutem 'gmaxıme CUMmM 1pse
PCI haec naturae SUaC detrimentum quası inpassıbılıs sentire ON possıt. (S 12, 6-12)
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nhänger VO  —_ Oriıgenes 1mM IC Christen (christianl) nennt.®>3
TOLZdem reaglert anhand der Römerbriefe (contra)*>* diese
Strömungen. Andererseıts nımmt sS1e äftıg 1INns Paulus
Worte vernıchten iıhre Auffassungen*>, Paulus droht ihrer eeie mıt
Strafe*>, ihre Beschuldigungen sınd fälschlich?”. Der Haereticus der
Cversucht dıe anderen sıch hinüberzuziehen.*®® elagıus e1ıtfe
Iso für rthodox1ie ugle1c eıfert aber für den Friıeden In der
Kırche soll Friede herrschen. Man soll sıch selbst mıt allen, dıe
Örper ST teiılhaben, in Frieden zeigen.“” elagıus deutet jedoch
ein1germaßen zynısch all, ass dıese Einheıit und Solıdarıtät Nıc
den Chrıisten seıner eıt anwesend ist TOTLZ Paulus uflruf, sıch mıt
denjen1ıgen freuen, dıe sıch Ireuen, und mıt denjen1ıgen weınen,
dıe weınen, machen gerade dıe Chrıisten das Entgegengesetzte. uber-
dem irauern sS1e N1IC eın ıtglıed, das VONN iıhnen getrennt wurde,
sondern Sınd Feınde iıhrer eigenen Seıte und Freunde der gegenüber-
stehenden Seite.4*V Hıer 1Im Römerkommentar befindet sıch der Kern
VON elagıus’ Ecclesiologıie, wesentlıch verbunden mıiıt selıner Arı
stologıe. Fıgentliıch g1bt für ıhn °‘keın eıl außer’ der orthodoxen
Glaubensgemeinschaft.““

233 Rom 118
ÖOÖrigenes (ca. 185 253) machte einen NneoO-) platonıschen Unterschied ZWI1-

schen dem ırdıschen und auferstandenen (verherrlichten) Körper. So Sstr1ı jedoch
nıcht dıe körperliche Auferstehung ab, sondern zeıgte, dass nach der Auferstehung
einen subtiılen, spirıtualısıerten KöÖörper, dem übrigens dıe gleiche menschlıiıche Seele
anwesend Ist, g1bt. TOLlZdem ırtt Orıgenes später VOT allem in der or1geneti-
schen Kontroverse nde des vierten Jahrhunderts VOI, dass dıe physısche,
fleischliche Auferstehung bestreıitet. (CROUZEL, H.. La doctrine origenienne du OTD
reSSUSCILE, in Bulletin de Litterature Ecclesiastique (1980) 175-200

234 Rom 17, 1.16; 7, E AlZ: 8!9 8939 9,5; 1136
245 Rom 17
2R ]

26 Rom 2,9
Rom 85,34 UsSsnote calumnia, calumnıator, haereticos.

238 Rom 12024
239 Rom 16,16
Nach Ihıer gründe: Pelagıus’ Ekklesiologie In der paulınıschen Idee VO: COFDUS

COChrıstt. T HIER, S Kirche heı Pelagius, (und 67-178) VANS, F9
One and Holy the Church In Latın Patrıstic Ihought Church Hıstorical Society
ser1es, 92), London 1972, 95

Rom 1245
241 “In se1iner Ekklesiologıe hingegen 111 Pelagıus 1m Sinne des altkırchlich fOr-

muherten Grundsatzes extIra ecclesiıam Salus AON est betonen, alleın dıe Kırche den
Lebensbereich und dıe vermıittelnde Instanz für das VO  —_ Chrıstus gebrachte eıl dar-
stellt. Dementsprechend begreıft dıe Aufnahme des Menschen in den COFDUS CHhri-
S17 mıttels der Taufe als Grundlage für dıe Teılhabe göttlıchen Heıl. ” 1 HIER S C}
Kırche hei Pelagius, 314-315
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2 Chrıistus Versus dam
ünften Kapıtel des Römerbriefs betrachtet Paulus den nter-

schıed und dıe Ahnlichkeit zwıschen dam und T1STUS elagıus
geht hıerauf näher eın und verbindet 1e6S$ mıt seinem en ber
Vorbilder dam und Chrıistus sınd ZWEe] inıt!1erende Fıguren in der
Geschichte der Menschheıit

Al Per QUEM AUNC reconcıiliationem AaCCepPIMUS. Hınc Ostendere uult
propter Christum DAaSSUM, ut quı sequentes Adam discesseramus
deo, PCI Christum reconcılı[ arlemur deo Propter SICUL DEr UNUM
hominem In hunc mundum Introut el DEr MOTrs

Exemplo uel forma. YJUO modo, Cu NON atum, pPCI Adam
aduenıit, ıta eti1am, Cu aput nullum lustitia remansısset, DCI
Christum est9 eft YJUO modo PDCI iıllıus IHNOTS intrauıt,

247ıta et PCTI hulus lustit1am uıta est reparata.
Darın gleichen S1e eınander, aber SInd S1e auch verschlıeden. So

WIE viele ach dem Vorbild ams sündıgten, Sınd viele Hrc
den Gehorsam SUu gerechtfertigt.“ Paulus wıll zeıgen, ass Chrıstus
gelıtten hat, ass WIT dıie ott verlassen aben, indem WIT dam
folgten uUurc Chrıstus mıt ott versöhnt werden 444 Zusammenfas-
send kann iInNnan 9 ass Adam ein Typus VON Chrıstus ist, enn
ott hat e1| geschaffen. dam ist eiIn opposıtioneller TIypus ist
dıe Quelle der ünde; Christus ist die Quelle der Gerechtigkeıt.

Oul est forma futurl. S1iue: Ideo forma fuınt ST1 quıla, sıcut Adam
sıne Coltu deo factus esT, ıta Jle ulrgıne, spırıtu ante,
processıt. 1ue, ut| quıdam dicunt: Oorma COntrarıo: hoc esL. Ssıcut
1Jle peccatı 9 ıta eft iste lustitiae. Sed NON, SICut delictum, 1ıta
el gratia. Ne In forma aequalıtas y enım UNIUS delicto multi
MOrtul SUNL, multo MAQ21S gratia del el donum In gratia UNLIUS homints
Iesu Christi In plures abundauıit. Plus praeualuıt lustitia In uluıficando
QYUaMı In occıdendo, quıa dam Lantum el SsSuosS

interfecıt, Chrıstus el quı erant tunc in COIDOITC ei 1be-
rauit.“*>

247 Roms (S 4 9 /7-15)
245 Rom 5,19 Sicut exemplo inoboedientae Adae peccauerunt multı, ita ef

st1 oboedientla lustificantur multı (S 4 E 5-/)
Für Augustin ist Adam mehr als eın Vorbild/Prototyp der Sünde Adam ist der

effektive Urheber der (Erb)Sünde in der Menschheit (SO WIe Chrıistus der effektive
Urheber des e1ls der Menschen ist)

Rom H1
245 Rome (S 4 E
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7wischen dam und Christus g1bt eıne Parallelıtä er
sındD Trotzdem sınd s1e nıcht gleichwertig. Chrıstus ist eın forma
resurgentium und dam ist eın forma morıientium. Außerdem ist
STUS orößer als Adam. %6 Adam bıldete 11UT das Vorbild (Paradıgma) für
künftige Übertretungen. T1STUS bıldete das Vorbild für ünftige
Gerechtigkeıit, außerdem vergab dıe Sünden der Vergangenheıt.247

P Vorbild und Imıtatiıon Chrıstus als Vorbild
Chrıistus ist en Vorbild WI1Ie eın anderes. Paulus bezeıichnet

Christus als Vorbild.*%8 ott gestattelte, ass eın Sohn ausgeliefert
wurde, ass WIT eın Vorbild In Geduld bekamen.*? ach elagıus
präsentierte Chrıstus sıch als Vorbild.*>% Chrıstus chenkte uns seiıne
ehre und Vorbild als nade, damıt WIT die un! überwınden konn-
ten.2>1 So ehrte ß N1IC NUL, egangene Sünden elımınıeren, SOIMN-

dern auch dıe ünftigen Gelegenheıten ALE ündıgen vermeiden.?°*
Chrısten en also die Aufgabe, dem Vorbild VO  —_ Chrıstus fol-
gen.“ Nur Chrıistus darf ın den Christen gesehen werden, N1IC der

Rom 5, 16
247 Rom 5.16 Nam Iudicıum quidem UNO In condemnatıionem. Kx uUNO 1usto|

peccante processit i1udicıum morTtIis. Gratia au multıs delictis In zustificatione[mj].
Quıa NON inuenit dam multam lustitiam QUam | SUO exemplo destrueret, Chrıstus
aute: gratia SUua multorum peccala dıssoluıit, ef Adam solam foram fecıt delıcti, (AFı1-
STUS ueTO let]| oratis peccata remisıt el lustitiae dediıt exemplum. (S 41, 7-2

248 Rom 1625
249 Rom 8.32
250 Rom 1245 Eit domiınus ad fletum Marıae fletibus PrOUuOCAalLUr, ut nobıs daret

exemplum. (S 98, 9-2!
oger Pırenne interpretiert das exemplum Christi VOI lem 1m moralıschen Sinne

eın ‘Dieu-Legıislateur’ und Christus als moralıscher Führer. Greshake synthetisıiert
Pelagıus’ Lehre als eiıne ‘ Vorbild-Chrıistologie”. NNE, . La morale de Pelage,
PP AD GRESHAKE, G $ Nal als konkrete Freiheit, DASSIM.

251 Rom 6,14 ratıa[m] ulncendı ef doctriınam praebuit et] exemplum [9 INSU-
DCI eit ulrtutem DCI spırıtum sanctum | (S 32 6-8)

Rom 321 Sine ege hıtterae lustitia manıfestalta|, QUaC nobıs gratis deo donata
esL, 1OIN NOSITO labore quaesıta, ei apertius PCI exempla Christi eulıdentiora patefacta,
UJUaC latebalnit In lege (S 3 ‘9 12-1

252 Rom 6,18
253 Rom 5739 510 87 9 8,10; 8,36
.. Chrıst 15 example. Pelagıus understands thıs both In general and in SDC-

cıfıc general it that hrıst ffered IL the ON paradıgzm
dAsSCcC needed the time of of who consıistently DutL death sınful desıire
and thus revealed IMNenN that of which theır nature 1s capable Specıfically Christ SCTI-
VesS example for number of CONcreitfe modes of behavıor. ” DIie konkreten Verhal-
tensregeln sınd emut, Gehorsam, Joleranz, Armut, Dıstanz ZUT weltlıchen WelIls-
he1ıt (0a. Rom 8,9) VANS, F 9 Pelagius: Inquiries and reappraisals, 107
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Christen es Ich254 denn Chrısten sollen das eDeN, das Christus frü-
her gefü hat, führen (Gerade in der Imitation bılden dıe Christen
Gemeninscha mıt Chrıistus Die Bruderhebe zwıschen den Menschen
ist eiıne Imıtatıon Seıiner eigenen 1e den Menschel'l.255

In elagıus’ Chrıistologıe sSTeE Jesus Chrıistus, der die Menschen
Imıtatiıon anspornt, als effektives Vorbild zentral. Das ist ein

STUS VO  —_ Diese Ansıcht hält das Gleichgewicht muıt der Erkennt-
NIS, dıe besagt, ass auch eınen Christus VOIN ben g1bt, enn
STUS ist ott Er ist nıcht kleiner als der ater Gerade 1e6Ss meı1nnte
elagıus, als sagle, ass das, Was VO Sohn gesagt wiırd, auch VO

Vater gesagt wiırd (of. Reaktıon dıe aner ben und
sınd ın T1STUS 1m Gleichgewicht. Aus seilner menschlıchen Natur
heraus trıtt als wahrer und ew1ger Hohepriester auf. 256

Nachdem dıe Menschen dıe na empfangen aben, en S1e
dıe ob sS1E der nade Chrıistus folgen, indem sS1e Chrıstus 1M1-
tıeren, der N1CcC Das Vorbild VO  —; T1I1STIUS bıldet eın odell des
chrıistliıchen Lebens ach elagıus ist e eın gnadenvollzıehendes
odell Dies fü  S elagıus’ Auffassung VO  — der na Christ1ı

em Chrıstus OIlgLT, nımmt dıe Ahnlichkeit mıt Zu  257
Diese Beziıehung zwıschen Christus und dem Menschen WIT! mehrfach
besprochen, und ZW. WC Pelagıus den Menschen als 1ıld VON
stu3258 und Gott*>? bezeıichnet. Gerade dieser Beziıehung soll der
ensch stus folgen.“® Nıchts kann dıe Christen VON Gott trennen.?61

254 Rom 13,14
255 Rom 83  \O CU1US diılecti0 consıstiıt in custodıia mandatorum, sıcut 1pse alt

SI dılıgıtıs I mandata INnca seruate,’ | Joh 1 ’ quı imıtatiıonem amoTISs SUu1 in] fra-
terna carıtate constitult. S 43, 1-4)

256 Rom. 8,34 &} GRESHAKE, G E} (G(nade als konkrete Freiheit, 129
207 Rom S: Ral Z3 8,29
Die Ahnlichkeit ist or0ß auch Christus eisch Der Unterschied mıt der

Menschheıit ist dıe atsache, dass Christus eigentliıch nıcht sündıgte (Rom 3,24) Da
dıe Sünde dem Fleisch nıcht inhärent ist, hat die Sündenfreıiheıit Chrıistı nıcht sehr
mıt seinem göttlıchen, sondern mıt seinem menschliıchen Aspekt (un, denn dıe
Menschheit ist ZUTIN Nıchtsündigen fahıg

258 Rom 1,16
Greshake betrachtet den Menschen, der nach dem Urbild VO:  — Chrıistus geschaffen

Ist, als Schwerpunkt in der ehre des Pelagıus. Greshake betont, dass dıes keın Sta-
tısch-ontologisches Faktum, sondern ein dynamısch-praktischer Aufruf ZUT Nachfolge
VO|  —; Christus ist. Das siıchtbare andeln soll ıld und Zeichen (imag0 IMA21INIS) VO|  -
dem sıch 1im Innern vollzıehenden Gottesbild se1In. RESHAKE, G E} Gnade als konkrete
Freinhelt, 54-58

259 Rom 8,21
Wıe Chrıistus sınd WIT cdıe ne Gottes (Rom 8,15)
260 Rom 6,
261 Rom 8,306; 8,39
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Übrigens g1bt eıne Identifikatıon zwıschen Chrıstus und den
sten.262 Gerade weıl Christus mıt den Chrısten eıne Gemeininschaft bıl-
det, en dıe Chrıisten auch seinem Leıden, seinem Tod263 und SEe1-
NeT Auferstehung“®“* Anteıl

Was edeuts exemplum für Paulus? Dıie vielen konkreten Be1-
spıele, dıe Pelagıus <1bt, bılden eın odell,. ein uster, eıne Norm für
dıe Unterweısung einem christliıchen Lebensstil Abraham ist hne
7 weıftel eın Vorbild Dıies fü  S ZUT christlıchen Einsıicht mıt Glauben,
nade, aten und Gesetz Von inhaltlıcher 1C AUs$s edeute CXENM.-

plum mehr als ein 1UT objektiv außerlich betrachtendes ObyJekt. Es
nthält auch eine innerliche und an/hinzıehende ontologısche Dımen-
S10N, dıe tatsächlıch andern kann, ZU Giuten der ZU Bösen.
Dies gılt für cdıe konkreten Vorbilder, VOI em für cdıie archetypischen
Vorbilder Adam und Christus

ams un! anderte dıe Schöpfung AdUus ontologıscher 1C
denn introduzıerte dıe un! eıne Welt, dıe bıs dahın sündenlos
W ar ams sündıges Vorbild öffnete und Ööffnet dıe ontologısche
Möglıchkeıt der un:! In jedem Menschen. TOtlzZdem ist ams
ünde, der als Vorbild gefolgt wird, nıcht derart, ass SIe dıe ensch-
heıt unfreiwillıg gefesselt hat er ensch kann dıe un! en,
sıch für dıie un: entscheiden.*®>

uch Chrıistus bewirkte eiıne ontologısche Anderung, deren FKın-
fluss größer ist als dıe des dam brachte dıe rlösung, dıe das
Gesetz N1C mehr herbeıiführen onnte ach elagıus wırken Christ1

262 Rom 9,2 Quod autem dicıt In Christo dicere uer1ıtatem, ostendit homınem
baptızatum quı PCI communticatiıonem COrporI1s ei San guln1s Christı in 1PSO manetl, el

1pse in 1L10; quı1quıt uel|] aC1 uel Joquıtur In Christo, Cu loquı uel CU1US est
membrum, ei quiquiıt e1] nlatum In1ur.ae fuer1t, Christo simılıter Inrogarl. (S 7 C} 13
18) ( Rom 13.

263 Rom 6,3-6; 89
Rom. 6:4:; 6,8; ö,11

265 Greshake bemerkt, dass ams Sünde nıcht L1UT ein Ere1gn1s aus der ergan-
genheıt ist, sondern eın Vorbild, das ZUT Nachfolge anspornt. Lamberı1gts bestätigt
dıes, doch warnt Greshake auch, dass dıe Rolle der Sünde ams in der ehre des
Pelagıus nıcht überschätzt werden d. eıl nıcht das einz1ıge Exemplum der Sünde
ist. Lamberi1gts wıll die Unıität VOI ams Sündenmodell nıcht negleren. Obwohl ich
dıe gumente VO  —_ Lamberigts unterschre1ıbe, vermute ich, dass dams Sünde auch
auf konzeptueller ene nıcht unterschätzt werden Einerseıits introduzierte dıe
Sünde In dıe Welt diesem Sinne hat seine Sünde iıne ontologısche Bedeutung.
Andererseıts haben dıe Exempla nıcht NUTr ıne auswendige, sondern auch ıne WelI-

bende Modellkraft, jedoch ohne dass dıe für Pelagıus primordiale menschlıche TEe1-
heıt und Verantwortung 1Im natürlıchen Hang ZU) Bösen angegriffen wırd GRES-

(3:; Gnade als konkrete Freiheit, 8385 LLAMBERIGTS, M., De polemiek [ussen
Julianus Van Aeclanum Augustinus Van 1DDO eel Volume I E} 138 Fussnote
568
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ehre und 16 N1ıC als außerlıches auf dıe Menschen e1n,
sS1e durchdringen und qualifizıeren dıe Menschen innerlich.266 DDas Vor-
bıld Christı hat also EeIW Nnneres und N1CcC Unverbindlıches, ist
jedoch auch N1ıc zwangsläufig, hebt dıe menschliche Freiheıit nıcht
auf. Chrıstus befiehlt den Menschen nıcht WI1Ie Sklaven, sondern rich-

267tet sıch dıe Menschen WI1Ie Kınder

T  n T1STUS als na

ach elagıus ist Chrıistus Gnade.?®$ ott retitet auf rtrund se1-
NS auDens in Chrıistus Chrıistus brachte auUIS eue Gerechtigkeıt

In der Nachfolge des Vorbilds Christı, 1Im gläubigen Leben der Chrıisten ist (jott
selbst tätıg Der elıster selber vollbringt, W as befiehlt (Rom 8,27) Dieses Vorbild
VO  —; und in stus ist nıcht 1U ıne bloße außere Norm Es wiırkt auch auf das Innere
des Menschen e1n, eı1l dem Menschen dıe Liebe ze1ıgt und Gegenlıebe aufruft.
(Sıehe Pelagıus’ Schreiben über dıe Kraft der Liebe in Rom 5759 5,8; 5.20) Diıese
innere ontologısche Kraft ze1igt sıch auch in der Ansıcht des Pelagıus über den Eın-
heıtsband zwischen Chrısten und Christus. Was cdıe Effizienz und Fähigkeıt ZUI tat-
sächlıchen Anderung VO exemplum Christi betrıifft, welse ich auf Pelagıus Umschre1-
bung VoNn Christus als Priester und auf dıe VOoNn der Kraft VO)  —; Seiınem Kreuzestod als
Opter, hın.

Greshake über Rom 57 °“ Besonders AUs diesen etzten /ıtaten geht Sanz
deutlıch hervor, daß das Beıspıiel der 1 1ebe Christı als ıne wıirksame., wirkmächtige
Kraft verstanden werden muß, dıe uns ZUT Gegenlıebe bewegt und drängt  27 RES-
HAKE, G’ Na als konkrete Freiheit, 1 A

267 Rom 8,15
268 Das uch VON Greshake ist eın Nachschlagewerk auf dem Gebiet der (Gnade

des Pelagıus. Greshake 11l beweıisen, dass Augustins Interpretation der (madenlehre
des Pelagıus sehr unnuanzıert ist. Be1 der Rekonstruktion der Theologıie des Pelagıus
hebt Greshake dre1ı Probleme hervor: (1) Pelagıus selbst W al keın Systematıker. (2)
Nur eın eıl VO  > Pelagıus’ Schriftum blieb erhalten. 1er soll INan auch den ntier-
schıed zwıschen ‘pelagısch' ne 7Zweifel VON Pelagıus) und ‘pelagı1anısch' (man ist
sıch nıcht sıcher, ob cdiese Schriften VO  —_ Pelagıus sınd, s1e gehören jedoch bestimmt

einem rüheren Stadıum des Pelagıanısmus) beachten. (3 Eınige VO Pelagıus
wichtigsten Schriften über (made (Auszüge) findet INan 91008 be1 Augustın.

Nach Greshake verein1gt Pelagıus den außerlıchen und innerlıchen Aspekt der
Gnade ıIn einer Gnade Augustin betont jedoch dıe innere Wırkung der (Gnmade TeS-
hake fasst cdıe (made Christi be1 Pelagıus folgendermaßen “Da Jesus ChrI1-
Stus, se1ın en und Sterben, se1n Wort und Beispiel, dıe (Gnade in Person ist, sınd
Wesen und Ursprung in ıhm identisch. Als Lehrer der vollkommenen ehre, als
Mensch, der dıe Weısungen ottes in einem heilıgen en beispielhaft für UunNs alle
verwirklıcht hat, gründet alle (mmade in und hat in ıhm ıhre unüberbıietbare Gestalt.
Die Wiırkmacht seiner Person ist also dıe uns VO|  —_ Gott geschenkte Gnade, durch dıe
WIT UuNseTCIN wahren Ursprung und YAYM wahren Bestimmung UNscCcICI selbst zurück-
fiınden. Erlösung ist Wiederherstellung der ursprüngliıchen Schöpfungsordnung, fIre1-
ıch 1im modus des “mehr” und ““ größer” durch iıhn “Redemuiut NOS, NON emit, quıa ante

PCI naturam 1pS1uUs fueramus ” sagt Pelagıus in kaum übersetzbarer Prägnanz. Indem
Chrıstus durch Beıispıel und Lehre das normatıve 1ıld des Anfangs als provozlerendes
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und introduzıierte auTIs eue dıe wahre (geistlıche) Beschne1i1dung
(des Herzens).“°? Christus bletet uns Gnade?/0 und HBr ist Gnade .?/!

Christus nıcht gesandt worden ware, würden WIT N1ıCcC freı se1n,
ann würden WIT WI1e om und (Go0mora sein.*  I2 Chrıistus hat uns
VON der un:! und VO  ; dem Tod befreit < Das Gesetz konnte 168
nıcht. enn wurde weder en Vorbild VO och na ZU ber-
ste1gen des Fleisches gegeben, ass den Menschen dıe Gerech-
igkeıt erhalten blieb.?/4+ Chrıistus ahm Fleisch sıch W1e den est

Leıtbild wıeder In dıe Geschichte bringt das eıl zurück. ” GRESHAKE, G’
(Gnade als konkrete Freiheit, 12517976

TOTLZ des Reichtums und der Orıginalıtät, der eingehenden Erklärung, der gedie-
NCN Dokumentatıon wurde dıe Studıie VO  —_ TeSNake krıitisiert Kessler und

Lamberıgts CMNNECN den Unterschıed zwıschen ‘pelagıanıschen Schriften‘ und
Schriften VO!  —_ Pelagıus selber artıfızıell. de Plınval und Zumkeller N, dass
dıe Gnade be1l Augustın doch ine außerlıche Wırkmacht hat Im Gegensatz TeS-
hake sınd S1E der Meınung, dass Augustin Pelagıus VOITI allem se1ın Gnadenkonzept

doch verstanden hat Auch se1ıne Interpretation VO  —; Pelagıus’ Ansıcht über Freiheit
und Moral wıird ıtisiert. Obwohl TesShNake auch dıe Schwächen im pelgı1anıschen
Denken und das Posıtive iın Augustins Ansıcht anerkennt, ist se1in Vergleıich nach

Studer ıne Karıkatur. Eıgentlich en Augustıin und Pelagıus nach Studer ıne
äahnlıche Chrıistologıie. KESSLER, A’ Reichtumskritik und Pelagianismus 6-24 LAM-
BERIG1S, M? Pelage: Ia rehabiılitation d’un heretique, 101102 PLINVAL, de,
L’heure est-elle de redecouvrır Pelage?, in Revue des Etudes Augustiniennes

(1973) 158-162, 161-162 STUDER, D:, Rezension VON RESHAKE, G E (Gnade
als konkrete Freiheit: Ine Untersuchung ZUr Gnadenlehre des Pelagıus, (Maınz

in Freiburger Zeitschrift für Philosophie und I’heologie (1974) 459-
467 Z/UMKELLER, A, Neuinterpretation der Verzeichnung der Gnadenlehre des ela-
Q1US und SEINES Gegners Augustinus, in Augustinian tudies (1974) 209-226

Nach der Krıtik Greshake, findet dıe Dıskussion über dıe pelagıaniısche (ına-
denlehre in den achtzıger Jahren be1 Burns, chwager, Mc  z ewart,

TrTansen. URNS, P? The Interpretation of Romans In the Pelagıan Contro-
. IBID.. The Development of Augustine s Doctrine of Operatıve (Grace (Etudes
Augustiniennes Serie Antıquite, ö2), Parıs 980 DEWART, Mc W., The Christo-
02Y of the Pelagian Controversy. FRANSEN, P7 Augustine, Pelagıius and the Contro-

the Doctrine of Grace, In OUVAaAIN Studies (1984) 7 N SCHWAGER,
R C} Unfehlbare (Gynade göttliche Erziehung. Die Erlösungsproblematik INn der
pelagianischen Krise, in Leıtschrıft für katholische T’heologie 104 (1982) 25 7-290,

257290
269 Ua Rom Z 2:16: 212
770 Rom 56° Rom 8,34 Pro IMDILLS OTTUUS estl. Uult Ostendere qula PTO IMp11S

us estT, ut benefic1orum contemplatiıone 1US gratiam commendaret, el inme-
rMto chlect! quantum CUM debeamus dılegere demonstrare[t], let] tam benefico ef
SAaANnCIO alıquıit praeponendum sıt ulderemus, Cu Jle nobıs 1ImMp1s 19(>10 ultam SU amn

praeposuerit 1CC necessarı1ıam nobıs denegaueriIt mMortem. (S 43,
771 Rom 6:23 In Chrısto | elsit Ss1ue oratıa s1ue uıta. (S 5 9 10)
N Rom 9,29
273 Rom 5,16
2714 Rom A
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der Schöpfung. Und ındem nıcht sündıgte, verurteilte Hr dıe un
1im Fleisch *”>

Im besonderen ist der Kreuzestod S11 reitende na für dıe
Menschheıit Der TodSl edeute dıe Rettung des Menschen*”®, hat
sündenvergebende Kraft“’/, schenkt den eılıgen Geist?/8 und ist Zeug-
N1ıS Seiner Liebe ZU Menschen (der diese IS eigentlich nıcht
verdıient), dıe Gegenliebe hervorruft? ”” elagıus eT. WAaTUum S{
'Tod eıne stellvertretende Strafe für dıe un des Menschen ist DIie
Strafe ist stellvertretend, we1l Christus selber den Tod NıC verdiente.  280
elagıus beschreı1ibt das Kreuz Chrıstı ın einer Opferterminologıe. Das
Fleisch stl, das für dıe Sünden des Menschen geopfert wurde,
(über)nahm den Namen der un WIEeE damals dıie pfer, dıe für dıie
Sünden geopfert wurden, ach den Sünden wurden, obwohl s1e
cdiese Sünden nıcht selber egangen hatten 281 In seinem Tod kaufte
Jesus uns zurück 252 Da Chrıstus uUurc seinen eigenen 1od alle VOI
dem Tod etitete und zugle1c den Chrısten ZU Vorbild wurde, sol-
len dıe Christen dıe Rettung der anderen anstreben *$

Christus selber seıne Worte und aten, se1ıne radıkale TAd-
heıt, Seine 1e ist für elagıus dıie Gnade.?$4 Be1 elagıus hat cdıe

275 Rom 83 De iıllıus arnıs substantıa JUaC ante serulebat peCCalo, ulcıt 1UIMN-

quam peccando peccatum, ei In eadam arne damnauıt peCcCCcCatum, ut Ostenderet uolun-
SSC in crımıne, NON naturam, UUaC talıs deo facta esT, ut pOSsel NON CCCAaAIC

Sı uellet]. (S 61,
776 Rom 1.16! 3,24: 373 S.10: 135
Obwohl Pelagıus dıie Notwendigkeıt des Todes COChrıstı nıcht abstreıtet, wırd des

Ööfteren deswegen beschuldıgt.
IT Rom 4.:25 Quı mMorTTte SUa nOstra peccata aboleuıt (S 41, 7-8)
278 Rom 5
7T9 Rom 5,6-8
280 Rom 67
Chrıistus verdiente seinen 1o0od nıcht indebitus, indebite in Rom 3:24: 5:6: 5,8:

12:20 /u Rom ‚24-25 schreıbt de Bruyn “In the COomMMEeNtTS DA Pelagıus
describes Christ’s death substıtutionary punıshment for SIN. It 15 substitutionary
inasmuch hrıst undeserverdly AdSSUMNCSs death; it 1s pena ın that the eal hrıst
bore Was judgement for SINS: 1t 1S eiffective because TIS Was sinless. hıs inter-
pretatıon of Chrıst’s ea| dıffers TOmM others which describe 1t the
Devıl the enemy. ” RUYN, de, Pelagıius’ Commentary Paul’s Epistle
the Romans,

281 Rom 8,3
282 Rom 3,24 Per redemptionem GQUAE est In Chrısto esu Qua 1105 redemit -

gulne SUO de morte, CUul PCI peccatum uenditı fueramus, secundum Isa1am dicentem:
"peccatıs uestrIs uenundatı estis, (Jes. M4 quam MOrtem Chrıistus eulcıt, quı NON DCC-
cauıt. Omnes enım re1 CTa us mort1s, Cul ille indebiıte tradıdıt, uft NOSs SUO sanguıne
redimeret. (S S3 1-7)

283 Rom 15,5
284 Augustin und spätere ‘Dogmatıiker’ (eE. de Plınval, Amann)

werfen Pelagıus VOTL, dass denkt, dass der Mensch entweder überhaupt keıne na
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na Z7Wel Rıchtungen, auch dıe nade, dıe TISTIUS ist Denn
Christus le  A die Menschen Uurc se1n Vorbild, ass S1e nıcht 11UT dıe
VETSANSCHCH Sünden elımınıeren, sondern auch cdıe künftigen ele-
genheıten 2A1 Sündıgen verme1ıden sollen.*  85 In der Taufe vergıbt
Chrıstus dıe VEITSANSCHCH Sünden Uurc se1n Vorbild ze1g Er den
Gläubigen, WIE in Zukunft se1n soll, schenkt Er ıhnen den e1ıl1-
SCH Geist.286 FEinerseıts hat der Kreuzestod als Basıs der Vergebung
der Sünden In der auTtfe eınen versöhnenden Wert. Andererseıts hat

als odell für das en ach der auTtfe eıne Vorbildfunk-
tıon.  287 DiIie na VON und in Chrıistus ist also doppelt s1e ist eıne
rlösung VON der Vergänglichkeıit und eıne heilsame Begleıtung in
der Zukunft

braucht und also ott gleich ste oder, dass [1UT ıne natürlıche (Gnade g1bt und
keıne (Gnade VO!  x ottes SCH, dass das Kreuz überflüss1ıg ist, dass Er 11UT ein
unverbıindlıcher auswendıg moralıscher Führer ist, dass die naı auf gratia Aadı-

zurückgeführt wıird Irape fasst dıe Krıitik Pelagıus’ Ansıcht über (made
und VOI allem dıe Bedeutung VO!  — Chrıistus ZUSaIMeI “All’ apporto dı Adamo,
sulla STesSsa lIınea dı lu1, Cristo ha 910Vato 910Va aglı uOm1n1, solo COIl l’esempI10,
la dottrina, la lege; NON COM la orazla che C1 aluta NON OommMettere peccatı. La NnOstra
salve77za dunque 1NON dono al DIo solo merIı1ıto NOSITO in questa inter-
pretazıone della salve7zza la negazıone orazla erıstiana In tuttı SUO1 aspett1 p1U
profondı: la interlorıtä, la necessI1tä, la gratultä, l’efficacıa. ” Bohlın, Rıvıere, Evans
entkräften dıe Beschuldigung, nach der Pelagıus der na keıine Rolle zugeschrıie-
ben haben soll Pelagıus schreıbt In Rom 8,30 hoc 1ideo dıcıt propter fıde1 IN1m1COS,

fortuıtam de1 gratiam ludicarent. (S 69, 9-10) HEDDE, R D} AÄMANN, E9 Pelagianisme,
In Diıictionnaitre de I heologıe Catholique 2/1 (1933) 6/5-/715, 684 PLINVAL, de,
Pelage, 155 157 E! A E Tıberta 2Frazia nella Stor1a della salvezza, ın Pro-
videnza Stor1ia (Attı della settimana Agostinıana Pavese, 4 Pavıa 1974, 45-5 7,

285 Rom. 6,18 doctrin[a|] elt| exemplo Christı, quı 1ON solum peccata sed et1am
OCCas1lones auferr1 docuıt delıctorum. (S 5 E

Nach Pelagıus hat dıe nade Chriıst nıcht 11UT wWwel Rıchtungen, sondern hat Ss1e
sowohl eIiwas Außerlichers als auch etiwas Innerliıches. Bonner und 1vıere
behaupten, dass der Tod und dıe Auferstehung Chriıstı sowohl außerlıches Modell für
dıe Menschheıit sınd, als uch etwas, Was der Mensch ıIn der Taufe mıt Chrıistus mıiıt-
erlebt.

Auch Thıer sieht ine psychologische, innere Kraft in der (made des Pelagıus.
So entkräften Bonner, Thıer und 1vlere dıie Beschuldıigungen VON Pırenne, der
behauptet, dass dıe (made be1 Pelagıus 11UT ıne äußerliche, keine innerliche Kraft
inne hat. ONNER, G7 How pelagıan WdsS Pelagıus ! An examınatıon of the contentions
of Torgny Bohlin, In Studia Patristica (1966) 350-358, 3542355 PIRENNE., r
La Morale de Pelage, IVIERE, J9 Heterodoxie des pelagıiens fait de redemp-
0N ?, 12-13; 30-31 THIER, S Kırche hei Pelagius, 8 7-88 RECOLL,

H:, Die Ensthehung der (G(nadenlehre Augustins (Beıträge ZUT hıstorıschen Theo-
logıe, 109), JTübıingen 1999, 164 UusSsSNnote

286 Rom 5 M7
287 Rom 67 Al 1
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3 Anthropologie
Aus dem aulus-Komentar geht eutlic hervor, ass elagıus

eın eigenes Menschenbild entwiıckelt hat 288 ach der Darstellung der
hrıstologıe des elagıus ist Jetz möglıch, se1ine anthropologische
Ansıcht vollständıg verstehen. elagıus’ Anthropologıe wurzelt In
eıner eologıe, LG In der eiınes Schöpfers, der den Menschen fre1
schafft und iıhm eim Vollenden aten Der Mensch ist
geschaffen, ass AQus sıch selbst heraus ott als seinen Schöpfer und
sıch selbst als IDiener dieses Herren der Schöpfung (anjerkennt. DiIie
ratio des Menschen enn also Gottes Wıllen VON atur AUus Dies
edeutet, ass der ensch eiıne natürlıche Kenntnis der oral, dem
Unterschie: zwıschen utem und BÖösem, besıtzt.

Offensıichtlic kann der ensch diese enntnis auch VCIWCI-

fen, und ZW. indem ott N1C anerkennt und dem Naturgesetz
N1IıC gehorcht. em dıe un der indıvıduellen Verantwortung
des menschlıiıchen ıllens zuschreı1bt und somıt betont, aSss das bel
keıne uUuDsStianz Ist, reagılert elagıus den Manıche1smus, der
besagt, ass dıie un! eın notwendıiger e1l der menschlichen KEx1-

ist Sünder sınd Feinde ihrer Taten und N1IC VON Natur
qus.?  89 Dıie un:! ist dem Menschen N1ıC inhärent, sondern eın exitier-
1ICcI ast Die un! ist der menschlichen atur Iem ist nNnon atu-
rale’.  > 290 Der ensch W arlr nıe ein innerer Sklave der Sünde.  291 Die
un:! ist N1ıC notwendi1g, s1e ist das rgebnı1s des freien ıllens
Der ensch ist auch NıcC azu verpflichtet, ott gehorchen. Der
ensch ist also fre1 geschaffen: fre1 ZU ündıgen, fre1 Z eNOT-
chen. Der ensch verdankt diese TrTe1INeE1L der Schöpfung Gottes Der
ensch hat SI nıcht in sei1iner re1ine1l hervorgebracht. KUrZ, der
ensch ist ott ratıonal und frel. reiner und na gehen
also mıteinander einher.

Diese anthropologische RS resultiert AdUus dem Wert, den Pela-
g1US auf (jottes Gerechtigkeıt legt ott straft gerecht.“”“ anchmal
eSsSITa Er Sspät, aber Er esITra stets.  293 ott WIT: jedoch 11UT strafen,
WE jemand das BöÖöse tatsächlıc N freiem Wiıllen egangen hat
Deshalb legt elagıus großen Wert auf den freien Wıllen und auf dıie

288 Juan Valero erforscht dıe Anthropologıe des Pelagıus anhand des Kommen-
tars Rom 6.5 Pelagıus schreı1bt da C< homo spirıtu ei AIllc CONSITUCLUS est » .

ALERO, B E} Las hases antropologicas de Pelagıo.
289 Rom 510

Rom 7E A
291 Rom 6,20
292 Rom 3,4-
293 Rom 2,4
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TeEINENL Vorbild und Unterricht Urc ott Christus fördern
SOSgar dıe menschliıchen Fähıigkeıten. Hıerbe1i g1bt eıne Kontinultät
zwıschen Schöpfung und Erlösung  294 ; Christus kauft uns nıcht, SE au
uns zurück, enn VOI seinem Eıintreffen gehörten WIT Ihm bereıts auf-
grund uUuNnseIcI Natur, obwohl WIT uns in der un! VO  — entfrem-
det hatten.*?>

Glauben Chrıstus ist dıe edingung für dıe Rettung DiIie Ret-
(ung ist eiıne aCcC der na Was edeute dıe mMensSCAHILCHeE Inıtjative
dann? Glaube ‘verdient‘ nade, ass der Glaube die unbedingte
und fre1i gewählte Voraussetzung für das tatsächliıche Funktionieren der
angebotenen na bıldet Glauben ist 1er keıne Tat WIeE 1m en
Gesetz Der Glaube selbst nng auch eiıne Vergebung der Sünden
ustande ott ist CS, der dıe Sünden aus eigener Inıtıatıve verg1ıbt Man
glaubt also Urc den eigenen freien Wıllen Nachdem INan sıch für
den Glauben entschıeden hat, edeute Glauben das Vollbringen
Taten und Gehorsam gegenüber dem Gesetz smu Solches WIT'! dem
Menschen N1IC aufgezwungen. Es ist eın freies Engagement. Dieser
Glaube WITT dem Menschen WIE eıne na geschenkt.

Die rel Phasen In der Gnade
Die wichtigsten IThemen In elagıus’ Kommentar ZU RÖömer-

T1e Sınd CS mıteinander verbunden. Nachdem dıe verschıedenen
emente systemat1ısc dargestellt worden SINd, kann eın globales 1ld
VO  - elagıus’ en ber na| vermuttelt werden. ach elagıus’
Gnadenlehre lassen sıch Tel Perioden bzw Phasen, in der Geschichte
der Menschheıit unterscheıden: dıe atur, das Güdısche) ese und dıe
na| (Christi).*?° 1e16 emente wurden bereıts besprochen, da dıe
Periode der Natur mıt der Sıtuation der Heıden (und der natürliıchen
1tuatiıon jedes einzelnen Menschen), das Gesetz mıt den en und dıe
na mıt Chrıstus jeweıls als gleich anzusehen ist Der Zusammen-
hang zwıschen diesen Te1 Phasen und iıhre Folgen wurden 1er jedoch
och N1IC besprochen.

294 Schöpfung und Rettung sınd miıteinander verbunden. Im Kreuzestod Chrıist1
und der Taufe WIT! dıe ursprünglıche Schöpfung wlederhergestellt. OHLIN, T7 Die
I’heologie des Pelagius und ihre GenesisS, 105 (CAREFOOTE, J7 Augustine, the
Pelagians and the Papacy,

295 Rom 116 perdıtam reddidıt ulıtam. 6S 1 s 14)
Rom 3,24 Redemıut sanguıne SUO de mMorte ut NOS SUO sanguıne redimeret.
sımul ıllut notandum qula redemit NOS, NON emıit, quı[a] ante PCI naturam 1PS1US

fueramus, lıcet SIMUS nOstrISs ab ahenatı dehlctis. (S 33 2-3; 6-75 -
296 Rom 4, ult 1stam beatıtudinem trıbus temporıbus adsıgnare, naturae CIr-

CUM«CIS1ONIS el Chrıstianitatis. (S 3F 3-1
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rst gab dıe Periode der atur, VOIN dam bıs Moses. Von
atur AUS der ensch eıne moralısche Kenntnis und eıne
Kenntniıs VO  —_ (Gottes Ex1istenz. Der natürliıche ensch, der el

297cdiente N1Cc dem geschriebenen, sondern dem natürlıchen Gesetz
In dieser natürlıchen Periode der ensch WECeNNn ott diıente
und dem Naturgesetz gehorchte dıie Möglıchkeıit, sündenlos eben,

also dıe Möglıchkeıt das ew1ge en erwerben.??® Die me1-
sten Menschen weıgerten sıch jedoch ott anzuerkennen. ach dem
Vorbild ams degenerlerte dıe Menschheaıt. DiIe Mehrheıt uNnsSc-
horsam, verehrte Geschöpfe ott Des öfteren vergaßen die Men-
schen das Naturgesetz.  299 Man wurde unwI1ssend. Deshalb gab ott
Moses das Gesetz.>0%0

Dieser Vorgang läutet dıie zweiıte ase VO  —; Moses bıs VOI

Chrıstus eın Es W ar dıe Absıcht dieses Gesetzes, die nwıssenheıt
des Menschen wegzunehmen und Gottes Wıllen wıieder vollzıehen

können. Da das (jesetz diese letzte Zielsetzung ermöglıchte, ONn-
ten dıe Menschen Jener eıt auch sündenfre1 en Wer in seiner
eigenen eıt (in der eıt VOT Chrıstus) das Gesetz beachtete, das
ew1ge Leben .0 uch das Gesetz ist also na Hıer reagıert elagıus
explızıt dıe Manıcheer und dıe arcılıonıten. TOLZdem rechtfer-
tıgte das (Gesetz N1ıC nıcht we1l cdiese Kapazıtät nıcht er
N1C VON ott erhalten hatte), sondern weiıl dıe Mehrheıit des Jüdıschen
Volkes das Gesetz nıcht beachtete und verachtete. Das
geschriebene Gesetz beseıltigte dıe Unwissenheıt und machte dıe SÜün-
den somıiıt ZU größeren Verbrechen olglıc wurde dıe Mehrheıit der
Menschen durch dıe aC der ünde, dıe stark W, ass SOSar das
Gesetz Moses’ nıcht mehr mstande sS1e davon befreıen, festge-
halten.?02

Deshalb starb Chrıstus für das eıl der Menschen einen Tod,
den er NniIC verdiente. S{l ehre und Vorbild brachen dıe sündıge
Gewohnheıt der Menschen auf und OTIINeten aufs Neue dıe Mög-
iıchkeıt ZU sündenfre1ı1en en Sobald der ensch in der Gewalt
VO  —; eıner ZUT Gewohnheıt gewordenen un! Ist, kann das mosaısche
Gesetz ıhm nıcht mehr helfen der iıhn befreien.®%® Das Gesetz verg1bt
nıcht dıe Sünden, sondern verurteılt Ss1e nur.>?0* Befreıien ann L1UT cdıe

297 Rom 22 Sıne lege lıtterae in lege naturae (S 2 20-2
298 Rom 25
299 Rom 320° 513 7,8-

Rom
301 Rom 10,5
302 Rom 3,10
302 Rom 125

Rom 4,16
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oppelte na| 1ainenNs Christus dıe Vergebung der Sünden und eın
Vorbild, das ABE Kampf und Dieg ber dıe sündıge Gewohn-
heıt anspornt. Das Eıintreffen Christı wurzelt also in eiıner ünde, dıe
eigentlıch vermleden werden können und dıe Urc dıie Gewohn-
heıt sehr stark wurde. Letzteres resultiert daraus, ass dıe Menschen
dem Vorbild dams folgten

Die Rettung des Menschen findet uUurc das Vorbild Chrıstı,
uUurc die 1e des Schöpfers, den gratis-Dtraferlass der Sünden und
das Heıilbringende des esS{ STa Dıie Menschheıit wird Urc
seınen Tod reltel, korriglert, befreıt, versöhnt, gerechtfertigt. Der
Menschheıt werden aufs Neue eben, e1i1shnel und andere en des
(Ge1istes geschenkt. In dieser Glıederung wırd dıe na explızıt In der
drıtten ase untergebracht. Dıiese na ist dıe na VO  — und In
Chrıistus ott W alr jedoch auch gnädıg in den ZwWwel vorhergehenden
Peri1oden anwesend, auch da g1bt (‘allgemeine’) Gnade>®, auch da

EeEW1gZES en möglıch

Die Beziehung zwıschen dem Jüdıschen (rJesetz und Christus: wel-
ches (rJesetz sollen dıie Christen heachten?

In der globalen Übersicht VO  n elagıus’ Auffassung VO  —; na
T1 dıe Beziıehung zwıschen dem Jüdıschen (Gresetz und Chrıistus deut-
iıch hervor. Hıer erhebt sıch dıe rage, ob dıie T1sSten das (Gesetz

305 ** *CGjrace’ INCAanls Pelagıus the ollowing (1) that or1gınal endowment ıth
ratıonal ıll Dy 1C INeN have the capacıty be wıthout SIN; (2) the law of Moses:
(3) the forg1veness of SINS in virtue of the redemptive death of Chrıst; (4) the X am-
ple of Christ; (5) the teachıng of TISt, conce1ved both "law’ and INOTE generally

teaching concerning the thıngs DPTODCI man ’'s nature and salvatıon. ” EVANS, F,
Pelagius: Inquiries and reappraisals, 112

Im vielseitigen Gnadenkonzept des Pelagıus untersche1idet Greshake folgende
Bedeutungen: (1) dıe menschlıche Freıiheıt. (Z) das alttestamentische Gesetz, (3) dıe
Erlösungsgnade (gratis, nıcht verdient, ola fide, Taufe), (4) dıe Heilsgnade (nova lex,
Chrıstus als normatıves 1.  r (5) die göttlıche Gunst, dıe AdUusSs dem Akzeptieren der
Gnade resultiert (secundum mer1ıtum). RESHAKE, G., (Gnade als konkrete Freiheit,

1432147
Bohlıins Übersicht des Gnadenkonzepts des Pelagıus läuft paralle]l den dre1 Per1-

oden, dıe ich untersche1ide (Natur, Moses, Chrıistus) Bohlın schematisıert folgendes:
Die Schöpfung des enschen mıt eiıner noblen und freien Natur ist (made (Schöp-
fungsgnade) p 19) DiIe Hılfe Gottes beım Vollbringen Taten 1st (mnade
(Schöpfungsgnade) (p 19) Er bezeichnet das mosaıische Gesetz als (Ginade (Offen-
barungsgnade) I1 p 26) WIE auch das (Gresetz VO  a Christus (Offenbarungsgnade)
I1 p 28) TrTahams Sünden wurden vergeben durch selinen Glauben (made (Ver-
gebungsgnade) 111 (p 32) Unsere Sünden werden in der Taufe, ın der WIT des Kreu-
ZC6585 und der Auferstehung Christ1 teılhaftıg werden, vergeben. Wır sterben der
Sünde, dass WIT eın en führen können. Das ist (made (Vergebungsgnade)
111 (pp 32-33 BOHLIN, Ta Dıie I heologie des Pelagius und hre €eNnesSIS.
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ohl eachten sollen J welchem (Gresetz sollen SIC nachkom-
men ? Auf den ersten 4} a erscheınen elagıus Kommentare dıe-
SC ema eher verwiırrt der SOSAar gegensätzlıch. TOtzdem bilden
SIC ach INC1NECI Überzeugung C111C inhaltlıche Einheıt mıt dem Lese-
schlüssel der besagt, ass das (Gesetz C11C notwendıge Konditıion Ist,
die jedoch nıcht genugt Das (Giesetz 1ST C111 notwendıger nfang, 1Sst
SOM 11UT eC1nN Stadıum das Chrıstus überstiegen 1STt und das jeder
äubıge übersteigen soll

elagıus 1ST davon überzeugt ass das Gesetz für jeden Gläubi-
SCH eC1NC notwendıge V oraussetzung 1st Diese Ansıcht Z VOI

em SCHIGE Würdigung des en 1estaments Das Gesetz und dıe
Propheten prohezeıten (das Eıintreffen) VO  - Chrıistus 306 elagıus WEeI1IS
auf dıe Tatsache hın ass Paulus den Menschen befiehlt ber das
Gesetz mediıtieren ass S1IC Chrıstus dort finden können 3()/

Sowohl dıe Gerechten des en als auch dıie des Neuen Testaments
tammen VO  — Abraham Isaak und Jakob abh 308 In Rom sagt Pau-
lus ass der ensch 11UT Glauben gerechtfertigt werden kann ohne
dıe aten des (Gesetzes ach elagıus edeute 1€6S ass der ensch
gerechtfertigt 1St hne dıe zeremontlellen aten WIC Beschne1idung,
Observanz des ondes und Sabbat DIies implızıert nıcht ass
der ensch ohne dıe aten des Gesetzes gerechtfertigt INı Das Gesetz
soll vollbracht werden N1ıCcC sehr wörtlich sondern e1s 3()9 Da
elagıus das (Gjesetz als notwendıge Voraussetzung betrachtet 1st das
(Gesetz C111C na 310

Das alttestamentliche Gesetz 1ST tatsächlıc notwendiıg, soll
jedoch auch überstiegen werden Es bıldet CI ase C1M Sta-
1um Das mosaıische (Gesetz verhält sıch Chrıstus WIC der Unter-
cht eim Grammatıklehrer dem Ntierr1ıc be1 dem Orator 311 DiIie
CT phasısche ar‘  (B wıird verstärkt WE elagıus Paulus
Analogıe zwıschen den Geboten des mosaılıschen Gesetzes und
gestorbenen Ehemann?*!  2 explızıtiert der Ihese, das Paulus eigent-
iıch meınte, ass dieses Gesetz {Of ist313 Dann vergleicht elagıus das
Gesetz mıt der Blüteper10ode W achstumprozess TUCt.314

306 Rom 329 11.16
307 Rom 107
308 Rom 4172 90.6-13 13 16
309 Rom DA
310 Rom TAD W}
311 Rom 6.14
312 Rom
313 Rom
314 Rom
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elagıus verbindet das Gesetz mıt dem Körperlıchen, das &ß in dıe Ver-
gangenheıt stellt Die na In Christus verbıindet CT mıt dem Spiırı-
uellen In Chrıistus ist das Gesetz In dıiıesem iınne nıcht mehr nötig.  315
Deshalb ruft elagıus azu auf, niCcC änger (neugeborenes Kınd, S0OIM-
dern ehrer sein.?1®

Es g1bt keınen Wiıderspruch zwıschen Evangelıum und Gesetz
Das Gesetz ist na und das Neue Testament als Ganzes ist das
Gesetz:  317 DiIie Nal In Christus ist jedoch N1ıcC 11UT eIwas ande-
Ics als das Jüdısche Gesetz, ist eıne aC VO  — mehr*!®, wodurch das
Anfangsstadıum VO  i dem (Gesetz seiınerseı1_ts retrospektiv transformıert
und aufs Neue aufgenommen WIT: Deshalb kann elagıus VOIN Chrıistus
als 'Erfüllung des Gesetzes*!?’, °das Gesetz der Liebe*0, °dıe aten
und das Gesetz VO Glauben*?!> und eın altes>22 Versus e1in
Gesetz>25° reden. Hıer eIInde sıch der chrıstologische Kern VO  — Pela-
g1us’ eologıe. ach eiıner Studie des Römerkommentars ist ohl
eutlıc. ass dıe Rechtfertigung Urc Glauben 11UT auf dıe (&  er-
tıgung VON demjJjen1gen, der VO Nıchtglauben ZU (Glauben übergeht,
hınweıist. Der Gläubige soll sıch als olcher mıt aten beschäf-
1gen, natürlıch N1C mehr mıt denen des Jüdıschen Gesetzes (Sabbat,
Beschne1dung), sondern mıt den gerechten Taten der 16 W arum
soll das Jüdısche Gesetz dann überstiegen werden? Das Gesetz (vıa
Beschne1idung) handelt VO  —_ Gerechtigkeıit. Das (Gesetz 1st Zeichen die-
SCT Gerechtigkeit.?““ Das Wesentliche ist jedoch nıcht das Zeıichen,
sondern dasjen1ge, dieses Zeichen euge ist, 1:C. VOIN der

315 Rom S, 11
316 Rom 13,1
317 Rom S
Das Gesetz ist spırıtuell, denn chreıbt ge1istliıche Sachen VOI (Rom /7,14) und

VOIN Gottes Wıllen. Die Menschen, dıe das esetz erfüllen, werden gerecht-
fertigt (Rom Z.12) Die Menschen, dıe ZUT Zeıt des Gesetzes lebten und beachte-
ten, erwarben das ew1ge eben Das mosaısche Gesetz ist also ıne Gnade Das Gesetz
Chrıstı gehö: jedoch ıner höheren Ordnung aAll, we1l das Vorbild Chrısti se1ın eben

dasjen1ge, Was 1Im Gesetz verborgen lag, aufdeckt (Rom S.ZU
318 Thier ze1gt, dass das Gesetz und Chrıistus dıe gleiche Absıcht haben Ss1e wol-

len dıe Menschen dQUus der sündıgen Consuetudo befrelen. Irotzdem hat Christi ehre
ınen intensiveren Eınfluss, denn S1e iIst persönlıcher als das mosaısche Gesetz. Außer-
dem operlert S1e nıcht 11UT mıttels en, sondern auch mıttels Exempla. HIER, ..
Kirche hei Pelagius, 85-86

319 Rom 8,39; 10,4:; 10,5:; 15
320 Rom 1310
321 Rom 3 Z 4,16
322 Rom 87
323 Rom 8’ 9 9,4
324 Rom 225
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Gerechtigkeıt Diıiese Gerechtigkeıt wırd Jesus Gestalt SCWINNCH 25

Außerdem kann diese Gerechtigkeıt auch ohne das erTr: Zeichen des
Gesetzes Glauben gepflegt werden ufs Neue wırd 1er
gesagt ass dıe na und der Glaube rechtfertigen reitfen und Nıc
dıe Beschneidung, das (Gesetz der dıe Taten 326

DIie 1NS1C ass dıe Gerechtigkeıt elagıus Ansıcht ber
das (Gjesetz zentral sSste führt zweıten inhaltlıchen Lese-
schlüssel Ausgehend VO  —_ SCINCT orge CIMn authentisches chrıistlı-
ches en betont elagıus ass alle Taten der Tisten auf ott
gerichte SCIMHN sollen Deshalb kann das Gesetz 11UT heıilıg 11UT

als na betrachten dıe korrekte Orlentierung vorhanden NI
elagıus verwirtt den Wunsch das (Gesetz erfüllen nıcht Got-
tes Wıllen sondern des Menschen Wıllen WIC auch dıe JIaten
des Gesetzes ohne den OrreKten Glauben Chrıstus verwiırtit
Nur WE das Gesetz dıe riıchtige Orlentierung (Gottes Wiılle)z hat
NI na

Evaluatıon VonN dem Römerkommentar

/Zuerst möchte ich dıie Sekundärlıteratur dıe besagt ass Pela-
S1US CIn oralıs und eın eologe war>2/ korr1iglıeren Fıngestan-
den manchen Stellen 1Sst CT eher explızıter Ethiker als Theologe
Strengsten iınne Das authentische chrıistlıche en 1st SCIMN zentrales
ema aber arın 1ST Ste| zugle1ic Theolog 328

325 Deshalb betrachtet Pelagıus Chrıstus als dıe spirıtuelle Beschne1i1dung, VO  ; der
dıe physısche Beschne1ijdung VOT Chrıstus C1in Zeichen (Rom 26)

376 Rom S,
EW elagıus wırd manchmal auf (deıstischen) Moralısten und Humanısten

NC moralısıerenden individualısten Theologen zurückgeführt, der dıe Gnade VOI-

neımnt, denn der emanzıpılerte freie Wılle sollte SCHUSCH. HARNACK, VON, 1StOrY of
Dogma, vol 5’ ILLAR, UÜbers.), (Theologıical Iranslatıon L1brary, 10), (Oxford
1898, 188-203 PIRENNE, R' C La Morale de Pelage, UTER, H E Augustint-
sche Studien Gotha 1887 (Hrsg alen ILLIAMS The Ideas of
the Fall and of Original dın London 192 / 355 RESHAKE (Grnade als kon-
krete Freiheit 31 37

328 *Unless keep thıs double COMNCECIN Pelagıan theology mınd 111alll-
taın rıght doctrine and ENCOUTASC ImMNenNn and lıve the Chrıstian hıfe (0) 5
dance ıth hat they belıeved be the teachıng of the Gospel, shall Taıl under-
stand the mMoOovemen! ONNER, ‚ Pelagianism and Augustine, Augustinian Studies
23 (1992) B ZYl

ONC conclude that Pelagıus’ thought be reduced spirıtualıty of moral
perfection eter Brown DEICELVECS 1{ 1CYy purıtanısm 1{ ımportant note
that Pelagıus ultımately SCCS the asCcCel1c lıfestyle lovıng (J0d forg1-
VeI1CcSS ROWN Pelagius and his Supporters 103 ‚AAVENDER The Deve-
lopment of Pelagıus Thought 110
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Zur Erhärtung VO  — obıger Aussage, möchte ich auf ein1ge bereıts
besprochene Gedanken hinwelsen. elagıus chreıbt, ass das voll-
ständıge Handeln der rısten, ZU e1ıspie das Fasten, auf ott
gerichte se1in soll Solches bezieht sıch jedoch eher auf eiıne spirıtuelle
Orlentierung der Praxıs. In dieser moralıschen Praxıs spiıelen Exempla
eımnme wesentliche Für elagıus ist das primordıale Exem-
plum uch elagıus’ Ansıcht ber das Gesetz (das übriıgens nıcht
wörtlich gelesen werden so und dıe Antropologıe zeıgen sıch als
Urc und uUurc theologısch. TOLZ se1ıner etonung VO  — menschlıcher
re1Nel und Fleı1ss, sınd Glaube, na und VOT em Chrıist1 Kreu-
zestod unentbehrlıic Er Detont dıe Freiheit als Reaktıon den
manıcheıistischen Determıiniısmus. Seine Auffassung VON Te1INENL eeIN-
trächtigt jedoch nıcht dıe göttliıche na Er legt aber eınen SO“
Ben Wert auf Glauben und nade, ass jede Vermutung, se1 rat10-
nalıstisch, SUTIT1sSan: beseıitigt se1ın soll Vor em In seilner orge
dıe Orthodoxıe, C bezüglıch christologischer Ihesen, und in selner
ekklesiologischen ulTassung VO Corpus Christi, trıtt C als Theologe
hervor. elagıus esSCNTA: seine Chrıistologie N1IC auf Chrıstus, der
UT eın moralısches e1 für den Menschen ist TISTUS ist tat-
SAaCNI1IC ein xemplum, aber elagıus verwebht letzteres mıt ZU Be1-
spıe kosmologıischen und antropologıischen Dimensionen VO  -
STUS Der chöpfer In se1ıner Menschwerdung für Rettung und
rlösung.

Zur Erhärtung me1ıner ese, elagıus sSe1 weder striıkter Mora-
lıst och bloßer Ratıonalıst, erforschte iIch,. ob und WIe sıch 1m
Römerkommentar ZU ema Gebet’ außert.>?*? Obwohl In

“De INECNS 18 het en1ıge dat In 1s Z1]n chepper erkennen dıens
geboden onderhouden dıt in vrıJe verantwoordelıjkheıd. Hıermee wordt du1l1de-
lı]k dat Pelagıus moraal CCIl theocentrisch karakter Kr1jgt. De INeCNS 15 met 1alllc recht-
vaardıg als h1] gebruik maakt datgene dat (J0d hem SCHEVCN heeft Aa Hem

gehoorzamen. In dıe Zn 18 elke ongehoorzaamheı1d w widi ongehoorzaamheıd Jegens
God, wat meteen eteken! dat elk. zonde ecn ernstig vergr1Jp 18 Het 15 immers nıet
alleen wl veronachtzamen wafTt bevolen werd, I119: ook 6CI mınachten Wıe
bevolen heeft. ” (ADer Mensch 1st das einz1ge Lebewesen, das mstande ist, seinen
Schöpfer anzuerkennen und seine Gebote eachten und ZW. In freier Verantwor-
tung. So wird deutlıch, dass dıe Moral des Pelagıus einen theozentrischen Charakter
bekommt Der Mensch ist gerecht, WECNN dasjen1ge, Was (Gott ıhm gegeben hat,
damıt Ihm gehorchen kann, auch dazu benutzt In dıesem Sinne ist jedes Unge-
horsam eın Ungehrosam Gott gegenüber, c jede Sünde ist eın schlımmes Verbrechen,
denn ist nıcht 11UT das Vernachlässıigen der Befehle, sondern auch eın Gering-
schätzen der Person, dıie befohlen nat: } ‚AAMBERIGTS, M., De polemiek [uUSSeEN Jultia-
ANAUS Van Aeclanum Augustinus Van Hıppo. Deel Volume I? 168-169

379 In der pelagıanıschen Kontroverse ist dıe Frage nach der Bedeutung und dem
Wesen des Gebets eines der Dıskussionsthemen. Man ırft Pelagıus VOT, dass das

einselt1g betrachtet, als bloß menschlıche Inıtiatıve, dass den Appell das
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Demetriadem großen Wert auf das und das Lesen der
legt330’ au sıch nahezu nıcht diesen TIThemen in dem Römer-
kommentar. Es soll jedoch SOTO nuanzıert werden, ass der Römer-
kommentar selber Lesen und Studıie der Schrift ist Letzteres fındet
elagıus also nıcht unwichtig. SO ruft in dem Römerkommentar,
als Reaktıon dıe Manıcheer, dıe das Ite estamen und (Gesetz
verwerfen, azu auf, das Ite Testament und das Gesetz studıeren,
weiıl s1e Christus prophezeien.  531 uberdem geht AUus elagıus’ e1igener
Bıbelkenntnis hervor, ass großen Wert auf dıe Bıbelstudie legt Es
ist ohl atsache, ass das in elagıus’ ennıcht prominent
wesend ist. Nur WENNn Paulus das erwähnt, erwähnt elagıus

auch, und ZW alr auf summarısche und geringe Weıse, hne Erläute-
der Erörtungen.“ Letzteres implızıert jedoch N1IC ass

das N1IcC. wichtig fındet, Was nochmals 1mM Lesen der ı1er Fund-
tellen bestätigt wird. elagıus chreı1bt, ass Paulus dem odell VO

ununterbrochenen (sıne IntermlLSSLONe) anhängt.?°° Außerdem
sagtl CI, ass Chrıstus, das Vorbild für dıe Chrısten, für se1ıne Feinde
betete.>>4 Wiıchtig Ist, ass elagıus sowohl dıe Notwendigkeıt als auch
dıe Ta des Gebets anerkennt. Spırıtuelle 1€e afür, ass dıe
Chrısten füreinander eien Dieses ist äftıg und heilsam *°
Anspornen ZU einem in schlechten Zeiten.?>° Pelagıus
sStreıte dıe Notwendigkeıt des Gebets also nıcht ab Ich vermute
Jedoch, ass dieses Bedenken WIEe be1l ugustın utet, ass auch
in Zeıten Hılfe gebeten werden soll In eiıner anderen Form
ist 1eSs jedoch wlıeder eın Vorwurf, ass arrogant und hochmütig ist,
1: 1UT In schlechten Zeıiten efe und WE dem Menschen gul
geht, braucht 13 keıne Hılfe Dies ist e1in unberechtigter OTWU (cf.
supra) uch Was das ange trıfft 1es Der Kontext VON

Rom 8,26 ist das elagıus betont dıe Notwendigkeıt des He1-
1gen Ge1lstes 1im Dıie menschlıche Fähigkeıt ZU eien ist ohne
dıe Hılfe des eılıgen elstes chwach Das des Chrısten ist

Gebet benachteilıgt WIEe dıe Notwendigkeıt der na| abstreıtet. (GGarcıa-San-
chez ze1igt, dass Pelagıus das nıcht verne1ınt, STE| [1UT nıcht zentral in se1ıner
ehre Obige Analyse des Römerkommentars beweıst, dass Pelagıus dıe Notwendig-
keıt des Gebets nıcht abstreıtet. (COMELIAU, 37 DFYODOS de Ia priere de Pelage, in
Revue d’Histoire Ecclesiastique 31 (1935) 77-89 FERGUSON, { Pelagıus, 66; 9 $

15101827 GARCIA-SANCHEZ, C Pelagıus and Christian Inıtıation, 214-284
33() Demetriadem (FE 30, 24); (PE 3 C 57): 26 (FE 30, 40)
341 Rom 195 S34 107
2R Rom 1L:10: 897 1212 15,30
33 Rom 1,10.
334 Rom 8,9
3735 Rom 15.30
336 Rom 1212
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sıch schwach, G ist N1IC mstande dasjen1ıge erbıitten, W as für
seıne Rettung braucht, 1.6. hıimmlısche keıne irdıschen Sachen

Auf den ersten Blıck erscheımnt einem dıe vollständige Bespre-
chung des Römerkommentars 1e] breıter als das anfangs eschriebene
christologische oJjekt. Nıcht 11UT elagıus’ hrıstologıe, sondern auch
seine Ansıcht ber olgende Ihemen wurde besprochen: oral, lau-
ben, nade, Verdienst und Gesetz; das Verhältnis zwıschen en und
Heıden: das Gleichgewicht VOINN Prädestination und freier ılle; Be1-
spıele VO  - Paulus, Abraham und dam: der Unterschıe zwıschen
dem Körperlıchen und dem Geıistliıchen: dıe Bedeutung VO  —_ Beschne1-
dung und auTtfe es ist mıt em verbunden, enn elagıus sıieht
WwI1e Paulus Zusammenhänge mıt relevanten verwandten IThe-
Ta  S Eınerseıits ermöglıcht diese breıte Sıtulerung dıie Rekonstruktion
der hrıstologıe Andererseıts sınd diese TIThemen e1l VO  —; elagıus’
hrıstologıie, und diese hrıstologıe ist sıch eıl dıeser Themen. Die
thematısche Perspektive, dıe obwohl Voraussetzung für eıne einge-
en! tudıe ın Jjenem iınne eigentlıch artıfızıell ist, ist deshalb N1ıC
fre1 VO  —_ Wiıederholungen. Übrigens, elagıus selber wıederholt sıch

Einerseıits ist 1eSs unvermeıdlıch, denn kommentiert Paulus,
der seinerseılts auch auf bestimmte Ihemen zurückkommt. uberdem
betont elagıus selber dıe Qualıitäten und dıe Bedeutung eiınes
Meisters. ach elagıus ist Wıederholung eiIn elster. nde-
rerseIits handelt sıch me1lstens nıcht WO  1C Wiıederholungen.
Die Unterschiede sınd manchmal subtıil, elagıus geht näher auf CN
verwobene theologıschen und moralıschen Fragen e1n, und hebht dıe
innere Kohärenz hervor.

elagıus ze1gt, ass Chrıstus ott ist, aber auch Sanz und
ensch Er ist Fleisch geworden. Dies edeute jedoch N1IC ass

sündıgte. Er besiegt dıe ünde, indem nıcht sündıgte, enn das
Körperliche und dıe un! sınd einander PCI definıtionem N1ıC gleich-
gestellt. un edeute dem Örper folgen. Dies implızıert, ass der
ensch N1C In und VO  — atur AdUus sündıg ist TOLlZdem ist ( °h-
STUS orößer als der ensch, einerseıIlts als ott und andererseıts gelang

Ihm als Fleisch nıcht dams Vorbild nachzufolgen, sondern ıhn
besiegen. So WwI1e Adam das Angesıicht der Welt eingehend geändert

hat, indem dıe un! introduzıerte, erneute T1STUS dıe Welt
fundamental, indem Er dıe Möglıchkeıt des sündenfreien Lebens
ze1igte. ber auch In der eıt VOIT Chrıstus konnten dıe Gerechten, dıe
dem geschrıiebenen Gesetz der dem Naturgesetz gehorchten, das ew1ige
en erwerben. Abraham bıldet das aradıgzma VON dıesem Vorgang
An dieser Stelle werden estimm ' augustinianısche’ Vorwürtfe 21 S
Öst werden. War Chrıstus dann eın hervorragendes Vorbild VO  —;
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Was andere VOT Ihm aten und auch jetz och tun können? War HBr UT
ZW. WI1Ie eın anderer eın menschlicher Gerechter Ww1e dıe ande-

ren? /uerst ist wiıchtig erwähnen, ass elagıus usste, ass
ZUT eıtS{ unmöglıch sündenlos gerecht Se1nN; der ensch
W alr der un sehr verTtTallen Was Wesentliches sollte geändert
werden. uch C} In der nNnaturlıchen Peri0ode, STan: der ensch 1Im
Banne der un:! Damals bot das Gesetz einen Ausweg. T1STUS
SCHAI1e sıch diıesem (Gresetz Er hebt dieses Gesetz nıcht auf. TOTLZ-
dem ist Er die Erfüllung dieses Gesetzes, überste1gt Er das mosaısche
Gesetz Das geschriebene Gesetz ze1gt, WI1Ie in Zukunft se1n soll
Chrıstus ze1g auch, W1e der ensch ın Zukunft en soll, aber
brachte auch dıe Vergebung der VETSANSCHCH Sünden Dies ist esent-
ıch NCU, das ist dıe rlösung. Das konnte das (GJesetz N1IC Außer-
dem unterscheıide sıch 1er auch VO  —; den menschlichen Gerechten
Sıe erwarben für sıch selbst das ew1ge en und anderen eın
Vorbild, sS1e hatten jedoch N1ıCcC die sündenvergebende Kraft, dıe für
den Start der Menschheıit notwendıig ISst. inne. Wiıchtig ist 1er
auch, ass elagıus explızıt dıe heterodoxen Strömungen, dıe
das ott-  eın VO  —; Christus bestreıten, reaglert.

Man beschuldigt elagıus, habe den Kreuzestod der Itfekt1i-
VE rettenden Kraft entledigt. Diese Beschuldigung ist unberechtigt.
dem Römerkommentar reagıert das Argument der ngläubıt-
SCH, der Kreuzestod Nal ott unwürdıg. Des Öfteren sagt elagıus, ass
dıe naSII iıhre sündenvergebende Kraft dem Kreuz stl, das
übrıgens als pfer umschrieben wurde, entnımmt. Manz elagıus
VOIL, betrachte dıe na sSu eINZIE und alleın als eın Exemplum
stl, 11UT als (0]70) des chrıistlichen Lebens Wenn elagıus Jedoch
ZUT Nachfolge VON Chrıstus aufruft, ruft 6r ZUT Nachfolge 1m Kreuz
auf. So g1bt eine uferstehung der Chrısten mıt Chrıstus, werden
dıe Chrıisten eINs mıt Christus eın Vorbild hat Iso eıne ontologısche
Ta

elagıus präsentiert eiıne herausfordernde Chrıistologıie. Er ist
N1CcC pessimistsıch. Der ensch ist N1C INn SCHIeC ist ZU
uten fähıg und mıt Chrıstus verwandt em N1ıcC sündıgte, zeıgte
Christus cdıe wesentlıch nıcht sündıge Natur des Menschen. Dies ist
jedoch nıcht 1UT eıne Feststellung, ist en Appell ebe ach dem
Vorbild VO  - T1STUS DiIie Chrıistolog1e VO  —; elagıus ist also keıne
STT.: Theorıe welst auf e Wiıchtigkeıt des konkreten Enga-
gements und der Verantwortung hın Deshalb trıtt für dıe mensch-
1 rTe1INEe1 ein Sıch Chrıstus bekennen, implızıert eın authent1-
sches CATIS  1CNES eben, implızıert eıne Identifikatıon mıt Chrıistus
OI0 wırd 1er ıllustrıiert, WI1Ie ıIn elagıus’ en es mıt em
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verbunden ist Christologıe und ora gehen mıteinander einher, sınd
Z7WEe1 Ausserungen der gleichen ıstlıchen elıgıon. Obwohl
stologıe be1 elagıus VOT em auch eıne apologetische Intention hat

das Verteidigen der Orthodoxı1e ber Chrıstus ruft ständıg
Toleranz, Bruderhebe und Friıeden auf.

Kurz, elagıus versucht STeE eiıne ubtıle armontle zwıschen
na und menschlıcher Freıiheıt, zwıschen Glauben und aten, ZWI1-
schen Chrıistus und Gesetz, zwıschen Anthropologıie, ora und The-
ologıe herzustellen Darın spielt Chrıstus eıne wesentlıche Pela-
Q1US’ Christologie ist also vielselt1g.

Anthony UPONT


