
ZUR BEDEUTUNG DER INTENTIO AUCTORIS IN DER
PAULUSEXEGESE DES PELAGIUS*

Der vorlıiegende Beıtrag versucht, der der Aussageabsıcht
des Verfassers (intentio/uoluntas auctorIis, SCNSUS SCFIDPtOrLS) In der
patrıstiıschen Schriftauslegung eıspie der pelagıschen Paulus-
CXÄCDCSC nachzugehen“. ach einem ersten SC mıt grundlegen-
den Hınweı1isen auf diese Intentio der uoluntas des Autors geht
Anhaltspunkte aus der pelagıschen Exegese selbst, dıe eiıne ein1ger-
maßen zuverlässıge Beurteiulung der Bedeutung des intentio AUCLOFLS-
Kriteriums erlauben. Diese glıedern sıch in JC einen \N®) zunächst
ZUT grundsätzlıchen Aufmerksamkeıt auf dıe Intentio AUCtOFrLS ure
elagıus, darüber hınaus Z7Wel besonderen Fällen, dıe diese ück-
SIC Aalls IC bringen, SOWIe schheßlich auf Beıispıiele implızıt VOT-
auszusetzender Beachtung der uoluntas AaAuctortıs.

Die verwendeten Abkürzungen riıchten sıich nach CHWERTNER Interna-
tionales Abkürzungsverzeıchnı1s für Theologıe und Grenzgebiete (Theologische Rea-
lenzyklopädıe. Abkürzungsverzeıchnı1s), Berlıiın-New York Augustinuswerke
sınd abgekürzt nach MAYER Hg.) Augustinus-Lexikon Z Basel-Stuttgart 996-
2002, FA XV- Augustins De doctrina christiana ist zıt1ert nach der Edıtion VON

SIMONETTI, L’Istruzione ecristiana (=Derittori Grec1 Latın1), Rom
Der Beıtrag stutzt sıch dabe1 auf VOI allem auf Kapıtel AT  S der unter der Le1-

t(ung VO  } TOL. Studer verfaßten und Maı 2006 Institutum Patrıiısticum
Augustinianum (Pontificıa UnıLinrversıtä Lateranense), Rom, verteidigten Dıiıssertation
“ Intentio AUCtOrLS. Zur Paulusexegese des Pelagıus”. Es ist geplant, die Arbeit ın der
VO selben Institut herausgegebenen Reihe „S5tudıa Ephemerı1dıs Augustinianum‘““
veröffentlichen. Die Angaben den /1ıtaten der Pelagıus-Exposıiıtionen, dıe ohne Nen-
NUuNg des Pelagıus z B mıt In Rm (In+Briefkürzel nach 1/1 [wıe in Anm 50], 8)
angegebenen Sınd, beziehen sıch auf SOUTER (ed.) Exposıtiones in tredecım epIS-
ulas Paulı apostolı (Tas 9/2), Cambridge 1926, wobe1 insbesondere für den Paulus-,
aber auch für den OommMen!  ext e textkritischen Erkenntnisse VO  on REDE
Pelagıus. Der irısche Paulustext. edulılus Scottus (VL-AGLB 3) Freiburg Br 1961,
bes berücksichtigt sınd, dıe TH RUYN Pelagıus’s Commentary S{
Paul’s Epistle the Romans. Iranslated ıth Introduction and ofes (Oxford karly
Christian Studies), Oxford 1993, 31f.155-157.168-193, auf den Römerbrief anwendete
und in gewissem Sınn weıterführte. Entsprechend angepaßte Stellen sınd mıt einem
hochgestellten Punkt gekennzeichnet (vgl abh Anm 41) Vgl neben einschlägıgen
Abschnitten in den Eınleitungen ZUT Vetus Latına-Edıtion der einzelnen Briefe bes das
wiederhergestellte Paulusilemma des Pelagıus SsSOWwl1e vereinzelter, für das Lemma
bedeutender Kommentarstücke im Kırchenschriftsteller-Apparat unter dem Kürzel
PEL in REDE Epistula ad Ephesios (ViL Freiburg Br. 1962-64; EpI1S-
tulae ad Phılıppenses el ad Colossenses ehı  O, 1966-71; Epistulae ad hes-
salonicenses el Timotheum ebı  O, 1975-82; REDE Epistulae ad T itum,
Philemonem el Hebhraeos CV&: ehı A}
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Zur prinzıpiellen Bedeutung der ntentio auctoris

Miıt jeglıcher Lektüre er Informatiıonsane1gnung Urc Lesen)
verfolgt der Leser VO  _ OTTIC hereın eiıinen bestimmten WEeC Das May

Befriedigung der Neugıier der der unterhaltsame Zeıtvertreı1b,
das mögen aber auch eiwa Sanz exıistentielle Not der gele  es nter-
CSSC se1n. Um aber diese seıne Absıcht, dıe mıt der Lektüre verbın-
det, erreichen können, omMm nıcht umhın, den gelesenen exft
erst einmal in seiıner inhaltlıchen Aussage verstehen. Damıt kreıist
° ] ektüre ” Zzwel grundlegende rennpunkte: Leserzweck’”’, INan
annn SCHAUSO gul VO °“ Nutzen” der °“ Gewıinn ” reden, den eın Leser
sıch VoNn der Lektüre verspricht und nhalt des (Gelesenen” oder, mıt
anderen Worten, das Verständnıiıs des VO exf Ausgesagten. Be1l der
Lektüre ZU bloßen Zeitvertreıhb Mas auf dıe VOo Übereinstim-
MUNg des Aufgefaßten mıt dem Ausgesagten N1ıC sehr ankommen.
Anders 1st 1eS be1 einem ex1istentiellen der einem gelehrten Interesse

gelesenen ext Es omMmm annn sehr ohl darauf aAn, den gelese-
190501 exti in jedem Fall auch riıchtig verstanden en

In der Natur und Absıcht eiınes Kommentars 1eg CS, sıch ernst-
haft mıt einem ext qauseinanderzusetzen. Dazu 1eS auch der KOom-

den exfi AQUuUs den Z7Wel Blıckw1  ein dem des Lesezwecks
einerseıts, dem andererseıts aber das Verständnıs des Gelesenen VOI-

ausgehen muß, amı der Lesezweck überhaupt zustande omMmm Be1
er Orıientierung der Herausarbeıtung der Nützlichke1r eıner Lek-
ture muß daher auch dem Kommentar zunächst das richtige Ver-
ständnıs des ommentıierten exXis gehen Diese beıden ° Brenn-
punkte ”, dıe für jede Lektüre WIe Auslegung” gelten, fınden sıch
bereıts In Quintilians Theorıe der kommentierenden Klassıkerlektüre
1m antıken Schulunterricht enarratıo und iudicium  4  A e1

Der OmMMeNntTtar ist seinem Wesen nach dıie Vorbereitung und Hılfestellung ZUT

eigenen Lektüre eines eXits Vgl dıesbezüglıch ZU christliıchen Kommentar
DE  A Die patrıstische Exegese, iıne Aktualısıerung der Heılıgen Schrift (Zur herme-
neutischen Problematık der frühchrıistlıchen Bıbelauslegung), REAug (1996) F
9 C hler 01 (Neuabdruck ın STUDER Mysteriıum Carıtatıs. Studıien ZUT Exegese und
ZUT Irmitätsliehre in der Alten Kırche |StAns 1271 Rom 1999, 97-127) Vgl STU-
DE  A Schola chrıstiana. Die Theologıe zwıschen Nızäa und ('halzedon
Paderborn 1998, ÜSE: SOWIEe . TUDER L/’esegesı1i patrıstica, incontro CO  e CrIisto.
Osservazıon1 sull’esegesı1 de1 padrı latını, Aug (2000) hıer 338-341 (Neu-
abdruck In STUDER Durch Geschichte ZU) Glauben. Zur EKxegese und ZUT Irın1-
tätslehre der Kırchenväter Ans 141]1, Rom 2006, 43-67

Vgl UINTILIANUS, Inst., K 421 (COUSIN ICUFT| 1,78) “ Haec 1g1tur profess10
(SC. ogrammatıcı) CUIN breuissıme In duas dıu1datur, recte loquendı scıentiam eit
poetarum enarratıonem, plus habet In TEeCESSU quUam ironte promiuittit. Nam SCTI1-
bendı ratıio CoNn]ıuncta CUu loquendo est, enarratiıonem praecedit emendata jectio,
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WAar das iIudıcıum 1im Schulunterricht nıcht bloß technısch auf KOT-
re  er und Wiırkung des Gelesenen gerichtet”, sondern ezog sıch
ebenso auf die allgemeıne WIEe dıe sıttlıche Bildung®.

Die kırchlichen xegeten konnten aum anders, als auch auf dıe
jenes Auslegungsschema “ emendatio-lectio-enarratio-iudicium ”

anzuwenden, das sS1e en ihres SaNZCH Grammatık- und ei0O-
rıkunterrichts begleıtet hatte/. Se1ine wichtigsten CAFHIiEe bestanden In
der enarratıo AuUCtorLS und 1Im IUdicıum. Der enarratıo ist das
erständnıs des jeweıls ZUT rklärung vorgelegten Stücks des fortlau-
fenden eXTIs auf der ene des VO Verfasser intendierten 1INnns (Ver-
fasser-Absıcht) tun Dazu wırd Cachtel, daß dıe Unklarheıten
sowohl In ezug auf dıe verwendeten Worte als auch hınsıchtlich der
ausgesagten der erzählten ınge ausgeräumt werden. Dem ıudıcıum
ıngegen geht dıe Herausarbeıtung der Nützlichkeit des lexts
für den Leser (“Lese-Zweck”, "Exegeten-Absıcht”). Das Textstück
wırd dabe1ı In den auDens- und Lebenszusammenhang des xegeten
WIEeE des Lesers gestellt und gew1ssermaßen VO xegeten für sıch und
seıne Leser “Irucht=” bzw anwendbar gemacht

Da C5S, WI1Ie gesagl, be1 jeder Lektüre und zumal eim Lesen der
immer den Nutzen geht, der sıch damıt verbindet, dıe

ef m1xtum hıs Oomnıbus i1udıcıum est  27 für den Unterrichtsteil der loquendi
sScıent1aA, Inst I, 7,30 COUSIN ‘“ Iudıcıum autem SUUTN grammatıcus interpo-
nat hıs omnıbus ”.

So WwW1e dıie Nutzbarmachung (1udicıum) der Textlektüre beım Grammatıker
zunächst iIm Auffinden passender, nachahmenswerter Beıispiele für korrekte Sprache,
beıim Rhetoriker solcher effektiver ede besteht, zielt Ss1e beım Phılosophen eiwa dar-
auf ab, Beıispiele seiner phılosophıschen Auffassungen und Weıisungen aufzuspüren.
Entsprechend besteht sS1e be1 der Lektüre der Bıbel durch den kırchlichen Ausleger
darın, Beıispiele der theologıschen und sıttlıchen ahrheıt der kırchliıchen Lehre her-
vorzuheben.

Vgl UHRMANN ” Wıe dıe Jungen Leute e Dichter auffassen sollen ıch-
(ung als Norm, 1n GEISER/H ‚UIBL, OSTERT, EDER Hg.) ahrheıt
der Schriuft Wahrheıit der Auslegung. iıne /ürcher Vorlesungsreihe Gerhard Ebe-
lıngs Geburtstag Julhi 1992, /ürich 1993, LORLESE (Neuabdruck in UHR-
ANN asar oder FErasmus®? DiIie alten Sprachen jetzt und INOTSCH (Promenade 3),
JTübıngen 1995, 27-170); SOWIe AdUsSs patrıstıscher Perspektive STUDER Delectare
el prodesse. /u einem Schlüsselwort der patrıstıschen Exegese emorI1al Dom Jean
Gribomont OSB SEAug F: Rom 1988, AY IT (Neuabdruck TUDER Domıi1-
[1US Salvator. Studıen ZU1 Chrıistologie und Exegese der Kırchenväter |StAns 107],
Rom 1992, 431-461).

Vgl IOMEDES GRA.  CUS, Ars grammatıca (KEIL 19 426,22{f) °(jrammatica
offıcıla. .. Constant in partıbus quattiuor: lectione, enarratıone, emendatıione, 1ud1c10.[65]  ZUR BEDEUTUNG DER INTENTIO AUCTORIS  263  war das iudicium im Schulunterricht nicht bloß technisch auf Kor-  rektheit und Wirkung des Gelesenen gerichtet°, sondern bezog sich  ebenso auf die allgemeine wie die sittliche Bildung®.  Die kirchlichen Exegeten konnten kaum anders, als auch auf die  Bibel jenes Auslegungsschema “emendatio-lectio-enarratio-iudicium”  anzuwenden, das sie während ihres ganzen Grammatik- und Rheto-  rikunterrichts begleitet hatte’. Seine wichtigsten Schritte bestanden in  der enarratio auctoris und im iudicium. Der enarratio ist es um das  Verständnis des jeweils zur Erklärung vorgelegten Stücks des fortlau-  fenden Texts auf der Ebene des vom Verfasser intendierten Sinns (Ver-  fasser-Absicht) zu tun. Dazu wird beachtet, daß die Unklarheiten  sowohl in Bezug auf die verwendeten Worte als auch hinsichtlich der  ausgesagten oder erzählten Dinge ausgeräumt werden. Dem iudicium  hingegen geht es um die Herausarbeitung der Nützlichkeit des Texts  für den Leser (“Lese-Zweck”, ‘“Exegeten-Absicht”). Das Textstück  wird dabei in den Glaubens- und Lebenszusammenhang des Exegeten  wie des Lesers gestellt und gewissermaßen vom Exegeten für sich und  seine Leser “frucht-” bzw. anwendbar gemacht.  Da es, wie gesagt, bei jeder Lektüre und zumal beim Lesen der  Bibel immer um den Nutzen geht, der sich damit verbindet, um die  et mixtum his omnibus iudicium est”. S. für den Unterrichtsteil der recte loquendi  Scientia, Inst. I, 7,30 (Covusın 1,123): “Iudicium autem suum grammaticus interpo-  nat his omnibus”.  > So wie die Nutzbarmachung (iudicium) der Textlektüre beim Grammatiker  zunächst im Auffinden passender, nachahmenswerter Beispiele für korrekte Sprache,  beim Rhetoriker solcher effektiver Rede besteht, zielt sie beim Philosophen etwa dar-  auf ab, Beispiele seiner philosophischen Auffassungen und Weisungen aufzuspüren.  Entsprechend besteht sie bei der Lektüre der Bibel durch den kirchlichen Ausleger  darin, Beispiele der theologischen und sittlichen Wahrheit der kirchlichen Lehre her-  vorzuheben.  ® Vgl. M. FUHRMANN: ”’Wie die jungen Leute die Dichter auffassen sollen‘“. Dich-  tung als Norm, in: H. F. GEIER/H. J. LUIBL/W. MOSTERT/H. WEDER (Hg.): Wahrheit  der Schrift — Wahrheit der Auslegung. Eine Zürcher Vorlesungsreihe zu Gerhard Ebe-  lings 80. Geburtstag am 6. Juli 1992, Zürich 1993, 125-158 (Neuabdruck in M. FUHR-  MANN: Cäsar oder Erasmus? Die alten Sprachen jetzt und morgen (Promenade 3),  Tübingen 1995, 127-170); sowie aus patristischer Perspektive B. STUDER: Delectare  et prodesse. Zu einem Schlüsselwort der patristischen Exegese (= Memorial Dom Jean  Gribomont OSB [SEAug 27]), Rom 1988, 555-581 (Neuabdruck in B. STUDER: Domi-  nus Salvator. Studien zur Christologie und Exegese der Kirchenväter [StAns 107],  Rom 1992, 431-461).  7 Vgl. DIOMEDES GRAMMATICUS, Ars grammatica (KEIL 1, 426,22f): “Grammatica  officia... constant in partibus quattuor: lectione, enarratione, emendatione, iudicio...”.  S. dazu die Hinweise, u.a. auf Marrou, bei B. STUDER, Schola [wie Anm. 3], 200. S.a.  J. TAUER: Neue Orientierungen zur Paulusexegese des Pelagius, Aug. 34 (1994) 313-  358, hier 326-332.dazu dıe Hınweise, auf Marrou, be1ı STUDER, Schola |wıe Anm 3 200 Sa

AUER Neue Urlentierungen ZUT Paulusexegese des Pelagıus, Aug (1994) 313-
338 hıer 326-3372
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rage also, W as der ext FÜr mich der UNS heute edeutfe und sagt®,
sınd 1Im Kommentar dıe beıden Schritte der enarratıio AuCcCtorLs und des
ıudicıum N1C immer leicht auselnander halten?.

Dem oblem ach der Untersche1idbarkeıt der beıden Ebenen ist
aber insofern auf den rund gehen, als Z7Wel verschıedene
‘“ Zusammenhänge ” der ontexte geht, dıe Jeweıls In rage stehen
Der eıne Kontext ist der VO uftfor uUurc seıinen exf aufgespannte,
der andere ist der auDens- und Lebenszusammenhang des xegeten
und seıner Leser. EKın Instrument ZUT Unterscheidung der beıden Ebe-
nenNn stellt dıecach der Intentio AuCtoriSs dar, in deren assung
das 1e1 der enarratıo AuUCtoOrLS besteht

Der uC ach der intentLio AUCtOFLS omm im antıken L em-
makommentar eiıne entscheıdende Bedeutung schon deshalb Z weıl
der exfi immer 1UT 1Im ZUT Erklärung anstehenden Eınzelstück, N1C
aber als VADE ugen steht!% Dem xegeten kommt also dıie Auf-
gabe £ dıe kontextuell Verbundenhe1i der ° Verwobenheıt” der
Stücke untereinander nıcht L1UT für dıe Auslegung einzelnen Wort
und ZUT einzelnen aCcC berücksichtigen, sondern für den Leser
auch den Überblick ber den Argumentations- und Gedankenfortschriutt
des Autors bewahren Der fortlaufende Kommentar eines aliur ıIn
einzelne Stücke zerkleinerten SC  eXTIs mußte alsSO 111SO mehr auf
diese iIntentio AUCtOrLS aufgrund der Kohärenz des lextes
achten, den Sınn des einzelnen Lemmas in der Absıcht des Autors
aufzufassen.

Diese Überlegung fü  E dazu, das Prinzıp der uCcC ach der
intentio AUCtOFrLS uch be1 elagıus vermuten und VOorauszusetizen
Bevor aber in seinem Kommentar selbst aufgesucht wird, daran
seıne exegetische Methode prüfen, ist angeze1gt, sıch auf dıe
Suche ach dem Kriterium des Autorensinns be1 den xegeten VOI und

elagıus machen, 1im säkularen Bereich ZU eınen, be1 Or1ge-
NCS, Augustinus und Hıeronymus ZU anderen.

STUDER, Schola [ wıe 31 I3l ders.., Patrıstische Exegese ebf. WIE
Anm 31,; 14£.8  5-8/7.90-94; SOWIe ders.., L’esegesı1 ebf. WI1Ie Anm 3 9 338 _341

Die beıden Schriutte stehen 1Im fortlaufenden Kommentar ın einer gewIlssen Kon-
kurrenz zueınander:; vgl QUINTILIANUS, Inst., I’ 4,3 (COUSIN 1,78) ..  et m1ıxtum hıs
Oomnıbus 1udicıum est”,  LA auch und gerade der enarratıo ““untergemischt”.
Vgl ZUT Schwierigkeıt der Unterscheidung STUDER, Schola |wıe Anm 31 208-
215 bes AT

Vgl ZUT Charakterıistik des Lemmakommentars z.B OÖOLTZ Le ro  le des
commentaiıres d’auteurs classıques dans l’emergence d’une mı1se pagc asSsOcC1ant

el commentaiıre (moyen age occıdental), in M.-' (GJOULET-CAZE Hg.) COI-
mentaıre entre tradıtıon el innovatıon. CIies du colloque internatiıonal de 1 ’ Institut des
tradıtiıons textuelles, Parıs el Vılleyjuif, DD DS sepL. 1999 (Bıblıotheque d’hıistoire de la
philosophıe n.S.), Parıs 2000, 1011 1 E} hıer 102-106
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Im säkularen Bereich wırd dıe Intentio AUCtOFrLS ohl implızıt
mıt vorausgesetzt, WEeNnNn 1mM IC auf die kommentierte Klassıkerlek-
türe 1m Unterricht VO  — der “poetarum pertractatio ” der ° enarratıo
auctoris” dıie ede ist!! Jedenfalls wırd dıe enarratıo klar unier-
schıeden VO NIieEITIC In der ars- Theorıe (scientia loquendi) eiıner-
se1its SOWIe VOIl den Schritten der Textbearbeıitung der emendata lec-
f10 und des iudicıum andererseits!?. Für dıe Lektüre der Gerichtsreden
1im Rhetorikunterricht sıeht Quintilian ZUT Vorbereıtung des erstand-
n1ıSsSeESs dıe vorgängige Eınführung der Schüler in den Zusammenhang
des Streıtfalls vor!®. Darüberhinaus STO INan auf dıe uCcC ach der
uoluntas legumlatoris 1mM Zusammenhang mıt den STALUS legales der
rhetorıschen Statuslehre!*. Die mıt dem Gesetz verbundene Absıcht
entscheı1ıdet ber dıe der Anwendbarkeıt 1m konkreten Streitfall
Schlıeßlic wırd iın den Kommentaren den Schulautoren auf dıe
Beobachtung des sınnvollen Aufbaus eines Schauspiels der eıner
ede oroßer Wert gelegt”?.

Was dıie christlichen Kommentatoren betrifft, können Orıgenes,
Augustinus und Hıeronymus als repräsentatıv herangezogen werden,

die Entwicklung aufzuze1igen, in der dıe Auslegung des Pelagıus
sıtuleren ist

FEıne yse der komplexen Prinzıpien des Or1igenes ZU

Schriftverständnıis In Perı archon ühren dem rgebnıs, daß be1 all
se1ıner Tendenz, einem tiıeferen, geistigen Sınn vorzustoßen der Aus-
gangspunkt immer das E} “ natürlıche ” Textverständnıiıs bleibt!®
Vor allem, W as Gesetzestexte und geschıichtliche Erzählungen betrifft
(VvouLOONO1O, LOTOPLO), warnt ecT SOSar davor, ihren unmıiıttelbaren Sınn

verachten!/. Im apologetischen pätwer' dıe Vorwürfe des

11 Vgl CICERO, De E COURBAUD |CUFT] 66) “In grammatıcıs DOC-
tarum pertractatio ; UINTILIANUS, Inst., L, 4’ (COUSIN |CUFTr] 1,78) poetarum
enarratiıonem ” ; I9 97 ‘“ enarratıo auctorum .

Vgl 0 E Anm 47 mıt Quintıilian.
Vgl UINTILIANUS, Inst HM 5,6f (COUSIN 2,48)
Vgl UHRMANN DIie antıke efO: ünchen 3-1 ‚ALJS-

BERG Handbuch der lıterarıschen Rhetorık. ine Grundlegung der Liıteraturwissen-
schaft, ünchen 1960, 8-223, bes 8213; MARTIN Antıke Rhetorık. echn
und Methode (HAW München 197/4, 44-52; SCHÄUBLIN Zur Paganch Prä-
SUNg der christliıchen Exegese, In VAN ORT/U ICKERT Hg.) Christliıche FKxe-
DCSC zwıschen Nıcaea und cedon, ampen 1992, 148-173, hler 150.165-168%

JAKOBI DiIie uns) der Exegese 1m Terenzkommentar des Ona:
47), Berlın/New York 19906, 152-157, ZUT Bedeutung der ‘ Handlungsstruktur und
ökonomie” für Ona| bes 1 5442> 155

Vgl eiwa ÖRIGENES, erl archon, 78'39 (GÖRGEMANNS-KARPP, 724,1-
780,30), bes 35 „14-746,

RIGENES, erl archon, ] 3,4 (GÖRGEMANNS-KARPP 742,1-13)
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Kelsos spricht ausdrückliıch VO  — TO BOvANUO TOWV YPAWAVTOV,
also derer, die die Geschichte Jesu In den Evangelıen aufgeschrıeben
en In diese uoluntas ist einzudrıngen, dıe Absıcht (intentio)
herauszufinden (mo10 ÖLA VOLO), in der die Evangelıen geschrıeben
sejen!® Bemerkenswert scheınt, daß Orıgenes diese Überlegungen
aufgrund der polemiıschen Ausemandersetzung mıt Kelsos SOZUSaSCH
anstellen mußte Der aC sıch womöglıc selbstver-
ständlıch, aruDer reden. Dies ze1g in etwa dıe Untersu-
chung der phılologıschen Aspekte der Exegese des ÖOr1igenes dıe stan-
dıg auf dıie aAKOoA0ovBia der EELC und dıe TOELC der Gedanken ıhr
ugenmer. richtet!?.

Augustinus omMmMm verschledentlich auf dıe intentio auctorIis,
uoluntas scrıptoriıs der den SCHSUÜUS e1IUS qul Scrıpsit zurück?%. Vor
em seınen grundsätzlichen Überlegungen ZUT Schriftauslegung In
De doctrina christiana erhält die intentio AuUCtoOrLS SOZUSaSCH den Rang
eiıner “wıissenschaftlıchen ” Korrektivinstanz Denn die ist Z W.

nıcht Sanz falsch ausgelegt, WEeNnNn die Deutung jedenfalls mıt der
regulael 1mM Eınklang steht?! Diese Übereinstimmung 1st für jede
Schriftauslegung grundsätzlıch einzuhalten“, wobe1l ıhr 1e] aber In

ÖRIGENES, C ontra Celsum, I’ (SC 32 „19-30 Vgl STUDER Der
Begrıff der Geschichte 1mM Schrifttum des Urigenes VON Alexandrıen, PERRONE
Hg.) Origeniana Octava. Origen and the Alexandrıan Tradıtion. Papers of the Sth
International Oriıgen Congress 1sa 27-31 ugust 2001, 164), Löwen
2003, 1I5S1T-TIT, hier 765-768.766101£ 771 (zu “LOTOPLA und Glaube ; Neuabdruck in

141 |wıe AL 47-176); ZUT Unterscheidung der narratıones, dıe Fabeln
und Mythen enthalten, VoNn denen, die wahre Begebenheıten berichten (res gestae), be1
Augustinus: ders.., La cognitio hiıstorıialis dı Porfiri0 ne]l De CLIViLate Dei dı Agostino,
StAns 1927 (1999) 6/7-95, hıer 8()-82 (Erstabdruck in La narratıva ecristiana antıca.

incontro dı stud10s1 dell’antichitäa cristiana, Roma, S57 magg10 994 [SEAug
5O], Rom 1995, 20-553)

NEUSCHÄFER Origenes als Phılologe (SBA 18), Basel 198 7, 239 .243-
246.255-258, bes mıt Anm 743739—463f736

Vgl eiwa De doctrina chrıistiana; AUGUSTINUS, doctr.., UL, 27,38 SIMONETTI
..  ut ad uoluntatem peruen1atur auctorI1s ”; doctr., 1535 2738 IMONETTI

enseriı1t ille, quı scr1psit”; eb IL, 4’ IMONETTI 180,21) ““ scr1pto-
intent10 .

21 ÄUGUSTINUS, doctr., HL, 2738 SIMONETTI 218,1-10) ““Quando autem e1s-
dem scrıpturae uerbis 1NON UNUII alıquıid, sed duo uel plura sentiuntur, et1am S1 ate(t,
quı1d senserIıt ılle, quı scr1psıt, nıhıl periculı est: quodlıbet ‚OTUI1l TU uerıtatı

allıs locıs sanctarum scr1pturarum docer1 potestT; 1d amen conante, quı dıuina
eloquıa, ut ad uoluntatem peruen1atur auctorI1s, PDCI quecm scrı1pturam iıllam

SanCtus oper atus est spirıtus; Ss1ue hoc assequatur S1IuUEe alıam sententiam de ıllıs uUCTI-

bıs, QUaC eı rectiae 11 refragatur, exsculpat, testimon1um habens UOCUMIGUC al10
10C0O diummorum eloquiorum ”.

Vgl z B UGUSTINUS, doctr. I11 2’ (SIMONETTI J25C13 consulat regulam
fidei, GQUUAFN de scrıpturarum planioribus IOCLSs el ecclesiae auctorıtate percepit); 1{11 3.6
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der aedificatio carıtaltis Deıl uel DroXimlı besteht?> Besser ist jedoch,
WE dıe Auslegung N1C 11UT mıt dem Glauben zusammenstimmt,
sondern gleichzeıtig auch dıe Intentio AuCcCtorLS in der der exf
verfaßt worden ist2+ aruber hınaus ist dıe uoluntas AUCtOFLS VOT em
ein Hılfsmuittel, aus dem vorhergehenden und nachfolgenden
Zusammenhang eıner Stelle den der Stelle selbst zweıdeutigen Sınn

erschlıeßen, se1 be1 den 1Im eıgentliıchen, se1 be1 den im über-
1Inn aufzufassenden Worten, VOI em dann, WE der

gle1ic mıt anderen lateimıschen Manuskrıpten und die Prüfung des
Ortlauts in der Ursprache nıcht weiterhelfen?> Ahnlich ist dıe uolun-
[AS el intentio SCF1DtOrLS iın der Auseinandersetzung mıt den Manı-
chäern In Contra Adiımantum e1in ıttel, aus dem umgebenden
Kontext eıner Stelle ihren ıhr VO Verfasser beigegebenen Innn
ermitteln?®. Zum ormalen Prinzıp, den ext Iragend heranzugehen,
wird dıe uoluntas SCFLDtOrLS in De (Grenesı ad litteram?”.

Hıeronymus hat Z W al keıne Zusammenfassung se1ner erme-
neutischen Prinzıplen hınterlassen WI1Ie Orıgenes und Augustinus,
g1bt aber WeTTIVOIe und VOT em sehr praxısnahe Hınweise In eiliıchen

(176,3-5 VMa el 1DSAE... aul regulıs fidel corriguntur aul praecedentis vel ONSE-

quentis contextione sermon1sS).
27 AUGUSTINUS, doctr., 1, 36,40 66,1-7) “ Qu1squı1s 1g1ıtur scrıpturas dıyınas vel

quamlıbet arl Uum partem intellex1isse 19)| videtur ita intellectu 19(0)8! agedificet stam
gemınam carıtatem De1 el proX1m1, nondum intellexıt Qu1squ1is VCTIO alem nde SCI1-
tentiam duxerit, uft hu1lc agedıificandae carıtatı sıt utılıs, Het amen hoOoc dıxeriıt, quod ılle
YJUCIN legıt OCO sens1isse probabitur, 1910)81 pern1c10se fallıtur NeEC OMNINO mentitur ”.

POLLMANN Doectrina chrıstiana. Untersuchungen den Anfängen der christ-
lıchen Hermeneutıik unter besonderer Berücksichtigung VOoNn Augustinus De doctrina
christiana (Paradosıs 41), Frıbourg 1996, 1212147

AÄUGUSTINUS, doctr., I’ ‚20-32 “ Sed qU1SQUIS in scr1pturıs alıud SCH-
tit quam ille quı scr1psıit, iıllıs 110  —; mentientibus fallıtur, sed (amen, dicere COCPDCIAM,
61 sententia fallıtur, qua agedificet carıtatem.. ıta fallıtur S1 qu1squam,
deserens vlam, amen PCI pergat UJUO etiam V1a Jla perducıt. Corrigendus est
amen et, QUaMı sıt utiılıus v1i1am 1910)  - deserere, demonstrandum GE consuetudıne
devıandı et1am in iraversum aut IV! ire CoOgalur. Adserendo Nnım temere quod
1lle NON sensıt YUCHM legıt, plerumque incurrıt In alıa, QJUaC Il sententiae CONtexere
nequeal.

AÄUGUSTINUS, doctr.., IL, 49 (SIMONETTI ‚18-22 “ Rarıssıme 1g1ıtur cıffi-
cıllıme Invenirı potest ambıigultas ın Propr1s verbıis, quantum ad hlıbros dıyınarum
scr1pturarum spectat, QUamM 191(0)8! aut ciırcumstantıa 1psa sermoOn1s, QUuUa cognoscıtur SCT1ID-
orum intent10, Aauft interpretum conlatıo aut praecedentI1s lınguae solvat inspect10”.

hıer darüber dıe Anm 71 mıt doctr., ML, 27,38
AÄUGUSTINUS, dım., 231 49,6-11 sufficıt nım IDSUM de

apostoli: epistula locum hutc sermonı CONlexere. QUAE UD el Infra scrıpta
SUNLl, QquiDus uoluntas el intentio ScCr1ptoris DOssıt intellegi).

AÄUGUSTINUS, Gn lıitt., IV,1 281 ‚8-12, (m 2,1- arduum qul-
dem difficillimum est ULIFLDUS IntentionLs NOSIrae uoluntatem ScCr1ptorıs In LSELS
SCX diehus mentLiSs uUlLUACIIAte penetrare).



268 AUER |/0]

Eınlassungen 1Im ahmen des Vorworts den einzelnen Büchern Se1-
HGT Werke?28 seıinen Kommentardefinıtionen nng Sanz klar ZU

Ausdruck, daß der Exeget 11UT darlegt, W as eın anderer schon gut
gesagt hat, In dessen ınn och besser verstehen lassen*? Er
periphrasıert amı das, Was mıt Intentio AUCtOrLS gemeınt ist
Darüberhinaus ühren seıne praefationes bewußt In den /usammen-
hang der erklärenden Schrift ein?9 Schließlich mMac sıch
Gedanken ber die Zerstückelung des Textes aufgrund der Lemmatı-
sıerung für dıe einzelnen Kommentare und warnt ausdrücklich VOI der
efahr, aufgrund des kommentierenden Vorgehens in kleinen ext-
StucCcKcCchen (commatıcum dicendi, Commaltıce) den Überblick ber
den edankenaufbau des lexts verlieren?!.

Das 1eT für Hıeronymus deutliıche nlıegen, be1ı er ° Zer:
eiınerung ” des exX{is den Überblick ber den en des edan-
kengangs bewahren, ist auch für dıe Pauluskommentare des Marıus
Victorinus und des Ambrosı1aster, HIC uletzt TE1111C auch für dıe
antıochenische Exegese erwähnt worden?? Eın indırekter Inwels auf

Vgl SINISCALCO La teor1a la tecnıca de]l commentarıo bıblıco secondo
Gırolamo, ASE (1988) 275 DAN

SO z.B IERONYMUS, In Gal I1{ prol. (CCHR.SL //7A, ‚45-47 “scrıbere...
commentarıum, 1d estT, hoc habere proposıtum, NON uft I1NCca uerba laudentur, sed ut
QJUaC ab 10 bene dicta Sunt, ıta intellegantur ut dıcta sunt  7 In Jon praef. (SC 3230
2.3-:25 “Commentatorıis officıum s1ıt, ut JUaAC obscura Ssunt brevıter
dAilucıdet el DNON tam disertitudınem SUanll (QUaM SCI1SUIM 1US quem exponıt
edısserat ”: Apol. Ruf. 1,16 79, 14,15-15,16): “ Commentarı1 quıd oper1s
habent? Alterius dıicta edisserunt ”. Vgl 7.B auch dıe Prologe uch und 111
sSeINESs Jesajakommentars; dazu JAY L/’exegese de saınt Jeroöome d’apres SOIl “Com-
mentaıre SUT Isaie”, Parıs 1985, 7OT.

INISCALCO, ecnıica [ wıe in Anm 28], AA
31 JAXY, L’exegese |wıe In 29 ]9 76-80, mıt den entsprechenden Textbelegen

781) vgl IERONYMUS, In ccel „18-2 BL, In Hab (PL 23 1321A); In
Mt L3 (L 242; 288,335-337/) “C’rebrıis parabolarum obscurıtatıbus retardatı, COI-
matıcam interpretationem eXcedımus, ut de alıo0 interpretat1on1s CNCIC ad alıud
transısse uldeamur ”: In Mt 2513 (l 259, 2201 11 13l ° Prudentem SCINDCI admo-
NCO lectorem, ut NON superst1t10s1s adquıiescat interpretat1ion1bus JUaC commatıce DIO
iingentium dicuntur arbıtrıo, sed cons1ıderet prlora, media, sequentıa, nectTfat <1b1
unl]uersa UJUaAC scrıpta Sunt .

Vgl ZUT Beachtung des übergreiıfenden Gedankengangs durch Marıus VıctorI1-
1US GJORI Marıo Vıttorino. Commentarı alle Epistole dı a0O10 (GBS Ö), Torino
1981, 1Of. Vgl für Ambros1iaster (GJEERLINGS Zur exegetischen ethode des
Ambrosı1aster, in SCHÖLLGEN/C CHOLTEN Hg.) Stimult. Kxegese und ihre Her-
meneutıik 1ın Antıke und Christentum. für rnst assmann (JbACKErg 239 ünster
19906, 444-449, hıer 44’'1t; derselbe Beıtrag dess.: Der Ambros1aster Eın Pauluskom-

des vierten Jahrhunderts, ıIn GEERLINGS, SCHULZE Hg.) Der KOom-
mentar in Antıke und Miıttelalter. Neue Beıträge seiıner Erforschung (=Cla-
VIS Commentarıorum Antıquitatis el Medi1 Aevı M Leiden/Boston 2004, 213-223.
hıer 218 SCHÄUBLIN Untersuchungen ZUT Methode und Herkunft der antıoche-
nıschen Exegese (Theoph 23 Köln-Bonn 1974, ZTLT
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dıe ıntentio AUCtOFrLS besteht SCAHNHNEDBIIC der Nennung des Autors, den
ZU eleg zıtiert Allerdings ist be1l diıesen AUs dem /usammen-

hang isolıerten Stellen eachten, dal SIE auch 1Im Kontext 1Im
ınn des Autors verwendet werden. Darauf WIeSs schon Augustinus

Adımant hın Dies Ist, WI1Ie sıch zeigen wird, auch dıe Haltung
des elagıus.

Vor em e1m 1C. auf Or1ıgenes und Augustinus stelit sıch
dıie rage, WCI eigentliıch als Autor der Bücher der eılıgen Schriuft In
rage omm ott der der VO  — ıhm inspirlıerte mMenscnNliıche erfas-
SC  P Für Jesus T1ISTIUS selbst und Paulus, für die jJüdısch-neutesta-
mentliche Iradıtıon also sStTe dıe Gültigkeıt des en Testaments und
dıe menscnNilıiıche Autorenschaft eiwa des Moses außer rage Wenn
Jesus der Paulus darüber hınaus in eiıner heilsgeschıichtliıchen Per-
spektive dıie prophetische Absıcht (Gottes einzelnen Versen des en
lestaments ervorheben, ann ziehen s1e dıe menscnlıiche Autoren-
schaft der Verfasser N1IC in 7 weifel>>. Ebensoweni1g beabsıchtigen sS1e
eiınen fortlaufenden Kommentar und tellen er nıcht ausdrücklıc
dıe rage ach der intentio AUCTtOrLS. In dıiıesem usammenhang wiırd
dıe Bedeutung der Jüdısch-chrıstlıchen Schriftauffassung deutlıch, dıe
dıe immer auf das eute und DFO nobıis ihrer eigenen eıt hın
gelesen hat, ohne el den Sinn der 1Im en 1estament erzählten
Geschichte der dıe Gültigkeıt der nıcht uUurc den Neuen Bund über-
holten Gebote In rage stellen**.

Was die uflösung VO  — Prophezeiungen der Gleichnissen
betrıifft, stellt sıch wıeder dıe rage ach der Unterscheidung zwıschen
Autoren- und Exegetensınn. SIıe ist ohl dahingehend beantwor-
(eH, daß dıe “Erfüllung ” eiıner ophetıe der °der Sınn  29 eINes Gileich-
N1ISSES 11UT dann In dıe enarratıo AUCLOFLS a WEeNnNn üllung der
4csinn” VO Verfasser mıt angegeben SInd. Andernfalls ist der
“ Fruchtbarmachung ” des lextes für seiıne Leser Urc den usleger
zuzuordnen, daß cdieser versucht, den Verstehenszusammenhang her-
zustellen Diese Nutzanwendung eines eXxits schon In der Schule
der etwa be1 den Phılosophen auslegungsleıtend. Sıe ist auch e1m

Vgl etwa Mt 22,41-45; 24,27.44-4 7 ; SOWIE 10,3-10, 1Cor 9,9f oder
1Cor 10,6

Vgl für diesen nıcht unterschätzenden Umstand TUDER, Schola |wıe
Anm SuP 311.206; ders, Delectare el prodesse [wıe in Anm 440; ders:, Patrıst1i-
sche Exegese |wıe Anm 31, 76-78:8 1 Vgl cdıe Hıinweise auf dıe rabbıinısche Exegese
be1 COCCHINI Origene interprete de]l lınguagg10 dı Aa0O10 ne] COMMENLO alla ettera
al Romanı. Problemi esegetic1 StOr1C1, ASE (1984) 109-136, hlıer 113 KF ZUT

Jüdıschen Exegese FLADERER/D ORNER-  LEIN, Kommentar, 2A (2005) 296-
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christliıchen Kommentar. Umso wichtiger ist CS, dıe Schriutte des IUdL-
CLIUmM und der enarratıo AUCtOFrLS 1Im Kommentar unterscheıden. Das
Krıteriıum der iIntentio AUCLOFLS kann eiıne aiur sSeIN.

Welche diıeses Krıiterium be1 Pelagıus spielt, ist unter-
suchen. Da dieses rıterıum ZU eınen ZUT enarratıo AauCctoriıs gehört,
aber gleichzeıtig SUOZUSasCH der Schnuittstelle ZU Iudıcıum steht,
dıe dıe beıden Hauptschrıitte der Kommentierung a_

chen, erlaubt dıe yse der intentiO AUCtOFLS In gew1ssem Inn eiınen
I0 In el Bereıiche der exegetischen Methode des elagıus.

Die Aufmerksamkeıiıit des elagıus qauf die ntentio Aauctoris

Wıe nımmt elagıus In seınen Erklärungen der Paulusbriefe cdıie
intentio AUCLtOFLS wahr und ernst? Diese rage stellt sıch alleın schon
angesichts der prinzıple uDlıchen kommentartechnıschen Zerstücke-
lung des Paulustexts In Lemmata Die Tendenz des elagıus einem
kleinteiligen Lemma ist hervorgehoben worden®>. Das zeıtgenössische
21 des Marıus Mercator (explanare putauıt singula apostolı
uerba uel SCNSUS) unterstreıicht diesen Befund gewIlsser Weise®® DDa
elagıus selbst nırgends ausdrücklıc dıe egr1  ichkeıt für dıe inten-
f10 AUCLOFLS (uoluntas auctorI1s, SCNSUS SCFLIDtOrLS USW.) verwendet, ist
notwendıg, sıch iIm Kommentar selbst auf Spurensuche machen.

FKın erster INnWweIls ann In der Bezeıchnung des Lemmas nıcht
11UT als locus?!, sondern VOIT em auch, WEeNnNn auch N1IC sehr häufig,
als sententia gesehen werden®?. Das Lemma ist JTräger e1Ines SENSUS*?.
Wıe aber wırd dieser festgestellt”?

REDE Eın Paulustext und Kommentar, Untersuchungen
(VL-AGLB 7 9 Freiburg 1.Br. 1973 156

ARIUS MERCATOR, Commonitorium DnNOMINE C aelestiu (ACO H3 6/,5-
8) °° Ausus est mMemorTatus SE Pelagıus] nte uastatıonem urbıs KRomae In apostolum
Paulum cCommentarıo0s condere el hıs edere, de (0) amıcıtla praesumebat. Expla-
Nalt autem putauıt sıngula apostolı uerba uel sensus .

Vgl dazu z B dıe be1 SOUTER Pelagıus’s Exposıtions of thırteen Epıistles
of Paul, Introduction TasS 9/1), Cambrıdge 1922, 67 erfaßten Stellen mıiıt
quidam, multi, diuersi, SOWIe dıe Häretikernnennungen nach dem Index nomıInUM DYFO-
priorum be1 OUTER, ext (Tads 9/2), Cambrıdge 1926, 553

In Ih 71 welst Pelagıus auf das vorausgehende Lemma 3,6 als senlten-
f1a zurück: In ZTh 3:17 449,8-11) und In 2TRN 3,6 448,7-10) Vgl weıterhıin seıne
Kommentare In ITm 5,86 (  ‚8-15), In Gal 1’ 308, 7f.1 1-13) SOWIEe die Zitateinle1i-
tungen In Rm Z (20,211) “1uxta sententiam beatı lob (Jb @ 23) In ICor F3
197,19) “ secundum sententi1am prophetae... (Mal 2:10) “ In 2C or 9,7 281.19)
“ secundum sententiam Salomonıis... Sır 321

Vgl ZUT rhetorıischen Funktion der sententia ‚AUSBERG, Handbuch |wıe In
Anm. 14]1,< FUHRMANN, Rhetorık (ebf. WIE In Anm 14]1, 073
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Zur eantwortung dieser rage können zunächst dıe Hınweise
des elagıus auf cdıe Eıngangs- und Schlußsalutationes SOWIEe der sub-
scrıptiones des postels herangezogen werden“!. Sıe machen eutlıc
daß elagıus dıe Paulusbriefe durchaus VOIN ihrer gattungsmäßıigen
Seıte her wahrnımmt der Apostel richtet se1n Wort Jjeweıls eıne
estimmte mpfängergemeinde der Eınzelperson. Dadurch erg1bt sıch
eıne Orlentierung für den SCNSUS des einzelnen Lemmas.

Um sıcherzustellen, das einzelne Lemma tatsächlıch gemä der
Intentio AuUCtorLS aufzufassen, bringt elagıus angesıchts eiıner Falsch-
auslegung VO  —_ Rm 14120 weiıtere Krıterien ZUT Anwendung, dıe aliur
SOTSCHIL, den SENSUS, den e1in Lemma zunächst losgelöst VO UumMLSC-
benden exf alleın AdUus sıch heraus hat, auf seine Übereinstimmung
mıt dem Verfasser prüfen“‘. Eıinerseıits ist 1e6S das klassısche TIN-
ZIp der Selbstkohärenz eInes Autors, der sıch 1Im Gesamt SeINESs er
N1ICcC selbst wıderspricht (quod 7 ıta estT, secundum ıllos InuenLetur
<ıbz ıDSe CONtFrarıus qul hic quod alıibi, Ul Ephesii et ceterı OC
piant, MAZNLS supplicationibus” domino deprecatur)*. Andererseıts
aber Jegt elagıus dafür das Causa-persona-Schema zugrunde, ach
dem eıne Stelle ihren VO Verfasser beigegebenen 1Inn erst ann
sıcher und vollständıg erhält, WEn S1e eingebette in dıe VCI-
standen wIırd, In der S1e ausgesagt ist (qguidam UNC locum AOonNn intel-
legentes, NeC adtendentes (UUÜSUAaM uel de GUU el quibus OGqUl-
IUr apostolus). Dabe!1 ist dıe dıe behandelte Thematık, der 1Im
1C auf dıe erkun des okabulars aus der Gerichtsrede der ZANER

Verhandlung anstehende Streifall®>. Wıe diese “ Streitsache  797 in der
narratıio der Gerichtsrede glaubwürdıg anhand aufeiınander abge-
stimmter Aspekte darzustellen W, denen VOT em das plausıble
Zusammenspiel der tatbeteiuligten Personen, des Tatmotivs SOWIEe der
Orts- und eıtumstände ählten ersonam, CUUÜSUFN, loqtm‚ lemDUS,

In Rm 17 (10,1-7); In 2C or I: 232,06-8); In 7Tm L, (506,12-14); In Rm
16,1 (121,13-16) In Rm 16,24 (125,17-21); In ICor 16:23 (230:20); In (ral 6,18
343,2-8); In Phuıl 4,21 In 2TRAö ‚9-14

41 In Rm 11,20 (89,20-90,5): * NOL; SAPERE, SE.D Quı1dam hunc locum
N1ON intellegentes, NeEC adtendentes Causam uel de qua el quıbus loquıtur ADO-
stolus, hıc sapıentiae studı1um” SSC proh1ıbıtum. Quod S1 ıta est; secundum ıllos
Inuenletur s1ıb1 1ıpse contrarıus quı hıc quod alıD1, ut Ephesı ceter1ı accıplant,
magnıs supplicationiıbus” domıno deprecatur. Nolı" CI SO altum sapere’ hoc est
nolı Confira ScOS superbus SsSe  22 Kın hochgestellter unkt verwelst Souters
eckıger Klammern und WI1e dıese) In den Apparat der Edıtıon SOWIe auf dıe Wiıeder-
herstellungskriterien Fredes und de TUyNS |wıe in Anm Z

Vgl ZU hermeutischen Prinzıp des Auctorem DEr AucLorem SCHÄUBLIN,
Prägung wıe In Anm 14], 167; LADERER, BÖRNER-KLEIN, Kommentar, RAC
21 (2005) 284f.

43 QUINTILIANUS, Inst., I COUSIN |CUFrT] 3:538)
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Instrumentum, OCccasionem)“**, Jäßt sıch ach elagıus auch eın Pau-
usbrief als “ Behandlung” verschıedener Argumente und Thematıken
für dıe der den mpfänger auffassen®. Darın g1bt dann eiıne der
mehrere CAUSde, das eı ..  ZuUur Verhandlung anstehende egen-
stände”. Der innere /usammenhang eiıner erlaute sıch ure
dıe Rücksıcht auf dıe entsprechenden Krıterien der Glaubwürdıigkeıt
der ahrscheımlichkeıt, en der damıt übereinstimmende
Charakter der beteiligten

Die Aufmerksamkeit auf CUUSAC und fand elagıus
bereıts In den Prologen se1ıner Paulusbrief- Vorlage VOTL, dıe eiıne
Interpretations- der Verstehensschlüsse]l für dıe Lektüre der Briefe
darstellen Da elagıus, WI1Ie geze1gt werden kann“®, in se1ıner ersten
Auslegung ZU alaterDvDrıe dıe 1mM Prolog annten Pseudaposte ıIn
..  ut Ilı diıcunt” uUurc das Prononem IIı wiedergibt“”, ist davon AdUus-

zugehen, ıhm dieser Prolog N1ıcC 11UT eKann W sondern daß

Vgl ‚AUSBERG, Handbuch |wıe in Anm. 14]1, 8322-334 “ Narratıo proba-
bilıs”

Vgl z B In ICor 6.1 154,2-5) ° Notandum quod alıquando"” apostolus in
media QUaI agıt, quosdam SCIISUS inserat ei de latere lactet, quıbus explicıtıs
1UTSUIIN reuertTatur ad causam .

Vgl nämlıch In Gal 2,18 „ /-1 *SI EN: QUAE DESTRUXI, I[TERUM
PRAEUARICATOREM CONSTITUO Destrux1 nıl amplıus habere udaeum

3;1) S1 hoc, ut Il dıcunt, aedıf1co, 1pse 11CAC sententlae praeuarıcator inuen10r”.
Hıer spricht Pelagıus in der Sprechhaltung des Paulus SUZUSascCH selbst WI1e den
(GGalatern (SO bringt dıie Erklärung das loquitur apostolus Sanz besonders ZU Iragen)
dıe Ilı In Ul lı dıicunt dıe der beiteiıligten DEFSONAdE mussen hıer dıe Pseud-
aposte] se1nN, Von denen Pelagıus In (yal 21A4 9  S gesprochen hat Sollten die
Galater gemeınt SCWESCH se1N, hätte Ul HOS dicıtis heißen MUSSEN. In derselben
“paulınıschen Sprechhaltung ” formulhiert Pelagıus den ersten eıl seiner Erläuterung

11 hoc est) entsprechend bezieht sıch das dortige Ili nıcht auf dıe Galater
In Incıpit ad (Jalatas zurück., sondern auf dıe pseudoapostoli 1mM Prolog, der daher
VON Pelagıus AUus der Vorlage in seinen Kommentar übernommen worden sein muß.

NONYMER PROLOGVERFASSER, (Gral Drol;; LAGIUS, In (yal 1,1 y1'
“ Incıpıt ad (jalatas° argumentum, qUOS pseudoapostolı hac astutla subuerte-

bant, quod' dicerent OINNECS Christi apostolos talıter® praedıicare, Paulum JUOQUC 1psum
alıbı docere homines CIrCcumcCI1d1: denıque diıscıpulos SUOS, dıcebant, qUOS ueTEe dılıgıt,
CIrcumcıdıt. Sed 1CC apostolum ıllum SS5C dıcentes, uldelıicet qula” qu AIl elec-
t1s esset, qu Christum CU: eITrO ei ceter1ıs ulsset alıquando SECUTLUS Quıibus uer1
siımılıbus argument1s el callıda” derogatıon1, quıbus paruulı decıplebantur, NECCECSSC
habet eX auctorıtate spirıtus sanctı ad sıngula PCI ordınem respondere, ne despectu
1US el odio captı" (alatae® penıtus interirent. PAULUS APOSTOLUS, NON HOMINIBUS,

PER Hoc esLT, NON humana praesumptione, ut ıllı dıcunt, qu! PCTI ADO-
stolos alıo0s, ut‘ Aaron PCI Moysen, sed PCI 1pSsum domınum, ut Moyses ef apPO-
stol1 ue|l prophetae. Sed el plerıque ab homiıinıbus ordınantur, CUu indıgn1ı fauore
populı, patıentiam de1 contemnentes, diuino sacerdot1io CoOon{ira merıtum ordınantur .

48 Vgl REDE, 25 |wıe in Anm 2 9 109 “ Pelagıus selbst benutzt
zumiıindest dıe Prologe Eph, hıl und 1I1m In seinem Kommentar ” (s eb
Vgl AUER, Orıientierungen |wıe In 7 9 350114
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ıhn mıt se1ner Textvorlage übernommen hat, daß
auch seinem Kommentar voranstand. Auf diese Weılse e1istetfe OITeN-
bar dem Bedürfnıs der Kommentargattung Genüge, dıe Erklärungen
den einzelnen Briıefen A Vorworte einzuleiten“*?.

Aus der Forschung ZUT altlateinıschen Textüberliıeferung der
Paulusbriefe sınd diese Argumente als Prologreihe bekannt, die als
solche zusammengehört, auch WEeNnNn sıch ein1ge Prologe WIE unter
anderem gerade jener ZU Galaterbrief N1UT In der Pelagıusüberlie-
erung finden?°®. Aus der atsache, daß das Galaterargument eıl des
Pelagıuskommentars W, ann INan schlıeßen, daß auch dıe übrıgen
Prologe der Reihe mıt übernommen wurden?!. Am rgumen ZU
Galaterbrie WIT! ıchtbar, WIEe sehr elagıus seınen Auslegungen dıe

Vgl ZUT Prologtopik STUDER, Schola |wıe Anm 37 30f.207
/7u den Prologen REDE Kırchenschriftsteller. Verzeichnis un Sige]l

(VE HY Freiburg Br. 703 be1 ROL Gal Pel, 702 be1 ROL Eph Pel,; BA
be1 ROL Pe]l (dıese dre1 Prologe ..  Nur be1 PEL Gal/Eph/2 Th 27  pr WI1e TE AaQusSs-
drücklıch vermerkt); vgl cdhe übrıgen Briefe (außer den ersten dre1) mıt dem 1Inwels
“auch be1 PEL hıl pTr P Col pPT 1Im PI DA ag PI

S& PT hlm PI Vgl dıe Besprechung der Reihe durch REDE,
2571 wıe In Anm 2 E O9f (Nr. 16)

Für dıe ersten dre1 Briefe Rm und 1/2 COr erg1bt sıch aufgrund der 1M-
schlagenden Prologreıihe, W as das Argument anbelangt, ıne teilweıise VO  - der Edıtion
Souters abweıchende 1CUC S1ıtuation: während 1mM Prolog 2Cor 1U eın kleiner
/usatz fehlt (s NONYMER PROLOGVERFASSER, 2C 0r prol. led SOUTER, Ta 9/2,

mıt Apparat vgl REDE, 1/1 wıe 504: 700, be1ı “ PROL
2Cor Rel 3: schlug Souter den 1Cor-Prolog dıeser Reihe den Pseudo-Hıeronymus-
Interpolatıonen (ANONYMER PROLOGVERFASSER, ICorprol led SOUTER, TaS
9/3, Cambridge 1931, 27,1-28,19; vgl REDE, 1/1. 700, be1 ““ PROL 1Cor
PeL) Für Rm bleibt dıe Prologsituation be1 TE undeutlıch: dıe abe H2”
in Th-Tm (VL wıe in Anm Z 110, erweıst sıch be1 der Überprüfung der
Von TE verwliıesenen Souterstelle (“ Souter 2107) als Irrtum Ooder Versehen: SOUuU-
ter sagtl dort ausdrücklich, daß die H,-Gruppe den Prolog Romanlı Iudaels hat, den
TE unfer dem ürzel “ PROL Arg  27 erfaßt, und nıcht den Prolog “ PROL Rm

vgl dıe offen bleibende Formuhierung VO  — REDE, 1/1, /14. be1 “ PROL
Rm Offenbar ist in der Reihe “PROL Rm Pel” durch "PROL Rm Arg” ersetzt
worden. Da “ PROL Rm Arg” aber laut REDE, 25/1. 99 (Nr. 1 9 In der ese

mıt dem Paulınenvulgata-Prolog “ PROL Paul 1„ (Primum quaerıtur) auf-
trıtt, dıe Paulınenvulgata in ihrer Orıiginalfassung aber keıine weıteren Prologe ent-
hielt, muß dıe Prologreihe “ PROL Pel” be1l der Revıisıon der Vulgatafassung hınzu-
gefügt worden se1n, wobe1l womöglıch “ PROL Rm Pel” (weıl als Verstehensschlüssel
für in der römiıschen Gemeinde 400 als ungenügend empfunden) durch “ PROL,
Rm Arg ersetzt worden ist. DIie Beschreibung VON Frede für “ PROL Rm Arg”
dürfte revidiıeren seIn. Es kann nıcht mehr heißen: ..  nıcht VO  — PEL, WENN auch mıt
dessen Kommentar früh verbunden ” FREDE, 1/} /14:; be1 “ PROL Arg”’)
Es sollte vielmehr lauten: ..  nıcht VO  — PEL: doch mıt den restlıchen TOLIO-
SCH der Reıihe ROL Pel vielleicht VO! eVLISOFr der Paulınenvulgata, der auch dıe
altlateinısche Brieffolge hıl Col wıeder herstellt: mıt cdieser Brief-
textvorlage VOon PEL In seınen OmMMeNnTLar übernommen .
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dadurch vorgegebene Grundthematı einschließlich der in dıe
verwıckelten EFrSONAE, nämlıch Pseudaposte und Galater, verfolgt
und den einschlägıgen Stellen 1im rIief arau zurückkommt>?2. Er
erwähnt aruDbDer hınaus auch och weıtere Sachhintergründe und cha-
rakterisıiert zugehörıge Personenkreise>. Dabe!1 trıtt eiıne geWISSE Dop-
pelgesichtigkeıt sowohl der causae-Beschreibung als auch der Person-
arakterısıerungen Tage So sechr S1e auf dıe Empfängergemeıinde
hın ormulıe SInd, sehr verallgemeınern S1e dıe Sıtuation auch und
sefzen typısıerte Muster und Personen VOTaUuUs In gewIlsser 1NS1C
ereıte S1e dadurch dıe Aktualısıerung VOTLI, daß der Leser selbst
diese TIThemen und arakterısıerungen auf sıch beziehen kann, selbst
WENNn elagıus das ıudıcıum N1IC explızıt durchführt

Ausgehend VON den ın den Prologen genannten CUAUSAE g1bt Pela-
S1US seinem Leser In den Auslegungen den entsprechenden Stellen
1mM exf den Begınn der das nde eines thematıschen Abschnıitts
bekannt>* /war geht e1 N1C StereOLYP der N1IC immer SanZ
Konsequent VOT, doch äßt seınen Leser nıe SahnzZ alleın, Was den
Gedankengang des postels en der dıe einzeln kommentie-
renden Lemmata mıteinander verbıindet. Miıt Hılfe der e{iOr1 unter-
sche1de elagıus etwa mahnende Abschnıtte VO  —_ tröstenden SOWI1e
appellıerenden Schlußzusammenfassunge55

Die einzelnen TIThemen verbinden sıch mıt FSONdE, die amı
tun en und davon betroffen SInd. Diese sınd selbst als Perso-

nenkreıise in der Empfängergemeinde NUT HrC eıne allgemeıne, typ1-
sche Rollen-Charakterıisierung vorgestellt”®. HTC iıhre generalısıer-
ten /üge bereıiten Ss1e in gew1Issem Inn dıe Möglıchkeıt VOIL, daß der
Leser seiıne e1igene Sıtuation damıt In Verbindung bringen ann Pela-
S1US indes bleıbt mıt diesen seinen rklärungen SanZ auf der ene der
enarratıo Auctor1s. Eınen besonderen Fall der de quibus

Vgl eiwa In Gal 231 (  „2-1 SOWIeEe In (Jal L4 ‚9-11
In Gal 4,8-9 (324,19-325,5 conuertit ad ıllos In Gal 5,9 ‚10-14

quis forte diceret); In Gal 6, 1 ‚14-20 hoc ıllıs dıcıt qul non fuerant DerSuasl).
Vgl dıe gesammelten Stellen (bes Rm und 1Cor!) be1 OUTER, TaSs 9/1

(1916) 67 E (INCIDIO, INC), O5f (Causa), ' (concludo) Sa HIER ırche be1l
Pelagıus (PTS 50), Berlin/New ork 1999, be1

In Eph 6,10 3521140 In ITR 4,1 428,13{1); vgl In Phuıl L (390,14-
L): In ITm 4S (478,15-18); In ITm 3’ (483,17-19)

dıe häufigen Kommentare über “ charakterisierte ” Personenkreise mıt RN
dıcıt, de ULlis/his/ipsis dıicıt; vgl eiwa In Rm 1,31 ‚10-1 In Rm 6.17-18
15):; In 2C or 2‚ 240,3-6); In 2C or 14197 (294,15-18); In hıl 3,18 ‚8-10 Vgl
auch dıe Stellen miıt dicerent/ne qULS diceret und putent/ne arenl, gesammelt
be1 OUTER, TaSs 9/1 (1916) R6T (wobeı ıhm rein orammatıkalısch mıt e1n-
geleitete Ommentare geht); vgl auch, eı  » 90, unter uldeatur, ulderetur, SOWIE,
106, obiectio.
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loquitur apostolus tellen dıe sogenannten “ Personexegesen ” des Pela-
o1US dar, be1l denen Paulus SOZUSagcCHh selbst AdUus olchen ONMNdEC, ber
dıe spricht, re

en den der beteiligten Personen kommen In den
rklärungen des elagıus auch och andere Hıntergründe ZUTN Ira-
SCH, dıe dıe Intentio Aauctorıs besser einleuchten lassen und probabilis
machen. Wıe dıe narratıo VOT Gericht auch och eiwa auf atmoiLLVvV
SOWIE und eıt der Tat achten mu  e greift auch elagıus auf dıe
loca und dıe lempora und dıe CUAUSAC zurück, dıe Aussageabsıcht
des Paulus klar werden lassen?!. DIe aufs (Ganze gesehen jedoch
geringe Anzahl der l0ca- und fempora-Bezüge welsen darauf hın, daß

elagıus insgesamt mehr ıdealtypısche CAUSAaAeEe und
21Ng, deren allgemeıne Bedeutung und Charakter ohne große Schwılie-
rngkeıt VO Kommentarleser auf sıch selbst bezogen werden konnten

ber dıe Rücksıicht auf dıe thematıschen CUAUSAe und ihre enn-
zeichnenden Merkmale hınaus, verfolgt elagıus auch den Argumen-
tatıonsgang des postels. In mehr ormaler 1NS1C welst 8 den Kom-
mentarleser auf Begründungen, testimonld, exempla und comparatıones
des Paulus hin>® Daneben notıiert Fraugen, Wiederholungen der
Selbsterläuterungen auls Diese mehr inhaltlıche Rücksıcht auf den
Paulustext zeichnet sıch VOT em dadurch AausS, daß S1e den voraufge-
henden beziehungsweılise den nachfolgenden Kontext der Stelle für den
Leser 1im IC behält, Paulus sıch selbst auslegt, wıederholt
der se1ıne rage beantwortet>?.

Selbst In den paraphrasıerenden Auslegungen, In denen Pela-
Q1US sıch ZU WEeC der Erläuterung SanNzZ, das e1 syntaktısch und

In 2C or 38 (231,16-232,1.4-7); In Rm 16,5 (122,14-18); In Rm 16,17-18
‚8-15); In ICor 6,1 (154,51); In 10r 7,18 (164,19-165,/); In LGCOr. 0.5f 175,11-
13): In hıl 4,22 (416,13-15); In Col 4A13 (4/2,11-13); In 7Tm’ {  ‚9-11

In Rmz ‚3-5 reddit ratiıonem quare), In ITm (482,18-483,2: red-
dıt CAUSAaAS Cur) vgl dazu etlıche weıtere Stellen be1 OUTER, TaS 9/1 (1916)
In Rm 14,11 (109,3-6 hoOc testLMONLO probat), In (ryal 427 330,9-11 prophetico
testLMONLO probat). In ICor 21 (  „21-25 SUO QUOGUE hoc exemplo confirmat), In
ICor 101 „10-15 tale patrum proponıt exemplum), In LO 126 ‚14-18
exemplum accepit A”1LSs qul crediderant), In OF 7,14 (163,17-164,3 exemplum
refert, quia d: contigerit). In ICor 9,7 „13-2 alıis etiam exemplis probat...
Der comparatıonem. uult intellegi), In Rm 12:4aDET comparatiıonem COT-

DOFILS COS ad concordiam cohortatur, In ICor 1212 197,8-13 DEr comparatıonem
COrporIis ostendit): vgl SOUTER, TaS 9/1 (1916) 97, miıt einer Zusammenstellung
solcher comparatıio-Stellen.

Vgl die Stellensammlung repetit SOWIeE exponit be1 SOUTER, TaSs 9/1
(1916) S Super1us ebd., O1f. Vgl eiwa In ICor 8,4 (172,6-9 repetit quod SUDE-
1US SCLIre dıxeralt), In Rm FLAIS 88,20f repetit quod dixerat Super1us); In ITm 3.4-

ıDSseE In sequentibus eXpPOSUlL); In CDTFr 4’ 146,8-11 interrogantıs MOX est),
In FICOFr 9,18 (177,20-178,1 quası interrogat).
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lexıkalısch., der Sprechhaltung des Paulus einfügt®, kommt dieser
‘ Miıtvollzug des Kontexts” ständıg AB Vorscheın, indem usarucke
und Gedanken daraus In dıe Paraphrasıerung der Jeweıls vorlıegenden
Stelle hereingenommen werden. Sehr schön TacNAten diesen Umstand
dıe vielen Kommentarzıtate aus Jjeweıls umlıegenden Stellen ans 1C.
dıe Te ın seinen Vetus-Latiına-Editionen der Paulusbriefe für
Pelagıus 1Im dortigen Apparat der Kırchenschriftsteller notıert hatel

Dıie Paraphrasen bringen auf iıhre Weilse nıcht zuletzt wıeder das
1e] der enarratıo AuUCtorLSs ZU Ausdruck, nämlıch der Intentio ÜAUC -
fOFLS auf den rund gehen, W1e S1e der zusammenhängende exf
nthält und ausspricht, bevor ß in einzelne Lemmata unterteiılt wurde.
Diesem Dıienst seinen Lesern gegenüber ist Pelagıus aber VOI em in
den aus se1ner eıgenen Person, syntaktısch unabhängıg VO Paulustext
formulhierten Kommentare verpfilichtet, WEeNnNn dıe Erfordernisse der
Briefgattung in den 16 nımmt, die thematıschen Abschniıtte und dıe
davon betroffenen Personenkreise angı WI1Ie sS1e ZU eı1l bereıts dıe
Prologe vorwegnehmen, und scheßlich sowochl orma WwWIe inhaltlıch
den argumentatıven Fortgang des Paulustexts kommentierend es

uch WEeNnNn den Begrıff VO  _ der Intentio der uoluntas UUC -
fOFLS selbst nıcht erwähnt, der aCcC ach hat ıh beständıg 1m
Auge, das einzelne Pauluswort, Ww1e das für sıch NOMUNENEC
Lemma nthält, riıchtig, nämlıch gemä dem Inn des Autors aufzu-
fassen. Ur INan das Lemma nämlıch losgelöst VO Kontext alleın
ach innen betrachten, könnten leicht alsche Auslegungen ustande
kommen, WI1e elagıus In seıner Auslegung Rm 11,20 sehr deutlich
machen kann Paulus würde sıch dann nıcht 1L1UT selbst wıdersprechen,
zieht INan dıe übrıgen TIeTE ate 1elimenr wollte der Stelle
WAas SanzZ anderes9WIEe dıe notwendige Rücksıcht auf dıe
de QUd und dıe de quibus loguitur apostolus ze1g

WeIl Sondertfälle der Rücksicht qauf die intentio auctorıis

Dıie Aufmerksamkeit des elagıus auf dıe Intentio Aauctorıis
kommt auf besondere Weıise be1 der Personexegese und der zweıfachen
Auslegung eıner Passage ZU Ausdruck

Die Personexegese ist eın Hılfsmuiuttel, das auf den grammatıka-
ischen Eınklang eiınes Verbums in ahl und Person mıt dem han-
delnden Subjekt eiınes Satzes SOWIe dessen charakterlich-rollenmäßige

Vgl dazu oben, Anm 46
Vgl den Kırchenschriftsteller-Apparat der V L-Edıtionen Fredes |wıe in

Anm 21
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Übereinstimmung mıt selner Tätıgkeıt der Aussage achtet®?2 Wıder-
sprüche können be1 der Textinterpretation dadurch gelöst werden, dal3
der uftfor als aus der Person eINes anderen ubjekts sprechend aufge-
faßt WIT: Die ([11(0) dıe SermoOcCInNatıo als Redefigur VOTAaUS, be1
der sıch der Redner etiwa eiıinen ıktıven Eınwand der eiıne rage WIE
als AdUusSs der Person eiInNes anderen vorlegt®*.

In ezug auf Paulus als uftor und precher In seinen Briefen
wendet elagıus fünf Stellen dieses orgehen All, dıie intentio
des VON Paulus esagten richtig wıederzugeben.

An der Stelle Eph 5:31 ist dıe Aussage des Lemmas (“und dıe
Z7WEel werden e1in Fleisch seın ”) ach der Auffassung ein1ger quidam,
dıe elagıus referlert, N1ıcC mıt dem ('’harakter und dem ollenmäßı-
SCH Vorbild des Paulus in Eınklang bringen®*. Die Aussage se1 die-
SCI] zufolge einer allgemeıntypisch charakterısıerten Personengruppe
zuzuordnen, dıe sıch dadurch auszeıchnet, daß sS1e der körperlichen
e nachgeben möchten.

Anders als ın diesem Fall 1eg be1 den übriıgen Beispielen
Jjeweıls eın nia 1Im exf mıt VOT, der elagıus eıne Auffassung ach
der Personexegese erkennen läßt, N1IC uletzt aufgrund entsprec CN-
der tradıtiıoneller Auslegungen. In 1Cor 1535 OrTMUulle sıch Paulus
ausdrücklıch selbst ein rage als Eınwand, dıe entsprechend einle1i-
tet®> Es verstie sıch VON selbst, daß dıe zugehörıge Person allge-
meıntypisch 1L1UT Urc das °“ Einwenden” charakterısıiert ist er
ensch Onnte gew1ssermaßen diese ückfrage tellen, WI1Ie dıe OoOfen
auferstehen der mıiıt welchem e1b 1e6Ss geschehen soll

Für Rm 7,7-25 wurde VO  —; Je her ach der Sprechenden Person
gefragt®®, weıl In dıesem SC das paulınısche Wır unvermuttelt
einem Ich wechselt®/. Hınzu omMmm aber dıe charakterlıch-rollenmä-
Bıge Unvereıinbarkeıt mıt der Person des Paulus Allgemeıintypisch
wırd das Ich er auch VO  e elagıus eiıner °Person ” zugeordnet, dıe

Vgl STUDER, Persona, Encyclopedıa of the Karly Church (1992) 675
FLADERER/D BÖRNER-KLEIN, Kommentar, RAC 71 (2005) 284

Vgl ‚AUSBERG, Handbuch |wıe In Anm 14]1, 0-8
Vgl In Eph 531 ‚18-3 BT ADHAEFEREBIT SUALE, ERUNT DUO

z Obiectio PCTSONA carnalıter INare se uolentium, ut quıbusdam ulde-
e 9

65 In 1ICor 1335 221:4131) ED ALIQUIS Ipse S1b1 contradıcentium"”
PCETrSONa proponıt.

Vgl SCHELKLE Paulus. Lehrer der Völker. DiIie altkırchliche Auslegung
VON Röm 1 1’ Düsseldorf 1956, 2392-258

Vgl insbes. In Rm 77 „11-1 ED NON COGNOUI NISI PER
Hınc In PCISONA 1US homiınıs loquıtur quı egem accı1pıt, 1d est, quı prımum

de1 mandata cognoscıt, G consuetudınem habeat delınquend1 ”.
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das alttestamentliıche Gesetz Z Wal ennt, aber VO  —; selner sündıgen
ewohnheiıt gehinde wiırd, einzuhalten®?. och kann elagıus für
seıne Auslegung neben Or1ıgenes VOT em Augustinus auf seiıner eıte
wähnen®?.

In den Beıspielen Rm 3,1- SOWIEe Rm lıegen ebenfalls
VO  — Paulus gestellte Fragen VOIL, dıe den nla darstellen, VO  > eiıner
SermoOocıInatLio auszugehen. In unterschiedlicher Weılse en auch cdıe
xegeten VOT elagıus dıesen Stellen den Autor aus der Person eines
anderen sprechend vermutet/©. elagıus geht aber beiıdemale e1igen-
ständıg ber dıe Iradıtion hınaus. Eıinerseıts (Rm 3,1-4) bezieht den
Kontext och besser mıt eın und bemerkt, Paulus sıch selbst wıder-
sprechen würde, wollte Ian dıe der Stelle vorgebrachten Argu-
ente dem edankengang des Paulus selbst zuordnen, daß diese als
gumente der Jüdıschen Parte1ı aufzufassen sind/! Andererseıts
9,14-33) nımmt elagıus ber dıe ZWEe1 Auslegungsstränge der Über-
lıeferung hınaus dieselben Textmerkmale och ernster und wendet dıie
tradıtıonellen Auffassungen auch der drıtten Stelle mıt eiıner

68 Vgl In Rm 2 ‚10-13 “GRATIA DEI PER ESUM HRISTUM DOMINUM
NOSTRUM. Gratıja 1beraft® YJUCH! lex NOMN potult 1berare. Numquıtnam Paulus nondum
erat de1 gratia lıberatus? nde probatur qulia alterıus PCISONA loquatur apostolus,
870)8! in Sua  D

Vgl dazu COCCHINI {l Paolo dı Orıgene. Contributo alla SstOTrT1a della 1CCC-
zione delle epıstole paolıne nel secolo (=Verba sen10rum 11), Rom 1992, 51.10:;
M.- BERROUARD L exesese augustinıenne de Rom 25 entre 396 ef 418 VGU
des TeMATYUCS SUT les deux premI16eres peri0des de la 11Se “pelagıenne ”, RechAug
(1981) 101-196 SOWIeEe Berrouard ODARO ‚20 miser homo . Augustine, the
Pelagıan CONLTOVEISY and the aul of Romans 17:7-29, Aug (2004) 5142

SCHELKLE, Paulus |wıe In Anm. 66], 904-9®% (zu Rm 3,1-4), SOWI1Ee
336-363 (Rm 9,6-33

/1 Vgl bes In Rm 3,1-2 (2/,21-28:93); “QUID ERGO AMPLIUS ESTI JUDAEO, QUAL
ULILLILIAS CIRCUMCISIONIS ULTUM PER Reddita ratione quod lex COIN-

tempta NON prosıt el quod carnalıs CITCUMCIS1IONIS praerogatıua, nullıs oper1ıbus fulta,
sıt uanad, quası]| interrogat quıd amplıus habeat udaeus, CU1US PCISONA responde-
{ur "mMultum DCTI modum .. Nam S1 1DS1US est SCI1ISUS ’multum DCI
modum)’ el °Omn1s homo mendax’ (Rm 3,4)’ quomodo pOostea Confira uenıt dıcens:
autem In1quitas NnOsira lusti1t1am de1 commendat, quıd diıcemus ? Numquı1d IN1QUUS
eus Absıt" el cetera 353 Postremo qUO modo Iludaeos amplıus habere COIN-
fırmat, S1 hıc multum habere commemorTat? ”: SOWIeEe In Rm 3,4 ‚15-26 *SICUT
SCRIPTITUM EST IUSTIFICER]: SERMONIBUS TUIS UINCAS @31  z IUDICARIS (Ps 50,6)
Hoc testimonıum DaIs aduersa iıta proposuılt”, quası dixerıt Dau1id ‘propter CQO PCC-
Caul, ut 1ustus 1ludiıcando/’. Sed uUeTUS SCHSUS S1C habet quıla prom1-
ser al deus sıne aIu acceptione (Rm 2, In peccantıbus ulındıcare, el qu1-
dam 1US patıentiam mendacıum ijudicabant. Uincıt‘  E CUu ludıcarıt, quando OTUM facta
punıt in quıbus NECINO putauerat ulndıcarı". Alıter: Probastı de homiıinıbus
habere, quı PCI prophetam INnca abscondıta reuelastı, ulcıstı COSs quı INCUrlosum
humanorum aCtuum SSC confingunt. uUCUSqUe objectio0 Ccucurriıt: 1am INC1p1t apOSTtO-
lus respondere .
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paulınıschen Selbstbefragung an/ elagıus hält sıch VOI em
dıe tradıtionellen Auslegungsstränge und omm auf dıe VON der

uellen, breıten Diskussion ”® gestellten Fragen anderswo 1m auf
des Kommentars zurück, ıhm die entsprechenden Paulusstellen
eınen Anhaltspunkt geben‘“. Be1l der Auslegung VO  —; Rm geht ıhm
mıt der Überlieferung zunächst dıe enarratıo der Intentio auctorI1sS,
also Paulus und se1ıne Auffassung der Stelle und In iıhrem
Z/Zusammenhang. Diıese wırd anhand der Personexegese ermiıtte
Obwohl elagıus 1er dıe quaestio de induratione Pharaontıs N1IC als
solche benennt, WIe be1 1Im Z (uL, faßt 8 dıe ematı Urcn-
AUus allgemeın anthropologisch und theologıisch auf, einerseılts VON der
rage ach der üte des VON ott erschaffenen Menschen, andererseı1ts
VO  e der rage ach der Bestrafung des Menschen für selne Sünden
verantwortlichen Menschen her Ebenso grundsätzlıch, WIe dıe Fragen

Vgl In Rm 9,14 75,9-19), In Rm 9,20SSOWI1e In Verbindung damıt
In Rm 9,21 (77,26-78,5) und In Rm „24-2 (78,15-79,5); schlıeßlich ber insbes. In
Rm 9,30 (79,22-80,7) hlerzu SCHELKLE, Paulus wıe In Anm 66], 361 In Rm
9,14 75,9-19) ..  QUuID ERGO DICEMUS UMOQUIT DEUM BSIT! Timuit

quod 1pse propterea dixerat, ut robaret aput deum praerogatiıuam generI1s nıhıl
ualere, S1uUe lam tunc s1gnıfiıcatum posteriorem populum melıorem futurum NON intel-
legentes, putarent C dicere quod alı0s deus bonos aceret, alı10s malos, let] 11-
dum 1PSorum sententiam quod| In1ıquum erat puniıre quı NON Sua sponte peccassentT,
ef proponıit s1b1 aduerso testimon1a quıbus 1Ilı adfırmare 1d solebant, quıbus ‚XCI11-
plıs PCT breues’ oblectiones respondens Ostendit‘ ıta intelleg1 ON debere In Rm 9,20
‚16-26 c;o HOMO, QUIS ES QUI RESPONDEAS DEO? NUMQUIT FIGMENTUM
QUI UT QUID FECIS 11 SIC? Quıibusdam ulıdetur el hoc athuc 1psorum
DCISONA dıcere, qula 1psum sıt dicere nemınem O; contradıcere uoluntatı de1, alte-
T1us miserentIis, alterum indurantıis. ef addere nemiınem deo respondere debere quod-
CUMUE uoluerıt facıent1”. Quıi1dam UCTITO dicunt 1am hınc apostolum respondere quod
et1am S1 ıta esse‘ uft 11ı calumnı1antur, 110  —_ debere COSs SUO respondere factorI1, quod
tales SIMUS ad conparatiıonem de1l, quale ad SUUM artıfıcem est Jut1ı i1gmentum ”. In
Rm 9,30 (79,22-80,7) “QUID FERGO DICEMUS QUOD QUAEL NON SE|  'UR
JUSTITIAM, ADPRE.)  NT IUSTITIAM ? S1 superlora pPCrSOoNa apostolIı dicuntur,
hınc" sS1b1 iterum proponıit, qula dicere: SI NON est ita ut dıcımus quıla NON est
uolentis qu currentis, qUO mMmoOodo gentes inuenerunt lustiti1am YQUaIn NUMY Ua antea
quaesıierunt, strahel uUeCeTO SCHALDECT 1ustit1am NON potuıt inuenıire ’ 1 UCTO

super10r SCIHSUS contradıcentibus adplıcatur, hınc respondıt apostolus breuılter
recapıtulat questionem dicens: quıd CISO dicemus ad QquUaC nobıs obilecta sunt, 1S1
quıa gentes u0OCatae statım credıderunt, ıllı credere noluerunt ‘” ?

UGUSTINUS, dıu 68 CCHR.SL 44A, 174-183); CAD DFYOD Rm S
854,33-41); Impl., L, (CCHR.SL 44, NONYMUS, De induratione COT-

dis pharaonis (PLINVAL, 36-203); HIERONYMUS, 8I, 2 AaDOUF: 4’
1  ’  ,  e 120 ad Hedybıam de quaestionibus duodecim LABOURT 6, 122,4-
n „7-9 ad Algasiam er quaestionum undecim ABOURT Y 32,27-

Vgl HZ7ZOLATO L’*indurimento ” de]l de]l araone Gregor10
dı Nıssa Agostino, Aug (1995) S51 1523

VOI allem In Im 2 (480,5-8 ıllud de induratione Pharaonis el Celera hul-
USCEMOdTL* obiectio quaestionum), vgl aber auch eiwa In Col LAO ‚16-4
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erwähnt werden, sınd dıe ° Einwender” allgemeintypısch e_.

Im TUN! soll jeder, der eiwa iıhre alschen Ansıchten CI sıch
VON Paulus berichtigen lassen.

Wıe dıe Aufmerksamkeıt auftf dıe intentio0 AuUCtorLS mıt sıch
brachte, auf dıe Übereinstimmung und Vereinbarkeıt des esag-
ten mıt dem utor achten, führte diese Aufmerksamkeıt elagıus
1m zweıten 1er besprechenden onderfa der uoluntas auctorıis
dazu, daß ber die Strecke mehrerer Verse hın eıne zweıfache Auf-
fassungsmöglıchkeıt dıe weıter aufzulösen ıhm der exf keıine
ıttel ZUT erfügung tellte, °“ hbeıde Sınne ” als Autorensinn
esteNnen konnten

Im ersten eıspıe 27Cor 12,2-6 ist VOT em das aktum der
Formuli:erung potest dıe anführen ließ > Denn
in Wiırklıichkeit stellt elagıus 1im auf der azu gehörenden Alterna-
tıverklärungen mehr seine Gewissenhaftigkeıit Bewelıs, dıe eIN-
zeinen Worte eines Lemmas In ıhren uancen auf dıe Vereinbarkeıt
mıt der intentio AUCtOFLS der Stelle prüfen, VOT em aber auch
ın diesem Faill mehr als eiıne Möglıchkeıt der Deutung <  el-
zen/®. on Souter auf diese alternatıven Verstehensmöglıch-
keıten des einzelnen Worts als charakteristisc für den Pelagıuskom-

hingewiesen”.
Vgl In 2C or 122 (297,13-15) * SCIO HOMINEM ('HRISTO S1ue de se hum1-

ıtatıs in alterıus PCISONA Oquatur, Ss1ue de alıo, uere’ potest utrumque constare ”.
Vgl In DF 1225 ‚4-10 “ET AUDIUIT ARCANA QUAEL NON

HO! LOQUIL S1iue‘ Quae nullı dıcı fas est. S1ue Quae inpossıbile est humanam CNaTt-
1AaIic naturam hoc conftra Arrıum! PRO GLORIABOR, PRO AUTEM GLO-

NISI BUS FIS Pro el1usmodiı” ulsıone uel homıine, PTO autem
nıhıl' Alıter: Non glor1abor in 111Cca uırtute, quıa NON est reuelatıo INCA, sed de1”

Die Doppelbedeutigkeıt einer Stelle in sıch ist für den Pelagıuskommentar mıt
eines der markantesten exegesetechnıschen erkmale. Souter hat darauf 1m Blıck auf
dıe zweiıifache Auffassungsmöglıchkeıit 1Nnes einzıgen | emmas Oder 1Nes Wortes darın
aufmerksam gemacht. Vgl OUTER, TaS 9/1 (1916) 65f1, der jedoch 11UT 1U€e und
alıter, nıcht uch uel und Aauft berücksichtigt. Für seınen Zweck e whole COIM-

the work of OIC author”, ebı  * 64) kann diese Zusammenstellung genügen.
Unter dem Aspekt der exegetischen Methode sınd dıe Stellen freılıch nach der Ursa-
che der Mehrdeutigkeıt sortieren: Mehrdeutigkeıt auf der Eıgentlichkeitsebene,
Mehrdeutigkeıt aufgrund eigentlıcher und übertragener Auffassungsmöglıchkeıit, Mehr-
deutigkeıt In uerbis CONLUNCELS aufgrund mehrfacher syntaktısch-grammatıkalıscher
Bezugsmöglıchkeıt (z.B Pronomen- oder Genitivbezug), aufgrund fehlender Satzzel-
chen (affırmatıver oder interrogatıver Leseduktus) oder aufgrund nıcht auszuschlıe-
Bender SermoOocCcINatıo des utors Im Grunde II handelt sich nıchts
anderes als dıe nach Augustins De doctrina christiana allenthalben miıt berück-
sıchtigenden ambigultates; vgl OLLMANN, Doctrina |wıe 231,;E
Gegen Pollmann sınd jedoch Mehrdeutigkeıten auf der Eigentlichkeitsebene keines-
WCB5S auszuschließen und g1bt Ss1e auch, W1e twa dıe beıden E1ıgentlichkeitsbedeu-
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Im zweıten Beıispiel Rm 1L3,1-6 ist dıe Auffassung der €e$:-
sublimiores VO  — 13,1 sowohl als saeculı potestates als auch als

ecclesiasticae dignitates’®. Ausschlaggebend dürfte für Pelagıus sowohl
der Umstand SCWECSCH se1n, der egrminıster del der Passage
gleich dreimal 1Im Lemma vorkommt , als auch se1in grundsätzliches
Interesse kırchlichen Fachbegriff miniısterium, das seiner eıt
nıcht bloß 1im dıakonalen Dıienst, sondern VOTI em auch In einem
mıinısterıum uerbı besteht (an dem auch dıe Frauen teılhaben), auf das

In seinem Kommentar auch andernorts bewußt ezug nimmt®).

(ungen VO  > fides, Glaube und JTreue., ber auch SoONs z.B unaufklärbare doppelte
grammatıkalisch-syntaktische Beziehbarkeiten un! VOT em Pronominalbezüge.
aher Sınd Aussagen WI1Ie VO  . POLLMANN, ebd., 158f, anzufragen: ”Grundsätzlich
richtig Ist e C} daß immer 11UT einen Lateralsınn im 5System des mehrfachen chriıft-
SInNnNes geben kann. alles andere sınd Fiıguralsınne. Es kann lediglich der all auftau-
chen, VO ufor VO  —_ vornehereıin Sar keın Lauteralsınn intendiert ist diıeser
also wegfällt oder aus anderen (Gründen vernachlässıgen ist  LE Man wırd ohlB
mussen, daß 1Ur einen Autorensinn g1bt (und selbst dieser könnte mıt rhetorischer
Absıcht doppelt se1n). Was Pelagıus betrifft, erg1ıbt sıch, be1 solchen Mehr-
deutigkeıten nıcht den ext in der Ursprache gegenprüfte, W1e Augustin rat ur /ıdes
(MOTLG hılft dies freilich kaum weıter. Pelagıus äßt jedenfalls beıide Sınne gelten,
weder Kontext noch Glaube und Sıtte der 1IrCcC dıe Entscheidung hefern. Vgl In Eph
L3 ° SANCTIS FIDELIBUS Omnes sanctı fıdeles, 1NON fideles
sanctı, quı1a pOossunt et1am catechumuinı1”, quod Chrısto credunt, fideles dıcı1...
S1ue SIC intellegendum quod scr1ıbat fidelıter seruantıbus gratiam sanctıtatıs ” ; In Gal
3:23 339) ° FIDES Uel Deo credere. Uel omnıbus” prom1ssa complere ” ; In
17 .18 535,4-6) ° SALUTANT QUI MECUM SUNT SALUIA QUI NOS
FIDE GRATIA DEI CU|  z OMNIBUS SANCIIS Quı 1105 fideliter man S1ue: Quıi fıde1
NOS dılıgunt... ”; In ITm 4,12 492,4) “IN FID  w Catholıca, ue] perfecta ” (*kathol1-
scher Gilaube ” oder “"vollkommene Ireue”); In 2Tm 222 516,9f) *SECTARE UERO

CARITATEM Hıc fiıdem integritatem' dicıit”. Vgl das VON
3, 9 das VON Urıigenes in der E1gentliıchkeitsbedeutung (ORIGENES-RUFINUS, In Rm
11,14 ad Rm 3,1-4 [FC 21 „3-151), VON Pelagıus tropısch aufge ist (In Rm 3,4
28,12f]) beıides freilich als ° Autorensinn ” der Stelle. Im übrıgen kann uch es
iıne tropısch-übertragene Bedeutung haben, nach Pelagıus ıe katachrestische Ver-
wendung (abusiue) des USdTuCKs 1Im Sinn VO  — “(Glaubenskraft” durch Paulus In Cor
12,9 (196,15-17) Vgl ZU „eindeutigen Lateralsınn“ dUus Sıcht der modernen Exe-
BCSC IH SÖDING Exegetische und systematısche Theologıie im Dıalog über den
Schriftsinn, 8() (2005) 490-516, hıer ST

Vgl In Rm 1344 101,3-1 *OMNIS PO  US SUBLIMIORIBUS SUB-
DITA SITL. Haec aduersus illos prolata est quı putabant ita debere 1ıbertate Chriı-
stiana utl, uft nullı aut honorem deferrent aut trıbuta dependerent. Quocumque CISO
mMOodo COS humıiılıare desıderat, forte propter superbiam magıs quam propter deum
contumelı1am patıantur. Ideo docet 11108 humilıtate tempus rediıimere. Alıter: Possunt
"sublımıiores potestates’ eccles1i1astiıcae dıgnıtates intelleg1”.

Vgl In Rm 13,4a 102,6f), In Rm 13; (102,11-13), In Rm 13,6 (102,18-23).
z.B In Rm 16,1 (2E1SEJ6-122:1); In 2C0F 9,1- (279,1-280,8); S In

Eph 429 „18-3 In Col 3,16 468,1-5) SOWIEe In ICore (187,3-188,7),
In hıl 4, 411,5-8), In ITm 2,9-15 „3-483,17), In ITm 314 487,6-9), insbe-
sondere In ITm 212 482,151) und In ICor 4,34-35 (211,18-212,4).
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Seine zweıfache Auslegungsbemühung bringt mıt sıch, daß
jeweıls e1: Autorensinne 1Im exf nebeneinander AauTISuUuC und her-
ausarbeitet®

Das e1ıspie RIO 9,1-15 ist ohl das eindrucksvollste,
Was seıne Ausdehnung einerseıts und W as die Deutlichker betrifft, mıt
der dıe beıden inne eingeführt werden®?. An und für sıch geht
dıe be1 den orınthern, dıe In 9,1 als mıinısterıum bezeıichnet
wırd Da das Kollektenthema bereıts ın 2Cor W arlr

dort den Namen gratia® stellt sıch für elagıus W1e schon
für die xegeten VOT ıhm dıe rage, ob das ema 1er 11UT auf eiıne

x 1 In Rm 13,4 „/-10 Sı AUTEM FECERIS, 1IME NON ENIM SINE
GLADIUM PORTAT. Eit in offiıcıum, S1 peccauerI1s, He tıbı proficıt ad mercedem.
S1ue Sacerdotes gladıum spirıtalem9 siıcut eITrus percussıt Ananıam Act 3,3)
ef Paulus ZUu (Act 3irl In Rm 135 (102,13-17): ” IDEO NECESSTIAITE UBDITI
ESTIOIKE, NON IRA. SE CO|  N TIAM. Non solum qula POS-
SUnNtT potestates et1am sıne ITasCl1, sed el propter alıcumus peccatı consclientiam
condemnemıiın1. S1ue Non solum irascantur sacerdotes, sed et1am quı1a SCIS iıllıs ei

1ust1s honorem deber1‘‘ In Rm 13,6 (102,18-23) ” IDEO ENIM IRIBUTA PRAELSIA-
115 ENIM DEI SUNT, HOC PSUM SERUIENTES Possunt ei trıbuta sacerdotum
intelleg1, UUaC ıllıs deo SUnt constituta. Siue: Ideo reg1bus trıbuta praestatıs qula
uoluılstis possıdendo saeculo SSC subilect]. °Mınıistros’ autem “de1’ illos appellat, ut uel
S1IC e1s redderent quod debebant, ulderetur Chrıistus superbıiam doculsse‘®‘.

In 6ar 9,1-2 (279,1-280,8) NA MINISTERIO QUOD FIT ‚ANCTOS,
ABUNDAN II EST IHI SCIO ENIM PROMPIUM ANIMUM UESTRUM PRO QUO

GLORIOR APUD ACEDONES® Multare uldetur hınc  ° SCHSUM, el 1deo quıdam
dıcunt CU) super1us de la1cıs sanctıs d1ix1sse, h1ic uUCcTO de sacerdotibus sanctıs. Alıı
ueTO alunt Ceu de elymosınıs hucusque tracLasse, modo autem de mıinıster10 uerbı
OMMONECT| quod sanctıficatıs PCI baptısmum exhıbetur. 1{1 uUeTO duo SCIISUS qu
ad finem CaAaUuUsSacC dılıgenter utrıque SUunt collıgend1”. Und weiıter 9,3-15 (280,15-
284,10) Aus Platzgründen sınd hıer bısweıllen 11UT dıe mınısterıum uerbi-Deutungen
erfaßt, be1 kürzeren auch beıide; nıcht immer ist das Lemma miıtzıtlert. In 20r 9,3
280,15) ..  1n parte doctrinae S1ue minıster11 ” ; 9,5 IC BENEDIC-

TIONE! NON ın sc]entia autem est  22 9,7 (281481.282 : 10).
NON AUT HILAREM ENIM DA TOREM DILIGIL DEUS S 1
autem de sclentia ıntellegatur, hılarem in labore SUO uult SSC doctorem ; 9,8 (282,41)
* POTENS AUTEM DEUS S1iue Inop1am formıdarent, S1UEe: gratultum donum sclen-
t1ae  297 9,81 ‚ö-1 AT SI OMNIBUS FFICIEN TIAM HABENTES BUN-
ETIS” OMNE OPUS EST. Tam carnalıum m1seri1cordiarum
QUaMı spırıtalıum, 1d esLT, doctrinarum ODUS bonum possıt1ıs implere ” ; 9, 282:121)
‘ DISPERSIT, PAUPERIBUS S1ue pauper1bus, S1UEe: substantıa ”: 9,.10
(282,16f.18-20) “QUI AULEM ADMINISTRA' SEMEN SEMINANT'T, U-
CANDUM PRAEBSTABIT S1 autem ad uerbı refert quı dediıt officıum docendıi,
praestabıt el CSCAM, S1 ad hoc solum uvelhtis uacare ; 9,10 2862:201) “ET 'LI-

UESTIRUM Humanıtatıs uel sSermoOn1s : 9,10 (282,21-283,1.4-6) br
AUGEBIT. INCREMENT. UESTRAE S1UEe: iruges lustitiae SCITINONMNCS
sunt de1” : 9,12 (  ’  S 1t.u. Anm 6I); 913 (283,16-284,3 zıit.u. Anm 8I);
9,14 °° DESIDER ANTIUM UOS EMINENTE|: DEI
S1uUe sc]l]entilae s1ue mıser1ıcordiae ”.

Vgl In 2CDFr 85 (273,9-13
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andere Personengruppe bezogen vorgestellt ist (de IALCcLSs sanctis/de
sacerdotibus Sanctıs) der ob bısher die Almosen Q1Ng, dıe

also (de elymosinis), und 1Un das mIinısterıum uerbi, das
den Uurc dıe aulife Geheiuligten angeboten wırd (sanctificatis Der bap-
f1SmMum exhibetur). Die Durchführun dieser Doppelauffassung ze1gt,
daß dıe Stellen anschlıeßend 1Im eigentlıchen ortsınn aufgefaßt auf
dıe bezogen werden, während S1IE parallel azu 1mM übertra-

Sınn verstanden auf eıinen Verkündigungsdienst und VOT em
auf dıie einschlägıgen °Lehrer” angewan sind®* Wıe schon Rm
13,1-6 cheınt auch 1er sowohl die kırchliche Sıtuation seiner e1ge-
CI eıt N1ıcC uletzt deswegen 1Im Paulustext aufgefunden worden
se1n, we1l auch 1er ZWeIl weıteren Stellen be1 Paulus der Begrıff
mıinısterıum steht®>

Eın viertes e1ıspie für eiıne fortgesetzte Doppelauffassung stellt
schhıeßlich der Phılıpperhymnus Phıl 243514 dar

UunacCcAs ist festzuhalten, dal be1 er “ Spilegelung ” der e1ge-
191501 (“aktuellen”) kırchlichen erhältnısse 1Im Pelagıuskommentar
dıie enarratıo AUCLOFLS iın der Auffindung der Intentio des Paulus
besteht, selbst WEeNN aliur nıcht uletzt aufgrund der “aktuellen”
Wortinhalte ZWel erstehensmöglıchkeıiten anzunehmen Sınd, WI1Ie
dıe vorausgehenden Beıispiele den Tag gebracen Die Brief-
gattung stellt einen Ausgangspunkt für dıe Interpretatiıon insofern dar,
als S1e Von vornehereın e1in Autor-Adressaten-Verhältnis zugrundelegt.
Wıe weıter ben 1mM Zusammenhang mıt dem Causa-persona-Schema
SOWIE mıt der Personexegese schon gesehen, führt jedoch auch dıe
Benennung der CUUSAEC ach ogrundsätzlıchen Kategorien SOWIe dıie all-
gemeınntypıische harakterısıerung der dazugehörenden dazu,
daß diese N1ıC ausschlıeblic auf dıe mpfängergemeınde bezogen
aufgefabt werden müuüssen, sondern vielmehr bereıts eiıne wendung
Uurc den Leser auf sıch selbst eröffnen. Der Schriutt des Iudıcıum

Vgl für weiıtere solche tellen In 2Cor L3 (293.T2-15); In 1LGCOY
10,6 ‚3-10), In Rm 123 PELAGIUS, Testimonıiensammlung, HIERONYMUS,
ıal Pel., 1,27 CCHRSL 8 9 4,4-7.81)

In 2C or 9,12 ‚10-12 “QUONIAM RIUM OFFICIH NON
UPPLET QUAE DESUNT SANCII1S, SED ABUNDAT PER MULTAS® A-

RU  Z NES” MINO” alıter: NON solum docet SanCctos, sed domino gratias
Operatur, quı uUOSs tanta sapıentla erudıiuıit ” ; In 2C or 9,13 (283,16-284,3): “PER PRO-

MINISTERII GLORIFICANTES” DEUM TIA CONFESSIONIS
UESTRAEF UANGELIUM HRISTLI Per hoc mMıinNısterıum SSC probamını Chrıstianı, Mag-
nıficantes PCTI D' confess1ionem deum, sıcut contrarıo alıı factıs S diıcun-
{Ur. Alıter: Qui1a perfecte docetis el Oostenditis dıummum SSC In quUO deum PCI oboe-
dıentiam magnıfıicatıis. ET SIMPLICITATE COMMUNICATITIO
Simpliciter trıbuentes. S1ue: OCentes bona, QJuUaC cCommunıIicatıs pot1us QUam donatıs,
cert1 uUOS CU) multiplıcı ea faenore recepturos ”.
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besteht darın, daß diese wendung VO xegeten selbst auch explı-
Zz1t gemacht und durchgeführt WIT:

Aus dem sogenannten “ Phılıpperhymnus ” annn 1910881 WIEe
auch geschehen ist sehr gul In doppelter 1NS1IC Nutzen SCZOLCH
werden®® elagıus selbst fü  S VOIL, WIEe später sehen se1n wiIird.
Der Hymnus welst 1U schon auf der ene der Intentio AaAucCctoris eiıne
oppelte Aussagerichtung auf, dıe 1im TUN! SCHOMUNCNHN VON er
rührt, Paulus eın Bekenntnislied auf Chrıstus, den Herrn, ummunzt
in ein °L1ed der chrıistlıchen Demut ”8& Auf der ene der enarratıo
AUCLOFLS kann elagıus, der sıch ohl der in sıch abgeschlossenen
gedanklıchen Binneneinheit des Stücks 6-11 bewußt Ist, Vers 2
(hoc enım sentite INn uOoDLS quod el In Christo esu N1C vorbeigehen,
der ıhn dıe sıttlıche Auffassungsvarıante vorschreıbt Ebensowen1g
kann elagıus jedoch dıe Iradıtion außer cht lassen, die dıe Verse G-
14 immer schon dogmatısch-christologisch aufgefaßt hat Dies führt
ihn dazu, wıeder ZWeIl Autorensinne der Stelle nebenelınander VOI-
zufinden®®. Be1 der Überprüfung stellt sıch aber heraus, daß das
Bekenntnislied N1ıC 1ın en seinen Teılen eın Paradıgma für den
demütıgen Chrıisten ist Denn weder kommt diesem dıe präex1istente
Daseinswelse In der forma del och der alleın dem erhonten Chrıs-
{us vorbehaltene, ber es erhabene Name des Herrn elagıus faßt
einerseılts ach Phıl 225 qUuo et), andererseıts mıt Hılfe VOIN Jo 13495
dıe Stelle als exemplum auf, AUus dem als Kxeget jene sımılıtudo her-
auszuarbeıten hat®, dıe das Iun s{ı ZU nachahmbaren Vorbild für
den Chrıisten mMac Daraus erg1ıbt sıch, daß dıe Doppelauffassung auf
jene Verse beschränkt ist, deren nıcht auschlheßlic dogmatısch-
christolog1isc verstehen ist

Da der Phılıpperhymnus als olcher eigentlıch eın Fremdstück
darstellt, das N1ıC VON Paulus dıe Phılıpper verfaßt Ist, tragen uch

Vgl 7z7.B ENRY Kenose. L’exegese patrıstique, DBS (1957) ON  T
Vgl dıe Kırchenschriftsteller-Zitate 1mM Apparat VO  — FREDE, Phıl-Col (VL

|wıe Anm. 21u
GNILKA Der Phılıpperbrief (HTIhK Freıiburg 1.Br. 1968, 1111:131-147

Vgl In hıl 2514 396,17-399,13):; 7B In Phul 2,6 (397,16-18) “QUI CU  z
FORMA DEI In qUO erat deus’. S1ue Qui1a absque DECCALO eral, ad imagınem

scılıcet de1”; In Phuıl 2,6-7 (397,18-21) NO RAPINAM RBITRATUS EST ESSE
AEQUALEM DEO, SED SUM EXINANIUIT. Quod erat humıilıtate celauıt, dans nobıs
exemplum (Jo 13:13); In hıs glorıemur QUaC forsıtan 1ON habemus’”; In hıl D
398,1-6) °° IN AIMILILTUDINEM HOMINUM FACIUS Interdum simılıtudo rec1pıit uerıtatem,

‘genult Adam fılıum secundum imagınem ei simılıtudınem SUam, ei uocault
1US Seth®‘ (Gn 3333 simılıtudınem autem humanam humılıtatem, disc1pu-

11s autem serulendo (Jo 13;135=13); CU OMNıum domınus essel, ostendıt  e’° Vgl In hıl
Z3 396,17-397,16) zıt Anm 114, In Phuıl 2,9 ‚11-399, zıt. Anm 174

Vgl etiwa UHRMANN, Rhetorik |wıe in 14]1, 073
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dıe Auslegungen des elagıus azu aum Züge diıeser Adressatenbe-
zogenheıt. Ahnliches gılt für viele Teıle der Paulusbriefe, die 7A3
eınen “ Lehrstücke” WI1Ie Jene ZUT Taufe, Eucharistıie der Auferstehung
der “ Weıisungstexte ” WI1Ie JTugend- und Lasterkataloge, (Geme1jinde-
und Ständeordnungen SOWIE Haustafeln en  en Der Kommentar des
elagıus tuL, W1e schon erwähnt, se1n Übriges dazu, indem CAUSAa4e
ach grundsätzlıchen Kategorien benennt und dıe beteiıligten
allgemeıintypisch charakterısiert. So eTroIIne sıch dem Leser eine 1ek-
ture der Paulusbriefe, dıie bereıts für seiınen Glauben und für se1n en
übertragbar un nutzbar machen ist, obwohl der Exeget selbst
immer och auf der ene der enarratıo AuCctoris verbleıbt und die
intentLiO des postels aufsucht Dies muß nıcht verwundern. Immerhın
gehörte elagıus und seıne Leser SCHAUSO ZUT Kırche des Neuen Bun-
des Ww1e Paulus tal, als arubDer seıne Geme1inden schrıeb

Auf Je ihre zeigten In dıesem Kapıtel dıe Personexegese und
dıe zweıfache Auffassung eiıner Passage, WI1IeE entsche1dend dıe IN-
ach der Intentio AuUCtoOrIS ist uch WECNN elagıus dıe Grundsätzlich-
keıt der VON Paulus behandelten IThemen und dıe allgemeıintypische
Charakteristik der beteıulıgten Personen hervorhebt und die Bezıieh-
barkeıt auf den Leser se1Ines Kommentars eröffnet, bleıibt auf der
ene der Autorenauslegung der enarratıio Aauctor1ıSs.

Die indirekte Beachtung der intentio auctortis

Das Interesse des elagıus der intentio AUCtOFLS 1äßt sıch N1ıCcC
NUr ihrem 1reKkKten Nachvollzug des Paulusworts, sondern auch
indırekten Hınweisen studıeren, dıe dieses Interesse VOraussetzen
Diese lassen sıch in reı cNnNrıtten vorgestellen.

a) Dıie intent10 auctorIis heı alttestamentlichen Testimonıien AauULS

Im ersten Schriutt der indırekten Rücksıcht sınd Auslegungen
zusammengefTabt, In denen elagıus dıe uoluntates be1-
den Stellen feststellt, sowohl In der Verwendung des Paulus als auch
e1ım alttestamentlichen Autor dem Standort, VON dem
INenNn ist. Mose ZU eıspie sagte, daß ° das Wort In deinem Mund
und In deinem Herzen IS (Dt 30,12-14) VO Gesetz, während Pau-
lus in Rm 10,6-8 auf (Chrıstus bezieht?9. / Rm A 12 zıt1ert Paulus

Vgl In Rm 10,6-8 82,10-17 Tle quidem secundum hıstoriıam de ege hoc dixıt,
sed apostolus ad Christum aptat).



286 AU [8$]
Ps 135:3 elagıus ertappt sıch im auf se1ıner Erklärung SUOZUSaSsCH
selbst aDel: W1Ie in dıe eXPOSIELO dieses Psalms abgerutscht ist,
STatt e1ım Pauluswort bleiben?!. An der Stelle Rm 224 äßt Pau-
Ius ungewöhnlıcherweıise die Zıtatmarkıerung Sıcult scrıptum est dem
/ıtat nachfolgen damıt das Zıtat einzuleıten. Die dadurch SEWIS-
sermaßen vorprogrammıerte obscurıtas muß der Exeget beheben Pela-
Q1US {ut dıes, indem dıe Übereinstimmung dessen betont, Was Pau-
lus mıiıt der gew1issermaßen uneingeleıteten, wörtlichen Übernahme VO  —;
EK7 36,20 in seinem eigenen Innn sagte und dem, W ds e1ım Propheten
de aCLO STE worauf uUurc dıe nachträglıc hıinzugefügte /ıtater-
kennung hinwies??.

DiIie Rücksıicht aufe1 uoluntates offenbart sıch auch
den Stellen, dıe elagıus als allegorısch aufgefaßt bezeıichnet, auch

WC e1 N1ICcC explızıt dıe Bedeutung der Ursprungsstelle eror-
tert In Rm 10,18 ist eın prophetisches Testimonıum, das gegenuU-
ber Ortiau und iIntentio AUCtOFrLS In Ps 185 allegorısch aufgefaßt
ist?>. Auf den Umstand, daß selbst eiıne “Zeugenaussage ” für ihre Ver-
wendbarkeıt allegorısch aufzufassen 1st, geht elagıus nıcht eın em

auch für das Jesajazıtat 652 be1 Rm 1021 eiıne allegorısche Aut-
fassungsvarıante vorsıeht, g1bt elagıus verstehen, daß gegenüber
dem Verständnıiıs 1Im ursprüngliıchen Zusammenhang und amı der
Intentio Isaıae eıne Umdeutung stattgefunden hat?* Wıeder STe die
unoluntas AuUCtorLS sowohl be1 Paulus als auch 1im en Testament in
rage Ebenso ist Ps 1319 allegorısch aufzufassen, WC INan daraus
entnehmen wiıll, daß Paulus In 1Cor 1552 nıcht C6 ..  W1 Tiere”
gemeınt hat, dıe gekämpft habe, sondern aduersarıae S_
tates?>.

b) Die Theorie der allegorischen Auffassung ach elag1us
Der zweıte urchgang Z indırekten Rücksıicht auf dıe Intentio

AUCtOFLS Urc elagıus geht VO  ; der Theorıe des elagıus ZUT allego-

Vgl In Rm 312 30,11-17 sed hoc MAQ21S ad psalmı expositiıonem pertinet
QUAPM ad apostoli Causam)

Vgl In Rm 2,24 25,18-26 pPraeposterato ordıne Aante DOSULf testımonıum GQUUHN
diceret scrıptum; ıta nım dıicentis delapsus esl, Ul quod propria intentione
dicebat, eodem scrıptum In propheta repperıret).

Vgl In Rm 10,18 ‚1-3 uult hoc testımonıum DEr allegoriam de WOCLDUS
intellegi prophetarum).

Vgl In Rm 10,21 „20-85, extens1i0 MANUUM allegorice sienificat crucem)
Vgl In ICor 15:32 (220,13f.16-221,1 DEr allegoriam autfem hestiae DOSSUNL

intelleg1 aduersarıiae potestates).



189| ZUR BEDEUTUNG DER INTENTIO 787

rıschen Auffassung au  N elagıus kommt N1IC umhın, 1m Fortlauf sSe1-
1165 Kommentars dıe Stelle Gal 4,24 kommentieren, der Paulus
dıie beıden Abrahamsfrauen ara und agar, W1e dort selbst
n  C} allegorisch auf das Ite und Neue Testament und ihre ° Kınder”
überträgt und anwendet?®. In seiıner Auslegung g1bt elagıus eiıne ef1-
nıtıon der egorI1e, dıe 1Im TUN! der grammatısch-rhe-
torıschen entspricht Aalıa alis)?'. Miıt dem Begrniff figurata überträgt

dieses Auffassungs-Schema auf dıie Bıbel insgesamt”®. Was dıe Jle-
gorie selbst betrıfft, schr: diese ach reı Kriterien ein, dıe SEe1-
1CcT Überzeugung ach AaUus der und Weıse, WI1Ie Paulus allegorısch
vorgeht””, abDleıten annn 1UT alttestamentliche Stellen kommen aTtiur

Vgl In Gal 4,24 (  ‚12-3 “QUAE IDEM' SUNT PER ALLEGORIAM DICTA
Hoc est, alıa eX alııs {1gurata. Dedit autem regulam hoc I0C0O apostolus intellegendı
allegoricas ratiıones, scılıcet ut manente hıstori1ae uerıtate f1guras testament1 ueter1s
CADONAIMNUS. Nam CUM dixisset duas XOTECS uer1ssıme habulsse, pOStea UJUaC
praefigurauerıint” demonstrauıt, ef hoc 1psum 1b1 fecıt ub1 alıqua Sanciorum honeste

referuntur, NON ubı peccalta nNOTtLantur. Ceterum delicta dicere mysterı1a auft 1mMpoSs-
S1bılıtatis auft 1gnorantıae deum est CriminarIı, ©  qu1 aut alıter SUa monstirare NON e-
rnt sacramenta, aut erte nesclens s1b1 quorundam peccalta necessarla, Pr1us 1la SCNC-
ralıter condemnarıt; sed ei pOostea reprehendendo” ulndiıcando Ostendit Jla 1ON

propter SsSua mysterla Her uolu1isse. Praecepta uUCTO difficıle Inuen1s apostolum talı-
ter exponentem, ulderetur ENECTIUATE ulrtutem ”. Pelagıus geht nıcht explızıt
darauf e1n, dıie beıden Seıiten des alıa alızs figurata 1Im Unterschied zwıschen
der (alttestamentlıchen) Intentio AUCtOFLS des Mose und jener (neutestamentliıchen) des
Paulus bestehen.

Vgl dazu FREYTAG, AllegorıIe, Allegorese, Hıstorisches Wörterbuch der
Rhetorik (1992) 3300)-332 (allg Definıtion: 33() “ dıe Eınes Ssagl, eın Anderes
meınt”). 337 (zum Auctor ad Herenn1ium und Cicero). 3235-3377 (zu Quintilian).

98 Das erb figurare deutet ohl dl daß sıch W ar eın UÜbertragungs-
schema handelt, dıe Ar rhetorıca dafür jedoch keıine spezifischere Terminologıe
bereıitstellt. Aus dıesem Grund behalf [Nan sıch gew1ssermaßen mıt der lateimıschen
Generalbegrifflichkeıit für alle OXNUOATO. Vgl ‚AUSBERG, Handbuch |wıe in Anm
141, $ 1244 “Iıgurare ” (Registerband). Die dort verwlilesenen Stellen kennzeıichnen
das Verb figurare und se1n Partizıp fzguratum durchaus als Ausdruck in der Rhetorık.,
der sıch aber als solcher unspezıfısch auf die Verwendung iırgendwelcher Fıguren
bezıeht. Zu vergleichen ist er dıe DefTtinition VO  —_ figura selbst (S600) ‘Quint.
9,1,11 |/zeura dicitur | INn uel SEerMONe alıqua uulgarı el simplicı specıe CUM
ratione mutatıio . Vgl schon für Tertullıan SINISCALCO Appuntı sulla termınolo-
g1a esegetica dı Tertullıano, In URTI Hg.) La termınologıa esegetica ne
antıchıtäa. Attı del prımo sem1narıo dı antıchıtäa cristiane. Barı. ottobre 984

20), Barı 1987, 103-122 In analoger Weise INa ohl 1m Griechischen der
Ausdruck TPOTOAOYLA dUus dem grammatischen Generalbegriff TPOTNOC zustandege-
kommen se1n, der schon be1 Justin auftaucht. Vgl JAY, L-’exegese wıe in Anm. 29],
23207241 (zu “ ITropologıa ”), 259f (Zzu “Fiıgura '). Vgl ebd., be1 Hıeronymus’
Katechrese-Vorstellung hınsıchtliıch der “ Allegorie ” auls Grammatık und Rhetorıik
stellten Paulus nıcht das gee1gnete terminologische Vokabular ZUT Verfügung.

dazu FREYTAG, Allegorıe, Allegorese, Hıstorisches Wörterbuch der
Rhetorık (1992) 330-332; ZUT exegetischen, Allegorıe bes 531 3238FE ZUT bıb-
lısch-paulinischen, dıe hıstoriısche Wahrheit des en lTestaments bewahrenden
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In rage (figuras ftestamentı ueteris), 11UT ehrenhaftes Iun der eılıgen
(sanctorum honeste gesta) SOWIEe dıe Bewahrung der Wahrheıit der alt-
testamentlichen narratıo (manente historiae uerıitate).

Was das SANCLIOTrUM honeste gesta-Krıterium betrıfft, dessen
Begründun elagıus welıter ausholt, wendet sıch AaUus-
drücklich eiıne Stelle des Urıgenes in Perı archon, dıe ıhm In der
Übersetzung des u11ın zugänglıc war109 Urıgenes geht davon auS,
daß auch dıe 1Im en Testament erzählten delicta als myster1a bezlie-
hungsweılse SAaAcCcramen(la ach elagıus also allegorısch aufzufas-
SCH waren elagıus welst dieses nsınnen Nacharucklıc zurück.

Was dıe allegorische Auffassung sıch SOWIeEe das anenlte
historiae ueritate-Kriıiterium anbelangt, ist aliur einerseıts dıe
Beschäftignung des elagıus mıt den Übersetzungen VoNn Perı archon
SOWIeEe der Genesishomihen Rufıins vorauszusetzen!®!, andererseıts aber
auch dıie Kontroverse Urigenes, In dıe ul1ın 1ın erster Person VOI-
wiıickelt Ist, und dıe ıIn ihrer zweıten ase ZUT Verurtejlung des Or1-

auch in Rom führt!92 Dıie Anklagen Uriıgenes werfen ıhm
neben vornehmlıc ehrmäßıigen Irrtümern auch eiıne diıesen ZU eı1l
zugrundelıegende einselt1g “ allegorische” Auffassung alttestament-
lıcher Stellen und insbesondere der Paradıeseserzählung VOT  103 Dıe

egorle nach Gal 4,24 (“Dabeı hıelt Paulus (wıe dıe Exegeten nach ıhm) der
historischen Wahrheıt des en Testaments fest””)

ÖRIGENES-RUFIN, De DFINCIDULS I 2,8 RGEMANNS/KARPP 724,16-31 invol-
vere. el occultaret sermonıbus USLEiAtLS <ub praeteXto hıstoriae culusdam el narratıo-
ALS vıisıbılıum YCanNd myster1a. interdum autfem etiam delıcta quaedam LDSO-
rum COMMeEMOFraniur LAMguam hominum... Der GUAE ineffabilia quaedam his, qul
huiusmodı dicta perscrutarı OFUunl, SACraMenta declarantur).

101 Vgl für dıe Benutzung der Genesishomilien ELAGIUS, In (ryal 4,29 (3341;
4-10) . Sed apostolus ostendıit NON sımplicem Iusum fu1sse, quem persecutionem
appeHatıu mıt RIGENES-.  UFINUS, In Gn hom V GCS 29; ‘L um
deiınde eit Apostolum MITOT, quı1 Iludum hunc persecutionem pronuntiavıt... CUuU ut1-
QuC nulla persecut10 Ismaeılıs adversum Isaac mofa referatur, n1ıs1ı hıc solus ludus
infantıae288  J. TAUER  [?0]  in Frage (figuras testamenti ueteris), nur ehrenhaftes Tun der Heiligen  (sanctorum honeste gesta) sowie die Bewahrung der Wahrheit der alt-  testamentlichen narratio (manente historiae ueritate).  Was das sanctorum honeste gesta-Kriterium betrifft, zu dessen  Begründung Pelagius etwas weiter ausholt, so wendet es sich aus-  drücklich gegen eine Stelle des Origenes in Peri archon, die ihm in der  Übersetzung des Rufin zugänglich war!®. Origenes geht davon aus,  daß auch die im Alten Testament erzählten delicta als mysteria bezie-  hungsweise sacramenta — nach Pelagius also allegorisch — aufzufas-  sen wären. Pelagius weist dieses Ansinnen nachdrücklich zurück.  Was die allegorische Auffassung an sich sowie das manente  historiae ueritate-Kriterium anbelangt, so ist dafür einerseits die  Beschäftignung des Pelagius mit den Übersetzungen von Peri archon  sowie der Genesishomilien Rufins vorauszusetzen!?!, andererseits aber  auch die Kontroverse um Origenes, in die Rufin in erster Person ver-  wickelt ist, und die in ihrer zweiten Phase zur Verurteilung des Ori-  genes auch in Rom führt!®, Die Anklagen gegen Origenes werfen ihm  neben vornehmlich lehrmäßigen Irrtümern auch eine diesen zum Teil  zugrundeliegende einseitig “allegorische” Auffassung alttestament-  licher Stellen und insbesondere der Paradieseserzählung vor!®, Die  Allegorie nach Gal 4,24 (“Dabei hielt Paulus (wie die Exegeten nach ihm) an der  historischen Wahrheit des Alten Testaments fest”).  100 QRIGENES-RUFIN, De principiis IV, 2,8 (GÖRGEMANNS/KARPP 724,16-31: invol-  veret et occultaret sermonibus usitatis sub praetexto historiae cuiusdam et narratio-  nis rerum visibilium arcana mysteria... interdum autem etiam delicta quaedam ipso-  rum commemorantur tamquam hominum... per quae ineffabilia quaedam his, qui  huiusmodi dicta perscrutari norunt, sacramenta declarantur).  101 Vgl. für die Benutzung der Genesishomilien PELAGIUS, In Gal 4,29 (331,  4-10): *... Sed apostolus ostendit non simplicem lusum fuisse, quem persecutionem  appellat...”, mit ORIGENES-RUFINUS, In Gn hom. VIL,32 (GCS 29, 73,21f): “Tum  deinde et Apostolum miror, qui ludum hunc persecutionem pronuntiavit... cum uti-  que nulla persecutio Ismaeilis adversum Isaac mota referatur, nisi hic solus ludus  infantiae”.  102 E, A. CLARK: The origenist controversy. The cultural construction of an early  Christian debate, Princeton 1992, 86-104 (Epiphanius), 105-121 (Theophilus), 121-151  (Hieronymus), 159-193 (Rufinus). Vgl. a. J. N. D. KeLLY: Jerome. His life, writings  and controversies, London 1975, 198-258  103 Vgl. HIERONYMUS (Übersetzer), Epiphanii Cyprii ep. ad Iohannem episcopum  (an. 393), inter Hieron. ep. 51,4 (LABOURT [CUFr] 2, 162,3-14. 163,9-11.16-18: ueri-  tatem historiae allegoriae deprauans mendacio); 51,5 (164,17-30.165,12-14: et omnes  arbores quae scribuntur in Genesi allegorice intellegentem... cum hoc ueritas non  recipiat). S.a. HIERONYMUS, Contra Iohannem Hierosolymitanum (an. 397) 7  (CCHR.SL 79A, 13f,12-26: quod sic paradisum allegorizet, totamque paradisi con-  tinentiam tropologica interpretatione subuertat). S. noch HIERONYMUS (Übersetzer),  Ep. paschalis Theophili (an. 402), inter Hieron. ep. 98,10 (LABOURT 5, 46,21-25):  “Quae enim illum ratio, qui disputationum ordo perduzxit, ut allegoriae umbris et cas-102 LARK Ihe or1genist CONLTOVeTSY. The Cultura construction of early
Chrıistian debate, Princeton 1992, X  A (Epıphanius), 1095-121 (Theophıiılus), 121191
(Hıeronymus), 159-193 (Rufinus). Vgl KELLY Jerome. Hıs lıfe, wrıtings
and controvers1es, London 1973 198-258

103 Vgl HIERONYMUS (Übersetzer), Epiphanıi Cypril ad Iohannem eDLSCOPUM
(an 393), inter Hıeron. 514 LABOURT ICUFr 29 62,3-14 163,9-11.16-18 Merl-

hıstorıiae allegoriae deprauans mendacıo); 31,5 (164,17-30.1  „12-14 el
arbores QUAE scribuntur INn (Jenes!i allegorice intellegentem... CUM hoc uerıtas AON

recıpiat). S.a HIERONYMUS, Contra Iohannem Hıerosolymitanum (an 397/)
CCHR 51 /9A, 13f.12-26 quod S1IC paradısum allegorizet, paradısı CONM-
tinentiam tropologica interpretatione subuertat). noch IERONYMUS (Übersetzer),
Ep paschalis I heophulı (an 402), Inter Hıeron. 98,10 ‚ABOURT 57 46,21-25)
“Quae nım ıllum ratio, quı dısputatiıonum ordo perduxıit, ut allegorıae umbrıs ef Cads-
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Kontroverse diese Auffassungswe1se ist wohl VOI dem Hıntergrund
der se1t Euseb VO Caesarea, VOT em ın apologetischer 1NS1IC
CT1OTINN gewachsenen Bedeutung der Geschichte sehen 1094 In dıiıesem
Zusammenhang mochte dıe Gleichberechtigung VO  _ historia und alle-
20F14, WIE sS1e Orıgenes vorträgt, verdächtig erscheınen. Hınzu kommt
dıe och N1ıCcC gemäß Nızäa geeıichte eologıe des Orıgenes, die ent-
sprechend unorthodox erschlıen.

Seine Auslegung Gal 424 beschließt elagıus mıt dem Hın-
WeIS, daß Paul jedenfalls schwerlich praecepta auffassen würde,

sS1e NniC ihrer Kraft berauben. Dıiıesen Gedanken fü  z In Se1-
1CcT Auslegung 2Cor 3 weıter aus!©> DIie Gegenüberstellung histo-
ria-praecepta hat elagıus be1 Orıgenes vorgefunden, den sıch
auch dıe ehnung eiıner allegorischen Gebotsauffassung richtet 106
elagıus geht e1 N1C ausdrücklıiıch darauf e1in, daß überflüssı
gewordene Kultvorsc  ften des en Bundes durchaus allegorisch
aufzufassen SInd. Offenbar Se{iz Gebote VOTAaUS, die In Geltung sınd.

Im Hıntergrund der pelagıschen Ablehnung allegorıscher
Gebotsauffassung STe se1ine orge, daß auf diese Weıise dıe chrıst-
lıchen pDraecepta eiınem “Lügengemälde” verzeichnet werden könn-
ten, WIe 1e6S$ offensıichtlich mıt Gesetzestexten VOT Gericht geschieht"?”‘.
Dagegen nng die wirklıch geıistlıche Auffassung dıie ahrheıten mıt
der Kraft der res selbst ZU Ausdruck (sed eftf Tle ere spiritalis est

S1S ımagınıbus Scrıipturarum ollere! uerıtatem? Quis propheta sentire docuıt, ob lap-
SUS de caelıs anımarum, eus SSC conpulsum COTDOTA fabricare”.

dazu STUDER, Schola |wıe Anm. 3 9 2997f.
105 In 2C or 30 ‚3-1 I ITTERA ENIM OCEHMELEE PIRILUS AUTEM

Quo modo CIRO alıbi legem dicıt SSC spirıtalem (Rm Sed spırıtalıbus (COr
2:43) Ceterum peccatores occıldıt: gratia UuUCTO et1am ımpı1um iustificat conuertentem .
Quidam uUeTO dıcunt quod hiıstoricus intellectus occıdat, nescıientes” quod 11CC ubıque
historia”® I11CC ubiıque possıt allegorıa seruarl; sicut quaedam In fıgura SUNtT dicta,
ıta®, S1 praecepla uelıs allegorıce intellegere OIMNNECIN OTUIMN ulirtutem CUACUANS, MN1-
bus aperulstı 1anuam delinquendı. Sed ef‘ ille erIc spiırıtalıs est intellectus quı NON uer1
sımılıbus colorıbus” pulchrum mendacıum pıngıt, sed uirtute ICI UMM 1psarum exprimıt
uerıtates®‘.

106 Vgl ÖRIGENES-  UFINUS, De DFINCIDULS IV, 3,4f (GÖRGEMANNS/KARPP
HON dubito quod In qUAM plurimis dubitabit, ulrum Ila vel ılla histor1a Dulte-

Iur erd AYWYS secundum liıtteram MINUS VETd, el vel ıllud praeceptum Uutlrum
secundum litteram observandum Sıf necne).

107 dıe mıt den entsprechenden Beıispielen garnıerte Darstellung be1ı FUHR-
Rhetorik |wıe in Anm 14|1, 99-113, bes 10-1 19: ZU NU. legale ‚AUS=

BERG, Handbuch |wıe in Anm 14]1, 98-223; MARTIN, Antıke Rhetorıik |wıe In
Anm 14], 4452 (status egales Vgl den dıe ahrheıt entstellenden * colores”

UINTILIANUS, PNST:} IV, 2,881. I 2,94 (COUSIN 64); ‚AUSBERG, ebd.,
S$329 (S:8: Vgl das ähnlıch negatıve Urteil des Pelagıus ZUT1 Rhetorık INnS-
gesam! In Cor 23 ’  E qula Ars rhetorica colores DerSuasorL0s In UN  -

GQUAGU E mater14d).
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intellectus qUl AOoONn erl Sımılıbus coloribus pulchrum mendacıum DIUM-
21l sed UIrfiule LDSUAFUHL ueritates)

DIie der Auslegung 2Cor erwähnten quidam sınd 11UT
ZU e1l identifizıeren, enn elagıus mußte AUus Perı archon WI1IS-
SCI] daß Urigenes nıcht dıe 1er referjerte ese vertrat daß der hisSto-

intellectus Oie sondern vielmehr pr  1SC VO selben Tund-
Satz auUSe1NS, WIC ıhn elagıus selbst vertriıtt daß nämlıch nıcht überall
dıe histor1ıa und nıcht überall dıe allegoria als Auffassungsweılse VOI-
aussetzbar sind 10

GewI1lsse ınge sınd demnach laut elagıus Erläuterung 2Cor
3, auch figura gesagt In der Tat egegnet Ial be1 elagıus dem
tradıtıonellen 15  iıchen Schema der Typologie'®, Die Übertragung
des egriffs 1COör mıt figura bringt diese Auffas-
SUNSSWCISC usammenhang mı1L der pelagıschen Auffassung
VO  - der Allegorie*** Der Wert der hınter dem ortlaut des
en Testaments wıird el nıcht L1IUT nıcht rage gestellt sondern
uUurc dıe übertragende Auffassung nNndıre bestätigt

Pelagıus hält aran fest N1IC überall dıe hıstor1a und N1IC
überall dıe allegoria ZU Verständnıiıs Stelle anwendbar sınd
Selbst der Ausfall der histor1ia WIC etitwa hınsıchtliıch wertlos WOL-
dener Kultvorsc  ften aber ndıre auf VOrauszuseftzen-
den und zunächst verstandenen SCNSUS SCFY1LDLOLS hın

So WIC die hiıstor1ia dıe alttestamentliche also allego-
rısch auffaßbar 1st kann SIC auch CII prophetia SCIN der Auslegung

Rm An bringt elagıus diese ZWE1 Begrıffe hıinsıchtlich des Jesa-
22 Zusammenhang  111 en dıe tradıtionelle Deu-

tung das uerbum breulatum der prophetia als das ‘ Neue estamen
VersSte erkennt elagıus den VOIN Paul geme11nten Sınn der gemä
dem Autorensınn aufgefaßten Jesajastelle (historia)

Die AauUCTOTIS hei der aktualisierenden Auslegung
Der der indırekten Rücksıcht auf dıe AUC-

untersucht SscChHEDBILIC ihre Iudiıcıum Wiıll 111a SIC be1l

108 Vgl ORIGENES-RUFINUS De DFEMNCLIDELLS AT (GÖRGEMANNS/KARPP 740 2R
746 22)

Vgl In Rm 26 (26 3), In ICor (180 151) In (ryal (329 18{) Zum
frühchristlichen Ursprung der Typologıe vgl STUDER Patrıstische Exegese |wıe
Anm vgl auch MARKSCHIES Ambrosıius und Orıigenes Bemerkungen ZUT

exegetischen Hermeneutıik ZWeICT Kırchenväter BIENERT/U KÜHNEWEG
Uriıgeniana Septima Urigenes den Auseimandersetzungen des Jahrhunderts

137) Löwen 999 545 570 hıer 564 569 bes 568
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der aktualısıerenden Auslegung inden, dann AUus dem Grund, Pela-
Q1US dıe auf der ene der enarratıo gefundene Intentio Scrıptoris 1mM
Sinn des Autors auf sıch und seıne Leser anwendet. Die .  ualısıe-
rungen ” lassen sıch in ZwWwel Bereiche glıedern In dıe utilitas fidei und
dıe utilitas 112

Die Nützliıchke1r für den Glauben ze1g sıch VOIT em In den
antıhäretischen rklärungen des elagıus. Be1 diıesen auf, daß
elagıus ZuUeTSL den SCHAUCH Siınn auf der ene der enarratıo 0_
r1Ss arste und den Sınn der Stelle araphrasıerend, Uurc eine COB=
nNItLO uerborum uel der Urc dıe ückeımbindung in den Kon-
texti aDS1Iıche Anschließend wecnNnse elagıus dıe eNe; dıe
Nutzanwendung durchzuführen. en! vorher auch in der OTMU-
lıerung des elagıus Paulus der Handelnde und Sprechende war!!>
ist 1€es auf der ene des ıudicıum CI, elagıus, selbst.

ach dıesem NZIp legt elagıus Phıl 2 zunächst gemä dem
Zusammenhang der Stelle AaUus handelt sıch dıe Eınleitung des
Paulus ZU Phılıpperhymnus, dıe dıesen als e1spie für emütıge
Lebensemstellung des Christen aniu UU ostendere. )114 elagıus

110 Vgl In Rm 124 „10-13), In ICor 10.3f (180,17-22), In ICor 10,6 (181,
3-10), In 2C or 3,14 (  ‚19-249, /7u figura un! allegoria vgl be1 Anm 0®

111 In Rm 9,28 (79,6.7£.9-15 historiae hoc SCHSUS. In prophetia autem)
112 Vgl ZU) 308  I} Zusammenhang VOoN Glaube und Sıtte für Pelagıus In ICor

23 195,7-1 °° IDEO QUOD NEMO SPIRITU DEI LOQUENS DICIT
ANATHEMA IESU Utiln]am inratıonabıles mobilesque ON S1it1Ss. (um relıg10ne enım eif

mutfare debetis ei uestrae fide1 ratiıonem ”. In ITn 4,1 429,1-4) “SCHT
Quı1a CUM gefate fide1 debent auger1 profectu” eft‘ (0)  P sıcut Cu

agetfate arnıs ef cıbus crescıt eit studiıum ”. In Gal 5,6-/ 333,1.41) ED QUAE
PER CARTIATITEM OPERATUR CURREBATIS BE Fide1 gressibus el moralıbus discıplı-
DIS Bereıts VOT Abfassung der Exposıitiones wıdmete Pelagıus diıesen Bereichen selıne
Aufmerksamkeıt: in den De fide trinıtatis liıhrı Ires behandelte trınıtätstheolog1-
sche, 1mM Eclogarum diuinis scrıpturis liber bıblısch-moralische Ihemen, vgl (JEN-
NADIUS, VIr. ill., 4 ICHARDSON, ‘“Pelagıus heresiarches antequam prodere-
{ur here[t]1ıcus, scr1psit stud10s1s necessarla: ires de fıde ınıtatıs lıbros ei PTIO actualı
cConuersatione eulogı1arum diuinıs scr1pturıs lıbrum UNUuM, capıtulorum indıc1ı1s
modum Sanctı Cyprlanı martyrıs praesıgnatum. Postquam here[t]1icus pu[b|lıcatus esT,
scr1psıt haeres1ı SsSud fauentia”. Womöeglıch für den sıttlıch-praktischen Bereıich
auch SONS den einen oder anderen “Ratgeber” ve:  : Ww1e selbst Demertrit-
adem (PE 17C) ang1bt ..  Quem CRO exhortation1s ordınem CUTN alııs
JUOQUC opusculıs tenueriım. X

113 Es entspricht dies dem lLoquitur apostulus-Prinzip VON In Rm 1120 (s.0
41 114 In Phuil 25 396,17-397,16) HOoc EN QUOD HRISTO
IESU Uult ostendere Christum non propter sed propter al108 aSSUumn. S1iue®: 1am
humıiılıs SCHSUS in uobıis S1it QUaM fuıt in Christo. Multı praeterea hunc locum ıta intel-
legunt, quod secundum dıumıtatem humiıhaueriıt Chrıstus, secundum formam ulde-
lıcet de1, secundum QUaml aequalıtatem de1 NON rapınam usurpauerIt quam naturalıter
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WEeCNSsSeE dann auf dıe ene des IUdLICLIUM. Er muß nämlıch seıne Leser
aufgrund einer verbreıteten, vermeıntlich rechtgläubıgen Auffassung
davor WAarnenN, mıt dieser In die der arıanıschen Irrlehre Lap-
PCH (multı praeterea UNC locum ıta intellegunt. sed QUO moOdo aAecC
eXpDOsSLELO Arrı calumnıam effugiat uldere NO  B DOSSUMUS). T1STUS
habe sıch nämlıch nıcht gemäß seilner e1 erniedrigt, sondern
gemä selner ANSCHNOMUNCNCN Menschheit In dieser Auslegung ke  S
elagıus och einmal auf dıe ene der enarratıo AUCtOFLS zurück,
indem eın/ AaUs dem 1 emma wıederholt und auslegt UO| el
INn Christo Tesu). Secundum quod UNCIUS est eft ‘Tesus” acceplit,
hoc est, secundum hominem). Da genügen gekürzt Ist, ist darın 11UT
och VO  . Chrıstus dıe ede Auf diese Wiılese gelıingt elagıus, dıe
christolog1ische Auslegungsrichtung des Hymnus vorzubereıten und
einzuleıten. Der echsel auf dıe ene des Iudicıum und wıeder
zurück ist sprachlıch höchstens urc sechr unscheıinbare Signale
gekennzeıchnet (praeterea; Lemmawılederholung). Vor em In der
Person des Verbums (uldere HON DOSSUMUS) wırd klar, daß elagıus
selbst der ersten Person spricht: gegenüber dem ° Autorensinn ” der
Intentio AuUCtorLS der enarratıo AUCtOFLS stellt das iudiıcıum demnach In
der Tat SUZUSaSCH das ‘'Exegetenurte1l ” azu dar Für dıe Untersche1i-
dung der Menschheıit und1In sStus bringt elagıus dıe Kano-
nısche ege gemä der nızänıschen Orthodzxıie ZUT Anwendung115

In der ege 1eg dıe aktualısıerende Auslegung nıcht in dieser
Dreıiteilung, sondern L1UT in der Zweıteijulung der Auslegung vor‘!6, dıe
zunächst den ınn des Autors ermiıtte der 1er freılıch In der ber-
einstımmung mıt der nızaänıschen regulafidei besteht, arau dıe

possidebat, el exinanıueriIit S NON substantıiam CUACUANS, sed honorem inclınans, TOr-
SeTul, hoc est, naturam homiınıs induendo, el PCI Oomn1a ut homo'® modo

apparendo humluilıtatıs suae” oboedientla NEC CTUCIS mortem recusando. Sed quUO
modo haec eXposı1t10 Arrı calumnıam effugılat uldere NON IN  » quı nıhıl magıs
agıt QUamMı ut fılıum asserat SSC mıiınorem, S1 hıc dicatur "secundum diuinıtatem) exal-

el nomen‘ acCcepI1sse, quod antea NON habebat. ‘Quod eit S{IO lesu/.
Secundum quod UNnNC{usSs est ef ‘lesus’”® accepIt, HOC esLT, secundum homınem .

115 Vgl ZUT “kanonıschen Regel” des nızaänıschen Glaubens und iıhrem cAalek-
iıschen Hıntergrund STUDER, Schola [ wıe Anm 3E 228 STUDER Gott und
Nk Erlösung Glauben der Alten Kırche, Düsseldorf 1985, 1401E154120/1232:
SOWIEe bes 1mM Blıck auf Augustinus auch STUDER Augustinus De frıinıtate. iıne
Eınführung, Paderborn 2005, 168-1 71 (bes 1Cor IN

116 Vgl solche Stellen (zusätzlıch mıt Angabe der Zeıle, der der echsel auf
ıe andere ene stattfindet) In Rm 3,28 (34,7-8.9-22), In Rm 10,5 (  ‚2-4-10), In
Rm 11,8 ‚1-7-10 aneben kommen freiliıch auch Erklärungen VOIL, dıe ıne Wort-
oder Sachauslegung auf der ene der ANtentio Aauctoris nıcht benötiıgen, weıl SIE AQUus
sıch selbst klar Sınd oder e1ıl dıie antıhäretische Erläuterung dıe nötiıgen Klärungen
etiwa perıphrasıerend enthält z.B In FCDOFr 2,8 (138,11-18).
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häretische Auffassung der Stelle widerlegen*!/. So geschıeht 168
dıe Arıaner 1Cor 1524 elagıus dıe Falschauffassung

mıt dem 1Inwels auftf dıe des Paulus, nämlıch dıe ulerste-
hungsfrage, zurückweıst, in deren Kontext dıe Stelle riıchtig gemä der
Menschheit s{ı aufzufassen se1 (de resurrectione tractabat; 1 enım
tradet patrı regnum)*®. Vor em g1bt elagıus seinem Leser SOZUSa-

SCH eıne Strategie dıe Hand, WIe dıe Auffassung der Arıaner ZUT
Stelle zurückzuweılsen ist (qguibus prımum dicendum est) Ahnliches
stellt I1a für das eıspie In Cor S47 dıe Novatıaner fest, dıe
dıe Möglıchkeıt der Kırchenbuße ausschlıeßen wollen!!?

Es ze1g sıch, eıne technısche Begrifflichkeit, dıie den Wech-
se] ZUT ene des IUdiıcıum anzeigen würde N1ıcC vorliegt. uch das
Orichen sımul, das manchmal diesen Ebenenwechsel einleıtet, 1st
dafür N1ıC spezıfisch genug!“9,

In den Aktualısıerungen, dıe der Nützlıc  e} in sıttlıcher Hın-
sıcht dıenen, stÖößt INnan auf 1ese1De Zweıteiulung, sofern eiıne Klärung
auf der Autorensiınn-Ebene notwendıig ist An der Stelle TIn 34 g1bt
elagıus Zuerst den Sınn auf der ene der enarratıio AUCTtOFrLS mıt
eiıner araphrase wlıeder, bevor 6r das praeceptum gemä der AUCtorL-
[AS der Stelle [0Cus) allgememngültıg formuliert!?!. Das Lemma WIT:

117 Vgl z.B äahnlıch In TC.OF 12,4-6 (195,16-196,5 hic uult ostendere, sed paulo
DOst alt; el QUAMULS hıc I0Cus proprie CONIFra Macedonianos faciat, amen el CONIFra
Arrıanos NO  > mediocre est argumentum).

11 Vgl In ICor 15,24 CZER  L.17-:2185,/) TRADIDERTT REGNUM DEO
ATRI: °Deo patrı Deo, secundum humanıtatem, patrı, secundum deıtatem. Hoc
OCO calumnıarı solent Arrıanı, dicentes 1Inorem Tılıum. nNnım tradet’, inquıunt,
‘patrı ICONUM, 1pse utique ICSNAIC 1am desıinet’. Quı1bus prımo diıcendum est qula hıc
NON de trinıtatıs substantıa, sed de resurrectione” tractabat, QUamMı Christı resurrectione
confirmat. Ergo secundum eam substantiam 1US loquıtur, UUaC mortuls resurrexI1t.
Sed tamen S1 ıdeo Chrıstus NON regnabıt, quıla ICONUM tradıturus est patrı, CISO NCC

regnat ante Q Ua el tradatur nlı0 1 autem NON tunc prımum regnabıt,
quamu1s [uncC suscıplat ICSNUM, 116C fılıus ıllut, quamu1s radere uıldeatur, amıttet  22

119 In ICor 31S
120 Vgl einerseı1lts WaT z.B In Rm k:1:36 ‚20-94, sımul etiıam CONILFra Arrıa-

nos facıit hıc [OCus), aber auch die übrıgen einschlägıgen Stellen mıt simul,-
telt be1 SOUTER, Tas

9/1 (1916) 9Of SImul) und O() (sımul notandum): In manchen ällen, und das ist
VON all Fall beachten., hebt Pelagıus damıt auch 11UT dıe ° Merk-” oder ° Denk-
Würdıigkeıt” des Autorensinns hervor:; vgl z B In Eph 3, (358,14-17) oder In ITm
5’ (  ‚8ö-15

121 In 7Tn 3! ’  & ..  EBNUNTIAMUS FRATRES, NOMINE
DOMINI IESU CHRISTI, UT SUÜBTRAHATIS UOS OMNI FRATRE AMBULANT' INOR-
DINATE, NON TRADITIONEM QUAM ACCEPERUNT Quı1a In prıma
lenıus COomMmmMmONuUuIlmMUS’ (5IM 5,14) el emendare noluerunt, ut uel hoc modo qUO sanctı

ab e1s separant, erubescant (2Ih 3,14) Hulus plane l10C1 auctorıtate subtrahendum
est ab Omn1ı Christiano quı NOMN secundum apostolıca incedit praecepta .
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gewissermaßen in den ontext des elagıus und seiner Leser gestellt
und dort für ebenso gültıg en WI1Ie Paulus 1e6Ss dıe Thessalon1-
scher hat elagıus selbst verwelst auf das Lemma nachher
zurück als sententild, eiıne allgemeingültiger TUundsSsatz der Rege1122

I© 11UT praecepta sınd auft dıe Sıtuation der Leser übertragbar,
sondern ebenso exempla. Nur bedarf das exemplum eiInes konkreten
FEinzelfalls der Herausarbeıitung der similitudo, dıe allgemeın anwend-
bar WIrd. In den Beıspıielen In Rm und In hıl 20 auf, daß
eın Auslegung auf der ene der enarratıo AuCtorLs nıcht erfolgt und
erforderlıc ist ährend 1m ersten Fall das ehnrende e1spie des
postels als Vorbild für dıe dem Leser des Pelagıuskommentars gezle-
menden “ Brjeffreundschaften dient!*>, ist das exemplum Chrısti
in Phıiıl

Phıiıl 2 WIT! VO  — elagıus ausschlhießlich auft der ıudıcıum-Ebene
kommentiert. FEinerseıts g1bt nämlıch dıe korrekte dogmatısche, chrıs-
tologısche Deutung des Phılıpperhymnus, dıe der der arl1anıschen
Falschauffassung AUus dem Weg geht Andererseıts führt dıe utz-
anwendung des Phılıpperhymnus gemä dem Eınleitungsvers Phıiıl 28
In moralıscher 1NSIC ÜIC Wenn auch WIT erhöht werden wollen,
mMussen auch WIT dem e1spie STl folgen und unseren ern dıe-
81°  - Das exemplum Christi kommt wıeder UrCc Herausarbeıtung.der
auf alle Gläubigen anwendbaren sımılıtudo ustande Dazu greift Pela-
o1US auf cdıe Stelle Jo 1345 zurück, dıe den Begrıff des exemplum ent-
hält, Was In Phıil 25 1UT implızıt perıphrasıert der Fall ist (quod et)
Eın technısches OKabDbular afür, daß sıch eınen Kommentar der
Nutzanwendung auf der ene des IUdICcLUM andelte, auch 1eT.

Die WEeNN 1er auch wenigen‘!*  > Beıispiele für Aktualısıerun-
SCH des elagıus können deutlich machen, daß und WIe der 1Im Rahmen

122 dazu be1
123 In Rm 6,14-15 (123,15-124,3): ALUTATE ASYNCRITUM, PHLEGONTA, HER-

MEM, PATROBAM, HERMAN, QUI GU!  z EIS z FRATRES] HILOLOGUM
JULIAM, EREAM OROREM EIUS LYMPIADEM, OMNES QUI CU EIS zANCTOS
SUO exemplo 1105 docet quales aM1COS debeamus nostris ıtter1ıs salutare., 1910)8| dıiuıtes
saeculı scıhıcet facultatıbus, uel dıgnıtatıbus honoratus, sed gratia fıde locupletes”.

124 In hıl 29 (  11-399.3): ROPTER QUOD DEUS EXALTAUIMIT,
DONAUIT ILL.I Quia ıta adsumptus homo humiılıare dıgnatus est, dıumıtas,
UJUaC humılharı" NON potestT, CUu quı humiılıatus erat, merı1to exaltauıt. Sed eft ıllı
donatum est [0)  N, qu1 ante 19(0)8| habuıt. nde recCcitfe locus hıc secundum humanam
magıs” naturam intellegendus est UUa diuimmam. 1 CISO el OS exaltarı CupImus, ‚XCI1-

plo Christı fratrıbus serul1amus. 1 nNnım ılle domiıinus ei magıster Seruls ei dıscıpulıs
miıinıstrauit (Jo 13,14), magıs 1105 aequalıbus ei ma1l0r1ıbus serulre debemus, el
deo sanctıs 1USs qu ad mMortem et1am oboedire, ne magıstrum humılem superbı
discıpulı 1910)81 SCQOUAMUT ei domınum"” mıtem Serul Oontemnamus ingrati”.

125 Dieser Aspekt des Pelagıuskommentars wurde bısher kaum achtet und müßte
In eiıner eigenen Untersuchung behandelt werden. Dıie Beıispiele lassen sıch e1in
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der enarratıo Auctoris festgestellte Autorensinn ıIn dıe aubDbens- und
Lebenssıituation des elagıus und se1ıner Leser wiırd. Diıies
geschıeht Z einen vornehmlıch ıIn der Form der Zurückweıisung
häretischer Auffassungen ZUT jeweılıgen Stelle SOWIEe 1Im Angebot
regelrechter Wıderlegungsstrategıen, ZU anderen ın der Oorm der
Übertragung und Anwendung VON praecepta/sententiae auf dıe Sıtua-
t1on des Lesers beziehungsweılse VO  —; exempla, für dıe dıe vergleıich-
bare sımılıtudo herauszuarbeıten 1st, S1e im ontext des Lesers e1INn-
setzbar machen. Auf diese Weılse erwelst sıch der Pauluskommentar
des elagıus sowohl in ezug auf den Glauben als auch dıe Sıtten
nützlıch (utilıtas 1  el el mMmOorum).

Zusammenfassung
Das 1e1 dieses eıtrags dıe Herausarbeıtung der edeu-

tung der intentio AuCtorLS für dıe exegetische Methode des elagıus In
se1ıner Auslegung der Paulusbriefe /war wiıird dıe prinzıpielle 187 @4
ach der uoluntas SCF1PtOrLSs In der Antıke offenbar nıcht sıch ZU

Gegenstand der rörterung und Überlegung gemacht, ergeben sıch
aber gute Hınweilise darauf schon In der antıken Unterrichtsprax1s
insbesondere hınsıchtliıch der Schritte der enarratıio AauctorLis SOWIE des
ıudicıum 1n den Grammatıkerkommentaren den Schulautoren
SOWIE in der Statuslehre der e{ior1 Was den 15  ıchen Kom-
mentar ange finden sıch deutliche Zeugnisse für das Interesse
übergreiıfenden Argumentationsgang einer Schrift be1 Ur1iıgenes, be1
Augustinus SOWI1Ee be1 Hıeronymus. Zu dıfferenzlıeren ist dabe1 dıe
intentLio Aauctoris als Krıteriıum der enarratıo AuCcCtorLSs und dıe iIntentLio

Vielfaches vermehren. Eınen ganz riıchtigen, WENN auch nıcht das wiıirklıche Ausmaß
ermessenden 1Inwels darauf enthält immerhın CH K ANNENGIESSER andDOoOo of
patrıstiıc exegesI1s. The Bıble In ancıent Chrıistianıty, 2, Leiıden/Boston 2004, A
6LA few COMMENEXIS AdICc delıvered INn form of short exhortations” miıt 11UT Wel1 Be1-
spiıelen (In Rm 219 und 13.1 Mangels entsprechender Untersuchungen konnte sıch
Kannenglesser 11UT auf TE RUYN, ommentary |wıe in Anm Z tutzen, daß
sıch se1ıne Beıispiele auf In Rm beschränken. merhın hıstet Kannenglesser, S1C-
ben allgemeine Kommentarmerkmale für dıe pelagısche Römerauslegung, dıie als
repräsentatıv für den Pelagıuskommentar geltend gemacht werden, auf.
mmerhın ın uUunNnseTrTeM all AUS der Römerauslegung AA des SUO exemplo NOS
docet vielleicht noch erwähnt werden sollen In Rm 6,14-15 (S.0 Anm 123) Zur
grundsätzlıchen Eınschätzung des Kannenglesserschen “ handbook” vgl eiwa VAN
ORT. Bıblıcal interpretation in the patrıstic C1Ia. °Handbook of patrıstic exeges1s’
and SOTIIIC other recent books and related projects, VigChr (2006)

YRES Rez Kannenglesser. Handbook of Patrıistic Exeges1s, Journal of karly
Chrıistian Studıies 13 (2005) 532-526
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auctorI1s, dıe in einem AUuUsSs dem ontext gelösten Schriftzıta: eleg-
zwecken in anderen Zusammenhängen herangezogen 7A8 Ausdruck
kommt. Eın entn:  nes Textstück sollte arau weılsen unter ande-
1C11 Augustinus und elagıus deutlich hın in derselben intentio VCI-

wendet werden, dıe 1m Kontext der Ursprungsstelle Entspre-
chend ıst auch für den kommentierenden Schriutt des iudicıum, dıe
Nutzanwendung der Schriftlektüre urc den xegeten, dıe Anwen-
dung des jeweıls gerade vorlıiegenden emmastücks 1m Autorensiınn
Vorauszusetizen Dieser War 1im Rahmen der enarratıo AUCtOrLS

erheben
An der exegetischen Tätıgkeıt des elagıus sowohl 1m men

der enarratıo AUCtOFLS als auch des IUdIcLıUmM äßt sıch sehr gut seıne
konsequente Rücksıcht auf dıe intentio AUCtOFrLS ablesen die-
SCS Krıteriums erg1bt sıch eın wen1gstens anfänglıcher und dıe 7 we1l1-
polıgkeıt (enarratıo und iudicıum) der Kommentarmethode erfassen-
der FEinblick in dıe EKxegese des elagıus. / war verwendet Pelagıus
nıcht den Ausdruck intentio AuCcCtorlLSs (uoluntas auctorI1s, SCHSUS SCF1D-
tOF1S). (Janz eindeut1ıg geht ıhm aber das, W as Paulus sagl, WIEe
8 in se1ıner Formulıerung [oquitur apostolus und äahnlıchen ZU

Ausdruck MNg
Dies ze1gt sıch zunächst In der Strukturierung des Paulustexts,

dıe elagıus für den Kommentarleser durchführt. Er berücksichtigt e1in-
erseı1ıts dıe Merkmale der riefgattung. Andererseıts bedient sıch
des in den rologen seiıner Textvorlage, dıe mıt übernımmt, enthal-

Auslegungsschlüssels. Dieser richtete selbst bereıts se1ın ugen-
merk auf dıe CAUSAaAE und 1Im jeweılıgen 116e Diese ema-
ıschen Einheıiten und dıe In ihnen beteiligten Personen hebt elagıus
seinen 1 esern kontinulerlich hervor. e1 sınd sowohl dıe CAUSAde als
auch dıe Jeweıls WIe ach Kategorien schematısıerend erfaßt
und in gew1ssem Inn allgemeıntypısch charakterısıert. Obwohl auf
der ene der enarratıio AUCLOFLS und der intentio AUCLtOFLS verpflichtet,
eroiIIne elagıus damıt bereıts dıe Möglıchkeıt der Übertragung und
Anwendung ‚R8 den Leser auf die eıgene auDens- und Lebens-
sıtuatıon. en den CAUSAde und verfolgt elagıus aber
ebenso dıe Argumentatıionslinıe des postels, seiıne Beweısführung
Uurc festimonl1d, exempla, comparatıiones SOWIeEe se1ıne Wiederholun-
SCH, Fragen und Selbstauslegungen. Damıt mMac j iıchtbar, WIE
wichtig der Kontext 1st, in dem das einzelne Lemma Sie@ Die Para-
phrasen, in denen sıch elagıus syntaktisch-grammatıkalısch dem
Sprechduktus des Paulus angleicht und das Ooqultur apostolus-Prin-
ZIp Sanz eindrucksvoll ZUT Anwendung rıngt, tellen ihrerse1ts unter
Beweıs, daß S1€e iıhren ınn N1ıC 11UT Aaus sichl selbst, sondern auch aUus
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dem umgebenden Kontext beziıehen, indem ständıg edanken und
Ausdrücke VO  — dort iın dıe araphrase ZUT einzelnen Stelle hereinge-
LOTITNINEN werden.

Die kontinulerliche Aufmerksamkeıt auf dıe intentio AUCtOrLS
tellen arubDer hınaus Jene Auslegungen des Pelagıus Bewelıs, dıie
sıch der Personexegese bedienen, indem sS1e aufgrund textliıcher, STAaIN-
matıkalıscher, charakterliıch-rollenmäßiger und argumentatıver Merk-
male dıe Nıchtbeziehbarkeit einer Aussage auf Paulus selbst feststellen
und diese WIE In einer Sermocınatio VOINN einem ı1ven Gesprächs-
partner ausgesprochen auffassen. Daneben unterstreichen ebenso dıe
sıch ber mehrere Lemmata, in einem eıspiıe SOSar ber das SaANZC
neuntfe Kapıtel des zweıten Korintherbriefs erstreckende zweıfache
Auffassungsmöglıchkeıit einer Stelle das fortwährende Augenmerk auf
dıe intentio AuctorLis Urc elagıus.

Wıe wichtig ıhm dıe intentio AUCtOFrLS ist, kann schließlich ind1-
rekt och dadurch S1IC  ar gemacht werden, daß elagıus be1l;
zıitaten des Paulus auf dıe uoluntas AUCtOrFLS der ursprünglıchen
Stelle 1m en lTestament achtet und dadurch auch bemerkt, WEINN

diese Stellen 1im Vergleıich ZU Autorensınn In eiıner allegorısch-
umdeutenden Auffassung verwendet werden.

Der letzte Punkt erlaubt cdıie rörterung der grundsätzlıchen Eın-
stellung des Pelagıus ZUT allegorıschen Auffassungsweı1se eiıner{
stelle, insofern el immer auch dıe Übereinstimmung mıt bezlie-
hungsweıse och mehr dıe Entfernung VOIN der ursprünglıchen Intentio
AUCTtOFLS eiıne spielt und dadurch ndırekt ein 1C auf dıie edeu-
(ung dieses Krıiıteriums ırft

Schließlich welst auf diese indırekte Weiıse auch der usle-
gungsschrıtt des IUdIcıum darauf hın, WI1e wichtig dıe Intentio O..
FLS$ für dıe Auslegung ist, da darum geht, dıe utilıtas fidei und dıe
utilıitas 1m iınne des Paulus für den Leser herauszustellen.

Johann 1 AUER


