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Es ILLUSS ohl in der ersten Hälfte der 500er Jahre des VELSUANSC-

NnenN ahrhunderts SCWESCH se1n, als ich dem amals och Jugend-
lıchen TIThomas Rıng ZU ersten Mal begegnet bın Ich wurde als Stu-
dent der eologıe in den Semesterferien aus ürzburg In
amalıges Klosterseminar in Münnersta: abkommandıert, dort
ein1ıgen Schülern Nierrıc erteılen, dıe sıch ZUT uiInahme In dıe

der Klasse des Gymnasıums anschıckten Lebhaft erinnere ich
mich eıne Geschichtsstunde, auf dıe ich mich vorbereıtet
Der Schüler Rıng jedoch, Stammte WI1e ich AdUus einer donau-
schwäbıschen (Gemeıinde in der mgebung VOIN udapest, tellte meın
Wıssen in den CNatten 1955 esuchte bereıts dıe Unterprima
lud ich meılner Primiz eın ach seiıner eigenen Priesterweihe
1im 1963 wiırkte DIS 1965 als Präfekt in dem Klosterseminar in
ürzburg, das ich seinerzeıt eıtete Miıt großem 1fer verhalf den
ıhm nNnvertrauten Schulıschen Erfolgen spezlıe in Lateın und
Griechisch Gerhard ware zweıfelsohne, dıe Provinzleitung
ıhm eın zusätzlıches Studıium der klassıschen Philologie ermöglıcht,
eın glänzender ertreier dıeser Fächer geworden.

Seine gediegenen Kenntnisse ın den antıken prachen kamen
ıhm Jjedoch auch als eologen zugule. Er urfte promovı1eren. Für
seıne Dissertation sıch eıne ntersuchung des augustin1-
schen Autorıitätsbegriffes, eines zentralen Themas 1Im en des
Kırchenvaters Augustinus. gle1iıc schon in seinen vertieft,
kam ıhm der evangelısche Theologe arl-Heıinric Lütcke mıt der
Dissertation „„Auctoritas‘ heı Aug2ustinus, Stuttgart 1968, Nun
sah (jerhard sıch CZWUNSCH, se1ın Ihema einzugrenzen. Es lau-
tetfe Auctorıitas heı Tertullian, Cyprian und Ambrosius. DIe Promo-
t10n mıt dem Prädıkat ‚SUMMINa CUu aude erfolgte 1972 und dıe DIs-
sertatıon erschıen 1975 1Im Augustinus- Verlag in ürzburg.

TOIZ dieses Missgeschicks mıt dem anvılislıerten Promotions-
thema wurde Gerhard eın ausgewlesener Kenner der Theologıie
Augustıins. Zwar eıtete ach se1lner Promaotion beinahe ein Jahr-
Ze lang das bereıts erwähnte Studiensemiminar der Augustiner in
ürzburg, aber 1981 wurde für dıe Wiıssenschafi freigestellt,
wenngleıch se1ın Engagement in der astora. keineswegs urz kam
Als ıtglıe des Augustinus-Instituts wandte sıch vorzüglıch der



Da |14|]

Übersetzung und der Kommentierung der Gnadenschriften des
1SCNOTIS VO  —; 1ppo asCcC entdeckte CT dıe elilzıte in der VOIN der
Deutschen Augustinerordensproviınz ın Auftrag gegebenen Edıtion der
eı Sankt Augustinus Der Lehrer der Na Deren ursprünglıch
auf ände geplante lateinısch-deutsche Gesamtausgabe beschränkt:
sıch nämlıch lediglıch auf dıe en der antıpelag1anıschen EpO-
che des Kırchenvaters. Im einzelnen sollte diıese el olgende
Schriften umfassen: In Strafe und Nachlassung der Sünden;
Der Geist und der Buchstabe; Natur und Gnade, In Die Ol
endung der menschlichen Gerechtigkeit; Dıiıe Verhandlungen mut
elag1us; Die Gnade Christi und die Erbsünde, In Ehe und
Begierlichkeit; Die eele und ihr rsprung ; egen 7zwel pelagıanı-
sche Briefe, ıIn egen Julian, in Das unvollendete Werk

Julıian, in Gnade und freiere Zurechtweisung und
nade; Die Vorbestimmung der eiligen; Die abe der Beharrlıch-
keıt

Nun beschäftigte Augustin sıch mıt der na N1C erst 1Im
pelagiıanıschen Streıt. Bekanntlıch in den ersten Jahren ach
se1lner Bekehrung der Lösung phiılosophıscher Fragestellungen
interess1ert. Als jedoch 1Im 301 Priester der Diözese VO  —_ 1ppoO
wurde, lenkten dıe anstehenden pastoralen ufgaben se1ıne geistigen
Interessen zunehmend auf dıe Bıbel und die Interpretation ihrer exie
Er egann den bıblıschen Schöpfungsberıcht und die ersten Psal-
199150| auszulegen, CT kommentierte die Bergpredigt und sıch
dıe Jahre 394/95 die Erklärung VON Texten AUus dem Römerbrief
und des Galaterbriefes. Es entstanden der e1 ach dıe
Kommentare Exposıitio quarundam propositionum epistula aADO-
stolı ad Romanos; Epistulae ad Romanos iınchoata eXpOsLtLO und
Expositio epistulae ad Galatas Ausschließlich mıt (Gnadentexten AdUus

Paulusbriefen beschäftigte ugustin sıch auch In den quaestiones 66-
68 In se1ıner Schriftensammlung De diuersis quaestionibus

ald ach se1ıner Bıschofsweihe in den Jahren 395/96 erhıielt
eınen rief VO  — Simplicıanus, dem Nachfolger VO  ; Ambrosıus auf
dem Biıischofsstuhl in Maıland Dieser bat ıhn dıe Beantwortung
verschıedener, dıe betreffender Fragen, darunter Zzweler AdUus

dem rIief des postels dıe Römer bezüglıch des Verhältnisses
VON Freiheit und na be1 der Rechtfertigung des Menschen. Augu-
stin vertiefte sıch erneu In den Römerbrief. Rückblicken auf seıne
Antwort in An Simplicianus vermerkte in den nde sSeINESs
Lebens abgefassten Rectractationes, be1 deren Lösung se1 ZW. VONN

ıhm eiıne enge zugunsten der freiıen Wiıllensentscheidung des Men-
schen vorgebracht worden, die na (Gottes se1 jedoch Sıegerin



[15] EIN USGEWIESENER DER NLEHRE 213

geblieben (cf. retr. Z In se1iner den Pelagıaner ulıan
erklärte SOSAaT, habe dıe einschlägigen Stellen AUsSs dem Römer-
rIe ber den orrang der na früher anders verstanden als
diese verstehen se1t der WO Simpliıcıan sıch CZWUNZCNH
sah (cf. Tul 6,70)

Ihomas Gerhard Rıng schıen erkannt aben, ass dıe
geplante Edıtion eiıner Übersetzung und Kommentierung der ( maden-
chrıften des Kıirchenvaters Augustinus ohne die Miıteinbeziehung der
erwähnten aulus-Kommentare AdUus der der O0er Jahre 1ST0-
rısch betrachtet eın Torso bleiben musste, zumal diese erst genügen
C auf das Werden und amı auch auf die E1ıgenart der august1inı-
schen Gnadenlehre werfen. Miıt einem 1Ter sondergleıichen erganzte

dıe och unabgeschlossene eiıhe anAugustin Lehrer der Gnade
Urc re1ı weıtere ände, dıe mıt dem ıte versah: Schriften her
die Na Prolegomena I-III S1e erschienen chronologischer
eıhe Im Augustinus- Verlag ürzburg: (1989) Auslegung eINL-
zer Fragen aAUS dem rıe die Römer, (1991) An Sımplicia-
AUS ZwWeIl Bücher hber verschiedene Fragen und (1997) Die Aus-
legung des Briefes die Galater; Die unvollendete Auslegung des
Briefes dıe Römer und Dreiundachtzig verschiedene Fragen (Fra-
gen S pezıe mıt dem 3 der VON ugustin selbst als Me1-
lenstein für dıe Entwicklung seiner Gnadenlehre eingeschätzten

Simplıcıan hat Rıng sıch in der achwe einen
Namen gemacht

Es ohnt sıch, be1 diıeser Edıtion verweılen, zumal dıe Merit1-
ten des mıt diıeser Festschrift hrenden Gelehrten N1ıCcC zuletzt In
der Eınleitung, Übertragung und Erläuterung der NitwOrten Augu-
St1InNs auf dıe Fragen Simplicians bezüglıch des Römerbriefes g1pfeln
dürften Alleın schon deren Umfang rund 400 Seıiten
me1lnes Wiıssens alle bısher vorliegenden Übersetzungen und usie-
SUNSCH In moderne prachen. Der ersetzung mıt dem exfi der
Edıtion des C €*. VO  > Mutzenbecher 54-175) geht eine Eıinleitung
(25-53) VOTAaUS, dıe sowohl ber den Anlass ZUT Abfassung WI1Ie auch
ber dıe Bedeutung der Sımplicianum im esamtwerk des
Kırchenvaters gründlıc informiert. Dıie Erläuterungen azu S1e
umfassen 200 Seıliten lassen aum einen Aspekt der VON Augustin
darın ZUT Sprache gebrachten TODIeEemMe außer cht iIm 1NDI1C auf
dıe wiıchtigen hermeneutischen Aspekte des Werkes SInd dıe ANSC-
hängten Verzeıchnıisse, em OTan das der Bıbelzıtate >  9
aber auch dıe der Personen (382-39 SOWIEe der Sach- bzw 1C
worter 3-3 hılf- und aufschlussreich
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Wıe schon be1 dem e__rwähnten Promotionsvorhaben kamen
Rıng andere mıt ihrer ersetzung und iıhrer Kommentierung

dıeser für dıe Gnadenlehre Augustins bedeutsamen Schrift
Im 1990 erschıen in Maınz dıe VON Walter Schäfer übersetzte
und VON Kurt Flasch erklärte SOWIE herausgegebene Schrift un dem
Tıtel Logik des Schreckens Augustinus VonN 1DDO Die Gnadenlehre
VonNn 397 Lateinisch deutsch. „Diıeser Jext der mschlag,
‚„‚markıert eıne epochale en in der Geschichte des Denkens, der
Polıitik und der Kultur‘‘ Augustıins Gnadenbegriu{f, 1e6Ss suggerlert
bereıts der Titel, erwecke e1m Leser Sanz andere Gefühle als jene,
welche dıe Bıbel vermiuttelt. Sımplicıanum sSe1 in Wirklichkeıit
bereıts in der Eınleitung lesen ‚das OoKumen eines welthistor1-
schen Zusammenbruchs und dıe Todesurkunde des Gottes der 110-
sophen' S 10); se1n ufor sSe1 be1 der Abfassung dieser seıner
Schrift Zum assıker der relıg1ösen Intoleranz’ (S 14) mutıiert, und
deren Leser önne °einen Weg ZU historischen Augustin fınden,
einem er tiefsinnıger chroffheıten‘, der bereı1ts als olcher 1im
Voraus °dıe Geschichte des Terrors ın Europa’ iıllustriert. Der erfas-
SCTI außert den Verdacht, die Theologen hierzulande hätten AUus

‘Kenntnis des „Monströsen’ (S 16) diıeser ihrem Leserkreıs
sowohl deren Übersetzung WIE auch deren Kommentierung interesse-
gelenkt vorenthalten

Man WIT: Rıng N1IC. hoch anrechnen können,
ass diese Meınung N1IC eılte, sondern SahzZ im Gegenteıl, dıe

sınguläre Bedeutung der Schrift Simplicıianum nıcht alleın für dıe
Gnadenlehre, sondern für dıe Theologıe Augustins ınsgesamt erken-
nend, s1e der theologısch interesslierten deutschsprachigen Leserschaft
schon seı1t Begınn der er Jahre des Jahrhunderts zugänglıch
machen beabsıchtigte. en wiırd 111all ıhm sodann mussen, ass

dıie Mühe auf sıch nahm, diıese Publikatıion Flaschs, dıe se1ıner
eın Jahr zuvorkam, in der Zeitschrift Augustiniana (1994) 31-

113 dem Tıtel Bruch der Entwicklung IM Gnadenbegriff Augu-
SENS? Kritische Anmerkungen Flasch, Logik des Schreckens
Augustinus VonNn 1DDO, Dıie Gnadenlehre Vo  - 397 auf 83 Seıten eiıner
ebenso umfassenden w1e gründlıchen Rezension unterziehen. Es

immerhın auf, ass dıe beıden großen theologıschen achzeılt-
schrıften, Die theologische Literaturzeitung (evangelısch) und Die
theologische Revue (katholısch) ogl des Schreckens bıs ato
wenı1gstens mıt Schweıigen übergingen Der in der achwe hoch-
geschätzte Augustinuskenner Goulven eC ingegen wünschte sıch
in se1ıner Rezension in der Revue des etudes augustinıennes (1991)
38 7-390 jene profunde Kritik diesem Upus, dıe verdıient, enn
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ügte hınzu: K est redoutable argumenteur”‘. Rıng hat
diese rıtık besorgt Ich ll auf s1e, da S1e WI1Ie schon der Kommen-

Sımplicianum besten Einblick in den SOUVeranen enntnI1Ss-
stand des augustiniıschen (Euvre vermuttelt, In der gebotenen Kürze
1er eingehen.

‚„Nachfolgende usführungen‘‘, he1ßt 6S gleich einleıtend, „brın-
SCH ber dıe Krıtik 1Im men eiıner Rezens1ion hınaus eiıne ausführ-
ıchere Auseinandersetzung mıt den Thesen Flaschs In 1eTr Kapı-
teln, VON denen dıe ersten re1ı sıch mıt dem gebotenen ext VON

Sımpl 1’ E und mıt dessen Übersetzung (4.) mıt grundsätzlıchen
Gedanken Flaschs (2) und mıt konkreten Eınzelaussagen In seinem
Werk beschäftigen. In das letzte Kapıtel (4.) sınd verstärkt persönli1-
che indrucke des Schreı1ıbers dieser Zeıilen Flaschs Vorgehens-
welse und Stil eingeflossen, W ds auch orma eiıne Absetzung VO

Vorhergehenden gebot  .. (31)
Der instieg mıt der Krıtik ext entbehrt nıcht eıner gEWIS-

SC Strategie VO  — Rıng, treffen doch dıe aufgeze1igten ängel
exft VON Sımplicianum eiıner der gravierenden Vorwürfe der
Arbeıitswelise Augustıins, des ehemalıgen Grammatıkers Flasch
selbst Varıanten und Sonderlesarten Rm E werden als sol-
che nıcht erkannt; auf Stellenangaben der Bıbelzıtate wırd verziıchtet,
W das dıe zahlreiıchen Anspielungen auf bıblısche Worte, dıe ugustins
Sprache und en präagen, erschwert; charakterıistische Terminı der
Phılosophıe und der eologıe ugustins werden N1IC exakt wıeder-
gegeben (z.B ‚admonıit1o‘ mıt ‚Ermahnung‘ mıt ‚Leichen‘) und
beeinträchtigen das Verstehen:;: N1ıC Tkannte grammatıkalısche
Bezıehungen (z.B eın nıcht inal, sondern konsekutiv verstehen-
des ‚ut‘) sınd sprachlıche 1t7zer. Die Liste der ‚corrıgenda' ist
damıt N1IC erschöpftt, aber Ianl sıeht schon, der Rezensent Rıng
zeıchnet sıch uUurc höhere Sprachkompetenz gegenüber dem Lateın
ugustins in Sımplicianum AdUus als dessen Übersetzer und Kritiker
In der Logik des Schreckens

Im SC werden Je ın einem Absatz VO  w unterschied-
lıcher Länge trundthesen Flaschs eiıner Krıtik unterwortfen.
Selbstredend Sınd diese Thesen 1m 1INDI1IC auf dıe (Gnmadenlehre
Augustins VO  , unterschiıedlichem Gewicht Eıne eschränkung 1er
auf ein1ge der bedeutsameren möge genügen. Entsprechen! der ber-
SC selner Rezens1ıon Bruch der Entwicklung ImM Gnadenbegriff
Augustins?, verweilst Rıng auf dıe ZU e1] wen1gstens bıographisch
bedingte geistige Entwiıcklung des Kırchenvaters. Nachdem Augustin
301 Priester in 1ppo geworden W, sah sıch SCZWUNSCH, sıch
intensiver mıt der Hl Schrift beschäftigen. Darın aber schon 1m
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en und erst rTeC im Neuen Testament spielt dıe Gnade eiıne
domiıinıierende Dies sah Augustin nunmehr deutliıcher als
und darum spricht nde se1ines Lebens 1m Rückblick auf
jene Jahre sinnvoller Weıise VO  — eiıner ende und nıcht VON einem
‚Bruc betreffs seıner Auffassung ber den orrang der Gnade
gegenüber der reıihne1l des ıllens in se1ıner theologisch geistigen
Entwicklung. ‚Bruc neglere Vorausgehendes, ende knüpfe NEeUu

Durchdachtes aran an, bemerkt Rıng (45) Welche Impulse diese
en auslöste, zeigen übrıgens dıe Z7Wel bald ach Simplicianum
abgefassten Schrıiften Augustıins: De doctrina chrıistiana mıiıt iıhrer
letztliıch es auf ott hın finalisıerenden (Bibel-)Hermeneutik und
dıe Confessiones, dıe den orrang der na be1 der Bekehrung des
Menschen iıllustrieren.

Eıner der Hauptangriffspunkte der Krıtik der Gnadenauffas-
SUNg Augustins In Sımpl {. ist ach Flasch dessen ehre VO  — der
TDSUunde Wıe Rıng aber ze1ıgt, hat Augustıin das Wesentliche
der Erbsündenlehre nıcht erst dort, sondern bereıts In Simpl A und
dıu 68 ve und 7,Wal anhand se1iner Auslegung VO  —; Rm
7,18D „‚uelle enım adıacet mıhl, perficere bonum non  .. Augu-
stin beschreıbe darın dıe Erbsünde ‚„als dıe innere Zerrissenheit des
(unerlösten) Menschen, der das ute ll und N1ıC tun kann und das
Böse nıcht 11l und dennoch tat:“ (62) Diese innere Zerrissenheıt
kennzeıichne den Menschen ach dem Sündenfall Dıie Bıbel, spezle
Paulus sähen ihn S und sähe ıhn auch Augustinus. Die Erbsünde
werde keineswegs ihretwegen breıt und umfassend VOIN Augu-
stin erortert WIEe Flaschs Schrift 168 suggerlere; diese dıene gleich-
S d} als dunkle olıe für dıe Soteriologie des Neuen Jestamentes;
Rıng spricht daher VOoNn der negatıven ‚„ Voraussetzung für dıe e1ls-
notwendigkeıt der Erlösungstat Jesu hrıstı" (63) Es treffe Z W. L
ass dıe Erbsünde im Credo der Kırche nıcht erwähnt werde, Was

Flasch betont, aber Worın g1ipfelte enn (Gjottes Heilshandeln, WE

nıcht 1m Erlösungswerk se1ines Sohnes, das dıe Kırche in ihrem TE
mıt acCchadruc verkündet‘?

Der Darstellung der Logik des Schreckens zufolge teılte
Augustin in se1ıner Mailänder eıt und arubDer hınaus och ein1ıge Jahr:  e
danach das (Gottes- und Menschenbild der neuplatonischen Phıloso-
phıe. Dies se1 insofern riıchtig, als ach der ehre der Neuplatonıker der
ezug des Menschen seinem transzendenten Ursprung se1iner
geistigen Anlagen dıe CNliıche Verkündıigung integrierbar W,
der alılander Kırche auch integriert W al und in der Theologıe Augu-
st1Ins zeıt se1nes Lebens integriert 1e Es se1 aber cht richtig, W
Flasch diıesem neuplatonıschen (jJottes- und Menschenbild be1 dem
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ZU Christentum bekehrten ugustın einen orrang gegenüber dem
(Gjottes- und Menschenbiıl der kırchlichen Verkündıgung feststellen
en glaubt. Die bestimmenden Faktoren 1Im Menschenbil der

N1IC christlichen Neuplatoniker, dıe In Maıland auch gab,
Ratıionalıtät, Autonomıie und Souveränıität. Könne be1 eıner olchen
anthropologıschen 1C rlösung als; anderes aufgefasst WeTI-
den als dıe EErmöglıchung der Selbsterlösung? *, rag Rıng und
fä  S welter: a D ist rlösung überhaupt nötıg, WEeNnNn doch dem Men-
schen In der Schöpfung als unverherbare Anlage dıe Finalıtät eiıner-
schaffen 1st, auf dem Weg der Selbstbestimmung und Selbstverwirk-
ıchung se1ın 1e] ın Gott, dem Einen finden, und 1e6S$s hne
entwürdıgende, weiıl se1ıne Freiheıit ufhebende, notwendıge Hılfe
(46) Be1i er Gemeimnsamkeıt eıner Ontologıe, einer ıhr korrespon-
dıerenden Erkenntnislehre und TeENNtIeEN doch ugustın unüber-
brückbare Dıfferenzen be1 der Beantwortung der rage, WIE gewınnt
der ensch se1n eıl Es ist aum vorstellbar, ass be1 der aulie
Augustins dıe Sündenvergebung und 1im Kontext azu dıe rlösung
durch s{ı Heılswerk und 1im Kontext wıeder azu dıe na N1ıCcC
ZUT Sprache gekommen se1

Die VOIN ugustın als ende bezeichnete Auffassung VON der
na ın Sımpl. E interpretiert Rıng ecCc als eıne OIrreK-
tur und nıcht WIe asC als eıne ‚Kontradıktion' (57-59) Kr stellt
bezüglıch der Dıfferenz VOT und ach der Abfassung VOIN Sımplict-
NUMmM fest, In den Pauluskommentaren ugustins VOI 30’7 habe ott
den Menschen ‚aufgrund se1nes Vorherwissens‘, diıeser werde sıch
der entscheıden, berufen, In Imp 1: hingegen ‚aufgrund SeINES
ew1gen Ratschlusses‘ (58) Freıilich provozlert diese Jüngere Auffas-
SUNS dıe rage ach (Gjottes Gerechtigkeıit, dıe Paulus sıch schon tellte
„JIst etiwa be1l ott Ungerechtigkeıit? *, aber mıt einem „Keineswegs”
verneımnte (Rm 9,14) Augustın dıe gleiche rage Nıc anders

eantworte als mıt dem Appell den Glauben ‚„„‚credamus
(um, el S1 CaDCIC 1NON ualemus‘‘ (Sımpl na im dargelegten
Sınn mache sıttlıches Handeln unmöglıch; sS1E zZerstore menschnlıiıche
Freıiheıt, arau insıstlert Flasch, indem wıederholt versucht, AUgu-
St1INs Auffassung VON der na VOI 397, eiwa In De (renesı Aaduersus
Manicheos 1,3,6, verstehen, als könnten alle Menschen aufgrund
einer kreatürlıchen e11NaDbe göttlıchen IC (Gottes Gebote halten
Rıng, der diese Auslegung „geradezu abenteuerlich‘‘ nennt, legt Jjedoch
dar, ass Augustın bei esagter Stelle N1ıC den unerlösten, sondern

den bereıts erlösten Menschen denke, Ader glaubt und gul handelt
und dessen Wiılle somıt nıcht N eigener Kraft alleın, sondern mıt

der na ätıg wırd und ZU MC kommt  o (66)
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Flasch eru sıch SCINC auf den spezle In den Frühschriften
Augustins findenden Gedanken, der Glaube strebe soweıt möglıch
ach Einsıcht. Aus gleiıchem TUN: habe ugustin seinem ollegen
1Im Bıschofsamt, Sımplicı1anus, auf dessen Anfrage Rm ‚10-29
eıne der Vernunft nıcht widersprechende Auslegung, eınen ‚intellec-
{us oratiae‘, vermiıtteln wollen Nun ze1g Rıng, ass ugustın bereıts
in den ahren der Intensivierung se1iner Bıbelstudien dıe Einsıicht in
Sachverhalte des auDens, den ıntellectus fıde1”, N1ic mehr AaUuS$s-

schlıeßlıch dıe ‚Trat1ı0‘ band, sondern auch dıe ‚carıtas‘, dıe den
Glaubenden laut Rm 3D uUurc den HI e1s gegeben WIrTd. 95  INSIC
ist  .. deshalb „für ugustin immer dıe geistgeschenkte 1e
gebunden, ohne dıe höchstens eın außerlıches, unfruchtbares
Wıssen gewınnt, das Buchstaben haften bleıbt: s1e ist für ıhn
letztlich Wırkung der na Gottes, der dıe Vernunft ZUT Wahrheıit
erleuchtet, WIeE den Wıllen ZU uten befähngt... Einsıcht ist  ..
somıt „„Tür ugustin schon VOI Sıimpl nıcht Erkenntnis aufgrund der
ng alleın, sondern Erkenntnis auf der rundlage VON Glaube
und J1ebe; diese rundlage, omMmm auch N1ıc ZUT Eın-
sıcht‘‘

nter dem SC Rıng sıch mıt einem
Bündel VON konkreten Eınzelaussagen 1im exf der 0gl des Schrec-
kens krıtisch auselınander. Abermals eschranke ich mich auf 1UT

wenı1ge. Flasch verdeutliche dıe na mıt orhebe als ‚Schrek-
cken’, vermerkt Rıng chrecken und innverwandte Begriffe sollen
den Eındruck vermitteln, na und chrecken gehörten be1 Augustin
ZUSammmen GewI1ss dıe Rezension se1 ın ezug auf dıe Gefäße
des Zornes‘ in Rm 9,22 VOoN den Nıicht-Erwählten dıe Rede, aber amı
werde VO  —; Augustin eın Szenarıum des Schreckens inszenıert,
‚wonach dıie Erwählten im Hımmel sıch den Qualen der Verdamm:-
ten weıdeten‘. Augustins Auslegung zielte In pastoraler Absıcht auf
eiıne abschreckende Wırkung be1 den Berufenen (70) Ahnliches gelte
VO  — den Strafen den Sündern Wieder stehe der ‚heilspädagog1-
sche Effekt‘, den Gerechten VO Bösen abzuschrecken, 1m Vorder-
grund /Zu eCc erinnert Rıng den pruc der N Ps E}
wonach ‚dıe Furcht VOT ott der Anfang der Weısheıt ist Dieser
pruc gelte für das en 1er und Jetz' „Folglich”, Rıng, „„Sınd
auch Flaschs schaurıg-dramatische Schilderungen VO Weltprozess
als opernhafter, zirzensischer Schlussszene, be1 der Verdammte WIE
Gerettete iIm Jubelchor mıt eluja-Rufen das We  eater beenden
en (z.B 861.96), in Augustins exf N1ıC belegt. S1e sınd nıcht
das rgebnı1s VON ‚Augustins produktiıver antasıe (S 96), sondern
eiıner vollkommenen Fe  eutung se1ner Aussageabsıcht" (/2)



21] AUSG KENNER DER NADENLEHRE 219

chrecken Gewalt VOTaus ehrfach werde ıIn Logik des
Schreckens ein innerer usammenhang zwıschen der augustinıschen
Gnadenlehre und der Gewalt konstrulert. Die SECW  same Ntieraruk-
kung er äresien und Schismen fände ihren Rechtfertigungsgrund
N1ıCcC erst 1mM Fanal des ‚compelle intrare‘ nde des Donatısten-
streıtes, deren Theorie sSe1 ursprünglıch In Sımpl 1 entwıckelt
Dagegen stellt Rıng fest, ass in Imp 1 ein unmıiıttelbarer Eıinfluss
VOIN der darın entwıckelten Gnadenlehre den Gewaltmaßnahmen

dıe Donatısten SCANI1IC N1ıC nachweısbar se1 amı sSo
jedoch Augustıins wirkungsgeschichtliche be1 der Rechtferti-
SuNg VO  — Zwangsbekehrungen nıcht bestritten werden. „Aber diese
auf seiıne (madenlehre und amı spezle auf Imp zurückzufüh-
ren  e& 168 hält für eiıne unbewiesene Konstru  10N (75)

Kın belhebtes Argument Augustıins (madenlehre lautet ıIn
ogl des Schreckens, S1e vergleichgültige, Ja verunmöglıche S1  1C
verantwortliches Handeln, das dıe Freıiheit des ıllens ZUT Vorausset-
ZUNS habe Eıne solche 1C verkenne Augustins Gnadenlehre, }1eißt

In der Rıngschen TIl ugustın WAarne sowohl VOT einer ber-
WIE VOT eiıner Unterbewertung des freıen ıllens Dessen Kraft dürfe
weder auf Kosten der na überschätzt, och ZUT Entschuldigung
der un:! unterschätz werden (88) ‚Gnade und Handeln, das
mıt dem Glauben begınnt, sınd für ugustin wesentlich aufeinander
bezogen‘‘. In Imp 1’2’ SdapC CEH ‚„„dass uns Gott seine armherz1g-
keıt schenkt, indem uns barmherzıg MacCc ass WIT auch gul
handeln Das gute Handeln‘‘ allerdings ‚4st dıe notwendıge olge der
nade, nıe umgekehrt Rıng verwelst in diesem usammenhang auf
Augustins De fide el operibus, dıe diıeser TE1111C erst en
des antıpelag1anıschen TE1LES verfasste. (Ebenso könnte m.E
auf dıe Spätschrift De gratia el liıbero arbitrio verweılsen). Es ware
geradezu absurd, WeNnNn ugustın das S1  1C verantwortliche Handeln
der begnadeten Erwachsenen In der Heılsfrage für iırrelevant gehalten

ugustin habe auch nırgends geSsagl, dıe ugenden der Heıden
selen ‚glanzende Laster (Logik des Schreckens 67.:130):; diesen
werde ZW. der diesseltige Lohn nıcht abgesprochen, ihnen
jedoch eıne Verdienstlichke1 be1 ott eben mangels der na

Eıner geradezu ‚tendenzıösen Desinformation‘ Zze1ı Rıng
Flasch Auf 24A1 in Logik des Schreckens se1 lesen: „Ist
das och dıe na| Jesu. (dessen Name Ja auch 11UT einmal ıIn dem

exf VON Imp :a und Z W. innerhalb eines Zaitats)? *.
Demgegenüber zählt die Rezension Ings 28 Stellen Nnnerna der
Ouaestio auf, denen VON der Person Jesu dıe ede ist Darunter
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erscheıine zweımal der Name ‚Jesus’, s1iebenmal der Beiname
‚CÄTIStUS‘. viermal der Tıtel ‚Kyrios-dominus’, der est selen Prono-
mına und Verbformen Eın Arsenal VOIN Ungenau1igkeıten wırd
auf den Seıten 102-106 aufgewlesen. „Uber viele Inkonsequenzen,

Rıng, „ die sıch Flasch erlaubt, könnte och wegsehen, dage-
SCH N1C ber dıe zahlreichen Falschzıtate und Ungenau1gkeıten, dıe
mıt Druckfehlern alleın nıcht ausreichend erklären sınd““

Im etzten SC lıstet Rıng all das auf, W as 6E 1Im Stil
der Darstellung gelınde gesagt „„als törend empfand’”. Er beklagt dıe
‚professorale oganz dıe ‚hemdsärmelı1ge Herablassung‘, die ‚Zen-
suren‘ SOWIeE dıie ‚Invektiven‘, das ‚burschıkose Schulterklopfen‘,
womıiıt Flasch Wiıissenschaftlern VO Range z.B eINnes Goulven eCc

ogl des Schreckens egegnet. Da wiırd der Itahlıener mıt
beißender Ironıe ‚Prophet Augustins’ genannt, der dıe ‚Augustin-
Immobilısten anführt (S 2749 da ist dıie ede VO  e ‚kırchlıchen
Opportunıisten‘, VOoN ‚,Augustin-Anbetern‘, VO  - ‚Augustin-Denkmal-
pflegern und VO  —; ‚theologıschen Glättern Dazu Rıng ‚„meıne Kol-
egen werden diese und dıe vielen ähnlıchen Tiraden Flaschs SEWISS
in Uur‘ überstehen‘‘. ndes, ‚NIC. der adel, das Lob Flaschs
MUSSE misstrauıisch machen‘. Gelobt werden Berthold Altaner und
Alfred Stu1lber, weiıl s1e schrıeben, „Augustins (Gnadenlehre werde
VON einem schauererregenden Gottesbegriff getragen. DDass aber Just
dıese beıden, in ihrer Patrologie ugustın geradezu mıt über-
schwänglıchen en ‚als den größten Phılosophen der Väterzeıt‘
und ‚als den ohl bedeutendsten und einflussreichsten Theologen der
1TC überhaupt‘ bezeichneten, 1€e6S$ ZeIge) „ auf WEeIC eklektizist1i-
csche und damıt entstellende Weılse Flasch mıt se1ıner AaUus dem
Zusammenhang gerıssenen ltıerung sıch Altaners ediente  ..

‚Maßlosigkeıt‘, ‚Vehemenz’ und ‚Häme'‘ ennzeıchneten wei1lt-
hın seıinen Stil Dies THC dıe Logik des Schreckens ‚auf das Nıveau
eines Pamphlets erab‘ Der ott der nade, den Augustıin verkünde,
se1 eın ‚Wıllkürgott‘, e1in ‚Zerstörer spätantıker Kultur‘, WEeNnNn N1IC
‚jeder Kultur‘, der dıe Menschheıt einem ‚Dreckhaufen‘, einem
‚schmier1gen Le  umpen knetete‘ Augustins Gnadenlehre inten-
cdiere CW INTIC  Nng, Blut, Qual, Feuer und Hölle* Im nter-
schıed, N1C 1im Gegensatz dazu werden dıe Manıchäer
‚eıne ra}  aler Christen‘ und elagıus ZU ertreter
der guten, en gesamtkırchlichen Tradıtion’ hochstilisıert (110f.)

‚„ Wenn INan Flasch vieles einwenden kann  .. urteılt
Rıng aufgrund seiner ebenso extensiıven W1Ie intensıven Beschäf-

tıgung mıt dessen ogl des Schreckens, ‚„Minderwertigke1itskom-
plexe gehören bestimmt N1IC azu Es ist geradezu erstaunlıch, mıt
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welchem Selbstbewusstsein se1n eı gleichsam als letzte nstanz
be1ı der Entscheidung eıner kontroversen rage anführt‘‘
Flasch, beschließt Rıng seıne Rezensıon, CNNEC sıch in der Einle1-
tung dieser se1lner ‚einen Pathologen‘ und Augustins Schrift

Sımplicianum _ eınen eın in den Nıeren Alteuropas’. „Man
könnte dieses sein 1ıld eıterführen, dıe ogl des Schreckens
abschlıießend charakterısıeren. och der gute Geschmack verbiletet

Der Autor ist m.E dem auf der Kopfseıte ausgedruckten Anspruch
P erklärt VO  —; Kurt Flasch‘’ N1ıC gerecht geworden‘‘.

Es se1 1er vermerkt, ass Rıng mıt se1ıner Krıitik der
Methode VO  — Flasch, er VON Format abträgliıch WIEe 11UT

möglıch darzustellen, N1ıC alleın ste Man lese den Aufsatz VO  —; Vıt-
tOrT10 Osie 1im Philosophischen Jahrbuch 111 (2004) der ubrık
Berichte und Dıskussionen (S 140-14 /): Wıe soll Man Philosophiege-
sScChIichlte hetreiben ? Kritische Bemerkungen Kurt Flaschs philoso-
phiehistorischer Methodologie. Dort ist lesen, se1 „„dıes schon
höchst eigenwillıg, einem ufor Ihesen zuzuschreıben, dıe nıe VCI-
treten hat221  [23] EIN AUSGEWIESENER KENNER DER GNADENLEHRE AUGUSTINS  welchem Selbstbewusstsein er sein Urteil gleichsam als letzte Instanz  bei der Entscheidung einer kontroversen Frage anführt“ (112).  Flasch, so beschließt Ring seine Rezension, nenne sich in der Einlei-  tung zu dieser seiner Schrift ‚einen Pathologen‘ und Augustins Schrift  Ad Simplicianum 1,2 einen ‚Stein in den Nieren Alteuropas‘. „Man  könnte dieses sein Bild weiterführen, um die Logik des Schreckens  abschließend zu charakterisieren. Doch der gute Geschmack verbietet  es. Der Autor ist m.E. dem auf der Kopfseite ausgedruckten Anspruch  ‘... erklärt von Kurt Flasch’ nicht gerecht geworden‘‘.  Es sei hier vermerkt, dass T. G. Ring mit seiner Kritik an der  Methode von K. Flasch, Denker von Format so abträglich wie nur  möglich darzustellen, nicht allein steht. Man lese den Aufsatz von Vit-  torio Hösle im Philosophischen Jahrbuch 111 (2004) unter der Rubrik  Berichte und Diskussionen (S. 140-147): Wie soll man Philosophiege-  schichte betreiben? Kritische Bemerkungen zu Kurt Flaschs philoso-  phiehistorischer Methodologie. Dort ist zu lesen, es sei „dies schon  höchst eigenwillig, einem Autor Thesen zuzuschreiben, die er nie ver-  treten hat. ... Das eigentlich Störende an seinem (Flaschs) Vorgehen  aber ist, dass er Aristoteles eine Behauptung unterstellt, die sachlich  einfach absurd ist‘“ (S. 144). Es sei intellektuell unbefriedigend,  beklagt Hösle, „dass Flasch nirgends die Voraussetzungen offen legt,  die seine eigene Untersuchung leiten‘“ (S. 145). Was seien Flaschs  philosophische Voraussetzungen, fragt Hösle und er verweist auf ‚den  Dunstkreis des späten Nietzsche‘ und auf gelegentliche ‘Anleihen  auch bei Foucault’. In der Tat, die Epitheta und die erteilten Zensuren  in der Logik des Schreckens erinnern den Kenner an die Sprache  Nietzsches, des ‘dominierenden Lehrmeisters’, wie Hösle (ebd.) sagt.  In den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts las ich von  Karl R. Popper, Der Zauber Platons. Die offene Gesellschaft und ihre  Feinde, Band 1. Natürlich las ich gerne Platon. So fragte ich damals  meinen Gießener Kollegen, den emeritierten Gräzisten Gerhard Mül-  ler, was er denn von der Kritik Poppers an Platon halte. „Ach, Herr  Kollege Mayer*“‘, lautete seine Antwort, „machen Sie sich da keine  Gedanken über die Entzauberung Platons. Ob man in einigen Jahr-  zehnten noch Poppers Platon-Kritik lesen wird, dies wage ich nicht  vorauszusagen. Aber man wird mit Sicherheit immer noch Platon  lesen‘. Mutatis mutandis...! Liest man T.G. Rings Einleitungen,  Übertragungen und Erläuterungen zu Augustins Gnadenschriften, so  braucht man sich um die anhaltende Bedeutung und Wirkung Augu-  stins in der Geistesgeschichte der Zukunft keine Gedanken zu machen.  Cornelius Petrus MAYERDas eigentlıch orende seinem (Flaschs) orgehen
aber Ist, ass Arıstoteles eiıne Behauptung unterste die SAaCAIIC
einfach absurd ist  .. (S 144) Es se1 ntellektuel unbefriedigend,
beklagt ösle, ‚„„dass Flasch nırgends dıe Voraussetzungen en legt,
dıe seıne eigene Untersuchung leıten““ S 145) Was selen Flaschs
phiılosophısche Voraussetzungen, rag Osile und verwelst auf ‚den
Dunstkreıis des späten Nıetzsche und auf gelegentliche ‘ Anleıhen
auch be1 oucault In der JTat, dıe pıtheta und cdie erteılten Zensuren
in der 0gl des Schreckens erinnern den Kenner dıe Sprache
Nıetzsches, des °domınıerenden Lehrmeısters’, WI1e Osle sagt

den Xer Jahren des VETSANSCHCHN Jahrhunderts las ich VO  —_
Karl Popper, Der Zauber Platons Die offene Gesellschaft und hre
Feinde, and Natürliıch las ich SCINC Platon SO fragte iıch damals
meınen (nHeßener ollegen, den emerıtierten Gräzıisten (Gerhard Mül-
lerT, Was enn VO  —; der Krıtik Poppers Platon „Ach, Herr
Kollege Mayer””, autete seine Antwort, ‚„‚machen S1ıe sıch da keıine
Gedanken ber dıe Entzauberung Platons In ein1ıgen Jahr-
ehnten och Poppers Platon-Kriutık lesen Wwırd, 1e8s WalC ich nıcht
VOTAUSZUSASCH. ber Ian wırd mıt Sıcherheıit immer och Platon
lesen‘“‘. Mutatıs mutandıs...! Liest INan Rıngs Eınleıtungen,
Übertragungen und Erläuterungen ugustıns Gnadenschrıiften,
braucht Ial sıch dıe anhaltende Bedeutung und Wırkung Augu-
StUINSs ın der Geistesgeschichte der TZukunft keıne Gedanken machen.

Cornelhus Petrus AYER


