
K-MADELEINE JEAN 20,
ANS LITTERATUR P  E LATINE

Depu1s la T1 du Da Vıncı ode de Dan Brown
(2003) ef plus recemmen (2006) du fılm du INEINE NO les hıstoriens
ecclesiastıques Sont Sdlls confrontes des quesSt0Ns CONCeEernNant
le ro  le JOUC Par Eglıse1 ef SUTrTOuf les theologıens el les
Peres de Eglıse des CINY s1iecles ans la perception cContem-
POTAMMEC de Marıe Madeleıne OUur le MOoMmMment 11 eX1ISTE A4dUCUuNe de
scıentifique approfondıe de la place de Marıe Madeleıine dans la lıtte-
rature patrıstıque (vers 100 /700) Dans le present artıcle OUSs VOU-
drıons ombler lacune POUT QUu1l est de la Patrıstique latıne
Ofre etude  U est basee SUT double de depart Premıierement
OUS SOTMNIINECS partıs de (& ex1istante la aculte de Theologıe
de la Katholieke Universiteit Leuven En MOoMmMent developpe
unNnc recherche intıtulee "Marıe Madeleıne el la de oucher
Jesus Une recherche intradıscıplinaıre el interdıscıplınaıre SUT er-
pretfation de Jean ans les domaınes de CACDCSC de 0_

graphıie ei de CCompagnement pastora ”

alde de dıfferents INOYCNS scıentifiques DOUT etude  < de la
Patrıstique OUS retirouve le verset In ans la patrologıe
latıne autres AVCC la Bıbhlia Patrıstica ef les LOINS du
eit du CAG fın les 1mıtes generalement CONNUECS de
methodologie OUS egalement Opfte DOUT une deuxieme de
recherche Gräce dUX instruments de Tavaıl OUS CAXd-
IN1INEe les heux VUCCUHEIICE du NO Marıe Madeleıne Fn procedant

OUS JaMalıs perdu de VUuCcC la lıtterature scıentifıque CX15-
ante QUO1QU so1l_t plutöt 1mıtee (du mMOoment de TE
recherche automne de

Resume des Hheux ’occurrence de ean NON relıes
Marıe-Madeleine ef pertinents ans la hlıtterature

patrıstique
ean NO  - relie Marıe Madeleine

Lorsqu CXAMNMUNE les heux OCCUITENCE de Jean ans
la lıtteraturep I[TOUVE Certaıinm nombre de
fo1s ans des CcContextes UUl SONT Das pertinents POUI la recherche SUT
Marıe Madeleine
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Preliıminaırement, Ul faut TCINAIYUCT YJUC, lors de 1910 recherches
pPal le blais du -TIOm du L’emploı du terme de recherche
olı langere QUSSI donne quelques renvoIlms Is 65, «Quı
dıcunt, mundus Su olı tangere, iste fumus furorı1s me1.»! En
de du parallelısme salsıssant de iınterdıction de toucher combınee
AVCC l’explication de purete/1ımpurete el malgre la technıque d’asso-
clatıon COUTamMMEeNT utilısee ans l’exegese alle&gorique de la Patrıs-
t1que, le rapport AV CC JIn 20; AVCC Marıe-Madeleıne est DaSs
etablı

Une premiere serı1e de heux d’occurrence NON pertinents de
JIn 20. CONCENTre seulement SUT la deuxıeme partıe de versef
(et cıte, DOUITI la plup YJUC deuxıeme 1e Je SU1S
DaS CAHCDIE monte OEN I1HNON ere Maıs TOUVeTr ILNE6Ss freres, ei dıs-
leur YJUC Je mMontTte CIS INON ere el VOlLre ©  ere, CIS INON Dieu el
Dıeu.» Dans la lıtterature patrıst1que, “emploı1 de partıe SpeC1-
1que de JIn 20, est motive plusieurs ralsons. Une premıere raıson
est la theologıe trinıtalire. Tertullien?, Vıtrice de Rouen® ei SeUdO-
Hıppolyte de Rome* estiment JuUC le versef Jn 20, est argument

appuı de L’egalıte CO  Je du Fils AVCC le ere Bıen YJUC des PCI-
SONNCS dıff'  erentes, le ere ei le Fiıls ans üunec unıte eit ans
une egalıte dıvınes. Ce cContexte Tinıtaıre renferme egalement uUune COM-

posante chrıistolog1que.
La deuxiıeme ralson DOUI laquelle emploı1e la seconde partıe

du verseft de Jean est la chrıistologıie. elon SeUdO- Hıppolyte de
Rome>, JIn 20, 17 renvole la dıvıinıte du Fıls D’apres Ambrosiastre®,
le verseft PIOUVC YJUC le Chrıst est le Tal Fıls du er Dans defense
de I' ıncarnatıon Conftire Nestor, Jean Cassıen argumente YJUC ”’Ascen-
S10N du Chrıst est realısee le Chrıst Lu1-meme el NON Dar le Saılnt-
Esprit.’

Hıiıstoria ecclesiastica frıpartıta (quam ( ASSLOdOFrUuSs Epiphanıum scholastıcum
Socrate, SOozomeno el Theodoreto colligere latıneque uMertere USSIE) 7’ FEL ÖROSIUS,
Liber apologeticus CONTIra Pelagıianos 79

J ERTULLIANUS, Aduersus rYraxean S
VICTRICIUS ROTOMAGENSIS, De laude SANCLIOTrUM
? HIPPOLYTUS ROMANUS, (C’ontra Noetum 67 2
? HIPPOLYTUS ROMANUS, Refutatio Oomnıum haeresium 5’ 2 E} 2 E 13
MBROSIASTER, Commentarıus In epistulas Paulinas 7 CAD GE OHANNES ASSIANUS, De Incarnatıone Domuni CONIFra Nestorium 7!

D’apres Cassıen, le Chrıst n est pas S1 faıble qu 11 besoıin du Saıint-
Espriıt POUT monter c1el Le Chrıst u1l-meme ]’affırme dans JIn 241
"ascendo/’. Le Chrıst deJäa prononce cela dans JIn 37 «Personne n est monte

ciel. S1 n est celu1ı quı est descendu du cıel, le ıls de I’homme quı est dans
le c1el. >>
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SCNCOTE une tro1s1ıeme ral1son: Cass1odore®, sıdore de
Seviılle? el Hıppolyte de Rome10 basent SUT la seconde partıe de
Jn 20, mMon ere el Volire eCre DOUT demontrer JuUC le hrıs
consıderaiıt Ses apötres Ses freres (et SEes coheritiers).
Ambroise, CONMFre., utilıse la dernıiıere partıe de JIn 20, PDOUT PIOU-
Vr YJUC le hrıst dıstingue des SCHS ordinaıres, pu1sque le hrıst
parle de Pere» el NON de «Notre Pere»., quı ımplique qu

meTtl Pas meme Nnıveau JuUC les creatures.!! Ambroise S ;en sSe  a
CNCOTE unec fo1s ans un polem1que antlıarıenne: l une dıstıncetion
entre INON Dieu ef Dıeu PAICce YJUC Dıeu est le ere du hrıs
verıtable creation selon la nature, alors qu ’ ıl est ere PDal adop-
t10n re selon la SEACE .

Dans SOM commentaıre SUT 1’Apocalypse, Primase parle du
olı langere, maI1ls pPaSs de Marıe-Madeleine.® ans donner eau-
COUD d’explications, l integre L’interdiction de oucher ans la the-
matıque CONNUEC de L’assımılation de langere credere, SUT aquelle

reviendra plus loın ans Cef artıcle. Dans SOM VUUVIaSC De paenl-
tentid, Ambroise COMDATC L’interdiction YJUC le Novatıen Impose
ent de le toucher L’ınterdiction YJUC faıt le Christ Marıe-
Madeleıne Le Novatıen cCro1mt qu 1 est PUI JUC la gräce le mel
ans 1’ımpossıbilite de pecher. Ambroise s’indıgne YJUC le Novatıen
donne purete ra1son POUTI le olı lLanZere, alors YJUC le
Christ, LOut PUr qu 1 füt, l’avaıt Pas faıt.!* SCUdO- Clement de
Rome!> sert de JIn 20, PDOUTI faıre plaıdoyer faveur de la
chas el POUT AUP'’GLiISST les miınıstres quı vivent concubıinage.
Le olı langzere est ONC interprete la umılere de la chastete du
de1gneur.

CASSIODORUS, EXpositio psalmorum D
SIDORUS HISPALENSIS, Mysticorum exposıitiones Sacramentorum SC Ouaestio-

Nes INn UVetus 1 estamentum 2
IPPOLYTUS ROMANUS, De Benedictionibus Isaacı el Iacobı el Moystis 17 /4,

{ 1’ 12 O; Z 189,
11 MBROSIUS, De 1de ad Gratianum, Fontes Christianı 47/1, JE

AMBROSIUS, Iraıte SUr l’evangile de Luc, SOurces chretiennes 52. 241
Chez Gregoire le Grand, I[TOUVEe aussı cet emplo1 de In 2 E} DOUI indıquerL’unicite du Christ le ıls de 1eu (GREGORIUS, In lıhrum prımum Regum CADO-Sıtıonum librı DE, ıb 47 Cap 196

PRIMASIUS, Commentarius In Apocalypsin 1’
«Indıgnantı VOCC dıcentes sınguli: Naolı l[angZere, qula mundus sul Dixıt

quıdem OMI1INuUus ad Magdalenam Marıam: Nolı langere, sed 105 dixıt ‘Quı1amundus sum , quı1a mundus erat.» MBROSIUS, La penitence, SOurces chretiennes 179,
Cr LC 7? 39 AUGUSTINUS, Sermo 99, 1C1 17/70) (et indirectement Is 65, dans

otre introduction LA}
15 FUNK, DIEKAMP, F7 Patres Apostoliciı 2, 48
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References a\ Marıe-Madeleine SUNMs elaboration du CONLenu

Irenee de Lyon faıt mention de JIn 20, r} ans SO  — explicatiıon
de la Resurrection du Christ!®, mals nı le hem!: de GE per1Cope, nı
celuı de Marıe-Madeleıne SONT developpes SUuT le plan du Contenu
Le OUS informe qJuC Quodvultdeus mentionne., ans le
ContiexX des prefigurations dans ” Ancıen Testament de la Resurrec-
t1o0n et de SOM accomplıssement ans le hrıst, Mt 28, F ei ONC
Marıe-Madeleıne, ma1ls hem!: est DaSs developpe SUT le plan du
CONtfeENuU el Jn 20. 7  est pas evoque Le meme renVvVOo1 Mt 26 F
Sall$s explicatıon de la i1gure de Marıe-  adeleıne SUT le plan du
CONtfeNu nı mention de JIn 20, rencontre ans la traduction latıne
d’Origene. / Dans commentaıre de PSAdUHNIC 4U, Ambroise evoque
arıe-Madeleıne la quı AdUuX dıscıples reunıs
quC le de1gnNeur etaıt ressuscıte des morts.18 cela, SOM NOM AaDDdA-
raıt plusıeurs fO1s che7z Ambroise lors de discussions suJet du
MOoment de la Resurrection!?, a1nsı JuC che7z Jeröme*4 ei Bede?2l

Resume des developpements du hem: de Marıe-Madeleine
S le plan du contenu

21 References hreves Marıe-Madeleine
Dans la lıtterature patrıst1que, ı] certaın nombre de heux

d’occurrence de Marıe-Madeleıne combıinaıson NOMN AVCC JIn 20,
quı attardent pPaSs longtemps SUT sujet, ma1ls quı CONSLitueN

quan meme COMPpTte rendu sommaıre de plusieurs elements SUT le
plan du Contenu sıdore de Seviılle parle tres brievement de Marıe-
Madeleıne dans pet1i chapıtre SUT le SCHS etymologıque des OS

PTODICS quı rencontrent ans la Magdalena turrıs .  22 Parmı

NAEBUS LUGDUNENSIS, Secundum translationem atınam Aduersus haereses
SECU etectio el euUersSLO also cognominatae NOSECOS 5, 31 (r TWOOD, R E Mary
Magdalene INn the New Testament Gospels and Larly Iradıtıon, 152153 Pas
d’ıdentification des tTrO1Ss Marıe

Origenes secundum translationem Rufini In Exodum homuliae 7‚
AMBROSIUS, Explanatio Psalmorum AII, SEL 6 E} 238
AMBROSIUS, Explanatıio Psalmorum AIl SEL 64’ 339 el 34 7 AMBROSIUS,

Iraıte Sr l’evangıle de EHO. SOUrces chretiennes 52 206-207
IERONYMUS, Epistulae LXXI-CXX; CSEL 95; 41051415

21 EDA VENERABILIS, In Marcı euangelium exposıti0, 1lıb 49 CapD. eit De fem-
(9) ratıone lıber, in GILES, J Venerabilis Bedae QUAE Supersunt OMNIA.
Opuscula scientifica, 341

SIDORUS HISPALENSIS, Etymologiarum 1U€ Orıginum lıhrı 7’ 1 9 ir
QuUSss1 HIERONYMUS, Liber interpretationis hehbraicorum nomınum. D’apres Bede,
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les exemples de femmes bıblıques quı ıllustrent les bonnes qual de
la femme (de ]  WE  ame femmine), INO le Jeune faıt mention de Marıe-
Madeleıne, maıls Sans approfondıir Sulet. L’exemple de Marıe-
Madeleıne est egalement retenu POUT iıllustrer la ertu dans le Testa-
entum MAartyrum, quı na pas d’auteur Ces
etajent auUssı loyaux, obeissants ei pIeUX QUC arıe-Madeleıne quı
dırıgea Courageusement CIS le sepulcre. es DOUTQqUOI le Christ la
recompensa avanıt les autres Iuı accordant la faveur IR  etre la PTrC-
mıere FreCeVOIr le salut el la J016.7

Dans |’@uvre de Tertullıen, ı] CHEDIE eunx references bre-
VCS Marıe-Madeleıine Dans eXpose SUuT l’orıgine de AA  ame, Jer-
ullıen affırme qu/’’ıl exIiste des choses quı peuvent s’attacher d  ame

des demons, pPar exemple Cecı fut le Cas de Socrate, de Marıe-
Madeleıne (septuple) ef des Geraseniens (une legıon de demons).*>
OUur Tertullıen, In 20, est aussı argument quı d e  er
L’egalıte du ere el du Fils la Resurrection, le hrıs pouvaıt
On{frer fa  gal du ere un yan quı CSSaya de Le {OU-
cher Dar9 ef NON Dar curlosıte Incroyance, Thomas.26

Descriptions elaborees de Marıie-Madeleine

Hıppolyte de Rome
Dans SOM commentaıre du Cantıque des antıques, Hıppolyte

de Rome (mort Z350) traıte le suJe de Marıe-Madeleine el
de Jean 20, une anılere quı est 1gne d’interet.?/ Vıctor Saxer

CONnsacre article.28 En resume, peut ıre YJyUC l’approche

Madeleine est la LtOur DOUT laquelle le psalmıste chante « Ul bastıon contre ”’ennem1>».
FEDA VENERABILIS, In Lucae euangelium eXposıiti0, in Bedae Venerabiılis Opera. Pars
II Opera exegetica, Corpus Christianorum 120 413

AÄRNOBIUS, Liber ad Gregoriam In Palatıo CcConstitutam
T estamentum martyrum A E 250.
RTULLIANUS, De anıma ‚s TWOOD, R., Op.CIt. 153155 Pas (

dentification des tro1s Marı
RTULLIANUS, Aduersus FYraxean
HIPPOLYTUS ROMANUS, In C antıcum cantıcorum P A 45 GARITTE, G C Fal-

ftes d’Hippolyte SUr Davıd el Goliath, SUr le cantıque des cantıques el \W/7A '"antechrist
Version Georgienne, CSCO 263 Scriptores Ibericı l C} 45-49 (r ATWOOD, R..

op.cıt 1SS-156 Pas d’ıdentification des tro1s Marıe. ÜRNBERG, R 9 Apostolae
Apostolorum. Die Frauen (Grab als Zeuginnen der Auferstehung In der Ate-
ESE, In SCHOELLGEN, C E} SCHOLTEN, s Stimult. Exegese und hre Her-
meneutik In Antike und Christentum. Festschrift für Ernst Dassman, Jahrbuch für
Antıke und Christentum, Ergänzungsband 28 2928-2729 UILLAUME, P.- Marıe-
Madeleine Saıinte), In Dıctionnaire de Spirıtualite 559-575, 64-5
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d’Hıppolyte, quı met parallele ( 4 S 1 ei Jn 20, 1418 comprend
eux aspectSs:

Marıe-Madeleıne a1nsı qJuUC Marthe est appelee ‘1’apötre des
apötres envoye(e) Dar le hrıst‘ Hıppolyte insıste SUT cel apostolat.
fın JUC les apötres achent JUC Marıe-Madeleıne ef avalJent
ete eNvoyees par le Christ Luı1-meme eft 1910)8| pPar les9 precede
les xXx femmes, DOUT UJUC leur obeissance repare la aute ve
(XXV, 6 Hıppolyte S‘ ecrTIe  HÖR S qu  Eve est devenue un(e apötre (XAXV,

Le Chriıst Lu1-meme confirme qu eNvoye les euxX femmes
(XAXV, 9

Hıppolyte parle de Marıe-Madeleıne quand l aborde 1 ’Oopposı-
t10n typolog1ıque Eve/Synag2o2ue, responsable de la chute, el
Marıe-Madeleıne/Ecclesia, l’annoncı1atrıce du salut plusıeurs reprI1-
SC5S, opposıtıon est formulee uUunNnc antıthese entre la PIC-
mıere Eve et la nouvelle Eve, l’Eglıse etant 1a nouvelle Eve
typologıe est me  lee angage fıgure du antıque des Cantıques:
l’epouse (Marthe el arıe-Madeleıne) est la recherche de SOM CPOUX
(leS quı represente la relatıon Diıeu ei Son peuple

Ceux quı veulent rense1gner SUT l’emploı specıfıque du (Can-
1que des antıques, SUT l’emplo1 quı ete Taıt d’autres texties bıblıques
eft des pocryphes SUT les technıques rhetorı1ques utilısees, sont pr1es
de consulter ”artıicle de Saxer.

Ambroise de 1lan

Ambroise, eveque de Mılan (mort 39L): s’est explicıtemen!
ollete AVCC le probleme exegetique sulvant: quant recıt de la Resur-
rection, les evangelıstes font des descriptions dıvergentes de la decou-
erte du sepulcre 1de el de la i1gure de Marıe-Madeleıne Dans 1’Ex-
pOSILtLO euangellil secundum Lucam”??, Ambroise faıt TCMAaAIY UCT UJUC le
hrıs dıt olı langere arıe-Madeleıne selon 1’Evangıle de Jean,
tandıs YUUC 1eu decriıt COMMEeENT elle approcha POUI SAalS1ır Ses
pıeds Ambroise demande SE n Y pPas d’autre possıbılıte YJUC de

l’existence de CX femmes differentes.>0 Comme la reponse
est negatıve, Ambroise decıde parler de euxX arıe-Madeleıiıne
Fa Marıe-Madeleıne de JIn 20, peut toucher le Chriıst

S5AXER, V Marıe Madeleine dans le commentaıre d’Hıppolyte SUr le Cantıque
des Cantıques, Revue benedictine IOL: 219-239

AÄAMBROSIUS DIOLANENSIS, E.xposıitio euangellil secundum Lucam
«Quomodo CI ZO soluendum n1ısı evangelıstas dix1isse Or

Nas alıas muherum.» Ibıd
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qu’elle na pas CI1ICOTC apprıs YJUC la plenıtude de la dıvinıte reside dans
le COTDS du TIS Jle s’est pas CI1ICOTC degagee de I’incertitude du
«saeculum», des doutes de la chaır. JIe erne DaSs devant le
de1gneur nı salsıt SEes pleds, contraırement la Marıe-Madeleine de

quı faıt MOuUuvemen alsant PICUVC HA  une fo1 complete.
Ambroise conclut YJUC tOuf le monde peut pas toucher le hrıs
ressuscıte ®1 Une opposıtıon semblable ce entre les euX Marıe-
Madeleıine uve ans L' Explanatio psalmorum Marıe-
Madeleıne peut oucher le hrıs qu’elle qu est MO  z
La femme atteınte une perte de Sahnıg quı toucha le bord du vetement
de Jesus (Lc S, 46), Dar contre, Le toucha AVCC Uulle fo1 CO  1\ euls

quı possedent la fo1 parfaıte, peuvent ONC oucher le Christ
plusıeurs autres endroı1ts, Ambroise revient A suJe du olı fan-

SETE Dans la plup des CAaS, 11 le faıt pPar preoccupatıon pastorale.
ÖOr, la econ QU 1 euft donner A  est DaAS toujJours la meme. Nous
donnons euX exemples. Dans la susmentionnee Expositio euangeli
secundum Lucam, Ambroise explıque le olı langere partır de
L’interdiction dU X femmes d’ense1gner ans l’Eglise Im 2 Zolı

langere equıvaut alors olı adhıbere MALOFIDUS. Vu s{0)  —;

incapacıte de CONCEVOIT la Resurrection, arıe-Madeleıine do1t LOUTr-
19058 GES les perfectiores (en Cas partıculıer, les apötres) POUTF faıre
ENSEISNET. Le De fide Ilihrı (ad Gratianum Augustum)**

chapıtre la question de SaVOIT COMMEeNT OUuS POUVONS rencontrer
le Chrıist Le Chrıst Irouve ’entree de COLUT el dıt ECCE.
stetL ad LANUAM el pDulso Jean 20127 s explıque 1C1 l’aıde du theme
de la porte Marıe-Madeleine peut FreCeVOIT le Chrıst pu1sque la
porte quelle qualıte de est tTrOp etrolte POUI faıre ent-
IC le Chriıst ans Sa forme dıvıne. SI le Croyant herche le Chriıst
parmı les choses materıelles, arıe-Madeleıne, il do1t atten-
dre egalement YJUC le hrıst Iu1 interdise de Le oucher es JUC

porte est trop etroıute POUT comprendre le Chriıst, de SOTrTte qu
peut DaSs entrer dans Sa majJeste dıvıne. Encore dernier po1in CONCET-
ant arıe-Madeleıine ans L’@uvre d’Ambroise du po1in de VUucC de
L’hıistoire du salut, 11 expliıque la predicatıon de la nouvelle de Paques
Par arıe-Madeleine la reparatıon de la aute COommıse Dar

4] «Quı1 vult Christum (angere SUa membra mortificet l TeESUTTECLUTO Ssımılıs induat
Viscera mi1sericordiae, NON ambıgat renuntiare terren1S.>» Ibıd

ÄMBROSIUS MEDIOLANENSIS, Explanatio psalmorum XII 2 $
On peut [TrOouver la meme instruction dUuX femmes dans De vırginıtate «Certe

ITU: >>
perfectioribus UaCTEC, dıcent tıbı QUAaC dıstinctio ll inter patrem ILICUM el patrem uUCc$Ss-

ÄMBROSIUS DIOLANENSIS, De fide lihri (ad Gratianum Augustum) 4’
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uUunNc femme. Dans 1' Exposıitio euangelıl secundum Lucam, Ambroise
Atablıt rapport Marıe-Madeleıne el Eve "image de la
femme quı fut, debut, l’ınstigatrıce du peche de I' homme, («mulıer
aUCIOT culpae 1T0O fult») ‘homme «EeXSECULOT error1sS>»), üUullc
femme fut la premı1ere OIr la Esurrection eL, consequent, la
premi1ere remedier la faute La femme transmıs la faute a1nsı quC
la gräce ”’homme elle la catastrophe du passe n_

cant la Resurrection. «Per muherı1s INOTS ante processeral, DCI
muherı1s ıta reparatur. » Le De Spirıtu Sancto insıste aussı ortemen
SUT l’ımportance de Marıe-Madeleıne ans 1’histoire du salut elle eve
le hıen hereditaıire (hereditarıum nNeXum) ei le crıme terrible du SCXC
femmın. D femme d’abord annonce la aute 1’homme, maımntenant
elle est la premi1ere la ogräce du Se1igneur.

Maxıme de Turın

Maxıme, M  L4  eveque de Turın (mort 408), Juge, ans 39a,
la fO1 de arıe-Madeleıne imparfaıte DAICC qu’elle avaıt cherche le
de1igneur parmı les morts.°> partır de convıction, il donne SOM

interpretation de Jean 20, olı langere est reproche, CI-
bum increpat1on1s>». Marıe-Madeleıne peut pas oucher le de1gneur
AVCC SCS maılns DAaAICcC qu’elle Le touche pas AVCC Uullec fO1 parfaıte.
Elle peut pas Le SAIlSITr physıquement, au elle salsıt pPas Sa
Resurrection. Du po1In de VUucC de Marıe-Madeleıne, le hrıst est pas
CEINCOTC monte n Son Pere. ma1ls touJours SUT terre, pu1sque
fO1 1a pas ECEINICOTC faıt mMonter 1el eIu1l quı eut toucher le Se1-

ressuscıte, do1t d’abord Le placer la droite du ere
de fo1

out Jeröme, entre autres, Maxıme construıt unc image
de Marıe-  adeleıne quı 7  est point entierement negatıve. Ce seraıt
insoutenable, pu1isqu/elle avalt inden1ablement ICCU le prıvilege HAA  etre
la premi1ere OIr le TIS ressuscıte. Dans 29, Maxıme refl  e_
chıt SUT 1’aube PTODOS d’un commentaıre SUT PSAaUMC L’aurore
me(ft MC 4dUuUX tenebres de la nult, ma1ls precede egalement la
umıere &clatante du soleıl Le Chrıst peut etre appele «Jle sole1l de la
Justice» quı dıssıpe les tenebhres du peche Dans ı’ Evangıle, GceE aube
peut etre applıquee arıe-Madeleıne, qu1, veıllan de bon matın,

pomt du Jour, aupres du tombeau, ete la premiere apprendre la
Resurrection du de1gneur. OTrS YJUC le sole1l de monde mettaıt

AXIMUS JT AURINENSIS, Sermones, Corpus Christianorum 23 156-158
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briller, elle ete la seule, avant {[OUS les autres, reconnaiıtre le lever
du sole1l de la Justice.

Jeröme de Strıdon
Jeröme (vers 342-420) essaye plusıeurs reprıses de deter-

miıiner plus precısement 1’ıdentite de arıe-Madeleıne Dans Epistula
59, ı] la definıt CO «dqd JUa septem daemonıa expulerat, ut,
ubı abundauerat eCCatum, superabundaret gratia. » >° Rıchard Atwood
rejette L’ıdentification evıdente de Marıe-Madeleıine la pecheresse de
LCc En asan SUT une serı1e de textifes paralleles, l onclut JuUC
ladıte cıtatıon d’Epistula rapporte Das auX peches PCISON-
els de Marıe-  adeleıne, ma1ls plutöt Au X peches de la premıere
femme., Eve.3/ Dans ‚pistula 120, Jerome dresse unle 1ste de foutes
les Marıe ans les vangıles: «Quattuor fulsse Marıas In CUan-

gelus eg1mus Nam matrem domiını saluatorı1s, alteram erteram
e1us, UUaAC appellata est Marıa Cleopae, erti1am Marıam, matrem
lacobı ef loseph, quartam Marıam Magdalenen, lıcet alıı matirem
Lacobı eft loseph materteram e1ius fulsse contendant. »>® eIiIon Atwood,
CCUX quı basent SUuT PASSASC DOUI conclure L’ıdentification
Marıe-Madeleıine el Marıe de Bethanıe, finıront de NOUVECAaUu Dar
dechanter, pu1sque Jerome ase lıste SUuT Ce d’  ebe, quı n a-
aılt enregıistre JuUC les Marıe du recıt de la Passıon. I1 s’ensult YJUC

1S1Te vA  est pas exhaustıve, Marıe de Bethanıe n etant  ir 1 pas IHNCMN-
10nNnee ans le recıt de la Passıon.°?

est dıfficıle de donner uUunec image un1ıvoque de la solution quC
Jerome apporte probleme de la discordance enire In 20, ei
Mt 28, Dans ‚pistula 59; Jerome traıte problematıque plus
fond reponse un lettre de Marcella rejette la solution m-
bro1se, ntre autres) des BUxX Marıe-Madeleine ei Offre UN«C solution
de rechange: «UqUamduam, et1amsı eadem muher in diuersıs CUANSC-
H1s ei tenulsse pedes et NON tenulsse referatur, acılıs olut1o0 sıt, CUu

potuerıt prımum COITIDI quası incredula ef pOSTea 1ON repellı quası C  9
QJUaC CITOTeEM confessione mutauerat, quod el de latronıbus intelleg1
potest, CUu alıus euangelısta ulrumque blasphemasse, alıus arrei alte-

6CSSC confessum. »40 Dans ‚pistula. 120, contre, Jerome n exclut

IERONYMUS, Epistulae [- CSEL 5 E} ( ir Epistula 120 el Com-
mentarıl In evangelium Matthaei

ATWOOD, R C OP.C1L 176
IERONYMUS, Epistulae SEL 55 470-515
TWOOD, R’ Op.CIt, Wa
HIERONYMUS, Epistulae I-LX. SEL 5 9 544
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PDas la possı1bılıte des euxX Marie-Madeleine.*! Maıs 1l presente ega-
lement U1llec solution de rechange ettant les affırmatıons cContra-
dıctolres des Evangıles de 1eu et de Jean ans certaın ordre
chronolog1ique. Marıe-Madeleıne, AVOCC autre Marıe, avaıt deJja le
de1gneur ressuscıte e s’etalt deJäa prosternee Ses pleds, maIls ı in-
quietude YJUC lu1 donnaıt 1’absence du de1gneur lu1 permettant pas
de demeurer tranquılle SO  —_ 0g1S, elle reftourna sepulcre OUu elle
vıt JuUC la plerre avaılt ete roulee. Ensulte, elle avertit Piıerre ef les quft-
[ RN dıscıples. D’apres Jeröme., GD AaC montre tOut la fOo1s eft la
pıete de Marıe-Madeleıne el SOM pıete PAICC qu/elle cherchauıt
AVCC ant d’empressement eIiu1l dont elle connalssaıt la majJeste; SON

9 quelle dıisaıt qu on avaıt enleve le Se1gneur du sepulcre.
Lorsque Pıerre ef autre discıple vırent le sepulcre, ils furent (Out de
sulte CONVaAINCUS de la Resurrection de leur maıltre, contraırement
Marıe-Madeleıne, quı pleuraı pres du sepulcre. JIie etaıt  z ans etat
d’egarement otal, dont temo1gnNe le faıt qu’elle appela le Jardınıer
Dominus, alors qu/elle appela Jesus apres L’avoır TECOMNMNU Rabbi *®

est tOout QuUSsSS1 incomprehensı1ble qu’elle cherchät le COIDS mMO  z de
eIlul qu/elle avaılt vivant ei dUX pleds duquel elle s’etalt proster-
nee DOUI 1 ’adorer. es DOUFrqUO1 le hrıst lu1 interdit de Le oucher
«S1 fu CTO1S JUC Je SU1S pas ECIICOTIC monte eIs Mon Pere» («tıbı
enım nondum ascend1 ad patrum>» ) ei YJUC des hommes ONtT enleve Mon
COIDS, ndıgne de Me oucher («tangere NON merer1s » el

indıgna es>»). Les apötres, Dar COHMHE, avalent uUunec plus grande
fO1 («apostolı MAaIl0TIS eı sunt>») Jerome onclut remarquant JUC
certaıns resolvent la discordance In 20, ei Mt ZE.
d’un ordre chronologique.“

«1 ıcet quıdam duas Marıas Magdalenas de eodem U1C0O Magdalo fulsse Conten-
dant el alteram CSSC, UJUaAC in Matheoi ulderıt resurgentem, alteram, QUAaC In ohanne
CUu quaerebat absentem.» IERONYMUS, Epistulae LXXI-CAXX, SEL ÖI 24 H:
515

En plus, iragment des Commentarıl ımplıque l’ex1istence de deux Marıe Made-
leine. ans fragment-lä, al ODDOSC dU A femmes quı embrassaıent les pıeds du Christ
dans l’Evangıle de Matthıeu incluant evidemment Marıe Madeleıne la femme de
l’evangıle de Jean, quı l avalıt ete interdıiıt de oucher le Chrıst «Istae accedunt
tenent pedes 1US qula adoraverunt Ceu Ceterum ılla UJUaC quaerebat uluentem CUu

mortuls el nescıiebat adhuc de1 1ılıum SUurreX1sse merı1ıto audıt IN nondum
nNnım ascendı ad patrem INCUNLNNL. > HIERONYMUS, Commentaıire SUr Saınt Matthieu L
SOUTCES Chretiennes 259, 313

«Et ulde, turbatıo! Quae hortulanum putlans domınum nuncuparal, de1
fiılıum resurgentem magıstrum uO0CAal. > IERONYMUS, Epistulae CSEL 5 9

H315
44 (Jn:) Dans vers10n. Marıe Madeleıne seralt d’abord allee sepulcre.

Y dApres QVOIT constate la-bas JUC la plıerre avaıt etfe Otee, elle est rentree NC Pıerre
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hez Jeröme, l exesese du olı langere le plus 1gne
de COmpte ans SOM Homulıa INn Johannem evangelistam.““ Comme
dans 1' Epistula :20: dont OUS VCNOINS de parler, Marıe-Madeleıne
peut oucher le TIS qu’elle L’avaıt cherche Son tombeau ef

croyaıt ONC DaSs qu avaıt ressuscıte. Le faıt YJUC le hrıs est
pas CIICOTC monte p Son Cre s’applıque qu ä la fOo1 insuffisante
de arıe-Madeleıne «{t1Db1 enım necdum ascend1 ad patrem meum. »®
Lorsqu’elle Crolra qu est monte GIES Son P  ere, elle beneficıera QuUSs1
du priviılege de Le oucher. IL’on peut TOUVeTr unc explıcatıon S1IM1-
laıre du olı langere ans Epistula 39, ‚pistula el les (’om-
mentarıl In evangelium Matthaei.*°

Neanmoıins, Ul est A4ucCcCUNEMEN question de ıre JUuUC Jerome
cree unc image negatıve de arıe-Madeleıne. Dans ‚pistula
\ (une Sorte de memoIlres I’honneur de Marcella, ans lesquels
l chante les louanges de Marcella eit de Paula), I insere unec Justifica-
tion CONCeEernNant la ral1son DOUTQqUOI il tellement de m
louer des mulierculae. Justifıe insıstant SUT l’ımportance
qu avaılent les femmes ans la VIe du hrıs es sulvalent le SEe1-

ef Le servalent utilısant leurs PTITODICS TCSSOUTCCS, les tro1s
Marıe trouvalent devant la CTO1X eft il echut Marıe-  adeleıne de
OIr le Chriıst ressuscıte les apötres. Marıe est ONC l’une des
SANCLAS feminas el parmı les tro1s Marıe elle UOCCUDC unc posıtıon DEI-
vilegıee. Son NO Madeleıne sıgnıfıe d’ailleurs «turrıta>» ei faıt allu-
SION zele ef ardeur de fo1.*/ Dans ‚pistula 65 Jerome defend
L’habıtude qu 'ı d’eecrire AdUuX femmes. CNCOTE plus loın ans
SON el de Marıe-Madeleıine. Schut Marıe-Madeleıine de pleurer

et Jean Apres leur depart elle est restee seule sepulcre. Ce alsant, elle demon-
tre les 1mıiıtes de fo1 eit elle meriıte les reproches du de1igneur. (Mit:) Apres, elle
est retournee uUunec tro1sıeme fo1s sepulcre VCC ]’autre Marıe. nformee Dar l’ange
qu«C Jesus etaıt ressuscıte, elle quıtte le sepulcre, embrasse les pıeds de Jesus ei
s’est prosternee devant Lu1 ceft instant, fO1 est devenue S1 ardente qu elle el
l’autre Marı furent consıderees dıgnes de la bonne nouvelle AdUX apÖ-
ires

«Ceterum J]la QJUAaC quaerebat uluentem CUu mortuls el nescıebhat adhuc de1
fılıum SUrTeX1sSse mer1ıto audıt (angas II nondum nım ascendiı ad patrem CUu1Ml. >
HIERONYMUS, Commentaire SUr Saınt Matthıeu I E SOuUrces Chretiennes 259, 313

45 Ibıd
«Ceterum Jla UUaAC quaerebat uluentem CUu mortu1ls el nesciebat adhuc de1

tılıum SUrreX1sse merı1to audıt tangas IM nondum nNnım ascend1 ad patrem IHCUIIN >>

IERONYMUS, ( ommentaıre 5SUFr Saıint Matthieu IT,; SOurces Chretiennes 259, 213
« Hi ires Marıas sStantes ante CITIUCCIN Marıam qUC proprie Magdalenen, UJUaAC

ob sedulıtatem ef ardorem fıde1 turrıtae accepit el prıma ante apostolos chrıs-
tum uldere merTult resurgentem.>» IERONYMUS, Epistulae CAXXI-CLIV, SEL 56/1,

145-156
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pıed de la CrO1X, de visıter le sepulcre, d’interroger le Jardınıer, de
reconnaıtre le de1gneur ef d’annoncer AUX apötres qu/elle venaıt de
reVvOIr le de1gneur. Ils doutaılent, ma1ıs elle croyaıt. Jle est LPYLITLG,
« VOIC turrıs candorIıs el Liıbanı»>. O1 l’on COMPATC DASSaALC AVCC Ept-
stula 120, l est remarquable QuC fO1 dıstıngue ICI de acon pOSI-
t1ve de Gce des apötres.“®

ugustın d’Hıppone
ean 20, DAaS relie Marie-Madeleine chez ugustin

Le -TIom du CAG OUsSs apprend UUC la per1cope de Jean 20.
17 rencontre relatıyvement PCU chez ugustın. Un second ONnstat
est qUC le versetl de Jean presente un vingtaıne de fo1s Sans AdUCUuNec

mention de Marıe-Madeleıne Dans CCS cas-lä, le verset unllec fonction
chrıstolog1que. Augustin L’utiliıse POUI faıre eXpose SUuT la Resur-
rection du hrıs SUT Sa dıvıinıte. Ssen sert egalement DOUI des
ra1lsons trınıtalres, C’est-ä-dıre DOUI clarıfıer la relatıon entre le ere el
le Fils eit DOUI etayer l’egalıte du Fıls Dar rapport ere OUur uUunec
LALC {O1S, Augustin explıque briıevement ei Salls mentionner Marıe-
Madeleıne JUC le olı langere est IN la fO1 dans la dıvinıte du Fıls
ef ans Son egalıte AVCC le P  ere; mals ans la plup des CaS, the-
matıque rattache explicıtement Marıe-Madeleıne ugustın
ndıque un fo1s de JIn 20, YJUC les apötres el les dıscıples
SONLT les fratres du Christ.“*”

Lors d’un de controle l’aıde du terme de recherche olı
langere, la ıtatıon Isatıe 63. S’est presentee euX fO1S, Sall qu Au-

gustın la relie DOUIT JIn 20, 17.°%9 Un tro1sıeme heu d’occurrence
du verse{t d’Is, dans 99, apporte des mater1aux interessants. Dans

Augustin faıt la dıstinction entre la pecheresse repentie ef le
pharısıen de Y 36-50) Contraırement Jesus, le pharısıen refusa de
laısser toucher la pecheresse repentie, asan SUT Is O3 «Reft-
ıre-tOl1, approche pas, Je SU1Ss saınt! Dans cef eXpOose SUT la
pecheresse repentie, Augustin renvole pas JIn 20, Irn nı Marıe-
Madeleıne, quı est PCU remarquable UUC la presence du olı
langere facılıte Ceite aSsSOCI1at1on. s’ensult (a sılentio0) YUJUC L’on peut CONS-

ICI qu  Augustin 1dentifie DaS la pecheresse Marie-Madeleine.>!

4® «11lı dubiıtant, ista confidıt.» HIERONYMUS, Epistulae [-LXX, SEL 54,
ÄUGUSTINUS, Enarrationes IN Psalmos 7‚
AÄUGUSTINUS, Contra Donatistas 5: Fa Contra (audentium IL, 9’
Augustin distingue nettement entre les tro1s Marı TWOOD, R., OD.CL P

181 ISEN, V. Verrezen fol leerlinge VaUan de Heer. Marıa Magdalena In de VET-

kondiging Van Augustinus, Tijdschrıift VOOT lıturgıe 79/3, 08-1
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ean 20, relie Marıe-Madeleine chez ug2ustin
Dans |’o@uvre d’Augustıin, la per1cope de Jn 20, S” aCcCompa-

SNC Uu1lle vingtaıne de fo1s d’un eXpOose SUT arıe-Madeleıne, princıpa-
lement ans SCS explıcatıons PIODOS de l’evangıle de Jean el dans SCS
SCITNONS du Jeudı de la semaıne apres Päaques, quan: Jn 20 14
l’evangıle du Jour.

Lors de SON explıcatıon du olı langere, ugustin sult {OU-
Jours le meme raısonnement. Pourquoi Marıe-Madeleıne pouVvaıt-
elle pas oucher le Chrıst ressuscıte avan Son Ascens1on, tandıs JUC
Ce interdıction n exıstaılt pPas POUT IThomas (Jn 20, 286) nı POUI les
autres dıscıples masculıns (LC 24, 37-39)? Ce traıtement dıfferent

PaS motive par fe&miıinıte.>2 ugustın consıdere uUnc
affırmatıon absurde el rıdicule. La regularıte el l’insıstance
dont temo1ZNe la reactiıon d’Augustin suJe suggere qu 1 reagıt
Contre uUunNnc ıdee de SOM epoque. En ©  El les Evangıles diısent
YJuUC Marıe-Madeleıine de meme UJUC d’autres femmes L’avaıt Jen
touche avan 1’ Ascensıon (Mit 28, 9 S1 le Chrıst eprouvaıt de la
repugnance l’egard des femmes, seraıt pas ne une femme
ei seraıt DaSs d’abord ar u1llec femme. Non, Ul s’agıt de la
fOo1 de Marıe-Madeleıne Son chagrın el SOM L’amenaılent
OITr le Chriıst tel qu/elle L’avaıt pendant Son ex1istence ter-
resSIEe. etaıt touJours homme DOUT elle JIe croyaıt SCIICOTIC char-
nellement Lu1 En d’autres mMOTS, elle croyaıt DaSs CINCOTC
Lu1 tant JuUC Dıeu, parfaıtement egal ere Iangere equıvaut
ONC credere. On peut oucher le Christ JUC S1 l’on cro1ıt Lu1

faut Le oucher AVCC CEBE)EMN PUr ei pas AVCC les maıns
CC1X quı on crucıfie, les Ju1fs Le T1IS do1t etire touche Par la fo1
ef 1NON DAr la chaır. olı langere sıgnıfıe ONC n Me O1S

homme, PCNSCS Moı1 S1 ,  etaıs homme .. En
el, Je SU1s homme, ma1ıs l faut JUC fo1 depasse nıveau.
'Ne Me touche pas euft 171e “Ne fe lımıte DaSs Croilre Moı1
tant qu'’homme, faıs des progres el CTO1S Mo1 D  gal du
ere En insıstant SUuT dıvinıte, ugustın 1se tro1s fOo1s explı-
cıtement Photin.>°>

En faıt, Augustin n excuse pas les 'hommes-apötres’ quı n avalent DaSs 810)8! plus
la Resurrection (apres QVOIT le sepulcre V1 el quı n ont Das les temo1-

SNASCS des femmes. En cela l une reference Eve ClSs homme(s) Ont U1llc
femme menteuse ve maıs la femme quı dıisaıt la verıte (Marıe-Madeleıne) n a Das
ete CIU! par CuUX AUGUSTINUS, Sermo 245, 3 232 19 245, 1, 232 27 Guelf. 14,
17 I Ev Com 39 2 (‚ir URNBERG, R D Op.CIt. 228-242; (p 233 239-247)

AÄUGUSTINUS, Sermo 246, 4 S1936 5’ Epistula 120, 15
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Marıe-Madeleıne pouvaıt pPaS ENCOTC oucher le Christ PATCE
YJUC fO1 n etaıt DaS GGE qu/elle devaıt eire Dans sens-l1ä,
Marıe-Madeleıne est la (pre)figuration de ”’Eglıse des palens, quı
n ’ avalent DaS NON plus atteınt la fO1 Les MOS quı SONLT dıts Marıe-
Madeleıne, sont, fond, adresses l’Eglise, {OUS les bap

L/’acte de toucher revıent ONC crolre la dıyvınıte du T1S
A la ra1son PDOUT laquelle la femme atteınte une perte de Sanı
pouvaıt oucher le T1S (Lc S, 46; Mc 52x contraırement
Marıe-Madeleıne, elle croyaıt Sa dıvıinıte.

Augustin explıque Uu1lle seule fO1S la dıfference le toucher
de Ihomas ei celu1 de Marie-Madeleine.°* Pourquoi Thomas peut-1l
faıre quı fut interdıt Marıe-Madeleıne ? Ihomas avalt besomn de
oucher le Chrıst, PAICcE qu’'1 n ’ avaıt AUCUIlC fO1 croyaıt PDETSONNC.
nı les femmes, Nnı les dıscıples. Marıe-Madeleıne, contre, avaıt deJa
temo1ZNE de fO1 avan d’essayer de oucher le hrıst, dısant Rab-
hoenı. Ce est qu’apres JUC le de1gneur u avalt dıt de DaSs Le [OU-
cher qu elle Le reC  ‘9 ma1ls elle croyaıt DaS EIICOTC Sa 1VI-
ıte Thomas, pal cContre LtOut les eleves lors de la premiere
apparıtıon du hrıs avaıt pas T1CCOMNNU es DOUTqUO1 l avalt
besomn de toucher le hrıs POUTF Le reconnalitre ei DOUI crolire Lu1

Augustıin faıt YJUC raremen l’opposıtion eCh Marıe-
Madeleıne el Eve Sa Resurrection, le hrıst est d’abord

UuUnNc femme PDOUI JUC le serpent so1lt es Justement QuC
le serpent c’est ServVI une femme POUT la mMO  a premier
homme u la vıe est annoncee I’homme pPar UunNc femme.° Dans
contexte, Augustin ofe un dıfference les dıscıples femmıns ei
masculıns. Bıen YJUC Cecs femmes ussent plus aıbles de leur
SCAC, es etajent plus es POUT qu 1 est de leur Les hom-
11CS pensaıent JUC le COTDS du hrıst avaıt ete enleve, alors YJUC les
femmes continualent chercher. La femme cherchauıt le hrıst AVOCC

plus de zele DAICC qu’elle fut la premi1ere perdre le hrıs Pard-
dıs Comme la 19910)  x S Y etaıt  A introdulıte par aute, elle etaıt  n plus la
recherche de la VIeE es la raı1son POUT laquelle les sont aAaDPDdA-
[US la femme el 11OMN Pıerre eft Jean. Jle cherchaıt davantage: le
SCAXC faıble alsaıt PICUVC de plus de tenacıte PAICE qu’elle fut la PIC-
mılere Le perdre.>°

AÄUGUSTINUS, Sermo 375C; Sermo Maı
55 AÄUGUSTINUS, In epistulam Iohannıs ad Parthos Iractatus decem 3’

AUGUSTINUS, Sermo LD ( LAWLESS, G E «Infirmior fortior affec-
[US » Augustine s Jo Ev Er M B Mary Magdalene, Augustinian Studies 34/1,

0 / 118
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Marıe-Madeleine SUNMs lıen (explicite) VeC JIn 20
| @2 plup: des heux d’occurrence de arıe-Madeleıine quı

SONT Das rehes Jn 20, TOUVen ans Cux De
evangelistarum ef In Tohannıs evangelıium Iractiatus

Dans De evangelistarum, ugustin de demont-
IC la correspondance les quatre Evangıles. Dans but, ı] IHNECN-
t1ionne arıe-Madeleine quan Il COMDATIC JuUC disent les Evangıles

la presence des femmes la CIO1X, la Resurrection du hrıst
ef Ses apparıtıons posterleures. Neanmoı1ins, ugustın abstient de
developper SUT le plan du Contenu le theme de arıe-Madeleıine.

In TIohannıs evangelium Iractatius indıque les aufres heux d’occur-
Marıe-Madeleıine dans 1’Evangıle de Jean, JIn 20,

Maıs Cet OUVIASC n approfondıt DaSs NON plus le hem! question.
Force est de conclure qu Augustin developpe le theme  _- de

Marıe-Madeleine qu’'en relatıon AVCC JIn 20, E, C POUT lu1, le
CONTENU le plus ımportant du hem: de Marıe-Madeleıne est l’explica-
t10n du olı tangere.>'

Paulın de ola
Dans ‚pistula 50O, Paulın, eveque de ola _  9 demande

Augustin d’eclaıircır certaıns de ”Ecrıiture, quelques dıfficul-
tes qu 1 rencontrees dans les Psaumes., dans les Epitres de Paul eil dans
les vangıles. En quı COMNCELHE la Resurrection de Jesus, il demande

ugustin d’expliıquer DOUTqUOI le Chrıst, 1en qu ressuscıtäat dans
le COIDS AVCC lequel avaıt ou[ffert, fut pas ICCONMNU tOout de sulte:
nı les dıscıples, nı les pelerıns d’Emmaüs Nnı les femmes sepul-
CI savalent, ebut, YJUC c’etalt Lu1 PTODOS, le Da a-
graphe contient ulle explicatiıon du olı langere YJUC l’on ITOUVEe
habıtuellement chez Augustin aulın ecrıt «S1 Marıe-Madeleıne |selon
In pouvaılt oucher le hrıs quan elle iI[rouva face face
AaVCC Lul. COMMEeENT pouvaıt-elle Le toucher apres qu fut monte CIES
Son P  eIe, S1 est U1lle Crolssance de la fO1 unec elevatıon
de esprit, ans laquelle Dieu s eloıgne approche de L’homme? S1
elle doutaıt JUC füt le hrıst al pensaıt YJUC c’etaıt le Jardınıer, les
MOS olı lanzere pourraıient etre qu’elle meriıtaıt: elle CONSI-
deree COTININEC indıgne de Le toucher AVCC les maıns, PAICC qu/elle
L’avaıt pPaSs CIICOTC touché la fo1 Jie n avaıt pas CIICOTEC COMPTIS

On peut [TOuUuver la meme conclusıon dans l’artıcle de synthese SUT Marıe-
Madeleine chez Augustin de Va  _ Reıisen. REISEN, Vanl, Op.CIt.
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(le hrıst tant que) Dieu pu1ısqu elle Le prenaıt POUIT Jardınıier,
alors JUC les aNSCS venalent de lu1 dıre ‘DOUTqUOI cherchez-vous parmı
les MOTTS celu1 quı est vivant?’ es DOUrquUOI lu dıt ‘Ne Me L{OU-
che pasS, Je SU1S DaS EIICOIC monte CIS Mon ere OUur tOo1 Je

SU1S touJours qu ’un homme {es VYCUA, iu Me toucheras plus tard,
quand la fO1 te fera monter POUT M’identifier.»>°®

Piıerre hrysologue
Pıerre hrysologue (mort eIs 450), eveque de Ravenne, parle

amplement de Marıe-Madeleıne ans recueıl de CINq SCII1LLONS SUT

la Resurrection, SaVOIT ans les 14, S: 76, suJjet de
Mt 28, 1214 eit dans le SUT Mc 16, 12859 Les SETINONS quı tra1ı-
tent de la Resurrection dans Mt 28 expliquent pas pas les dıfferents
elements el stades du recıt question: l’opposıtıon allegorique
la uıt ei le Jour, la sıgnıficatıon de Marıe-Madeleıne el de 1 ’autre
Marıe, du tremblement de terre, de ange, de la plerre roulee, du faıt
QuUC ange est aSSIS SUT la plerre, de ’habıt bilianc de ange, de la PCUTr
des gardıens expliıcatıon porte grande partıe SUT arıe-Made-
leine eft SUT autre Marıe. Plusieurs elements retrouvent ans les
CINq SETINONS

Premierement, l l’opposıtıon Eve el Marıe-Madeleıne
(et 1’autre Marie).° Par le passe, difle femme precıpıta eIs le peche,
maıntenant Ulle femme precıpıte 6IS l’expiation. Le matın, unec

femme Suf qu’elle avaıt COITOMDU Adam, le SOI, un femme herche
le hrıs Une femme le chemın du peche SOrtant du paradıs.
Maıntenant UN«c femme hate de iracer le chemın de la fOo1 partır
du sepulcre. quı introduisıt la MO  z dans la vlie, hate maınte-
ant d’introduire la vIie ans la MOTT Une femme intervınt faveur
de la ule ef du declın, maıntenant unec femme ANNONCECTA la Resur-
rection. { VUuC d’un arbre avaılt seduıt Eve, la VUuC du tombeau la
reparerait.®‘

'AULINUS OLANUS, Epistula 50, 16 SEL 34/2, AT WALSH, G 9 Let-
lers of Wa Paulinus of Nola, Letters Zl Ancıent Chrıstian Wrıters 36, D
292, 28RT-288

TWOO) 8 Oop.Clt. 183-184 Pas d’identificatıon des tro1s Marıe
ÜRNBERG, R Op.CIt. 234-735 ‘DIie verkündıgenden Frauen kommen als

1 ypos der Kırche" Contraırement Eve, Marıe-Madeleıne AMNOMNCEC la redemption,
[YDOS de l’Eglıse. Donc, elle faıt cela NO de 1’Eglıse, pas NO d’elle-

meme pu1squ une interdiction d’ense1gner est 1Imposee AUX femmes. Chr. iInfra. PETRUS
(CHRYSOLOGUS, Sermo 7 s 7 E 76, T, 79, S, (Ar GUILLAUME, P.- op.Cıt.

56 7-568
ETRUS (CHRYSOLOGUS, Sermo I4 Cr Sermo 7 E 47
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Deuxi1iemement, Pıerre Chrysologue attıre ]’attention SUT le hen
les euxX Marıe sepulcre el Marıe, la mere du hrıst. Marıe est

le NO de la mere du Christ es DOUTQUOI la femme quı precıpıta
CeIS le sepulcre est mere NO Jle ınt tant JuC mere, ce quı
devınt la mere de fOus CCUX quı meurent, POUT qu’elle devint la mere
des vivants.©2 Deux femmes du meme 1910)801 vinrent, DOUI UJUC la femme
so1nt transformee VIE ei pDas NO vertu, pas sexe.©> La pre-

de euX femmes portan le meme 110 YJUC la mere du hrıs faıt
allusıon la seule Eglıse quı est 1Ssue de eixXx peuples les palens ef
les Ju1fs. “

Le tro1sıeme pomm est partıculıerement interessant. OTrS
qu ’ Hıppolyte soulıgnaıt YJUC Marıe-  adeleıne ei autre Marıe etajlent
de Vralıs apötres, Pıerre hrysologue essale d’ıiınfiırmer he
«Venut Marıa Magdalene el altera Marıa uldere sepulchrum Praece-
dunt apostolos ad mMinNısterıum femmae, JUaC SCXU u1ros, ordıne dısc1-
pulos UUAC Sed 1910)8| inC facıunt apostolos segn10res, UJUaAC
1NON femınarum formas, sed eccles1arum domınıcum deferunt ad
sepulchrum. »® Lorsque le hrıst CHNVOYVA les euxX Marıe AdUuUuX dıscıples
ans Mt 28, T l s’agıssaıt pas une 1Ss1ıon des femmes, ma1ls
une 1sSs1ıon de L’Eglıse, de l’epouse 1’epOUX. Les femmes furent
eNVoyEes qu en tant YJUC representation de 1’Eglıse, el 19(0)8| leur YUa-
ıte de femme ..° decoule u elles SONT pDas des apOtres. Pierre
Chrysologue iIirouve la confırmatıon dans Mc 16, «Eillles sortirent
du sepulcre ei s’enfurrent. En PDCUI ef le rouble les avalent Salsıes; el
es dırent riıen ISONNC, de leur eIfro1.>» Ce PASsSsasc est
explıque de la acon sulvante: «qula muherıbus audıre, 1NON 10quı atum
eSL; discere atum estT, 19{0)  a docere, dıcente apostolo: Muheres In eccle-
S12a tacebhant [ 1 Co 14, 341 Den1ique eadem Marıa postea ei uadıt ei
nuntıat, sed 1lam NON femınam, sed ecclesiam gestans, s1b1 Ssıcut
femına taceal, hıc uıt eccles1a enuntiet ei loquatur. »°/

OUur termıner, I’interdiction de oucher est DaS N  ee la fa1-
blesse femmıne, ma1ls evoque 1 ’ interdiction de oucher le TIS mate-
riellement ei physıquement ei l’ınjonction de Le oucher (au CIe.
la fo1.©®

La mere des Vivants: (r ( m 37
ETRUS HRYSOLOGUS, Sermo 7 9
PETRUS HRYSOLOGUS, Sermo E DB 76, | - IT (r Sermo 8 ’
TRUS HRYSOLOGUS, Sermo 7 9 SEL 24A, 45 /-458
TRUS HR YSOLOGUS, Sermo 76,
'ETRUS HRYSOLOGUS, Sermo 82, (/SEI. 24A, 505-509
PETRUS CHRYSOLOGUS, Sermo 7 9 DE
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ulgence de uspe
ulgence, eveque de uspe -  9 presente ans Trasa-

mundum rı une EXCSESE detaıllee de Jean 20,
pa raıter la question Ssouvent posee de SaVOIT COMMEeNT Mt 28 el JIn

peuvent etre concılıes. Pourquoi l’Evangıle de Jean 1{1 JUuUC le
Fms ressuscıte nterdit Marıe-  adeleıne de Le toucher, alors JQUC,
selon Jeu, elle salsıt SEes pıeds pendant la meme Journee ? Ful-

soulıgne qu’ıl n Yy pas d’inconsistance POUI quı est du Christ
Lu1-meme. En gulse de PICUVC, l cıte Co E: le hrıst n ’ınterdit
pDas arbıtraırement qu on Le touche avant qu so1t monte E Son
ere de meme DOUI la perm1ssıon qu donne dUuX femmes de
SaIlSır SEes pıeds FEn effet, ans le premier CAaS, mMontre la verıte de la
CHAalr, ans le second Cas, la glo1re de Sa dıivınıte. Dans ’”Homme-
Chriıst, le discıple touche la verıte  “<  E de la chaır ressuscıtee, ans le Dieu-
Christ, 11 cro1t qu est egal dıvıinıte AVCC le ere dıt Marıe-
Madeleıne olı langere qu’elle CTrO1t pDas CIICOLG qu est
egal ere Comme elle professe pPas L’egalıte du Fils AVCC le Pere,
le TIS est Das BLG monte N Son (ln DOUI elle olı fan-
DETE sıgnıfıe OR «Que fo1 S’arrete DasSs 1c1! Nous touchons le
hrıs S1 OUS CIO Y ONJNS Lu1

Dans |’o@uvre de ulgence, 11 CNCOTEC uUune explicatıon du olı
langere, plus orıg1nale JuC la precedente. Ceux quı peuvent DaSs

oucher le COIDS du 1st, SONT de faıt separes de Son COTIDS. Maıs
le COTIDS du Christ est rıien d’autre YJUC ’Eglise du T1S ICS-

SOTIT JUuUC quelqu un quı cCro1t DaS JuUC le Fıls de Dieu so1lt egal ere
quı COMNCEITIC la substance dıvıne, peut etre reunı AVECC les

membres du TI1S pa Le toucher de la fOo1 Celu1 quı cro1t pPas
la dıvıinıte du hrıst, peut DaS partıcıper COTDS du hrıst, quı
revient iTe qu 1 i(TOUVEe dehors de 1’Eglıse. ulgence insıste
a1Ns1ı SUuT 1’  Oodox1e chrıstolog1que.

Gregoire Jer le Tan
Le PDAaPDC Gregoiure Ier le Tani est le premier auteur

chretien quı iıdentifhe la pecheresse repentie de L.C Marıe-Madeleıne
Du meme COUD, le faıt JUC Marıe-Madeleıne est possedee de sept
demons (Mc 16, 9) est assımıle AdUuX peches sexuels de la pecheresse
repentie de LC «Hanc CTITO QUam Lucas peccatrıcem mulıerem,

Sanctı Fulgenti Episcopl Ruspensts Opera, Orpus Christianorum DE, an
138
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loannes Marıam nomiınat, am E Marıam credimus de UUa Marcus
septem daemonı1a electa fulsse testatur. » /0 Dans d’autres Iragments de
Gregoire, les renvOoIlIs la pecheresse repentıe SONT peut-etre MOINS
explıcıtes, ma1ıs pas necessalırement mMO1Ns claırs. Dans Uunlec homelıe
SUuT Ezechiel, Gregoire dıt YJUC Marıe, «pOst multas maculas culpae»,

placa tout pleurs AdUX pleds de Jesus./! Dans une homelıe
SUT Ezechiel, Gregoire parle de la «fons mi1isericordiae » C’est-äA-dıre
notre Sauveur OUu arıe-Madeleıine tanft qJuUC «famosa peccatrıx>»
s’est purıfiee: elle A lav SCS peches AVCC SCS larmes. /* Gregoire parle
unec tro1s1ıeme el dernıiere fOo1s des es sımılaires dans Uune OmMe-
hıe SUT JIn 20, | A D « Marıa Magdalene, YJUaAC fuerat in Cluıltate PCC-
CatrıX, amando uer1ıtatem, lauıt acrımıs maculas CrIIMINIS: el uoO  >< uer1-
tatıs mpletur, qua dıcıtur dımıiıssa Sunt e1 peccata mu  a, quon1am
cAlexıt multum. »”® S1 L’1ıdentification de Marıe-  adeleıne AVOCC la
pecheresse repentie de Lc ete generalement acceptee ans l’Eglıse
romaıne, C’est de GG declaratıons de Gregoire. /“

Comme la plup des Peres de L’Eglıse, Gregoire donne unllc

image de Marıe-  adeleıne quı est tantot posıtıve, tantot negatıve. La
plup du mPpSs, L’evaluatıon plutöt negatıve de Marıe-Madeleine
rencontre ans le Nntiextie de l’exegese du olı langere, quı est
egalement le Cas ans l’o@uvre de Gregoire. ”> Dans les Moralıa In Job
1l explıque L’interdiction de toucher le hrıs Dar la fo1 imparfalte de
Marıe-Madeleıine la dıvıinıte du hrıst An le ere Gregoire reviıent

(JREGORIUS GNUS, Homuliae INn Evangelia, Corpus Christianorum 41,
hom 37

(GREGORIUS MAGNUS, Homuliae In Hıezechihelem prophetam, lıb 15 hom
«In hoc fonte mi1isericordiae ota est Marıa Magdalene, UJUaC Dr1us famosa PCC-

Catrıx, postmodum lauıt maculas lacrımıs, detersıt maculas corrıgendo OIecsS.>»
REGORIUS, Homelies SUur Ezechiel IL SOources chretiennes 360, AT

73 REGORIUS MAGNUS, Homuliae INn Evangelia, Corpus Chrıstianorum, 141, ıb
29 hom

TWOOD, R C OD.CIt. 184
On peut TOUVeET UunNnec exception dans UuUllc homelıe de Leo Magnus SUT L’Ascen-

S10N. D’apres Leo, la fo1 est approfondıe Pa L1 Ascensıon. est uUune SOTTe de transı-
tıon, dans laquelle uU1le «erudıt10r fiıdes» est evoluee ( une comprehens1on de
L’egalıte du 1ıls ere SAall: la necessıte de toucher la substance physıque du Christ
En ©&  el. quand la nature du COIDS glorıfıe etaıt CIHGcOie presente, les fiıdeles ONT ete pr1€sde plus Le oucher AD la chaır, mals ‘spırıtalı intellectu). est POUTQqUOI le Se1-
I8l dıt Marıe-Madeleine: «Ne Me touche Ensuite Leo explıque JIn 20,
le Christ veut Das qJuC arıe-Madeleıne, la representation de ı’ Eglse, FTaADDIO-che de Lu1 d’un COTDS humaın, Le reconnaıit "SeNsu Carnıs’. I1 prepare des
choses superleures POUI elle quan' I1 SCTITAa monte Pere, elle Le touchera plusfaıtement el verıtablement, PAICC qu  elle cComprendra qu’elle peut Das oucher

Croilra qu’elle peut Das VOITL. LEO MAGNUS., Iractatus septem el nonagınta,
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suJe ans uUunNnc homelıe SUT In 20i E OUu ı] explıque JUC PDOUI une

quı cro1lt pas JUC le hrıst so1nt egal P  ere, D  est Pas
CNCOTE monte CIS Son ere «Ille CIZO lesum ueracıter angıt, quı patrı
fiılıuım Oaeternum credit.» /© Neanmoıins, C’est QquUSs1 dans OMEe-
hıe YUC les traıts posıtifs de Marıe-Madeleıne SONT mMI1Ss umilere. Gre-
golire loue tenacıte tombeau, meme apres YJUC les discıples etajent
partıs Contraiırement certaıns Peres quı consıderent decısıon de
rester pres du ombeau sıgne de fO1 imparfaıte la
Resurrection du Se1gneur, Gregoire l’envısage de acon posıtıve:
«quanta VIS aMOTIS accenderat, YUaC monument Domuin1i, et1am dıs-
cıpulıs recendent1ibus, ON recedebat.» / Mit p est egalement cıte

faveur de Marıe-Madeleıine: «Celu1 quı perseverera Jusqu ä la fın
SCTI A SaUVe.» De plus, il Stablıt des rapports AVCC l’epouse quı herche
SO  « bıen-aiıme ans (1 ©) { L’accent est DaS mMISs SUT fo1 1mpar-
faıte, maıs SUuT SON ATIl1OUT perseverant, quı ressemble celu1 de l’epouse
ans le Cantıque des Cantıques. uelques chapıtres plus loın, l intro-
duıt QuUSS1 le hem de la place de Marıe-Madeleıne dans 1’hıistoire du
Salu JuUC 1’on iITOUVvVe exemplaırement che7z Ambroise. Gräace elle,
l’espece humaıne est delıvree du peche. “"instar de la femme
paradıs quı tendıt la mMO  - I’homme, une femme tombeau ANNONCE
la vVvIie I’homme «De qua I1HNanu vobıs Jlatus est potus mortI1s, de
1psa susc1ıpıte poculum vitae.» 8

Bede le Venerable

Moıine, savant bıblıque eif hıstorıen anglaıs, Bede, dıt le Vene-
ra n  9 s’inserıt ans la lıgnee du PaPC Gregoihre Ier ıden-
ıf1ant Marıe-Madeleıne la pecheresse de Lc En E l
qu/elle est la ( de ILazare: «Mulier ista Marıa erat Magdalenae

Lazarı YUCIN suscıtault lesus mortu1l1s ohannes COIM-

emorTat quı et1am hoc factum ante CX 168 paschae estatiu priıdıe
qQUamM aSINO sedens CUu palmıs el au turbarum Hıerosoliımam en1-
ret.» ? Dans commentaıre SUT LG il dıt explıcıtemen JUC Marıe-
Madeleıne, la S(KUTI de Lazare el la pecheresse de Luc font qu une

(JREGORIUS MAGNUS, Homuliae In Evangelıa, Orpus Christianorum 141, hıb Z
hom

Ibıd
Ibıd
EDA ENERABILIS, In Marcı euangelium eXposIitL0, 1ın Bedae Venerabiılis

Opera Dars Opera exegetica, Corpus Christianorum 120, 606 (r EDA ENE-
In Lucae euangelium exXxposıti0, 1n Bedae Venerabiılis Opera Dars$ II Opera

exegetica, OTrpUus Christianorum 120. 413 «Marıa Magdalene 1psa est OTO! Lazarı
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seule « Verum quı dılıgentius inuestigant Inuen1ıunt eandem
muherem Marıam uldelicet Magdalenam SOTOTCEIN Lazarı sıcut Ilohan-
NEeSs arrat bıs eodem functam fulsse obsequ10 semel quıdem hoc 10C0
CUu pr1mo accedens CUu humıilıtate eit lacrımıs rem1iss1iıonNEmM merTult
peccatorum. »®° Bede YJUC, d’apres certaıns, 11 est imposs1ble
JuUC la pecheresse repentie de LC quı o1gni1t les pıeds de Jesus so1t la
meme que la femme de Bethanıe quı repandıt du parfum SUuT

tete (Mit 26, 7 pu1sque la pecheresse de Luc une «meretr1x».
PS probablement la premiere fo1s ans I’hıstoire de la ure
chretienne que le mot «Mmeretr1Xx » s’applıque Marie-Madeleine..2!
ede soulıgne JUC la pecheresse de LC bel el J1en la SC(EUT de
Lazare elt UJUC la dıfference les euxX femmes est seulement d’or-
dre chronolog1que. Lorsque arıe-Madeleıne o1gnıt les pleds du Se1-

Galılee, elle etaıt  FA touJours Uu1lle pecheresse, ma1ls Bethanie
elle est 1am peccatrıx sed sancta devotaque Chisto
mulier.»®2 S 1 le 19(0) de Marıe-  adeleıne est pas mentionne ans
I’hıstoire de la pecheresse repentie, cC’est PAICcE JUC l’evangelıste Luc

voulaıt Pas ternır la reputatıon une femme adoree de LOUS epen-
dant, le renvol AdUX SCpL demons (Le demontre qu / elle remplıe
de «innumeriI1s 1ImMmmo unıversıs VINIS>. La double onctıon SUT la tete ef

JUaC unxıt domınum ohanna UXOT chuza procuratorI1s Herodis de quıbus
UD lectum esti.»

EDA ENERABILIS, In Lucae euangelium eXpOsLtLO in Bedae Venerabilis Opera
Dars nDera exegetica, Orpus Christianorum 120, 166

Aussı dans l’Epistula 653-67/4, Chrodebertus, eveque de J ours) des Epistulae
AeVvVl Merouingıicl, le PTOCCSSUS d’ıdentification de Marıe Madeleıne semble tre-
plı Jle est la femme de quı Jesus chasse les demons (LC 8’ 2 9 quı est inter-
prete 1C1 VICES (*vıtus’) JIe SU1VI le e1gneur Jusqu ä la CTO1X sepul-
(476 Apres la esurrection elle meriıte d’etre la premı1ere OIL. En plus, elle est
la pecheresse repentie de Lc la S(CEUT de Marthe el de Lazare. « Memoretur Uuan-

gelıce mulhieris ıllıus peccatrıces Marıae Magdalenae, JUC septem us repleta fuerı1t,
de qua domiınus septem demonıa ejlecıt, YJUC domuiını pedes acrımıs lauıt, erinıbus fer-
sıt, labrıs ortiter Inpress1s exardentı osculata est praet10so unxıt;
de qua dominus dixıt remiıttuntur el peccata multa, quon1am dılexıt multum. Et 1psa
eST, YUaC SCHIPDCT domınum prosecuta estu ad erucıfx10Nem ef sepulturam, el 1psa
prıma pOst resurrectionem ante QUaM ullus apostolorum el ante qUamm mafter domuiını.
glor10s1ssıma Marıa SCINPDCT u1rg20, elt angelos ef domınum merult uldere. Ipsa est UTO
Martae el Lazarı, quCm domiınus quatrıduanum MOTTUuUMmM suscıtault. »

S 1 11 Taut aussı consıderer YJUC, dans Expostitio evangelium secundum Marcum
auteur ANONYME expliıque DOUTQqUOI Marıe-Madeleıne peut VOIr le de1gneur ressuscıte:
«qula meretrices publıcanı praecedunt SYNASOSAaM «1n 324 01 De1» |Mt 2431 ut
atro praecessıt apostolos ICr LC 233 » Marıe-Madeleıine est donc explıcıtement
consıderee 1C1 UuUnNcC «MerTetr1X>». NONYMUS, Exposıitio Euangelil secundum
Marcum, Corpus Christianorum 82, S81

Ibıd
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les pleds du Chrıst, quı est attrıbuee Marıe-Madeleıne, amene ede
etablır rapport AVCC ( I le verset «tandıs YUUC le ro1l est ans

SO  —_ entourage, 199108)  — ard exhale SOIl parfum » prefigure quı est
acheve ans les de Marie-Madeleine.® elon Bede, la double
onction SUT les pıeds el la tete fıgure l’Eglıse celebrant icı-bas le IMYS-
tere de ”Incarnatıon ef contemplant plus tard la glo1re de 1’humanıte
du hrıs el D  eternıte de Sa divinıte.®*

EeXELZESE de Bede suJe du olı langere est ans le TO1
fl d’Ambroıise, ugustıin et de Gregoinre. L ’iınterdiction de oucher le
hrıst (Jn 20, 1:4) est mıse contraste AVCC l’acte de la femme atteınte
une perte de Sang (Mc 5: 31) quı toucha le bord de Son vetement.
Ceux quı ouchen DaSs le hrıs AVCC COUT sımple, ma1ls AVCC

COUT quı oute, Le ouchen pas vraıment. Par C6 interdıction
Marıe-Madeleıne, le Chrıst demontre qQqu«C celu1 quı euft vraıment
Lie toucher, do1t crolire qu est egal Pere.® Bede AaCCENTU! JUC
Marıe-Madeleıne, de de fo1 imparfaıte, almaıt le hrıs d’un

exceptionnel.®°

Conclusion

Ayant constate YUC, Jusqu ’1C1, tres PDCU de recherches Ont ete fa1-
tes SUuT Marıe-Madeleıne dans le de In 20, E OUS OUuS SOTN-

111CS decıdes &crıre Ccef icle, ans I’ıntention de proceder DIC-
mıer inventaiıire de la presence de Marıe-Madeleıne ans la pensee ei
dans les ecrtIts des Patres latıns Nous OUS SOININECS Das ECIICOTC r1S-
ques deduıre des conclusıons generales portant SUT le CONtfeEeNu nı
elaborer Biglie Ideeengeschichte (hısto1re des 1dees). cel el: 11 est

imperatıf d’examıner aQauUsSsı le lıen AVOCC le developpement de e the-
matıque ans lae apocryphe ei SUTrTtOuTt ans la Patrıstique
SICCYUC. En meme mpSs, OUS SOTININECS raccorder les resultats

EDA ENERABILIS, In C’antıca cantıcorum lıhrı Vl, In Bedae Venerabiıiılis Opera
Dar$ II Opera exegetica, Corpus Christianorum K20; 205

UILLAUME, P Op.CIt. 569
« Aperte docens quı1ıd sıt 1psum veracıter tangere patrı scılıcet aequalem CIC-

dere». EDA VENERABILIS, In Marcı euangeliıum exposıti0, iın Bedae Venerabilis
Opera Dars Opera exegetica, Orpus Christianorum 1200 498

(r EDA VENERABILIS, In Marcı euangelium exXxposıiti0, in Bedae Venerabilis
Opera Dars Opera exegetica, Orpus Christianorum 120, 638 «Hıs CTZO notis
lesu pOst deposıtum 1US 10)  u ad SUua remeantıbus solae muheres QUaC artıus amabant
funus subsecutae quomodo poneretur inspicere curabant uft el tempore CONZIUO un

possent deuotion1is offerre.» Les femmes dont l s’agıt 1C1, SONL Marıe-Madeleıne el
Marıe, la mere de Joseph..
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de NOS recherches GCGUX quı ONnNtTt ete presentes les exegetes
suJet.

“apercu JUC OUS VeNONS de presenter OUS de tırer les
conclusıions sulvantes. En premi1er lıeu, peut ıre YJUC arıe-Made-
leine partıculıer ans le X TE de JIn 20, | est Das tres pre-

ans |’ o@uvre des Patres latıns: ils developpent pas vraıment
thematıque theolog1ıque ef ils n en dıscutent Das SOUVENT Bıen

qu 1 alt certaın nombre d’auteurs Piıerre hrysologue,
Jeröme, Ambroise, ugustın el Gregoire le Tan! quı reviennent
regulıerement ef OI1S meme amplement suJet, 11 s’agl DaSs
une thematıque SOl1, ma1ls unc thematıque quı rencontre Van
tout ans des eXpOoses SUT le recıt de la Resurrection. Les heux d’oc-
CUFHECHEC de In 20: quı Sont pDas rehes arıe-Madeleıne nı AdUuX
mentions de ce i1gure dans la }  re patrıstique Samlls developpe-
ment SUuT le plan du CONTtfeENU rTrouven egalement YJUC OUS n avons pPas
affaıre un thematıque proprement dıte

En deuxıeme hıeu, OUS constate JUC les Patres Jusqu ä
Gregoire 1mıten des donnees an du QOUVEAaU Testament
Ou arıe-Madeleıine est explıcıtemen mentıionnee, DOUIT l’ınterpreta-
t1on de personnage.®/ En general, ils ont probleme dıs-
tinguer entre arıe-Madeleıne, Marıe de Bethanıe, Marıe, la mere du
hrıst, Marıe, la mere de Jacques ei Joseph, el Marıe, la femme de
Cleopas. partır de la dıscordance 28, eft JIn 20,
Ambroise ei Jerome Ont suggere la possı1bılıte de L’existence de euX
Marıe Ce est YJUC dans unec homelıe du DAaPC Gregoire le TaAan
YJUC arıe-Madeleıine est aSSOCIEE POUI la premı1ere fo1s la peche-

ANONYMMNC de Lc Bede et assımıle Marıe-  adeleıne
Marıe de Bethanıe, la S(EUT de Lazare. rıple identificatıon de
Marıe Madeleıne realise egalement dans ‚ptstula des Epistulae
eVvVl Merouingict.

En fın de COompfte, Get ADCICU contrıbue unle me1l1eure COIMN-

prehension de la perception de Marıe-Madeleıine ans la Patrıstique
latıne Presque {OuUs les Peres latıns developpent la fi1gure de Marıe-
Madeleıne de acon posıtıve QaUSS1I 1en YJuUC negatıve. L’approche nega-
tive de Marıe-Madeleine resulte generalement de l’exegese de Jn 20,
E partıculıer du olı langzere. Ambroise, Maxıme de Turın,
Jeröme, Augustıin, Paulın de Nola, ulgence, Gregoire ei ede la pre-
entent la femme AVCC unec fOo1 iımparfaıte quı comprenaıt
pPaS, deb la Resurrection el le CcCaractere dıvın du Chrıst Our elle.

Par exemple, qu  elle est la femme de laquelle le Christ chasse sept demons
(Mc 16, ei Lc S, Z
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le hrıs n ’ etaıt pas ENCOTC monte A Son ere Bıen JuC Gregoiure
ef ede 1’ıdentifient la pecheresse repentie de LC ef la qualifient
alnsı de acon explıcıte NON de prostituee, quı peut embler
nega  tif, GB docteurs de l’eglıse semblen QaVOIT voulu me(ttre ev1-
dence la pu1ssance de la gräce du Sauveur. Le contact AVCC le T1S

transforme unNnec prostituee viıivant ans le peche Un femme chaste
ei devote. La representation de Marıe-Madeleıne est (0) 110 pPas un1-
quement negatıve. Gregoiure ef Bede accentuent SOM exception-
nel DOUT le Christ hez Gregoiure ou chez Hıppolyte de
ome), elle est comparee l’epouse du Cantıque des antıques quı
herche s0)0| bıen-aıme AaVOCC perseverant. De faılt, cC’est
elle quı merıte d  HE  etre la premı16ere OIr le Se1gneur ressuscıte. Par
consequent, elle est la premiere quı PU1SSe repandre le 111C5S5-

SapCc de la Resurrection (aux apötres, el cC’est DOUFqUOI elle est L’apos-
tola apostolorum AQUX VYCUX d’Hıppolyte de ome Ce faısant, elle
repare la aute V (et elle s’inserıt meme ans la lıgnee de Marıe,
la mere du Chrıst) Marıe-Madeleıine Joue OnNnCcC ro  le mportant ans
l’hıistoire du Salu En plus, elle est la prefiguration de l’Eglıse geENE-
ral (ce quı dıimınue SOI iımportance, selon Pıerre hrysologue Marıe-
Madeleıne vecut fOouf cela tant JUC prefiguration ei 19(0)81 qQUa-
lıte de femme, cC’est DOUrquUOI elle 9  est pPas apötre selon Pıerre
Chrysologue) eit de l’ımage de l’Eglıse des palens particulıer. out
cecCı semble implıquer unc apprecılatıon posıtıve de Marıe-Madeleıne.

En quı CONCETIINIC l’apostolat potentiel le plus
mportant apötre) de Marıe-Madeleıne, OUS CONstatons JuUC PTFEeSGUC
TOUS les Peres latıns gardent le sılence SUuT sujJet. Hıppolyte de Rome
est le seul confirmer de acon explicıte l’apostolat de Marıe-
Madeleıne, tandıs UJUC Pıerre Chrysologue est le seul le 1er de
manıere explıcıte. En general, le 1lan OUSs sembIle plutöt posıtırf. Une
fO1s de plus, Marıe-Madeleıne est pas specı1alement hem!: theo-
og1que SOL, ma1ls elle, ef SUrtout la thematıque du olı lanz2ere,
est plutöt exemple de la fOo1 (en la Resurrection) elle devraıt
etre le Chrıst esft dıvın. e 1C1 JUC sıtue le hıen recurrent AVCC la
femme atteınte une perte de Salıs ]’acte de oucher represente la fo1
COrrecte Le olı langere ei Marıe-Madeleıne relevent de l’ortho-
doxıe christolog1que.

Anthony DUPONT
Ward EPRIL


