
L MAITRE JEU MAITRE
VERITE

Les DroCEeSs qu ’ Augustin ntente langage SONT nombreux. Dans
les Confessions, 11 Travaıl incessant de CONfTIre les charmes
de la rhetor1que; unlec resistance lancınante le mal qu elle
de chasser: resistance «hemorragıe ontologique»! du MO1 ans
L’exteriorıite MI IN des faıts de langage Un des pas ımportants d An-
gustın S la Convers1on est 1’abandon du «minıiıstere de la foıre dUX

bavardages», abandon de profession de rheteur. Le De ag1stro
est le premier lalogue d’Augustin OQOUVTIT le proCces du langage KEt l
debute oran proC6es, proCces SUT plusıeurs plans ugustin COI-

1a denoncer faılle CD du angage S1 importante
DOUI les Confessions: SOM rapport de strıcte exterlorıte ef SON etrangete
AVCC SCS qu ’'1 vehıicule pourtant. Dans le angage, le SCI1S est
condamne PaSSCI SOM quı est Sdall$s COINMUNC INECSUIC AVCC lu1
Le proC6es poursuılt: pu1squ/’ıl un heterogeneıte fondamentale
en le SCIHS ei le SOTIL, la pensee el SOM express1i0on, le angage
peut pas reellement etire outiıl de l’ense1ıgnement ef de l ’apprent1s-
Sasc Le langage sıgnıf1e peut-etre ma1ls seulement cela qu 1 es1-
SNC, l faıt sıgne CS quelque chose. Taıt Das SCHS eNteE., 1en
mal, 1en inadequatement, de vehıculer le SCHS rapport indı-
reCt SCIIS quı est JuUC d’evocatıon, 11 Joue Pa rapport INCSSaSC

role phatıque: 11 est unec formule CICUSC, eXCces, quı
cCommunı1ıque AdUCUuNeE informatıon, ma1ls 1sSe eveıller l’autre la dıs-
CUuss1on ei le eitre condıtıon POUT intellectuel.
« Voılnulä outfe la des MOS eitre les choses MIEUX, iıls
font JUC OUS avertir POUT UJUC OUsSs cherchıons les choses». (Al, 36)
Le langage est tout plus Ulle admonitio.

C de la possı1ıbılıte de faıre SCHS, il est exclu de l’ense1gne-
ment Le langage OUS apprend ren JUuUC deJäa sache. SCI1I-
ble OoOnC qu’1 exclue relatıon de maliltrıse. Le agıster du dıa-
Ogue, cC’est maitre quı sıtue OTrS langage Maıs alors quel est le
SCIIS d’un tel 1alogue ? Ne TOUVE-I-oNn pPas ramene paradoxe pla-
tonıcıen quı faıt couler tant d’encre: unNlc ecrıte contient uUunNne

crıt1que radıcale de I’interet qu’'1 d’eecrire? Je montrera1ı YJuUC
lalogue sauvegarde Uunec fonction essentielle langage, qu.2 lalsse
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place un relatıon de maıitrıse humaıne, unec relatıon de mailtrıse lan-
gagıere. aCce Maitre interieur, 11 posıtıonne maitre du 1alogue,

maitre du angage, maitre du jeu

es, la question quı anıme 1alogue phılosophıque d’Au-
gustin onduıt pPas unıquement, Nı meme priorıtaırement, une theo-
re du angage Ce est DPas la qu1, ımplıcıtement, degage de ”n
ter!  > phılosophıque du dıalogue, est DaSs 1a quı sous-tend SOM

proJet Sans qu Augustin le thematıse et n en DICHNC cConscIlence. Ce
est DaSs Ja 1ON plus qu ’ Augustin 1sSe explıcıtement. Lorsqu äa la
fın de vlie, ugustın reir SO  - POUT soulıgner les
en]JeuxX eit les CIICUIS, 11l estime qJu«C cetl OUVIASC DOUIT un1ıque obje de
«dıscuter, chercher ef TOUVeEeTr qu 1 n’est, POUIT I’homme, d’autre maitre
YJUC Dıiıeu» \Retractationes, Un XIl 1R la 1gne de force quı soutient
L’architecture de EXTE. C’est explıcıtemen DOUI SOM auteur la theo-
re du altre interleur. Aucune mentıon, AdUCUuNleC allusıon meme, est
faıte la longue reflexiıon SUT le angage quı pren' pourtant plus du
t1ers du 1alogue. Pourquo1? st-Cce YJuUC le SU1VI DaS pas delı-
VIGC Uunlec meme priorıte ontolog1ıque de la thematıque du maıitre interlieur
SUuT le hem du langage” Et S1 C’est eifectiıvement le CaS, quel type de
priorıte est-ce? Quel rapport ex1iste-t-1] la theorıe du langage ei

quo1 elle do1it introduıre, la theorıe du altre interieur?
€es, la question quı anıme 1alogue COMNCEIINIC pas Imme-

dıatement le langage Maıs le angage O1l conduire de anıere
mediate. est la mediat, ei cela double SCIIlS d’abord PAICcC
JUC la question eSstT enoncee ans des moOtfts, ensuıte YUUC cC’est unec
theorıe du angage quı conduıit. m1se abime du langage,
Dar quUOI eit quUoOI 9 rend d’aılleurs Dar-
ticulıerement DPTIODIC UuUllec m1se l’epreuve des pos1ıt1ons explıcıtes
d’Augustin. parle du angage; ei tOuf w0)  e PIODOS peut TOUVeEeT so1t
infirme SO1t confiırme la anıere dont 11l parle; 11 parle de l’en-
se1gnement, ef de meme, diıscours peut etre avalıse 1ON la
anıere dont il mene la diıscussıon AVEn Adeodat parle du langage

du langage, 11 parle de l’enseignement dans discours YJUuUC
la forme dıaloguee rend sımılaıre echange maitre el eleve.

ONC SUT chacun de CCS CX themes du De Magıstro,

Retractationes, Les revViSLONS, intro., trad el notes Dar (justave Bardy, Parıs,
Descl  ee de Brouwer, « Bıblıotheque Augustinienne» ]' C 195
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1’un par 2 8  tendue, 1’autre par 1’ımportance, eunxX NnıveauxX d’exper1-
mentatıon: qu’Augustin thematıse explicıtement leur suJe ei

qu’ımplicıtement pratıque du 1alogue AVCC Adeodat delıvre. Je
PrFODOSC Da  tudıer 1C1 le d de correspondance Y euxX
N1]ıvVeauUX.

est interessant de Constater qu’Augustin montre solıdaıre
d’un tel proJet. D’abord PAICcE YUC, une manıere generale, l OU-

FasC claırement tout ecteur quıtter ]’attıtude moutonnılere rapport
SCS 6cnt1Its:

Je voudrals pas quc embrassät toutfes INCSs Op1In10Ns ei
SU1VIt aveuglement, SINON dans les pomts Ou 11 est claır que Je SU1S
pas trompe. est POUT cela qu’actuellement Je faıs des lıvres [a SaVOITr
les Retractations| dans lesquels ] aı entreprIis la revisıon de INCs ODUS-
cules, afın de mMontrer QuUC mo1-meme Je SUls Das SU1VI foufes
choses... De ONO,XXIL, 5 E} 1028, Je traduıs. |
Ensulte, PAICce YJUC, ans le De ag1stro lu1-meme, ugustın est

conscıent de Ll’erreur quı peut glısser en quı est dıt du langage
el la manıere dont cela est enonce. rapproche le probleme du L{OU-
chant-touche de la problematıque du parlant-parler: Ulle theorıe du lan-
DasC est elle-meme formulee ans unec angue, de meme 1t-1l, qu ’un
01g nirant CONnfTfaCT AVCC 01g est la fo1s ouchant ef
touche

AU  Q est AVCC penetratiıon UJUC faıs ma1ls PDOUI sortır
d’erreur, accorde unec attestatıon plus penetrante CLGF qucC Je
vals dıre, S1 du moOo1lns Je Suls meme de dıre u Je VE (Car fral-
fler des MOLS AVecC des MOLS AUSSL complique qUE de CrOoLSser les doigts
el de les frotter: hormı1s celu1ı quı lıvre actıon, peıne
reconnaitre quels sont les do1gts quı demangent ef quels SONLT les do1gts
quı soulagent CCUX quı demangent.“ L 14|
Dans tel 1alogue, il est dıfficıle de reconnaıitre quels sont les

MOS dont parle ef CECUX AVCC esquels parle touJours
discours SUuT la langue ei discours de la angue, langage eft

metalangage, Uunc pratıque du diıscours el dıscours SUT pPTra-
1que OUur SOrtir de possıbılıte de s egarer ans l’ınterpretation
de lalogue, « DOUIT SOrtIir d’erreur», Augustin OUS invıte OnNCcC fına-
lement tenter de dıstinguer GCes eux N]ıvVeauUxX de langage

plusıeurs tout faıt determıinants O TENICON-

CCS dıfferents N1veauUxX. Le deb du Jlalogue Ouft d’abord

De Magıstro, maitre, introd., trad el NnOofes P Goulven Madec., Bıblıotheque
Augustinienne 63 Parıs 999



AU  Q Que voulons-nous faıre, on aVIl1S, Oorsque NOUS parlons?
(Et ONC implıcıtement: quel est le but de question elle-meme)

OUur autant UJUC cela vient ’esprit presentement, ensel-
SNCI apprendre. (1 semble JuUC DOUT quı est de la presente
d1scuss10n, I’un de NOUS tO1, 19910)81 pere ense1gne, tandıs qu«c l’autre

mO1, ion fıls appren'
AUG 19n de DU buts, Je le VOIS, eit j.enh Suls d’accord: orsque
1OUS parlons, LIOUS voulons ense1gner, cC’est evıdent. Maıs apprendre
COmMMEeNT cela? but de 199710)8! PTODIC dıscours est effectivement d’en-
se1gner quelque chose, maıls Das d’apprendre quo1 quC Ssolt.)

Comment, penses-{u, S1 est interrogeant? (Je t’ınterroge
maıntenant: su1s-Je pas traın d’apprendre quelque chose, ADDICH-
dre exemple UJUC cC’est qu apprendre ?
AUG Meme alors, 199(0)8| SCHS, OUuSs voulons rıen d’autre qu ’en-
se1gner; Je le demande, interroges-tu DOUI motıif quc
DOUI ense1gner quUC VeUuX celu1 UJUC interroges ” (n’es-tu pas

traın de m ense1gner quelque chose disant qu est PDOUT tO1
l’apprentissage? )

(Jest VvVraı 11
Un premiıer element est determıne suJe du discours lalogue

quı SU1Vre: ugustin eit Adeodat ont questionner mutuellement
POUI ense1gner, I’un qu 1 euft SaVvOIr, autre qu’'1 Cro1t SaVOITF.
Les roöles SONT deJä dıstrıbues enire euxX d’ense1ignement: celu1ı
du maitre correspond l’ense1ignement d’un SaVOIT ei celuı du disc1-
ple correspond l’ense1ignement d’un eif d’un desır de SaVOIF.
Maıs 1eN loın YJUC le questionnement so1t le vehıcule oblıge de
l’1ıgnorant quı eut apprendre quelque chose, tandıs YJUC le maitre
repondraıt la question, Adeodat le SUDDOSC 1C1, CITa JuUC
ans la suılte du 1alogue, c’est ugustin quı AUuUTa PTITESQUC "usage
exclusıtf du mode interrogatıfl, tandıs YJUC le iscıple
mode assertıif PTODIC la reponse. ugustın interroge; Adeodat
repond: est la formule dıalogale cho1isie ugustin ”’auteur.

On assıste tres log1quement dans les premı16eres phrases du dıa-
ogue la mı1ıse place de la pratiıque dıaloguege eit des princ1ıpes quı
Oont la reg1r. ugustıin parler d’abord POUT ıre quelque chose.
L ’ex1istence meme de lalogue ei de versıion ecrtıte sıgnale L’ex1s-
ce prealable une volonte de ıre quelque chose. Un vouloır ıre
anıme oute prıse de parole, ei vouloır ıre est d’emblee assımıle

vouloır ense1gner. Lorsqu ’ Augustin prendra la parole ans cA1a-
Ogue, l AdUTa ONC pOUr object_ de 1Ire quelque chose et 1ON pPas rıen
el d’enseigner quelque chose, de la iIiransme(lftre quelqu ’un d au-
ire Maıs CIIa la sulte chlasme etrange apparaitre : lorsque
l’ense1gnement devıendra ’objet meme du dıre, ugustin viendra
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affırmer que le dıscours des hommes DAS d’ense1gner
pu1sque les MOS n ’ense1ignent rien), mals tout plus d’avertir quel-
qu ’un de tourner eIs les choses el de tiırer econ d’elles Lorsque
le 1ıre pren POUT objet l’ense1ıgnement, Il S Y assımıle plus il CONS-

tate contraıre s0)0| iImpu1ssance ense1gner. On peut parler de l’en-
se1gnement, maıls n’ensei1gne rıen voınlä le MOoment OUu le 01g quı
gratte distingue le plus manıfestement du 01g gratte. KEt correlatı-
vement, POUT enterıiner le Onstat d’1impu1ssance, la forme du
1ire perdra STITUC dıaloguee POUT resoudre monologue. 1
le vouloır 1rO quı porte le dıscours est plus assımıle voulo1ır
ense1gner, le ıre quıtte la SITU: dialoguee. Maıs n antıcıpons pas

prIOrL, l apparaıt JUC le but de ftOuf diıscours resume une

seule fonction quı est d’ense1gner, SO1t quC l’on saıt, SO1t JuUC l’on
1gnNore. Une fonction YJUC l’on peut dedoubler ense1gner rappeler:

AUG Maıs mOL, Je qu’1 unc manıere d’enseigner le LAD-
pel du SOUVENITF, ei une manıere ımportante le 1’0ob-
jet meme de conversatıon. Maıs S1 estimes JUC OUS n appre-
ONs pDas quan 11OUS NOUS rappelons ef JUC celuı quı rappelle
n ’ ense1igne pas, Je n Y contredis pPas, el Je DOSC deux motifs du langage
ense1gner rappeler so1l_t nous-memes so1t A4U X autres 11

plusieurs elements extremement ımportants ans ce
assertion d’Augustin Ou l’on o1lt me(iftre place l’archıtecture de
soutenement de AF  dıfıce De agıstro. L’incursıon du

ugustın 1’auteur, Oue du don d’ubıiquıite, quı salt JUC contien-
dra L’ensemble de la dıscussıon montre effectiıvement le proJet dont
le 1alogue quı Sulvra SCId le deplo:ement: «1l unc manıere d’en-
se1gner le rappel du SOUVvenIır>», eit anılere est vraıment Capl-
tale ef SCId vraıment capıtale ans le du pPropOoS. apparaıt ONC
d’emblee tres claırement YJUC le diıscours SUT le langage est pas etran-
SCI l’objectif majJeur du 1alogue (Augustin parle 1C1 de 1' «obJet
meme» de la conversatıon), obje objectif qu exhıbe la declaratıon
tranchante d’Augustin (1’auteur) ans les Retractationes. Le but mne-
mon1que du langage 7  est certaınement pas Sanls rapport AVCC la theo-
re du Maıitre interieur enoncee la fın du discours. Le but du 1a10-
DSUC, tel qu’Augustin le definıt fres claırement ans les Retractations,

J1en rapport AVCC le but du angage quı est exclusıyvement d’en-
se1gner, ei majJorıtaırement d’ense1gner Da re&miniscence*. Peut-&

{1 reste unec curiosite dans PTODOS. Da U1llc anıere de cCcCOommoOdıte pedago-
21qUe, Augustin acceplte de separer, ma1ıs d’une facon etrange, la fonction d’ense1-
gnement el la fonction mnemONIquUeE du langage. 1{1 les separe, dıt-ıl, JuUC dans la



fallaıt-ıl PasSscI une assımılatıon CO  Je de la fonction du lan-
SaDC l’ense1ignement POUT separer d’autant MIeUX le parlant du parle,
le langage des choses qu 1 designe, le angage SUT l’ense1ıgnement
de l’ense1ıgnement ul-meme. De lL’emmelement du parlant el du parle,

tire MOI1Ns uUunNc econ le discours n’enseigne DaSs rıen, Samnls quo1
ugustın n auraıt rıen SCr il ense1gne le rıen l’ımpossıbılıte d’en-
se1gner. Le but du diıscours pren! effectiıvement la forme d’un ensel1-
gnement negatıf le plus negatıf quı So1t: ense1gner le langage
faıt YJUC le angage n ense1gne rien. C ’est-Aa-dıre ense1gner le rıen
absolu l’ımpossıbıilıte de SO1l-meme. L’alternatıve du diıscours humaın
Coupe de SOM attache dıvıne est de ıre le rıen de rıen 1ıre

De petits rıens

On peut 1ıre 7 nıhıl Super1is placet rbe relinqul. On
parle touJours POUIT 1re quelque chose ma1ıs peut 1ıre QUSS1I el COIMN-

prendre Nıhıil?. «Rıen» peut etre «quelque chose» :

AU  C Combıen de MOS a-t-1] dans VCIS: 7 NL SUDEFLS
placet urbe relinquıi

Huit
AU  ® Je Cro1s YJUC comprends vers‘?

Asse7z bıen, Je
AU!  Q D1is-mo1 que chaque MOoOT sıgniıfie. (L,
La sıgnıfıcatıon des MOS est condıtıon de leur comprehensı1on.

1 Adeodat comprend VCIS, cC’est qu’'1 comprend le SCI1S5 de chacun
de SCS mofs, el a1Nsı le SCHS du mMoOL «nıhiuL>:

l E} rien: YJUC sıgnıfie motft SINON quı n exIiste pas?
AU:  s Iu dıs peut-etre Vral; maıls quı retient de donner I1NON

aCCcord, C’est JuUC d admıs plus aut qu 1 Nn Y pas de sıgnes quı
sıgnıfıent quelque chose:;: OT quı n exIiste Das peut nullement

etre quelque chose:; partant, le second MoOot de VOeISs D  est pas
sıgne, pu1squ ıl sıgnıf1e pas quelque chose; el cC’est L[OTT qu 1 ete
entendu OUuSs UJUC [OUS les MOoOfs SONLT des s1gnes JUC touf sıgne
sıgnıf1e quelque chose.

INECSUTE Ou Adeodat pourrait estimer UJUC lorsque LOUS NOUS SOUVENONS, 11O0OUS

n apprenons ren. Ce quı Veut dıre JUC, Naı X  ] Taıt qu accepter accorde UuUnNlec
faveur le faıt JUC l’on pu1sse rıen apprendre lorsqu on souvIıent, l laısse de
facon Ouverte la possıbılıte d’ensei1gner quelque chose dont SsOouvIıent pas
auraıt-ıl 1C1 les bases d’une rem1ıse question de l’ense1gnement”
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On o1lt 1en 1C1 la confusıon qu’Augustin nNstalle en ıre rıen
ei rıen dıre, s1gnıfıer rıen ei rien s1gnıfler, sıgnıf1er quı n exıiste
Das ei refuser de sıgnıfıer quelque chose. out ST  1
placaıt mal la negatıon ans Hüdie anılıere de provocatıon l’egard
d’Adeodat il s’agıt de PFOVOQUCI SOI intellıgence, de IA  veıller el de
la tester. Provocatıon laquelle dernıer repond fout de sulte TEeI-

an Augustin responsabılıte d’auteur:LE MA{ITRE DU JEU ET LE MAiITRE DE LA VERITE  13  On voit bien ici la confusion qu’Augustin installe entre dire rien  et ne rien dire, signifier rien et ne rien signifier, signifier ce qui n’existe  pas et refuser de signifier quelque chose. Tout se passe comme s’il  placait mal 1a n&gation dans une mani@re de provocation ä 1’&gard  d’Adeodat: il s’agit de provoquer son intelligence, de 1’&veiller et de  la tester. Provocation A laquelle ce dernier repond tout de suite en ren-  voyant Augustin ä sa responsabilite d’auteur:  AD. — ... quand nous n’avons rien 3 signifier, c’est pure sottise que  de prof&rer un mot. Or, toi qui parles maintenant avec moi, je presume  que tu n’&mets aucun son en vain; mais, par chacun de ceux qui Sor-  tent de ta bouche, tu me donnes un signe pour me faire comprendre  quelque chose. Par cons&quent tu ne dois pas prononcer ces deux syl-  labes en parlant, si par elles tu ne signifies rien. [M, 3]  Quoiqu’il soit tenu de signifier toujours quelque chose, le langage  peut dire le rien. Dire rien, c’est donc signifier quelque chose. Ou plutöt:  dire «rien», c’est signifier quelque chose. Mais ce n’est pas ne rien signi-  fier: lorsque nous n’avons rien a signifier, c’est sottise que de prendre la  parole. On peut donc dire le rien sans ne rien signifier, signifier le rien  et, ainsi, ne pas rien signifier. Et pourtant sombrer dans l’absurdissime:  AUG. — Quoi qu’il en soit, passons, de peur qu’il ne nous arrive une  chose fort absurde (absurdissima).  AD. — Quoi donc?  AUG. — Si retenu par rien, nous subissions quelque retard (moras  patiamur).  AD. — C’est en effet une chose ridicule (ridiculum hoc quidem est) ;  et pourtant, je ne sais comment, je vois qu’elle peut arriver; que dis-  je? je vois bien qu’elle est arrivee. [1II, 3]  On &vite la sottise pour l’absurde et le ridicule, comme on tombe  de Charybde en Sylla. Retenu par rien, le discours sombre dans 1’ab-  surde. L’absurde: l’insens&€, ce qui n’a pas de sens. Le discours peut  bien &tre tenu ä la condition de significabilite, il reste qu’il peut Etre  absurde. Pourquoi? Parce que, comme dit bien le latin «significari»  — que reproduit le francais «signifier» — c’est litt&ralement «faire  signe», et non pas «faire sens». Le discours est sot s’il ne fait signe  vers rien, il est absurde s’il fait signe sans faire sens. Il est peut-&tre  absurde, il fut absurde, dit Adeodat; l’absurdite est une chose qui peut  arriver; que dis-je? qui est arrivee. Et la suite du texte nous autorisera  ä dire: qui arrive toujours et n&cessairement. Le langage n’enseigne  jamais rien et ne fait jamais sens. Il indique, il avertit, il montre.  Mais qu’a donc alors comme statut un discours qui dit 1’ab-  surde? Et d’abord: peut-on dire 1’absurde?quan 1OUS n avons rTIeNn sıgnıfier, c’est DUIC sottise quUC
de proferer mol O; tO1 quı parles maıntenant AVCC mMoO1, JC presume
que n emets SOI Vvaın; ma1s, chacun de CCUX quı SOT-

tent de bouche, donnes sıgne POUT faıre comprendre
quelque chose. Par consequent do1s pas PTONONCCI e euxX Syl-
es parlant, S1 PDar es sıgnıfles rien. |1}L, 31
uo1qu ı1l so1lt fenu de sıgnıfer touJours quelque chose, le langage

peut dıre le rien. Dıre rıen, c’est ONC sıgnıfer quelque chose. Ou plutöt:
dıre «rlen>», cC’est sıgnıfıer quelque chose. Maıs est pas ren S12N1-
1er Oorsque OUusS n avons rıen sıgnıfer, C’est sottise JuUC de prendre la
parole On peut OnNC dıre le rıen SAall: rien sıgnıfer, sıgnıfer le rıen
CL aınsı, pas rIen sıgnifer. Et pOourtant sombrer dans 1’absurdissıime:

AU  S Quoi qu 1 solt, pasSSONS, de PCUT qu’1 OUS arTıve Uullec

chose fort bsurde (absurdissima).
Quo1i1 donc?

AU  Q S1 retenu Dar rıen, OUS subiss1ons quelque retard (mOras
patıamur).

est unec chose rıdicule (rıdıculum hoc quidem est)
el pOourtant, Je Sals commentL, JE VOIS qu’elle peut arrıver; YJuUC diıs-
167 Je VOIS bıen qu/elle est aIT1VveEe. |IL,
On evıte la sottise PDOUT l’absurde ef le riıdicule, om

de Charybde ylla Retenu rıen, le discours sombre ans 1°’ab:
surde. 1L’absurde L’ınsense, quı na pas de SCIIS5 Le diıscours peut
1eNn etre tenu la condıtıon de sıgnıfıcabılıte, l re qu 1 peut etre
bsurde Pourquo1? Parce JUC, dıt 1en le atın «SLENIfFICAFL>»

JUC reproduılt le irancaıs «sıgnıfier» cC’est lıtteralement «Talıre
sıgne», el 1910)8| pas «falre SCI1S>X Le discours est Sot S 1  || faıt sıgne
CIS rıen, l est absurde SC  ] faıt sıgne Sanls faıre SCI1S5 est peut-etre
absurde, 11 fut absurde, dıt Adeodat; 1’absurdıte est unec chose quı peut
arrıver: YUC dıs-je? quı est arrıvee. Et la sulte du OUS autorisera

1ıre quı arrıve touJours el necessalırement. Le angage n ense1gne
Jamaı1ıs rien el Taıt Jama1s SCHS indıque, il avertit, il montre

Maıs qu a ONC alors SstTaftut discours quı dıt 1’ab-
surde ? Et d’abord peut-on 1re 1’absurde?
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AU  © Iu n as explique des MOS JuUuC par des mo(ts, cC’est-ä-dıre des
sıgnes des sıgnes...
(C’est-a-dıre du rTIen du rıen14  G. JEANMART  AUG. — Tu n’as explique€ des mots que par des mots, c’est-Aa-dire des  signes par des signes...  C’est-ä-dire du rien par du rien.  ... Or moi, je voudrais que tu montres, si tu le peux, les choses me&mes  dont ces mots sont les signes [1I, 4]  Augustin voudrait donc qu’avec du rien, des mots, Adeodat lui  montre des choses. Impossibilite manifeste qu’Adeodat s’empresse de  souligner:  AD. — il est absolument impossible que ma reponse satisfasse ä ce que  tu veux, du moment que nOus Conversons et que nous ne pouvons  repondre que par des mots. Or, toi, tu demandes des choses qui, quoi  qu’elles soient, ne sont certainement pas des mots; et pourtant tu me  le demandes, toi aussi, par des mots. [III, 5]  Les choses ne sont pas des mots. Un mot n’est pas une chose.  Un mot n’est rien. Le mot est le rien. Le rien est ce qui retient le lan-  gage prisonnier. Ce quıi l’annihile. On parle des choses dans des riens  du tout: des outres creuses, les mots. On parle des choses, mais on ne  dit rien.  On parle du rien, on se souvient de ce qu’on a dit. On se sou-  vient du rien: dans son r&capitulatif, Adeodat se souvient du vers de  Virgile et du discours sur le rien. Ce vers &etait l’enseignement du rien.  Or, le rien est ce qui €chappe au souvenir. On ne se souvient pas de  rien. Mais on peut dire une premiere fois et r&peter, dans 1’Echo du  souvenir: Si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui:  AD. — Ensuite, Etant assez bien etabli que les mots sont des signes et que  ce qui ne signifie pas quelque chose ne peut &tre un signe, tu m’as pro-  pos€ un vers dont j’essaierais d’expliquer la signification de chaque mot.  Ce vers &tait: Si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui. Or, pour le  second mot, pourtant tres connu et tres clair, nous ne trouvions pas ce  qu'’il pouvait signifier; et comme il me semblait que ce n’etait pas sans  motif que nous 1’introduisons dans le discours, mais parce qu’il nous sert  ä enseigner quelque chose ä 1’auditeur, tu me repondis bien que ce mot  designait peut-Etre 1’impression que ressent l’esprit qui cherche une chose  et qui trouve ou pense avoir trouve qu’elle n’existe pas; mais &vitant par  une plaisanterie je ne sais quel profond probleme, tu as remis l’explica-  tion ä plus tard; ne crois pas que ]j’aie oublie ta promesse. [VII, 19]  On peut rappeler ce qui fut dit. On peut dire le rien et rappeler  le discours tenu sur le rien. Mais disant le rien, peut-Etre n’a-t-on rien  dit, peut-Etre fut-on retenu par rien du tout. Un faux probleme, une  plaisanterie, un badinage, un jeu.Or mOL, Je voudrals JuC montres, S1 le PCUAXA, les choses memes
dont CCS MOS SONL les sıgnes |L,
ugustın voudraıt ONC qu avec du rıen, des mofs, Adeodat lu1

mMontre des choses. Impossıbıilıte manıfeste qu Adeodat s’empresse de
soulıgner:

11} est absolument ımpossıble UJUC reponse satısfasse QUC
VECUX, du mMOMmMentTt JUC NOUS CONVETSONS el UJUC OUS DOUVONS

repondre YJUC des mMoOts OUr, tO1, demandes des choses qul, quo1
u’elles so1J1ent, SOont certaınement pas des mMOoO({S; el pourtant
le demandes, tO1 aussı, des MOoOtfs [ ILL,
Les choses SONT pas des MOoOts Un mot est PDas Uunc chose.

Un MoOTt est rien. Le MOoOL est le rien. Le rıen est quı etient le lan-
DaALC prısonnıer. Ce quı L’annıhile On parle des choses ans des riens
du tout des Oufres CICUSCS, les mMoOots On parle des choses, ma1ls
dıt rıen

On parle du rıen, SsOuvlI1ent de qu on dıt On SOU-
vient du rıen ans SOI recapıtulatif, Adeodat SsOuvIient du CS de
Vırgıle el du discours SUT le rıen Ce CIS etaıt  UG l’ense1ignement du rien.
Or, le rıen est quı echappe SOUVEeNIT. On souvıent Das de
ren. Maıs peut 1re unec premı1ere fOo1s et repeter, ans DL  cho du
SOUVENIT: S17 nıhıl SUDerLS placet rbe relinqul:

Ensuıte, etant 4SSCZ. 1en etablı JUC les MOoOfs SOnt des sıgnes eit JuC
quı sıgnıfıe pas quelque chose peut etre s1gne, u m as PTO-

pOose VeIS dont ] essalera1ıs d’expliquer la sıgnıfıcatiıon de chaque MOoOL.
Ce VCIS etaıt 7 AL SUDErLS placet urbe relinqul. Or, DOUT le
second mOL, pourtant tres ei tres claır, OUS trOouvIiONsS Pas
qu 1 pouvalıt sıgniflier; el 1} semblaıt JuC n etaıt pas Sans
motıif YJUC LIOUS I’ıntrodulsons dans le dıscours, maIıs DAICEC qu 'ı NOUS SeITt

ense1gner quelque chose l’audıteur, tu repondıs 1en JuC MOL
des1ignaıt peut-etre l’ımpressıion YJUC ressent ’esprit quı herche UunNlec chose
eft quUI UV! QVOIT trouve qu  elle n exIiste pas, maıls evıtant
Uu1lec plaısanterie Je Sals quel profond probleme, d> rem1s l’explica-
t1ıon plus tard; Cro1s Das JUC ] aıe oublıe |VI, 19]
On peut rappeler quı fut dıt On peut ıre le rien eit rappeler

le discours tfenu SUT le rTien Maıs dısant le rıen, peut-etre n a-t-on rien
dıt, peut-etre fut-on retenu Par rıen du LOUuL Un faux probleme, UuUnNnc

plaısanterI1e, adınage, Jeu
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SouvenIirs, souvenirs

On peut dıre quelque chose el rappeler quc 1’on enonce:
peut dıre «nıihil>» eft rappeler 1’avoıır dıt Maıs aussı, tout diıscours
POUT but so1lt d’ense1gner so1t de rappeler 1 l’on eut d’ense1igner
par reSSOUVEeNIT, Augustin avertit SOM ecteur l’ense1ıgnement princıpal
de discours SCTIA JuUC l’ense1ıgnement s’opere princıpalement le
SOUVENIF. Le SOUVvenIr est alors SsSOouvenIır de quelque chose ei NON pDaSs
SOUVvenIr d’un MOoOL convocatıon ef rappel de quelque chose dans le
rıien du langage out apprentissage posıtıve est SOUVENIT, l’en-
se1ıgnement quı echappe souvenIır pourraıt tout plus etre l’ensel-
gnement du rıen Le rıen est quı echappe SOUVENIF. On SOU-

vient DaS de ren es ONC qu’ıl SOUvenIr ei SOUVENIF: d
MmMoOI1Ns eux Lypes de remmnıIsSscCceENCE rattachees langage la rem1n1s-

transcendantale quı (0)87 le langage, C quı est la condıtıon de
possıbılıte de ”’ecriture meme du De agıstro exemple, eit UnNCcC rem1-
1scence empImrnNque, (euvree le Jangage ul-meme al dans le dialogue

R  © Maıiıntenant, Je voudraıs UJUC recapıtules (recensSeas) JuUC
conversatıon OUS faıt TOUVeET (inuenerımus).
Je feraı de 199(0)9| MIeEUX. En tOut premier heu, Je appelle (recor-

dor) JUC 1NOUS cherche Oment DOUT quelle raı1son NOUS

lons, ef 1OUS trouve (inuentumque eSSE) YUUC NOUS parlons so1nt
DOUI ense1gner so1lt POUT rappeler OCcendl commemorandiue). V, 19.|
out 1C1 S1 Augustıin racaıt eux cercles

parallele, c’est-ä-dıre euX i1gures iıdentiques appartenan des plans
dıfferents I’une est affaıre d’essence, autre de contingence. Par prın-
CIpe, la fonction princıpale du langage est de rappeler OUu rappeler
consıste extralre du plı inıtlal, depher unec premi1ere fO1S, decou-
TIr verıtablement. Maıs les aleas une discussıon peuvent OUS

conduıre recapıtuler quı fut dıt precedemment. Parlant, peut
auUssı rappeler Ou rappeler consıste fO1s sımplemen repe-
ter. Decouvrir ei repeter: volnlä les euxX de remminıscence. Ce quC
«notre conversatıon OUS faıt {rouver>», la fın du 1alogue montre
claırement JUC c’est pPar le ressouvenıIır qu/elle l’a delıvre NOTIT ACLES
menti1Ss. ONC d’abord forme de SOUVEeNIT PDOUTL
la recapıtulatiıon empirıque du PTrODOS. On O1t UJUC CCs euxX mMmemoO1-
AA ıtuent pas SUuT le meme plan L’une est la condıtıon de PDOS-
abilıte de autre elle est transcendantale, autre est empir1que.

la fın de petit recapıtulatıf, Adeodat C  de la parole UuguS-
tın CCS

Ja UJUC J al rappeler aecC quanium potul OVY-

datus sum). D tO1 maıntenant, quı dans cConversatıon n a rıen dıt,



Je SInon AVCC cCclence ef certitude, tO1 de VOIT S1 J al rapporte
UB choses convenablement. |VIL 20]
Le dıscours de la sc1lenCce ef de la certitude d’Augustin est le dıs-
quı seul peut qaverer la remminıSscCcenNCE empir1que operee Dar le lan-

SADC. es discours quı faıt interveniır la premı1ere forme de
memoOIre, la remmnNıISCENCE proprement dıte, laquelle on!| LOUL le SAaVOIT
humaın. Kt cC’est partır de SaVOIT qu Augustin Jugera de la JUS-
882 de la recapıtulatıon d’Adeodat 1910)81 DaSs de Justesse empI1-
nNque: aut_ı] 1en repete econ, ma1ıls de Justesse rapport
maitre interjeur: a-t-ı] Jen COMPTIS dont il etaıt  U question. es SCU-
lement cela UJUC l’on comprend la reference l’orıgine
scıentifique et la fondatıon certitude du SaVOIr d’Augustıin. es
SOUS cel horiızon qu 1 faut placer le verdicet:

AU!  ©> Iu d> rappele fiıdelement tOutf YJUC Je voulaıs (Satıs qUul-
dem memoorıter OMNLA QUAE vellem recoluisti)...
Ce PIODOS LIOUVCAaU forme cercle AVECC le deb du lalogue:

11 lä avance UJUC le langage esft touJours mMI1s branle pa
vouloır dıre, UJUC fonction est MnNeEMON1IqUE; 11 vient IC Ka S  etre
rappele quelque chose quı repond la volonte d’Augustıin. Adeodat

1en rappele qu Augustın voulaıt qu 1 rappelle. La fonction
mnemONIQuUeE empirıque est avalısee par le maitre quı vole, n_
dant, a1Nsı iscıple le vouloır ıre quı anıme prıse de
parole.16  G. JEANMART  je pense, sinon avec science et certitude, ä toi de voir si j’ai rapporte  ces choses convenablement. [VII. 20]  Le discours de la science et de la certitude d’Augustin est le dis-  cours qui seul peut averer la reminiscence empirique operge par le lan-  gage. C’est un discours qui fait intervenir la premiere forme de  memoire, la r&miniscence proprement dite, laquelle fonde tout le savoir  humain. Et c’est ä partir de ce savoir qu’Augustin jugera de la jus-  tesse de la r&capitulation d’Adeodat — non pas de sa justesse empi-  rique: a-t-ıl bien repete sa lecon, mais de sa justesse par rapport au  maitre interieur: a-t-il bien compris ce dont il etait question. C’est seu-  lement ä supposer cela que l’on comprend la reference ä l’origine  scientifique et ä la fondation en certitude du savoir d’Augustin. C’est  sous cet horizon qu’il faut placer le verdict:  AUG. — Tu as rappele fidelement tout ce que je voulais (Satis tu qui-  dem memoriter omnia quae vellem recoluisti)...  Ce propos ä nouveau forme cercle avec le debut du dialogue:  il etait 1a avance que le langage est toujours mis en branle par un  vouloir dire, que sa fonction est mnemonique; il vient ici d’&tre  rappel&€ quelque chose qui repond ä la volonte d’Augustin. Adeodat  a bien rappel& ce qu’Augustin voulait qu’il rappelle. La fonction  mn&monique empirique est avalisee par le maitre — qui vole, cepen-  dant, ainsi au disciple le vouloir dire qui anime toute prise de  parole.  ... et, je te l’avouerai, ces distinctions m’apparaissent maintenant avec  bien plus d’&vidence que lorsque notre recherche et notre argumenta-  tion les retiraient de je ne sais quels replis secrets (de nescio quibus  latebris ambo). Mais oü veux-je en venir avec toi par tant de detours?  V, 21]  Il y a bien l’affirmation ici de l’existence d’une relation de mai-  trise humaine. Augustin impose entre dominant et domine, maitre et  Eleve, un partage determine plus precisement par rapport ä la situation  dialogale. Augustin affirme son pouvoir de maitrise de la discussion:  «oUu veux-je en venir avec toi?». Il est donc bien celui qui canalise  dans son propos le vouloir dire: le dialogue ne repond pas exactement  ä la regle initialement posee ou plus exactement suppos&e dans la pre-  mi6&re question du De Magistro — que voulons-nous faire lorsque nous  parlons? Vouloir faire qu’un peu plus loin Adeodat assimile ä une  volonte de signifier: «quand nous n’avons rien ä signifier, c’est pure  sottise que de proferer un mot» (II, 3) La suite de ce propos n’est pas  ininteressante: elle signale qu’Augustin n’a pas veritablement äel Je l’avoueral, Cr dıstınctions m apparaıssent maıintenant AVCC

1en plus d’evıdence JUuUC orsque recherche el a_
tiıon les retiralent de Je Sals quels replıs ecrefts (de NESCLO quibus
latebrıis am Maıs Ou veux-Je venIır AVCC tO1 tant de detours?

21
1en 'affırmation IC de '"existence Uune relation de MAL-

frise humaıine. ugustın ımpose entre domiıinant ef domine, maitre ei
eleve, partage determıne plus precısement rapport la sıtuatiıon
dıalogale. Augustıin aitlırme SOM DOUVOIF de maitrıse de la discuss1ıon:
«OU veux-Je venIır a VE to1?». est ONC 1en celuı quı canalıse
ans s()  —; PITODOS le vouloır 1re le 1alogue repond pas exactement

la regl inıt1alement pOosee plus exXxactement supposee ans la PIC-
mılere question du De Magıstro YUJUC voulons-nous faıre OrSsque OUS

parlons ? Vouloir faıre qu ’un PCU plus loın Adeodat assımıle Uu1llc
volonte de sıgnıfler: «quand OUS n avons rien sıgnıfler, C’est PUIC
sottise JuUuC de proferer » 1L, 3) La suıte de PTIODOS est Das
inınteressante: elle sıgnale qu Augustin na pas verıtablement
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1ımposer mail1trıse de la conversatıon, elle avaılt ete d’emblee CD-
tee., posee meme, Adeodat

Or, tO1 quı parles maıntenant AVOCC mMO1, 16 presume JUC n emets
s{0)  —_ vaın; mals, par chacun de CEU*X quı SOortent de bouche,

u donnes sıgne POUT faıre comprendre quelque chose. 11
ouft ıre est anıme pDarl vouloır dıre; outfe prıse de parole

1S@e sıgnıfier quelque chose. d’emblee ans Jalogue
partage ffectif le mailtre el [  0S 6  e  4  eve, en celu1 quı ense1gne
qu/’ıl salt ei celu1ı quı ense1gne qu 1 1gnore, partage interl1orıse

le domiıne Adeodat el assume le domir_1ant Augustıin, quı
est maitre du Jeu

Le maitre du jeu
est errone de dre qu’'1 est qu ’un seul maıitre, le ma1-

tre de Vernıte. 18 pratıque meme du 1alogue tel qu’elle est mıse
scene ans le De ag1stro exhıbe UuUnNlc au relatıon de maıitrıse,
autre maıtre, le maitre du angage, le maitre du discours definı
maıltre du jeu

Iu estimes peut-etre UUC OUS ]Jouons el qu«C L1OUS detournons
esprit des choses SErLEUSES (SEFILS rebus) Dar de petites questions DUE-
rıiles (puerilibus quaestiunculis), JuUC OUuS recherchons qu ’un
profit de mınce de mediocre interet. Ou bıen, S1 SOUPCONNCS UUC

Conversatıon est STOSSE d’un resultat ımportant, desires le
SaVOITr TOufL de sulte du MOI1NS L’entendre ANDMNOMNCETL. Maıs MO1 Je VOU-

draıs JuC Croles, d’une qQuUC Je n aı DaS engage d-
t1on vulgaıre amusement (vılia [udiıcra bıen quC NOUS
LIOUS aMUuSsS10NS peut-etre (QquamVIS fortasse Iudamus GL d’autre

UJUC Je n al pas VUuC des biens de petite de mediocre qualıte.
pourtant, S1 Je dıs qu 'ı Uu1lle vIie heureuse, U1lec vIie eternelle Ou

JE voudraıs UJUC Dıeu, c’est-A-dıre la Verıte meme., OUS condulse Dar
des etapes adaptees la faıblesse de demarche, Je craıns de paral-
ire rıdicule, MO1 quı m’ engage dans tel VOVaRC Dar 5  tude des
sıgnes ei 19(0)8| Cce des choses memes quı sont sıgnıf1ees (vereor
ridiculus vıdear, qul Anon ıpsarum GQUAE sigenificantur, sed SLENO-
U:  S consideratione‘““ fantam vıam ngredi coeperıim). Iu pardon-

donc de OMMMENCE a1nsı par ]Jouer AVCC tO1. 1ON DaS POUI le
plaısır de Jouer (1 praeludo NOn udend gratia), mals POUT CXCI-

CS les forces el la penetratıon d’espri (sed exercendı Vires el mentLis

(a) L’edıition des Benedictins de saınt Maur dıt consideratione SLENOFUM.
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acıem) necessalmre POUT etre meme 19(0)8| seulement de soutenir, ma1ls
auUSssI1ı d’aımer ”’ardeur eil la umıiere de reg1o0n Ou regne la vIe heu-

Z1
J1en jeu ugustın cCommence Dal Jouer AVCC deo-

dat Kt la diıscussıon quı precede fut 1en Jeu PAICce qu’elle portaıt
SUuT des mMofs el NON les choses-memes), ma1ıs Jeu Serleux’ el ON

"amusement vulgaıre’ n ayan d’autre but quC lu1-meme, Jeu POUT
le jeu, Jeu DOUI le plaısır. Nous OUusSs ALL1LUSONS p  t-et.: dıt ugus-
tın, maıls VUucC d’un resultat quı est nı mediocre, nı rıdicule, VUuC
d’un grand resultat: atteindre la Verıite ei reJoındre la regıon de la Vıe
heureuse.

OUr atteindre, 11 faut necessalrement PAaSsScCI Dar le jJeu
s’agı touJours de Jouer DOUIT ”’homme Rıen A  est Joue d’avance.

out est touJours CIICOIC Jouer. Maıs S1 udısme 11 d, 11 TE JuUC le
jeu est PaSs ridicule. Le jeu consıste A CFEG SCS forces: le Jeu
consıste dejouer les pleges de l’1gnorance. Maıs le Jeu emane QauUSS1
du fond de l’1gnorance: l du Jeu finalement la Verite el le d1ıs-

de 1I’homme Du Jeu, c’est-Aa-dıre la fo1s une certaıne inade-
quatıion, MOUuvemen quı peut eire reduıt neant, ei aspect
udıque de inadequatıon inıtlale: reduire le Jeu Verıite et dıs-

humaın peut faıre ’ ıntermedıiaıire d’un dıscours ludique SUT
le discours.

Ou alt le jeu? De la methode du diıscours: la dıalogıie? De 1’0ob-
jet du discours: D  tude des sıgnes”? Des enxX peut-etre de "obJjet quı
n appartıen pas A4dUX «choses Serieuses» (SErULS rebus) et des questions
quı sont «pueriues» (puerilibus quaestiunculis) ma1ıls LOufT Cas des
MoOots le jeu est induıt pPal la condıtiıon humaıne quı peut s’attacher
AdUX choses b  qu’ä Tavers la grille obscurcıssante des MOoOTts Le Jeu
la verıte ei l’ıntelligence de ’”homme est CSDACC tapısse de MOS La
dıstance PHNIiTEe la verıte dıvıne eif le SAaVOIT humaın est Cce des MoOotfs
L’homme n’adhere Jamaıs pleinement la Verıute quı Iu1 est interlieure

YJUC le chemın quı 1’y mene est celuı d’un langage cCaracterise
pPal SOM exteriorite®.

La qualite d’un discours depend de la qualite de SOM objet Sauf UUC le MOoOTL
«Tange» Vvaurt mMIleuUX JUC la chose qu 'ıl alors que le MoOoTt «angc>» Vaut MOINS
bıen JuC la chose qu’’ıl designe. eC 1C1 tres jolıment la dıfference
d’une seule lettre exı1ıstant entre C(CUENUM el caelum Cce exIistant entre «Tange»
Xan sc>». 1Ä, 25)

S& ADEC, Introduction De Magıstro, 6, 3037 « AuJourd hut,
1 ’essor la mode des theories lınguistiques devraıt ASSUuTCTI regaın d’interet PDOUI
les reflexions d’Augustin SUT les sıgnes le langage Il faudraıt Das toutefol1s
qu’en s’astreignant Ssulvre les «TOUTS el detours>» de l ’entretien SUuT le Jangage,



MAITRE JEU MAITRE VERITE

est d’ailleurs interessant de VOIFr YUC, S1tOT clöture, PAasSSsasc
quı faıt reftour SUT la pratiıque dialog1que, la discussıon reprend SUuT Uullc

question ambıgu€ d’Augustıin. Augustin SaUSSC pas (pas verıta-
blement LtOutL Cas) d’Adeodat des lors qu’'1 luı parle de choses el HON

pPas de MoOofs

AU  Q dis-mo1i1 S1 ’homme est homme.
Maıiıntenant, vraıment, Je Sals S1 {u n es DaS traın de Jouer.
22]

Que seraıt le Jeu, S1 Jeu 11} avaıt? Seralt-ce de Jouer de quel-
qu ’un plutöt QuUC de Jouer AVOCC lu1? Le Jeu est-1 alors DOUI autfant Avıte
S1 ugustin SAaUSSC PaSs d’Adeodat? Pas SUr. Dans premier
em  9 Adeodat sıtue le Jeu ans lL’evıdence de C proposıtıon
d’ıdentite ugustın intervient alors PDOUI faıre rebondır le ludıque SUuT

unec proposıtıon d’ıdentite:
AU  © Je CTrO1S qUC Jugeraı1s UUC seraılt egalement Jouer de
tO1 (te inludi), S1 Je demandaıs Qauss1 «Ja premiere syllabe de
19(0) st-elle chose JUC °‘hom el la seconde chose YJUC
me’ .»

Le Jeu verıtable auraıt 1en ete celu1-c1: n entendre JUC des Syl-
abes, du bruılt, des SOMNS Et le Jeu est evıte des lors u le diıscours
n envisage plus les phonemes quı le COmposent, ma1ls JUC, parlan Da
le des moOtTS, esprit refere 1en dUX choses:

AU  Q S1 aVals DT1S premiere demande fouft entiere SCI15S5 de
syllabes quı resonnent, m ’ ’aurals rıen repondu; Cl Je DOUVAaIS
paraitre QuUSS1]I 1en Nn avoIlr pOose AdUCUuNle interrogatıon. Maıiıs quan: ] aı
prononce Ces MOS repetant le premıter: «|’homme est-1]1 homme»,

d pTr1S les autres NON pas du point de VUuC des sıgnes euxXx-memes,
maıs du pomnt de VUuC de quı est sıgnıf1e CUA, c’est evıdent
cela seul qu aussıtöt certitude el confiance U d> pense devoır
repondre.

perdit de VUucC L’ıntention fondamentale du dıalogue. 1 Augustin plait OUSs DCTI-
suader que les sıgnes, paradoxalement, n ’ ont pas de fonction semantıque, n est Das
POUT le plaısır de medire du Jangage I] saılt bıen qu en dıssocıant les caracteres pho-
net1ques el semantıques du MOL, ıl faıt violence la lo1 naturelle du angage Le para-
doxe qu ıl elabore est d’ordre tactıque: ı] DOUF hut de eltlre l’esprit condıtion
de comprendre GUE le lang2age Das 'ımmediatete qu’on Imag21iNne; resultat aCQquls,
Augustın peut retracter, sıgnaler passant YJUC L ’utilıte des moOtTS, bıen la CONSI-
derer, n est DaSs petite, el meme suggerer qu/’ıl traıtera L’0occasıon. On dıra JUC,
Sa  ] 6 DaS crıt De utilıtate verborum, est qu ıl n en  E pas eprouve la necessıIite
ei peut-etre qu ıl n Y croyaıt pas Je n en SuUl1s PDaS persuadee: SONLT les ıimperfections
du langage qu ıl soulıgne, w0)  S mesusage qu/’ıl denonce.



Lorsque l’on parle des mo(fts, du angage, l touJours uUunNne
forme de jeu La plaısanterıe est touJours le faıt de celuı quı parle de
MOoOTs tandıs YyUC les autres parlent de choses:

AU  © Je voudraIlıs SaVOIr COMMEeENT t‘opposeraıls celuı ont
entend Ouvent dıre Par plaısanterıe (10Cantes) qu 1 avaıt conclhu qu ’un
on etaıt sort1 de la bouche de SO  s interlocuteur. 23]
Quelque chose d’inessentiel est Jeu ans le discours quı parle

de lu1-meme, ans tOuf angage quı pren POUI obje CITCU-
la du langage qu Augustin condamne 1C1, C’est Cce du rheteur quı

eCoOouftfe parler, C’est QauUss1 Ce de LOut le 1alogue quı precede.
introduıt la question iımportante de SaVOIT 1°0r-

dre de prevalence ontolog1que des choses. out PASSaSC de recapı-
tulatıon de quı ete dıt el d’evaluatıon du SerlieuxX de la chose inter-
vient effectıvement unec anıere de IeENCI1C le PITODOS, de le
porter avantage 6IS les «choses Serleuses». La premı1ere «chose
Serleuse» apparaılt alors ans la cConversatıon: l faut determıner unec
hıerarchie des actıvıtes. faut determıner tOutes choses quelle est
la fın el quel est le est capıtal, ei parfaıtement SErl1euxX
meme 9 de SAaVOIT S’1  1 POUT V1vre, exemple, S1
1’on Vıt DOUT INaNSCHI. De meme est-1 capıtal, SereuxX ef de SaVOIr
61 l’on parle PDOUI ense1gner S1 l’on ense1gne POUI parler

AU  ® To1 de meme, 1’0CCcasıon, ef d’ailleurs tout homme quı Juge
des choses AVCC quelque dıscernement, S1 avar! dılettante des
MOS OqUAaCI amatorique verborum), disaıt: «C’est DOUI parler UJUC
] ense1gne», VOUS Jlu1 repondrıiez: cher, UJUC parles-tu plutöt
DOUIT ense1gner! >> |1X, 26]
La reg]l du Jeu eut quC l’on parle DOUT dıre quelque chose; refu-

SCT de souscrire Ceiffe regle, cC’est quıtter le Jeu SerileuxX POUT un certaıne
forme d’«amateurısme» (de latın dıt amatorique) parler POUI parler
Les MOS SONT porteurs une actıvıte interessante des lors YJUC leur 1na-
lıte est aılleurs qu’en euxX-memes, dans les choses dont ils SONtTt les s1gnes;
ei parler peut etre Ullc actıvıte gratifi d’un PCU de «SEerleuxX » des lors
qu’elle est subordonnee la tache d’ense1gner, c’est-ä-dıre des lors
qu’elle est subordonnee conscıemment, volontaırement, cela quı la
on! I} Taut le repeter: do1t pas parler DOUT rien dıre Icf. 1L, 3

PASsSsasc dont ] aı evıte de parler Jusqu ’1C1 PIODOS du Jeu
eftf du plaısır de Jouer. out deb du 1alogue, alors qu Augustin
vient d’admettre JUC OUS n usons Jamaıs du angage quUC POUT ense1-
SNCI, Adeodat formule uUunc objection prenant Compte le an
Oorsque OUS chantons, OUS parlons el pourtant 11l arrıve SOUVENT YJUC
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OUusS chantıons seuls, ei qu 1 SOo1t a1nNsı iımpossı1ıble d’attrıbuer
ertu d’enseignement nNnotre chant solıtaıire. cela ugustın retorque
pPar la dıstinction eux motıifs du discours: ense1gner ei Fap-
peler, eit l invıte Adeodat consıderer YJUC orsque OUusS chantons,

defaut d’ense1gner, OUS OUS SOUVENONS Maıs Adeodat est pDas
CI1ICOTIC CONVAaINCU; 11 JuUC OUS hantons plus SOUvent par plaı-
gir (delectandı, delectat) qJuC OUuS hantons POUT OUS rappeler.

quo1 ugustin ITOUVEe CI1ICOIC retorquer YJUC z  est Das le discours
dont le chant est porteur quı OUS pl ma1ls melodie. Cet argument
recueiılle fo1s le pleın assentiment d’Adeodat uHire chose est de
parler, auftfre chose de chanter Le plaısır est he chant ef me  lo-
dıe, l est retire angage eft aUX paroles du chant Parler seraıt-ıl des
lors chose JuUC Jouer? Ne ]Joueralt-on qu avec des el NON
AVCC les mots? Ne Joueraıt-on JuUC de la mus1que el 1ON du angage?
Pas du LOUutf le Jeu melodıique est Jeu plaısant, maıls 2  est pas
Jeu SerleuxXx.

faut determıner a1nsı tro1s N1veauUxX d’activıtes, tro1s qualıtes
ontolog1ıques distinctes Le SCI15 PUI (exclusıvement dıvın depul1s le
peche capıtal) est UuUlle chose serl1euse, le SCI1S5 dans les MOS el les SONS,

Jeu SErl1euX, el les SOIMS Sall$s le SCHS, PUr Jeu, Jeu Sans fina-
lıte, Jeu POUI le plaısır du Jeu I1a melodıe est ONC tel Jeu, quı

final u1l-meme dans le plaısır « gratult>» qu 'ı onne Par
ntraste, le langage üUunllec finalıte OTrS de lu1-meme, il est A  de
amont, vouloır 1ıre eit aval Da le but atteindre la reg10n
de la vIie heureuse: «1Iu pardonneras ONC de OMMMMENCE a1nsı Dar
Jouer aAaVCC tO1, AOoONn Da DOUF le plaısır de Jouer (S1 praeludo AON
udendıiı gratia), ma1ls POUT CX 6TIGET les forces ei la penetratiıon d’esprit
(sed exercendı Vıres el mentis acıem)>». Le angage est l’entre-deux,
L’entremelement le SerieuxX el le udıque ef cela par Conftraste
AVCC les enxX autres «Jangages», celuı tout ludıque de la MUuSs1que, el
celu1ı createur de Dıieu. La mus1ıque est Salls but que de plaıre, le
langage dıvın est la mıse du plus grand but quı SO1t : la crea-
tıon. Ou plus eXxactement l’une onduıt rıen, autre tout
monde.

Par CSSCIHICC, tout diıscours est Jeu Un ajustement touJours
ımparfaılt, touJours mode actıf, PITOCCSSUS. Dans le discours, 11

touJours du Jeu la distance du MoOL la chose. Ce quo1 le Jeu
resorbe est aussı quo1l le angage est inutile. Nn Y plus de Jeu
DOUIT le maıitre interieur, 11 Nn Y DOUTF lu1 qu ’une verıte aıle Le recıt
de la Genese montre d’aıilleurs UJUC Oorsque Dieu parle SOM angage
est pas descrIiptif, 11 est pDas pT1S ans lL’ordre de la representatıon,
el echappe ONC Par princıpe la possıbılıte de l’ınadequatıion. cree



qu’’ıl dıt est OnNC lL’evıdence adequat. Kt plus meme: I est
pas seulement adequat PAICce YJUC l’adequation faıt touJours sıgne CIS
la dualıte en le modele ei la coplıe alors JUC dısant Dieu Cree: fiat
Iux Cre la chose, il est la condıtıon de possı1bılıte alors JuUC eCcTI-
ant les choses, le langage humaın leur est subordonne: la chose est
la condıtıon de possıbılıte du mot.

S1 Augustin est maıltre, c’est le maitre du Jeu est qu ’un
seul maıitre de l’essentiel, des choses-memes, seul maitre «Sser1euX>»,

seul maitre «hors-jeu»: le maitre interleur, le Christ Or, pu1sque
le but de LOUT langage est el do1t etre d’atteindre territoire intıme,

mai1trıse humaıne prıse ans le Jeu s’efface devant la verıtable
maitrıse. L’homme est maitre JUC du langage Maıs cC’est aUuUX cho-
SCS JuC le langage do1t condumre ei C’est C qu 1 onde; de
meme, la mai1trıse humaıne du angage la fO1s on Al do1t
conduımre maitre des choses: le altre interjeur.

Le jeu de Platon

est interessant de OIr le SO  } UJUC Platon reserve Jeu, le FaD-
port qu’1 Atablıt en le angage ef le jeu Sa philosophıe S’eXpose
dans la forme dıaloguege choisie par Augustin ans SCS premiers ecrts,
ei notammen le De agıstro. Et C’est. chez Augustıin, AVOCC

forme dıialoguee YJUC le Jeu est mIS relatıon. Effectivement,
plusieurs endroıits de SOM Platon sıgnale JuUC le 1alogue est

Jeu: Jeu SErleuxX |Tıimee 59 d; Politique 268 de;: Republique 536 C
545 de., 538 G: Phıilehe &s Lo1s 701 C, 761 d, 769 A, 197 d, 803 b
Socrate manıfeste dans SCS U1l inquietude dont SOUDCOMNC
PCU l’ex1istence DrIOTL: l’ınquietude 1910)8| pas de INAaNYy UCI du SeErleuxX
QUC SCS reflexions SUT le beau, le J1en le Juste reclament, ma1ls
contraıre de prendre trop SErleuX: «J’oublıais qJuUC OUS plaısan-
{ONS, 1t-1l, ei Je SUu1Ss emporte», el de S’excuser alors «aVOIT
parle LTOp serieusement» |Rep 536 C, ci. Lo1s 701 CM Dans le Gor-
214S, par contre, Socrate refuse JuUC SCS PITODOS solent PT1S DOUI des
badınages: «Au 110 du 1eu de 1’amıtıie, Callıcles22  G. JEANMART  ce qu’il dit. II est donc ä 1l’&vidence ade&quat. Et plus me&me: il n’est  pas seulement ad&quat parce que 1’ad&quation fait toujours signe vers  la dualit& entre le modele et la copie alors que disant Dieu cree: fiat  Iux. Creant la chose, il en est la condition de possibilit& alors que d&cri-  vant les choses, le langage humain leur est subordonne: la chose est  la condition de possibilite€ du mot.  Si Augustin est un maitre, c’est le maitre du jeu. Il n’est qu’un  seul maitre de l’essentiel, des choses-memes, un seul maitre «serieux»,  un seul maitre «hors-jeu»: le maitre interieur, le Christ. Or, puisque  le but de tout langage est et doit Etre d’atteindre ce territoire intime,  toute maitrise humaine prise dans le jeu s’efface devant la veritable  maitrise. L’homme n’est maitre que du langage. Mais c’est aux cho-  ses que le langage doit conduire et c’est en elles qu’il se fonde; de  meme, la maitrise humaine du langage ä la fois se fonde et doit  conduire au maitre des choses: le Maitre interieur.  Le jeu de Platon  Il est int&ressant de voir le sort que Platon reserve au jeu, le rap-  port qu’il etablit entre le langage et le jeu. Sa philosophie s’expose  dans la forme dialoguge choisie par Augustin dans ses premiers Gcrits,  et notamment le De Magistro. Et c’est, comme chez Augustin, avec  cette forme dialoguge que le jeu est mis en relation. Effectivement, en  plusieurs endroits de son ceuvre, Platon signale que le dialogue est un  jeu, un jeu s&rieux [Timee 59 d; Politique 268 de; Republique 536 e,  545 de: 538 d PAlebe 30°C; Lois 701'6; 761d, 769 a, 797'a, 803° b:]  Socrate manifeste dans ses passages une inquietude dont on soupconne  peu l’existence a priori: l’inquietude non pas de manquer du serieux  que ses reflexions sur le beau, le bien ou le juste r&clament, mais au  contraire de se prendre trop au serieux: «J’oubliais que nous plaisan-  tons, dit-il, et je me suis emport&», et de s’excuser alors d’ «avoir  parl& trop s&rieusement» [Rep. 536 c, cf. Lois 701 c’]. Dans le Gor-  gias, par contre, Socrate refuse que ses propos soient pris pour des  badinages: «Au nom du dieu de l’amitie, Callicles ... ne prends pas  mon langage pour une simple plaisanterie; car tu le vois maintenant,  quel sujet plus grave que celui dont nous disputons? » Des lors qu’elle  passe par le langage, la philosophie est assimil&e par Platon comme par  7 Toutes les traductions des ceuvres de Platon sont celles de L. Robin, Platon.  Oeuvres completes, t. T et II, Paris, Gallimard, «Pleiade», 1942.prends DaSs
1110 langage POUT UuUnNlCc sımple plaısanterıe; Cal le OIS maıntenant,
quel suJe‘ plus UJUC celuı dont OUuS disputons? >> Des lors qu’elle

le Jangage, la phılosophıe est assımılee Platon

Toutes les traductions des (EUVICS de Platon sont celles de obın, Platon.
euvres completes, ei 1L, Parıs, Gallımard, «Plejiade», 1942
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ugustın Jeu s&rieux®: elle sıtue ans lL’entre-deux l’ex-
Ces de SerleuxX ei la sımple plaısanterıe. Le PTODOS du Timee est CXCI11-

plaıre cefi egard. Dans l’ıntroduction de SOM recıt de la (Genese de
1’Unıvers, Timee prec1ise YJUC le diıscours le caractere de SOM objet”:
portant SUT quı est fixe el immuable, le discours est assure ef Ger>

taın; portant SUuT le devenır, revanche, il peut tOut plus pretendre
la vraı-semblance: «Ce qu es devenır l’etre, A vraısemblable,

cC’est le certaın» |Zimee 29c]| Icı aussı, il du Jeu, de l’ınadequat.
Hf C’est ans 6 inadequatıiıon JUC LOut le diıscours de Tımee pren
place «SI1, CCS matıeres, OUS offre UuncC vraısemblable hısto1ıre,
11 convıent pas d’aller plus loın» LTim Plus loın, cC’est trop
loın. L’homme do1i1t nı esperer nı vouloır quıtter condıtıon
d’homme el le dıscours Jeu el SErleuxX quı est SO  —; lot. En C-d,
1Tımee parle une «reläche», une «recreation moderee ef ralsonna-
ble» quUC L’on meTt ans vIie lorsque, «delaıssant les PTIODOS relialis
AdU X eires eternels, examıne de vraısemblables CONCeEernant le
devenır.» 159 C] Que l’on rappelle la precautıon methodolog1que
prıse inıt1alement Dar I1ımee de s’en tenır dıscours vraısemblable
el l1’on conclure JUC le Timee est ans SOM ensemble unec
«recreation moderee ei raısonnable», de meme d’a1illeurs Ju®C tout dıs-

IT SUT le devenır: SUT le monde, SUurT les hommes, SUuT LOUL,
SUT {[OUS CS rMmens du tOuf

hez ugustın, le Jeu est ote d’un certaın SeErleuxX PAICC qu/’’ıl
fın aılleurs qu’en lu1-meme, qu’1 est subordonne uUunec fın

plus haute aflfıner la pomte de s{0)  —_ esprit, SOM ACLES ment1Ss. La phılo-
sophıe est Jeu auquel s’adonne NON DaSs DOUI le plaısır du Jeu
maıls POUI atteindre la Vıe heureuse. Un Jeu PDOUT le Bonheur el 1910)81

POUI le plaısır, C’est le Cas de la mMUuSs1que. Le Jeu de la discus-
SION est moyen ordonne Uunec fın discute DaSs DOUT le plaı-
SIr de s’entendre parler Joue de la mus1ıque DOUT le plaısır
de l’entendre:;: dıscute POUIL S’exercer soutenIır ei aımer la VvIe heu-

Dans la Lettre PASSaASC Ou Platon met garde SOM
ecteur de pPas prendre SOM XI tTrOp SEr1euX, rencontre uUune
1d  ee fort sımılaıre. Ce SONT pas les ecrtIts quı mportent, 1t-ıl, ma1ls
les idees Et prendre SerleuxX les ecrıts, C’est IMANUCT

egalement C1iceron, De Oratore, 1, SECVETE Iudere.
Augustın restera CONVAaIlnNCu de cela aussı, DOUT ICUVC volont! de parler des

choses plutöt JUC des MOS el la condamnatıon de vanıte ef d’inutilite quı porte SUT
L[OUuTt Jangage parlant des mots

La seule dont les COMMENLaAateuUrTrs reconnalssent DCU pres unanımement ’ an
thenticıte (CF. |’excellente miıise pomt de DIES, «Quelques etudes recentes SUT
les ettres de Platon», Revue de Phılologie, 19353 371-388.)



eNYys de S yracuse quı avaılt mMI1s le platonısme ormules la PT10-
rıte ontolog1ıque de "Esprit SUuT la Lettre, de 1’Idee SUuT la langue.
Comme le releve 1en Rene Schaerer, il manıfeste irequemment
ans ’ o@uvre de Platon un repugnance DOUITI virtuosıte sterıle., el
essentiellement POUT la virtuosıte matıere de langage On parle eau-
COUD ei s’ecoute parler alors YUUC l’essentıiel est indıcıble ef YUC,
dans quı est dıt, c’est l’ense1ignement Tal quı ımporte. «Le sophıste
dıscute DOUI dıscuter:; SCIIS ıl est SErT1eUX; le phılosophe dıscute
DOUT acquerır la sclence vrale; SCI15 diıscussıon n est. elle-
meme, qu un badinage*'»; la vrale vIie est aılleurs... En SCNS, le
combat d’Augustin contre les rheteurs epouse celu1ı de Platon Contre
les sophıstes, le parler do1t s’ordonner un fın exterleure: le Bıen, la
Vıe heureuse.

Le Socrate de Xenophon delıvre d’a1lleurs unc meme econ
pu1sque ”analyse YJUC Socrate faıt du lo1lsır OYOAN) dans les emo-
rables (I1L, 1 montre qu’'1 dıstıngue des autres actıvıtes de
’homme 1’absence une finalıte utilıtaiıre: OCcupatıon qu on
peut, Sall. eNCOUTIT de reproche, abandonner PDOUI unc occupatıon plus
serleuse est lo1isır OXOAN Inversement affaıre serleuse qu ’ı
seraıt reprehens1ıble d’abandonner POUI uUune au esft UunNnc ÜCYOAMO Le
lo1isır definıt COTMTMNMNIEC eXCESs rapport la necessıte ei beso1mn.
Or, peut ıre autant du Jeu actıvıte quı est exercee VUuC
une auftfre plus ımportante qu ’ elle-meme, est Jeu nALOÖOLO. Inver-
sement oute actıvıte quı ralson d  AA S  etre SO1 ef qu on seraıt COU-

pa d’abandonner POUI Uunlle est chose serleuse: OTNOVON O1S,
803 a-d]

La regle du Jeu
out C est 1en Deau, ma1ls Irouve parallele

theorıe du lo1sır lıberateur, du jeu phılosophıque Ser1euX, uUunlec

theorI1e, uUunc theorıie polıtıque du Jeu "usage des educateurs du
peuple, ‘ usage des Lyrans theorıe exprimee SUrtout dans les O38
( ar qu ınteresse le plus Platon ans le Jeu, c’est lar du Jeu

ei la anıere douce el jovıale qu ı d’introduire ans esprit
regl Le Jeu est emınemment regulateur, el une anıere

JuUC la regulatıon suscıte ans SO  — Imposıtıon rouble
qu / elle s’1mpose ans le plaısır eit la detente L’1ımmense

11 CHAERER, question piatonicienne, Neuchätel, Delachaux el Nıestle, 1938.
D: 2i
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du Jeu; c’est SA  etre regulateur Sanls paraıtre tel Le lo1sır est uUune
1ıberte ef unec lıberatıon, maIls le Jeu est 1' ımposıtıon douce une
contraınte. Le l01sır est 1berte ei le Jeu est lo1 Le lo1isır est hors-la-
101, l est la lıberation des lois naturelles; le Jeu, Dar contre, le heu
de |’ımposıtıon des lo01s polıtıques. Le Jeu est hautement a_

teur, c’est Oufl1ı pulssant ans les maıns des CONServateurs
L’autre instrument, cC’est la nourrıture. Du paın el des JEUX: OUTI-
T1SsSe7 1en peuple, 11 SCTAa content; abreuvez-le de JeuXx, ı] SCIad

parfaıtement moutonnIıIer.
les Jeux sont, quı COMNCEINEC |’iınstiıtution des l01s QauUSss1 1en YJUC
la stabılıte des lo1s exI1istantes leur instabılıte, d’une iımportance

peut plus decisıve Dal rapport organısatıon polıtıque.
(D) Lorsqu’en e  ] M cela ete 1eN regle, UyUC cela possede le C_
tere d’etre, DOUT les memes SCNHS, PTODOS des memes choses, SOUS
les memes9 on  en de la meme acon obje de
dıvertissement, de faıre UJUC les memes amusements les
recreent LOUS, alors cela AdUu X regles serieuses de la conduite
usuelle de demeurer ans K  etat Ou es ONnT ete etablıes.
O18 1797 a-b|
Le Jeu est extremement Organıse, 11 est symbole de regula-

t10n; mals auss], il est facılement SOUMIS une regulatıon exterlieure:
peut iımposer {[OUS de Jouer le Jeu, de Jouer Jeu partıculıer. On

peut facılement ex1iger JuUC TOUS jouent le meme Jeu, de la meme
manıere. est beaucoup plus ardu d’1ımposer des regles
[OUS 1 es Sont coercıtıves. S1 es Sont evidemment coercıt1ıves.

Dans tel PTOSTAMINC polıtıque, la mus1ıque ro  le tout faıt
emblematıque. Jlie est le jeu Dar excellence. Elle peut Jouer Samnls

apprentissage approfondı eit Sans l’ıntegration de regles trıctes He
est ONC de gestion de la dıscıplıne populaıre incroyable.
SI fort d’ailleurs u Platon estime YJUC, hıstorıquement, la revolutıon
des des Athenıiens ete Causee Pa L’abolition des rögles MuUus1-
cales des poetes barbares. Les poetes Ont ete les inıtlateurs d’ın-
fractıons 4dUX lo1s de la mus1ıque et Sont CCS infractıons quı Onft
encourage le peuple de la 1cence AVCC les regles musıcales d’abord,
ei dans deroulement PICSGUC evıdent, la revolution ensulte:

Par la suılte cependant, AVCC le quı marchaıt, parurent des DOE-
tes quı furent les inıtiateurs des infractions dUuX l01s de la MUS1qUE,
hommes possedes plus qu 1 eut allu, ans leurs transports, Dar
la passıon du plaısır pretendant mensongerement, dans leur INVO-
lontaire dera1ıson, qu’en mMus1que, 11 Nn Y meme DaSs place DOUT Uullc 1CC-
tiıtude quelconque, el YJUC, hormıs le plaısır de celu1ı quı irouve ]JOU1S-
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es QaVOIT refuser L’essence meme de la musıcalıte: SCS regles
YUC les poetes sont introduit la revolution. Ce refus est celu1 PTONON-
C: depu1s le territoire du plaısır PUL Contraırtement De ag1stro
d’Augustıin, les Lo\ts de Platon refusent nettement de definır la mus1que

le plaısır. B mus1que perd de SOM 6CSSCIICC S1 elle eveılle desır
concupıscent. La mus1ıque est plaısır intellectuel, plaısır SerieuxX

el do1ı1t DaSs SOUS peıne IR  etre vecteur de revolution
ef de dıssolution des etre apprecı1ee de manıere passıonnee.

Le emps du Jeu

Que l’ense1ignement Grece so1t assımıle lo1sır ef definı
quı echappe ordre naturel ef la Necessıte (le moTt

OYXOAN sıgnıf1e alors «lo01Ss1ır», el na pT1S YJUC Dar extension ef la
sulte les SCI15 d’«etude» ei d’«ecole») faıt de tOufT homme INnOCCupe

Ssavant pulssance. L’homme INnOCCupe est celuı quı du
dısponıble. Du m PDOUI DEn  tude De 1a GE mef1lance, tres sens1ıble
dans les Dialogues platonicıens, DOUI tOuf travaıl hatıf, el conseıl,
SOUVENT repete; de pas PTCSSCI. «N’est-ce pas palX,
les SCHS quı Ont beaucoup de lo1isır JuC OUS CCOM  CerIroNSs NOtfre
examen ? » 17T ’heetete  A 154 C, c1. 187 de] Par contraste AVCC LI’homme
quı diıspose de {Ouf SON MmMpS, le sophıste eST, contraıre, ”’homme
quı faıt fort d’ense1gner «TOuft PCU de temps>» LSophiste 234 &,
Euthydemeang 1036 72 b]12 Le emps est la condıtıon
de possıbiılıte de vA  tude eft de la phılosophıe. Ce est A  qu äa dısposer
de m UJUC l’on peut sS’adonner «travaıl» intellectue Et COI -

relatıvement, le ravaıl intellectue Orrectement mene est celuı quı
pren du emps, quı ure

hez Augustın, le Jeu du 1alogue phılosophıque egalement
rapport evıdent m ei la duree Le Jeu pren necessalrement du
m Le m est necessamlre deplıement des problematıques,
deploı:ement du Jeu, dUuX «TOUTS eit detours» de ufte discuss1ion:

AU  Q Depuıi1s S1 longtemps UJUC ure Joute de moO(tS, DNOUS
travaılle resoudre &n tTrO1s problemes: peut-on rien ense1gner =
sıgnes”? a-t-1] des sıgnes quı doivent etre prefere dUX choses qu  ıls
sıgnıfıent? Et la connalssance meme des choses st-elle preferable dUuX

sıgnes”? Maıs l quatrıeme pomt SUuT lequel Je voudraıs QaVOIT ton

«Les anclens preferaijent de beaucoup l’1gnorance SaVOIr mal digere
la flaänerıe ] ’actıvıte broulllonne (Lois, 819 a).» CHAERER, OP.CIt,



MA JEU MAITRE VERITE

aVIS brievement: enses-tu JuC 1105 solutions solent telles qu’on
pu1sse plus douter?

Je voudralıs qu apres tant de ef de detours so1lt
Uunec certitude; maıs dernıiere demande, Je Sals COIM-

ment m ınquıete el faıt obstacle INON assentiment;: l semble
UJUC n aurals Das pOose question S1 n avals de quo1 Conftre-
dire; el la complıcatıon meme de CCS matıeres m empeche d’embras-
SCT 1’ensemble ef de repondre tranquıllement; Je cCraıns qu«c dans {[OUS
CCS replıs quelque chose cache UJUC la pominte de 199(0)8! esprit
peut atteindre (uerentem quid INn tantıs InUOLluCrLS lateat, quod ACLES
mentts Mede Iustrare AOoONn DOSSIt.)
AU  5 J’accueıille ton hesıtatıon E deplaısır elle est le
sıgne d’un esprit quı pas la legere; ef cC’est la meılleure
sauvegarde de la tranquıllıte intellectuelle. est effet vraıment tres dıf-
ficıle de n’etre pas trouble quan les theories auxquelles OUS aCCOrdons

acqulescement spontane, tTrOop spontane, s’effritent SOUS le choc des
objections el NOUS SONT POUTL a1nsı dıre., arrachees des maıns. (!’est POUTL-
quoOl1, S18  I| est bon de ceder des bıen peses el examınes, 11} est
dangereux de tenır de l’inconnu DOUI du CONNU; il est craındre
qu’en Irequemment sapees des pos1ıt1ons dont NOUS presumı10ns
u eHes tiendrajent ef durerajent fermement, OUS tombıons dans Uullc

avers10on UunNec craınte L4  egard de la ra1son, JUuUC 1IOUS est1-
ml10ns qu’1 faut Das aCCOorder fO1 la verıte la plus claıre. 31}
Le but de dıscussıon est d’atteindre la Certitude Maıs, le

long chemıiın, les «TOUTS ei detours» de la dıscuss1ıon, montren:' qu 1
faut POUT cela LOuf deplhıer: la Certitude est assımılee deplıement
complet une reflexıion. Le doute est des lors quı tapıt ans les
«replıs» du non-deploye ef quı echappe L’acıes menti1Ss. La NON-SDON-
taneıte desıiree de l’acquiescement donne certaınes hypotheses est
EX19EE deploı:ement des problematıiques. De meme quUC chez Pla-
ton, les Jugements expeditifs Sont crıt1ques eft la phılosophıe presente

exercıice de mediatıon de quı donne d’abord ans
|’ımmediatete La phılosophıe est exercıice de dephlıiement. Un CXCI-
CICce quı pren ef ex1ige du emps. Le Jeu est L’exercice de l’esprit, 11
est Qauss1ı le m CSPaACC (temporel, CSDACC de temps)
L’intuition spontanee elt le travaıl de deplıement des plıs ei replıs les-
quels pourralent dormir quelques doutes, quelques choses cachees quı
demontent les certitudes spontanees de l’esprit. La phılosophie est

chez Platon Jeu quı ex1ige du m
Maıs 11 est etonnant de OIr quel pomt la COomMmuUnNnaute de SCS

aSsSert10nNs platonıcıennes et augustinıennes SUuT le Jeu, le 100 ef la phı1-
losophıe, explose lıtteralement CINICOTC Uullec fo1s des lors qu on
lıt les iımplıcatıons polıtıques: che7z Platon, le m qu ex1gent le Jeu
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el la phılosophıe le lo1isır sertT isoler üunNec classe d’ındıvıdus riches
eft Olsıfs qul, seuls, dısposent du m necessaImre la phılosophıe.
De faıt, la phılosophıe est altaıre des SCHS a1SEeSs eft fortunes. FEn all-

che. che7z ugustın, le emps du Jeu phılosophıque est tres democra-
1que ('’est NON pas dont unec petite portion de SCHS fortunes Ont la
chance de dısposer, ma1ls cC’est quo1 tout homme est princıpe
condamne. Le Jeu esT, POUT Augustın, le deploı:ement des choses quı
heu ans le 1alogue. Le Jeu est de la dıaloguee.
Et la dıialoguee est exXx1igee POUI SOTTIr de la spontaneıte LTrOop
ogrande des adhesions immediates d’un esprit uUunec ıdee partıculıere.

faut SOTTIr de spontaneıte DAICC qu/elle offre de fausses cert1-
tudes es mportant, necessıte de Sortir du spontane. es la

de la finıtude humaıne. OUr I’homme, tout quı est imme-
dıat est OUr 1I’homme., I' ımmediıat cC’est le non-deploye quı
recele lu1 des CoOntre arguments, des objections, des detours. Le Jeu,
c’est le m necessaIımre la condıtıon finıe de ”’homme DOUI DAr VC-
Nır la certitude S1 L’homme est reduıt deplıer dans le m SCS

ConVvıcti1ons, l n en est certaınement pDas ıimpulssant POUI peut
QVOIT a3CCES la «verıte la plus claıre», ] peut balayer SCS

hesıtatiıons. OUur parvenır la certitude, ”’homme do1t etre le maıitre
du jeu: maıs 1nıtude sıgnale l’ımpossı1bılıte radıcale qu 1 d  DE  etre

maıiıtre de Verıite Le Jeu dont il la maitrıse le conduıra Tal dont
Dieu le hrıst SONT les gardıens Le Jeu est ONC DOUTI ”’homme le

exterlieur eit empore d’acceder “\intime ei eternel: le al-
ire interleur.

est OnC 1en faıt place euxX mai1tres 1alogue.
maitre humaın, le maitre du Jangage, le maitre du emps, le maitre du
jeu; maitre dıvın, le maitre de la verıte qUoOI resorbent le Jeu,
le angage er le m
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