
ONDAMNA TION PAR LES TH  ENS
PARISIENS PLAIDOYER SME POUR

TITRADUCTION ANS
LANGUE (1527-1531U

«D 11O1 agrıculteur le forgeron el le peuvent
lıre Sdall problemes 1’Ecriture 1n  » est unc des affırmatıons les
plus enthous1ı1astes qu’Erasme alt ecrtıItes ans la preface SCS Para-
phrases de Evangıle de 1eu Dans humanıste plaıdai
PDOUT YJUC [OUS les chretiens, COII'IRI’1S les plus sımples, NOUTTISSENT
leur fo1 unec ecture dırecte de Ecrtiture. U CONSCYUCNCC
JuUC la pouvaıt etre traduıte angue vulgaıre Dans Cerl artıcle
OUS voudriıons {Ouf OT! OUS attarder detaıl SUT le plaıdoyer

Erasme PDOUI la populaıre cela apparaıt SUTTOUT dans
la preface dU X Paraphrases de 1eu La condamnatıon doctrinaıire

de la langue vulgaıre les theologıens
SCTAa eNsulte Dans unNc ITO1s1ıeEMe partıe OUSs TESUTMNC-

LONS la 10N Erasme condamnatıon 39101 Ensuıite,
nOotre attention focalısera SUT la anleIiec dont les theologıens

prıren ICDONSC la reaction Erasme. nfın, OUS

CSSaYCITONS de ormuler Uulle ICDONSC la question de SAaVOIT ans
quelle INESUTE la Determinatio des theologıens influen-
CeT attıtude des theologıens louvanıstes i le Cas echeant, Egliıse

general.

La preface d Erasme AUX Paraphrases de a  Jeu, ef e
plaıdoyer DOUTF les traductions de la langue populaıre

Dans quel cadre SıLluer OUVFAaASe d’Erasme
La preface A4U X Paraphrases Mathaeum)' ’etaıt DaS le PIC-

IMICT, 111 le seul OUVIASC ans lequel Erasme plaıdaı POUT la

editio de edıtion ERASMUS OTERODAMUS Desıderius Pıo
Lectorı1 dans ERASMUS ROTERODAMUS Desıderius Paraphrasin Euange-
Ilıum Matthaeı UNC FTIMUM alam el Aaedıitam DEr ERASMUM Roterodamum Para-
phrases epistolas apostolicas hoc est Paulı Iacobi Toannıs Petrı Iudae
DET eundem/- Apud Inclytam Basıleam pPCT loannem Frobenium rF527) 18 182
464 a ”V AT Une edıtıon CT1UqUE des Paraphrases de Matthıeu les
‚O111: de Cottier TOUVeTaAa place dans la ASD dıte «d Amsterdam» Pour

aVant-propos Erasme Pıo ectorı eit POUI dedicace aesarı Carolo 1U
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populaıre Ce plaıdoyer 1tuaıt d’ailleurs generalement ans le
cadre de V1IS10O0N fondamentale de euangelica philosophia chrıis-

phılosophia, Christı philosophia. e_ traıte de la doectrine
evangelıque, la spirıtualıte bıblıque access1ıble dUX erudıts el AdUX

sımples SCHS FEFrasme Tu terme dUuX Peres de Eglise9
YUul utiılısalent notion POUT definır la doctrine de Evangıle Da
rapport äa la phılosophıe PAICHNNEC. Erasme reprend le Caractere pOole-

du terme, ei OPDDOSC euangelica philosophia la theologıe
intellectualıste ef surchargee des scolastıques. Le DICINILCI plaıdoyer

Erasme POUT la langue vulgaıre trouvaıt ans SON COIMN-
SUT le Psaume 1} Enarratıo Psalmum przmu/m . Beatus

VIr I5 19) Maıs le plaıdoyer DOUT la populaıre qu ' Erasme tınt
ans la Paraclesıis (lıtteralement: eNCOUragementT stımulant), UuU1llc des
prefaces Novum Instrumentum publıe une fo1s 1516

HOMUINLS QUInLO NOUS SUul1 V OIlS 2  edıtion latıne Alexandre V ANAUTGAERDEN Jean-
Franco1s OTTIER el Guy BEDOUELLE Erasme de Rotterdam Exhortation Ia ecture
des ettres SaIntes Turnhout Anderlecht paraıtre (Notulae Erasmıanae Aussı
Jean-Franco1s OTTIER Rhetorique de la spirıtualıite latıne chretienne (Antiquite
Moyen Age Renatissance) I1la R ASME In Euangelium Matthaei Paraphrasıtıs
Edition Aıx-en-Provence 2002 (Dossıer Habiıilıtatıon Dırıger des Recherches
A1x Marseılle 11 Pour Ullc introduction OUVIASC Ol SUTTOUL (CDT-
1IE| Rhetorique de la spirıtualite latıne chretienne I1 Lucernam accendere
mer1idie ? Frasme el la tradıtıon de Ia paraphrase 146 156 Heınz OLEC7ZEK
Humanıstische Bıbelphilologie als Reformproblem hei FASMUS VON Rotterdam Tho-
Ma More und Wılliam I’yndale Leıden 19/5 (Studıes the Hıstory of Chrıistian
Thought 194 202 ei Craig HOMPSON « Dcripture for the Ploughboy and
Some Others» dans ale RANDALL el eorge Walton ILLIAMS (ed Studies
the Continental Background of Renaissance Englısh Literature ESSays Presented
John L Lievsay, urham, OF 3 Maıs S1imon Wıllem BWUL, Eras-
MUS het Nederlands folt 164 7, Nıeuwkoop, 97/8 (Bıblıotheca Bıbliographica Neer-
landıca, 10), 3/78-382: Joseph (COPPENS, «Les idees reformistes FErasme dans les
prefaces A4UuX paraphrases du OUVEAaU estament», dans Scrinium Lovanıense.
Melanges historiques Hıstorische opstellen Etienne Vd.  > Cauwenbergh L euven 961
(Recueıl de TavauxX 1sto1ıre eft de Phiılologie 344 371 Cebus Cornelıis

RUIN De Statenbijbel ZIIN VOOFTSUANSeErS Nederlandse bijbelvertalingen vanaf
de Reformatie fol 16537 Bewerkt door TItS errIit Murk BROEYER Haarlem Brus-
ce] 993 44-47

Comparez Mark VESSEY « Ihe Tongue and the 0o0k TasSsmus Paraphrases
the New Testament and the Arts of Scripture » dans Hılmar 'ABEL ef Mark

VESSEY Holy Scripture Speaks The Production and Reception of YTASMUS ara-
phrases the New Testament Toronto Buffalo London 2002 (Erasmus Studies
14) 48-49

ERASMUS ROTERODAMUS Desiderius Enarratıo allegorıca DFTIMUM sal-
MÜ Beatus VLr Te ODIN dans Opera Ommnıa Desideru Erasmlı Rotero-
damı Recognita el adnotatione CFY1LLCH INSIrUuUCLA nOMNSGUE ıllustrata Amster-
dam New ork Oxford 9085 OUuUr bref CommMentaıre du CONteNu
de Enarratıo Psalmiı OLECZEK Humanıstische Bıbelphilologie 189 191
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chez Jean Froben Bäle.,* est Salml$s doute plus La Para-
clesis \D  \ reprise ans les editions du Novum Testamentum de 1519
ei de 1922 ma1ls DaS ans celles de 1527 el de 13535 Une des ralsons
de Cel abandon est vraısemblablement le faıt YJUC les 1dees qu’on
trouvaıt, avalent ete repriıses ef developpees dans la preface Au X

Paraphrases In Mathaeum, sulvant la echnıque de L’amplificatio.
Dans certaınes edıtions du Novum Testamentum, Qauss1ı imprime
Uullc Praefatio la Paraclesıis. Ce fut autres le Cas ans les
reeditions Imprimees 1520 Bäle el Anvers CZ Michiel
Hıllen Van Hoochstraten). F:a Praefatio est egalement reprıse ans
L’edition du Novum Testamentum faıte Dar EI'8.ng Le lec-
teur est encourage er pulser le soulagement dUuX SOUTCES
bıblıques elles-memes, S1 necessaIlmre Sans L’iıntermediaire de pretres

de theologıens. Et moOo1ns euX Colloquia OUS SONT COMMNUS
ans lesquels Erasme depeınt exemple posıtıf de laics quı OUT-
rssent une ecture personnelle de l’Eeriture. Le premier est la
Confabulatio Fid; publıee PDOUT la premıere fo1s eft le
deuxiıeme, le Convivium religio0sum, quı date de la meme annee.' Les

RASMUS OTERODAMUS, Desıderius, Paraclesis ad lectorem DIUM, dans ERAS-
MUS OTERODAMUS, Desıiderius, Ausgewählte Werke Gemeinschaft mıt Anne-Marıe
HOLBORN herausgegeben VO  —; HaJo HOLBORN, ünchen, 9033 TCPF.:, 1964), 139-
149 Un cCommentaıre sommaıre du CONntenu 'ouve dans OLECZEK, Humanıstische
Bıbelphilologie, 191-194; I HOMPSON, « Scripture for the Ploughboy», passım.

ERASMUS OTERODAMUS, Desıderius, Praefatio In Nov T estamentum, dans
Desideriu Erasmı Roterodamıiı Opera Omnıia. VI complectens Novum Testamen-
um/la loanne Clerico], Lugdun1ı Batavorum: ura ef impensı1s efr1 V ander Aa,
1705, [2] 26] f7 126 COL:. 110 M ın (anast., London, *Vr OUr uUune
mıse el commentaıre, VOITr BUL, FYTASMUS INn het Nederlands, ı3:
1 33-34; Aurelhus Augustinus DEN HOLLANDER, «Dat ude ende dat Nieuwe Tes-
tament (1526) aCo Liesvelt de nleuwe mar'! VOOT bıjbels ın de zestiende
CCUW>», dans Jaarboek OOr Nederlandse Boekgeschiedenis, (1999), 105170295

ERASMUS OTERODAMUS, Desıiderius, Confabulatio DIG, dans Opera OMNILA
Desiıderi Erasmı Roterodamlı. Kecognita el Adnotatione erıtica Instructa notisque
ıllustrata, I-3 Colloqguia. Leon-Ernest KIN, Tanz JERLAIRE ef Ren!  e
OVEN, Amsterdam, 1972 13 501 181 1833

ERASMUS ROTERODAMUS, Desıderius, C(onvıvıum religi0sum, dans ÖOpera OMNMNLA
Desıideriu Erasmı Roterodami. Recognita el Adnotatione Crıtica Instructa notisque Ullus-

-3 Colloquia. Leon-Ernest KIN, Franz JERLAIRE et Rene HOVEN,
Amsterdam, 1972, Wa 266 1101 'Our UuUllc traduction ef commentaıre,
VOITr RASMUS ROTERODAMUS, Desıderius, The OdlLy Feast ( onvıvıum religi0sum,dans Collected Works of Erasmus. Colloquies. Craig 1 HOMPSON, Toronto

Buffalo London, 1997, 171-243; ID’ Een goddelijk festin. Samenspraak. CC
vertalıng Jeanıne DE ‚ANDTSHEER. Met ccn inleiding Lucy CHLUTER, Rot-
terdam, Voıiır QuUSSs1: Craig I HOMPSON, «Better Teachers than Scotus Aquı-
Nas>», dans John LIEVSAY (ed.); Medieval and Renaissance Studies. Proceedings of theSoutheastern Institute of Medieval and Renatissance Studies Summer, 1966, Durham,

1968, 114:145
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themes Erasme avaı abordes urtout ans Enarratıo sal-
IMNÜ. FLMUM.. Beatus VLIr ei ans la Paraclesıis sont approfondıs el

developpes ans la preface AdUX Paraphrases Mathaeum. a_

ant--propos DIO ectorı la date du Jan vıcI 1522 alors
JuUC les Paraphrases etaıj1ent deJa achevees fın decembre
1521 Les lımınaıres cContenaılent unec dedicace har-
les uın ans laquelle OUuS deJa passSasc plaı-
dant PDOUIL la ecture de la Bıble par fOut le monde INETINEC PDar les
ilidettres (C.-ä-d Gx YQUu1l pouvalent ä lıre 'exprımer
Latın) fut INAaTs 15292 chez Jean Froben,
ale Dans les edıitions SuUu1vantes adresse DILO ector1ı recevrTaıt
le tOut conforme Contenu Exhortatio ad studıum
euangelicae lectionis

Introduction le lıen VEl les eCcCrFKIıLs precedents
Des le deb de CcCe Frasme Atablıt aılleurs le ıen

AVCC il ans la Paraclesis, el ] explıque
un fo1s de plus dıvergence OPIMON AVCC CCHX QUul entendaılent
reserver (exclusıvement) la ecture de Eerıiture AaUX &rudıts phılo-
sophıe arıstotelıicıenne el theologıe scolastıque ei voulaıent
eloı1gner les SCS ordınaılres

Premıilere partıe foul le monde devraıt DOUVOLT pencher SUr Fhert-
Iure Saıinte

est SUTTOUL dans la partıe de preface JUC hu-
manıste plaıde DOUT qJUC {[OUS laics femmes al ıllettres, ef INECINEC les

OTTIER Lucernam accendere meridie ? 150
ERASMUS, aesarı Carolo, IV NOMIINLS quınlO, ed OTTIER, 162-165 «JlJam

qUUum Euangelıstae nullı NON scr1pserınt Euangelıum, NON video quUO NU: sıt ab
omnıbus legendum. Et NOS ıta TaClLauULımMUS, \AI ef ab ıllıteratıs pOSSIL intellıg1. >> Un
‚Ourtt plaıdoyer POUT la Bıble populaıre IiTOUVEe dans la dedicace 1O1I Fran-
COIS ler precedant les Paraphrases de Evangıle de Marc: Christianıss. (G(rallıarvm
Regı Francısco, IV NOMIINLS O, YFASMVS Roterodamvs D9 decembre 1325
ıte dans Opus Epistolarum Des Erasmlı Roterodamı Denuo recognıtum ei auctum
PCI eICYy Stafford LLEN el Helen Mary ÄLLEN 1527 1524 Oxford 9024 n0
1400 360() I 334 353

ERASMUS Paraphrases ed (COTTIER «Memuinı lector oplıme el alıas
alıcubı testificatum SSC plurımum dıssentire abh 115 QUul 1a1C0s el iıllıteratos

putant submouendos ectiıone volumınum CC admıttendos ad
haec adyta 11151 auCOS Arıstotelica phılosophıa scholastıcaque theologıa multıs
19108 detr1to0s>» est uUunNnec TEINILNISCCIICE ERASMUS Paraclesıis ed HOLBORN
12471 10
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Scythes barbares!! alent aCCES Ecriture Salnte 12 ela valaıt avant
LtOut POUI les vangıles, ans lesquels le INCSSaALC de Dieu devenu
accessible ä tOuSsS 13 Maıs Erasme avaıt COMPTIIS quUu1lle plus grande
ICSCIVC pouvaıt etre faıte YUu1 CONCEINE la ecture de Ancıen les-
ent, ef C}  s SUTrTOuUL DOUI le lıvre Ezechiel eit le Cantıque des Can-
t1ques Car «dans GES ecrtTIts SOUVenT Uunlec hıstoire apparemm: absurde

une obscure CMEINC heurtent entendement». Pourtant, S 1 cela a_
Vaı  p dependu JUC de lu1, ıl ’auraıt certaınement interdiıt £ PECISOMNCEC la
ecture de Ces UVICS Comme OUS le VCITONS plus loın, Erasme S1-
deraıt la ecture I1 de Ces lıvres dıfficıles ei faıt de {OUS les
lıvres de la Uunle preparatıon Uunle OMNNAUSSANC plus
approfondıe de CCUX-CI lors des rassemblements äa l’eglıse. Notons
YJUC dans la Préface dUuX araphrases de Matthıeu (comme dans auft-
ICS traıtes), Erasme COMMDAIC plusiıeurs fOo1s Ecrıture AVOCC un SOUTCE

chacun peut PU1SCI rafraichıssement ei reconfort («haurıre font1-
bus euangelıcıs»). Le motıif er PU1SCI AU X SOUTCCS de 1’Ecriture
INCINGC, sembIle OuUVver SON inspıratıon dans Is 12. Erasme ajoute dans
plusıeurs de la preface YJuC GCExX: qUl rafraichissent £ CCS
SOUTCES de Eerıiture ’auront plus so1f. La representation de

Ecrıiture COM une SOUTCEC Cau 1VC est Uunle IC  HCcE de JIn
13 Les SOUTCECS de Eeriture etajent opposıtıon AVCC les

Citernes el INaTrecs Contenan seulement de CauUu Trouble YUul sıgnıfalt
11 Nous OUVOoONS dejäa la ention des Scythes exemple peuple lo1n-

taın CONVEeTTI SUuT le tarı christianısme ei CI1ICOIC grande partıe barbare dans
ERASMUS Enarratıio Psalmi Beatus VLIr (ASD 609 611 motif PIO-
vien de Antıquıite chretienne el i[TrOuve dans IERONYMUS ED GV
Laetam de institutione filiae 55° 292 ] 15

ERASMUS Paraphrases, ed OTTIER 55 < 1910)8! video tamen QUur 1d10-
tae Sınt ab euangelıcıs PTaCcCIDUC LAterıs SCu prophanı submouendı YJUaC doc-
{1s el indoctis QqUaC TAaeCISs qu Scythis QuUaC ıtıdem VI hıberis
UJUaC foemiıinıs sımul VIIIS qJUaC plebeıs 19(0)8| reg1bus prodıtae SUnt Et
ıfa prodıtae SUnNTt V{ CI0UHUS intellıgantur ab 1dıota P10 modestoque qUuUam ab arrogante
phılosopho» 267 24° «VCerte Scripturarum SUarum NU nullı DIO claudıt Chrıs-
{us et1am s 1 SUDUICUS esse! In hulus 1g1tur hıbrıs versentur OINMNCS qUuı venantur
chrıstianam phılosophıam >>

ERASMUS Paraphrases &d OTTIER 153 157
RASMUS Paraphrases ed OTTIER 139 L33 Nec horum tamen lec-

LL10NeEemM CU1Q U aM chrıstianae phılosophıae Cup1do interd1ixero >> Notons deJjäa 1IC1 JUC
le MOoOTL «interdixero» est indıcatıf futur anterı1eur Le subjonctif parfaıt seraıt
«1interdixeriım» La Su1ıfe de PasSsSasc iTOuUVvVe futur Ius tard
Erasme defendraıit Conftre les theologıens DaM1S1ICHS relatıvısant le Caractere
absolu de SCS paroles el Ouftfre argument SOM emplo1 de la orme
«interdixero» Le futur anteriıeur «interdixero» CADIIMNC cependant pPas de nN-
tıel JUC faıt bıen de SOM cote le subjonctif parfaıt Au contraıre le futur anterıeur
peut INECIINEC fonctionner «futur reel» Nous reviendrons plus loın SUuT

(CfI iInfra 14 /)
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l’ense1gnement ei la predicatıon scolastıque. agıt unc ens10nN

omnıpresente dans de humanıste qUuıl sembIle eire INSPUCC de
Jr 213 Ferıiture aılleurs 19(0)81 seulement representee COTMNIMNEC
UuU1lc SUUICEC rafraichıssante INalsS, analogıe, du DaMllı

Ullec nourrıture rassasıante. OUr representatıon Erasme faıt
appel : hıstoıire de la multiplicatiıon des (e Jn ;15) ef SUT-
LtOuL Uu1lle C1tatıon lıtterale du discours du Paın de Vıe, Jn 6, 15

Les motıfs bıblıques etajent deJä combınes Jeröme, SUT-
LtOuT dans SCS commentaıres Isale. est pas exclu ’Erasme aıt
trouve de 1Il/Spll'&thll chez le DECIC de glıs

eiIon Erasme, le plus ımportant DOUI comprendre Eeriture MB  e_
taıt PDaS l’ingenium, IMNals jlen la pietas,*' element ıl avaılt deJa
developpe H543 ans le COommentaıre du PSAUINC Beatus Vr 18 Dans
la preface AdUX Paraphrases de Matthıeu, Erasme avaılt egalement 11115

15 ERASMUS Paraphrases ed OTTIER 183 197 «Sıtiet alıquıs 1UusSsticC1am hıc
reperıeL fontem DUMLSSIUMUM vnde QUul bıberıt fiet fONS GUA\ salıentis VıLlam
Aaeternam NEeC amplius Sılıel GUd. YUuUaC promuntur CLSLTErNLS CONITFILLLS turbatıs
vngulıs 1D1UMM bestiarum errae 1 QUl1S esurıet cıbum vitalem hıc est Danıs de
caelo descendens vnde qUuı ederıt vegeftus FrODUSIUS euadet Christo Hıc fons
est ille paradıs1acus vnde promanant quatuor INNES ırrmıgantes ViILVETITSaM facıem ter-
LAC Hıc est Danls SCIIHOMNNS dıu1inı vnde lesus el hodıe reficıt PTOIMNISCUAIM turbam

ıhid 231 757 «F fontibus Seruatoris haurıat ıbl QULSYUE quod potest. >> Et
CC® ibid., 445- < 38(0)8| humanıs [acunis, sed ex fontibus euangelicis...
Les MOS ıtalıque reirouvent egalement dans Enarratıo Psalmı Beatus VIr K-
n Paraclesıis I[Nals SUTTOUT la Praefatio (CT. Infra, 118)

Le motif er Uu1SCI AdUuX SOUTITCCS de Eerıiture ILNECINNC CcComp Is p d  33
i[TrOouve dans IERONYMUS, Ep MOS Augustinum 56/1), 261

2621 i® Commentarıl Isaıam A, x ]1X /3A), 540 1 LE
Jeröme etablıt egalement hıen claır entfre A4UX SOUTCES de Evangıle» ei
«11C plus ]Jamnals so1f » comp JIn 49 13- 14) dans HIERONYMUS, Commentarıl
Isaıam X11 J 3 158 Jerome faısaıt appel motif de Jn
49d dans IERONYMUS, ( ommentarıl prophetas INOYEesS In Zacharıam 11,
ALV, .9 76A), 8584 | 30)5. — TE 313 Le vocabulaıre VECC lequel Erasme
decrit opposıtıon entre le «Tons qu V1IVacCc>» de Ecriture el les «lacunae contrI1-
L[ae » de ense1gnement ef de la predicatıon scolastıque CcComp Jr 27 13) est VTalsSeCeIMN-
blablement INSDIIC de IERONYMUS ED AaAMAaASum 54?) 62 |
ef SUTrTOUL de IERONYMUS In Hıeremıiam 74) 17 18 Le
parallelısme entre le Verbe scrıptural ef Cau de SOUTCE vıtale ote el la 1-
ture ECNCIB1IYUC de autre ote (Jn ‚50), irouve dans RONYMUS, Com-
mentarıl Isaıam 1, 111 /3): 2740 Quo1ique le DCIC de Eglıse 2
tablısse pas touJours rapport claır entre les motıfs mentionnes ei Ecrıiture, 11
cependan O111: DASSagıc dans lequel Jerome reunıssaıt les 'O1S motiıfs
bıblıques (Jn Jr el JIn 50) el suggeraılt plus rapport VCC Ker1-
ture dans HIERONYMUS Commentarıl Isaıam Iv /73A) 617/
K 619 1

Comp OLEC7ZEK Humanıstische Bıbelphilologie 195 196
ERASMUS Enarratıio Psalmı Beatus VLr (ASD Z 54 | 621 625
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accent SUT la bonne attıtude YJuUC LOUS, tant les SCHS ordıinaılres YQUC les
theologıens de profess10n, devalent adopter POUI aborder EerI1-
ture La ecture devaıt faıre de anıere humble ef AVEC
CO2UT PUI ei Le ecteur devaıt tenır loın de tOuf pedantısme
AaITOSANCC YUl EXprımMAaLENT utres dans les
«frıvolae quaestiunculae» de la theologıe scolastıque les
mondaınes devalent autant YJUC possıble eire tenues SOUS controle 19 Ka
ecture INeMeE devaıt etre precedee un T1' dans laquelle demande

faıte de1gneur CHVOYCI SOM Ssprit, Jul descendaıt PTCCISC-
ment SUuT les humbles el les OUX YUul avaılent du respecCt POUT Sa
arole20 celuı qUul CONcevaıt une INaiNeie la meditation de la
arole du hrıst, l’Esprit feraıt pas defaut La «d1iscretio SPIM-
(uum>», aptıtude < dıstinguer le 1al du faux dans les interpretations
poss1ıbles de Ecrıiture, ef IHNECINEC Sans IECU unle formatıion 111
ulle ordınatıon partıculıere, etaıt pas, selon Erasme, chose sımple
I11als pouvaıt 1CAaNMOISs ICDOSCT SUT tro1s pılıers olıdes tOuf OT
la ertitude de la COMNSCIEIICE etaıt  ' 4 gran DOUT la COIMN-

prehension de Ecrıture. Ensuıte venaıt harmonıie unıvocıte de
Eerıiture elle--1TNEMNMEC ei de la VIC du hrıst En d’autres MOoOTtSs les STaN-

des lıgnes de la predicatıon du hrıst ressortalent claırement de
la ecture de Ecrıiture, ei es pouvalent efre utilisees COM crıtere
POUIT explicatıon de plus obscurs.273 Et enfin, 11 avaıt dans

Eerıiture tant de PasSsa claırs ıl allaıt pas douter £ leur SuJetL,
11 faıre appe. quelqu DOUT les expliquer. ependan celu1ı YUul

ERASMUS Paraphrases &d CCOTTIER 19 << modo sımplex el PUTIUS SI{
oculus qUO Scrpturis ATrCanNıs CONSPICILUT Deus qu AN1lI1UuUSs SIl mundanıs affec-
tiıbus quıbus resılıt Spiırıtus Jle caelestis» aussı I 53 M 121 157 160
287 286 Nous TreITOUVONS deJäa la IHNECINC thematıque dans ERASMUS Paraclesis ed
HOLBORN 141 I 31

ERASMUS Paraphrases ed (COTTIER 160 167
31 ERASMUS Paraphrases ed OTTIER 237 235
* HOLECZEK, Humanıstische Bibelphilologie, 198- 199 DOSC PICSQUC C6 tro1s

crıteres UuUlle technıque «formelle» DOUI la «d1iscretio Spırıtuum>». La
question reste CI1ICOTC de SaVOIT S1 est la qu Erasme voulaıt dıre. Dans artıcle
de 1970, eV1 CIICOTC plus loın YJUC pPassagec CONCernan:
la «d1iscretio SpIrıLuum » visıblement influence Ignace de Loyola moment
celu1-c1ı elaboraıt SCS regles POUT le diıscernement des esprIits. I1 est NOTfeTrT toutefo1s
que les hıistoriens Jesultes avancen tradıtiıonnellement la these Ignace "avaıt pas
UuU1lle estime partıculıere POUI Erasme. hypothese de eVI1I donc trouve PDCU adhe-
rents (Anthony LEVI, «Notes and Comments. Ignatıus of Loyola and Erasmus», dans
The Heythrop Journal, 11 4721 -423)

Comp (COPPENS, «Les 1dees reformistes Erasme», 361; Frıiedhelm KRÜ-
GER, Humanıstische Evangelienauslegung. Desiderius FYASMUS Von Rotterdam als
Ausleger der Evangelien Seinen Paraphrasen, Tübıingen, 9%6 (Beıträge ZUT hısto-
rischen Theologıe, 68),
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aV GCHeD)IeE des doutes SUT la s1gnıfıcatıon de Kerıiture POU-
vait faıre quC de demander conseıl une PETSONNC,

ÖO1c 6 SDI1 pouvaıt reveler £ l’entendement25

Comme OUuS deJjä sıgnale, la ecture PILVC ’avaıt DaS
POUT but, selon Erasme, d’eeloı1gner les SCHS des rassemblements e_

olıse Au contraıre, ıls seralent deja quelque DCU famı-
harıses aAaVOCC le CoOoNntenu de la graäce Uulle meditation personnelle,
les SCHS viendraıjent AVOC interet ef unec so1ıf de ONNAUISSanNCc plus
orands AUX assemblees des fıdeles, CCS ecrtIts etaıent explique

Erasme voyaıt cependant JUC les «pasteurs>», QqUu1 devalent
pourtant etre des bergers, neglıgealent de fournır £ leur la
nourrıture de Evangile ef bouchaılent les SOUTCECS de Evangile
jetan' de la terre Dans SON eXIE; FErasme F7<  e  tendaıt SUuT e predica-
tıon de molndre qualıite ei DCU evangelıque YJUul SCS VYCUXA
necessaırement la CONSCYUCINCEC Uunc formatıon ımıtee äa la scolas-

Dans Certaıns CAaS, ense1gnement quC les pretres fournıssaılent,
montraıt des tfaıblesses ei des acCcunes consıderables. Erasme
conseıllaıt alors d’en quand TNECINNC quelque chose de bon -

aılt cependan JuC les pretres decommandent ,  ıls dıspensent
ense1gnement totalement contradıction AVCC l’Evangıle. Ou

bıen, il avalt pas de de predıicateur dısponıble POUI four-
ense1gnement. Erasme depe1gnaıt GCe6s sıtuations POUI ontrer

'l absolument normal que des laics ’adressent hrıst Sa'ns

intermediaıire d’un pretre ef 4  ıls TOUVE CUAXÄ- leur OUII1-

ture spirıtuelle dans la ecture PILVC de Evangıle OUur rester ans
le langage ı Erasme, il DOUVaIL INECMNIC qu la longue, la
brebıs sache plus JuUC le berger.P La YUul POSC face
tout cela est de SaVOIlLT S 1 absence de preire la mediocrıte de

ERASMUS Paraphrases COTTIER 2745 250
ERASMUS Paraphrases ed OTTIER 278 281
FERASMUS Paraphrases ed (CCOTTIER 233 237
ERASMUS, Paraphrases, &d OTTIER, AıDEl «Horum |Pastorum | est

fodere puteos ef 115 haustum lıquorem doctrinae caelestIis POITISCIC populo, S11

pereant deserto Sed quıd s 1 sınt Phılıstaeos ei Nd: qu
obturent inıecta terra? Quiıid facıet populus? Niımırum implorabıt ODCIN PIINCIPIS paS-
[OTUumM lesu Ac N  Jel81  am fıt V{ OU1S plus sapılat 1DSO pastore... Sın
docent [pastores], excerpendum S 1 quıd admıxtum sıt bon1. S1in aut INMLNO

Cessani, aut docent QquUaC plane pugnant CU: Euangelı0, aut S 1 quando PCI OCCasSs10-
NC 110  —; est doctorıis OD  9 reficıat SUUI QqUISQUC lectione priuata. fonti-
hus Servatoris haurıat ıbl QULSGUE quod potest. >> Les mots 11115 ıtalıque dans
DAsSSasgc (et dans les precedents) Qu 1°Feriture est COMPDAICC uUunNnec SOUTCC 11 faıt bon
U1SCI, renvoljent des semblables dans ERASMUS, Enarratıio Psalmı Beatus
VLIr (AS5D, V-2), 541 600-603; Paraclesis, ed HOLBORN, 141 4A e2 9 111a1ls

semblent plus partiıculıerement referer £ ERASMUS, Praefatio (LB, 6 9 *7V
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eNSEIENEMENT du clerc present dojvent eire consıderees des
condıtions prealables la ecture personnelle de Ker1-
ture Des auteurs Coppens ei OleCze pensent JuUC
OUl,28 I1als l TeSSOTT Canmo11 du CONntex{tie general ’Erasme
reconnaılssaıt chaque la1ic 9 homme femme, le TO1
(incondıtıonnel) de lıre Ecrıiture 9 AVCC touftfes les e_

YJUENCECS posıitıves JUuUC cela implıque DOUT la VIC spırıtuelle. Maıs l
voyaıt 1en len AVCC les rassemblements # eglıse, SCI15 la
ecture personnelle de Ecriture pouvaıt SCI VIT de preparatıon AauUX
lectures faıtes durant les assemblees lıturg1ques
approfondıssement de celles C S1 durant CCS rencontres predi-
cateur ul donnaıt unec bonne explication e{iaı 1eN SUT {[OU-

C de POUT le ecteur de la Bıble! Donc AaVI1S
absence preire le INaNYUC de CONNAISSAaANCE 1blıque de

celu1- etfaı1ent pas des condıtions ıImperatives POUI la ecture de
la langue vernaculaıre. d  est naturellement DaS I1NDOSSL1-
ble qu ’ Erasme alt SCIEMMENT inclus uUune certaıne ambıguite ans SOM
X IC Les partısans de la langue vulgaıre trouvalent alors

soutien POUT leurs posı1ıt1ons. autre part, cependant, Erasme
dısposaıt uUunNlec sortie de SCCOUTS Cas l auraıt des problemes
el l pOouVvaıt edulcorer SCS pPOS1U0NS de toOutes CCS condı1-
10NS est aılleurs u1lec Strategıe SOUVENT applıquee ans
de humanıste de Rotterdam

Dans les Paraphrases, Erasme developpe detaıl les
LTalsons POUIT lesquelles, SCS YCUX, touft le monde devaıt

Ecrıiture. Des le deb de la preface, Erasme montre pret n_
naltre la ph1ılosophıe arıstotelıcıenne el la theologıe scolastıque

adjuvants DOUT cComprendre Ecrıiture. ependant, 11 ICN VOI1C
diırectement ä attıtude ambıgu& des Juifs Les scr1ıbes ei les

pharısıens du m de Jesus efaj1ent de grands specı1alıstes de Eer1-
ture, de la Lo1 el des Prophetes, ans lesquels l efia1ı faıt ention de
la du Messıie. Maıs cependant, ıls reconnaıssalentTt Pas le

a Lu1 OUr Erasme,Messı1e Jesus; contraıre, ils 'opposaılent ä
constatatıon faıt fonction de PICUVC JUC les erudıts al les theolo-

dısposalent peut etire unec grande CO  Nce theorique
INals ils avaıljent pas POUT autant unlle comprehensıon plus PTO-
on de la fo1 Quı1 plus est les Juifs cachalent leurs
SAaCICS sımple peuple seuls les preitres avalent des

(OPPENS «Les idees reformiıstes Erasme» 361 OLECZEK Humanıstis-
che Bıbelphilologie 199
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Saınts Maıs ä la mMO  s du Chrıst, le volnle du temple fissura de part
([OUS;CIl ei saınt, hrıs MEINGC, fut oOuvert äa

TAalsSsONNEC Erasme.29 Ensuıte Erasme ajoutalt ans indıcatıf present:
« Ol P  ecrıe JUC d  est acte scandaleux qu Uunec femme COI -

donnıer parlent de Eeriture Salnte». Le «Ol >» impersonnel refere
dans AdU X docteurs Ju1fs 111als Il est notoilre qu crıt1iquant
les «rabını> Erasme exprimaılt SCS crıt1ques CN VOIS les theolo-

et predicateurs formes exclusıvement unc acon scolastıque.
Maıs d’autre part, Erasme rappelle ä  / SCS lecteurs JUC les docteurs
Ju1fs tolerajent la du Jesus Pa CUX el dıscutalent
AVCC I uı 1en moment-lä ils SOUupCOoNNAaIENT TIeEN de dıvyın

Lu1 Les chretiens devaılent ONC pPas Ontrer plus SCVOCICS

YJUC les Juifs >}
Ensuılte, Erasme refere naturellement Jesus ul-meme

dont euangelica philosophia fut pPaS entendue PTCIMCI heu

ERASMUS Paraphrases, &d OTTIER 56-63
ERASMUS Paraphrases &d OTTIER 65 69 «Exclamant ındıgnum facınus S

muher aut COT1aT1US loquatur de hıterıs al CRO puellas quasdam audıre mallem de
S{IO Joquentes quam quosdam SUMTMNIMOS vulgı Rabbinos >> Ce passagc efe
CENSUTC 1527 les theologıens PAaTIS1ICHS OUuUr Talson 11 est interessant de
VO quı CONsTtILUE le de «exclamant» La iro1siıeme du plurıel peut
INAaIYUCI ımpersonne] « ON > ef dans Ceitte interpretation Frasme SCIEMMENT
discours E Dans SOI TESUMMEC de la preface dUuX Paraphrases de Mat-
Jeu, de TU1N SUDDOSC cependant JUC le de «exclamant» CONCETIIIC les
«relıg1euxX & espr1 etrolt», £1| prend Sal doute traduction de «rabbıin1ı».
eC1ı est DaS impossı1ıble, plus que Passagc ITOUVE present, el ’H-

avaıt esprit parallelısme enfre les «rabın1ı> du m de Jesus el CuxX du
s1ecle (DE RUIN el BROEYER De Statenbijbel ZIIM VOOTSUNSETS 44-45)

IThompson 0l Iu1 QJUC le d’«exclamant» designe «FEFrasmus -
L1CS>» ( THOMPSON « Scripture for the Ploughboy» 26) Oolec7ze effleure
CI1ICOIC autre de diıscussıon NOMN seulement FErasme permettaıt-ıl A4AUX la1cs de
lıre la Bıble INals l leur donnaıt CcContraırement la plup des te relh-
SICUSCSH la PCITMMSSION diıscuter enftfre CHXA Holeczek VOIlT Ja UunNc legıtımatıon ind1-
recte des «cConventicules» petits STOUDCS Surtout de la1cs UUl lısaıent la

iındependamment de {Out controle ecclesiastıque el apportaıent des COMMMECN-
taıres Ce seTaıt alors la 1AalSsON PDOUT laquelle la phrase «Exclamant >> appartenaıt dU X

CING censures les theologıens Peut-etre voyalent-1ls 1a effet
UunNnec legıtımatıon des conventicules Ul dans les cercles catholıques «Orthodoxes>»
efa1ent consıderes des PDCDMNCICS 1dees reformatrıces OLECZEK Humanls-
tische Bibelphilologie, 197) este MNCANMNONMNS la de SaVOIlTI s 1 Erasme 11V1-

sageaıt la s1ıgnıficatıon de phrase. Selon lu1, les la1cs pouvalent effectiıvement
parler entre CUX de themes tTres de Ecriture, Cal ] est normal JuUC les SCHS parlent de

quı les touche, 1 ] estimaıt deJjäa dans le commentaıre du SaUMHIC Beatus VLIr

el dans la Paraclesıs. autre humanıste de Rotterdam voyaıt touJours hen
VCC les rassemblements officıels de 1°Eeglıse. Les conventicules forment donc nulle

le motif princıpal de SOM CADOSC.,
31 FRASMUS Paraphrases ed (COTTIER /3
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les erudıts de SON epoque, ma1ıs les sımples SCNS; Jesus quı laıssaıt
les enfants venIır lu1, quı cho1ls1issaıt SCS dıscıples parmı les pecheurs
et les illettres, el quı comptaıt toutes de SCNS parmı SOM audıtoilre
tels qu aveugles, Do1lteux, mendiants,p d’  1mpöts, officlers,
artısans, femmes ef enfants ( ’etalent Des modestes SCNHNS JuUC Jesus
avaıt VUuC lorsqu 1l remercIı1aıt le ere d’avoır cache SOM IMNCSSALC au X

ef dUuX Savants, maıls de 1’avoır Teve dUuX sımples (Mt S1
Jesus avaıt Juge les sımples SCHNS egalement dignes d’ecouter arole,

pouvaıt touf de meme pas leur refuser la lecture? 2 C’est dans
cadre qu’Erasme lanca L’exclamatıon quı fit candale «Me auc{fore

SaCcros Lıbros ege agrıcola, ege aber, ege atomus... »° Le DaYy-
S le forgeron ef le pouvalent, d’apres Erasme, hre L’Ecriture
Samnls probleme. s’agı une adaptatıon lıbre) d’un PASSaALC PT1S de la
fameuse de Jeröme Paulın de ole ettre L/’adaptatıon
etaıt faıte de facon YJUuUC le MoOoL atın POUI chacune de CCS categories de
metiers pu1sse etre COMPTIS COINMME une allusıon des personnalıtes
celebres de 1&  ue s’agıssaılt alors de udolphe Agrıcola (1444-

des premiers humanıstes des Pays-Bas dont Erasme avaılt faıt
la CcConnalssance pendant per10ode de formatıon Deventer, de L’hu-
manıste bıblıque er Stapulensıs Jacques Lefevre d’Etaples
vers1450-1536) Gl last hut noT least, du theologien louvanıste acobus
Latomus (vers-aAaVCC lequel Erasme s’entendaıt DaS
ticulıerement 1en place CCS PETSONNASCS dans Uulle enumeration quı
ICSTOUDC aussı les ferqmes publıques el les Turcs. ° esft J1en poss1ible
JUuUC le crescendo qu ’ Erasme constrult 1C1 aıt Uulle ONSONANC: Iron1quedouce.?® Le INCSSaSC devaıt cependan eire claır: meme les SCHS CONSI1-

ERASMUS, Paraphrases, ed OTTIER, 3S 51-84, 128-138, 2672) 17 Com-
PDaICcZ W U or C ERASMUS, Paraclesis, ed. OLBORN, 3335

Le passagec complet est alnsı NCU «Me quıdem aucfore leget agrıcola, legetfaber, ege atomus, legent l meretrices el lenones, den1que legent el J1urcae»
(ERASMUS, Paraphrases, ed OTTIER, 133- 36)

ONYMUS, ED VFE Paulinum 54°)X 45° 1-13 « Agrıcolae,caementarı]l, fabrı, metallorum lıgnorumque9 lanarıı YUUOQUC el fullones
ceter1...». Dans passage Jeröme accentuaıt YJuUC les STOUDCS professionnels dıvers

pouvalent Das atteindre les objectifs de leur metier, moO1nNs d’avoır ICCU unlle
bonne instruction formation d’un professeur competent. Dans la suılte du
Jeröme plaıgnait du faıt que ] ’'ınterpretation de L’Ecrıiture etaıt vraısemblablement
le seul YJuC {[OUS les SCNS pretendalent maitrıser.

Di. dans 1’Antiquite chretienne, les Scythes evoqualent l’ımage d’un peuplei1sole el barbare, dans les m modernes, leur ro  Jle est de plus plus reprIis les
Turcs. {Ils SONLT dejäa mentionnes dans RASMUS, Paraclesis, ed OLBORN, 147

I] est dıffiıcılement envisageable qu’Erasme alt voulu faıre d’un PETSONNALCRudolphe Agrıcola objet d’1ıronie. E sembIle plus probable JuC L’iıronıe
[TOUVvVeEe SUTTOUT dans le crescendo qu Erasme constrult de «agrıcola» «latomus »
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deres les plus sımples les plus MArTSINAUX pouvaıent lıre
Eerıiture, COMMME le de1gneur aval Samnls oute souhaıte.

FErasme montre claırement que peut cro1imtre ans la fO1 pa
üunNnec meditation personnelle de Ecrıiture, cıtant exemple
l eunuque ethıopıen dans Ac S, 76- Nous chez cel

CUNUQUC le paradoxe COurant 1en‚qu’homme du monde eit
ıllettre, l lisaıt la A COUT de cela, ılıppe
lu1 fut CHVOYC «interpres>», ei Ethıiopıien fıt baptıser.6 Le
motıif de CUNUGUC ethıopıen etaıt  Z vraısemblablement emprunte la
lettre de Jerome £ Paulın de ole38 FErasme referaıt aılleurs ans

passant le «faber» el dans U1lc enumerTatıon QqUul Iurcs el
femmes publıques. Que les theologıiens ParnıSıchAs comprenaıent allusıon, est
demontre le faıt quC LOuUL le passagc aıt pas ete CENSUITC, I11d1ls seulement la
tıe UUl contenaıt les NOINS des tro1s «humanıstes». Erasme avaıt aılleurs utilise plus

O11l: le LLNCIIIC procede dans UuU1llc lettre du out 1529 adressee Johann OtzZ=-
heım, il traıte succınctement de la lecture de la Bıble les humbles SCHS
Frasme donne dıfferents exemples de sımples. out OT! les << Sutores>»-,
mot quı designe les cordonnıiers latın classıque, INals VCC Ullc connotatıon de SCNS
des classes inferieures atın medieval tardıf le mot fut Surtout employe POUT les
taılleurs les COUTLUurıers S  etaıt oOutre le 1910)881 latın du theologıen ef chartreux
arlsıch Pıerre Cousturier, quı ACTIVItT traıte COonfre les traductions bıblıques
1323 el ‚Vet qUuı Erasme aVaıt unNnec CONITOvVerse FErasme peut-&Etre

D le terme 5A7 O UllCc Certaine 1TONIC dans lettre.  C Botzheim de 529 Dans
celle (z1 l d’aılleurs les matelots 111dls les tisserands el les fileuses QUul
apparaıssaıent deJa dans des plaıdoyers anterı1eurs DOUIT la traduction de la Bıble
Jangue vulgaıre enumeratıiıon clöture Al & les entremetteurs el lesu-
SCS quC NOUS TeiITrOUvoNSs INECIINNC dans le pPaSSagc parallele de la preface AdU X ara-
phrases de atthıeu TASMUS Botzheim 01011 529 C1ite dans Opus Epi1-
stolarum Des Erasmı Roterodamıli Denuo recognıtum eft aucCctum PCI erCcy Stafford
ÄLLEN ei Helen Mary ÄLLEN 1529 1550 Oxford 934 2206 759 1 306-
523 1 nNnofre hypothese COrrecte, LOUS devons apporter unec Uance la
TCMAIYUC de Mgr Coppens QqUu1l pensaıt UJUuUC dans SCS prefaces dU X Paraphrases,
FEFrasme avaıt grande partıe TENONCE A4duUuX 3088 sarcastıques. Dans
{[OUS les ScrTIts introductifs AdUuX Paraphrases, Coppens N finalement POUV OLT
[TrOuver seul COUD de oriıffe al auraıt dans la paraphrase de Marc 11 unec

adresse du DAaDC OPPENS «Les idees reformıstes FErasme»
3572 364) DeJa Baınton aVvaıt tıtre 19) la CONCceplLoN de Coppens
(Roland BAINTON «The Paraphrases of Erasmus>» dans Archiv für Reformations-
geschichte, 5 / 67/ #5)

ERASMUS Paraphrases OTTIER A241.2433 vertitur Eunuchus
11U111 >> La representation ETASTNICHNMN de CUNUYUC qu1ı redevıent « UlIl homme »
avant SOIl bapteme est DOUI le INO11NS bızarre ei vraısemblablement Das denuee
N1IC

HIERONYMUS Ep BA Paulınum 54*) 451 1 4521 Maıs
Jean Chrysostome presentaıt l’eunuque l’exemple de quelqu ul

lısaıt la Bıble V SLUCC6ES Voıir JOHANNES HRYSOSTOMUS, Homul (PG, 33
Wa324 Cette homelıe COMTMMMMNECINCEC une incıtatıon lıre la Bıble ei contient

dans long Passagc SUT CUNUYUC ethıopıen des AcC Ethiopıen
ul-meme pendant VOVaRC, dans SOM CarTOSSC, la ecture de Ecriture.
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le xte de anıere explicıte ere de l’Eglise Jerome qu 1 FC®
Claıt beaucoup el quı incıtaılt les vierges CONnsacrees, les VEUVECS eit
meme les femmes marıees lıre la Saılnte Eeriture ?°9 Maıs C’est aUSS1
chez lu1, plus partıculıerement ans la meme Lettre 33 JueC L’huma-
nıste {[rouva avertissement Contre les PETSONNECS quı s’appropriailentde anılere la sclience des mysteres sacres, CEBX quı
«docent uam discant». L’exeEgese dılettante etalt, selon Jeröme.,

ree probleme, meme chez les sımples la1cs.“9 Qu’Erasme emploı1e

Parce qu/’’ıl comprenaıt pas qu 1 1saıt, Phılıppe Iu1 fut envoye 1eu
MeNnTfOrT. L/’Ethiopien n etaıt  z Das v  <vo de demander conseıl Phiılıppe. out le monde
devraiıt DOUVOIr tOouftf moment, Circonstance, 1ıre "Ecrıiture, Ju«C Sso1nt la
ma1son, SUuT le Oorum meme dans l’arm!  ee; alnsı ralsonnaıt Chrysostome. On
[TrOuUuVvVe Uunec incıtatıon parallele 1ıre ”Ecriture VEC UuU1lle mentiıon de l’eunuque eth10-
plen exemple he7z OHANNES HR YSOSTOMUS, De Lazaro CONCLONES al (PO.,
48), 991-996 lus tard, fut meme traduıte latın el editee
Erasme: ERASMUS OTERODAMUS, Desıider1us, De Lazaro, dans Desideriu Erasmı
Roterodamıi Opera Omnıa... I1l Oul complectitur patrıbus Graecis/la
loanne Clerico], Lugdun1 Batavorum ura eit impensı1s etr1 Vander Aa, 1706, [3 E
6572 col.; in (anast., London, 77B-8S0A L’eunuque ethıopıen [TOuve
QaUSsSSsS1 dans UGUSTINUS, De doctr. Christ. Prooemium, 32), 102-108

ERASMUS, Paraphrases, &d OTTIER, 109-111 C diuus Hıeronymus el
virgines al viduas ei con]1ugatas hortatur ad lectiıonem SACTOTUM volumınum...». Le
faıt que Jeröme incıte auss1ı les femmes lıre la Bıble reirouve dans SOM

Erasme avaıt SaJmnlSs doute quelques textifes Tets ’esprit. Lar. dans plu-
S1eUrs ettres Jeröme donne des conseıls destines AUX VEeUVES el vierges quı eNVvIsSa-
gealent de CONSaACTET eur vIie 1eU I] les incıte PTESQUC touJours 1ıre ei etudıer 1’E-
erıture: HIERONYMUS, ED EF Eustochium 54%), 165 9-10; 198
3‘9 aussı 187 4-6: ED VII Laetam 55°); 300 1'7 302

303 5’ ED princıpiam ulrginem de ultae SANCIAae Marcellae
56/1), 148 Da Ep GCXXVIT Pacatulam lad Gaudentium] S6/15);

160 10-12; Ep CXXX Demetriadem 56/1°), 185 26; 195
1320 ED OXLVIIIT Cellenciam 13-14 56/19; 34() SA DL Un
autre merıtant Uulle certaıne attention, est RONYMUS, Iractatus [ıx In psal-
NO  n Iractatus de Psalmo CX 78), 289 S Dans dernıer

NOUS TCMAaArquONS l’usage du terme «mulierculae», les petites femmes d’origine
modeste qQuUC Jerome incıta auUss1ı hıre la Bıble Ce terme etaıt SOUVENT utiılıse dans les
discussions SUT la bıble populaıre du VIie s1ecle. Vessey NOUS avertit quand
meme u les aspıratı1ons de Jeroöme CONCernant les femmes lısant la Bıble pratı-

l’exegese dolvent pas etre exagerees. Car, 11 les auraıt plutöt consıderees
des recıplendaires passıves quı pourralen: seulement enregıistrer el rumıner

u les bıblıens savants Jeröme leur presentalent (CE. ESSEY, «Erasmus’
Paraphrases and the Arts of Scripture», 33-34

ERASMUS, Paraphrases, OTTIER, 1141113 «|dıuus Hiıeronymus] amen
querıtur hulus sclentlae professionem passım ab ind1ıgn1s arrogarı>». ans est
1te lıtteralement: HIERONYMUS, ED IT Paulinum 54 453
«Hanc garrula UuS, hanc delirus NCX, hanc soloecısta uerbosus, hanc un1uers1ı PTac-
Sumunt, acerant, docent. antequam discant»; aussı 453 454 La refe-

A4UX «mulierculae » pedantes dans lettre est deJä MO1NSs posıtıve. uste avant
cel avertissement CIL1LVOIS une manıere dılettante de hıre la Bıble, Jeröme mentionne
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ef Cıte irequemmen la lettre de Jerome Paulın de ole de bonnes
Talsons ans les editions de la Vulgate ül etaı1ent S1 famılıeres AdUX

Contemporaıns (et dUuX predecesseurs) Erasme, la lettre al placee
introduction DOUT le ecteur de la Bıble

Frasme connaılssaıt Sdall>s Outfe le princıpal argument
AVallc® par les Uullec Te ecture de la S 1 des laics
lısajent el interpretaient Ecriture £ tort ei travers, des heresies POU-
valjent facılement naltre de CS partıculıeres. elilon Erasme,
CCa E A  etaıt quan INEINNEC pPas Uu1llec [alsSsON POUT refuser la ecture de la

AdU X PETSONNECS sımples LHCHIC s 1 quelques-unes tombaıent
fOo1s dans En e  S Pas la ecture SOI YQUul A

heresıe, I1als 1en attıtude «pecheresse» de homme QUul ut1-
hsaıt Feriture äa aUVals$s escl]1ent. Et ce reflexıon l ajoutaıt
CI1ICOTIC avertissement: les hommes ’avalent pas le TO1 CSSaYyCI
de phıer 1’ Ecriture leurs PTODICS desırs 9
con(traıre, iıls devaljent adapter leur PTITODIC anlere de OIr ei leur
mode de VIC la regle evangelıqu

De o ecture de Ecriture, Erasme ’attendaıt JUC des effets
posıtıfs POUTF la VIiC morale des chretiens: E  etaıt la umıilere POUT
celuı YUul perdaıt ans 1ENOTANCC remede POUT celu1ı QqU1l efaı
Ourmente DAr la tentatıon des peches (comme la volupte AVaTrıilce
1’ambıtion mondaıne) la consolatıon DOUI celuı1 YQUul irıste le
conseıl DOUI celuı QUIl UV. ans Uunlle INDASSC Un SUUTCEC PUIC
PDOUI celuı QUul recherchaıt la ustıce bref Uunlle vivıllante
POUT celu1ı YUul CIS le Chrıst 47

Seconde partıe l’Ecriture SAaINnlte peult elre fraduite langzue Nd-
culaıire

Le deuxıeme hem!: de la preface la
CONSCYUCHNCC log1que du PICHLLCI S 1 de sımples SCHS lıre la

l 1ECESSAUITC selon Erasme de traduıire ce &! dans tOufes
les langues. Dans SOM plaıdoyer, Erasme utiılısa des UQUl
semblent, partıellement, empruntes AdUX apologıies medieva-
les de l’Evangıle angue vulgaıre, OLTLSINALICS des mılıeux de la

dans la Lettre CUNUQUC ethıopıen exemple de quelqu QqUu1l
de ecture bıblıque demandaıt conseıl gu1de mentfor el 11 iNSeTEC

TEIMMATQUC JuC tOufes les Categorıes professionnelles Ont besoin une certaiıne INSTITUC-
U110N formatıon fın OTGT leur metier VOtE SUCCES

41 FERASMUS Paraphrases, ed OTTIER 296 309
FERASMUS Paraphrases ed OTTIER 125 174 378 37231 355 25 /
FRASMUS Paraphrases ed COTTIER 173 197
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Devotion oderne neerlandaıse (comme ce de Gerar. Zerbolt
Zutphen) pom1mte JUC les evangelıstes avalent ecrTIt SICC JuUC
le hrıst preche «SYI1CH>» angue maternelle Les Romaıns
avalent Traduıt les predications des apOLres alın l les avaılent
rendues accessıbles plus grand publıc En l refere de
NOUVCAU Jerome, YUu1 auraıt Traduıt les hıvres Saınts dalmate 1en
YJUC la recherche„posterieure demontre YJUC le PDCIC de Eglıse
DaS faıt.45 OUr Erasme, PTOCCSSUS pouvaıt CINCOTE ‚etendre, eft la
Bıble DOouVvaıt ONC etre traduıte ans toutfes les langues, afın JuUC cha-
CUN DUISSC de la Philosophia Christi coOte de la traduc-
t10n de la Bıble ans la angue vernaculaıre, U avaıt CNCOTC, selon la
preface A4dUX araphrases de Matthıeu, une deuxieme dilleTe DTACE
laquelle [OUS pourralent AaVOIT Ecriture JuUC 02011 le monde

hebreu, le SICC el le atın ef lıse la ans la angue
ginale.47 OUr Erasme., cela semblaıt paSs chose ımpossı1ıble; les
CINDCICUTS TOTNAUNS, ©  CL; avalent egalement ICUSSI CSDACE de
quelques ANNCCS, faıre parler le latın ef le DICC Au X peuples ils
avalent SOUINIS Neanmoıins., dans la suılte de SO  - argumentation,
Erasme POUSSC pas plus loın pıste de reflexion.

cela, humanıste ajoute aılleurs CNCOTE Uunle COMPAraISON
provocante: S] quelqgu trouvaıt NT YJUC outfe
PU1SSC lıre eit Comprendre la ans langue maternelle alors Iu1
Erasme pPOUVaıIıL TOUVeETr AVCC CNCOTE plus de T1alson indecent et

Comp Nıcolas TAUBACH «(Gerhard Zerbolt VO  —; Zutphen und dıe Apologıie
der Lajienlektüre der Devot1o moderna», dans TIThomas KOCK el ıta SCHLUSEMANN
(ed Laienlektüre und Buchmarkt ı späaten Mittelalter, Frankfurt Maın, 1997,
DA289

45 Ce malentendu efe lancı  e DOUT la O1S Dar Erasme ul-meme lors de
SOM edıtion des (UVTICS de Jerome (1516) En QUuı CONCETIIIC pretendue traduc-
t10n de Ecriture dalmate: Craig I HOMPSON, «Jerome and the Testimony of
TaAasmus Dısputes (Over the Vernacular Bıble», dans Proceedings 0) the PMR
Conference, (1981) 26 Ce )5  etaıt aılleurs pas Jeröme, I11a1Ss Cyrille ei
ethode QUuı tradulsırent la Bıble eit la hıturgie IXe s1ecle dans la Jangue locale de
Dalmatıe (le "glagolıca’

ERASMUS, Paraphrases, ed OTTIER, 368-381 «Quıdam pıaculum arbıtran-
tur, SI SdCI1 ıbrı vertantur lınguam gallıcam, auft briıtannıcam. Sed Euangelistae
NON veriıtı SUNT Graece scr1ıbere, quod Chrıistus S yriace loquutus est. Neque Latını
verıtı Sunt Apostolorum SCITINOTNECIN LOTINAaNam lınguam vertere Ihoc esT, PDTOMISCUAC
multıtudıinı prodere]. eque Hıeronymo rel1g10 fuıut SAaCTAas 1teras dalmatıce vertere
Equı1dem CUD1aIMM ert1 lınguas. Cupıit Chrıstus SUuam phılosophıam qUam
latıssıme pProOPagarl.. 1d conducet, S1 aut iıllıus hıbrı vertantur OTIMNN1I1UmM
gentium lınguas.. KD I1 est claır qu«c OPINMON Erasme SUTr la traduction de la Bıble
est formulee 1C1 uUune INanleTe plus dırecte plus que dans ERASMUS,
Paraclesıs HOLBORN 1421 10

ERASMUS Paraphrases ed OTTIER 381 38R&
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riıdiıcule le faıt YJUC des ıllettres el des femmes du peuple
atın leurs PSAaUMICS el le otfre Pere: des perroquets! {Ils

comprenaıent aılleurs pas ?  ıls marmonnalent faısant.48 Cec1
est able op1que ans Erasme. humanıste trouvaıt
quC le Croyant devaıt comprendre 'l dısaıt, ei 'l devaıt

a Jeröme, UCONNAISSAUaNCEC du CoNntfenu de la fo1 Faısant appel ä
souhaıte JuUC la so1lt ME TGO angue repete la
reference £ la Lettre du ere de Eglıse deJa ıHNSPIGC dans la Para-
clesis, ei 11 manıfeste CAHUDIE le desır YJUC le paySall, travaıllant la
terre entonne unc partıe des psagmes dans PTITODIC angue, JUC le
t1sserand ante des 1€S de Evangıle tıssant, eic

Troisieme partıe la ecture de l’Ecriture O1t etre DAr UNe
honne catechese biblique

Erasme affırmaıt unec approche plus f1able de 1 Eeriture
Uunec solıde inıtıatıon la tradıtıon de la fo1 inıtlatıon

Yu1 devaıt precısement efre offerte pPar la COMMUNAUT eccles1astique
Et SUT plan PICCIS, beaucoup de preires manquaıenNt leur devoır.
Erasme PTIODOSA de donner chaque ANNCC, pendant le m PaS-
Gcal: Uune catechese peuple chretien. Erasme preferalt cela £ la COU-
tume medievale de uUunec plaısanterie pendant la pascale:
le paschalis. Ia catechese qu Erasme avaıt tete pouvalt pas
etre sımplement alssee $ inıtlatıve des pretres CUX-TIHNEMNNC auxquels

humanıste falsaıt confiance dans domaıne PIODOSA JUC

ERASMUS Paraphrases ed OTTIER 405 410 « Mıhı AB indecorum vel
rıdıculum pOt1USs videtur quod dıotae el muherculae psıtacı exemplo psalmos SUOS
el precatıonem domınıcam latıne urmurant qUuUum P quod sSsonant HNO intellı-
gant >> Dans 107 dans 407 de la preface apparaıssent les «muhierculae »
les femmes OT121INEC eft de cCapacıtes modestes quı recCevaljlent de la part Erasme la
PCITINISS1ON de lıre la Bıble dans la Jangue vulgaıre la condıtıon toutefo1ls es

la1ssent Ns£irumıre el prononcent pas SUuT Eerıiture uUunNnec acon cilettante
pedante QUul est deJja mentionne dans ERASMUS Paraclesıs, ed HOLBORN 147

UD 123 el
ERASMUS Paraphrases ed (COTTIER 414 418 << S1 SL11UAM fenens TYalor

alıquıd SUua lıngua decantet psalmıs s 1 (eXIOTr assıdens telae nonnıhil
Euangelı0 modulans soletur aborem » Comparez SC ERASMUS Paraclesıis ed
HOLBORN 147 24 «Utinam hınc ad $SLI1Vam alıquıd decantet agrıcola hınc
nonnıhıl ad radıo0s SUOS moduletur teXIOTr >> Erasme paraphrase IC1 PasSsasc de
IERONYMUS ED XLVI Paulae el Eustochiae ad Marcellam 54*) 3472
f ma DAR LD «Quocumque te verter1ıs AaArator SL11VamM fenens allelun1a decantant
sudans INESSOT psalmıs avVvOoCaft ei UTVaA adtondens V1ıtem falce Vinıtor alıquıd Davı-
1CuUum vanıt> Les MoOfs ıtalıque veulent aCCen({uer les PIODOS analoques dans les
TOIS t(eXies En utiılısant le terme « aTrTator>» dans les Paraphrases 1euU de g —
cola» dans le Paraclesıs FEFrasme SU1Tt CIICOTIC plus lıtteralement la Te de Jerome
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des «doct1 el integr1 redigent dans la Jangue vernaculaıre
compendıum de la fOo1 LTESUTNINC de la philosophia Christi DU1-
S  E AdUuX «S  » evangelıques auX Lettres de aul eit 5Sym-
bole des Apötres eIu1l C1 devraıt eNsulte eire lu assemblee les
preitres.5() periode de catechese, prendra1 les JEUNCS
SCNHNS POUT leur COMNMNAISSAUaNCE de la fo1 ef PDOUT VO  — 7  ıls
vivalent pratıque selon l’Evangıle. Dans CS condıtıons, Erasme
voyaıt deJjä derouler renouvellement olennel des (©£UX de bap-
teme, il COMDAIC (de NnOUVeau) la profession solennelle des rel-
9 dıfference DPICS, JuC les JEUNCS SCHS renouvellerajent
leurs (BUX SUT la regl de 1’Evangıle plutöt YJUC SUT Ce de saınt
Benoıit de saınt Franco1s Comme dans autres ecrIts, Erasme

qu SOM AVIS la profession SUuT la regl de Evangıle UJUC les
chretiens 0)811 faıte leur bapteme, est plus fondamentale ef plus saınte
YJUC la profession que les INO11CS Ont aıte SUT la reg] de leur Onda-
teur. En u  E Erasme Jugeaılt le renouvellement des (N©UX de bap-
teme durant le M pascal preferable AdUX representations theätrales  C
de X  TCS elon humanıste LOutT cela devaıt derouler

Uunec CETITCEINONIEC presidee CVECQUC Iu1--INeIMME En bref, celuı QUu1l
instrult des fondements de la fOo1 seraıt plus capable : enta-

INeCeT la ecture de EcritureD}

Le projJet Uulle catechese 1blıque SU1VIC renouvellement
des (BBRX de bapteme auraıt L[OUT partıculıerement influence quelques

FERASMUS Paraphrases ed OTTIER 439-454 « V1ıdeorque mıhı videre
V1iam qua fier1 pOsSsSıL VL posthac paulo NU: 1idoneos habeamus SAaCTAaC lection1ı
videlicet S 1 fıde1 doctrinae Christianae lucıda breuıtate el docta sımplıc1-
tate proponeretur quotannıs populo Christiano hlıbellum conficı velım doctis el
integr1S VIT1IS KEum 19100 19(0)8i humanıs 'ACUNLS sed fontibus
euangelicts apostolis iteris Symbolo Hoc OPD1INOT 1910)91 ıntempestiue fieret
fer1s paschalıbus» Le proJet qucC des hommes UuA el Savants redigent partır des
SOUTCES Sscrıpturaıres T1ESUNMNC de la philosophia Christi est PTODOSC plus loın
dans la INCINNC Erasme ERASMUS Paraphrases &d OTTIER 541 54 /
Comp Tasmus Volz Z(01011 1518 C1Ite dans Opus Epistolarum Des
Erasmlı Roterodamli Denuo recogmtum el aucCcLum pPCI LLEN ei LLEN

F5F1519, Oxford, 1913, n0 5I8, 365 1 139- 143 Selon J. -K Cottier, les Para-
phrases du OUVEAaU JTestament SONT precısement UuUlle elaboratıon du projet
decrit ı1C1 (COTTIER, Rhetorique de Ia spirıtualite latine chretienne. I1Ib RASME,
In euangelium Matthaei Paraphrasıs. Oltes el Apparat, 14)

51 ERASMUS Paraphrases ed OTTIER 488 4923 «Quanto ap ıd facere
CONUEN! hac longe rel1g10s1ssıma professione UUa 19(0)8!1 homını sed Chrısto damus
OIN1Na He UTammus Regulam Francısc1ı aut Benedicti1 sed regulam euangelı-
cam ? » Comparez V ERASMUS Paraclesis ed HOLBORN 46 | 471 eit
ERASMUS Praefatio (LB *V

ERASMUS Paraphrases ed OTTIER 547 549 «Hu1lusmodiı rudiımentis QqUul
fuerint INST1ILuU NON venıjent rudes ad lectionem SA”CIOTUM volumınum >>
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reformateurs definıs Martın Bucer O1S appele «Jle PCIC de la
confirmatıon» auraıt emprunte SCS 1dees CONCeErTrNanNtT la confiırmatıon
Erasme (peut-etre indırectement V1a Zwinglı YUul efal1 Iu1 1SSUu

des cercles humanıstes) 53 1in de SOM cote oftfe UJUC les
idees Erasme SUuT le renouvellement des (BUX de bapteme ME
fia1ent eut-eire DOUI les anabaptıstes, eft SUrtOout DOUI de leurs
theologıens, Balthasar Hubmatıer, UunNlec interessante, INals JuC

leurs YCUX OUur le theologıenCCS 1dees allajent Pas loın ä
Pamlsıch oel Bedier el POUT Luther, contraıre, les idees Erasme
SUT le renouvellement des (XUX de bapteme rapprochaient dange-
reusement de la rebaptısatıon, 1en JUC humanıste desapprouvat lu1-
INECINC claırement dernıiere 54

Nous VOYONDS JUC ans les mılıeux catholiques auUX Pays-Bas le
renouvellement des (5PUX de bapteme ICCU Un ımpulsıon CHICUSe

CIS la fın du dıx-huitieme s1ecle SOUS forme unNlec formule UUl efe
introduıte le fevrıer 1/81 CVECQUC brugeo1s Brenart Le
renouvellement des (KUX de bapteme etfe ASSOCIC la
C© (quı etial celebree a ] AYC de douze ans) 55 La du
renouvellement des (BUX de bapteme eX1SLal cCependan depu1s plus
longtemps deJäa hıstorıen Clemens ICDCIC CIS 1680 ans des
lıvres de PI1CICS des iIiraces renouvellement des (XNUX de bap-
teme chaque ANNEGC JOUIT annNnıversaire 56

Ouatrıeme partıe: ıdeal UNe ‚Eglise ef UNeE SocCLiete pacıfiques,
Quldees selon les DFYINCIDES de 'Ecrıture

La ecture de Evangıle devraıts AVIS Erasme, don-
9058 des frunts POUT la VIE morale des chretiens, ans Eglıse el ans la

Bucer finalement realıser SOM projJet de «Konfirmatıon>» Hesse, VCC le
Reglement de Eglıse de Kassel, 539 (Ernst-Wılhelm KOHLS, «Frasme la
Reforme», dans Revue d’histoire el de philosophie religieuse, 5() ]9 246)

L eon-Ernest ALKIN, «Erasme Anabaptısme», dans Marc LIENHARD (ed.),
Les Dissidents du XVIE sıecle l’Humanısme el le C(’atholicisme. Ccles du Col-
loque de Strasbourg fevrier Baden-Baden 1983 (Bıblıotheca dissıden-
1um ScCr1pla el studıa 61 Leon-Ernest HALKIN Erasme (# OUS arls
19877 245 249 Baınton avarı formule Vn «One miıght VCIN Sa y
that he |Erasmus|] W ds>s the only Anabaptıst the sixteenth CeNLUTY Ihe Anabaptısts
that Rebaptızers denı1ed the Namne because theır mınd the first baptısm WAas

baptısm al all For TAasmus 1L Was Yet the AYC of puberty he would have the rıte
enacted» (BAINTON «Les Paraphrases of Frasmus» #3)

Theo (CLEMENS De godsdienstigheid de Nederlanden de spiegel Van de
katholieke kerkboeken 1680 1840 Deel Analyse Van aanbod a  e Al
burg, 1988 TFTI-studıes 10) H13

('LEMENS De godsdienstigheid de Nederlanden 76
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soc1ete. Dans la dernıere partıe de preface Erasme reprend SCS

t1ques CM VOTS «Jes asteurs>», -d.--d les autorıtes de Eglıse ef les
INHONAIYUCS «chretiens».5 / elon Erasme, ils laıssaıent gulder

AVaTlCC, la volupte, le desır de faıre CarTiere ei autres CONVOIltIsSes
de monde INals ils SOUC1Aa1eNT Pas du salu de leur TOoupeau
De SON Cote cependant le peuple 110  ; plus aı DaSs eXempt du desır
de JOUISSANCES terrestres peuple ä la morale S 1 pervertıe CINa-
nalent leur tour des «pasteurs>», des pretres el des eIis du IHNEINEC
acabıt58 etaıt  A cercle VICICUX de cela finalement la PCI-
dıtıon, la dıscorde ef INECINEC la E regnerent les chretiens.
Des 1OIS SO1--disant chretiens menacaıent CDCC la INaln, el INeME
les plus hauts cercles de Eglıse etajlent ımpliques ans des SUCITECS
Erasme faıt Samnls oOute allusıon 1ıICI ules Il)59 CMe unıte de la
fo1 etaıt danger (ce UUl contient CI1ICOTC Uullec allusıon fOo1s £ la
10N de Luther) vant ute chose L’humanıiste remettaıt les
chefs du peuple chretien evan leurs responsabılıtes. Et 11 ’adressaıt
dırectement ; CUuUX les devalent alsser gulder Dar Jesus, le
bon Pasteur. coOte de cela, Erasme rappelle le CVaNSC-
1que Jesus apalsaıt la tempete. deceriıt COmMMEeNnT ulle tempete,
HGE de plus une bourrasque, fouettaıt le bateau de Eglise. Jesus
Iu1--INECMNNC etaıt endorm1 SUT COUSS1IN la du NaVvVıire Ce

est JuUuC orsque les Capılames tournerent GES le Christ YJUC la
tempete ADalsSa ela sıgnıfalt JuUC les dırıgeants devalent alsser
tomber leurs ambıtions terrestres ei tOurner CIS le er redemp-
teur du hrıst De acon seulement ils pOouVvalent travaıller Uullc
PalX ei un prosperıte urabxbles ans la chretiente argumentaıt
Erasme ans PASSaSc nettement Maıs S 1 les chretiens
continualent faıre la entfre CUX, el mettaJj1ent pas
terme leurs querelles relıg1euses, alors, selon Erasme, 11 pourraıt
YJUC Dıeu leur CN VOI1E «° utre Nabuchodonosar» YUu1l leur don-

OIr POUT partıe (avec quelques nettement IreN1QUES): ERASMUS,
Paraphrases, ed OTTIER, 537805

5 ERASMUS, Paraphrases, e OTTIER, 59072-600 Le Erasme eit la C1ıta-
t1on see 49 contiennent des TeEININISCENCES un observatıon criıt1ique adressee
Dar eert Grote (Devotion Moderne) ; des pretres indıgnes YUl, leur LOUT, contamı-
nent eur (Cir. BERT ROTE, Ep Henricum de Huxaria, dans
Gerardı Magnı Epistolae. Wıllelmus. ULDERS, Antwerpen, 1938 | Tekstultga-
VvVen Ons Geestel1jk E 31 96-9'/

Celu1--C1 etaıt mal ame POUIT SON iımplication dans dıverses UCITES. Voir entre
auftres la satıre Iulius eXCIuUSuSs attrıbuee # Erasme, UJUC la lettre de Erasmus

Busleyden, novembre 1506, 1ıte dans Opus Eptistolarum Des Erasmı Rotero-
damı Denuo recognıtum el auctum PCI P.S LLEN 148584 7574 (OQ)xford 1906

205 4351 30
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nerTaıt unec onne econ Cecı Sall! doute Uunlle allusıon la
> 60INECNACEC YQUl venaıt des Turcs ‘ PAaICcHS .

out long du de la preface, OUS eau-
COUD allusions Ecrıiıture eit de cıtations de celle- En 9 l
est rappant de Constater ’FEFrasme raccroche pas coute qJuUC
coute PTODPIC edıtion 0_-latıne du Novum Instrumentum
(1516) YQUul fut retravaıllee plus tard el edıtee 1519 SOUS le 1O

de Novum Testamentum ei dont Uullec iro1s1ıeme edıtiıon a  1
durant 15202 Ses traductions ans la preface AQUX Paraphra-
YAN de 1euU sont plusıeurs des references lıtterales la
Vulgate, SONntTt du ires INSDITCCS Da N l refuta plu-
SICUTS fOo1s d’autres OCCaS101NsS est Salls oute uUunc indıcatıon

’Erasme pas DOUSSC au fanatısme crıt1ique hlıtteraıre de
la ef ‘1 accepte de cıter CXPICSS1ONS bıblıques YQUu1l
etajent S 1 famıheres ; la communaute ecclesiastıque, SOUS leur forme
9 J1en JUC celle-1a so1t pas la meılleure du po1In de VUuC e_

cote des cıtations de Ecrıture, il plusıeurs de
Jeröme, le ere de l’Eglıse YUul ”auteur de reference el le
modele excellence des humanıstes bıblıques. En 1516 chez FTO-
ben Bäle, Erasme s’etaılt aılleurs OCCUDC de &dıtion des ettres
de Jerome (et quelques aqutres UVICS du ere de 1 Eg1ise), ei l
connaılssaıt ONC tres 1eNn partıe de SCS ecTtIts.

Conclusıion la preface de CIrCONSLANCE

La phrase QUu1 clöture le CX introduction et ans laquelle
FErasme declare l SCS idees la demande de IMPTLIMCU-
edıteur QUC dıfferentes seraılen restees VICTSCS
et l voulaıt PaSs qJuC celles (1 ussent remplıes de bagatelles
vides 62 est egalement remarquable uelques seulement

la pu  1catıon des Paraphrases de 1eu Erasme soulıgne
CEINNCOIC ans unec lettre humanıste espagnol LOUIS Coronel quUC

introduction ecrı1ıt de CIrcCONstiance couche SUT pPapıcI

Ce COmMMeNntaıIire de la tempete AaDAlISCC des themes YJUC NOUS TOUVON!
dans le fameux d1ıscours QuUC le general des Augustins Cnhlles de

Vıterbe, aval le I1lal 1312; lors de OQOuverture du Cinquieme Concıle du
Joannes Domiminicus ANSI el al (e@d.); Sacrorum concılıorumatran 2-E L) (r

HNOVdA el amplıssıma collectio. ANNO NUÜ: MMDIL, Parıs
— Leıipzıg, 901 repPF., Graz, 669-676

61 rıka RUMMEL, The Humanıist-Scholastıc Dehbate the Renaıssance and
Reformatıion, Cambrıdge, Londen, 1995, 123 124

ERASMUS Paraphrases ed OTTIER X06 X09
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«neglectim>» la demande de IMPIIMCU donne IMPTrCcSS1ON
de SOUS estimer Iu1 ILNECINEC travaıl il resSsSoTT de CCS MOS
«TNCUS est foetus vel S 1 aborsus >> est pas exclu l

AYISSC (& unec PUTC f1gure de style reuraı aılleurs 1TCH
de s0)0| affırmatıon de ase ] devaıt eire AdUX laics de lıre la

ans la langue vernaculaıre ela avaı TIiCcHN OIr AVCC
Luther ef SCS 1dees 63 Bıen Erasme Iu1ı INECIMNNC cConsıderat lettre

DIO ectore de CIrCONsStaAanCe les theologıens Parl-
exXtiraiıra.en CINY theses 1527 el condamneralent celles-

C]

La Determinatio des theologıens DaNısıchs 531)°®

enquete SUr orthodoxie des Paraphrases eft Aautres UVFIes Erasme

Depuıls le mılıeu de 1525 les théologiens PAamMSı1ıcNs sulvalent
aAaVCC meflance les actıvıtes lıtteraıres Erasme. Depu1s Ja vVICT
1524 le SYNdICUS de la Faculte de Theologıe de Parıs el gardıen de

orthodoxı1ie Dar excellence. o€]l Bedier (Beda) penchaı 1CU-
lıerement SUT les Paraphrases Erasme PIODOS de Evangıle de
Luc, I1als ”’examen ’etendaıt ä autres UVICS de L’humanıste

63 TAaSmus Coronel P} avrıl &21 LEN n0 1274 46 ] 19 D

Francıs HIGMAN Censorship and the Sorbonne Bibliographical UdYy of
Books French Censured Dy the Faculty of I’heology of the University of Parıs
1520 7551 Geneve 9’/9 (Iravaux Humanısme ef Renalssance 172)
James ARGE rthodoxy and Reform Early Reformation France The Faculty
of eology of Parıs 1500 1545 Leıden 985 (Studies Medieval and Reforma-
8(0)9] Thought 32) 176 FA 186 196 26() 262 rıka RUMMEL. YTASMUS and Hıs
(/atholıc Critics ome I1 1523 75306 Nıeuwkoop, 989 (Bıblıotheca humanıstica
reformatorica 45) 49 James ARGE « Texts and Context of Mentalıte
Ihe Parısıan Universıty Miılıeu the Age of Erasmus» dans tıka RUMMEL, (6d.)
Editing Texts rom the Age of Erasmus Papers At the Thirtieth Annual Onfe-

Editorial Problems University of Toronto 4-5 November 1994 1oronto
Buffalo London 1996 James ARGE «Frasmus the Universıty of
Parıs, and the Profession of Theology», dans YTASMUS of Rotterdam Soclety. ear-
book, 19 (1999),; DA Aussı: Pıerre QUILON, «Parıs ef la Bıble irancalse
1516- 1585», dans Censures. De la Bibhle AUÜUX larmes d’Eros Le livre ef Ia CENSUFre
France, Parıs, 198 7, 16- Les proces-verbaux de la Faculte Kegestum conclu-
SLONUM SUAUCTYAe€e facultatis theologiae UMNLVersSiılate Parıstiensı RCFI ONT efe
publıes Registre des TOCES verbaux de la Faculte de I’heologie de Universite de
Parıs de JUANVILET 1524 novembre 1533 Edıte et annotfe Par James ARGE Parıs
1990) Textes eit documents sur 1 hıstoire des unıvers1tes) ans la u1ıte de iıcle

est indıque abreviatiıon RCI
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Dans tOutfes SOTTES d’artıcles annotationes, l pominta quı SU1-
Vai/t pas tout faıt la saıne doectrine. Parce qu une condamnatıon
d’Erasme S’avera tres deliıcate la protection royale dont 11 benefi-
clalt, eda transmıt SCS constatatıons docteur Pıerre Cousturıier
Petrus UTOT, priıeur des chartreux Prieze-les-1royes. Celu1-c1
publıa, deb 1525 SO  —_ livre De tralatione Bibliae Sutor alsaıt
fonction de porte-parole sem1-officıel de la Faculte de Theologıie, 11
S’opposaıt SUTTOUL AdUX nouvelles vers1ons atınes de la e mals
QuUSS1 AdU X traductions ans la angue vernaculaire.° Le lıvre de
Cousturıier el la IMNENACC une condamnatıon des Paraphrases (et
d’autres uVres) d’Erasme ont mene unlc correspondance
en 1’humanıste el Beda, qu1ı dureraıt plus une annee. En aout
1525 Erasme reagıt la publıcatıon de Sutor AVCC polog1a
adversus debacchationes Petrı Sutoris.° Cec1 entraina 1en evidem-
ment une reaction du chartreux, quı incıta Erasme ecrire unNnec

nouvelle replıque eicC fin 1525o€] Bedıer, de SO  — cöte., recut wai/samblablement
les rTreMarqgucs de acobus Latomus cContre Erasme, apres YJUC DO:
0210 DFO Dialogo de dernıer fut interdıte de publıcatıon par
l’empereur Charles En maı 1526., Bedier avaılt termıne SCS

Annotatıones contre les Paraphrases el quelques aquftfres UVICS

d’Erasme. les f1it ımprimer le meme MmMO1Ss AVCC les Annotatıiıones
Contre les commentaıres de Lefevre d’Etaples SUT le OUVEAaU Tes-
tament Maıs la de lıvre fut interdıte par le ro1 Franco1s ler
Cec1 n’empecha pPaSs Erasme de publıer lu1 aussı, durant L’ete de la
meme annee, SCS Apologıiae, recueıl de tro1s pamphlets qu’1
avaılt 6crTIts quelques semaınes auparavant Contre Bedier ei SOM

lıvre: S  el 1I’humanıste etaıt deJäa pOSsess10N de |’ o@uvre de

SUTOR, Petrus, De tralatiıone Bibliae, el NOVATUWM reprobatione interpretatio-
num. . ./-, Parıs1iuls: apud loannem arvum —  -  Petit], 1323 14]1, 101, [1] f C in 'OUur

ommentaıre plus elabore de el Surtout du pomt de VUuC de uftor PIO-
DOS des traductions bıblıques dans la langue vulgaıre, VOIT OLECZEK, Humanıistische
Bibelphilologie, 203-223: Wım FRANCOIS, «Petrus ufor el SOM plaıdoyer cConftre
les traductions de la Bıble langue populaıre (  » dans Ephemerides Theologt-
CUHıE Lovanıenses, 82 (2006) paraıitre. Auss]ı: UMMEL, FYFASMUS and A”LS C’atho-
lic GriES. 29 6173

ERASMUS OTERODAMUS, Desider1us, Apologıa adversus debacchationes eftr1ı
SutorIis, dans Desideru Erasmı Roterodamıi Opera Omnıa. Oul1 apologiarum
partem prımam complectitur/|a loanne Clerico|], Lugdunı atavorum ura el ımpen-
S18 Petrı1 Vander Aa, 1706, [3 E 248 col.; in anas London, 1962), 9-804,
SUTrTOUL 783 E-/87 'OUur commentaıre SUuT la reponse Tasme lıvre de
uftor, VOIT OLECZEK, Humanıistische Bibelphilologie, DA Aussı: UMMEL,
FASMUS and his Aatholic ECritics, 2 67-69



CONDAMNA'  ON PAR LES TIH  NS PARISIENS 379

Bedier depu1s quelque m En INars 1527 FErasme publıa Uulle
refutatıon plus elaboree

En septembre 1327 la question fut de 1NOUVCAaU INISC ordre
du JOUI de la Faculte de Theologıe de arıs68 la demande du rOlL,

d  est oute Uniiversıte ans SOM ensemble YJUul dut PCN-
cher SUT Uunllec pelLte ANONYIMMNEC Duodecım artıculi infidelitatis

Natalıs Bedae Iıhro SUUAFTUM Annotationum
reprobantur el confutantur laquelle pretendaıt DOUVOI indıquer des
heresies ans les Annotatıiones de Bedier69 demande iımplı-
quait YJuC I1’ Universıte devaıt les Annotatıiones
(comme les Paraphrases Erasme YJUC les Annotatıiıones de Bedier
pretendaıent crıt1quer) Pu1squ ’ 11 ’agıssaılt Uunle COMNCECTI-
ant la fo1 ef la doctrine, les quaftre facultes de Unıiversıte conTfe-
rent CXAdiNCI la Faculte de Theologıe. le deb de CAXd-
INECN global ef profond ’FErasme avaıt tant redoute.70 Lors de la
ICUN1ON du 23 septembre 1527 la Faculte desıgna deputatı
John Maır MaJ)or) POUTF les Annotatıones eum el Jacques
arthelem1 POUT le IHNECINC lıvre UJUC PDOUT les Annotationes
Lucam La procedure fut arretee le septembre Les
devalJent OT! delhıberer SCIMN des colle auxXxquels ils
appartenaıe eit PDU1S transmettre leurs conclusıons SUT les dıfferents
lıvres Erasme AdUX responsables designes QUu1 rassembleraılent les
ITCINAIYUCS Au une SCANCEC plenı1ere de la Faculte CCS

responsables taı1ent de presenter ans U1llc deuxiıeme INEINEC
unec tro1s1ıeme ecture les theses controversees quUC les

ıls proposalent. cela, chaque pouvaıt ICaQılr A

Les TOIS pamphlets ef la refutatıon elaboree dans FERASMUS ROTERODAMUS
Desiderius Apologiae alıquot Natalem Beddam dans Desideriul Erasmı Rotero-
damı Opera ()mnıa Oul apologiarum partem TIMAM complectitur/[a
loanne Cler1c0| Lugdun1 Batavorum ura ei eir Vander Aa 1706 K3
1248 col anas LOondon 441 736 SUTTOUT 456 459 el 551

565 qUuı CONCcernen! les traductions de la Bıble lJangue vernaculaıre
ARGE « Frasmus the Unı1iversıty of Parıs>»
FTanco1s ler UnıLversıte el la Faculte de Theologıe (: Juiullet 1527 C1iıfe

dans Opus Epistolarum Des Erasmı Roterodamı Denuo recognıtum el auUucCcLUumM PCI
erCcy (0) X LLEN eit elen Mary LLEN 1524 1528 (Oxford 1928 n0 902

234 235
ARGE « Erasmus, the Universıty of Parıs» ID «Ihe Parısıan Unı1iver-

SILy Mıheu the Age of Erasmus»>» 10
/1 CIF septembre 15727 210r 210v 1{e dans ARGE (ed.) Registre des

TOCES verbaux K 178 n 209 CTF septembre 1527 210v C1ite
dans ARGE (ed.) Regıistre des FTOCES verbaux 1/8 n0 210 OIr CTIF

septembre S27 210v Ol Ir ıe dans ARGE (ed.) egıstre des DFYOCES Ver-
Haux 1/8 n0 DA



38() FRANCOILS

«placet» placet». eIul quı avaıt exprıme «non-pla-
» devaıt QuUSS1 motiver la ralson de anlere approfondıe, ma1ıs
Salmlls repeter qu ’un avalıt deJja dıt unNnec delıberatiıon
DOUSSEE, Jugemen 1na etaıt  U &m1s SUT la ase de JUC la ma]0-
rıte avaılt decide. ”® In du [auX leve d’absente1isme SCS sean-
CCS, la Faculte decıda le octobre qJuUC trOo1s Jours de la semaıne, de
huıt dıx heures du matın, des SseEancCces exceptionnelles seraijent des-
tinees v 8  tude des ecrTIts d’Erasme, ei JUC CCUX quı serajent pre-
N recevralent des jetons une valeur de douze deniers. ® En
quı CONCETMNE les delıberations elles-memes, OUS n avons AUCUuIlC

informatıon. EI'B.SII'IC etaıt  4 1enNn Courant de SOI Jugemen 1mm1-
nent, V1a SOIl amı (Gjervals Waın, et il CSSaya SCHUCDIE de le faıre chan-
SCI PDar quatre ettres ans lesquelles l affırme NOUVCAaU SO  —_ adhe-
SI0N 17  Oodoxı1e doctrinaıre el denonce Luther et SCS idees Une
lettre etaıt  A adressee la Faculte, UuUnllc autre Parlement, uUunec tTO1-
s1eme o€] Bedier personnellement ei unec quatrıeme cardınal
Jean de Gulse de Lorraıine, homme de confiance du ro1 Ces
demarches furent cependant inutıiles: le decembre 15276 unec

condamnatıon officıelle fut prononcee CoONcernan cCent douze theses
extraltes des Paraphrases Q.. |  m\  rasme suJe des evangıles eit des
epitres de Paul, a1Nsı YJUC SCS replıques oe]l Bedier avalıt QuSss1i
uUunc vingtaıne de OUu Frasme etaıt  74 QaCCUSE d’avoır mal lu la
Vulgate de S en etre sc1emment detourne.

RCIF 17 Z septembre 1327 21 Ir ıte dans ARGE (ed.). egıstre des DFO-
ces-verbaux, 179 n0 212

CTIF 19 octobre 1927 2Qr, 1te dans ARGE (ed.), Registre des pDroces-
verbaux, 180-181 n0 744 Allen conclu de notice quc les magıstrı de
Parıs montrajent DaSs tTOop d’interet DOUI S  tude des (EUVICS d’Erasme TAaSmMus

la Faculte de Theologıe, novembre 1527 LEN, 7 9 n0 1902, 233) Encore
recemment, SOM opınıon ete SU1VIE pDar Ch  C) Nauert Charles AUERT, «° A
Remarkably Superc1ili10us and Touchy 75 Tasmus the Scholastıc Theolo-
g1ans>», dans FASMUS of Rotterdam Soctety Yearbook, ]7 40) Farge

neanmo1ns interpretation. Les seances plenı1eres SUT les theses d’
n ’ avalent pas CEINCOTC commence moment-lä:; $  tude de SO  ; Travaıl {ITOU-

vaıt dans Ulec phase preparatoıire, SaVOIT dans de plus petits SIOUDCS de magQistrı, quı
Jaborajent separement dans leurs colleges Jugement. La reunıon du octobre
etaıt seulement cConsacree IA  Jaboratıon de la procedure qu’’ıl faudraıt sulvre el pas
ENCOTEC travaıl du Contenu Farge faıtAl que 1’allocatıon des jJetons de pre-

etaıt bıen Uunle innovatıon quı entira aussıtöt vigueur tOufes les reunı1o0ons de
la Faculte ARGE [ed.], egıstre des proces-verbaux, 180

| DU Pi BESSIS GENTRE, Carolus|] Collectio Judiciorum de NOVILS errorıibus380  W. FRANCOIS  «placet» ou un «non placet». Celui qui avait exprime un «non-pla-  cet» devait aussi en motiver la raison de maniere approfondie, mais  sans r&peter ce qu’'un autre avait d&jä dit. Apres une deliberation  pouss&e, un jugement final €tait &mis sur la base de ce que la majo-  rit& avait d&cide.”? Inquiete du taux Eleve d’absenteisme ä ses sean-  ces, la Faculte& de&cida le 12 octobre que trois jours de la semaine, de  huit ä dix heures du matin, des sgances exceptionnelles seraient des-  tinges A 1’&tude des &crits d’Erasme, et que ceux qui seraient pr6-  sents recevraient des jetons d’une valeur de douze deniers.’® En ce  qui concerne les deliberations elles-memes, nous n’avons aucune  information. Erasme €Etait bien au courant de son jugement immi-  nent, via son ami Gervais Wain, et il essaya encore de le faire chan-  ger par quatre lettres dans lesquelles il affirme ä nouveau son adh6-  sion A l’orthodoxie doctrinaire et d&nonce Luther et ses idees. Une  lettre &tait adress&e A la Facult&, une autre au Parlement, une troi-  sieme ä No&l Bedier personnellement et une quatrieme au cardinal  Jean de Guise de Lorraine, un homme de confiance du roi. Ces  d&marches furent cependant inutiles: le 16 d&cembre 1527’* une  condamnation officielle fut prononc&e concernant cent douze theses  extraites des Paraphrases d’Erasme au sujet des &vangiles et des  Epitres de Paul, ainsi que ses repliques ä No€l Bedier. Il y avait aussi  une vingtaine de passages oü Erasme 6&tait accuse d’avoir mal lu la  Vulgate ou de s’en &tre sciemment detourne.  72 RCTF 1, 28 septembre 1527, f. 211r, cit& dans FARGE (€d.), Registre des pro-  ces-verbaux, p. 179 n° 212 B.  73 RCTF 1, 12 octobre 1527, f. 212r, cit& dans FARGE (&d.), Registre des proces-  verbaux, p. 180-181 n° 214 A. P.S. Allen a conclu de cette notice que les magistri de  Paris ne montraient pas trop d’interet pour l’&tude des ceuvres d’Erasme (D. Erasmus  ä la Facult& de Theologie, 12 novembre 1527 [ALLEN, 7], n° 1902, p. 233). Encore  re&cemment, son opinion a €t& suivie par Ch.G. Nauert (Charles G. NAUERT, «“A  Remarkably Supercilious and Touchy Lot”: Erasmus on the Scholastic Theolo-  gians», dans Erasmus of Rotterdam Society Yearbook, t. 22 [2002], p. 40). J.K. Farge  contesta n&anmoins cette interpretation. Les s&ances plenieres sur les theses d’E-  rasme n’avaient pas encore commenc& ä ce moment-lä; 1’&tude de son travail se trou-  vait dans une phase preparatoire, a savoir dans de plus petits groupes de magistri, qui  Elaboraient s&par&ment dans leurs colleges un jugement. La r&union du 12 octobre  Etait seulement consacr&e ä 1’Elaboration de la proce&dure qu’il faudrait suivre et pas  encore au travail du contenu. Farge fait remarquer que 1’allocation des jetons de pre-  sence &tait bien une innovation qui entra aussitöt en vigueur ä toutes les r&unions de  la Facult& (FARGE [&d.], Registre des proces-verbaux, p. 180 n. 44).  74 [Du PLEssIS D’ARGENTRE, Carolus] Collectio judiciorum de novis erroribus ...  Censoria etiam judicia insignium academiarum... T. I: In quo exquisita monumenta  ab anno 1521. usque ad annum 1632. continentur/a Caroli Du Plessis d’Argentre,  Lutetiae Parisiorum: apud Andream Cailleau..., 1728, 2, xx, 548, 384 p.; in f°, pt. 2,  p. 74.Censoria etıam Judicia InNsSLENIUM academıarum. Il In GUO EeXquisıta MONUMeENTIA
ab ANNO 43527 quUu ad 1652 continentur/a Carolı Du Plessıs d’Argentre,
Lutetiae Parısıorum : apud ndream Cailleau..., 728, 27 X 548., 384 D. , In f°, pt. 2’
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Une condamnatiıon du plaidoyer DOUF la Bıble vernaculaire

Parmı les theses condamnees, 11 avalt CHAY UUl COIMCCI-
naılent le plaıdoyer Erasme DOUI la ecture de la angue
vernaculaıre Farge dont OPHMNON fut SU1VIC Rummel
OUS faıt TCMaArqgUCT 1Ur 11 est u  1 heresie declaree
UJUC ans CINY autres) theses CENSUTCECS, s GE qualıiıfication QUul est
Dar allleurs la plus possı1ble, COMNCEINC OnC Jaı als le plaı-
oyer Erasme POUI la Bıble populaıre. Les CHIY theses CONCeErnNant la
Bıble angue vulgaıre seralent plus tard SOUS le ıtre de De
fraductione SANCLILArUM Scripturarum Linzuam vulgarem E ans
la censure/® publıee Juıllet 1531 Peut eire la Faculte decıda-t-elle
elle INECINEC etarder la publıcatıon POUT pPas PIOVOQqUCT le [O1

UUl OUS le SAaVONS fut sympathısant du MOuUuvemen humanıste
ependan Farge decele AdUCUIlCc Uunle 10N
dırecte de la de FTancO1s ler 17

Dans I’introduction de la CEIMISUTC la Faculte de Theologıe
declaraıt YUC, deJa fın Juillet 1526, plusıeurs D avalent
demande d allaıt PCHNSCI de certaınes theses tırees, enire autres,
des Paraphrases Erasme.78 La he condamnee des CINY
YJUC OUS mentionnees plus haut concernaıt dırectement le plaı-
oyer Erasme DOUT la traduction des Ecrıtures angue vulgaıre:
«Sacras hlıtteras CUD1AaMM ert1 Linguas» Les theologıiens de
arıs Oopposerent 110 argumen classıque selon lequel 11
dangereux ei PCINICICUX («perıculosus») de la ecture de
CCS traductions angue vernaculaıre, Sdall$s AdUCUuNleC explıcatıon, dUX

SCHNS 1gnorants ei NON instrults, SUTTOUL S 1 CCS PCISONNCS montralent
INAaNYUC de pıete el humıilıte elon les theologıens la ecture de la

ans la angue vulgaıre onne heu oyen Age eau-
COUD 6CITCUTS celles des Vaudoı1s 79 des Albıgeo1s el des

ARGE «Erasmus the Universıty of Parıs» 3° RUMMEL FASMUS and hLs
Aatholic C ritics 51

OUr le OIr DU PI BSSIS ÄRGENTRE (ed.) Collectio Judiciorum
pL La proposiıtion CTASINICNNC CAÄPDTIUNCEC dans la preface AdUX Paraphrases
de Matthıeu UUC des JEUNCS SCHS doljvent faıre renouvellement des (PUuX de bap-
teme egalement les theologıens DAaM1SıCHSs ıhıdem 53

ARGE Orthodoxy and Reform 196
/8 DU PLESSIS RGENTRE ed.) Collectio Judicıiorum pL

alcolm LAMBERT Medieval Heresy Popular Movements from the Greg20-
1U4N Reform the Reformation ()xford e 158 189 dans OUVC-
ment fonde Valdes X Ile s1ecle la ecture de la Jangue vulgaıre ]Jouaıt

ro.  le preponderant Cecı1 devaıt eire DOUI les Vaudoıi1s le de depart de leurs
SCTINONS
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Turlupins®® auxquels Il efta1ı faıt explıcıtement reference Dans les
AaNNCECS V1 du VIie sıccle, AVCC introduction de la PODU-
laıre, les theologıens voyaıent le fantome de ei de

heresıie.8 Aınsı raısonnerent les theologıens: S1 la ecture de Feri1-
ture ans la langue vernaculaıre pouvaıt CI1ICOTC fournır quelque inte-
reit POUT PCISOMNNCS POUT la maJOrıLe es cela e_
entaıt anger Et dans Cas celu1 4! l ag1sSal
pas element indıspensable salut U preferable d’interdire
les bıbles langue vulgaıre POUT le J1en du plus gran nombre plu-
tOf quC de les dans ntere{t de quelques uns De la decoule
YJUC de telles traductions de la furent condamnee de pleın
TO1L | A

On peut [0)]18 ans la deux1ıeme INESUTC de CEIISUTC unNnec SC+-

YUCIICE de qUuı fut declare ans la Les theologıens Parl-
consıderalent acte scandaleux ndıgne («I1nd1-

SNUM facınus>») NON seulement le faıt YJUC des SCNS sımples ef iıllettres
lısent des traductions de la Bıble «qd la umıilere de leur seul
personnel» 111als ils parlent entre CUX debattent

Robert ERNER The Heresy of the ree Spirit the Later Mıddle Ages
Berkeley Los Angeles London 1972 165 168 ' Turlupins el I urlu-
N SOont des appellatıons plutöt populaıres POUT les begulnes el begards u NOUS
TOUVONS SUTTOUL dans Certaiınes SOUTCECS irancalses des XIVe ei XVe s1iecles Ils furent
ACCUSES (peut-etre tort) de CONCEPLONS antınomıi1stes, quı veut dıre quUC de
eur unıfıcatıon hde & 1eu iıls seraılen CI 1beres de {[OuUfes SOTTESs de
OIS (morales) de ei seraı1ecn adonnes des pratıques immorales Le
theologıen arısıch ean Gerson Janca plusıeurs avertissements entre 307 ef 12925
CcConftre les « Turlupins» el « Iurlupines» bıen SOM CDOYUC ils formassent plus
unNnec INECNACEC reelle Une fo1s INCINE, 11 ensemble begards V audo1l1s el Utra-
quıstes de Boheme ei l affırma YJUC leurs CITCUTS grandıssalent de JOUT JOUT

de leurs traductions de la Bıble (Jean ERSON De NeCessarıid OMMUNLON: lat-
sub uUlraque SDECLE dans Jean ERSON (Euvres completes Introduction

ei notes Palemon LORIEUX Vol polemique (492 5530) Supplements
Documents Tables Parıs 9’/4 )8) Le faıt YJUC dans les ALNMNCcCSs

trentfe du VIie s1ecle rapport la condamnatıon de la Bıble Jangue vulgaıre
les theologıens DaMSıchs NnOomMMEeENT seul Jet les begards « Turelupin1>» les
Vaudoıi1s les Bohemiens est emprunte leur iıllustre predecesseur Jean Gerson

X I DU Pı EBSSIS RGENTRE (ed.) Collectio Judiciorum pt 6()
quani(ı amen SIt perıiculı permıittere aSSlım lectiıonem lınguam vulgarem iTra-
ductarum absque ulla explıcatıone idıotis el sımplıcıbus C155 abutentibus NCC Cas PIC
ei humıiılıter legentibus quales 1NUNC plurımı reper1untiur Satıs indıcarunt Valdenses
Albıgenses Turelupını QUul nde OCCAS10NEC sumpta multos CIT1TOTECS dıssemınarunt »

LABARRE «La CEIISUTC de la Bıble France X VIS s1ecle» dans
Bertram Eugene SCHWARZBACH (ed.), La dans [’Europe moderne,
Parıs, 1999, 401 ans SOM artıcle, autfeur completement SOUS sılence la
CEMNSUITIC PAMSICHNNC de la preface FErasme AdUX Paraphrases de Matthıeu.

DU PLESSIS D ’ AÄARGENTRE (ed), Collectio JudicLiorum, Z pL Z 61
unde ef JUTC damnata est hujJusmodı translatıo»
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suJe de problematıques. Pag Consequent, les magıstrı parı-
SLENSES cCensurerent pPASSaLC OUu Erasme exprime SO  s desaccord
AVCC CCUX quı trouvalent scandaleux qu ’une femme cordonnıier
parlent de l’Ecriture: «Exclamant indıgnum facınus, S1 mulhıer vel
COTr1larıus Oquatur de Sacrıs Lateris». Comme OUS L’avons deJa indı-
que, les theologıiens de Parıs envisagealent peut-etre AVGC CCMN-
SUTEC de me(itre terme au X «conventicules», reun10Ns OUu des laics
(aussı 1en YJUC des rel121euUX) hlıbres de LtOut contröle ecclesiastique,
lısajent la ecoutalent la lecture, el emettaijent des COIN-
mentaıres SUT elle-c1 De tels conventicules etaıent, dans les emps
Modernes, cons1ıderes des pepinleres de nouvelles idees.®*
D’autre part, 11 n etaıt pPas nterdit, selon les theologıens de Parıs, 4X 4  e-
changer des 1ıdees SUuT qu on avaıt apprıs lors des assemblees Offi-
1elles de pendant le sermon.®

La tro1sıeme INESUTE de CENSUTE concernaıt les fameuses parolesd’Erasme disant YJUC le an («agrıcola»), le forgeron («Taber») el
le («Ilatomus») pouvalent, quant lu1, lıre les lıvyres sacres.
out semble Ontrer YJUC les theologiens parısıens n appreclerent JuUC
tres PCU le crescendo Iron1que d’Erasme eif JUC celu1-c1ı etaıt  LA deja POUT
CUuX ulle raıson suffisante POUI s attaquer L’humanıste. Cec1 resSSOTT
aussı du faıt YJuUC les theologiens censurerent seulement les tro1s allu-
S1O0NS duUuX 39101 COMNNUCS temps-lä, eft laı1sserent le de
L’enumeration intact. Officıellement, ils Invoquerent evidemment des
objections de fond quı rapprochatlent fortement de celles de la DIC-
mılere CENSUTE Les theologıens parısıens affırmerent YJUC les sımples
SCNS etajent des enfants qul, le dıt saınt Paul. ONtT
besoin de aılt Ceux-c1 n etalent pas CI1ICOTEC capables d’assımıiler ef de
dıgerer de la nourrıture solıde Cette nourrıture etaıt 1dentifiee la lec-
ture de la e el etaıt  . destinee unıquement AdUuX adultes ans la fO1,
les «perfect1>» quı avalent algulse leurs SCIHS la dıstinction du 1en ef
du mal Les PCISONNCS sımples pouvalent, contraıre, TOUVver dont
es avalent besoin ecoutant la arole de Dieu lors des assemblees
des CrOVyants, efi prenant le coeur.$® cela, les sımples

HOLECZEK, Humanıistische Bibelphilologie, 197
DU PLESSIS ÄRGENTRE (} Collectio JUdiCLOruM, 2 pL 2 61 «Recte

PCIDCNSA multorum hujus temporIıs impudenti temeriıtate, indıgnum facımus =  =  facı1-
nus| ex1istimandum est quod idiotae ef sımplıces SUuUOoO Jud1c10 SaCTas Litteras legant In
SUamı lınguam CONVETISAaS el de ıllıs dıfferant, aut dısceptantes de ar UmMm dıfficultatibus

Nec amen proh1ıbetur PCI hoc e1s conferre inter de 11S, JUaC in CONCIONI1-
Dus publıcıs audıverunt. >>

DU PLESSIS AÄRGENTRE (ed.): Collectio Judiciorum, 2’ pt 2’ 61 Avec UuU1lc
reference explıcıte He OIr auUSs1: 1Co 3’ 27
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SCHS pouvaıcn Salls probleme dıscuter de ils avalent ntendu
COMNMEC le pPreC1Isaıl deJja la deux1eme CENSUTC La COMPATALSON en les
sımples SCHS ei des enfants dans la fO1 YUl pouvaıcnti DaS (encore)
ASSUMMET de la NOUIT1L solıde seraıt EIICOTC SOUuvent utilısee uran le
deb. YJUul derouleraıt les 019159 SU1LV AVCC POUT but interdıre
A4dUX laics la ecture de la

dans iro1sıeme CEMNSLUIG PASSaALC qUul
faıt eirange rapport ensemble du Les theologıens
DaMIsSıchs semblent (Out de I1NECNIC alsser UunNlecC pette porte Ouverte la
ecture de la angue vernaculaıre Ils ffirment JuUC
dans cCertaıns Cas la ecture de certaın. lıvres bıblıques pOUVaIL eire
admıse les lıvres QqUul AVCC une explicatıon de  te etaı1ent
consıderes COM &dıfıants POUT la VIC morale des Croyants La condi1-
1075 eftaı JuUC CCS Sso1eNt lus uUunNnec INanleTe modeste eit PICUSC,
Sall orgueıl ArTOBANCC, afın JUC le ecteur detourne pas
des assemblees officıelles de Eglise Ou  1’ ecoutaıt la parole de Dieu
ef des SCTITINONS edıfiants &/ Sans oute les PAMSICHS faı-
salent ils allusıon AdUX lıvres de tirouvaılent les CpuLILES ef
les evangıles des dımanches ef JOUIS de SsOuvent d’expli-
Cat1ons olıdes En 1525 Petrus Sutor egalement laısse cette
OUWV! dans SOI De tralatione Bıbliae RS Neanmoins les theologıens
PAarıSsıCAs declaraı1ent JuUC la he blaämee CONCernan' la ecture de la
Bıble «le PaySanı» «Jle forgeron» el «Jle MACON>» ecartaıt tout
Taılt de la 1gne prescrıte, ef JuC celuı quı formulee Manquaıl de
respect DOUT la octrıine.

Une quatrıeme he Erasme Dar les magıstrı DAart-
SLIEeNSECS CONCEITIIC SO  —; Jugement categor1que de 'ınterdire ;
la ecture du prophete Ezechiel, du Cantıque des antıques de
(Ouft autre lıvre de Ancıen Testament. Dans la VCeIS10I11 or1ıginale
atın CcCe phrase est CONCUC «Neque Ezechielıis Prophetae

Cantıcı Cantıcorum, aut CUJUSQY UUa ı1brorum veftferIıIs lesta-
lectionem ullı homınum interdixero Nous deJjä indıque

«interdixero» est indıcatıf futur anterı1eur el JUC ONC ans la
perception des theologıens9 DPOUVaIL attacher AaUCUNC

11UAallCE de potentiel MoOt Au contraıre, le futur anterlieur peut
ILLECINC fonctionner «Tutur reel». declaratıon K-

fut qualifiee pPar les de la Faculte de Theologıe de

DU PLESSIS RGENTRE (ed.) Collectio Judiciorum pt 61
SUTOR De tralatıiıone Bıbliae A
DU PLESSIS ’AÄARGENTRE (ed.), Collectio JudicLiorum, 2 pL 2’ 61

«Proinde haec proposı1t10 absque praescr1pto moderamıne posıta SUUMM assertorem
SaJlnlaCc Doctrinae 19(0)81 satıs consentire demonstrat>»
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temeraıre el iımprudente («temerarıe eit iımprudenter»). Ceux-c1ı
referent pPar ä decret du Papc Innocent I 11 Cum INLUNCLO, quı
date de 1199, ef qu  ıls interpre  nt unl interdiction ormelle
portant SUT les bıbles langue vernaculaıre. Cependant, OUuS
des ralsons de PCNSCI qu Innocent 111 consıderait pas «decret»

une interdiıction ormelle des traductions de la Bible.?9 En

En Juın 1199 1’eveque de Metz ecTtIvIıt une lettre PaDcC Nnocent UL, dans
laquelle il requlert SON soutlien DOUT aborder probleme epInNeuX. Un grand de
laics, auUSss1 bıen hommes JUC femmes, rassemblaijent effet secrel POUT
COMNSACTET I  tude, la discussion ef la predication entre CX de L’Ecriture, SUT la base
de tOutfes SOTTES de traductions irancalses. PapcC reagıt le blais de deux ettres, ei

peut-etre dejäa la m1-Juillet 1199 Le premier ecrit, Commencant les MOS Cum
INLUNCIO, etaıt adresse dUuX predicateurs concernes alnsı qu au clerge el peuple de

Metz LD  etaıt de loın le document le plus ımportant, el 1234 Ul fut insere dans les
Decretales de Gregoire (Voıir POUT cela: Decretales Gregoril Lihb Tit. VII De
Haeretictis AII, dans Corpus Iurıis ( AanNONICL. Decretalium Collectiones. Edition
crıtique mıl FRIEDBERG, Le1pzıig, 1881, 784-787) meme Jour, LOut dl plus
quelques ]Jours plus tard, touJours Juullet 1199, le DAaDC ecrivıt CI1ICOTC uUunec deux1ieme
lettre, adressee eite fo1s L’eveque ul-meme. {1 est claır qQUE, dans dUCUunNe de C” let-
tres, nNnocent formula d’ınterdiction formelle de traduire la Bıble langue VOCI-
naculaıre. Le DaDC affırma mMmeme dans la premiere lettre, la plus ımportante, qJuUC «Je
desır de comprendre L’Ecriture el le ele proclamer SOM MCSSALC devalent pas etre
brıdes, maıls plutöt encourages>». voulut tout de meme qu on des INCSUTECS
Conftre les laics concernes Metz, entre autres PAICE qu  2  ıls tenalent des reuni10ons seCcTe-
tes, ma1ls SUrtouft PAaICcC qu  ıls permettalent de precher euxX-memes, apparemment
SAaTl: aVOIT ICCU la 18S10N dıvıne. Innocent {I1I1 demanda nulle S1 les tra-
ductions bıblıques etajent COIrrectes, bıen qu ıl so1t rense1gne aupres de 1’eveque des
intentions el de L’orthodoxıie du des traducteur(s). Quelques MOI1Ss plus tard, le
decembre 1199, tro1sıeme cr1ıt SU1VIt, dans lequel Innocent {I11 chargea 'O1S abbes
Cisterclens de L’endroit d’enqueter de manıere plus approfondıie SUT la question. Ce quı
arTrıva ensulte n est pas toOuf Taıt claır, mals unec chron1que Cistercienne ulterieure parle
d’abbes Metz quı auraJjent brüle L[OUfes SOrtes de traductions. oyle attıre CCDCN-
dant l’attention SUT le faıt qu ’ Innocent 111 auraıt certainement inclus uUune eventuelle
interdiction des traductions bıblıques dans les constitutions du Quatrieme Concıle du
‚atran (T219) S1 cela avaıt constitue POUT lu1 Uunlle question de princıpes. Maıs
Concile, rıen fut decıde  A<  < suJet. probleme trouvaıt peut-etre pas dans les
traductions de la Bıble tant UJUC elles, mals bıen dans le faıt qu/elles servalent DOUT
des rassemblements ıllıcıtes el des predications NON autor1isees. Wıirkungsgeschichte
des lettres d’Innocent de 1199, cependant, est Ullc autre hıstoire. En 152 les theo-
logıens parısıens interpreterent les paroles du PaDcC UuUllc interdiction incontesta-
ble des traductions de la Bıble langue vernaculaıre. Les hıstoriens «malveıllants»
n etalent donc pas les seuls interpreter les lettres du PaDC de manılere erronee,

Boyle le suggere neanmoOlns. Voir DOUT cela Die KRegıister Innocenz’ II Band
Pontifikatsjahr, 1199/1200 exte Bearbeıtet VON Othmar HAGENEDER, Werner

MALECZEK und Alfred STRNAD, Rom Wıen, 1979 (Publıkationen des Österrei-
chischen Kulturinstituts in Rom, I1 Abteıulung Quellen, Reıiche), n0 132 133 226;:
Leonard BOYLE, «Innocent I1{ and Vernacular Versions of Scripture», dans Kathe-
rnNne WALSCH el ]ana WOooD (ed.) T’he Bıble In the Medieval World. ESSAayS INn
Memory of Beryl Smalley, Oxford, 985 (Studies In Church hıstory Subsıdıa, 4 9 ’7 -
107 On ITrOUVE aussı resume dans LAMBERT, Medieval Heresy, 8 1-82
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OufTtr‘! les theologıens PansSıchs attırerent attention SUT le faıt JUC
INEINEC POUI les docteurs de la lo1 Ju1fs la ecture des lıvres
ei les chapıtres de la Genese eta1ent interdıts aV aAQC de
trente Aalls Ce dernıer argument reviendraıt CNCOTC regulıere-
ment ans les discussıons UUl allaıen SU1VTC ei est manıfestement
emprunte de Jeroöme.9

Dans unec CINQUICMEC IHEOSUIG de CENSUIC, finalement, les theo-
oglens scandalısent du Conftraste provocant ’Erasme avaıt
depeınt E} unc part les SCS qU1 ’avalent DaSs la PCITINISS1ON
de lıre la Bıble ans la langue vernaculaıre ei d’autre part les i1llet-
ires el les sımples femmes du peuple UQUu1 pouvaıent manıfestement
ammmoNNe leurs PSAUMCS el la PTI1CEIC du de1igneur ans une langue
incomprehensı1ıble DOUTI CUX S 1 la sıtuatıon etaıt  <
indecente, ra1ısonnaıt Erasme, alors la deuxiıeme etaıt verıte
ECIHICOTE plus riıdicule el indecente! humanıste comparaıt ICI

«Indeco-aCLivıte de CCS sımple SCNS AVCC Cce des perroquets
IU vel rıdiculum pOt1US videtur quod diıotae eTt muherculae pSI1L-
LaC1 exemplo Psalmos SUOS er Precatiıonem Domıinıcam murmuran(t,
CUMM 1DS1 quod sonant NON intellıgant». I1 allaıt ’attendre ; YJUC
C6r paroles Erasme solent pasS IECCUCS AVCC IeCeCON  Sa
En COMPAaraısoN AVOCC les quatre auftfres theses CEMNSUTCCS ans le De
ftraductione SANCLIArum Scripturarum Linguam vulgarem XI

dernıere accablee de la plus lourde qualification Les
theologıens PDParnısSsıcHs ei STTOMNNEGE la these
(«proposıt1o ei erronea») YJUul eNVISagealL de les illettres
ei les sımples femmes elo1gnes de la PI1CIC selon le rıte el les habı-
tudes de Eglıse, el Ul taxalt inutıle uUunNnc PI1CIC JUC
GE PETSONNCS la comprennent 93 Dans uUnlc longue INESUTC de
CCS les theologıens essayerent etayer la condamnatıon AVGC

des arguments out OT: UuUnNlc affırmatıon OUVTAaIT la O1c

des Bohemiens Hussıtes) ul poussaıent la celebratıon
du Cu ans la langue vernaculaıre Jugeaıent les theolo-

Ul DU PLESSIS GENTRE (ed.) Collectio Judiciorum, pL 61 << Cum
Sedis Apostolıcae decreto multorum talıum 1 ıbrorum lect10 LAaliC1Ss jJamdudum inter-
dıcta SIl el erudıtıs Lege 1Domimnı apud Hebraeos STAaVIUM Autorum sententia DTO-
hıbıta fuerıt lecto dıctorum Lıbrorum P Capılıs enes1is ante 19181 ageta-
U1Ss IimnNcesSIMUmM praedıcta proposiıt10 emerT: ef ımpudenter asser1tur quandoquıdem
eadem subest inhıbendi talıum Lıbrorum lectionem UUaC suberat quando
Decretum Innocent1i1 Uup' hOoc est iragmentum refertur de
haeret authentica CU InJunNCLO»

IERONYMUS ( ommentarıl Ezechielem Proli #9) 4 |
Aussı AÄABELARDUS E.xposıitio Hexaemeron Praef (PE 178) 731

DU PI BSSIS ÄRGENTRE (ed.) Collectio Judicıorum pL 61
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autre exireme Ml la Coutume de 1 Ancıenne
1lance de laquelle toleraıt pPas YJUC de sımples
SCNS aSS1ıstent aUX CETCINONIECS relıg1euses ıls Comprenaıient
de facon pas Les theologıens PAarıSsıchAs rejeterent
posıtion la qualıifiant de blasphematoı1re el heretique. Au
contraıre, ıls defendirent la posıtion medıiane UJUC ’Eglıse avaıt
adoptee: les sımples SCHS pOUuVvaılent 1eN SUT partıcıper CH
relıg1euUxX Jen YJUC celu1ı &1' deroule ans unl langue ıls
Comprenaıient pas Les SCHS efalent cependant pas edıfıes et SdadmllC-
tıf1es par le sımple faıt de comprendre les MOS de la PT1CIC ils
dısalent En le TU1 de la PI1CIC pas sımplement
ans la comprehensıon ntellectuelle des paroles JUuUC PTONON-
cCaıt YUu1l arguaıt du Confraıre Commettaıt selon les theologıens Uu1llec

PEINICICUSEC («pernic10sum CSSC errorem»). Les SCNHNS efaıj1ent
sanctıfıes quand, ans leurs PTI1CICS, ıls ]JOo1gnNaıcnt dUuX intentions
de Eeglıse, notammen louant Dıieu, ımplorant ei lu1 IeN-
dant POUI SCS OoNnNns uan les SCHS ”’assoc1lalent CCS inten-

alors pPar la de Dıieu leur Al enflammaıt leur [a1lson
eclaıraıt el les detresses humaınes ta1lent soulagees 1a les

verıtables fruınuts de la PI1CIC allaıt de INEINC aılleurs DOUT
les nombreux chanteurs l’eglıse YUu1 chantalent toutes Sortes de
textes el de propheties l leur arrıvaıt SOUVENT de pas COMPIFCN-
dre ils chantaı1ent INals iıls avalılente beaucoup de
merıte Cal iıls rallıaient la Verıte dıvyıne ei revelatıon Les
theologıens PDAaMMS1CNS COomparerent LOuL cela AVCC ul
1eN l COMPTENNE pas les mMoOtfts de SO  —; maıtre pouvaıt Call-

{r.  metitre SOM INCSSASC AVCC exactıtude. ela lu1
la ICCOIMN  sa de maıitre el des destinataires du INCSSaSC.

1INVEISC, les theologıens de Parıs ajouterent finalement YJUC la
traduction eventuelle des PSAaUMCS ans la langue vernaculaıre *afs
Tal absolument AdUCUunNe 1 JuUC les SCHS sımples er illettres
les Comprennent 95

le MOuUuvement reformateurLAMBERT Medieval Heresy, 306 382
Boheme dont les membres SONL famılıerement des1gnes les «Hussıtes»
TOuUVve SCS LAC1ICS dans la deuxieme mMo1l€e du XIVe s1ecle INals est SUTTOUT durant
le XVe s1ecle l representa defı POUT Kglıse de ome Un des elements de
base UunNnec CONSCIENCE lıngu1istique natıonale tcheque ela CXÄPTUMGA dans le
penchant DOUT les traductions bıblıques langue populaıre ei LNECINEC leur utiılısatıon

la Certaıns Hussıtes de tendance plus moderee celebrajent la latın
el 1salent seulement epıtre el evangıle dans la Jangue vernaculaıre Des COUurants
plus radıcaux voulaı1ent entre autres reduılre la offiıce de la Parole
tcheque

DU PLESSIS ÄRGENTRE (ed.) Collectio Judiciorum pL
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La reponse d’Erasme AUX theologıens parisiens
Ce &.  est qu en septembre-octobre 15351 qu’Erasme prıt

connalssance de la condamnatıon parısıenne. Nous DOUVONS Constater

qu’'1 accorda beaucoup "importance la CENSUITIC 11 mıt imme-
dıatement Travaıl afın de redıger Uunllc refutatıon elaboree qu’'1 fıt
ensulte publıer deb de l’annee 1532 chez Jean Froben Bäle.?®
Etonn6&, 1’humanıste SV demande d’abord DOUTqUOI les magıstrı Darıl-
SIENSECS avalent attendu quatre ans aVa de publıer leurs CSUTCS de
CENSUTC En 0101  n 11 DOSC la question de SaVOIrTr DOUTquUOI ils n a-
valjent pas, tout POUT leur condamnatıon de Luther, ajoute
AVOCC exactitude la date laquelle la CENSUTC avalt ete prononcee nı le
Jour de publicatıon ef de SOM entree v1igueur de manıere defin1-
tıve, ei DOUFrqUO1 n Yy avaıt pas NOMN plus ajoute de references {OU-
tes SOTT d’autorıtes competentes 0’7 quı auraljent &ventuellement
sanctıonner la condamnatıon. De acon Erasme voulaıt mıner
immedıiatement la legıtımıte de la CENSUTC

QVOIT de Cce facon MmMIS question 1’autorıte de la
INESUITIC de CEMNSUIG parısıenne, Erasme repond SUT le plan du Contenu
chacun des CING Jjugements. Le premier impliquaıt unec condamnatıon
des traductions bıblıques langue vulgaıre. Erasme repond tout
d’abord renvoyant l’Eglise ans l’Antıquıite chretienne. &}

epoque, les tisserands ei les matelots parlaıent le STCC ef le atın; donc,
moment Ou 1’Ecriture avaıt ete redigee ans CC langues, ] S’ag1S-

salt faıt de langues vulgaires !”® Bıen SÜr, ı] renvole aussı 1’auto-
rnte des Peres de l’Eglise. Chrysostome recommandaıt B,FA  tude des
lıvres saınts AdUX latcs”? ef Jeroöme louaıt Uunc lecture chez les

FERASMUS OTERODAMUS, Desider1us, I utetiae vulgatas Sub
nomMINeE Facultatıs Theologiae Parisiensis, dans Desideriu Frasmı Roterodamı )pDera
Omnı1a..., Oul apologıarum partem prımam complectitur/|a loanne Clerico],
Lugdunı atavorum ura ei impens1s Petrı1 Vander Aa, 1706, [3 f 9 1248 col;:! in
anas! London, 813-928. surtout 813 E-S20 ei 870 F-87/5 Nous

commentaiıre tres sommaıre dans RUMMEL, YTASMUS and ALS C’atho-
lıc Critics, 2Y 51557 QuUSS1: HOMPS « Scripture fOor the Ploughboy», Z 27

‚RASMUS, Facultatıs Theologıiae Parısienstis (LB, 816
RASMUS, Facultatıs Theologiae Parisiensts (KB: 9 9 8/1

«Cum lım Sacrae ] _ ıtterae sınt in Linguam vulgarem VETITSAC, tum nım ei
nautfae scıebant (Giraece el Latıne». Comparer OC le vocabulaıre simılaıre dans RAS-
MUS, Paraclesis, HOLBORN, 1472 21-23; Paraphrases, (COTTIER, 416-419;

TAaSmMmus Botzheım, 19 out 1529 LEN, ö) n0 2206, 259 236-52
RASMUS, Facultatıs Theologiae Parıiısienstis (LB, 8/1

<< CU! studıum Dıyınorum Volumınum Chrysostomus relıg10se commendet 1.a1l-
C1sS >> St.-Jean sostome proposaıt JUC pendant la semaıne les SCHS hısent le
de la Bıble el examınent quı eur parailt claır eft moO1Ns claır. De acon, PCU
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femmes. Conformement malentendu qu Erasme Ju1--TNECINC
avalt repandu dans le monde lettre, humanıste ajoute uUunec fO1s de plus
JUC Jeröme avalt radulıt lu1--TNECIMNNC Keriture dans la angue dalmate
De oute evıdence, Erasme entaıt appele & 11 contre le reproche
selon lequel la dans les de laics devaıt PICSYUC automatı-
quement donner heu des heresies dn  etajent des 1981(0)1819 (et 19(0)81 de
sımples laics!) YUul SUT la ase de la ecture de la dans la angue
vulgaıre, engendralent heres1ie absurde des «anthropomorphıtae » 101

interdiıction de la ecture dePourtant, CCC ’avaıt DaS donne heu ä
1’Ecrıiture elle--INCINGC, INals J1en la cCorrection Sanl plus de L’h!  ere-
SIC 102 Erasme voulaıt pas acCcepter JUuUC L’homme SOIT degrade
depu1s Antıquite pomn 41 faılle, SO  — CDOYUC, le de la
ecture de Ecrıiture, QUul constıitue cependant la meılleure chose JuUC la
chretiente alt produıte. Au contraıire, Erasme du faıt
qu SOM CDOYUC egalement, la ecture de Ecriture pouvaıt produıre
beaucoup plus de l1eNTaıts JUC inconvenılents Le anger 15-
saıt moment homme, dans SOM aNCC, ommencaıt
constituer toutes de representations de lıvre hermetique ei
plutöt dıfficıle etaıt Eecriture ependant, S1 la ecture de la

voulaıt fructueuse POUT le Croyant, celu1- devaıt tenIır dUuX
conseıls ’Erasme avaıt formules, et al resumalıt Uulle fo1s de plus
dans ICDONSC dUuX theologıens PAMSICNHNS. 103 PTIODOS, Erasme DaI-

plus famıharıses V les Ecritures ils viendrajent le dımanche dUX rassemblements
ecclesiastıques Voır SUTTOUL OHANNES CHRYSOSTOMUS In Joannem Homul XI
(PG 59) I7 In Joannem Homul (PG 59) 186 187 Aussı OHANNES
CHRYSOSTOMUS Homul (PG 53) 3721 3974 et JOHANNES HRYSOSTOMUS De
Lazaro CONCLONES (PG 48) 991 996

RASMUS Facultatıs Theologiae Parisiensis (LB 9) 8/1 <<

CUu studıum 1VvINnorum Volumınum Hieronymus laudet foemiıinıs >> Nous ITOU-
ONsSs deJä Uunec reference formelle NCOUragemen! de Jeröme POUT quUC les femmes
lısent la Bıble dans ‚RASMUS, Paraphrases, 109-111 Concernant des
ACcTItS du PCIC de 1’Eglıse QqUul peuvent etre DI1S consıderatıion, cf. UDFd, Ga

101 etaıt COurant de CNSCC etero  doxe quı representaılt pas Dıieu
efre spirıtuel INals semblable homme u de membres PU1SGUC

homme aV al efe H66 P Son g
102 ERASMUS Facultatis T’heologiae Paristiensis (LB x /1

«At olım Monachı QUOMNILAMNN legebant Sacram Scripturam vulgata Lingua prodıtam
Uu1U. recondıtos SCIISUS homınes ımperılı NON assequebantur pepererunt absurdam
haeresim Anthropomorphitarum NECC tamen ob 1d interdictus est uUSUus Sacrorum
Voluminum sed 11OT COITTECIUS est»

103 R ASMUS Facultatis T’heologiae Parisiensis (LB 8/1 B-
«51 CTeVIL homınum malıtıa uft HME fuerit iıllıs subtrahere quod Chrıistianus

populus habet optımum Dıyınorum Volumiınum lectionem vehementer profecto
dolendum est 1 Laicı S1IC legerent Scripturam quemadmodum illıc
admoneo legendam DuLtoO longe plus fore fructus qQUam perıiculı Jam ut SIL alıquıd
perıculı S1 [ aicı legant ATICanas lıtteras plus amen perıiculı est Car Uunn 1gnorantıa>»
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taıt CNCOTIC un fOo1s du faıt JUC inıtıatıon la Bıble devaıt
etre NOUITIC la mediatıion une cCcCommunaute de CrOyants dans
aquelle l exıstalt unec comprehens1ion de Eeriture. OUur CS
FaılsSOTl, 11l etaıt bon selon lu1 qJuC le CUTC preparät d’abord les SCHS la
comprehensıion de FEeriture £ alde de quelques COUTTES regles cları-
fiantes Ensuıte quand quelqu comprenaıt DaSs immedıiatement

cCertaiın PAasSsSasc e PETSONNC devaıt DaAaS faıre premature-
ment Uunllec OPHMNON I1als alsser le mYystere intact el consulter SPC-
clalıste («doctus>») Pourtant, OUS OUusSs heurtons egalement
ans 6xXie des QUul ’averent tres ambıgus La meılleure
des inıt1atıons äa/Ecrıiture el des instructions äaa SOM suJe faıt de
1VC O1lX dans Uunc assemblee relıg1euse La ecture personnelle e_

taıt faıt recommandee JUC lorsqu l aV Das de COMMENLTLateur
1blıque instruılt dıspon1ıble, precısement, preparatıon UunNnec

assemblee relıg1eUuse la sıgnıfıcatıon de Feriture seraıt clarıtıee.
Le PASSaspc precedent, precısement, pouvaıt faıt donner heu & fOU-
(es SOTT interpretations: S 1 la condıtıon, A SaVOIT ab-

totale COMMEeNLateur nstruıt de la sembIle tres I1CS-

DOUI la ecture personnelle de laS 11 restaıt apparemment
la possıbılıte AdU X laics d’1invoquer le faıt YJUC le blalis de

leur ecture personnelle iıls preparaıent DOUI comprendre les
SETINONS des assemblees relıg1euUses Comme OUS l’avons deJjä

Erasme sembDlaı personnellement CONVallNCU de JUC les
laics avalent le TO1 de lıre la angue vulgaıre aAVCC

la fOo1 de la COMMUNaAaUTE ecclesiastıque. Maıs part, l semblaı
cependan apporter aa chaque fOo1s des restricti1ons ımportantes Ul
pouvalent Iu1 fourniır Unl de SCCOUIS SUuT le des dıfficulte Ul
Iu1 pendaıent -dessus de la tete 1alsON de SO  ; pomt  _Er de VU:  ® est
un strategı1e dont FErasme Servaıt maıntes fOo1s. 105 Erasme PDOUISUL-
aılt repetant JUC la ecture de 1’Eeriture devaıt faıre AVCC la
serenıte necessamre AVCC du respect POUT le caractere dıvın du lıvre,

ERASMUS, Facultatıis Theologiae ParıiısLiensis (LB, 9 9 8’71 (
«In admoneo, ut Pastoribus regulıs sentent1i1ls quıbusdam ad intellec-

tum arum praeparentur. In autem abstineant temeriıtate judıcandı, sed ado-
rent mYysterı1um, ubı NON CONsequuntur intellectum, ei ad doctos confugılant. Malınt
autem 1Va CS dıscere quUam ectione NECC TLLLI1LO legant 11151 Cu auft 1910)81 est Doc-
orı OD  , aut CUl SACTAaC locum CUu enarraturae » e Cec1 TaD-
pelle LtOUutT faıt le PaAsSsSasc parallele el {OUuUtT ambıgu dans ERASMUS, Paraphrases,
&d OTTIER, 201232 INals PaSSagc dans les colloques: ERASMUS, Onfa-
hulatıo DIA ASD, 1-3), II J11.53; 719

105 << lame EXCUSCS halt hearted retiraclhons>» UMMEL FASMUS and his
Aatholıc Critics 53)
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AVCC Uunllec An DUTC eXeEMpPTe de LOUufes les mondaınes, el PIC-
cedee uUunec PT1CTC., 106 Dans ICDONSC au X theologıens SICNHS,
Erasme sembIle INECINEC NSsSeCTET nouvel element: quan les S_
eurs>» derobalent completement leur devoır, Erasme arrıvalıt

dUX SCHS de faıre appe auUX COommentaIılres bıblıques Ssavants
dans la angue vulgaıre. Cec1 confirme CONV1ICLION en falt, 11

touJours ete possı1ble, selon Erasme, AVanceT des uments
faveur unle ecture bıblıque dans la langue vulgaıre tant JUC
elon 0)  —; intuıthon CECI SaJans Outfe ACQUlS La uestion YQUul
POUVaIL eventuellement SCIICOTC unec discussıon al © > de
SAaVOIT S 1 les laics pouvaıent consulter des cCommentaıres bıblıques
dans la angue vulgaıre. NIVCAU, uUunec plus grande CIrcoNspection
etaıt  Z Justifiee: GeCıi EG  etaıt possıble YJUC quan les STLEUTS SOUS-
trayaıent completement leur devoIır. 107

Partant £ I1IOUVCAaU de la critique largement repandue YJUC la lec-
ture de Ecriture pPar des laics donnaıt heu qu des interpretations
ei des devıatiıons heretiques, Erasme faıt CI1ICOTC u1llc

PTODOS Par analogıe AVECC UUl ’etaıt apparemment produıit ans
Antıquıite les interpretations heretiques de SOM CDOYUC efaJjent Pas

1ON plus iInventees par de sımples SCHS INals Dar des Savants YUl,
leur L[OUTr, avaılent parfo1s ete imıtes par le peuple Et LOUuT ancan
Uunle dUX theologıens PAaAMSICNHS, Erasme meTt accent SUT le faıt
YJUC bon nombre de CCS Savants precısement avaılent JOU1 ulle for-
matıon scolastıque solıde ICN VOIC plus explıcıtement Jan Hus el

John Wyclıf, ä althasar | Hubmaıer], le Savanıt anabaptıste,
Luther ef Uecolampade Ensuılte, Erasme sıgnale egalement JUC 1910)81
seulement unllc interpretation CITONCC de Ecrıture (par des savants),
INals la phılosophie donnaıt heu £ des heresies Cependant

semDlaı pas ressentTtIir le besoin eCcarier YqU1l JUC SOI1T des lıvres
phılosophiques

En Erasme acceptaıl Das quelconque arrefe
papa. la CONVICLION ferme contempora1n SO1eNT afın e_

les sımples SCHS de la ecture de Eerıiture. De tels documents
(ou du unle interpretation de GE documents) apparte-
naı1lent Das Eglıse unıverselle selon humanıste. Car, de falt, deJa
uran' plusıeurs sıecles, des lıvres de Ecrıture avalent ete Tadu1lts
ans la angue vulgaıre eft Ö conformıiıte AVCC 1’Eglıse
Comme Erasme abıtude POUI des aC  NS

106 ERASMUS Facultatıs I’heologiae Parısıensis (LB SW
Comparer ERASMUS Paraphrases COTTIER 19 53 55 157 167

107 ERASMUS Facultatıs T’heologiae Parıiısiensis (LB 8 /71
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heresie de la T1NECINC anNleIiec 1C1 Ul COoN! pas seulement
SUuT la discussıon CONCernant le Contenu INals 11 eX1geal egalement
UJUC SCS MOS so1ent places ans le bon CoOonNtieX referant la
forme lıtteraıre Concretement 11 sıgnalaıt JUC UJUC Cl les
theologıens appartenaı pas proprement parler la
«Praefatıo Matthaeum» 111a1lSs aval sımplemen efe ajoute afın de
remplır quelques feuılles anches OUur L1alson pOTT theo-
og1que devaıt pDas er 108 Et I’humanıste promettaıt
I1NECINNC JUC Dı seraıt rectifie ans les &dıtıons ulterieures!

La deux1iıeme ILHNESUIC de CENSUTC CONCcernaıt les PETSONNCS YUul
lısaıent Ecerıiture la umıiere de leur PIODIC («SuO Judı1-
C10>») el ul dıscutalent les uns AVCC les auftres des proble-

Les theologıens ParnSıchAs desapprouvaıent unc attı-
tude, vraısemblablement PAICC d  ıls voyalent unec legıtımatıon des
«conventicules». Dans UuU1llc reaction tres breve, Erasme atitfırmal 'l

sentaıt pPas NS Gce CEIMISUTIC ei ıl etaıt  -& entierement d’ac-
cord aAaVOCC les theologıens PanSıCHNSs 109 EINICOTC Uulle Strateg1ıe dont 11
Servaıt SOUVeEentT dans SCS Declaratıiones ad Facultatıis Dans
SOI CXDOSC 1’affırmaıt 1’humanıste l 1’avaıt aılleurs
amplemen explıque En INENNNC mps, 11 applaudıssaıt faıt ]

admıs selon les theologıens YJUC les SCHS parlent CX de
ils avalent aAapPTI1S pendant les assemblees ecclesiastıques VUucC de

favorıiser chez CUX eTt pen1ıtence
La Iro1sıeme INESUTEC de CENSUTC CONCcernaıt les paroles celebres

«Me auctiore Sacros Lıbros SO agrıcola, ege aber, e9e atomus»>».
Frasme reagıt immedıiatement la petite OUVeEeTIU YJUC les theolo-

laı1ssalent curlieusement dans CS CEIISUIC

qu«C les DAFisSieNSES admettajent YUC les laics lısent les lıvres
SACTCS condıtıon YJUC C6 — Uulle anleTIe modeste ei Sans

AUCUuNlE AaITOSANCC humanıste declare YJUC CS correspond entiere-
ment AdUX condıtions auxquelles il SOUMEeT la ecture de la les
la1ics el l deja out OT'! 11 devaıt

aSS1ıstance ef accompagnement Ensulte l soulıgnaıt une

anhleTe etonnamment STITICfte ans pasSSasc YJUC les laics devalent
IHNECINC ’abhstenir de lectures (personnelles) Jorsqu' cCommentateur
ıblıque competent dısponıble. 110 Ensuılte, Erasme poursu1vaılt

108 ERASMUS Facultatis I’heologiae Parısıensis (LB x /]
«Quanquam quod h1C C1tant Theologı 1910)81 est Praefatione Matthaeum sed
addıtamento quod tum chartıs forte VaCUuls explendıs adjectum est>»

109 ERASMUS Facultatıs Theologiae Parısienslis (LB 872
110 ERASMUS Facultatıs Theologiae Parısiıensis (LB 872
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la dAistinetion 11 entendaıt apporter Ancıen ef le NOou-
Cau Testament Parmı les lıvres de Ancıen Testament repetaut-ıl il

plusıeurs dont 11 valaıt eCcarttier les SCHS illettres
celuı Ezechıiel ei le Cantıque des antıques semDbDlaı pDar Contre

la ecture de CCS lıvres auUX laics plus instruıts condıtıon
UÜllc fOo1s de plus ils assıstent AdU X assemblees eccles1astıques afın

apprendre AVCC empressement ils savalen pPas CI1ICOIC ef
afın plus facılement un comprehensıon plus claıre de
dont ils avalent deJa quelque PCU faıt COI  CC AVallce Une
dıfficulte residaıt cependan ans le faıt Erasme dans la preface
dUuX Paraphrases SUuT Evangıle de 1eu declare de acon

absolue 11 defendraıt pas la ecture de CCS lıvres (celu1ı
Ezechıiel et le Cantıque des Cantıques) PIODOS ı] utilıse

le utur «1interdixero» Uunle forme YUu1 peut LNEINC CAÄPIUNCI
futur reel Dans ICDONSC A4dUX theologıens 11 6SSalC {OU-

tefo1s d’expliquer JUC ITCMAaAIYUC devaıt eire interpreiece
potentiel l voulaıt autres MOS faıre dependre la PCIIMISS1ION
de la ecture de GeNX lıvres du 111VCAaU YJuUuC le Croyanı u  10N
tteınt ei JUC, DOUI TalsSON, 11 utiılıse uUunNnec forme du ubjonc-
tif! L1 Le subjonctif p  al auraıt Cependan ete «1interdixeriım».
pouvaıt toutefo1ls qu Erasme fi— allusıon faıt un certaın nombre
de TAIMNALTC: dısent JUC DOUI YUul est de la forme indıcatıf utur
anterjıeur efaıt aa l’orıgıne unec SOrTte de subjonctif aOTr1ıste estie
SAaVOIT S1 cela avaıt deJjäa ete de acon-la s1ecle.
Dans CaS, FErasme renverraıt intentionnellement £ OT1S1INC de 1a
dıcatıf, e OT1IS1INC «subjonctivale» pourraıt facılement eire

unc attenuatıon, potentiel, eic
En qUu1 CORHGCEFTNE le OUVEAaU estament, ef SUTTOUL Evan-

gıle, Erasme par: grande partıe garder SOM po1In de VUC, affırmant
YJUC la ecture de celu1- pouvaıt etire PCITINISC {OUS est Tal Call-

l admettaıt dıffe  tes «tranches dBCS>» ans le faıt eire
chretien ependan il UuV insultant et1queter les laics

Certaıiıns laics semblaıent unedes enfants perman'
grande intellıgence ei selon la Spr1 revele Ouvent dUX peUuts

cache A4UX Savants (Mit 11 25) Plus CINCOTEC la donnaıt
INEINC m du aılt AdUX sımples el dUX ıllettres ei de la NOUTTILUrE

solıde Au X plus AVances Donc celu1ı YUul declaraıt taboue la ecture

111 ERASMUS Facultatis I’heologiae Parıistiensis (LB ED
«Nec suadeo Laicıs huJusmodiı Volumınum lectionem sed dA]JO NO  - interdixero VOI-
bum subjunctivı modı USUTrDanNs DIO potentialı Subaudıtur 111111 condıt1o S1 videam
ıllos huc profec1sse auft alıud Ssimıle» OIr 873
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des lıvres de la fournıssaıt AUCUuIlC NOUrTTILUTE
Erasme K De INAanleICc FErasme donnaıt une au interpretation

He (aımsı qu 3 1Co ef 2) YJUC &A JUC lu1 avalent
donnee les theologıens dans leur Determinatio Lorsque les

pretendalent YJUC ”auteur des paroles: «Me aucfiore Sacros
ege agrıcola, ege aber, ese atomus » sıtuaılt Das ans la

doctrine, Erasme consıderaıt cela avantage Uunle nsulte
quUC Jugement. 113 de SO1 qu ' Erasme ’opposaıt IC1 A4dUX

theologıens parısıens!
La quatrıeme he etaıt precısement CcCe Erasme

allırmal une anlere absolue “l 'ınterdiraıt
homme la ecture du prophete Ezechıiel, Pas plus JUC Ce du Can-

des antıques de quelque au lıvre de Ancıen estamen
En realıte, Erasme deJjä parle de INESUTEC de CENSUTC lors de
la discussıon de la tro1sıeme he revenaıt OoncCc rapıdement ef
essayaıt NOUVCAaU de donner SOIl «i1nterdixero» Uullecp
condiıitionnelle Ses paroles devaıjent CÄPDTIHNCI unc Certaiıne reticenCce
el COn  ent unıquement PTODIC OPION S1 cela efe ans
SCS CapaCcıtes el 11 faıre SOTrTe YJUC dıffe  es 30101
sSso1l1ent dıgnes de lıre CCS lıvres alors l auraıt onne au  1S9a-
8(0)9] 114 Maıs ans le Cas CONTraıre 11 pas de dıfficulte
admettre YJUC la ecture Ezechitel el du Cantıque des antıques SOI1L
interdıte AdU X la1cs S 1 le ndıgne de SCS contemporaıns CX1-

geal eft que le respect des decrets CINIS Dal le Saınt S16 devaıt
115 Erasme soulıgnaıt cependan JUC CS lıvres etaljent toutefo1s

recıtes el chantes ans grand nombre eglıses eft de sanctuaıres
du peuple dont Certaıns comprenaıient le atın INals dont la

HC6 theologıque depassaılt pPas ce sımple ira-
vaılleur manuel

La CINYUICHIC INESUTC de CENSUTC aval plus VOLl, realıte,
'iındırectement AVCC la ecture Par des laics de la ans la lan-

SUuC vulgaıre Les theologıens voulaıent £ Erasme de ITOU-
VGL inconvenant et ridicule YJUC les illettres ei les sımples femmes du

112 FERASMUS Facultatıs Theologiae Parısıiıensis (LB RT3
113 ERASMUS Facultatis Theologiae Parısiıenslis (LB 873

«Proinde quod C]JUS Proposı1t1ion1s Auctorem nOon SSC doctrinae MNV1-
(1um est DOT1US QUaIM Judıcıum »

114 ERASMUS Facultatıs T’heologiae Parısiensis (LB 8 /3
«Mea verba SIC habent NecC horum amen lectionem CULGUUPF interdixero Suspense
1oquor de INECO S 1 M esse‘! auCcCtorıtas S 1 viderem 1d expedıre plu-
rmbus >>

115 ERASMUS Facultatıs Theologiae Parısıensis (LB 873
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peuple mMarmonnaıJ1enNTt des perroquets leurs gsaumes ei le
Notre ere Sans INECINEC comprendre ıls dısalent. Erasme PCISIS-
taıt a ıre ’'1l trouvaıt JUC les sımples petıtes femmes ICC1I-
ta1lent leurs PSAaUMCOCS ef le oftre ere atın uUunllc angue es
Comprenaıient pas alors es pourraıicnt faıre la chose ans la lan-
ZUC vulgaıre pDaSs JuC celles C1 armonnaı1ent leurs PI1CICS
atınes AVCC COEHF9 INals SOM aAV1S, es grandıralent plus
pıete S1 es pouvaıent les ıre dans Uulle angue elles COMPIC-
nalent. 116

IC1, selon Erasme, Ullec cCertaiıne analogıe AVCC EerI1-
ture Erasme trouvaıt regrettable un certaın nombre de nn
recıtalent 17Ecriture dans des eglıses eft des sanctuaılres dans Ullec angue

4  ıls connalssalent comprenalent Das admettaıt YJUC CN

39101 le faısalent PAICC es efaı1ent oblıgees de le faıre de
anlerIe Et 11 ajoutalt JUC POUVaIL proferer ä la glo1re de

Dıieu, des paroles de 1’Evangıle YJUC l’on comprenaıt pPaS, I1Nals
quand INECINEC dans U1llc attıtude generale de pıete el quC Gc} POUVaIL
etre bon pas CIS unle plus grande perfection. L17 Erasme 0l  etaıt
cependan pPaS accord AVCC les 30101 JUul voulaıent refuser AdUX
laics la ecture de Ecrıiture dans la langue vulgaıre DAICE YJUC cela e-
taıt pas Uu1le garantıe S01 g  ıls la comprendraıient alors. {Ils S1-
rajlent sürement pas LOuL, I1als Erasme COMNVAalNCU d  ıls COMPICH-
drajent beaucoup de choses, SUrtout les plus entraines CUX Et 11
r  al 11 avaı deja pomte de la CEIMISUTEC e_
ente 1’Ecrıiture contenaıt du aıt YUl fortifialt les plus JEUNECS de
IMNEINE YJUC de la NOUTTILUTE solıde POUTI CCUX QUl avaılent deJäa grandı 118

La COMPAaTraIsoN JUC les theologıens PDAaAMISICHS avalent faıte AVCC SCI-
Vifeur YUul la IECCOMNNASSAIIC! de SOM COMNS-
CIeN:  ment SCS paroles malgre le faıt 11 les comprend pas
al pas ADDICCICC Erasme seraıt SI Dıieu TOUVAl

de la complaısance entendre ıimporte quel SOM de OIX IHNECINEC
confus humanıste placaıt regar de COINDATALISON le eMmMO1-

ere de "Eglıse fort Consıdere Dar Iu1 Urıgene LtOut
les eSPTILLS INDICS etaj1ent SOUVENT rendus docıles des INAaSl-

YUul prononcaıent des ormules obscures les taj1ent
SCIVICEC des YUul proferalent des paroles saıntes (maı1s parfo1s

116 ERASMUS., Facultatis T’heologiae Parıstiensis (LB, 8 74 B-
875

117 ERASMUS, Facultatis T’heologiae Paristiensis (LB! 874
S/5 B

118 ERASMUS Facultatiıs Theologiae Parisiensis (LB 9) 875
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inıntellıg1bles) VEC une relıgieuse; les aNSCS apportaljent CCS

paroles Jusqu äa Dieu. 119 elon Erasme, Orıgene parlaıt DaS sımple-
ment de CCUX YJUl recıtajent Eecriture dans unec angue ?  ıls COIMNN-

prenalent Pas INals jlen de certaıns definıs Ul etajent LTrOp
obscurs POUT JUC les SCNHNS sımples les explıquer.

En plus de la recıtation des psgumes ei du Notre ere langue
vulgaıre, YUJUC de la ecture de Eerıiture ans Ce angue, Erasme
'interrogealt SUuT la possıbılıte de celebrer la ıturgıe angue

vernaculaıre soulıgnaıt JUC les langues lıturg1ques le atın ef le SICC
tajent IL les langues du peuple humanıste etian CONVAalNCUu
du faıt YJUC les Espagnols Francaıs eit alıens de SOM auraılen
egalement celebre la ıturg1e angue vulgaıre S 1 la ITu ıllımı
tee eif desordonnee des langues avaı oblıge les SCHS employer UuUllc

«Jiıngua ıtterata» « SCITNO grammatıcus>» (ce YUOI il faıt
indubıtablement allusıon alın La INECMNIC chose heu dans le
monde SICC Erasme sembIle OoUuUVver essentiel employer le atın ei le
SICC dans la lıturg1e COI Jangues unıftaiıres PDOUI evıtfer les confu-

lınguistiques argument UJUC utiılısatıon de la angue du peuple
PUISSC ler de Palt AVCC des confusıons doctrinales, COTNMNMIEC les theolo-

PAaMS1ICHS essayaıent de le demontrer faısant reference AdU X

Bohemuiens, pas ete retenu brasm 120

La reaction des theologıens Darısıchs E la rePONSEC d’Erasme

Le avrıl 1332 la Faculte de Theologıe delhıbera uUunNnec premı1ere
fo1s suJe de la ICDONSC ’Frasme avaıt donnee A4dUX GSHTES de CCI1-
SUTC de la Faculte Ires vıte., ] fut claır YJuUC lesu Erasme
changeralent pas le pO1NL de VUueC des theologıens OT! ils ordonne-
rent YJUC V1a le « PIHNUS bıdellus» «grand bedeau» demande
AQUX hlıbraıres de UnıLnersıte de pas vendre les Erasme I1
de les faıre entrer IMNPTIMCI [DDans le Cas la Faculte auraıt
IECOUTS la usuce Ensuıte 1} ıncomba A4UX deputes designes «depu-
tatı» de chercher dans OE de nouvelles CITCUTIS Erasme

formulees QUOl ils devraljlent L’affaıre la
Faculte UUl verraıt l allaıt faıre 127

119 Peut-etre Erasme faıt-ıl) allusıon RIGENES Homaulıia Jesu Nave (SC
/1) 40US

120 FERASMUS Facultatıs Theologiae Parısiıensis (LB 8’75
121 RC avrıl 1537 249r C1ite dans ARGE €d.) Regıistre des TOCES Ver-

haux 263 n0 339
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uelques plus tard, le 15 avrıl 1532; 06l Bedier
la Faculte rassemblee les conclusıons des deputes suJet de la

ICDONSC Erasme. On decıda qu plus des deputes, designeraıt
CI1ICOTC autres magıstrı PDOUI quC certaiınes theses selectionnees pPar
les SO1eNT unle recherche plus approfondıie Les
theses UUl manıfestement CITONCCS devralent eire claırement
sıgnalees 22

Le 75 avrıl VS32, la Faculte reunıt a POUT C
affaıre eft les magıstrı presents prırent COMNNAISSANCE des dıffe  tes
theses QqUul avalent ete soulıgnees ans la ICDONSC Erasme. Une
t1e fut copı1ee plusıeurs exemplaıres ef donnee ä dıvers magıstrı

YJUC CGHX A| Jete COUD ce1] SUuT affaıre ce CI
seTraıt discutee el une conclusıon seraıt donnee. 123

Le INal 1552 la Faculte pencha z LIOUVCAaU SUT la ICDONSC
Erasme £ la condamnatıon. o6] Bedier declara tout OT'! YJUC,

Parmnı les dıverses ICIMAaAaIYUCS JUu1 pouvaıent etre faıtes document
les theses UQUu1 furent CODICCS DOUT les etaı1ent partıculıere-
ment condamnables Toutefo1is le SYNdICUS Pas vouloır
attarder plus longtemps voulut plutöt diıscuter de 11 allaıt
faıre de lıvre tel Finalement decıda que le lıvre
Contenaıiıft pPas CADOSC de la verıte I11a1s Conftraıire unc deforma-
tıon de ce C1 eit uUnNlc SOUfenance CIICUTIS («1involutor eft CITOTUM
defens10>») Vu SCI1IS cela representaıt danger DOUT le

doctrinaire de beaucoup de PCISONNCS la Faculte a_
VIS JuUC le lıvre devaıt eire entierement bloque ei Urtout reiire des

des 124 Une diıscussıon CI1ICOTC YUu1l
COMNCETINC la forme el la anleTiTec dont le devaıt eire redıige
la date laquelle l devaıt eire publıe eTi la neCcessıite eventuelle de
faıre appe au X «JUSCS delegues du papc>» 125 Parlement e_

1272 CF avrıl 1532 Or-249v 1ıte dans ARGE (ed.) Registre des
FOCES verbaux 263 n0 34()

123 CTF avrıl 532 249v ıte dans ARGE (ed.) Registre des DFOCES-
verbaux 263 n0 341

124 CIF I1llal 532 249v 250r C1ite dans ARGE (ed.) Registre des DFO-
Ces verbaux 263 264 n0 3472 << fuıt conclusum el dıctum quod lıber NON est
declaratıo verıtalıs sed involutor CITOTUM defenss10 propiterea CH SIT PCIM-
(110SUS plurımum Jud1C10 doctrinalı CENSUulTt facultas quod SIT INNNO suprımendus et

manıbus fiıdel1um deponendus»
125 eb 1525 VECC la collaboratıon de la regente la IiNeTE Lou1lse de

Savole el VCC autorısatıon du papc Clement VII instaura trıbunal p-
10Nnel CONSIILUE de quatre delegues a-d de deux theologıens de la Faculte
de arıs el de deux clercs conseiıillers du Parlement est A4dUuX delegues de la Faculte
ef du Parlement YJUC revenaı la Compeltence PTESQUC exclusıve de condamner les
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veque de Parıs DOUT reCeVOITr eın Uunllec condamnatıon authentique
el Jurıdıquement Correcte La Faculte declara qu/elle applaudıraıt S1
l’un OuU ‚1 “autre magıster ecTtT1Ivaıt SOM PTODIC NO plaıdoyer
Conftre Erasme, ei faısaıt claırement SaVOIT AdUX CTrOyants combıen
L’humanıste de Rotterdam, alors qu/’ıl essayaıt sO1-dısant de COUVTIT
SCS 6CITCUTS («errores») de les faıre pardonner, ajoutaılt CONS-
amment de nouvelles.126

Farge ote JUC la Faculte s’acharna Pas SUuT la manıere
dont elle comptaıt brıder les ecrtIıts d’Erasme Nnı SUuT la reponse fOor-
me Iu1 fourniır. Car, les theologıens avalent entretemps dırıge
leurs fleches SUT phenomene: FA  tude des angues bıblıques
qu etalent ”hebreu et le SICC eft l’emploı1 de celles-c1ı ans le
domaıne de la theologie.!* Dans 9 ils entamerent partır
du mılıeu de l’annee 1532 une recherche SUuT le Travaıl du domiınıcaın
Cajetan (I1ommaso de V10), quı avaıt Ose publıer unec nouvelle {ra=-
duction latıne des Psaumes AVECC commentaıre SUT CeuxX-C1 a1nsı
qu ’un eXYi10 el Commentaılres SUT le OUVEAaU Testament. Cajetan
enviısageaıt autres uUunec ecture plus lıtterale des Psaumes el
1mıtaıt ] ’ınterpretation mess1anıque de CeuUX-CI1. Les theologıens Iu1
reprocherent Surtout de faıre des angues bıblıques el de la
phılologıe, de relatıviser Dar consequent le x{ie de la Vulgate, eit
d’ıntroduire a1nsı des CITITCUTS ans la doctrine de la fo1
enquete deboucherar 1533 SUT unec INESUTEC de CEMNSUTEC for-
me128

heretiques. On demanda A4UX eveques de deleguer leurs Competences matıere
d’heresies el de blasphemes auX quatre Juges delegues la demande du rol, le PaDC
Clement VII modıfıa IS} la composıtıon de trıbunal: les delegues du arle-
ment furent exclus ei remplaces quelques eveques el prelats quı etalent plus
favorables ro1: le nombre de theologıens fut augmente de deux trO1S. (FARGE
e Registre des DFOCEeS-verbauXxX, 79-80 99 ID., rthodoxy and Reform,

257-263).
126 ‚ME X 1, maı 1532 249v-250r, 1te dans ARGE (ed. ; Registre des DFO-

cCes-verbaux, 263-264 nD 3472
127 ARGE, Erasmus, the Universıty Of Päarıs, 38R
128 On TOUVeTrTa de plus amples rense1ignements suJjet dans: FARGE, Ortho-

dOoxy and Reform, 180:; ARGE, Erasmus, the Universıity of Parıs, Voıiır
QuUSss1: CIF 1’ Juim 1332; 254g ıte dans ARGE (ed.) Registre des proces-ver-
baux, 266-26’7 n 348 A’ CIF 1 15 Juın 1332 2548 ıte dans ARGE ed.)
Regıstre des Droces-verbauxX, 267 n® 349 A’ CTF K Juullet 15352 291 1ıte
dans ARGE (ed.), Registre des DFrOCEeS-verbaux, 268 n0 35() B: CTIF 1:
decembre 1532: 256r, ıte dans ARGE (ed.), Registre des proces-verbaux, Z 0S
AT n0 376 A: CIFE 17 avrıl 1335 260v, cıte dans ARGE ed.) Registre des
proces-verbaux, 286 n0 378
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L’influence de la condamnatıon DarısıchnnNe SUur la reflexion
theologıque SUur les traductions de la Jangue
vernaculaire

Dans la sphere influence directe des theologıens DamMsSsıchs 11
eut PCU de changements Les dec1ısions les plus radıcales avalente

deJäa efe PI1SCS 101018 1525 lorsque la Faculte de Theologıe SU1V1C
cela Dar le Parlement de Parıs nNtieraı traduction de la

angue vernaculaıre nire 1526 el 1565 pPas une seule
Irancaıs parut Parıs Hıgman ndıque aılleurs

GUHE ratıfiıcatıon officıelle des CSUTECS de CENSUTEC Contre les Para-
phrases Erasme fut donnee du COtfe des autorıtes C1vıles 129 Nous

egalement JUC la Faculte 39101 elle INEINEC adou-
CH quelque PCU CEIMISUTC introdu1lsant uUunec clause selon laquelle
les lıvres de angue vernaculaıre pouvaıent eire admıs
ans Certaıiıns Cas INEINE de la publıcatıon de la CENSUTC,
ISST. les Parisienses etermınerent aılleurs une traduction fran-

des Epitres de Paul, commentaıres el gloses ans les
SC5S, pPOUVaıl etre toleree. 130

La u1lvante est de SAaVOIT quelle efe influence du
Jugement Pamnsıch SUT la reflexıon theologıque aılleurs Europe, eTt

LouvaıImn. 131 elon Erasme Iu1--INCINGC, lesplus partıculıerement
aCcCt10nNs des theologıens PAMSICHS cContre I etajent partıe INSPICCS
PDar Louvaımn. De faılt, YJUC Charles uın ou le PapcC
Clement VII precedemment) avaıt incıte les theologıens louvanıstes ;
plus de reticence ans leurs crit1ques Erasme, acobus Latomus
avaıt ICHNOMNCEC la publıcatıon de SOM OUVIASC pologia DFO Dialogzo

129 IGMAN Censorship and the Sorbonne Francıs IGMAN «Le
domaıne francaıs 0-1562» dans Jean-Franco1s ILMONT (ed.) 7Er Reforme el le
Iivre Europe de IUMDFLIME Parıs 1990 108

130 DU P_i EBSSIS ÄRGENTRE (ed.) C’ollectio Judiciorum pL «LAaber
intıtulatus Les Epitres de Saılnt Paul translatees de latın Iranco1s VECC SCS COIM-
ments el gloses tolerandus » alsaılt ensemble de lıvres ITOU-
VCS «apud Johannem de Saılnt Denys» ‚D Hıgman 11 agıt du 1braıre Jean
Saınt Denys QqUuIıl deceda plus tarı 1531 HIGMAN Censorship and the Sorbonne

82)
131 Doucet formulaıt deJjäa 1926 le SOUPCON plus generalıse selon lequel les

aCT10NSs inılees 13525 Conftre Erasme par des mılıeux theolog1iques plus tradıtion-
nels Convergeaıent Das Dar asar! INals etalent le fruıt uU1llec concertatıon: «De
Louvaın, Angleterre, partajent autres YQUul semblaıjent concertees VE
celles des docteurs de Parıs». Voıir POUI cela Roger OUCET, Etude SUr le (J0uver-
nement de Francols Ier dans A CN AVecC le Parlement de Parıs 25-
Alger Parıs 926 (Publıcations de la Faculte des Lettres Alger IIN SEerIıIe
194
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(1525) ans lequel FErasme nNnommement C1Ite el PI1S partıe Le
theologıen louvanıste auraıt cependan SCS NOTtEeSs CONCernant

humanıste SOM collegue PAaMsSıCH oel Bedier Un autr‘ docteur
PAanSıch Petrus Sutor aılleurs deJjäa ecrit deb de 85045
lıvre contre les traductions iıllıcıtes de la Les Facultes de heo-
ogıe de Louvaın ei de Parıs efaJjent ımplıquees ans unec CcCon
parallele AVOCC humanıste de Rotterdam De plus Latomus Bedıier ei
Sutor connaılıssaılent personnellement tout Cas Latomus el
RBedier Sont du INECINC «Nnıd» le College de ontaıgu Jean
Standock aval etablı residence DPOUTF etudıants eccles1astıques 132

Erasme lu1 CcCoNnal 1en «nıd>» Pendant peri0de
1495 l SC]JOUTINGA plusıeurs 11OILS ei 11 fıt Sans Ooutfe la

COM  a de Bedier ef Latomu 133

Dans la teneur de la question YJUl OUS OCCUDC est
la condamnatıon du plaıdoyer Erasme faveur de la PODU-
laıre a-t-elle des repercuss1ons SUT la PENSCC des theologıens lou-
vanıstes ’ Dans autre article,!°* OUSs OUS etendons SUuT les
I1 de des theologıens louvanıstes SUuT Nous OUSs

bornons 1C1 relever 1525 ei 1530 aCcobus Latomus cConsentaıt
BiGBIG du bout des levres quC les SCNS lısent la angue
vulgaıre, condıtion 1ıls soumettent humblement el modeste-
ment la doectrine tradıtiıonnelle de Eglıse. En 1533 (apres la publı-
cCatıon de la CEMNSUIC parısıenne) SO  — collegue ohannes Driedo YUul
avalıl quand INECINC une PCU plus progressıste YUC acobus
Latomus cependant JuUC seuls le latın, le SICC ef ”’hebreu
&tajent saılnts POUT les MOS des Ecrıitures, PDU1ISQUC
’insceription SUT la de Jesus redigee ans CCecs tro1s langues.

SCS YCUA, les angues populaıres etajent un1quement CAÄPI1-

132 TASMUS (jattınara septembre 526 C1ite dans Opus Epistolarum
Des Erasmlı Roterodaml Denuo recognıtum el auctum PCI erCcy Stafford LLEN

5525 1527 xford 926 n0 1/4/ 407/ 1 49 58 TAasmus a 'Ih More
INar: 159747 LEN, 7 9 n“ 1804, 11 DaNs219 Les enftfre les Facultes de
theologıe de OUVaın (Latomus) el de Parıs (Bedier) ul CONCEINC «Vaffaıre
FErasme» SONLT egalement 11115 CXCTZUC dans: arce TELIS, Scholastıek Huma-

De krıtiek VanN de Leuvense theoloog Jacobus Latomus de Erasmıiaanse
theologiehervorming, Tilburg, 1994 -Studıes, Z3% 137e 138; ID} « Latomus,
Jacobus», dans Nationaal Biografisch Woordenboek, 1 ' Bruxelles, 1996, 430

133 Harry REDEVELD, «Frasmus and o€]| Bedier al arls ]I 1499», dans Neder-
lands Archief 0Or Kerkgeschiedenis. Dutch Review of Church 1Story, /1 (1991)

H03© 109 Aussı: ARGE, « ETrasmus, the Universıty of Parıs», Z
134 Wım COIS, « Vernacular Bıble Readıng and Censorshıp Early SX -

teenth entury The Posıition of the Ouvaın Theologlians», dans Math1ı]s LAMBERIGTS
el Aurelhus Augustinus DEN OLLANDER (ed.) Lay Bıbles Europe 1450 1800 Leu-
VenNn (Bıblıotheca Ephemer1dum Theologıcarum Lovanıensıum)
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InNneT les choses humaınes Cette de plus restiriıchve de
TIE reflete autres l’attıtude LOUJOUTS plus reticente des
mılıeux tradıtiıonnels catholıques PTrODOS de la populaıre Aux
Pays-Bas les &d de Charles uın Taıtan des heretiques nterd1-
salent pas du L[OUuUT la ecture de la Jangue vernaculaıre 111a1Ss
taıj1ent devenus fl des Aalls beaucoup plus restrictifs 1a u  10N
UUl surgıt est de S 1 la CEHSUIE des theologıens publıee

1531 egalement contrıbue attıtude plus resiriıclhıve des
theologıens louvanıstes egard des traductions de la lan-
SUuC vulgaıre. S1 la supposıtıon Erasme eXaCcfe '1l exI1istaılt

SCIMN des mılıeux theolog1ques louvanıstes et
PAaMsSıchns DOUT le dıscrediter OUuS POUVONS alors YJUC Lou-
aın PI1S acte AVCC nteref de la CCEMNSUTE des collegues de la PICS-

Faculte de Theologie de arılıs lesquels faısaljent autorıte ans
le monde theolog1ıque 135 Dans hypothese attıtude plus TreSTIT1IC-
Uve de Driedo egard de la populaıre pourraıt eire influencee
pa la Determinatıon des collegues PamsSıchs 136

Que la CEMNSUTC PAMSIENNEC des Paraphrases Erasme (et autres
UVICS de 1’humanıste) eiaı POUIT les lovanıenses faıt
theolog1ıque dont ils aınement Compte I1anı-
estaıt incontestablement UuU1lle decennıi1e plus tard En 1545 CVECQUC
de L1e Georges Autriche YUul ediıt cContre heres1ie
demandaıt la Faculte de Theologıe de Louvaın de Iu1 faıreM
ntunec 1ste enumerTant les lıvres interdıre reclamaıt
partiıculıer AVIS SUT les UVICS Erasme. La Faculte repondaıt

enverraıt lıste MOoMmMmentTt elle avaıt acheve 1’1INSDCC-
8(0)8] des lıvres En YUul CORGELEC Erasme, elle "aVvaılt Pas
CLCOFTE profondeur SCS UVTITCS «CerTtas ob Causas » . La
Faculte alsaıt Salls doute allusıon £ la protection (papale et) imperlale
dont Erasme beneficıaıt CHeGOTEe Jle ajoutalt esperaılt entamer
Cel CXAUIMMNECN, des YJUC les CITrCONsSLanNCESs le permettraient En attendan

<The Sorbonne W as after all the MOoOst prest1g10uUs Taculty of theology
Kurope Its verdict carrıed weıght>» (RUMMEL FYTASMUS and hAiLs C atholic Critics

58)
136 I8} semble NCANTMNOMNS que Farge veut mıinımıser | influence

arısıch SUuT OuVaın Cologne << the first half of the S1Xteen! TUrYy there
Was hlıttle collaboratıon between the Faculty of Theology of arlıs and 1fs COUuNterparts

Cologne and LOouvaın The few consultatiıons which dıd take place WEIC always
inıtiated Dy Ouvaın Cologne Dy Parıs The closer relatıonship which deve-
loped between OuVaın and Cologne the other hand reflects both theır SCORTA-
phıcal PTOX1MI1LCY and theır polıtıcal affınıty under the CIMPCTIOT the influence of the
Faculty of Theology ole Was exerted preeminently France» ARGE Ortho-
dOXYy and Reform 250)
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eft est pas Salls ımportance la Faculte conseıllaıt CVECQUC de
reme autres COTMNMNIEC celles des theologıens de

Parıs Jie recommandaıt l’eveque de CONSCETIVECTI Uunec grande C11-

Conspection prenant Certaı lıvres el de pas rendre
publıque affaıre avant ref  ere Conseıl de Empe-
ICUT IS

est Taıt hıstorıque JUC la CEIMNISUIC PATMISICHNNC des Paraphra-
SCS wif  65 cContinuaıt produıre SOM dans les QUa-
ranite, UUl etajent du reste extremement ımportantes POUI la direction
ans laquelle Eglıse catholıque evolue. La CENSUTEC 30101 fut
de faılt reimprimee äaa Cologne eich10Tr Noves1anus (1543) el
Venise SUT les PTICSSCS Ide Manuce (1549) 138 intention des edi1-
ebn etaıt  R Sall$s doute d’ınfluencer de e anleIec les eC1-

du Concıle de Irente autorıte eit argumentatıon de la CECI-

SUTC DAMSICHNC ont efe effet plusıeurs fO1s expliıcıtemen INVOQUCCS
du Concıle pal les au X traductions de la

Dans Le D: des eformes el Ia Bıble de Bedouelle eft Rous-
se] OUS lısons: «JIcl]ette GCEHSUTC Erasme] faıt du brult Au Concıle
de Irente l SCTa faıt plusıeurs fO1s reference» 139 Le plus ardent
defenseur du de VUuC DAaAMMSICH fut alors Sal oute le fran-
CISCalN phonso de Castro 14() seconde attısta aslı-
glıone francıscaın egalement YUul renNVoYya autres argument
de TIE selon lequel seules les langues QUul trouvalent SUT 11S5-

crıption de 19 de Jesus etajent A  T'  T  S PDOUI la
Parole de Dieu. 141 Les arguments Erasme furent CXDOSCS Concıle

137 Roland (CRAHAY, «Les louvanıstes Erasme», dans Joseph (OPPENS
(ed)‚ Scrinium Erasmıianum. Melanges historiques publıes OUS le patronage «de ÜE
niversite de OUVAalLN du CINQULEME cCentenaıre de Ia NALSSANCGE d’Erasme,

17 Leıiden, 1969, BA S237
138 FARGE, rthodoxy AAan Reform, 196 184
139 Guy BEDOUELLE ei Bernard ROUSSEL (ed.)’ Le m des Reformes el la Bıble,

Parıs, 089 (Bıble de {[OUS les m  , 5) 534 OIr Ferdinand AVALLERA,
«La Bıble angue vulgaıre Concıle de Irente (IVe Sess10n)», dans Melanges
Podechard. Etudes de religieuses offertes DOUF SoON emeritat doyen hono-

de Ia Faculte de Theologie de Lyon, Lyon, 1945, 45 «Au moment meme
le Concıle abordaıt le probleme, deux faıts inegale ımportance 111als influence
convergente faveur de la prohıbıtion etalent presents L{OUS les esprIits. Le PTeMLCI
etaıt la CEIISUIC p pPar la Faculte de theologıe de Parıs, Juullet 1528 SIC
Conftre Certaiın nombre de proposıtions tirees des ecrTIts Erasme, particulier
Contre SCS exhortatıons laısser lıre FEeriture LOUuUL le monde, ITNECINC les fem-
1NCS el les SCHS Sans culture CENSUTC avalı vivement IMPTCSS1ONNEC OPINMLON>.

140 (CAVALLERA «La Bıble langue vulgaıre» 46
141 CASTIGLIONE, | I ractatus De SUCTYTAE ScCr1piurae abusıbus el

remedia dans Concılıum Tridentinum Dıariıorum actorum epistularum fractatuum
NOVd collectio Freıburg 1ı Breisgau 930 509 512
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Da SON corelıg10nnaılre, le pretre Irancaıls, (Gentian Hervet.!*2 On
auraıt PICSYUC dıre qu Erasme ul-meme s’adressaıt Concıle
tant l’argumentation Siımılaıire. Le Concıle de Irente PTO-
noncaıt DaSs une manıere definıtive SUT le caractere hıcıte de la

angue populaıre.
Encore 1552 des delegues louvanıstes POUI Irente,

emportaıient proJet de GCHSUHE des UVTES d’Erasme. redige la
demande de la Faculte Par Jean Henten ma1ls fonde aussı SUT le Tavaıl
preparatoire d’autres Les proposees sulvent ordre
des nera Omnıa d ’Erasme, edıtes ale Concernant le tome VII
Contenant autres les Paraphrases de 1’Evangile de Matthıeu,
Henten na ote dUCUunNne CENSUTE proprement louvanıste, ma1ls il IeN-
o1e sımplement AdUX parisiennes. !“

Taıtan de "influence YJUC la CENSUTE parısıenne exercee
des emps, OUS concluons AVCC unec cıtatıon de M.- Henneau

el J.- assaut: «En 1531 elle la Faculte de JTheologıe de Parıs]
publıe unllec longue CCMNSUTE Contre Erasme‚ Notamment suJet, eXTEe
quı Servı de reference pendant euxXx siecles» 144 Une recherche plus
approfondıe devraıt DOUVOIr decoder quelle fut "influence du JUge-
ment parısıen SUT la reflex1ion theologique PrODOS des traductions de
la angue vernaculaıre dans les annees trente ei plus tard
ans le se1z1eEme s1ecle.

Conclusions

Dans la preface des araphrases de 1euU (1522) Erasme
avaıt developpe integralement SCS Concept10ons CONCeEernNant la
vernaculaıre. plaıde DOUI L’acces AdUuX Ecrıtures DOUT {OUS les
devots, COMPTIS les femmes el les illettres. importaılt DOUT cela
JUC les Liıvres Saınts soJlent Tadu1lfts langue populaıre. Pendant
VIe T®, Jesus s’etaılt de faıt ul-meme adresse arameen AduUuX
sımples SCNS Apötres eft evangelıstes avalent consıgne CCS paroles

147) HERVETUS, Oratıio, qUd suadetur, Ul lıbrı SACFI INn linguam vulgarem TANS-
ferantur, In Concilium I ridentinum, 12 530-536 Un resume du discours dans
((AVALLERA, «La Bıble langue vulgaıre», 5754

143 (CRAHAY, «Les louvanıstes d’Erasme», TEEF
Marıe-Elısabeth ENNEAU Jean-Pıerre MASSAUT, «Lire la Bıble DI1VI-lege, droit devoir? », dans Homo Religiosus. Autour de Jean Delumeau,

Parıs. 1997, 416 Comp QUILON, «Parıs la Bıble Irancalse», . A la doc-
ıne de la Faculte etaıt dorenavant fixee ef elle pouvaıt SerVIT de reference dans
{[OUS les debats quı s’engageralent SUT question. »
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SICC Plus tard, les Keritures furent traduıtes atlın. Le SICC ei le
latın etajent les langues COUuTrantes dans l ’Emgire 1OTINall

Erasme refere egalement ä/autorıte des Peres de Eglıse. aın
Jeröme incıtalt les VICTSCS CONSACICECS, les VEUVCOS ef les fem-
1116 arlces lıre les FKerıitures. Maıs humanıste declare £ tort YJUC
le ere de Eglıse lu1--TNECMNIC auraıt traduıt Ecrıture saınte ans la
angue de la almatıe Erasme, SOI epoque a  C} chacun
gouvait lıre les Ecritures ei NOUITIT de la philosophia Christi
Erasme voyaıt neanmOoOINSsS touJours hıen AVCC les assemblees eccle-
s1astıques ans le SCI15 unc ecture indıvıduelle des FEeritures POU-
aılt preparatıon approfondıssement des lectures
entendues durant les celebratiıons lıturg1ques.

Vers la fın de 152 Erasme fut condamne les theologıens
PaIısSıcHs 1AalsOoN autres de SOM plaıdoyer DOUI la lan-
DUC vulgaıre. Dans la Determinatio D  g OUS lısons YJUC la lec-
ture des Ecrıtures de sımples laics dissocıee UuU1llc explıcatıon
relıg1euse autorıisee donneraıt LrOop facılement Neu # des 6CITCUTS el
des heres1es. Le danger etial CHGU“”IE plus grand S 1 CCS SCNS COTINMECINL-

gaient diıscuter dans des conventicules. Les dıifficultes du oyen
Age AVCC les Vaudoıis, les Albigeo1s el Turelupıns etajent

des exemples terriıtfl1ants Dans le IHNEMNIC esprit, le decret papa
Cum nnocent 111 199) dırıge CONntTtre les Vaudoıi1s
interpreite (pas tOut faıt AVCC ra1son) un interdiction for-
me des Bıbles Jangue vulgaıre

La condamnatıon PAMSICHNEC fut effectıvement publıee en
1531 semble ’Erasme attache beaucoup ımportance,
deb 1532 11 pubhıaıt deJjäa UunNnec refutatıon detaıllee des argumen des
Parısıienses argumentaıt autres quC la plup: des heresies

ont pas efe pa de sımples laics, 111a1ls bel el JCn des
theologıens QUu1 avalent ICCU unc formatıon scolastıque derrıiıere Cu  >

cote de SCSude fond 1en9Erasme renvoyaıt CHd-
lement £ la forme hlıtteraıre de la preface des araphrases de 1eu
11} ag1SSal OUVIASC de CITrcCONsStLance dont la portee theolog1que

devaıt pas etire
Les ANNCCS precedentes; les theologıens louvanıstes

avalent egalement \D  \ implıques ans uUunNc CONLTOV  se AVOCC

Erasme, el acobus Latomus avaıt INECIMNNNC transmıs SCS notfes
o€] Bedıier 1523 I1 est probable JUC les Lovanıenses
accueıllı AVCC nteret le de leurs collegues Parıs1icHs
YJUu1l Tfaısalent autiOr1ı IAl est TE pOoss1ı  e JUC la CEMNSUIC

PAMISICHNNC cCoftfe de la PTODIC CÄPDCI1ICNCEC des LOouvanıstes
atıere de populaıre «heterodoxe» explıque
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Johannes Driedo montraıt 1533 plus reticent aU X traduc-
t10ns de la Bıble langue vernaculaıre tandıs JUC SO  —; colle-
DUuUC acobus Latomus laiıssaıt 1575 1530 SHETE un  € CCI-
taıne Ouvertiure En pratıque cependant, les traducti1ons de la

langue vernaculaıre AdUu  >< Pays-Bas pouvalent toujJours
reCeVvOoIr gratia el privileg10» des theologiens louva-
nıstes ei ciırculer tOoutf faıt legıtimement, YJUC OUS
releve un  CD Occasion.!*> Au Concıle de Irente auss]1, les
OppOSantis des traductions de la Bıble langue vulgaıre
SONT bases SUT la condamnatıon parısıenne de 1577 POUTF faıre
valoır leurs argumen(ts.

Wım FRANCOIS!“*
Departement de L’Hiıstoire de 1’Eglise el de la Theologie

Leuven

145 Wım FRANCOIS, « DIe ‘Ketzerplakate’ Kalser Karls den Nıederlanden und
ihre Bedeutung für Bıbelübersetzungen In den Volkssprache. Der °Proto-Index’ VO  >
529 als vorläufiger Endpunkt», dans Dutch Review for Church Hıstory, (2004)
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146 Je t1ens remercıer Mllc Dorothee arecchal DOUT collaboration apprecıeela traduction de


