
„DIE FRAU UND IHRE GOTTEBENBILDLICHKEIT
BEI USTIN®

ZUR VERÖFFENTLICHUNG LANGST FÄLLIGEN, UM  EN UND
GRUNDLICHEN STUDIE BER EIN VIELERÖRTERTES HEMA

DiIie Frauenbewegung, Jenes heißdiskutierte IThema der Neuzeit‘,
1eß nıcht L11UT dıe Lıteratur ber dıe gesellschaftlıche der Tau der
Gegenwart anschwellen?, sS1e die Aufmerksamkeiıt zugleic auch
auf die Geschichte der Rechtsstellung der Tau SOWIE auf dıe TUnNn!
ihrer Unterdrückung schon In der Antıke und In der christlichen Spätan-
tike? Dass dem Christentum darın eın N1C geringer el zukam, 1e6S$
verste sıch be1l der Verflechtung VON elıgıon und Gesellschaft
beinahe VON selbst. In der Flut der einschlägıgen Veröffentlichungen ber
dıe der Tau der chrıistliıchen Spätantike tellen dıie Untersuchun-
SCH ber Augustinus jene der übrıgen Kırchenschriftsteller weiıt in den
Schatten Wer dıe auf das tichwortverzeıichnıs des Augustinus-Lexikons

konziıpierte EDV-Sekundärliteratur 1im Internetportal W  S_
ınus.de konsultiert, erhält ZUT Zeıt, 11UT dıe gewichtigeren Frauenbe-
orıffe und Frauennamen erwähnen, olgende Nza VON TIreffern für
<«Marıa ulrg0o et mater> 26 für <«Monnica> 191, für <femına> 141 für
<ulrgo> 139, für <«Eua> 68 und für <muher> 1te

Wen wundert dıes, kennen WIT doch den Schriftstellern des
frühen hrıstentums inklusıve der pätantıke aum eınen besser als den
Bischof VO  — 1ppO, den ohl bedeutendsten auch den Kırchenvä-
tern DiIie TUnN! aiur SInd einleuchtend Augustinus ist der Verfasser
der Confessiones, In denen ein1ges auch autobiographischem
ater1al verarbeıtet hat on selnen Lebzeıten en vielgele-

UftfOr. Er selbst SOorgte für dıe Verbreıtung seiıner erke. die A In

BOEDECKER, Marksteine der deutschen Frauenbewegung VO:  > iıhren Anfän-
secn Im Jahrhundert his ZUIMM Neuanfang nach 1945, Hannover 962 WENDT,
Das Rollenverhalten VOIl Mann und Frau Der Mensch. Woher kommen wır ? Was
sınd wır ? Wohin gehen wır ? Soziales und geschichtliches Verhalten des Men:-
schen, /ürich 1983, 150-185

Siıehe dıe verschiıedenen Handbücher un Frauenlexika WI1Ie LANGE/G BÄU-
MER, Handbuch der Frauenbewegung, Bde., Berlın 901 9081 ({7) LISSNER/R
SÜSSMUTH/K. WALTER Tg Frauenlexikon, Freiburg 1991; USCHIOL e
Katholikinnen und Moderne, Üünster 2003

Für dıe Antıke (: (griechische) und HYEN (römiısche), Tau Lexıkon
der Alten Welt, Zürich/Stuttgart 1965, Sg.; Wagner-Hasel, Frau I1 Griechen-
and und Rom A DNP (1998) 634-637; für e nıchtchristliche Antıke und für
dıe christlıche Spätantikel RÄDE, Tau RAC (1969-1972) 197-269
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seiner Bıblıothek ordentlich bewahrte“* und dıe Urc glückliche Um:-
stan! der achwe erhalten blieben?. aruber hiınaus verfasste se1n
bıschöflicher Zeıtgenosse und Freund Possidius eiıne Bıographie ber
ıhn, dıe mıt den besten ihres (Genres N der Spätantıke zählt®. Diese
ausgezeıichnete Quellenlage ist C5S, dıe MN einen verlässliıchen 1INDI1IC
sowohl In dıe Person WI1Ie auch in das Werk ugustins vermiuttelt. Das
hohe Interesse der Forschung se1iner Auffassung ber die Frau, ber
ihre In der Gesellschaft und der 1ITrC hat NiIC uletzt in die-
SCT ausgezeichneten Quellenlage se1lne TUnN!

Der Jüngst erst erschlienene Artıkel <Femina>/ informıert
gebotener Kürze ber das Frauenbild VOT Augustinus, unterteilt dıe
etwa 130 Frauennamen antıke, bıblısche und zeıtgenössısche und
ericnfe: auch anhand des Corpus Augustinianum (J1SSENSE au2mentatum
augmentandumque (CAG) ber dıe atlıs der Tausende Mal VOI-
kommenden Frauentermin1, erufe, Verwandtschafts- und Altersbezeich-
NUNSCH, kırchlicher und soz1laler Ränge und dergleichen mehr Von den
Frauen, dıe In Augustins Bıographie eiıne spielten, werden dıie Mut-
ter Monnica erwähnt®, ferner cdıie leibliıche Schwester ohne Namensan-
gabe, dıe onkubıinen VOT seilıner Bekehrung ebenfalls ohne Namensan-
gaben und SahnZ allgemeın dıe Briefpartnerinnen (24 der Zahl) un!
seiıner 300 rieie umfassenden Korrespondenz’”. Fragen der Rollenzu-
weıisung der Tau olg Augustin, wenngleıch sıch gelegentlıch krıitisch
absetzend, den gesellschaftlıchen Normen seiner Zeıt, ordnet dıe
Tau dem Manne der anthropologıschen Auffassung ber die
Tau SOWIEe ihrer theologıschen Beurteijlung O1g CT jedoch den gesell-
SC  iıchen Normen cht geben ble1ibt 1erın für cdie ehre der
Bıbel VON der Gottebenbildliıchkeit des Menschen. Der Satz AaUus Gn 27
SO schuf Gott den Menschen ach seinem Abbiıild, ach Gottes Bıld
SC ıhn, als Mann und Tau rschuf S1C  . ist und ble1ibt dıe erme-
neutische Norm be1 der Auslegung auch der SONS häufig cht gerade
zugunsten der TAau sıch artıkulierenden Bıbelstellen Uurc den Sünden-
fall büßten e1| ıhre ursprünglıche Ur“ e1n, kraft der rlösung WIT:
diese beıden künftigen Tustand des e1Ils wlederhergestellt.

Es ürfte einleuchten, ass in den Ge1isteswissenschaften
ber eın und denselben Gegenstand In UNsSCICIN Fall ber dıe TAau

Possıd. ulta Aug 31
Sıehe das ONn (’HELIUS 1Im (1986-1994) XSC erstellte Werk-

verzeıichnıs.
Eıngeleıutet und übersetzt VON VON HARNACK, Possidius. Augustins Leben,

Berlın 1930
MÜLLER, Femina: (2002) 6-1

Seltsamer Weılse omMm der Name 11UT einmal Con 9,37 VO  Z

Aufgeführt 1mM Artıkel IVJAK, RED., Epistulae: (1996-202) 893-_-1057
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unterschiedliche hermeneutische Aspekte geben ann Aspekte der
Gesellschaft Sınd andere als dıe der Anthropologıe, 11UT diese be1-
den NENNECN Dass aber Aspekte der nthropologıe un! daraus
resultierende ewertungen umfassender und arum auch gewichtiger
sınd als dıe der Gesellschaft, WeCTI wollte 1eS$ leugnen ? Es ist deshalb
unzulässıg, gesellschaftlıche Betrachtungsweısen zugle1ic als anthro-
pologısche auszuwelsen und vermiıtteln amı ist TeLC. nıcht
gesagl, anthropologısche Aspekte selen 1DSO irrtumsfrel, ohl
aber sınd sS1e den gesellschaftlıchen gegenüber vorrang1g. Augustıins
Auffassung VON der Gottebenbildliıchkeit der TAau resultiert N1C AUus
seiner esellschaftslehre., S1e gehö seilner Anthropologıe, dıe
ihrerseılts In se1iner Ontologıe, se1ner TE VO eın des Seıenden,
gründet.

Der <«Femmina>-Artikel des führt In der Bıblıographie eiıne
stattlıche Liste sele  Jerter Sekundärlıiteratur Wenngleıch dıe
englısch-, französısch- und spanıschsprachıige Augustinusforschung
dem ema Tau größeres Interesse entgegenbrachte als dıe eutsche,

darf doch erfreut festgestellt werden, ass Zzwel onographıen, auf
dıe sıch dıe Darstellung des AFı  elis auch vorzüglıch stuützt, dus

deutschsprachigem Raum kommen. Es sınd 1€6S dıe Dıssertationen
VO  e SILVIA SOENNECKEN, Misogynıe der Philogynie? Philologisch-
theologische Untersuchungen Z Wortfeld Frau heı Augustinus‘”
und VO  e LARISSA SEELBACH, „Das weibhliche Geschlecht 1St Ja eın
Gebrechen. ..“ Die Frau und iıhre Gottebenbi  lichkeıit heı UQUS-
fin  K Dıe erstgenannte 1eg bereıts in der drıtten Auflage VOIL, dıe
letztgenannte ist och VOT Fertigstellung des <«Femina>-Artikels 1im

erschıenen. Diıiese verdıient NSıa Aufmerksamkeıt nıcht zuletzt
deshalb, weıl S1e ıhr ema in eıner Weilse aufgreıift und behandelt,
WI1Ie 1eSs der ubılar Tarsıcıus Van ave schon immer erortert WI1S-
SCIl en wollte Eın Blıck auf dıe 116 ein1ger se1iner wegwelisenden
Veröffentlichungen ze1ıgt bereıts dıe Rıchtigkeıit der VOIN der Autorın
gewählten Methode!?

Frankfurt 997
l Würzburg 2002

Im Laıteraturverzeichniıs werden VON 1 VAN AVEL angeführt: Ihe Anthro-
pology of Augustine: LOuvSt. 5 (1974) 34-4 7: Augustines’’s Vıew Women:
Aug(L) 30 (1989) 5-53; Woman the Image of G0d In Augustine’s “De Irimntate

Sienum pietatis. Festschrift für Mayer (hrg VO  —_ Z/ZUMKELLER), WÜürz-
burg 1989, 267-288; The Creator and the Integrity of Creation In the Fathers of the
Church especılally in Samnt Augustine: AugStud 21 (1990) 152  n
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eelbaCcC legt ihren C: apıteln dar In bıographi-
scher Reıihenfolge en WIT zunächst ber dıe Frauen mıiıt
denen Augustinus tun ber utter Onnıca apıte

ber Konkubine(n) apıte ber Frauen denen
Ontakte apıte 5} ach 1INDI1IC dıe konkreten

Umgänge mıt Frauen wırd schließlich ehre VO  e der otteDben-
bıildlıchkeit der Tau gebühren erortert apıte. 4

Kapıtel mıt der Überschriuft Der Sohn ugustin ber
Mutltter (Z590) ist zweıfelsohne mıt spürbarer S5Sympathıe für dıe
psychoanalytıschen ntersuchungen 1el geschmähte Oonnıca
geschrıeben aber auch mıt Sachverstand DIiese Darstellung
mıt den besten gehören dıe WIT ber ONnıca besıtzen TeITIeN
wiırd gleich ZU Begınn festgestellt Augustinus habe SCINCI) Con-
fessiones keıne onnıca-Bıographie geschrıeben sondern SCIHGT
utter 6CIn hlıterarısches gesetzt T1IUSC durchmustert dıe
Verfasserin den spezl1e 13 Jahrhundert zunächst talıen eINSeEeT-
zenden Monnıca ult der sıch ann ach der Renaılssance SaNZ
Europa verbreıtet eriıchte wıird auch VO sensatiıonellen Fund

armorplatte st1a Jahr 1945 mıiıt der nschriuft ber SIC
An Bıographischem ber Monniıicas Jugend Onnıca als FEhefrau und
als Mutter erfahren WIT L1UT W ds dıe krıitisch gelesenen Augustinus-

auch dıe ber dıe Confessiones hınaus festhalten Dazu zählen
vorzüglıch dıe sogenannten Dıaloge dıe bald ach Augustıins
Iung Cassıcı1ıacum un weIiıt Maıland entstanden SInd S1e beinhalten
Gespräche ber dıe Wıderlegung des Skepsis De Academuiıcıs ber
das uCcC De heata 1la und ber dıe Ordnung De Oordıne be1
denen Oonnıca niC 1UT aktıv sondern gelegentliıch SORar problem-
lösend beteilgt W äar

Z7u den öhepunkten der Confessiones 79 deren Bericht ber
dıe Vısıon Augustins mıt SCIHNCT Mutter Ostia ® und Monnicas Tod
(GJewIlss dieses TIEeEDNIS Kenntnisse des Neuplatonısmus VOTAaUsSs
Wenn aber Augustinus der e1lhabe SCIHNCT utter aran keiınen
Zweıftel aufkommen ass wollte amı iıhre ntellektuelle Fähıig-
keıt und 1NSIC uch iıhre Gleichrangigkeıit uUuNIMNISSVCOI-
ständlıch hervorheben Für Oonnıca hat der Darstellung Augustıins
zufolge L11UT Brennpunkte gegeben ihre 1e ott und iıhre
1e ihrem Sohn> (69) Das Kapıtel erreicht Abschnıiıtt
E, Monnıicas geistliche Mutterschaft (70 ö1) SCINCN Höhepunkt
Darın breıtet dıe Verfasserin bereıts all das VOI W ds SIC abschlıeßen

Sıehe VON HARNACK DIe Höhepunkte Augustins Konfessionen Aus
Friedens Un Kriegsarbeıit (nHeßen 1916 67 dort
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gegenüber psychoanalytıschen Deutungsversuchen 1Ns Feld ühren
gedenkt. S1e ass eıne Reihe VO  - hlıterarıschen Parallelen, <«Monniıca
und Dıdo>, <«Monnica und Marıa>, <«Monnıca und Venus;>, <«Monniıca
und Corneha> (römısche atrone gleichsam Revue passlıeren,
dıe E1genständigkeıt der geistlıchen Mutterschaft Monniıcas in ein
helles 1C rücken. onnıca se1 eben mehr als NUur Augustıns irdı-
sche utter Es se1 deshalb nahezu unmöglıch, Augustinus auf dem
Hıintergrund se1ıner Bezıehung se1ıner Mutter für eınen <«Misogynı1s-
ten>, eiıinen Frauenfeind halten arau 01g dann eın ebenso hoch-
aktueller WIeEe hochinteressar_1_ter Exkurs

Der Exkurs rag dıe Überschrift: Psychoanalytische eutung2sS-
versuche (81-92) Dem Leser wırd zunächst dıe wıchtigere Laıteratur

dıesem e1l der Augustinusforschung vorgestellt‘“. ach den Ver-
trefern dieses Forschungszweı1ges werde Augustıins Psyche den inter-
essierten eologen, Hıstorıkern und Analytıkern Cuec Erkenntnisse
bescheiden Ja, Augustins Confessiones en deren Lektüre un
psychoanalytıscher pL geradezu ein ‚„ Wäre ugustın psychısch
gesund und ohne Beeıiträchtigungen gewesen“ das Resümee
jener Deutungsversuche, a dıe Confessiones nıe geschrie-
ben  c& (83)

Der SC Zusammenstellung psychoanalytischer Einzelhe-
obachtungen (84-89) diese erstrecken sıch nıcht 11UT auf August1-
NUS, sondern auch auf dessen ater Patrıcıus und elbstverständlich
auftf dıe Neurotikerin excellence onnıca besteht AdUus einem
Katalog VON Wiıdersprüchen. ugustın sSe1 eın Muttersöhnchen SCWC-
SCH; unfähıg, uCcC ıIn der 36 Frauen finden; dıie besıtzer-
greiıfende Multter habe eiıner eı VOoO  — Protesthandlungen gefü
WI1Ie ZUT Verbindung mıt eiıner Konkubine und ZUT Flucht In den Manı-
chä1smus und dergleichen mehr Der FExkurs en mıt ein1gen SUuS-
gestiven nfragen (90-92) Hat ugustin sıch nıcht doch eher als
Theologen enn als Autobiographen verstanden? DIes ble1ibt eiıne der
entscheıdenden nfragen dıe psychoanalytıschen Deutungsversu-
che Und ist N1C dıe erschıede  1ıt der ulturen eacnNnten mıt
der eiıne unterschiedliche Vorstellung dessen einhergeht, W as als

Genannt werden unfter anderen ODDS, Augustine’s Confessions.
Study of Spırıtual Maladjustment: 1ıbbert Journal (1928) 459-4 73; KLIGER-
MANN, Psychoanalytıc udYy of the Confessions of Augustine: Journal of the
American Psychoanalytıc Assocı1atıon (195 /) 469-488; FREDRIKSEN, Augustine
and hıs Analysts: {Ihe Possıbilıty of Psychohistory: Soundıngs (1978) 206-227;
VON Bedeutung 1st der Sammelban:ı ITTES (ed.), The Hunger of the
Heart Reflections the Confessions of Augustine oclety for the Scientific udYy
of Religion ö) 0.0 990
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krank> der < gesund> $ als <normal»> der als <anomal»> gelte hat?
Aus der unerlässlıchen Eiınschätzung der hıstorıschen W andlungspro-

den ulturen zıieht dıe erfasserın in ezug auf dıe psycho-
analytıschen Deutungsversuche den Schluss, ‚„‚dass VOTI einer Bewer-
tung STEeTISs dıe ntersuchung der soz1ı1alen und hıstorıschen
Gegebenheıten stehen müsste‘‘ 90)

Das verhältnısmäßig kurze Kapıtel Der Lebensgefährte
ugustin und SeINeE Konkubine 93-117) informıiert 2 UQUS-
HNS Konkubine 93-105) N1IC UT ber das etwa ahrzehnt
dauernde Verhältnıis Augustins jener Frau, dıie ıhm eiınen hochbe-
gabten Sohn, Adeodatus, schenkte*>, zeıgt unier Der Konkubıi-
Nal als Instıtution S auch den rec  iıchen Rahmen olcher
Verbindungen auf, den Konkubinat als Instıtution, seıne usriıchtung
auf Dauer, dıe tellung der daraus hervorgegangenen ıllegıtımen Kın-
der und och anderes mehr Aufschlussreich ist dıe eher urückhal-
tende tellung des Christentums In der ehnung des Konkubinats
ZUT eıt Augustıins, obgleich schon seı1ıt dem Maiıländer Von 313
sowohl der Staat WIE auch dıe Kırche iıhre dıesbezüglıchen Reserven
N1IıCcC verheimlichten Ambros1ius 7 B ıhn als Ehebruch ab Dıiıe
gleiche strıkte Haltung nahm auch Augustinus als Bıschof ein
mmerhın beurteiılte eıne den Kınderwunsch bejahende ONKuUuDbıne
miılder als eıne diıesen verneınende Ehefrau

Im ontext dieses apıtels erfährt der Leser ein1g2€s auch ber
dıe sexuelle iıken, den <COItUuSs interruptus>, dıe Drogen, dıe Ver-
hütungsmittel und dıe Abtreıbung. Desgleichen als MOg-
lıchen rund ZU Verschweıigen des Namens und der Persönlichkeit
der Konkubine Augustins, das bıs In dıe Gegenwart herauf dıe Fanta-
S1e der Leser der Confessiones erregt?®, eın Bündel VO  — a_
TIUNSCH. Nıcht VO  k Gefühlskälte ürfte das immerhın vierzehn Jahre
währende Verhältnıs dieser Partnerscha: geprägt SCWESCH se1n,
hätte ugustın nıcht VO  am der <Ireue des Lagers>, das mıt ıhr
teilte*’, och VON der Irauer ber ihren Verlust!® und VOoNn der blu-
tenden Wunde>, welche dıe Irennung hinterließ*?, schreıiben können.

Das Kapıtel rag dıe Überschrift Der Bischof Augustinus
und her Frauen 93-170). Dass der Bıschof Augustinus eın

Über seine egabung äaußert sıch Augustinus In heata un! VOT allem in
conf. 9,14 OITOTr miıh1ı erat iıllud ingen1um .
erwähnt

AARDER, Das Lehen LSt Kkurz. 1ta brevis, ünchen 1999, wiıird

Conf. 4,
Sol 11
Conf. 6.25
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Frauenfeıind, geschweıge denn eın verbiıtterter> SCWECSCH sel, 1e6Ss
geht AdUusSs seinem pastoralen Verhältnıis den Frauen hervor. Das
gewichtige Kapıtel zunächst 31 Die der Frau
In der Römischen Antiıke und der en Kırche . Der
SC zeichnet aufgrund der herangezogenen Literatur*® eıne
staunensweırt polıtısch W1Ie prıvatrechtlıc abgesicherte tellung der
Tau In der Römischen Antıke ach NCUEICHN ntersuchungen hatte
das erkömmlıche 1ıld VO  — der römiıschen Matrone wen12 mıt der
polıtıschen und gesellschaftlıchen ealta gemeın. Dennoch 1e€ dıe
nterordnung der Tau den Mann eiıne sozlale Selbstverständ-
iıchkeıt Resümierend e1 120 Trotz punktueller ortschriıtte
wurden eıne ollkommene Gleichberechtigung und Emanzıpatıon der
Römerın keıner eıt erreicht‘‘. Uneinnheitlich präsentiert sıch das
Frauenbild In der Kırche gle1ic. Frauen vielfach Wegbereıiterinnen
des Christentums 9 seizte dıe Rücksetzung ihrer Posıtion
bereıts In der neutestamentliıchen eıt e1in Spätestens se1ıt dem
Jahrhundert T1 der Onftras ZUT zeıtgenössıschen manzıpatıon klar
In rscheinung. Im ahrhunde: VO  — einem Anteıl der Frauen
d kırchlichen Amtern überhaupt nıcht mehr dıe ede und 1mM Jahr-
hundert ’  atte sıch dıe Kırche VON einer unbefangenen Anerkennung
der Tau iIm gemeınndlıchen Gefüge entfernt  c

Um Augustıins Sonderstellung In der Patrıstik recCc würdıgen
können, ist en IC in dıe er anderer Kırchenväter auf-

schlussreıich. Peter Browns Body an Soctety ist dıesbezüglıch SCIA-
ez7u entlarvend?*}!. (GewI1ss 1e auch Augustinus der etablıerten
Rollenverteilung fest., aber der geistigen Ebenbürtigkeıt der Tau
mıt dem Mann 1eß keinen 7 weifel aufkommen. Van ave
zıt1erend bemerkt dıe utorıin: „Geıast1g, N1IC körperlıch, stehen
Mannn und Tau auf der gleichen ene exte. dıe der ese eiıner
grundsätzlıchen ntellektuellen Ebenbürtigkeıt der Geschlechter ent-
gegenstehen, en be1 ugustın Seltenheitswert  6c22. Sıe rhärtet
diese ihre ese VON der ntellektuellen Gleichheıt zwıschen Mann
und TAau mıt dem Hınweils auf dıe bereıts rwähnte Teılnahme Mon-
N1ICASs phılosophıschen Gesprächen In den Frü  1alogen SOWIEe auf
dıe geist1g anspruchsvollen Auseinandersetzungen Augustins mıt

Zu CMNCMN Sınd VOT em HRÄDE, Tau (sıehe SOWIeEe ‚EIPOLDT, Die
Frau In der Antıiıken Welt und Im Urchristentum, Leı1ipzıg

21 Der volle JIıtel The Body and Society Men, Women and Sexual Renuncıiation
IN Early Christianity, New York 088

S1e zıtlert 1153 und Lügt hinzu: OT, AVEL (Augustine’s 16 W
W omen), LC <Thıs 15 the only (exXti in which Augustine asserTtTts explicıtly that

intellectually infer10r men>“.
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seınen Briefpartnerinnen. Diıes 1e indes den glühenden Verftfechter
des klerıkalen und monastıschen Zölıbates N1IC davon ab, dıe kÖör-
perlıche ähe VON Frauen, selbst N dem Kreıis der Verwandten,
tunlıchst me1den. Eın drastiısches Verhalten se1 be1ı ugustın
wıeder nıcht auf Frauenfeindseligkeıt zurückzuführen, sondern auf
se1n das Zölıbat gebundenes Amtsverständnıs, In dem der Vor-
bı  10N eıne erhebliche Bedeutung zumaßl.

Von Augustins Schwester handelt der SC <  9
diıese erın eINeEs Osters für Nonnen In 1ppoO und hıeß wahr-
scheminlich Perpetua, und VO  — Augustins Briefe Frauen der
Abschnitt 373-Wenngleıch VO gegenwärtı vorliegenden
Briıefcorpus Augustins 1L1UT etwa %n Frauen adressı1ert sınd VON
dem des Hıeronymus sSınd immerhın On und wenngleıch der
Briefverkehr Augustins mıt Frauen erst elatıv spat, erst ach 408,
einsetzt, sınd daraus keıne negatıven Schlüsse ziehen. Dıies gılt
auch hınsıchtlich des 11s der Briefe Frauen, dıe sıch Gefühls-
äußerungen VO  . den Briefen Männer aum unterscheıden. Auffal-
lend und vielsagend ist vielmehr der VON Ausnahmen abgesehen VOTI-

züglıch theologısche Inhalt der Briefe® Daraus aber ist schlıeßen,
ass ugustin dıe Männer und Frauen als intellektuell gleichwertig
betrachtete Eın ereates Zeugn1s olcher Gleichwertigkeıt ist dıe
Korrespondenz mıt der dem Ochade abstammenden Troba, cdıe
Augustinus Unterweısung für ıhr Gebetsleben bat Epistula 130,
eigentlich eiıne theologısc profunde Abhandlung ber das
De Orando deo bezeugt ndire zugleıich dıe geistigen Fähigkeıten
der Adressatın. Ahnliches gılt VO  — der fIrüh verwıtweten Julıana, der
Schwiegertochter Probas, der Augustinus dıe De ONO ULdUuL-
tatıs wıdmete, und ebenso VON deren Tochter DemetrI1as, dıe In och
Jungen ahren in eın Kloster eiıntrat und dıe Augustın In den epistulae
150 und 188 VOI den Irrtümern des elagıus gewarnt Nahezu
alle TMeie Frauen atmen dıe pastorale orge und bezeugen den
en Respekt, den ıhr Verfasser ihnen aufgrund ihrer Uur‘ als Per-
SON SCANhulden überzeugt

erständlıcher Weıse manıfestiert sıch cdıe Wertschätzung der
Tau In eiıner Gesellschaft em In deren tellung innerhalb der
Ehe Dıiıesen Aspekt der Frauenfrage be1 Augustinus behandelt der
Abschnıiıtt Das eheliche Verhältnis Von Mann und Fraui
Da Augustins Eheverständnis eine Entwicklung durchlıef, wırd diese
Zzuerst urz sk1izzlert. Fasste der frühe ugustın den Satz dUus Gn 1,28

Be1 den Briefen und 99 talıca SOWI1e den Briefen 124 und 126 Albına
geht materielle Dınge.
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ber den Befehl ZUT ruchtbarkeıt des ersten Mensbhenpaares och
geist1g und 1C auf, orrıgierte diese spırıtualıstische usie-
SuNng in seinem großen Kommentar De (rJenesi ad lıtteram und VOCI-
fasste eıne e1gene Schriuft, der den programmatıschen Tıtel De ONO
coniugalı gab Dıie Ehe ist demnach eın <bonum)>, ein Gut Diıese
Klarstellung WAar deshalb wiıchtig, weıl In der Kırche Kreıise gab,
dıe der Jungfräulichkeıit eiıner negatıven ewertung der Ehe den
Vorrang zuerkennen muüssen glaubten. Zu den konstitulerenden
Faktoren der Ehe zählen ach Augustinus die Nachkommenschaft,
dıe Ireue und das Sakrament Weıl Nachkommenschaft dıe Sexualıtät
ZUT Voraussetzung hat, ist diese ach ugustın, allerdings 11UT ıIn Hın-
ordnung auf ihren <fınıs prımarlus>, ebenfalls ein Gut

Hınsıchtlich der ehelıchen Rechte und Pflichten kannte der
Bıschof keıinen Unterschıe zwıschen Mannn und Frau. Generell
CI in ezug auf das Zusammenleben der eleute eın VOT den
Mund Er protestierte eiıne Dıskrıminierung der Tau
Urc das römısche Gesetz?+ TOLZ dieses Maxımums ugeständ-
nıssen 1e der faktıschen Verpflichtung der Frau, sıch dem
Mann unterzuordnen, fest, zumal diese egelung Uurc zahlreiche
Bıbeltexte gestutz sah ber erblickte in der Überordnung des
Mannes keıine Machtstellung, sondern dıe Verantwortung und dıe
orge für dıe Famılıe In rung der <paX domestica>. Selbstredend
1e der Unauflöslichkeit der Ehe fest Br ussfe 11UT gul,
WeT be1 Irennung und Wiıederverheıiratung In der eoe den Kürzeren
ZOS SO ahm sıch och In den späteren Jahren selines Lebens uch
dieser Problematık und verfasste dıe pastorale Schrift De adulterti-
ALS CONLUZILS Dıiıe ehebrecherischen Verbindungen.

Kapıtel Der Theologe Augustin her die Gottebenbildlich-
keıt der Frau= scheıint iIm Verhältnıs dem der VOI-

AUSSCSYANSCHNCNHN Kapıtel eiıner WETOABAGLC ELC AAAO YEVOC gle1-
chen. Diıieser echsel VO  —_ Augustins täglıchem mıt Frauen
ZUT theologıschen Reflexion ber dıe Frau 1Im Lıichte der bıblıschen
Offenbarung ist jedoch methodısch beabsichtigt: Wılıe fast iImmer
herrscht be1 Augustinus keıne zwıschen Theorıe und Praxıs. Im
Gegenteil, dıe Praxıs rechtfertigt sıch dUus der Theorie, in diıesem Fall
AdUus der theologıschen Reflex1ion.

Augustins Anthropologıe ist nıcht 11UT der griechisch-neuplatoni-
schen Phılosophıie, sondern ebenso auch der bıblıschen Offenbarungs-

Auch dıesbezüglıch zıt1ert dıe Verfasserin VAN AVEL, Op.Cıt. 53 „An 1mMpor-
tant point 1S further hıs protest agaınst the dıserimination of by C1ıvıl law In
domng he assaıled socı1al injustice In hıs own day  ..
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TE verpilichtet. Deshalb wendet sıch dıe Studıe ıIn 41 Die UsSslie-
SUNS der Schöpfungsgeschichtee zunächst den verschıede-
NCN Genesisauslegungen Augustins Z ann In Augustins
Menschenbıl und dessen Auswirkung auf dıe re der OlteDen-
hıldlıchkeit der Frau-auch weıtere FexXxte. VOT em AUus De
friınıtate, In dıe rörterung mıt einzubeziehen.

Kenntnisreich NVA sıch dıe Autorın In Al 4 Eıine chöpfung
7wel Aspekteümıt der Eıgenart der augustinıschen 1DeleXe-
SCSC, spezıe se1lner Auslegung VO  > Gn 1-3 und darın wıeder mıt dem
zweıfachen Aspekt der Schöpfung auseınander, in der theoretisc
ber dıe <ratiıones causales SCHu semıminales> selbst dynamısche Prinzı-
plen der Evolution All- und vorgedacht werden. Eıne besondere Auf-
merksamkeıt wırd dem Teılaspekt Aı) Die Erschaffung der Frau
und ihre Aufgabe F gew1dmet. DiIie Erschaffung des Men-
schen erfolgte In Z7Wel Stufen, potentiell In den <rationes sem1ımnales>
und real in Raum und eıt Das Privileg des Menschseıins 168 ist
ungemeın wiıchtig ogründe In der Potentialıtät. S1e involvıert dıe
Gottebenbildlichkeit und damıt auch dıe Gleichrangigkeıt der
Geschlechter Bezüglıch der Fortpflanzung In der sogenannten ara-
diıesesehe mMusste ugustin sıch erst ber eine rein geıistige eıner
sexuellen Auffassung (jedoch hne Konkupıiszenz urchringen. In
er Klarheiıt sıeht den Inn der Erschaffung der Tau HIC 1UT In
der geistigen Partnerschaft, sondern auch In der Fortpflanzung er-
Ings teılte mıt den eie  en seıner eıt dıe Auffassung, ass der
mbryo ein Produkt des männlıchen Samens sel, während dıe Tau
11UT den Raum für Nahrung und achstum ZUT Verfügung tellte Die
Entstehung Evas AdUus dams Seıte unterstreıicht dıe Einheıit des Men-
schengeschlechtes und mıt dem Neuen JTestament erblickt 1m
ersten Menschenpaar das Verhältnıs VO  — Christus und se1ıner Kırche

DiIie sOz1ale Hıerarchisierung erst eiıne olge des Sünden-
falles Höchst aufschlussreich für dıe Te Augustins ber dıe Tau
ist deshalb der Abschnıtt Aı 3 Der Sündenfall und seiIne Konsequen-
zen. Uun! 1st ach ugustın <superbia>, diıese gründet
aber N1ıcC. 1im Leı1b, sondern 1m e1st, Was für dıe Gleichheit der
Geschlechter wıeder VO  —; OCNSsIer Bedeutung ist DiIie Versuchung,
letztlich ebenfalls ein geistiger Vorgang, verdeutlich 1e6s5 er he-
Ben sıch überlısten Die Ansıcht, das Essen der verbotenen THC SEC1
eine orwegnahme der Sexualıtät, wırd zurückgewlılesen. DiIie onku-
PISZENZ, aran 1e ugustin zeıt se1nes Lebens fest, WaTrT nıcht Moti1-
vatıon ZUT ünde, sondern deren olge 7/u eCcC bestreıtet dıie Ver-
fasserın dıe Konzentration der augustinıschen Erbsündenlehre
vorzüglıch, WENNn nıcht ausschlheßlich auf dıe Zeugung des Menschen
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Uurc dıe onkupıszenz: ‚„„Dıie Implıkationen der Konkupiszenz
umfassen welıltaus mehr als lediglıch dıe sexuelle eg1erde ”

Der zweıte eı1l dieses Kapıtels, der Öhepunkt der Studıie,
beginnt mıt eiıner ausführlicheren Darstellung der augustinıschen
Anthropologıe. Die gelje mac das Wesen des Menschen AaUS,
dem TeiC auch der e1b gehö Sıe ist N1ıC VON göttlıcher Sub-
Stanz, omMm aber VO  —; Gott, und ZWaTr „nu natura interposıta””

Miıt orl11eDe dıfferenzilert deshalb Augustin zwıschen dem
<homo eXter107> und dem <homo inter10r> und den Letzteren
VO Ersteren ab Diese Unterscheidung ist auch insofern VON edeu-
(ung, als das Geschlechtsspezifische alleın <«homo exterl10r> In
Erscheimung trıtt Daraus folgert dıe Verfasserıin ( „Nach
dem <homo eXteri07> ist dıe Tau dem Mann unterlegen, da ihre kÖör-
perlıche und soz]lale tellung letztlich der tradıtiıonellen patrıarchalı-
schen Nachordnung der Tau entspricht. Wiıchtig Ist, in er Klarheiıt
herauszustellen, ass ugustin ın De (rJenesi ad lıtteram dıe nfer10-
tät der Tau 11UT auf dıe Le1iblichkeit ezog und nıcht WI1Ie in rüheren
Werken der SaNzZCH Tau attestierte er gılt in ezug auf dıe ott-
ebenbıildlıchkeıit <Denn richtie verstehen WIT das ach seinem Bilde
L1UT In ezug auf dıe eeie W1Ie jenes männlich und weıblich UTr in
ezug auf den Le1ib>“ (198f.) Diese olgerung Seelbachs annn des-
halb N1IC hoch eingeschätzt werden, weiıl ugustın dıe aus Grn
1:27 Gottebenbildlichkeit des Menschen also auch dıe der
Tau ZUT hermeneutischen Norm ST ıIn deren Lichte andere.,
wen1ger frauenfreundliche Außerungen der 1bel, selbst solche WIe
Kor P interpretieren unternahm., dıe der Intention des postels
nıcht entsprach.

Unbeschadet der Integrıität der Frau als ensch, aber in der
Anerkennung ihrer gesellschaftlıch nıederen Posıtion überträgt
Augustin dıe in Kor 17 VOTSCHOMINCENEC Dıfferenzierung edig-
iıch allegorısch auch auf dıe ZWel Schichten der eele, deren eine,
dıe männlıche, dıe <contemplatıo uverıtiat1s>, deren andere, dıe
weıbliche ingegen dıe <admınıstratio temporalıum > ZU

Gegenstand habe Dıe Urc den Sündenfall getrübte ott-
ebenbildlichkeit W1e deren Wiederherstellung Ure Chriıstı 11O-
sungswerk betreffen Mann und Tau ın gleicher Weilise und In
gleicher Intensıität Miıt Verve wendet sıch dıe Verfasserin wıeder
1m Anschluss Van Bavel®> dıe angeblıche eugnung
eiıner naturlıchen Gottebenbildlichkeit der Tau in den Schrıiıften des

S1e zıti1ert auf 206 In der Anmerkung 268 dessen Aufsatz, Woman the
Image of God In Augustine’s “ De Trmitate 26711
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Kırchenvaters. Umsıichtig welst S1e, zwıschen eıner wörtlichen und
eıner geistigen Schriftauslegung dıfferenziıerend, nach, WIEe ugus-
tın Gn K WOTTIIIC auslegend, Kor L17 ingegen gelst1g, e1i
Bıbelstellen mıteinander In ınklang bringen versuchte. Hıerbe1i
ıtıert S1e den Satz N CiIH 22087 den S1e als 1te für iıhre Studıe
wählte ‚„Das weıbliche Geschlecht ist Ja eın Gebrechen, sondern
Natur““

Der Abschnuıiıtt A 21 Eın Geist mut zwel Funktionene
präzısıert das augustinısche Verständnıiıs des <«homo iInter10Tr> auf dıe
Geıistseele, dıe <IMNCNS>, hın Hınsıchtlich ihrer ufgaben hat diese
ZWEe1 Bereıiche, den der <sapıentla> und den der <sclentlia>. ährend
Gegenstand der <sapıentia> dıe aeftferna> sınd, ıchtet sıch dıe
sclentla> auf dıe <temporalıa>. Wenngleıch Augustinus der

<sapıentla> dıie männlıche, der <sSclentia> ingegen dıe weıbliche
un  10N zuordnete, annn doch davon keıne ede se1n, ass
den Geschlechtern das eıne der andere absprach. Der unmıiıttelbar
olgende Abschnuıiıtt AD Das ıld des dreieinen Gottes INn jedem
Menschen (2181.) i1LLustrıer dıesen wichtigen anthropologischen
Befund

Die Crux der <«Frauenfrage> innerhalb des Christentum 1eg
In der Interpretation VO  —_ Kor HZ wonach der Mann se1ın aup
deshalb nıcht edecken brauche, we1l als Mann (Gottes ıld
und Abglanz, während dıie Tau lediglıch des Mannes Abglanz se1
Die Abschniıtte AD Von der sozialen AT figurativen Hıierarchie

un! 424 Dıe Behebung Von idersprüchen durch figu-
ratıve Deutung eın eispie.beschäftigen sıch nochmals
eingehend mıt der Fxegese dieser Stelle ugustın entgıng der
Wıderspruch se1ıner Auffassung VO  s der Gleichheit zwıschen
Mann und Tau natürlıch nıcht Er beseıitigt ıhn Hınzuzıehung
der erwähnten Dıstıiın  10N zwıschen der <sapıentia> un der <Sclen-
t1a> eın und derselben CILIG1S> Reın f1gurativ entsprächen el
Funktionen der <TINCMNS> der soz1alen ber- und Unterordnung VO  -
Mann und Tau Die als männlıch er konnotierte <sapıentla> und
cdıe als WE1DI1IC nıedriger konnotierte <sclent1i1a> scchmälern dıe be1-
den, Mann und Frau, gemeInsame Ausstattung mıt der <INCI1S>
N1C Lediglıch 1mM übertragenen Inn spiegelt sıch 1im Verhältnıis
VO  —; <sclıentla> <sapıentla> In der humana> dıe SsoOz1]1ale und
physısche Inferlorıtät der Tau Die In Kor 117 beschriebene., VOIN

ugustın Jjedoch T1gurativ interpretierte Hıerarchie zwıschen Mannn
und Tau mıt iıhren kulturspezifischen Folgen der Verschlei:erung
VO  —; Frauen ‚„„‚hat ıhren S1t7 1Im en sıcherlıch 1m soz1ı1alen Gefälle
VO  — Augustins Zeıit“‘ Ahnlich verTahr Augustıin mıt anderen,
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dıe tellung der Tau dıskreditierenden Texten WI1Ie z B dem N

Iım 2,14sgq.“°
Der letzte SC der eıt, ' E A Die eine gemeinsame

Natur In Jjedem menschlichen Geist i  9 hat dıe in mehreren
Paulusstellen (Eph 4, 23%., Kol 3,9f. (Gal 3,26-28) ZUT Sprache
gebrachte Erneuerung des Menschen Uurc SM Erlösungswerk
ZU ema Sıch auf dıe Galaterstelle berufend, hält Augustinus
der Urc dıe nas{ı gewiırkten Gleichheiıt zwıschen Mann und
TAau fest Vom Erlösungsgeschehen her 1C auch auf dıe
Wiederherstellung der urc dıe un adıerten <sımılıtudo> und
<1mago> VoNnNn Mann und Tau Im Kontext der rörterung der edeu-
tungsumfänge VON der <sımılıtudo> und der <1mag0)> wırd nochmals
eullıc ass das Geschehen der Sünde nıcht 1Im Bereich des Le1ibes
bzw der iınne des Leıbes, sondern in dem des eıstes, also dem der
Gottebenbildlichkeit des Menschen stattfand FEıne qualıitativ eTlr-
Schı1eAdlıiche Schuldzuweıisung hınsıchtliıch eiınes Rollengefälles VON
der <«contemplatıo> und <sapıenti1a> für den Mann ZUT <act10> und
<scıentla> für dıe Frau, geschweıge enn eıne Gleichsetzung der TAau
mıt dem Le1ıbessinn, dem SCIISUS COrporI1S>, in ebung VOIN der
Gleichsetzung des Mannes mıt dem elst, der <INCNS>, W as einzelne
Theologen schiıenen, ugustın ab?/

Der Studıe Seelbachs ürfte In absehbarer eıt eıne 7 weiıt-
auflage folgen. e1 ollten offensıchtlıche Fehler korr1iglert, festge-
tellte änge beseıitigt und Desıderata eingearbeıtet werden. Dazu
ein1ges: C Attıla der <«Rom-KFEroberer> nde des ersten
Ze  es des ünften ahrhunderts (Z/) sondern (wıe auf 146
riıchtig:) Alarıch 2 DiIie Confessiones selen dıe <berühmteste und
einflussreichste Autobiographıie der Antıke> he1ißt Z/war wırd
SOTO krıitisch bemerkt, diese selen keıine Bıographie 1Im <«konvent10-
nellen> Sınn, dennoch ist VO ONnTfras zwıschen <den etzten
Tre1 Büchern> den vorausgehenden dıe ede Dıies ist N1ICcC Sanz
richtig. Augustins Confessiones sınd eın Protreptikos. Darüber infor-
milerte Feldmann in mehreren Veröffentlichungen. Dıie protrepti-
schen Tendenzen, dıe zweıfelsohne auch mıt Onnıca verfolgte,
bleiben leıder ausgeblendet. Feldmann sollte unbedingt berücksichtigt

uch hıerbeli folgt dıe Verfasserin weıthın den Studıiıen VAN BAVELS Siıehe dıe
Anmerkung 1371 SOWIE 375

&} Frın. 12,20
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und in dıe Lateratur mıt aufgenommen werden“*®, ONNICAS (der rau
Persönlichkeit be1ı der Werbung für das Christentum würde dadurch
in ein och eileres IC rücken. 3 Wenn schon das Zitieren den
Technıschen Rıc  inıen des und dem CAG OlgT, ann De CIUL-
fate del und N1ıCcC Deı De (rJenesi ad lıtteram und nıcht Lit-

(198, 203); ferner De trinıtate und nıcht I rınıtate 4 Dıie
utorın bemüht sıch, auf hıstorısche Entwicklungen in Augustins
en hinzuwelsen. Es ware hılfreich be1 en, dıe dafür rele-
ant sınd, das Datum der Abfassung hınzuzufügen ©} Auf
136 wırd das Problem der er der epistula 2421 erörtert, W
auch I11UT Urz Hıer vermisst dıe wichtige Studıe VO  — Verhe!1ı-
jen“?. 6 Auf 141 wiıird rrtümlıch das Fehlen VO  — Informationen
ber dıie Brıefp  er und -partnerinnen Augustins VOI der 1991
erschıenenen Studıe Morgensterns beklagt es fıiındet nıcht
L1IUT dıe Brıefpartner In dem bereıts 1923 VO  — Goldbacher heraus-
gegebenen Banı SEL 58, 10453 ‚Index Nomiına COTUM, ad Y4UOS
ei quıbus scrıptae Sunt epıstulae, praeter 1psum Augustinum“” aufge-
führt, sondern SORar nähere Angaben den Adressaten ebd ‚Index
I1T De epistularum ordıne temporı1ıbus®”. Standard azu ist
gegenwärtı der 2001 erschıenene Artıkel Epistulae VO  > 1V]
und der 10N des AL®9 Dass onnıca ihren Sohn In „„Bos-
heıt empfangen‘“‘‘ und „n Sünden In iıhrem choß*® genä hatte (40)
sınd Reflex1ionszıtate AdUus Ps 517 des seine Gnadenlehre In den Con-
fessiones verbreitenden Augustinus. S1e ollten als solche gekenn-
zeichnet werden. %] 151 ist VO  > der geistliıchen Schönheıt aus De
ONO uldultatis dıe ede Die <pulchrıtudo spiırıtalıs> gehö mıt
den charakterıstischen Termımnı der augustinıschen Spırıtualität und
sollte deshalb ebenfalls als olcher kenntlich werden, zumal auch
in der ege für Frauen steht*! 9 TeTIIeEN: das el ber dıe NCSA-
t1ve 1C der Sexualıtät als Ta weiıl diese den Gelst des Menschen
VO  e ott bzulenken aber auch 1er ware eın Hınweis
auf dıe phılosophısche WIE theologısche Tradıtion, ın der Augustin
stand, hılfreich 10.) Auf 229 und 233 kommen gehäuft Termiıinı
AdUus der Erkenntnistheorie und der Ontologı1e Augustins WIe <Tat10>,
<1Imag0O>, <sımılıtudo>, <sapıentla>, <sclentla> eic ZUT Sprache Kurze
Informationen ber dıe Phılosophie, der ugustın verpflichtet WAarL,
waren 1er angebracht.

Siıehe den magıstralen Artıkel Confessiones: (1986-1994) A
27 93-1057

ERHEWUEN, La regle de Saınt Augustin 1-2, Parıs 1967
31 Siıehe auch 21 1.1  O „Spirıtalıs pulchrıtudinis amatrıces‘‘.
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TOTLZ dieser vielleicht C und gehäuft wıirkenden 101 hat
Seelbach mıt ihrer Dıiıssertation eınen, weıl umfassend und gründ-

iıch bearbeıteten, längst ällıgen Forschungsbeıtrag ZU emenDe-
reich <«Die Tau be1 Augustinus> vorgelegt. Dass s1e für den 1el
geschmähten Kırchenvater Parte1 ergreıift, WCT ll ihr das aufgrund
iıhrer Recherchen verübeln? Ist Augustinus tatsaächlıc Jenes
<schwarze chaf, Sal jener Sündenbock;>, für den ıhn bestimmte fem1-
nıstısche Kreisen halten? Gıing als ensch. als Phılosoph und The-
ologe, em aber als Mann der Kırche mıt Frauen in seiner
näheren und weıteren mgebung WITKI1C u ass S16 in ihrer
ur verletzte? Ist wı1issenschaftlıch gerechtfertigt, den In der
männlıch soz1alısıerten Kultur und Zivilisation der ausgehenden
CANArıstliıchen Spätantıke aufgewachsenen Bıschof VO  —; uUuNscIcCcHN moder-
en soz1alen Errungenschaften her in den Blıck nehmen und
beurteilen? Solche Überlegungen egründen ecC das Ziel, dıe
Methode und den Aufbau der ntersuchung.

Wer schon dıe Jahr für Jahr immer och Hunderte
VON Tıteln anwachsende Sekundärlhteratur Augustins Person und
Werk darunter auch eiıne stattlıche eı ZU ema <Frau>

überschauen und krıitisch sondıieren? Die VOTSCHOHNMMNENEC
Begrenzung auf eın Dutzend der wıichtigeren Veröffentlichun-
SCH den 1eTr apıteln und deren kurze arakterısıerung gleich
ZU egınn der Arbeıt eucnNte arum ein’2 Dabe1 wırd krıitisch fest-
gestellt, ass dıe englısch-, iranzösısch- und spanıschsprachige FOor-
schung dem Frauenbild Augustins ogrößeres Interesse n..
brachte als die deutschsprachıge. ntier den Veröffentliıchungen ZU
Frauenbıild SAaNZ allgemeın werden genannt: ÖRRESEN, Subor-
dination el Equivalence*  S  ’ OWER, Veiled Desıre. Augustine s Wrıi-
fing Women** und dıe bereıts vorgestellte Dıssertation VOIN

SOENNECKEN, Misogynıe der Phıilogynie? Zum ema <«Monnica>
gebe ZWAarlr eiıne VO  —_ en, me1lst jedoch erDaulıchen
nhalts Kıne domıinıerende spıele Oonnıca dagegen In der Flut
psychoanalytıscher Deutungsversuche ber iıhre Person und ber
ihren Sohn Bezüglıch der Konkubine Augustıins werden neben den
Standardwerken ber den Konkubinat auch ntersuchungen ber
Eıiınzelaspekte aufgeführt, darunter befinden sıch aber keıne, dıe der
Bedeutung der langjährigen Lebensgefährtin Augustins gebühren

DiIe Auseinandersetzung mıiıt zahlreichen weiıteren Publıkationen erfolgt
Jeweıils und Stelle der Arbeaıt.

Untertitel: The Nature and ole of Women IN Augustine and Thomas AÄquıinas,
Washington, 981

London 995
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Rechnung trüuge. Kın eIiwas dıfferenzilerteres 1ıld 1ete dıe Laiteratur
ber Augustins Kontakte anderen Frauen. Van ave wırd 1er
genannt, der gleich In mehreren Artıkeln die Bedeutung olcher Kon-
takte für dıe Frauenfrage be1 Augustinus gesehen und hervorgehoben
habe en1g Interesse zeiıge dıe Forschung Augustins Schwester,
dıie 1er erstmalıg ausführlıcher ZUT Darstellung kommt Ahnliches
gılt bezüglıch der rıefpartnerınnen und der daraus ziehenden
CNIUSSeEe für das Tihema, während Augustins Eheverständnıs dıe
onographıe VON CHMITT, Le marıage Chretien Aans l’euvre des
Saıint Augustin” recht aufschlussreich se1 Zum Kapıtel ber dıe ott-
ebenbildlichkeıit der Tau werden 1e7r 1te aufgeführt: O’MEARA,
The C’reation of Man In St Augustine’s De (Grenesı ad Litteram  36  $

BRACHTENDORF, Die Struktur des menschlichen (rJeistes ach
Augustinus. Selbstreflexion und Erkenntnts (rottes IN „De Irınl-
fate u37, SCHMAUS, Die psychologische Trinıtatslehre des heiligen
Augustinus?  8 und SULLIVAN, The mage of (G0od The Doctrine of
SE Augustine and N Influence??.

Z/u erwähnen ist die durchgängıg sorgfältige ltıerung spezle.
der Augustinus- Lexte ach den Doppelangaben (Textcorpus und Edı-
10N des CAG Zu en ist nıcht 11UT dıe riıchtige Schreibung des
Namens Monniıca mıt Doppel-<n>, sondern auch dıe Erklärung iıhres
Namens, der möglıcherweıise mıt der Gottheit <«Mon»> tun hat (32)
Die pastorale Intention, dıe Augustıin mıt der relatıv breıten Darstel-
lung selner Mutltter verfolgt en dürfte, WIT: klar ZUT Sprache
gebracht. verdankt das eben, N1ıcC 11UT 1Im ırdıschen, sondern
In dem für eiınen Chrısten eigentlichen Innn Orlentierung
sowohl exf WI1Ie auch der Fachlıteratur fü  Z Urte1ilen W1eE
„Es gılt In er Deutlıc  el darauf hınzuwelsen, ass ugus-
tın Monnicas en NUT In Beziıehung seinem eigenen Sah“ (37)
der „FÜür Augustinus verkörpert Oonnıca geradezu dıe utter Kır-
che  .. (41) Daraus wiıird verstan  iıch, ass dıe Confessiones eıner
objektiven Bıographie Monniıcas desıinteress1iert sınd, OTauUus aller-
ıngs ‚„„auf ein grundsätzlıches Desıinteresse Monnicas ihren ande-
ICN Kındern und Famılıenangehörıgen“‘ (70) N1IC geschlossen WCI-
den annn Wenn deshalb ugustın das Verhältnis Monnicas ihren
anderen Kındern mıt einem <beredten Schweigen> übergeht und eıne
<gezlelte Auswahl> AdUus ıhrem en getroffen hat, ann ze1g 1e6S

Untertitel: Une theologie baptismale de la VIeE conjugale, Parıs 90873
Vıllanova 1980
Hamburg 2000
ünster 96 /
Dubuque 963
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nochmals eutlıc WIEe alles, W ds In se1ıne Confessiones mıt auf-
nahm, strıkte deren eıtgedanken und unterordnete. e1 TCHIC

SE als Rhetor mıt dem eperto1ire kunstvoller Beschreibungen VO  >

Personen bestens vertraut, Was sıch auch In der Darstellung Oonnıcas
spiegelt. ‚„‚Dennoch lag ıhm dıe Wahrhaftigkeıt VO  —; lexten welıltaus
mehr Herzen als dıe eredsamkeı  .. (ZE) Solche Urteıle
ber onnıca machen zugle1ic dıe innere Dıstanz einsichtig, dıe
Augustin AdUus der Perspektive der Confessiones seinem ater Patrıcıus
gegenüber egte Einsichtig wiırd auch dıe Krıitik der Verfasserın
den Kritikern Augustins, etwa Dıktum VO  x Flasch, ugustın
habe Patrıcıus <Aııterarısch dUus dem Weg geraumt> (44) Das ist Z W

spritzıg Ormulıe: ob aber auch SacNAlıc utrıfft, aruDer WIT:
INanl ach der IL ektüre dieses Buches zumındest Zweıftel anmelden.

Wıe schon erwähnt, konzentriert sıch dıe z  tık Seelbachs auf
dıe psychoanalytıschen Deutungsversuche, denen e1in eigener
<«Exkurs> mıt einem SaNZCH Bündel VO  >> <Anfragen> VOorDeNalten ist
Die z  tık der Psychoanalyse, inzwıschen einem stattlıchen Arse-
nal angewachsen, g1ıpfelt in der Feststellung der Analytıker: ‚„ Wäre
ugustın psychısch gesund und hne Beeıinträchtigungen SCWESCH,

dıe Confessiones nıe geschrieben“ (83) Die erfasserın kon-
tatıert indes auf der gleichen Seıte, indem Ss1e sıch auf den Medizıner

Legewie“” eru .„Dıie auf psychoanalytıschem Weg SCWONNCHNCH
Eıinsıchten stimmen Jjedoch N1ıC unbedingt miıteinander übereıin‘“.
Hıer L1UT ein1ge aradıgmen AdUus der Sammlung der VO  —; den Analytı-
kern ugustın und Oonnıca zugeschriıebenen psychıschen <«malad-
Justments> (84-89) uttersöhnchen; asexuelle Erzıehung; Unfähig-
keıt, UC in der 1e Frauen finden:; homosexuelle
Aktıvıtäten: inzestuÖöse Absıchten Monnicas Augustıin gegenüber;
Frigidıität; depressiv-narzisstische Persönlichkeıitsstruktur: relıg1öse
Protesthandlungen Uurc Flucht in den Manıchäismus; angel
väterliıcher W ärme dem eigenen Sohn Adeodatus gegenüber; Iren-
NUuNg VO  - der ONKubıne AUSs ödıpalen Beziıehungen ZUT utter:;: Prä-
SUunNng des Gottesbildes AaUus negatıver Eınstellung ZUT Sexualıtät; unkrı1-
tische Anerkennung der kırchliıchen Autorıtät; das efolgen des
<tolle ege! als Ausdruck verinnerlichter Strafautorıität: Jesus-Kom-
plex AdUus angel Enthaltsamkeıt;: dıe Confessiones eın extitet1i-
schısmus; die Beerdigung der utter In Ostıa, eıne üllung nfantı-
ler und ödıpaler Phantasıen. Miıt Frederiksen“! stellt eeiDbaC fest,

Aug2ustinus. Fıne Psychobiographie, onnn 1925
Augustine and h1is Analysts (sıehe 14)
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‚„„dass solche psychoanalytıschen nalysen azu tendıerten, wiıchtige
Beobachtungen mıt UÜberıinterpretationen und schlechter Handhabung
des Textes kombinieren“‘ (90)

Auf der gleichen Argumentationshöhe O1g dıe Ause1nander-
selzung mıt den Krıtiıkern Augustins In se1INeEs Verhältnisses
ZUT Konkubıine und Ersatzgelıebten, Z.UT leibliıchen Schwester, den
Brıefpartnerinnen und se1ıner christliıchen Ehelehre eits orlentiert
sıch dıe Darstellung exf und der reichlıch und krıtiısch heran-
SCZOLCNCH Sekundärlhiteratur Augustıins Bezıiehung den Frauen
wırd in der ege ZUsammen mıt den gesellschaftlıchen Verhältnissen
seiıner eıt erortert Aufgrund SOIC 1ssenschaftstheoretisch OrrekK-
ter Methode gewınnt der Leser dıe Überzeugung, ass zuverlässıg
informiert WiIrd. Aus den präzısen Z/Zusammenfassungen Jjeweıls
Ende größerer Abschnıtte se1 dıe auf 1551 wiıedergegeben: „Resü-
mierend ist festzustellen, ass ugustin In seınen Briefen Frauen
als eın Bıschof egegnet, der TOS spendet, ermahnt, VOI tırlehren
warnt, Streıt schlichtet, sıch bedankt, für dıe Frauen etet; ihre Klug-
heıt, ihren Glauben und ıhr Verhalten lobt, auf Ss1e eingeht und Bıtten
erfüllt, ZU Briefwechsel ermutıigt SOWIEe theologısche Unterwe1isun-
SCH gibt““. ugustın geht In seınen Briefen also respektvoll auf
Frauen eın und benachteılıigt Ss1e N1IC aufgrund ihres Geschlechts  e

Streng besteht diese Studıe nıcht aus 1er Kapıteln,
sondern aus Zzwel JTeuen: einem ersten mıt den apıteln 1_’ deren

sıch dUus historisch relevanten Personen, Ereignissen und Gege-
enneıten AdUus dem en Augustins ekrtutiert. und einem zweıten
mıt dem Kapıtel 4, dessen ema sıch in der Darstellung der ott-
ebenbildlichkeit der Tau erschöpftt. e1l I1 1e6S$ erkennt INan
unschwer bestätigt als Theorıe Augustins mıt Frauen. Es
ist also keıne zwıschen I heorıe und Praxıs festzustellen Dıies
euchte em, WECeNNn INan bedenkt, ass eıgentlıch das Verständnıs
des Menschen als <Imago e1ı> W, das ıhm In Maıland den Zugang
ZU Christentum ermöglıcht

eelbacC hat dıe Bedeutung der augustinıschen Exegese VO  s
Gn 1,261. für dıe Anthropologie des Kırchenvaters samıt der Konse-
YJUCHNZCI, die dieser daraus für dıe ewertung der Tau SCZOLCNH hat,
erkannt und mustergültig dargestellt. Sorgfältig geht s1e, zwıschen
den Früh- und Spätschriften unterscheı1dend und e1 eıne gEWISSE
Entwıcklung be1 Augustins feststellend den möglıchen usie-
SUNSCH der Erschaffung KEvas ach Sn  9 referlert Erhellendes

Es se1 erwähnt, dass jeder Feststellung In diıesem Satz einschlägige Belege
gegeben werden insgesamt
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ZUT Erbsünde, insıstiert auf der TE VO  —_ der eele als dem entsche1-
denden Kriterium des Menschseıins und Seiz den Bıschof VOI 1ppO
eutlic VO  — jenen christliıchen Schriftstellern ab, dıe in ezug auf dıe
Verachtung des KöÖörpers sıch phılosophısch WIE theologısc hervorta-
ten Das Geschlechtsspezifische gründet nıcht in der eeile: sondern
1Im Örper Nur 1im iC auf diese Dıfferenz fınden sıch auch be1
Augustinus exte; dıe eiıner VOor- und nterordnung zwıschen Mannn
und Tau das Wort reden. Miıt Argumenten ehrt eeliDaC dıe
Auslegung der femmnıistischen Theologın Radford Ruether VO  — fFrıin.
1210 ab, wonach Augustın angeblıc 1Im Mannn alleın <das VOllstan-
dıge en (Gjottes> gesehen habe und wonach 1e6$ der TAau [1UT

mıt ihrem Mannn zukomme (2071) Kritisch wendet STEe
sıch auch dıe Auffassung VO  z Power, dıe, zwıschen der
Gottebenbildlichkeit der Frau als ensch und der TAau als Tau unter-
scheıdend, letzterer diese Wesense1genschaft abspricht ©
Sıch Jjedoch auf dıie TDeEeIteEN VOoNnNn Arbesmann SOWIE Soennecken
STtULzZeEN! er SIC, dıe leibliche Verschiedenheıit reiche nıcht In den
menschliıchen eis hıneıin, dıe Gottebenbildlichkeit auch der Tau
gleich dem Mann ihre urzeln habe

De triniıtate zahlt mıt den öhepunkten des geistigen Schaf-
fens ugustıns. Es überrascht deshalb NıC WEeNnNn dıe Verfasserıin
ihre Studıe mıt der gewichtigen Unterscheidung zwıschen dem
<homo exterl107T> und dem <«homo inter10T7>, dıe dort 1Im uch VOI-

wiırd, schlıeßt. Ihre Darstellung lässt keınen 7 weifel darü-
ber aufkommen., ass das 1ıld des dreiein1ıgen (jottes ıIn jeder ge1st-
egabten Kreatur vorhanden ist Das sOoz1ale Gefälle, das In der
iırdischen Wırklichkeit zwıschen Mann und Tau besteht, dürfe und
könne Grn 127 außer Ta seizen Deshalb lasse auch ugustin In
ezug auf den Nterschlie zwıschen der <sapıentla> und der <SCI1en-
t1a> als Teıle der Geıistseele, dıie 11UT funktional dem Mannn und der
Tau zuordnen mussen glaubte, lediglıch eine fıguratiıve Hıerarchıe
gelten. Dıe Dıfferenz se1 mehr eiıne symbolische als eıne reale. Seel-
bach zıtlert abermals ave „A symbol, however, must ave
SOME ground in realıty. hat realıty 15 nothıng else than certaın Sub-
ordınatıon of the eVe of the mınd. Only thus real Sub-
ordınatıon lower eve (whıch oday Can longer accept)
Can become symbol of subordinatıon hıgher level‘*

Augustins Einschätzung der Tau DOSItLV würdıgen, wıird
INan dann ehesten bereıt se1N, WEn diese mıt der AdUus den

453 2210 Anmerkung 359 /ıtat aus Woman the mage of Go0od iın Augusti-
ne’s  C “ De trintiate 286
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Werken anderer chrıistliıcher Schriftsteller seıner eıt vergleıcht. Die
1eT besprochene Studıe {ut 1e6S$ ber dıe herangezogene einschlägıge
Sekundärlıteratur, etwa den Artıkel VOon Thräde* der Browns
Die Keuschheıit der Engel.® In der hlıterarıschen mgebung seıner
Epoche wiırkt Augustın be1 er ze1lt- und gesellschaftsgebundenen
ewertung der Tau geradezu unzeıtgemäß. „Vergliıchen mıt anderen
Kırchenvätern‘‘, eı deshalb TEeTIIEN! schon mıtten in der Studıe,
;  edıenle sıch Augustıin eher eiıner moderaten Ausdrucksweise und
heß sıch N1ıC verächtlichen Beschimpfungen des weıbliıchen
Geschlechtes hinreißen. Eın negatıves Frauenbild kann ugustıin
niıc unbesehen unterstellt werden‘“‘ egen dieses Resümee
wırd ave nıchts einzuwenden en

Cornelius AYER OSA

Sıehe
Der Tıtel der deutschen Übersetzung, ıne etapher, ist ırreführend Zur Or1-

ginalausgabe siehe 24


