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fs Sur le moralısme de Juhen D ’ ECLANE

Introduction le isme de l’histori1ographie
La ure recente SUT la pelagıenne efe Caracter1-

S depu1s plus une decennıe euxX elementsS out
OT'! affaıre Uunllc Certaine CoOoNnNcentTtratıiıon SUT la ei

de Juhen deux1ıiemement est temoın une remarquable
rehabiılıtation de dernıer Et rehabiılitation OUuSs entendons
DOUT evıter LOufT malentendu la COrrection apportee hıstor10gra-
phıe LH16 Lrop teiınte el abimee des theolog1ques

dogmatıques Dıfferents auteurs OnNtTt CSSaYVC SOUVeENnNL VGU HII©

grande perspicacıte dans de remarquables ätudes* analyser la PCHN-
SC de Juhen ei de Iu1 donner la place laquelle 11 TO1 el 19(0)8| C
UJUC Iu1 TIDENSG1VGE le PICJUSC dogmatıque Ce UUl INeENEC la conclusıon
JuC la realıte hıstor1ıque Deaucoup LrOp compliquee LrOop dıversı-
f  ( POUIT etire SadlilS1ic alde de la seule notion du pelagıanısme

Aussı Justifices es fussent GE COrITeEeCLIONS Onft tOufT de
INECEIMNEC AIr de depasser le seul 111VCAaU de l’hıstori10graphıie

UunNlc cCertaiıne sympathıe YUuIl est basee SUT la CONVICLION YJUC
moralement la julıenne est plus comprehensıble plus p_

JuUC GE Augustin Juhen avaı l pas 1Aa1lSsON SsOutfenant

Aınsı qu«C ecrT1t Lamberigts dans Recent Research Into Pelagianısm ıth
Particular Emphasıs the Role o] Julıan of Aeclanum, dans Augustiniana 57 (2002)
175 198

Comme E  ecrtıt |AMBERIGTS Aart C1IL “"CIhe INAannNeT ıth which Augustine
struggled ıth the Pelagıans led the fact that dogmatıc eOlogy, rooted
doectrinal presuppos1ıl10Ns transformed Pelagıanısm 1Nfto system that W ds quıickly
qualified heretical 176 Ht ıhid 'We inchined H4 the basıs of the
presentu that hıstorıcal research IntO the elagıan C  y has
led degree of ‘dogmatıc’ deterloration’, 198

> Notamment ‚ÖSSL, Julıan VonNn Aeclanum: Studıen seinem Leben, SCIHET

Werk, Seiner Lehre und Ihrer UÜberlieferung, Leıden 2001 1enNn UE referant
pas la peri0ode de la pelagıenne proprement dıre, l faut C1} etude
approfondıe de RFECOLL Die Entstehung der Gnadenlehre Augustins Tübın-
SCH 1999

Voır, LAMBERIGTS, Art. CS 178 Sqq Ihe problem also be SCCI1
ONe of the elements of the receptlon of pelagıan CONLrOVerTSY. Voır,
Augustine Predestination: Consequences for the Reception, dans, Augustiniana

(2002) 241
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qu’'1 est ıiımmoral de Crolre unNnec predestinatıon I1gurant uUunNnc
SOTrTe de Jerreur dıvıne, qu’’ıl est immoral de forger unec theologıe quı
semble rendre Dıeu ”auteur du mal, qu ıl est immoral de
d’emblee la VvIe ei 1’amour dans unec ruelle volonte dıvyıne? es
indubıtablement une approche quı OUuSs SCI Aa SOUVENT beaucoup plus
sympathıque qJUC Cce de L’Eveque d’Hıppone. Ce penchant ıllustre
1en les etudes de amberı1gts, 1’un des specılalıstes ans le
domaıne du pelagıanısme. En 1988, Lamberıigts Acrt1ıvaıt CI1ICOTC JUC la
profondeur ef la complexıte du deb. ugustın eft Julhıen l’empe-
chaıt de choıisır les eunxX antagonistes”. Un po1in de VUucC qu ’’ ıl
repete 1996 dısant JUC Oorsque enx grands theologıens
dısputent, la verıte  . TOUVeEeTA Sdll: Outfe des euX cÖtes® Maıs
2002; le ton semble basculer. montre amplement YJUC le poin de
depart theologıque de Julıen sıtue ans Uunec morale quı 7  est Pas
defiguree Par le peche or1ginel ei par L ’iınfırmıte de la volonte
humaıne. Une morale quı peut QaVOIT d’autre garant YJuC Dieu lu1-
meme, onne qu est le garant el ”auteur de la bonne creation.
Ce quı mene naturellemen Uunec oute conception de la grace ei
de la Justice dıvıne.

La question est de SaVOIT alors S1 EL, l’essentiel du deb.
Augustin ef Juhen peut etre definı de morale. En all-

CHhe., S1 tel est pas le Cas ei S1 la moralısatıon s’avere pas la
meılleure approche du lıtıge Augustın eit Julıen, d’  Ou vient alors

interpretation ? Irouve-t-elle SON or1g1ne dans le Taıt YJUC de 11055

Jours l’approche Jjulıenne s’accorde beaucoup MIeEUX AVCC la theologıe
domiıinante b  qu ä ıe  ue d’Augustin ? Car, L[OUT Juhen, OUS

endance affırmer qJuC Dieu peut etre qu amour et qu’on
eut o’1identifier AVCC Lu1 YJUC tant qu I laısse definır COINMIEC |’amour
(Ouf COUIT Donc, ST-C qu’on s’1dentifie AVGL Dieu DAICC qu ’ 1 est bon,
PDAaICcC qu ’ 1l est AINOUT, eft YUC, des qu on peut plus L’ıdentifier AVCC
C qualıites posıtıves, plus de ra1sons de Ccrolre Lu1
Autrement dıt, auraıt-on affaıre Uunlec ‘victoire ubtıle du pelagıa-
nısme)/ OUusSs mposant COMMMME seul CSDACC de la theologıe les not10ns
de 1’amour eit du bıen, Uunlle theologıe Ou l’espace est foncıerement celu1
de L’ıdentificatiıon La consequence ” Une eventuelle non-1dentificatiıon

‚AMBERIGTS, Julıan of Aeclanum: lea for Good Creator, dans, Aug2us-
EINLANA (1988) E}  N

‚AMBERIGTS, Julıan and Augu&tine the Origine of the Soul, dans, Augus-
finiana (1996) 43-60 en [WO clever PCISONS discuss ıth ONEC another, PIO-

both often partly rıght hıs 15 also he AsSCc ıth Julhian and Augustine’.
Selon l’expression de ANBY, dans SON, Augustine and Modernity, London,

New ork 2003, The Subhtle I rıumph of Pelagianism (106 Sqq)
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AVCC Diıeu seraıt basee SUT le faıt JuC Dieu seraıt pas bon, seraıt
pPaSs AINOUT, ei ONC qu 11 seraıt pPaSs acceptable nı credıble Une
non-1ıdentification representeraılt alors CSPACC epıstemolog1ıque,
Cal l’espace entier de la theologıe seraıt absorbe la morale®.
pourraılt etre la Consequence de L' ıntroduction une approche moralısa-
trıce ans l’evaluatıon du deb. entre Juliıen ef Augustin

En revanche, ITOUVE uUunec approche che7z Wetzel?, quı
soulıgne quC ‘Augustine disliked the moral LOrDOr 0) the doctrine‘
(1.e of predestinatıon) Et JUC ”auteur u1l-meme n aıme pPaSs du LOUfT
les dıscours modernes SUT le Dıiıeu-amour: dıslike hat ıf MUST INeVIL-

concede modern sentimentalıity about love  25 Et d’expliquer
JUC des notions tels qu amour, desir, gräce furent essentiellement
POUT ugustin des ImMes quı depassent le cadre de la morale. Une
approche donc, quı ase SUT la dıfference essentielle el ontolog1ıque
TE (reateur ei creature, l’a amplement deecriıte A Van
ave Car cC’est la QuUC ITOUVE lL’essentiel de la dıvergence
les euxX approches la morale faıt partıe du monde Cree eft elle 2  est
DaS PDOUT reunIır CCS euxX realıtes.

Le but de Cet 1CIe SCTa ONC d’examıner quelques petits \O  \
nNts du deb. ugustın el Juhien SUT la Justice dıvıine. Un CXa-
INnen AVCC une double approche. Princıpalement, nıveau de ”’hısto-
riographie, la question SCTIAa de SaVOITr S1 la moralısatıon Julıenne est
DaSs Justement du ıtıge? Puıs, nıveau de la theologıe, la
question SELa de SaVOIT S1 la moralısatıon de themes theolog1ques n a-
mene pPas la destruction de la theologıe meme‘? S1 Juhen CSSaYVC,
revenant inlassablement SUuT le sO1-dısant manıcheisme d’Augustıin,

Une meme approche laı1sse reconnaiıtre dans l’ecclesiologie Ou la question
principale peut etre CcCe de SaVvOIr COMMEeNT l faudraiıt reconcılıer la conception
d’une Eglıse destinee Salu: unıversel VeEC celle de la predestinatıon. Voır,

ÖGLIARI,; The ole of Chriıst and 0) the Church In the Light of Augustine s Iheory
of Predestination, Ephemerides Theologicae Lovanıenses 79 (2003) 47-64

ETZEL, Snares of TIruth Augustine Free Will and Predestination, dans,
DODARO ei LAWLESS, Augustine and hıs Critics. Essays In honour f Gerald

Bonner, London, New ork 2000, 124141 Comme 11 L’ecrıvaıt deJjä dans SON

Augustine and the Limuits of Vırtue, Cambridge 992 God’s L0) always 1e6S$
the bottom of UVUIS, then must tryıng mark self-determination al the point
where unadulterated humano begıns 4SSE ıtself. Instead, Augustine Invıtes

observe the WaYy In which define ourselves wıthout havıng appeal
sefl-generated SOUTCES ofo The phılosophıcal interest of CINCT SCS Out of
thıs PTOCCSS of self-definition. (pg 126)

Art C1It. 138
11 Ihıd.

VAN AVEL, De goedhei en schoonheid VanNn de schepping DiJ Augustinus,
dans, LO Van de Schepping, publıcatıon du August1i]ns Hıstorisch Instıtuut, Leuven
1997, 5rl  \O
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de moralıser le cDal, quelle est la Consequence POUTL la theologıe?
Astaıl apporte la bonne perspective la theologıe faut-ıl plutöt
rappeler les paroles de Nıetzsche qUC l’essentiel de la fo1 eft de
la theologıe sıtuera touJours Jenselts Vo. (Gyuten und Bösem ef

qu ’un christianısme quı definıt morale perdra
force pu1sque la verıte est pas forcement compatıble AVCC la
morale

L’Opus Imperfectum
Commencons par la premiere question. Quelle est la defin1-

t10Nn de la Justice dıyıne UE donnent les euX antagonistes ” an
donne UJUC la seule ans laquelle la O1X de Juhen OUS est
CONservee est 1’Opus Imperfectum, OUS OUSs CONCENILTONS SUT

quelques iragments de lıvre. Dans la premi1ere partıe, Julıen
reproche ugustın d’inverser la notiıon de Createur el de creature,
c’est-ä-dıre de Dieu ei de ’homme Parmı G deuxXx, il quı
Juge el ]’autre quı est Juge, quı ıimplıque qu ı faut examıner la
nature de la culpabılıte el de la Justice. ul1s l definıt la Justice

sult:
LA Justice est la fOLS, NM les doctes ONnl 'habitude de Ia defi-
Aır el IV NOUS DOUVONS la comprendre, Ia plus grande
de foultfes les VvVer-tus (T, VEeEC les Stoiciens, ıl est permis de creer
UNeE hierarchie Aans les vertus), qul realıse Dar le devoır de
donner solgneusement chacun qul ul revient, Sans fraude NL
gräce‘®.

La definıtion elle-meme est qu ’un cliıche quı la fO1Ss la
ase du TO1 romaın ei cliıche de la phılosophıe populaıre. On la
Iirouve chez (i1ceron 1 che7z plan 15 ma1ls elle remonte Platon!® el

ete repriıse Par les Stoiciens!”. En plus, certaıns veulent O

Opus Imperfectum 12 ] Iustitia estT, et ul ab erudıitis definirı solet el ul HOS

intellegere U:  , ULFIUS, 1 DEr StOLCOS liceat alterı alteram praeferre, uırtutum
omnıum MAXIMA, fungens diligenter OffiCLO ad restituendum SUd UNICULGQUE INe
au INe gratia.

De Officiis 3,5 Iustitia INn SUO CULQUE triıbuendo cernıtur.
15 12est k4 UsStTLLLa est CONSLANS el uoluntas 1IUS UUM CULQUE fr1-

huendt. Iuris unl haec: honeste uluere, alterum NO  > aedere, UUM CULQUE
triıbuere.

Pol. IV,10
Voır, COLISH, The StOLC Tradıtion from Antıquity the Early Miıdädle

Ages. StOLCLSM In C'lassıcal Latın Literature, Leıden 985
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parallele AVOCC le recıt bıblıque dans lequel Jesus dıt qu’'1 faut rendre
Cesar quı est esar ei Dieu quı est Dieu (Matthıeu ZYI

22 quı pourtant est PCU probable 1
L/’or1gine de Ce phrase pourtant, OUuSs retiendra pas 1C4

Ce quı esft plus interessant, c’est la double restriction YJyUC Juhıen
apporte SInNe fraude, Sıne gratia (sans fraude, nı gTACE). Deux \  \

quı sSservent rendre la Justice aussı neutfre qQuC possıble.
do1t Pas QaVOIT du favorıtısme, nı ans le SCI15 negatıf nı ans le
SCHNS posıtıf. B: Justice, dUX YCUA de Julıen, est unec deesse
AVCC bandeau, tranchant chaque question AVCC la plus grande
objectivıte. Le pom de Julıen est ONC claır. Dıeu est POUTI lu1 le
garant une Justice quı Juge chaque etre humaın selon les memes
crıteres. Chacun rendra des Comptes efi chacun SCTAa Juge de la meme
acon S1 Jamaıs les crıteres YJyUC la Justice applıque 1’un, seralent
PaSs les memes qQuC CELiX qu/elle applıque AduUuX autres, auraıt affaıre

unec Justice mınee. Autrement dıt, S1 la gräce pren d’autres Voles
gu celles une Justice striıctement objective, elle seraıt rıen
d’autre YJUC de la fraude Fraude ef gräce SONTI Juxtaposees el 1a Ou la
gräce pas de Dalr AVCC la Justice, elle A  est autre YJUC fraude Le
po1In est claır eft la gräce na AdUCUuNC chance HBA  etre uUunc qualıte dıvıne

SO1 el DOUF SO1
Dans reponse ugustın procede prudemmen el il faıt PIC-

mier pDaS les CONVIıcCtHONS jJulıennes. cıte ccl el poursult
emandan Julıen DOUTquUOI Dieu pose. un S1 fardeau de

malheur SUT les epaules des enfants de quelle Justice agıt-ıl alors?
Fa question est tOuf faıt Justifiee, S1 la gräce peut etre qu ’un
prolongement de la Justice, DOUFqUOI parler CI1ICOIC de la gräce ? Maıs
S1 reellement il est aınsı, DOUTQUOI eux enfants peuvent-ils QVOIT
SO  x dıfferent? Par exemple, raı1son de quelle Justice enfant SCIAd-
t214 Sauve gräce bapteme, alors qu un C} SdilS Cce adoption,
mourra? Pourquo1 n ’ ont-ıls DaS le meme SOTT, sSo1t le Salu so1t le refus
du salut? La D} qu/elle so1lt Jen mal, leur est COININUNC LOUuT de

Aınsı LAMBERIGTS que la conception de "tOo each h1ıs due seraıt
uUunNne allusıon bıblıque dans | oguvre de Juhen. Voıir, LAMBERIGTS, Recent
Research. /< notfe RX est PCU probable. La notion ete beaucoup tTOp COMNNUC DOUI
CNCOTEC DOUVOIF reconnaiıtre Uunec allusıon ıblıque Voıir, COLISH, Op Cıt. The
notion of rendering each what is hıs 1S found in Platonıiıc and Arıstotehlan CONCCD-
t1ons of Justice ell in Sto1cısm (pg 357) Aussı le recıt bıblıque parle-t-ıl Das
de restituere, le de Julıen, ma1ls de eddere R  z  el  dıtıon de ZELZER
dans le SEL donne Das de reference NON plus

ccecl 40,1 au Iu2um est UD filios Adam dıe PXLEUS de Menltre MAatrıs
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meme2097 (”“est-a-dıre la Justice dıvıne, S1 du MOINS Julhien ra1son. Le
PASSALC est mportant Calr Augustin montre DOUI unec premiere fOo1s JuC
la Justice, YJUC la definıt Julıen, est pas INESUTEC de Justifıer le
SO de ”’homme constrult paradoxe el il mMontre
qu’'1 do1t QaVOIT autre chose JuUC la Justice determınant le estiin de
”’homme Autrement dıt, S1 la Justice forme le cadre de la morale,

SCTAa pas TrTeCOUTaNnTt AdUX not10ons du J1en ei du mal qu® 1’on AaTrT1-
CIa comprendre tel tel SO  x de tel te] OoOmMmmMe.

Donc la Ou Julhien o1ıt unNnGe equıvalence la gräce et la fraude
et S en sert POUT sauvegarder l’objectivıte de la Justice (car le favorI1-
tisme contredit la Justice), Augustin Oo1lt rapport entre la Jus-
tice ef la grace. €es. il la Justice, el la gräce contredıra pas la
Justice. Maıs elle peut donner la Justice caractere. Sınon,
COMMENT expliıquer qu un enian baptıse alt SO  z qu ’un enfant
non-baptıse? Julıen maımntıent que le 1en sıtue Justement dans 1’ob-
Jectivıte de la Justice, alors qu Augustin cTro1t JUC objectivıte est
qu ’ une illusion. Meme plus, c’est Justement l’objectivıte de la Justice
quı OUS rmel, AdU X yYCUA de Juhen, de OUuSs identifier AVCC le J1en
ONC AVCC Dieu alors qu Augustıin O1t oblıze de soulıgner JuUC Cel
objectivıte OUS perme pas d’atteindre le bıen, la realıte dıvıine. Le
bıen, apparemment, sıtue au-delä de ’horizon de l’objectivıte al

peut ONC s’identifier AVCC lu1 Ce quı est U1l conclusıon IMpOT-
tante La morale est PDas la o1e quı OUSs de OUS identifier
AVCC Dieu. €es. Dieu est bon, maıs 06 bo est une b
JuUC CC de la morale ordınaıre, quı laısse definır Justice
neutfre L ONC OU, DOUT Julıen, la VIeE est essentiellement moralısee,
elle peut plus 1 ’etre AUX YCUX d’Augustıin. La VvIie do1it etre defaıte de
la morale ordıinaıre S1 l’on euft Salsır l’essentiel Juhen JuUC
cC’est Justement dans SOM moral JUC L’homme iIrouve dıgnıte,
alors qu  Augustimn soutient YJUC ceite dıgnıte iIirouve unıquement ans
la fOo1 Z Le premier E de SOM approche, theologıen profon-
dement influence le Stoicisme““, le second revanche
reconnait plus dans moralısatıon de la VIeE

Op Imperf. 135 Dic eEFrSO qUd IUStLLG retrıhutum sıt Daruulis d IU2um
[CA:  S MASNAdE manifestae miser1ae, dıc GQUA IUStLLLG Ile paruulus adoptetur In
Daptısmo, Ile INe hac adoptione morl1atur, (UFr HON Sıf ambobus honor ste COM-
MUNLS aul ab StO honore alıenatio, 8 Sıf mbobus SCHU hona SC mala
CommunıLs?

21 Comme le dıt ‚ANCEL, dans, Saıint u2ustin, Parıs 1999, une pedagogıe de
la fo1 (pg 611)

Comme le dıt d’une belle facon HADOT, dans, Ou est-ce UE la Philosophie
Antıque, arıs 1995, L’indıfference stoic1enNNe est profondement dıifferente de |’ındıf-
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Le deb continue ef Juhen refere de LIOUVCAaU dUX Stoicıiens
ei 11 explıque, referant Zenon, qJuC la Justice forme unec unıte
AVCC la prudentia, fortitudo ei temperantia“>. cıte ONC les vertus
cardınales, basant SUT l’un des schemas COMNNUS de l’Antıiquite. Et
specıfier ensulte JuC 1a Ou unec de G6s faıt defaut, toutfes feront
defaut, s appuyant SUuT autre exie de 1’Eccläsiaste?+ ugustın,

SO  —; {[OUT, paralt guere impress1onne, Cal la cıtatıon de 1’Eccle-
s1aste Iu1 de TOUVeT ans meme hıvre des POUI
contredıire Julhıen S1 1’Ecclesiaste dıt que tout est vanıte el YJUC
’homme est ONC semblable la vanıte, COMMEeENT est-1 possıble JUC
DE  etre humaın, quı d’orıgine ete CTE semblable la verıte, so1t
devenu semblable C vanıte nocive?2> Et meme S1 les enfants
seralent eXCMPpIS, ertu de quelle qualıte serajent-ı1ıls restes Justes”?
Qu est-ce quı les auraıt SAauUVESs’*? Sont-ils ırreprochables Au X YCUX de
la Justice dıvıne, la definıt Julien ?26 Sur quo1 Julhien explique
YJUC POUIL lu1 Dieu est l’oriıgine de la Justice, alors JUC les lo1s el Juge-

SONLT les effets En faıt, C’est le rapport entre le
eit l ’espece: Dieu est le SCHIC de la Justice, 110S$5 peuvent etre
l’espece“/. n reponse 1’aır BA  etre profonde, elle Ss’appule SUT ralı-
SONNEMENT quasıment phılosophıque (genre-effets), maIls la breche est
la 1eN Juhen explıque quelle LHESNUTE la necessıte du bapteme
correspond AdUX crıteres une Justice neutre, 1eN U definıt le SO  x
de ”’homme d’autres UE CCUX une Justice SINE fraude,
SInNe gratia. C’est-ä-dıre, SCI d pas la morale quı OUS fera COIN-

prendre le destin de lI’homme, SCTA DaS la morale quı OUS rTaD-
prochera de Dieu.

ference pyrrhonıenne. . .Pour le stoicıen, 11 aQaussı Uullc seule chose quı. n’est pas
indıfferente, mals est I’ıntention morale, bonne SOl1, quelle UJUC so1lt la matıere
laquelle elle s’applıque eit quı CNSALC I’homme modiftfier ul-meme ei SOM attıtude

l’egard du monde. (pg 207/8)
Op Imperf. 1,36 Ouod SZ eam AaXLMAam 1C1 ENO AON Sıueriıt, qul fantam VIr-
copulam unıtatemque confirmat. ® docuerit, NecC prudentiam, NeC fortitudi-

HEM, I7 AR temperatıam O, INne UsıLLLa continertL.
Ihıd. secundum GQUUAF uerıtatem el Ecclesia;tes pronuntiat: quıl INn Un  S DEC-

Caueriıt, multa hona perdet.
Ihıd. udı eumdem Ecclesiasten dicentem: HANLLEAS uanıtatum el OMNMNINA 'ANl-

[AS; QUAE abundantıa hominiıs In OMnı labore SUO, qUEM IDSE aborat SUD sole etc.?
Et dic mihtL, UFE homo etiam uanıtatı SIMILLS factus est.

Ihıd. An hıinc EXCIDLS paruulos, GQUOS crescendo et. S11 hene erudıiantur, profi-
ciendo, am IMASTLAHN minuere, C Ü: QUA natı SUnl, uanıtatem; NecC fotla CHPETE: NLSI

1es UANILtatLs uelut umbra fransıerınt.
Ihıd. L7 Orig0 1US diuinıitas estl. EFSO 118 (quO nomıne nıhıl aliud

GUAM originem intellgı UWOLO eUsSs eSt; ıta SpeECLES 1US$ In legzum promulgatione IuUdi-
CLOrUuMuE apparet effectibus.
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est claır JUC Juhen entierement dans le cadre de la phı-
osophıe classique“®, CINICOTC qu ı s ’ aglsse des heux COTNIMNUNS quı
remontent DaSs precısement ecole. Nn y YJUC L’allusıon

Zenon, quı pourtant represente pas NON plus une vralje reference.
En revanche, maımntenant QuC Juhen ete onduıt adme!iltre JUC Dieu
est l’origine de la Justice quı contredit pas ENCOTEC definıtion
de la Justice la ertu par aquelle onne chacun SOM dü
ugustin salsıt chance. S1 Diıeu est ONC l’origine de la Justice,
POUrquOIl Julıen veut-1ıl pas aVOUCT quC ”’homme recoılut la Justice

don de Dieu el qu’elle est DaSs l’equivalent du lıbre arbı-
tre humajin?*? Lisez Rom 10,3, le CX ie quı parle de GOeHA quı veulent
erıger leur PTODIC Justice ef refusent de SOUMEeLLLre ce de Dieu.
Sur quo1l Juhen repond qu en Dieu est POUT Iu1 l’Equivalent de la
Justice. est ONC la ertu quı contıent toutes les autres choses el quı
rend chacun SOI dü SdilSs fraude nı favoritisme®®. De NOUVCAU,
ugustin CSSaYyC de cCOo1Incer SOM adversaımre. ( ar S1 la Justice rend
chacun SO  o u, COomMMEeNntT explıquer alors la parabole des QOuVvrIiers de
1a ONZI1eEmMe heure. st-ce poss1ıble de .comprendre hıstoire Sdlls
QaVOIT IECOUTS la notion de la grace? Ou faut-ıl CONSsTiater YJUC Dieu,

Jour-l1ä, avaıt oublıe la Justice? Non, qu’’ıl faut ıre cC’est qJuC la
Justice faıt de tOTT PEISONNC, ma1ls JuC la gräce accorde beaucoup

CX quı L’ont pas meriıte. Une gräce quı depend faıt quUC de
la mısericorde divine®!. Donc C’est I1C1 POUT une prem16ere fo1s YJUC

est DOUTqUOI 11 est dommage qu«C RUTTEN, dans SO  ; beau lıvre, Augusti-
HUN Mysticus. Mystiek, NAaArCcısme echoisme bDijJ Augustinus, geillustreerd AUN

Confessiones Enarratıiones INn Psalmos:, aarn 2008; parle pas de l’epoque du
pelagıanısme. clıvage entre l ’heritage phılosophıque l’heritage paulınıen (avec
SON pessimısme caracteristique, selon |’auteur), dans lequel l voıt sombrer la
theologıe occıdentale, montre davantage dans la peri1ode du pelagıanısme. 1eN
que so1t U1llc fascınante ecture, la these princıpale parait exagerer clıvage.
Augustin auraıt-t-ıl parler d’un frul deo N $  i regardaıt les capacıtes de |’homme
unıquement SOUS le Jour du peche, de |’infiırmıte etc.‘?

Ihıd. 13% W OFL120 Iustitiae deus est, ut fateris, CUr homuinı ab 1DSO darı IUSEL-
tiam HON faterIis, el pDotius humanae uoluntatis arbitrium, GUAM dei donum ULS AYıY A
Iustitiam.

Ihıd. 1,38 Est deus, est ıtaque INe ambiguitate LUstLLa. Non est autem
alıud GUAM ULFEUS OMNLA continens, el restituens UUM CULQUE, INne fraude, INe
gratia.

31 Ihıd. Definisti AAYS Iustitiam ulırtutem OMNLA continentem, el restituentem
UUM UNICULQUE, sine fraude, INne gratia. Proinde uULdemus e am sine fraude restituLlsse
denarıum eIS. qul DEr diem INn uULNEAE laborauerant; hoc nm placuerat,
hOcC Conueneral, ad hanc mercedem JfULSSE conductos NESAFE '179)  > Sed dic
miht, UAESO fe, QuUuomoOdo e15 INe gratia tantumdem dedıit quıl UNd hora In ıLlo
fuerunt? An amıserat fortasse ıustitiam? Cohibe ıtaque potius. emınem quıppe
fraudat diuina Lustitia, sed multa donat NO  _ merentibus gratia.
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OUS VOVONS, chez Augustin, quUC la gräce d’autres or1gınes qu un1-
quement la Justice. Je est QuUSS1 or1g1inaıre de la mi1sericorde ei

peut pas etre reduıte la Justice neutre, le voulaıt Juhen
es ONC 1a que sıtue Qauss1ı la ralson DOUIT laquelle en

euX enfants 1’un est admıs Re celeste alors JuC autre es
pas Julhıen JUC la clemence est element mportant ans la
Jjustice dıvıne, quı faıt ıre ugustın UJUC cela montre EIICOIC

plus claırement quand examıne l’orıgine du MOoOTL misericorde, unec

or1gine quı ITOUVE naturellemen ans le mot misere. ÖOr, m1S-
ericorde la o1t claırement dans le Cas des enfants, 1’un baptıse,
autre NON baptıse. Car DOUFrquUOIl faudraıt-ıl accorder de la mi1ser1-
corde enfant S:  1 est pas suJet la mısere? D’autre part, SA  ] est

suJe la miısere, les sO1-dısant merıtes peuvent etre COMPTIS JUC
ans le SCHS negatıf el meme m Dıieu, pu1ısqu ‘ 11 est Juste,
peut etre mi1isericordieux JuUC S1 y  etre humaın est effet ans la mMI1S-
ere out cela ıllustre 1en A VB le Cas des euxX enfants. Imagınez
qu’ıls eurent [OUS les deux, comment Dieu agıra-t-ıl”? S’11 est un1-
quement misericordıeux V1S-ÄA-VIS du baptıse, OUu sıtue alors la aute
de 1’autre etant donne JUC Julıen admet DaS l’ex1istence d’un peche
orıginel? S ’ 11 est mi1isericordieux V1IS-A-VIS des deux, quel seraıt le
merıte du bapteme, donne qu’en Dieu l n Y pas d’acception de
personnes ? Ou ECNCOIC; DOUFqUOI Dieu les accepteraıt-I pas {OUS
les deux, etant donne QUC {OUS les euxX Onft ete Crees d’apres SOM

image ” Esst-ce JuUC Diıeu est pas TMESUTC de faıre qu 1
veut?>2 1 tel est le Cas, cela meneraıt la conclusıon que 1’omn1-
pu1ssance A  est pas ıdentique la Justice dıvıne.

IE ugustın aITIVE SOI but. cCommence faıre
adme(itre JUC la clemence, la mi1sericorde, dolivent faıre partıe de la
Justice dıvıne eft ı] les ONC definıies chose qu ’ une JUS-
tice neufre modificatıon lu1 perm1s d’avancer
demment ei de Constater queC la Justice dıvıne est pas quelque chose

Ihıid. 1,39 Saltem misericordiae attende, el unde dıcta S1ıt, respice.
Ouid L&1tur ODUS est misericordia, ubı nNU. est miser1a? Mıiserıam In paruulis
S7 nullam AA A dıcıtis, eLSs misericordıiam praebendam negaltıs; $1 ullam AA dıcıtis,
malum merıtum Oostenditis. eque nım Sub deo 1UStO mLser SC QULSQUAM, 1581
merealtur, potest. hece duo paruuli lacent: NUS Oru. baptızatus, alter NO  > baptıza-
[US exspirat; CUlL dieLs eum fuLsse clementem ? SI UNL, ostende alterıus malum
merıtum, quıl 8a AA S originale DeCCAalum , $1 ambobus;, Ostende baptizatı ullum
bonum merıtum, qul 8Ud gratiam, ubhı nulla est acceptio DEVSONAFUPL , el dic, S17
poltes, CF ambos adoptare noluerit, quıl certe ambos ad ımagınem UUMmM condıdıt. An
1ta IUSEIUS A Ul 179}  > ıf omnıpotens, S11 uoluit el HNOn potult? [Jhı er ıllorum nullus
noluit, ımpedimentum potestatıs diuinae referatis ad merıtum uoluntatis humanae ;
hıc erte nNU. dicere potest deus: uolul, el noluistt.
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de neutre, maıls qu’elle Jamaıs eire cComprIise Salls la gräace.
Une ogräce quı beaucoup plus YJUC la Justice ans le SCHS Julıen do1t
etre entendue la force decıisıve ans le SO  e de 1L’homme Car
Salls oräaCe, n arrıve pas TOUVeEeT SCMNS bapteme qul,
selon Julıen, n apporte Pas le salu Le salut, AdUX YCUX de Julıen, do1it
etire hıe auUX merıtes, quı forcement s’applique pas AUX enfants.
S1, Dar contre, le SsSalu 'repond’ quelque SOTrTte la mısere orıg1inelle
ans laquelle ”’homme TOUVEe, la Justice do1t etre intiımement hee
la grace. Ce quı donneraıt LOUutT faut SCHNS la notion du 1en
Ce quı est bien, peut le VOIr, C’est de SAaUVCTI les enfants, ONC les
aptıser. Maıs 1en quı realıse dans le bapteme, est pas
J1en AVCC lequel peut s’1dentifier Calr 11 laısse PDaSs COIMMPICH-
dre l’aıde des categorıies morales.

Outfe identificatıon AVCC Diıieu est interdıte dans CONCCD-
t10Nn augustinı1enne du 1en En meme emMpS, elle est ImpOosee ı]
n Yy YJUC le Dieu m1isericordieux quı ”’homme peut Croilre el quı
il peut 1erT. L’1ıdentificatiıon AVCC Dieu sıtue ans cadre
QuUC celuı de la morale, elle est CcE de la {O1, maıls fo1 est elle
QUSsSs1 element YJUC l’on n arrıve Pas comprendre AVCC des
log1ques. La fO1 est DaS le quı OUS de comprendre
Dieu.: elle 4  est pas la ole quı OUuS revele u1llec intellıgence du dıvın.
Au contraire, la fO1 est d’emblee comprIise ans unec TOMDUC
ef fracturee. On pourraıt PITeSQUC 1ıre qu/elle est Ssıtuee dans uUunNnec

post-moderne. n Y PDaSs de log1que, DaS de morale, pPas de
grandes hıstoires OUS explıquant le Comportement dıvın V1S-Ä-VIS des
creatures. ES: la OUS explıque beaucoup SUT Dıieu, elle OUS
montre Dieu pu1ssant ef elle OUuSs parle de creation, de reconcılıa-
t1on ei de resurrection. Kt 11 de meme POUT la morale, les dıx
commandements; {[OUS SONLT utiles ef OUuS parlent de Dieu. Maıs L[OUS
SONT incapables de OUSs reveler l’essentiel de |’amour dıvın, quı
MonTfre ans cho1x quı est le CO2UT de la grace dıvıne. Un cho1x quı
peut-etre est Das Juste sentiment, mals quı Justifıe
qu auUx YCUX de Dieu u1l-meme. De po1In de VUC, il Nn Y AdUCUuNle

Justiıfıcatıon, quı ıimplıque qu 1 Nn Y AdUCUNC identificatıon pOSSI1-
ble AVCC Dieu insaısıssable.

111 Le De Irmimitate

Autrement dıt, le 1en dıvın SCI Aa Jamaıs l’equıivalent de
quı moralement est 1en bıen-lä est Uunec qualıte humaıne. Jle
est quelque chose qu on peut realıser partır du moment JUC l1’on est
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LESUTC Alr el YJUC peut reflechır SUuT SCS Le 1enNn
dıyın Da cConftre realıse deJäa depu1s la NaIissance ef SCTAa OnNnC fOor-
cement ntendu chose JuUC le l1en moral 1a C1M-
ti1el de pet1ı ragment de Opus Imperfectum S 1 parle du Jjen
11 faut Pas le comprendre de morale

Maıs I est de quel de 1en parle alors?
OUS INeENE De Irınıtate ugustın parle egale-

ment du 1en INals dans utre SCMNS JuUC dans le SCIHS moral
Notons passant JUC les recherches font JUC en le LADDIO-
hement la theologıe irınıtaiıre et la theologıe antı pelagienne*”
Cette dernıere est consıderee element plus
ans Uullec magnıf1que Un element qUı represente unllc Certaiıne
defiguration de la PCHSCC ugustın defiguration QU1l seraıt due la
CONtLroverse AVCC Juhen ans laquelle ugustin seraıt la1sse entra1l1-
19058 CIS des PO1NTS de VUucC extremistes** La PCNSCC irınıtaiıre Par
CONfTfre seraıt CADICSSION eSsprıt QUul CCentiue les lımıtatıons de
nNOotfre COIL  e el ONC la largeur de Dieu YQUul est PCICUC Tavers
des analogıes nft le MOuUuvemen de JOUC ro  le

Maıs faıt 11 est artıfıcıe] de vouloır SCDAaICT CO euxX
aSPECIS de la PCENSCC augustinıenne Le De TIrınıtate est pPas une

YUu1 parle princıpalement de epıstemologıe el la pela-
est pas deb discute unıquement du salut de

homme Soteriologie ei epıstemologıe Ont de PAalr En plus
SUuT la Irınıte est achevee CDOYUC les querelles pelagıennes ONtT
eclate el l nu [alsonN de de  her de

Nous regarderons OnNC ragment du Ve lıvre du De Irınıi-
fate, 1a ugustın definıt Dıieu le 1en SUDITCING, INals
l1en SUDTECME est LOuf OT! une descr1ption de la TUuCLIure trinıtaire
de Dieu et NON uUunec descr1ıption de la morale:

'OUur rapprochement entre la theologıe el la theologıe antı-pela-
(0)18 ANBY CLE SY|q Une INEINEC OPUNMON chez HANSON Augus-

iuıne Christian Truth and Fractured Humanıty, Oxford 2000 Ce rapprochement
demande consıdere la theologıe irınıtaiıre Augustın SOUS autre angle YuUC
celu1 du neoplatonısme OIr lä-dessus ARNES Rereading Augustine the LTI-
NLLYy dans JAVIS KENDALL (COLLINS The Irmty, (Oxford 1999 1450

Ihe eX1istence of the Cappadocıans and Cappadocıan theology, the presume:
of the CONCEPL of chrıstology and the fundamental character of Neoplato-

IC irnıtarısm Augustine theology ach of these thoroughly modern Categorıes
for understandıng patrıstıc theology fact act of self. definıtion the p of
modern S ystematıc theology, and needs be acknowledged (and studıed) such
175 Contre IEDROWICZ Apologie Frühen Christentum Dıie Kontroverse
den Christlichen Wahrheitsanspruch den erstien Jahrhunderten, Paderborn 200

Comme le SUSSCIC ROWN, Augustine of Hıppo, nouvelle edıtıon, Berkeley
2000, AT el 3O()
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Avant [OUL, CecCL: qualification absolue de €-

raıine el dıvine sublimite UNeE sigenification substantielle, el UNeE GUA-
lificatıon relatıve appartıent 'ordre AON de la substance, MALS de la
relatıon...De meme, le ere est bon, hon le JUS: hon le Saint-Esprit,

ı} n Y Das frOLS bons, MALS UN seul bon, celu: Oont parle
U’Ecriture: “‘Personne n’est hon S17 n est Dieu seul.’ Le Seigneur
Jesus, effet, DOUF prevenir 'de la part de celuı qul l’appelait ‘'bon
maitre’, l’abordant NM homme , ’erreur de VoLr [ul
qu ’un homme, dıt DAa$y n’est hon qU€E le Pere seul, MALS
personne n’est hon qUE Dieu seul La FrAaLlson est GUE Aans le NO

de ‘Pere c’est le ere personnellement qul est designe; Aans le NO

de ‘Dieu’, c’est Iul et le Fils el le Saint-Esprit, Car Ia Trinite est
seul Dieu”.

Le 1en dont parle ugustın dans PXIC, est pas 1en ans le
SCIHS elatıf, c’est-Aä-dıre rapport quelqu ’un d’autre En el le
ere est bon, le Fıls est bon el le Saılnt SDI1 est bon, mals ils le
Sont pPas rapport euxXx-memes: ils sont qu ’un seul Dieu. Donc

peut meme DaS dıre UJUC Diıeu est bon rapport Lu1-meme.
est bon tOUuL COUIT, quelque chose quı Iu1 appartıent Sans qu ıl

alt rapport autrul. Autrement dıt, le jJen peut Jamaıs etre
el  at de Dieu”®. Les predicats representent 110585 MOYCNJNS intellectuels
quı OUS permettent de SAaI1SIr des aspects de la presence divıne el ils
peuvent OoNC etire divises selon les dıfferentes categories: qualıte,
quantıite, lıeu, €} eic Les predicats Jettent faıt le pont entre
intellıgence ei 1  VE  etre dıvın. Ils OUS permettent de OUuSs identifier AVOCC

Dieu, uüt-ce nıveau de l’ıntelliıgence (car chaque intellıgence est
identification entre suJe reflechıissant ef objet reflechn). En revanche,
des JUC l’on CONSTLate JuUC le 1en peut etre predi-
Cal, l devıent inaccessı1ıble L’ıntellıgence. Une identification AVCC le
J1en dıyvın est OnNC pas possıble. Nous 1Z2NOroNSs COomMMEent OUS

approcher de bıen:;: le J1en faıt partıe de |’ımmanence dıvıine.

De I rınıtate V,VIL9 Ouapropter praecıpue eneamMmuUsS, quidquid ad
dıcıtur praestantissıma Ila el diuina sublımıtas substantıialıiter dicl; quod autem ad
Liquid NO  > cuhstantıialıter sed relatıue. Et honus pater, honus filius, honus Spirıtus
SANCLIUS; NeC Ires honiı sed UNUS est honus de QUO diıctum est Nemo bonus n1S1 unus

deus Etenım dominus Iesus ab Ilo qul dixerat: Magıster bone, LAMGQUAM homınem
compellans secundum homınem tantummodo intellegeretur Ldeo AOonNn aıt Nemo
bonus n1sı solus pater, sed Nemo bonus n1ısS1 UNUus deus In patrıs nım nOmMINeE LDSE
DEr pronuntiatur, INn del er° el LDSE et filıus el SpirLtus SANCLUS qulia frinıtas
NUS EeUsS. (* 1 ’ 443 445

Comme l ,5  ecrtIt d’une tres facon dans De T rınıtate N.E2 OQuod ErSO
'479)}  > INUENIMUS INn meliore nNOSLIro AOoONn dehbemus In ıLlo quod longe melius est
melıore nNOSLFO, ul SG intelligamus deum Z’quanium’ıne quali-
falte honum.
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Des lors faut-ıl de chercher le 1en el resigner ?
Est ımpossı1ıble de ıre QUO1 JUC SOIL SUT le 1eN de

inspırer ? La ICDONSC est pPas evıdente. Le schema le plus habı-
tuel TIECOUTS la dıstinction 1’1ce ef ”’e&conomıie 1V1-
1165 suggerant ' 1l est certaınement 1dal YJuUC peut SalSır la
substance dıvıne elle INEeEME INals peut referer

&äconomie?/ YUul revele dans les PETSONNECS AVEC
leurs UVICS dıstinctes I1als inseparables est Gce UUl
OUS confronte AVCC la 10N AVCC AVCC la reconcılıl1atıon
tels YJUC Dieu les UVTITES Et naturellement ans le
hrıst auTa le role preponderant est Iu1 UUl OUS rappelle
essentielle Crealıo CONVErSLO el formatio

Dans le Cıte C1 dessus revanche PITMCIDC semble
Le Christ refuse EXpressement etire appele bon PU1ISGU 11

seu] UUl peut eire appele bon el est Dıieu lu1 INEINEC
Donc, de NOUVCAU, le sentiment JuC le 1en lu1--INEeINEC est
dehors de l economı1e, COINME avaıt deJjäa indıque Augustıin PCU
plus haut Et dans Uullc PCNSCC tout äa faıt log1que, 1l explıque YJUC le
Christ dans PasSSarc dıt pDas YJUC est bon sauf le
ere I1als JuC est bon sauf Dieu La conclusıon ONC
TIeCN la bo dıvıne est l’equıivalent de la substance
dıvine Maıs parlır de MOment la ugustin Arg umen-
tatıon ul SOutenant YJUC le T1S voulu Ontrer la

il allaıt le consıderer 19(0)8! seulement homme INals
manıfestation de Dieu Iu1 INEINC secundum hominem

tantummodo intellegeretur Et PU1SYUC le 1en est equıvalent de la
substance dıvıne el PU1SQUC le hrıs est iıdentifie Dieu UNIQUC,

peut TOUVeT le 1en Chrıst, condıtion de le reconnaitre
Dieu [uli--Meme

Autrement dıt CcCOTfe le Chrıist refuse iıdentificatiıon
AaVEC le 1eN INals utre CcCOTfe 1l IMPDOSC mMontfrant JuC SOM
eX1IisStenCce COMPpOTTe autres dımens1ons UJUC celles eire humaın
La bont: de Dıeu Da est Pas Uunlec qualıte YJUC peut iıllustrer

referant hrıs homme On peut PDas ıre regardez JUC
faıt Jesus faısons Lu1 imıtons-Le el OUuSs pratıquerons le
1en OUS le (Jar ans Cas la le 1enNn seraıt

ordre moral agıraıt des YUul 0)]! dısant conformes
la volonte dıvıne CHCOTE verıte volonte laısse Das

traduıre preceples INOTAaUX Le 1eN la bo dıvıne SOont pas

VOIr, STUDER, I rinıty and Incarnatıon. The Faıth of the Early Church,
Edinburgh 995
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d’ordre moral, maıs ıls sont essentiels Deu. Ils SONT DaS d’ordre
deontolog1ique, maıls d’ordre ontolog1ıque.

Voinlä la conclusıon d’Augustıin, QUSS1 Curleuse qu/elle So1t.
out d’abord 11 sıtue le 1en I’interieur de l’essence dıvıne el PUI1S 11

SeTtT de raısonnement POUI me(ifre avanıt la double nature du
hrıst NON seulement homme, maıls QauUSs1I Dieu. La combiıinaılıson de
CS eunx elements souleve des questions. (/ar apparemment, l eut
pas satısfaıre de 1’ıdee YJUC le j1en dıvyın est incomprehensıble, 11
eut Quss1ı meittre qu on TOUVEe, ans la VIE humaıne du
Chriıst, unNnec dımens1ıon YUJUC l’on peut Sa1lSIır qu ä l’aıde de la notion
de la rinıte. d, ans le Christ, UuUnllc dımens1ıon dıvyıne quı Iu1 ADDAL-
1eN essentiellement (CC’est-a-dıre 11 s’agı une dımens1ıon quı Iu1

pas \  \ attrıb ma1ls quı Iu1 est PTrOPTC. Ce quı mene la conclu-
S10N YJUC la Iriınıte Na  r definır le PTODIC du 1en En plus, peut
Das ıre YJUC bonte  A faıt partıe une des tTrO1Ss PCISONNCS partı-
cuher. He est pPas l’une des qual quı definıt le ere
Pere.; le Fıls Fiıls efi 1’Espriıt Esprit. Naturellement, la
creatiıon est onne, la reconcıllatiıon est bonne, maıs es le SONT
DaS ans le SCHS exclusıf. L’une est DaS bonne rapport 1’autre,
la reconcılı1atıon peut pas etre estimee ‘meiınlleure’ JUC la creation.
Toutes les deux, es manıfestent le 1en dıvın, maIls 1en dıivın est
indıvısıble La creation z  est ONC DaSs OoOnne ans le SCI15 moral. S1
1’Ecriture OUS dıt JUC Dieu voyaıt quUC la creatıon etaıt onne, cela
do1t etire entendu ans SCI1IS Et de NOUVCAaU, 1l faut referer

la double nature du Chrıst. S1 le hris est homme ei Diıeu, peut
ıre qu en Lu1 OUS SOTINMMECS confrontes AVCC une transformatıon de
lL’exıistence. Ce qul, premiıer OT est uUnNnc ex1istence humaıne, est
egalement presence dıvıne. Cette dımensı10n, quı est peut-etre
DaSs tout de sulte saısıssable, peut etre regardee HIC transfor-
matıon de A  etre Une transformatıon qul, ans le Chrıst, est d’emblee
presente ei quı n a plus besoin de realhlıser. Maıs quı ans NOTT:! vIie
do1t CIICOIC realiser®®

1 ONC le raısonnement d’Augustin DOUI but de OUS faıre
comprendre JUC Ouftfe la realıte humaıne do1t etre VUuC SOUS l’angle de
la transformatıon, peut applıquer argumentatıon la question
du en Apparemment, le bıen, quı premier OT! peut etre COIN-

pTrI1S ans le SCIIS moral, Comporte CIICOTC d’autres diımens1ons. Des
dımens1ıons quı depassent le cadre de la morale, maI1ls quı elevent le
ıen nıveau du dıvın. Autrement dıt, l’ordre deontologıque do1t

OIlr la belle etude de SHULMAN el TROUMA, Self and Self-Transfor-
matıon INn the Hiıstory of Religions, ()xford 2002
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eire e  leve nıveau de ordre ontolog1que, L’existence do1t etre ele-
vee Nnıveau de L’essence. Toutefoı1s, dımensıon substantielle
n appartıen Das auUX hommes general, elle do1t leur etire conftfiee.
Comme le dıt Augustin:

Par exemple, S17 on appelle la Trinite seul Dieu, gran bon, eter-
nel, tout-DuLSSant, peut 1re pareillement GUE meme Dieu est
ul-meme divinite, Uul-meme grandeur, ul-meme bont.  e?  + [ul-
meme SON eternite, ul-meme foute-PulSSANCEe, MALS peult DasS
appeler la TIrinıte Fere: sauf comparatıvyement la cCreature ral-
SoON de Ia filiation adoptive. Le de lU’Ecriture: ‘“Ecoute Israel, le
Seigneur [ON Dieu est Dieu UNIQUE , na DAaS SCS qul doive
exclure le ıls le Saint-Esprit, ul le Seigneur UNIQUE, Dieu,
qu'd hon droit NOUS appelons AUSSL pere qu 1 HNOMUS rege-
nere DUar gräce”.

La transformation realısee do1t s’appeler une adoption une regene-
ratıon. L’homme decouvre dımens1ion ans VvIie gräce
la regeneratıon. T outefo1s, CCS euxX elements adoption et regenera-
tıon Sont Das tellement dıfferents. {ls completent, maI1ls PCU-
ent etre COMPTIS YJUC ans le cadre de la theologie trinıtalire. Car la
theologie trinıtaire ue la separatıon ntre la Createur ef la crea-
ture ins1ıstant SUT {OUS les elements quı appartıennent essentielle-
ment Dieu. Un Dıeu quı est u  E Diıeu dont ”’economie sıtue
pasS le ere ran plus eleve qJu®C celuı du Fils*9 Cette theologıe
offre ONC pas unec possıble 1ıdentification aveC Dieu, Justement
ertu de clıvage l’essence dıvıne el la creation. De clıvage,
la bo faıt partıe

En meme emPpSs, la theologıe trinıtaire revele L’homme qu’’ıl
eXIiste d’autres dımens1ions ans la vie. gräace L’economıe diıvıine.
Maıs CCS autres dimensions D  ont rien OIr AVCC L’essence divine: de
NOUVCAU, L’ıdentification est pDas poss1ble. Ces autres dımensions
parlent plutöt de la regeneratıon, de l’adoption. On peut 1ıre JuUC
adoption So1_t quelque chose de bıen, ma1ls elle represente Das la

De I rıniıtate ’X’ Sicut Nım triınıtas UMHUS eUs dicıtur MASNUS, bonus,
ernus, omnıpotens, ıdemque LDSE SUd SIC dıcı potest deitas IDSE SUd magnıtudo,IpSse SQ bonitas, 1DSE SUd aeternitas, IDSse SUd omnıpotent1ia; NN IC dıcı potest frINL-
[AS 151 forte translate ad Crealuram propter adoptionem filiorum. Ouod nım
scrıptum est Audı., Israhel domınus deus {[UUS domiıinus 11US estT, HON utique eXCEeDLOfilio aul eXCEDILO Spiırıtu SANCLO oportet intellegi, GUEM JLUF domınum eum nNOStIrum
Cle dicimus etiam patrem nOstrum Der gratiam UAM HOS regenerantem. 1 C
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bo elle-meme. Donc, 1enNn JuUC Ge &cOonomıe dıvıne so1t le re
de 1’ımmanence, elle peut pPas etre comprise de 1eN

La seule possıbılıte tirouve dans l’'ınterpretation du MoOot rege-
neration. Le Fıls O  \D genere le ere el represente VC-
ment de L’interieur CIS l’exterieur. L’homme revanche do1t realıser
exactement l’iınverse: 11 faut qu 1 fasse le retour de L’exterieur 1’ın-
terleur: il faut qu 1 so1lt re-genere. Autrement dıt, ı] faut qu’’ıl devıenne
reellement ‘image de Dıieu, qu 1 ressemble enfın reellement SOM
(reateur. Ce quı euft ıre JUuUC le Jen represente rien d’autre qJUC de
reconnaitre YJUC la relatıon "IıImMmmanence el l’economıe dıvyınes
reflete dans la relatıon entre creation el reconcıliation. utremen dıt,
11 faut reconnaitre qu 1 exIiste auUssı double MOUvement dans la
gräace. ce YJUC l’on rencontre dans la creation ei Cce quı
manıfeste dans la reconcıllation. Et le rapport entre CCS eux est-1 ase
SUuT la morale? st-ce gräce UunNc certaıne ertu JuUC l’on partıcıpe
MOUvement creatiıon el reconcıhatiıon? Non, il esft unıquement
ase SUuT la vocatıon de la creation de refleter la trinıtaire de
Dieu. Maıs, dıra-t-on, faut-ıl alors accepter JuUC beaucoup SOontTt appeles,
mals PCU sont Jlus (multı vocaltı, DAauUucCı electi)? Non, il faut
YJUC le Itat de mMmOuvement, quı est ONC de refleter le dıvın el de
le9 peut pas etre COMNNU pu1squ 1l releve de 1’unıte dıvine
qul, eile, naturellemen: est inconnaıssable. Des JUC le SO  z de L’homme
“"inseriıt dans 1’unıte dıvıne, 1} peut plus etre SU1VI. Le bıen, quı est
l’equivalent de l’un, est au-dessus de l’ıntelliıgence humaıne, l est

NC VOVLO10C. Le Jen est ONC auUssı Jenseıts VO. Gutem und
Bösem. interdıt L’ıdentificatiıon AVCC Dıeu, il ımpose Uunec identifica-
t10n aAaVCC UuUlle ıntellıgence de Dieu quı accepte SCS 1mıtes. (’est-Aa-dıre
garantıt Uunlec certaıne lıberte, 11 garantıt QUC la verıte la verıte, JuS-
tement erTtu d’etre insalsıssable. Le bıen, des qu 1 est identifie
AD la morale, SEeTIT cCantonner la fo1 dans moralısme ffant,
SEeIT confondre la theologıe AVCC humanısme quı baseraıt SUT les
memes preceptes I1OTaUX Ce qu on peut dıre, c’est qu Augustin
refuse de redumre l’heritage de la phılosophıe (neo-)platonicıenne uUunNnec
attıtude OUu la reflexiıon SUT Dieu seraıt touJours Vvouee Ssulvre les voles
de la morale. Maıs d’emblee Augustın cho1sı de pPas faıre a1Nsı.
DeJa dans les Confessions 11 appelle 1eu la beaute (pulchritudo), indı-
quant a1nsı qu/’’ıl s agıssaıt une presence quı depasse les de la
morale. La beaute estf amorale, elle na pDas de ro  le ans le deb eon-
tolog1ıque. La beaute peut efire Ullc miıtraijlleuse dont 1’acıer TON! el
brillant, dont la forme, evoque la beaute., Samnls UJUC l’on 1gnore JuUC
l’emploı est LtOuft faıt immoral. Dieu est- ONC comparable UuIllc

mitraıjlleuse? Non, ma1ls S1 lL’on eut reflechır SUT Diıeu Sdlmls
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contraıntes morales, il pr1xX aYyClI, c’est de CONCEVOIFr l’iıncon-
cevable, 1L’ımmoral. SI LOn ho1sıt |’autre approche el S1 l’on iıdentifie
Dieu {Out de sulte AVOCC le 1en moral, AUTa ıte 1N1 de DOUVOIrF
reflechır SUT Lu1 Tel etaıt  S peut-Etre element ans l’enjeu de la
pelagıenne, tel est peut-etre aussı element miı-cache m1-avoue ans
l’historiographie moderne quı favorıse tant Julıen Samnls rendre
COompte du Dr1X JuC l’on AUTa Car naturellement, 11 est pDarfo1s
necessamlre de rCDOUSSCI le dogmatısme quı deteıint SUuT l’histori10gra-
phie. Maıs il seraıt aıf de Crolre qJuUC l’on pu1sse pratiquer 1’histor10-
graphıie Sans prealable quelques questions philosophıques,
volre dogmatıques.
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