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AUGUSTINE, SKEPTICISM, AND
ZENO’S DEFINITION

As 1S ell known, but often 1gnored, Augustine’s CONCETN 1ıth
skepticısm W ds NO GGErn C SOTINEC generI1cC form of skeptic1sm,
whatever that WOUuU be, but ıth the skeptical tradıtiıon that in
Plato’s Academy and hat W as transmıiıtted hım hrough the wrıtings
of (1cero. As 1s also ell KNnOWwn, and CVEN LNOTC often 1gnored,
Augustine took hıghly 1d10syncratic 1e W of thıs tradıtion. He be-
heved that the skeptical Stance taken Dy members of the Academy W ds
assumed merely for the PUIDOSC of combatıng certaın objectionable
VIEeEWS propagated by those outsıde of IC partıcularly the StO1Cs In
prıvate, these skeptical Academıics WEIC orthodox Platonists.! Because
Augustine (070 oun O1C VIEWS be objectionable and Was hımself
In INan Y cCommıtted Platonıist. he naturally had degree of
SYyMpathYy ıth thıs enterprise. Nevertheless, however audable he
cons1ıdered theır motives {O ave been, he Oun the skepticısm of the
Academıics be dısturbing In ıts OW ng and Can 1e W 1t
antıthetical the athol1ıc faıth In partıcular, he oun ıt antıthetical
both the hope that the al engenders that miıght attaın the truth
and the demand that the al 1SSUES that believe in that truth As

REVIATIONS

Works of Cicero:
Ac. DT. — Academica Priora De nNAaL. deor De NALuUr«a deorum
Ac. DOSIT, — Academica Posteriora De fin. De finibus
OT'! of Augustine:

Ccad. Contra Academicos De Irın De Irınıtate
De MAS. De mag21stro De divers.

De diversis quaestionibus
De CLIV. Deıl De CLVIitate DeL Conf. Confessiones
ED, Epistulae

Augustine develops thıs interpretation al the end of o0k hree of Contra Aca-
demicos (see Ccad. 344 37-20:43) and reaftırms it in hIs Letter Hermogen1anus
(Lp. though he there admıts that ““a 1s perhaps INOTC of Susp1ıcı1on than certainty
(SUSDICLOSIUS fortasse U AM certius)” Whıle these early wrıtings depict the
skeptical practice of the Academıics being almost exclusıvely directed agamınst the
Sto1Cs, yYCals later, iın hıs Letter Dioscorus (Ep. 118), he identifies the Epicureans
al ell These [WO schools, despite theır dıfferences, grouped together

aCCOUnNT of theır COILLINON materı1alısm, somethıng anathema Platonists.



ON

TeES CONVertTt Catholicısm, fashıonıng the Ccade-
MICS Was hıgh hIis 1ıst of priorities.“

o1ng thiıs WOUuU nOoTL be CAaS y Augustine took the Academıiıc
denı1al of the possıbıilıty of knowledge be 38 M primarıly agaınst
StO1C nowledge claıms and the empirıCcIst epistemology 1C
they WETC ase In thıs he W as COrreCLt Many Academıc arguments
WEIC in fact ad homınem in character and AIC unıintellıgıble ap from
the O1C framework agaınst 1C they WEeIC 1recte In setting out

Counter ese argumentSs, Augustine thus 1a the rıisk of endorsing
empIr1IcC1sM, somethıng anathema an YONC ıth Ser10us aton1ı1c
commıtments. Hıs problem, then, W as defeat the Academıics ıth-
Ouft thereby vindıcatıng the StO1ICS. Defeatiıng skepticısm al the price of
endorsing empiricısm would be nothing LNOTEC than pyrrhıc VIiCtOTY.

In 1e W of thıs. Oroug study of Augustine’s treatment of
Zeno’s definıtion of cogniıtıve impress1o0n 15 in order. As
SCcC, much of the debate between the StO1CSs and the Academıiıcs rested

the question of whether there 15 class of impress10ns that ATIC

cognitıve, IC W as really question of whether the condıtions seit
or by Zeno’s definıtion AIC satıst1able Augustine understood thıs,
and he worked out the ear' of h1ıs the Academıics iın the
COUTSC of hıs treatment of thıs definıtiıon hıs unfolds in three Stages.
1IrST, he employs the definıtiıon in ser1es of dılemmas esigne
WTEeS amagıng CONCESSIONS irom the Academıics. Second, he aAargucCS
that the Academics Cannot reasonably deny the truth of the definıtiıon
and mMust M1 that it 1S itself ıtem of owledge. Fınally, he CMNU-

erates ser1es of truths that, h1s mınd, incontestably satısfy the
condıtions of the definıtion.

In hat ollows, er inıt1al discussıon of the Academıc/
O1C debate VeCT the poss1bility of nowledge, TaC the stages of
Augustine’s treatment of Zeno’s definıtion and A4SSCS5 the arguments
he marshals In each. then DasSs diıscussıon of the he
DIOYS in order forestall O1C VICtOTY, partıcularly h1Is attempt
{u  z} the definıtiıon agaınst the StO1CSs and ıt into the servıce of hıis
OW Platonısm conclude that the results of Augustine’s {forts AIc

For treatment of the nature of Augustine’s CONCEII ıth Academıic skepticısm
and the role that h1s encounter ıth it had In hıs OW intellectual and spiırıtual deve-
lopment, N} Prosper ALFARIC, L’evolution intellectuelle de Saınt Augustin, Du
Manicheisme Neoplatonisme (Parıs OUITY, 270=-358; John O’MEARA,
The Young Augustine (London Longmans, Green and CO 106-115; and Rag-

Beatıtude el Sagesse: Sa;'nt Augustıin el le probleme de la fin de lI’homme
dans Ia philosophie AnNcCLieENNE (Parıs Etudes Augustiniennes, 73-96



' KEPT.  9 AND ENO’S DEFINITION

m1xed and ıdentify SOMIME problems in eed of resolution ıf hIs Cadse
agamınst the Academics 1s (8) succeed.

CICERO ARCESILAUS AND IHE ORIGINS
SKEPTICISM

Augustine INaYy ave een famılıar ıth Academıiıc skepticısmfrom varıety of SUOUTCES, but the prımary condult Was surely C1icero,
who hımself tudıed under Phılo of Larıssa, the ast head of the Aca-
demy before ıts abandonment of skepticısm under Antıochus.} In
agreement 1ıth er ancıent SUOUTCES, Cicero traces the skeptical turn
of the Academy ıts sıxth head, Arcesilaus, whom he depıicts
rev1Ving the method of Socratic Nquıry after the Academy had een
dominated by dogmatıc speculatıon. Certifying the Socratic nature of
Arcesilaus’s Skeptic1sm, he writes:

By OTOUg: investigation and interrogation, Socrates W ads in the
of elıcıting the OpIn10Ns of those wıth whom he W as discussing that
he m1g hıs OW VIEWS ın theır answers Thıs
practice W as nNnoTt retaıned Dy those who succeeded hım Arcesıilaus
revived it and prescribed that those who wıished ear hım should
noTt ask hım questi1ons but should theıir OW Op1n10ns. And when
they had done > he argued agalınst them But those who ear hım
WOUuU defend theır Op1n10ns 4S far d they WeTEC able (De fin Z:12)
Arcesılaus’s practice 1S thus characterized reinstatement

and development of the Socratıic elenchus, open-ende search for

My presentatıon of Academıiıc skepticısm 18 thus based 1cero’s aCcCCount of 1t,prımarıly ıt ADDCATSs 1ın the [WO books of h1is Academica. full assessment of the
ture of Academıic skepticısm WOU have take into AaCCOUnNT varıety of ther SUUuT-
CCS, MOSstTt ıimportantly, the wrıtings of Plutarch, Diogenes Laertius and Sextus Empir1-
Cu  / For useful collection of SOUTCE mater1al ıth aCccompanyıng COomMmentary perta1-nıng Academic skeptic1ısm, SCC ONG eds., The Hellenistic
Philosophers, vols TIranslations of the princıpal SOUTCES 1ıth phılosophical COM-
rI1 Greek and Latın wıth es and bıblıography Cambridge Cambrid-

Universıity Press, Authoritative general discussions of Academıic Skepticı1ısm
Can be found in the following: LONG, Hellenistic Philosophy: StOLCS, Epicure-
UansS, Sceptics (New ork Charles Scribner’s S5ons, HANKINSON,The SKeptics (London Routledge, alcolm SCHOFIELD, “Academic
Ep1istemology,” Keımpe ALGRA Jonathan BARNES Jaap Mansteıild Malcolm
SCHOFIELD, eds;. The Cambridge History of Hellenistic Philosophy (Cambridge:Cambridge Unıiversıty Press, ee and iıchael Skeptics,”Davıd Furley, ed., From Aristotle Augustine (London Routledge, 2537286



truth that proceeds dıalectically hrough the questioniıng of pos1ıt1ons
held by others. promiınent eature of the elenchus ONC that explaıns
ıts attractıon the skeptically inclined 1S that ıts practitioners arec

themselves Tee from makıng claıms {O owledge. Though Socrates
diısavowed knowledge of everythıng eXcept the fact of h1is OW

1gnorance, he COU sS{ü1 subject the VIEWS of hıs interlocutors
wıthering scrutıiny.“ Arcesılaus, (Cicero reports, took thıs practice
from CVCIl INOTEC adıcal posture, claımıng that “there 1s nothing that
Cal be known, not EVCNMN thıs VELIY 1ng, 1C Socrates had left for
hımself |tO know|” (Ac. DOST L1245)

As ('i1cero FreCOUNTS i Arcesılaus W as drıven thıs Stance DYy
contemplatıng the obscurıty of truth, the lımıtations of the SCIISCS and
the weakness of the mınd. He adds, however, that “a W as ıth Zeno
that Arcesılaus undertook dıspute  27 (Ac pDOstT. 1412:44) TOM
thıs it aAaDPDCAaIS that Arcesılaus’s skepticısm W äas motivated by quıte
general consıderations cons1ıderations that had impressed long lıne
of emımınent phılosophers before hım but that he took h1s dialec-
tical practice prımarıly agaınst the ogmatıc claıms f h1ıs er
CONteEMPOTATY, the ounder of Sto1C1Sm, Zeno of Citium.?

What MaYy ave mot1ivated Arcesılaus ın thıs Was that Zeno W as

garden-varıety dogmatıst, but phılosopher who had hought long
and hard about how the w1ısdom that Socrates had sought but dıd 197011

On thıs, SCC ACcC. DOStT. 1:2.:45-16
In sayıng thıs, NOL commuitting myself purely dialectical interpretatiıon

of eiıther Arcesılaus Academıiıc skepticısm. Nor attrıbuting thıs interpretation
(1cero. Wıth regard Cicero, OW 1e6W 18 that he Arcesılaus and those
who followed hım in the Academy denyıng that knowledge 1$ possible and yel
disavowıng anı y knowledge of 1ts impossı1bıilıty. hıs need nOoTt be inconsıistent if that
denı1al W ds regarded somethıng ess than claım know that knowledge 1S 1mpoS-
sıble hıs 18 hOow Cicero it. In anı y CasSC, the 1sSsue 1S enormously complex and

outsıde of the OP' of thıs For the dialectical interpretatiıon, the place
begın 1s Piıerre “Le Stoicısme de la Nouvelle Academıie, ” Revue d’his-
foıre de la philosophie, (1929) 241-276, translated by onathan BARNES and My-
les BURNYLAI Sto1c1sm of the New Academy, ” yles ed.,
The Skeptical Tradıtion (Berkeley: Universıty of Calıfornıa Press, 31-653 For
INOTE recent defense f the dialectical interpretation, Nr iıchaelD Skep-
t1C’s Iwo Kınds of Assent, ” iıchael FREDLE, ESSAYyS In Ancıent Philosophy (Miın-
neapolıs: Universıty of Mınnesota Press, 20122292 Interesting]ly, Frede blames
Augustine for he COoNnsıders be) the longstandıng misınterpretation of classıcal
skepticısm commıtted denı1al of the poss1bilıty of knowledge. On thıs, SCC DA
219 There have been challenges the dialectical interpretation (T the
ast decade > but the MmMoOst relevant for interpreting ( 1cero 15 araldA
RUD, “Cicero h1s Academıiıc Predecessors: the Fallıbılısm of Arcesılaus and (Car-
neades,” Journal of the 1StOrY of Philosoph,y, 40:1 (2002) cr  OO
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attaın mM1g indeed be acquıred. Sharıng Socrates’s dısdaın for
grounde: belıef, Zeno dedicated hımself identifyıng the PIODCI
basıs of nowledge ın effort clear path that WOU ead AdWAY
from 091 opınıon and towards W1Sdom. He Caimne identify thıs
basıs of cognıtıon (katalipsis) that 1S brought about by WdYy
of assent specıal kınd of perceptual acT, hat he called "COg-
nıtıve impress1ion’ (phantasıa kataliptiki), and hat ('1cero (and
Augustine followıng hım) translated alternately d ' 1mpression that
Can be perce1ved’ (visum quod pDOSSit percıpi ‘ 1mpression that
Can be apprehended’ (visum quod possit comprehendi).° The Ser10uUs-
Oss of hI1s effort 1ın thıs diırection called or equally Ser10us

irom Arcesılaus. The challenge Arcesılaus aCe: Was not
merely ralse doubts Ou thıs 0)1 that ogmatıc claım, but {O QUCS-
t1ıon the basıs of anı y and all ogmatıc claıms d Zeno had identified ıt
As SCC, he dıd thıs Dy focusıng hıs attack the poss1bıilıty of

impress1io0n eing cognitıve. Much of the hıstory of Academıiıc skep-
t1c1ısm Can be traced by followıng the ensuıng d1alectic of criticısm
and VeTr thıs vVeCLY 1sSsue.

In the ıte TOM (i1cero and Augustine, follow theır Latın in makıng
translatıon However, throughout analysıs, fall back the INOTIC famılıar

'cognıtıve iımpress10n’. We should note here that the StO1CSs dıd nOot make sımple
iıdentification between the of cognıtıon (katalipsis), brought about Dy assent
cognıtıve impress1ion (phantasıa kataliptiki), and the of knowledge (epistimi).
The former, though for the latter, W d> NnOoTt sufficient. Accordıng the StO-
1CS, be in f knowledge requıres that one’s cognıtion be SCOCWHO that one’s
confidence 1n the truth of hat OMNC apprehends Cannot be shaken Dy allıy conce1vable
argument the CON(IFrAaTY. (icero reCoOounts well-known sımıle employed by Zeno
make the pomint: cognıtion 1S 1ıke tıghtly chlinched fist that SITAaSD>S ıts object, whereas
knowledge 1s 1ke that SaJIinlle chinched fist ıth the other hand wrapped around ıt. ad-
dıng exira See Ac DT. D NT 145 Although the StO1CS granted that cognıtion 15
avaılable Ose who NOT Dages, only Dages WEeIC thought DOSSCSS knowledge.
How ONEC gets TOM cognıtion owledge 1S atter f SOMEC CONLTOVETSY, which
need not enter into here. However, should keep [WO pomts in nd 1rSt, although
cognıtıon does NOL of itself constitute knowledge, it 15 clearly the NECCSSaALY basıs of
knowledge. Ihus, Dy attackıng the poss1bıilıty of cogniıtion, the Academıiıcs WCIC there-
Dy attackıng the poss1bılıty of knowledge. Second, though Augustine 15 of the
StO1C stıpulatıon that the kınd of assent involved in knowledge must be unwavering
and incapable f being Overturne:! (see Cad. the dıstinction between COS-
nıtıon and knowledge 15 for the MmMOs blurred and plays role in HIS discussıon of
Zeno’s definıtion.
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I1 THE CO  SY BEI EEN TIHE STOICS AND
SKEPTICS

Just hat cognıtıve 1mpress10n 15 and hNOW ıt Came be the
subject of such ıntense dıspute Call be SCCH Dy examınıng extende:‘
passagc irom ('1cero ıIn which he CONSITUCTIS ıimagınatıve 1alogue
between Arcesılaus and /Zeno. Understandıng hat 1S al 1Sssue in thıs
PAasSSsasc 1S cruc1ı1al for understandıng where au lıne 1vidıng the
Academıics and StO1CS lay.‘ For the DUITDOSC of analysıs break ıt into
1ve sect10ns:

1} Perhaps Arcesılaus as enoO what WOUuU happen ıf the WISe INan

COU NOL perce1ve anythıng and f it WEeIC the mark of WISe 111an not
form Op1n10ns. Zeno, SUDDOSC, eplıed that he WOU nNOTL form

Op1n10ns SInNCEe there W as somethıng that COUuU be perce1ved.
The point of Arcesılaus’s question 1S force Zeno concede

that, In the that there 1S nothing that the Sage 15 able COgN1Ze,
he che ıll suspend al jJudgment. The alternatıve 15 attrıbute
OP1IN1ONS the Dage, somethıng the StO1CS WeTIC (0X1 do Wıth thıs
CONCessI10N In place, Arcesılaus COU then attack the possı1bılıty of
cognıtıon In the hope of drıving Zeno the conclusıon that the dage
mMust be skeptic. Not takıng the baıt, Zeno COUNtTer: hat the Dage Can

ındeed cognıze somethıing. As thıs provıdes basıs for rei1abDble
Judgment, he 0)J8 che Can avOo1d apsıng into opınıon wıthout havıngz
suspend al] Jjudgment.

11 ] What, then, W as thıs?” Zeno, SUDDOSC, epliıed An impress10n.
Here Zeno identifies the object of cognıtıon 1mpress1on.

NOw 1mpress10on, accordıng tandard StO1C analysıs, 15 sımply
affection of the soul hat brings ıt into STa of WAareness ıth
respect both object and iıtself The paradıgm Casec 1s that of

1Impress10n. Impress1ions, however, do NOT merely effect States of
Ethey also Ca ıth them informatıonal Content that Can be
artıculate: in the form of proposıtions. Because of ({BDIS. they ATC of
such nature that the mınd Cal o1ve WI1I ıts assent In

them Ideally, ONC should assent only those impress10ns that

In addıtıon the lıterature cıted in Note SN the reader INay profitably consult the
followıng [WO tudıes the Stoic/Academıic debate A 8 /Zeno’s definıt1ion of COB-
nıtıve 1mpress10n: Michael &7 *StO1CS and eptics Clear and Dıistinct Im-
press10ns,” yles ed., The Skeptical TIradıtion, 65-93; and Juha
NAS., “StO1C Epıstemology, ” in Stephen EVERSON, ed., Epistemology, Companıons

Ancıent Thought (Cambrıdge: Cambrıdge Universıty Press., 184-203
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apprehended perce1ved true cognıtıve impress10ns. To do
otherwıse 1Ss 18 IUn the rısk of CITOTI.

What kınd of impress1i0on?” eNO then defined ıt as iImpress1on
that 15 iımpressed and sealed and molded from what 1S, ın aCccordance
wıth what 15
er from Arcesılaus for further specıfication, Zeno

1O formulates hıs definıtion of cognitiıve impress10n. It sStates that
cognıitıve impress1on 1S ONEC that satısfıes [WO condiıtions:

L) ıt has ıts causal or1g1n 1ın what 15
CZ} 1t represents that In Ü it has ıts causal org1in exactly AdS ıt 15
(C]) 15 typıcally en dıstınguishıing cognıtıve 1Impress10ns

firom the products of the mınd  7  S actıvıty alone, for example, imag1-
natıve IMpress1ons arısıng ıIn dreams, hallucınations, eicC But ıt INaYy
also be taken broadly dıstinguishing cognitıve 1mpress1ons from
anı y impression that 15 NOT causally determined bDy the object ıt PIC-

(C2) specıflies that the impress1ion reveals ıts object wıthout
dıstortion. hıs 1S partıcularly ıimportant SInNcCe ıt 1S the clarıty ıth
IC cognıtıve Impress10ns reveal theır objects that enable them {O
be apprehended d Irue and be recognıized cognıtıve. eferring
thıs feature ( 1cero wrıtes that Zeno 181011 Judge al] 1Impress10ns
be trustworthy, but only oOse that hrough themselves disclose the
thıngs that AIcC perce1ved. But SINCEe thıs impress1ion 15 discerned
hrough ıtseli, he called ıt ‘apprehensı1ble’ (comprendibile)” (Ac DOST.
1.11.:41).

IV | Next, Arcesılaus asS whether thıs Was the CasSCcC CVCN ıf irue
impress1ion WEITE of the SdadiIlle form d alse impress1on. Here enO
Was sharp enough realıze that ıf impression arısıng from what 15
WeTEC such that impress1o0n arısıng from what 15 NOTL COU be of the
SdInle form., impression COU be perce1ved. Arcesılaus agreed that
thıs addıtion the definıtion Was COFFeECGtT. SInce neıther alse 1MmM-
pression 1NOT S iımpression COUuU be perce1ved f the = ONC WeTEC
such d CVCN alse ONEC COu be
er irom Arcesılaus Zeno 1! condition.

cognitıve impression 15 such that
C3) ıt COU NOTL have arısen from what 1S 191018

As ıth (CL): thıs condıtiıon INAY be construed narrowly
broadly. Construed narrowly, ıt specıfles that impression 1S GOS-
nıtıve only ıf ıt COU NOTL ave arısen irom the mınd  Z  N actıvıty alone.,
dASs do the imagınatıve 1ImMpress10ons that arıse in dreams, hallucınatıions,
eic Construed broadly, ıt specıfles that impression 1s cognıtıve
only ıf it COUuU NOTL ave arısen from anythıng other than the object 1t
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presents. It 15 thıs TO2 construal that Cicero has In mınd when he
elsewhere wrıtes that cognıtıve impress1io0n 1S ONEC that 1S “impressed
and molded from hat it from iın such WaYy that ıt COUuU not
ave COMMIC from somethıng Br than hat it actually dıd COMEC

from.” (Ac Dr. 1S NOL dıfficult to SE why thıs condıtion Was

Day ave impress1i0n of object that both from that
object and presen that object wıthout distortion. hıs impress1ion
satısfıes (& 1) and (C2) But 1f ıt COU Just d ell ave een produce
by the actıvıty of mınd in dream 0)1 by SOIMNC object outsıde of
mınd er than the ONeC ıt presents, 1t Call neıther be apprehended
iIirue 1910)8 counted cogniıtive.

[V] Arcesılaus applıed hımself these dısputes in order ShOwWw that
impress1o0n arısıng firom what 15 Iirue 1S such that impress1o0n

arısıng irom what 18 alse COU NOT also be of the Samnle form Thıs 1s
the ONC point f contention that has remaıned u the present. (Ac.
Dr. 224 F}}
Wıth the definıtiıon in place, the debate turned whether the

Ir condıtiıon 18 satıst11able Zeno and the StO1CS maıntaıned that it 1S,
claımıng that there ATIC certaın 1Impress10ns whose clarıty 1S such that
they COU only ave arısen irom the objects they present Arcesılaus
and the Academics denıed thıs and produce example er example of
1Impress10ns that do NOT arıse from the objects they present and whose
clarıty they alleged match that of An y irue Impress10n. ese WCIC

generally of [WO iImpress10ns havıng eir or1g1n In the mınd’s
actıvıty alone, such Impress10ns OCCurriıng in dreams, and 1M-
press1ons of objects havıng CIr or1g1n iın other, nearly identical
objects, such d the impress1on of ONC of palr of tWINS that 15 caused
by the er of the paır.‘ The lesson they TEW irom these examples 1S
that the clarıty of impress1o0n provıdes guarantee of 1ts Tu
Nor, for that atter, o€es anı y other eature of impress10on. ( i1cero
COU thus summarıze the Academıic posıtion 4S ollows ndeed,
do NO hold that nothıng 1S true, but that al irue Impress10ns
conjoıned ıth alse 1Impress10ns havıng such lıkeness them that
they DOSSCSS ST S1ZNS the basıs of 1C INa Yy exercIıse
Judgment and o1ve OUT assent” (De nNAaL. eoOrT. In thıs WaY the
debate VeCeCI the satısf1abıilıty of the Zeno’s definıtion Came rest
largely whether eTtTe Can be Irue impress10ns that AIiIC dıstin-
gu1lshable irom oOse that AIC alse, and Hence: that AiIC apprehensıble

For discussıon of 1mpress10ns havıng theır or1g1ın in the actıvıty of the mınd
alone, SE Ac. DV. DD T RR TE H For discussıon of 1mpress10ns arısıng firom nearly
identical objects, SCC Ac DA DL
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irue It W ds the denı1al of thıs poss1bıilıty that the Academıics
rested theır Case agaınst the poss1bıilıty of owledge.

{I1I1 FORMULATI ENO’S DEFINTITION

IThough Cannot be certaın that Augustiné read thıs prec1ıse
PaASSaLC, he unquestionably recognized the ımportance of the debate 1t
records for understandıng the Academıic’s den1al of the poss1bıilıty of
knowledge.* Accordıingly, iın hıs MOST dırect O that den1al,
the extende monologue of ook hree of Contra Academicos, dıs-
Cuss1on of Zeno’s definıtion OCCuples the entral place Before lookıng
al that d1scuss10on, INaYy egın ıth the WaY In IC Augustine
formulates the definıtion.!°

When turn the Contra Academicos tınd NnOTt ONC, but
three, formulatiıons of Zeno’s definıtion. The 1rst, OCCUurrıng in ugus-
tine’s SUMMAArY Statement of the Academıiıc posıtion In o0k I1wo, 1s
ollows

F1) The truth that Caln be perce1ved 18 impressed the mınd by what
ıt Iirom In such WaY that it COuUu NOTL be from somethıng other
than what it actually dıd COM from. Acad. DE
arly in the monologue of Book Three, Augustine reformu-

ates thıs ollows
F2) An impression that Can be apprehended and perce1ved 15 such
that it does NOTt have S1Z2NS in COININON wıth what 15 alse Acad.

few paragraphs ater, he reformulates ıt yel agaln:
F3) An impression that Caln be apprehended 18 OC that ADPCAaIS in
such WaY that ıt COUuU NOTL aAappCar d what 15 alse Acad.
Ihe Tırst ıng {O notice about ese formulations 15 that each

confines ıtself 116 ntof (C3) Why thıs 1S 1s not clear.
Perhaps Augustine took (C3) be sufficient, perhaps he sımply
wanted address hat he NEeEW be the locus of the CONLrOVEeTSY.

For example, when pressed TeCOUNLT the VIEWS of the Academıics, he hıghlıghts
theır general den1al of the poss1bilıty of knowledge and nNnOotes that “they SCCIN have
appropriated theır claım that the truth Cal nOoTt be apprehended from the definıtion of
eNOo the StO1C  ‚27 cad.

For excellent discussion ofAugustine’s formulations of Zeno’s definıtion and
theır relatıon Cicero’s, SCC Christopher IRWAN, Augustine London Routledge,

24-28
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More puzzlıng ST1 1S whether Augustine took these formulatıons be
equıvalent. f he dıd, there 15 problem ıth hım havıngz one
Immediately er presenting (BPI): he offers thıs ıts paraphrase:

E Can be apprehended Dy of ese S12NS, and hat 15
alse CcCannot ave these S1Z2NS” cad. Let take thıs
stıpulatıng hat cognıtıve 1mpress10n has al least OMNC sıgn that Cannot
be sıgn of alse impress1on. hıs WOU make the MoOst
paraphrase, for havıng al eas ONEC such sıgn WOUuU SCCIH be both
NECCECSSALY and sulfficıent for impress1ion not eing able fO COMC

from somethıng other than hat it actually dıd COINC from. Moreover,
since havıng ONEC such sıgn WOU also SCCIN be NECECSSaALY and suf-
ficıent for impress1ion not eing able apPCar hat 1S alse; thıs
renders F1) and (£3) equıvalent. The problem 1Ss that, en thıs WAdY,
the paraphrase 18 not equıvalent (F2) *“ stıpulates nOoTt that
cognıtıve impress1ion ave al least ONEC sıgn that Cannot be sıgn of
alse impress10on, but that it ave sıgn that 1S also sıgn of alse
impress1on. hat’s havıng such S12N, 1le perhaps SUTT11-
cı1ent both for impress10n NnOot eing able COMNIC from somethıng
other than hat iıt actually dıd COMEC irom, (FL) and for impress10n
NOLT eiıng able AaPPCaL hat 1s alse, F3) 1S NECCECSSALY for ne1-
ther.'' Ihus, ıf ıt W as Augustine’s intention present equıvalent
formulatıons, he WOU ave one better toO ave brought (F2) In lıne
ıth the paraphrase and ave replace it ıth the followıng:

20 An impress1ion that Can be apprehended and perce1ved 1s such
that it has al least ONC sıgn that cCannot be sıgn of what 1S alse
As SCC, Augustine s rehance uDON (F2) opposed fo

(F2') ıll weaken the effectiveness of hIis the Academıics.

ENO’S DEFINTTION AND AUGUST
IHE ACADEMICS

Havıng formulated Zeno’s definıtion, Augustine sSsets Out
challenge the Academıiıc den1al of the poss1bılıty of knowledge. He

have added the qualifier ‘perhaps’ because, In order for havıng S12NSs ın
COILNLLLLLON wıth hat 15 false be sufficıent, Augustine needs ASSUTTC both that the
impress1ion has S12NS and that NOIC of ese S1gNS CUunN he sıgn of false 1mpress10n.
Since ere 18 indıcatıon that Al yONC StO1Cs, Academıics, Augustine consıde-
red the poss1bilıty of impress1io0n ıth S12NS all, Augustine, in all lıkelıihood,
made the first assumption. hat he made the second assumption that ONC of ese
S12NS CUN he sıgn of alse impress1ion 1s unclear.
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o0€es thıs three stages 1Irs he employs the definıtion of
dılemmas that he 118 the Academıics Second he aAargucs that the
Academıics mMust concede that the definıtion true and Can be known

be 1r he enumerates set of truths that he claıms satısfy the
condıtions of the definıtion We MaYy NO CXamınNne each of ese
Stages order
IV 7 age One Three Dilemmas

Augustıine begıns Dy employın the definıtion sei of
dılemmas ıth the intention of forciıng the Academıiıcs admıt that
somethın Can be known aft the VC eas bandon eır claım
that nothing Can be known SUCCESsSs ere WOU obvıate the eed
er 1Nnto debate VCT eıther the acceptabıilıty of the definıtion the
satısf1abilıty of 1ts condıtions He formulates the 1Irs of these 1lem-
INas dSs ollows

ı1lemma The Academıiıcs deny that anythıng Cal be known On
what basıs dıd yOU COME accept thıs YOU scholarly and earned
men? 'Zeno definıtion has taught thıs us they repIYy Why? ask
If 1t 15 irue Aln yONC who knows 1{ knows somethıng that 15 irue If 1{ 15
alse 1L should noOot INOVEC INeEN who VE self-assured Acad

1ıle thıs 15 NOTL stated clearly dSs ONEC WOUuU wısh Augustine
ave something 1ke the Lollowıng mınd

(1) eNO definıtion 15 eıther Irue 0)4 alse
(2Z) IT 1{ 15 irue then AD YONC who knows 1l knows somethıng that 15
true
(3) It 1T 15 alse then the alleged unsatısfability of 1fs condıtions
Counfs neıther agaınst the poss1bıilıty of IMDICSSION eing COS-
nılıve 1107 agaınst the poss1bıilıty of owledge
(4) Ihus eıther ANYVONC who knows enO definıtion knows SOTINEC-

ıng that 15 irue OT the alleged unsatısfabilıty of ICS condıtions COUNTIS
neıther agaınst the poss1bılıty of IMPDICSS1ON eing COgN1ıLLVe 1L1LOT

agaınst the possı1bıilıty of owledge.
IT thıs 15 Correc(ti, 1L 15 nOTt clear why Augustine hought thıs

dılemma ave force agaınst the Academıics. Admıttedly, insofar
the Academıics ase CIr den1ı1al of the possı1bıilıty of knowledge
the alleged unsatısfability of the IH condıtıon the second 1sJunct
of (4) problem for them Such however 15 NnOoTL the Casec ıth
the first 1sJunct TIhe Academıiıcs COU freely admıt that the
definition be iIrue ANYVYONC wh knows 1{ knows somethıng that 15
irue But they COUuU then challenge AaNYONC claım NOW 1{
Agaıinst thıs challenge 1l o0€s g0o0d protest that even Arcesılaus
knew the definıtion for the of NOW hat Augustine needs ere
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18 not the TMETE abılıty recıte OT recall the definıtion, but the
waverıng apprehensıon of ıts TU Siınce the Academıics WOUuU 1n
ıt questionable that aNVONC has thıs, they Can affırm the 1Irs 1sJunct
of (4) and hence (4) tself, wıthout anı y damage theır posıtıon. As
challenge the Academıiıcs, the dılemma faıls

few aragraphs ater, Augustine formulates second 11em-
hıs time he ıt in the form of challenge Arcesılaus. He

wrıtes:
|Dılemma 11| 1n that nothing Can be sa1d In reDLY fool who

YOU, Arcesılaus, IN yOUTr remarkabl ACUMNECN refute
(refellas) Zeno’s definıtion and cshow that it 1{070 Call be alse (ostendas
AOH etiam falsam AA DOSSe) If yOUu aTre unable do 3  9 then YOU
have somethıing that YOU perce1Vve, namely, thıs VE definıtion. But ıf
yOUu AI able do } there 15 nothing keep VOU from perce1ving.

Acad.
Thıs IMNay be formulated d ollows
(3) Zeno’s definıtiıon eiıther Can OT cannot be cshown o be alse
(6) IT it Can be cshown be alse, then the alleged unsatısf1abilıty of ıts
condıtions COUNTS neıther agalinst the poss1ıbilıty of impress10n
eing cognıtıve NOT agaınst the poss1bilıty of owledge.
(C/) If it CannotTL be shown be false, then it 15 irue and Can be known

be
(8) Thus, eiıther the alleged unsatısfiabilıty of the condıt1ons of Zeno’s
definıtion COUNfTS neıther agaınst the poss1bilıty of 1mpress10n eing
cognıtıve OT agaınst the poss1ıbıilıty of knowledge OT Zeno’s definıtion
1S irue and Call be known be
Here agaın there 15 problem Gre 1s 1CasOnN for the Aca-

demiı1ıcs aCCeptL (7) TOmM the HICI fact that somethıng CcCannot be
shown be alse. ıt O€Ss NOL follow that ıt 1S irue Can be known
be For example, INa y nOT be able chow ıt alse that the
number of In the unıverse 1s odd, but thıs Dy estaD-
lıshes that it 1S irue that ıt Can be known be hıs 1S elemen-
C poımnt, and ıt 1s surprisıng that Augustine dıd nNOTL SE it Dılemma I1
alls agaınst the Academıics ell

NOwWw tOo be faır Augustine, thıs INay nOot be the WaYy inter-
pret Dılemma I1 Perhaps cshould take hıs challenge refute
Zeno’s definıtion not challenge cShoOow that ıt 1s alse, but
challenge cshow that ıt Can be alse er all: hat he asks Arce-
s1laus do 18 “t0 refute Zeno’s definıtion and how that It OO CUn he
Jalse. Though non-standard, the conjunctıve clause mMaYy be expla-
NatOrY of °refute’. On thıs interpretation the argumen MaYy be refor-
mulated ollows
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(3 Eıther 1T Can be shown that en definıtion Cal be aise 1{
Cannot be shown that eno definıtion Can be alse
(6') E 1{ Can be shown that en definıtion Can be alse then the
alleged unsatısfiabiliıty of 1fs condıtions COUNLTS neıther agaınst the
poss1ıbılıty of IMPICSSI1ON eing Cognılıve 1101 agaınst the poss1bılıty
of owledge
(3 If ıf be shown that en definıtion Can be alse, then 1l 15
z and Cal be known be
(8) Ihus, eiıther the alleged unsatısfiability of the condıtions of eno
definıtion COoOunts neıther agaınst the poss1bilıty of HNDICSS1ON eing
COgNIUVE OT agaınst the poss1ıbıilıty of owledge OT en definıtion
15 irue and Cal be known be
en thıs WaY, Augustine 15 firmer ground ıth respecCL

the Ir PICINISC 16 15 Sa Yy that (Z) advance VeT C/) h1ıs
15 because the Academıiıc den1ı1al of the poss1bılıty of owledge

the cContention loosely stated that whatever 15 irue 15 such that 1{
Can be alse 12 If the Academıics Cannot ShoOow that Zeno definıtion Caln
be alse then eır denıal 00 al the VELY least eed of quali-
ficatıon restrıiıclhon

Unfortunately, 111e thıs Interpretatlon strengthens Augustine
hand ıth reSspecCtL the Ir PTITCHUSC ıt weakens 1{ 1ıth respect the
second hıs 15 Sa Yy that the Academıiıcs though hard pressed
TeJEeCL (6) INaYy easıly reJeCt (6') IThe 1C4aSon 15 sımple Unless AdIicC

wiıllıng attrıbute confusıon the Academıics CannoTL a
theır appeal the unsatısfiability of the condıtıons of Zeno defi-
nılLıon be 4aSse‘ claım {O know apprehend 1fs truth It had
be ase somethıng weaker 13 hus ere 15 INCONSISTENCY
them makıng thıs appeal 11e al the SdI1le i1ime admıtting that the
definıtion Call be alse IAugustine wıshes {O 87 thıs appeal hat
he needs ShoOow 15 that anythıng less than owledge apprehension
of the TU of the definıtion 15 insufficıent basıs from ı 7
make il Because he 0€s not do he the Academıics ICasSson

aCCeptL (6') Dılemma I1 CVCIN when reformulated ST1 alls

12 More precisely, the claım that CVEIY INDICSSION such that 1{ could have
orıgıinated otherwise than irom the object 1t Hence A irue IMPDICSSI1ON
could be false Alternately stated CVECLY Irue IMDICSSION such that there mıght be
false INDICSS1ON that indıstıngu1shable from 1{

13 ven Augustine recognızed thıs At ONEC he has Arcesılaus Sa Yy } do nNOtL
know whether [the definıtion ] irue But follow 1l because 1l plausıble (probabi-
[15)” cad Z IThough the attrıbution of doctrine of plausıbilıty Arces1-
laus anachronistic 1{ orıginated ater ıth (Carneades Augustine that AF
cesilaus would NOL have claımed know the definıtion be irue COrrecft



TIhe Ir dılemma Cal be dıspensed ıth quıickly, though it ral-
SCS pomt that consıder al length in the exf sect10n:

|Dılemma 10808 Zeno’s definıtion 15 eıther Iirue OT alse f it 15 true,
COrrect iıt ene feneo). If ıt 15 alse, somethıng Cal be
perce1ved though 1t has S1ZNS in COMMON wıth what 15 alse Acad.

We INaYy Ormulate thıs dılemma ASs ollows
(9) Zeno’s definıtion 18 either 0)8 alse
10) If ıt 18 rue, then aNVONC who STASPS it 15 COrreCL do

. ıt 15 alse, then something Can be perce1ved though ıt has S12NSs
In COIMMNMMON wıth what 15 alse
12) Ihus, eiıther aNVONC who SIASPS Zeno’s definıtiıon 1S COrrec(t do

OT something Call be perce1ved though it has S12NS in COTININON wıth
what 15 AI

Augustine eTe draws Out the respectıve CONSCYUCHNCCS of the
truth and falsıty of the definıtion. The objectionable nature of the CON-

of ıfs falsıty that somethıing Can be perce1ved oug it has
S1Z2NS iın COININON ıth hat 18 alse 15 presumably function of
SOIMNC SOTT of absurdıty involved ıth ıt Augustine sıgnals thıs Dy
havıng Arcesılaus respond In astonıshment: °How Can that be?” The
problem 15 that thıs CONSCYUCHNCC 15 tar irom absurd and there 1S
ICasSsON {O 1n that the Academıiıcs WOU ave viewed ıt be
Dıstinguishabilıity requires dıfference in al least ONC, recogn1izable,
respecCtH; it 0€Ss NOT requıre dıfference ın respect. Ihus, the fact
that impress10n has S1ZNS in COILNINON ıth the alse 0O€eSs not rule 1t
Out d eing cognitıve.

hI1s problem CO ave een avoı1ded had Augustine
ployed F2) instead of (F2) Had he one > he COU ave replace
(1 ıth the followıng:

If it 1S alse, then somethıng Can be perce1ved though ıt has
S1Z2NS that CannoTt belong what 15 alse

12) WOU then ave be replace: ıth the followıng:
IThus, eıther Aa yONC who STAaSDS Zeno’s definıtion 1S COTITTECT do

OT somethıng Can be perce1ved though ıt has S1gNS that Cannot
belong what 15 aise

As the second 1sJunct of 12 WOUuU surely be unacceptable the
Academıics, thıs fixes the problem

Even > 12) 0O€Ss noTt reaten the Academıics, SINCEe ere 1S
S{T1 problem ıth the 1rs dısjunct the SaJmne problem that
encountered ıth Dılemma i affırm that aNyONC who Srasp>S the
definıtion 1s COrrect do o€es nOoTt ntıtle ONC affırm that AaNYONC
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O0€Ss ECVCNMN Can the definiıtion. Because of thıs, the Academıics
INAaYy happıly affırm the 1rs 1sJunct, and thus (12Z) iıtself. Dılemma
ILL, 1ke ıts {[WO predecessors, has force agamınst them hıs of
Augustine’s treatment of Zeno’s definıtiıon mMust thus be judged
ineffective.
IV?2 age Two Augustine Defense of Zeno Definition

Though Dılemma LLL, dılemma, faıls do damage {O the
Academıic’s posıtiıon, ıt ralses the of another, INOTEC prom1-
SINg, lıne of attack agaıiınst iıt Sımply put, thıs 15 ShOwWw that the de-
finıtıon CannoL, wıthout absurdıty, be taken be alse IfAugustine 15
able ShOW thıs, then the Academıiıcs must 191011 only concede that the
definıtion 15 irue, but, insofar ıt satısfiıes ıts () W condıtıions,
concede that ıt Can be known be well.!* As ave SCCI, the

that 1S made 1n thıs dırection by the 1T' dılemma 15 unprom1-
SINg. However, Augustine has independent thıs ect.
1C he produces ımmediately er h1s presentatıon of the three
dılemmas. The 1s exceedingly rTe and 11l requıre SOTMNC

COMMEeNLTATY. 1UNS aAaSs ollows
Judge Zeno’s definıtion be absolutely Eıther what 15 alse Can

hbe perce1ved of ; e the Academıics have fear andC 15
In fact absurd OT neıther Can those thıngs that in 1ke what 15 alse
Hence, thıs definıtion 15 Iru  ’ Acad.
Here Augustine lays ouf paır of (ostens1ıbly) exhaustıve

dısjJunets: (1) hat 1S alse Can be perce1ved (11) OSse thıngs that ATr
1ıke hat 1S alse Cannot be perce1ved. Since (1) 1S clearly absurd, the
Academics l ave allırm (11) But by affırmıng (11) they ıll ave
hereby affırmed the truth of Zeno’s definıtion Why? IThough Uugus-
tine O€es NOTL spe iıt OutL, the ICasonNn WOU SGCGIN be hat the
definıtion, (F2) specıfies that cognıtıve impress1io0n oes NOT ave
S12NS In COININON ıth alse 1mpress10on. ANnYy impression that 0€eSs
ave S1Z2Ns In COIMNIMMNON ıth alse 1ImMpress10n, 1.€.; an Y impression
that 1S like alse impress10n, 1s Dy definıtion Incogniıtıve and Cannot
be perce1ved.

All of thıs 1$ ell and X00d, but the Academıics 111 surely 191011
concede defeat wıthout al eas challenging the assumption that the
diısjuncts Augustine has presented ATiIc exhaustive. Why, they WOU
ask, should AD yYONC aCCepL that unless hat 1S alse Can be perce1ved

14 In Augustine’s words, “whıle it indıcates hat kınd of thıng Call be perce1ved, it
shows ıtself be that VC kınd of thıng S50, in relatıon hat 18 apprehensıble, it 1$
both definıtion and example” Ccad.
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then oSse thıngs that 1ke hat 15 alse Cannot be perce1ved? hıs
15 by Obv10us, and Augustine’s argumen SCS nowhere
wıthout ıt Unfortunately, Augustine 0€es nNOTt explaın hımself, but
IMNaYy look back Cicero for guldance hat he MOST lıkely W as

hınkıng
Presenting kınd of analytıcal SUMIMAL Y of the CONLrOVeErSY

between the StO1CSs and the Academıics, Cicero wriıtes:
TE AIC four eadıngs that there 15 nothing that Call be
known, perce1ved OT apprehended, al 18 the subject of thıs entire
debate Ihe fırst, that there ex1Ists alse impress10n. The second, that
thıs impression Cannot be perce1ved. The thırd, that impres-
S10NS that do nNnOtTt dıffer, it Cannot be the CadAdsSC that SOTNC Caln be perce1-
ved and others cCannot The fourth, that there 15 irue impress10n
arısıng from sensatıon that does nNOTL have alongside it another impres-
S10N irom 1C 1t o€es NnOT dıffer and that Cannot be perce1ved.
Everyone aCCEDIS the second and the 1r of these four eadıngs.
Epicurus does not the fırst, but YOU |Sto1i1cs wıth whom AdIic

dealıng that ONC 00 The entire battle 1S about the fourth
(Ac. D. 2.:206.85)
C1icero ere ocates the CL of the debate al the fourth headıng,

the Academıc allegatıon that for irue impress1ion there ex1ists
Incognıtıve impress1i0on that 0€es nOoTt dıffer from ıt 15 Our CONCOIN,
however, lıes elsewhere, ıth the fırst three eadıngs. The Ir
headıng states that ıf {[WO impress10ns do nOL dıffer eıther they ı44
both be cognıtıve 0J8 they 11l both be incognitıve. NOw 11
the second headıng, that alse impress10n 15 iIncogniıt1ıve, the
CONSCHUCNCC 111 be that anı y impress10n from 4C alse impres-
S10N o0€es nNOL dıffer 15 incognıtıve. hıs 15 the Casc, CVECN 1f the 1M-
pressi1on happens be iIru  q} So, unless AICcC willıng affırm that
hat 1S alse Call be perce1ved, 111 ave allırm that impres-
S10N from 1C alse impress1ion 0€Ss not dıffer cCannot be PCI-
cel1ved.

Have 11O arrıved al Augustine’s disjunction? We AI CCI-

taınly in the ne1ghbourhood. Augustine that eiıther hat 1S alse
Cal be perce1ved things that AVYE iıke what L$ alse cCannot be
perce1ved, whereas Cal derıve from Cicero that eıther hat 1S alse
Can be perce1ved 0J8 thing2s from which what 15 false Oes nOL er

15 Note that ('i1cero does NOT refer here alse 1mpress10n, but Incognıtıve
1mpress10n (an impress1on that CcCannot be perce1ved). Ihe reasonıng would SCCIIH be
that false impress10n 1S Incognıt1ıve, and 1f it 18 indıstınguı1shable from irue Impres-
S10N, then the irue impress1on 111 lıkewise be incognıtıve.
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cCannot be perce1ved. I0 gel Augustine’s dısjunction, OINlC needs only
substıitute lıkeness for non-dıfference ıIn the Ir headıng Unfortu-
nately, thıs substitution weakens the plausıbıilıty of the 17 headıng
and renders ıt such that the Academıics WOUuU ave ICason {O aCCePL
ıt As result, Augustine’s dısjunction 15 NOL only less plausıbly
haustıve than the ONEC derıived irom Cicero, but 1t cCannot be sed
agaınst the Academıics force them concede the Tu of Zeno’s
definıtiıon

Despıite thıs, must Sa Y that Augustine nearly got ıt MNg
Had he een aımıng al (F2') nstead of F2) he COL: ave one the
followıng. ırst, he COUuU ave accepte the Ir headıng wıthout
alteratıon. Because the Academıics COUu NOTt deny thıs headıng fn
Out rejecting cruc1al premise In eIr argument agaınst the poss1ıbıilıty
of owledge, thıs WOU ave allowed hım employ the (1ceronıan
dısjunction agalınst them Since the Academıiıcs WOU nNOTL ave
allırme that hat 15 alse Can be DETCEIVEd, Augustine COUuU then
ave forced them tO concede that ose thıngs from IC hat 15
alse o0€es NOL dıffer Cannot be DEIGEIVeEd. In o1ng he WOUuU AA
forced them 1{0 concede the TU of Zeno’s definıtion, taken, however,

(E27) rather than (P2) It ADPDPCAIS, then, that MS Augustine
m1issed the mark due hıis rellance (F2) he CaIlec extremely close

isolatıng genuıiıne dıfficulty for the Academıics. As such, thıs
second of hıs mMust be jJudged qualified UCCE”SsSS

V3 agze Tee The Satisfiability of Zeno’s Definition
In the 1r and ına of Augustine’s ONSC, AdIc

ımmediıately confronted ıth oddıty. nstead of makıng the CAdSG
that ere AT certaın Impress10ons that satısIy the condıtıons of Zeno’s
definıition, and hence AI cognitive, Augustine identifies varıety of
truths that he beheves satısfy those condıtions. 6SC he SIOUDS under
the tollowıng five classıfıcatiıons:
(1T) Logical TIruths statements havıng Al y ubject atter whatever that
irue Dy virtue of theır logıcal form WOT 1S either ONC OT NOL one
(1I2) Iruths of Og1C laws of Og 1C and basıc inference forms, apparently
drawn from StOI1C Og1C ‘LIf then q’ p, therefore
‚139 Iruths of Mathematıcs sımple proposıIıtions taken irom arıthmetic and
geomeltTYy “2 5”

16 10 SCC Why, SUPPOSC that ere 18 impress10on that does nNnOot have al least ONC

sıgn that CannoTt be sıgn of alse impress10on. There INaYy thus be false impression
that has exactly the S1gNSs that thıs ONE does, and hence, does NO dıffer from it Siınce
the latter impress10n, being false, 15 incognit1ıve, 1s the former. Ihus, cognıtıve
impress1ion, (F2') States, MUuUStT have al eas ONEC sıgn that Cannot be sıgn of hat 15
false
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(14) ofAppearance claıms about how thıngs neselt ASs DCL-
celver d opposed hOow they In themselves: "Honey tastes me
45 Fırst Person Iruths truths concerning oneself dS subject about 1C

17ONC Cannot be mistaken: “I exI1ist.
Now ır aAIic nNOot to dısmıiıss Augustine’s ere d CON-

use: must be able translate hıs repeate claıms the effect
that ese satısfy the condıtions of the definıtion into claıms that
the 1ImMpress10ons hat ear ese truths satısfy those condıtions.'® The
followıng representatıve sample of such claıms:

“ T_et Carneades teach that thıs VICEW 15 1ıke what 1S alse  27 Acad.
3:10.23)
“NO ONC Can confuse them wıth an y lıkeness what 15 alse  27

Acad. 5:10.23)
eıther that these dısjunctions alse OT that they ave SUOINC-

ıng in COTININON wıth what 15 alse that renders them completely
indıstinguıishable irom what 1s alse  27 Acad. 3:40:23)
laın how thıs VIEW Cal be als:  27 Acad. 3 1425)
“NO lıkeness of what 1S alse confuses what have sa1ld that NOW.  27

Acad. 5141 26)
“You 111 not fınd anythıng alse that it 15 lk 27 Acad.S
“NOW wıth regar these three thıngs24  B. D. DUTTON  (T4) Truths of Appearance — claims about how things appear to oneself as a per-  ceiver as opposed to how they are in themselves: “Honey tastes sweet to me.”  (T5) First Person Truths — truths concerning oneself as a subject about which  2917  one cannot be mistaken: “I exist.  Now if we are not to dismiss Augustine’s strategy here as con-  fused, we must be able to translate his repeated claims to the effect  that these truths satisfy the conditions of the definition into claims that  the impressions that bear these truths satisfy those conditions.'® The  following are a representative sample of such claims:  “Let Carneades teach that this view is like what is false.” (C. Acad.  3.10:23)  “No one can confuse them with any likeness to what is false.”  (CAcad::3.10.23)  “Say either that these disjunctions are false or that they have some-  thing in common with what is false that renders them completely  indistinguishable from what is false.” (C. Acad. 3.10.23)  “Explain how this view can be false.” (C. Acad. 3.11.25)  “No likeness of what is false confuses what I have said that I know.”  (€. Acad. 3.11:26)  “You will not find anything false that it is like.” (C. Acad. 3.12.27)  “Now with regard to these three things ... we are not confused by any  falsity that is like the truth.” (De civ. Dei, 11.26)  “In this case, we have no fear that we might perhaps be in error on  account of some likeness to the truth.” (De T7rin.15.12.21)  We need not translate each of these individually since, taken as a  whole, they make a single point: (T1) through (T5) satisfy the condi-  tions of Zeno’s definition because they bear no likeness to any false-  hood. This is easily enough rendered as follows: the impressions that  bear (T1) through (T5) satisfy the conditions of Zeno’s definition be-  cause they bear no likeness to what is false. Whether Augustine would  agree that this expresses his intention is unclear, but it does no obvious  violence to his position.  ” We should note that (T5) does not make an appearance in Contra Academicos,  but is found in a variety of other texts. Two of the most important are De civ. Dei,  11.26 and De Trin. 15.12.21. Because of its affinities with Descartes’ cogito, much at-  tention has understandably been focused on (T5). The classic essay on this is Gareth  B. MATTHEWS, “Si Fallor, Sum,” in Robert A. MARKUS, ed., Augustine: A Collec-  tion of Critical Essays (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1972) 151-167. See also Mat-  thews’ revised thinking on this subject in Gareth B. MATTHEWS, Thought'’s Ego in  Augustine and Descartes (Ithaca: Cornell University Press, 1992) 29-38.  ' I use the qualification ‘to the effect’ since Augustine does not explicitly assert  that these truths satisfy Zeno’s definition. However, I think it is clear that this asser-  tion is implicit in the claims I list below.not confused Dy an y
falsıty that 1S 1ıke the truth.” (De CIM Del,
“Il'l thıs Casc, have fear that m1g perhaps be in
ACCOUuUNT of SOIMNC lıkeness the truth.” (De rın 3: 12 21)

We eed noTLt translate each of ese indıvıdually SInNCE., en
whole, they make sıngle po1in AL hrough (15) satısfy the cCONndı1-
t10Ns of Zeno’s definıtion because they ear lıkeness {O anı y alse-
hood hıs 1S easıly enough rendered AS ollows the Impress10ns that
ear (41) hrough (15) satısIy the conditions of Zeno’s definıtion be-

they ear lıkeness hat 1S aise hether Augustine WOU
hat thıs CXÄPICSSCS hIs intention 1S unclear, but ıt o€es obvıous

violence hıs position.

17 We cshould oftfe that (13) does nOoTL make aPPCATANCEC in Contra Academicos,
but 1s found 1ın varlıety of other Iwo of the mMoOst important AdIC De CLV. Deli,
11.26 and De Irın. e A ecCcause of its aflfınıtıes ıth escartes’ cCog1to, much at-
ention has understandably been focused (13) Ihe classıc thıs 1S (jareth

MATTHEWS, “Sl Fallor, Sum,  7 Robert MARKUS, ed., Augustine: Collec-
t10n of Critical Essays (Garden CIty, Doubleday, 151-167 See Iso Mat-
thews revised thınkıng thıs subject in Gareth Thought's E20 In
Augustine and Descartes (Ithaca: Cornell Universıity Press, 29-38%

USC the qualıification °tOo the effect‘’ SINCE Augustine does NOT explıcıtly 4SSE)
that ese truths satısfy Zeno’s definıtion. However, 1n it 15 clear that thıs C1I-
t10n 18 implicıt in the claıms lıst below.
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IV4 Assessing Stage Three Augustine’’s Solution the StOLC
Problem

In assessıing thıs e of Augustine’s response, ” must
Keep iın mınd that when StO1CSs such AdSs Zeno hought about cognıtıve
impress10ns they WEeIC thınkıng 1rs and foremost Oou 1mM-
press1ons whose truth Can be apprehended. oug they UX-
nızed the ex1istence of NON-SCHNSOFr Impressions 1n the form of
preconceptions and COININON not10ns, along ıth conclusıons that
COU be drawn from ese ese WeTE hought ave theır or1g1n
ıIn 1mpress10ns In such WdY make the latter the basıs of
all nowledge.“ In thıs the StO1CSs WeTeC uncompromısıng
empIriCIsts.

In 16 W of thıs, Augustine has problem Hıs In age
Tee 1s sShow that the condıtions of Zeno’s definıtion Can be Satls-
fıed, but he Cannot do In WAaY that endorses O1C empImrıIcC1sm. As
SCC 1t, he makes [WO In order to solve hıs problem ırst,
agaınst the Sto1cs, he eats 1ImMpress10ns ASs IncognI1tive, hereby
undercutting eIr empirıcısm al ıts foundation. Second, agalnst the
Academıiıcs, he aAargucs that certaın 1mpress10ns do satısIy the CON-
dıtıons of the definıtion those that ear (T'1) hrough (I5) but he
treats ese both NON-SCHSOTY and independent of
impress10ns. Obvıously, ıf thıs solution 1S ave an Y chance of SUC-
ceeding Augustine MUuUStT specıfy hat it 1s about NON-SCHSOTLY iımpres-
S10NS that render them cognıtıve whıle Impress10ns AIc arre':
from that STatus How miıght he do 1s5

Here ıt 1ll be helpful egın ıth PaAsSsSasc from De diversis
quaestionibus LXXXIUITL, wriıtten in (8) the question, Can
TIruth Be Perceived Dy the Bodily Senses? Predictably, Augustine be-
Z1Ns by makıng the Standar:' Platonıic po1n that the mutabılıty of
bodies the objects of the SCIISCS renders them unsuıntable d objects
of knowledge. He then ralses cons1ıderation that 1s dırectly re}levant

OUuT INQUICYy

19 In the followıing aASSCESSMENL, Since A concerned wıth Augustine’s abılıty 1C-

spond the Academıiıc challenge in WaY that does NOL requıre hım endorse StOo1C
eMPINCISM, lıne of analysıs 15 VEIY dıfferent than that taken Dy MOSstT menta-
tOrS For excellent analysıs and assessment of Stage Ihree, SCS Chrıistopher KIR-

Augustine, 24-34
2U On thıs, SCC ( i1cero Ac. Dr TE E For analysıs, SC n“En-

O1Q and Prolepsis iın the StO1C Theory of Knowledge,” 1in Classical Quarterly,
(1930) 45541 Iso helpful 18 Michael “StO1C Ep1istemology,” Keımpe Aı

el alıa, edS., The Cambridge LSLOFY of Hellenistic Philosoph,y, 318-3721
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EverYy sens1ıble object 1S 1ke what 1Ss alse N be indistinguishable
from it. For26  B. D. DUTTON  Every sensible object is so like what is false as to be indistinguishable  from it. For ... with regard to all things that we sense through the body,  even when they are not present to the senses, we are nevertheless  affected by images of them, whether in sleep or in madness, as if they  were really present. When we are affected, we are completely unable  to determine whether we are aware of these things by the senses  themselves or whether they are images of sensible objects. Therefore,  if there are false images of sensible objects that cannot be distin-  guished by the senses themselves, and if nothing can be perceived  except what is distinguished from the false, then the basis (constitu-  tum) for judging the truth is not in the senses (De divers. quaest., Q.9)  Augustine’s argument is Academic in tone. Because bodies are  so like images as to be indistinguishable from them, we cannot diffe-  rentiate between the sensation of a body and the experience of an  image, at least not when the latter arises as part of a dream-state or a  condition of madness. Augustine concludes from this that the basis for  judging the truth is not in the senses, but he might just as easily have  concluded that sense impressions are incognitive. Just as bodies and  certain types of images are indistinguishable, so are the sense impres-  sions and imaginative impressions that correspond to them.  Taken this way, Augustine’s argument tells us something not  only about the incognitivity of sense impressions, but about the cog-  nitivity of non-sensory impressions as well. If the incognitivity of the  former is a function of the fact that they cannot be distinguished from  certain types of imaginative impression, the cognitivity of the latter  will be a function of the fact that they can be distinguished from any  and every type. That we are able to distinguish non-sensory impres-  sions from imaginative impressions is explained by the fact that the  objects of non-sensory impressions are incorporeal, while the objects  of imaginative impressions are corporeal.” Thus, we need never  confuse the two and can always recognize non-sensory impressions  for what they are. This sets them apart from sense impressions and  bestows on them the status of cognitive.”  aı This is because imaginative impressions are themselves derivative from sense  impressions. Augustine can thus make the point in the Confessions that with regard to  the things he knows — the principles of numbers, the rules of grammar, etc. — it 1s not  the images of these things that are in his memory, but the very things themselves. As  these things are incorporeal, he did not come to know them by way of the senses.  Hence, there can be no images of them in his memory. On this, see Conf. 10.8-30.  »” This interpretation receives some confirmation from how the passage cited  above concludes: ‘For this reason it is to our advantage that we are admonished to turn  away from this world, which is truly corporeal and sensible, and in all haste towardswıth regar all 1ings that hrough the body,
CVCNMN when they AIC nOoTt present the SCNSCS, AL nevertheless
ffected Dy images of them, whether in sleep OT ın madness, d ıf they
WeEeTC really present. When aitecte: AdIiC completely unable

determıne whether ATC of these thıngs Dy the SCHNSCS
themselves OT whether they dIiC images of sens1ıble objects. Therefore.,
if there AIiICcC alse images of sensıble objects that cCannot be dıstın-
ulshed DYy the SCI1SC5S5 themselves, and ıf nothıng Call be perce1ved
eXCcepL what 1S dıistinguished irom the alse, then the basıs (constitu-
{um) for udgıng the truth 15 not in the SCI1SC5S5 (De divers. quaeslT., 0.9)
Augustine’s argument 18 Academıc in tone Because bodies

1ıke ıimages be indıstinguıshable from them, Cannot e._
rentiate between the sensatıon of body and the experiıence of
image, at eas not when the latter ar1ses ASs part of dream-state
condıtion of madness. Augustine concludes from thıs that the basıs for
jJudging the truth 1S nNnOot in the SCNSCS, but he m1g Just d easıly ave
concluded that impress10ns AIic incognıtıve. Just bodies and
certaın of images indıstinguishable, the impres-
S10NS and imagınatıve 1mpress10ns that correspond them

en thıs WAäaY, Augustine’s argumen us somethıng NnOTL

only Ou the Incogn1t1vıity of 1mpress10ns, but about the CO$S-
nıt1vity of NON-SCHSOLY iImpress10ns AS ell If the INnCOogNIUVItLY of the
former 18 function of the fact that they Cannot be distinguished from
certaın of imagınatıve impress10n, the cognitiıvıty of the latter
111 be function of the fact that they Can be dıstinguished from an y
and Lype hat are able dıstinguısh NON-SCHSOTL Y 1impres-
S10NS from imagınatıve impress10ns 1S explaıned Dy the fact that the
objects of NON-SCHSOTY impress10ns AIc incorporeal, 1ıle the objects
of ıimagınatıve impress10ons AI corporeal.“ 1 hus: eed
confuse the {[WO and Cal always recogn1ıze NON-SCHSOTLY impress10ns
for hat they AdIC hıs Seis them from 1Impress10ns and
bestows them the STatus of cognıtıve.“

hıs 1S because ıimagınatıve 1Impress10ns AL themselves derıvatıve irom
impress10ns. Augustine Call thus make the pomt 1ın the Confessions that wıth regar'
the thıngs he knows the princıples of numbers, the rules of TAaIINAL, eic it 1S nNOoLt
the ıimages of these thıngs that ın hıs9but the VE thıngs themselves. As
ese thıngs dIiC incorporeal, he dıd nOoLt OILLC know them by WaYy of the SCHNSCS

Hence, there Can be images of them in h1s (9) On thıs, SCC Conf. 83
2° h1s interpretation recCe1lves SOINC confırmatıon irom NOW the DASSasc cıted

above concludes: °“ For thıs [CAaSON it 18 OUT advantage that admonıshed {u:  =}

AdWdYy irom thıs world, which 1S truly corporeal and sensı1ble, and in all aste towards
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If thıs 1S indeed hat Augustine has iın mınd it 1s IMOVC that 15
ell sulted hıs needs. Hırst, ıt makes of h1s refraın
that Cannot be dece1ved ıth respect (1J) through (/E99) because
of an y lıkeness hat 1s alse On hıs interpretatıon, such lıkeness
Can eX1Iist only between Impress10ns and imagınatıve impres-
S10NS. CcCannot exXIist between NON-SCHSOLY 1mpress10ns, i Ya the
bearers of (B hrough (15) and imagınatıve 1mpress10ns. More
ımportantly, it Q1VveESs Augustine WaYy keep the StO1CSs al bay 1le
fashıonıng hıs the Academıics. On the ONC hand, ıt nables
hım endorse Zeno’s definıtion and9 agaınst the Academıiıcs,
that ıt 1S satısT1able by an Y number of truths, OT by the Impress10ns that
bear those On the er hand, it nables hım turn the defin1-
t1on agaınst the StO1CSs Dy arguıng that impress1o0n 1S COS-
nıtıve. In Su 1t nables hım meetl the skeptical challenge of the
Academıiıcs head wıthout Sal  ıng hımself ıth those features of
O1C empirıcısm that WOU Compromıse h1ıs OW aton1ıc commıt-

IV 5 Two Problems
As ell sulted Augustine’s needs thıs solution INa y DE,

ere dIC problems ıth it that potentially lımıt ıts effectiveness.
Before concludıng, WOU 1ıke make brief mention of [WO of ese,
Just enough indıcate where Augustine’s VIEWS eed urther
development.
Problem One ave maıntaıned that Augustine’s claıms 1ıth respecCtk

(11) through 13) must be translated into claıms Ou the impres-
S10NS that bear them üg hıs 1S make ave also maın-
taıned that ıt o0€es obvıous violence hıs posıition {O do hıs
meri1ts closer o0k Here cshould ear {WO thıngs in mınd. ırst,
outsıde of (F2) and (F3) Augustine’s usec of the term ' 1mpress1ion' (vi
Sum) reserved always for SCHSOTY impress10ns. Second, he Call-
nOTt help hımself the StO1C aACCOUNT of NON-SCHSOLY impress10ns,
SINCEe that aCCount treats such ImMpress10ns d derivatıve from 1MM-
press1ons In WaY that he WOU find unacceptable. In 1e W of thıs,

God, that 1S, towards the Iruth, 1C 1s grasped (capıtur) Dy the intellect and the inner
mıind, which remaıns always the Samne, and which there corresponds false image
iIrom which it 15 indıstiınguıishable” (De dıivers. quaesitT., Q.9) Although matters AaTre

complicated Dy the fact that Augustine 15 here talkıng about the Iruth (0] rather than
about partıcular truths, the PasSsSasc 1s revealıng. The feature he pomnts that cdifferent1-
ates the Iruth (0] irom sens1 objects and renders it apprehensible 18 that there 18

false image TOM which it 18 indistingu1shable. Hence, when AL of the
Iruth (0] Cal recogn1ze thıs for hat it I<
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INAYy wonder whether Augustine has aCCount of NON-SCHSOT 1mM-
press10Nns that Cal Justify the translatıons and underwriıte hıs appeal
(I1) through (I5)

Fortunately, Augustine’s OW doctrine of impressed ideas
(impressae notiones) 15 ready-made for thıs PUrpOsSC. According thıs
doctrine, ıdeas reside in the dıvine mınd d exemplars of creation and
A e e impressed by God ırectly upDON the human mınd in act of
iıllumınatıon.  23 Despıite Ser10us quest1ons oOu ıts plausıbıility, ıt must
be acknowledged that thıs doectrine o0€es provıde Augustine ıth
aCCount of NON-SCHNSOTLY impress10ns that 1S about straıghtforwar d

ONEC COU want. In fact, ıt WOU SCCI1I make hım SV I1NOTC entıitle:
appeal NON-SCHSOTLY Impress10ns than the StO1Cs. Because the

StO1Cs reated ese 1Impress10ns AdSs arısıng Out of iImpress10ns,
they WEIC in the uncomfortable posıtıon of havıngz {O deny that they
arıse from objects impressing themselves upDON Augustine faces
such discomf{ort. Moreover, the ideas in the dıvıne mınd AIc

incorporeal, he Can assıgn {O the Impress10ns of these ideas the VCLY
feature he needs In order guarantee eIr Status cognıtıve they
arec dıstinguishable from imagınatıve impress10ns.

Neve  esSS, when turn the actual truths that Augustine
PUuts forward defeat the Academıiıcs, the doctrine of impressed ideas
aAappCars ave 1mıted utiılıty 116 ıt Can productively be invoked
aCCount for 411) hrough (13) ıt 18 inapplıcable (14) and (I5) both
of which classıfy subjective, opposed tO NCCCSSAL Y, truths Iruths
concerning how thıngs PCAL, (T4) and concerning ne’s  7 OW

ex1istence, Nife. desıre, IC (13) do 191011 rank the exemplars iın
the dıvıne mınd. Augustine thus needs supplementary ACCOUNT of
NON-SCHSOT 1impress10ns OSsSe What that AaCCOUNLT WOU
look 1ke 15 unclear.
Problem TIwo 1S questionable whether the aCCOUuNLT of the COgNIUVI-
C of NON-SCHSOLY 1mpress10ns that ave derıved irom Augustine s
wrıitings 111 accomplısh everythıng he needs it accomplısh. TIo SCC

23 exXts relevant the doctrines of impressed ıdeas and iıllumınatıon scattered
throughout Augustine’su Particularly ımportant fOor understandıng impressed
ideas 1s De dıvers. ues: Q.46 Particularly ıimportant for understandıng the doctrine
of iıllumınatıon 1s De MAS. For analysıs, N Etienne GILSON, Introduc-
tion 2 A  tude de saınt Augustine, ed (Parıs: Vrın, Roland
NASH, The Light of the Mind. St. Augustine s Theory of Knowledge (Lexington,
Universıty of entucky Press, O-1 and Gareth “"KNOW-
ledge and Ilumınatıion,” in Eleonore Norman KRETZMANN, eds., The
Cambridge Companıon Augustine ambrıdge Cambrıdge Universıty Press,
171185
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Wwhy, INaYy return briefly to C3) As (1cero sStates ıt, impress1ion
15 cognıtıve only ıf it COU nNnot ave arısen from hat 1Ss not mong
er thıngs, thıs condıtion dısqualıifies an Y impression iIrom eing
cognıtıve that COUu ave arısen product of the mınd  :  S actıvıty
alone. However, ave already indıcated, thıs condıtion Can also be
read d dısqualifyıng much INOTEC Namely, it Can be read dısqualify-
ıng an Yy impress10n that COU ave arılsen otherwıse than from the ob-
Ject ıt

Now thıs less restrictive readıng of the 1r condıtiıon there
1s problem Recall that the Sto1Cs, ıIn defending the cognıtıivıty of

1mpress10ns, had to sShow that al least SOIIC of ese Impress10ns
had features Dy which they COU be dıistinguished NOl only from an Y
and imagınatıve impress10n, but also from an y and CVCIY
iımpress1ion arısıng from dıfferent object. Why cshould nNnot eXpect
somethıng of the Sa|me from Augustine? Why, in other words, cshould

not eXpect hım establısh hat the relevant NON-SCHNSOTY iımpres-
S10NS Can be dıstinguished not only from anı y and imagınatıve
1impress10n, but also irom an y and NON-SCHSOTF impression
arısıng from dıfferent object”? it. he Cannot do } he ıll NOL be able

claım that ese NON-SCHSOTY 1Impress1ions satısfy (C3) al least not
TOAal readıng of that condıtion. Accordingly, however intuıtıvely

vıdent 4 1) hrough 49} IMaYy be, he Cannot legıtiımately claım that
the 1mMpress1ons that bear them ATfe cognıiıtıve. Can tınd ıIn
Augustine that addresses thıs

CONCLUSION

en whole, Augustine’s tıreatment of Zeno’s definıtion
must be Judged neıther unqualıfied UCCESS NOT unqualıified
allure. Its results ALE m1xed. age One employs the definıtion in
serl1es of dılemmas, but (0)91% of ese AIc such force the Aca-
demics fOo concede anythıng damagıng tO theır posıtıon. age Iwo

Out the promıse of showıng that the definıtion 1s Irue and Caln be
known be > but thıs 1s warte: Dy the WdYy 1n 1iC Augustine
formulates ıts Ir condıitıion. age ree olfers varıety of
that SCVCN the MOSstT ardent of Skeptics WOU fınd dıfficult question,
and ıt o€es in WaYy that avo1ds endorsing StO1C empir1cC1sMm. But
the aCCOount of NON-SCHSOTY 1Impress1ons that Augustine needs ere 1s
inadequately developed. It o€es nOoTt all of FI) hrough e15)
and ıt a1lls do al that 1s requıred in order establısh that NON-

SCHNSOTY 1Impress10ns AdIic cognıtıve. urthermore, ıt dSSumes CXCIN-



plarıst/ıllumınationıst eOTY of owledge that 1s mMoOst certamly 19(011
SECUTEC foundatıon 1C build skepticısm. In the
end, despite the Man Y TU1LIU lınes of objection that Augustine
inıtlates, there 15 nothing close decıiısıve Victory ere

eediess fOo SaY, Augustine’s treatment of Zeno’s definıtion
forms but ONC piıece of much arger the Academıics. How

Judge the SUCCCS5 of that ıll depend much INOTEC than
hOow Judge the UCCOSS of thıs DIEGE. Even OUT verdıict thıs plece
must ultımately awalt analysıs of how it contrıbutes of the a1mMs of
the ole ese AIc broader 1SSsues than ave chosen

deal ıth ere ıthın the confines of thıs 1mıted study, however,
hope al least 18 ave cshown that an y assessment of Augustine’s

must be attentive the WaYy in IC he manceuvered wıthın
debate whose WEeEIC set by partıes whose pos1t10ns he found

incompatıble ıth hıs OW

Blake DUTTONChıicago



LYOTARD AND AUGUSTINE’S CONFESSIONS
French phılosophy has always paıd extensive attention 18 Aty-

gustine Not merely 0€Ss he play role in the tradıtion, in Descartes,
in Malebranche and Pascal, and In OUT time in classıcally academıc
INannNeTr in such uthors Courcelle, Gılson, Guiltton, Marrou and
erheyen, he also DIaySs role in INOTE independent 1nkKers such dASs

Rıceeur, Todorov and Lacan!}. Remarkably, however, he has also COMNC

OCCUDY ıimportant place in the works of such post-modern
uthors AS Derrıda* and Lyotard. hıs 15 NOTL only be ascr1bed 18 the
fact that they LOO0 WCIC orn In Algerı1a OI SOTMNC time ere
Algerıa eing the place of Augustine’s bırth and monastıc lıfe: ell

the seat of HIS eP1ISCOPACY but also the fact that the cContem-
POTALrY discussiıon the sıgnıfıcance of relıg10n in phılosophy which
they seft in mot1on, continues retiurn 1{6 Augustine”.

Here 1mM1 ourselves {O Lyotard, and then 6VENn only
hIs VELY ast work. It remaıns noticeable and CUr10uUSs fact that al the
end of HIS 1ıfe he worked book Ou Augustine, which has een
publıshed under the The Confession of Augustine*. The book
contaıns collection of oosely connected and SKeiIcCNESs Aase‘
h1is OW readıng, In IC he recogn1zes Augustine dS soul mate and

‘post-modern’ hınker °qvant la lettre hıs 1s noteworthy, because
in Lyotard’s preceding work Augustine regularly AaDPCALS the fıgure
whom he 1ercely OPDPDOSCS. When rereadıng Augustine towards the end
of hI1s lıfe, yotard’s Judgment 1s much INOTEC posıtıve. What 0€es
Lyotard apprecı1ate In Augustine” And O€Ss he do hım Justice?

In hat ollows wısh arTrTıve al assessment of the INanner
In 1C. Lyotard reads Augustine. As poIn of departure z  '
the dıfference between the hought of Augustine an: that of the

For example aul RI1cceur, emps el recıt 1 and 108 Parıs, Seuıl, 1983, 1985;
I7zvetan Todorov, Theories des symboles, Parıs, Seuıl, 1985; Jacques Lacan, Semmnal-

$ Parıs, Seuıl, 986
Jacques Derrıda, George Bennington, Jacques Derrida (Deridabase el Circon-

fessionN), Parıs, Seuıil, 991
E.g the meetings al Vıllanova Universıity, Pennsylvanıa: God, the Gift (1997);

Questioning G0d (1999) and Confessions (2001) See John Caputo, Scanlon
N God, the Gift and Postmodernism, ndıana Unıv. Press, 1999; John Caputo,
DooleyS Questioning God, ndıana Unıv. Press, 2001 and John Caputo, Religion,
London, New YOTk. Koutledge, 2002

Jean Franco1s Lyotard, La confession d’Augustin, Parıs, Edition Galılee, 1998;
translated Dy Beardsworth Jean-Francoi1s Lyotard, The Confession of Augustine,
Stanford Universıity Press, 2000 and translated into Dutch ean-Franco1s Lyotard,
Augustinus belijdenis, Baarn. gora, 1999



Platonısts Oun in the Confessions. Especılally ıth regar the
experiıence and appraiısal of time there be noticeable dıf-
ference. Ihıs aAappCars be good startıng po1n from IC A4dSSCSS

Lyotard’s interpretatiıon of Augustine. Lyotard 111 DaY quıte bıt of
attention the phenomenon of the immediate and the ecstatıc
perience of time. In far in o1ng Lyotard DaYyS less attention 18
temporalıty, umıilıty and umanıty, he AaDPCAIS dısplay sımılarıtiıes

the ‘platonıic’ mode of hought Augustine AaSSeEeTTS that Platonısts dıd
NOl SCC the WaYy of incarnatıon, the WaY of Chrıist hıs also
be the Case ıth Lyotard Lyotard 1S of the opınıon that Augustine’s
Confessions ‘ta1led’ Is thıs Judgment correct? Questions Cconcerning
hıs psychoanalytıc approac and HIS ıdea that the aDSOl1ute 0€6S nOoTt
end ıtself representatıion, INaYy also be as And yet hıs INaNnNeTr of
readıng Augustine remaıns interesting, In partiıcular when he allows
hımself be gu1lded Dy the language of the Confessions, and when he
seeks °read hıs Way ] into Augustine’s LE XT.

OtINUS and Augustine compared
TIo aNSWeT the question whether Lyotard has ell understood

hat confession 1S for Augustine, and IC role time plays thereın.
briefly ddress the dıfference between Augustine s 16 W and

the ONC of the Platonists?°. According the Neo-Platonist OLUNUS (ca
204-27/0), time has 18 do ıth the °‘distension’ (diastasıs of hlıte, that 1S

5SdY, the 1fe of the soul, 1C: in transformıng irom ONC 1ıfe
the other, in immutable eternıty remamnıng in state of

rest® In Augustine d ell In OUNUS there 15 talk of reversal, of
from the outsıde inwards ell upwards Yet they

er in eır assessment of time. OUNUS O€es 187011 deny time and the
WOT. of the SSCNSsScSs ese aA1IC, however, understood AS trap’, OT

“incıdent) through ıc the balance ıth the eternal 1S V1Olate:
In OLUNUS the soul must make eifort °return’ ASs fast poss1ible

the ımmutabılıty and unchangıngness of the ternal hıs 16 W
entaıls that t1ime 1S retardıng, elayıng factor for thıs (conver-
SL0). In the spiırıtual perspective time mMust make WdYy for the 1MM-
mutable Equalliy, thatihappens ıIn tiıme, StOTY, 1S ultımately NOL
ımportant for OUNUS, and in WaY of Sservıice eternıity. In HIS 1e W
nıstory and the inner INnan STan: apart, OMNC external the er internal.

See Iso (Gu1do Mertens, Aug2ustinus Ver de MENS, Brussels, 1965, 105 T:
OUNUS, Enneads + 74121
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Hence Plotinus eo-Platonısm 1S contemplatıve mysticısm that
DUISUCS the ea of evasıon of, CSCaDC firom, the temporal-hıs-
torıcal.

Augustine arrıves al dıametrically opposed standpoınt. JI0 be
SUTC, ımmutabiılıty, stabılıty and balance Ar also h1ıs goal But, d he
SaYyS ın book VII of the Confess1ions: °the WaYy 1s the dıfference).
Because Augustine ear Ambrosı1ıus. because he read St Paul and St
John, because he knows that the speaks about the dıfference
between the Creator and creatures, for hım thıs entaıls that INan has
een granted the treedom Increase the dıstance between ıtself and
the Creator, but also that INan INa Yy seek and fınd WAaY return
God For Augustine hıs 1s path that 15 chosen Ouft of nNne s iIree wıll,
desıire and love, and pursued through time path in C ONC INaYy
recognıze the G’race of G0d hıs hought, radıcally dıfferent irom
otinus, 1S made poss1ıble hrough the incarnation, the fact that (G0d
became INan, Dy 16 WaY {O return 1S possı1ıble; od-gıven WaY

OPCH oneself and admıt human weakness, CONVEeTrT, confess ne s  7
past, and SIng pralses.

TIhe INanner iın 1CcC Augustine CONCE1IVES of confess1ion and
practices ıt, demands time. TIhrough t1ime ONeC 1S able fınd the WaYy
back eternıity. As such 1t provıdes the for confess10on. Ihıs,
because 18 confess 15 sıng the Lord’s pralses, tell the of
Ne s lıfe. and confess, that the dıstance between (G0d and INan has
een increased by nes  7 OW actıons. And ere 1s the poss1bıilıty

Especılally the {u  z from prıde, that places ne s  BA OW ıll the
center, {O humıilıty, the path shown In Jesus’ humanıty. Christ’s WdY 1S
human, and almost contemptible In the CYCS of the phılosophers of the
time. In Augustine ON 0O€es NnOoTL fınd the rejection of the empora. that
Platonıists tend towards, but rather apprec1latıon of temporalıty,
corporealıty and humanıty, because the Word became flesh The aım 1s
nNnot reach (G0d dS quıickly AS possı1ıble, through turnıng wıthın and in
immutable ecstasıs. Rather, in the confession 1s reFTieGTtEe the human
struggle ıth SIN and confess1ion, adventure that es time.

yotard’s nıtıal crıtique of Augustine
In the above ave een able focus sufficiently the

question hat confession 1S for Augustine, hat role time plays in il
and how he dıffers irom the Platonists ese poımnts. We ave one

in order be able ddress Lyotard’s readıng oTf Augustine. As
already remarked, inıtlally Lyotard offers st11t resistance Augustine.
We find Lyotard’s inıtial critique of Augustine in La condıition DOST-



moderne'. Postmodernısm prımarıly entaıle: the end of all greag NaTl-

ratıves, that 1S 18 Sa Y ıt entaıle‘ that longer recogn1ıze anı Yy self-
contaıned SYStem, unıty, 1na goal 9 in order make WaY
for pluralıty and ndo the ack of apprec1atıon of mınorıitles. And
Augustıine W as exemplary SOINCONC who projected such grea
narratıve of unıty, ıth clear beginnıng and en: Already earlıer, in
hıs Economıe libidinale® Lyotard ecritic1ızed the rejection of lust, drıve
and sexual desıre (indıcated by Treu. 1b1do), 1C Call,
supposedly, be oun in Augustine’s work. Hence he W as of the
opınıon that when Augustıine SaVyS that ear 1S restless untıl ıt
1N! rest in XOU thıs neutralızes and teleologızes desıre. and makes
1lıbıdo domıitable and seemly. According Lyotard, ıt 1S reprehensıble

OW realıty be domiıinated DYy OC princıple. Augustine controls
and commands from Ouft of obsessıive-compulsıve po1n Zero the
l0g20s’ According to Lyotard, the reduction of realıty centered ONE

pDOo1nN 15 somethıng that o€es NOL do Justice 18 realıty and ultımately
reduces ıt 18 nothiıng 1NICC the po1In of reference 1S lost, only nıhılısm
remaıns. Wıth SOINC exaggeratıon he then adds Not Nıetzsche but
Augustine 1S the nıhNn11l1s

er such OrCeIu ecritic1sm ıt 1S surprisıng that al the end of hıs
ıfe Lyotard intensely worked book about Augustine. One 1MmM-
portant aspect 1C contrıbutes the eliucıdatıon of thıs fact 1s
yotard’s deep involvement ıth aesthetics. In order {O understand
pleces of he analyses the gesthetic experience in detaıl, that
1S SdY, NOL only where beauty 1S concerned, but also al] that has 18 do
ıth SCHSOT Y perception. TOM h1s 1t 1S clear that he W as

prımarıly ouched Dy Augustine’s close attention SCHSOTY DCI-
ception. hıs 1Ss already retflecte in the 1IrsS “Thou allest and
crlest aloud 1901  s thou CN breakedst OPCH deafness: thou
hınest thıne beams uDON IN and hath putL blındness 1g thou
hast MoOSstT Iragrantiy OoOWnNn uDON I and TAaW ın breath and
pant after thee:; tasted thee and 19(0) do hunger and thırst er thee:;
thou OuUuC and eSVen burn agaln en]JOoYy yOUL A

How oOe€eSs Lyotard read Augustine?
If 19(0) ddress the WaY in @ Lyotard reads Augustine in

INOTEC detaıl, ın the r instance do ıth attention {O ree

Jean-Franco1s Lyotard, condıtion postmoderne, Parıs, Mınuıit, 979
Jean-Franco1s Lyotard, Economie libidinale, Parıs, Minuıit, 9’/4
Jean-Franco1s Lyotard, FEconomıe libidinale, Parıs, Miınuıit, 1974, p.17

|() Augustinus, Conf., @ XXVIL; and Lyotard, The Confession of Augustine, p. 1
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poı1nts. Fırst, Lyotard ınterprets the Confessions ın 1g of hıs OW

Op1InN10NSs of anıma-anımus, second, he o0€es ıth SIrONg focus
rance: the ecstatıc experlence, and 1r he o0€es ıth h1is OW

cConcept of time, 18R he ca syncopated.
10 egıin wıth, ONE important aspect In 1e W of IC Lyotard

reads Augustine, 1s the opposıtıon of Aanıma and ANIMUS. Lyotard en
SCS th1ıs opposıtion in hıs OW work, for example {O clarıfy the
aesthetic CXPEMENCE: and he has hıs vVEeLIYy OW interpretation of the

ANıIıMA and Aanımus. He Juxtaposes ANLIMUS (spıirıt, 0Ug
Aanıma soul, SCHSOTY receptivıty). And he 15 of the opınıon that “"Che
soul Can be ouched Dy SCHSOTY perception anıma exXx1Ists only
altecte: eing No matter whether the SCHSOTY perception 1s pleasan

horrific TIhe soul 1s nothıng other than the awakenıng of the
affective capacıty, and thıs capacıty remaılns unused ıf something 1ke

tiımbre, color SmMe 1S mM1ssS1ng, f ere 1s SCHSOTY experiıence
that stimulates 1t The soul o0€es nNOT (Qi0(% iıtself: only hat 1s er
ouches ıt ‘Irom the outs1ıde)’. Here, exIist 1s NOTL the SaJamle the eX1S-

of CONSCIOUSNESS involved ıth ıfs noematıc correlate, the
eing of enduring substance. 10 ex1ist be awakened Dy
SCHSOTY experlence from the nothıng of insensitiveness’”’ L For Lyotard
anımus has negatıve connotatıon: it 1S the spırı that Can become
SyStem. 1s representatiıon In time,9 and CONCEPL, OT the System
ON finds in egel, the intellectual synthesı1s in Kant, the crıtique of
representatıon Ooun ıIn Teu and Heıdegger. It 1s the spiırıt that
AaDDCAIs NOW iıtself and works ıth 1C8 and clean opposIitions: 1ın

Oufl, before after, all nothing The anıma breaks hrough thıs,
and demands sensit1vıty for al that 0€S NOT fıt into the clean-cut
categories of tıme,, and CONCEPL.

But 18 Lyotard Ng read’ thıs opposıtıon of anıma and
ANIMUS .  ınto Augustine” Lyotard interprets the Aanıma being
touched’, ‘penetratıon’ and ‘“incarnation’ and aAargucs that the body
COrps) 1s transformed into 'Tlesh’(chair), esh of the soul ame-
chair). Anıma 1Ss 1ve experience in the flesh, DUIC receptiVvıty, wıthout
dıstance dıstinction, whereas ANIMUS 1S cognıtıve dıstınction and
thınkıing wıthın the firameworks of representatıon. Sometimes he
indicates the dıstınction between ANIMUS and anıma d the dıstinction
between what and the INCTIC that’ For his OW hought the dıistinc-
t1on between anıma and AaNnıMUS ADPDCAaIs be quıte frultful, but ıt

terms
hıs mMust also strongly be distinguished from the uUsSse Jung makes of these

12 Jean-Francois. Lyotard, Moralıtes postmodernes, arls, Galılee, 1993, p.147



ill-suited for understandıng Augustine. What he has SCCH 1S
Augustine’s extensive attention {O SCHSOTY eXpeMNeENCE, but such
dıstiınction between Aanıma AS the sensit1vıty for na ex1istence and
AaANIMUS spırıt TIG hought, o0€eSs NOL ıIn Augustine.
Augustine makes much less strongly dıstınguished uUusec of the erms
ANIMUS and anıma, somet1mes CVCI confusıng them, and nOTt ın the

that Lyotard attaches them ear proo for thıs 15 that he
refers time distensio anıml, and hence sensatıon x SO the
ANIMUS 1S subjected.

Second, Lyotard AaC ıIn Augustine the moment of
trance)°. When Lyotard SaYy>S invent1o, the enNnCoOounter wıth, the
d1Sscovery of God, 0€Ss nOoTt take place in the STOTES of INCINOT Y, such
apprenticeshıip exceeds the mınd” thıs be confıiırmed by
Augustine’s words *T HOou werTtt INOTEC insıde than inmost part;
hıgher than LOpMOSL part that COUuU reach” Lyotard interprets
thıs ollows The eNCOUNnter ıth God hes beyond opposıtes such
iınternal and external. He speaks of ‘prımal scene‘’ I6 suddenly
overwhelms °T ımıts dIiIC reversed, the insıde and the outsıde, the
before and the after. these mi1ser1es of the mı1ınd’” L ese statements
AdIcC bothersome because lımıts fall AWdY ete The hıghest 1S al the
SdIlle time the lowest hıs happens ın irance In tirance ere 1S DPIC-

in absence, hat the fore 1S hat wıthdraws In 16 W
of the fact that the trance CannotTt be inıtıated, it also Cal Stop
And thıs cannot be expressed in an y er WaY because the aDSOlute
o€es NnOL fıt into tiıme, CONCEPL. As fıgure of speech, the

1S correctly identified at thıs pomt: ıt 1S that fıgure of speech
In 16 contradıctory terms enNnCoOounter each 0)  er, ın 1C there INaYy
be talk OT: the intiımate sStranger, the dıstant prox1imıty, remaılınıng
transıt1vıty, the absent

Lyotard 1S ng in claımıng that 1ın Augustine there 1s talk of
that IC SOCS beyond Is ıt NOL the Case that the “I’hou WE  P INOTEC
insıde than inmost part; hıgher than LOpmMOSL part that
COU reach‘ Can be understood from the °Latı dıd learn love YOuU,
You WEeIC insıde and desperately looked for YOou outsıde)”? For
0€eSs Lyotard DaY sufficıent attention the WdYy irom the outsıde
the insıde and upwards”? When Lyotard 5SdYy>S that “there 18 LOOIIN in
INCHMLOTLY for the enCounter ıth he or of the path that

F Lyotard, The Confession of Augustine, Dl
14 yOo'  , The Confession of Augustine, DOJ
15 Augustine, Conf., IL, V1,; 11
16 Lyotard, The Confession of Augustine, D.33
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Augustine travels in the Confessions. In the fırst book the question 15
as “Where AIc YOn X and al the en of page-long Journey of
INqUIrYy Augustine descr1ibes hat 15 emOrY 1s CHNOTIMNOUS

and the place ıIn1 he asks hımself the question whether he
TIG agaın brings God into hımself and remembers Hım I hıs,
therefore., OCCUTS in,and only afterwards 0€Ss he ask W here
then ave COMNC NOW You? In 1981  E in You above me‘?”” And the
ANSWeT 15 In You above me! TIhe recognıtion that God 15 be OUnN:
above IN  E o€es 197011 much reflect trance EXPEMENEGE,; but 1s rather
hat WOUuU call oday the fruınt of patıently executed phenomeno-
ogıcal analysıs, path 1C Augustine knows hımself 18 be put
and drawn by (G0od

1r ıIn hI1s readıng of the Confessions _Lyotard prıimarıly has
CYVC for rather specıfic empora. eXxperlence: For Lyotard, time 1S

1ke beat’ ‘fissure’ ‘break-ın) When Augustine Sday>S °"100 ate
dıd COMNNC love XOU. _Lyotard interprets thıs syncopated
experiıence of t1ime. The Tee Su2koptoo CIas ogether,
Trea into pleces, shorten. Just dSs in the sılent Casure before after

syncopatıon iın MUuSIC, somethıng Can ere be intimated in the
absence of the LO0 early the LOO0 ate Lyotard maınly SCCS the a_

empora In the emporal. The not-being of past that longer 1S, of
future that 18 NOTt yel, and of present that knows er eing than
that of becomıng the past of the future. The Tace towards the future 15
primarıly desceribed restlessness. Rıghtly, Lyotard also perce1ves
hıs certaın restlessness and problematızatıon of the AaCCOUuNT of
Augustine Dy hımself. The reflection upDON nNeSs  7 OW inner self 15 ONE
IC wıll be resumed Dy Descartes ıth the CO210. . Augustine’s
turn INCINOTY has een determıinatıve for “the phenomenology of
internal time. The ole of modern ex1istential hought temporalıty
CNSUES from thıs meditation: usser]l, Heıidegger, Sartre’” l

Of COUISC, Lyotard 1s rıght Sa y > yel hıs description of time
that, properly speakıng, 15 nothıing, merely fissure break-in OT

somethıing that 1S only perce1vable in the sılent CadSUuTe before er
e falls OT} For ave SCCI that when Augustine asks hat time
IS he anNnsSWEeTSs that CaSure time ıth the anımus, and thıs ıth
the immense reservoIr of INCMOTYV: ıth ıt recall memorTIES and
through it there ex1Iists WAarcecnecss of time. Tiıme 15 °dıstension’
(distensio) of the "spırıt' (anımus). Time 1S nNOLt f1ssure, break-ın

1/ Augustine, COnf., . XXVI,;
IX Lyotard, The Confession of Augustine, p./3
19 Augustine, Conf., AlL, X1V,
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nothing, but it 15 collected in INCINOLY and antıcıpatıon and measured
in the NO of actual experlence.

In the forego1ng, ave already raı1sed SOTNC questi0ons ıth
regar! the opposıtion between Aanıma and ANIMUS. aybe they Caln

NO be formulated INOTEC po1gnantly: Lyotard holds that time cannot
be hought He argucs that MECMOLY and future AIc measured ıth the
anımus, and he only ascr1ibes the un1ıqueness of the sıngular the
Aanıma. The AanımusSs time ıth INCIMOLY and future And,
accordıng hım, it 18 prec1isely hıs 1C the actual 0€Ss nOoTt end
itself. The actual 1S sıngular, and such Cannot be grasped by the
anımus. The eing ouched ın the anıma 1s sudden break-ın that
Cannot be brought back It 1s irue that the 10ss of intense moment
has do ıth the temporalıty of desıre. TIhe Aanıma the loss of
the actual Dy which it Was ouched al syncopated MOMenT The rest
18 'deception’ dısappoıntmen because ıt has een taken from The
actual 1s 1ıke the aste of food Just IC Yy explaın the of oney
when yYOU AdIcC not actually tastıng it Lyotard then concludes: ıt 1s
°t00 ate Augustine, however, CONCE1IVES time in extension of desıre
and ıts transformatıon. Lyotard’s cConcept of time has nOoTt enough CYC
for the temporalıty of desıire. Only the immediate impact COUunNnfs and ıt
cCannot be retrieved. For Augustine, however, eTe 15 t1ime for
1111CU. and long-lastıng PTOCCSS of Conversi1on and transformatıon.

Why, according Lyotard, °confession’ aıuls

Lyotard AI UCS that for Augustine °confession’ (se confesser)
aıls er all, adıcal Convers1on, adıcal devotıon, 928  SCS
actıvıty and passıvıty. Augustine 1S constantliy of certaın
dısıntegration and inabılıty (distentio) dS ell certaın frustration
and ack of 111 (consuetudo force of love of CAaS6). How-
CVCI, accordıng IN Lyotard O0€es nOT Na that hat Augustine
addresses 15 WaYy of confession transformatıon of desıre. And
hıs eing the CaSC, 18 Lyotard nNOTL PIOVCN when he that
confession alls because of tiıme, rhetoric, and because iıt wıshes
pos1 d present hat wıthdraws?

Lyotard observes that wrıting takes place in time, and therefore,
accordıng hım, 1S Ways pOSL actual “He wrıtes in order wrıte
AWaY from himself the past, and hence also the past of the wrıting he
1S Ooccupled wıth, when he wrıites hıs past AdWdYy from himself” *

) Lyotard, The Confession of Augustine, p.50
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Confess1on, for Lyotard, has therefore faıled, whereas for Augustine ıt
1S precısely confession 1e actıvates and changes desıre, INn 1C
he 1N! back hıs PITODCI orlentation.

Furthermore, accordıng 18 Lyotard, confession also aıls,
because Augustine cConsıders eloquence for eloquence’s sake prideful,
111e al the Sd_I11le time continuously relapsıng into hıs old habıts of the
rhetorıcıan garnısh hıs text ıth refinements. gaın and agaın he
OWS h1ıs head the demon of eloquence and aesthetics. 1n that
he Des in order do al he Can SINg pralses, though
Augustine ACCUSCS hımself of self-praise. readıng of the begiınnıng
and end of al y chapter of Augustine’s Confessions suffices become
enthralled by the beauty of Augustine s language and composıtıon,
especlally ıf OMNC wrıtes ıt OoOWnN In visual form

Fınally, confession 1s suppose ave faıled, because it wıshes
posıt eing present hat wıthdraws oday thıs 15 eferred

the problem of representatıon. Lyotard’s readıng 15 influenced Dy
psycho-analysıs ın 3 {P ere 1S also en talk of the UNCONSCIOUS

prımal IC O€Ss NOTL OW iıtself tO be represented. In the
tradıtıon LO0O, OMNC has already for long time een acquaınted 1ıth the
problem of the representatıon of the aDsolute oth of ese aspects

19(0) ddress in INOTE detaıl

psychoanalytiıc readıng
yotard’s diıscussion of Augustine 1S influenced, arge

degree, by the work of the French psychoanalyst Lacan (1901-1981).
TIhe UNCONSC1IOUS, accordıng Lacan, 1s prımarıly language’ NOTt al
OUT 1sposal. If Augustine wıshes confess hıs entire lıfe before God,
he must also COMIC the realızatiıon that INan 1S iınhabıted by SOTINC-

ıng immemorI1al. Before the spırıt COUuU register ıt, hıs 1fe already
egan Of hIis Ccrl1es baby, his jealousıes, hıis sadness, he o0€eSs nNOoTt
NOW much about, when he ttaıns CONSCIOUSNESS. He hımself SayS
that he knows ese thıngs through hat he has een told Dy others
Lacan speaks of the “discours de [’autre’. Parents and others tell us
hat and who WETIC, when dıd NOT yel know that WEIC Man
1s the product of the language and wrıtings of others Augustine SOCS
urther than that, and SaYyS “These questi1ons mMust puL yOUu for I
ave ONEC else aNnsWer them Neıther father 1OT mother
COU tell Where COU such lıvıng COINEC from 1T NOTL
Irom yOUu OT! Can it be that anı Y Ial has Skal fabricate hım-
self?”” 2!

Augustine, COoNf.: L V1,;
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We afic the product of d1iscourse, spoken d ell wriıtten IeXL
As Lyotard 5Sday>S “ dubject of the confessive work., the 4A78 PCISON
author forgets that he 1s the work of wrıting” Z If author thınks of
hımself AdS the SOHIGE and Org1n, confession and CONvers1ıon become
undone, SINCE mortal author in o1ıng places hımself the throne
of the Most Hıgh But 1S thıs the CadsSc ıth Augustine? do nOoTt 1n

On the CONILrAaTY, confessing ears WwItNeEeSsSs eing 1recie OWAar:
that 1C SUCS beyond u  9 and Augustine hımself points the fact
hat confession INAaYy Taıl because $4B the mı1isdırection of desıre iın the
dıfferent forms of ust the ust of the flesh, 218 the CVYC, and of prıde
(concupiscentia CAarnıs, CONCUPISCENTLA OCcCulorum, and superbia).

At hıs po1nt, the question of how rel1g10us pathos 15 mı1ıxed ıth
sexual drıve also plays role. Accordıng to Lyotard, the sexual
PDCAarSs SINCE it manıfests itself IMNOTE easıly. And thıs AaDPCAaIS
be confırmed, when also read In Augustine hat the dream, for
example, 1S amb1igu0us for hım He 1S certaın whether hıs plea-
SUTC from (G0d irom hıs sexualıty: ° HOr 111 Was PDCLIVEISC
erversa and ust (Libido) had from i and when DaVC in
lust, habıt (consuetudo) Was born” *

In the CYCS of thıs readıng olored by psychoanalysıs, the
meanıng of the sıgnıfıcance of the sıgnıfıers of language 1S the exXti
atum that makes confession dıfficult Not only aATC sıgnıfiers ambı-

because of the entanglement of the rel1g10us and the sexXual;
whenever Augustine’s despalr al attachıng sıgnıfıcance becomes O00
much for hım., he 1s apt SCC indıcatıon of G0d In the Ssmalles
thıngs. He SE sıgn of (10d in SONS SUNS tolle 1656 ; In Ambrose
wh SItSs readıng In sılence, In the of the CONVversı1on of
Anthony, and In incıdental in 1C he recogn1Zzes the
hand of God The aDSOIutfe eeDS ıtself dıscreetly hıdden:; 1S ıt nNnOoTt
sıgn of hubris 1solate Tfew instances of the absolute? Lyotard asks
critically. Anyone who in confessing pralses (G0d for Hıs hand In hıs
lıte., has NnOTL yvet relinquıished hıs OW authorship.

According Lyotard thıs has do ıth the inevıtabıilıty of
forgetting. Conversion necessarıly SCS together ıth torgetting. The
eNCOUNtTter OC hole into INCMOTY and Causecs In the IC-
sentatıonal coordıinates of and time. It has already een TOor-
goltten dS the prıma trauma’. CannoTt tell hat has appened,
Cannot CVCMN tell that something has appened, and yelLl there 15 SU1 the
UNCAaNNY (unheimliche) feelıng that ONEC has forgotten somethıng’.

2 _Lyotard, The Confession of Augustin, p.36
273 Augustine, Conf., VUIL, V,
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made restless Dy the impossı1ıble INCMOTLY of forgetting.Thıs ‘prımal forgetting’ Can be compared the experence of NS  A
OW back cCannot r1ıd myself of ıt Neıither Can take stock of ıt
Forgetting orments and only becomes INOTE unbearable when, 1ke
Augustine, ] resolutely make ıt task confess all, and surrender

entire ıfe completely {[O the aDsolute Pr How confess hat
prıimordially has already een forgotten? For Lyotard confessing 1S
somethıng that Cannot be conce1ved ÖT eing empora eıngintentional. For Augustine, however, that 15 exactly the Case

If o1ve Augustine unprejudıiced readıng, he does, how-
CVCI, ADPCAaL be that Janguage 15 NOL always al h1is 1sposal,but also that In thıs AdWaTreness he recCognN1Zes Grace, ag 1S
always already al work ın hım For Augustine aAargucs: where SIN 1s al
work ıt from the human being, where 18 al work ıt has {O
be ascr1bed God Perhaps Augustine proceeds much INOTE SCIU-
pulously in hıs investigation of the sexual drıve than WOU ese
days cConsıder sound; h1s intention 18 {O emphasıze actıve W!
ere the ambıguıty of sıgnıfiers 15 Concerned: Augustine has relın-
quıished authorship. In h1ıs for PTODCI place he o0€es NOL
sıtuate Hım iın INCINOTY, but above an beyond INCMOTY. ere
forgetting 1s cConcerned;: it 1s certamly the Case that In antıquıity INOTE
SITESS Wäas placed remembering than currently place
forgetting (Freud, Nıetzsche, Levıinas, Chre  108 enry and others)
But ere LOO, ıt ADDCAars that the basıc dıfference between Augustine
and Lyotard 1s question of time. Lyotard constantly speaks of
confession comıing oo-late, and ırredeemably ost mMmOMmen(T,
whereas ın Augustine ere 1s talk of readıng back, In 1C 1fe 15
rece1ved gıft that iın remorseful Convers1ion Can be turned into
SONg of pralse.

The openıng lınes of the book “Receive ere the sacrıfıce
of cConfess10ns, de MAanu linzuae HLIEGE, irom the hand of
(ONZUE, 16 thou hast formed and stirred confess uDON YOUr
name‘ ** aAiIc also quoted Dy Lyotard”. Just AdSs in an Yy authentic sacrıfıce,
confession sıgnıfies recıprocal gılt (0 hım who W ds the first g1vean always remaın Q1VINg. Lyotard rec1procıty that
leaves undetermined whether the sacrıfıcant God 1s the author of
the sacrıfıce. Lyotard O€Ss nNnoTt SCCIEH Know. Augustine however 0O€es
NOW eTe 15 talk of Thou, 1C reveals iıtself the heart that
loves Hım, dS ercıful, rather han aDsolute

“ Augustine, Conf., V7 D
25 _Lyotard, The Confession of Augustine, p.26



Representation of the solute
In the utc version of Lyotard’s lıttle book Ou Augustine, in

hıs epilogue“® Oou Van Iroostwiıjk SUC tO length pDOo1nN out
that the aDSOlute 'explodes’ the Stiructures of representatıon. UguS-
tine’s Confessions deal ıth hat 1S unımagınable un-representable.
How Can the un-representable ıtself in the representable?

Lyotard describes the phrase (sentence, eXpress10n) dS

suspended between four instances: the cCommuniIcatıve aX1ls, the
sender and the recelver: and the semantıc AXIS. referent and 1I1NCca-

nıng. What happens when God 15 put under dıscussion? i7rS A

example: when Augustine discusses h1ıs childhood, he esta  1sShes
cCommuniticatıve s1ıtuation In IC the instance of the sender
(destinateur) ell d that of the recelver (destinataire) AL the
COomMMuUnNICatıve aX1S. hıs because he hımself 1s speakıng, and that
first and foremost for himself. Further, the semantıc aXI1s, the
cCommunıIcatıve sıtuation also eals ıth hıimself: d object (referent),
n an Yy meanıng (szenification) 1$ attachnhe ıt hıs entire semantıc
SyStem 15 brought 1nto d1ısarray, when, h1ıs astonıshment. Augustine
discovers that he 1S NOTL the author of hımself when talkıng oOu hıs
childhood. He 1s sub-Jject ıIn the etymologıca. of the term irom
the beginning he 1S subject of the sentences spoken Ou hım
Augustine understands thıs in 1g of the beginnıng of the gospel of
John, in 15 TE 1S talk of the word 10g0S) 3 W äas In the
beginnıng. In thıs INalnNeTr he arrıves al po1n beyond An y human
phrasıng; the po1in the 020S OCCupIles 1S absolute, ıt 15 the prımal
phrase Dy C dIic reated Lyotard concludes: the phrase C
makes human language poss1ble, 1s ıtself NOL possıble in human
language. The confessant wıshes be orough, leave
unturned. The confessant wıshes the absolute phrase, that
prıma. phrase. According Lyotard ıt 1S for thıs I1CAaSONN that Augustine
continuously appeals ou 1S INVvOCAatIO, OW the only
author of creation into He  Za OW speakıng. Wıth thıs INVO-
Catıo Augustine 1S sa1d head for aporıa the allure of al] CON-
fession.

When the ('reator ıth h1is prımal phrase 1S invıted Ad4SSume
hIs place in the phrase of the confessant the phrase-unıverse “"CO1L-
lapses’. TIhe oOu whom Augustine addresses., 1S after all, the PIODCTI
sender. The opposıtıon sender-rece1l1ver iımplodes OT explodes. In thıs
Case ONMNC IMaYy equalliy speak of explosıon iımplos1ion, because

26 Jean-Franco1s Lyotard, Augustinus belijdenis, Baarn, Agora, 1999, 101-140
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everythıng par crumbles inward The dıfference becomes
indıfference indıstinctiveness On the COMMUNICALIVE dAÄ1$S the
aDSOIlute phrase wıthout dırection beginnıng and end dIe collapsed
Iso along the NüUc AAX1S confusıon the entıre 1fe must be
confessed and sacrıfıced If the referent (the object) 15 the oOu OT
the absolute then the referent 15 the Sd1ille the sender and the

the SaJmine i1ime thıs also esults the ımplosion
plosıon of INCANINS Because ıf everythıng 15 al nothıng Can
s1gn1fy anythıng er than iıtself hıs then 15 the fusıon of the four
poles of the phrase into indıfference An APOTLA end of the
artıculated phrase For the subject thıs that SOON
confession succeeds the CDO disappears 1ke SNOW under the SUunN Or

Oou Van Troostwiıjk remarks “He who dıgs p1L for the aDsolute
1l hımself””?”

In ODINON ave {O that such approac O0€Ss not do
Augustine uslıce Such CONCepL of language rather
instrumentalıst The technical mMO of sender and INCAaNINS
and referent 15 NOTt SU1taDble Capture all the 1N1UanNnces of Augustine
words ou hat 15 hISs heart For Augustine Janguage ultımately
has O do ıth the Word that W ds ıth God the beginning Luckıily,
the claıms CONCEININEG Augustine CONCEPL of language 1C
Wıttgenstein made hıs Philosophische Untersuchungen“ aAaTe NOT
repeate Wıttgenstein quotes the PaASSsasc 16 Augustine
descr1bes the aCqU1S1l10N of anguage terms of words eing the
flections of thıngs ere Wıttgenstein UPDOSCS much LLNOTEC hıs OW

CONCEDL of Janguage IC he advocated the Iractatus than
an Y WaY o1ıng Augustine ustlıce Just 1ke the beginning of the

gospel of John Augustine spe about hat precedes mankınd As ıf
spe chare (G0d Word through 16 WEIC Treated
But he 0€es not do Dy CONCCLVINS of language iInstrumen: NOT
by CONCEC1IVINZ of 1{ of the aDsolute Hıs Stıon
how God 15 actıve OUT finıte and sınful ıfe It 15 indeed INVOCALLO
But NOTt because the confessant wıshes be oroug and leaves
one unturned The confessant 0€Ss nOot want the absolute
prımal phrase It 15 prec1isely 191011 the path of hubris but that of 1mi-
lıty, temporalıty, and humanıty which he wıshes PUTISUC. 15 for thıs
ICason that Augustine continuously appeals 8 ou Something
CUT10US happenıng when Lyotard, order do Augustine A much
uslıce possıble, adopts that uUscC of words.

27 Ibıdem., 133
@ Ludwig Wıttgensteıin, Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investiga-H1ONS, UOxford, 1953
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What IS interesting In yotard’s readıng of Augustine
Enthrallıng about yotard’s interpretation 1S that he 1IrsS and

foremost demands attention for the aCcTt of readıng. Particular STITESS 15
placed attention tone, the melody an MUus1cC in the readıng;
subsequently that he has recognized the lament and praise in Uugus-
tine’s psalms, and Iinally, that he DSOCS in readıng hımself into
Augustine’s (exti such EXIECHL, hat h1is OW texft somet1imes
into PIayCrl.

In hıs Retractationes Augustine SaYyS the followıng about hıs
Confessions: “"I’hey ave awaken man’s understandıng and heart for
God (excıtant humanum intellectum el ajtectium). They caused thıs
COMEC about in when they WEIC wriıtten down, and they affect
that WaYy agaın when read them  27 2 hıs 1s hat confession brings
oOu in hımself. i read 1$ Lype of recCe1V1INgS. For Augustine thıs
rece1VInNg SOCS together ıth ]JOY and hope hıs reJo1cCıng Can hardly
be read In yotard’s texit Lyotard” has pointed Out that G0d has
placed the firmament above 1ke the scroll of book 16 has
een g1ven read. You ave spread Out the heavens 1ke
CaNODY of skıns, and these heavens AIc yOUTr BOOkI. .. One COU
make study of the theme readıng’ ın the Confessions. Augustine
often eals ıth readıng, 1n only of hat hIs readıng of ( icero’s
Hortens1us, and ater h1is readıng of the 00 of the Platonısts
for hım, and that iın h1s CONvers1ıon the words of the SONS WeTC
dec1is1ıve: Tolle Lege and ca Lyotard has provıde valuable
approaches for such sStudy, for example when he speaks about
Augustine author. g E& ıt nNOot thou and thou alone, OUT God,
demands the confessant, 1s ıt NOT thou who has made that firmament
of authorıty of the dıvıne scrıpture be VeT us’? Firmament fırm
SUppOTT, thıs 15 hat the SKy of skıns also constitutes, the Support Ol
brevıary dedicated by the author 18 the edıificatiıon of mortal beings” 3
And Lyotard continues: °°HOT thıs book rema1ns, ı1l1e ONC after the
other, Moses, aVl John and Paul, who Callle spread and augment
the word of the Holy, ave dısappeared. The ephemeral eıng of theır
l1ves hıghlıghts CONtFrarıio the perpetulty of yOUI INCSSaSC ASs ell
ıts increase. Auctoritas 1S the faculty of SrTOWINg, SE foundıing, of
instıtuting, of vouchsavıng” 3, Auctoritas 1s etymologıcally connected

29 Augustine, Retractationes, H:2
3() y O!  9 The Confession of Augustine, D: 37

Augustine, Conf., A, A 16
32 Lyotard, The Confession of Augustine, p.39
34 Lyotard, TIhe Confession of Augustine, p.39
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and auksanoo0 CIr) make STOW, augment, enrıich.
yel, firom elow, Can scarcely read ese S1Z2NS that AT ST

00 hıgh, ST1 tO00 azzlıng. In 1ke INAaNNCT, 1r of the nıg arn
owls, screcech wlis take irıght, ıth eIr nıctıtatıng eyelıds, 1r
skın, ayer of fılm, lowering VT theır pupıls, wıthout 1 -
paırıng sıght, dASs 18 protect agalınst the full OC of the SUN 1 ıttle 1S

SdYy that the CYC5S of YOUr creatures 1ın they AIc veıled, adapted
the nıg of S1N, they ecıpher In bıts We mumble OUT WaY through the
traces eft by the ADSOIuTte that yOU A1lC, spe the etters In truth,
Augustine explaıns, read because do NOT NOW hOow {O read” 3
According 1901 when Lyotard then SayS that iIirue book 1S
closed u the book of yOUL truth. ONC iın face-to-face, al] al nNce  27
he 1IC6 agaın SUOCS LOO0 far In hıs wısh ave immediate owledge

ecstatıc experlence. Lyotard allows SC that thıs m1g be
somewhat dıfferent In Augustine when he speaks oOu readıng in
‘'kenoary’; derived from the 1ee6e word °“kenos’: MPLY, reference {O
the theologıca problematıc of “kenosis’; the emptyıng of God 1in
becomıng INanl, undu and includıng en the Cross?. Fınally,
Lyotard quo(tes ın thıs Ontext{i Augustine, that PASSascC in C he
pIlays ıth the words: ALhey read, they choose, they love  27 In atın
legunt, eligunt and ılıgunt. 1ne read ıt wıthout’ and hat
they read DASSCS AWAdY, For 1t 15 YOUI OW unchangıng PUIDOSC
that they read, choosing make 1t e1Ir OW and cherishıng ıt for
themselves” 3 In thıs DASSasc readıng ADPDCAaIS sımılar the playıng
of musıc. Lyotard the Confessions ıth the for
orchestra. TIThe texti demands duplıcation and repetition from the reader
In order bring it 18 ıfe Duplicatiıon ere In the of hermeneutic
varlatıon, OT recapture 1ın readıng. And In the end, the performance
of plece of MUuUSIC 1S concerned ıth the tone that constitutes the
MUuSI1C the confess1ion. hıs Cannot be grasped ıIn 1Xe DA O-
grammed frameworks. Lyotard spe of the toneä OIllC ears d
"vibration’ “striıdence’ (a hıgh pıtched almost ımperceptible
tonalıty). vibratıon that g1Vves yYOUu the feelıng NOW ıt 111 happen
Lyotard elucıdates thıs ıth from Malreaux: VOIlCce of the
others yOUu ear ıth YOUTFr Cars Your OW Vvolce YOU ear ıth yOUI
throa 3 My throat 1s the only throat in 1C VOolce Can resound.

CannoTt ear the Volce of the er ın OW throat NOT in hıs

Lyotard, The Confession of Augustine, p.40
35 Phıl 26
36 Augustine, Conf., AUNUNL, Ä 18
&'] Lyotard, The Confession of Augustine, 3 45f, IS 67,



her body. And yel there in eXxceptions. Malreaux mentions the roug
shouts of soldiers in the trenches. hıs inhuman, anımal SCICAaM, fuses
the hroats together. In anxıety throat sounds ıke that of others
WOU iıke 1{6 add, that in his analysıs of MUusI1ıcC Lyotard eals primarıly
ıth hearıng the vibrations of fear and roug anımalıty, whereas in
Malreaux alsoO iın love Can such unıversal-sıngular Vvolce resound.
Iso 1ın love 0€Ss the tone of the er reson in T02a Does
Lyotard also ear that tone in Augustine? We COMC back 18 thıs
poınt.

Lyotard prıimarıly SCCS In Augustine’s Confessions COMM-

pulsıon rec1diıvısm. He speaks of musıcal strıng that 15 eing
ouched, strıng that 1s un1que that ıt has een played and
111 be played agaın. hıs 1S traumatıc-” 1ke incurable wound
that eeps smartıng. One Wants u  E} recı1dıvate, ST1 ave the
m1ıssed experlence. But that 1S nOTt poss1ble. In infınıte MOVvVementT,
wrıtng cCircles around the irrecoverable. It O be lıke the CYT1M1-
nal who must always return the place of 00M rec1ıdıvistic. ACCOor-
dıng Lyotard, the phılosophıcal AIC not seekıng CONMN-

Structk, but deconstruc the NOWAaDIie 1ın favor of hat Cannot be
known. In wrıting Augustine traces for hıimself the iımpassable path
that poverty in spiırıt', C accordıng 1DI1Ca promıse 1S blessed
Hıs autobıio0graphy 0€Ss nOoTt a1ım reconstruct the COM SE of h1s lıfe,
but rather al1ms attach hımself {O the vibrations that resound hereın

We ave already SCCI1 that Lyotard had 1stene' MUuSIC, and
C  ar syncopated MUuSsI1IC In partıcular. TOM the Confessions

know that MUSIC indeed plays role for Augustine, albeıt that
he 15 maınly moved Dy plaın SON£ in the church He 1S advocate for
SONg, but al the SaIne time cautlions that beauty m1g 1STrac from
content*.

Lyotard pPays specıal attention the psalms, and polnts theır
Jewısh roots*. The pralıse of the greatiness mentioned above 1$ SUNS In

that back Hebrew TIThe Hebrew Tehilläah 1S S]JOTY, pralse.
The psalms AdICc the lamentations and pralses, they AIiIcC the psalmody
that dısrupt and themselves into the rhetorical-philosophical
ell the narratıve flow of the argument. Lyotard SaVyS of them G‘A
ole ıfe aStTaYy ıth the PSalmMOdY beat the holy medi-

A (T Maurıce Merleau-Ponty, Le visıble el [’invisible, Parıs, Gallımard, 1964,
189-190 TIranslated The Visıble and the Invisıble, Or Western University
Press, Evaston, 1968, PÄHE

39 y O! The Confession of Augustine, 31
Augustine, CON:; X’ XXX1.
Lyotard, The Confession of Augustine,
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tatıon, the W1Ise argumentatıon, the uprıght narratıve, nterrupt the
clear strıng of oughts and t1e ıt the ef. the red andaer of
the tiecsh” * oug thıs ar the fore in Lyotard’s IOXE.
fınd ıt strıkıng that ex{t 1{0 the lamentatıon (ginah) ONC INaYy also lısten

JOY He concludes hıs piıece the psalms ıth “When called uDON
thee, thou Bardes IM  s god of rıghteousness, thou hast enlarge

in dıstress. Wıth the SdiIlle breath the VOolce ch1vers ıth fear
and uUurns ıth hope In hı1ıs fascınatıng °"I1me salm iın
St Augustine”, Johnston“ has demonstrate: that the sing1ing of
the psalm 1S the fundamental hought the basıs of 16 Augustine
CONCEIVES of time. In thıs AIc nNOTLt only supported Dy the past that
precedes us and the future that antıcıpate. It 1S alsoO the 1n
1Cc (G0d Cal become present in OUT temporalıty.

Corporealıty and umlilıty
In 1COonOography Augustine 15 plcture ıth book and burnıng

heart In the Confessions Lyotard has diıscovered Augustine’s burnıng
he.  S And ave SCCHI, hıs INanlnNecer of readıng reveals number of
aSpecCts that InNaY, In thıs day and dSC, surprise us For example hIs
attention SCHSOLY perception. Yet ere LOO, the dıfference between
Augustine’s 1e W and that of the Platonıists remaıns elucıdatıng. When
ın Book V II of the Confessions Augustine HhOW he Camnle be
impressed Dy the Platonists, he mentlons thıs In order Sa Y that they
ave cshown hım that God must NnOoL be hought ın corporeal ashıon
er the influence of the then predomiınant Op1n10n, such the Stoa
and Manıche1ism, he first hought of G0od d fine substance. But ıth
thıs the SLOTY 0€Ss 1a(0)1 COIMNEC 18 end Augustine, for example, reads
in St Paul about the humilıty of God, and then demonstrates that the
Platonists dıd iındeed SCO sublımıty, but faıled gaın nsıght
into Hıs deepest depths, that they had 1e W of truth, but dıd NOTL know
the WY it °But dıd NOT read in them that the Word Wäas made esh
and Cainle We Though the words WEeEIC dıfferent and the
meanıng W as expressed In Varı0ous WdYy>, also earned from ese
00 that God the Son, eing hımself, 1ke the Father, of dıvıne
nature, dıd NOTL SCC, iın the rank of Godhead, prıze be oveted But
they do NOTL Sa Y that he dıspossessed hımself, and took the nature of

A Lyotard, The Confession of Augustine, p.85
43 Lyotard, The Confession of Augustine, p.86

Johnston, Tıme Psalm In St Augustine, 1n Anımus. Philosophical
Journal for Our Time, vol 17 1996



slave., fashıoned in the lıkeness of INCN, and presenting hımself 18 in
human form; and then he owered h1ıs OW dıgnity, accepte
obedienceabrought hım ea ea 3 dn 1m1-
arly, in the 00 of the Platonıists, there 15 talk of love.
° HOr W as NnOT wıthout charıty, C buıilds ıts edıfiıce the fırm
foundatıon of umıilıty, that 1S, Jesus Chrıst? But hOow COU
eXpecCtL that the Platonısts 00 COU CVGT eaC CHaäMt y
Augustine wrıtes Oou how much efifort ıt hım learn bow
hıs STUuDDOrn eck before Holy Scrıipture, before the Sacraments
aptısm and ucharıs and before Jesus’ sımple umanıty and eal
uDON the AIl thıs then ea| the question, whether the aSpeCIS
of humble umanıty and recelve theıir sufficiıent due in Lyotard’s
interpretatiıon, because hıs understandıng of being-touched 1$ SOTNC-
times [OO fast and 11070 immeduiate, do the temporalıty in IC (G0d
15 actıve In INan Justice.

methodological consıderation
In order to disagree ıth Lyotard, however, ONC must take into

ACCOUNT dıstınction he made In OINlC of hıs mMoOst iımportant works, Le
LffE  d from 1983 He dıstinguıishes ‘dıfference (le ıffe  d) from

lıtıgatıon (un litige) 10 USCcC h1ıs OW words: “In
lıtıgatıon (un litige), dıfference (le differend) 1S conflict between al
least [WO 1€S that CannoTt easıly be adjudıicated, in 1eW of the ack
of law that 1S applıcable both traıns of argumentatıon” *. Lyotard
o1Vves the example of inhabıtant of Martın1ique, who Can of
necessity only al French COUTT of law odge complaınt about eıng
consıdered French cıtizen. He 0€Ss thıs, only be told that the
Cannot admıt his claım. Hence ıt COUuU ell be that AT JjJudging
Lyotard irom frame of reference that m1g NOT GCVENn understand
hat he 1S alkıng about He SdYy>S that the predomınant orders ave the
endency 1gnore all that 1S NOL at ome In theır OW Og1C, impose
sılence upPON 1t, ICDICSS ıt an ENVEN lıquıidate u hat orders AT

intriınsıcally totalızıng, Lyotard, ell d 1nKers akın hIs hought,
such Levınas and Derrıda, consıders eing fundamentally al
work In language. Fortunately he provıdes another indıcatıon: where
he understands speakıng of sentences As SOON
SUTLNCOINC speaks, OMNC has choose how CONNeECT hat 18 spoken

45 Augustine, Conf., VIIL, 1X, 13; cir. Phıl 2,6f£f.
46 Augustine, Conf., VIL, A
4 / ean-Franco1s Lyotard, Le differend, Parıs, Les Editions de Miınuıit, 1983,
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(sılence 15 also form of connecti0n). Because expression
(phrase) 1S amb1ıgu0us, connection ırredeemabily choice. Norm-
ally choıice 1S guılded and mediate Dy the 9 the Lype of
diıscourse spoken. er all, CVECILIY speakıng OCCUTS wıthın the cContext
of partıcular (comparable hat Wıttgenstein 63
language game And for large part ese SCHICS determıne hat INaAaYy
and mMaYy nOoTt be saıd, such 1S in the example of the
renNC Jurısprudence, in IC the claım of iınhabıtant of
Martınıque cCannot be admıtte Interestingly enough, Lyotard, eing

of thıs, ASSUTeE the, Augustine s style and
INalnNer of wrıting in hıs OW Augustine. The of Uugus-
tine’s Confessions 15 that of Praycr and confess1i1o0n. Confession 1S
SONs of praise of God, the accounting of nNne s  7 OW He and the ad-
1ssıon of gul before the ord What happens ıf ONC trıes AdSSUuTNeE
such genre? What 15 al sta 15 whether Lyotard 0€Ss Augustıine
Justice. And o1ng Justice Lyotard when ask 1f somethıng
specı1al OCCUTS when he approprlates the of PraycI and CON-
fession?

1S interesting that ıth regar! the problem of understandıng
ON another correctly, Lyotard demands attention the In
partıcular because Lyotard’s 15 iıtself rather extraordıinary. BY,
ıt WEeTIC, inscrıbıng hımself into the style of Augustine’s Confessions,
Lyotard endeavors respond the intention of that work. He
hımself, for example, adopts addressing hımself CT And
somet1mes he also adopts the O] Drayer. What 1s happenıng
here‘? He quotes wıthout quotation-marks; somet1ımes it

1ke blatant plagıarısm. Augustıine 15 nNOT CIte and brought
attention, he 1s brought into the (ext Ihe repetition of hat the other
artıculate SCLHVEES the reanımatıon of thıs irrecoverable tone
Lyotard inscr1bes hımself such extient that, ıt WCEIC, he has
ear‘ Augustine’s ex-cıtatıon ıth h1s OW throat, In order teel ıt
hımself 1B agaın and then he NOoTL only 1stens despaır, but also
hope

hıs eaı the question: f YOU read fexti Praycel, do yYOU
pray In eıther CascC, Lyotard has dıscovered congenıal spırıt in
Augustine. 1S the Sspırı and soul of OINCONC who has een ouched,
taken hostage, alıenated en hostage Dy that 1C remaıns alıen
and absent And in the extual iragments ıth the tıtles Laudes*® and
You” (02} yotard’’s OW tex{i almost urn into Prayer. How Can

4® Lyotard, The Confession of. Afigustine‚ p.56
49 Lyotard, The Confession of Augustine, DF3
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exXti 1ke the following be understood dıfferently? HOr God also
tempts the soul, ıf he WEI® fond of proving ıts weaknesses rather
than kındlıng ıts virtue. The imprint that he has stamped into ıt, almost
by surprIise, and that leaves ıt dıvyıded wıthın ıtself, exertis such
influence that the soul continues sıgh for the return of SCSLASY,
henceforth devoted 1{8 hıs visıtıng and condemned repetition 1ke
sinner slave hıs OT her inclınatıons. Carry AWaVY, CONVCY

hıther, set ablaze, subvert!” S And therewıth Lyotard has read
Augustine well, and from h1ıs cContinuous eanıng owards
immediate ecstası1s, has COMEC quıte close hım.

In conclusion
As ave SCCH, yotard’s ast remarks Augustine’s Con-

feSSLONS ALn certamly not wıthout problems. In the above
countered the fact that ıth hıs OW conception of AaNnımusS and anımda,
hıs pronounced attention {O Irance and immediate EXDEMNENCE, Lyotard
ADPCALS interpret Augustine incorrectly. Compared the tenets of
the Platonıists, Augustine devotes attention {O the PTOCCSS of CONVOI-
S10N, 1C es tiıme, and he 18 NOL much concerned ıthu_

nıng ıth celestial oughts, ASs ıth hOWw cConversiıon recelves ıts form
ere the people ın the WOT and 1ın hıstory The incarnate
hought of Augustine 1s Juxtaposed the hought of Lyotard, 10
syncopatedly knows of the LOO late, the immemorI1al and ITTeCOU-
perable, hereby properly speakıng not eing orlented. Namely, ONEC 1S
NOLt CVCN able Sa Y that ıt revolves around that IC cCannot
princıpally be remembered, because ONeE WOU ST1 NOW LO0 much
hat iıt WOU be oOu Precisely ere where confess1ion (O
ave faıled for Lyotard, Augustine regaıns the COTrIrTeCT orlentation in
the desıire otf confess1ion, that 1S 18 SdY, In the accounting of nNnes  7 lıfe,
admıtting guilt, and sıng1ing pralses, recogn1zıng thereıin the
work of and love.

yotard’s contrıbution 1s nevertheless of interest. Especlally
ıth regar the choıice of and style He has inserted hımself
Into Augustine’s9 into the style of PraycCI and confess1ion. But it
1S iımposs1ıble {O conclude that he then actually and confesses.
Therefore hIs contrıbution 1S maınly interesting because of lement
which CannotTt be determıined. As has already een sald: If ONEC 1S
disagree ıth Lyotard, ONEC has take into aCCOUuNT the distinction
between dıfference (Ze differend) and lıtıgatıon (un HDE )y. In the

5() Lyotard, The Confession of Augustine, p.87; Augustine, Conf., X7 XXVII1,;
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conversatıon between Lyotard and Augustine erTe 15 apparently talk
of iırreconcılable Hence ıt COU be that Judge Lyotard
from frame of reference IC 0€Ss NnOL understand hat he 1s
dealıng ıth Conversely, it COUuU be that he reads thıngs iın Augustine
; e do not CVCIMN approac hat actually mot1ivated Augustine. 10
g1ve example of the former: 1ke Ör French i1nkers (Levınas,
Derrıida, Marıon and others) Lyotard DPayS lot of attention (O the
Iimpossible DOossSibility. And perhaps thıs attention for hat 1s ndeter-
mıinable, Taılıng, traumatızıng, thıs maybe 1 agaın and agaın
remaıns OPCNH question, 1s the WaYy indıcate the transcendent
hat relıg10n eals ıth When YOU ave ost yOUT WAaY, when yOUu
achleve that supercedes yOUr OW POWCLIS, when yOUu AdIcC
confronted ıth somethıng INOTITC powerfu than yourself, when yOUu
ave ost yOUL footing, then yOU AI confronted ıth the poss1ıbilıty of
the ımpossıble ıth 1C rel1210us AaWaTeNess 1s concerned. And ıt 1
thıs disruption that Lyotard identified in Augustine.

Conversely, ıt COU be that Lyotard dıd NOTL know hat UuguS-
tine really ea wıth, but he Was able reproduce that 1C moved
Augustine the MOSstT Dy immers1ıng hımself In the of PrIayCel. 15
WOT the follow Lyotard’s reflections Augustine, ıIn order

SCC that Lyotard’s work 15 NOL merely the proponent of relatıvistic
pluralısm, but mot1ivated by theu for truth It 1S the truth of Ka
Augustine has Sa1ld: AdNSWeT You g1ve 1S clear. but not al] ear it
clearly. All ask You whatever they wısh to ask, but the AN1SWEeET they
recelve 1s 191011 always hat they want hear. TIhe INan who You
best, 15 the ONC who 1s less intent earıng from You hat he W1
hear than shapıng h1is 111 accordıngz hat he hears from You” 9

Aerdenhout Bert

Jean-Franco1s Lyotard, difié’rend, Parıs, Minulit, 1983,
57 Augustine, Conf., X XXVI,
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VLERA PHILOSOPHIA
AUGUSTINE’S THOUGHT 396

TU Can be sought in no better WdYy
than Dy questioning nswer1ing.

Soliloguies IL, P

Augustine’s recognıtion in Soliloguies 1L, f that the best WdY
seek Tu 18 by question and ANSWEeEeT reflects the interest In VeErd

philosophia that rmeales hIs thıinkıng al Cassıcı1acum The empha-
S1IS In the Cassıc1acum dialogues dıalectica INqUIrY apUYy represents
Augustine’s efforts Christianize the Socratic pursult of TU in the
per10d ımmediately following hıs CONvers1ı1on Christianıity. What
COomMMEeNntTtLatoOors irequently overlook in these works, though, 15 Uugus-
tine’s CONCETN Vr the exclusıveness of thıs approac 18} salvatıon,
hıghly dependent uDON M ZOr0US traınıng 1n the 1ıberal arts and the
applıcatıon of ıts princıples the search for w1ısdom. These COMNCETINS
surface not only in the mıdst of h1ıs dıfficulty establıshıng the
ımmortalıty of the soul but also in hıs dialectical eNCOUNtTter ıth the
partıcıpants In the dialogues, especlally in the Case of hIs mother
Monica.* Augustine character1izes h1s riends and relatıves al Cassı-
CcClacum OCCupyıng Varıo0us Sstages In the approprliation of Chrıstian
w1ısdom.} Portrayıng hımself master of Chrıstian eachıng,
Augustine 1n that CVCN he has yel ascend the Xxalted heights of
Chrıistian DIELY that Monica alone NNaDbıts in the dıalogues.

Augustine’s subordination of hımself Monica {WO
thıngs. irst, Augustine’s 1e W of Monica Chrıstian phılosopher
DAr excellence Ca into question the precıse nature of VEeETd philo-
sophia d ell the role that the method of question and A4d11SWerTr has
in ıt in Augustine’s mınd, Oon1ıca’s natıve intellızence and humıilıty

Compensate for her ack of traınıng in the lıberal.arts,
expertise that Augustine DOSSCSSCS largely aCCoOount of the ubordi-
natıon of her wıshes {O hI1s OWn.“* What 1S strıkıng about Augustine’s
thinking the subject of Verdad philosophia 15 the importance that he
attrıbutes Chrıistian PI1eLY ıIn the pursuıt of w1ısdom in 10n

Soliloquia. 1L, 77 89, 63) Cum nNnımqmehus quaerI1 verıtas possıt
YJUuam interrogando eit respondendo"VERA PHILOSOPHIA"  IN AUGUSTINE’S THOUGHT AFTER 396  Truth can be sought in no better way  than by questioning an  nswering.  Soliloquies I, 7, 14  Augustine’s recognition in Soliloquies II, 7, 14 that the best way  to seek truth is by question and answer reflects the interest in vera  Philosophia that permeates his thinking at Cassiciacum.' The empha-  sis in the Cassiciacum dialogues on dialectical inquiry aptly represents  Augustine’s efforts to Christianize the Socratic pursuit of truth in the  period immediately following his conversion to Christianity. What  commentators frequently overlook in these works, though, is Augus-  tine’s concern over the exclusiveness of this approach to salvation, so  highly dependent upon rigorous training in the liberal arts and the  application of its principles to the search for wisdom. These concerns  surface not only in the midst of his difficulty establishing the  immortality of the soul but also in his dialectical encounter with the  participants in the dialogues, especially in the case of his mother  Monica.* Augustine characterizes his friends and relatives at Cassi-  Ciacum as occupying various stages in the appropriation of Christian  wisdom.* Portraying himself as a master of Christian teaching,  Augustine finds that even he has yet to ascend to the exalted heights of  Christian piety that Monica alone inhabits in the dialogues.  Augustine’s subordination of himself to Monica suggests two  things. First, Augustine’s view of Monica as Christian philosopher  par excellence calls into question the precise nature of vera philo-  sophia as well as the role that the method of question and answer has  in it. To Augustine’s mind, Monica’s native intelligence and humility  amply compensate for her lack of training in the liberal.arts, an  expertise that Augustine possesses largely on account of the subordi-  nation of her wishes to his own.“ What is striking about Augustine’s  thinking on the subject of vera philosophia is the importance that he  attributes to Christian piety in the pursuit of wisdom in addition to a  ' Soliloquia. IX, 7, 14 (CSEL 89, 63): Cum enim neque melius quaeri veritas possit  quam interrogando et respondendo ....  * On the problem of the soul’s  limmortality, see Soliloquia. I, 14, 25 (CSEL 89,  79-81).  * See De ordine. I, 11, 31-32 (CCL 29, 105-106); IL, 7, 24 (CCL 29, 120).  * See De ordine I, 1, 1 (CCL 29, 106); 17, 45 (CEL29.131):On the problem of the soul’s limmortality, Nl Soliloguia. IL, 14, 89,
9-8

See De ordine. L, EL 31392 (CCL 2 C 105-106):; 1L, 7‚ CC 29, 120)
See De ordıne H. 1'Y CCL 29, 106):; 1 E 45 CCH 2 E} 151
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method of question and ANSWEeT. As result, VETd philosophia 1Ss TOA|
enough nclude dıalectici1ans 1ıke Augustine raıned in the 1beral
arts and devout Chrıstians 1ke Moniıca capable of interrogatıng the
truth

Second, Augustine’s insıstence that the practice of Verd philo-
sophia applıes d much ıt 0€es INeN indıicates that the
Christian search for w1ısdom has unıversal appeal and 1S NOL the PIC-
rogatıve of select of indıvıduals who accorded prıvileged
AGGeSS the truth.> In thıs respecl, it suffices recall Augustine’s
astonıshment pr10r hıs CONversion al the abılıty of ordınary people

fiınd happıness LNOTC readıly than hıghly educate people who
easıly succumb the of pseudo-phıilosophers.®

Augustine’s attention {O both educate: and uneducated INquUI1-
IeITISs into the truth In the Cassıcı1acum dıalogues hınts al the INalnNer in
1C he CONCEIVES the nature of Vera philosophia er h1ıs departure
from Cassıcı1acum. CNOolars ave een quı1c po1n out the short
1ve: nature of Augustine’s preoccupatıon ıth dıalectic in the pursult
of Christian Ww1sdom, partıcularly dısplayed ın the Cassıc1acum
dıalogues. SO noticeable 15 the change ıIn emphasıs in Augustine’s
works that SOINE scholars sımply Aa4ssume that, Dy 396, the phılo-
sophıca Augustine 1Ss all but extinct. But happıly for eir5
the theologıcal Augustine CIMNECTSECS and successIully the phılo-
sophıca. bent of hıs early works.’

The objective of thıs study 1s COunter the persistence of thıs
dualıstic WaY f approachıng Augustine’s and csShow that both
before and er 306 Augustine remaıns faıthful eren of VEeErTrd

philosophia In the integral of the term alluded above. Ihe 1Irs

Augustine attrıbutes the or1g1n of Monica’’s wiısdom dıvıne iınflammatio. See
De ordıne . T} (GEL 29, 106) and the in De heata 1ta IL, (CEL 2 E
/ZU) 1 V, CUL 29, S0) where he alludes thıs or1g1n.

See Confessions VI, 6, 9-7, in Aurelı: Augustini Confessionum Libri XL,
ed Martınus Skutella (Stuttgart: Teubner, 106-111

GoulvenAI dıspel thıs WaYy of thınkıng about Augustine’s
In Saıint Augustin el la Philosophie: Notes critigues, Collection des Etudes Augusti-
nıennes, Serıe Antıquite, 149 (Parıs Institut d’Etudes Augustiniennes, Madec
observes that “Il est generalment admıs JuC la doctrine augustinıenne prete mal la
distinction de la phılosophiıe et de la theologie.” arol RRISON’s Beauty and Re-
velatıon In the I’hought of Saint Augustine Oxford Clarendon, exemplıfies
dualıstic approac Augustine’s because che AdSSumMmes that the works wrıtten be-
ore 396 WEIC phılosophical in nature whıiıle those wriıtten after 306 WeTEC theologıcalın cContent The separatıon of the domaıns of phiılosophy and theology 18 ıimplicıt In
her remarks In the openıng chapters.
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of thıs focuses the conception of phılosophy that ugus-
tine acquıred hrough h1s readıngz of (1cero’s Hortens1ius and hI1s
subsequent applıcatıon of 1ts princıples the Christian WaYy of ıfe
Agaınst thıs background, the second part of the explores the
sı1gnıfıcance of Augustine’s dıstiınetion between Verd philosophia and
Verd theologia. Fınally, the thırd section of the addresses the
extent IC Augustine’s early conception of VEeETd philosophia
accords ıth ıts Counterpart er 3906 Proceeding In thıs INalnDnNelT
allows for the CMEISCNCC of the Chrıstian phılosopher, the ONC who
ruly dedicates h1ıs lıfe 1alogıc search for Wısdom grounde: In
vırtue and DIELY.

Cicero’s Hortens1ius and Vera Philosophia
Early in the Confessions Augustine the impact that

hıs readıng of (1cero’s Hortens1ius had hıs 1ıfe er noting that
hıs work contaıns exnNortation ph1ılosophy, Augustine proceeds

characterıze phılosophy in erms of the ancıent TeC ea of the
love of wısdom (amor sapıentiae).® Both erTre and elsewhere he
observes the diıstinction between the phılosopher’s love of w1iısdom
and the object of that love, namely, Wısdom iıtself. From the (Cassı-
cC1acum per10d Onwards, Augustine identifhes thıs wısdom ıth the
w1ısdom of God, that 1S, ıth the Son of God, the second DCISON of the
trınıty, the ultımate SOUTCE of all of the ru beauty, and goodness
Oun iın creatiıon.? Thus, lover of dıvine realıty, the phılosopher
not only seeks owledge of the transcendent or1g1ın of hıs eing but
also S$IT1VES passıonately attaın ıt hıs end In lıfe, for only In thıs
WdYy l he DVr arrıve al eternal happıness.””

Augustine’s characterızatiıon of the phılosopher In thıs PAaASSasc
from the Confessions, however, reveals another sıgnıfıcant aspect of
the pursuıt of w1ısdom that COMMEeNntators Augustine’s thought ave
argely gnored Appealıng 18 Paul’s warnıng in Col Z not 18 SUC-
cumb the phılosophy of aın and deceı1tful INCH, favorıte TeXi of
patrıstic authors, Augustine points Out the hazards of mistakıng the
pseudo-philosophy of the DAagans Tr the iIrue wısdom mediated

Confessions 1L, 4, (Skutella, 41) INOT autem sapıentiae STACCUM ha-
bet phılosophıia. De ordıne 1, In CEL 29, 05-106); De CLVitate dei VIUIL,
(CEL 47 217

Academıicos HT. 9, CCLH 2 E 46); De heata ıfa LV, CCL 2 E} 54); Fn-
narratıones In Psalmoxs V, (CEL 38, 1-5

10 On the antıquıty f the MYySTeETYy of eternal 1ıfe SC De CiVvitate dei VII, CL
GL 213)



Christians hrough the Incarnate T1IS Since the phılosopher 1s
lover at w1iısdom and NOT yvelLl ıts POSSCSSOT, he mMmust devote h1ıs ıfe
discerning the dıfference between ADDCATFaNCce and realıty ın order
adhere the VEra philosophia of Chrıstianıity, IC alone 1S capable
of transporting hım 1{6 the VIS1ON of God Moreover. SINCEe thıs VIS1ON 15
the COINMON SUOUTCE of happıness for humankind, Verd philosophia
PI'  S V1isıon of dıviıne realıty that transcends the conflictingVIEWS of the Varıo0us CIS that remaın mıred ıIn nıty, nNOTL
dıscord, 1s the sıngular feature of the VETd philosophia that Augustine
inıtially eNCOUNtTteETS In (Cicero’s Hortensius but subsequently learns
ıdentify ıth the ep of the w1sdom and knowledge of Chrıist. **

On HA than ONC OCCasıon In the Confessions Augustine Insists
hat DIELY 1s w1sdom.'$ In o1ng s} he acknowledges the rel1g10uscharacter of Verd philosophia. ÖOftentimes he assoclates hıs rel1g10usquality ıth Oon1ca’s loyalty O her faıth and the CONSLANCY of her
devotion O the Chrıstian relıg10n."“ Augustine’s attentiveness the
rel1g10us nature of Vera philosophia manıfests hıs sensitivıty phılo-SOpPAY WaY of 1fe that al1lms {O integrate the inner cognıtıve,
voluntary, and affective strıving of the human heart owards the
divine.

The SOUTCE of hıs partıcular cConception of phılosophy les ın
TrTee hought, especılally d ıt ADPDCAaIs iın the works of the Platonists.
In hIis 1icie “ Verissima philosophia”, Pıerre Courcelle observes that,

Confessions UTL, 4, (Skutella, De CiVitate dei VUIL, GL 4 E 2726-
227) the remarks of Anne-Marie MALINGREY, “Philosophia”: Etude d’un
SVTOUDE de MOLS dans la litterature SYECqQUE, des Presocratiques siecle apresJ.- Etudes el Commentaılres (Parıs LAbrairie Klıncksieck, 105-106

12 Confessions I, 4’ (Skutella, Sermo 160 (PL 38, 72-877) The 1N-
fluence of 1cero’s Hortensius Augustine’s notion of unıversal truth underlies hıs
Droo for the existence of God In De libero arbitrio IL, 9, Za CCL 29, 253-255)and hıs eXxeges1s Oof scripture in Confessions AI 2 E 34-35 (Skutella, 318-320)| 3 Dee. for eXample, the al Confessions V‚ D (Skutella, 81); VUIL, 1’(Skutella, 154)

14 De ordine P 8’ CL 29, 99); Confessions IL, IT 19 (Skutella, 3Z3 V’ 9,(Skutella, 89); AL, I2 (Skutella, 206)
ı5 For phılosophy WaYy of lıfe, SCC ulıusz DOMANSKTI. philosophie, theo-

rie anıere de Vıvre Les CONLrOVerses de Antiquite la Renatssance, Vestig1a18 (Frıbourg, Swiıtzerland: Edıtions Unıiversitaires Frıbourg, Pıerre ADOTL,Qu est-ce que Ia philosophie antıque? Folı0 280) (Gallımard, Exercices SDIFL-tuels el philosophie antiıque, 3 rd ed (Parıs Etudes augustiniıennes, Goulven
AD ..  Saint Augustin el la philosophie”;: Malıngrey, “Philosophia”. Malıngrey,ın partıcular, emphasızes the rel1g10us character of phılosophy does ıchael
MORGAN In Platonic Pıety: Philosophy Rıtual In Fourth-Century Athens (NewHaven London: Yale,
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unlıke the eXxpression VerLisSsSıma philosophia, the notion of Verd philo-
sophia, whose SOUTCEC he attrıbutes {O ato, had 1TOA| appeal ıIn both

and Chrıstian cıircles In antıquity and eventually xerted
influence monastıc authors.'® Anne-Marıe Malıngrey, in

turn, iIraces the distinction between iTrue and alse phılosophy 1{8 the
ancıent quarre between Socrates and the rhetoriclans. S5ocrates, ıt 111
be KeL accused h1ıs Oopponents of eing sophısts pseudo-
phılosophers the grounds that eır search for w1ısdom led only {O
ndless wranglıng and arrogant posturıng MCr subtle dıstiınctions that
dece1ved rather than enlıghtened others.!” Because of eır vanıty,
oreed, and superstition, the sophısts’ pursuit of w1ısdom W d> doomed

faılure., all efforts al attaınıng w1ısdom AIc that arıse Ouft of
iımmoralıty and Impilety. '©

In the De doctrina christiana, then, despite hıs respect for the
Platonısts for havıng attaıne: SOTIIC understandıng of the truth, Uugus-
tine Chrıstians thıs Tu from the Platonıists, from
un]ust DOSSCSSOTS, and CONVertT ıt g00d 1stian use.!” hıs wresting
of the TU Irom the Platonists constıitutes NC of Augustine’s entral
a1mMs In the De CLvitate dei iın hıs defense of Verd philosophia agaınst

criıtic1sm. 1ke ato, who represents Socrates denouncıing
hıs OppONnents the grounds of ımmoralıty and impilety, Augustine
reproaches GVn esteemed Dagans 1ke ato for theır prıde and
superstition. 10 Augustine the Platonıists allure phılosophers hes
1ın theır belıef that they COU fınd the Tu hıs OW
wıthout dıvıne assıstance and 1n CIr superst1t10us acCceptlance of
polytheism and ıts practices:” Chrıistians 1ke Augustine, there-
fore, converted the spoils of Platonısm g00d Chrıstian UuUsSsc bDy
seekıng Convınce Pasans that Verda philosophia W ds NONYMOUS
ıth the Christian relıg10on whıiıle practices and belıefs amounted
{O nothing INOTE than pseudo-phıilosophy.“ Accordingly, Augustine
patterned hıs eritic1sm of phılosophy er the Platonists.

16 Pıerre COURCELLE, ““ VerLissıuma philosophia in Epektasis. Melanges patrısti-
qUES offerts cardınal Jean Danielou, eds Jacques Fontaıine and Charles Kannen-
g]esser (Parıs Beauchesne, 655, 425

17 MALINGREY, “PhilosophiaVERA PHILOSOPHIA IN AUGUSTINE’S THOUGHT AFTER 396  57  unlike the expression verissima philosophia, the notion of vera philo-  sophia, whose source he attributes to Plato, had broad appeal in both  pagan and Christian circles in antiquity and eventually exerted an  enormous influence on monastic authors.'* Anne-Marie Malingrey, in  turn, traces the distinction between true and false philosophy to the  ancient quarrel between Socrates and the rhetoricians. Socrates, it will  be recalled, accused his opponents of being sophists or pseudo-  philosophers on the grounds that their search for wisdom led only to  endless wrangling and arrogant posturing over subtle distinctions that  deceived rather than enlightened others.'” Because of their vanity,  greed, and superstition, the sophists’ pursuit of wisdom was doomed  to failure, as all efforts at attaining wisdom are that arise out of  immorality and impiety.'8  In the De doctrina christiana, then, despite his respect for the  Platonists for having attained some understanding of the truth, Augus-  tine urges Christians to wrest this truth from the Platonists, as from  unjust possessors, and convert it to good Christian use.'” This wresting  of the truth from the Platonists constitutes one of Augustine’s central  aims in the De civitate dei in his defense of vera philosophia against  pagan criticism. Like Plato, who represents Socrates as denouncing  his opponents on the grounds of immorality and impiety, Augustine  reproaches even esteemed pagans like Plato for their pride and  superstition. To Augustine the Platonists’ failure as philosophers lies  in their arrogant belief that they could find the truth on his own  without divine assistance and in their superstitious acceptance of  polytheism and its corrupt practices.” Christians like Augustine, there-  fore, converted the spoils of Platonism to good Christian use by  seeking to convince pagans that vera philosophia was synonymous  with the Christian religion while pagan practices and beliefs amounted  to nothing more than pseudo-philosophy.* Accordingly, Augustine  patterned his criticism of pagan philosophy after the Platonists,  '° Pierre COURCELLE, “Verissima philosophia” in Epektasis. Melanges patristi-  ques offerts au cardinal Jean Danieglou, eds. Jacques Fontaine and Charles Kannen-  giesser (Paris: Beauchesne, 1972), 655, nn. 14-15.  ' MALINGREY, “Philosophia”, 100-103.  ' ID., “Philosophia” , 100-101.  ”” De doctrina christiana II, 35, 53 (CCL 32, 69); 40, 60 (CCL 32, 73).  ” De civitate dei VIIL, 12 (CCL 47, 229).  * De vera religione V, 8 (CCL 32, 193): Sic enim creditur et docetur, quod est hu-  manae salutis caput, non aliam esse philosophiam, id est sapientiae studium, et aliam  religionem... .100- 03
I® L “Philosophia”, 100-101
19 De doctrina christiana IL: 55 CC 3 E 69); 40, CCE e D 73)
20 De CıVvitate de1 VUIL, (CCL4L 229)

De erdqd religione V, (L 32, 193) SI1IC Nım credıtur el docetur, quod est hu-
salutıs9 1910)81 alıam SSC phılosophiam, 1d est sapıentiae studıum, eit alıam

relıg10nem...
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refuting the pPagans theır OW grounds for eır inabılıty VCI-
COMLC sectarıan dıspute and embrace the unıfyıng truth of T1S-
tianıty.“

For Augustine, irue phılosophy requlres the integration of the
intellectual, moral, and rel1g10us dımens1ons of human nature d ell

eır outward eXxpress1on in the varıed actıvıtles of Chrıistian ıfe
such dS eachıng, irıendshıp ıth others, and the observance of 1a-
mental rıtes.? When vırtue and DIELY neglected, dıalectica INqUITFY
1S devo1d of 1fe and proceeds solely the basıs ofm DIUS
that, Dy faılıng yıe truth, end In the despaıir of CVeTr being able
tınd Irue phılosophy, therefore, has ıts not only in
virtues such prudence, ortitude, emperance, and Justice but also in
the specıfically Chrıstian virtues ofal hope, and charıty.“” ese
vırtues, however, requıre the P10OUS observance of the Chrıstian relı-
o10N if they AdIc be al al effective.?*® In thıs reESDPECL: phılosophy Cal

ruly be sa1d be WaYy of 1ıfe that unıfles the Varlous strıvings of
human nature CVCN the phılosopher seeks into un1ıon 1ıth
the aDSOlute unıty of the triune

hıs poı1nt, SOMMMC arıse In regard Augustine’s
conception of Verdad philosophia, especılally In 1g of the change that
OCCUTS In hıs thınkıng ıIn 396 Not only o€es Augustine’s 16 W of
and reedom change al thıs tiıme, but notable chıft In perspective
OCGUTS ın hIs works, ONEC that SOTNC scholars represent definıtive
Tea ıth the classıcal ea of phılosophy that Im  es the early
dıalogues. And yel, wıtnessed above, Augustine clearly continues

expound the notion of Verd philosophia In works dıverse dSs the
Confessions, De doctrina christiana, and De CLVIitate del ASs ell dSs ıIn
hıs antı-Pelagıan wrıtings, SCTINONS and etters Augustine’s PICOCCU-
patıon ıth the notion of Verd philosophia in these works prompts
cons1ıderation of the relatıonshiıp between thıs notion and the 1dea of
Verdqd theologia that AaDPCAaIS ıIn the works wrıtten after Cassıc1acum.

22 De erdqd religione V‚ CL 3 ‘9 194)58  M. DJUTH  refuting the pagans on their own grounds for their inability to over-  come sectarian dispute and embrace the unifying truth of Chris-  tianity.”  For Augustine, true philosophy requires the integration of the  intellectual, moral, and religious dimensions of human nature as well  as their outward expression in the varied activities of Christian life  such as teaching, friendship with others, and the observance of sacra-  mental rites.” When virtue and piety are neglected, dialectical inquiry  is devoid of life and proceeds solely on the basis of empty concepts  that, by failing to yield truth, end in the despair of ever being able to  find truth.“ True philosophy, therefore, has its roots not only in pagan  virtues such as prudence, fortitude, temperance, and justice but also in  the specifically Christian virtues of faith, hope, and charity.” These  virtues, however, require the pious observance of the Christian reli-  gion if they are to be at all effective.” In this respect, philosophy can  truly be said to be a way of life that unifies the various strivings of  human nature even as the philosopher seeks to enter into union with  the absolute unity of the triune God.”  At this point, some concerns arise in regard to Augustine’s  conception of vera philosophia, especially in light of the change that  occurs in his thinking in 396. Not only does Augustine’s view of grace  and freedom change at this time, but a notable shift in perspective  occurs in his works, one that some scholars represent as a definitive  break with the classical ideal of philosophy that permeates the early  dialogues. And yet, as witnessed above, Augustine clearly continues  to expound the notion of vera philosophia in works as diverse as the  Confessions, De doctrina christiana, and De civitate dei as well as in  his anti-Pelagian writings, sermons and letters. Augustine’s preoccu-  pation with the notion of vera philosophia in these works prompts a  consideration of the relationship between this notion and the idea of  vera theologia that appears in the works written after Cassiciacum.  * De vera religione V, 9 (CCL 32, 194): ... neque in confusione paganorum neque  in purgamentis haereticorum neque in languore schismaticorum neque in caecitate Iu-  daeorum quaerenda religio est, sed apud eos solos, qui Christiani catholici uel ortho-  doxi nominantur, id est integritatis custodes et recta sectantes.  3 See n. 15 above.  * Soliloquia I, 2, 7-5, 11 (CSEL 89; 11=19).  » Epistula 171 A (CSEL 44, 635).  * See Epistula CLV (CSEL 44, 431-439); Contra Iulianum. IV, 3, 17 (PL 44, 745-  746).  ” Augustine emphasizes philosophy as a way of life in Sermo 150 (PL 38, 840-  849).q in confusione Paganorum qu
in purgament1s haereticorumu in languore schismaticorum ın caecıtate Iu-
daeorum quaerenda rel1g10 Est, sed apud COS solos, quı Christiani catholhcı uel ortho-
dox1 nomınantur, 1d esrt integritatis custodes eft recta sectantes

23 See above.
24 Soliloquia r 2, 7'9 11 8 E} 11-1
28 Epistula 173 44. 635)
26 See Epistula (ANV. 44, 431-439); Contra Iulianum. IV, 37 (PL. 447 TA5-

746)
27 Augustine emphasızes phılosophy WdYy of ıfe In Sermo 150 (PE 38, S40-

8549)
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raspıng the connection between ese 1deas provıdes clearer
understandıng of hat Augustine Dy Verd philosophia.

Vera Philosophia and Vera eologıia
Despıite the fact that hıis 1fe undergoes tremendous change from

301-397 result of hıis into the eccles1iastical ıfe of the
Church, Augustine remaılns UlLY COMMITTE: the era of VETd philo-
sophia that ENCOUTASCS irue lovers of w1ısdom seek the knowledge
Ör T1IS If hıis language becomes INOTE eccles1astical in nature
durıng thıs per10d, Augustine eventually AdSSUuTCes hIis reader In the
Retractationes that the truth Oun In Chrıstianıty, though expressed in

dıfferent language than that of the Platonists, nevertheless aCCords
ıth the Tu contaıned ın CIr wrıitings. It 1Ss possı1ıble, Augustine
eStS, for OTMMCONEC {O be completely gnorant of phılosophy
and yel, through the anguage of the Tıslhan rel1g10n, comprehend
the SdIille 5a that ato 0€Ss In h1s wrıtings.”” Augustine’s in
language hIs owledge of Chrıstian Lliıterature expands, however.
O0€eSs NOL negate hıs interest In Verd philosophia, but rather CauUsecs hım

scrutinıze LNOTEC carefully the wrıtings of the Platonists and
the extient MS they approximate the TU of ( HSH-

anıty
Augustine’s reassessment of Platonısm in the De CLivitate del

compels hım {O dıstingu1s. irue and alse eology in order PTESCIVEC
the integrity of the Christian notion of VeErd philosophia. Augustine
prefaces hI1s remarks In 0o0k JII the meriıts of Plato’s phılosophy
ıth extensive critique of Varro’s conception of eology ıIn 00
VI and VILI In thıs connection, Goulven eCc has observed that
references the notion of theology in Augustine’s works AT few in
number and argely confined discussıon of the implıcations of
Varro’s dıvısıon of eology into natural, mythıcal, and C1ıvıl ın De
CLIVvitate det.

Of these three of eology, the notion of natural eology
15 perhaps the MmMOst useful In discerning the superlor1ty of Plato’s
thought that of other phılosophers. 1ke Varro, ese phılo-

28 Tlen yCars later, Augustine’s interest in expandıng hıs owledge of sacred hlıtera-
ture 1s st1ll evıdent in Epistula 104 3422 583)

29 De Civitate de1 V, 0-11 (L4 s 26-228) For example, SCC Augustine’s
collatıon fMonica’’s and Plato’s insıghts iın De heata ıta LV, (CEL 29, 80)

A() Goulven AD “Theologia chez Augustın el Jean SCot 1n Petites Etudes
augustiniennes, Collection des etudes Augustiniennes, Serıie Antıquıite, 147 (Parıs:Etudes augustinıennes, 261262



sophers succeeded in grasping the dıfference between God and
the natural WOT. ACCOUNT of eIr materı1alısm. ato alone grasped
thıs dıstinction, and insofar d he dıd, he Was able comprehend the
dıfference between the natural order and ıts maker.* Augustine ere-
fore mplıes that Plato’s metaphysıcs 15 super10r Varro’s natural
theology because it upOoNn the dıstınction between the Creator and
hıs creat1on.

Another indıcatıon of the falseness of Varro’s eology, ugus-
tine ins1sts, 1S h1ıs suspens10on of jJudgment ıth respect the CON-

Ilıcting Opınıons Oou the nature of the gods that the Pagans held
Because of nISs inabılıty dıstinguıish between the Creator and hıs
creatıon, Varro 15 eft in state ofB regardıng the TU about
G0 In er words, hıs materı1alısm 1S the of hıs skepticısm
regardıng the possı1bıilıty of EVG. eing able dıstınguıish between irue
and alse Op1n10ns. Augustine’s IN of the atın term opinıiones
throughout h1s crıt1que of Varro ecalls the sıgnıfıcance of Plato’s
dıstinction between the Tu found in the hıgher metaphysıcal WOTr.
of divıne realıty and the Op1IN10Ns ase: uUuDON the shıftıng AppCAaTranCceS
of sens1ıble objects in the lower WOT. of eXDeEMENCE: : For ıf
Tu 1S be oun the phılosopher must 17f h1s mınd above the
conflicting Op1n10Ns of thıs WOT. ın order diıscern SE iıtself.
Only Dy discerning Tu in and of ıtself 15 the phiılosopher able
dıstiınguish between irue and alse op1ını10ons. in h1ıs credit, ato
achi1eved thıs goal As rTeSsult. Augustine ebukes ato for hıs CVECN-
tual m1sapproprlation of the TU of Chrıistianıity prımarıly moral
and rel1g10us grounds Varro, however, he cogniıtıve
grounds AaSs ell account of h1s ınabılıty diseriminate between
Tu and oOpınıon. Nevertheless, iın both the Tu 1S obscured
because of the ack of al 1ın Christ that alone nables the mınd 18
turn towards the truth

Augustine mentions the notion of Verd theologia in the COUTSEC
of hıs critique of Varro’s conception of theology and hıs reassessment
of Plato’s thought In PaAsSsSasc In GÜ he confirms the antıquıty of
the Hebrew prophets the phılosophers, he portrays Moses dS

Irue theologian (verus theologus) and ımplies that the VETd sapıentia
of the Hebrew prophets 1S the COINIMNON property of Christians because
G0d has spoken through the prophets. Augustine Justifies thıs belıef

De CLiVitate deı VUIL, CCHh 4 $ 216-217).
3° De CıVvitate del Nal (CEL 4 E 99-201)
33 See, for exXxample, De CiVitate de1 VUIL, WCL 4 C} 216-217); (CCE 4 E 2193

T (GCE 47, 224-225) and above.
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the basıs of the COTINMON agreement of the authors ncluded In the
Chrıstian canon.“ The Israelıtes ATIC therefore be commended for
theır abılıty to distingu1s between irue an alse prophets, and for
rejecting the ıdea promote Dy phılosophers that all Op1n10Ns
AdIic of equa WOTr It 1S ese grounds that the prophets ATC rıght-
ulLYy saıld be the Hebrews’ phılosophers, theır irue lovers of W1S-
dom, theır teachers of vıirtue and DIETLY, in short, theır theologıans. For
unlıke the phılosophers, who prefer we in Babylon of
confusıon aCCoOount of eIr conflicting Op1n10Ns and aCTI1MON10US
search for ryuü the Hebrew prophets proclaım COINIMNON TU In
harmonYy ıth others.

In the De Cıviıtate de1 Augustine SEnr the notions of Verd philo-
sophia and Verd theologia interchangeably. Even natural eology

under the rubrıc of Verd philosophia provıded that natural theo-
og1ans AIiICcC irue lovers of w1ısdom. And SINCEe iIirue lovers of wısdom
ATIc irue phılosophers, 1f natural theologıans ruly love w1ısdom, then
they O00 must be irue philosophers. But SINCe the wısdom that the
irue phılosopher loves 1S identical ıth the God who made heaven
and Car natural theologıans Caln be sa1d be irue philosophers
only ıf they the distinction between the Creator and hıs
creatıon. Because the Platonıiısts grasped thıs dıstınction, unlıke
Varro’s physıological explanatıons, eIr metaphysıcal insıghts truly
embody the natural eology that Paul has ın mınd 1ın Rom 1
when he SaYyS that the human intellect Can the invisıble truths
of God hrough the visıble works of creation. But such insıghts into
the nature of God AIC 1ımıted because they rest solely upDON natural
revelatıon.

34 De C1iviıtate dei 18, 1609 48, 632) On the antıquıty of the Hebrew prophets
and eIr relatıon Christianıty, Na Augustine s remarks al De doctrina christiana IL,
28, 47( 3 ‘9 63); De Cıvıtate del VUL, 11 WL 4 ' 227-228)

35 De CivVviıtate del 18, 41 CCL 48, 35-638), especılally the passasc al At
SCNHS ılla, ılle populus, Jla C1u1tas, Jla 165 publıca, ıllı Israelıtae, quıbus redıta Sunt

eloquıa De1., nullo modo pseudoprophetas CUu ueris prophetı1s parılıtate hlıcentiae COIMN-

uderunt, sed concordes inter in nullo dıissentientes SAaCTI ar Ul hıtterarum ueCcTa-

CCS ah e1Is agnoscebantur el tenebantur aucftiores Ipsı e1s eran philosophı, HOC est Adilld-

ores sapılentlae, 1ps1 sapıentes, 1ps1 theologı, 1ps1 prophetae, 1ps1 doctores probitatıs Af-
YuC pletatıs De CLVitate dei 51 CL 48, 648-649) De ordıne 1, 4’ GEL
29, 94) 15 also strıkıng: uer1tas, CUI1US uates sunt, quıicumque pOSssunt SSC sapıentes.

16 De CıvVvıtate del VUN, (CCL 4 9 2416); CUCL 41, 222-224) In thıs connection,
note the allusıon “sc1ence” of God (ratıonem. Deı) al De Civitate dei VI, WCE
41, 176) the DaAsSSasc al De CIVvitate del V, CC 4 9 216-217) where ugus-
tine interprets the ree ord theologia in terms ofVERA PHILOSOPHIA IN AUGUSTINE’S THOUGHT AFTER 396  61  on the basis of the common agreement of the authors included in the  Christian canon.* The Israelites are therefore to be commended for  their ability to distinguish between true and false prophets, and for  rejecting the idea promoted by pagan philosophers that all opinions  are of equal worth. It is on these grounds that the prophets are right-  fully said to be the Hebrews’ philosophers, their true lovers of wis-  dom, their teachers of virtue and piety, in short, their theologians. For  unlike the pagan philosophers, who prefer to dwell in a Babylon of  confusion on account of their conflicting opinions and acrimonious  search for truth, the Hebrew prophets proclaim a common truth in  harmony with others.°  In the De civitate dei Augustine uses the notions of vera philo-  sophia and vera theologia interchangeably. Even natural theology  falls under the rubric of vera philosophia provided that natural theo-  logians are true lovers of wisdom. And since true lovers of wisdom  are true philosophers, if natural theologians truly love wisdom, then  they too must be true philosophers. But since the wisdom that the  true philosopher loves is identical with the God who made heaven  and earth, natural theologians can be said to be true philosophers  only if they grant the distinction between the Creator and his  creation. Because the Platonists grasped this distinction, unlike  Varro’s physiological explanations, their metaphysical insights truly  embody the natural theology that Paul has in mind in Rom. 1, 19  when he says that the human intellect can grasp the invisible truths  of God through the visible works of creation.‘® But such insights into  the nature of God are limited because they rest solely upon natural  revelation.  * De civitate dei 18, 37 (CCL 48, 632). On the antiquity of the Hebrew prophets  and their relation to Christianity, see Augustine’s remarks at De doctrina christiana IL,  28, 43 (CCL 32, 63); De civitate dei VIIL, 11 (CCL 47, 227-228).  3 De civitate dei 18, 41 (CCL 48, 635-638), especially the passage at (637): At ue-  ro gens illa, ille populus, illa ciuitas, illa res publica, illi Israelitae, quibus credita sunt  eloquia Dei, nullo modo pseudoprophetas cum ueris prophetis parilitate licentiae con-  fuderunt, sed concordes inter se atque in nullo dissentientes sacrarum litterarum uera-  ces ab eis agnoscebantur et tenebantur auctores. Ipsi eis erant philosophi, hoc est ama-  tores sapientiae, ipsi sapientes, ipsi theologi, ipsi prophetae, ipsi doctores probitatis at-  que pietatis. Cf. De civitate dei XVIII, 51 (CCL 48, 648-649). De ordine 1, 4, 8 (CCL  29, 94) is also striking: ueritas, cuius uates sunt, quicumque possunt esse sapientes.  % De civitate dei VIIL, 1 (CCL 47, 216); 6 (CCL 47, 222-224). In this connection,  note the allusion to a “science” of God (rationem...Dei) at De civitate dei VI, 8 (CCL  47, 176). Cf. the passage at De civitate dei VII, 1 ( CCL 47, 216-217) where Augus-  tine interprets the Greek word ftheologia in terms of ... de diuinitate rationem siue ser-  monem.de diuimitate ratıonem Ss1ue SCI-



Augustine’s in the De CLVvitate dei indicate that He
Augustine rarely thınks ın IMS of Irue theology, when he does, he
equates it ıth irue phılosophy. Moreover, Augustine’s acceptance of
Plato’s trıpartıte dıvıisıon of phılosophy into natural, moral, and
ratıonal three thıngs about the nature of true theology.” ırst,
because Augustine speaks of ıt prımarıly in relatıon natural phılo-
SOPNY, the CONCcept of Verd philosophia AappCAars {O be broader han that
of eology. It thıs 15 the CasSC, then iIrue theology CONSUtUtLES part of
phılosophy, but nNnOoTt the ole of 1t.°3 Second, because of Augustine’s
increasıng knowledge of Scripture, the subject matter of Verd philo-
sophia CannoTt be confiıned O Plato’s metaphysıcs. It mMust ENCOMLPASS
the revealed truths found In Scripture.” Fınally, because Verdqda philo-
sophıia has ıts In 1Vve: experlence, it Cannot sımply be 1dentified
ıth body of nowledge sclence but must be construed in terms
of dynamıc, sapıential aWaTreness of the dıvıne that seeks NSs-
cend the confines of the spatıo-temporal WOTr

Augustine’s assessment f the varyıngz amounts of Tu Ooun
in phılosophy acıtly acknowledges thıs fact.“ After 396,
Bıshop of 1ppo, he insısts the authorıty of Scripture d the sStan-
dard for determinıing how much Tu resides in hought The
SOUTCE of thıs authorıty resides In Chrıst’s incarnatıon that confirms
all of the CVCT spoken by genulne lovers of w1ısdom.“ As In the
Cassıcı1acum dialogues, Augustine the Tu of Platonism
agaınst the Oorm of Christ’s authorıty. But NO ıth h1s greater
mMastery of Christian eachıng, he 1s reluctant bestow as much
praise the Platonists he NC dıd al Cassıc1acum . * For althoug
the Platonists approxımate Chrıistian w1ısdom INOTE ulLYy than
materı1alısts 1ke the StO1CS and Epicureans do, eIr phılosophy
nevertheless contaıns INa Y that obscure the truth.“*

EW Augustine CoOommMmMents the trıpartite dıvy1ısıon of phılosophy In De CiVitate del
VUIL, CCE 41 19-221)

4X See Hadot’s remark in the preface of Domaänskı’s book “La philosophie”, V1
“Alors YJUC, dans 1’ Antiquite, la ph1ılosophie englobaıt la theologie eit n hesıtaılt pasdonner des conseıls SUT la pratiıque relıgıeuse62  M. DJUTH  Augustine’s comments in the De civitate dei indicate that while  Augustine rarely thinks in terms of true theology, when he does, he  equates it with true philosophy. Moreover, Augustine’s acceptance of  Plato’s tripartite division of philosophy into natural, moral, and  rational suggests three things about the nature of true theology.” First,  because Augustine speaks of it primarily in relation to natural philo-  sophy, the concept of vera philosophia appears to be broader than that  of theology. If this is the case, then true theology constitutes a part of  philosophy, but not the whole of it.® Second, because of Augustine’s  increasing knowledge of Scripture, the subject matter of vera philo-  sophia cannot be confined to Plato’s metaphysics. It must encompass  the revealed truths found in Scripture.” Finally, because vera philo-  sophia has its roots in lived experience, it cannot simply be identified  with a body of knowledge or a science but must be construed in terms  of a dynamic, sapiential awareness of the divine that seeks to trans-  cend the confines of the spatio-temporal world.  Augustine’s assessment of the varying amounts of truth found  in pagan philosophy tacitly acknowledges this fact.“ After 396, as  Bishop of Hippo, he insists on the authority of Scripture as the stan-  dard for determining how much truth resides in pagan thought. The  source of this authority resides in Christ’s incarnation that confirms  all of the truths ever spoken by genuine lovers of wisdom.“ As in the  Cassiciacum dialogues, Augustine measures the truth of Platonism  against the norm of Christ’s authority. But now, with his greater  mastery of Christian teaching, he is reluctant to bestow as much  praise on the Platonists as he once did at Cassiciacum.* For although  the Platonists approximate Christian wisdom more fully than  materialists like the Stoics and Epicureans do, their philosophy  nevertheless contains many errors that obscure the truth.®  7 Augustine comments on the tripartite division of philosophy in De civitate dei  VL 4 (CCL 47, 219-221).  * See Hadot’s remark in the preface of Domänski’s book “La philosophie”, viii:  “Alors que, dans 1’Antiquit€, la philosophie englobait la th&ologie et n’hesitait pas ä  donner des conseils sur la pratique religieuse ... .”  ” Note Augustine’s comparison of the truths found in Scripture with those found  elsewhere at De doctrina christiana IL, 42, 60 (CCL 32, 73-74).  * Sermo 240 (PL 38, 1130-1133). In De civitate dei I, 7 (CCL 47, 39-40) Augus-  tine indicates that divine assistance accompanies the varying degrees of truth.  “ Epistula 137 (CSEL 44, 111). Cf. De doctrina christiana IL, 18, 28 (CCLBS2,  58)  *® Retractationes I, 1, 4 (CCL 57, 10-11).  *® De civitate dei VII, 4-11 (CCL 47, 219-228).62  M. DJUTH  Augustine’s comments in the De civitate dei indicate that while  Augustine rarely thinks in terms of true theology, when he does, he  equates it with true philosophy. Moreover, Augustine’s acceptance of  Plato’s tripartite division of philosophy into natural, moral, and  rational suggests three things about the nature of true theology.” First,  because Augustine speaks of it primarily in relation to natural philo-  sophy, the concept of vera philosophia appears to be broader than that  of theology. If this is the case, then true theology constitutes a part of  philosophy, but not the whole of it.® Second, because of Augustine’s  increasing knowledge of Scripture, the subject matter of vera philo-  sophia cannot be confined to Plato’s metaphysics. It must encompass  the revealed truths found in Scripture.” Finally, because vera philo-  sophia has its roots in lived experience, it cannot simply be identified  with a body of knowledge or a science but must be construed in terms  of a dynamic, sapiential awareness of the divine that seeks to trans-  cend the confines of the spatio-temporal world.  Augustine’s assessment of the varying amounts of truth found  in pagan philosophy tacitly acknowledges this fact.“ After 396, as  Bishop of Hippo, he insists on the authority of Scripture as the stan-  dard for determining how much truth resides in pagan thought. The  source of this authority resides in Christ’s incarnation that confirms  all of the truths ever spoken by genuine lovers of wisdom.“ As in the  Cassiciacum dialogues, Augustine measures the truth of Platonism  against the norm of Christ’s authority. But now, with his greater  mastery of Christian teaching, he is reluctant to bestow as much  praise on the Platonists as he once did at Cassiciacum.* For although  the Platonists approximate Christian wisdom more fully than  materialists like the Stoics and Epicureans do, their philosophy  nevertheless contains many errors that obscure the truth.®  7 Augustine comments on the tripartite division of philosophy in De civitate dei  VL 4 (CCL 47, 219-221).  * See Hadot’s remark in the preface of Domänski’s book “La philosophie”, viii:  “Alors que, dans 1’Antiquit€, la philosophie englobait la th&ologie et n’hesitait pas ä  donner des conseils sur la pratique religieuse ... .”  ” Note Augustine’s comparison of the truths found in Scripture with those found  elsewhere at De doctrina christiana IL, 42, 60 (CCL 32, 73-74).  * Sermo 240 (PL 38, 1130-1133). In De civitate dei I, 7 (CCL 47, 39-40) Augus-  tine indicates that divine assistance accompanies the varying degrees of truth.  “ Epistula 137 (CSEL 44, 111). Cf. De doctrina christiana IL, 18, 28 (CCLBS2,  58)  *® Retractationes I, 1, 4 (CCL 57, 10-11).  *® De civitate dei VII, 4-11 (CCL 47, 219-228).39 Note Augustine’s Comparıson of the truths found 1ın Scripture ıth those found
elsewhere al De doctrina christiana IL: 42, 6() CCL 3 3-7.

4() Sermo 240 (PL 38, 1333 In De CıVvitate dei IL, CCE 4 E 39-40 Augus-tine indicates that dıvine assıstance accompanıes the varyıng degrees of truth.
Epistula 137 4 E LH) ©8 De doctrina christiana IL, 18, 28 GCH 3253)

472 Retractationes I’ 8 (L DF 10-1
44 De CLIVIitate de1 V, 4-11 (CEL 4 E 219-228)



VERA AUGUST THOUGHT AFLIER 306 63

Augustine’s reflecthons the Hebrew prophets irue ph1lo-
sophers ell that hIs knowledge of Chrıstian authors
increases, he includes other lovers of w1ısdom besides dialectica
philosophers traıned ıIn the 1beral arts in the of irue phılo-
sophers.“” In thıs E} Monica becomes the prototype of uneducated
Chrıstians whose mınds Augustıine 1ıft greater
understandıng of God 1n hIis Varıo0ous encounters ıth them ugus-
tine’s patent admıssıon iın the Retractationes that he placed {00 much
emphasıs the 1ıberal arts in h1ıs early works attests the nlarge-
ment of hıs understandıng regardıng who Can partıcıpate iın the search
for wısdom.”

And yel, Augustine CCascCc®s {O value the importance of
Christian dıialectic, 19(011 Just sSımply in the STITIC of the 1ıberal arts
but also In the that lalogue ıth others 1s the WISe an cha-
ıtable of sharıng the word of God ıth them Augustine
hıbıts hıs propensıty {O 1alogue ıth others In Varıo0us In hıs
works. One of the obvıous 15 in h1Is SCITINONS, partıcularly
ose preache al the height of the elagıan CONLrOVerTSY. TIhomas
artın has shown hOow the dialogues between Paul and the elagıans
in these CTIINONS enable Augustine uUusec Paul’s volce defend hıs
OW posıtıon agaınst the Pelagıans.“ er SCITILONS reveal thiıs SadInle

technıque al work In Augustine’s fforts refute the alse phı1ılo-
sophıes of the StO1CSs and Epicureans.“” In thıs instance, the Bıshop
OT 1PpO and SUCCESSOT Paul, Augustine e-enacts in the VvolIce of hıs
OW SCITIINON the truth contaıned In Paul’s speech 18 the Athenıans
warnıng them of the alse phılosophies of the StO1CS and Ep1icureans.
For uneducated Christians who 1stene {[O Augustine’s SCITINONS, thıs
1mes1s of Paul’s words surely had the posıtıve effect of sharpening
CIr nsıght into the F al the Sa”mle time d ıt functioned MO
for theır OW enNCOUunNnter ıth the alse phılosophers of theır day

Augustine’s SCITINONS, however, NOT the only works In 16
thıs 1alogıc PTFrOCCSS OCCUTIS In the De Verd religione and the Contra
Iulianum Augustine confronts others ıth questions Socrates NCC
dıd In the STITrEETIS of Athens ın order elicıt the Tu from them

See Augustine’s COomMmMents in Epistula 155 44, 431-39) and Sermo 150
(PL 38 840-49)

45 Retractationes I, 37 CCL WE 4’ CCUL S FÖ Augustıine refers
the IN of the ıberal arts in De docrina chrıstiana 1, 35. (LZ 69)

46 Ihomas MARTIN, OS5A, ““VOX Paulı Augustine and the C'laiıms S5Speak for
Paul An Exploratıon of Rhetorıc al the Service of ExegesI1s”, in The Journal of Early
Christian Studies, 8/)2 (Summer DE LDTT:

4J Sermo 150 (PL 38, 540-849)



U1IH

Amazed al the rapı spread of Chrıistianıty In the ou CEeNLUTY, in the
De VeErd religione Augustıine asks ato, “What do YOU make of thıs
phenomenon?” And ato responds, “If WTG lıyıng oday, WOU be
Christia: Sımularly, in the Contra Iulianum Augustine asks Julhıan

{O ıimagıne himself ın cConversatıon ıth peacefu aSSCMDILY of
Chrıstian athers who gently an: kındly question hım regardıng h1ıs
alse aCCusat1ions of Manıchae1ism. ° HOW 111 YOU ANSWET elIr
question?” Augustine inquıres. ‘What sophıstıcal arguments 111 yYOU
hurl agaınst them ?” “‘What dıstastefu show of AaITOSANCC 111 yYOUu

uDON them?”” * In both Augustine {urns the arguments of
others agaınst them in order confifront them ıth the uth

The Contiras that Augustine draws between Moniıica the
humble and devoted Chrıistian capable of advancıngz in the practice of
irue phılosophy and Julıan the Drou: and wranglıng pseudo-philo-
sopher adep al manıpulatıng arguments obscure the truth CXCIMM-

plıfıes the dısparıty between irue and alse phılosophers.” When
wranglıng replaces 1alogue method of attaınıng w1ısdom, the
ısharmony that esults from prıde hınders the d1scoverYy of Tu And
yel, because alse phılosophers M1X truth and Lalsıty in theır pursuıt of
W1Sdom, they nNnOot bereft of truth that they cCannotTt search for ıt al
all They merely seek ıt in PEIVEISC manner.>!

SO intent, then, 1S Augustine in employıng 1alogue In the
search for wısdom that he applıes ıt 6C VEn in where there AL

human respondents. In Confessions X, for example, Augustine
inıtl1ates the aSCeEenNT God hrough INCINOLY Dy ınterrogatıng the
natural WOT around hım determıne 11 ıt 1S God When nature
replıes that 1t 1S nOL, Augustine hımself an undertakes the
Sdadllle PIOCCSS of questioning ıth respect hıs OW nature untıil he 1S
satısfıed hat thıs nature 1S NOT Augustine N the SaIne tech-
nıque in Book X I1 In h1ıs eXegesISs of Scripture. In thıs instance,
Augustine interrogate Moses regardıng the truth of his e_
ments In (JeneSsSIiS. But when he realızes that Moses Cannot ADNSWET

4® De erd religione 3’ 3-4, CCL 3 E 188-193).
49 Contra Iuliıanum 1, 4, (PE 44, 7-648) ugustine questions Varro in De C1-

Vıtate del AL CC 4 9 190)
5() De ordine &: 11, Al AD CC 2 E 05-106); Contra Iulıiıanum N: 18, 54-55 (PL.

44, 834-855)
De CLvVvitate del 41 (CCL 48, 35-638); 53 CL 48, 648-650):; Epistula

149 44, 69-376); Sermo 141 (PL 3 9 514-819); 150 (PA 38, 5340-849); 160
(PU. 38, 872-877) Contra academıicos IL, D, 11 CCL 29, 24)

52 Confessions X’ 6, 6-27., (Skutella, 214-37).
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hıs questions because he 1S absent, Augustine consults the truth wıthın
and questions 1t instead _”

Ihusfar, in commenting VeErdqd philosophia and Verd theo-
log214, Augustine sımply reaffiırms the insıghts into the nature of true
phılosophy that he acquıred uDON 1IrsS readıng the Hortensius, but
19(0) he extends them irue eology insofar iIrue theology 1S
5>SYyNONYyIMIMOUS ıth iIrue phılosophy. Accordıingly, both dıscıplınes
involve love of w1sdom. Both ENCOUTASC authentic search for
Tu and dıscourage inauthentic OI  @ And both strıve fo attaın the
COININON object of theır love hrough agreement ıth others It
remaıns, then, the ına part of thıs study, {O examıne the ımplı-
catı1ons of these ideas for Augustine’s conception of Verd philosophia
before and after 306

The Continuilty ofAugustine’s Understanding
of Vera Philosophia

Augustine’s interest In Verd philosophia 15 vident from the
VETY beginnıng In hI1s Cassıc1acum dialogues. Not only 0€es thıs 1dea
play iımportant role In the dıalogues, but ıt also attests the
Chrıistian character of Augustine’s CONVvers1o0n. Moreover, Augustine’s
d1SscoverYy of ('1cero’s Hortensius clearly plays cruc1al role in UuguS-
tine’s understandıng of the meanıng of thıs terMm, both before and er
306

Despite thıs continulty In outlook, the changes hat In
Augustine s thınkıng in 306 inevlıtably affect hIs understandıng of
Verd philosophia. ere AdIie al eas ree sıgnıfıcant WaYS In C
hıs 15 the CZ IrSt, Augustine’s into the eccles1astical 1ıfe of
the Church requıres hım O broaden the of h1s method of seekıng
truth hrough question and ADNSWEeET and O moderate the emphasıs that
he placed the 1ıberal arts of salvatıon in the Cassıc1acum
dıalogues. Second, Augustine’s reassessment of the Platonists leads
hım curb hıs you  u enthus1asm for Cir wrıtings and submıt
them INOTEC rıgorously {O the Standar of Christ’s authorıty. IF'
Augustine’s altered perspective and human reedom requıres
hım 18 alıgn the notion of Verd philosophia ıth the doectrine of
that he defends durıng the elagıan CONLrOVeETSY. Of these ree
CONCETNS, the 1T‘ CONSüuUtfESs the maın focus of thıs section SINCE the
first [WO Aave already een addressed above.

54 Confessions Al, 3’ (Skutella, 267)



In hI1s crıt1que of Varro in De CLvVvitate dei VII Augustine ind1-
that he intends root Ouft all of the harmful, OpIN10NS

that ave arkene: the mınds of the eneml1les of iIirue plety for
generat1ons. Augustine attrıbutes the persistence of thıs problem (8) the

that CONCUpISCENCE has VT humankınd.° In o0k 388|
Augustine diıscovers La Y. of 1g In Plato’s phılosophy; for ıt W as

ato who 1IrsS realızed that the SUOUTCE of all lıfe, truth, and goodness
W as eternal, incorporeal being.” Despıite the brilliıance of hıs
insıght, Augustine criıtic1zes ato for hıs prıde and places hım in the
COMPDANY of the enemı1les of irue plety As Was the Casec ıth all of the

phılosophers, in the end, ato tfaıled fınd the TU because
he relıied uDON hımself In searchıng for wısdom instead of humbly
submıiıtting hımself (O Chrıst’'s authorıty.”® Plato’s aılure phılo-
sopher, then, irom h1is desıre phılosophıze wıthout the
of God, the only SOUTCE of the humilıty that informs tirue PI1eLY Ihus,
C VEeEn alo, the phılosopher of them all, or of
the TU because he CannotL dıscern the dıfference between PIC-
sumption and confessıion. And he Cannot do because he has nOoTt
oun the Way {O the truth.>

Augustine’s crıtique of ato pomnts the redemptive character
of VErd philosophia and the necessity for 1f the Iirue phılosopher
15 attaın WwW1Sdom. In concludıng the De CLıvVviıtate del, Augustine ob-
SCITIVCS that CM Cicero 1S compelled admıt that in SOTMNNC WaY the
Pagans recognized that the phılosophıcal 1ıfe depends But
the ıfe that Augustine has in mınd 18 that of the iIrue phılosopher, NnOTL
Just an Y kınd of phılosopher. Moreover, 1E Verd philosophia 15 instru-
mental in the attaınment of beatıtude, and 1f S  e phılosophers AI few
in number, eir scarcıty warrants the belhief that human beings ave
een Justly condemned ıfe of m1sery aCcCount of eır
1gnorance and wrongdoing.”®

What 1s of interest In thıs PASSasC 1s the suggestion that the irue
phılosophers of thıs WOT. AF the elect because they ALC the irue
Chrıistians who MOST earnestly and plously seek w1ısdom. 111e ere
1S guarantee that particular indıvıdual 11l be saved, al AT
entreated {O tollow the path of wiısdom ın the hope that they 111

54 De CivViıtate dei VI, (CCL AF 184); VII,; preface (CCL 4 C 84-185)
55 De CLVitate dei V, CCr &T, Z21E) CL &F, 224-225).
® E’pistula 186 5 9 413
5 / De C1IvVvitate del VIIL, (CEL 4 E 2212223 Confessions VIIL, 2 5 (Skutella,

149-150):; Sermo 141 (PE 38, 8314-819)
5 De CivVvitate del X XAH. (CEL: 48, 740-741)
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eventually attaın happıness. In thıs respecl, Augustine 0€eSs not
CcCIuU ANYVONC from the of Iirue lovers of w1isdom. Since all
human beings YCarn for the truth, the poss1bıilıty of seekıng w1sdom In
thıs 1fe 15 offered all, though only SOINEC 111 choose to do In
uprıght manner.°

Thus, in hıs role Christian bıshop, Augustine Aa4SSumes the
role of Chrıistian eacher who, hrough 1alogue ıth others, seeks
recall wayward indıvıduals themselves iın the hope that they LOO
InNaYy humbly submıt Christ and hereby seek the w1ısdom of (J0d
Concomitantly, human nature ıth the CHECISZY of
dıvıne love and ralses Irue lovers of w1ısdom from the INass of
fallen humanıty. Why SOTIIC reject thıs love and others do nNOot remaılns

yStery Augustine. Yet he CHEases beheve that where truth
15 found €eFe also 15 atf work reconcılıng the conflıcting
demands of the intellectual, moral, and rel1210us Str1vings of human
nature corrupte iın the fall.® For SCVECRn ıf the wısdom of Chrıst 1s
beyond the of Pasgans 1ke ('1cero and ato, Augustine OS-
N1IZEeSs that Chrıst speaks powerfully hrough them he o0€s
through Christians.®

Augustine’s acknowledgement of the CONSTUCNCE between
and Chrıstian w1isdom both before and er 396 reveals

gradual but CVeEeT deepening understandıng of hat VeErd philosophia
ın the onftext of the search for Chrıistian w1ısdom. Perhaps the

MoOst sıgnıfıcant change that OECHES In hıs thınkıng thıs subject 1s
the abandonment of the belıef that human effort alone suffices
inıtlate the search forF Augustine’s pessimısm regardıng fallen
humanıty’s abılıty ıft ıtself the truth through ıts OW endeavor
1Ss nonetheless completely CONSONaAaNT ıth the Platonic notion that (G0d
1Ss the SOUTCE of all the ru beauty, and goodness In the WOT. hıs
CONSCIOUSNESS combıned ıth Augustine’s growıng AaWareness of the
implications of Chrıistian hought for the pursuıt of wisdom effect
change in hıis approac Verd philosophia wıthout erodıng ıts 1N-
t1al characteristics.

59 Epistula 155 447 431-439)
De CLiVItate dei VIIL, CCH 41, 190); A, CCL 48, 545) . Contra Iulia-

luU. I 3’ (PL 4 E 745-746):; Epistula 3 $ 363); 155 44, 431
439); 184 44’ F38); 186 T F

Epistula 130 44, 50-51); Contra Iulianum I E} 15, (FE 44, 778-779);De CıVviıtate dei 41 (CCL 48, 35-638)
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As CONSCYUCNCC, al the end of hıs lıfe, in the mıdst of hıs COIN-

ıth Julıan of Eclanum, Augustıine continues 18 cling the
distinction between irue and alse philosophy and the hope that, ıke
hımself, Juhan Call hıs incessant wranglıng in the allle of
truth For 1t 1S only true, Chrıstian, phılosophy that nables the lover
of wısdom rNse above the dissonance of worldly phılosophers ıIn
seekıng the aNnsSWEeTIs quest1ons Oou the celf and 10 appeal {O
dualıstic categorıes of hought 18 IU the rıisk of l1gnorıng the
antıquıty of the Vvolce of dıvıne w1ısdom that Augustine clearly CNCOUN-

ters ın h1ıs readıng of ( icero’s Hortens1ius and the wrıtings of the
Platonists.

arıanneCanısıus College, Buffalo

62 Contra Iulianum LV, 14, (PL 44, 774) Obsecro te, NON S1t honestior ph1l0so-
phıa gentium (JUam nOstIra chrıstiana, YJUaC una est 6ia phılosophıa, quando quıdem
studı1um uel 1I1NOT sapıentiae sıgnıfıcatur hoc nomıne.” For discussıon of the Or1g1n
of the te' philosophia chrıstiana in thıs CONTLEXLT, Nirer (Goulven adec, “Philosophia
chrıistiana (Augustin, Contra Iuliıanum, LV, I4 Petites Etudes., 163147



“PHILOKALIA” AUGUSTINE’S
DE PULCHRO ET APTO e

Even though the Augustinus Lexikon makes mention of
aptum and the De pulchro el AaApto 1s usually consıdered' nothing
er than ost work‘“, areful readıng of Augustine’s recollections
in 0o0k of the Confessions provıdes ıth SOTIINC nsıght into ıts
s1ıgnıfıcance for understandıng of hIs intellectua and spirıtual CVO-
lut1ıon Behıiınd aMn Y interpretatiıon of Augustine’s remarks, 16 ıt
should be remembered AT OSse of Convert become CONVETTET., hes
the double dıfficulty of dıstınguishing hat he m1g ave hought al
the MOMent of wrıting hıs first work in from hat he nNntitende

cCommunıicate al the mMoment of drawıng the Confessions SOTIIC

t(wenty laterE g1ven that SOTNNC Key po1ints of the
ost work Can yveLl be mapped Out hrough the of 1 XMIT.
and LV, X Z ıt WOU SECIH valı exerclIse examıne at least ONEC
of ese in SOTINC ep and attempt 18 we1g 1fs importance
wıthın the Ontext of Augustine’s hought Here ıll also be the
OCCasıon for set out aSpecCts of OW research hrough the
presentatiıon of number of yeLl OPCD questions.

The three eadıng polnts of De pulchro el AaADTO that Can STl be
recovered aAIic fırstly the notion of AMAVE pulchrum, 1C Augustine

grateful for [WO mon research firom the Regard foundatıon of the
Institut d’Hıstoire de la Reformatıon in Geneva, which provıded the ea eNnvıron-
ment for the preparatıon of the present

40 the best of knowledge, the De }7ulchro el AaADtOo has rece1ved lıttle scholarly
attention and 1S discussed only ın KATO, “Melodtia Inter1or, SUT le traıte De pulchro
el apto ,  dn REA (1966), 23 9:22C) and} FONTANIER, “Sur le traıte d’Augustin
De pulchro el apto CONVENANCE, beaute el adaptatıon , RSPI, (1989) 413-421:
ell iın hıs subsequent DOOK, heaute selon saınt Augustiın (Rennes, 1998)

Augustine 1S delıberately U about hıs recollection concerning the Content of
hIis first WOrTK, ct. IV. xn a et SCIM1ps1 lıbros "De Pulchro et Apto’, DULO, duos
aut tres; SCIS. deus Na exc1dıit mıh1 Non nım habemus COS, sed aberrauerunt
nobıs NeSCIO qUO modo  HAR  9 though it mMaYy be noted that hıs subsequent COMMENITIS CON-

cerning the Circumstances in which the ork W as COMpPOSE reveal NONEC of thıs hesıta-
t10on Kato CCOUNTS for thıs discrepancy the grounds that after h1ISs elevatıon
N Augustine preferred keep sılent about ork where the Manıchean influence
WOU have been,art CI 231 In INOTE general ardy
the hypothesis that the CONVeTrtT Augustine consıdered all that had been wrıtten before
h1s Convers1ion belongıng the past and intended constitute 1CW lıbrary of hıs
Christian A, ct. Retract., 1n Bibliotheque Augustinienne, vol., l2: 31372 In anı y
asec it lıkely that Augustine W ds hımself respons1ıble for the dec1sıon let the
treatıse disappear.
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dıstinguıishes irom9 then the definıtion of pulchritudo that
which Causes attractıon hrough its attrıbutes decus and Sspecıes; and
finally, the characterıistic dıstiınction between the and the dyas
In thıs PapcCr, however, intend lımıt attention the fırst pomnt,
namely that of pulchrum and ıts implicatıons for the distinction
then developed between pulchrum and ‚D

before plungıng an Y urther into the subject, ıt 1S perhaps
useful recall something of the cContext of the Kkey from
ook Augustine starts I X11 ıth rhetorical Med culpa
concerning his OW prıde IC rendered hım 1gnorant of the iIrue

of descending‘“ love revealed hrough the Incarnatıon
and then SUCS STITESS hıs ack of an Y real nowledge g1ven that
the of his understandıng W das confined {O the corporeal
forms*. hıs poin cshould be orn in mınd ıf ATiC aier in
hat anı y subsequent change hrough h1s adherence the
Catholı1c Church m1g best be assessed. Let NO examıne
pulchrum and Nan how the CONCEpPL WOUuU ave een developed in
Augustine’s De pulchro el apto.

Amare pulchrum andpulchrum/aptum
nstead of providıng definıtion of beauty from the outsetl, ın

the Confessions 1 V, X111, Augustine ecalls formulatıng ser1es of
quest1ons esigne rather incıte INOTEC gradual reflection the
quı1ddıty of beauty: “Num aINamus alıquıd 181 pulchrum? Qui1d est
CISO pulchrum? Et quıd est pulchritudo?”. hıs nıtıal reflection the
love of the beautiful then el the followıng question: “Quı1d est
quod 19{0 allıcıt ei concılıat rebus, QUaS amamus”?”. It 1s only then that

definıtion Gl beauty 15 suggested in recapıtulatıng the idea of
pulchrum: “Nısı enım esSSC in e1s decus eft specles, nu modo 1OS ad

mouverent.”
Takıng the image of the wholeness of body COTMNIMMON

antıquıity”, Augustine ere describes the beauty of wholeness hrough

LV, X11, 19 (CC “Numquıd el pOStL descensum uıtae NON uultıs ascendere
el uluere‘? Sed qUO ascenditıs, quando in alto est1s et pOSulst1S iın caelo uestrum ?
Descendıite, ut ascendatıs., ascendatıs ad deum. Cec1distis nNnım ascendendo CONTra
eum  27

LV, X111, 50) “Haec tunc NON 1OUCTalll ef amabam pulchra inferi10ra ei ıbam In
profundum ; Ä 52) “Sed tantae re1 cardınem in arte (ua nondum u1ldebam, Omn1-
potens, quı facıs mırabılıa solus, i1bat anımus PCI formas corporeas’”; X (53)
56 ef ımagınabar formas TD Cal!‘ accusabam’”.

CT “COI'pUS”, Dictionnaitre etymologique de la langue latıne, ed Ernout/A.
Meıllet, Parıs, Plato, Tım.., 338 Cicero, De off., K XXVIL, 0® De fin., I, V9
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reference bodiıly perfecti1on, where the seemlıness of each part 15
determined Dy 1ts adaptatıon (6) the end of the whole® Here Augustine
employs the classıc dıstıncetion between complete and independent
beauty, IC 1S attractıve in ıtself (cf. quod DEr LDSUM; quod
NON allıcıt el concıliat rebus, qUAS AMAMUS , NOS ad mouerent) and
partial, functional, and dependent ofu Linguistically
Augustine evelops thıs notion of In relatıon ad’, S1Z2N1-
yıng PIODCI PUTDOSC, and ere Can SCC parallel between the dıs-
tinction pulchrum/aptum and the better-known example of end/means.
Since G v mMust also des1ıgnate of dırection, the pulchrum/-

distinction mplıes of the soul hrough the
attractıon of the lover owards beauty*® We Can ere postulate the tfol-
lowıng OgI1C of the dynamıcs f love: beauty Causcs love IC forms
unıty In thıs CONTEeXT 1S relatıve CONCEPL, whose PrOPCI value
Cal only be defined in terms of ıts utilıty 1ıth reference the CI-
nıng ole

It INaYy be note that both ('1cero and Plotinus share sımılar
understandıng of the beauty of the corporeal ole In presenting hıis
ideas visual beauty, the latter Oou beauty eing found In
symmetrıcal ole rather than In the indiıvıdual par Meanwhiıle
C1icero es the body be example of pulchritudo, that 15
harmon10us ole (conuenientiad) brought together hrough the
ordering of 1fs Varlous parts (CL. apta Compositione), somethıng 1C
in turn SCIVCS O stimulate (CI mouere) the CYCS and StIr of
delıght'.

the platonıc of beauty ASs eternal realıty, ELÖOC refers
NOL outward shape but rather that owledge of the Form hrough

PTIOCCSS of ascens10n, strıppıng off of the elements, Iirom
beautiful body beautıiful work, from thıs beautiful sclence,

an hence beauty se hus 1f ake al face value hat
Augustine SdaYyS iın the Confessions, hıs understandıng of amare DUul-

Hıpp. MA]J., c-2 e-294a; De fin., 1L, XIV,
Conf. 1  P X111, 519 ..  uod 1deo deceret, quon1am apte accommoOdaretur alı-

Cul, sıcut Dars COrporI1s ad unıuersum SUUumMM aut calcıamentum ad pedem eft sıiımılıa.”.
The 1CasSon why love 1S drawn beauty INaYy sımply be explaıned In platonıc

terms, where it 18 deser1ibed the desıre for that which 15 NECECSSALY 111 lacuna
complıment ımperfection. NOow beauty 15 perfect and such objective, unıversal
and transcendent and 1ts integrity thus StITrS longıing for the eternal pOsSsess1onN of
ıts g00d, cf. N, Theorie platonicienne de l’amour, arls 1908,

Enn., 1} 6,
De off. I’ XXVI, 0®
Banquet 2146
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chrum in hıs De pulchro el Aapto COUuU scarcely be taken AdS reference
thıs form of platonıc owledge, but must rather be SCCII nothing

er than bliındıng and confusıng pursuılt of “images” of the orm
hıs t1es In ıth hat he NO sought {O STITESS in hat m1g term the
“rhetoric otf convers1on”, namely that owledge of the eternal Form
1S iımposs1ıble unless NOW and love God revealed hrough the
Incarnatıon in the forma SEeFrUl. Here Augustine clearly departs from
the platonıc 19(0) and thıs despite hıs elaDboratıiıon and uUsec of sımılar
dialeectic of aSCEeNSIO. The crucı1al dıfference 15 be oun in the
recognıtion of “descens10 ” precondıtıon for aSCENSIO: “ Descen-
dıte, ut ascendatıs”.

Pulchrum el } logıe  12 of distinction

According the definıtion supplıed in De ordıne IL, Xil 30.
[CaSON cConsısts 1ın the abılıty relate and dıstingu1ish. Yet anı y
reference 1S in ıtself distinction between the referent and the referred,
OL, in perhaps closer the of Augustine, between the
CAasSsııe and that 16 needs {O be measured. eturnıng NO the
dıistiınction between pulchrum, 0 ü 1S defined DerT LDSUM and
‚D  9 in hıs OoOntext normally subordinated the condıtıon ad, the
fundamental dıfference between the [WO cshould agaın be noted 1S iın
thıs 1g that Kr clearly why Augustine explaıns both the ftting-
csSs of the and the accord of the ole ın of decentia:

1S quod ad aliquid adcommodatum deceret 110 pulchrum 15
quod DEr LDSUmM decere‘*, pomint IC ell emphasızes the [WO
categorlies of seemlıness. Here 1S confırmed hat has already een
sald, namely that pulchrum/aptum In fact irom log1c of di1s-
tinction between the aDSOlute perfect unıversal order of the ole
totum) and the ordered but relatıve propriety of 1ts partes.

OQur urther pomint ofe bDy WdYy of explaınıng the pulchru
LD  m distiınction 15 the fact that the De pulchro el apto Was dedicated

T The word “logic” 15 here being employe: nNnOotLt In the of dıalectics, but
ther coheren: PIOCCSS of reasoning designed dıstınguısh between the log1C of
hought and 1ts rhetorıical eXpress1on. Concerning the role of diıalectics in the art of
rhetorıic, SC COLAISE The StOLC Tradıtion from antıqui the early Middle
Ages, ] eıden 1985, vol., L, 53-56: Handbuch der Ilıterarıschen Rhe
torik, ünchen 1960, vol., E: 45-46; PEPIN. Saıint Augustın el Ia dialectique, in The
Saıint Augustine Lecture 1972, Vıllanova 1976, 194-210

| 4 “Ratıo est ment1is mot10, YJUaAC dıscuntur dıstınguendı el connectendiı potens
Y( 29,124)

14 Conf., LV, Ä CC 27328)
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establıshed and hıghly cultıvated S5Syrıan rhetor, ler1us. It W as

only natural that al the VvVerIYy beginnıngs of hIs CaIcelr Augustine cshould
ave looked 8 thıs SOUTCEC for approva and certaın phılosophiıcal and
rhetorical ideas WeIiIC indubitably introduced wıthın the treatise thıs
en: Now accordıng {O Quintıilian ere AICc {WO levels of9 the
ONEC al lower EVCL desıignatıng “quıd expediat” and the other hıgher
ONEC which refers °quıd deceat”. Even though both levels GCGOHCEGEIRH
the rhetorical ideal of “dıcere apte ; the 1Irs 1s elated form of
utilıty, whereas the latter had the thıcal honestum 1ts poıint of
reference‘*°. Even though pulchrum provıdes for larger than
honestum, thıs distincetion of Quintilian between the {[WO categorıes of

short-term expediency and the SUDICHIC g00d of moral
beauty nables better {O SCC how Augustine COU employ the
Ciceronıan ormula honestum/utile (O introduce h1ıs OW Og1C of
dıstınction between frul and utı in h1ıs later work De diuersis S_
Honibus octoginta frıbus

hıs then allows defend hypothesıs concerning the unıty
of Augustine’s hought in thıs respect from the time of the first ela-
boratıon of the pulchrum/aptum distiınction OWnN hıs later 1e W
the Og1C of Tul/ut1 hıs latter seeks dıstıngu1s between the final
fruition of the ultımate x00d and the PTOCCSS of knowıng how CON-

structively HSE the penultıimate approprıiate that end As
Sa  S in the earlıer formulatıon of pulchrum, beauty produces

the effect of attractıon and unıty In h1ıs De diuersis quaestionibus
octogıinta triıbus 30 the fruıtion of honestas iın terms of the intelle-
Z1bilis pulchritudo, that which desıire strongly ..  on aCCOUNT Ör
ıtself (cT. quod propter LDSUM expetendum est) 15 expounded AS the
pPOSSESSION of uOoluptas (C1 CUDETE uoluptatem). ater in the OoOntext of
the De doctrina christiana 1, Augustine provıdes clearer explanatıon
of frul, SCCI permanent adherence G0od hrough love (CL.
inhaerere) in the ultımate pOossess1on of the desired <0al, G 7 15 the
fruıtion of Irınıtarıan realıty, eadıng beatıtude (CI. facere
beatos, efficere beatus)®

For all that Cannot for ıdentity between
pulchrum and frul, an Y INOTEC han for ONC between ‚D and utı  17 yel
the underlyıng unıty of the Og1C of distiınction In thıs respect Cannot
be denı1ed The mınd has Og1C of ıts OW and ete that of Augustine

15 CIt.: 1, 511
16 De doct. christ., ;- 1V, (GE 328 1: XXXIM: 624}
1/ FONTANIER, AFrtT. C1lt., 42U: eiti;
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Can be SCCH ave operate: ıth mar degree of ConsistenCcy. It 1$
agaınst hıs background that 110 PTODOSC end thıs COomMmMUNIıCaAtION
ıth couple of questions that INaYy invıte further reflection.

111 Ome ODCH questions
Al 00 0)  en, 1n of an y kınd of Conversi1on

SUOINC form of change and ıt m1g be worthwhıiıle briefly {O consıder
Augustine’s CONnversion in thıs reSpeCT. Despıte hıs profoun: regrei NOTL

ave een able recognıze orm in all that eX1sts, ıt 1S yel
interesting LO ote that the idea of pulchrum ıtself
changed. If keep thıs In mınd kınd of Leiıtmotiv untıl hıs
oft-cıte: confession: “Sero amauı, pulchrıtudo tam antıqua el tam
Qua  77 I8 and place sıde Dy s1de the Augustine’s nıtıal question:
°Qu1 est quod NOS allıcıt el concılıat rebus, JUaS amamus ?” ıth
‘Qu1 amnı  , CUu te amo°?” then wonder 1T ıt WOUuU NnOoTt be
better qualify hIs CONversıon d form of "adjustment”, ealıgn-
ment of the 0Ca po1in of human existence, IC m1g best be
compared O the tunıng” PTOCCSS of OUT “inner melody”. Augustine’s
eXperieENEGE W ds$S wıtness the beauty of God in powerful INalnNeT
dSs nNOoTt ave een able turn AWaVY and S subjugated Dy his9
he Came both {O SC the inner form of the visıble and {O realıze hIs
PIODCI place wıthın the ole of creation. In thıs hıs CONversi1on
W ädas nNnoTt change irom the love of corporeal forms that of spırıtual
form, but rather refocusıng of the lens hrough 1C he Camme SOEC
both the visıble and the invısıble In continulty.

Here IMNaYy glımpse SUOTIC of Augustine’s or1g1inalıty in intro-
ducıng of descr1ıbing the PDIOCCSS of
adjustment mplıed Dy Convers10n, d for instance In hıs AaCCOUNT of
Victorinus’ convers1ion*. Yet hıs In turn Invıtes ask the question
d whether treatment of Augustine’s agesthetic rather pulchrıistic
sens1it1vıty should really be 1mıted (6) thıs per10 of De pulchro el apto

whether it dıd not continue provıde Key lement iın hıs e1aDO-

18 Conf., X’ XXVIL; 168 24733
19 Ibid., X’ V1, (158s.); cf. OUCET, A D N memorıiae dans les Confessions’”,

(1987) 49-69
2() Conf., V, 1V, 19) ...  eft uldebant uasa 1US erepta mundarı aptarı 1ın hono-

111 t[uum el fer1 utılıa domiıino ad INDNEC UDUS bonum.” In the SaJille lıne, Augustine
for the harmon10us adjustment of hIs soul Vırtus anımae INCAC, intra In Cam eft

COapla tıbi, ut habeas el possıdeas sıne macula el 72  ruga 2 L, 1’ 153) ©1 De
MerT. rel., AXAXIX, Cr 32,234), where Augustine employs the notion of CONueENLEN-
fa of OMO interior, go1ng further in h1is elaboration of aptum/aptarı/coaptatio.
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ratiıon of the uti/frul dıistinction, together 1ıth hıs sapıential aesthetics
of MENSUTA, ANUMeEerus and pondus. At the SdI1lle time, and provıde
LNOTC practical reflection Dy WaY of conclusıon, ıt m1g be suggested
that thıs 1dea of “amare pulchrum  27 COU provıde real challenge for
OUT understandıng of the unıty of Chrıstian AT ın dıversıty. It 1Ss
when ıth Augustine ST turn 18 G0d beauty that CcCannot
but love, and ıt 15 in thıs Context that both 1INnd1ıv1duals and COMMUNI-
t1es INaYy COMEC 18} ulfil! theır DIODCI INCASUTC, number and weıght.

Vıllanova Universıty K BURCHILL-LIMB
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JULIAN AECLANUM’S “RATIONALIST

ALBERT BRUCKNER RE VISITED!

Was only In the GOHNTISE of the twentieth CeNLUrYy hat Juhan of
Aeclanum W ds “diıscovered” eXegele. In 1913 Germaıin Morın
attrıbuted hım Iractatus In Ösee, Iohel, AmoSs, prev10usly hought

be work of Rufinus of Aquıleıa.‘ In 915 Alberto Vaccarı repeate:
the feat ıth Expostitio Iiıbrı Iob, unı then held be errant
version of the EXpostitio lihbrı Iob of Phılıpp the Presbyter, dıscıple of
Jerome.* Vaccarı''s attempt, yCar ater, demonstrate that Juhıan W ds
also the author of COMMEeENLArY the Psalms, dıscovered only
recently ın Ambros1an 307 inf.) faıled, but subsequent IC-
search showed that the commentary‚ and elated abrıdge vers10n,
the called Ep1ı1tome, WEeIC translatıons from eodore of Mop-suestla’s mMmmentary the Psalms., poss1ıbly Dy Juhan hımself, al
eCas influenced Dy hım.*

hıs artıcle 1S the revised version of g1ven the International Augustin1-
d|] Study Day 18 May 2002 the Augustinian Hıstorical Institute, Heverlee, Leu-
vVCcCnl My sincere thanks the members of the Instıitute and 1ts dırector, Fr. Bernard
Bruning, for invıting that OCCAaS1ON, and the partıcıpants of the study day, and
in partıcular Prof. Mathı]s Lamberı1gts and rTof. Lucas De Coninck, fellow students of
Julıan of Aeclanum, for INa Y helpful remarks and suggest10ns.CT NOW °Julhian of Aeclanum’s Jractatus ın ÖOsee, Iohel, Amos. Some
Notes the Current State of Research‘, 1n Aug (L) 5El (2001) 53  -< For erıtical
edıtıon cf. CONINCK, ’HONT, EDS.. Iulianı Aeclanenstis eXDOSLELO I35
hrı I0b, Iractatus prophetarum Üsee, Iohel el AmoSs, accedunt ODerum deperditorumfragmenta DOSTt Albertum Bruckner denuo collecta UCIAa ordinata CCL 88 Turnhout:
Brepols, V11-X11 (on the hlıte of Juhan of Aeclanum), XVI1-XXX (on the CX 13L

sıgla), 1195-3209 (text) For introduction Juhan ofAeclanum cft. also LAM-
BERIGTS, “Iulı1anus (Iulanus VO  m} Aeclanum)”, 1n RAC (2000) 48 3-505

For detaıls and further references cft. (n 19 Z for critical edıtıon
ONINCK-D’HONT (n X11-XV11 (introduction), sıgla), 3-109 (text) for the

hıstory of the only extant (Cas S41} cf. EW ION, The Scriptorium and Libra-
al Monte ASSINO 7, Cambridge: Cambrıidge Unıiversıity Press, 197,266, 2714, 311 318, 320, AAS for the exegetical-hıistorical Context DASS-

MAN “Hi0b”, 1ın (1991) 6-442, 9-9
For introduction t E and erıitical edıition of, the Latın translatıon c1.

CONINCK, D’HONDT. EDS., Theodori Mopsuesteni Expositiones In Psalmos
Iuliano Aeclanensi interprete In Latınum VEIrSdeEe GUAE Supersunft LL SÖA; Turnhout:
Brepols, INOTE recent introduction, in the CONTteXT of INOTEC general SUTVECY of
Patrıistic Commentarıes the Psalms, Can be found in M.-. ROÖNDEAU, Les COM-
mentaıres patrıstiques du Psautier 1ne-ve sıecles) Les ITrAVAUX des Peres Grecs el
Latins SUur le Psautier Recherches el Bilan (OrChristAn 219; ome Pontıif. Instit.
Stud ÖOrılent., S For further lıterature cT. LOSSL. (n 26; L Julit-

Vo  S Aeclanum. Studien seinem Leben, seinem Werk, seiner Lehre un ihrerÜberlieferung ( V1igChrSuppl. 60: Leıden: Brıll, T1< 12
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enry Barclay Swete learned, though half hearted,9 in
1880, hat Julıan COUuU also ave translated heodore COomMeNntary

the Mınor pıstles of aın Paul, meanwhıle dıd not hold SWAaY.”
wete hıimself in the end tentatıvely sıtuated the translatıon In
Afrıcan mılhıeu. Around the SdaiIlle time arl Paucker publıshed study
in 103 he propose Julı1an of Aeclanum the author of the
Iractatus In Osee, Iohel anAmos But he dıd not follow hıs SUuS-
gest1on, and S  9 Dy the en of the nıneteenth CENTUTY, al that W as
known of Juhan’s 1DI1Ca eXegesI1s Was drawn from the fragments of
h1s polemical wrıtings agaılınst Augustine preserved In the atter ’s
and in Marıus Mercator’s works’. Apart from that only few snıppets
of Commentar the Canticum and work De ONO constantıae
WEIC known be preserved in Bede’s Commentary the Cantiıcume26.

In 1910 Albert Bruckner attempted partıal reconstruction of
Turbantium the basıs of the iragments preserved maınly in

Augustine’s Contra TIulitanum?. hıs attempt W as deemed falrly SUC-
esstul and W ds sed d basıs for the cCurrent dıtıon of De Conınck
and D’Hon Thırteen yCalrs earlıer, In 1897, Bruckner had publıshed
monograph Julian’s 1ıfe and doctrine, 1C already contaıned

Theodori Ep1iScopi Mopsuesteni In Epistolas Paulı:
Commentarıl IS (Cambrıdge Cambridge Universıty Press, 1880.1882) 11-Lu:
LOSSL n 202

( ROÖNSCH., arl Paucker, Vorarbeiten ZUT lateinischen Sprachge-
schichte. Aht. De latınıtate scrıptorum quorundam seculı quartı el INeuUNtLS quin-
f1 iInorum Observationes, TOSIUS (Berlın: Calvary, 5 fully cıted In
LASSL. (n 2)

For the iragments of Turbantium, the etters Valerıus, Zosımus, Rufus and
the Romans, the COMMEeNtTaTrYy the Cantıcum, and De hbono constantıae cf.
INCK-n XMX1-XXXIV (introduction), 335-402 (text) the NOTtEes DYy Y

“Iulhanus Aeclanensıs restitutus. La premıere edıition incomplete de
L ceuvre de Juhen d’Eclane,” REAug (1979) the NOTES and addıtions Dy

LAMBERIGTS, “Some remarks the critical edıtıon of the preserVve: fragments
of ulıan of Aeclanum, ” in TAM (1987)S and N’ „Bemerkungen

Iulıanus VON Aeclanum,“ FTAC 43 (2000) a for the iragments of Flo-
YUm ct. ZELZER KALINKA), Sancti Aurelı Augustini
Contra Iulıiıanum ODUS ımperfectum liıhrı 1-111 89I/1: Viıenna: Hoelder-Pichler-
Jempsky, (books 1-3); and BLAMPIN (MAURISTS), BIS..
Augustinid OMNLAGA vol 11 (Parıs 1 700:; reprıint. Dy l a Mıgne iın &3 RT

(books 4-6); further references in (n. S
Now avaılable 1n the crıtical edıtion Dy Davıd urst, 1ın

KDS.: Bedae Opera. Opera exegetica CL 119B:; Turnhout: Brepols,
167-375

BRUCKNER, Die 1er Bücher Julians vVvVon Aeclanum Turbantius.
Fın Beıtrag ZUF Charakteristik Julians und Aug2ustins (NSGTK 8 Berlın: Irowıtzsch

Sohn,
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extensive ireatment of Julian’s eXxeges1s and 1DIl1Ca hermeneutics!®.
Thus, ECVECN before the “d1iscovery” of Julıan exXxegelte ın the
twentieth CeNtLurYy somethıng, indeed lot, W äas be sal1d Oou hIs
exeges1s. Bruckner, helped Dy Heıinrich Kıhn’s study of 1880'', al-
ready elated Juhan’s eXeges1s Antıochene EXEDESIS, and especılally

that of eodore of Mopsuestıia. And hıs ACCOUNT Was influential.
helped confirm the He discoverles theologıca grounds In
E the VELY characterıstics of Juhan’s eXeges1s 16 fınd in
h1ıs newly Aiscovered wrıtings dIiIC only famılıar because first
Sa  S them in hIs polemical wrıtings agaınst Augustine, analyse Dy
Bruckner. hus ave hermeneutic cırcle here, and the pomt
1Ss Bruckner’s study

And ıt 15 problematıc po1nt; for Bruckner, despıite the
SYMpaLAY, 1C he undoubtedly has for Julıan, 1s ultımately bıased
agaınst hım'? In hıs Judgment Juhan’s approac {O crıpture 1S deeply
“rationalıst” and, ultımately, “atheıjst‘ > More recently, tto Werme-
lınger has expressed the 1e W that the discovery of the exegetical
wrıtings has made such blanket verdıicts less lıkely.” Yet he hımself.
141e quoting (Ansbert Bouwman’s study the Iractatus Ösee, Iohel,
Amos milestone after IC Julıan Cal longer be “dısmıissed

rationalıst wıthout faıth” has concede that VEn Bouwman, SUL
1 () Julıan Von Eclanum. Sein Leben Un SeINeE Lehre. Eın Beıtrag

ZUT Geschichte des Pelagianismus (4:0 15/3a; Le1ipz1g Hınrıchs, 101-125, but
ct. Iso &s for references Juhan’s exeges1s in the discussion of hıs
doectrinal pos1ıt1ons.

KIHN, Theodor VO.  > Mopsuestia Un Junilius Africanus als Exegeten nebst
einer kritischen Textausgabe Von des letzteren Instiıtuta regularıa divinae le2is TE1-
burg: Herder,

12 Scholars have somet1imes been confused Dy Bruckner’s STtance The fact such
18 interesting enough, that readıng Bruckner (0)]981% ask ourselves: Is he “tor  22

"agalnst” Juhan? And he AaDDCAaLS inconsıstent; he concede that Julhia-
n's erit1ic1sm of Augustine’s doectrine of orıgınal SIN 1s Justified, but the basıs which
he buıilds hıs 1S not For tellıng example of dıfferent readıngs of Bruckner
ci. LAMBERIGTS, "Augustine, Juhan of Aeclanum and Pagels’ Adam, Eve
and the Serpent, ” Aug (L) 30 (1989) 393-435, 434 246 PAGELS, dam, Eve
an the Serpent (New ork Random House, 144 that or1gınal SIN
Bruckner sıdes ıth Augustine. Lamberıigts the opposıte.

13 m (n 10) 176, cıtıng Iirom HARNACK, Lehrbuch der Dog-
mengeschichte (Tübıngen: Mohr, “1890) 183; for further discussıion ct. eI0W.

14 WERMELINGER., Rom und Pelagıius. Die theologische Posıtıon der ro
mischen Bischöfe ImM pelagianischen Streıt In den Jahren AL EAGT (PuP i Stuttgart:
Hıersemann, 265 262

| 5 above and BOUWMAN., Des Julian VO.  \ Aeclanum Kommentar
den Propheten Ösee, Joel und Amos. Eın Beitrag ZUF Geschichte der Exegese (AnBıb
9: Oome Pontific1ıo Istıtuto Bıblico,
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spe of Julhıan ASs “radıcal ratiıonalıst” and CVECN “nomnalıst”, NO
consiıderıng that ese [WO actually exclude each other.'® hıs
iIncreases the impress1io0n that ıt W as NnOL prımarıly ack of extual
evidence 1C made Bruckner reach h1s conclusıon, but ogmatıc
preconception. And ıt 1S thıs preconception ıth IC ave to
CNSASC iın order unravel Bruckner’s treatment of Juhan’s eXEHESIS,
and AL OS the latter, and the hermeneutic princıples behind lt 17

111 therefore eg1ın ıth Tew remarks about the theologıca
background of Bruckner’s Judgment of Juhan’s WaY Of interpreting
Scripture “rationalıst” and "ultımately athe1lıst  27 (dep) then
discuss the EXIS: IC Bruckner grounds hıs verdict (2.-9.) My
a1m 1s NOoTt {O o1ve systematıc ACCOUNLT of Juhan’s 1DI1Ca hermeneu-
t1Cs, but demonstrate that Juhlıan, when interpreting Scripture, eeps
ell wıthın the boundarıes of Early Chrıstian exegesI1Ss, and arge
extient CVCNMN wıthın the boundarıes defined by Augustine, CVEHN when
exclusıvely Judged by hıs polemical works. And when ook al hIs
exegetical practice, SCC that h1ıs eXEDESIS 18i Just
Augustine’s, nOTt drıven by SOMMNEC “rationalıst athe1sm’”, but by VELY

16 On thıs pomint c1. (n 147
17 Bruckner’s talk of Juhan’s (and also Augustine s) “dogmatısm” (CL

NER (n 10) 124) applhıes hımself. 1o be SUITC, dicC nOoTt here discussıng 110
yCar Old, long fossılızed, problem, but Current OI  @ recent artıcle the CXC-

ges1Ss of Dıi0dore, Theodore and Theodoret has argued that the hıstorical-lıteral (and
antı-allegorical) eXxeges1s of these Antiıochenes W as dogmatıcally mot1ivated (Antı-
Or1igeni1st), narrow-minded, suppressing the spırıtual dımens1ion of Scripture, reduc-
10N1st, and therefore, in the long run, .o,  not successful”, “rıghtly” ( condemned and
rendered obsolete; ci. for thıs O’KEE “A Letter that Kılleth" Toward eaSs-

of Antiochene Exegesis; Dıi0dore, Theodore, and ITheodoret the
Psaälms:” in JECS (2000)eWhıiıle there 1$ undoubtedly close ınk between
Antiochene dogmatıc theology and exeges1s, thıs does a(0)1 Say anythıng about the qUuUa-
lıty of eıther, whether they WEIC, by theır OW. Dy an Y other Standar:ı INOTEC, Jless,
spırıtual, orthodox, approprlate the subject aftter (God, Chriıst, creat1on, human
being, and the relatıonshıps between them) than er dogmatıc theologıies and ‚DC-
SCS, the Alexandrıan, whether it Was rıght on that they WEeIC condemned,
whether they WOU. have been successful NOL, had they NnOTL been condemned Dy ONEC

partıcular church tradıtıon (not DYy the whole church, ()’Keefe,and rende-
red obsolete through the destruction of theır lıterary herıtage. i introduce such value
Judgments spırıtual and theologıcal approprlateness, hıstorical SUCCESS, 1$ be
in the Sallle WdYy dogmatıc the SOUTCECS ıth which ONC 1S workıng. It does nNnOoTt result
in better understandıng of the ITG One Call, of COUTSC, explore the motives of
oOse who 1ssued the condemnatıons (Augustine and Leontius), and develop under-
standıng for theır theological rationale. But that Juhan and 1Iheodore WEIC
noOoTt successful because they WCCIC condemned, and that that TOVECS that theır theology
W ds$S NOL the demands of theır times, 1s absurd
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partıcular theologıca influences and,pertaınıng {O Christian
tradıtıon and spırıtualıty (105) Consequently, the maın dıfference
between the [WO hes less In eIr Bıblıcal hermeneutics than In certaın
fundamental understandıngs of the Chrıstian creed. IC drıve theır
hermeneutics.

Bruckner’s verdıict and ıts theolog1ico-cultural background
Bruckner ca Julian’s WdYy of interpreting Scripture ult1-

mately godles  297 15 NOTt ıimmediately clear hat he Dy that;
for he also ca Julhan ““D10US and godfearıngJULIAN OF AECLANUM’S “RATIONALIST” EXEGESIS  81  particular theological influences and concerns, pertaining to Christian  tradition and spirituality (10.). Consequently, the main difference  between the two lies less in their Biblical hermeneutics than in certain  fundamental understandings of the Christian creed, which drive their  hermeneutics.  1. Bruckner’s verdict and its theologico-cultural background  Bruckner calls Julian’s way of interpreting Scripture “ulti-  mately godless”'®. It is not immediately clear what he means by that;  for he also calls Julian “pious and godfearing ... His faith in the just  and holy God was real, true and genuine.” It was “his religion, and his  indefatigable struggle for it was his ethics.”” Yet, on the other hand, in  Bruckner’s view, all of Julian’s “shrewd and penetrating dissertations  and definitions reveal nothing of him but his reason. His heart and  soul remain silent.” Ultimately, he “is totally devoid of religious  experience:?  Obviously, the key to the hermeneutic with which Bruckner  approaches Julian, lies in his combined use of “ultimately godless”  and “religious experience”. Even someone of the highest intellectual  and ethical calibre, an orthodox Christian who adheres to the Creed  and to the catholic tradition, has to be held ultimately atheist, if he  fails to display signs of religious experience as defined by the on-  looker; thus Bruckner’s implication. And not Augustine is the on-  looker here. Augustine serves merely as a criterion against which  Julian is measured. The onlooker is Bruckner; and the theological  mind behind him is Adolph Harnack. “Ultimately godless” is a  quotation from Harnack. “Religious experience” has the same pro-  venance. Today it is usually associated with William James. Within a  few years of the publication of Bruckner’s study James would give his  famous Gifford lectures on this topic”. But already in 1900 Harnack  wrote in his famous „Das Wesen des Christentums‘“, also a work  which grew out of a series of lectures, that in religion only that which  ' BRUCKNER (n. 10) 176; for what follows (Bruckner’s inconsistency) cf. also  abovenn. 12.  ? BRUCKNER (n:10) 174  “ Cf. W. JAMES, The Varieties of Religious Experience (Cambridge/Mass.: Har-  vard University Press, 1985); first published in 1902.Hıs al ın the Just
and holy God Was real, Irue and genume. ” Was °“hı1s relıg10n, and his
indefatiıgable struggle for it Wäds hıs ethics.” XYet: the other hand, in
Bruckner’s VIEW, all of Julhan’s “shrewd and penetratıng dıssertations
and definıtions reveal nothing of hım but h1s 1Cason Hıs heart and
soul remaın sılent.” Ultimately, he ..  15 otally devo1d of rel1210us
exXxperience:”

Obvıiously, the key the hermeneutic ıth IC Bruckner
approaches Julıan, hes iın hıs combıned uUusc of “"ultımately godles  27
and "rel1g10us eXperlence - Even OINCcCONEC of the hıghest intellectual
and thıcal calıbre, OrtANOdOoxX Chrıstian who adheres 1{8 the Tee
and the Catholıc tradıtıon, has be held ultımately theist. ıf he
faıls dısplay S1ZNS of rel1210us experıence d defined Dy the
looker: thus Bruckner’s ımplıcatıon. And nNnOTt Augustine 1S the
looker ere Augustine SCIVCS merely crıterion agaınst IC
Julıan 1S measured. The onlooker 1s Bruckner: and the theologıical
mınd behind hım 1s Adolph Harnack Ultimately godles  29 1S
quotation Irom Harnack “Relıg10us experjlence” has the SaJiIlle PIO-
VCENaNcCcCE Ooday it 1s usually assoc1lated ıth Wıll1am James. Wıthın
few yCal>s of the publicatiıon Öl Bruckner’s study James would’ gıve hıs
famous Gi1ifford lectures thıs topıc®®. But already in 1900 Harnack

ın h1s famous „Das Wesen des Christentums“, also work
IC SICW Out of serl1es of lectures, that ın relıg10n only that1

|X BRUCKNER (n 10) 176 for hat ollows (Bruckner’s inconsistency) ct. also
above

19 (n 10) 174
A The Varıeties of Religious Experience (Cambridge/Mass.: Har-

vard University Press, first publıshed In 902



1L.OSST.

has een experienced, “das Erlebte”. “the inner.. ATIC of al y alue*! As
devoted student of Harnack Bruckner had almost certamly heard hıs

professor CXPICSS thıs, sımılar, hought in the mıd S, before,
whıle, he composed hıs thesı1s.

However, another professor of Bruckner’s, Franz VeETDECC
W dads nOotL impressed by Harnack’s emphasıs “rel1g10us EXPeHENGE:..
He called ıt ..  one of the flattest commonplaces ıIn eology” 2
C XCGUSE for the absorption of modern Chrıistianıty Dy bourgeo1s culture,
and ODsSsTacle for PTODCI hıstorıical investigatıon. As far he W as

Concerned, the GSSCHEB and TU of arly Chrıistianıty Was 31011 be
oun In the assumed experlences, eelıngs, and motives of arly
Chrıstians, but In eır external affaırs and onduct Sımiularly,
Chrıistianıty Was NOoTL g01INg be revived ıIn the twentieth CENTUTY, 1f ıt
kept rationalızıng ıts collusıon ıth the 1beral WOT Dy stylıng
iıtself inner force. hıs Was 187011 revıval, but the ast convulsıons of

dead body“ Harnack eacted this dıagnosı1s of modern T1SUa-
nıty by alludıng it ıronıcally ıIn the openıng sect1ons of “ I )as Wesen
des Christentums

Now ıIn the foreword h1ıs monograph Bruckner thanks both
professors for the privilege ave een eır tudent, but then
dedicates the work arnac alone; and he adapts Harnack’s 1e W of
Augustine champıon of rel1g10us experlıence and spırıtual
DEISON, teacher: and theologıan. In fact, al times hıs Augustine CVCI
trıkes AdSs MO of arnac verbec In ntrast, 1S introduced d

hıstorical-crıitical eXegele. Hım Bruckner sublımınally

CT. HARNACK, Das Wesen des Christentums (Gütersloh Kaılser,
220 dass iın der Relıgıon 11UT das Erlebte un! das Innerliche Wert hat.““ Ironically,
Harnack IN AS thıs CONCEeDL CONTtrast the rıtualıistic element in Greek orthodoxy ıth
the monastıc. Ihe monastıc mMmOovement, he aAargucs, preserved the oh ıimportant
perlential dımensıion for otherwıse sterıle, tradıtıonalıst and rıtualıstic rel1210us {ira-
dıtıon

272 1OW Werke und Nachlaß Kirchenlexicon. Texte, Ausge-
wählte Artikel Ail Stuttgart/ Weimar: Metzler, 213

23 As early 1873 Overbeck had as CONtemMporary theology such fundamental
quest1ons in h1is „Über die Christlichkeit uUuNseTeT heutigen Theologıe”. In postscript

the second edıtiıon of 903 he responded SUOTMNC cr1t1c1sms, includıng Harnack’s;
c1. Werke Un Nachlaß Schriften his 1873 (Stuttgart/ Weimar:
Metzler, 15523

HARNACK (n 21) Some ‚VCN far pomt simılarıties bet-
WCCI the thought of Friedrich Nıetzsche and the Christian Gospel. Oday, the idea 15
en slıghtly LNOTC ser10usly; cf. HUBNER. Nietzsche Un das Neue Testa-
menl (Tübingen: Mohr Sıebeck,
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eodore of Mopsuestia, the adıcal Antıochene exegele, and, Dy 1mM-
plicatıon, {O Julıan of Aeclanum.“

ese aTrec merely few general observatıons C  arYy
influences uUuDON Bruckner’s work. But they INaYy help better
understand Bruckner’s verdıict, and make hopefully INOTEC
alance! Judgment oday.

ere 18 ou that Juhan’s interpretation of the 15
ratıonal. OWevVver, whether that makes ıt “"ultımately godles  27 1s
1lieren matter. The fact 1s that ıt 15 far LNOTEC in tune ıth tradıtional
Early ı1stıan interpretation of the than Bruckner and others in
hıs wake*® admıt.* fortiori thıs renders it also far INOTE in tune ıth
Augustine’s than Bruckner allows for, althoug Bruckner o0€es mM1
that, when he evelops the followıng argument (1) Scripture, OI-

dıng Julıan, MUuUSt be interpreted hrough Scripture in agreement
ıth 1CAaSON (2) ulıan hereby dSSUuTNNes crıpture be coherent and
unıfıed ole (:3)) Augustine subscr1ibes the SAadIinle “dogmatısm“
(Bruckner’s eXpress10n). (4) Consequently both, Augustine and Julıan
°“have sınned agaınst the irue of CHpture. Bruckner „ES en
sıch da e1 iın gleicher Weı1se den wahren Schriftsinn VCI-

sündıgt.““ 28

One 15 inchlined congratulate Bruckner for such clear know-
edge of the irue of crıpture. But hat Oou h1ıs verdıict Ver
Juhan? H Juhan and Augustine aAiIc sımılar In eır 1DI1Ca herme-
neutiCcs, 1S ICasON, ratiıonalıty (ratıonalısm), really Su1table CONCEPL
for efmnng the specıfic dıfference of Juhan’s exegetical approach? Is
NOTt Augustine’s eXeges1s “rationalıst” wel11°?*? The dıfferences AT
therefore ubtler than Bruckner The CIas 1s 19(011 ONC between

spırıtual and tendentially theıst, rationalıst, worldview, but NC

25 9ir (n 10) 7 ı: and also above Compared
O’Keefe’s opınıon of Iheodore, Bruckner’s 15 rather posıt1ive, INOIC posıtıve in fact
than R Opınıon of Juhan.

26 BOUWMAN (n 15) 27 (above and 15)
27 (n 10) S does In Tfact admıt that Augustine’s and ullan’s

hermeneutics far INOTC sımılar than hıs verdict He SOCS O however,
dısmiss both 27  “"dogmatıc and intellectually dıshonest. The ultımate 1Cason why
Bruckner prefers Augustine’s 18 that he thınks it 1S ILHNOTITC spiırıtual than Juhan ‚ 55

SUDCI-
ticı1al naturalısm””, INOTEC based rel1g10us experlience of the kınd he reCOgNIZES

such
28 BRUCKNER n 10)3 124
29 the sem1ınal by S IARNES, “Augustini1an Bıblıcal ExegesI1s and

the Orıgins ofern Science, ” SCHNAUBELT AL., EDS., Collectanea
Augustiniana. Augustine: Second Founder of the Faiıth (New ork Lang, 345-



between dıfferent VIEeEWS certaın aSpecCts of 1Ca hermeneutics
wıthın wıder iramework, COTILINON both, namely that of the Early
Christian exegetical tradıtiıon. The dıfferences arıse partly from
specıfic exegetical influences (& Antiochene exXxegesI1s uDON ulıan),
but tar LLIOTC irom certaın doectrinal COoNvıctl1ons and interpretations
of the TE (S concerning the nature of God and creat10n). hus it
15 above al Juhan’s OW eology that shapes hıs Bıblıcal her-
meneut1iIcs In 1ts indıvıdual character. Though ıt 15 NnOTt wıthout
COnfext OT tradıtion. 1t’s tradıtıon 15 dıfferent from Augustine’s, and 1t
1S Augustine’s that 1S CaIrYy the day It 1s maınly thıs set of CIrCum-
StanCces, indıvıdual and collective. 1C explaıns why Juhan’s CXC-

gESIS lay itself OPCH the charge of Pelagıanısm, and Why, the
er hand, it COU also be accepte and eiende d OrtNOdOX (n the
Castl, but also in large parts of the west).

uthorıty and I1Cason agaınst the Maniıchees

One of Bruckner’s foremost proo for demonstratıng
Juhan’s ratıonalısm 1S the sStatement in Florum 216 that ıf SOTNC-

ıng had een PIOVCD grounds of FrCason, it COU NOoTt be overruled
by authority: quod ratiıo argzulıt, NOn potest auctorıtas umndicare.
By authorıty Julı1an ere Scriptural authorıty, of the kınd
Augustine SCS 1t underpıin hıs doctrine of orıginal SIN, OL, Juhan
prefers call e “natural SIN  27 (naturale peccatum,), namely Rom M
nformed Dy Cor 15° It had een ONC of Augustine’s 1IrsS charges
agalınst Julıan that he denıed the CatANolıc doctrine (of orıgınal S1In)

4() 8  a lor. 216 89I/1, 173 cıted Dy BRUCKNER n 10) 102 OMNC
of uhan’s [WO MOST adıcal „am schärfsten un bündıgsten”) professions of ratıona-
lısm. Ihe other OMNC 15 Tor. 4.136 (PL 45, discussed below under section
For critical readıng of thıs PaAsSsSasc ct. already WE  ER (n 14) 265 265

Already LYONNET, “Rom 19 chez saınt Augustıin. ote SUT L’elaboration
de la doctrine augustinıenne du peche orıginel,” in VO  P 4 BALTHASAR

EDS., L’Homme devant Dieu. Melanges offerts pere Henrı de Lubac Theolo-
g1e 56 Parıs Aubıer, cshowed that Augustine drew hıs ıdea f all human
beings havıng sınned dıed) 6,  In dam  77 NnoOoTt much from Rom k 8 e Irom Cor
185297 Augustine s transfer of the notion of humanıty’s ea in Adam in (Cör 15:2)

SIN ..  In dam  27 in Rom ın the COUISC of the Pelagıan CONLTOVEISY Was indeed
Innovatıve and creatıve., but that W ds precısely why Julıan Was able hold agaınst 1t,

exegetical grounds (!) As BONNER, “Augustine Romans iın
Papers Presented the Third International New Testa-

Menilt studies held AL Christ Church, (Oxford 1965 (TU 103:; Studıia Evangelıca A Ber-
lın Akademıie, pomnted OuL, Augustine W das unable tackle the discre-
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ase these [WO verses.“*« But already iın Turbantium Julıan
had responded hat Augustine’s “doectrine” COU NOoTt be ase ese
[WO verses”. exegetical grounds the 1Ca (EXE especlally the
TeEe orıgınal, dıd NOL supply that kınd of meanıng. And SINCEe,
Juhan’s nowledge, thıs “doectrine” Was nNnOoTt part of the creed eıther,
there W as other poss1ıble ground for ıt but S reason“,
Augustine’s [CasSsON It WAaSs, accordıng O Julıan, Augustine’s mınd in
1C thıs “”doctrine’”, of “natural A&  SIN had cropped up 35 Augustine
had retalı1ıated in Contra UaAaAsSs epistulas Pelagianorum and Contra
Iulianum 636’ but each time he miısrepresented Juhan’s posıtıon. That,
al east. W as hat Julıan felt, 1C 1S why he trıed repeatedly 18
rectify the sıtuatiıon and put ACTOSS hIs authentic posıtion. Tor. 2:16
represented such opportunıity. All that Julıan wrıtes ere 15 that
already ın Turbantium he had argued that SINCe the CONCepL of
naturale W as NOT ın the creed. and SINCE ıt COU NOL be
extracted irom the C, Augustine WOUu ave defend it purely
ratıonal grounds But NO he, Julıan, had already efuted I for he had
shown, ın Turbantium, °that nothing Can be confırmed hrough
Scripture, which 1S NnOoTt cCovered by Justice; for ıf the perfect form of
Justice resides 1n 1awW, nothıng, 1C 1s agaınst 1t: AN Y

between hıs understandıng of the and the tradıtıonal understandıng, —

cordıng whiıch in YJUO 15 translatıon of „„‚ S>  A149] and Must therefore be understood
quatenus; ct. Iso LAMBERIGTS (n 12) 1 "Augustine translator of
Greek texts,  27 1n SCHOORS, VAN DEUN, EDS., Philohistör Miıscellanea In
Honorem Carolı Laga Septuagenarii (OrLAn 60: Leuven: Peeters. P
FSöZ: and below in section

32 AUG Nupft. el Conc. S, 1 E 20, 24 42.255.259:266.27/2:276
291); also MA  7 MERC Comm. In Tul. Coll. Palat. ACO V/V/1, 5-6) ote that,

BRUCKNER (n 5-6 pomts OuL, Julıan, in Florum, complaıns that In Nupt. el
Conc. Augustine miısrepresented his posıtıon. Tor 256 mMust be read ın thıs CONtfeXxT
Juhan here merely reıterates poı1nt, which he had already made several times OVEeITLT.

33 below under section
34 ITE  e urb (GCE 88, 363-72); 1 OSSI.: (n (for further referen-

Ces); and also L  P Intellectus gratiae. Die erkenntnistheoretische und hermeneutische
Dimension der Gnadenlehre Augustins Vo  \ Hıppo (V1igChrSuppl 38; Leıiıden: Brıull,
s

35 LYONNET (n S1); though tad I1NOTE subtly, holds basıcally the SdadIine posıtıon.
36 duas eDD. Pel. 60,E 542); Iul 6:73: 7 S (PL 4 9

536 7-70).
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inJustice, 15 permitted acquıre hrough ıt anı y vırtue; and therefore,
that 1C 1C4SON has already proved, authorıty CannotTt overrule.”

Does thıs make Juhan ratıonalıst? Formally, probably yYCS He
appeals the princıple of non-contradıction. Scrıipture 0€es 1a(011
contradıct iıtself. It 1S subject 1Cason But thıs he ABICCS ıth
Augustıine, who, in De ordıne 242060 had hımself maıntaıned the
priorıty of 1Cason Vr authorı1ty.” In fact, ıt 15 possıble that Julıan,
wh Was NOL exactly unfamılıar ıth Augustine’s early works, delı-
erately chose uUse the paır auctorıtas-ratio in thıs contex(t, {O
remınd Augustine of princıple, 1C he hımself embraced. But
o0€es ıt also make Julıan ratıonalıs In content? Does he put ICason
before al the faıth ıIn (J0d expressed In the tradıtiıon of the
church, In reference the creed and the © law, Julıan
Ca 1t? Certamly NOL In deeper9 h1ıs behef that the 0€es
NOTL contradıct iıtself 1Ss the belief that ıts INCSSaLC 1S the truth, and that
thıs truth 15 vouched for by (10d hımselft. Therefore. human ICasSsOonN
MUST nOTt be sed redefine the INCSSaSCc of the But thıs
precısely, Julıan« 1S hat Augustine 1S tryıng {O do He reads the
CONceptL of “natural SIN  27 into combınatıon of 1C2 VEeISCS (Rom

and ( B5 ın order XIract from them doctrine 1e
he Cannot back ıth Al y (authentic authorıty irom eıther crıpture
OT tradıtıon Usually, only the Manıchees do that, AdSs 161& Augustine
hımself had pomnted out .“ Is Augustine’s argument for or1gıinal SIN, d

&'] IU  E Tor. 2162 89I/1, 173) OStensum est EISO nıhıl Der SANCLAS
SCFYIDIUFrAS probarıt, quod LUsStLtLa Hün pOossıt tuerl, QU14G, S11 In lege dei est perfecta for-

Lustitiae, nıhıl DEr El aduersarıa 1US$ id est INLIUSTELELA SINıtur ULFEUFCLS acquırere;
DEr hoc, quod ratıo arguılt, A”ON potest auctorıtas ulIndıcare.

3 (T KD LUTCKE, ““Auctorıitas, ” AugL 19 fasc (1990) 498-510, 499-500
What 1S VCN INOTE sıgnıfıcant in thıs Context 18 that Augustine developed h1is Aauctort-
tas-ratıio phılosophy agalınst the PUIC ratıonalısm of the Manıchees: ct thıs DOW

especılally Aug2ustins Schrift De utiılıtate credendiı (MBTI 58; Mün-
ster‘ Aschendorif, 171-420. especlally 0-63, 0-22, 6-80, 407-418% Julıan
argued that Augustine’s peccatum-naturale-doctrine W as Manıchean. In Tor. he
AI UCS in addıtiıon that it Was rationalıst ell It 1S, therefore, nOoTt Juhan who Outs
hıimself rationalıst In thıs passagc. It 1S Augustine hom Julhian wants CXDOSC
ONC

39 For uhan’s famılıiarıty 1ıth Augustine’s early and especılally Antı-Manıchean
works C1. LOSSL (n 535-56; for the s1gnıficance ct. above

4() (SF utıl. red. 251 4-6); conf. 667728 (CCE 2 C 78-79); HOFF-
MANN (n 3:7) 7-89; and TESELLE: “F h,” 1n FILZGERALD,

Augustine Ihrough the Ages. An Encyclopedia (Grand Rapıds, Mich kerdmans,
Z
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presented Dy Julıan, therefore Manıchean, NOT only iın content, but also
in structure? hat 18 prec1isely hat Julıan 15 ryıng sSuggesl.

But, the er hand, Julhian 15 NOL sayıng that Augustine COU
NOTL introduce doetrine grounds of ICaSON, ıf ıt WeiC ıIn lıne ıth
Scripture interpreted Dy tradıtıon. He 1S nNOTL 1Ca fundamen-
talıst For hım, Chrıstian doectrine 0€Ss NOoTt depend the letter of the

And thıs, prec1sely, 1S also Augustine’s VIEeW.”
Ihus, ıIn Florum Julıan 1s 197011 professing unfettered

ratıonalısm, but rather alance 1e W of how authorıty and I1CasON
cshould be Jomntly sed wıthın gıven tradıtıon 18 interpret Scripture,
especlally agaınst newly invented doectrine IC in both method
and Content sounds alarmıngly Manıchean hım

esorting 1IrsS FrCasonN, then crıpture
how translate adıtıon

Another PaSsasc 1C Bruckner cıtes (O depıict Julıan
ra rationalıst Can be oun in Turbantium irg where
Julıan states the (relatıve) prilority of ICcCason AT the authorıty of
crıpture. It 18 the conclusıon of

CU Lg&1itur LQuLdoO clareat hanc el CSNE sententiam,
QUUFN priIımO I0Cc0O ratio, deinde scrıpturarum MUNLULE Aauctorıtas....
°° _ _ sSınce it 1S crystal clear that that teaching 15 Sdadillec and (Füe., i (& 15
first confirmed by ICAaSON, and second Dy the authorıty of Scripture. ”
However, ıt only reasonable for Julıan CXDICSS h1s

intention 18 Support ıth arguments irom Scripture only somethıng
IC reasonable {O hım In the 1Irs place Moreover, that “sane
and tirue eachıng” 18 IC Julıan refers, and IC he has Cıle in the

that "“most controverte ofAugustine’s Statements concerning the relatı-
authorıty of Scripture and the church”: } would nOT beheve the ospel unless the

authorıty of the Catholıc Church moved me; ENÖO, Authority, ” FILZGE-
5058 (n 40) 80-82, SÜ; AU!  S Man 28 197) ESO eroC° euangelio
NO  - crederem, NLSI catholicae ecclesiae CONMOUEFel auctoritas; ct. frıin.
(Scripture must be interpreted in ine 1ıth the existing creeds); doctr. (Scripture
mMust be interpreted accordıng the regula 1ıde1); also SIUDER, Zr Bedeutung
der eılıgen Schrift In Augustins De Irınıtate,“ Aug. (2002) S& 1356 who
Aarguecs that, for Augustine, owledge of the Bıble such 15 ultımately nOoTt NECCECSSa-

Faıth, hope and love AdIC sufficıent.
4° 48  E urb 4.313 CCL 88, 394.411-20); cf. BRUCKNER (n 10) 101
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prev1ous9OCCUTS ıIn John Chrysostom“”, NOT in Scripture, d5S,
Bruckner implıes TIhe phrase deinde scriıpturarum unıult Aauctorıtas
INAaYy therefore noTt Just INCan that that eachıng (of Chrysostom
“accıdentally happens {O be confirmed Dy crıpture””, but rather that in
order really be that SAaNC and Irue eachıng ıt 1S for ıt be
confırmed by Scripture, beyond eıng merely reasonable and accepte
Dy tradıtion.

een from thıs perspective Turb 4313 15 testiımonYy of
Juhan’s 6 Bıblıcısm rather than hıs ratıonalısm. And thıs °Bıblıcısm“
1Ss Dy 1SOlate for Dy cıtıng Patrıstic PASsSsasıc ın Support of
hIs CasSC, Julıan actually ufts hımself behever in tradıtıon rather
than INeTE FCcason, OT Scrpture””, althoug he Ins1ısts, of COUTSC, that
tradıtıon must nNnOTL contradıct eıther. ICason OT Scripture. Ihus, rather
than showıng hıimself be rationalıst iın thıs DPaAsSasCl, Julıan
subscribes princıple that relates ICasON, Scripture and tradıtıon in

reasonable WAaY.
It INaYy also be WOT ookıng al the Content of the eachıng In

question. It SaVyS that nfants AIC be aptıse despiıte the fact that
they arec noTt taıned and made oullty Dy SIN ‚together‘ (sSC ıth the
rest of humanıty): CU. NO  - Sınlt Coinqguinatı DECCALO us the text of
the translatıon IC Jul1an use TIhe 1Cason why they should
nevertheless be aptısed, ıt continues, 15 because baptısm adds value

eIr lıves, sanctıty, Justice eic Julıan 1O that thıs eachıng,
11e eing ıIn agreement ıth ICasSson and Scripture, contradıcts
Augustine’s “doctrine” that infants AaIc staıned ıth orıgınal SIN and
therefore noTt innocent, but guilty, irom the MOMent they AI born, and
hat it 1S therefore “"necessary” baptıse them est they be condemned
18 eternal damnatıon.

In Contra Iulianum ZZ OUT maın SOUTCEC, also for Juhan’s
PASSaLC, Augustine Arg UCS agaınst Julian that Chrysostom’s eachıng
O0€es NOTL contradıct hIs doctrine., for Chrysostom only speaks of “°S1INS
commıtted’” (SC by a  u  S  , the kınd of SINS of ; T infants Call-
nNnOoTt be guilty, because they aV not een able COommıt such nds of
SINS (or anı y SINS, In the normal of the WOT' In theır 1fetime:*

44 1[8)  ur ad neophyt. (SE 5 9 153-54.170).
For INOTEC the relatıonshıp between ICaSON, Scripture and tradıtıon SCC below

in thıs section.
45 A  e Iul. 1 X (L 4 C}



JULIAN FCLANUM’S "RAT  1 P Ta

” YOU surely 27  see he wriıtes, °“that it does not SaYy that \"ınfants ATC NOL
co-taınted Dy SIN , OT 1INs . but that eYy ave |commıtted| SINS’
AUAQTNUATA OU%X% EXOVTA. Understand |Ssıns here as| 'proper' sıns]
and have argument. ”
Augustine makes texfi- and translation-ecritical remark

SUppoOrt hIıs CASe In the or1ıgıinal ree [Dy which Augustine Can only
I[NCan the partıcular version avaılable hım al the me], he
Arg UCS, Chrysostom speaks of nfants ..  not havıng |commuıtted| SINS”
(QUAQTNUATA OU%X EYOVTO). In er words, hIs po1n 15 that Chry-
SOSTtOM O€Ss NnNOTt critic1se the CONCEPL of orıg1ınal SIN, the version
quoted Dy Julı1an The phrase ..  not eing co-taınted by SIN  77
(coinquinatı peccato) In Julhan’s version sounds Augustinian, OT
indeed orth-Afrıcan It speaks of SIN ın the sıngular and aSSOCI1ates
thıs SIN ıth notion of pollution (Inquinatus). In 1t1on, the prefix
“CcO-"”recalls Augustine’s notion of umanıty exıisting “tOSether , AaSs

damnata, iın collective complex of gul and shame
dam  27 the “Raeol. human eing, In whose COITUpL nature all human
beings partıcıpate irom 1r (or concepti0n).

The implıcatıon Gre 1S hat in Julhan’s version of Chrysostom’s
(eXt the phrase 1S sed only 1{8 be subsequently rejected. Augustine, in
hıs (O Julıan, trıes suggest that ıt Cannot ave een
Chrysostom hımself wh sed ıt; for the Tree In hıs (ex{i 0€es 131011
spea of ..  SIN  27 and eing “CO-tainted”, but of (the plural) “OinsS” and
“"havıng |commıtted| them  27 Ihus, and that 1S5 the ıimplıcatıon of
Augustine’s argument, ıt mMust ave een eiıther Julıan hımself, OT the
author from whose atın translatıon of Chrysostom’s (ECX1 Julı1an cıtes,
who created: invented, that partıcular understandıng of Chry-
SOsStom’’s (exT Dy translatıng the Te:e AUAOTNULATA OUX EXOVTO
cCoinquinatı DECCALO.

But thıngs AT not sımple that in egın wıth, ıt 1S quıte
certaın that ıt W ds nOot Julıan who procured the Latın translatıon. Hıs
(exT 1s independently ascertaıned in Anıanus of Celeda’s translatıon of

collection of homıiılıes of Chrysostom.” hen W ds ıt N]anus who
“created” the Augustinıian, rather antı-Augustinian, echos In the
text‘ We CannotTt be SUTC It 1s poss1ble that he dıd, but he m1g Just
ell ave had in front of hım Tee texXti 1C- contaıned the CADICS-

WENGER, Jean Chrysostome. Huıt catecheses baptismales Inedites
&8 5SÜ: Parıs: Cerl, n and 32-33 for further lıterature; NOW Iso MAR-
IT, "Anıanus VON Celeda, 1ın OPP. GEERLINGS, EDS]; Lexikon der antıken
christlichen Iıteratur (Freiburg: Herder,



SION O-taınted by ‚2  SIN and expressed the antı-Augustinian posıtion
that infants AdIic born innocent, and that they therefore nNOT aptıse:
In order be saved from eternal damnatıon whetlher self-ınflıcted
and ell deserved grounds of proper S1NsS” or1ıg1inal SIN iın
dam  27 OT not), but In order increase the value of theır lıves. We
Cannot exclude that Chrysostom hımself formulated such idea.
Augustine’s tTee vers10n, LOO, 15 by certaın, Wenger In
hıs dıtıon indıcates.*

What fairly clear 15 that Julıan dıd NnOoTt t(amper ıth that
(eXU but that he quoted Anıanus’s translatıon correctly and In g0o0d
al {O Support hıis CAdsSC And indeed why should he ave changed the
eX ou 191011 Augustine’s version ave sulted hım Just well, had
he had f indeed CVCNMN better, for WOU ıt nNOTL ave proved that
Chrysostom dıd NOT CVCMN 1n of orı1gınal SIN In the cContexf{i of infant
aptısm? For Augustine’s argument sılentio that Chrysostom held
doectrine of orıgınal SIN 1ke Augustine’s, because he O0€s 191011 deny it
here. 1S 1a(811 CONVINCINE. Rather, FE Chrysostom O€Ss 181011 mention OTr1-
g1na SIN, especılally In PAsSsSsasc 1ke thıs, ıt ILNOTE lıkely that he
held such Concept al all

But 110 Anıanus’s version C1Ifte: by Julıan mplıes hat
SOStOM dıd ave CONCcepL of COININON SIN unıtıng al] human beings
In theır sınfulness, irom whıich baptısm and that he only dıd NOL
ımplıcate nfants In that °Common human sinfulness’””. Rather than
cleansıng these chNılaren from SUOTIC COININON staın Tf SIM Chrysostom
AISUuCS (accordıng the texti version ICAnıanus’s translatıon 1S
based), baptısm adds sanctıty eic the lıves of infants: and that 15
alsO Juhan’s and, ıt Anıanus’s, posıtıon. hus Chrysostom
eed nNOT ave formulated the phrase co-taınted Dy SIN  29 in
controvers1ıal CONTLEXT, dS polemic agaınst Augustinıian, anı y
other, doctrine of or1ıgınal SIN; 1OT 1S it NECCCSSaAL Y Adssume that
Anıanus translated Chrysostom’s texi ıth such PULDOSC In mıind:;
and CVCMN the WaY In ; 8 Julhan cıtes Anıanus’s translatıon eed 191011
be interpreted exclusıvely ın erms of h1s polemics, but the PaASSsasc
INnaYy ell be genulıne reflection of hıs OW eology of baptısm

Augustine s the er hand merely SCIVCS d bot-
1(8)  3 lıne for the defence It 1S NnOoTt esigne for attack. If it applıes al
all, ıt only demonstrates that, al least In thıs CaSC, Chrysostom 0€es 197011
dırectly contradıct Augustine’s eachıng of or1g1nal SIN What ıt 0€Ss

47 (T WENGER (n 46) 154 (apparatus).
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NOTL 1S that Chrysostom GV held doectrine of orıginal S1IN,
that he contradıcts Julıan In that respect. All that Augustine AI UCS
ere 1s that Julıan SCS the PASSaALC wrongly in Support of hıs posıtıon.

hus Augustine’s charge agalnst Julıan ere 15 NOLt ratıonalısm,
but UuUsc of argumen from tradıtion, UsSscC 1C accordıng
18 Augustine, 1S caused Dy Juhan’s prior efusal accept that ere
ex1Ists ıIn Chrıstian tradıtion doectrine of orıgınal SIN, nOot Just an y
doectrine of or1ıg1nal SIN, but doctrine of orıgınal SIN dS taught DYy
hımself, Augustine. But Augustine’s assumptıion that ere eXISsSts
precısely such d CONCepPL, LOO, 15 DFrIOTNL. It 15 thıs rather CON-

cept 16 the dıspute 15 all Oou ere 1s eed 18 A4SSUINE that
Julıan, 1ke Chrysostom, and all of Chrıistian tradıtion, dıd not hold
SOTIINC kınd of doctrine of orıg1inal SIN What he efused aCcept W as

Augustine’s interpretation of thıs doectrine. The fact that he cıtes
Anıanus’s translatıon wıthout qu1  es INaYy ell indıcate that he
accepted, the basıs of Scripture and tradıtiıon, the notion of
COTITNINON human sınfulness, but that he rejected; unlıke Augustine, ıts
applıcatıon 18 infants.

Later evidence rom Juhan’s work Florum) cshows that
Julıan indeed held CONCepPL of the sınful W ofpraulitatis exempla
and consuetudo ultiorum“”, but he deduced that CONCepPL from the INOTEC
basıc CONCepL of PTODCI SINS free aCTts of indıvıdual human beings,
NOL of SUOTIINC natural SIN transmıuıtte: ıIn procreation.”

crıptur. authorıty requıres TOA| tradıtıona basıs
and 1CE

In Contra Iulianum 3 . 2() (ct. Turbantium irg 25)) Ugus-
tine concedes that Julıan 19(011 only Dy WaYy of “"syllogısms”, but
also from Scripture. But, in h1s VIEW, ese arguments Afec pathetic:
aboras ınanıter. But AdIc they NOL grounde in tradıtıon? Bruckner
rejects the VIEW, 1rs put orward Dy Klasen, that Augustine m1g
ere be referring (or else that m1g be able 18 iıllumınate thıs

45 H}  E lor. 1.94 8I/1, 09.64-65)
449 GE LAMBERIGIS, “ Julıan d’Eclane ei Augustine d’Hıppone. Deux__ CON-

ceptions d’Adam, ” Aug (L) 4() (1990) 373-410; 381; and the discussıion ın
(n 34) 3492

5() AU  Q Tul. 41A0} (PL 44, 712); IU  a urb. 125 GEL 88, 346-4 7) uod for-
Sıtan dicam, scriıpturarum LO  - syllogismorum debhere testLmMon10 comprobari, JLLLOS de

cCcommıxtione naSsCeNnles, reputarı diuino operL.



PASsSsasc by studyıng the Scriptural uments 1n) document 4C
Cannot ıth certaınty, exclusıvely, be attrıbuted Julıan, but 17 @
nNnOoONetNeless m1g dısplay al eas tIraces of hıs approach, namely the
ıbellus fidet”', COINTITNON sStatement 1ssued by of bıshops,
perhaps those led by Julıan ın 418, agaıinst the condemnatıons of
elagıus and Caelestius°?. But ıf Julhıan Was neıther the author of, NOT
CONtrıDufor LO, the libellus fidei, the document miıght be evıdence of
EVCn wıder opposıtıon to the condemnatıons than the ONEC In southern
aly led Dy Julıan (One proposa. AS 1ts locatıon Agqulleıa.)
In an y CasSC, analysıs of the Scriptural arguments of the Libellus fidei
in Comparıson Juhan’s WOUuU only increase the impress1ion hat
Juhan’s eXeges1s W as ell integrated in the tradıtional eccles1astıcal
Context of h1s time.

al 0€es nNnOoTt eclıpse ICasOonN

Julıan, of COUTSC, AaLSUCS posıtıon hat refuses put crıpture
above I[CAasSON ın the that ıt WOUuU advıse actTi agaınst ICasSONN,
ıf crıpture WEIC SaYy But that Cannot be the po1In of Bruckner’s
cr1t1c1sm; for clearly, Bruckner WOU ıth that Reason,
Juhan Call, and should, be g1ven prI10TIty, because, aSs general
law, Scripture Cannot contradıct ICasOoN, IC 1S ounded
law, the law upheld Dy Justice and equıty and proclaımed
by Scripture. hıs 15 behind the famous passagc Florum

catholica METO es IUur2are aduersum egem de1 credilt,
am auctorıtatem In exıtiıum Frationis admittit, NecC CULGUAM

OpInNLONI adulationi In maculam diuinae aegultatis auscultet;
sed Ul eum A”Non solum credit, etıam nOoult omnıum naALlurarum
Crealorem.

catholıc al however, neıther ASSUMNECS that law WOUuU
CVECET A agalınst It. 1OT does it permıiıt an Yy authorıty ONVOT Cut
Out ICasOoN, NOT does ıt C VCGT end its Car opınıon OT insınuatıon
7 e} WOUuU question the notion of dıvıne equıty. Rather, ıt nNnOTL only
belıeves, ıt KNOWS, God be the creator of all indıvıdual beings.”

On the authorshıp and orıginal Context of the Iibellus fidei, 1ıth dıscussiıon of
IHNOTIC recent lıterature, ct. (n 12-13; alsoB

52 N, Die Innere Entwicklung des Pelagianismus (Freiburg: Herder,
100

ö54 888  E Tor 4.136 (PL 4 E cf. LOSSL. (n K3
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In Bruckner’s VIEW, thıs 15 the basıs of Juhan’s 1DI1Ca herme-
neut1ics: ”  e  en WIT besten VO  e der Beobachtung AauS, daß Julı1an
vollkommen davon überzeugt W, daß dıe HI Schrift in en Stücken
mıt selner re VoNn dem gerechten ott übereinstimme.‘‘°* Julıan
identifies the Cons1iıstency of the Scriptural INCSSaSC, that Scripture
o0€Ss not contradıct tself: ıth the CONSsISteNCY of (10d hımself:
God, ın Juhan’s VIEW, 1s be called ıIn the VeELY that he
unswervingl eeps the law 4C he hımself has a1ld OWn.” TUCK-
NeEeT concedes that thıs assumption 15 “unquestionably correct” „unbe-
streıtbar HchaS : and he 1n ıt epıtomısed in Florum ° HOr ıf

law 15 the SUOUICE and miıstress of od’s JuSstice, then
equıty Can only be supporte ıth ıts help, nNOoTt ımpugned.” But hat
1s hIis qu1  e “Ch1 easıly resulted’.. he po1ints Oul, ..  1n the m1ısuse of
indıvıdual 1DI1Ca teachıngs.” He quotes Florum D AA prıme
example. In that PAaAsSSasc Julı1an AI SUCS that the maın PULDOSC of the
Paulıne wrıtings 1s pedagogıic: they eaC us belıeve iın G0od
ınviolably equıtable, 18 defend hıs g00d and honest works, and, Dy
applyıng h1s epts, practice moderatıon, prudence and Justice.
And the for them o1ıng 1Ss ONC er than the CONSTITUCHNCEC of
ICAaSON, DIETLY, and al ın them.>’

In Bruckner’s 16 W thıs statement PIOVCS that, for Julıan, SCNpP-
ture 1S of value ın ıtself. Rather, ıt derıves 1ts value irom super10r
instance of1C ıt 1Ss the INCSSALC and ıth 1C ıt 15 in fundamental
and ırrevocable agreement, doctrine grounde ın the SOI1 foun-
datıons of Platonıc-Arıistotelıan metaphysıcs. Nothıing that 15 wrıtten
contradıcts the basıc 1deas of hat 1s [TUEG, Just, and reasonable. „ES
ann demnach nıchts In der Schrift stehen, W ds N1C gerecht und
vernünftig 1st - Correct hıs 1S indeed hat Julıan belıeves. But
then, ıt 1s also hat virtually other arly Chrıstian CXegele

54 n 10) 102
55 For the implıcatıons ci. LOSSL (n
56 IU  - lor. 89/1, £ 14508 SZ lex del fons est magıstra LusStitlae, AUXL-

/1ILs QUOQUE 1IUS del aequitas adıuuarı poteslT, ımpugnarı LO  > potest.
„ W, IU  - lor. 2 144 8I/1, 266-67): SANCLAS quidem apostoli CSSEC pagı-

NS confitemur A”OonNn ob alıud 151 quia ration.ı pietati fidei CONZrueNIeES erudiunt NOS el
deum credere iınutolabilis aequitatis el 1US$ hbona honestaque defendere el DFUAE-
ceptis 1US8 moderationem prudentiam Iustiıtiam uilndıcare. Juhan apphıes thıs princıple
also er of Scripture and. Scripture dS whole, 1n lor. 3.60
85/1, 399),; 4.21 (PL 45, 475 (PE 45, and others; CcE (n
10) 103

5X BRUCKNER (n 10) 103
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belıeves. includıng Augustine.” And Bruckner admıts thıs On DAaAS-
1ıke Ditn 24:14-18, 1ings 14:5-6, and E7z hen

Augustine DUtS orward forced explanatıons and Julıan remaıns
sılent.° The ast observatıon 1s NOTL quıte COrTeCTt Julıan 0€Ss respond

SOTNC of Augustine’s “forced” CXELESCS But BVn ıf he had
maıned sılent in ese instances, Bruckner WOU ST1 ave explaın
why thıs WOUuU render hım INOTE of rationalıst than Augustıine,
indeed anı y er Karly Christian CXEgeTE.

law 0O€Ss NOTL contradıct ıts maker

Florum 1 LOO, Causecs Bruckner COIICETN In Florum
Julhıan AGG HSE Augustine of interpreting Scrıipture ıth Manıchean
preconceptions.““ By his o1ing S  , he9Augustine tries 18 aVvOo1d
havıngz ...  prejudge ıt |Scripture accordıng tOo the perSspi1CcuOus truth,
and, ASs CONSCYUCNCCE, havıng understand ıt accordıng that 1C
1S fırmly made manıfest by the supremely unrestricted authorıities of
Sacred Scripture and insurmountable reason” O: Here ıt 1S quıte ob-
VIOUS that Julıan o1Vves Precedence {O Scriptural authorıty, and In the
strongest possıble erms al that The ratıonal principle - merely
maıntaıned, IC 15 NOLT surprisıng gıven the fact that, agaln, hıs
en 1S ultımately 1recftfe agalınst the Manıchees. But where
then, for that VC PUTDOSC, 1S hıs appeal tradıtıon? It ollows in
Florum 15 Here Juhan also specıfies that for hım the
"syllogısm’, Bruckner prefers 18 call ıt of Florum 1S NnOTt
merely aDstirac and ratıiıonal Tiormula, but eachıng ıntıimately

59 frin. 8.6.9; and S LUDER (n 41) 140 Ihe argument 1s strıkıngly sımılar
ulhan’s In lor. 7144 Saılnt Paul, Augustine wriıtes, 18 (to be) belıeved, because,

Scripture tells UuS, he 18 Just On thıs, basıc, historical-lıteral, eve the argument 1S CIT-
cular. RBut 0)11> Can addıtıonally consıder hat humanıty and Justice I1CAan In princıple.
On that eve ONEC stands much firmer ground.

BRUCKNER (n 10) 103
For example C1. section

62 IU  = Tor 89I/1, "quae Inuenta Manichaeis Augustini CONILFa
NOS fuerant OTE prolata’ and, iın the NexXTt paragraphn, GQUAE ab INIMILCLS nNOSEIFLS ASSUML
solent.

63 IU  S Tor. 8571 festımonıa amen scrıpturarum ab INIMILCLS
SIFLS ASSUML solent, NecC uerıtatı praeiudicare perspicuae el secundum hoc AYS intelle-
genda, quod absolutissimis scrıipturae Sanciae auctoritatibus el insuperabili ratiıone
firmatur.
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related 18 the ree: Hıs CONCETN 15 nOoLt about SOTIINC law, ou
dıvıne equıty impersonal entity, but about God hımself
rei1able PCISON. nıhıl Erg‚ DEr egem del agl potest CONIra eum legis
auctorem®. He 0€es NnOL dress h1s argumen ın rhetoric of indıvıdual
rel1210Us expeteNce. nstead, he appeals COINIMNON rel1g10uUs
perjence; made iın lıyıng tradıtıon, expressed in COININOMN creed,
and, together ıth Scripture, interpreted accordıngly. In fact it 18 the
indıvıdual rel1210uUs experience of Augustine, informed Dy outsıders
(InImICL), the Manıchees, 1e Julıan Judges detrimental for the
church.

Restoring the fexXti of crıpture ıts pristine condıtıon
ıth fervour

In Florum 1 Bruckner9 Julıan also suggestSs, rather
‘“unrationally”, that SOMNC9 ıf they do nOoTt yıe the MNg
results, cshould be excluded from the Scriptural canon.® However,
hat Julıan really 1S

“t0 Castl, in order teach that aC. beheve 1S the ulness of truth,
the 1g of exposıtion alsO those IC keep the intellect
in perplexı1ity d what 15 sa1ld 1ın emt that these AiICc g1ven
back theıir orıgınal dıgnity, and NnOT excised irom the sacred stemma
ıke textual bastardısatıions notha) OT corruptions (degenerantia).”
Clearly, Julıan ere refers technıques of extual and ıterary

cr1ıt1c1sm, iC chould be sed for theologica ends, restore the
orıgınal meanıng of He 1S far from wantıng TEIMOVEC certaın

from the Bıblical' 11LOT 0€Ss he intend, Bruckner
mentioned earlıer, odge certaın 1SSUES and be sılent about them On
the CONLFAaTY, ıt 1s he who ACCUSES Augustine of putting certaın DAaS-

al rısk of eing Cut Ouft from the of crıpture Dy refusıng
read them ıth healthy, phılological- and exegetical-critical, but

also theologıically rıght mınd.

Bn IU  e lor. B SIL1, 8) Julıan here ODDOSCS h1Is CONCECDL of God
g1ver of Jaw that whiıch, In h1s VIEW, 1S Augustine’s, namely that of arbıtrary G0d
wh' 1S majJest1ic that he rules wıthout constitution. For Julıan, however, it 18 NnOot

only actually evıdent that God rules through hI1is law, but do 1$ alsO essentıal
od’s nature An arbıtrary G0d would nOot be INOIC, but less, dıvıne than (G0d who
absolutely eeps the law which he hımself constitutes: for sımılar clash of CON-

of (G0d iın Ambrose’s time cf. V.- DRECOLE: Neuplatonıismus und Chrıis-
tentum be1 Ambros1ıus De Isaac el anıma, “ 1ın HAC (2001) 104-130, 90-3

65 (n 10) 104
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In thıs respect Julian’s attıtude resembles Jerome’s, who in turn
adapted it from Eusebius.® But agaln, Augustine, LOO, 15 nNnOTt unda-
mentally 1 reren And that 15 precisely the pDoIn One CannoTt SaYy that
Juhan 1S Al y INOTEC of extual Crıtic than Augustine, 0)4 that he tries 18
change the certaın eXTS; charges that COUuU be, and
indeed aAIC, eveljlıe agalnst Nan y arly Christian XCg Rather,
Julıan neatly fts in 18 the Early Chrıistian tradıtıon and mMust therefore
be Jjudged by hıs distinctive contrıbution thıs adıtıon, part of 1t:
nOoT d abnormalıty.

second characterıstic 1C. Julıan chares ıth Jerome 1s
polemical In the non-exegetical works al eas and only those
WeTC known Bruckner hIis exegesI1s 1S en ouched in polemics.
As ıIn Jerome’s case®’ thıs should NOTL be mıstaken for weakness. 15

method It 1g NOTL only the protagonıists’ theologıca back-
ground and thıcal conduct, but also elIr exegetical methods, and
theır reflections them phrase ıke “ Kradıcated be therefore the
whım of undıscıplıne exposıtion!” IMaYy sound exaggerated. But ıts
meanıng, the call for INOTEC phılologıcal and ogıcal dıscıplıne ıIn l_
cal eXegesI1Ss, 1S quıite clear. er eaC doectrineC ICason OT

DIELY Call sustaın, namely that 1t 15 poss1ıble ()I Just ascrıbe
somebody natural SIN, OL, HC and for all, StOp contamınatıng
Sacred SCIpture . ” ote hat In Florum 1.5 Julian defined pietas

NO  \ CONIrTra deum, and that hI1ıs talk of “contamınatıng”
Scripture remınds UG INOTIC of h1ıs phılologıical fervour. And ast
example:

Wıth the vVCLYy est of CaJsSsOonNs COU here CYCS irom YOUI
glarıngly frıvolous exposıtıon and DAaSsS ıt OVeCT In sılence: fOor, 1n

ıt 15 only muck that makes ıt ırmly stick together. But
concerned ıt mıght be elleve| for ıts lurıdness rather than dısbelıieved
for 1ts ack of COoNsIıstenCcy. ”

On hım cT. ALLACE-HADRILL, Eusebius of C’aesarea (London Mow-
Dray, °“Hıs of extual eritic1sm W as thıs the version whıch 18 MOSstT
plaınly mess1anıc, ıth the least obscure addıtıonal materıal, 18 the best text ”

67 for h1IS adasec the famous semı1inal study by Hıeronymus’ Streit-
schriften (BKA 2/44; Heıdelberg: Wınter,

65 IU  S Tor 12 89/1, 22)
69 1  e lor. K37 89/1, 24)
70 IU  = lor 208 89/1, 229)
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hıs pPassSagc 1s neıther “entirely subjective”, 1OT 0€Ss 1t reveal
“UNCONSCIOUS inferl1or1ity complex” of Julhan’s owards Augustine.”

oth charges AIc eveile: Dy Bruckner. Rather, Juhan CÄPICSSCS, pole-
mically, but quıte dıstinctly, hıis 1e W that In the DASSaLC in question, In
hoc [0co, where Augustine PUtS orward partıcular readıng of Rom
o he violates SOMINEC fundamental rules of Scriptural exeges1s.

Julıan remıminds Augustine that ere ex1ists hıerarchy of in
Scripture. Not CVECILIY9OT Etter. must be understood in strictly
theologıca9 referring God, Chrıst, the church the
eschaton.” Julıan W as certamly NOTt the only arly Chrıstian eXegele
who held thıs posıtion”, NOT o0€es the fact that he held iıt render h1Is
eXeEZESIS less theologıcal.”” The SdIlle applıes hıs polemica. method
1ke Jerome’s, it 1S lıterary and exegetical devıce rather than the sıgn
of weak character./®

On personal eve polemi1cs 1S emotional ireatment of
sensıtive 1Ssue. For Juhan, the 1Ssue Was indeed sensiıitive 0)41  @ What
W as al stake W as the dıgnıty of Scripture regardıng the COMPTE-
hensiveness and Tu of ıts eachıng, expressed in Florum 1
and 1ts access1bilıty and acceptabılıty ın the church One WOU 1ıke
dısmıiıss Augustine’s Paulıne exXxeges1s rıidiculous and absurd, Juhan
1ia aAargucs, ıf it WeTC 1011 terrıfyıng the 1gnorant.” Julıan therefore
a1ms hıs polemiı1c al hat he SCCS the fundamental flaws in
Augustine’s approac crıpture. In the PDTITOCCSS he 0€es NOTL hesıtate
“t0 cshow OE dS Bouwman NCCE dısplay hıs technıcal CI-
tise, AISUC for complete and coherent explanatıon Of: crıpture.

BRUCKNER (n 10) 105
72 See below under section
73 C IU  e Tor. 1 A 631 25
74 Sar (n I “A Shıft in Patrıstic ExXxeges1s: Hebrew Clarıty

and Hıstorical Verıity iın Augustine, Jerome, Julhan of Aeclanum and Theodore of
Mopsuestia, ” AugStud 3° (2001) DO7

75 In the ake of Bruckner thıs W d> held by “Juhen d’Eclane de-
ant la Bıble,” 1n RSR (1959)s 362: for crıt1ique cf. LOSSL (n 24-30,

76 (T above and WISSEMANN, Schimpfworte In der Bibelübersetzung
des Hıeronymus K 2/806; Heıdelberg: Wınter, „B1s in UNsSsSCIC

Gegenwart haftete Hıeronymus das Vorurtei1l d} e1in stark emotıional gepragter,
sachlıcher Streiter se1In. rst in den /0er Jahren gerie diese CommunIls OP1IN10 1Ns
Wanken und begann der Anschauung Platz machen, daß dıe Polemik des Kırchen-
vaters ıne exegetische Methode Vo  —> wıssenschaftlıch-theologischem KRang darstellt,
dıe sıch in dıalogıischer Form, in der Auseinandersetzung realısiert.“‘

17 IU  e Tor. 1.107 89I/1, L25)
78 hus BOUWMAN (n }3) 78 Juhan m1ıssed opportunity ShOW off

hIs learnedness („mit selner Gelehrsamkeıiıt glänzen‘‘).
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Theref{fore, when he speaks, ın thıs context, of eXCISINE certaın
phrases irom the bıblıcal of rephrasıng others, ın order 18
make them fıt ıth Augustine s doctrines, he 0€s NnOTL ser10usly
suggest that such COUTSC be followed Rather. he scathıngly
that. ıf Augustine 1S not topped, ıt m1g indeed COMMNEC such
unprecedented, absurd, and ultımately catastrophıc development79
TIhe VC 13C of Scripture WOU be (8)  e to shreds, ıf such ineptitude
and blasphemy WeTIC lowed {O ave theır WAaY.

Scriptura Sl LDSTIUS interpres

In posıtıve then, Scripture 1S tOo be explaıned hrough
crıpture tself, AaSs Julıan in Florum cıtıng in full K7

and interpreting lt SU Bruckner concedes that thıs Ppassasc
Juhan’s pos1t10n, and yel he Ca: ıt bızarre plece of eV1-

dence Aase‘ sıngle testimony.” In Bruckner’s 1eW the passasc
he only cıtes Flor. 3 49 o€es NOTL that Julıan attaches equalliy
hıgh, let alone hıgher, value Scriptural arguments than argu-

ase‘ LIHNEIC 1C4SON Bruckner’s maın miıstake 1S that he 0€Ss
nNOL consıder the passagc In ıts entirety, 0)8 notice the ımportance 1C
Julıan attaches it: beginnıng from the lengthy cıtatıion.

Julıan begıns Dy recapıtulating the historical setting of the 1_
cal Passasc. IThe Israelıtes in exıle tended {O ame eır forefathers
for CVEIY ıll they experlienced; for ıt W as they who had caused the exıle
hrough e1r wrongdomnng. They dressed eIr complaınt in proverb

athers ate SOUT SIADCS, and the children’s ee seft edge  27
God, hrough the prophet, orbade the usec of that proverb the
ground that indıvıdual 15 ® and therefore indıvıdual
18 judged by hIs 0)4 her OW meri1ts: anımae Mede SUNL. Aanıma
QUAE peccalt LDSa morıietur. Juhan also SCS thıs statement underpın
creation1sm®: Go0od creates eing, body and soul,
indıvıdual. Therefore eing 15 also judged indıvıdually, OI-

79 IU  e Flor: 2.184, 216 89/1, 3013262 4/); agaınst (n
10) 105

IER  S lor. S S71 377-89)
BRUCKNER 10) 105-106

R2 (: thıs LAMBERIGTS, ‘“ Julıan of Aeclanum: lea for 00d TeAaA-
tor,  9 in Aug. (L) (1988) 5-24, S-13; 8 ° Julı1an and Augustine the Orıgıin of the
5001 1n Aug. (L) (1996) 3-60, 244-49, especlally Tor. 3 44
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dıng h1ıs her ee Julıian formulates thıs behef not only dog-
mMatıc 0)4 phılosophıcal terms but also prophetic announcement
erms of Scriptural hermeneutic In ebr 5y 18 he POINIS Ouft
read that order cCom  Cate the heırs of the PTOMISC the
ımmutabılıty of h1s orıgınal dec1isıion God oath hus he
concludes ave [WO SOI1 proofs for God des1igns h1s PTIOINISC
and hıs oath fulfıl the PTOMISC 8&

In h1s the Passasgc Augustine PO1NTS Ouft that
Hebrews spe of the New Covenant (Nouum Testamentum) Julıan
AdNSWeT {O thıs 15 NOTt extfant but it Can be reconstructed from hat
NOW of h1ıs prophetic hermeneutics He COUu ANSWEeEeT that 1l 15

precısely thıs PTOMHMUSC of God C creates the dynamıc between the
Old and the New Testament For Julıan the prophetic INCANINS of the
pPasSSagc 15 ST1 VeErYy much intact What Ezekılel saı1d 15 ST1 irue God
hımself gu1ldes {O ınterprei Scripture hrough Scripture He CON-
demns Certaıiın thıngs and of others he AI UCS for Certain
things and agaınst others and he makes and hereby chal-
lenges but also ENCOULALCS {O belleve hım

hıs o0€s of COUTSC not affect the underlyıng reasonableness
of the Scriptural MCSSaSC (G0od explaıns Scripture hrough dcripture
accordıng the fundamental law of ICason ald OoOWnN Dy hımself We
partıcıpate 1l ıth OUT intellect hrough 1C understand G0d
eXpOS1Il10N We Can cred1i  V and intellıg1bly SaYy that only
belıeve somethıng grounds of Scriptural authorıty wıithout al the
SaJmle ıme understandıng 1l al least 118 SOINE degree by the of
OUT ICason for f Can beheve 1{ the that Can Justify OUT
belhef 1l ratıonal grounds ere must a1sSO be somethıng Oou 1{
that Can be understood, somethıng ratıonal. X 5 hıs 15 191011 CXCESSIVE
ratıonalısm. but approac shared by MoOst arly Chrıstian inter-
preters of the

X3 IUL lor 4() 41 85/1 382)
84 ere Julıan reveals hımself dısciple of the Antiıochenes whose CONCeEpPL of

wOoLA States precıisely that ıf deeper (typologıcal allegorıical eiCc INCANINS d1s-
Covered for Old Jlestament passasgc 1{ does NOTL eclipse the 1LOTC basıc hıstorıical
INCAMNS. Ihe basıc INCANINS ICIa 1llls intact; cL. YOUNG, Bıblical Exegesis and the
Formation of Christian Culture (Cambrıdge: Cambrıidge Universıity Press, 161-
8I; (n E:8 E for sımılar 1CW Augustine cf. CLUÜU. 39 71 CCL
48, 554 and 404); dıscussed ı STARNES (n 29) 346-

IUL lor. 16 (PL ECSCLO UnNnE UuUlrum hic 708 COACIUS LHLODIA Iam
neptum am ıiımbecillum aliguid moliarıs Ul dicas nullis quidem rationibus docere

dam bonum deo condıtum sed Aad hoc credendum sola AMYS lectionis AUCLIOFL-
fate CONtentum
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The princıple scrıptura SUL LDSIUS interpres, first ear In the
second centüry®® W as adapted irom phılology. Arıstarch of
Alexandrıa applıed it 18 Homer, alen Hıppocrates. The apologısts
argued for the rationalıty ofal Irenaeus integrated it ıth 1DI1Ca
hermeneutic. The dynamıcs of prophecy Was strongly emphasızed by
arly Chrıstian interpreters. Only Urıgen tended ıt ın
favour of spırıtua and allegorıcal exXxeges1s. But already Eusebius, and
then in hıs wake Jerome, but especılally the Antıochenes, emphatıcally
reasserted the role of prophecy gaın, naturally, Augustine, LOO,
interpreted the in thıs WAaY. The poiIn ere 1S 1a(011 deny that, but

chOow that In thıs regard ere 18 dıfference between Julı1an and
Augustine, and that Julıan attacks Augustine usıng princıples IC
Augustine hımself. in Juhan’s VIEW, should be INOTEC areful 18 heed

crıpture O€eSs 197011 ex1ist wıthout tradıtıon

In certaın Julıan 0€Ss NOTL dıstingu1s between crıpture
and tradıtıon He rather understands crıpture essentially crıpture
1ın tradıtıon, and tradıtıon proclaımıng the MCSSALC of Scripture
accordıng the princıple hat Scripture O0€es NnOoTt contradıct 1CasSon
Bruckner AISUCS that SOTINC polemical in Florum where
Julıan eflects thıs relatıonshıp m1g suggest that he o0€eSs nOot
partıcularly value tradıtion. D when he wrıtes that Augustine cCıtes
Ambrose lıterally: “produces snıppets (dictiunculas) of SUOILC

bıshop” because he has arguments irom Scripture al
hand.® But Julıan ere mocks Augustine’s iıneptitude 1ın an  ıng
tradıtiıon rather than tradıtıon tself: and 6MN ir Julı1an ere mocked
tradıtıon ıtself, WOUuU that nOoTt cShoOow increased TE VGIEBNHNGE for
Scripture h1s part, IC Bruckner had Just den1ı1ed hım? SO
Bruckner 1S ere al eas [WO COUNTS

Fırst he AISUCS that Julıan devalues Scripture Dy denyıng ıt
separate authorıty VEr agalnst ICasSON hen he 38l that Julıan
the SAadInec pos1it1ion ıth regard tradıtıon “He DUtSs I1CasSO before
tradıtion, and values tradıtiıon only In far it 0O€es NOT contradıct
ICasSsOonNn He 0€eSs NOTL reflect In princıple the relatıonshıp of crıpture

X6 For thıs and the followıng (references) ct. NEUSCHAFER, Origenes als
Philologe (SBA 18; ase Reıinhardt, 219

8 / IU  - lor. 41077068 111 (PL 4 $ 1403.1405)
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and tradıtıon xx Only ONCEC, In Florum AI o0€es he make
ITrON1IC COoOomMmmMent OoOu Augustine’s attıtude Augustine WOU
undoubtedly ave attacke: hım ıth hıgher authorıty than Ambrose,
he 9 had ONC een avaılable hıs that Julı1an 1s ell

of the fact that Augustine the authorıty Öf Scripture
super10r (8) that of tradıtion. It o0€es nNOoTLt SqY, however, that he chared
that opınıon ın respect, NOTL, Bruckner ArgUCS, that he COnNITrAas
1CTS ıt Rather, he approaches ıt from slıghtly 11teren angle

In several Julıan attrıbutes INOTE less equa
authorıty Scriptural and Patrıstic testiımonI1es, maınly because he
understands the Patrıstic tradıtiıon exegetical tradıtiıon,
Scripture mediate: hrough tradıtıon hus he Can wriıte oOu Rom

15 18 °that ıt has always een interpreted Dy the Catholıc wrıters iın
such WaY that it o0€s NOTt refer the ınfamy of nature but the ı11
11l ofa habıt. ® In Florum 24111 he 1STS in sıngle tıle the
rophets, the Evangelısts, the postles, an the ..  thınkers sparklıng
ıth Catholıc sanıty”, In partıcular John Chrysostom, ası of
Caesarea, and Theodore of Mopsuestla; and in Florum A 443 he
mentilons the “catholıc men  22 ıf they WEIC be reated the SaJIne
VE ıth the “Sacred Scriptures”.

What Bruckner alls consıder 1S that Julıan, e he INaYy nNOoL
systematıcally dıstinguish Canonıcal dcriptures and Catholıc authors,
he 0€es er (salvatıon-) hıstorıical 19918] He relates the Old
JTestament rophets and the New lTestament Evangelısts iın erms of
promıise and fulfilment and the postles, above al Paul, and the
ater Chrıstians be wıtnesses {O that realıty, 10 theır OppOnents
constantly LIrYy obscure and COTITUPpL. Bruckner 1s Ng when he
wrıtes that Julıan understands crıpture and tradıtıon realıtiıes that
Ar entirely in agreement ıth themselves, 1ıth each er. and ıth
ICcCason However, he 1S in sayıng that Julıan SCCS Scripture and
tradıtıon subject INeIeC IcCason For Julıan the heights of ICasSson AIiec
inaccess1ıble CEXCEPL through the Oroug and ell ntended study of
Scripture and tradıtion. However, Scripture and tradıtıon, In Juhan’s
VIEW, AiIc nNOoTt In competıition ıth each er and ıth ICason Rather,
they aAIic complementing each erT. AnYy contradıctions oun in Darts
of them Can be amended, SOTINC admıttedly less easıly than others, Dy
lookıng al er parts in the context of the ole

XS BRUCKNER (n 10) 108
XO IU  a Tor. 6, a 89I/1, 479)
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Once MOTC, thıs 1s nOTt In fundamental dısagreement ıth
Augustine. The maın [CasON why Augustine tO emphasıze
Scripture against tradıtion, and Julıan putL 1I1CasOonNn and tradıtıon
above Scripture 1S that Augustine prefers rely solely Scripture.
He orıg1inally 0€Ss nOoTt NOW Juhan’s WaY of arguıng Scripture irom
tradıtiıon. but eventually allows hımself be “bullied” 18 ıt Hıs
complaınts about thıs, and Julian’s polemical IESPONSCS, clearly
suggest that Augustine aCCEeDIS that Julhian’s WaYy of arguıng Scripture
1S merely INOTE broadly ase than N1S, and nNnOoTt fundamentally
dıfferent

Juhan’s exegetical practice
10 illustrate Juhan’s applıcatıon of hıs exegetical princıples

Bruckner discusses h1s of Rom 4:13-6:19 iın Florum
2 151-236 and of Cor 15292 in Florum He then discusses
number of crıter1a 1C Julıan rehes iın h1is exegetical practice. He
SCCS, of COUISC, Juhan’s ratiıonalısm confirmed, but he also begıins
SCC Juhan’s rationalıs eXeZESIS In wıder context, partıcularly in that
of Antıochene exegesI1Ss, and CVCMN LHNOIC specıfically that of eodore
of Mopsuestia. Yet he 1S reluctant hıghlıght the connections, though
he concedes that ere 1n For instance, he wonders why Juhan
Des NOT choose readıng of Rom .12 ase the Tee w  49]
16 WOU favour hI1is understandıng of the VeT agaınst that of
Augustine. ou he NOL TawWwW ıt from Theodore The ANSWECT S,
indeed he COUuU As Augustine reports in Contra Iulianum 675 that
version 1S avalılable Julian But ere 1S eed for hım UuUsc it for
amendıng the readıng In qQqUO , for ..  1n whom  227 ocally speakıng (ın
metaphorıcal sense), Augustıine understands it 1S nOTL the only
meanıng attrıbutable thıs readıng. Can, AS Julıan pomints Out, and ın
thıs Cadsec it does, also INCan ..  INn regard to and because of whom  AI
propter quem“, favourıng ethıcal VeT metaphysıcal readıng of
the phrase, dam exemplum rather than the metaphysıcal prın-
ciple, ..  in whom  27 human eing SINS. Julıan COU ell ave read
the In the Sd1I1le extual tradıtiıon eodore He also MaYy ave
known Theodore’s exeges1s of the and he COU EVCN ave held

BRUCKNER (n 10)
BRUCKNER (n 10) 113

TODSST. (n SS
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the opınıon that In GUO, understood d In, in the ofpropter GUENHL,
mıght be consıdered ULLY acceptable rendering of A149) However, all
thıs 1s secondary the fact that hıs OW understandıng of the PASSaLC
18 ulLy cCovered Dy the Samıe texti ıth 1C Augustine for his
understandıng, namely In GQUO

Ihe example that Julıan had TexXTt C he (5 8a
ded al  il CVECN authorıtatıve, CVCN ın when 1t potentially
favoured Augustine’s exeges!1s. It COU a1sSO the other WAaY For
Rom 15 Julı1an insısted ıke the Vulgate, the ala, Ambros1aster
and others the readıngz In plures In the of “grace aAaDOUNde
for CVCMN more” an ea aCCOUuNT of S1n), agaınst Augustine,
who for hıs vers10n, In multos, eferred the Greek.” Juhan’s lıtera-
lısm and tradıtı1ıonalısm 1s confiırmed Dy h1s that CVCH the
order of words Can suggest certaın eXeges1s, though he concedes that
the Ontext of passSasc 1s ımportant, t00.?* Hıs faıthfulness {O hıs texti
has also een observed for the lemma of hıs commentarıes, though
Bruckner COU NnOLt yel ave known thıs.” hıs characterıstic, LOO,
Juhan chares ıth the maJorıty of arly Chrıstian eXegeles, but
especıally ıth the Antıochenes.?°

Bruckner W as of sımılarıties between the aif
Julıan and eodore of Mopsuestia, for Rom S4  s But, he
emphasızes, there AT also dıfferences Julian’s IngeN10Us 1dea {O
CONcelve am s SIN paralle the SIN under the law, D 1s nOot
Oun iın eodore.? hıs 1s Irue eodore understands O XSL
“whıle, long 96 28 Julıan understands “until”, in the
of ..  up 18 the po1n In time er whiıich” Here Julıan sıdes ıth
Augustine; for, NOL unlıke Augustine, he SCCS, and aCCepIS, rıghtly, that
Paul makes dıstınetion between SIN before and er the introduction
of the law. Siın, he WaYy of evıldomıng, 0€eSs exıst bgfore the

SE} IU  a Flor 204-208 85/1, 315-18)
IU  e Tor 108 89/1, 124); 2.63 OI/1: 209-210); BRUCKNER

(n 10) 1418
05 CT. BOUWMAN (n }9) 4: AT betrachtet seinen Schrifttext als eın fest Gege-

benes, dem nıcht (n 41
96 SCHAUBLIN. Untersuchungen Methode un Herkunft der Aantıo-

chenischen Exegese (Iheoph. 2 E Köln-Bonn: Hansteın, 3-38; 1B n
MANN, Die Exegese des Theodor : von Mopsuestia ulg Kohlhammer, 46

x BRUCKNER (n 10) 114
0® &} ICKERT, Studien den Pauluskommentaren Theodors Von

Mopsuestia als Beitrag ZU.  S Verständnis der antiochenischen ITheologie Z
Berlın: 1öpelmann, 124



104 LOÖOSSL

law, EVECN though, al that age, it cCannot be identified trespassıng
the law: for the law 0€eSs NO exX1Ist. eodore, In

ave assıumed hat somehow SOINC law natura OT dıvıne) always
x1isted hus he “m1sses the pomint  27 (Wıckert) 16 Paul wanted
make. But ONEC must NnOTt conclude that Julıan 0€es not KNOW, OT nOTL
AaDDIOVC of, heodore eXegesI1s and ıts tradıtiıon Nothıng WOU ave
prevented hım irom JjJudgıing heodore exeges1s ın partıcular Case

wantiıng It 0€es nOoTt affect anı y of h1ıs entral 1SSUES”?, an other
Antiochenes dıd SG Paul’s poıint. ”” However, hat 18 interesting ere
15 that Juhan amends hıs eXeges1s ıIn order make it INOTEC sımılar 18
Augustine’s ell A4Ss L1NOTE congenı1al Paul’s eOlogy. Clearly, hıs
intention 1s z  q the best of Paul and Augustine wıthout subscribing

hat he SCCS Augustine’s problematıc VIEWS.
On Rom Bruckner observes that, unlıke eodore, Julıan

o0€es NOtTt A4SSUuImMNe that “"recapıtulates” hıstory hus savıng
umanıty "retroactıvely” irom sın !©0l But Bruckner 0€es NOTL cCons1ıder
that Julıan O€Ss Insıst that works unıversally and sımultaneously
in hıstory hrough Chriıst, aln.s future form (forma futuri), who
irees human beings from Ltype of SIN, whether before under
the law, and, ..  as the ullness of time approaches, the perfect 19(0) of
Justice 15 rETIeCIE in Chiüist: and the ONEC who W as predıicted the

x Sımilarly, hıs treatment of Rom 33 in urb P UL 88, 352-53) and
lor. 2453262 89I/1, 276-83) cshows that he Can aCCepL Augustine’s eXxeges1s In

wıthout subscribing all of 1ts prem1Sses; for he understands the log1ıc of Paul’s
“"rhetorıical”, "ellıptic”, In the that certaın intermediate9

which would be NECCSSaALY for full logıcal STIrucCiure of the argumen(tSs, m1ssıng
and have be supplemented by the exegele. In lor. 2 158 he DULS 1t ollows: “One
has understand the habıt of Scripture that NOT everythıng 1S constantly denied which
1S NnOTL constantly mentioned. We MUST supplement ıth OUT intellect that which 15 NOoL
always made explicıt in the text.” (In Tertullıan, Dy the WAdY, fınd the eXaC| OppoOSsI1-

princıple; ONOS 76, scr1ıptura, quod 1O  — notat.) hus
ıth regar! the law Juhanu that it 1S, of COUISC, NOT identical ıth SIN It 1$ ho-
1y OT 6.40) Paul, he U  , ımplıes that (10d dıd 1a(0)1 introduce the law increase
SIN, but provıde for faıth It 1$ extension of the order of creation. Faıth
needs it frame of reference. But 1t 1S. and has always been, worthless wıthout
faıth; it Was designed function mechanıcally, whether ın the dsSCc of CIrCUumMCI-
S10N (Flor. 159), in the aAse of infant baptısm (Flor. It WAas, TOmM the VE
Outsetl, intended for ratıonal beings, who Call be held responsıble for theır aCts

ıke Dıodore of JTarsus; cT. WICKERT (n 98) 124 38
101 BRUCKNER (n 10)n
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father of the future ADC 15 confırmed the rewarder‘!“ of the saılnts
preceeding ell following hım  27 103 hıs MaYy NnOTL amount
fully developed doectrine of recapıtulation, but ıt dısplays aft eas Tew
sıgnıfıcant characteristics of such doctrine, ıt 15 unıversal and
dynamıc. On the other hand the fact that eodore SCS the express1ionAVAKEHAALWOLG NOVTOV from time time 0€es nNOTL INlcan that hIs
eology 15 entred around the CONCEPL of recapıtulation.'® hıs
CONCcepL 15 sımply LOO0 loose be applıed ere for the COomparıson of
Theodore’s and Julian’s exegetical approaches. much INOTE efaıle:
analysıs 15 requıred review1ing Juhan’s and heodore Case
Dy Case

Sımilarly, Bruckner’s observatıon that Julıan, in his eXeges1s of
Rom 1 understands ea dS eternal punıshment, 1le eodore
spe of 1t the emporal, physıca. ea The Tu 1Ss that thıs 15
not generally the Case In hıs Epistula ad Rufum Julıan
DICSSCS the 16 W that ea INaYy NOTt always be evıl 1ın ıtself. On the
other hand Theodore somet1imes inclined {O beheve that ea 1S
noTt always indıfferent .1°% hıs aSspect of uncertaıinty ıIn evaluatıng ea
In Julıan and eodore 18 ımportant iın {o Augustine, who has

clear notion of the evıl nature of (spirıtual an physıcal) ea
CONSCHUCNCE of orıgıinal SIN In fact, ıt 15 h1ıs doctrine of orıgınal SIN
that elps Augustine such clear CONCepL of ea 1ie ıt
INaYy be precısely the absence of such doctrine in Theodore and
Julı1an 3 F6 15 responsı1ıble for eIr relatıve uncertaınty ou the
nature of eal

102 Remunerator, first atteste!: In ERT. apol 36.3 (CEL ‚B 14 7), who speaks of
eus eXaCctor ei remunerator indıfferentis ben1gnitatıs.

103 IUÜ  S lor. Z ARN 89/1, 306); cf. (1al ıth ıts uUse in lor. 4 49 (PL
45,1367) ul nobis daret exemplum el SEQUEFTEMUF uesh214 1US$ qul CCalum non fe-
CH. NecC InUENtLUS est dolus In OTE e1IUS, and Col 1:18 in Tor. 6.37 PEZ deus el
contineat CUNCLOS, el compleat. Juhan CONCE1IVES Chrıst from the po1ın of 1e W of the
disciple, but also from eschatologıcal perspective sımılarly ITheodore of Mopsue-
stıa:; ct. ICKERT (n 98) 141

S ICKERT (n 98) Ihe eXpress1on 1s found in Eph 1 M} and varıously
ployed Dy karly Christian writers, especılally by Irenaeus:;: ct. HAMM, “Irenaeus
VonNn Lyon,  22 OPP-GEERLING (n 46)-

105 BRUCKNER (n 10) ET3
(F LOSSL (n 2  - T7; WICKERT (n 98) 94-91 301:120.133:34
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Bruckner also thınks that Julıan has rather INOTEC adıcal 1e W
of baptısm than eodore In Juhan’s VIEW, he ArSUCS, the aptıse Caln
In fact ead ıfe wıthout SIN, 1l1e accordıng eodore the
of baptısm allows the aptıse merely mıtate the Just ıfe wıthout
actually attaınıng ıt VEr in thıs, earthly, lfe 107 hıs understandıng of
heodore CONCepL of baptısm and 1ts effect uDON ıfe 1S closely
lınked the WaY NC CONCE1IVES heodore CONCepL of ea for 1T
ONMNC 1N! that eodore 0€es not consıistently spea. of er In terms
of physıca ea ONE MaYy also dıscover that when he speaks of the
future lıfe, he 0€Ss NOT always INecan the afterlıfe The Chrıstian 1ıfe 18
1a(011 “merTely ; ıt 1S already, in thıs, earthly, lıfe, the image 99  Dıld®)
of eternal ıfe iın heaven, in iru antıcıpatıon of, and partı-
cıpatıon In, eternal ıfe in heaven. '© As eodore must 191011 be mıstaken
for otherworldly escapıst, Julı1an MUST NOTL be SCCNMHN StO1C
rationalıst. Hıs STTESS the real poss1bıilıty of g0o0d ıfe ase:
TEeEE-W1 dec1ısıons already eTe earth 15 nNOTL NntienNde': {O replace
{O the eschatologıica. dıiımensıion of the T1ıstan al On the
Ontrary, Julı1an OD 1t NECCCSSALY aspect of the realıty of that
dımens1on, already present ere and now ®

Thus, althoug Bruckner Sqa  < the simılarıties between Juhan’s
and ITheodore’s CACSCSCS, he dıd not emphasıze them In fact. he rather
tended deny them He rıghtly emphasızed theır
ratıonalısm®, but he faıled put hıs in Context, ıth the rat10-
nalısm of arly Chrıistian exeges1s In general, includıng Augustine’s,
and ıth the tradıtions C lay behind the COTEC 1SsSues of theır theo-
logıes, theır doctrines of God, creatıon, CHrıst. nature, free wıll, SIN
and Bruckner’s ACCOUNT remaıns the semiı1nal treatment of
Juhan’s exeges1s and 1Ca hermeneutics, In spıte of ıts predatıng
the discoverles of the twentieth CENTUTY. But ıt must be sed ıth
caution, d ıt a1sSO Irequently mısrepresents SOTINC Vıta aSpeCISs of the
exegetical dımens1ion of the second elagıan CONLrOVEeTSY.

0SEeESL

107 BRUCKNER (n 10) K3
103 ( GERBER, Theodor Vo.  - Mopsuestia un das 1ICÄNUM. Studien den

katechetischen Homulien (Vig!  upp| 54 Leıden Brıll, <
109 IU  e lor. 20906077 89I/1, 341-42)
110 BRUCKNER (n 10) 123



“CARITAS, AMICITIA, AND THE READER!
f _Paulinus of Nola’s Reception of Augustine’s

arlyor

Pauliınus of Nola’s reception of Augustine’s early works stands
watershed in Augustine’s CZEG writer. Not only be-

Augustine recogniızed in Paulıinus the kınd of reader he WOU
ave for hıs works, but also because Paulınus WOUuU become Instru-
mental In the dıssemınatıion of Augustine’s works. How Paulınus
Caillec play thıs role 1S the subject of hat ollows The PIOCCSS 1Ss
relatıvely sımple OC And it revolves around notions of carıtas, the
bond of ı1stıan unıty, and Paulinus’s solıcıtations be invıted into
Augustine’s irıendshıip. Ihe early correspondence‘ between Paulinus
of ola and Augustıine sıgnal the CHMECTISCMNCC of Augustine into the
wıder WOT. of Chrıstian dıscourse, beyond the 1arTOW confines of
Roman 1ICA: ıth iımplıcatıons for Augustine’s internatıional stature,
the expansıon of hIs readıng publıc, and h1is reputatıon. Paulinus WT
hI1s Ep Alypıus (=Augustine, Ep 24) after Paulinus had rece1ved

gıift from Alypıus contaınıng fıve 00 wriıtten by Augustine.
Several etters WOU SOOoN follow For the PUTDOSCS of thıs9 1ll
focus Augustine, ED (=Paulınus, ED 3 wrıtten ypıus and
Epp Z Zl and exchanged between Augustine and Pauliınus.

Augustine the Wrıter
We ave long become accustomed Augustine’s VOI-

whelmiıng in the ate fourth and early CENLUTY that ll 1s
CasS Y 18 overlook hat turn of events Paulinus of Nola’s reception of
Augustine’s early works contrıbuted Augustine’s d wrıter
and the Cultlıvatıiıon of Augustine’s readıng audiıence beyond Afrıca
True., Augustine had always had of readers for HIS works. hıs
much Can be sa1d about the Cassıcı1ıacum dıalogues: all of them, ıth
the eXception of the Soliloqguia, WTG dedicated specıfic 1iNd1v1duals
Contra Academicos Romanı1anus, De heata Vıta Manlıus Theodo-
[US, and De ordine {O Zenobius (the recıplent also of Augustine’s ED
2)

For Augustine’s etters refer throughout COCSEL 34' and 34* have adopted
the following translatıon. Augustine: Letters, 'ans Sister Wiılfrid Parsons, Ihe Fa-
thers of the Church, vol (Washington, Catholıc Universıty of Amerıica Press,
195 Henceforth 127
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IThe works egan completed In the immediate post-baptısma
per10d (De moribus ecclesiae catholicae, De libero arbitrio 1, De
quantıtate anımae) do nNnOTL contaın anı y dedicatory epistles 1ke Contra
Academicos, De ordine, and De heata Vıta. By the time Augustine
returned Jagaste and ettled into h1s retırement, he had identified
the Manıchaeans. hıs former co-relıg10n1sts, the Pr1MaAarYy focus of
hıs work. SO in 1UuonNn hıs OW tudıes he persuade those
who WCIC Manıchees WeTiIC sympathetıc Manıchaean eachıng.
Hıs De (renes!i CONLFra Manıiıchaeos g1Vves indicatıon of CI1CI-

SINg ciırcle of riendly readers who alsoO inspıred hım wriıte. The
audiıence for the MOST part 1S 0Ca Augustine completed h1is De VEeETd

religione in 30() {O fulfıl promıiıse made hI1s friıend Romanılanus.
ere ATC indıcatıons that Augustine’s works had rece1ved al y
circulatıon beyond the provıncıal confınes of Roman1i

Augustine’s forced ordınatıon al 1ppo-Regıius ın 391 SUSSCS-
ted the CINCISCHNCC of wıder audıence, In s far he had become
publıc i1gure. But 1ppo Was nNnOoTt the place he WOU ave EXpeCIE
make h1ıs reputatıon In the atholıc WOr. 11 that had een part of hıs
calculatıon when he returned t: Afrıca The people of 1ppo seemed
acutely of thıs, constrummg hIs al eır ofte Dy acclamatıon
d sıgn of h1ıs dıspleasure UE eing chosen for owly communıty
theirs

Beyond both 1ppo and Tagaste, ere W as arthage, and that
of devout souls who gathere: around Aurehus the bıshop. Here

1s where Augustine s wıder audıence begıns CMCISC. Ihrough hI1s
OW efforts Augustine WOU ave the Center of gravıty of the Afrıcan
church perched aX1IS between 1ppo and arthage. The eccle-
s1astıcal councıl held al 1ppo in 3073 under the auspıces of Aurelus of
arthage W ds ın part acknowledgment of Augustine s influence
GV al thıs early in h1s eccles1astıcal (a C661 He had al] but
called the councıl (see Augustine, Ep 22.4) When he hıs
EXpostitio quarundum propositionum epistula apostolı ad Romanos
In 304 he claıms {O ave egen putting together the frunts of CONVEI-
Sat10ns he had had ıth SUTILNC of the TOLtLNers ın arthage Retrac-
fatiıones The request from the TOtNers that he putL into wrıting
the ANSWEeEeTIS he had provıde theır questions er they had read the
Epistle the Komans together cshows the CINETISCHNCC of part of
Augustine’s readıng publıc. In ILaNnnNeT sımılar the eENCOUragemMeENtT
he rece1ved wriıte hıs De (Jenesı CONIra Manichaeos, Augustine’s
resourcefulness Was 11O en for granted He had become doctor,

Augustine mentions thıs In Sermo 555
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eachıng authorıty for the Catholıc cCommunıtıes of Carthage, 1ppoO,
Jagaste and ose cıtles affıl1ated In SUOTIMNC WaYy ıth the cırcle of
Aurelius of Carthage.

Augustine’s cırcle of readers also NCcCIude Ose whom UguS-
tine hımself cultıivated hıs undoubtedly broadened the boundarıes of
h1s readershı1p, an INaYy be note in the fforts he made send hıs
wrıtings ONC Caelestinus Caelestinus INaYy INaYy NOT ave solı-
cıted them He had rece1ved the works., it AaDPDCAIS, because eıther he
had promısed Augustine expecte hım be crıtical reader. The
overwhelmıing impression ONE gels 15 that Augustine sought from
Caelestinus COmMMEent and critic1sm. In Letter 18, Augustine emande:
that hıs 00 be returned SOON poss1ıble. 0Ug Augustine
egan the letter Dy eXpressing hıs of ongıng for Caelestinus,
460h how wısh COU spea ıth yOU al length, Augustine SOOoN
urne!: {O demand hıs [010)

have wriıtten yOUu and had ANSWEeT. sent YOU 00 agaınst
the Manıchaeans the ONECS had 1nıshe and corrected but ave
NOT had aAMn Y indıcatiıon of yOUTF Impress1on of them OT YOUTF eritic1sm of
them So, NO must ask them back and yOUu mMust send them back

ask YOU do al ONCEC, wıth yOUrnfor especılally want
know what yOUu make of wrıtings, and what YOU 1n 1s needed

WCaDON for overthrowıng that fallacıous belıef.®
What AdIc the 00 Augustine has in mınd here? ertamly the

first work agaınst the Manıchaeans W as the De MOrIDUS ecclesiae
catholicae that he egan SOON after hıs baptısm In 387 He WOUuU NOtL
tiınısh ıts Companıon plece, the De moribus Manichaeorum undu 389,
after hıs retiurn T1ICa 1Io speak of °books agaınst the Manıcheans”

that Augustine had In mınd al least the De MOFrLDUS ecclesiae
catholicae and eıther the De (Grenesi CONIFra Manichaeos O the De
moribus Manıchaeorum both TIhe De VEeETrd religione Was nOL, strıct-
1y speakıng, agalınst the Manıchees.

T10T Paulinus’s„Augustine’s Output Can be racked
along lıne mostly shaped by the ex1igencles of hıs Afrıcan locatıon.
Between hıiıs forced ordınatıon in 301 and hıs retireat al Tagaste unı
Easter 307 (Ep 21 4) Augustine dıd 191011 COMLDOSC anı y Hc  S works. De
utilitate credendi, he MOST certamly after Easter 392 when he
returned 1ppoO TESUME HIS posıtion dS prıes Later that YCAal,
28th August, he partıcıpated In publıc dısputation ıth Fortunatus.
the Manıchee. The following yYCar OUuUnN:! hım speakıng al the Councıl

Augustine, ED I8 1 34', 45) 12 423
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of 1ppoO (De fide el symbolo), and in 304 he WOU wriıte h1is tudıes
both Paul’s Epistle the Galatıans and the Romans. The

interests and CONCECINS of the 0Ca communitlies prevaılled. Augustine
Was readıng Paul alone and in the COMPDANY of other Trothers at 1ppoO
and Carthage.

S1ıgnificantly, there AIc indıcatıons of an Y Prev10OuUSs eccle-
s1astıcal beyond ose of Roman Afrıca Paulınus surprıised
hım It 1s also noteworthy that there H indıcatıons of al y ep1Ss-
tolary Con between Augustine and Ambrose Sıimplicıanus and
the 1rs letter he rece1ved from Pauliınus of ola hıs makes Pau-
lınus’s gesture all the IMNOTEC remarkable for the prospects it intimated.
Interestingly, Augustine WOU inıtlate hIs OW CONLAC 1ıth Jerome
OoOu the Sallle time that Paulinus Camnlec h1is attention. Jerome
probably dıd nNOoTLt know Augustine x1sted When Jerome compile hıs
1st of famous ICI in hıs De VIFLS ıllustribus, from the time of hrıst’'s
passıon the 140 yYCar of the re1gn of Theodosı1ıus, Jerome egan ıth
the apostle Peter and concluded ıth hımself. Augustine W as NnOT

the “famous men  27 hıs that late Jerome
NECW ex{i nothıng Ou Augustine h1is wrıtings. Jerome’s words
in h1s preface COU easıly putL off OSse 1ke Augustine who had een
eft Out o thıs ...  who  N who  22 In mıldly cantankerous mMO00d, Jerome
eiende': his cho1lces and OM1SS10NS. He dıd NOTL belıeve he had be
held accountable for obscure wriıters he NECW nothıng OoOu He had
TIE be comprehensıve. ose who remaıned hıdden cshould NnOL
ame hım for eIr obscurity.

IT. however. SOTINC of those who down the present continue wriıte
ave een passed OVCTI Dy in the present volume, they should
ame themselves rather than For irom what ave nOT read
COU NOL NOW the OMNCS who hıdıng theır OW wrıtings, and what
d perhaps known others remalıned unknown in thıs of
the earth Certainly, when they become illustri10us Dy theır wrıtings
they l not heave an Y deep sıghs because of an Y losses hrough
sılence.?

Kelly, Jerome: Hıs Life, Wrıtings, and Controversies London uck-
worth, 1/4

Saıint Jerome: On Ilustrious Men, Tans Ihomas Halton. The Fathers of the
Church, vol 100 (Washıington, Ihe Catholic Universıity of Amerıica Press,
IS



CARTITAS, AND THE DEA READER 111

Jerome had NOoTt read anythıng from Augustıine, and in al y CaAsSC,
Augustine W das 191011 ose who concerned hım hıs WOU SOONMN

change. Augustine’s Ep 28, C Jerome rece1ved, CVECNMN ıt
cırculated ıIn Afrıca, o1VveEs SOINEC indıcatıon of Augustine’s OW
into thıs wıder WOT Augustine wrıtes ın Ep 28 that he WeCS h1s
knowledge of Jerome’s physıca aAapPPCAraNCc® Alypıus, ..  NOW
blessed bıshop, but CVeEn hen WO: of the ep1scopate. ” Alypıus had
een Palestine and had had the opportunity SCC Jerome. The 1mM-

of yplıus’s Visıt Jerome has largely een overlooked,’
though it 1S erıtical for assessing how Augustine Camne to hıs
wıder WOT of Christian interaction and the emerg1ing debates and
controvers1es surroundıng Jerome and hIis critics.

The I1CAaSONS why Alypıus went Palestine AdIc NOT g1ven Dy
Augustine in Ep yplus’s VvIisıt undoubtedly brought hım into
cContact ıth aSspecCts of T1stan ulture in the ast that he COU only
ave ımagıned pr10r his pılgrıimage. We Can Surmıse that Alypıus
had wanted SCC Jerusalem, learn of Jerome’s work 1DI1Ca scho-
lar, perhaps bring back SOTIINC 00Kks, SCC Eastern monastıcısm for hım-
self, eic

Alypıus returned ome before Julianus Paulınus of Nola’s
emM1SSary visıted arthage. When Paulınus h1ıs 1rs letter {O
Alypıus, Alypıus W ds already bıshop. Dennıs TIrout wrıtes that
Paulinus inıtiated ontact ıth Jerome in spring early SUmMMer 304 ®
The letter from Paulinus Jerome 1S nOoTt exXxtant, but Jerome’s repILY,
Ep 53 1s5 Jerome nvıted Paulinus COMEC to Bethlehem, and offered
advıse the SOTIT of ıfe Paulinus should desire lıve and hat 1N:
of tudies WOUu a1d that 1ıfe AaDPDCAaTrs from Jerome’s that
Paulinus had as for guldance in interpreting scrıpture and dırection
In Oorganızıng h1s studies. Paulinus WOU wriıte second letter that
eiicıte repILYy in Jerome’s Ep BYy then Paulinus had made h1s
dramatıc renunc1latıon and had subsequently eing ordaıned. hether

NOT thıs had anythıng do ıth the advıce he rece1ved In Jerome’s
Irs letter 1s NOTL clear. What 1s clear 15 that hI1s choıice W ds 191011 exactly
Jerome’s recommendatıon. He professed the ıfe of monk, and yel
had also accepte ordınatıon into the priıesthood. In ONE
Paulıinus had cCompromıiısed hıs vocatıon monk, far Jerome
Wäds$s concerned, though the monk of Bethlehem went Out of h1is WaY

° Augustine, Ep DA 34 104) LZ. 93
( * Mark Vessey, “Conference and Confess1ion, ” 213
Dennı1ıs Tout, Paulinus of Nola: Life, Letters, An Poems (Berkeley: Unı1ivers1-

C of Calıfornia Press. 072
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commend Paulinus’s INannNeTr of 171e Jerome certainly had had INOTEC

lıyıng the ıfe of monk In Bethlehem But ıt W as Pauliınus’s
renunclatıon, not Jerome’s, that W as makıng the m1 of the
Roman arıstocracy.

Vıgıilantıus, Paulinus’s Courler the ast arrıved in Palestine in
spring 305 He WOUuU become embroılled ın the rıgenist CONtroVverSsy,
makıng Paulinus’s relatıonshıp ıth Jerome and the Eastern churches
somewhat terp1id. Is thıs hat urge Paulınus ook elsewhere for
fraternity” And why Aurelıus, Alypıus and Augustine? What dıd
Paulınus SE hat others in alYy had 1a(011 seen? Or dıd Paulınus sSımply
Cast hıs net wıde? TOU that er hIs nıtıal exchanges ıth
Jerome, Paulinus desiıred others of less SIrıden and strıngent vIiews.!°
ere INa Yy be somethıng {O thıs, though ıt oOu 111e
Jerome 0€Ss NO hıde hıs preferences in hıs [WO etters Paulınus, he
1S al hıs MmMoOst solıicıt1ous and deferenti1a The bıtıng wıt that Jerome
unleashes others 1S nowhere be oun in h1s 1IrsS [WO etters
Paulınus. Jerome 1(078 W as impressed Dy hat Paulınus had done, only
he wıshed Paulınus be INOTEC Oroug ın the dısbursment of h1s
property

In an Yy CaSCc, it W as Paulınus wh inıt1ated the Paulı-
usS’s  7 intentions INaYy ave varıed consıderably between hat he
expecte: irom Jerome who Was already ell establıshed and hat he
sought 1n Aurelıus, Alypıus, and Augustıine. Paulınus dıd nOoTt NOW
an Y of ese provıncıals. Hıs references the monastıc cCcCommunıties
al Jagaste, 1ppo-Regıus, and arthage o1ve indıcatıon of the Intro-
ductory nature of hıs knowledge of Augustine’s WOT. But Pau-
lınus entered Augustine’s WOT he WOU play ımportant role in
rıdging the dıstance that separate Augustine irom the aly ugus-
tine had abandoned few before Paulıinus WOU nOoTt only
become ONEC of the Tew people outsıde the confines of Roman
Afifrıca COMMLC into the pOossess1ion of Augustine s early works, he
WOU become the onduıt hrough 16 Augustine’s lıterary Output
OWEe:| outward toward alYy and beyond.

Jerome, ED 5 8
I () Dennıs Irout, Paulinus of Nola, 203, D

Kelly, Jerome, 192-194, LNOTEC cunnıng and calculatıon in Jero-
me ’s  C& rhetorıic 1n hıs [WO etters Paulinus than warranted.
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I1 Paulinus of ola and the Afrıcans
Before Paulinus’s ur Alypıus ıt 0€es NnOL AaDDCAaI that

Augustine had formed an Y notion of hım ere ATC indıcatıons that
Augustine mMaYy ave AT of Paulınus durıng the Miılanese per10d
16 Camne {O abrupt Cn when Augustine W das converted in
August 386 Alypıus hınts in ONC of hI1s etters that he had egr of
Paulinus’s Aallle al ılan, but hıs words alsoO that he dıd NnOT
NOW hım iın PCISON, When Paulinus emerged In the mıd 390s he dıd

wıtness of MOoOSstT astonıshing TOU begıns h1Is MOSstT
recent work Paulinus thus

In the YCar 394, probably at Barcelona sometime in the late SUTNINECT 0)8

autumn, the Chrıistian enator and noted poetL Merop1us Pontius
Paulinus renounced hıs secular past and hISs extensive properties
lıve for Chriıst rather than for the WOT Paulınus, then ın h1ıs early
forties, had been preparıng for the oment for SOIINC time. Some five

earlıer he had moved AaWaVY irom h1s estates and riends In
Aquıtaıine and retired wıth hIs Spanısh-born wiıfe, Therasıa, theır
properties south of the Pyrenees. oug increasıngly attracted
ascetic ideals and already engaged in the formulatıon of 3(>  < Chris-
t1an poetics, in paın Paulinus continued al first lıve the ıfe of
respectable arıstocratıic retreal, OT otıum ıberale, that he had known in
Aquıtaıine. In late 394, however, yıelded the forces that had been
pushıng hım toward rapture wıth hıs socı1al and intellectual past TIhe
spirıtual, emotıonal, and artıstic Journey of the Spanısh culm1-
nated in spectaculaire, sensatıonal rejection of the WOT. in
favor of monastıc callıng STü1 nascent in the empire’s Western PIO-
VInNces.

ave CI1ite: thıs exXiende: openıng paragraph In TIrout study
for the WaYy ın 1C it paınts in TOAQA| trokes the or1ginalıty
of Paulinus’s renunc1ation. As word of the ven spread, Irout’
dıfferent personalıties in the WOT of the ate Ou CENLUTY sought
claım Pauliınus’ STOTY exemplum for e1ir OW PUTDOSCS,
them mbrose, Jerome, and Augustine.” In Augustine’s Casc the
unfoldıng of the reception Can be racked ıth remarkable CUTAaCYV,
g1ven the etters exchanged between Paulinus and the cırcle of Ugus-
tine.

The extiant etters only g1ve portion of hat actually must
ave een exchanged, g1ven all the allusıons er etters that do
nNot POSSCSS. 1S NOTt aT'Y, however, follow Pıerre Courcelle’s

12 Dennis TOULtL, Paulinus of Nola,
1 3 1bıd., Vr  S
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elaborate conJjectures In order gaın SOTNC of how and hat
Augustine made of Paulinus and vice-versa.!* cshould also be note
that Paulinus INaYy ell ave SCCH thıs interaction In much wıder CON-
IEXT. AdSs involving cırcle of devout souls In Roman Afrıca who WEIC

gathere around Aurelius the bıshop of arthage. ere AT enough
references Aurelıus in Paulınus’s etters suggest that he 1(078 Wäas

part of thıs 1C cırcle 1C Paulinus had endeared hımself
sought tO belong.

Who inıtiated the correspondence depends the 16 W ONC
es how Paulınus partıcıpated in the dıssemınatıiıon of the
about h1is renunc1ı1ation. It 1S safe 18 Sa Yy hat not long PF the
happened ere WeTEC IUTINOTS of 1t, from hat gather firom ONC of
Augustine’s etters (EpD 31); 16 W as nOTt the first CVCNMN the
earlhest In the correspondence. Augustine dıd not ave 18 depend
OSse Paulinus inıt1ated the. sending etters seekıng
instruction and advıce. He sent Courlers earıng etters of introduction

monastıc Centers in the ast and bıshops In orth Afrıca
Julıanus, the Courler Paulinus sent arthage, WOU CVECN-

tually meetl Alypıus.”” ulıanus returned Paulıinus ıth letter from
Alypıus Paulınus’s Ep (=Augustıne, Ep 24) ollowe: uDON
Julianus’s vVisıt. Paulınus escCrY1De yplus’s letter “fTilled ıth the
1g of YOUr sanctıty that seemed nNOTt much 18 learn 18
recogn1ze yOUIL love for u SINCE doubtless that love flows from Hım
who chose usSs ıIn Hım before the foundatıon of the WOTr. In whom
WEIC made before WEIC born, because He made and nOoTt
ourselves, who made also hat 1S 18 be 297 16

Paulınus continued, in Janguage of almost classıc predestinarıan
eology: “ Formed therefore Dy Hıs foreknowledge and W
lıkeness of 1ll and unıty of An al of unıty, AL Joined Dy

love 1Ic has precede acquaıntance, that, before actually
meeting, ave known each other Dy the revealıng force of the
pırıt  27 1/ hıs pastıche of 1DI1Ca continues.

We g1ve thanks, therefore, and reJo1ce In the Lord, because, eing
ONEC and the SaINe, He produces Hıs love iın Hıs OW.  , everywhere
the earth, Dy the operatıon of the Holy Spirıt, whom He out
all flesh by the Stiream of the M ver, makıng Joyful Hıs CILY,

14 Pıerre Courcelle, Les Confessions de Saıint Augustin dans Ia tradıtiıon litteraire.
Antecedents el Posterite arıs Etudes Augustiniennes, 559-607/7

1 5 Dennis Irout, Paulinus of Nola, 101
‘° Augustine, ED 3 } 347 73) 1 E
| / Augustine, ED 2A4 342 12
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whose cıtizens He has sel YOU the apostolıc Sseal, ASs leader,
wıth the princes of Hıs people, and has lıfted us also who
WeTiTC Cast down, and has raı1sed the needy firom the earth, and
de1gned enrolIl them in yOUT band.'®

Carthage Julıanus had een privileged meeftl Aurelhus the
bıshop. Already Pauliınus perce1ved arthage, JTagaste and 1ppoO
the ree Centfers of confraternity collegıum of clerıcs. He W ds
aNX10US be NcCcIude: Alypıus had requested CODY of work by Eu-
sebhlus that he escCrIY1DEeE d dealıng ıth recent OT CONtemporary events
(historia temporibus). hıs g1Vves the ADDCATANCEC that ere W ds al-
ready SOTINC cContact between Alypıus and Pauliınus pr10r Paulinus’s
1rs letter {O Alypıus Paulınus claıms not 18 ave een able comply
ıth the request made of hım Dy Alypıus because he dıd nNOTt ave the
volume ıth hım OWEeVer ..  at YOUTr suggest1on, looked for ıt al
Rome and OUuUnNn: ıt ıth OUT relatıve, Domn10o, that holy INan, who
doubtless oblıged the INOTEC readıly because sald ıt Was for yOou. ””

Dıd Domnı1o already know Alypıus OT had he COTMNC know of
Alypıus only er Pauliınus rece1ved Julhanus back irom Carthage”?

that Alypıus Was relyıng hıis prev10us in Rome, and
had apparently gıven descr1ıption of [WO people ın Rome whom
Paulinus COU turn for help ın havıng the work copled. Alypıus had,
er all, eing in Rome pr10r Augustine’s arrıval there in 3830 and
had served iın capacıty iın 1C he COU ave 00 copled al less
CADECNSC 1T he had wanted (Confessions 6.10 16) Alypıus had made
the request for Eusebius’s work al the SdI1le time that he SAaVC Jul1anus

collection of Augustine’s 00 Alypıus suggested Julhianus that
the work COU poss1ıbly be ODiaıne in KRome, probably because
Alypıus already NC W that ıt W as in cırculatıon there Paulınus
acknowledges followıng hrough yplus’s suggestion. He oun
CODY of the work ın the pOSsess10nN of ONC of h1s relatıves. Paulinus
went far ave the work brought Carthage for Alypıus

As yYOUu had old where yYOUu WOU be, YOU advısed,
that venerable member of yOUI circle. OUT Tather Aurelıus, and as
hım, if yYOU should be stayıng al 1ppoO Regı1us, be kınd send
OUT etters yYOUu there, and also the manuscrı1pt copıed al arthage.
We aSs those holy INCN, Exodius and Comes, whom recognızed
Dy theır OW kındness and yOUTL descrıption, do the Copyıng PCISON-
ally, that OUT relatıve Domnı10o WOUuU not have be wıthout h1ıs

| X Augustine, ED 241 34', /4) 1 ' 66-6 /
19 Augustine, ED 24 3 34 /75) 1 $ 68
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volume LO0 long, and yYOUu COUuU keep the ONC sent yOU, wıthout the
necessity of returnıng it 20

hıs exchange of00 had of COUITISC een inıti1ated Dy Alypıus
who, In the IL1LanNnnNeT of dıssemınator of Augustine’s works, had sent
five 00 of Augustine’s Paulinus ıth Julianus. Paulinus had
golten INOTEC than he COU ave ımagıned. “We ave rece1ved,
specı1al sıgn of yOUr love (dilectionis) and regard (sollicitudinis), the
work, complete in five ooks, of that holy INan perfecte in the ord
hrıst, OUT brother Augustine, and admıre and o0k 1t that

belıeve 1t W as ıvinely inspıred (ut dictata diuinitus).” O_
ene: Paulinus “ventured wriıte 18 hım, ıng for oranted that yYOU
ıll make DA ULHSCS for OUT inexperience and recommend hıs love,

also all the saınts.”?! Jul1anus had NOTt encountered Augustine.
Paulınus WOU nNOT wailt long introduce hımself Augustine
(Augustine, Ep Z 10 that he had in hıs pOSSeEsSsS1ON the works of
Augustine that Alypıus had sent along Paulinus Was equally anX10uUs

NOW ou Alypıus and the CIrCcumstances surroundıng hıs
Convers10on, and sought other storl1es of worldly renunc1lation. The
[CasSONS INa Yy be dıfficult dıscern, but urmıiıse Cal be made.
Paulinus wanted COMPATC stor1es, ıt seemed. He sought others of
1ke mınd and vocatıon who COU be COompanıons along the “narrow
path” of renuncı1ation he had chosen.

In (MIC of hIs etters hıs longtime frıiend Sulpicıus SEeverus (
363-420). Paulinus explaıned the INalnlnNer of hıs ıfe Severus In
unmıstakable terms, al time when It aAaPPCATs that Severus Was havıng
rouble explaınıng hımself others who OoOun CIr renuncılations
troubling. O0 wrıte that yYOU AIc takıng palns explaın COUTSEC
and y OUT OWN, Paulinus observed.* hat 111 YOU do 1f yOU faıl

persuade the INeN wh ıth yOUu Oou work, nOoTt for
theır instruction but for yYOUr destruction? i YOU 11l us and
then YOU 111 STOW pale, though yYOUu AdIcC defending
Dıslodged irom yOUT posı1ıtıon, yOUu 111 tumble the WaYy of the
Lord, and slıp back from heaven and earth, HGE YOUu destroy hat yOUu
ave built.” 23

A Augustine, Ep 74 %3 SE 79) T2. 68
Augustine, Ep DA 34 74) 12. 67

22 Paulınus, Ep: 29, 4 The Letters of St. Paulinus of Nola, translated
and annotated by Walsh, Ancıent Christian rıters, vol ( Westminster,
The Newman Press, 31 Henceforth A€)  S

24 Paulınus, Ep 29, 4 Al}  S I6 3137
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Severus W ds$S ave doubts about hat Was at STa OSse
who pretended CAatre deeply about hım wonder oOu h1ıs
renunc1ı1atıon of the WOT WEIC be tolerated 1ke wıthın
ne’s  2 household

The identity of the Inquırers whom yOUu Must render AaCCOUNT
reatly ffects the 1SsSue. IT INan In CaAaBCINCSS learn and
admıts hıs 1gnorance, sprinkle uDON hım the seed of the al reveal

commandment. If he embraces the word, thou has gaıned
brother for the Church and sheep for Christ But the bud 16
Sprouts from the g00d seed INAaYy be imperfect. f the of OUT

eavenly Master has cockle Dy nıg amongst the wheat, the
pPerN1C10Us and the barren CIOD 111 ave be separated from
the g00d produce al the time of the harvest... If YOUI inquırer 1S such,
avOo1d hım and keep hım AaWaY from YOUTr cConversatıon and yOUT sıght,

that ıf he CannoTL be healed Dy y OUT al he INAaYy noTt wound yOU Dy
hıs ack of it 24
Paulınus advıses Severus ‘6t0 realıze hat YOUu AIc ongıng for

when yOUu seek (O render aCCount 190910 such these unbelıe-
vers. ” It should NOT be surpris1ıng, then, hat importance Paulinus
attache ose who WeTC bıshops ıIn the church He commended
Alypıus ın his offıce VCI the Lord’s pasture ..  as
WatchiIu shepher keeping unsleeping guard. ” Paulinus wanted
NOW LNOTEC though, and avered that “by yYOUTFr renunc1latıon of the
WOTr. (abdicatione saecult) and repudıiatıon (repulsa) of esh and
00 yYOUu ave made yourse desert (desertum), where yOUu ATC

separate: from the INanNVY, but called the few.”” 27 Paulinus INaYy
not ave known much ou ypl1us’s past, but he seemed to
from hat had een elated hım by Julı1ıanus and irom yplus’s
letter hım SOTINC of hat yplus’s CiIrcumstances prıes
WEETIE He PICSSCS for INOTEC detaıls, addıng PrOVISO that seemed
ralse the iımportance of ypıus’s OW ıfe {O the eve of the general
hıstory of the church ıtself. In return far the gıft of Eusebius’s hro-
nıcle (de CUNCTLLS femporibus historiam) he W das havıng copıed for
Alypıus, he expecte be offered hıstory of Alypıus Vita Alypıi
(fuae sanctitatis historiam) In for the histor1iam

ask ONEC ıng of YOU, SInNCe yOUu ave tilled wıth such love
of YOU, unworthy dAS and NOT darıng hope for C: honor,

24 Paulinus, Ep 29, 4 Al  S _
25 Paulınus, Ep 2 C} 5 AC  < 1,
© Augustine, Ep 2A2 34*.75) I 67
Pa Augustine, ED 24.) 34753 1 C 6/-68



118 SIEDU

that, in for thıs general history, yOUu WOU g1ve the detaıls of
YOUI OW hiıstory, such what EACE AIcC you? from what home‘?
and called Dy lord, setl by what impulses from yOUL
mother’s womb, dıd YOU z OVCI the mother of the SONS of God,
reJo1cıng ın her offspring, by renouncıng flesh and 00 and hOW
WEIC YOU admıtted the roya. and sacerdotal Rı QÄw 28

Paulınus O€es not hıde that fact that these questions reveal hım
al h1is mMoOst CUFr10USs and perhaps SVn intrus1ve, though he mphıes that
thıs 1S somewhat CONsoNant ıth yplus’s OW desıire establısh
hat SOTT of 1ıfe Paulinus mMaYy ave had al 1ı1lan pr10r yplus’s
OW arrıval ere Paulınus LO0 11O to NOW 1f Alypıus W as
converted under Ambrose “I admıt that somewhat CUr10uUs {O
learn hat YOU hınted al iindıng Out about the amne of OUT lowliness al
ı1lan when yOUu 1Irs went ere, for indeed, should 1ke know yOUu
wholly, and should 1n ıt 1S matier of personal JOY 48 yOU WEeTE
rece1ved into the al Dy OUT worthy father mbrose, E CVEN COIl-

secrated the priesthood Dy hım, for then should SCCIN ave the
SAamllec father ın (30d.” As Paulinus WOU 18 claım, he traced hıs
OW priestly lıneage 8 mbrose, 131011 because he had een converted
under Ambrose OT made priest Dy hım, but because ‘6I ave een
nouriıshed in the al by CONSLaAN love of Ambrose and 110  <

supporte: by hım in the prıesthood.” Paulınus pomnts Out that he Was

aptıze Dy Delphınus al Bordeaux ..  and ordaıned prıest, suddenly, by
the of popular demand, af Barcelona Dy Lampius.” 31 And
althoug he lıves in Varlous places, Paulınus claıms that Ambrose
COUNLTS hım h1s priests (IDSIUS presbyter censear).

How SOON Alypıus Calllec NOW of Paulinus’s er hıs
forced ordınatıon In Barcelona 25n December 1s 191011 clear
irom an Y of the extant etters Paulinus assumed Alypıus NEeEW almost
nothıng, hence the m1ını bıography ou where he W das aptıze and
ordaıned. Paulıiınus’s 1IrsS letter Was sent when Paulınus Was longer
in Barcelona, where he had een made priest. Ihe letter or1g1inates
irom hIs COUNLCY estates In Campanıa, Cal enough Rome for Pau-
Iınus be able look for Eusebilus’s work hıs ri1ends and
relatıves.”

28 Augustine, ED 244 34', 76) 12 68-69
29 Augustine, Ep 244 34', 76) 1 '
4() Augustine, ED 74 4 34r 76) 1 E

Augustine, ED 24 4 34' 76) K 2:
42 TOUL, Paulınus of Nola,

Ibıd., 116
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Now in Campanıa, Pauliınus reclaıms hıs 1n {O Ambrose For
al] of Ambrose of eccles1iastıical polıtıcs, ıt 1S CUr10uUSs how hıttle
he recognized in Augustine hat the professor of rhetoric
would become. Ambrose advertised Paulinus’s CONversiıon and n_
c1l1atıon.°“ ere 1s evidence that Ambrose SA W such drama iın
Augustine’s CONVersi1o0n ıIn August 3806 and hıs baptısm al FKaster 38 /
Augustine had rece1ved hıs baptısm under Ambrose alrıg. But there
1s hardly word firom Ambrose 18 suggest that Augustine stood Out
from those who CaImne {O Ambrose for direction.° So perhaps
Augustine Was sSımply ON of the INanYy. Once Augustine left 1lan
that WOT Was apparently ost hım ell Paulinus had Cast h1is
net wıde in hıs attempt {O enter into the frıendship and Iraternıty of the
Afrıcans. For Augustine, who had turned h1s back much that
ecCcKone in the arıstocratic cırcles in ılan. Paulinus’s Overture COUuU
nNnOoTt ave een INOTITC surpr1sıng. And for wriıter ST1 tryıng 116 fınd
crıitical readershıp Paulinus’s COU nOoTt ave een INOTE

tiımely.
Wıth penchan for 1DI1Ca allusıon and symbolısm, Paulinus

quickly TEW the boundarıes of fraternal charıty. sıng the language
of the on of love, Paulınus laımed communıty of TOLtNers and
riends bonded by Christ’s love (carıtas), though he had a1d CYCS

Alypıus an Y members of the cırcle of Aurelıus of arthage.
Paulinus COU AdSSUTNeE all thıs because, he put 1t, the love 4 ( d
1n “SI0ows from Hım who chose before the foundatıon of the
WOTr. in whom WeTC made before WEIC born, because He
made us and not ourselves, who made also hat 1s be” Pau-
lIınus’s cıtatıon OT Ephes1ans 174 an salIm 99 2 ere almost
antıcıpate the eme ıth IC Augustine WOUuU  7  a&  d ater egın hıs
Confessions. Paulinus also approached Alypıus In the gulse of NDNECW
and unteste': member of the roya LACC of Christ’s priests. hat OD
nıtıon lowed Paulinus underscore hıs OW unworthiness
neophyte compared O Alypıus Alypıus.1s the saınt, Pauliınus the to1ller
who seeks hIis help

That yOUu INaYy know everythıng about II  > YOU MUST know that
long-standıng sınner, not long dDO brought Out from darkness and
the cshadow of ea that ave TeatNe: the spırıt of h1is life— gıving

34 Ambrose, Ep 58 1-3 8 E 80-181) TOutL, Paulinus of Nola,
35 Neıl McLynn, Ambrose of Milan: Church An Court In Christian Capital

(Berkeley: Uni1versıty f Calıfornı1a Press, 66-68, Ambrose’s claıms Ou
those who aine from Afrıca be consecrated Dy hım

36 Augustine, Ep DA 34', F3 Z
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alr, that have nOot long AYO putL hand the plow and taken
the of the Lord, and hope be helped Dy YOUTF DIayCIs
PCISCVECIC the end.?
“ Vısıt by yOUrL etters (uLSIta litteris [UAS), he writes, ..  and

ead forth into the lıght In 1C yOUu lıve P  77 38 Paulinus SUOCS
conclude hıs letter by mentioning h1ıs affection for the TOtLNers
gathere iın the monastıc communitlies al arthage, Tagaste, 1ppO
Regıius, and ..  1n all YOUI parıshes.” How much of these sıtes WeTC

merely place Paulınus 1S nNnOoTt clear, ıf In fact Jul1anus had
only visıted Carthage Paulinus dıd 1a(011 want {O leave aMn yONC Out SO
NnOT Just OSse monks parıshes mentioned but ..  1ın fact; in al] the
places known yYOUu throughout TICA. where they the ord d
Catholics.’ Paulinus 18 create of atholıc COTININUN-

ıty know 27  you “Vısıt through YOUTr letters,” eic The etters
WOU duly COINC

1881 Paulinus and Augustine: Carıtas and Amaiucitila
Paulinus’s ED Augustine =Augustine, Ep 25) WOU

tollow SOON a  eT. In ate 395, MOSst lıkely before wınter 95/396.*9
er the salutatıon, Paulinus’s letter egan ıth [WO ımportan words:
Cartıtas Christt.. er WOU be mistakıng hat mot1ivated aul1l-
uS’s  7 desıire for irıendship. Paulınus proceeded the SdIlle po1In that
hıs PreV1OUS letter Alypıus had egun the on of fraternal
charıty which ex1isted between the unknown correspondents because
they WEIC unıted by the love of Christ in the unıty of cshared al
1DIiS. Pauliınus claıms, “lends confıdence sel asıde AW! of yOUu
wriıte VOU. : Paulinus emphasızed agaın h1ıs OW lowlıness
newly ordaıned clerıc. Paulinus 1O possessed the five 00 wrıtten
Dy Augustine that Alypıus had sent hım hrough Julianus. Pauliınus
WOU proceed spea. of eing OoOun Augustine al] the INOTE for
that ICason For the love of Chrıst °“hbınds yOU also {O in inner-
MOST 11bers, especlally hrough 0OSse works of 16 1910)]
ave In fıve books. ”” * The accolades egın Paulınus describes UuguUS-

$} Augustine, ED 24 .5 34'., 6-7 WZ:
C4} Augustine, Bp Z 34' TF) 12 69
30 Augustine, ED, 24.6 34° FI) 1 E
AU) Joseph Lienhard, Paulınus of Nola and Early Western Monastıcısm (Köln-

onn Peter Hansteın Verlag, 189
Augustine, 0) 2 34' 78) I2

4° Augustine, 20 - 1 34 78) 1 E} 70277
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tine’s 00 “overflowıing ıth scholarly authorıty and wee 1ıth
eavenly honeycomb-medicine and nouriıshment for soul.” * The
gıft from Alypıus 15 NnOT only instruction for Paulınus, but “SOT the
profit of the Church In Man Y cities. “ ıthout CVECNMN eıng as. Pau-
lınus had indicated h1s desire to spread the “word accordıng
Augustine.” As if suggest that he Sa  < Augustine d hıs master, C}
and gu1de, Paulınus that "these, then, AIc the 00 NO ave

read (nunc Iibros lectioni habeo), ın ese fınd pleasure, from
hem take LOOd, nNOoTt that AC perıishes, but that 4 0 produces the
substance of everlastıng ıfe K  a Paulinus WOUu speak ın
catena of 1DI1Ca cıtations and allusıons, al] portray UuguS-
tine UNCOMMON gift the church unıversal:

rue salt of the earth, whereby OUrTr hearts AfIe preserved agalnst the
wıckedness of the world! 12 worthily placed uUuDON the candlestic
of the Church, fed wıth the o1] of gladness from the seven-Tol lamp,
g1ving OT'! 1g atholıc cıtles far and NCAL, hOow yOUu dispel the
dense darkness of heretics and Dy the force of yOUTr Tiıllıan language
free the 1g of truth from the clouds of darkness!“*®
After praisıng Augustine dSs the 1g of the church expelling Dy

hıs brilliance the darkness of heresy, Paulınus SUCS spea. about
how much he already thınks he knows Augustine because of the
readıng of h1ıs books

You SCC, beloved brother, esteemed and looked in Christ OUT
Lord, how intımately NOW YOU, wıth what respect admıre YOU,
wıth what love embrace YOU, d ally reJo1ce In the
of y OUI 00 and teed the breath of YOUT mouth Rıghtly do call
yYOUT mouth p1pe of lıyıng and the SOUTCE of unendıing
fount, because T1S has become in YOU fountaın of springing
u into ıfe everlasting.“’
Paulınus wrıtes OoOu h1s soul thırstıng parched ground,

desirıng {O be inebriated (Inebriarti) Dy the spring 16 preceeds from
Augustine (Iul fluminis).” Paulınus C the five 00 SEeNT by
Alypıus Augustine’s °Pentateuch agaınst the Manıchaeans.” And he
consıders hem the NECCSSATY WCaDONS he needs agaınst the enemıles of

45 Augustine, Ep A 34' 78) 2 73
Augustine, 0} 251 34° 78) Z 7

45 Augustine, ED D 34*. 78) LZ: 76
* Augustine, Ep 75 1 34' 79) 1 E} /1
4 / Augustine, ED Z S4 79) 1 C} *1
4X Augustine, Ep DA 34r 79) 12, 7R D
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the church “ You ave armed ell agalınst the Manıchaeans. “ He
asks for 1LNOTITC “lf YOU ave prepared er WCaDONS agaınst er CI1lC-

mles of the athOol1c al beg yYOUu supply ıth them from
YOUTL AIMMOTLY, and noTt refuse the of Justice, for OUT

9 who has QUuUSsan harmful arts, mMust be attacKe ıth
INanYy kınds of WCaPDONS he SCS SNATrcs agaınst us  27 For CONTITrO-
verslialıst, ese AL encouragıng words. For an Y wriıter of Augustine’s
sens1ıbılıties, Paulinus’s interest 1ın Augustine s wrıtings provıde

mot1ivation.
Augustine’s audıence 1S oOu INOVC beyond the provıncıal

confınes of Roman Afifrıca back the talıan maınland that he had
eserte': in 385 The almost YCaLS between Augustine s {O
Afrıca and Paulinus’s letter hım had SCCI1 Augustine hrough INalıy
changes. He had abandoned alYy and successftful Carcer in 1lan, the
sealt of the empıre. Now hıs wrıtings WEIC eing solıcıted Dy Ial
whose renunc1ations WEeEeTC cCausıng etir.>) Augustine had ear the
rumblıngs. He WOU NO embrace Paulınus In the INanNnnNeT of
admırer who COU ell ımagıne hat ıt must ave felt for Paulınus
em the path that he Was O

11 al thıs early In eır correspondence Paulinus STOO
much the admırer, ıt WOU NOTL be for long NO aAMOUNT of

Paulinus’s self-deprecation COU conceal the remarkable nature of hıs
renuncatıon and the exfent 1Augustine COUuU read in oOse
VETIY words Paulınus chose spea. of hıimself the of
Chrıstian practice Augustine had COMNC admıre. Paulinus’s g_
nıtıon and acknowledgment of h1ıs prevaılıng dıfficulties only
deared hım Augustine. 1Ie SOTINNC of Paulinus’s rhetoric
formulaıc, the style in i { he presented it COU NOT be diıscounted

easıly, ıf OIlC knew somethıng of the 1fe he had abandoned and the
11C  S 1fe he had embraced. galn, Pauliınus emphasızed the NECWNECSS of
hIs renunc1lations and ordınatıon, the VELIYy thıngs he had mentioned In
hıs letter Alypıus Once agaln, he speaks about needıing guldance,
eachıing, and PrayCIrS. And agaın he spe of theır COININON vocatıon.

If yOU consıder the offıce both hold (officıum cCommune), yOU AdIC

brother. but 1ın maturıty of mınd and experlence, YOU dIC father.
althoug in yOUu AIC YOUNSCI than I7 because hoary-halıred PIU-
dence has advanced YOU in YOUT youth the maturıty of OMNC who has
served in the ranks of the elders Warn 901  9 then, and strengthen in

49 Augustine, ED 257 34' 79) 2
5() Augustine, Ep Z 34° 79) 2
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sacred etters and spiırıtual studies HG  S born d d have saı1d
and inexperienced Dy TCason of long dangers and frequent sh1ıp-
wrecks YOUu who ave long taken yOUI stand SOl eart
ELV wıth VPCH IN that INAaY, ıf yOUu 1ll OW saıl
together 1Nnfto the OTr of salvatıon

Notice how sımılar es;p sentiments AI 0Sse expressed by
Augustine only e1g before 386 SUOIl after hıs CONVEIrS1ION
the epistolary introduction O hıs De heata VIıLA wrıtten at Cassıc1acum

the Milanese countrysıde 1Io Manlıus heodorus Augustine had
presented hımself sımılar PECISONA Not clerıc wrılıng
another clerıic but phılosophical dılettante wrılhNng seasoned
phılosophıcal mınd ıth the C  n that Theodorus WOU
become Augustine Augustine LO00 had appropriate the
language of saılıng 1N{Oo harbor when describing hIs CONVETITS1ION and
had assured EOdOTUS that ı1le he knew hI1s destinatıon, ere WEeIC
SÜ1 obstacles 18 ontend ıth

Augustine indıcatıon that Manlıus Theodorus accepte
the solıcıtatıon SO notwıthstandıng the PFalsc he heaped 1m I1 the
De ordine the desire to fınd hım the master who WOU gu1lde
Augustine tudıes seemed 18 ave remaıned unlılle' Augustine had
assumed that theır interests and eIr mutual attractıon
Ambrose preachıing Manlıus eOdOTUS W ds> the rıght PCrSON PIO-
1ıde eENCOUrAagEMENT and rıendly Cr1uc1smM of Augustıine phılo-
sophıca. tudies al Cassıcı1ıacum hat nothing ave COTMNC of
1{ that for all of Augustine opes Theodorus INaYy ave
hought dıfferently

Augustine InaYy ave misjudge the Milanese In Al y Casc HGE

Augustine etired hıs professorshıp and eturned Afrıca the Itahıan
quıickly eceded 1NTIO HIS past He had abandoned alY, and ıth

1T vırtually al] the NS he had made OSse CXCeDL for
ose he had brought ıth hım firom and Afrıca Hıs eachıng
ı1lan had een ONEC of the obstacles owards He returned
Afrıca unburdened Augustine COU eas eXpDeCL 1ıfe of acclaım He
adopted the self designatıon of SCITVUS Del intent poss1bly
1fe of relatıve obscurıty Augustine COUuU nNnOoTt ave guessed that wıthın

Tew of h1s return he WOUuU be ordaıned prıest less
COU he ave iımagıned that decade er hıs CONVEIrS1ION 1ı1lan he
WOU become bıshop place 1ıke 1ppO ıth consıderable
influence the Catholics Afrıca

* Augustine Ep 34' 81)
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The phılosophıcal e1sure he had sought after h1s CONversi1on
and retırement. WOUuU be anythıng but that eier Brown’s evocatıve
description of Augustine’s °“lost future” touch these 1SsSues.° But
dıd Augustine 1n of his 1ıfe in these terms? er all, when he called
hımself ““Servus DeL: Augustine W ds sıgnalıng partıcular WdY of
ıfe ou he poss1ıbly ave 1V thıs 1ıfe irom the turbulent
WOT. of the Catholıic cCcCommunıtlies around hım? Ou Dei
CONCEIVE of otıum philosophiae that Was not deeply tinged ıth
pecuhıarly Chrıstian interpretation of irue phılosophy (vera philo-
sophia)? Had Augustine 191011 indicated thıs much in h1is epıstolary
introduction Manlıus Theodorus in De heata Vıta when he spoke
about the rel1g10us nature of the phılosophy in 1C he 1O walked
(De heata Vıta 1.5)7 And how much thıs had lıghtened hıs 0a

As Sd earlıer, Paulınus also spoke of eing unburdened in
thıs introductory letter Augustine, pıckıng the eme of sh1ıp-
wreck, he continued in the language of SCa expeditıon. “I ave
trıed ıghten myself of baggage (SarCcınis) and burdensome Dal®

(uestimentLs onerantibus), that by the command and help of
Chrıst, free of fleshly entanglements and anxıety for the IMNOTITOW,
MaYy SWIM Out of the SCa of the present lıfe, where OUT SINS, 1ıke
howlıngE LIrYy Cut off from (306; } As before
Augustine spoke discretely about femmnıne problems In De heata VIta,
Paulınus NO spe tactfully about burdensome garments and fleshly
entanglements. Augustine understood Paulinus almost instinctively.
Paulinus wrıtes about much that Augustine NECW ell hat

boast of havıngz achijeved thıs, a  oug ıf COU XJO0TrY, cshould
glory in the Lord, who Must accomplısh hat 1s present will;
but soul al COVels long for the accomplıshıng the ll of God,

who ST1 desıre desire!”
Paulıinus Juxtaposes anguage about ongıng for perfection ıth

oughts about the G0d who makes such wiıllıng and desirıng possı1ble.
In characterıistic Tashıon, Paulınus continues ın chaın of 1Ca
cıtatıions, allusıons, and inferences, uıldıng portraıt of hımself

neophyte In the COMPDANY of Augustine an Alypıus, wh ATiC
seasoned asters nNnOoTt only ASs aptıze belıevers but also dSs members
of the prıvileged “"race” of “DLINCES; (princeps) of people
Paulınus WOU 1ke belheve that he 1s not eing presumptuous

54 Peter Brown, Augustine of Hıippo: Biography (Berkeley: Universıty of alı-
fornıa Press, 146-157

54 Augustine, Ep 25.4 34 81) 1 5
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hıs part in attempting en into Augustine s frıendshıp. For Pau-
lınus, ıt 15 partly matter of necessıty, because he has een called into
thıs fraternıty Dy the ord And he 15 certaın that AdSs WIse Augustine
1S. he WOU NOoTt mınd “consent the hum yplus’s personal
example had served foretaste Paulınus expected less from
Augustine. “He certamly has g1ven YOU personal example of lovıng

before he NECW u beyond OUT deserving, because he W as able
SCC us by lovıng, and reach Out Dy convers1ing, CVCN when
WeTITC unknown 18 hım, and separate by the remoteness of OUT COUNILY

the intervenıng SCAa, an th1ıs he dıd Dy the spırıt of irue affectiıon
5°which speaks and 18 poured abroad everywhere.

Paulınus yplus’s effort in engenderıng love for
Augustine, agaın reiteratiıng the kınd of affection that Can be cultivated
iın OINCONC who 15 NnOL known and the INannNneT In 16 such love
xtends itself. Alypıus, he observes, “ gave us the 1IrsS proofs of h1is
affection rıma affectus SUlL), an the pledges of yOUI love OCU-

carıtatis fuae) by the 00 he sent along He dıd IMNOTE “He
made grea ave love yYOUI Holıness ıIn ordınary WAaY,
nNnOoL only because of hıs words, but hrough OUT OW fuller owledge
of yOUI eloquence and al and belıeve that he has een equalliy
intent havıng YOU love in9 in imıtatıon of hım 42 dl

Wıth tactT, Paulinus as to be ncluded into Augustine’s
friendship. f Augustine had al y hesıtatıon Oou entering into
Paulınus’s friendshı1ıp he WOU ave {O take hıs CHESs from Alypıus
Not only because of hat Alypıus had sald Jul1anus and wrıtten
Paulinus Ou Augustine, but also because Paulinus NO STOO before
Augustine reader, tudent, and knowıng lıstener of Augustine s
OW words. Because of the love Alypıus had already demonstrated in
invıtıng Paulinus into hıs frıendshi1p, Augustine Was already part of
Paulinus’s WOT. And Paulinus sent oaf of TEA| ..  as en of
OUT unıty and OUT love.” FOor Augustine {O 1gnore overlook Pau-
lınus’s gesture would be dıscount hat already W as ODiaıne
between Paulınus and Alypıus, Sa Y nothıng of hat ımpact Uugus-
tine’s 00 had had Paulinus.

n ave known anythıng of Paulınus’ WOU ave een
fascınatıng enough for Augustine. er all, Augustine had een
celebrating ıIn h1is OW ıte pattern of renunc1latıon 1C had egun
when he Was hıimself al the Center of the Roman WOT. In Pauliınus,

56 Augustine, ED DA 34 52) L G7 7a B
5}7 Augustine, Ep 255 34' 83) 2
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patrıcıan patrıc1ans, ıt WEIC, Augustine NO had COIICS-

pondent, tudent, and admırer who not only sought Augustine’s
frıendshıp but Wäas invıtıng Augustine back into that COMLPDAN Y he had
eft before, thıs time under terms in 16 Augustine WOUu NO
fınd regrettable. Augustine dıd not mI1ss the opportunıity, though for
mMmoOoment it appeare Paulinus that Augustine mM1g ave een
raggıng hıs feet Before Augustine’s COU reach hım,
Paulinus agaıln: Ep (=Augustine ED 30) Augustine WOU
wrıte Ep 31 In repLY, GVn he ope that Paulinus WOUu ave Dy
then rece1ved his prev10us Ep

How aNnX10US Paulinus mMust ave een for thıs OoOntact ıth
Augustine 1S evıdent In Paulinus’s personal dıssatısfactıon ıth the
elay in earıng from Augustine. The courler who ore the 1rs letter

Augustine had 1a(011 eturned second 1SS1ve Augustine, ere-
fore. became NEeCESSATY. Augustine COU nOoTt MISS the sımple fact that
he Was eing sought er ıth the utmost sınceriIty.

Some time AYOU, dearly beloved brother 1n Christ the Lord,
althoug realızed that YOU WeIC unacquainted wıth and that YOU
WeTC absent and engaged In yOUTr holy and D10OUS labors, made haste

approac yOU Dy letter, embracıng yYOUu wıth ole heart in
brotherly and intımate conversatıon. And belıeve that, Dy the favor
of the Lord, words WEeIC del1ıvered into yOUr an  S} but aSs the
MESSCHSCI whom had sent before the wınter set In delıver et-
Ings yOUu and others, equally dear God, has NOL yetl returned, Cal

longer elay thıs duty OT restraın VCeLY ardent ongıng for word
irom yOou Therefore, 19(0) wrıting second tiıme, ıf former
letter deserved reach YVYOU, OT fiırst tiıme, f it dıd nOotLt have the x00d
fortune of eing put into yOUTr hands.°
Paulınus dıd NnOTL want Augustine Jjudge hıs affırmatıons of

love d matter of duty COUTFTESY: NOL we1g OUuTI love for YOU by
duty alone officiLs SOLO Dy the time of the arrıval of etters  27
Paulinus dıd everything endear hımself Augustine.

‘From the first time NECW yYOUu in yOUL works agaınst the Manı-
chaeans, through the kındness OTf the venerable bıshops, Aurelus and
Alypıus, the love for yOUu Wäas deeply rooted In that seemed NOL

much take He  < irıendshıp long-standıng
alfection. Now al length wriıte YOU, uns iın word, perhaps, but
noTt in love, and recogn1ze YOU mutually in spirıt hrough the inter10r
man

5X Augustine, Ep 3().1 34° 123) 1 ‘9 109
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Thıs stands in CO hat Paulinus COU 5Sd Y ou
hıs former teacher Auson1ıius. Auson1ıus sought question the nature
of Paulınus’s DNCW INanNnner of lıfe © The exchanges between Paulinus
and Auson1ıus SCCII ave oothed VeTI G1r dıfferences, BVn

though gap remaılıned.®* It W as NOTt LO0 long er the exchange of
etters and between Paulınus and Auson1ius VeLI the nature of
theır Irıendshıp and the role of the Muses in e1r respectıve lıves that
Paulinus ntered into hıiıs interactıon ıth Augustine. Paulınus had
Justify hımself Ausonius. 10 Augustine there W as such eed The
CONTtras 1S palpable.

In Augustine Paulınus elileve he had oun SOTMTNCONMNC who
COUuU foster the VELY sens1ıbıilıties that he Oun in hımselrt. Paulinus’s

WeIC far from perfunctory. They WeIC 191011 SIımply conducted
along the protocols of classıcal notlions of amıcıtla. Paulınus rarely
sed the word Amıiıcıtia In the aiterma of hIs renunc1latıons, EXCepPL
qualify ıt human irıendshıp (humana amıcifia) in contradıstinction

another kınd of frıendshi1p, Iirue irıendshıp inspıred Dy the love of
Chriıst (carıtas Christi).° Paulinus took 1ıberties, 1Derues he elleve:
warranted Dy the bond of unıty that already ex1isted between hımself
and Augustine members of the SaJmle body the body of hrıst . ‘It 15
nNOT Sstrange, then, that cshould be ogether, though apart, unacquaın-
ted yel ell known each 0)  erT. SINCEe members of ONMNC body,

ave ONC head, Al refreshed by ONC D lıve by ONC

rea alk Dy ONC road, lıve In the Samnle house.” Paulınus
pressed the unıty of faıth and the on of Chrıstian fraterniıty. On the
basıs of ese, he COb mplore and plea be invıted into Uugus-
tine’s COMDANY and frıendship. As he had stated in hıs Prev10us letter

Alypıus, he Was the to1ller who sought the help of the But he
Wdas toıler who also behieved that he Was ıllıng in the Sa|mne so1l1 that
Augustine Was laboring ..  1n everythıng that aIc, strıve for the
future Dy the full hope and al IC sustalıns in the present;
AIiCc equally ONC in the spırıt and ın the body of the Lord, and cshould
become nothıng ıf fell AWdAYy from the One.” ®

Denniıs TOUL, Paulıinus of Nola, 78-89
62 Robert Markus, The End of Ancıent Christianity (Cambrıidge: Cambrıdge

Universıty Press, 33-36
6 Joseph Lienhard, “Friendship iın Paulinus of Nola and Augustine, ” Augustint-

Und (1991) 279-2906; reference 1S 285-289
Augustine, Ep G R 34r 124) 12 109-110

65 Augustine, Ep 3(0).2 34' 124) 12 110



128 SIEDU

The fact of eing absent and yel claımıng be present Was
that both Augustine and Paulınus apprecılated. As 1terate

IMNeN and CONSUuMAaLe letter wrıters, they understood hat thıs
Better yel, they COU herısh putting themselves into other people’s
hearts ın WaYy that HIGCTE etters ASs inscr1ıptions parchmen OT WaX
ablets COU NOL cCommunıcate. Just about thıs time Augustine hımself
had noted in hıs Ep Jerome (whıch eached erome) that
he had formed physıca impression of the monk ın Bethlehem
because of yplus’s descr1ıption of hım. “tOor after he had SCCI1 yOUu
and had SCCH hım al hıs9 confess that YOU WEIC made almost
present by hıs descr1ıption.” Augustine adds that CVEN before
Alypıus returned irom Palestine, ...  whıle he Was ST see1ng YOU, Sa  <

yYyOU, LOO, through hıis eYESL As far d Augustine Was concerned, Aly-
PIUS always carrıed part of Augustine ıth hım “Anyone who
knows 111 Sa Y that ATIC [WO in body but ONC In mınd, al least
far d perfect agreement SOCS andal IntimaCcy; nNOT in merit, how-
CVET, in 1C he excels.” rusted and ear frıend 1ke Alypıus
COU make Augustine present Jerome, ell rıng back 1 -
press1ons of Jerome d ıf Augustine hımself had beheld hım

Faılıng the of rusted irıend, beloved Courler Was
nNnOT such erriıble second best Paulinus of ola elleve: he had Just
such emı1issarıes in h1ıs “beloved SONs” Romanus and Agılıs who WEIE

dıspatched ıth hıs second letter Augustine. Through them he
ope for SUOTIIC personal ImMpress10ns of Augustine in the absence of
personal VIsSIt. °What insıgnıfıcant ıng 0€es bodıily deprive

of, CEXCECPL that satısfactıon Cee the CYCS, always lookıng of
empora. rewards‘?”” Pauliınus Aas He had intention of d1s-
counting the ongıng for another’s ENCC, because bodilıness 1S

the g1fts of the resurrection 1fe promısed behllevers. And for
thıs VELY ICasON, he wıshed “the of (GG0d m1g OW us thıs
benefit, m1g SCC yOUIL face CVCMN ıIn the esh_” In the
that Augustine COU NnOoTt COIMNEC 3C Paulınus seemed take for
oranted he expecte: Romanus and Agılıs, ..  Our other self;”
ıth tokens of Augustine. Paulınus ope the [WO WOU be able
“feel the effects” (affectu of Augustine’s love (fuae Carıtatis) and
cCommunıcate somethıng of that Paulınus. At the east, BPaulinus

” Augustine, ED 281 34', 104) 12 93-94
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expecte: letter In 4‘If YOU wısh make uUusec of them enrich
ıth the gift of 1C 15 entrusted YOU, yOUu Can do

safely. For should 1ke yYyOUu 18 NOW that they AT ONEC heart and OTMNC
soul in the ord ıth us 9

ou Augustine resist Paulınus’s overtures? ar Paulınus’s
[WO etters WOU ave een iımposs1ıble 1gnore, GCVEeRnR 1f Augustine
had an Yy intentions of resisting thıs invıtatıon (O Irıendshıp from
notable fıgure Paulınus. Augustine’s fırst ONSC, IC Pau-
lınus had NOL rece1ved before he penned hıs second letter to Augustine,
rendered an y anxıetles Pauliıinus MaYy ave had about the elay
inconsequential. Augustine WOU repLY {O Paulinus’s second letter al]
the Sdallle

Augustine’s fiırst revealed x00d deal He had In all
lıkelihood read Paulinus’s letter Alypıus For he mentions readıng
“yOour etters, MOST certaıly the [WO (Augustine, ED 235))
wrıtten Alypıus and Augustine, respectively. Augustine also
mentions that the TOTLNers ave read them and „EEJOICE unceasıngly
and exceedingly VCI the riıch and excellent g1ifts of (G0d 1C dIC

YOUIS. hat Paulinus W d>s eing rece1ved 131011 only Dy Alypıus and
Augustine but into the fraternıty of those gathere: around them sShows
hOow Paulinus had entered the iımagınatıon of those of G0d
(servı el) Augustine draws attention the profoun impress10on
Paulinus had made the TOtLNers through hıis etters.

As Ooften they read them they them AWAdVY, because they AdIiIC
carrıed AWAVY when they read. TIhe odor of Christ 1C they
dıstıl, theır iragrance, 15 somethıng beyond elliıng When those etters
present YOU us that YOU AdIiC almost SCCH,; NOW they AT OUSC us
seek you! For they make yYOUu clearly 1sıble and desirable, and the
INOTEC they Show yOUIL u E} in SUOTIIC SOTT, the ILNOTEC they
make ıt impossible for bear yYOUI absence. In them all love yYyOUu
and wısh be OoOVve Dy yYOU, 1Ie God 15 praised and blessed because
by Hıs YOU AI such AS YOU are  I2
Paulinus’s had wıthın it the VELY elements of the p_

10NaDle mong cırcle of INeCN who had also COIHE 18 recogniıze in
Alypıus and Augustine’s renunc1lations models worth ıimıtatiıng,
Paulinus’s self-portrauit in h1s etters engendered the dearest of alfeCc-
t10nNs. The TOLNers remaıned impressed. Augustine hımself COU NOTL
conceal hıs g00d pleaspre.

” Augustine, ED 3().3 ©L 237 i 110
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Augustine egan hIis letter ıf wrıting A acquaıntance
whose irıendshı1ıp he had long sought. Augustine’s opening, 1le
bordering the normal courtesies expecte in such lıterary and
eccles1astıical exchanges, S{1 INaNnasSCS 18 reveal Augustine’s fascC1-
natıon. Paulinus had reacne dıvıde that COU not be galnsald.
Augustine took ote hat Paulinus Was askıng be NncCcIude into the
circle of Augustine s intımate Irıendshı1ıp W as I1NOTC than Augustine
COU ave eI1CcCIte: from h1ıs statıon al 1ppo Augustine Was ell
hıs WdYy back aly Not In PCISON, and longer ambıt10us

rhetoric1an, but in epıistolary and lıterary PECISONA that WOU
be hard 12n0re, all the SaJmnlece

Ihe ea Reader An nstant Friendship
Augustine begıns Ep }} Dy addressing Paulinus AaSs o0d SIr  77

(bone ULF), dS 11 somewhat mındful of Paulinus’s pedigree. “O g00d SIr
and x00d brother, yOU ave een hıdıng from heart And tell it
endure yYOUr SU1 hıdıng Irom S12 but ıt scarcely obeys 1901  n in
fact, ıt 0€es not obey ll S Augustine speaks of nbearable
feelıng ıIn h1s eart, Oorment ın h1s innermost eing Hıs openıng
sounds overly eifus1ıve, but the sentiments AIic less Irue that
aCCOunNtTL Augustine OUuUnNn:! WdYy 18 spea of both h1ıs ongıng and hıs
suffering engenderıing somethıng go0d in hım because, 1ıke the
expectatıon for the eavenly Jerusalem “the LNOTC ımpatıently waıt
for it, the INOTEC patıently bear al] thıngs AaCCOUNT off SO he
uffers because he has nOT a1d CYCS Paulinus but hıs suffering
consoles hım “In thıs of m1ınd, grie consoles NOL be
eing assuaged, but Dy eing embraced.” 75 { @> for ONC wh 1S NnNOTt
known m1g aAaDDCaL Overstated But NnOTt for Augustine who, 1ıke
Paulınus, elileve: he had SOTILC intiımatıon of the other inner schH
through hıs etters LO NOL ICDIOVC IM  C beg of YOU, from the heıight
of that holıer graVvıty In 1C YOU GXCeL. by sayıng that Cannot
properly grieve because do NO NOW yOU, when yYOUu ave a1d OPCH

SaZC YyOUL soul, YOUTLF VC innermost celf.” 76
In much the SaJmne WaYy that Paulinus had praısed yplus’s letter

and Augustine’s 00 Augustine speaks about the SWEECINESS of
Paulinus’s etters It W as Augustine’s turn 18 SaYy Paulinus’s etters
“overflowed 1ıth mılk and oney  27 (lac el mel) Augustine also TEW
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attention Paulinus’s “sımplicıty of heart  297 (simplicitatem COrdLSs
Ful)ı If Paulinus’s sımplıcıty eHcCc1ı1te: AW.: and deference, h1ıs chaste
un1ıon ıth h1s wıfe Therasıa, urne: Augustine OWATr' the allegorical.
“Ihere, the cedars of Lıbanus AIicC ald the ground, there they AL

joımed by the thongs of love be the materı1al of the Ark, and dIC 1N-
corruptibly floated the aters of thıs WOTrL. ere oglory 18 despised
that it INaYy be acquıred, and the WOT. g]ven that it INaYy be held:;
ere, the lıttle NCS OT CVCMN the growing ren of Babylon ATiC
dashed agaınst nE; that 1s: the VICeES 9 dısorder and worldly
DINde: e

Augustine continued COmMMentT Paulınus’s etters ...  those
etters. etters of unfe1igned al etters of hıgh hope, etters of DUIC
charıty.  27 Augustıine 1S ere recallıng ONE of hıs favorıte from
the pastora. epistle Timothy | gl0ss for the treble invocatıon
ofal hope, and love oun in Corimnthians 13 Augustine refers

Tımothy frequently because ıt represented for hım the
sımplıcıty of mu  e TIst1an devotion and the g0oal of Chrıistian Instruc-
t10Nn and learnıng: love from DUIC he  Z and g0o0d cConsclience and
Incere faıth.” He credıte: all ese qualıities Paulınus. Augustine
asks rhetorically whether Paulinus’s etters allurıng (blandiores)
full of fervor (ardentiores)? enlıghtening (Iuminosiores) fruntful
(fecundiores)? “ It 1S amazıng,” he wriıtes, °that they should rıng u  r

speak, both abundan showers and faır weather. ask how thıs
Can be, how Can YOU for OSe Citersi EXCEepL by eing
wholly ıIn Hım whom yOUu wholly belong”?”

Augustine 1n hımself confronting famılıar problem, old
nemi1s1s: hOow respond pralise from others. In h1ıs ED
Aurelius of arthage 1n between h1is forced ordınatıon and hıs
resumption of his duties priest in 1ppoO, Augustine spoke of the
dıfficulties that attend human praise: ““ 1s ıng NOoTt {O reJo1ce
in the honors and pralses of men,  27 he al ONC point.“ He openly
admıtte: Aurelhus that he constantly had WaLC thıs battle because
“I Cannot always put AWaY pleasure in praıse when it 1S offered.” 8 3

77 Joseph Liıenhard, Paulinus of Nola AAan Early Western Asceticısm, 128151
underscores the siımplıcıty of Paulınus’s theology and spirıtualıty.
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On the threshold of episcopal vocatıon Augustine felt thıs danger
intensely. The of uUuNcasc and anxıety always iımpelle Augustine
owards the desıre unburden hımself CVCNMN urther. He wıshed he
COU reveal hıimself Aurelius C the INaD y thıngs about hIs past
and present ealıngs ıth others MGE 1C he claıms {O ave wept
much. Thıs yearnıng for confession of SOTINC SOTIT W as predicated
Augustine’s CONCECIN that “lf praised because of d far
possı1ıble, ...  we be such before (10d they beheve be, and that the
praise be eferred God, SINCE all that 15 pra1sewo  Y 1S Hıs il
If, the other hand, the praise 15 undeserved “eıther because they
belıeve be hat AIc nOL, crediıt ıth g0o0d that
from God., OT extol qualıities 1C DOSSCSS OTr CVCD abound In but
1€ NOTL praıseworthy, ? 85 then eed COrrect those who ffer
such pralse.

Augustine COU LNOTEC question Paulinus’s g0o0d 111 than he
COU discount everythıng that Paulinus had wrıtten Ou hım and the
works Alypıus had sent Paulinus. Attempting be “wholly ın
Hım whom yYOU wholly belong” W ds$s Augustine s WaYy of cComıng

ıth the praıise offered DYy Paulinus In hIs etters Alypıus and
Augustine. “I Must NOL 1n LOO0 of myself when PIay myself back 18
yYOU, for fear of eing proved {O dıiısbelieve you Augustine Steers
mı1ıddle COUISC “I all NnOoTt behleve myself be such VYOU ın
because do NOT kKnow, but 111 believe myself be OVE by YOU,
and that ULLY understand and experlence. In hat WaY NnOT be
bold In OW regard, NOT ungrateful 27  you hıs allows Uugus-
tine 18 recelve Pauliınus’s adulatıon 216 also keepıing hımself In
6C est he thınks [O0 hıghly of hımselr. In u  E} Augustine offers
hımselft wholly Paulınus. If that DIOVCS be otherwıse than
Paulınus EXpeCIS, then Paulinus cshould be inspıred pIay that Ugus-
tine ıll became Paulinus thınks hım be hen Augustine m1g
“deserve be such ASs YOU 1n he 1s  27 X

As Augustine proceeds, he offers ell developed eOTrY of the
burdens of irıendshıp and the on of love 78 create the
condıtions NOT only for the beginnıngs of irıendshıp but for the SUuS-
enance of iIrue irıendshi1p, 1C er thıngs includes
eriticı1sm and correctlon. Augustine also mentions the expectation that

X4 Augustine, Ep 34%. 61) 12 S6=5:1
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oOse who AICc invıted into ne s  7 frıendshıp m1g become, for love’'s
Sake, hat CHIEC wıshes them be f Paulinus 15 ın an y WaY 1Sap-
pominted in hat he recelves In refturn; he WOU al least be moved Dy
hıs love of Augustine {O wısh and DIraYy that hıs 1919 frıend WOU
become hat he loves In hım

Paulinus’s solıcıtatıions of irıendshıp and fraternıty opened
11C possı1bıilıty. Here Was patrıcıan urne: renunclate who had read
the SO-Calle: Pentateuch agaınst the Manıchaeans ıth charıty,
enthus1ı1asm, and profit, when they Cailnle into hıs an Not only Was
he enthusıastıc, he also seemed embody sımplicıty ofal
allurıng and TU1l1IU When Paulınus indicated in hıs letter {O ugus-
tine that he had read Augustine s 00 ıth pleasure, Augustine
COU easıly ımagıne Paulinus d h1s ea reader. Augustine proceeded
1{8 supply all of h1ıs avalılable works Paulinus.

The tımıng W as nearly perfect Romanı1anus, Augustine’s for-
INeT patron, W äas hıs WdY Rome. He WOU be both CoOUurlier and
lıbrarıan. ONC who MNgSs thıs letter 18 YOUIF Excellency and yOUIL
excelling Charıty 1s ONMNC who 15 exceedingly ear 1901  > and ONEC of
MOST intimate riends from early you Hıs alnle 15 in the book
On elig10N, I® yOUTL Holıiness has read ıth pleasure, YOU ave
saı1d ıIn yOUI etters  27 Augustine dıgresses for MOMentTt We
the lıkely praise that Romanıanus WOU er of hım when he
Pauliınus. The warnıng 1S in keeping ıth Augustine’s desıre keep
the accolades wıthın theır appropriate bounds And Augustine
wrıtes: “I cshould 1ke YOU nNnot beheve thıs intimate frıend of mıne, ıf
he happens (O SaYy anythıng in praise of MmMe He continues:

have noticed that he 1$ often mıistaken in h1Is udgment, noTt from an y
propensıity toward yıng, but hrough the hıas of hıs affection, and
because he thınks have rece1ved g1  s7 1C merely
recelve irom the Lord wıth the OPCH mouth of heart And ıf he
does thıs face, yOUu COU imagıne hOow much LNOTEC lıkely he 1S,
in hıs enthusı1asm, make sta_tements in absence that Aaic INOTEC

Llattering than true.”

Augustine asks Paulinus LO overlook Romanıanus’s hıgh est1-
matıon of hım and instead recogn1ıze that much of Romanıanus’s
praise of Augustine 1S nothıng INOTEC than affection hat en
towards the inordıinate. The drıft into self-deprec1ation 1S unmıstakable
though slıght, SINCE Augustine has already acknowledged Paulinus’s
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praise wıthout necessarıly discounting hat truth m1g be entaıle: In
it

Was serend1p1tous that Romanıanus Was relatıve of Alypıus
SO NO only WOU he be welcome because of Augustine’sn_

datıon “the ONC who has sent hım {O VOU, CVCMN such ONC I”
But also, Augustine WOU add later, because Paulınus’s love of
Alypıus should make Romanıanus CVECIN INOTC beloved in Paulinus’s
eyesi“ Augustine SOCS desceribe the lıbrary that Romanı1anus has
of his works, h1s er of that stock Paulınus, hıs expectations of
Paulınus, and h1ıs opes for 0ONgZ01Ng 1alogue Oou hat 15
contaıned in oOse 00

(Hven Paulinus’s charıtable spirıt, Augustine wıshed he WOU
become critical reader of hıs works. And aASs Augustine entruste both
Romanıanus and h1s SO  >> Paulınus, ıt remaıned for Augustine
nirust hımself and hıs 00 Pauliınus’s rıtiıcal readıng.

|Romanı1anus| 111 make of 00 avaılable yYOUI est1-
ma Z6A1. for he has everythıng have wriıtten, eıther those Out-
sıde the Church of (G0od the brethren. Bür: when yOUu read,
holy Paulınus, let NOL the words 16 truth speaks hrough weak-
NCcss VOU AaWaVY that YOU Day less attention what 5SdYy of
myself; LOr, ıle YOU eagerly driınk in the g0o0d and irue thıngs 76
ATr granted 5Sd y ASs, YOUu INay neglect Pray for the mMI1S-
takes and S1INSs 1C commıt. In those parts, then, of wrıtings,
1C rıghtly displease VOU, be SCCH, but in those other parts,
1C rıghtly please YOU because they the gift of the pırıt, (} 8
yOUu have alsSO rece1ved, He 15 be oVe: He 1$ be praised, wıth
whom 1s the fountaın of lıfe, and in whose 1g SCn 1g
wıthout obscurıty, and face TaCce, but SCC in dark anNnnNneT. In the
things, then, IC have uttered of the old leaven Jjudge myself
wıth read and recogn1ıze them: but iın those 16 ave
spoken Dy the g1ift of God, of the unleavened TrTeal of sincerıty and
truth, remble wıth JOYy. What, then, ave that have not
received?”
hat the ear IMNaYy nNOTt be al varlıance ıth the LONZUE: thıs 1S

Augustine’s DIaycCI d he wınds OoOWN thıs long PassSasc. He Wants
be praıised, Er praıse be g1ven, for that IC 1s truly from God

Previously, Augustine had mentioned that for those parts of hıis
wrıtingsCmiıght be dıspleasıng Paulinus Augustine took all the

Augustine, ED Z 341; 99) 1 %
0° Augustine, ED E 341, 00-101)
Y Augustine, Ep 7 FA 341, 99-100) L2. 90-91
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ame Whenever Paulınus approved, he W as N whatever Ugus-
tine W ds able do d merely the result of o1ng He as for
friendly critic1ısm: “AS YOU AICc go1Ing read INal y of wrıtings,
YOUTLF affection 111 be L1NOTC preCc10us (O 1f yYOU ı11 COrrect those
polints IC dısplease YOU and Just INan ICDIOVC in9 for
1 do not fear ave the 011 of such ONEC ASs yOUu fatten ead;

It 185 NOL fAugustine sought {O dıscount hıs OW standıng Dy
elevatıng Paulinus’s Status AS Tı1stian hınker. TIhe LNOTITC ımportan
CONCETN W as ear hat others who COUuU be rusted for theır SIN-
cer1ıty and Jjudgment had 5Sda y Ou hıs works. The much earlhıer Ep

Caelestinus entaıle somethıng of th1 SOrt Augustine W as

disappointed ın 1a(811 hearıng from Caelestinus that he emande that
hıs 00 be returned. If Caelestinus WOUuU NnOL read the 00 and
F critic1ısm there Was poIn havıng them

ED 18 makes ıt clear that in cultıvatıng audiıence Augustine
sought crıtical readers who would er the SOTT of eritic1ısm wıthout
which wrıter Cannot the qualıity of hIs 0)1 her work. Augustine
extended thıs privilege {O Paulınus In recognıtion of Paulinus’s stated
enthus1asm and AW. for hat Paulınus had already oun iın the
called Pentateuch agaınst the Manıchaeans that Alypıus had sent
along Moreover, ave suggested prevıously, Paulinus’s desıre
be include: in Augustine’s frıendshı1ıp TO the mold of Augustine’s
provıincıalısm. Augustine’s WOTr. Was 19(0)  S expandıng agaın nclude
the alYy he had abandoned when he renounced the WOT. The frıendly
eriticısm of Paulınus WOU aler Augustine hOow relevant and
perspi1Ccuous h1ıs works WeTICc wıder WOT. beyond the boundarıes
of Roman Afifrıca Augustine hıimself INa y ave known how relevant
h1ıs wrıtings WeIiIC Current Paulinus’s words WOUuU be

proof.””
Paulınus’s desıire for Augustine’s frıendshi1p and hıs reception of

Augustine’s works lay the groundwork for the EC-CIMCISCHNCC of
Augustine into the wıder Christian WOT. beyond Roman TICAa Sen-
dıng the ma]Jor works he had wrıtten t1il1 that time Paulınus

Augustine, ED .76 34' 102) P 073
95 Franco1s Decret, “ De Morıbus Ecclesiae Catholicae el De orıbus Manıchaeo-

IU 1 ıvre I1 De Morıbus Manichaeorum, ” De morıiıbus ecclesiae catholicae el de
moribus Manichaeorum. De quantıtate anımae dı 20stino0 d ' Ippona Palermo Edi-
Z10N1 “Augustinus’”, e ecret that De MOFIDUS Manıchaeorum
W as wriıtten ıth CYC towards Manıchaean audıtors Augustine have lar-
SCI audıence ın VIEW, nOoLt least other Catholics who mıght be tempted by the pretenses
Of Manıchaean teachıng.
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(mınus the NS Paulinus had already rece1ved from ypıus egan
PIOCCSS of transmı1ıssıon and wıder dissemınatıon of Augustine’s
works. 1ıle Jerome W as provıng dıfficult, Augustine oun iın Pau-
lınus mMost receptive audıence.

Before rece1ving Augustine’s Ep ZI however, Paulınus,
noted earher had sent second letter (Paulınus, ED Augustine, ED
30) In respondıng {o Ep Augustine revealed much of hat he
had COTMNNC make of Pauliınus’s and 18 hat extent he OUnN:!: in
Paulinus mMO of Chrıstian perfection he had long sought {O CUIU-
ate in hımself and engender In those around hım It 15 In ED 31 that
Augustine’s MOST revealıng statements OoOu Paulinus’s renuncı1atıon
of the WOT. Can be OoOun

When Romanus and Agılıs arrıved al 1ppo emi1issarlıes
bearıng Paulinus’s second letter Augustine, they STOO before
Augustine d [WO people who COU make Paulinus known ugus-
tine in WaYy that letter COU nNOt FOor, Augustine hımself WOUuU
acknowledge, the {[WO carrıed Paulinus in theır hearts, and revealed
hım the TOLtNers gathere around Augustine Dy hat they saıd and
elated about Paulinus’s INannNer of ıfe Rumor and hearsay COUuU be
set asıde. The [WO trusted r1iends ore wıtness somethıng sStupen-
OUuSs Augustine W as in AW. “We rece1ved ıth greag) JOV In the Oord
the holy TOtNers Romanus and Agılıs, ıf they WEIC another letter of
9 but ONC hearıng and repeatiıng yOUIL words, and MOST
part of yOUT ENCC, such make long INOTEC eagerly SC

you. ”
Augustine wondered Just how ıt COU ave een poss1ible

learn all that they had earne from Romanus and Agılıs from etters.
APOF. they had much JOV In the elling somethıng that COU be
OUN! In wrıtten DaASC that read ıth indescrıibable JOY, irom
eır faces and CYCS d they spoke, how deeply yOUu WCIC imprıinte in
e1ir he  27 9’7 And of thıs fact of eing iımprinted In the hearts of OUT
fellow human beings, Augustıine WOU ave much Sa Y Ou the
advantages 1t conftfers Vel the wriıtten word.

ere Was alsoO thıs urther advantage, that anı y g1ven DaLC, whatever
g00d things INAaYy be wriıtten ıt, does NOT gaın hereby, a  oug 1t
INa y be unrolle: for the benefit of others:; but thıs letter of
namely, thıs fraternal soul, WCIC read In theır conversatıon, that, the
IHNOTC iruntfully ıt Was inscrı1bed Dy YOU, the LHNOTIC blessed ıt appeare

96 Augustine, Ep 319 34°, 2 F2, 113
Y / Augustine, Ep 312 S 12; 111
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Therefore, Dy carefully gathering al the detaıls about YOU,
have copıed that letter into OUT hearts in imıtatiıon of theır g00d

fortune.?®
15 dıfficult then read Peter Brown’s assertion that “Paulınus

W as cold and lonely INa  - He Was Content recreaftfe hıs NC
Christian correspondents form of “instant’ irıendshıp that W as free of
the labour (and the angers of long acquaıntances, intımacy of 1ke
souls that bye-passed the embarrassment of self-revelatıon, and
emphasıs the spırıt, that rather po1gnantly denı1ed the yearnıng of
the body for the physıca of hıs friends.’ ” On al y readıng of
Paulinus’s Overtures Alypıus and Augustine, Brown’s description

Ouft of place Certammly Paulinus’s 1Irs [WO etters Alypıus
and Augustine, respectively, assumed that Irıendshıp COUuU be
establıshed ıth lıttle dıfficulty. The basıs of that assumption, HOW-
CVCI, rested clearly understood noti1on of the on öf love that
unıted Christians and OUN:! them each er. Itf Paulınus COU nNOoTL
ASSUTNE thıs, then perhaps EFE W ds> lıttle be sa1d of the claıms of
fraternity and love 1C the Tısthan relıgıon spoke of.

Paulınus NOT only inıt1ated ese hıghly epıstolary irıendshi1ps,
but he pursued them Dy sendıing COUTIeETrS and personal em1ssarıes
affırm the on IC had een assumed and establıshed Dy the
exchange of etters. If ere Was an Yy attempt Dy Paulinus keep ese
irıendshıps 1terary evel. ıt W as ost Alypıus, Augustıine, and
ose gathere around them Augustine offers interesting descr1p-
ti1on of how he and hıs confreres WOU nOoTt let Romanus and Agılıs
leave quıickly For the LLIOTEC they wanted leave, because seekıng

fulfil the charge Paulinus had g1ven them, the INOTEC "Vv1v1dly they
portraye yOU us  27 And ıIn o1ıng they cshowed hOow ear yOUu AIic
{O them  27

Both Paulınus and Augustine assumed that such an “ıncstanft.
irıendshıp COUuU be ntered into, 1T ATC UsSCc Brown’s phrase.
Augustine cıted words from Paulınus’s second letter Augustine
make the point: ..  wWe AIc members of ONEC DOody, ave ONEC head,
lıve Dy ONC rea alk Dy ONC road, lıve in the SdIile house.
WhYy, then, cshould 191011 IN the SaJIlle words‘”?”” Augustine hen went

Say “I SUDDOSC yYOUu recognıze that ese words AT firom yOUr
letter. But, why should they be yOUTr words rather han mıne, SINCE
they AL certaınly rue, and they proceed from OUT un1ıon ıth the SadJIlle

4X Augustine, ED S 34°*, 2) p 2 Ta
99 Peter Brown, Augustine of Hıppo, 160-161

Augustine, Ep. d 34° 3) 1  9 A
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ead*?”” 101 in the incredulous Augustine has only thıs thıs ...  who
COU Oou that dIC strengthened Dy ONEC spırıt, eXCcept he who
0es nNOL feel (nLSL qul NO  Pn sentit) the love 1C biıinds us together
(noDbis Adilectione ulnciamur)?” 02

No Oou epıstolary frıendshıp has the advantage of ea
that 15 far from the Casec when people NOW each er iın PCISON. But
the frıendshı1ıp Paulinus and Augustine entered into dıd nNnOTL remaın
epıstolary. For they both ei1eve that in the earts of theır riends and
the COUTrIers who represented them each er they Camle NOW
each er ell 1} Paulinus’s epistolary contact ıth Augustine
achlieved nothıng eise.; ıt brought Augustine Out of the provinclalısm
that threatened engulf hım when he etired hıs chaır ın rhetorıc and
abandone 1ı1lan for his natıve Tagaste in Roman Afrıca er wel-
cComıing the patrıcıan Paulınus into hıs frıendshi1p, Augustine WOU
longer remaın the provincıal. Paulınus WOU nOoTt only become ONC of
Augustine s MOST promıinent readers but the ınk between Augustine s
works and wıder WOT When take into aCCount hat “luCk7’
Augustine Was havıng ıth h1ıs wrıtings people 1ıke Caelestinus
(Ep 390) Can apprecı1ate hat Paulinus’s COM about
devourıng Augustine’s [070) to Augustine."” Paulınus, ın INanYy
WaYySs, fıt Augustine’s expectations of hat x00d ea reader
should be 104

Vıllanova ASIEDU

101 Augustine, ED 21.3 34° 3) 1 ' 1372
102 ugustine, ED 31.3 34°*, 3) 1 $ 113 (slıghtly emended)
103 My 1e6 W dıffers somewhat irom Mark Vessey, *“C‘onference and Confess1ion:

Literary Pragmatıcs In Augustine’s ‘Apologıa Contra Hıeronymum) , Journal ofEar-
[y Christian Studies (1993) 1752213

See Augustine, De utiılıtate credendı:ı 2A03
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UNE SCRIPTURAIRE AMBIGUE ANS

LES D’AUGUSTIN L, S,
UDICIO IECUM», JOB

9, JEREMIE Z 297
Dans la plup des edıiıtions des Confessions CAÄPDICSSION

IUdLICLO contendo eCcCUM>» 6) est le plus SOUVENT CCOMDALNCC
ote une reference lıvre de Job habıtuellement Precedee du
sıgle Cf sıgnıf1ant un approxXımatıon oOute Maıs partır de
D  dıtıon ıtalıenne de la Nuova Bıblıotheca Agostinıana ome
el ans les edıtıons ulterieures la precedente reference est SOUVENnNT
adjoınte uUunNnec utre SOIL Jeremie tout hypothetique PDUISYUC
precedee elle du sıgle C} Ce dedoublemen: de reference SCY1ptuU-

POUT unec INEINE CAPDICSSION OUsSs quelque PCU uUunec

part incertitude des edıiteurs INals CONSstLat de |’omıssıon
de L’exclusıon du PAaASSaSCc des Confessions les teXies

patrıstıques emo1ns du verset Jeremie ans les fichilers de la
Vetus Latina de Beuron! Nous OUus PIODOSONS de ontrer ans cel
artıcle YJUC Ces MOS IUdLICcLO contendo eCcCcuUum>» des Confessions
font plutöt reference verset de Jeremie celu1ı de Job

Presentons LOut OT' CXÄPDICSSION augustinıenne ans SOM
NiexXtie Confessions 1 18 (ed Verhe1hjjen CAhr. 3:)
SO1L ute1 eub Leı1ipzıg 1934 9)

<< Domine SCIS Nonne t1bı prolocutus sl aduersum
delicta Med eus ILICUS el demisist] ımpıetiatem Ccordis Mel (Ps 31
5)? Non 1Ud1cC10 contendo ecum YUul uerıtas est el CRO olo allere
9 mentiatur INLQULIAS Med sıbl (Ps 26: 12 Non CrSo

1udici0o contendo ecCum, GULÜ, Inıquitates obseruaueris, domine,
domine, qULS sustinebit (Ps 129, 3) DE

est tardıvement YJUC les edıteurs des Confessions ONntT
SOUDCONNEC ans CÄDICSSION IUdLICLO ecum>» emprunt
L’ Ecriture PU1SGUC y ME  dıtıon Gaume (Parıs 1836 col 136 30))
est la ADNECXCT AdUuX MOfs IUdLIcLO contendo GqU1
Herıtas esS>» Caracteres LOTINalls el 1ON ıtalıques
IeNVOI Job Ce ICHNVOI est FCDI1S plus brievement Job
les editeurs SU1Vants tels YJUC 1gne (PL col 795) er (Oxford

Nous tenOons 105 Vifs remercCIemMents Professeur Walter 1e du
Vetus Latına NSUtu: de Beuron ef Pere Jose (Cjuirau Bıblıothecaire de Augustin1-
NUum de ome pour I oblıgeance AYA — O laquelle ıls NOUS Oont OHMHNUNIGUC les referen-
CCS p  T1S  S de la Vetus Latına relatıves dUuX versefts Job Jeremiıie 29
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1838 ef Knöll (CSEL 373 1896 10) Qu 1l est precede du
sıgle Ü} ıbb Montgomery (Cambrıdge 1908 3) ICN VOIC

versets Cf. Job eft Dans 1’edıition de Pierre de Labriolle
arıs F3 10) CXPDICSSION i1gure Caracteres CSDaACCS INals

accıdentellemen Salmlls reference ote ute e1IpZ1Ig 1934
5) Taıt SICHNMNEC > reference Cf Job Curieusement A La

Bonnardıere ans SO  —; inventaıre des C1tallonNs de Job chez ugustın
Biblia Augustiniana ILiıvres historiques Le lıvre de Job Parıs

faıt Das efat de PAassSsasc des Confessions DIODOS de
verset (p 1537) malgre SO  - sıgnalement chez plusıeurs &dıteurs
precedents Par cContre Miıchele Pellegrino UUl ASSUTEC les annotLalons
ans edıtion AVCC traduction ıtalıenne des Confessions Rome 1965

la est le PICHLCI ajouter la reference C} Job
second ICHVOI Jeremie Et les plus recentes edıtions de
Verhejjen 1981 F 3) et de Sıimonetti 1992 (vol

20) reprennent generalement la double reference Nous PCHSONS
l est possible de auquel des (D [ ıvres Scrıpturaıres Job
Jeremue CÄPDICSSION IUdicLi0 contendo eCcUuM>» faıt plus

precısement reference examınant la tradıtiıonpde C6
verse({ts

Job (Septuagınta y @| Ziegler 248) E  a YUOP
BOVANTAL xpLONVAL A0 |ULET eX UNOKOUVON
U 0) LU  S OUVTELILT] JLHOC EVO AOYOV YLALOV

Ce versef de la TEGENS1iO0N hexaplaıre est rendu Dar Jerome ans
VeTITS1ION aıte 387 partır du e xie SICC SUu1t «S1

CeN1M uelıt 1Ud1C10 contendere C“ NO respondebıt 61 NUumMm de
miılle>» (sans ans les manuscrıts* ed Casparı el
DU — Ed Lagarde 202 Vetus latına Sabatıer I 4 / 74R
ICDI1SC de edıitiıon realısee Dar Jean artıanay le manuscrIıt
de lours ei publıee Parıs 1693 vol des nera SAanclı

Hieronymlt) Maıs ans la seconde VEeIS10O1 realısee Dal Jerome SUT
hebreu CIS 403 lıt (Bıblıa Roma 1951 vol 116 ed
er Stuttgart 1969 739) «S1 uoluerıt contendere CUu NO  —_

VEeIS101 hıeronymıenne est CONSCIVCC TO1S mManuscrIıts - Saılnt Gal,
11 du S E fol FT<397, edıte Dar CASPARI, Das uch Hıoh @4 } A 38, 16)
Hıeronymus’ Ubersetzung AUS der alexandrınıschen ersiION, nach einer Wa (allene-
ner Handschrift AecC. 3808 Chrıstiana, 1893 ; Bodleijenne uct infra Nr.
2426, me mo1te du 172° DE fol 2972 v-303 ; -uW) Lours, ıbl 199108088 18. (Marmoutıier

V AD3) du E: D fol 1v- CCS deux dernıers manuscriıts Ont etfe edıtes  I< aul
Des Hıieronymus UÜbertragung der griechischen UÜbersetzung des Iob,

Mittheilungen Von Paul Lagarde, Goettingen, vol 2’ 1887, 1: 1 89-RET
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poterıt e1 respondere NUum PIO mille»‚ AVCC Om1ss1on de la econ
IUdICLO.

1 l’on examıne la transmıssıon de versef chez les Peres.,
UJUC MI1Ss part Ambroise, [OUS les autres auteurs, dont

ugustın, enreg1istres pPar la Vetus Latına de Beuron, le cıtent
egalement la econ IUudicio, S1 l’on exclut le PASSasc des

Confessions L, 5i 6 PaASSasc retenu {OTT OUusSs le prec1serons,
ef YJUC abatıer mentionnaıt d’aılleurs paSs

Ambroise, De interpellatione Iob el Davıd, L, 4, 32
2 216, 23) «S1 enım uoluerıt 1ud1cC10 contendere (}C NON audıet
um., NON ad 1U uerbum e1us m1 sermon1ıbus contradıcat».

ugustın ans NO In Job 9, 28, 2 SZ
cıte YJUC la fıinale respondebunt el NUMN de mılle>» Par CoONntTtre
ans le De DeCCalorum merıtis... 1L, 1 60, 8I, el 86,
E, 11 cıte explicıtement eux reprises les verse(ts eft du chapıtre
de Job, AVCC OmM1ss1ıon de la econ IUdLICLO: «JIob utem DOSL tam
INASNUumM de 1Ilo lustıitiae testimon1ı1um De1 quıd 1Ca! 1pse uldeamus:
‘In uerıtae, Inquıit, SCIO quı1a ıta est uemadmodum enım 1ustus er1ıt
ante Domiınum ? 1 autem/enım uelıt contendere CUu C NON poterıt
oboedire e1 > Ces memes versefts sont lıtteralement reprıs vingt-s1xX
lıgnes plus loln: «quemadmodum enım 1ustus. oboedire e1».

Donatıen de Bruyne avalıt Taıt un interessante
PTFODOS de la Cıtatıon de Job PaASSasc du De pDeCCatlorum. (Saint
Augustın FeVvIiseur de Ia Bible, ans Miscellanea a20stiniand, vol 1L,

521-606, 593), precıisant qu ’ Augustıin corrigealt 1C1, AVCC
1' om1ıssıon du mot IUdiCLO, la premiere version hıeronymıenne de Job
9, OUu le verbe XxpLONVAaL de la eptante est rendu Dar IUdLICLO
contendere. Notons passant la traduction PIODIEC ugustin nNnon
poterıt oboedıire ei des MoOotfs OUVU N UNOXOVON QUTO,
traduction personnelle econ prıse un Vetus latina ancıenne.
OUS n avons eclaırer po1n Fa tinale du verse(tl est Om1se de
part el d’autre

On TOUVE de meme le verseft de Job 93 toujJours AVCC
OM1ss1ıon de LUdICLO, chez des auteurs plus ardıfs, quı referent
probablement ugustın. Phılıppus presbyterCEXpOsSLtLO
iibri Ioh (PL 206, col «S1 uolueriıt contendere Cu C  9 NO

poterıt respondere e1 1U de mille>» Julhien d’Eclane‚ ExXpositio
libri Iob (vers 485-659). Cap 1 3'3 lın 1415 (CCh S, 26)
«51 uolueriıt contendere CH C' corde ESt: fortis robore». Gregoire
le Tan (+604) Moralium hibrı SIUEC EXxpostitio In liıbrum TIob 1 5
(CCh 45 457 45 859 -86() B) «S1 uolueriıt
contendere CH C NON poterıt respondere e1 NUIN PIO mılle>»
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Lathcen (7664) Egloga de moralıbus In TIob 1 356 (CChr. 145
emprunt Gregoire le TAan! «S1 uolueriıt contendere CUu

PIO miılle>» Pseudo Melıton (d4° S.) GAauis; > <CIl De numerI1s
1’ E (Spicılegiıum Solesmense, 1L, «Inıtium ene uluend1ı
uoluerıt OMO contendere CUu Deo, NON poterıt respondere el 1U

PIO miılle  »
KExamınons maıntenant la tradıtıon de la seconde reference

proposee les editeurs.
Jeremie Z (Septuagınta, vol 1 Ziegler, 158)

“Iva TL AAhsELtE NPOC UE, NMAVTEC UMELIC NoEßNOATE XCOLL NMÄVTEC
UMELC 1VOUNOATE ELC »  140 AEVEL XUPLOG. Vulgate version
hıeronymıenne datee  Z des annees 38RO-3097) (Bıblıa9 Rome 197/2,
vol 1 «Quı1d uultis 1ud1C10 contendere?
dereliquistis M  s 1C1 OMI1INUS>».

Dans la tradıtıon patrıst1que, Compte teNu des texties donnes
Sabatıer, Vetus latına, I1 64 7, ei des teXieSs enregıstres Dar la Vetus
Latına de Beuron, OUu la reference Confessions 1, D est de part el
d’autre Om1Se, CONSTLa: YJUC MIS part la version DIODIC Lucıfer
de aglıarı (vers 356-360), De Aoüon conuentiendo ( haeriticıs
(CChr. S, Can S, 33 BÜl ed Anton1o Pıras, Koma 1992, 76)
«V qu1d loquımını ad me? (OOmnes uUoOS imp1e egı1st1s, ef uoOoSs

delıquıistis in I  9 1CT dominus», verset est cıte partout aılleurs
des termes tres proches de C141 de Jerome ans la Vulgate, AVCC la
econ IUdLICLO contendere.

Jeröme; In Hıeremıam prophetam : 59,
«Quı1d uultıs 1ud1c10 contendere‘? 1901819 dereliquıistis II  9 1C1
OmM1Nus>», ANVGC 6E prec1sıon «quodque sequıtur et
1801819 In1ıque eg1st1s in me Septuagınta ddıtum est>»>

ugustın cıte verset de Jeremie 2209 plus MOI1NS
explicıtement, ma1ls touJours AVCC la econ IUdiLCLO contendere, CING

JUC OUS donnons ans leur ordre chronolog1ique, le 1x1eme
seraıt celu1ı de Confessions 1, I

a) En In Ps Z SA 35-49 alte 403) 38. 480)
«Quı1d times de peccatıs, quı1a 1O  — Omn1ı1a deuiltare? ( 425)
Spera in Dominum, quon1am confitebor Quaedam

allocutıio, relıqua purgat 1ıdelıs confess10. ane tıme, S1
1ustum dicıs S1 NON es am al10 psalmo (Ps
'Ne intres In 1udıcı1um CH tuo Quare °Ne intres in iudicı1ıum
CUu tuo?’ Miserıicordia (ua mıhı ODUS est Nam 61 iudiıc1um
exhıbuerIis sıne m1ser1cordila, QUO 1bo? (PAS inıquıitates
obseruauerIis Domuine, Domine, qu1s sustinebıit? Nam al10
propheta arrogantes ei superbos identidem SIC obıurgat (Jer. 2 29)
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'V tquıd uultıs 1ud1c10 contendere? Omnes derelıquıist1ıs 1901  9
4C1 Domiinus’. olı CTSO 1ud1c10 contendere da OPCIAM CSSC Justus;
ei quantumcumque fuer1s, confitere peCCalorem; SCINPDCI
m1ser1cordiam; eft In ista humılı confessione CCUTIUS alloquere
turbantem te Spera, Inquıit, 1ın Dominum, quon1am confitebor
Qui1d I1 confıteberis? °Salutare uultus me1l, Deus meus’. Iu 6N
salutare uultus me1l, iu sanabıs eger ad 10quor; dBNOSCO
medicum, NON lacto Quod in alıo psalmo dicıtur:
'Ego 1X1 Domine, m1serere me1l, Sdadilla anımam INCAaM, quon1am
peccaul t1b1ı'>» Comme le O1t POUTL ommente le verseft du Ps
A exprıimant la confiance totale la m1sericorde de Dıeu par la
confess10n, ugustın s’appule 1C1 SUT quatre autres textes secr1ıpturalres:
Ps 142:2 «Ne intres In 1udic1um Cu [UO>»; Ps 12 «S1
inıquıtates... qu1s sustıbebit>»; Jeremtie Zi29 << Vtquıd uultis
1Uud1C10 contendere...»., eit Ps 405 «F 20 1X1 Domine m1serere
INC1 D orchestration scrıpturaire YJUC L’on retirouver SOUS
plume

b)- En 411-412, De peccatorum merıtis IL, 10,14 60,
’  9 ugustın cıte les versets Job 9,2-3 «quemadmodum enım
1ustus erıt ante Domıiınum? S1 enım uelıt contendere GE C  E NON

poterıt oboedire e1» PaAasSsarc Ou est MIS le Mot 1ud1C10, ef SI X lıgnes
plus loın 11 explicıte le SCHS cıtant Jeremtie Z:29. Ou le meme
erme IUdLCLO est introduit complement contendere: «Vnde
quosdam increpat diıcens: u1d uultis 1ud1c10 contendere?’
quod Jle PFAaCCAUCNs. ne, 1Inquıit, intres iın 1udıcıum CUu LUO,
quon1am NON iustificabitur In CONSPECLU [UO OmMnIs uluens’ (PS
142,2)», versefl deJäa reprI1s ans le precedent.

C)- En In DS. 128, 9,36, date de A192 Zarb, deS Dar La
Bonnardıere (CChr 40, 1887; SEL 95/3, 244) «SIC er121s,
etf NO  - elıdis oculos ad terram, etf tundıs pectus, el dic1is: °Domine
propıtıus esto mı1ıhı peccatorı’ (EuUC 18, 15 sed lactas de merıt1is
tuls, el uls Inquıit Deus, 1Ud1C10 contendere’ (Jer. 2,209%
intrare In 1Ud1C10 (ad 1udıcıum In CCE): Cu debeas in [UO
satısfacere Deo, eft clamare ad um, quod clamatur in al10 psalmo: .
inıquıtates obseruauerI1s, Domuine, Domiuine, qu1s sustinebit?” (129,3)
clamare ad um., quod clamatur In alıo0 psalmo 'Ego0o 1X1
Domıine, m1serere me1l, Sdila anımam INCAaM, quon1am quıa In CCE)
peCCaul Ubiı'>» NSe retrouvent ans PASSaLC C1Ites tro1s verse{ts quı
font echo Jer. 2,29 Ps 1293 el Ps 40,5

d)= En In DS 142 6” date 414-415 40,
«Denique superbıs alıbus loquıtur propheta (Jer. 2 29) u1d uultis

1Udic10 contendere? Omnes dereliquıistis IN  , TCH Domiminus’.



144 FOLLIET

Quıid uultıs in 1udiıc1um intrare, el uestras i1ustit1as e_

morare?»; el ugustın rapproche 1C1 verset de Jeremtie Z 29, du
verseft Ps 1422 «Ne intres In 1udıc1ıum C (UO, quon1am NON

iustificabıtur in CONSpeCIU {[UO Omn1s uluens». 11 1’avaıt faıt
ans SON commentaıre de L E:  S In Ps Aur cıte C1-dessus.

e) Et ans AL DIST. 167, 6.20 A 607) qu’ Augustin
adresse Jerome 415 (cf Hıer.. ‚DLS 56/1: 239
76 reviennent unec fo1s de plus conjoıntement les euxX versets
Ps 1422 el Jeremie 229 alsant eCc  ho «Propter quod 51
( 0 dıicıtur (Ps °“Misericordiam el 1udiıcı1ıum antabo tıb1,
Domuine’; Na QqU1SQqU1S uelut nımıum 1ustus 1udıc1um sıne mi1ser1-
cordıa quası CCUTUS eXspectal, iıram 1usti1ssımam uOCaLl, YJUanı
timens Jle dicıt (Ps ‘'Ne intres in 1udicı1ıum CUu tuo
nde dicıtur populo contumacı (Jer. 20:29) u1d uultis
1ud1Cc10 contendere‘?’ .

Ce verseft de Jeremtie 229 AVCC L’insertion du mot IUdICcLO
complement contendere, est reprıs posterieurement Dal plusieurs
auteurs ecclesiastıques: Verecundus e 951/3),. Commentarıl
Cantica ecclesiastica 9, 93, 113) «V quıd
uultis 1Ud1C10 contendere‘? (Imnes dereliquıstis II dıcıt Dominus».
Gildas Sapıens (6e S.) De eXC1LdL0 el CONQUESTUÜ Briıtanniae (MGH,
uct Ant 1 «Quı1d uultis 1ud1C10 contendere?...
Dominus». Pseudo sıdore (8 5 De UAFILS quaestionibus aduersus
udaeos 13i (ed ega-A Anspach, Scrıptores eccles1-
astıcı Hıspano-Latını veter1s ei medi1 aeul, 6_, 42) «Quos
Dominus DPCI lerem1am prophetam redarguens alt u1d uultis
1ud1cCc10 contendere?’144  G. FOLLIET  Quid uultis mecum in iudicium intrare, et uestras iustitias comme-  morare?»; et Augustin rapproche ici ce verset de Jeremie 2, 29, du  verset Ps. 142,2: «Ne intres in iudicium cum seruo tuo, quoniam non  justificabitur in conspectu tuo omnis uiuens», comme il l’avait fait  dans son commentaire de 1’En. in Ps. 42,7 cite ci-dessus.  e)- Et dans 1’EZpist. 167, 6,20 (CSEL 44, p. 607) qu’Augustin  adresse ä Jeröme en 415 (cf. Hier., Epist. 132,20 (CSEL 56/1, p. 239,  26 — 240,4) reviennent une fois de plus conjointement les deux versets  Ps. 142,2 et JEeremie 2,29 comme se faisant Echo: «Propter quod ei  (Deo) dicitur (Ps. 100,1): ‘Misericordiam et iudicium cantabo tibi,  Domine’; nam quisquis uelut nimium iustus iudicium sine miseri-  cordia quasi securus exspectat, iram iustissimam prouocat, quam  timens ille dicit (Ps. 142,2) : ‘Ne intres in iudicium cum seruo tuo’.  Vnde dicitur populo contumaci (Jer. 2,29): ‘Quid uultis mecum  iudicio contendere?’».  Ce verset de JEremie 2,29, avec l’insertion du mot iudicio en  compl&ment ä contendere, est repris poste&rieurement par plusieurs  auteurs eccl&siastiques: — Verecundus (c. 551/3), Commentarii super  Cantica ecclesiastica 9,8 (CChr. SL 93, p. 113): «Vt quid mecum  uultis iudicio contendere? Omnes dereliquistis me, dicit Dominus». —  Gildas Sapiens (6e s.), De excidio et conquestu Britanniae 47 (MGH,  Auct. Ant. 13, 54,16): «Quid uultis mecum iudicio contendere?...  Dominus». — Pseudo Isidore (8° s.), De uariis quaestionibus aduersus  Iudaeos 15, 5 (ed. P. A. C. Vega-A. E. Anspach, Scriptores ecclesi-  asticı Hispano-Latini veteris et medii aeui, 6-9, p. 42): «Quos  Dominus per Ieremiam prophetam redarguens ait: ‘Quid uultis mecum  judicio contendere?’ ... Dominus». — Breuiarium gothicum (PL 86,  481 A): «Quid uultis mecum iudicio contendere? Omnes dereliquistis  me, dicit Dominus». — Pseudo-Meliton (11° s.), Clauis, Recensio  primitiua (ed. Pitra, Analecta Sacra, 2, VIII, 5,34 (p. 61,24): «Iudi-  cium, falsa quorumdam praesumptio et de propria se extollens iustitia,  de quibus Dominus per Hieremiam respondit dicens: ‘Quid uultis  mecum iudicio contendere? Omnes dereliquistis me’»; — Recensio  uulgata, Clauis XI, De Ciuitate 85,4 (ed. Pitra, Spicilegium Soles-  mense, 3, XI, 85,4 (p. 242,4): «Iudicium... Praesumptio de iustitia  propria: ‘Quid uultis mecum iudicio contendere? omnes dereliquistis  me’». — Pseudo-Gregoire = Heribert &ve&que de Reggio Emilia (11° s.),  (cf. Dict. Spiritualit& 7, 279; CPPM, II, 2126), Expositio in 7 psalmos  poenitentiales 2 (PL 79,643 D): «An uultis mecum iudicio conten-  dere? Quasi enim iudicio contendebant, qui dicebant: ‘Quare  ijeiunauimus, et non aspexisti?’ (Isaie 58,3)».  Si mention est faite du passage des Confessions I, 5,6 «iudicioDominus». Breutiarıum gothicum (PL 86,
481 «Quid uultis 1u0d1C10 contendere? (Imnes dereliquıstıs
1991 dıcıt Domiıinus». Pseudo-Melıton (1IS S.) Clauis, Recens10
prımıtıua (ed ıtra, nNnalecta Sacra, 2i VUIL, 554 (Pp «Judi1-
CI1UM, alsa quorumdam praesumpt10 et de propria extollens Jlustitia,
de quıbus Domuinus DCI Hıerem1am respondıt dicens: ul uultıs

1ud1cCc10 contendere? (Imnes derelıquıstıs e Recens1o0
uulgata, CIauts AlL, De C'1luıtate 8.3,4 (ed ıtra, Spicılegi1um oles-
D Sı Al, 8.3,4 (p «Iudicıum... Praesumpt10 de 1ustıtila
proprıa u1d uultiıs 1ud1C10 contendere? derel1quıistis
me’ ». Pseudo-Gregoire Herıubert eveque de Regg10 Emiulıa GLE S;)
(ef: 1ct Spirıtualıte 7 279:; PPM., 1L, Expostitio In pSalmos
poenitentiales (PL «An uultis 1ud1c10 Contien-
dere‘? Quası enım 1ud1c10 contendebant, quı 1cCeDan ‘Quare
lelunauımus, eft NO  —; aspex1st1?” (Isaie I8,3)>».

S1 mentiıon est faıte du DASSAaSC des Confessions 1E DE «1IUdLICLO
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contendere eCcCUM>» ans le iıchıer des cıtations patrıst1ques de la Vetus
Latına de Beuron, DIODOS du verseftl Job 93 9 OUS 1’avons
sıgnale, est etonne de pas TOUVeEeTr mention de meme PasSsSasc
PrODOS du verset Jeremie 229 alors JUC les editeurs des Confessions,
depu1s ce de Rome de 1965, font etat de la double reference. Nous
PCNSONS YJUC Om1ss1ıon est probablement due defaut de mıse

Jour de CCS precl1euxX fiıchlers, plutöt D  qu ä LeJe de la seconde
reference. Plus etonnant OUS app 1’omıssıon de reference de
la part de A .-M a Bonnardıere, ans SON releve des cıtat1ons de
Jeremie chez ugustın Biıblia Augustiniand, Le Lıvre de
Jeremie, Parıs F972; ÖI Ou l’on iITOUVE mentionne YJUC les CING

recenses plus haut, Sdil$ allusıon meme ofe des
Confessions pourtant sıgnale sept Aalls plus tOt par Miıchele Pellegrino.
Car Jugement, la presentation YJUC OUS donnee des euxX
dossıiers, OUS amene conclure JUC cC’est verset de Jeremie 229
eit Iu1 seul, qu’ Augustin faıt dırectement reference.

Le premier crıtere est YJUC ans le plus gran nombre des
cCıtations patrıstıques susceptibles de reCourIir verset de Job 9. 3 le
verbe XCLÖNVAL de la eptante est rendu seulement Dar contendere
A V6G OmM1sSs1o0oNn de IUdICLO Dar ([OUS les auteurs, MI1S part Ambroise,

OUS 1’avons Et ugustın, reprenant verseTt ans SOM
De DeCcCalorum merlıtLs IL, 10. 14, seul DASSALC Ou 11 cıte explicıtemen
Job 9, 5 SO1IN de corriger le hıeronymıen de versetl CN e]lım1-
ant le mMoOTt IUdICLO, avaıt ote Donatıen de Bruyne, OIr

est ONC dıfficıle de rattacher la econ IUdLICLO contendere
1gurant ans le PASSasc des Confessions E J. 6, verset de Job 9,
Par cContre eXxpress1ion IUdLICLO contendere rendant le SICC AAsitE
du verse{i de Jeremie Z de la eptante, sauf chez
Lucıfter de aglıarı, ans (Oufes les cıtations des auteurs
ecclesiastıques relevees de Jeremie Z 29, COMPTIS chez ugustin
CING,celu1 des Confessions pouvant qu enrıchır le dossıer.

De plus ans les Confessions 1, 3 ugustın conforte s()  >
commentaıre de “*IUdLICLO contendo ftecum Dar uUunec reference
verset du Ps 129,3:«non CISO 1Ud1C10 contendo um, qul1a SI
inıquıtates obseruauerI1Ss, Domine, Domine qu1s sustinebit?’>». Or OUuS
retirouvons meme versetl cıte complement Jeremte 229
euxX autres d’Augustin C1tes C1-dessus: En In DSn
«Ne intres in 1udiıc1ıum CH tuo Quare: "Ne intres ın 1udıcı1ıum
CUu mo 7 Miser1iıcordia (ua mıhı ODUS est Nam 1 1udıc1um
exhıbueris sıne mı1ser1cordila. UJUO 1bo? inıquıtates OobseruauerI1s
Domuine, Domuine, qu1s sustinebıit?’ (F Nam al10
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propheta arrogantes eft superbos iıdentidem S1IC obıurgat (Jer, 229)
‘ Vtquıd uultis 1ud1cCc10 contendere Omnes dereliquistis IN  ,
dıicıt Domuinus’. olı CISO 1ud1C10 contendere»; second DASSasc En
In DS 28,9,38 «sed lactas de meriıt1is tu1s, eft Uul1s inquit
Deus, 1ud1C10 contendere (Jer. 2029 intrare ad 1udıcı1ıum (A%
debeas ıIn {[UO satısfacere Deo, eft clamare ad um, quod
clamatur in alı0 psalmo P inıquitates obseruaueris,
Domuine, Domuine, qu1s sustinebıit?’». double orchestration des
versefts Jer 229 el Ps 12933 OUSs determine PCNSCI JUEC SONT &z
memes verse({fs, qu Augustıin reprend COon]Joıntement, plus mMO1nNs
explıcıtement, ans le passasc des Confessions S56 «Non CIrZO
1ud1c10 contendo ecum (cf. Jer 2429); quı1a SI inıquitates obser-
uauerI1S, Domine, Domine, qu1s sustineb1i (Ps 129:3)> 1La reference
Jeremie 2,29 OUSs paraıit 1C1 des plus evıdente, contraırement JUC
OUS aflfırme ans artıcle precedent‘; eit la reference Job 9,3
introduite Dal certaıns editeurs seraıt ONC elımıner.

arıs FOLLIET

Livre de Job el les Confessions, dans Confessioni dı Agostino (402-2002),
hiılancıo prospettive, XXXI Incontro dı Stud1ios1 all’ Antıchıitä Crıistiana, Augustinlia-
NU 2002, D.ÄXX-XXX.



IHE CATHOLICS
AND PROTESTANTS THE SEV  TIH

CENTURY

Romans 916 od| has uUuDON whomever he W1  s and
he hardens the ear of whomever he WIHS.. 15 plece of Scripture,
referring the ardenıng of Pharao he  z iın x 10 E that has caused
generations of Christians ask whether ir God predestines SOTINCONEC

be evıl, that PCISON ( ST be held responsıble. In hıs Exposition of
SOMe propositions from the Epistle the Romans, Augustine solves
the problem ollows ‘]Pharao| COU NO be blamed for the fact that
he dıd NOL obey al that time, SINCEe ıth hardened he.  Z he COU NOL

obey, but he had become hable punıshment because h1s heart had
een ardene: Dy hıs earlhıer unbehlief” Jansen1us, the staunch eien-
der of strıct Augustini1anısm agaınst SCHNOlAaSsStiICs and Jesuılts, descr1ibes
how thıs 1S sed agaınst Augustine, “because he Pharao) W as

27hardened and deprived of sufficiıent
10 understand thıs, must take o0k al the medieval dis-

secting 1C the relatıonshıp between (1J0d and human
beings Was Cut into neatly arranged DIECES. odern theolog1ans eed
SOI guldes 1ıke Dıekamp obtaın INaD of thıs abyrınth.“ Meta-
physıcs and psychology WEeIC combıned and applıed the analysıs of
inner human changes that in the Ontext of CONversion and
sanctıfıcatıon. hıs led far reachıng dıifferentiation of the a_
t10ns of hat almed O spec1fy the 1DI1Ca and patrıstic language
ou humanıty's 191  < creatlıon. The road salvatıon Was hought of

wındıng along chaın of operatıons of« interacting ıth
human act1ons.}

One ımportant dıstiınction ecre W ädas hat between. actual
and habıtual The former 15 incıdental, the latter 15 permanent.
In he elagıan CONLrOVETSY, Augustine W as maınly preoccuple ıth
hat Was later be called actual Therefore h1ıs oOpinı1ons about
actual chiefly interest the hiıstorian of his herıtage in Jansen1ısm.
Indeed Jansen1ıus has nothıng much Sa Yy the subject of abD1ıtua
grace.” One aspect of actual 1S the palr sufficıent and

JANSENIUS, Augustinus, Rothomagı 1643, {I11 p. 148
DIEKAMP, Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen Tho

Mas IL, ünster 1939, p.400-418.
IRE 1 E ‚Gnade IN p.486

AB  BIE, The Origins of Jansenism, Oxford 1936, D.SJ
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efficacıo0us TIhe former grants 18 human eing the capacıty of
eing saved, the latter makes that capacıty effective.

Now In hıs chapter Pharao’s ardene: eart, Jansenius
begıns by showing that certaın people who seekıng undermine
Augustine’s authorıty uUse the from hıs Exposition of SOMe

Propositions from the Epistle the Romans {O demonstrate SuUD-
pose ack of Og1C the part of the iM  a church father he
ATSUC, they SaY, that the SINS of OSe who AIe hardened, that 1S the SINS
of ose who arec epr1ıve of sufficient9 Aic nNOT the kınd of SINS
that Can be cons1ıdered Causing gul hıs COUuU only be the CaSC,
they SaY, ıf ese people ack the W: avo1d ese SINS and e_
quently AIc NO free. But it 1S absurd that people who aAiIc ardene and
blınded should be unfree and not gu1llty In the evıl aCcts they Commlıt,
because they Cannot be blamed It 1S absurd thıink that they should
be deprived of sufficiıent SO ONC cshould NOTt follow Augustine
here., they conclude.

One DCISON who interpreted and diısmissed Augustine In thıs
WAaY, Jansenıius SaVYS, W as the Jesuıt Gabriel Väazquez.’ Other people
1ke Bellarminus WeIc NnOoTt far off the mark and in an Y ( they
WEIC COoNcerned that Augustine should NOL SGCCIH be eachıng
somethıng absurd But the words of thıs pPAasSsSasc INCcCan somethıng else
than they ADPDCAI S4 Y, Jansenius SayS 1IrsS of all, the hardened do
indeed ave complete ack of sulfficient But that 0€6Ss nNOTt
INcan that theır evıl CC AdIC NOT SINS and that they Cannot be held
responsıble. In Augustine’s eachıng ıt 15 unheard of, SaysS Jansen1us,
hat AaNVONEC should ACT wıthout SINNINS. In nother work, On the
Profit of Believing, Augustine clearly states thıs "Every deed that 15
NOTt one MNg 1S Sın ® FeOPIE who AT ardene because of IT
infıdelıty and impIlety, hereby egın Cal punıshment and continue

aCT Dy that punıshment. In fact In hıs Exposition of SOMEeEe

propositions from the Epistle the Romans, quoted In hıs Revisions’,
Augustine already emphasısed role In the PTOCCSS:! those who
AI chosen Dy (GJ0d recelve the gıft ofal and those who damned
Dy (G0d develop infıdelıty and ımplety But thıs 1S Augustine’s earher
posıtion: Impiety punıshment hrough 1fs un  1ef, an har-
dening completes thıs Dy actıng InfTıdelity first

( 5 SERLOH, GLAZIK, DIN, Handbuch der Kirchengeschichte LV,
Freiburg 1985, 56 /

1A4 INNE factum, S1 recte factum 105 est eSL. SEL 29} ch 1WA
Z 35 lıne

e Z23 CSEL 36, p.109, lıne 1: AF.
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punıshment and hardenıng another. In everal 00 Augustine
stressed that the ardene and blınded ruly earned punıshment,
Jansenıius SayS

In hıs On Nature an Grace, diille Just ON other work,
Augustine o1VES example that 1S comparable that of Pharao
Jansen1ius SaVYS ° After hıs book On the Profit of Believing),
Augustine irequently stated explicıtly that the ardene and the
bliınded do really and properly SIN For In the book On Nature an
Grace, when he had sa1d hat the PCISON who 15 1N!| because the 1g
of Tu has eserte‘: hım, Talls T1HNOTIC than 15 nNeceSSary * IC 1S
nothıng else than hat he had sa1d about Pharao, °that he COUuU NOT
obey he ımmediately adds, .  and yel Dy thıs VEIY punıshment that
1S, Dy theır blındness of heart, 1C SUDCI VELCS the wıthdrawal of
the 1g of wısdom they fell into INOTEC ST1eVOUS SINS 114° L er
several IMNOTEC quotatıons, Jansenius concludes: ”Thus there should be

ou al al] that Augustine regarded OSse ee‘l 1C PCISONS
who deprived of AfIC condemned, ASs rıghtful punısh-
ment for eır hardenıng and blındness, AdSs genumne SINS.

He wh understand hıs DASSasCc properly, Jansenıius
5SaYyS, mMust be remınded of certaın princıples. TIhe irst, taught CONS-

tantly Dy Augustine, 15 that dam W as created ıth the hıghest free-
dom of ıll and indıfference towards g00d and evıl. In that he
COU remaın x0o0d ıth the help of sufficıent9 wıthout IC he
COU do nothing And thıs W as avaılable 118 hım at INeIC wınk
of hıs 11l S1ince hıs 1l1 W as NOTL yel attacKe Dy CONCUPISCENCE, hıs
“velle” mplıed hıs “DOSSE . But after the Fall, do nNOTL ave that
experlence al y INOIGC, Jansenıius SayS And he refers hıs OW fırst
book the of the fırst INan and of the angels (the fırst book of
the Augustinus), for urther explanatıon.

Jansen1us’ second poIn 1S that Augustine, he admits hımself
iın On the Predestination of the Saints, had een ın concerning
the doctrine of grace:? hıIıs W as the Casc when he the 1spute

plus NECCECSSC est cadat; the quotatıon 1S imprecı1se. Ihe CoOontext reads: mater1am
peccatı dicıt SSC vindıctam, S1 ad hoc peCCAaLor infiırmatus est, ut plura peccaret, 1CC

cogıtat praevaricatorem leg1s YUaIn dıgne lux deserat verıtatıs; UUa desertus ut1que
CaCCUs plus NCCCSSC est Olfenda ef cadendo vexeltur VEeEXalus YJUC 1ON Surgat, ut
1deo tantum audıat VOCCIl leg1s, YJUO ammoneatur ımplorare gratiam salvatorIıs.
Cap Z 24, CSEL 60, p 2409, lıne 1}

Augustine’s Exposition of some propositions from the Epistle the Romans
54, SEL 8 C} 3 E ıne

| () Idem note S, 249
Chapters and F
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DaAsSSasc ın hıs Exposition of SOME proposıitions from the Epistle the
Romans: 1ıke the ater em1-Pelagıans he hought that al Was NOTL
much o1ift of human achlievement that needed the INeTEC
assıstance of dıvıne take effect ese [WO poıints AT indı1s-
pensable for COrTTECT interpretation of the PasSsSasc. In the Samle work
Augustine SayS “HFree 11l Wäas in the first INan in perfect WAaY, but
before ere 1S free 111 in nNnot 18 SIN, but only want NO

SIN  27 12 The 111 itself 1s inefficacı10us. Humans INOTEC OT less ave the
"velle‘. but they eed {O attaın the “pOSSE. SO ave the
reedom want and beheve, but not ımplement. Here the words
of Romans relevant: “It 0€es NOTL depend the ONC who wiılls
0)8 who TUunNs, but God who has MEeTCY .. ome people 1n that Paul
professes the complete removal of free 111 ere hat 1s NOT >
Augustıine SaYyY>S the 111 only needs the assıstance of The
example Öf: Pharao adverse example of thıs For that man’s
he  Z Was ardene: that he dıd nOL, and indeed COUuU nNOL, obey the
cCcCommandments of (G0d OWeVver thıs Was nNnot the result of an act o1]
hI1is free wıll, but ıt W dads punıshment for hI1s preceding 111
unbeliever, whiıich Wäas ewarded by the incapacıty 18 obey in the SAaJInle

WaYy the 11l 18 belıeve IS rewarded| Dy the W aCcCt The
choice between al and unbDbelıe 18 the key 1Ssue the ouftfset

But sald, Jansenıius continues, Augustine Was In CITOT ere
He reduces the ole of x00d works ONC ıng that he regards

meriıt of OUT iree wıll, namely al and he reduces the of
evıl works unbelief. He regards ose g00d and evıl works g1ifts
and punıshments of (G0d respect1ively, CONSCYUCNCCS of
ardenıng, but NO dAS ee of OUT OW

Now let us o0ok al the 1spute PASSsasc agaıln, Jansenıius SayS
The [UNS 1ke thıs “[Pharao COU not be blamed for the
fact that he dıd NOT obey al that tıme, SInNCe ıth ardene 297 he
COU not obey, but he had become hable punıshment because hıs
ear! had een hardened by hıs earher unbelhet” Hıs SIN W as nNOTt the
dısobedience, but the fact that he had made hımself unfree want the
g00d hıs 1Ss hat it' SayS Jansen1us, but Augustine revised thıs
earlhıer opınıon ater, when he held that er the Fall, the human ll 1s
equally unfree behleve aCT, and that he needs recelve both
the motivatıon and the Aet from the Spiırıt of al and love.
Both the prev1o0us unDelıe and the hardenıing dICc 1910)] CC}

|2 | ıberum. arbıtrıum perfecte fuıt in pr1ımo homine, in nobıs autem ante grati-
1O  — est 1berum arbıtrıum, ut NON 3001  9 sed tantum ut ECCAIC nolımus, SEL

54, S, lıne 18
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CONSCQHUCNCECS of orıginal SIN And it clear that Jansen1ius regards
the ater Augustine the irue and OrthOodoxX Augustine.

In thıs chapter, Jansen1ius SEISs Out defend Augustine’s autho-
rıty VeCTI agaınst Jesult theologıans 1ıke Väazquez, who do 19(011 want the

father be the sole authorıty in al and especılally morals.
er IC frequently mentioned AIc olına, Lessius and
Suarez.'® Jansen1ius 1STS everal poss1ible lınks between them and the
Pelagıans. Thus Suarez 1s sa1d “hallucınate gravely  27 about Pela-
g1anısm the ONC hand'*, and SME of em1-Pelagı1anısm hımself.
olına urn the 1e princıples of Augustine’s doectrine agaınst the
Pelagıans upsıde own.'® Vazquez rejects Augustine s eachıng
human nature and the propagatıon of or1ginal SIN and he behaves 1ke
elasıane On the subject of9 Lessius hallucınates INOTEC C1NOT-

mously than the em1-Pelagıans CVCI
The DA of the 1Irs part of the AUu2ustinus dIic devoted

hıstorıical study of the elagıan heresy, in fact of Pelagıanısm and
the doctrine of the Massıl1ıenses OL Sem1-Pelagıans, [WO chools of
hought that AT nOoTt connected hıstorıcally but 1Ie both object
number of Augustine s cConvıctlons. In the practice of systematıc
eology both cCurrents WGIE INOTEC less reated ONC, the allle

“Sem1-Pelagıans” indıcates. hıs alnle 1Ss 1IrsS Oun in the Formula of
Concord of ST Pelagıanısm and Sem1-Pelagı1anısm ALO elated
each other ollows

We reject also the CITOT of the elagıans, who taught
that Nan Dy hIıs OW DOWCIS, wıthout the of the Holy ost. Can

{u  s hımself God, belıeve the Gospel, be ODedıiıen from the he  z
Law, and thus meriıt the forgıveness of SINS and eternal ıfe
10] We reject also the CITOT of the em1-Pelagıans, who eaCc

that InNnan Dy hIs OW DOWCIS Cal make beginnıng of hıs Convers10on,
but wıthout the of the Holy(CannotTt complete 1ıt.

15 CUr10USs that thıs term of utheran or1g1n should ave een
adopted in the CatANOolıc CaInp ell hıs appene in the early
1580s.? obvıo0ously Was useful eXpress10n.

13 IL,
28150

15 1,.208
16 11,34
| / i} 15l TE 8 C 91-953
18 UL, RX
19 JACQUIN, S quelle date apparaıt le erme ‘demiıipelagıen ?”, RSPhIh 1,

1907, 506-508
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Now Pharao’s hardened he  z We fınd al eas [WO
works that AdIC attrıbuted elagıus that OCCUDY themselves ıth the
question, namely On the hardening of Pharao heart and h1s Com-
mentar'y Romans. Jansen1ius dıd NO diıscuss the first work because
it Was only publıshed ıIn 194 / But he Was ONEC of the first scholars
ıdentify the paulıne OmMMentary elagıan.“ The first work, On the
hardening of Pharao heart, 1S NO longer ascr1ıbed elagıus. So

{u  S the Commentary Romans. Here read:
For concerning Pharao the Scripture SayS Aave ratised YyOU

up for thLSs VE DUFDOSE, show W In YOU, and proclaim
UMeE In the Ole earth 7 hıs passSascC... 1S explaıned by dıfferent
iınterpreters in [WO WaYysS FEıther Sınce each ONEC 111 be punıshe
when the Ca”dSsuTe and 1mM1 of h1s SINS 15 complete, AdS In the Case of
the inhabıtants of om and Gomorrah (cf. Gen 19:24-5). Pharao
accordıingly had already exceeded hıs lımıt and God wıshed make

example of hım for the others, of ONMNC already doomed dıe,
that the people of God m1g COUHIE {O NOW Justice and W  9
and neıther are {O SIN 1NOT fear eIr enemıles. The SdaIlnlle SOTIT of ıng
that appene: Pharao happens when doctor, seekıng the CaUuUscs of
siıckness, discovers remedy ıIn the COUTSC of torturıng SOTITNCONC

already condemned (l for INanYy crımes; 0)8 when Judge, though
he COUH punısh ou1lty INan ımmediately, afflıcts hım ıth Varıous
Orments the fear of all Or He Was ardene by
patıence, for after plague irom God en Pharao became harder.
and a  0Ug God NECW that Pharao had nNnOTt repenfed:; he wıshed
nevertheless cshow hıs forbearance EVCn towards hım

We ote that there 1S question of predestinatiıon Dy God, only
of h1s foreknowledge. Of these [WO interpretations, the first ONC SOCS
back Ambros1ı1aster*! and the second ONEC UOr1igen“ whom elagıus
had read ell If that the PAaASsSasc Ou Pharao in Romans 1s
In fact about kınd of predestinatıon, Urıgen managed {O turn the
interpretatiıon around ioreknowledge. Greeks 1S11ıke predesti-
natıon. SO dıd elagıus. Indeed, accordıng Jansen1us, rıgen 1S the
or1g1n of Pelag1anısm.“ hı1ıs cCOonvıctiıon 1S worked Out 1in several
chapters. irst. Jansenıius eXxpounds Urıigen’s opınıon iree ll and

M) SOUTER, exXis and Studies L 1, Cambrıidge [931.
D SEL XXI, 325 819
»” HAMMOND BAMMEL, Der Römerbriefkommentar des Origenes, uch

/-10, Freiburg 1998, 624,116-131: cf. OXD. “Orıgen Pharao’s arde-
ned heart  2 Texte Un Untersuchungen 9 9 Studia Patrıstica N: 1: Berlın 1966,
434-447)

23 I 45,46,48,63,75,83 rıgenes tot1us eITOTrIS fons), 8 © Ul
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1ts “natural poss1ıbıilıty”. uole Jansen1ıius“: .. all OSse who
precede elagıus Oun er archıtect of the ole elagıan
heresy than Orıgen, who Was of much UuUsc the ancıent interpreters of
the holy Scrıptures and defenders of the al not because of h1s
productive SeNIUS, but because of hıs unbrıdled reedom of reasoning
severely damaged the purıty of the doectrine of the Churc

For hrough hıis wrıtings, especlally perı archön, rıgen W as the
or1g1n of everal heresies that HIGSIE the Church few centuries after
hıs ea hus he COU indeed be called cesspit of But ere
15 ONC that he dıd 191011 only sketch, but alsoO shape and CADICSS INOTEC

exactly ın nearly al] drafts and colours, than the elagıan heresy. YOu
111 nNOT fınd it al al] CaS y fınd sıngle ogma IC elagıus and
Julıan hurled al the Church WI1 ONC eXxception), single inter-
pretation of Scripture 17 thıs heresy, rıgen has g1ven
it ıts inıtıal shape, much that they sometimes uUuse the SdIlle words
1{8 prejJudıce the TU Because thıs incredible 18 INan y people
and understand the secrefts of thıs CELOT it 15 of importance and
worth ıle WE thıs bıt longer. In order nNOT spen L[O0
much time the collısıons between indıvıdual po1nts of elagıan and
rıgenist doctrine, ave educed all thıs {O five chapters, Jansen1ius
SayS the free ll and ıts natural poss1bıilıty; the law of nature and
hat of Moses:; On and merit: On predestinatiıon; &© On the
corruption of Scripture].

Key CONCEPL iın the fırst chapter 1S “freedom)’”. Urıgen often
addresses thıs quality and csShows hımself admırer of the phılo-
sophıca CONCEPL of reedom Jansenıius i1l1lustrates thıs ıth quotations
fIrom perı archön and hıs arYy Romans and concludes that
the Pelagıans ave theır Op1n10Ns thıs atter irom Urıgen.
Passage from the Ir chapter 1S revealıng: 1S INOTE

deadly and kıllıng for 9 than that ıt 15 g1ven to human |acts|]
IC precede In the 00 erı Archon rıgen ventilates the meriıts
of human actıon ATE arl agaınst9 and al g1 of (J0d depend
free will” Only 0OSse who AdIc worthy, those wh ave earned IC
recelve the sanctıfyıng of the Holy pırı

But where dıd Orıgen gel h1is ideas Iirom? TOom phılo-
SOpAY "Althoug 0Ug we1g the elagıan Dy ıts OW

weıght, and reduce ıt {O the first SUOUTCE firom IC it Springs, yOUu
111 understand that it has een concocted from nothing else than from
the doctrines of the phılosophers. And the outfıt of the ole
heresy 1S nothıng else but DUIC and clear pythagorean, StO1C and

24 1,149 eicCc



154 )”ARMENTIER

arıstotelıan phılosophy, Tertullıan HCC saı1d oOu heretics SCNC-
rally and ONC Cal Sa Yy about people IMNOTEC truly, ıth Jerome, than
OoOu the Pelagıans: °the phılosophers ATIC the patrıarchs of the
heretics’. It 15 not dıfficult {O demonstrate thıs irom the indıvıdual
hinges of the elagıan C171 OT The 1IrSsS doectrinal opınıon that elagıus
preache by 10 he egan dısturb the Church Was that Oou
reachıng perfect Justifiıcatıon, includıng sinlessness and apatheia. VE  2729
Jansenıius Iraces thıs back pythagorean and StO1C phılosophy.

TIhe second poin 18 that they want aın all virtues by the
sole poss1bılıty and indıfference of the free ıll hıs Stems from the
phılosophers 00 ('1cero and Seneca aAIiIc quoted. The latter S
°“"There 1S ONC g00d 1ng, 10 1s the and Support of appY
ıfe belıeve ıIn oneself”. Sn Statement summarızes the ole

of elagıan implety”, SaVY5S Jansen1us. ° HOr thıs phılo-
sophıca basıs the ole hulk IFeCiEe agaınst TISUS has een
constructed’”. Naturally, Jansenıius ollows Augustine here, who iın h1s
epistle 186 WTrote “Tha they do nOot tumble VeCT the stumblıngE
for example by defending nature and iree 111 ıth much rhetorıic, Just
1ıke the phılosophers of thıs WOTL. who TIEe hard be consıdered

cConsıder themselves effectuate appYy ıfe for themselves Dy
eIr OW {17ı

Ihe thırd poin 15 orıgınal SIN Here elagıus bases hımself
1STOotLle ere 1Ss question of the transmıssıon of SIN from parents

offspring, for elagıus and Julıan wanted 18 1Derate lıttle cANılaren
irom al] gul and punıshment.

The fourth poin 1S that of PUIC nature, DUra NnNALIUra hıs
CONCepL Was invented in the sıixteenth CenNtury ANSWEeEeT the question:
iın hOow far 1S the siınful human eing S{T1 able do hat 1s morally
g00d wıthout the help of grace? TIhe term “pure nature” indıcates
fictit10us of umanıty before the Fall, in 1C human beings
WEIC created wıthout or1ıg1inal rıghteousness partıcıpatıon ın dıvıne
nature Jansenıius CC the Pelagıans the or1g1nators of thıs
cONcept:” TIhe Louvaın theologıan uar‘! apper and In hıs traıl Jan-

25 L1354 eic
26 offendant in lapıdem Ooffens10n1s uelut defendendo naturam e

berum arbıtrıum YUCIHN ad modum phılosophı hulus mundıl, quı uehementer egerunt, ut
putarentur uel putarent 19)| beatam ultam ulrtute proprıae uoluntatıs eifficere, CSEL
5 E 11, II lıne

27 1,147-148
28 €T. SCHRAMA, “Ruard JTapper und cdıe Möglıchkeıit gutle Werke verrich-

(CH,; ..  Nnon omn1a D' homiınıs mala  2927 in LAMBERIGTS, L Augustiniısme an-
cienne faculte de theologie de Louvaın, 1 euven 1994, 63-98, CSD 8I-RZ
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sen1us“ explaın it ollows it °that the state in C human
beings AIc NO born 1S ı1Tieren from the State of PUIC nature than
SOMNMCONC who has een strıppe dıffers from OINCONEC who 1S naked:
the latter 1S obvıously wıthout the Jothes he had, the former had
them, but he ost them For ıf YOU only substract SIN, whereas 1ın aC
the integrity of the first and supernatural make W ds lost, YOU gel the

of PUTC nature nstead of the in IC afec actually
born. > ure nature 1S in which ere 1S .. natural possı1ıbıilıty
treedom of cho1ice between g0o0d and bad®)

Jansen1ıus SCCS dırect connection between the doetrine of PUIC
nature and the posıtıve VIEW, especılally of Julıan, desıre u_

piscence ıf ıt WeTC natural g00d.* According to algrave, he
hımself regards the lıhbido 1C accompanıes sem1ımnal em1sSsS1ONS
sS1gN of the corruption of human nature.° The word cConcupiscentia
Stems irom Romans 6:192 and and the Epistle of James 1:14 the
term liıhido firom Cicero: and Hortens1ius quoted Dy Uugus-
tine. er AdIiIc Cupiditas, voluptas, delectatio.“ Concupiscence
Can be subdıvıded in desıire of the flesh, desıre of the CYCS and PIder”
In an Y CasSC, Jansen1ius derives the Concept of natura DUra from the
influence of phılosophy also. Odern research en 1n
hat both Augustine and elagıus make UuUsec of phılosophy: the former
of neoplatonıc dualısm and the latter of StO1C Concept of freedom.*

What OUTICCS dıd Jansen1ıus UuUs«c for h1s desecr1iption of Pelagı-
anısm ? No ou hıs maın SOUTCEC Was h1is OW readıng of the works of
Augustine. But the 1ssue of Pelagıanısm had of COUISC en contI1-
nually alıve In the Augustinıan tradıtıon. Jansen1us mentions lıttle
secondary lıterature; C Bellarmıinus 15 ONE of Tew authors only
And certamly Protestants Yet maJor work wriıtten durıng the
Armınıan CONLrOVerSY Dy CGerardus Johannes Voss1us, forI that
author hımself gol into rouble, appeare in 1618 (a revised edıtıon
W as publıshed posthumously ın Hıstoriae de controversiuils,
qUAS elagius eIUSUE reliqguiae„ librı septem, Lugdunı

29 1,148 E1
4() Idem 7 L Augustinus de Jansenius”, in VAN el
SCHRAMA, Jansenius el le Jansenisme dans les Pays-Bas. Melanges Lucıen

Ceyssens, Leuven 1982, 27-38, CSD. UE
1,97

42 1,154
374 C
34 1L, 170140}
35

36 Greshake, Gnade als konkrete Freiheılt, Maınz 1972, 230f.
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Batavorum: excudıt Joannes Patıus, 1618.” The yCal before, INOTE
modestly s1ized book entıtle: De Pelagianis el Semi-Pelagianis had
appeared. The author Was ONC Joannes Latıus Jan de Laet: who 1s
regarde the first cholar who attempted gather together the
iragments of elagıus’ WOT Latıus book Was publıshed Harderviıcı:

off. Henrıcı 1ImMp Jansonı1l, 1617 It 1S WOT investigatıng
whether Jansenıius had read ese ooks, especıally Voss1us, whose 1s
the INOTE Oroug work. In hıs OW work, he wrıtes rather scathıngly
Ou Calvın and the Calvıinists. F6 they happen ıth ugus-
tıne, ıt should be accepte the ru 1f they dısagree, theır
0Ug 18 be corrected.”

In fırst chapter, Latıus Q1ves bıo-bıbliography of Pelagı-
anısm. Secondly, he discusses five scriıptural arguments of the Pela-
g1ans agaınst orıgıinal SIN and, In all h1ıs chapters, Augustine’s
replıes them Thırdly he o1VESs fourteen arguments of the Pelagıans
ase‘: ICason Oou COTMNC S1X SUCCESSIVE poımts of “the perverte:
eachıng of the Pelagıans agaınst orıgınal SIN  27 AIc the Op1IN10Ns
of the Pelagıans free ıll 1X fıve arguments of the Pelagıans
for free ıll Seventh, ree Op1ınıons of the Pelagıans 1g
Tee arguments of the Pelagıans In favour of eir oOpınıon. Nıne, four
po1nts human perfection durıng hıs ıfe |as taught by the
Pelagı1ans]. en SOTINEC INOTE arguments of the Pelagıans. Thıs CON-
cludes Book ÖOne:; Book Iwo 1s about the Semi-Pelagians and
followed Dy SOMME CSSaVYyS Pelagıanısm. Latıus trıkes d SOIMNCONE
very methodical, who 1s cConcerned g1ve FTIe systematıc CADO-
sıt1on of the elagıan V1S-A-VIS the strıct Augustinian posıtion
especlally and nature, predestinatıon and or1g1ınal SIN It

lıkely that he thıs book in connection ıth the rel1g10us
dıspute in the Netherlands ın those days

Voss1ius’ book 1S much larger, but ST1 nOT by far COMPTIE-
hensive dS Jansen1ius’ Augustinus. What strıkes ımmediately, 1Ss that
Voss1us quotes much wıder varıety of. TE and atın, church
athers than Jansen1us, who only quo(tes Augustine and 11O and
then nother atın father VOssi1us’ dossier 1S indeed veC rich. Unlıke
Jansen1us, VOss1iıus C discusses the Tact that 1ın the matter of PIC-
destination, ıt W ädas the er Augustine who eparte from the
sStandar:': TrTee tradıtion. But Vossius sıdes uncondıtionally ıth
Augustine and h1Is definitions of the warrıng partıes dIe Sal

47 (B LOSSL. Julıan vVon Aeclanum, Leıden 2001, DArg
35 CD LOSSL, Üp.cıt., D.2
39 H.2553



IHE P}

formulated vVeLYy much from Augustinıan perspective. hıs 15 how
Vossius describes the elagıan conflict: CONLrOVeErSY W as

properly thıs, whether ANyYyONC by h1ıs natural POWCLIS Can ulfıl! the
Law, be Justified and obtaın salvatıon, elagıus held, whether he
only tOo bellıeve Dy h1ıs OW POWCLIS and begıns do g00d
works, Julıan lof Aeclanum | hought, OT Mnally, whether hrough
h1s natural9 Dy the begınnıngs ofal and imperfect desıre of
the g00d, he dısposes hımself for the first [bıt of] 9 (CCassıan
and the dem1-Pelagıans bel1ieved’”.“9 Elsewhere, he categor1zes the
dıfferent partıes ollows ere AI ose wh deny aDSOlIuTte
predestinatıon, but recognize prevenient hen ave the
Sem1-Pelagıans, who deny prevenıent9 but preach that eed

such. hen the Pelagıans, wh 1n that 1s nOoTt
NCCCSSALY, but nevertheless useful ° HOr the Pelagıans WEeIC not
Pelagıans because they denı1ed the aDSOlIute decree and prevenılent
9 but because they denı1ed the necessity of The em1-
Pelagıans dIc called that, 191011 because they resist aDSOlute PIC-
destinatıon, but because they do nNnoTt recogn1ıze prevenıent STäcCe In
theır OW day, the Pelagıans WEIC proscrıbed Dy imperı1al authorıty,
but the em1-Pelagıans WeTiIC regarde d catholıcs and WeTC permuiıtte

teach the people
Fınally, how do Jansenius and Vossius compare ? Jansen1ius O€Ss

NOTL SCECIN acknowledge an Y help from Voss1ius’ book He had h1ıs
OW dossier of quotations, mostly from Augustine, but hardly from
other church athers certamly nNnOot ofTathers Moreover, he 15
somewhat scathıng about the efforts of the Calvınısts understand
elagıus. Remarkably however, Jansenıius SCS much wıder varıety
of patrıstic quotations in hıs CONLrOVErSY ıth Voetius“ and In hIs OW
Commentarıes crıpture.“ hıs raises . the question whether er al]
the Augustinus 15 NOT rather work of CONLTOVEISY about the Doctor’s
doctrine of than work of posıtıve theology.“”

4() 'OSSIUS 627
Idem, 646-647

472 Cp Lamberıigts, “ Voetius VEeISUS Jansen1ius”, in VAN ORT 1 1 De
bekende Voetius, Kampen 1989, 148-16 /

41 Cp Tetrateuchus 1Vve Commentarıus INn SAncCcIa Jesu Chrısti Evangelia, edit0
ultıma, TuxXxellıs 1L7/S3: the preface the Commentary Matthew alone refers PaS-

ın Papıas (1n Eusebius), Irenaeus, Athanasıus, Cyrıl of Jerusalem, Augustine, Je-
roMmMe, Ep1phanıus, Theophylactus, John Chrysostom whiıich sShow that Jan-
SeEeNIUS Must have had extensive knowledge of both the Greek and atın athers

Ihe thesis that the Aug2ustinus W as Oork of posıtıve theology has been defen-
ded Dy Ceyssens.
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Jean Orcıbal in hıs Jansenius ’Dres (1585-1638) Say>S “Rıen
n ’ ındıque qu’1 alt les de l’armınıen Gerard Vos-
S1US. 409 And hat Was Voss1ius’ mot1ivatıon wrıte hıs book Pela-
S1US and hıs followers? In hıs er 18 the reader”, wrıtten in 1618,
he spe of the ..  sad schıism * and the “controvers1ies OoOu predesti-
natıon 16 ave SPIuNs in the Netherlands  47 Accusatıons of
Pelagıanısm and Sem1-Pelag1anısm WTG hurled from pulpıts and
ecterns.“ Vossius’ book 1S attempt tOo clearly define the dıfferrent
pOS1t10NSs and then demonstrate that he and h1is COmpan1ons WEIC

neıther Pelagıans 1910)8 Sem1-Pelagıans.”
I1wo seventeenth CENTLUCY key tudıes Pelagıanısm WCIC

wriıtten Dy utchmen ÖOne, Gerardus OSSIUS, protestant of Armıiınıti-
convıction, WwrTrote demonstrate that he W ds nNnOoT elagıan OT

Sem1-Pelagıan. The ©]  eT. Cornelıs Jansen1us, Catholıc, WTOTle
demonstrate that hıs maınly Jesult OppOonents WeIC (Semi-Pelagıans.

Neıther of them read the er man’s work (unless Jansen1ıus dıd read
OSSIUS and neıther admıts ıt NOT SCS the WOTr. Yet both WeTIC
condemned for eır 00 DYy the highest authorıties of e1Ir chur-
ches.

Hılversum artıen PARMENTIER

45 Parıs 1989, nNOotfe
Epistola ad lectorem [ 1

4 / Idem H4
48 Idem HD
49 Idem 16]



DIE KEI-EI IRCHE AUS UND HEIDEN
Die Ekklesiologie des hl Bernward
1m C der lateinıschen Patrıstik

Bernward, der dem sächsıschen
Hochadel angehörte, wurde
96() geboren. Br erhielt seıne Aus-
bıldung der Domschule 1n Hıl-
desheim und wurde in Maınz
durch Erzbischof Wıllıgis ZU
Prijester gewelılht. Schon in Jungen
Jahren WAaTlT den Hof Kaıser
Ottos IL gekommen, als
Otar und als Hofkaplan wirkte.
Nach dem frühen 'Tod des alsers
wurde VO  a der Kalserın heo-
phanu ZU Erzieher Ottos ı908
este. der seinem Lehrer zeıt-
lebens CNS verbunden blıeb Als
Bıschof VO  am} Hıldesheim 993-

gehörte nıcht 1Ur den
führenden Reichsbischöfen seiner
Zeit. sondern WAar uch eın
ogroßer Förderer der Künste. nter
den zahlreichen mıt seinem Na-
men verbundenen Bau- un
Kunstwerken A dıe Micha-
eliskırche iın Hıldesheim un die
für sS1e geschaffenen, später in den
Hıldesheimer Dom gelangten
monumentalen Bronzegüsse, dıie
Bernwardstür und Bernwards-
säule, hervor, die A eltkul-
turerbe gehören. Nıcht zuletzt
seinen Kunstwerken verdankt
Bernward seine Heilıgsprechung
1M Jahre 11972 Über se1ın Leben
berichtet se1n Lehrer Thangmar.
Theologische Schriften hat ern-
ward nıcht hınterlassen Von Se1-
S: Theologıe künden se1neAbbh

Die Bernwardstür Kunstwerke.
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Die Tür (Abb. { und dıe Säule (Abb.
gehören in 1konographischer und theo-
logıischer Hınsıcht CN Z  N,
dass S$1e ihrer relatıven Kıgen-
ständıgkeıt als eın eINZIgES Kunstwerk

betrachten Sind. Auf der Säule wırd
das Ööffentliche Wırken Jesu VO selner
Taufe hıs seinem feierlichen Einzug
1ın Jerusalem in epischer Breıite dar-
gestellt, das auf der Tür bewusst A4duS-

gespart ist Das Bıldprogramm der J1ür
dagegen g1bt einen auf das Wesentliche
beschränkten theologıschen Überblick
ber dıe gesamte Menschheıits-
geschichte, dıe siıch in der absteigenden
Bıldfolge des Iınken Türflügels VON der
Erschaffung des Menschen bıs DÜ
Brudermord als ıne VO Menschen
verschuldete Geschichte des Unheıils
erweIlst, die hre entschei1dende en!
in der Menschwerdung des Sohnes
Gottes erfährt. Dementsprechend wırd
auf dem echten Türflügel in auf-
ste1igender Bıldfolge das en des Fr-
lösers VOT Augen geführt, wobel sıch
dıe Darstellung auf dıe Kındheit un
Passıon Jesu beschränkt un auf diese
Weise unübersehbar auf das C1-

gänzende Bıldprogramm der Säule VCI-
weılst.

Abh
Die Bernwardssäule
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Eıinleitung
rundzüge bernwardinischer Ekklesiologie

In seinen weltberühmten Bronzekunstwerken, der {ür und der
aule, hat der weiıt ber die Girenzen se1Ines Bıstums hınaus eKannte
Hıldesheimer Bıschof Bernward Begınn des zweıten Jahrtausends
eiıne bemerkenswerte Ekklesiologıie ZUT Darstellung gebracht, dıe dıe

Menschheitsgeschichte umfasst und deren Leitmotiv dıe
FEinheit der TC ist‘ Sıe verbirgt sıch 1m Hıntergrund der einzelnen
Reliefs in Bıldmotiven, dıe be1 vordergründıiger Betrachtung lediglıch
„schmückendes Beiwerk‘‘ se1n scheıinen, dem keinerle1 theolo-
gische Bedeutung ukommt In Wiırklichkei jedoch dıenen diıese
Bıldmotive dazu, den Ort benennen, dem sıch das dargestellte
Geschehen abspıielt. Dieser Ort aber ist durchgängıg dıe Kırche, dıie
1m weıtesten ınn als Kırchenraum (1ın orm eiInes artens, eines
eDaudes der WI1Ie auch immer abgegrenzten eZIrKS dargeste
wird, iın dem der VOT dem sıch dıe andlung vollzıeht So hat Jedes
Bıld seıinen ekklesiologıschen Das ist INSO erstaunlıcher, als dıie
Bıldfolge der Bernwardstür 1m wahrsten 1Inn des Wortes be1l dam
und Eva begınnt Welche Beziıehung en dıe tammeltern ZUT
Kırche? Gab die Tre schon 1mM Paradıes?

KEıne eingehende, theologısc fundierte Analyse der einzelnen
Bılder 1m Gesamtkontext des eınen Kunstwerks omMm dem
rgebnıs, ass Bernward selner Ekklesiologıe dıe zentrale Aussage
zugrunde legt, dıe 1mM Epheserbrief ber T1SLUS un dıe Kırche
lesen i1st und dıie lautet „Denn ist Friede Er vereiniıgte dıe
beıden e11e und r1SSs iın seinem Fleisch urce se1ın erben dıie
trennende Wand der Feindschaft nıeder. Er hob das (Gesetz samt
seıinen Geboten und Forderungen auf, dıie Z7Wel in seiner Person
dem einen Menschen machen. Er stiftete Frieden und
versöhnte dıe beiıden Urc das Kreuz mıt ott ın einem einzıgen
eıb Er hat in se1lner Person dıe Feindschaft getötet. Er kam und
verkündete den Frieden euch, den Fernen, und uUnNs, den en urc
iıh en WIT er iın dem einen e1Is Z/ugang ZU ater.  6 (Eph
2,14-18)

Der Verfasser des Epheserbriefs ıchtet diese Worte He1den-
chrısten, Menschen also, die, bevor S1e sıch T1S{US bekannten,
nıcht dem VON ott auserwählten olk Israel, den ahen, sondern

den übrıgen Völkern, den Fernen, gehörten, dıie nıcht AaUus dem

Vgl UNS, DIie Bernwardstür Tür ZUT rche, Hıldesheim 1992, und DIie
Bernwardssäule Lebensbaum und Siegessäule, Hıldesheim 1995
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udentum, sondern dUus dem He1iıdentum AUE Kırche kamen. Hre
seinen Kreuzestod, urc se1n eigenes Blut“‘ (Apg 20.:26: vgl Eph
243) hat Chrıistus die trennende Wand der Feindschaft, die urc das
alttestamentliıche Gesetz zwıschen en und Heıden errichtet worden
WATL, nıedergerissen und dıe beıden CHe der Menschheit vereinigt.
1irc das Kreuz versöhnte sS1e mıt ott In einem einzıgen eıb
Dieser e1ıb 1st se1ın eigener Leib: der eıb des gekreuzigten und
auferstandenen Herrmn; der Urc das Wırken se1lnes Ge1lstes sıch
ausweiıtet ZU „Leıib Chrıst1i”, ZUT: Kırche, dessen aup der ZUX
Rechten Gottes rhöhte Herr selbst ist (Kol L:18) In der Kırche Jesu
stl, dıe se1in e1b 1st, in se1lner Person, ın ıhm selbst, g1bt nıcht
mehr Ferne und Nahe, „‚nıcht mehr en und Griechen“‘ (Gal 5,26)
In 1hm, ın Chrıstus, ın ıhr, in der rche. en alle Menschen ın dem
eınen e1s /ugang A Vater.

Der Gedankengang, den Bernward diıese Aussagen Knüpft
un dessen rgebnıs sıch in se1lner Ekklesiologie wıderspiegelt,
cheınt folgender SeIN: Die Vereinigung der Menschheit mıt ott
und untereinander uUurc den gekreuzigten und auferstandenen Herrn
hat iıhre rühere Irennung VON ott und voneınander ZUT Voraus-
Setzung. Die Irennung aber ist olge der un Am Anfang W ar N1ıC
Irennung, sondern Einheit Der oppelte rıede, VOoN dem in Eph die
ede ist, der Friede der Menschen untereinander und der Friede mıt
Gott, WAar schon einmal verwirklıcht orgen der Mensc  e1Its-
geschichte 1m Paradıes. Dıie Vereinigung der Menschheit Urc den
Erlöser ist also dıe Wiıederherstellung e1Ines Z/ustandes, den schon
einmal <ab, die Wiıederherstellung eiıner ursprünglıch gegebenen,
später aber verloren SCSANSCHNCH Eıinheıit Miıt anderen Worten S1e ist
Wiıedervereinigung. Wenn NUunNn dıe Wıedervereinigung der Menschheıit
In der einen TC. geschıieht, ist davon auszugehen, ass auch ihre
ITste Vereinigung 1ın der eınen Kırche erfolgte. Der Ort der ersten
Vereinigung aber W ar das Paradıes. Im Paradıes Wr demnach schon
eıiınmal dıe eiıne Kırche verwirklıcht, dıie ZUT Unterscheidung VON der
Kırche des Neuen Bundes als Kırche des Paradieses bezeichnet
werden annn Dıiıe beıden e1e der eıinen Menschheıit wurden in der
Kırche des Paradıeses VO  —_ den beıden Stammeltern repräsentiert, dıe
He1idenvölker Mrc Adam, den Stammvater er Menschen, und das
später dUus en Völkern auserwählte olk der en uUurc dıe dUus der
1ppe ams erschaiiene Jüngere Eva Uurc den Sündentfall 1mM
Paradıes zerbrach dıe ursprünglıche Eıinheit der Menschheit und mıt
iıhr dıe Eıinheit der Kırche Die Menschen wurden Adus der Kırche des
Paradieses vertrieben. An dıe Stelle der einen Kırche, dıe dıe
Menschheit umfasste, traten außerhalb des Paradıeses ZWel
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voneınander getrennte iırchen, für den eıinen eıl der Menschheıit dıe
Kırche der Heıden, für den anderen dıe Kırche der en Zur Kırche
der Heıden gehörte in der zweıten Generatıon Kaın, ZUT Kırche der
en se1n Jüngerer Bruder bel Urc das Heılswerk des Erlösers
wurde dıe Irennung überwunden und dıe VO Schöpfer gestiftete
ursprünglıche FEıinheit der Kırche wiederhergestellt. In der KreuzI1-
SUNSSSZCNC der Bernwardstür wırd 1eSs dadurch ZU USArucC
gebracht, ass In den beiden römıschen oldaten Stephatos und
Longınus dıie Heıden un In Marıa und Johannes dıe en
mıteinander dem Kreuz versammelt Sınd und gläubıg „„auf den
schauen, den sS1e durchbohrt en  D und Adus dessen Seıtenwunde lut
und Wasser geflossen ist (Joh 19,34.37).

In der eınen Kırche und UT in ihr, Anfang der Schöpfung In
der Kırche des Paradıeses und Jetz iın der Endzeıt in der Kırche des
Neuen Bundes, en alle Menschen, en en un Heıden,
„Zugang ZU ater  0o (Eph 2.:48) In der Zwischenzeıt W al den
Menschen der /ugang ZU Hımmel verschlossen. Die Gerechten der
damalıgen e1ıt kamen ach ıhrem Tod och nıcht ın den Hımmel,
sondern In dıe ornolle (Iimbus patrum), AdUus der T1STUS S1e ach
seinem Kreuzestod befreıt hat.* Nur dıe eıne Kırche ist mıt dem
Hımmel verbunden, dıe getrennten Kırchen 6S nıc Deshalb
ist dıe Paradıeskıirche auf dem Gerichtsbild der Bernwardstür (Abb
also ach dem Sündenfall, dargestellt, ass der ursprünglıche
/ugang ZUuU Hımmel Urc eın es Rankengewächs lınken
1laran verspermrt ist” erseIiDe Sachverha wırd och deutlicher auf
dem Wıdmungsbıi des Kostbaren Bernward-Evangelıars (Abb
uUurc dıe für immer fest verriegelte Hımmelstür veranschaulıicht,
HTC dıe einst dıe Kırche des Paradıeses mıt dem Hımmel verbunden
W arl. Ihr korrespondıiert auf der anderen Seıite desselben Bıldes dıe
nıcht verriegelte ıimmelstür, dıe mıt dem bereıt stehenden euzstia
jederzeıt geöffnet werden ann und dıe der Kırche des Neuen Bundes
zugeordnet Ist: iın der Bernward se1n vangelıar auf den Itar legt”

Auf weıltere Aspekte des bernwardınıschen Kırchenverständ-
N1SSeS, auf dıe SIC  are; unsıchtbare und siıchtbar-unsichtbare der 1m
weıtesten Inn sakramentale Dimension der Kırche braucht 1er NıcC
weıter eingegangen werden. Uns soll 1er dıe rage beschäftigen,

Vgl dazu
Vgl NS, Bernwardstür. 53
Vgl N E Das Wıdmungsbild 1mM Kostbaren Evangelıar des hl Bernward.,

hıer ATE
in DiIie 1Ö7ese Hıldesheim in Vergangenheıt und Gegenwart (1997), 29255,
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ob Bernward dıe VON ıhm 1n der Sprache der bıldenden uns ZU[r

Darstellung gebrachte Ekklesiologıe In der ıhm bekannten Theologıe,
und das e1 1im wesentliıchen in den Schriften der lateinıschen
Kırchenväter, vorgeIunden hat der ob sıch hıerbeli selne eigene
orıgınäre Schöpfung handelt Was dıe Kırchenväter ber das
Verhältnıis VO  en Paradıes und Kırche? Welche Bedeutung hat für S1e dıe
1m Neuen Testament bezeugte ahrheıt, ass dıe Kırche Jesu Christı
AUus en und Heıden este Kennen S1e neben der bekannten,
Gegensatz VON em un Neuem Jestament, Gesetz und na
orlıentlerten Eınteilung der Geschichte iın eiıne eıt nlie egem, <ub
lege und Sub gratia ıe amı nıcht deckungsgleiche ekklesiologische
Eınteilung in dıe Ursprungszeıt der VO chöpfer gestifteten einen
Kırche des Paradıeses, dıe Zwischenzeıit zweler getrennter Kırchen als
olge der un und dıie Endzeıt der VO Erlöser wıederhergestellten
eiıinen Kırche des Neuen Bundes? Sınd ihnen cdıe Ausdrücke Kırche
der en un Kırche der Heıden geläufig un: verwenden S1e diese
Ausdrücke in demselben ınn ZUT Bezeichnung der getrennten
ırchen, WIE S1E den bernwardıniıschen Kunstwerken zugrunde lıegen,
der welchen ınn verbiıinden SiEe damıt?
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Erstes Kapıtel
Die Ekklesiologie der lateinıschen Kırchenvater:

Die Kirche un! das Paradıies

In der Auffassung, ass dıe Menschheıit VON Anfang auf die
Kırche hingeordnet WAal, untersche1idet sıch Bernward N1ıC VON den
Kirchenvätern, dıe WIe eiıne CNSC Bezıehung zwıischen der Kırche
und dem Paradıes herstellen, obwohl sıch aliur 1m Neuen Testament
eın 1INnWeIls fındet.® / war ann „.d1e gegenwärtige Kırche", die
VON Jesus T1ISTUS gegründete Kırche des Neuen Bundes, nıcht
ınfach mıt dem Paradıes gleichgesetzt werden. DiIie Vertreibung AdUus

dem Paradıes ist endgültıg, <1bt keinen Weg zurück. Paradıesische
Verhältnisse wiıird auf dieser rde nıe wıieder geben, auch ach der
rlösung nıcht Und doch ist dıe Kırche iın mehrfacher 1NS1C mıt
dem Paradıes vergleichbar, ass dieses sinnbildliıch auf s1e VCI-

welst. er gehen auf denselben Stifter zurück, auf T1ISTUS: den
Ursprung er inge, den Schöpfer und den Erlöser.’ uch dıe Kırche
ann mıt ecCc eın arten der Wonne‘“ genannt werden der
geistliıchen Freuden, die uns Urc SIEe zute1l werden.® Das Paradıes ist
das and des ersten, die Kırche das and des zweıten am Der

egen des umfangreichen Quellenmaterıals werden cdie patrıstischen Belegstel-
len, dıe selbstverständlıch keinen Anspruch auf Vollständigkeıt erheben können, in
den Fußnoten ohne Angabe des Verfassers und Titels NUT nach dem Fundort in der VON

Mıgne herausgegebenen Patrologia Latına zıtiert. ıne Auflıstung des Quellenmate-
rials miıt den vollständıgen bibliographischen Angaben findet sıch 1m Quellenver-
zeichnıs.

Im Neuen Testament wırd das Paradıes N1C als Metapher für dıe irche, S0OIl-

dern für den Hımmel, das himmlısche Paradıes, verwendet (Lk 23.43° KOor 12.4;
Offb Z eın Sprachgebrauch, der auch den Kırchenvätern geläufig ist (PL

106/95.1491; 1HV33.136: 147173 117
145.610; Das In 2’ für „Terbeise verwendete Wort diversorium
wırd erklärt als domus inter duos O, dıe We1 Türen hat I)Das diversorıum se1 eın
ıld für dıe Kırche „zw1ischen Paradıes und Welt’‘“, also zwıschen ımmel und rde
(PL;

Wenn in der Vulgata he1ißt Plantaverat Aautfem OMINUS Deus paradisum
[uptatis PFINCIDLO (Gen 253 verwelıist princıpiıum nach patrıstıschem Verständnıis
auf (C’hrıistus als Ursprung er Dınge, der sıch selbst In Joh 52 Vg (vgl Kol 146
Offb princıpium nenn (PL 34/222: 50/907; 82/265; 83/209.216;
190.208; 93/226; 07/479:;: 11/334; Daneben ırd DrINCI-

DILO auch 1mM temporalen ınn VON „1mM Anfang“ verstanden (F 82/265;

131/61
83 /940)
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ebensbaum In der des Paradıeses versinnbiıldet T1SLTUS
inmıiıtten se1ner Kırche, un Z W al den Kreuz gestorbenen und

en auferstandenen Christus, ass dem Baum des Lebens
1m Paradıes der Baum des lebenspendenden TEeUZES auf Golgota
entspricht. “ Vom Baum des Lebens9 der 1im Paradıes (jottes steht
(Offb 2 ID he1ßt dıe Frucht des Kreuzes genießen (das in der Kırche
(Wıe die 1er Paradıesflüsse, die AdUus eiıner einz1gen Quelle
hervorgehen, das Paradıes bewässern, bewässern dıe 1er Evan-
gelısten, dıe ihre Quelle iın Chrıstus, dem menschgewordenen Wort
Gottes aben, dıe Kırche '“ Ebenso W1IeE das Paradıes ist auch dıie
Kırche eın verschlossener (Gjarten“ (HL 4129 der gehegt un
gepflegt werden I1USS (Gen 2.-}59J; damıt der Teufel nıcht In ıh
eindringen ann.'° Denn N i1st wahr: „Noch immer flüstert dıe
chlange und schweıgt N1C S1ıe versucht, uUurc irgendeın Ver-
sprechen VO  —; Wıssen den Menschen]| AdUus dem Paradıes der IC
vertreıben, dem S1e N1C gestattet, ıIn jenes Paradıes zurückzukehren,
AdUus dem der erste ensch vertrieben wurde... Was in jenem Paradıes
geschah, das geschieht In der Kırche Nıemand soll uns AdUus dıiesem
Paradıes entfernen.“ Dem Teufel 1m Paradıes gleicht der areltiker ıIn
der Kırche. ach dem Vorbild der tammeltern, dıe ach dem
Sündenfall AaUs dem Paradıes vertriıeben wurden, werden dıe Öffent-
lıchen Sünder AdUsSs der Kırche ausgeschlossen. Augustinus annn dıie
nalogıe zwıschen Kırche und Paradıes auch als dogmatısches
rgumen verwenden, das für dıe Gültigkeıit der Ketzertaufe spricht.
Wıe dıe Wasser der Paradıesflüsse auch außerhalb des Paradıeses
reichlıch StIrom(ten, können dıe Menschen auch außerhalb der
Kırche das Wasser der aulife empfangen Wıe dasc aber 11UT

innerhalb, nıcht außerhalb des Paradıieses gab, ann auch das e1l

EILTFRSS 5/2421° 41/395; 68/805; 91/208.952;: 09/931; 4J1/334;
120/1285.1295:; KTG 2 Vgl azu dıe typologısche Gegenüberstellung des Le-
bensbaumes 1im Paradıes und des Kreuzes VON Golgota auf den beiıden nebeneıinander-
stehenden Reliefs der Bernwardstür, auf denen der SündentTall und dıe Kreuziıgung
dargestellt sınd, dıe sıch in der Kırche des Paradıeses bZw. in der Kırche des Neuen
Bundes ereignen.

35724271° 17/968
12 1/7/812; 50/907; 57/561:; 83/216; 91/208: 93/226; 106/12651.: 107/210.4 79:;

11/334: 14/861; 15/130: 20/736
13 14/326; 34/207; 50/90 7: 07/479

9/1496
15 96/9973
16 25/870; 34/451; 117/50;
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NUTr innerhalb der Kırche gefunden werden.! Die T1S{US
Glaubenden eiIıInden sıch „gleichsam 1m Paradıes der Kırche‘‘ !®

„„Das Paradıes bezeichnet alsSO dıe Kırche", dıe Kırchen-
väater, 6S ann als TC verstanden und gedeute werden, welst auf
dıe Kırche VOTQaUS, CN ist prophetisches Vorausbild der künftigen
Kırche, und 1ın dıiıesem Sınn, 1m typologıschen Sınn, ann auch
heißen ‚„‚.Das Paradıes ist dıe Kırche‘‘.!” DIie TC hat paradıesischen
arakter, sS1e annn als eine Art Paradıes der als Ersatz für das
Paradıes bezeıichnet werden. ‚„ Was damals das Paradıes WAal, das ist
jeiz dıe Kırche". sagt Augustinus.“ In iıhr i1st VO Paradıes
aufbewahrt, in iıhr exIistiert gew1ssermaßen das Paradıes weiıter. ber
auch umgekehrt gılt on das Paradıes ekkles1alen ar  er:

W ar eıne Art Kırche und ann zutreffend als solche beschrieben
werden. SO bemerkt Tertullıan 1mM Anschluss Gen 27 E} ass Adam,
als ach selner Ischalfung in den VO  e’ ott angelegten
Paradıesgarten hıneın VvVe wurde, „schon damals AdUus der Welt ın
dıie Kırche“ hıne1in wurde.“* Mehr als 1es be1l
heilsgeschichtlıchen ypen der Fall Ist, gehen Bıld und aCcC ine1inan-
der ber. Das Paradıes ist irgendwıe schon Kırche un dıe n_
wärtige Kırche ist dıe Gestalt des Paradıeses ach dem Sündenfall
Dabe!1 überwiegt be1l den Kırchenvätern zweiıfellos dıe metaphorisch-
allegorische Deutung

uch Bernwards Gegenüberstellung VO  —; Paradıes und Kırche
auf dem lınken un echten Flügel selner Bronzetür könnte Sahz In
diesem 1Inn verstanden werden. Der entscheidende Nterschıe
zwıschen seinem Kırchenverständnis und dem der Väter besteht darın,
ass In der weıteren Entwicklung der Kırche VO  —; einem unda-
mentalen jl ausgeht als olge des Sündenfalls.* ach der

1/ 43/153- 1595° vgl 476 Cyprıan un: Fırmılıan ziıehen dUus dem Vergleich
zwıischen dem Paradıes und der rche, dıe nach 4,12 eın ‚„„‚verschlossener‘‘ (jarten
ist, dıe gegenteılıge Schlussfolgerung: 3/ 139 6771

I® 5/7/562
19 17/778:; 34/442.4 78.482; 3572421° 41/395; 5/1089; 50/907; 577617

68/805.815:; 853/216:; 91/208; 93/226:; 95/1324:; 96/993.1148: 107/476.4 79:;: 11/334:
19/4128: 17/968:; 131/61

20 43/267

22 Mır sınd 1UT wen1ge Stellen AdUus der lateinıschen Lateratur des ersten ahrtau-
sends bekannt, ıe der bernwardıinıiıschen 1C nahe kommen. So spricht Bruno VO
der „1IN Adam verunstalteten  .. PE (PE 143) un Strabo VO „„Wıederaufbau
der Kırche““ durch dıe (made Jesu Chrıisti ach der Gefangenschaft der nterdrückung
durch den Teufel (PL, H131 229). Die Kırche als der NECUC JTempel (jottes 1Ird nach
Prosper VO  — Agquıtanıen erbaut ‚„„du> der en Ruinne, dıe auf dam zurückgeht” (PL
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Vertreibung AdUus dem Paradıes g1bt für ıhn zunächst N1IC mehr dıie
eiıne Kırche, sondern Zzwel getrennte Kırchen dıe Kırche der Heıden
und dıe Kırche der en Vorher. also 1im Paradıes gab 6S dıe VO

chöpfer gestiftete eiıne Kırche dUus Heıden und uden, W1€e S1€e 1m
Neuen Bund ure den Erlöser wıederhergestellt wiıird. Das Paradıes
ist also nıcht 1Ur prophetisch-metaphorisches Vorausbild, sondern
reales Urbild der einen Kırche des Neuen Bundes Auf dıe
ursprünglıche und ünftige Einheıit der Kırche verwelsen och
dıe getrennten ırchen, dıe ın der archıtektoniıschen Ergänzungs-
bedürftigkeıt und In zahlensymbolischen Detauils des Kırchengebäudes
bezeugen, ass S1e nıcht dıe D sondern DUr Kırchen sınd
(Abb und %} Bernward Sprengt also das metaphorısche Schema In
Paradıes und Kırche stehen sıch nıcht Bıld und ache, sondern ZWEe]1
gleichartıge Realıtäten gegenüber, dıe /{ W alr N1CcC einfach mıteiınander
ıdentisch, aber doch unlösbar mıte1nander verbunden SsIınd: dıe ealta|
der Anfang VO chöpfer gestifteten und dıe ealta der in der
Endzeıt VO Erlöser wliederhergestellten eınen rche., dıie e1 Male
dıe Menschheıt, Heıden und uden, iın sıch vereınt.

Im NterscN1e: ZUT bernwardıinıschen Ekklesiologıie erscheinen
dam und Eva in der lateinıschen Patrıstik nıe als RKepräsentanten der
Heıden und der uden, sondern immer als typologıische Gestalten, dıe
ach Eph San auf T1SC[US und dıe Kırche verwelsen.

Die kıirche In der eıt zwischen Vertreibung un rlösung
DIie Menschheıit ist auch ach dem SündentTall der tammeltern,

der dıe Vertreibung AdUus dem Paradıes ZUT olge hatte, VON ott N1ıc
verlassen un gänzlıc verstoßen. ott wıll, ‚„„dass alle Menschen

werden und ZUT Erkenntnis der anhnrheı gelangen“ Tım
2,4) An der Unıiversalıtät des eıls, der Möglıchkeit, ass alle
Menschen er rte und er Zeıten das eıl erlangen können, en
dıe Kırchenväter nıe eınen Zweıfel gelassen. Das eı1l aber, das ste
für S1e ebenso unverrückbar fest, gründet eINZ1g un alleın 1m
Erlösungswerk des menschgewordenen Wortes Giottes Es <1bt 1Ur
einen Miıttler zwıschen ott un den Menschen: den Menschen
Christus Jesus 'T1iım 2:3) In keinem anderen ist das Haeıl finden

31/323) Hıeronymus sıeht iın Serubbabel (Hag e1in Vorausbild des Erlösers, ‚„„der In
Wahrheit den zerstOrten Tempel, dıe Kırche aufgebaut hat‘“, und WAar ‚„ dUu> en
und Steinen AdUus dem est des Jüdıschen Volkes und der Menge der Heıden-
völker‘“‘ (PE, 5/1391: vgl
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(Apg 4:12) Er alleın hat uns VON der Sünde und VO Tod befreıt ZU

ew1igen en „Denn WI1Ie in dam alle sterben, werden in Chrıstus
alle ebendig gemacht werden“ Kor 1522 vgl Röm Die
christologische ermittlung des e1ls gılt ausnahmslos für alle
Menschen. auch für jene, dıe VOI der Zeitenwende gelebt haben.“
„Niemand also  ..  E sagt Augustinus, ‚„„‚wıirklıch nıemand ist er befreıt
worden der wırd befreıt der in Zukunft befreıt werden außer durch
dıie na| des Erlösers.  624 Wenn schon VOT der Menschwerdung
des Sohnes (jottes CrIeCIHNE. Heılıge gab, W1Ie dıe bezeugt,
ann 1Ur deshalb, we1l den betreffenden Personen schon dieselbe
na Jesu stl, des gekreuzıgten und auferstandenen Herrn, zute1l
wurde., durch dıe auch WITr werden.“”

Der alleın gerecht machenden (Gnmade des göttlıchen Erlösers
korrespondiert auf Seıliten des Menschen der Glaube Wer T1STUS
glaubt, wird ‚‚Ohne Glauben aber ist unmöglıch, ott
gefallen“‘ 11:6) Glauben hatten auch schon dıe Gerechten VOT

und während der eıt des en Bundes (vgl ebr e und Z W ar 1m
wesentliıchen denselben Glauben W1Ee WIT. Denn auch SiIEe glaubten
T1STUS un den einen Gott, den verkündet hat.“ Deshalb
können S1e C als „UNSCIC Brüder‘‘*’, als Christen“ bezeichnet
werden. Das olk der T1sten ist also alter als das olk der en

W1e die naer ist als das Jüdısche Gesetz, der Glaube er
als der Buchstabe des en lestaments. Sınnbild aliur ist cdıe Geburt

23 33/680.769.8581.; 14/435; 25/456 In 53/555 wıird 1mM Hınblick auf
ebr 11 festgestellt: W nım Ine IncCarnato Christo accıperent lı Adeternam hea-
fitudinem, Christus NO  > Incarnaretur, qu1a frustra, CUM alıio modo salus exısteret, el

SIC priores sanctı salvarentur SIne nobıs. Durch ihren unauflöslıchen ezug Chrıs-
(uS, der alleın der Weg, dıie ahrheıt und das en ist Joh 14,6), kann in abgeleıteter
Oorm auch dıe christlıche Reliıgıon als der unıversale Weg bezeichnet werden, auf
dem alleın dıe Menschen aller Vöhker, er Zeıten und rte das Heıl erlangen können
3-3

24 44/402:;: vgl 41319° 45/1 107f.
25 30/1 3 $ 35/2 22 40/287.621; 45/1 107 VZR ] 371. Miıt al-

lem Nachdruck welst Augustinus die Ansıcht der Pelagıaner zurück, wonach iın der
Geschichte der Menschheıit dre1 verschiıedene Wege VARR eıl gegeben habe das
türlıche Sıttengesetz (natura) und das geoffenbarte esetz eXx für dıe enschen VOI

un: während der eıt des en Bundes, Christus und se1ıne (made (gratia für dıe
enschen ach der Zeitenwende. ‚Damıt schlıeßen s1e dıe en Gerechten VO  — der
(nade des Mıiıttlers dUsS, behaupten S1e., dass für dıe Menschen VOT und unter dem (ie-
SetZz das Jut Christı nıcht notwendig war  .. (PL vgl

26 33/374.680.770.845.858f.:; S2219 S1338 40/621; 41/302; 44/272.398f.
400£f.569.595; 04/694:; 15/349; 116/113.149:; 34/798

»J

28 LIIST) 5/2219: SII3En 44/595:; 104/170.173
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der Zwillinge Perez un Serach, dıe Tamar geboren hat (Gen 38.27-
30) Serach, der Z7ZW al erst ach Perez geboren wurde, aber als erster
dıe and aus dem Mutterschoß herausstreckte, dıe mıt einem ro
en gekennzeıichnet wurde, verkörpert das VO Jut Chriıstı
gezeıichnete olk der Chrıisten. das ZW al erst ach dem olk der en
geboren wurde, aber in den Gerechten der orzeıt, dıe hne das
Gesetz AUsSs Glauben lebten, gleichsam schon seiıne and VOTauUus-

geschıickt hatte.“
Der Glaube dieser Gerechten unterschıed sıch VO  —_ dem

unsrıgen 11UT In zeıtlicher 1NS1C Für S1e stan das Christusere1gn1s
och bevor, während für uns bereıts geschehen ist und insofern der
Vergangenheıt angehört. uberdem W ar iıhr Glaube auf verhüllende
Zeichen angewılesen, In denen sıch dıe erst iın neubundlıcher eıt
enthüllte anrneı och verbarg. Augustinus erklärt „Alle dıejen1ıgen,
dıie se1t Begınn des Menschengeschlechts ıh |Chrıstus|] geglaubt
un ıh auf welche Weise auch immer erkannt un ach seiıinen
Geboten fromm und gerecht gelebt aben, Wann und auch immer
sS1e gelebt en mOgen, SInd zweıfellos Urc ıhn worden. So
WIEe WIT nämlıch iıhn glauben als den, der e1m ater eiDen! schon
1im Fleisch gekommen LST, glaubten dıe en iıh als den; der
e1m ater e1ıben 1mM Fleisch kommen wird. 1C we1l der
Verschiedenheit der Zeıten jetz als bereıts geschehen verkündet wırd,
W as damals als och zukünftig vorausverkündıgt wurde, ist der
Gilaube als olcher ein anderer der das eıl selbst verschleden.‘‘ * Die
Zeıten en sıch geändert, N1C der Glaube DIie Zeichen (sacra-

SLENA) en sıch geändert, nıcht dıe Heılsrealıtät, auf
dıe S1e verwelısen.‘) [)Das hrıstentum ist keıine eCcirc elıgıon, sondern

alt WIE die Menschheıit

29 3/1597: 20/59f.
33374 vgl 92/953; Augustinus verwelıst in dAiesem /usammen-

hang auf dıe Grammatık: CT 1ırd kommen“ und . ist gekommen‘ sınd Verbfor-
INCI, dıe sıch 1m JTempus voneınander unterscheıden, aber beide dasselbe Subjekt ha-
ben Christus(vgl 35/1722; 6/385) Wır glauben iın der Zeitform des Prä-
terıtums, die Gerechten VOT Christ1ı Geburt glaubten in der Zeıitform des Futurs
Christus (FE 32/808; 33/845.8581.:; 36/596:;: 39/15353; 40 313.332.621° 41/3 IS 44/399
450.595; 76/96 7.985; 92/953; 04/173:;: 121/41123) Deshalb wurde ihnen
Christus vorherverkündet (praenuntiatus), während uls verkündet (annuntiatus)
ırd (PL 33/374.528.681; 41/610; 111/1387/)

33/9527:681:; 3G ZE22E.; 38/133:; 44/1 79.403; D:
76/5 LST.:; 94/123; 25/458

32 04/17/4
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/ wel Ere1ignisse aus der Heıilsgeschichte Ssınd C  9 dıe ZAT LypO-
logıschen Veranschaulıichung diıeses Sachverhalts herangezogen
werden. In Num 13525 wırd berıichtet, W1Ie Jjeweıls Z7Wel VO  : den
Kundschaftern, dıe Mose In das verheißene Land Kanaan geschickt
hatte, mıt einer Weıntraube zurückkehrten, dıe S1E6 eiıner Stange

Be1l ihrem gemeınsamen Iun unterschıeden S1E sich lediglıch
dadurch voneınander, ass der eiıne VOT und der andere hınter der
Weıntraube o1Ing Die Weınntraube der Stange, erklären dıe Kır-
chenvwväter, i1st TISTUS Kreuz. der VO den ıihm vorausgehenden
Vätern des en Testaments als Jjemand vorausgesagt wırd, der ach
ihnen ommt., den S1e also gleichsam unsıchtbar hınter sıch 1mM Rücken
aben, während GT VO  —; den Glaubenszeugen des Neuen JTestaments als
schon gekommener verkündet wırd, den S1@e unmıiıttelbar VOT ugen
haben.

Das zweıte Ere1gn1s sSte 1m Zusammenhang mıt dem Kınzug
esu in Jerusalem. Dort werden dıe TISTIUS Glaubenden, die VOT
und ach seiner Menschwerdung gelebt aben, uUurc dıe S_
scharen symbolıisıert, ‚‚dıe VOT ıhm hergıingen und dıe ıhm folgte  6
und ın Hosanna-Rufen einmütıg ihren Glauben iıhn bekundeten (Mit
21,9 par

uch dıe ZWeIl Saulen der ornalle des salomonıschen
Tempels Kön J ZE) können In diesem Z/Zusammenhang genannt
werden. Dıie rechte aule steht für dıe Propheten, dıe das Kommen
Christı verheißen aben, dıe andere für die Verkünder des Evange-
lıums, dıe bezeugen, ass T1ISTUS gekommen ist und dıe Welt erlöst

Der Glaube ist ach bıblıschem Verständnıs dıe Antwort des
Menschen auf das Wort des sıch offenbarenden Gjottes Er ist also
immer re-act1o des Menschen auf eıne vorgängıge act10 (jottes Das
olt auch für die Gerechten der Vorzeıt und der Zeıt des en Bundes
uch S1€e konnten N1UT deshalb T1S{US glauben, we1l ihnen se1ın
Geheimnıis, WENN auch in verhüllter Weıse, VO  b Gott, und ZW ar VON
T1ISTIUS selbst, dem ew1gen Wort Gottes, uUurc WEeN der wodurch
auch immer verkündet worden war. >® „„Von Anfang ist nämlıch der

04/173:; AATIS 7
34 26/148:;: 6/985.; 94/123; 04/1 73; 110/30:; 187351 20/704; 125/456.818;
- 09/438;: 115/442; vgl 25/818
16 33/716 (ab InıtLO generts humanı172  B. BRUNS  Zwei Ereignisse aus der Heilsgeschichte sind es, die zur typo-  logischen Veranschaulichung dieses Sachverhalts herangezogen  werden. In Num 13,23 wird berichtet, wie jeweils zwei von den  Kundschaftern, die Mose in das verheißene Land Kanaan geschickt  hatte, mit einer Weintraube zurückkehrten, die sie an einer Stange  trugen. Bei ihrem gemeinsamen Tun unterschieden sie sich lediglich  dadurch voneinander, dass der eine vor und der andere hinter der  Weintraube ging. Die Weintraube an der Stange, so erklären die Kir-  chenväter, ist Christus am Kreuz, der von den ihm vorausgehenden  Vätern des Alten Testaments als jemand vorausgesagt wird, der nach  ihnen kommt, den sie also gleichsam unsichtbar hinter sich im Rücken  haben, während er von den Glaubenszeugen des Neuen Testaments als  schon gekommener verkündet wird, den sie unmittelbar vor Augen  haben.®  Das zweite Ereignis steht im Zusammenhang mit dem Einzug  Jesu in Jerusalem. Dort werden die an Christus Glaubenden, die vor  und nach seiner Menschwerdung gelebt haben, durch die Volks-  scharen symbolisiert, „die vor ihm hergingen und die ihm folgten“  und in Hosanna-Rufen einmütig ihren Glauben an ihn bekundeten (Mt  21,9 par).*  Auch die zwei Säulen an der Vorhalle des salomonischen  Tempels (1 Kön 7,21) können in diesem Zusammenhang genannt  werden. Die rechte Säule steht für die Propheten, die das Kommen  Christi verheißen haben, die andere für die Verkünder des Evange-  liums, die bezeugen, dass Christus gekommen ist und die Welt erlöst  hat.?  Der Glaube ist nach biblischem Verständnis die Antwort des  Menschen auf das Wort des sich offenbarenden Gottes. Er ist also  immer re-actio des Menschen auf eine vorgängige actio Gottes. Das  gilt auch für die Gerechten der Vorzeit und der Zeit des Alten Bundes.  Auch sie konnten nur deshalb an Christus glauben, weil ihnen sein  Geheimnis, wenn auch in verhüllter Weise, von Gott, und zwar von  Christus selbst, dem ewigen Wort Gottes, durch wen oder wodurch  auch immer verkündet worden war.” „Von Anfang an ist nämlich der  3 PL 104/173; 144/757.  *# PL 26/148; 76/985f.; 94/123; 104/173; 110/30; 118/357; 120/704; 125/456.818;  155/1833.  * PL 109/438; 115/442; vgl. 125/818.  ° PL 33/716 (ab initio generis humani ... ipse utique non in carne, sed in spiritu  veniebat); 35/2123 (per angelos ... agente in eis Spiritu sancto, et ipso Verbo veritatis,  nondum incarnato); 39/1674 (non cessavit se Christus prophetare); 41/302 (neque  enim eis praedicator Deus vel Angeli defuerunt); 104/174 (eodem Christo doctore et  institutore); 118/566 (Christum audierunt); vgl. 41/610; 122/338.IDSeE utiıque NO  - In sed In Spirıtu

ventebat); 35/2173 (per angelos172  B. BRUNS  Zwei Ereignisse aus der Heilsgeschichte sind es, die zur typo-  logischen Veranschaulichung dieses Sachverhalts herangezogen  werden. In Num 13,23 wird berichtet, wie jeweils zwei von den  Kundschaftern, die Mose in das verheißene Land Kanaan geschickt  hatte, mit einer Weintraube zurückkehrten, die sie an einer Stange  trugen. Bei ihrem gemeinsamen Tun unterschieden sie sich lediglich  dadurch voneinander, dass der eine vor und der andere hinter der  Weintraube ging. Die Weintraube an der Stange, so erklären die Kir-  chenväter, ist Christus am Kreuz, der von den ihm vorausgehenden  Vätern des Alten Testaments als jemand vorausgesagt wird, der nach  ihnen kommt, den sie also gleichsam unsichtbar hinter sich im Rücken  haben, während er von den Glaubenszeugen des Neuen Testaments als  schon gekommener verkündet wird, den sie unmittelbar vor Augen  haben.®  Das zweite Ereignis steht im Zusammenhang mit dem Einzug  Jesu in Jerusalem. Dort werden die an Christus Glaubenden, die vor  und nach seiner Menschwerdung gelebt haben, durch die Volks-  scharen symbolisiert, „die vor ihm hergingen und die ihm folgten“  und in Hosanna-Rufen einmütig ihren Glauben an ihn bekundeten (Mt  21,9 par).*  Auch die zwei Säulen an der Vorhalle des salomonischen  Tempels (1 Kön 7,21) können in diesem Zusammenhang genannt  werden. Die rechte Säule steht für die Propheten, die das Kommen  Christi verheißen haben, die andere für die Verkünder des Evange-  liums, die bezeugen, dass Christus gekommen ist und die Welt erlöst  hat.?  Der Glaube ist nach biblischem Verständnis die Antwort des  Menschen auf das Wort des sich offenbarenden Gottes. Er ist also  immer re-actio des Menschen auf eine vorgängige actio Gottes. Das  gilt auch für die Gerechten der Vorzeit und der Zeit des Alten Bundes.  Auch sie konnten nur deshalb an Christus glauben, weil ihnen sein  Geheimnis, wenn auch in verhüllter Weise, von Gott, und zwar von  Christus selbst, dem ewigen Wort Gottes, durch wen oder wodurch  auch immer verkündet worden war.” „Von Anfang an ist nämlich der  3 PL 104/173; 144/757.  *# PL 26/148; 76/985f.; 94/123; 104/173; 110/30; 118/357; 120/704; 125/456.818;  155/1833.  * PL 109/438; 115/442; vgl. 125/818.  ° PL 33/716 (ab initio generis humani ... ipse utique non in carne, sed in spiritu  veniebat); 35/2123 (per angelos ... agente in eis Spiritu sancto, et ipso Verbo veritatis,  nondum incarnato); 39/1674 (non cessavit se Christus prophetare); 41/302 (neque  enim eis praedicator Deus vel Angeli defuerunt); 104/174 (eodem Christo doctore et  institutore); 118/566 (Christum audierunt); vgl. 41/610; 122/338.agente In e1Ss Spiritu SANCTIO, el LDSO Verbo verıtatis,
nondum InCarnato); 39/16 /4 (non Cessavıt Christus prophetare); 41/3072 (neque
nım e1Ss praedicator Deus vel Angell defuerunt); 04/1 74 (eodem Christo doctore el
institutore); 158/566 (Christum audierunt); vgl 41/610: 207338
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kommende Erlöser verheißen worden.“ Augustinus verdeutlicht 1es
dem Wunder, das Jesus auf der OCNZ7eE1 ın Kana gewirkt hat DIie

sechs Wasserkrüge symbolısıeren dıe sechs eltzeıtalter, denen
N1IC göttlıcher Verheißung (prophetia fehlte „Die Verheißungen
sınd erfüllt, dıe asserkrüge sınd voll Damıt aber das Wasser in Weın
verwandelt wırd, INUSS in der SaNZCH Prophetie Christus erkannt
werden‘‘ 58

Das eheımnıs Chrısti ist unlösbar verbunden mıt dem Ge-
heimnIıs der Kırche An T1STUS glauben el nämlıch den SaNzZCh
Chrıistus glauben, der AaUus dem aup und dem Leı1ib besteht eın e1b
ist dıe Kırche Wer T1I1SLIUS glaubt, ist 1e e1b Christi1,
gehö ZUT Kırche, außerhalb derer eın eıl g1bt Deshalb gehören
auch jene Gerechten, e schon VOT der Zeıiıtenwende gelebt aben, Z
Kırche. „Denn WEeNnNn auch viele Heılıge dem Fleisch Chrıist1ı
seiner Menschwerdung] ZeEiTc VOTAUSSCLANSCH SInd, würden S1Ee
doch nıemals werden, WENN S1Ee NIC Ure den Gilauben
Glıeder des Hauptes Chrıistı wären.‘ ” SO ist Cr eın un 1ese1IDe
Kırche, die als Prototypen des Glaubens zunächst Abel, ann Mose
und dıe opheten, ScCAhHEBLIC die Apostel gebar.”

Wıe aber ann jJjemand ZU e1b Chriıistı gehören, der VOT der
Menschwerdung des Erlösers gelebt hat, eıner eıt also, als das
göttlıche Wort och Sal keınen menschlichen eıb ANSCHOMME
hatte‘? Diese rage eantworten dıe Kırchenväter mıt dem Hınweis auf
dıe Geburt Jakobs Wıe als Fersenhalter se1Ines Zwillings-
bruders Esau (vgl Gen be1l se1iner Geburt zuerst dıe and
herausstreckte und erst ann den Kopf folgen Heb: hat TISTUS in
den Gerechten er Völker. besonders aber In den Patrıarchen un
Propheten des en Bundes, einen e1l se1InNes Leıibes VOTaus-
geschickt, bevor selbst als aup auf dıe Welt kam, mıt dem der
e1b und seine Glhieder eıne unzertrennliche Einheıit en

„deıt Heılıge berufen werden., <1bt dıe Kırche auf Erden . ‘‘*
Heılıge aber g1bt Er se1ıt Begınn des Menschengeschlechts. DieC

37 392219; vgl 8/1377; A/1429
35 vgl 39/1920
309 1557379 vgl 26/799; 386/784{.; 0/334f.; 43/392; 44/400C1.:;

31/893
43/123
36/731:; 40/3131.333° 5U/981:; 52/8023

4°) 3/7/1689; vgl 43/396 (iIn his Lgıtur Oomnıiıbus quaerenda est Ecclesia);
52/871: 16/4 71 (qui Aautem commultatı unl de dam In Christum, Unl de Ecclesia).
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ist eine ecclesia ab Abel, des ersten Gerechten S1e ist Gottes 1gen-
{u  = „Von Anfang an  .. (PS LAr Vie)e Das iıhr In den Mund gelegte
Wort des Psalmıisten: „Eınst War ich Jung, 19108  an bın ich alt‘‘ (Ps
bezeugt ebenfalls, ass S1e bıs ZU rsprung der Menschheıit
zurückreıicht, als S1e zahlenmäßıg och Sanz eın war.” In der
zweıten Vısıon des Hermas erscheımint dıe Kırche als alte Frau, „weıl
s1e als VON am geschaffen und ihretwegen dıe Welt erschaffen
wurde‘‘. 1ese1ipe Kırche egegnet ıhm in einer anderen Vısıon als
„geschmückte ungfrau, dıe gleichsam AdUus dem Brautgemach
hervorkommt‘“‘.“ DiIie Brautsymbolık wird VO  — den Kırchenvätern mıt
der Paradıessymbolık verbunden. rundlage aiur ist 4A42 Eın
verschlossener Garten ist meıne Schwester Braut  .. Ambrosius
verwendet dıie Brautsymbolık, dıe Kontinulntät der Kırche VON der
Erschaffung der Menschheıit bıs ihrer rlösung darzustellen
Nachdem dıe Kırche schon Anfang der Welt 1im Paradıes (mıt
Chrıstus) verlobt worden WAäTrL, rklärt CI, hat s1e ange auf dıie
Ankunfit ihres Gelhebten warten mMussen (um mıt iıhm die Ehe eINZU-
gehen) Als welıtere markante Stationen ın der Geschichte der Kırche

dıe Sıntilut, die mosaısche Gesetzgebung und dıe eıt der
Propheten, hne allerdıings eı auf dıe Brautsymbolık ezug
nehmen.“

So wurde dıe Kırche, die erbaut wırd VO ersten bıs ZU
etzten Gerechten‘ ®: ‚„„dUus en Zeıtaltern  e“ gesammelt. „Es gab
nämlıch erecnte VOT dem Gesetz, gab S1Ee unter dem Gesetz, gab
S1e Zeıten der Propheten. 25 Im Anschluss das Gleichnis Von
den Arbeitern Im Weinberg (Mit 20,1-16), VON denen dıe einen schon

43  w 41/614; 70/7890:; 76/966.1154:;: 91/750;
00/631; 02/102; 114/150.610:; L3/30G2: 116/538.617.627;
31/337

16/443
45 36/385; 70/265; S1733“ 42/159; 52/789

Hermae Pastor,. V1S10O {{ 41 und V1IS1O 2.1 (Opera Tum apostolıcorum,
ed Funk, Tübingen 188/7, 17 351 und 381) Der darın ZU Ausdruck kom-
mende Gedanke einer präexistierenden Kırche trat später, vielleicht ‚„du>S Sorge
dıe Sıcherstellung der Siıchtbarkeit der rche  .. ın den Hıntergrund zugunsten des VO  —_

Augustinus verwendeten Theologumenons VOIl der ecclesıia ab bel Vgl dazu
BEUMER., Die altchrıistliche Idee einer präexistierenden IC und iıhre theologische
Auswertung, 1n Wıssenschaft und Weısheıit (1942), E (Zıtat 18) und
CONGAR, Eccles1ia ab Abel, 1in Abhandlungen über Theologie und Kırche,
Adam, hrsg Reding, Düsseldorf 1952, .1

4 / S5/1201:; vgl 9/1918; 79478
4X 09/133; 115/404
49 91/417:; 087152
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früh orgen, dıe andern ın der drıtten, wlieder andere ıIn der sechs-
ten, neunten un elften Stunde iın den einberg, ıIn dıe Kırche
gerufen wurden, ann dıe Geschichte der Kırche in fünf Perioden
eingeteıilt werden: VON dam hıs 0aC VO  —; 0O0aC bıs Abraham, VoN
Abraham bıs Mose, VO  —_ Mose bIs Y1STUS, VO  —_ T1STUS bIs V
nde der Welt. Zu keıner eıt hat der Herr aufgehört, TDe1ter
schıicken. SIıe alle sınd der OCcCNze1 eingeladen, dıe T1STUS mıt
se1ıner Kırche felert, auch WECNN N1ıcC alle 1m Glauben kommen
wollen.

Kennzeiıchnend für dıe Kırche, dıe AUus der Seıtenwunde des
gekreuzigten un auferstandenen Herrn hervorgegangen 1st, ist das
Leiden ihrer Glıeder, das VOIN Anfang d  , se1mt dem unschuldıg VETITSOS-

Blut des gerechten Abel, ıhr gehört. Wenn der er VO  —
Patmos sagl, ass das Lamm geschlachtet wurde se1it Erschaffung der
Welt (Offb IS8) ann ist amı diese Wiırklıichkeit gemeınt
Denn „n sıch sec ın der Person des menschgewordenen Erlösers,
wurde das 1Lamm erst Kreuz VO  s Golgota geschlachtet, „1N seinen
leder‘  “ In den 1edern se1nes Leı1ibes. der Kırche, Jjedoch schon
se1it der Ermordung des ersten Gerechten. Für S1e alle gılt, W ds

Augustinus ber dıe aKkKabaer sagt Sıe sınd „Märtyrer Chrst‘ dıe
für Chrıstus, und Z{ W al ‚„„den 1m Evangelıum geoffenbarten Chrıistus“
gestorben sSind.°”“ SO ann dıe Kırche VON sıch „dIe en mich
oft edrängt VOoN Jugend auf. doch S1e konnten miıch nıcht bezwın-
..  gen (Ps 129, Es ist dıie Kırche, dıe ach Röm O22 als Gottes
Schöpfung In Geburtswehen 1eg VO ersten Gerechten bıs heute.°

SO <1bt Ur dıe eıneT des einen ers zwıschen oft
und den Menschen., der alle Gerechten gehören, unabhängıg davon,
ob S1e VOT der ach se1ner Menschwerdung ıhn geglaubt und
seinetwıllen gelıtten en DiIie Kırche 1st dıe eıne erde; dıe eiıne
raut, dıe eiıne au (vgl 6,9), der eiıne Leı1b, mıt dem

5() 76/1154; 02/81.; 111/1$7; 114/150: 18/156; (omnes
sımul qul ad Vvineam Un  S Ecclesia sunt) Miıt anderer Zeıteinteilung:
227393: 23/329; 26/141:; 30/556; 38/533; 14/884

76/1 154; 20/745
52 Wıe cdıe Vulgata beziehen dıe Kırchenväter den Ausdruck „seıt Erschaffung der

Welt““ nıcht auf das Eıngetragensemn 1Im uch des Lebens, sondern auf das Geschlach-
etsein des Lammes.

54 vgl 17/885: 36/7/31 39/1854; 41/614:;: 75/616; 76/966; 09/114:;
588: 25/456

54 38/1379
55 00/631
56 153/73
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aup eiıne einz1ıge Person.> Diese Eıinheıit bezieht sıch auch auf dıe
Identität der Kırche in der Geschichte der Menschheıt, „weıl S1e nıcht
eiıne andere VOT dem Gesetz, eiıne andere dem Gesetz, eiıne
andere unter der na N B

Die Kırchenväter betonen dıe Kontinulntät der Kırche, einen
TUC In der Entwiıcklung der Kıirche. WIe Bernward ıh ın seıinen
Kunstwerken ZUT Darstellung bringt, scheinen 1E nıcht kennen.”
Wenn S1E VO  e der Kırche sprechen, en S1e gewÖhnlıch dıe eiıne
Kırche 1m 1C „VoNn der eın eıl der Ankunft Christı e_
SaNsSCH 1st, der andere iıhr folgt : on in der eıt VOI der rlösung
gab dıe eiıne Kırche auf rden, dıe allerdings eiıne reine Gemeıin-
cschaft der eılıgen WAal, wei1ıl ıhr 1Ur dıe Gerechten gehörten. Für
cdıe Kırchenzugehörigkeıt gab keıne außeren Merkmale, Ss1e richtete
sıch alleın ach dem persönlıchen Verhältnis T1SLUS Als
empirıische, sichtbare Gemeinscha W alr dıe Kırche och nıcht 1ın
Erscheinung Das geschah erst ach der rlösung, weiıl
se1ıtdem der Christusglaube in explızıter Weıse verkündet und bekannt
wiırd. Vorher gab den Glauben 1Ur 1mM Verborgenen, da das Gehe1im-
N1IS Chrıisti und der Kırche NUT verhältnısmäßıig wen1ıgen Menschen,
und auch diıesen 11UT In verhüllter Orm geoIfenDar worden war ®
Daran sıch auch in der eıt des en Bundes nıchts grundlegend
geändert uch in Israel keineswegs alle. dıe das Wort Gottes
annahmen und ach selinen Geboten iıhr en ausrıchteten, T1ST{US-
gläubıige, sondern 1Ur dıe, dıe 1mM Wıssen den Zeichencharakter
ihrer relıg1ösen Überlieferung hınter dem vordergründıgen 1nn der
göttlıchen Verheibungen, Gebote un Anordnungen den eigentlıch
gemeınten geistlıchen ınn erkannten, der sıch immer iın ırgende1iner
Weıise auf T1SLIUS und dıe Kırche bezıeht, und dıie infolgedessen iıhre
Hoffnung nıcht auf dıe ırdıschen, sondern auf dıe hımmlıschen Güter
gesetzt und W1e Abraham (Joh 5,)6) der der greise Sımeon (Lk

sehnsüchtig auf den Erlöser gewartet haben.®“ Als auserwähltes

5 / (UNusS QreX); 01/1182 (una columba):; 79/4 78; 20/741
(und SpONSA); 15/562 (una personda).

5X PL91/1182
59 Vgl aber Anm.

14/68 1 In 76/966 he1ßt Nd est Ecclesia electorum praecedentium
sequentium (vgl 76/986;

LIAÄOR 3.3/376.:769.:343: 38713710 42/271.356: 44/400.591f.
Der (Glaube der en Gerechten vollzog sıch ıIn ola Conscientia et figuris futurorum,

Glaube dagegen etiam In publica professione, VotLS 21 annuntiatione praeterıita-
'Uu. ( 14 szenificatione tractabılıum Sacramentorum (Fı Kın Ze1-
hen der Verhüllung W al der Vorhang VOT dem Allerheıilıgsten des Jüdıschen Tempels,
der beım ode esu miıtten entzweir1iss (L /400)
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olk Gottes welst Israel allerdings schon schattenhaft VOTauUus auf das
CO olk Gottes, das wahre Israel, dıe alle Völker umfassende TC
Jesu Chriıstı in ihrer sıchtbaren Gestalt, weiıl In seıinen Personen,
CcNrıften und Instıtutionen T1STUS und dıe TcC vorausverkündet.°
er können dıe Kırchenväter gelegentlich VO  m] der „Kırche des
en JTestaments‘ sprechen un S1€e der „„‚Kırche des Neuen esta-
ments‘“ gegenüberstellen, während STattdessen der Begrıff S yna-
SUSC verwendet wırd.® er Bezeichnungen kommen schon 1im en
Testament für dıe Gemeı1ninde Israel VO  z ecclesia als Übersetzung des
hebräischen gahal und für eda TOLlZdem I1USS dıe mıiıtunter
anzutreffende Feststellung für dıe Patrıstik als untypisch bezeichnet
werden, ass dıeC ‚ VOL der Ankunft Chrıstı 1Ur innerhalb der

Grenzen Judäas“ ga Gewöhnlich bezıiehen sich Aussagen
dieser Art, W1€e WIT och sehen werden, N1IC auf dıe e1ıt anfte,
sondern DOSt adventum CATISIt nämlıch auf dıe Anfangszeıt der eıinen
Kırche des Neuen Bundes, dıe aKUsc zunächst eıne ‚Kirche der
en  o W, we1l sS1e in aa ihren Ausgang ahm und Anfang 11UT
Aaus Judenchrıisten bestand, ehe S1e sıch auch auf dıe anderen Völker
ausdehnte und ihrem außeren Erscheinungsbild ach immer mehr
eiıner „Kırche der Heı1ıden“ wurde.®® Jedenfalls trıfft dıe zıt1erte Aus-

672 33/540; 5/2145) 36/914.91 7£.; SSS 38/39.42; 1658: 0/334f.;
41/302:; 44/2  395 00/661; 07/878; 25/458; 317/5Z4; 155/1340.2044
Der Satz (TE Testamentum pertinent dilectores temporalium, dilectores saeculı:
ad Novum Testamentum dılectores Vıtae aetlernae (PL gılt für dıe enschen
FA e1ıt des en Bundes ebenso WI1Ie für cd1e eıt des Neuen Bundes. uch damals
gab schon cdıe dılectores Vıtae aetlernae, cdıe damıt schon 7U Neuen und gehören,
WI1e umgekehrt unter den heutigen T1sSten noch dıe dilectores temporaliıum <1bt,
dıe als solche dem en und zuzurechnen SINnd Sub SIENO nım servıt qul
AUT veneraltur alıqguam e  S significantem, NESCLENS quid sigenificet: qul VETO aul OPETU-
[UF, Aul veneraltlur utile sıgnum divinıtus instiıtutum, CUJUS vım sigenificationemque IN-
tellıgıt, AOon hoOoc veneratur quod videtur el transıt, sed ıllud potius QUO talıa CUNCLIA T€-

ferenda UnNL. Talıs Aautem OMO spiritualis el liber esT, etiam lempore Servıitulis... (PL
vgl ASPZZ:3-5 108/685f.).

63 Augustinus Sagl: In plane populo multo evidentius futura Ecclesia figurata
estT. rat nım ıhı multitudo carnalis, GUAE propter visıbilia beneficia colebat Deum.
Erant ıhı aAautem Paucı futuram requiem cogıtantes el coelestem patrıam requtrentes,
quibus prophetando revelabatur humuilıtas Del, reQ1S el Domuni nostrı Jesu Christi, Ul
DEr CMn em ab MNl superbia el [umMOre anareniur (PE 40/334:; vgl 35/1479:;
41/314) Es gab alsoO schon 1M olk Israel WI1Ie später In der einen Kırche des Neuen
Bundes, dıe durch Rebekka versinnbildet wird, sowohl carnales als auch spirıtuales,
viele weltlıche und wenıge geistliche Gottesverehrer, dıe ıhr Vorbild In Sau DbZw. Ja-
kob en

ol  30 02/295; 08/602
65 1/1206:; 00/661 15/623

16/999; 18/339; Z271338:; 31/297
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Sapc auf dıe eıne Kırche N1IC £ die keıner e1ıt auf eın eINZIgES
olk beschränkt W dl. Dass 6S auch außerhalb des auserwählten Volkes
gerechte Menschen gab, dıe als Glhieder des Leıbes Christı der Kırche
angehörten, Ze1g das e1spie des gerechten 1ob, das angeführt
werden kann, die Universalıtät des e1ls auch ZUT eıt des en
Bundes dokumentieren.®

Offentlich un ausdrücklıich verkündet wırd das Geheimmniıs
Chrıst1 ach seinem Tod und seiıner uferstehung In der VON ıiıhm
gestifteten Kırche, dıe AdUus en un Heıden besteht Das formelle
Bekenntnis T1STUS ist Jetz das sıchtbare Zeichen der ugehörı1g-
keıt ıhm und seilıner Kırche Das außere Glaubensbekenntnis
INUSS TE111C nıcht Ausdruck des inneren und gelebten Glaubens se1n,

ass der Fall eiıntreten kann, ass jJemand 1ın der Kırche se1n
scheınt, we1l CT ıhr außerlich angehört, in ahrheıt aber nıcht ist.®
eITUuSs Damıanı untersche1idet zwıschen der (sıchtbaren) Gemeıinscha
der Kırche und der (unsıchtbaren Eıinheıt des kırc  iıchen Leıbes.®
DIie sıchtbare Kırche ist mıt einem etz vergleıchen, In dem gute
und schlechte Fische SInd, mıt einem auf dem neben dem
Weı1zen auch das Unkraut wächst. mıt eiıner Tenne, auf der Weızen und
preu och mıteil1nander vermischt SInd, mıt der TChEe, ın der reine
und unreine Tiere gab In ıhr ist ach Augustinus der Gottesstaa mıt
dem Weltstaat vermiıscht. DiIie Z/ugehörigkeıt ZUT sıchtbaren IC ist

untersche1i1den VO  —; der Zugehörigkeıit ZUT unsıchtbaren Kırche
‚‚ohne Flecken und Falten (Eph S29 die VOT der rlösung dıe
einz1ge Weıise der Zugehörigkeıit UT einen Kırche Jesu Christı dar-
tellte

Gewöhnlıich verwenden dıe Kırchenväter den Begrıff FC. In
dem dargelegten unıversalen ınn DiIie Kırche ist dıe elıne Kırche Jesu
Christı und als solche der Leıb Christi, dem alle gehören, dıe den
eIs Christi haben (Röm 6.9) dıie iıh glauben und ach diesem
Glauben iıhr en ausrıchten, Wanhn und immer sS1e gelebt haben
mOÖgen. Vor der Menschwerdung exIistierte der eıb Christı 1Ur in
einzelnen 1edern und och AI in dem sıchtbaren Gefüge eines
UOrganısmus, da das aup och fehlte Dazu ıst ach Augustinus das

6 / 34/872.886:; 44/161.315.399; 15419762 91/744:; 1 9/256: 16/113;
33/168 Das bıblısche Zeugn1s für den gerechten Hob, der daus dom tammte und
dort starb, rechtfertigt nach Augustinus dıe Annahme, dass auch in anderen e1ıden-
völkern Menschen gab, die gottgefälliıg gelebt haben un deshalb ZU himmlıschen
Jerusalem (zum Gottesstaat, ZUT Kırche) gehören (PLL

6X 304367 43/156
69 44/910u qul habent Ecclesiae soctietatem, ad ecclesiasticı COT-

DOrILS pertinent veracıter unıiıtatem.
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Wort Fleisch geworden, ”7 das aup der Kırche werden. Das
Wort sıch ist nämlıch N1ıcC e1l der rche: aber das aup der
TC werden, nahm Fleisch

en dıesem unıversalen ist be1 den Kırchenvätern aber auch
e1in partıkularer Sprachgebrauch VO  z Kırche anzutreffen So können
s1e, WIE schon erwähnt, VON der „„‚Kırche des en Testaments‘
sprechen, mıt Kırche also bıblıschem Sprachgebrauch folgend auch
das auserwählte olk Gottes, dıe Gemeıninde sraels bezeichnen, wofür
gewöhnlıch der Termıinus ynagoge verwendet wiırd. harakterıstisch
für eiıne solche äquıvoke Verwendung des BegrıiffsC ist dıe ben
teilweıise schon zıt1erte Stelle be1 Augustinus, die vollständıg lautet:
„Seıt Heılıge berufen werden, g1bt dıe TC auf en 1Ns
dıe FC UT inbel NUur in Henoch NUuUr 1m Hause 0aC 1Ur ın
Abraham NUTr In Lot und in seinem Haus. Es begann dıe ] 8 8 auch
1m olk Israel se1In. Es begann auch in der Kırche selbst, 1m

Israel, eıne Anzahl eılıger geben Mose und dıie übrıgen
Heihgen: 2 4 Der Aussage, ass dıe Kırche WIE in den großen Jau-
bensgestalten der Vorzeıt auch in sraels eılıgen anwesend W. 1eg
ein un1ıversaler, dem folgenden Satz jedoch ein partıkularer Kırchen-
begriff zugrunde. Denn darın wırd gesagl, ass keineswegs alle, WIe
1e6S be1l den Angehörigen der unsıchtbaren unıversalen TC der Fall
ware, sondern NUr „emne Anza alsSo eın mehr der wen1ger großer
eıl in der AKirche des Volkes Israel Heılıge WaicCcIil

AÄAhnlich W1Ie der USaruCcC Kırche des en lTestaments ann
auch der USarucCc Kırche der Heıden in einem partıkularen ınn
verwendet werden. Gewöhnlıch bezieht sıch dieser Terminus, WIe WIT
och sehen werden, auf dıe e1ıt des Neuen Bundes, der TC der
Heıden omplementär die Kırche der en gegenübersteht. e1

bilden dıe eiıne C AdUus en und Heıden ESs o1bt aber
in der patrıstischen I .ıteratur genügen Beispiele, dıe belegen, ass
VO  —; der Kırche der Heıden auch schon VOT der Menschwerdung dıe
ede se1n kann, WEeNnNn iıhr I10b zugeordnet wırd”* der WENN

37/1942
ıne ähnlıch dıfferenzlerte Aussage, dıe Augustinus in dıesem

/Zusammenhang ber das auserwählte 'olk (jottes macht, besagt, dass Israel ıne dop-
pelte Bezıehung ZU (jottesstaat und damıt auch A unıversalen Kırche In sSe1-
19001 Heılıgen der auf Erden pılgernde (jottesstaat (unsıchtbar) schon realısıert, in
en Angehörıgen dieses Olkes aber wart zeichenhaft seiıne Cchatten VOTQaUS, kün-
dıgte sıch alsSo 1m Verborgenen schon als che künftige sichtbare Kırche des Neuen
Bundes In QUO ESC, populo) Deli CIVILAS el In SANCTILS peregrinata ST el ıIn Oomnıiıbus
SAacCcramentoOo adumbrata (PL 1/481) In spricht Augustinus VON den ecclesıi-

sancLorum Israelitarum.
72 157256



180 RUNS

VO  = der eıt gesprochen wiırd, als S1e och nıcht ZU Chrıistusglauben
gefunden ©: sondern och dem Götzendiens verhaftet War”®” eın
Sprachgebrauch, der der Bernwardıniıschen Ekklesiologie sehr ahe
ommt, hne ass ıhm explızıt dıe Vorstellung getrennter Kırchen
zugrunde 1eg

Die Vo  - Jesus TISLUS gestiftete eine iırche AUN en un
Heiden

Die Kırche des Neuen Bundes unterscheidet sıch VO  —; der
Kırche des en Bundes, der ynagoge, dıe schattenhaft auf S1Ee
vorauswelst, schon rein äaußerlich urce ihre alle Völker umfassende
Universalıtät. 7u ıhr gehören nıcht mehr NUr dıe uden, sondern auch
dıe Heıden Jesus selbst, der sıch iın seinem ırdıschen en 1Ur „“
den verlorenen Schafen des Hauses Israel*‘ gesandt usste (Mit 10,6;
D bezeugt 1mM Johannesevangelıum: AICH habe och andere
Schafe, dıe N1IC AdUus dıiıesem sınd; auch S1e I1NUSS ich ühren, und
S1e werden auf meıne Stimme hören; ann wırd 6S 1Ur eiıne er
geben und eınen Hırten“ (Joh 10:16). Diese Verheißung hat sıch
rfüllt In seinem Tod Kreuz, WI1IEeE IS selbst vorausgesagt hat
„Und iIch: WECNN ich ber dıe rde erhöht bın, werde alle MIr
ziehen‘“‘ (Joh 12.32)8 Am Kreuz hat Frıeden gestiftet Uurc se1n
Blut (Kol 1:20):?

DiIe Kreuz besiegelte Einheit VO  —_ en und Heıden, VO  —;
der 1e7 nNndıre dıe ede 1st, wırd ausdrücklıch thematısıert und
ausführlich beschrieben In Eph 24 S  D Viermal erscheımnt dort das
Wort Friede ZUT Kennzeıchnung dessen, Was Jesus Christus in TIUlI-
lung mess1anıscher Verheißungen des en Testaments (Jes ÖL I9: Mı
5’ $ Sach 9,10) urc seinen Erlösungsto für dıe Menschheiıt als

bewirkt hat Der Jüdısche Verfasser ıchtet dort Heıden-
chrısten dıe Worte ‚„„‚Denn ıst TIE: Er vereinıgte dıe beiıden
e1je und T1SS In seinem Fleisch die trennende Wand der Feiındscha
nıeder... Er SUTtete Frieden und versöhnte dıie beıden Urc das Kreuz
mıt ott In einem einz1gen eıb Er kam und verkündete Frieden
eUCH: den Fernen. und Frieden UunNs, den en  c“ (Eph 2,14-17)

73 15/1067: /70/1101; ÖM 37E: 95/12 741 1324.4520: 04/736; 108/16.1204:;
114/67:; S2335 118/264.739; 3ME27: 152/1236f.

74 35/1641:; 38/42.4806f.; 76/1129; 02/287; 109/650.883; 144/507
/5

76 53/380
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Diese Darlegungen nehmen einıge Kırchenväter 7AR Anlass,
auch andere Friıedensaussagen der 1bel, W1IeE S1Ee 1m degens-
Spruc „Frıeden ber Israel®‘ (Ps 123.93)% ın der Botschaft der nge
be1 der Geburt Jesu (Lk 2.414)°. 1mM Loblied des greisen Sıimeon (Lk
2.29)% der 1im Vermächtnıis Jesu (Joh 1421) enthalten SInd, auf das
Verhältnıis VO  —; en un Heıden beziehen. SO welst auch der
rıede, der Samuel zwıschen Israel und den Amoriıtern geschlos-
SCII wurde Sam 7,14), auf den Frieden VOTAaUS, den TISTIUS der
SaNZChH AaUus en und Heıden bestehenden Menschheıit gebrac
Mose., der iın Agypten zwıschen Zzwel mıteinander streıtenden Ange-
hörıgen seINESs Volkes vermiıtteln und Frieden stiften wollte (Ex Z3:
Apg 7:26)% gılt als Sınnbild für Chrıstus, der dıe Unemnnigkeıt zwıschen
den beıden Völkern beseltigen WO IC uletzt regt auch dıe
Etymologıe des Namens Salomo, der pDacIficus, Friedensstifter edeu-
tet, AaZU d das Eıinheıt stiftende Friedenswerk des wahren Salomo
Jesus Chrıistus hervorzuheben.®

Chrıistus ist der Friedensstifter, weiıl der ıttler ist °Media-
LOr UNIUS on AA stellt Paulus ın Gal 320 fest Miıttlerschaft
N immer Z7WEeIl Parteiıen VOTaus T1STUS wird mıt ec Miıttler
genannt, we1l den beıden mıteinander zerstrıttenen Völkern als
Schiedsrichter kam und dıe Ursachen der Feindschaft beseıtigte, be1
den Heıden den Götzendienst, be1 den en dıe er des (Gesetzes.
Wer, WIE dıe Galater, dıe He1ıdenchrıisten Z Beobachtung des Jüdı1-
schen Gesetzes verpflichten will, macC das Friedenswerk des ers
Jesus T1SLUS zunıchte. Er ıll Adus den Z7Wel Völkern eın eINZ1IgES
olk machen, das keinen Miıttler nötıg

Ü 6/1210:; 42/470 7u Jes 5/,19 vgl 53/5Ö1;
78 38/1026; RT/594f.
79 9/1297
S0 35/1834:; 36/901:; 02/832

91/544
w 108/17:; 13/190; vgl 91/291: 123/41
A 36/901; 7/1668:; 53/993: 70/927; 79/505:;: 83/414: 93/862;

114/67.854:; 16/640; 144/737; 52/989 Die fundamentale Friedens-
dUSSag«c VON Eph 2 4A78 steht allerdings in einer nıcht übersehenden Spannung
anderen neutestamentlichen Aussagen, wonach TST durch dıe Glaubensverweigerung
der Juden und ihre Verstoßung durch ott das eıl den Heıden kam (vgl Mt 21453
Apg 13,46: Röm SO kann 111a auch 1n patrıstıschen Jlexten lesen: Repulsts Cr-

Judaels, CONVOCA. I sc. Deus/ gentes misericordia el gratig, GUU VOCUTE digenatus
est el Ahraham (PL oder In ıllorum delıcto Salus gentibus est DFOCUFALAG,
qu1a LS1 Judaei perissent, NEGQUAGUUM gentes salvarentur (PL

VT 53/298
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Von weıit größerer Bedeutung für dıe unls 1eTr interessierende
Thematık ist jedoch eın anderes Wort geworden, das ebenfalls 1mM
zweıten Kapıtel des Epheserbriefs VO  —; TISLIUS ausgesagt WITd: das
WOTr VO CcCkstitein Es wırd ın Eph Z 20 in seinem ursprüng-
lıchen archıtektonıschen Inn verwendet und auf den Bau der rC
bezogen, dıe dUus den Steinen der Christus Gilaubenden Petr 2:5')
auf dem undamen der Apostel und Propheten rrichtet ist und Uurc
T1STUS als den obersten CKStie1INn (Vg SUMMUSN angularıs [Apis)
zusammengehalten wIrd. Dabe1 ist VON elıner dıe en un Heıden
verbindenden unktiıon dieses Ecksteins N1IC ausdrücklıch dıe ede
och gerade diese un  10N ist C dıe in der patrıstıschen Inter-
pretatıon der christologischen Ecksteinsymbolık beherrschen 1m
ordergrund sSte DıIe Kırchenväter un Theologen des ersten
Jahrtausends bringen diese ymbolı in 1rekKtiten usammenhang
mıt Eph 214 und Z W al besonders mıt dem ersten eıl dieses Satzes,
In dem VO  a T1STUS gesagt wIrd: BT ist Friıede., der beıdes
(utraque) vereinigt hat‘‘ Die Kırchenväter verwenden deshalb SCIN
das Nomen DAX der eın davon abgeleıtetes erb der Jektiv ZUT

Kennzeichnung dessen, Wdads der CKste1in Jesus Chrıstus bewiırkt hat®
un: beziehen das unbestimmt gelassene eutrum ULrAqQuUueE auf dıie
an eines Bauwerks. Eın CKste1iın der Wınkelstein (lapis UAHSUÜ-
[arıs), argumentieren s1e, ist N1IC denkbar hne das Vorhandenseıin
zweler Wände.® Er hat Ja geradezu dıe Aufgabe, Zz7Wel aus verschie-
denen Rıchtungen kommende W ände*® mıtel1nander verbinden. In
dem einen CKstein laufen dıe ZWe1 anN, kommen Ss1e
eıinander nahe, ass S1e anelnander stoßen, anelınander hängen, sıch
gleichsam den Friedenskuss geben. “ (jJenau 168 ist aber mıt den
beiıden hemals verfeindeten Völkern der en und Heıden Uurc

A 1/1022:; 38/535./.382.1038.1195.1476° 42/267.504; 91/627:;
13/190;

X6 11022 EGl 102 ZUIZZE 38/4721.545
x / DiIie Standardformulierung des Vergleıichs lautet ILAMQUuam parıetes de diverso

venıentes. Strabo konkretisiert: de diverso angulo (F Augustinus bemerkt:
Venıiant ad angulum... de diverso venıant, sed In adversum AhOon venıant (PL. 36/712;
vgl und in eiıner eda zugeschrıebenen Schrift he1ßt diverso venlen-
fes, sed NO  - diversa sentientes (L

X 35/1466.1520.1766; 30/333.742: 3/11102:1222:1304: 38/557.858.103
1O35S1. 103 71141 73£E:14198: 9/2007:; 14/592; Auf diesen /Z/usam-
menhang bezieht Augustinus das Psalmwort Misericordia el verıtasnıb
(Ps Nach RKRöm 15,8f. verweılst dıe göttlıche Barmherzi1igkeıt auf dıe Heıden,
cdıe Wahrhaftigkeıit oder Ireue Gottes auf die uden, dıe beıde einander iın Christus be-
SCONCH, indem S1e sıch ıhm als ihrem Eckstein und sıch mıt ıhm verbinden
(FE vgl
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T1STUS geschehen. em =] @ sS1e mıt sıch vereinigt hat, hat ® Ss1e auch
mıteinander vereinıgt und mıt ott versöhnt, hat Frieden gestiftet
zwıschen ihnen und „die Z7Wel in se1ıner Person dem einen
Menschen“ gemacht (Eph Z1A5) Wiıe der einz1ıge Miıttler zwıschen
ott und den Menschen 1st Tım 25) hat auch ein CKSIeE1IN VCI-
mıttelnde un  10N, eiIiInde 78 sıch gleichsam in der zwıschen
den beıden Wänden.“ Deshalb ann Augustinus 1nNns
dıe en un die Heı1ıden weiıt voneınander entfernt, W1e S1e VON

ihrem Eckstein Jesus T1STIUS entiern Je mehr 1E sıch aber
ıhm näherten, 1I1NSO mehr näherten Ss1e sıch auch eınander, bıs S1€e
Urc ıh un in ıhm mıteinander eiıner Einheit verbunden WUT-

den.”
Die Vereinigung der beiden an geschıeht ZU ufbau der

einen Kırche, dıe 6S hne T1I1STIUS als CKstie1in un hne dıe en
und dıe Heıden als an N1C gäbe.” In dem Gebäude der Kırche
sınd auch dıie Apostel Ecksteine Der wichtigste CKsStieıiın aber ist
TISLTUS Dieser CKsftie1in ist VO  —; unvergleıchlıcher, einz1ıgartıger
Gestalt, ass gegensätzlıche E1igenschaften in sıch verein1gt. Er ist
Sanz und SahnzZ oben., Fundament- und Schlusssteın, iın dem das
ırchengebäude gegründet un vollendet ist.” Dass T1SLTUS eın
gewöhnliıcher CKstie1in 1st, ze1g auch die ortwahl In Ps

N1C als apLs angularıs, sondern als ‚D angulti, als aupt-,
Anfangs- der Grundsteıin der cke der des iınkels bezeichnet wırd.
Br der das ecclesiae, das aup der Kırche 1st, ist auch das
u angulli, das aup des inkels Daraus TAC Augustinus dıe
Schlussfolgerung, ass dıe Kırche eın Wınkel ist Wınkel aber ist S1E

RI 65//733 (DOSIIUS est In medio [Apis angularıs); vgl (mediator).
5/152U: 36/712:; SML1LZZZ 8/1476; 9/1669; vgl 18/279

Augustinus Ssagl: In angulo concordant parıetes. SI NO  - concordaveruntf, ANon est
aedificium, sed FUING (FE 38/582) Oder DOSIEV formuhert Sed qul venerun. de Juda-
e1S, LDS1 In hono parıete NUMeranilur. N: qul V  N  ig In FruInNda AOoON remanserunt (PL

Das vollständıge Gebäude ist ıe ıne Kırche, dıe uch mıt den Metaphern
Haus, Stadt, Tempel .a umschrieben werden kann (una ecclesia, domus, CLIVILAS,
num templum): 17/380; 25/1439; 30/829:;: 367534 7112; 37/1668: 39/2007; 53/993;
6/458f.; 79/617:; 82/267:; 91/627:; 02/1  PE 94/374;: 5/1253:;
96/975; 10/444;: 111/20: 116/852.881; 18/246;
20/7F33: 31/600; DiIie Wand der Juden und cdıe Wand der Heıden Siınd I9
‚„„dıe WEe1 an ım Bauwerk] der Kırche" (PL 93/862: 152/1203.1254).

” 17/274 Der Aposte]l Paulus, der als Jude mıt der Heidenmission beauf-
tragt W: ist der (esandte des Ecksteins Jesus Christus excellence (PL 5/2089;

Y 4 9/1042:; 30/829; 91/627:; 93/945; 03/200; 14/592; 31/600
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deshalb, we1l T1STUS ın iıhr die beıden an der en und der
Heıden eıner unzertrennlichen Einheit zusammengefügt hat.*

Uurc dıe Verknüpfung der Ecksteinmetapher VO  —_ Eph 2,20 mıt
dem ersten eıl des Satzes VON Eph 2.14 hat sıch das ursprünglıche
Bıld grundlegend verändert. Eph 244 leg dıe Vorstellung VO  , einem
RKRaum der Bezırk zugrunde, der NTC eine als Abtrennung fungle-
rende Miıttelwand ın Zwel separate Räume der Bereıiche geteıilt
worden WAädl, bıs T1STIUS e1. CHNe dadurch mıtei1nander vereinigte,
ass 4IM seinem Fleisch Urc se1n erben dıe trennende
Wand der Feindschafft“‘ zwıschen en und Heıden beseıtigte.” Die
Kırchenväter dagegen bezıehen. W1e schon erwähnt, das unbestimmte
Neutrum ULrAque gewöhnlıch nıcht auf dıe ZWEeIl e1le eines Raumes
der Bezırkes”®, sondern auf dıe Zzwel ın einem Wınkel n_
laufenden ände, dıe der CKste1in Jesus TISTIUS Z Errichtung der
eınen, aus en un Heıden bestehenden Kırche zusammengefügt
hat DIie cksteinmetapher, dıe auf dıe Vereinigung der beıden
hemals voneınander ex1istierenden an der en und
He1ıden 1nNZ1e und das Bıld VOoO Entfernen der Irennwand, dıe
(durch das mosaıische Gesetz) zwıschen en un Heıden errichtet
worden WAarL, DasSsSch nıcht TOLlZdem ist davon auszugehen,
H RE das WOTr VON der Wand (parıes) be1l der patrıstıschen
Entfaltung der Ecksteinmetapher auf das WOT!'! VO  —; der trennenden
Mıttelwand (medius parıes) In Eph 214 zurückgeht.”

DiIie auf T1SLTUS bezogene Ecksteinmetapher omMmm im Neuen
Testament och anderen Stellen VOTL, denen dıe mess1i1anısch
gedeuteten Verheißungen VO  e Jes 28,16 und Ps zugrunde
lıegen. Anders als In Eph 220 wiırd der CKste1n dort aber nıe In selner
archıtektonischen un  10N als Verbindungselement, sondern als Stein
des NSLTObeEs gedeutet, dem sıch Glaube und nglaube entsche1-
den Diese Interpretation ern auf einer Kombıinatıon zweler Jesaja
Stellen In Jes Z6.16 V g) verkündet Gott. der Herr „sch her., ich lege
iın Zions Fundamenten eıinen e1In, einen bewährten, kostbaren Eck-

38/557; vgl
95 Nach Ambrosius WwIırd dıe Mıttelwand In Eph 24 als macer1ıa oder SECDS be-

zeichnet, e1l S1E nıcht für immer Bestand aben, sondern Urc (’hrıistus wılıeder ent-
fernt werden sollte (PL M3/9)

J6 Wıe in den Metaphern VO Schafstall (vgl dazu dıe in Anm 1102 aufgeführten
Belegstellen).

Y / In einem eda zugeschriebenen Psalmenkommentar wırd allerdings versucht,
beıide Bılder miıteinander verbiınden: dıe Beseıltigung der Miıttelwand, dıe als
dıum obstaculum bezeıichnet wiırd, un: das /Zusammenfügen der beıden Wände der
Kırche (PL 3/862)
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ste1n (LaApıs angularis), der 1m Fundament fest angelegt ist Wer
glaubt, der soll HIC eiılen.“ Der Verfasser des Petrusbriefes zıtlert
dieses Wort und fügt daran Hınzuzıehung VON Ps und Jes
5,14 dıe Feststellung AFÜüCch. dıe ıhr glaubt, gılt diese hre Für
jene aber, die N1ıC glauben, ist dieser *Stem. den dıe auleute VCI-
worfen aben, ZU Eckstein (caput anguli) geworden), Zzum ein,
den INan anstößt. und ZU Felsen, dem INan Fall kommt  ?
Petr 2,6-8.) In ähnlıcher Weıise wırd die Psalmstelle. dıe iın Apg Z
als Verheißung des es und der Auferstehung Jesu verstanden wird,
auch VON den Synoptikern verwendet, und ZWarTr 1m Anschluss das
Gileichnıis VON den bÖösen Wınzern (Mk par), wobe1l aus
diese Deutung ausdrücklıch auf das Verhältnis VO  —; en und Heıiden
bezıjeht, WECNN Jesus den en ass „Das BIC Gottes
wIird euch WESSCHOMIMECN und einem olk gegeben werden, das diıe
enFrüchte ringt  c (Mit 21,42-44).

uch dıe Kırchenväter sınd sıch bewusst, ass der eın, der
ZUuU CKSsie1in wurde, VO  x der enrnelı der en verworfen wurde.
Das äaändert aber nıchts der entsche1ı1denden atsache, ass T1STUS
en und Heıden für immer 1m Glauben mıteinander verbunden und
vereınt hat, auch WENN ach Röm 11712251 dıe VoO numerısche
Eıinheıit erst nde der Tage verwirklıcht se1ın wiırd, WENN die
Heıden in voller ahl das e1l erlangt en werden und sıch SahZ
Israel bekehrt en wird.”® DIie Applıkatıon der Ecksteinmetapher auf
das Chrıistusere1ign1s ist Ja ach patrıstıscher Auffassung gerade darın
begründet, ass der Eckstein T1SLUS 1Ur für eran—
INCN, für en und Heıden, und nıcht 1UT für eıne Wand alleın, für
eiInes der beıden Völker, bestimmt ISe Ausführlich werden dıe VCI-
schliedenen Gesichtspunkte In einem ext 7ADRE Sprache gebracht, der
sıch Sanz 1m Rahmen des archıtektonıschen Bıldes bewegt, WEn 6S
arın he1ißt „Beim Bau gelangten S1Ee |dıe Juden| dem Ecksteın, der
ZWeIl an umfassen sollte (amplecteretur)... Und we1l S1€e selbst in
eiıner einz1gen Wand stehen bleiben wollten, verwarfen Ss1e den e1In,
der nıcht eıner einz1ıgen Wand, sondern 11UT ZWeIl Wänden
passte... Die Glaubenden aber bauen auf diesem Fundament, das, In

98 In di1esem 1Inn ist der Satz des Benektinermönchs Candıdus VON VCI-
stehen, wonach dıe Vereinigung VO  —; Juden und Heıden noch ausste| Postquam nım
cCredideriıit populus Ile Judaicus, [UNC duobus fiet NUM ovıle el US Dastor (PL
06/96)

Y Dieses ständıg wıederkehrende Argument hat Orientius in den Hexameter g -
fasst Cur Lapts angularis? populum qu1a nectit utrumque (PL 1/1003:; vgl 38/1 195;
137416: 34/556;
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orm eines Ecksteins auf den TUN: der cke gelegt, e1 eHe
verbindet und zusammenhält...‘©. *° Der Einheit stiftende arakter des
Ecksteins Jesus T1STUS ist für dıe Kırchenväter selbstverständlıch,
ass S1e darauf auch 1m Zusammenhang mıt dem Gleıichnis VO  —; den
bösen Wınzern sprechen kommen können.‘“”

Wenn ach Eph Jesus „1n seinem Fleisch”“, Urc
se1in Sterben, urc. das Kreuz’‘; zwıschen en und Heıden Frieden
gestiftet und dıie beiıden mıt ott versöhnt hat, ist erst uUurc seinen
Kreuzestod vAr CKstein geworden, der dıe beıden Völker mıteinan-
der vereınt hat Was nde se1nes Lebens Kreuz geschah,
kündıgt sıch aber ach Auffassung der Kırchenväter schon be1 seiner
Geburt an 102 So erweılst sıch schon das Kınd 1mM VO  —; Bethlehem,

chs un:! sel se1iner 1ppe stehen, als der cksteın, der die
VO  —_ den beıden T1ieren repräsentlierten en un Heıden in selıner
Person zusammenführen wıird.'®

uch dıe atsache, ass dıie Geburt des Erlösers urc die
Botschaft des Engels den Hırten in der umlıegenden Gegend,
den uden, dıe SahZ In se1ıner ähe sınd, un durch den ern
Hımmel den VOINN weıt her kommenden Sterndeutern als den eprä-
sentanten der fernen Heıden verkündet Wwırd, dıe siıche auf den
Weg Zu verheißenen ess1as machen, wırd auf se1ıne ünftige
Ecksteinfunktion Sedeutet

SC  1e  16 ist In diıesem Zusammenhang auch der Kinzug In
Jerusalem NENNECEN Be1 den Synoptikern P Jesus 1eT inmıtten
der Volksscharen, .die VOT ıhm hergingen un dıe ıhm folgte  .. (Mit
219 par), als CKSstie1in In Erscheinung. Wıe diıeser dıe eıne Wand VOT

sıch und die andere hınter sıch hat, auch Jesus eine Gruppe
VON Leuten VOIL un dıe andere hınter sich .° ach dem Johannes-
evangelıum dıe ZU Paschafest gekommenen en un

53/506; 02/9572f. eıtere FEckstein-Stellen: 2/1028:; 16/766:; 24/183:
25/1531 6/158.476.1186; 36/711.914.980.1011.1021 38/ 738
40/341; 41/584:; 42/461:; 53.1/3238 93/597; 5/1270; O02/24/3:; 04/1 /74:; 10/170:;:
111/401.:1102.1501: 14332 11L7/231L6106.:712: 131/5363.694.731:

53/329:
101 9/1042; 26/158:; 20/733
102 In klassıscher Kürze formuheert Augustinus: quod NALUS ostendit, assus imple-

Vıt (45
103 9/1998

38/1026.1030.1031.1033.1035f. 103 7f£.; 39/16631.1998.2007:; 65/733; 18/
109; 347353 44/507; Die Hırten un dıe Sterndeuter bılden den An-
fang der beiıden Wände (PL

105 35/1766; 8/1195; 92/7881.; 94/1724



DIE ZWEI-EINE AUS UD UND HEIDEN IX /

Heıden, die ın iıhrem gemeiınsamen Interesse für Jesus dıe 1Im CKstie1n
zusammenlaufenden an darstellten DiIie (jüdische) Volksmenge
begrüßte ıhn mıt Hosanna-Rufen, und auch dıe anwesenden Griechen
wollten ihn sehen (Joh 12:121:201.)i

uch andere Personen, ınge und Ereignisse können LypO-
logısch auf den CKSiIe1IN Jesus Christus verwelsen. Eınen CKStIem
annn INan Je ach Standpunkt als erMINUS ad QUEHM der als ftermınus

U O betrachten. In ıhm laufen ZWel anM; VON ıhm
gehen Zzwel an aus Deshalb ann dıe christologıische CKSsSftie1IN-
metap er auch in Verbindung mıt ose rwähnt werden, dem ater
der beıden Stämme Efraım und Manasse, dıie das olk der Heıden und
das olk der en repräsentieren. ””

Im ammbaum Jesu ach aus INUSS oJachın, worauf
Augustinus hinweıst, zweımal gezählt werden, und ZW al sowohl VOT
als auch ach der Babylonischen Gefangenschaft nde der
zweıten und Begınn der drıtten Geschlechterreihe, amı sıch auch
für diese Reihen Generationen ergeben (Mit N Er ann
deshalb als Sınnbild für den CKstie1in T1SLUS gelten, da auch eın
CKstfein zweımal gezählt werden kann, als etzter Ste1in der eiınen und
erster eın der anderen Wand Wıe Öön1g oJjachın NIG ber die
en herrschen urfte, sondern ach Babylon kam, wurde Chrıistus
VO  —_ den en verworfen, amı das Evangelıum den Heıden
gelangte. 108

DIie Verheißung des Propheten Jeremia, ass die Jerusa-
lem für den Herrn wlieder aufgebaut werde ‚„„VOIN Iurm Hananels bıs
ZU Eckturm  .. (Jer 31:36; vgl Sach’hat sıch ın der rC des
Neuen Bundes rfüllt, dıe VON der Ööhe der göttlıchen na ihren
Ausgang nımmt un sıch bıs ZU Eckturm, bıs ZU Eıngang der
beıden Völhker. des Jüdıschen und des heidnischen, ersirec

Im Gleichnis VO armherzıgen ater symbolisiert das Mast-
kalb. das für das estma geschlachtet wiırd, dem neben dem
verlorenen Jüngeren Sohn auft Bıtten des Vaters auch der äaltere Sohn
teilnımmt (Lk 15,23:32) den CKSsStieEIN stus, der in seinem Tod dıe
beıden an der Heıden und der en zusammenfTührt.*®

Amalar VoNn Metz verwendet die Ecksteinsymbolık ZUT Deutung
einer lıturg1schen andlung: Wenn der Bıschof Begınn der Mess-

14/402; 18/386
107 08/594; 13/383
108 38/341; vgl 76/459;

vgl 17/274
110 36/535
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fejer den ZWwel Priestern se1lıner Rechten und Linken den Friedens-
uUss <1bt, versinnbıilde GT T1SLTUS als den Ecksteın, ‚„„der dıe ZWel AUus
verschlıedenen Rıchtungen kommenden an einer einz1gen
Wand verbunden und Frieden geschenkt hat den Fernen und den
Nahen‘‘. !!

CKstie1in ist Jesus auch als der gute ırt (Joh ’  , der AdUus
den ZWel eiınst voneınander getrennten, Adus verschıiedenen Rıchtungen
gesammelten Herden der en und der Heıden eiıne einz1ıge er
gemacht und Ss1e „nach eselt1gung der Mıttelwand“® eın und den-
selben Pferch (caulae) der ovile) geführt hat 112

Wıe der CKSIeE1IN verbiındet auch das Joch Christi (Mit 11296
se1in Evangelıum, en und Heı1ıden mıteinander 1n dem einen

Glauben.!
DiIie Ecksteinmetapher ist den lateimıschen Kırchenvätern und

Theologen des ersten Jahrtausends geläufig, ass S1e 1m Zusam-
menhang mıt der UWrC T1STUS bewirkten Eıinheıt MC}  - en und
Heıden mıtunter bloß stıchwortartiıg auf den CKsteimn und der dıe
beıden an verweılsen. hne diıese Metaphern weıter erläutern
mussen. uch Bernward ist diıese etapher 5 WIe das
Bıldmater1i1a seilıner 1437 ze1gt, in dem ausdrücklıch der andeutungs-
welse auf sS1e ezug wird. In 1reKter Weıse, SUZUSasCHh 1m
wörtlichen INn wırd dıe Ecksteinmetapher be1l der Darstellung des
Opfers VO  —; Kaın und bel (Abb verwendet. Dort eiIiInde sıch ber
bel eın großer Quadersteın, der WIe schwerelos In der uft chwehbht
und sıch dadurch SOWIEe HrIe dıe Pflanze, dıe aus ıhm hervorwächst,
als eın lebendiger Stein erweIlst. Seine Eıgenschaft als CKstie1in aber
wırd dadurch angedeutet, ass 1mM Unterschiıed den
Quadersteinen, dıe 1mM Rehefbild darunter auf dem rudermörder Kaın
lasten den ZWel en eıner Seılte abgeschrägt ist . 114 Be1l der
ekklesiologischen Entfaltung der Ecksteinsymbolı erweıtert Bern-
ward das AdUus der Archıtektur CHOIMMMECN 1ıld Als CKSsTte1IN hat Jesus
In seinem Kreuzestod nıcht NUT ZWwel Wände, sondern ZWeIl komplette
Gebäudeteıle mıteinander vereinigt: dıe Kırche der en und dıe
Kırche der Heıden, dıe seı1it der Vertreibung der Menschen AdUus dem
Paradıes voneınander exıistiert aben, aufgrun ihrer
archıtektonischen Unvollständigkeıt und Ergänzungsbedürftigkeıt

111 105/131 71
1172 Z21081:; 2501 LEA SN L: 3/4144176; SA L: 39/1 763; 77 1129:

92/768: 109/127.650; 10/188:; 14/909; 15/398: 17610 1314/772060.79728
113 14/123: vgl 07/917
114 Vgl UNS, Bernwardstür (wıe Anm. 1 ’ 91
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jedoch nıe aufgehört aben, gleichsam als Kırchen auf dıe ]Je-
weıls andere Hälfte und damıt auf das (Janze der eiıinen Kırche
verwelsen (Abb und 11

uch be1 den Kırchenvätern finden sıch 1im Zusammenhang mıt
der Ecksteinmetapher Aussagen, ıe dem ernwardınıschen erstand-
N1IS sehr ahe kommen. Es sınd 16Ss solche Formulıerungen, dıe
erkennen lassen, ass dıe uUurc den CKSIE1IN verbundenen beıden
an N1cC W1e gewöÖhnlıch Sanz allgemeın auf dıe en und
Heı1ıden der das olk der en und das olk der Heıden, sondern auf
dıe Kırche der en und dıe Kırche der Heıden bezogen werden, iai1e
früher gänzlıc voneınander waren‘‘.!1° So ann INan schon
be1l Augustinus lesen: „.Die Z7Wel Völker, dıe gleichsam AdUus verschlıede-
19148 Rıchtungen kommen, werden auch Hre Zzwel an symboli1-
s1ert. Es kam nämlıch dıie Kırche der en AdUus der Beschneidung,
kam dıe Kırche der Heıden AdUus der Vorhaut Aus verschıedenen
Rıchtungen kommend wurden S1e 1m Herrn” mıteinander verbunden.
Deshalb wurde der Herr CKSTtIe1IN SCHaANHL... .

CT der schon erwähnten i1reKten Ecksteindarstellung <1bt N
auf der Bernwardstür och weıtere Bezugnahmen auf dıie CKsSsie1n-
symbolık. 7 wel Beıispiele aiur selen och genannt. Das erste eıspie
Cdas Bıld VO  — der Jesu (AbbD. Ort eiIInde sıch die
Steinkrippe mıt dem iınd nıcht (wıe Marıas Ruhelager) auf
dem oden, sondern ben in der Höhe, S1e chweht also, W1e der
CKSsSfiIeIN ber bel 1m gegenüberliıegenden Relıjefbild, AdUus eigener
ra ın der ü wobe1l einen der 1er HLG ängs- und
Querwände gebildeten Wınkel der Krıppe der se und der se] iıhre
Öpfe gelegt aben, jene beıden Tiere also, dıe ach den Kırchen-
Vvatern dıe en und dıe Heıden repräsentieren. ”

115 Vgl ebd., SOWIEe RU I)as Epıiphaniebild 1Im Kostbaren Evangelıar
des hl Bernward, in Die 1Özese Hıldesheim in Vergangenheıt und Gegenwart 61
(1993), 11-19, hler

116

117 Statt In domo INUSS ohl In Domino he1ißen
118 vgl 38/1 195; Wıe in der Augustinus vorlıegenden esaı

in Ps 48,3 VO  . dem eiınen Berg Z1i0n, dem Sınnbild der einen Kırche, 1mM Plural g -
sprochen werden kann montes S10N), e1l ihm, e1l ZUT Kırche nıcht NUT cdıie Ju-
den, sondern auch dıe Heıden gehören, kann AUSs demselben Grund auch VOIN einem
und VO  — WEe1 Häusern cdıe ede se1IN: Una domus, el duae domus: duae propter d

vententes, Nl  © propter lapıdem angularem, In GQUO ıbı ambae copulantur. Des-
halb he1ßt in ers desselben Psalms ‚„„‚Got' ist in ihren äusern bekannt  . womıt
dıe Zzwe1l-eıne Kırche gemeınt ist (

119 Vgl RUNS, Bernwardstür (wıe Anm 1 9
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uch dıie Kreuzesdarstellung ist 1mM Kontext der Bernwardstür
eutlic VON der Ecksteinsymbolik bestimmt, auf die Sanz sıgnıfıkant
der Umstand hinwelıst, ass der Leichnam Jesu nıc angenagelt der
auf andere Weıise befestigt 1st, sondern sıch aUus e1igener Kraft VOT dem
Kreuz in der uft hält W1e der CKsftieıin ber bel un dıe e1n-
krıppe ıIn der Geburtsszene Auf beıden Seıiten des Kreuzes aber stehen
jeweıls ZWEeI Personen, eine Jüdısche und eıne heidnısche, Marıa und
der römische Soldat Longınus auf der einen SOWIEe Johannes und der
römische Soldat Stephatos auf der anderen eıte, dıe 1m gläubiıgen
Aufblicken ZU gekreuzigten Erlöser mıteinander eiıner Eıinheit
verbunden SInd. Das Kreuz aber eIInde sıch in der einen Kırche des
Neuen Bundes, WI1Ie auf dem gegenüberliegenden Relhlietbild der Baum
des Lebens in der Kırche des Paradıesese

120 Vgl eh!  7 46-48%
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Zweıtes Kapıtel
Das Begriffspaaren un Heiden als Interpretament

patrıstischer Kxegese
In der gelistlichen, chrıstusbezogenen Schriftauslegung der

Kırchenväter mıt Hılfe der allegorıschen Methode ist neben der ToOotus-
Christus-Lehre, wonach T1STUS als aup und dıe Kırche als se1ın
e1b der T1STUS SInd, das Geheimnis Chrıistı also
unlösbar verbunden ist mıiıt dem Geheimniıs der Kırche,:“ das Begrıiffs-
Daal en un Heıden CIn weıterer wichtiger Schlüssel ZU
Verstehen bıblıscher exXxie Das ann auch N1IC verwundern, steht
doch dieses Begriffspaar ın eNgsStem Zusammenhang mıt der Ekkle-
s10logı1e, insofern Z e1ıb Chriıstı, ZUT Kırche, en und Heıden
gehören Ahnlich w1Ie dıe Zweılıeinhe1 VON aup und e1b In dem
SaNzZChH Christus g1bt, g1bt dıe 7Zweilemhbheit VON en und Heı1iden In
seinem Le1b, der einen Kırche ! Diıie Zusammengehörigkeıit VON
en un Heıden erweıst sıch sSOmıt als Bestandte1 der Totus-
Christus-Lehre, wobel entsprechend der faktıschen Entwicklung der
Kırche VO  —; den Kırchenvätern dıe heıdnısche Komponente stärker
betont wırd als die Jüdısche.

Das Verhältnıis VO  —; en und Heıden ist aber nıcht 1Ur komple-
mentarer Art, sondern hat auch gegensätzlıchen Charakter Das gılt
nıcht 1UT für dıe eıt VOTL, sondern auch ach der rlösung, wei1l 1Ur
eın kleiner e1l des Jüdıschen Volkes das Evangelıum ANSCHNOMME
hat Das udentum ın selner Gesamtheiıt gehört N1ıC der Kırche,
sondern der ynagoge . dıe Jetz als ungläubige ynagoge der
ıderpart ZUT gläubıgen Kırche ist So können sowohl omplemen-
tare als auch konträre Bezıehungen, dıe zwıschen Personen, Tieren
der Sachen estehen, mıiıt dem Begriffspaar en und Heıden
gedeute werden, W as eiıne vielfältige Anwendung di1eses egr1ffs-

rlaubt

121 So erklärt Augustinus: Neque nım ob aliud anlte adventum Domuiniıi scripta Un
OMNILA GUAE In SANCLLS Scripturis le21mus, NLSL ul ıllıus commendaretur adventus, et
IUra praesignaretur Ecclesia, ıd estTt, populus Dei DEr genltes, quod est COFDUS
eJus (PL 40/313) Totus Christus el COTDUS estT. Caput uniıgenttus De1 Filius el
COFTDUS 1US$ Ecclesia, SDONSUS el SDONSA, duo In ume UNAQA )|PE 43/395).

1272 TOLZ dieser Ahnlichkeit darf natürlıch der grundsätzlıche Unterschıed Nn1CcC
übersehen werden: Für dıe Eınheıt VO  —; Juden und Heıden in der eınen Kırche gılt
nıcht WIeE für dıe Einheıit VO)  —; aup' und e1b in Christus das „unvermischt un! UNSC-
trennt‘“ des chrıstologıschen ogmas VO  > Chalkedon enn In der Kırche, dıe dus In-
den und Heı1iden berufen und gesammelt wurde, o1bt gerade nıcht mehr en oder
Griechen, Beschnittene Oder nbeschniıttene (vgl (Jal 3.28° Kol SA Diese nter-
scheidungen dıenen 11UT noch ZUT Bezeiıchnung der erkun
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Die eine iırche esu Christı als ırche deren un! Kırche
der Heiden un! ıhre Abgrenzung Vo  — der jJüdischen ynagoge

In Röm 924 Sagl Paulus, ass ott dıe T1sten berufen hat
‚nıcht alleın AUS den uden, sondern auch N den Heı1iden‘‘. Die
Judenchristen werden 1m Neuen JTestament als dıe bezeıchnet, „„die
AU S der Beschneijdung SInd““ (Apg 112 Gal Z Kol 411° Tıt 1,10),
als .„dıe Gläubigen AdUus der Beschne1idung“ (Apg ’  , und dıe
Heıiıdenchristen als Q16e; ‚„„dıe aı den Heıden sıch ott eKeNre  c
(Apg ’  ’ ‚‘che AUS den Heıden ZU Glauben gekommen sınd““
(Apg L3  9 als erAU S den Heıden“ (Apg ott selbst,
berichtet dıe Apostelgeschichte, hat urc dıe Apostel große Zeichen
und Wunder unter den Heıden gelan, ‚U1 AU S den Heıden eın olk für
selinen Namen gewınnen” (Apg ach Eph Z 10 (vgl Kol
Schh: Phıiıl 5.3) werden dıe Heıden Vorhaut, dıe en Beschneidung
genannt. Diese erminologıe des rıechıschen und lateinıschen JTextes
übernehmen dıe Kırchenväter und wenden S1e ZUT Kennzeichnung der
Kırche S1ıe sprechen seltener VO  —; eıner ecclesia Judaeorum der
ecclesia gentium, sondern me1lstens VO  — eiıner ecclesia de Judaeis
CLIFCUMCLSLONE bzw. elıner ecclesia de gentibus / praeputio, cdıe
betreffende Kırche als Juden- der heidenchristlıch CNarakte-
rsieren. Der Präpositionalausdruck dient der Herkunftsbezeichnung.
Als ellıptischer USATuC ist urc eın erb des OMMEeNS,
Gerufen- der Gesammeltwerdens erganzen, ass vollständıg
lautet: ecclesia de Judaels CIIFCUMCLSLONE SeCeu de gentibus
praeputio veniens, VOCAalda, evocalda, CONVOCALA, electa, collecta,
9 CONZre2ald, ® dıe Kırche, dıe AdUus dem
uden- bzw He1ıdentum kommt, (von berufen, auserwählt,
gesammelt, erworben worden ist

Für diese sıch bıblıschen Formulıerungen orıentierenden
vollständıgen Bezeıchnungen für dıe Kırche ist das theologısche
Passıv charakterıstisch, das besagt, ass dıe Menschen, ob en der
Heıden, dıe T1STUS glauben, ihre kırchliche Ex1istenz dem Ruf
Gottes, selner Erwählung und ammlung verdanken. Diese unda-
mentale Wiırklichkeit 1st immer mıtgemeınt, WEeNN dıe Kırchenväter in
abkürzender Redeweise VO  —; der ecclesia Judaeorum der ecclesıia
gentium, VO  e der uden- der Heıidenkırche sprechen.

DIeFder en und dıe Kırche der Heıden sınd N1IC ZWEe1
gegensätzlıche Kırchen., sondern Ausprägungen der eınen Kırche des
Neuen Bundes, dıe eine Kırche AUuUSs en Heıden ist DIie
Urkıirche, dıe ecclesia DFImMIELVA, bestand 1Ur AUus en DiIie Kırche der
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en 6S also, „.dıe als erste T1ISLIUS glauDbte . In der Folgezeıt
wurde dıe Kırche, rein sozlologısch betrachtet, immer mehr und
SCAHNEDBIIC gul WI1Ie SahzZ eiıner Kırche der He1den'“, ass dıe
Verwirklıchung iıhrer numerıschen FEinheıit och aussteht. S1e wIırd ach
RKRöm erst ann erfolgen, WE sıch ach der Bekehrung der
Gesamtheıt der Heıden auch Sanz Israel ekeNren wird. Wıe dıe

123 26/330:; vgl 2A69 1 3/1051:; 5/1645: 102/68; 153/23 31.85
| 24 In dıiıesem Sınn bemerkt Augustinus: C um nım In UMNLVErSA erra Novı esta-

menti1 Sıt praedicatio; am UTO el ifficıle Judaeus fidelis Invenıitur, uUt Eicclesi-
Novı Testamenti, gentium nomınentur CPL

125 UBY. Juden un!ı udentum be1ı den Kırchenvätern, Türich 1971 (Schrıf-
ten ZU1 Judentumskunde dagegen meınt, dass nıcht alle Kırchenväter in späterer
eıt 59l der Idee der “ Ecclesia Judaeis el FAECLS SICH: festhalten“ S G1} SOIM-
dern dass se1t Tertullian (S 58) un Orıgenes 76) für dıe me1sten VO  — ihnen dıe
Kırche „ausschlıeßlıch ıne Kırche aus Heıden“ 1sSt S 76), ıne ecclesia Gentibus.
Der patrıstısche Parallelausdruck ecclesıia Judaeis wırd VO ıhm seltsamerweise
überhaupt nıcht erwähnt! In der se1ner Ansıcht nach unterschiedlichen Ekklesiologıie
der Kırchenväter 1st deren, W1e meınt, unterschiedliche Eınstellung ZUT endzeıt-
lıchen Bekehrung des Volkes Israel nach Röm begründet. Er erklärt „Diıese
Vısıon der Heilsgeschichte äng CHNE mıt dem Kirchenbegriff 3008  11, WI1IeE sıch
damals mehr und mehr herausbildete. Wenn Ian nämlıch dıe Kırche UT als ıne °FKC-
clesıia Gentibus’ betrachtet, WIEe diese kırchlıchen Schriftsteller (un, dann mussen
die Juden notwendigerweılse irgendwıe in dese TC eingegliedert werden. SO wırd
ihre Bekehrung ZU wunderbaren Ere1gn1s, das mıt der Parusıe zusammenTtällt un:
damıt herausgehoben erscheıint Aadus dem Rahmen der Geschichte““ (S O24.) Wenn Ian

dagegen davon ausgeht, .„„daß dıe He1ilsgemeıinde adus den Erlösten beıider Völker be-
steht, ist auch nıcht mehr unbedingt notwendig, ine eschatologısche Bekehrung Is-
raels anzunehmen, da S1e Ja schon stattgefunden hat“® j 737 Beı1lde Ihesen sınd 1N1ZU-
treffend. [)ass dıe Urkırche ıne ecclesia Judaets W, ist ıne geschichtliche atsa-
che, cdıe VO  I keinem Kırchenvater übersehen oder geleugnet ırd Durch Hınzufü-
SUuNs der Heıden wurde S$1e sozlologısch betrachtet W as S1e theologıisch immer ist!)

eiıner ecclesia Judaeis el Gentibus. Eın eıl VO  — Israel ist also schon der Gnade
des FErlösers teiılhaftıg geworden und ZU Glauben gekommen. Damıt ist allerdings
die rage nach der endzeıtlıchen Rettung VON Sanz Israel keineswegs obsolet OEr
den Denn geht nıcht darum, ob iıne solche Bekehrung noch „unbedingt notwen-
dıg  06 ist, WECNN sıch e1n e1l deses Volkes schon bekehrt hat, sondern ob Ss1e VO  — ott
verheißen ist, W as nach Röm nıcht zweıfelhaft se1n kann Die VO  — Hruby Z1-
Jlerten patrıstıschen exte sprechen in unterschiedlichen Akzentulerungen VO  > dem
Glauben eiInes Teıls des jJüdıschen Volkes, der VON Anfang ZUT ırche gehörte oder
1M Laufe der eıt sıch iıhr anschloss, un dem Unglauben des jJüdıschen Volkes 1m
SaNZCH SOWIE VO dessen Bekehrung nde der JTage. KEınen Wıderspruch ın den
verschledenen ussagen kann 11UT der feststellen, der nıcht eachtet, worauf sıch dıe
betreifenden Aussagen Jeweıls bezıehen, auf einen eıl des jüdıschen Volkes oder auf
das Oolk 1ın se1ner Gesamtheıt, un VO  — welcher geschichtliıchen S1ıtuation cdıe ede
ist. Miıt einem unterschiedlichen theolog1ıschen Verständniıs VO  —; ecclesıia Gentibus
und ecclesia Judaels el Gentibus haben S1Ee nıcht das Geringste {un Augustinus
Sagl A 1Ird ıne eıt kommen, ırd das nde der Welt kommen, und SUNz Israel
ırd A Glauben gelangen nıcht jene, cdıe jetzt eben, sondern deren chkommen,
dıe dann en werden‘ (PL 38/683)
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Eıinheit der Kırche NıC Hrec ihre Präsenz vielen rien beeılin-
trächtigt wiırd, ass S1e ach dem Ort benannt werden kann, dem
die Menschen eben. dıe iıhr gehören, dıe TITC Gottes, dıe In
Korinth ist  c Kor 1;2) der „die TC der Thessalonicher‘‘ A ess
119 ann s1e auch ach einem der beıden Völker benannt werden,
dUus denen sS1e besteht, unbeschadet der atsache, ass S1Ee ihrem Wesen
ach immer 11UT dıe eiıne Kırche AUS en Völkern ist Und WIe
aufgrun der 1e1za VO  - rten, denen dıe Kırche prasent ist,
viele Kırchen g1bt (Z dıie Kırchen in alatıen der ıIn aa Gal

g1bt auch eiıne 1e17za VoO  —; uden- und eiıdenkırchen,
die nıchts anderes sınd als ach Ort und erKun varı1erende
Erscheinungsformen der einen TC In dıiıesem ınn sagt Ambros1ius:
‚„‚ Von der eınenTwerden nämlıch mehrere Kırchen abgeleıtet.“ 126

ach Fulgentius VON uspe ist dıie IC „n der Weise eiıne einz1ge, In
der Weise auch Kırche, ass ıIn iıhr VON mehreren Kırchen die ede
ist°© 127 Und 1mM 1n  IC auf dıe Zweileinheit der Kırche belehrt
Augustinus se1lne Hörer: ‚„ Wenn ihr die Schrift betrachtet, werdet ihr
vielen Stellen finden, ass |durch allegorısche Bılder und
Umschreibungen ZWel Kırchen bezeichnet werden, be1l denen sıch
nıcht Zwel, sondern eiıne einz1ge Kırche handelt.“ 128 Immer wırd
VON den Kırchenvätern der Ausdruck ecclesia Judaeorum Judaels

CLIFCUMCLSLONE für dıe Kırche, nıemals für die ynagoge verwendet,
ass unstlies Deutung, die ecclesia CLICUMCLSLONE 1mM

Eiıngangsmosaık VO  —; Sabına in Rom (um 430) stelle dıe ynagoge
dar “ dem patrıstiıschen Befund eindeut1ig wıderspricht. Das
Gegensatzpaar ecclesia und wıird bezeichnenderweise 11UT als
Genusbegrıif 1m ıngular verwendet, während das komplementär
verstehende Begriffspaar ecclesia Judaeorum CLIIFCUMCLSLONE und
ecclesia gentium praeputio auch 1m Plural stehen annn

126 5/1636
127 65/398% Zu Gal Z Paulus „dıe Kırchen VO Judäa  .. (ecclesiae W, 7E

daeae) erwähnt, bemerkt a1mo VON Halbersta: ‚Nıcht deshalb spricht 1m Plural
VO  > Kırchen, wei1l Juden un Heıden vermischt waären; vielmehr Warlr dıe enge der
gläubigen Juden groß, dass s1e mehrere Kırchen bıldeten“ (PL 17/6 /4; vgl

12 35731 vgl 4/1166 Hrabanus Maurus vergleicht die ıne F# d mıt e1-
11C einz1ıgen Haus, 1n dem sıch verschiıedene Wohnungen befinden. „Deshalb
schreıbt auch ohNannes 1ın selner Offenbarung dıe s1ıeben Kırchen“ SM 09/344)

129 KUNSTLE, Ikonographie der christlıchen unst, 1! Freiburg 1928,
Es Sınd Iso immer Juden- un Heıdenchristen, dıe ZUT TC der Juden bzw.

ZUrTr Kırche der Heı1ıden gehören Das kommt in der explızıten Formulierung ecclesia
credentium de gentibus ZU Ausdruck (PLL ıne Präzisierung, dıe ebenso
für die ecclesia (credentium) de Judaetis gılt
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Die Kırchenväter sınd In den Schriıften des en und Neuen
Jlestaments auf eiıne VO  —; Personen, Sachen und Sachverhalten
gestoßen, dıe ihrer Meınung ach als ypen und Metaphern auf dıe
Kırche der Heıden und dıe Kırche der en der dıe eiıne TE aus
en und Heıden, aber auch auf dıe ynagoge verwelsen. Das we1b-
IC Genus VoNn ecclesia un un die azu passende
Ehesymbolıik, mıt der deren Verhältnıis T1STIUS gedeute wird,
en ZUT olge, ass in er ege Frauen SInd, dıie die Kiırche ın
ihren verschıedenen Dımensionen bzw dıe ynagoge repräsentieren,
während aufgrun des männlıchen Genus VOoN pDOopulus In er
ege Männer sSınd, die das lk der en bzw der Heıden VCI-

körpern. Be1 dem Versuch eiıner systematischen Auflıstung der Be1-
spıele ist berücksichtigen, ass die Vergleichspunkte be1 den VeOI-
schliedenen und be1l denselben Autoren varıleren können‘ und
ass In der mıtunter wen1g präzısen Formulierung sprachlıch N1C
immer streng zwıschen TC und olk dıfferenzilert wIrd.

Biblische rauengestalten als I1ypen der TC
un! der ynagoge

a) Weibliche Einzelpersonen als Iypen der einen irche

Hıeronymus S1e€ ın Eva als der „Mutter er Lebendigen“
(Gen 3,20) ein Sınnbild für dıe FEinheıt der Kırche, wobel diıesen
Vergleich n1ıc näher entfaltet und N1ıc ausdrücklıch auf en und
Heıden ezieht.'”

In Jos und wiıird erichtel, ass dıe Dırne dıe beıden
Kundschafter, dıe Josua ach ericho geschickt ©: In ıhrem Haus
aufnahm und VOT dem Önıg VO  > ericho In Sıcherheit brachte. Zum
ohn aIliur durfte S1e e1ım Untergang der mıt en
Verwandten, dıe in ihrem Haus W arcCIh, en bleiben ahab, dıe
auch in Ps 817,4 Vg) rwähnt wird, verkörpert sıch die Kırche der
He1ıden S1e ann aber auch mehr den Aspekt der Eıinheıit der Kırche

130 Vgl dazu dıe grundsätzlıchen Ausführungen VON Augustinus in 41/4 73,
nach dıe allegorısche Exegese biıblıscher Schriftstellen offen ist für dıe unterschied-
lıchsten Deutungen, dıe alle ihre Berechtigung haben, sofern S1e nıcht dem katholi1-
schen (Glauben wıdersprechen.

131 271053 Außerhalb des Paradıeses kann Kva nach eda uch dıe Synago-
verkörpern. Wiıe S1e nämlıch Gott an für ihren Sohn Kaın (vgl Gen 4,1),

dankt die ynagoge (jott für das Jüdısche 'olk (PL 91/217).
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verdeutliıchen, WENN nämlıch dıe beıden VO  > ıhr beherbergten und-
Schaftfter mıt den posteln Petrus und Paulus vergliıchen werden. VO  —_
denen der eiıne VO  —; Jesus den uden, der andere den Heıden
gesandt wurde.!*

Frauen, dıe ZWEeIl ne aben, WIE JTamar, die chwıleger-
tochter des Juda (Gen S0 27:530) der Josefs Tau Asenat (Gen
41 50252)8 der Zippora, dıe KAall des Mose (Ex1der die
ıtwe, die ZWeI ne ©2 KÖön 4 1= 7R können dıe eıne Kırche
als utter der en und Heıden versinnbilden.

Die gekrummte Frau, dıe Jesus Sabbat VO  —_ den Fesseln
des Satans befreıte, verkörpert als Eıiınzelperson ebenfalls dıie aus den
beiıden Völkern ZUT Einheıit des aubDens gesammelte eıne Kırche Im
geistlıchen I1Inn ist nämlıch asselbe, WIe Jesus Hrc selinen
schließenden Vergleıich verdeutlıicht, chs und se]l VON der Krıppe
loszubınden und ZUT Iräanke führen der dıe Tochter Tahams VON
der Fessel des Gekrümmtseılins befreien un aufzurichten (Lk
13.10-17) el Male geht dıe Kırche des Neuen Bundes, dıe
IC das Wasser der auTlfe VON den Fesseln der un befreıt und AT
hımmlıschen offnung aufgerichtet wırd, wobe1l das eiıne Mal dıe
(sınnbıldlıch sıch in den beıden Tieren manıfestierende) we1ne1 der
AdUus en und Heıden bestehenden Iche. das andere Mal dıe (durch
dıe Tau verkörperte) Eıinheıit der Kırche 1m Vordergrunde

Frauenpaare als Iypen der uden- un der Heidenkirche

Lamech un selıne beıden Frauen Ada un (Gen 4,19)
welsen VOTaUs auf Christus und seine beıden ırchen °

ara un agar, dıe sıch den Gegensatz zwıschen der
Kırche der Heıden und der jüdıschen ynagoge versinnbılden, können
in mancher Bezıiehung (allerdings mıt umgekehrtem Vorzeichen der

|32 68/770:;: 17/912
1  > 44/6473 OQuod autfem geminı LD  n In uUtero, duo unft populi In Ec-

clesiae 2rem10 DEr sanctı Spiritus gratiam generaltı.
] 34 50U/1023; 83/274: 91/269 Als Ausländerın, dıe nıcht W1Ie 0OSe dem olk

Israel angehörte, verkörpert Asenat dıe Kırche der Heıden (PL 4/658)
| 35 1/29J£E 108/18 Weıl S1Ee als Ausländerıin nıcht dem 'olk Israe]l angehör-

oder e1l S1e nach Gen 425 iıhrem Sohn mıt einem scharfen Stein dıe Vorhaut ab-
Cchnıtt, verkörpert /ıppora dıe ırche der Heıden, dıe mıt der Lehre des Heılıgen
Gelstes das 'olk der Heı1den VON jeglıcher Verunreinigung des Fleisches und des (Gje1-
STEeS reinıgt (PL 123/41 bZw 08/261.;

136 76/808; 09/228:;: 13/613: 15/500
137 92/506; 94/3 1  s 14/304
| 3 Y1/219f.
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Volkszugehörigkeit!) auch auf dıe Kırche der en und dıe Kırche
der Heıden bezogen werden. SO deutet eda das Wort des Abraham,
ass agar in Saras and ist (Gen L6:6); auf dıie Kırche der Heıden,
dıe in der and der gläubigen uden, nämlıch der Apostel also der
jJüdıschen Urkırche), ist Hagars Flucht VOT ara bezıieht auf dıe
Feiındscha dıe dıe TKIIrGcNe VO Seliten der ynagoge erfahren
musste, und dıe Aufforderung des Engels, Hagar sSo ihrer Herrin
zurückkehren (Gen 16,9), auf den Frıeden, den T1S{IUS zwıschen
Heıden und en gestiftet hat, ındem die beıden e1ıle der ensch-
heıt mıteinander vereınte. Mıt den orten des Engels agar
T'  ne dıch iıhr unter!‘‘ (Gen 16,9 Vg) T1STIUS dıe Kırche der
Heıden, sıch TOLZ der enge iıhrer Gläubigen demütig der (jüdıschen)
TKırche unterzuordnen.'”

Lea un e E dıe beıden Frauen des Patrıarchen (0) dıe
diıeser AdUus dem Haus iıhres Vaters an entführte (Gen 31 welsen
auf dıe Kırche der en und dıe Kırche der He1ıden VOTQaUS, dıe
Christus aus dem Haus ihres Vaters, des Teufels, ntführt hat Sowohl

als auch T1SLUS ann das Psalmwort in den Mund gelegt
werden, das jJede der beıden Frauen bzw Kırchen gerichtet i1st
„ Verg1ss eın olk und eın Vaterhaus!*‘ (Ps

uch aVl zeıiıtwelse ZWEeIl Frauen, dıe dUus esree]
stammende Ahinoam un 1gajıl, elıne Ausländerın, dıe ach
dem ode ihres Mannes abal, dessen Name 101  ec edeutet. gehe1-

hatte (1 Sam 25,40-43). Hrec die zweıte Ehe wırd das Gehe1im-
N1IıSs der ZU Glauben kommenden Kırche der Heıden dargestellt, dıie
ach dem ode ihres früheren Mannes, des Teufels, mıt T1SLTUS dıe
Ehe eing1ng. DiIie beıden Frauen symbolısıeren dıe beıden Völker der
SCHAUCT dıe beıden Kırchen, deren beıider Ehemann Christus ist Wenn
In Sam Z berichtet wırd, ass aVl mıt diesen beıden Frauen ach
Hebron ZOB, omm arın dıe Ure T1STUS eWIrkte Hınwendung
der beıden Völker ZUT Kırche ZU Ausdruck „Hebron““ edeute nam-
iıch „eNelıche Verbindung“ (coniu21um) und welist In dieser edeu-
(ung auf cdıe Kırche als Braut Christ1 hll'l 141

139 91/236 eda verwendet das ungewöhnlıche Begriffspaar Ecclesia SYM-
ASO8QUAE, dıe durch Sara, und Ecclesia munditalis gentibus, dıe durch ihre aägyptische
Magd repräsentiert werde. Für Sedulius Scottus ist Sara mıt ihrem Sohn das Sinnbild
für dıie Kırche schlechthıiın, „welche dıe Mutltter der gläubigen Heı1ıden ebenso WIE der
gläubigen en ist  06 (PL 103/190£.)

140) 387191° :AO/S6SE:: 91/258;
141 109/74:; 113/564; 15/335
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Gerühmt wird in der dıe Ireue der Moabiıiterın Rut
iıhrer Jüdıschen Schwiegermutter Nooml, derentwillen s1e ihre
Heımat verheß Rut verkörpert dıe Kırche der Heıden, Noom1ı dıe
TE der Pn Dieselben Worte, mıt denen Rut egründet, WaTUumn

s1e immer be1 Noom1 bleiben wiırd, ıchtet dıie He1idenkirche in er
Bescheidenheıt dıe Kırche der Juden „Deıin olk ist meın Volk,
und eın ott ist meın ott“ (Rut 1L:16) S1e bekennt damaıt, ass
Chrıstus Friede ist, der dıe beıden eıle der Menschheıit miıte1in-
ander vereiniıgt hat 142

DIie kanaanäische Frau, dıe Jesus bat, ihre Tochter heıilen
(Mit 5:21-28 par), gıilt gewöhnlıch als 1NnnD1 für dıe Kırche der
Heıden S1e ann aber auch mıt der Kırche der en un iıhre VO  —_

einem Dämon gequälte Tochter mıt der früher VO Götzendiens
143verunstaltetenTder Heıden vergliıchen werden.

Marıa Magdalena un! die andere Marıla, dıe geme1ınsam das
rabh Jesu aufsuchten (Mit 261 verkörpern ebenfalls dıe beıden
Kırchen der Heıden und der uden, die aber eigentlich n1C ZWeIl.
sondern eine einz1ge ; f sind, Was dadurch ZU Ausdruck kommt,
ass 1 Frauen denselben Namen tragen un das Prädıikat des
Satzes nıcht 1im Plural, sondern 1m Sıngular steht (Vg Venith

C) Weibliche KEinzelpersonen als Iypen der Heidenkirche

Rebekka, dıe auf einem ame in ein südlıcher gelegenes WAar-
and saa kam, seine Tau werden (Gen 24,61-65),

verkörpert dıeTder Heıden, dıie ach der des Unglaubens
Vomn Glaubensglut entbrannt iıhrem Bräutigam T1STIUS P1 Das
ame versinnbıiıldet als gewundenes, mıt einem Höcker belastetes
Tıier das Urc 1I11rtum verdrehte un belastete Heı1ıdentum. Beiım
Anblıck sa stieg Rebekka VO ame ab eın Zeichen afür, ass
siıch dıe Heıdenkırche., nachdem s1e T1STUS rkannt ©
iıhrer rüheren Irrtümer in emu erniedrigt hat 145

142 108/1204.1208.1215:; 113/534.538; 120/62
145 30/553; vgl In 30/611 wird dıe kanaanäische

Tau mıiıt dem 'olk der Heıden, in /1004f. mıt den Proselyten, also mıiıt den ZU

Judentum übergetretenen He1ıden und hre Tochter mıt der Kirche der Heıden VCI-

glıchen.
52/412.414f.: 02/198; 20/978; vgl 1LW

145 50/978; 75/536; 6/770£.; 853/252; 15/204; 31/98f.; 33/112
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Leas Tochter Dına wurde VON iıhrem ater un iıhren
ern AUus der Gewalt des Sıchem (Gen 34); dıe Kırche der Heıden
VON T1SC{US und den posteln AdUus der Gewalt des Teufels efreıt. !“

DiIie NderIioOs verwıtwete Jamar, dıe, als Dırne verkleıdet, sıch
VO  —; ihrem Schwiegervater Juda achkomme verscnhafiite (Gen 38),
gılt N1ıC N1UT ihrer Zwillinge als 1NnnD1 für dıe eiıne Kırche,
sondern auch und VOT em als 1NnnD1 für dıe TC der Heıden
Name ann sowohl „die Verändernde, ertauschende  .. (commutans)
als auch „Bıtterkeıit: (amaritudo) edeuten Wenn VO  e Juda berichtet
wırd, ass Iamar sah (Gen ’  9 we1lst 1€6S$ darauf hın, ass
Chrıstus sıch der TC der Heıden erbarmte, dıe In der 1tternıs des
Götzendienstes Dass T1SLIUS S1e nıcht erkannte, WIEeE Juda
]1amar nıcht erkannte., entspricht dem Wort des Psalmısten „Eın Volk,
das ich nıcht kannte, wurde MIr unfertan Sobald 6csS miıich NUT Örte.;
gehorchte C mIır  o (Ps Vg; vgl Jes 93:5) Wıe |amar ihre
Wıtwenkleıider dıe Kleıder eiıner Dırne vertauschte un mıt
iıhrem Gewand ıhr Aussehen und iıhren Namen veränderte, wurde
AdUus der ynagoge dıe Kırche Anunf dıe Kırche trıfft der Name
„Bıttern1s" och immer Ure uße nämlıch ıst S1e fruchtbar
geworden in en Völkern Das Gewand der Dırne welst ebenfalls hın
autf das Bekenntnis der Sünden.!“

uch dıe Dırne dıe be1 der roberung der Jericho
mıiıt iıhren Angehörıgen en1e (Jos ist eın 1NNnD1 für
dıe Kırche der Heıden, dıe früher Unzucht mıt den Götzen getrieben
hatte Nachdem Jesus ZzWel Kundschafter iıhr geschıickt ©
nämlıch das Ite und das Neue Jlestament der das Doppelgebot der
1ebe, egte S1e den Götzendiens ab un ahm den Glauben SO
wurde und wırd S1e davor CW mıt den Ungläubigen
zugrunde gehen Der Name der seinem Wortsinn ach „dIie
Verbreıtete‘‘ (dilatata) CeAdeuUtel,; welst darauf hın, ass dıe IC als
Tder Heıden ber den SaNZCH Erdkreıis verstreut i1st.

146 91/261
147 11/436-439; 42/457; 0/1018: 83/270:; 111/49:; 1}13/1672.,538:

120/58: 123/40:; 31/1416: 44/642:;: 145/858.1008Tf.; Nach eda cheınt
Jamar, insofern sS1e der Unzucht bezichtigt wurde (Gen 38,241.), dıe Kırche der Juden

versinnbıiılden, dıe beschuldıgt wurde, dem Gesetz des Mose untreu geworden
se1n, dıe aber äahnlıch W1e Lamar einen Stab als Beweismuttel enutzte, e Ankla-

zurückzuwe1lsen: den Stab des Kreuzes (PL 91/267)
14 17/698; 22/530: 23/243:; 11068 68/776; 70/619; AL

544l 03/268; 05/488:; 111/54; 114/66; 1/7/912; 20/61{£.;
34/810 In 65/544 wırd das Haus der ahab, ‚„‚das beim ntergang erichos als
eINZIYES auf Befehl Josuas mıt all seinen Bewohnern unversehrt erhalten blıeb", mıiıt
der unzerstörbaren Kırche der Heıden verglichen.
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DIie prophetischen orte der Rıchterin Debora, ass der Herr
den feindliıchen Heerführer S1sera der and eiıner Tau auslıefern
werde (Rı 4,9), reifen N1C NUT auf Jael dıe nıcht AdUus Israel Stam-
mende Tau des Keniıters eber, sondern auch auf dıe dus den Heı1ıden-
völkern gesammelteK uch in ihre and ist der Sleg gelegt,
und ZWAaTr ber den Teufel, auch VO  > iıhr ann gesagt werden: „GeprIie-
SCH werde Jael In ıhrem Zelt“‘ (Rı 5,24 Vg), ın der auf dem
SaNzZCNH Te1S verbreıteten eınen katholischen Kırche, iın der der
Glaube der Heıdenvölker gerühmt wırd. !

Wıe dıe Moabıterin Rut ıhr Vaterland verlassen und VEISCSSCH
und den en Boas geheiratet hat, hat die Kırche der Heıden den
Götzendienst hınter sıch gelassen, mıt TISTIUS die Ehe eINZU-
gehen 150

Tamar. und Rut SOWIeEe Batseba. dıe Tau des Hetiters
na werden 1m tammbaum Jesu VO  —_ aus namentlıch erwähnt
(Mt der amı bezeugt, ass TISTUS der Erlöser nıcht 1UT der
uden, sondern auch der Heıden Ist, ass dıese Frauen auch 1er die
1TC der Heı1iden verkörpern.‘”

S51mson, der be1l Tımna einen ıhm Tullen entgegenkommen-
den Löwen tötete., als sıch eine Frau VOoO  n den Philıstern olen
wollte (Rı ’  -  * ist eın prophetisches Vorausbild für rıstus, der
dıe Kırche der Heıden berufen hat mıt den Worten: „Habt Mut, ich
habe die Welt besiegt  eb (Joh Der Tullende Löwe symbolistiert
dıie ach Ps 2 brüllenden der oDenden Heıiıdenvölker der den
Teufel 152

Wıe S1imson se1lner Gehebten Delıla, deren Name ;;die Arme‘
(pauper) edeute (Rı 16,4-22), hat T1SCTUS der TE der Heıden.
dıe In anrhe1ı Al  - und bedürftig 1st, alle eheimnısse se1InNes
Herzens anvertraut (vgl Joh 15,23526).

aVl der Ur1ya oten heß, dessen Tau Batseba heıiraten
können (2 Sam H: welst auftf Chrıistus hın, der sıch ach seinem Dieg
ber den Teufel mıt der Kırche der Heıden In unauflöslicher Ehe
verbunden h8.t 154 Seine vielen Frauen versinnbılden dıe vielen Völker

149 AT S/114:388: 108/1136f.1150
| 5() 5/1601; 83/112.390£.; 108/1219.1221; 13/535: 114/67:; 120/62; vgl

123/472
15] Y2/9; 95/1520:; 07//7353 10/458:; 120/6 /
152 37/1039; 76 93/922; 9 E 113/53 980
153 26/454 Weıl S1IE S1imson das Haupt kahl scheren 1eß (decalvavıt) und ıhn

selıner Ta beraubte (Rı 16,19), wırd Delıla auch als Sinnbild der S5Synagoge g —
deutet. die Christus auf dem Kalvarıenberg kreuzıgen heß (PL HS:

154 42/4581.; 70/358: 15/362; 20/66f.
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der Kırchen der Heıden, dıe Mrec den Glauben mıt T1ISTUS helıch
verbunden SInd, selne Nebenfrauen aber dıe Kırchen der äretıker, dıe
sıch Unrecht rühmen, T1STUS Sehören:”

uch dıie mıt Salomo verheıratete JTochter des Pharao Kön
PEn 7’ E} ILLE ann dıe Kırche der Heıden bezeichnen. .

In der Person der Königin von Saba., dıie VON weıther mıt kost-
baren Geschenken Salomo kam, sıch VO  e selner eIısnNnel
überzeugen Kön 1242 par), kam dıe Kırche der
Heıden VO  —; den en der Erde der ach vielen Jahrhunderten
iıhrem Lehrer TISTUS und brachte als eschen den Glauben mıt Die
Kamele symbolısıeren dıe He1ıdenvölker. !>

DIie 1LtWwe VOoO  a Sarepta, dıe auf göttlıche Weısung hın den
Propheten 1Ja versorgte, der S1e und iıhren Sohn VOT dem Hungertod
ewanrTte (1 Kön 17,8-16), verkörpert dıe Kırche der Heıden, dıe VON
ihrem chöpfer ange e1ıt hındurch verlassen W dl und ıhr Volk., das
den wahren Glauben nıcht kannte, WIe dıe Wıtwe iıhren Sohn mıt ihrer
e1genen Tre gul gIng ernährte, bıs das prophetische Wort
eıintraf, das be1 den en Schiffbruch erltt. 1im Glauben der Heıden
aber Nahrung fand und diese zugle1ic 1mM Glauben ernährte. !S

Wıe die kınderlose Schunemiterin (2 K6ön auf das
des Propheten Elıscha hın einen Sohn ekam. brachte dıie bIs

INn unfruchtbare Kırche das olk der T1sten hervor, als TISTUS
ıhr kam Und W1€e der Sohn der Schunemiterıin während der

Abwesenhe1 des Propheten Star War auch der Sohn der Kırche.,
das olk der Heıden, nfolge se1liner Sünden tot, bıs T1STUS VO
Hımmel herabstieg und das olk der Heıden auferweckte, WIEeE Elıscha
VO Berg Karmel herabstıieg und dem Sohn der Schunemıiterın das
en zurückgab.*”

Das in GefangenschaftnJunge Mädchen 1m Haus des
aussätzıgen Syrers Naaman, der Urc S1e auf den Propheten Elıscha

155 109/82 _ 3472 Ahnliches könnte INan VON den vielen ausländıschen Frauen
se1ines Sohnes Salomo KÖön 22  , „WENn jene Frauen Salomos wıllen
hre (JÖtter verlassen und selinen ott verehrt hätten“‘ und nıcht das CNaAUC Gegenteıil
eingetreten ware (L 42/459;1

156 15/397
157 53/1724: 96/719:; 02/251:; 04/736; 109/192.472; 10/158:;

111/59; 13/678:; 15/464; 117/208; 20/477
L/833: 39/1824:;: 14/2955: 15/478; 18/264

DIie Wıtwe VON darepta kann uch dıe Jüdısche Synagoge und ıhr todkranker, VO  — Elı1-
]Ja wıieder gesund gemachter Sohn das VON Chrıistus befreıte gläubige Oolk der Juden
symbolısıeren (PL

159
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aufmerksam gemacht wurde (2 Kön 5,1-3; 4,27), ist eın Sınnbild
für dıe 1E der Heıden, dıie er in der Gefangenschaft der un!

und Uurc deren Rat das olk der Heıden auf das prophetische
Wort hörte, dem er ange gezweiıfelt al  e

Die Dırne Gomer, dıie sıch der Prophet Hosea ZUT Tau ahm
(Hos I2 verkörpert dıe Kırche der Heıden, dıe einst der Unzucht
des Götzendienstes verfallen WAäLTL, VO  I T1S{US aber ın die Gemeın-
cchaft se1nes Leıibes aufgenommen wurde. ©

Wenn sıch dıe Jünger arubDer wunderten, ass Jesus Jakobs-
brunnen mıt der Samariterin, also mıt einer nıchtjüdıschen Frau,
sprach (Joh 4;27),; ist das eın Zeichen aTuUr, ass ıhnen damals das
Geheimnis der künftigen Kırche der Heıden och verborgen Wäl, dıe
in der Person der Samarıterıin ZUT Darstellung kommt.!®* Wıe diese
fünf Männer hatte und der Jjetzıge N1IC. iıhr Mann 1st, hat cdie Kırche
der Heıiden sıch ach fünftausend ahren 1mM sechstausendsten Jahr der
Unzucht mıt den Götzen hingegeben. Als aber der Brunnen TISTIUS
kam, AUsSs dem s1e das Wasser der ahrne1 schöpfte, hat sS1e sıch VON

ihrer Schande gerein1gt und dıe Ankunft Christ1i auf dem SaNzZCH
TeIS verkündet. wobel S1e iıhren firüheren Lebenslauf, WIEeE dıe
amarıterin ihren leeren Eımer, zurücklheß DIie fünf Männer können
auch die fünf Sınne edeuten, denen dıe Kırche der Heıden VOT der
Ankunft Chriıstı ausgelıefert WAäl, als s1e och hne ernun
hne das IC des auDens eın ge1istloses enu  e

Die hebrecherın, dıe VON den Pharısäern Jesus iın den
Tempel gebrac wurde (Joh ‚2-1 ann dıe Kırche der Heıden
er dıie 5Synagoge) symbolisıeren, die den wahren ott treulos
verlassen und mıt den (GGötzen eDrucCc getrieben Nachdem
Jesus die Tau 1im Frieden entlassen ©: verheß selbst den
Tempel, das olk der uden, sıch den Heıden zuzuwenden.!®

16/394
161 42/461; 70/358; 111/68 Nach symbolisiert (Gomer das Jüdısche

Volk, das den wahren ott verlassen und (Jötzen verehrt hat
162 14/374:; 22/339 DIie Verwunderung der Jünger darüber, dass Jesus

Jakobsbrunnen mıt einer Nıchtjüdın spricht, bringt auf der Bernwardssäule der auf cdie
Berufungsszene zurückblickende eITrus ZAUS Ausdruck, der siıch der Worte esu in Mt
10.3 erinnert: „Geht nıcht den Heıden, und etirete keine Stadt der Samarıter... A
(vgl Bruns, Bernwardssäule, WI1e Anm. 17 63f1.

163 35/1514:; 57/480f.; 3R Die Samarı-
terın kann auch Sinnbild für dıe ynagoge se1N, die fünf Männern, nämlıch den buch-
stäbhlıch verstandenen fünf Büchern des Mose unterworfen WAäl, VO Herrn aber auf-
geforde: wurde, lebendiges Wasser schöpfen, dıe na| der Taufe und den
verborgenen Sınn des alttestamentlıchen esetizes nNnzunehmen (PE 83/128; 111/82;

30/581; 83/128; 111/82:; 114/  O
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In der Person der kanaanäischen Frau., die Jesus bat, mOöge
ihre VON einem Dämon gequälte Tochter heılen (Mt 5,21-28 par),
bıttet dıe Kırche der Heıden den Herrn Heılung ihres VO  —; den
(GJötzen gequälten Volkes SI1ıe weı1ß dıe Vorrangstellung der TC
der uden, der dıe Apostel angehören un dıie früher als S1e Z
Glauben kam SO vergleicht s1e sıch in er Besche1i1denhe1 miıt einem
Hund, der sıch zufrieden g1bt mıt den Brotresten, dıe VO 1SC ihres
Herrn fallen.!®

Die Frau des Pılatus, die 1im Iraum Jesu wıllen gelıtten
un ıh VOT den Ungläubıigen ekannte, ıindem Ss1e se1ine Verur-

eılung verhındern suchte (Mit v  9 versinnbıilde die TC. der
Heıden, dıe N1IC mehr dıe (jattın des Uurc Pılatus symbolısıierten
Teufels 1st, sondern T1STUS gehört, mıt dem sS1e aufgrund ihres
auDens ehelıiıch verbunden ist 16&

Marıa Magdalena, dıe Sünderın, dıe Jesus mıt iıhren Iränen
dıe Füße wusch (LK-par) un iıh ach seliner uferstehung
nıcht berühren sollte, weiıl och N1C ZU ater hıinaufgegangen
W al (Joh 20,11-18), verkörpert dıe Kırche der Heıden, dıe früher
ebenfalls eiıne große Sünderın WarT un erst ach der Hımmelfahrt
Christı ZU Glauben ıhn kam uch autf S1e trıfft das Wort Jesu
„Ihr sınd ihre vielen Sünden vergeben, wei1l S1Ee 199008 1el 46
geze1igt hat‘““ (LKK AI

In der Reaktiıon des Verräters as auf dıe Salbung Jesu Uurc
Marıa in Betanien (Joh spiegelt sıch das Verhalten des Jüd1-
schen Volkes, das sıich darüber empoOrt, ‚„„dass dıe Kırche der Heıden
ott mıt ihrem Glauben und Vertrauen Salbt‘ 168

uch die ACME 1LWe (Lk 21 Z) wırd mıt derF der He1-
den ldentifizıert, ebenso die Frau des Gleichnisses, dıe Sauerte1g

einen großen JIrog Mehl mischte, hıs das (Janze durchsäuert
(Mit 3353 par) 170

165 5/2096; 5//745-148;: 53/118; 94/103; U2/132: 106/1390f.;
07/978; 11179 14/206; 18/227; 20/540;

20/938
167 22/683.1044:;: 5/1957; 36/171; 9/1907:; 52/468:; 92/429.920;

02/259; 09/128; 10/162; 114/272.899; 15/398 Zur Problematık einer solchen
Iypologıe erklärt Hıeronymus: OQuod autem adulterae el meretrices, SyNaA2Z0O2ZA el Ec-
clesia dicantur In Scripturis, nulla dubitatio estT. Prudens quaerat auditor, quomodo
meretrıx Sıt Ecclesia, „GUAE 1470)1) habet maculam, qu USU

ii Non dicımus Eccle-
1am permansısse meretricem, sed fuisse (PL 22/683:; vgl 109/12/£.)

16% 106/62
169 14/334
170 17/630:; 5//314:; 07/949; 18)/221: 20/499
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Von der egel, ass entsprechend dem (Gjenus VO  - ecclesia bzw.
populus Frauen dıe Kırche und Männer das lk der en der der
Heıden verkörpern, g1bt 6S verschwındend wen1ıge Ausnahmen, dıe
mıt mangelnder Präzısıon in der Formulıerung erklären SINd. SO
wırd VO  — Hrabanus Maurus akobs altester Sohn en genannt, der
als Erstgeborener dıe TKITrCHNe iın Jerusalem, also dıe Kırche der
uden, symbolısıert, während Simeon dem Wortsinn seines Namens
entsprechend, der ‚Hörer: bedeutet, auf dıe Kırche der Heıden VCI-

welst gemä dem Wort des Psalmıisten: En Volk, das ich nıcht
kannte., wurde MIr untertan; sobald 6C miıch 1U hörte, gehorchte 65
MIr  ‚06 (Ps Vg) 171

Von einem anderen Sohn Jakobs €e: 1im Deboralıed
‚„‚Sebulon 1st ein Volk, das se1n en dem ode preisg1bt‘ (Rı 5,18)
uch dıie Kırche der Heıden ist überaus stark 1m Tdulden des
Le1iıdens 172

Frauenpaare als 1ypen der Kırche un der ynagoge
Frauenpaare können, WIE WITr gesehen aben, komplementär dıie

7Zweieinhei der Kırche als Kırche der en und Kırche der Heıden
symbolısıeren, sS1e können aber auch antıthetisch den Gegensatz VO  un

ungläubıiger ynagoge und gläubigerT darstellen Da die Kırche
aKlLısc immer mehr eıner Heıdenkirche wurde, ann
Eınbeziehung des Aspekts der volksmäßıigen Zugehörigkeıt dıe
ynagoge der Juden der TC der Heiden gegenübergestellt werden,
wobe1l Kırche der He1ıden iın diıesem Gegensatzpaar dıie eiıne Kırche,
.„dıeTder T1STE  o 173 „UNSCIC rche  c 1 /4 meınt, der auch dıe

TISTIUS glaubenden en gehören
SO verkörpert Sara, dıe ach langer Unfruchtbarkeit och in

em er aufgrun göttlıcher Verheißung Abraham einen Sohn
gebar, dıe Kırche der Heıden, dıe ange eıt VO eılıgen e1s VCI-

lassen, ann aber überaus fruchtbar WAäl, ıhre Magd agar dagegen
dıe unireie. dem (Gesetz unterworfene ynagoge, dıie W1€e agar
vertrieben wurde (Gen 16 -6; ‚9-12: Gal A 31 DIe ne der
beıden Frauen, saa und Ismael, symbolısıeren das olk der Chrıisten
und das olk der Juden*”, können mıtunter aber auch 1m une1gent-

171

1/2 144
1/3 8/1185; A7/1017
1 /4

| /5 14/491.1115; /1601: 26/390; 0/969f.; 91/189.242:;: 102/
149; 03/267:; 04/888: 113 KOFERNT:204  B. BRUNS  Von der Regel, dass entsprechend dem Genus von ecclesia bzw.  populus Frauen die Kirche und Männer das Volk der Juden oder der  Heiden verkörpern, gibt es verschwindend wenige Ausnahmen, die  mit mangelnder Präzision in der Formulierung zu erklären sind. So  wird von Hrabanus Maurus Jakobs ältester Sohn Ruben genannt, der  als Erstgeborener die Urkirche in Jerusalem, also die Kirche der  Juden, symbolisiert, während Simeon dem Wortsinn seines Namens  entsprechend, der „Hörer‘“ bedeutet, auf die Kirche der Heiden ver-  weist gemäß dem Wort des Psalmisten: „Ein Volk, das ich nicht  kannte, wurde mir untertan; sobald es mich nur hörte, gehorchte es  mir‘““ (Ps 18,44f. Vg).'"'  Von einem anderen Sohn Jakobs heißt es im Deboralied:  „Sebulon ist ein Volk, das sein Leben dem Tode preisgibt“ (Ri 5,18).  Auch die Kirche der Heiden ist überaus stark im Erdulden des  Leidens.!”  d) Frauenpaare als Typen der Kirche und der Synagoge  Frauenpaare können, wie wir gesehen haben, komplementär die  Zweieinheit der Kirche als Kirche der Juden und Kirche der Heiden  symbolisieren, sie können aber auch antithetisch den Gegensatz von  ungläubiger Synagoge und gläubiger Kirche darstellen. Da die Kirche  faktisch immer mehr zu einer Heidenkirche wurde, kann unter  Einbeziehung des Aspekts der volksmäßigen Zugehörigkeit die  Synagoge der Juden der Kirche der Heiden gegenübergestellt werden,  wobei Kirche der Heiden in diesem Gegensatzpaar die eine Kirche,  „die Kirche der. Christen: ”” „unsere. Kırche: ' meınt, zu der auch die  an Christus glaubenden Juden gehören.  So verkörpert Sara, die nach langer Unfruchtbarkeit noch in  hohem Alter aufgrund göttlicher Verheißung Abraham einen Sohn  gebar, die Kirche der Heiden, die lange Zeit vom Heiligen Geist ver-  lassen, dann aber überaus fruchtbar war, ihre Magd Hagar dagegen  die unfreie, dem Gesetz unterworfene Synagoge, die wie Hagar  vertrieben wurde (Gen 16,1-6; 21,9-12; Gal 4,21-31).'” Die Söhne der  beiden Frauen, Isaak und Ismael, symbolisieren das Volk der Christen  und das Volk der Juden'”°, können mitunter aber auch im uneigent-  @ BL 108/592£:  ”? PL 108/1144.  ” PL 8/1185; 14/1017.  HHPL 5/230;  ” PL 8/1185.1186f.; 14/491.1115; 15/1601; 26/390; 50/969f.; 91/189.242; 102/  149; 103/267; 104/888; 111/37; 112/331.  %6 Vg], Anm. 250.Vgl Anm 250
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lıchen INn mıt der Kırche und der ynagoge verglichen werden, WIe
Marıus Vıctorinus 1€6$s tut unter Verwendung der ungewöhnlıchen
Termimologıe Kırche der en (statt 5Synagoge) und Kırche der hrıs-
ten W

Wenn VON saa berichtet wiırd, ass Rebekka ın das elt
seliner verstorbenen utter ara führte und S1Ee ZUT Tau ahm (Gen
’  ‚ edeute 1es 1im typologıschen Sıinn, ass T1ISTUS dıe
Kırche dıe Stelle der ynagoge gesetzt hat, dıe als seine leibliche
Mutter gelten annn Saras Tod bezeıchnet den Unglauben der 5 yna-
goge 175

In dem Verhalten Isaaks (Gen 24) un später auch se1nes
Sohnes (Gen 2869 dıe nıcht Adus dem and Kanaan, in dem S1e
wohnten, sondern AdUus dem fernen and ihrer Vorfahren ihre Frauen
Rebekka bzw. Lea un bekamen, kündıgt sıch das Geheimniıs
(/hrist1 d  s der nıcht mıt der jJüdıschen ynagoge, sondern mıt der
Kırche der Heıden dıie Ehe eINSINE.

War mıt Zzwel Schwestern verheıratet DIie altere VO  -
ıhnen, Lea, dıe ihm als achkommen Schenkte, aber schwache
ugen e} verkörpert dıe ynagoge, dıe als ott eın olk
hervorbrachte, aber blınd WaTr für den wahren Glauben Die Jüngere
el, die eın schönes Gesıicht und erst spät Kınder bekam, ist
1NnNnD1 für dıe TG der Heıden, dıe ebenfalls ange eıt unfrucht-
bar WAäl, aber mıt klarem C das Geheimmnis Chrıst1i erkannte. FEhe

dıe VON ıhm gelıebte ekam, mMusste Lea ZA1LE: Tau
nehmen. SO erg1ing auch Chrıstus, der erst mıt der ynagoge dıe
Ehe eIiNZ1ng, bevor dıe Kırche am ea wurde en (Gen
’  D Jag mıt verheıratet, W1e dıe Synagoge in
der Dunkelheıt des verhüllenden en Testaments und dıie Kırche der
Heıden hellen Tag der unverhüllten neutestamentlıchen en-
arung mıt Chrıistus verheıratet wurde. '

A, 8/1 ÖI vgl
178 39/1754:; 31/100 eda deutet den S5atz, dass saa Rebekka in das elt

se1iner Mutltter Sara führte, 1ın dem Sınn, dass Christus dıe Kırche des Neuen esta-
ments, dıe Kırche der eıden, in dıe Kırche der Apostel, In dıe jüdısche Urkıir-
che, führte (PL 91/247)

179 9/1754 761
180 4/688f.:; 4/1014:; 22055: 23234° 42/1139; 57799

833/105.264:; 91/29J: 113/156: 115/215$£f Ambros1ius deutet dıe Jakobsgeschichte mıt
Röm 5206 Wıe hat uch Chrıstus WEe1 Frauen, das eset7z CX das WIE Lea
„„.daneben hereingekommen ist .  . un dıe „übergroß gewordene‘ (mmade (gratia), dıe
VO  S der Zzuerst gehıebten un VO  — Anfang ZUT Ehefrau bestimmten verkörpert
wırd (PE 4/624)
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DIie egelung des Erstgeburtsrechts In Ditn 21451017 für den
Fall, ass eın Mannn Zzwel Frauen hat, eine, die 1e€  8 un! eine, die

asstT, T1f auch auf das Verhältnıs A das T1StUS der Kırche
der Heıden und ZUT jüdıschen ynagoge hat Die rc der Heıden ist
dıe VO  am ıhm gelıebte, dıe ynagoge dıe VON ıhm gehasste Tau
Gleichwohl gebührt dem erstgeborenen Sohn der ynagoge, nämlıch
den posteln und den anderen Judenchristen, der Vorrang VOT den
später geborenen Söhnen der Heıdenkıirche. ass auch der VON der
ynagoge abstammenden jJüdıschen TKırche der Vorrang VOTI der
spater hinzukommenden TC der Heıden gebü

Die Tochter des Pharao, dıe den 1mM Säuglingsalter VO  —; seiner
utter ausgesetzien Mose Flussufer fand, welst VOTauUus auf dıe
TE der Heıden, die 1m Sakrament der auiltfe Christus fand, der VON

der ynagoge WIe eın kleines Kınd verstoßen worden WAaTrL, weiıl diese
in ıhm UT den Menschen Säh 182

Die Kuschiterıin, dıe Mose sıch ‘A Tau ahm, versinnbildet
dıe mıt T1StUS verheıiratete Kırche der Heıden, und se1ıne Schwester
irjJam, dıe sıch diıese Heirat auflehnte, weiıl S$1e das arın VCI-

borgene göttlıche Gehe1imnis nıcht erkannte, dıie ynagoge Ihr Aus-
chluss AdUus dem ager welst darauf hın, ass auch dıe ynagoge
ange AdUus der Kırche ausgeschlossen bleıibt, bıs dıe Heıden ın voller
ahl das eıl erlangt en (Num 03 vgl RKRöm HZ

uch dıe beiden Frauen des Elkana, Hanna un Peninna
Sam 1,1-8), deren Namen ‚„‚Gnade‘ gratia bzw „Wendung‘ (conver-
SLO) edeuten, versinnbilden cdıe Kırche der Heıden und die ynagoge
Wıe dıe kınderreiche Penınna dıe kınderlose Hanna kränkte un
demütigte, verachtete auch dıie ynagoge, die MTC dıe Verkün-
dıgung des Gesetzes ott geistliche Kınder geboren hatte., dıe Kırche
der Heıden, dıie ihres Götzendienstes unfruchtbar Weıl S1e
sıch aber VO Glauben der Patriarchen und Propheten 7A0 Unglauben
‚hıinwendete‘”, 1e€ dıe ynagoge gemä Sam Z später für immer
unfruchtbar, während dıie Kırche der Heıden WIE Hanna ‚„‚Gnade‘ be1
ott fand und das gläubıge olk der Heıden hervorbrachte, das HIC
Samuel verkörpert WwIird.'®

181 08/917; 13/4 74
| 82 1 //824: 83/109.288; 91/2891.; 108/16; 111/52 eda sıeht iın

der Mutter des Mose eın Sinnbild für dıie jüdısche Urkirche Wenn VO  —_ der Tochter
des Pharao gesagt wiırd, s1e habe Mose Kındes an  CNH, also 11UT adop-
tıert, wırd damıt in typologıscher Hınsıcht dıe Kırche der Juden VOT der Kırche der
Heıden ausgezeıichnet. Denn nıcht dıese, sondern dıe Synagoge (aus der dıe Kırche
der Juden hervorgegangen 1st) hat Chrıstus ZUT Welt gebrac (PE 91/291)

|83 22/709; 9/1777:; 83/109; 111/53
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(jJanz allgemeın verkörpert die einsame, unfruchtbare Frau,
die utter wurde und mehr Kınder am als die Vermählte
(vgl Ps 1139 Jes 541 Gal AL Z dıe Kırche der Heıden der die
eıne Kırche AdUus en un Heıden in Gegenüberstellung ZUT S5yna-
SOSC 185

Von den beıden OcNntern auls verkörpert die ältere Tochter
era dıe aVl versprochen WAäl, aber einem anderen ZUT Tau
gegeben wurde, dıe aUus der enrhe1l des Jüdıschen Volkes bestehende
ynagoge, dıe heber auf dıe Pharısäer un Schriftgelehrten als auf
Jesus hören wollte, dıe Jüngere ichal aber, dıe avı lıebte.: dıie
rche, dıe ıIn 16 auf T1STUS hörte, der aber N1UT eın geringer eıl
der en als kleine erT| angehörte Sam 14,49; 18,17-20). uch
dıe etymologısche Bedeutung iıhrer Namen ass erkennen, ass era
dıe ‚„„dus der enge  .. des 1üdıschen Volkes gebildete ynagoge,
iıchal aber dıe ‚„„dus en  c Völkern bestehendeCvertritt. 18

Dass dıe OCAZeEeI mıt ıchal aufgeschoben wurde und avı
als Brautpre1s für S1€e dem Öönıg die orhaute VON hundert

Phılıstern bringen musste Sam 18:20:27)8 welst darauf hın, ass
Christus dıe ynagoge nıcht eher Z7UT Frau bekommen wird, als bıs
sıch dıe Heıdenvölker ruhmreich unterworfen hat Denn erst WEeNnNn dıie
Heıden in voller Zahl das eı1ıl erlangt aben, wırd SahzZ Israel
werden (Röm 1192519 Wenn avı der geIorderten hundert
Vorhäute doppelt viele herbeıischafft, auls Schwiegersohn
werden, geschıeht das ZU Zeichen afür, ass dıe Kırche dUus
en und Heıden besteht der we1l dıe ahl der Heıden größer ist als
dıe der Juden.'®

Dıie Krone, mıt der öÖnıg Salomo Tag seiner OCNzZ7e1 VO  —;
se1ıner utter gekrönt wurde (HL SA 1st dıe Dornenkrone, dıie
Christus VON der ynagoge aufs aup gesetzt wurde, als : d Kreuz
erhöht alle sıch ZOS und mıt der alle Völker umfassenden Kırche
dıe Ehe eing1ng. ‘”

Wıe die Trau des Hohenliedes VO  — iıhrem Bräutigam
dem Apfelbaum geweckt wurde (HL 8,9)% wurde dıe Kırche
dem Kreuz VON T1SLUS zen gerufen. Weıl aber der nglaube
der ynagoge T1SLIUS gekreuzigt hat, ann dieser ZUT Kırche

184 22/1055: 79/27.90; S32 1E 113/539:; 115/253-255; 16/
699

185 24/516; 6/1173:;: 30/818; 03/191; 16/993
186 91/593 . 630Tf.
18 / PLE:91/6328.! 04/6 /2; 09/54f.; 15115
| XX 67/976; 17/314
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„Dort wurde deıne utter verdorben (corrupta)”, dort hat sıch
dıe ynagoge uUurc gottloses Verbrechen schwer versündıgt.‘” Kırche
und ynagoge können aber auch als Zzwel Schwestern betrachtet
werden. ‚„„Wır en eiıne kleine Schwester, och hne Brüste‘ (HL
6,6) Sagl TIS[US ST ynagoge und meıint damıt dıe Kırche der
Heıden, dıe Anfang och Sanz eın WAar und och keıne gele  en
Verkünder des aubDens 'gl  e DIie VON der ynagoge gestellte
rage ‚„ Wer ist SIe, dıe AUus der Steppe heraufste1gt, auf ıhren
Geliebten gestützt?” (HE DE vgl 3,6) bezieht sıch auf dıe ünftige
Kırche der Heıden.!” DiIie Heıdenkıirche ist C  ® dıe VO  am sıch Sagl
„Schwarz bın ich: doch schön“ (HL i Vg), schwarz AD dıe ünde,
schön Urc dıe na Dieses Bekenntnis trıfft auch auf dıe Kırche
der en 7R deren äubıge VO  — den ungläubıgen en verachtet
und verfolgt wurden, we1l S1e sıch den Heıden zugewandt hätten.‘”
‚„„‚Die ne meıiner utter en miıch bekämpft  06 (HL IS Vg) sagt
dıe jJüdısche TKIrchNe VO  —; den ungläubıgen uden, dıe ebenso WIe S1E
selbst cdhie ynagoge ZUT utter haben.‘”

Die ZWeIl Dırnen, dıe VOT Salomo erschıenen und das 1ınd
strıtten. das VON den beıden ndern, dıe S1e geboren hatten, en
geblieben W alr KÖöN 306279 symbolısıeren dıe ynagoge und dıe
Kırche Dass gerade zwel Frauen E} dıe in einem Haus wohn-
[enN,; und ass beıide Dırnen ® welist darauf hın, ass in dieser
Welt 11UT Zzwel Relıgıonen g1bt, dıe Jüdısche und dıie heidnische, und
ass en und Heıden gleichermaßen gesündıgt en (vgl Röm
5:23) DiIie ynagoge hat ıhren leiıblichen Sohn Jesus TISTIUS 1m
Schlaf getotet, S1E hat iıhn nıc als das 1C des Lebens erkannt,
sondern verfolgt Dıie Kırche der Heıden dagegen hat sıch gemä
1250 Dar als seiıne geistlıche utter erwlesen. AIch habe be1l ıhr 1im
Schlafzımmer geboren‘“, Sagl dıe Kırche der Heıden 1im 1n  10 auf
cdıe ynagoge, In deren Haus s1e T1SCUS geboren hat, we1l S1Ee ihr das
Ite JTestament verdankt.!”

Miıt der Jüdıschen ynagoge, «die uUuNseTITeN Önıg verachtet und
gekreuzıgt und dadurch ihre Ehre und ur verloren hat‘“ und der
Kırche der Heıden verhält sıch ähnlıch W1e mıt aschti, dıe
ihrer Verfehlung VO  - Önı1g Artaxerxes verstoßen wurde, und ster.,

| 89 67/990:; 79/541:; 115/624: 17/353
23/1 L32: 25/1066:; 6//991; /70/1 103:; 00/662:; 115/625; 17/354

191 100/662; 115/624; 1352 Zu 3, vgl 115/603;
1972 15/1862:; 79/487;
193 6/7/965; 17/297

22/683; 3/416f.:; 09/128; LE3/S82:
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dıe ıhrer Stelle Kön1gın wurde, weiıl S1€e würdıiger W al (Est 1-2)
Wıe Ester ach dem Tod ihres Vaters un ihrer utter dem en
Mordechaı1 Kındes Statt übergeben wurde, wurde die Kırche der
Heıden ach iıhrer Befreiung VON Irrtum und Unglauben dem Apostel
Paulus anvertraut, der WwWIe Mordechai1 dem amm Benjamın AaNSC-
orte un ach Kor 4.15 für dıe VO  —; ıhm bekehrten Heıden ZUuU

Vater wurde .
Bevor Jesus dıe 1m er VO  — zwoölf ahren verstorbene Tochter

des Jairus auf Bıtten ihres Vaters 1INs en zurückrief, heılte dıe
se1lt ZWO Jahren a Blutungen eıdende Frau, dıe VO  —_ hınten ihn
herangetreten W ar und 7A8 Zeichen ihres auDens se1n Gewand
eru hatte (Mit par) Dıie Tochter des Jairus symbolısıert die
ynagoge, dıe Blutungen eidende Tau dıe Kırche der Heıden Es
ist bezeichnend, ass die TAau der eıt erKrankte, als das Mädchen
geboren wurde. Denn ungefähr der Zeıt, als dıe ynagoge geboren,

dıe en VON ott seinem olk auserwählt wurden, erkrankte
auch dıe Kırche der Heıden Blutfluss des Götzendienstes. och
TOLZ der Bıtten der Patrıarchen wurde dıe Kırche der Heıden früher
geheıilt als dıe ynagoge, dıe erst werden wırd, WEn dıe
Heıden in voller Zahl das eıl erlangt en (Röm 12523 Wenn cdıie

Blutungen e1ıdende Tau VON hınten Jesus herantrat, ist das
eın Zeichen aTUr, ass dıeCder Heıden och nıcht während des
irdıschen Lebens Jesu, sondern erst ach se1iner Hımmelfahrt ZUuU

Glauben ıhn kamı.!®
Auf der Geburtstagsfelier des Herodes (Mit par) verkör-

pert Herodias dıe ynagoge und dıe tanzende Salome dıe VOT den
Götzenbildern tanzenden Heı1iıdenvölker. Das aup des Johannes auf
der CANAUSSe wurde dem Mädchen gebracht, der e1b Christı auf dem
ar der Kırche der Heıden anvertraut [Dass Salome das aup ihrer
Mutltter brachte, ist eIn Hınwels auf dıe Bekehrung der ynagoge
Ende der Zeıit. *”

195 109/646-650
196 5/1439; 38/486.491:; 83/119:; 92/481.180.441f.;:

94/308-310:; 106/1338-1340:;: 107/879-881: 10/313:;: 111/76; 115/738-/41:;
120/381-384 38 Für sıch alleın betrachtet kann die Blutungen eiıdende Tau
auch eın Siınnbiıld für dıe Synagoge se1n, ıe lange eıt Jut der Beschneidung ıh-
ICI Söhne gelıtten und vergeblich dıe Schriftgelehrten und Pharısäer als Arzte konsul-
tıert atte, bis S1E (als Kırche der Juden) ZU Glauben ubertra!l un VO  — Christus g —
heilt wurde (PE 5/7/813)

197 30/553.608; 14/881: 20/513
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Das in Mt 10,35 uDerleiferte Jesuswort, wonach gekom-
INEeCN sel, Ä„dıe JTochter mıt iıhrer utter und dıie Schwiegertochter
mıt iıhrer Schwiegermutter‘‘ entzweıen, ass sıch auf dıie Irennung
VO  > ynagoge und Kırche anwenden: Die utter bzw Schwieger-
mMutfter ıst dıe ynagoge, die Tochter dıe Kırche der en un die
Schwiegertochter dıe Kırche der Heıden, we1l deren Bräutigam
Christq_s der Sohn der ynagoge ist.!°3

Ahnliches gılt für die ZWel FYrauen, die einer
mahlen (Mit DIie Frau, dıe (zur ewıgen He1ımat) mıtgenommen
wird, verkörpert dıie Kırche (der Heıden), dıe dem Herrn dıe Speise
ihrer Heılıgkeıt gemahlen hat, während dıe be1ı der zurück-
gelassene Tau dıe ynagoge 1st, dıe sıch ständıg 1mM Kreıis iıhrer
Treulosigkeıite ass al] ihre Mühe vergeblich ist.!”

Die Fieber erkrankte Schwiegermutter des Petrus (Mt 8,14
par) symbolısıert dıe in weltlıchen Begıierden entbrannte ynagoge
und deren JTochter jenen eıl der gläubıgen uden, der (als Kırche der
Juden) eITruUus anvertraut ist.“

Im une1gentlıchen Inn werden mıtunter auch Männer vliel-
leicht N1cC zufällig Priester und Apostel!) ZUT Verdeutlichung des
Gegensatzes VON ynagoge und Kırche herangezogen. SO begegneten
sıch In den Sterndeutern, die ach Jerusalem kamen, ach dem
neugeborenen öÖnıg der en Iragen, und den Hohenpriestern
un Schriftgelehrten, dıe iıhnen uskun AdUus den Schriften des en
lestaments gaben (Mit 2,1-6), dıe Kırche der Heıden und dıe Jüdısche
ynagoge.“”

In Joh 20:1-8 wırd berichtet, W1e Petrus un Johannes Z
rab Jesu hefen. Obwohl Johannes schneller WATr, Z1ing Petrus als
Erster in das leere rab hıneı1n. uch dıe ynagoge kam früher ZU
rab als dıe Kırche der Heıden, weiıl S1e VoNn ott das Gesetz und die
mess1anıschen Weıissagungen erhalten ©; ging aber n1icC hıneıin,
we1l S1e nıcht den Gekreuzigten glaubte S1ıe wıIird sıch aber
Ende der Tage ZU Glauben bekehren, WI1Ie Johannes späater auch in
das rab hineinging. 7u eC verkörpert der Jüngere Johannes dıe
Synagoge und der altere Petrus dıe Kırche der He1ıden Denn WEeNN

5/1365; 36/501:; 63/125 111/80; 31/379
199 14/332:; DL 784 17/630; 26/182.184.1006:; 5//514: 61/193; 106/1460f.;

vgl 26/184 006 Walafrıd Strabo bezieht dıe beiıden Frauen auf dıe beiıden Kırchen
der en und der He1ıden (PL Paschasıus auf dıe gläubigen und ungläubi-
SCch Juden, VON denen dıe einen In dıe Kırche aufgenommen, dıe anderen zurückgelas-
SCI1 werden PE 120/830f.)

83/118; 07/861; 111/75; 18/576: 20/355
201 102/72
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auch die ynagoge insofern er ist als dıie Kırche der Heıden, we1ıl
Ss1e er als jene den eınen ott geglaubt hat, ist sS1e doch ihrer
weltlıchen Ex1istenz ach Jünger als dıe Heıdenvölker, bezeugt doch
Paulus in Kor 1546 „ Zuerst omMm das rdıische, ann das ber-
irdısche.“ 202

Biblische Männergestalten als Iypen der Voölker

Wıe Frauenpaare Sınnbilder für die Zweieinheit der Kırche
der dıe Gegensätzliıchkeıit VON IC und ynagoge se1ın können,
können Männerpaare dıe dazugehörıgen Völker der en und der
Heı1iden symbolısıeren, dıe dementsprechend in komplementärer der
konträrer Bezıehung zue1ınander stehen

a) Männerpaare als Iypen deren un! der eiden
In der einen ırche

Sem un alel, dıie gemeınsam dıe ihres betrunken in
seinem elt lıegenden Vaters 0aC mıt einem uch verhüllten, wobel
s1e sıch ıhm ückwärts näherten, seıine N1C sehen (Gen
9,18-23), verwelsen auf dıe gläubigen en und Heıden Dıiese VCI-

ehren nämlıch rıstus, der Kreuz en wurde, nachdem
den eicC des Leıdens getrunken atte., 1m verhüllenden Zeichen des
Altarss  aments, weiıl Ss1e wI1ssen, WC S1e als ihrem ater iıhre Wıe-
dergeburt verdanken. Sıe schauen seiıne N1C d weıl S1e in
seıinen Tod N1ıCcC eingewillıgt en WI1Ie dıe ungläubıigen uden, dıe ihr
Vorausbild in Ham, Noachs zweıten Sohn, aben. der ach Gen 9.25-

der ec se1ınerer ist “
Wıe aus ose Zz7Wel Stämme hervorgingen, anasse un

Efraim (Gen 41:5052) wurde T1STIUS ZUuU ater und CKstie1n
Zzweler Völker, der en un der Heıden Wenn Mose In seinem
egen ber Josef prophezeıt, ass ber „dıe Zehntausende AaUuUs$s

202 0/587£.; TO6FLL/S: 02273 111/87:; 14/422; 18/486 ach
14/914 bezeiıchnen eITrus und Johannes ihrem männlıchen Geschlecht entspre-

chend dıe Völker der Heıden und der Juden.
203 AMSE. 42/266; 50/935; 233£.; 91/111-113.121.228; 111/34:; 33112:;

23328 31/78T. Miıtunter werden 1U Ham un Jafet einander gegenübergestellt,
VO  - denen der ıne das 'olk der ungläubigen Juden, der andere das 'olk der gläub1-
SCH Heıden bezeıichnet (PL /1033f.; 2314376: 6/1058; 83/103)
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Eiraiım und ber die Tausende aAUs anasse‘‘ herrschen wırd (Dtn
ist arın dıe Verheißung enthalten, ass T1ISLIUS ber He1-

den und en herrschen und sıch AdUs beıden Völkern die unıversale
Berwerben Wwıird.““

DIie beıden ne des Mose, Gerschom un Elieser. welsen
Ure dıe etymologısche Bedeutung ihrer Namen „Fremdlıng
(advena) bzw ‚„„‚Gottes Hılfe“ (Dei adıutorium) (BxXi auf dıe
Heıden und en 1mM gläubigen olk der T1ısten hın .“

ach Hos Z werden sıch die NEe as, dıe uden,
und die ne Israels, dıe Heıden, 1m CKSstie1IN Jesus T1ISTUS der
eıinen Kırche zusammenschlıeßen.*°

In der parallelen Verwendung der Namen Israel un: oSse (Ps
WIEeE auch In dem Ausdruck die ne Jakobs un Josefs (Ps
wırd Israel bzw auf dıe en und osef, der dem

Heıdenvolk AÄgyptens gelebt hat und dessen Name er Hınzu-
kommende‘‘ (accrescens) edeutet, auf dıe Heıden bezogen, dıe der
zunächst UT AUus en bestehenden TKITGCHNEe hıinzugefügt wurden.“”

DIie Zwel Männer, dıe sıch verabredet aben. den gleichen Weg
gehen (Am 3.5); sınd dıe beıden Völker, dıe geme1ınsam auf dem

Weg gehen, der T1SLUS 1st.7083
Der Herr ist CS, der den Miıttellosen, das Jüdısche Volk, das

weder UTC selinen freien Wıllen och urc dıe außere Befolgung
des Gesetzes werden konnte, VO  —_ der Erde, VON seınen 1ırd1-
schen Begierden emporhob, und den Armen, das olk der Heıden,
das verarmt W ar ugenden, Nrc den Glauben AdUus dem Schmutz
des Götzendienstes erhöhte (Ps

TISTIUS 1st für el Völker gestorben. Deshalb er In Jes
539 Vg) AT wırd den (sottlosen für se1in rab un den Reichen
für seinen Tod geben  c& Miıt dem (jottlosen sınd dıe dem Götzendienst
verTallenen Heıden, mıt dem Reıiıchen dıe das göttlıche Gesetz besıt-
zenden en gemeınt, dıe der Erlöser Urc seinen 1lod ZU en
erweckt und seinem Vater zurückgegeben hat 210

Diıie Kırche ann VO  —_ sıch „Auge W dl ich für den
Blinden und Fuß für den Lahmen:‘‘ JO ’  x für das olk der

14/658.691; 08/594:; 13/383:; vgl 91/269
205 91/297/1T.; 108/18:; 111/52

41/584; 42/461:; 117//16
207 36/980; 93/915:; 16/455; 131/544.568:;: 142/289 152/1028.1068 .107
2UX AAA

93/1040; 31/719
210 45/6727
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Heıden und das 'olk der uden, VO  —; denen das eine 1n WAäl, da
hne das (jesetz nıcht sah, wohrn 6S gehen sollte, das andere aber
lahm, we1l Z W al das (Gjesetz kannte, seinen Schritt aber N1IC auf das
rechte Werk enkte.*!

Be1l der Berufung VON Brüderpaaren den ersten Jüngern Jesu
(Mit par) repräsentieren, auch aufgrun der etymologıschen
Bedeutung ihrer Namen, dıe Jjeweıls Iteren Brüder Sımon Petrus und
Jakobus dıe uden, dıe jeweıls Jüngeren Andreas und Johannes die
Heıden.*!*

eıtere Männerpaare adUus dem Neuen Jlestament, dıie die Kın-
heıt VON en und Heıden verkörpern, sınd dıe ZWel Jünger des
Johannes, die Jesus Iragen ollten, ob der verheißene ess1as sSE1
(ISK dıe ZWeIl Besessenen, dıe CT VOI den Dämonen eIireite
(Mit °26:34)7 dıe ZWeIl Blınden, dıe urce ıhn wıeder sehen konnten
(MitS20:29-34)*?, dıe ZWel Kmmausjünger, denen sıch der
Auferstandene gesellte (Mk pO.12: 24 1335)7% SOWIE dıe ZWwel
chuldner des Gleichnisses, die einem Geldverleiher fünfhundert
bzw fünfzıg Denare schuldıg und e1 ihre Schuld erlassen
bekamen (LKK 1,41-43)*' Sıe alle verweıisen auf dıe beıden Völker,
die, nachdem 1E VO  - Jesus belehrt, geheıilt und VON ihrer Schuld
befreıt wurden, selinerTgehören

1C uletzt spiegelt sıch In dem Verhältnis zwıschen Herodes
un Pılatus, dıe 1im Verlauf der Passıon Jesu AaUus Feiınden Freunden
wurden (Lk ’  9 das Verhältnis der hemals verfeindeten, Urc
das Erlösungswerk Chrıst1ı aber mıteinander versöhnten Völker der
en und der He1ıden.“

Selbst die ZWeIl Verbrecher VE Rechten und Linken des
gekreuzigten Herrn (Lk 23,39+43), dıe gewöhnlıch als Sınnbilder für
das gläubige olk der Heıden un das ungläubige olk der en
gelten, können auf dıe beıden Völker In der einen Kırche bezogen
werden, dıe et Sünder bevor S1e In der auTtfe mıt TIS[IUS
gekreuzıgt wurden. In ihrem Verhalten spiegelt sıch dıe unterschied-

211 6/123f.; 221330
212 95/1460:; 02/511: 07/791:; 18/755
213 5/1662
214 07/867
2158 5/1790; 30/556: 83/119;

231 111/76:;: 14/884:; 118/177:; 120/693 696
216 52/432
217 5/1674; 653/123° 92/427:; 111/79; 14/899
21%®% 15/1829:; AF 83/129; 111/83:; 114/345 904
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lıche Einstellung den T1sSten Denn auch den Gläubigen
<1bt das AÄrgernis des Kreuzes.*!

Beım Eınzug in Jerusalem wurde Jesus VO  —_ vielen Leuten
begleıitet (Mt 21,9 par) Diejenigen, die VOTr ıhm hergingen, repräasen-
t1erten das gläubige olk der uden, die ıhm folgten, das gläubige
olk der He1den.*“

Im Gleichnis VO anvertrauten (Gut (Mt 25,14-30) repräsentiert
der Diener, der fünf Talente erhalten und weıtere fünf dazugewonnen
Häat: die ZU Glauben gekommenen uden, dıe ach Annahme des
Evangelıums dıe fünf Bücher Mose nıcht 1Ur 1mM buchstäblichen,
sondern auch 1mM geistlıchen ınn verstehen und gleichsam
verdoppeln, und der Dıiener, der dıe ıhm anvertrauten Zzwel Talente
weiıtere Zzwel vermehrt hat, dıe gläubigen Heıden, die mıt dem Herzen
glauben und mıt dem Mund T1STUS als ott und ensch bekennen.
Der Diener aber, der das eine Talent, das bekommen hat, in der
Erde vergräbt, verkörpert das ungläubige olk der uden, das sıch mıt
dem außeren Buchstaben des Gesetzes begnügt, hne sıch

2921bemühen, dessen geistlıchen iıInn verstehen.
DiIie beıden (selähmten in Jerusalem und in Lystra, VON denen

der eine VO  —; eITrus und Johannes SanzZ in der ähe des Tempels und
der andere VON Paulus erna VO Tempel geheıilt wurde (Apg 3,1-10;
14,8-10), Sınd ein 1NnD1 für dıie ahen en und dıe fernen Heıden,
dıe e1 das eıl erlangen.““

Männliche Kiınzelpersonen als J1ypen der Heiden der deren

Männlıche Eınzelpersonen repräsentieren 1ın der ege das
gläubige olk der Heıden, WIE Jakobs ne Simeon, dessen
Name VON ANören: kommt (Gen Issachar, der 1mM Jakobs-

als ‚„„starker KEsel*‘ (Gen 49,14 Vg) bezeichnet W1ırd““, osel,
dessen Name ‚der Hınzukommende‘‘“ der ‚„ Vermehrung‘ (accrescens,

219 5/1834
720 U2/515: 114/221.884:; 1873587
221 /1061{f.:; 7u dem parallelen Gileichnis in 9,11-27 vgl 114/

ATIE
222 92/951.975
202% 91/257
2’24 35/2204:;: {45) 11/43f.; 19237 31/129 Der se] ist eın Sinnbild

für dıe Heıden. Auch in seiıner etymologıschen Bedeutung VON „Kaufpre1s” we1lst Is-
sachar auf das olk der Heıden hın, das Chrıistus den Preıis se1INESs Blutes erkauft
hat (PE 31314
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augmentatio) edeute (Gen un Benjamin, der aus einem
„Unheıilskınd"“ einem ‚„‚Glückskınd“ wurde (Gen ferner
ınada in dessen Haus INan die Bundeslade brachte (1 Sam.
aus (Mit 9, p ar)228 und Zachäus (Lk 92 dıie als Zöllner für
die Römer Steuern einz0ogen, der Besessene VOo  — Gerasa, den Jesus
VO  — vielen Dämonen eire1ite (Mk 3: 1260 par)230 der Blinde Weg
(Mk 10,46 par)231’ Simon der Aussätzige (Mt 26,6 p ar)232 Sımon
Zyrene (Mit 32 par)233’ der Hauptmann Vo  — Kafarnaum (Mit 8,I-
13 par und der auptmann unter dem Kreuz (Mit SOWIEe
der aubstumme (Mk 132535)., der auch das aus en un
Heıden bestehende Menschengeschlecht symbolısıeren ann*. Wenn
Jesus Kreuz seine utter dem Jüngsten Apostel Johannes CI-

(Joh 19,26f1.), verbirgt sıch darın das Geheimnis der Kırche.,
dıe er scheinbar mıt dem alteren 'olk (der Juden) verbunden W:
ach der rlösung aber dem göttlıchen Wıllen entsprechend dıe
Gemeinschaft mıt dem Jüngeren olk (der He1ıdenchristen) gewählt
hat 237

Das olk der en wırd VON Jakobs erstgeborenem Sohn
en repräsentiert“” und ebenso VON Saul, we1l WIE diıeser Sam

be1l der Ankunft des Erlösers seINESs Unglaubens VON
ott un seinem eılıgen Gelst verlassen wurde * Davıds Freund

275 10/4:75: vgl 111/47: 15/240
226 08/596
227 155287
278 20/376
229 S3/TZe 92/559; 111/82; Nach 14/9072 versinnbildet A

chäus das olk der Juden
23() 1L1.1/4206: 114/197.899
231 RAL2ZE 92/237; 14/3727 In Verbindung mıt Mt 20,30 kann der Blınde in
10,46 auch das Volk der Juden bezeichnen: DiIie JTatsache, dass Jesus, als in

e Nähe VON Jericho Kkam, [11UT einen, nach dem Verlassen der Stadt aber WEe1 Blınde
sehend gemacht hat, deutet darauf hın, dass VOTI seinem Leıden UT dem jüdischen
'olk seine Botschaft verkündet, nach se1lner Auferstehung aber durch Gale Apostel Ju-
den und Heıden das Geheimnis seiner Person geoffenbart hat CPL S/1L306H;: 21234)

237 111/82
233 83/129; 11/83f.; 14/346: 181379 20/943
234 95/1194; 07/857:; 18/184:; 20/349
235 18/379; 20/968
236 110/441:;: 111/76; 118/665.
237 5/1838
238 20/717:; 21/314f.; Z8/E3118 5/2203; 0/1009; S2672 7T; 91257 08/990

1099; 111/43; 13/495; 15/235: 1A1 /TT EOS
239 15/309
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Jonatan Sam 20:16£5) ist 1NnnD1 für dıe Judenchrıisten, dıe sıch
für dıe Nachfolge Christı entschıeden haben.““

In eiıner Person verwelst Abraham auf e% Völker, deren
Samen 8 in sıch rag Weıl C schon VOT der Beschneidung ein lau-
bender WAäl, ist der Vater der Heıden: ir das Zeichen der
Beschneidung ist der Vater der en (vgl Röm 4114) Abram
(„erhabener e1 als Vater der uden, Ahbraham („,Vater der
e als Vater der Heıden em Abraham, och bevor
beschnitten wurde, der göttlıchen Verheißung glaubte, aber erst ach
der Beschneidung den verheißenen Sohn saa am (Gen f’  „
bezeugt in seliner Person, ass Z7Wel Völker Zr Glauben
TIS[US kommen werden, das olk der beschniıttenen en und das
olk der unbeschnıttenen Heıden Seıit Abraham beginnt INan VO  z
ZWEeIl Völkern sprechen. ““

Ebenso omMmm In der SYNONYIMCH Verwendung der Namen
un Israel (Ps 141 8502171 O15 Jes SIr 24,8) dıe

Zweilieinheit der Kırche besonders euuic ZU USATrTuC Wıe eine
einzıge Person JIräger dieser beıden Namen ist (Gen ’  9
bezeichnen diese Namen dıe ZWwel Völker der einen Kırche e1
bezieht sıch der altere Name auf dıe uden, der Jüngere Name
Israel auf dıe Heı1ıden.“* In der Auslegung VO  —; Jes 9, werden dıe
beıden Namen antıthetisc auf dıe ungläubıgen en und dıe gläu-
1gen Heıden bezogen.“

C) Männerpaare als I1ypen der voneinander getrennten en
un Heiden

uch WECNN der Vergleichspunkt der volksbezogenen Iypolo-
g1sıerung nıcht dıe /usammengehörıgkeıt, sondern den Gegensatz VON
en und Heıden erı geht nıe deren Verhältnıis VOTL,
sondern immer iıhr Verhältnis ach der rlösung, ass das
Begriffspaar en Heıden in diıesem Z/Zusammenhang SaC  1C.
identisch 1st mıt dem Begriffspaar en Tısten der mıt dem
wen1iger gebräuchlichen Begriffspaar olk der ynagoge olk der

240 109/54
241 11/348; 20/11 72; 41/498; 118/39.505; 123/33: 34/1067; 44/748
2472 /70/1041; 75/584; 09/927:; 14/779; 42/524 Miıt umgekehrter

/Zuordnung vgl 31/361: 42/308% In Ps 14} ist nach 147/83 miıt Jakohbh das
gläubige 'olk der Juden und der Heı1ıden und mıt Israel die unıversale Kirche gemeınt.

241 24/130;
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Kırche.** e1 gehören den TI1sSten als olk der einen Kırche
auch dıe TISTIUS glaubenden uden, W1€e auch dıe Kırche der
Heıden 1m Gegensatzpaar ynagoge Kırche immer dıe eiıne Kırche
meınt, dıe ZW al vorrang1ıg AdUus Heıden besteht. iıhrem Wesen ach aber
auch dıie gläubıgen en umfasst

SO Sınd, im ınklang mıt dem Jesuswort, ass dıe Letzten dıe
Ersten un dıe Ersten dıe Letzten se1ın werden (Mit 2016 p ar) 245 € dıe
Brüderpaare kaın un Abel, Ismael un saa Esau un
anasse un Efraım, VO  —; denen der Jjeweıls Jüngere Bruder den
Vorzug VOT dem äalteren ernhnalten hat, Sınnbilder für dıe älteren en
und dıe Jüngeren Heıden bZzw Chrısten“®, 1im une1gentlıchen ınn für
dıie ynagoge und dıe Kırche ** €e1 1st gerade 1im 1INDI1C auf dıe
bernwardınısche Ekklesiologie eachten, ass N1ıC dıe Heıden
als solche, sondern dıe überwıegend Adus Heıiden bestehenden Chrıisten
Jünger sınd als dıe uden, denen ott sıch zuerst geoffenbart und dıe
GF zuerst seinem olk erwählt hat

Für das Brüderpaar <1bt s außer dieser*® eine weıtere,
leicht modifizıerte chrıstologıische Deutung, wonach Kaıin das altere
olk der uden, der ırte bel jedoch TISTIUS als Hırte und aup
des Jüngeren Volkes der TISIeEN symbolıisıert, der WIEe bel VO  -
seinen Jüdıschen Brüdern \ auf dem Feld“‘ (Gen 4;8); außerhalb
der Jerusalem auf dem Kalvarıenberg getötet wurde. DiIie Erde,
dıe eIs Jut aufgenommen hat, 1st dıe Kırche, dıe das Jut Chrıist1
ZU ew1gen eıl In sıch aufnımmt.*

Ismael., der Sohn der Sklavın, verkörpert dıe uden, dıe „‚Skla-
Ven der ünde  o Sınd, saa der VON ott verheißene Sohn der Freıen,
dıe ZUT reıne1 berufenen Heıden ‚‚oder dıejen1ıgen uden, dıe
Chrıistus glaube  . also dıe Chrıisten schlechthın .*

Für dıie Zwillinge Esau un g1bt dıe selbst eıne
volksbezogene allegorısche Deutung och ehe S1Ee geboren wurden,

9/1800:; 70/689; 53/255; 13/146
245 36/989f.: 374584: 13/538: 31/549; 44/643:;: vgl 43/419; 107/

1029; 09/304:; 14/883:; 120/673 .683
246 2/998f.; 247/25%:: 22906 131/549 735 In dıiıesem /usammen-

hang werden auch Jafet un! Sem (Gen 01/1 I3 Onan un! Schela (Gen
:6-11 1/436), Davıd un: Saul FLgDavıd und seine alteren Brü-
der Sam 36/990; Adonija un Salomo KÖön

genannt.
247 14/318; 36/1015
24% 14/318: 36/463; S13 113/98:;: 123/26
249 17/813; 41/445; 42/259; O0/918f.; 83/100.224:; 91/69-71.217: 1132 13/

O8f.;
250 8/1185; 14/432{£.620; 83/104: 12/328: 53/306
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rhıielt Rebekka dıe göttlıche Weıssagung: „Zwel Völker sınd in
deinem Le1b, Zzwel Stämme tTrTennNenN sıch schon in deinem Eın
amm ist dem andern überlegen, der äaltere I1USS dem Jüngeren
dıenen‘“ (Gen Im vordergründıigen hıstorıschen I1Inn hat sıch
diıese Weıssagung erfüllt, als Israel ZUT eıt Davıds ber das VO  » Esau
abstammende olk der Omıter herrschte*, 1m typologıschen 1Inn
aber bezieht S1e sıch auf dıe Zeıt; In der die auf der SaNZCH Welt VCI-

en den TI1SteEN dıenten, nıcht 11UT als Untergebene,
sondern VOT em auch deshalb, wei1l S1e das (Gjesetz und die Prophe-
ten ZU Nutzen der Heıden aufbewahrten So WIe für ıirdısche
inge Esau das Erstgeburtsrecht abkaufte (Gen 25:,27/=34) und sıch
den Erstgeburtssegen des Vaters erschlich (Gen 27,1-40), hat dıe
Kırche der Heıden die Verheißungen des früheren Gottesvolkes
sıch gerissen und für irdiısche ınge dıe hımmlıschen erworben.**

Josefs ne anasse un! Efraim können sowohl die FEinheit
VO  > en und Heıden ıIn der einen Kırche* als auch dıie Irennung
zwıschen en und Chrıisten symbolısıeren. Als nämlıch Jakob selne

segnete, kreuzte Sanz bewusst seıne Arme, ass dıe
rechte and auf dem 1n VOT ıhm stehenden Efraım egte, obwohl
dieser Jünger WAäIl, un dıe 1n and auf dem rechts VO  = ıhm
stehenden anasse (GEN 48,13-21). Wıe ott Efraım ber seinen
alteren Bruder anasse, hat 61 dıe TISTIEN ber dıe alteren en
gesetzt. Die etymologısche Bedeutung der Namen weılst ebenfalls auf
den Vorrang der Christen gegenüber den en hın anasse edeute
„Vergessen“ (oblivio), Efraım „Truchttragend” (frugifer) der ‚Frucht-
barkeıt“‘ (fecunditas). Das 1mM Unglauben verharrende Jüdısche olk
hat selinen chöpfer VETSCSSCH, das olk der Heıiden aber ist fruchtbar
1mM Glauben und in Werken.“*

Be1 den Zwillingen, dıe Juda mıt se1lner Schwiegertochter
Jlamar gezeugt hat, ist dıe Besonderhe1 ihrer Geburt (Gen 38,27-
30), dıe S1E geheimnısvoll vorauswelsen ass auf das olk der en

251 34/567; 41/514:; 50/980f.; 13/146:; 15/2006; 31101 34/29721
2572 2799 J£:;; 14/618; 17/818; 22/460; 36/463; 7/1035

14 76f.1584.1771; 38/42.55; 9/1759; 1791388 53/634; 62/115; 70/689:; 83/105:255:
96/604.634:;: 11381 16/355;
1L23739: 131/101.616:; 134/221.806; 152/713.839; 53/553 Die Aus Rebekkas Schoß
als Zwillinge hervorgegangenen ne und Sau können auch dıe Gläubigen
und dıe Ungläubigen, dıe in beıden Völkern g1bt (PL 1/7/134; 34/2720
225% oder dıe Giuten un dıe Bösen 1mM Schoß der eiıinen Kırche bezeichnen (PL
5/1480:; 8/40.42; 63/235;

2573 Vgl Anm 204
254 4/6 /4f.; 24/875; 36/990:; 41/520f.: 0/1037:; 57/794; 853/107.276f.:; 91/273:

114/45; 131/124 .549:; 34/806:; 44/604
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und das olk der He1iden bzw T1ısten ema dem Wort Jesu: O
werden dıe Letzten die Ersten se1n und cdıe Ersten die Letzten“ VCI-

Örpe Serach. der als erster dıe and aus dem Mutterscho heraus-
streckte, aber als etzter geboren wurde, dıe uden, die als iıhre
and ausstreckten, dıie er der Gerechtigkeıt tun, und se1n
Bruder Perez dıe Heıden Der rote aden, mıt dem Serach gekenn-
zeichnet wurde, welst hın auf dıe Schuld der en Jut des HKr-
lösers.*°

Die ZUT Erkundung des verheißenen Landes VoNn Mose e_
andten Kundschafter, VO  - denen Jeweıls ZWeIl eıne einer Stange
befestigte Weıntraube (Num 9  9 sınd N1ıcC UTr ein 1ıld für
dıe Einheıit des CArıstliıchen Volkes VOT und ach der Menschwerdung
des Erlösers* der des einmütıgen aubDens der uden- und Heıden-
chrısten“”, sondern können auch den Gegensatz zwıschen en und
Chrıisten verdeutliıchen: Die Weıntraube der Stange ist Chrıistus
Kreuz. Der vorausgehende Träger, der N1ıCcC S1e. W äas träagt, SON-
ern dıie Weıntraube 1mM Rücken hat, ist das dem christliıchen olk
vorausgehende altere olk der uden, das T1SIUS Z W alr in seinem
Gesetz tragt, ıhn aber HIC ennt, sondern iıhm verac  ich den
Rücken Der hınter der Iraube gehende JTräger ist das olk der
rısten, das seinen FErlöser VOT ugen hat und iıhm gläubig
nachfolgt.“®

Naaman, der uUurc den Propheten Elıscha VON seinem Aussatz
geheılt wurde, verkörpert das olk der Heıden, der Diener des Prophe-
ten Gehası, der seINes Vergehens mıt Aussatz estra wurde (2
KöÖön 5,19-27), das olk der uden, das VAÄSER selben eı1ıt mıt dem
Aussatz der un estra wurde, als das olk der Heı1ıden Urc
Chrıistus davon befreıt wurde..*

Von den ZwWwel Kindern, die aVl Vo  n Batseba ekam, 5ya
Ol1sS1e das, das AdUus dem Ehebruch tammte und starb, das olk

255 2/1055:;Z 36/990; 83/271:; 91/267:; 111/50;
13/538: 1 144/6453 uch cdhe entgegengesetzte Zuordnung kommt VOUL. Der
ältere er Pere7z symbolısıert das Jüdısche olk und der Jüngere Serach das olk
der Heıden, das mi1t dem Kreuz gekennzeıichnet ıst, eı1l Urc das Jut COhrıstı CI-
löst wurde (PE 14/856; 83/108)

256 Vgl Anm
257 12/876 073
258 0/1175; HA2SE: 68/850; 91/364; 10/466; 111/54:; 44/

TST86: ber das vorangehende jüdısche Volk, das in seinem Gesetz
WaTr Christus räagt, sıch aber VON der (made abgewandt hat, die darın in verhüllter
Weılse verkündet wird, beklagt sich der Herr in Jer 2227 mıt den Worten „S1e kehren
mı1r den Rücken und nıcht das Gesicht“ (PL

259 118/67: 115/503-506
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der uden, das N1C 7ARR ew1gen en gelangen konnte, und das
zweıte., das AUS rechtmäßiger Ehe hervorgıng und Salomo hıeß, das
olk der TI1SteN (2 Sam %e 12,14.24).%°

Der avı gesandte Prophet Natan beginnt se1ıne
Gleichniserzählung mıt dem Satz „In einer lebten eiınst ZwWwel
Männer:; der eiıne reich. der andere arm (2 Sam L2xb) Der reiche
Mannn welst auf das olk der en hın, das reich 1st, weiıl ıhm ın den
eılıgen Schriften dıe Weısungen und Verheißungen (jottes anvertrauft
wurden. Der Mannn dagegen versinnbildet das olk der rısten,
auf das dıe Verheißung der Bergpredigt Zzutr1ı „„DC1g, dıe Al  - sınd
VOT Gott: enn iıhnen gehö das Hımmelreich“‘ (Mit 5 3) 261

uch iın dem VO  —; Jesus erzählten e1spie verkörpern der
reiche Mannn un der Trme Lazarus das olk der en un das
'olk der Heıden (Lk ).262

Das Wort Jesu: ‚„„‚Dann wırd VO  —_ ZWwel Männern, die qauf dem
Feld arbeiten, eiıner m1ıtgenommen und eıner zurückgelassen“ (Mt

bezieht sıch auf dıe Erwählung der Heıden der T1STen (der
Kırche) und auf dıe Verwerfung des Jüdıschen Volkes (der S5yna-
oge

In ähnlıcher Weıise wiırd dıe Beıspielerzählung VO Pharisäer
un Zöllner (Lk 18,9-14) interpretiert. Der Pharısäer welst schon in
seinem Namen, der „Abgesonderter“ (divisus) bedeutet, auf das olk
der en hın, das sıch Ure den Rıtus der Beschne1idung un dıe
Zeremonlalgesetze VON den übrıgen Völkern absonderte: der Zöllner
(publicanus versinnbildet das olk der Heıden, das fehlender
Gotteserkenntnis sıch N1C schämte, ‚öffentliıch" (publice) SUN-
1gen, später aber seiıne Sünden eKannte Wıe der Pharısäer wurde
auch das Jüdısche Volk, das auf eıgene Verdienste vertraute, VCI-
wortfen, während das olk der Heıden, das WIE der Zöllner Reue und
Umkehr ze1ıgte, Verzeiıhung seiner Sünden erlangte. ”

Von den Zwel Verbrechern. dıe mıt Jesus gekreu-
zıgt wurden und ıhn zunächst e1 verspotteten (Lk 23,39-43), VCI-

4/901f.
261 14/910

76/1302; 92/506; Q2/332: LLUSL:9 18/597:; 33/399 — Auch mıiıt
den Armen, denen Jesus ach 4,18 das Evangelıum verkünden sollte., Sınd dıe He1-
den gemeınt (PL

2614 26/182.184.1006; 61/193;
36/954: 5//816; S3127 94/290; 02/436; 111/81:
asselbe gılt für die Pharisäer und den ZOöllner eVl (LKk A XT

SOWIEe für den Pharisäer und die Sıinderin (Lk 36-5 92/425)
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körpert der eine., der 1m Unglauben verharrte, dıe uden, der andere,
der sıch bekehrte, dıie Heıden *

Ahnlich verhält 6S sıch mıt den ZWel ungleichen Söhnen, dıe
VON iıhrem ater, VON Chrıstus, auTfgefordert wurden, ZUT Arbeıt in
den einberg gehen (Mt 21,28-30). Der eiıne VON ihnen, der
”Ja, Her aber nıcht g1INg, repräsentiert die uden, der andere, der
antwortete ICH ıll nıcht", später aber doch g1INg, dıe Heı1den .

uch das Gleichnis VON den Zzwel Söhnen des barmherzigen
Vaters (Lk 15,1 1-32) ass sıch in vielen Einzelheıiten auf das Verhält-
N1IS VO  w en und Heıden anwenden. Der ältere Sohn. der immer
eım ater geblıieben 1st, symbolısıert das olk der en, das nıe
aufgehört hat, den eınen ott verehren, und der Jüngere Sohn, der
in dıie Fremde CHaANSCH, aber reuevoll seinem Vater zurückgekehrt
ist, das olk der Heıden, das oft umkehrte, nachdem sıch ange
eıt VO  ; ıhm entiern Wıe der ältere Sohn seinem Bruder,
mı1ıssgönnt auch das jJüdısche olk dem 'olk der Heıden die Wohltaten
des vaterlıchen degens. Es wırd aber A Ende der e1ıt dem Ruf
Gottes folgen und den Weg ın dıe Kırche fınden, W1e der ältere
Sohn auf Bıtten se1INESs Vaters SC  1e  ıch doch estma te1il-
nımmt.*

Im amp zwıschen Israel und Amalek Stutzten Aaron un
Hur Mose dıe Arme, we1l Israel tärker W dal, solange Mose se1ıne
an erTr. (Ex 1 1 £:) In diıesem Bıld wırd anschaulıch, WOTrIN der
Gegensatz zwıschen den beiden Völkern besteht Das olk der Heıden
er besser das olk der AUus en und Heıden bestehenden rısten
geht als Sieger hervor, weıl 1m nNntersch1ı1e dem 1m Unglauben
verharrenden jJüdıschen olk dıe an des Mose ZU Hımmel
emporhebt, sıch N1CcC mıt dem wörtlichen Verständnıis der MmMoOSsal-
schen Schriften begnügt, sondern deren wahre geistliche Bedeutung
erkennt und würdıgen we1.268

Die e1ıt des Auftretens Johannes des Täufers wırd VO  —_ as
ach einem einz1ıgen Önlg der Heiden. dem römıschen Kaıser

26/211: 83/130: 02/191; 111/83; 114/175.914
0337° SM ZZ: 111/7/8: 1 20/

F
267 5/1763: 22/380: 30/574:; 35/1344-1348:;: /7/17806; 52/197; 511825 68/811:

83/126; 94/375-378; 111/81; 114  901:;
20/682 Nach Tertullıan kann der dem ater {ITreu geblıebene ältere Sohn 1UT das
christliche 'olk bezeichnen, dass der verlorene Sohn auf das 'olk der Juden be-
zıehen ist. IDem Gileichnis zufolge soll der Chrıist sıch freuen und nıcht traurıg se1in
über cdie endzeıtlıche Bekehrung Israels FL 2/995f.)

26% 13/243
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Tıberius und mehreren Mac  abern, dıe ber die en herrsch-
ten estimm: (Lk weıl Johannes den ankündıgte der Heıden und
en erlösen sollte DiIe Beschreibung der damalıgen Herrschafts-
zustände sagt auch eIiwas ber dıe ünftige Heilsgeschichte aus Wıe

Rom 11UT eIrschte sollte das He1ıdentum (unter
aup dıe C166 Kırche) gesamme werden Wıe dagegen für dıie
en 161 verschiıedene egenten gab ollten dıie en zerstreut
werden gemäß dem Wort Jesu ‚Jedes Reich das sıch gespalten 1St
wırd veröden‘‘ (Lk 11 E#) 269

Die utter esu un!: Bruder dıe VOT dem Haus stehen
blıeben dem DF WarTr und ıhn heraus rufen heßen verkörpern das
olk der en Au dem T1S{US dem Fleisch ach stammt und das
draußen STE weıl 1Ur den I ıteralsınn der Schriuft kennt die enge

Haus aber dıe iıhn herum saß (Mk 31f par) reprasentiert dıe
Heıden dıe den geistlıchen Inn der Schriuft rkannt en 270

Die Kinder dıe INan Jesus brachte SIC VO  —; ıhm SCONCNH
lassen (Mk 13f par) versinnbilden cde Heıden die Jünger dıe

das verhiıindern wollten dıe en 271

Der CINE Sıinder der umkehrt 1SLT das olk der Heıden die
neunundneunzIig Gerechten (Lk E 73 sınd dıe en dıe nıcht dıe
ahl hundert erreichen weıl keıner ure das Gesetz vollkommen
wırd Z

Im Gleichnıis VO könıglıchen Hochzeitsmah (Mit par)
sınd dıe ursprünglich geladenen aste dıe TOLZ nochmalıger AT
orderung nıcht kommen wollten dıe en dıe sıch des CWISCH
Lebens als unwürdıg BTEWAGSEN en DIe schlıeßlıch VON den Dienern
Von den Straßen geholten aste dagegen reprasentieren dıe Heıden
dıe auf en möglıchen NUT N1IC auf Gottes egen SINSCH VO  —_ den
posteln aber dıeTgeholt wurden 273

269 6/1160
270 236/501 07/93 7 14/193
271 3()/564
27172 L//S78

5/1329: 02/489; 20/746:;
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Biblische Realıtäten als Metaphern un Zeichen füren
un Heiden in un! qußerhalb der Kırche

1Cc NUuTr Personen, sondern auch Sachen unterschiedlichster
Art und Tiere, besonders WEeNnN SIE paarweılse auftreten, SOWI1Ee Wort-
und Satzdubletten werden in der Bıbelauslegung der Kırchenväter auf
das komplementäre der gegensätzliıche Verhältnıs VO  — en und
Heıiden bezogen, dıe als TYısten innerhalb der Kırche den eıinen e1b
Christı bılden bzw. als Nıchtchrıisten In der ynagoge und als Yısten
In der TCc vonelinander en

a) Sachen un! Sachverhalte

Das Bundeszelt, das Mose Ure6 dıe Israelıten anfertigen 1eß0
(Ex 36,8), versinnbildet dıe Jüdısche ynagoge, der Tempel, den Salo-

auch mıt VO  un nıchtjüdıschen andwerkern rbaute Kön
‚15-31), dıe unıversale Kırche, deren Errichtung T1SLIUS nıcht
NUTr Jüdısche, sondern auch auleute AaUus dem olk der Heıden aus-

wählte.“*
Die auf dem Lıbanon gefällten Bäume, die der öÖnıg VO  —;

1yrus Salomo für den Tempelbau SCANICKTE KÖöN 5;:24); versinnbıilden
jene angesehenen Männer aus dem olk der Heıden, dıie dem Herrn
ZU Bau se1ıner TE bereıt gestellt wurden, nachdem ST uUurc die
christliche rmahnung ihren Hochmut hatten fallen lassen.*”

161e paarwelse aufeiınander bezogene Bestandteıle un Eın-
richtungsgegenstände des Tempels verwelisen auf die beıden Völker
innerhalb der eınen TC So symbolısıeren die beiden an des
Allerheılıgsten, dıe VON den ausgespannten Flügeln der Kerubım
berührt wurden Kön 6:24)% dıe Gläubigen AdUus dem jJüdıschen und
dem heidnıschen Volk, deren Glückseligkeıt 1m Hımmel nıcht denkbar
1st hne dıe brüderlıche Gemeıinscha untereinander un mıt den
Engeln.“”

Die beiden ürflüge Eingahg des Allerheilıgsten Kön
G:318.: E7 41:2317) bezeugen, ass den Gläubigen beıder Völker
1eSECIDE {uUür Aen ene

274 PL 91/739{.744:; 94/434:; 104/726./31:; 109/134.135.419.422:;: 11/393; 157
406.4172

Z 15/406
276 1/ TOSE:: 109/43 1? 15/4279: vgl 11/401 (dıe anı des empels
217 91/770:;: 09/159; 15/430 Diese 5Symbolık dürfte auch Bernward miıt SEe1-

IC Doppeltür verbunden haben, dass der Iınke Türflügel mıt den Szenen AaUuUs dem
Alten Testament die Juden und der rechte Türflügel miıt den neutestamentlichen Dar-
stellungen die Heıden repräsentiert.
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Die zweıiımal fünf euchter, dıe rechts un: 1n VOT dem
Allerheılıgsten tanden Kön 7,49), symbolısıeren dıe fünf Bücher
Mose und das Ite Jlestament. das fünf Zeıntalter umfasst DiIie
Verdoppelung der uniIza ng AuSsdruc ass ach der
Menschwerdung Christı das Ite Testament beıden Völkern, den
en und den Heıden, anvertraut ı1st.“/5

Die ZWeIl Saulen der ornalle des Tempels Kön d ZU)
werden 1mM Anschluss Gal 2 als Sınnbilder der Apostel und Lehrer
des aubens verstanden, die sowohl dıe en als auch dıe Heıiden in
dıe Kırche hineinführten. DiIie rechte aule symbolısıert jene Lehrer.
dıe dıe jJüdiısche Urkirche in Jerusalem 1m Glauben unterwıiesen aDen,
dıie 1n dıejen1ıgen, dıie berufen SINd, den Heıden das Evangelıum
verkünden.“”

Wıe das eherne Meer, das VO  —; ZWO Rındern wurde,
dıe Eıinheit der auie bezeugt, dıe VO  —; den ZWO posteln auf dem
SaNZCH Erdkreıis verkündet werden musste, welsen dıe beıden
Seliten des Tempels, also in Zzwel Reihen aufgestellten bronzenen
Kessel darauf hın, ass beıden Völkern dıe na der auTtfe offensteht

KÖönN 1.3439)0
Wıe cdıe TC außer dem unteren och ein zweıtes un drıttes

Stockwerk (Gen 6,16), hat dıe alle Völker umfassende
Kırche eıne ZWE1- und dreıteilige Anzahl VO  —; rısten, wei1l dıe
Menschheit AUus den Zzwel Völkern der en und der Heıden besteht
bzw ach der Sıntflut dıe Te1 ne Noachs ihren tammvätern
hat 2581

der einstmals 11UT mıt einem Stabh den Jordan über-
schrıtten hatte und der mıt ZWel Lagern ın se1ıne He1ımat zurückkehrte
(Gen 32,8-1 1), verweıst auf rıstus, der mıt dem euzstia dıie Welt
besiegt hat und mıt den ZWweIl Völkern 1m Irıumph ZU Vater e1m-
geke 1st 492

Der ar wurde Zzwel Stangen (Ex ’  , we1l
beıden Völkern das Wort Gottes verkündet werden sollte .“

Von den Zwel Steinen den Schulterstücken des priesterlıchen
Efod, dıe den Herrn dıe Israelıten erinnern ollten (Ex‚

27®% 109/44%
719 PL 91/779{.7806; 10/968; 11/404; 115/438 447
2X() 1 15/445
251 41/473; 13/106; 123/30 Die Arche ist e1in 1ıld für dıe ıne Kırche

Wıe dıe enschen außerhalb der TC zugrunde gingen, werden S1e auch außer-
halb der Kırche zugrunde gehen (3 41/4 72; 02/264)

282 39/1764
282
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’  , symbolısıert der rechte dıe Heıden, der 1n dıe uden, dıie
einst auf der echten Seıte waren.“

ach Lev 2381 sollen ZU Wochenftfest ZWel Erstlingsbrote
VON den Früchten dem Herrn dargebracht werden, eın Zeichen
aTur, ass dıe eine Kırche Menschen aus beıden Völkern sammelt,
die SIE ZUT Famılıe ihres Erlösers weı1ht.*

DIie ZWeIl OrDbDe, dıie der Herr den Propheten Jerem1a schauen
lıeß, VO  am denen der eine mıt uten, der andere mıt schlechten Feigen
gefüllt WaTr (Jer 24); versinnbiıilden den Gegensatz VON Evangelıum
und Gesetz,; Kırche und ynagoge, olk der T1sten und olk der
Juden .“

Von den Zwel uten, dıe der Prophet acharJa nacheınander
zerbrach ZU Zeichen afür, ass ott sowochl den Bund, den mıt
en Völkern geschlossen © als auch den Bruderbund zwıschen
Juda un Israel uflöste aC 1:;7:14), symbolısıert dıe erste das
olk der Heıden, dem das Naturgesetz 1Ns Herz geschrıeben Warlr und
das irüher berufen wurde als das urc dıe zweıte ute symbolısıerte
olk der uden, das ott erst ach dem Abfall der Heıden seinem
Erbteil erwählte.“'

Die ZwWel eıle, dıe ach Sach 13,8 1m SaNZCH and umkommen
werden, sınd dıe ungläubıgen en und Heıden, der eıine Teıil, der
übrıg bleıbt, dıejen1ıgen aus den beıden Völkern, dıe gemeiınsam
T1STUS glauben.“

Die en 1m olk Israel, dıe ihres Ungehorsams in der
Wüste sterben mussten, symbolısıeren das ältere olk der uden, die
Jugend, dıie das verheißene and in Besıtz nehmen durfte (Num
14,26-32), das Jüngere olk der Heıden(christen).“*?

Die ZWel Olbäume und die Zwel euchter, dıe VOT dem Herrn
der rde stehen aCcC 4,3.11-14), sınd ach Offb H3 dıe ZWwel Zeu-
SCH des Herrn., womıt dıe eıne Kırche gemeınt 1st, dıe zwei Testa-
nte., ZWwel Völker, ZWeIl Liebesgebote und ZWweIl TIienNn des arty-
rums hat.*?9

Die ZwWel Füße des Engels, dıe einer einzıgen aule wurden
andere Lesart VO  _ (Offb IO4 symbolısıeren dıe Z7Wwel V ölker, AdUus

284 83/319; 91/329; 08/196
285 94/195
286 24/83 1
257 22/683; 24/518:; IIO9/128; 15/398:; 116/996; 17/259
28%

289

68/806 7: 00/1147; vgl 17/871
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denen dıe eıne TC (Jottes erbaut wiırd. Sıe können auch cdıe beiden
Testamente bezeıchnen, VO  —; denen das Ite den uden, das Neue den
Heıden übergeben ist.?”

Der ngel, der W1e eın ensch aussah, trug dıe rust-
arzen (mamillae) einen goldenen Gürtel (Offb 139 ZU Zeichen
aTur, ass dıe AdUus Z7WEe1 Völkern bestehende IC In Christus uUurc
das and der 16 geeınt WwIıird.**

Wıe die Tau des en Liedes dıie Kırche verkörpert, SYIMN-
bolisıeren ihre mıt ZWwel ı1tziein verglıchenen Zwel Brüste ubera)
dıe Z7Wel Völker In der IcChe, dıie sıch gegenseıt1ig 1m Glauben CStarT-
ken, der dıe Lehrer der Kırche, dıie den Kındern, den euge-
auften der beıden Völker AdUus dem en und Neuen lTestament dıe
HC des Wortes (ottes reichen (HL 4’ 9 7’ E} vgl Kor 3 2) 293

uch dıe mıteinander verbundenen Hüften der Tau (HLf
Iunctura femorum) versinnbilden dıe beiden Völker der Kırche, dıe
ÜNTC das Band des auDens mıtel1nander vereınt Sınd “*

DıiIie sechs mıt Wasser gefüllten Krüge auf der oOochze1 in Kana
fassten Zwel der reıl etireten (Joh 2:6); eın 1Inwe1ls darauf, ass
dıe Prophezeiungen, mıt denen dıe sechs Weltzeitalter angefüllt Sınd,
für dıe Menschheıit gelten, dıe AdUus den ZWEeIl Völkern der en
und Heıden besteht und auf dıe re1ı ne Noachs zurückgeht.“”

DIie Zwel Schiffe, die reichen 1schfang beteıuligt Waren (Lk
5.1-1 symbolısıeren dıie ZWEeI Völker der en und der Heıden, die

der einen PC: gehören S1e gleichen den Zwel Wänden, dıe dUus
verschıedenen Rıchtungen kommen und deren CKSstiein T1STUS ist
(vgl Eph 2149 Wenn VO  —_ Jesus gesagt wırd, habe dıe beıden
Schiffe fer lıegen sehen, wırd amı angedeutet, ass 1m
VOTauUs usste, WeT aus den beıden Völkern ıh glauben würde.
Gewöhnlıch wıird das Schiff des S1imon aufgrun VON Gal Z mıt der
jJüdıschen TKırche und das andere Schiff, das ach dem Fıschfang
ebenfalls bıs ZU and mıt Fischen gefüllt wurde, mıt der IC der
Heıden identifiziert. anchma werden dıe beıden Schiffe aber auch
auf dıe ynagoge un dıe Kırche bezogen Wıe das eiıne Schiff
zunächst untätıg und leer fer zurückble1bt, während das andere
auf den See hınausfährt und mıt Fischen gefüllt wiırd, bleıbt dıe

291 17/863
292 17/955
293 67/977; 79/509.534; 91/11331.11944.: 00/651:; 1A6 1:; 15/

608.621:; 14343 ET
294 7/986f.; 79/534; ‚4] S81.; 15/620; 17/3472
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Synagoée gew1ssermaßen leer fer zurück, we1l in den We1s-
der Propheten T1STUS N1C rkannt hat, und wırd dıe

FC aufer See beladen, weiıl sS1e mıt der re der Apostel den
Herrn aufgenommen hat Wenn aber dıie Heıden In voller ahl das
e1ıl erreicht aben, iıhr Schiff also gefüllt ist, werden auch dıe och
1im Unglauben verharrenden uden. die Angehörıiıgen der ynagoge,
ihnen stoßen und das e1l erlangen.“

1ese1De allegorısche Bedeutung, dıe be1 as dıe Zwel
Schiffe aben, hat ıIn der johanneıschen Version des reichen 1SCNA-
angs dıe Entfernung zwıschen dem fer und dem Boot der Jünger auf
dem See Sıe etrug 200, also 100 en (Joh 218 uch darın
wırd eın 1Inwels auftf dıe Erwählten beıder Völker (1n der urc das
Schift symbolısierten Kırche) gesehen Petrus Chrysologus sagt
„  egen der en und der Heıden verdoppelt dıe Hundertzahl
der das en und das eı1ıl der ZWEeIl Völker mıteinander verbındet.‘“*”

In den Überschriften der Psalmen S, 8 1 und bezeichnet das
Wort torcular für Weınkelter dıe Kırche Das Wort steht 1Im Plural ..  DYO
torcularıbus” der beıden Kırchen, der Kırche der en und
der Kırche der He1den.*®

Be1l der peısung der Fünftausend (Mit 4:13:21 par) welsen dıe
ZWOor auf das olk der en hın, das dıe ZWO Apostel
selner elehrunge be1 der pe1ısung der 1ertausend (Mit 153,32-

par) dıie siehben or auf dıe Kırche der Heıden, dıe Urc dıe
S1ieEDENTACHE na des eılıgen Ge1lstes geleıtet und gestärkt wird und
In alle Jj1er Hımmelsrichtungen verbreıtet ist.* DiIie Menschen, die
VO  a} weıther gekommen (Mk 6.,3) sınd dıe Heıden, dıe AUS der
naheren mgebung dıe en (vgl Eph 2Z-43)

Wenn ott dem Abraham verhe1ı ass selne Nachkommen-
schaft zahlreich se1n wırd WI1Ie die Sterne Hımmel und der Sand

Meeresstrand (Gen 22 46€.). edeute dıes, ass ZU seinen
Nachkommen sowohl dıe VO Glaubenslıcht erfüllten T1sten als
auch dıe unfruchtbaren en gehören werden. “

296 53/1635: 1 NOLT: 30/570 5/1963; 38143.757.4473! STETZE 65/905; 10/
344f.; 14/898; 155/1990.199 Auch be1l der Berufung der ersten
Jünger (Mt „18-2 par) symbolısieren dıe beıden Schiffe dıe Kırche der en und
dıie Kırche der Heıden (PL

297 32/422: vgl 35/1963; 92/925
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Als Mose auf Weıisung des Herrn seıne and in den (Gewand-
bausch egte und wıieder herauszog, s1e mıt Aussatz efallen, als

s1e och eıiınmal hinemlegte und wıeder herauszog, W dl Ie gesund
(ExX 4,61.) Die aussätzige and ist eın ıld für dıe ungläubiıge
ynagoge, die gesunde eın Bıld für dıe rche. die WI1Ie eıne and
jedem Werk gee1gnet ist. >

Die Wolken- un: die Feuersäule, ın denen ott den Zug der
Israelıten {315Od dıe W üste begleıtete (Ex B1 Ps 78614 99,7), sınd
ein Sınnbild für dıie beıden Kırchen des en und des Neuen lesta-
m  r ın denen ott den Menschen spricht.””

DiIie ac in der dıe Fischer nıchts gefangen hatten, edeute
dıe ynagoge, der Jag, dem S1E eıne ogroße enge Fische fingen,
ass ıhre etize reißen drohten (Lk S:E dıie Kırche,“

TISC[US hat es vereınt, ;  d> 1m Hımmel und auf en 1st  o
(Eph :10): dıe Kırche der en un dıie Kırche der Heıden Die
en sınd dadurch gekennzeıchnet, ass S1e hıiımmlısche Gebote
erhalten hatten, während der ınn der Heıden auf das Traısche gerich-
tet war. >

Das Meer. auf das der nge ach (Offb 10,2 seınen echten Fuß
SSIizte. bezeıchnet das olk der Heıden, das einst in der Tiefe der
Unwissenheit und des rrtums © das and, auf das seıinen
lınken Fuß SETZTE. dıe uden, dıe urc das Gesetz kultiviert wurden
und darın dem and vergleichbar sSınd, das bebaut wırd, amı 6S

Früchte hervorbringt.” uch in Ps 69,35 symbolısıert das and dıe
Kırche der en und das Meer dıe Kırche der Heıden Wıe nämlıch
die rde VO  > en Seıiten VO Meer umgeben 1st, ist das kleıne
Land aa überall VON He1iıdenvölkern umgeben.*”

Miıt den Inseln., VON denen ın Ps 0974 Jes 42 HO: 49,1 dıie ede
ist, sınd dıe Kırchen der Heıden gemeınt, dıie WIe Inseln 1mM Meer auf
der SaNzZCh Welt verstreut und den Nachstellungen iıhrer Verfolger
ausgesetzt SInd WI1IeE Inseln den Meeresfluten.*®

3(0)2 390/1778
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uch in der Wendung A0 Aufgang der Sonne bıs iıhrem
Untergang‘ (Ps 5011: ILO£5: kommen dıe beıden Völker VO  x
Wo dıe Sonne aufgeht, lehbten dıe uden, ıe uUurc das (ijesetz und dıe
Propheten das 5189 der wahren Sonne erhalten hatten, während der
Lebensraum der Heıden dort WAal, dıe Sonne untergeht, weıl S1e
Stelle des Schöpfers das eschöp anbeteten.

Ebenso wırd dıe seıfe des Bundeszeltes und des Jempels
auf dıe en bezogen, dıe VO  —; alters her UrEC das Gesetz mıt der
Sonne der Gerechtigkeit vertrauten Umgang pflegten, und dıe ord-
seıte auf dıe Heıden, dıe In der Blındheıit iıhres Herzens ange eıt
Sklaven Luzıiıfers WAarcnh, der gesagt hat „ Jeh 11l miıch nlederlassen...
1m Norden‘“‘ (Jes 1413 Vg) S10

Dıe Mauern den VO  —_ ZeCcCA1e geschauten Jempel
hatten reı Seıliten Jlore (Ez 40,5-36) Das Nordtor verweıst auf dıe
Heıden, das Suüdtor auf dıe en und das (Osttor auf TISTUS elbst.*

Das osroße un das kleine Haus, VON denen der Prophet Amos
spricht (Am 6:1 1) sınd das Jüdısche Volk, das groß genannt wırd, we1l

dıe äter, das Gesetz und dıe Propheten hat, un dıe Kırche der
Heıden Wıe das jüdısche olk in Irümmer geschlagen wurde, wırd
auch dıe Kırche, WENNn S1e sündıgt, HIC häretische Abspaltungen in
Stücke geschlagen.*"“

In äahnlıcher WeIlse werden das Haus Israel un das Haus
Juda in Jer 31.31 ebr S, auf dıe T1SLUS glaubenden Heıden
und Juden*" und das Haus, In dem ach ebr 3,1= Jesus g -
treuer Sachwalter seiInes göttlıchen Vaters WATrL, auf cdıe AUuUs en und
Heıden bestehende unıversale Kırche gedeutet;”

nier Berg un Tal in Jes 40,4 und Z sınd en und He1-
den verstehen. Die Heıden dıe äler. Well S1Ee sıch
ihres früheren Götzendienstes ihrer Nıedrigkeıit bewusst dıe
en dagegen dıe erge und ügel, we1l S1e der ihnen g —
schenkten Gotteserkenntnis dem Hochmut vertielen. Be1 der Ankunft

03/741 1023 1040: 13
310 108/170.176: 15/449
311 10/960 In E7 wırd das Osttor VOI dem Nord- un Südtor g -

nannt, we1l Christus selner Gottheıit nach VOT aller eıt W, noch bevor Heıden und
Juden gab In H7 0,28-37 dagegen wırd zwıschen dem Süd- und dem Nordtor CI -

wähnt. eı1l ıe Menschwerdung Chrıistı sıch zwıschen Judentum un (zum Glauben
gekommenen) He1dentum ere1gnete, nde der S5Synagoge und VOT dem Begınn
der Kırche, dıe VOT allem AaUsSs den Heıden berufen hat (PLL 76/1035.1063f.)
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des Erlösers sınd die aler aufgefüllt un dıe erge abgetragen
worden, we1ıl das olk der Heıiden ın emu das eschen der na
annahm, während das Jüdısche olk STOIZ VO  —; sıch WwIeS.?

ach Jes 43 wiıird der ess1as Butter un onig9
D wırd erna werden mıt den Früchten. dıe VON der Kırche der en
und VON der Kırche der He1ıden kommen. Die en tanden früher

dem (Gesetz W1€e dıe Kuh dem Joch: dıe Heıden Tachten
uUurc iıhren Glauben und iıhre er‘ suiße Frucht hervor.?!®

Mıiıt dem geknickten Rohr., das der ess1as N1C zerbrechen
wiırd, sınd die uden, mıt dem glımmenden 0CC den nıcht AauUus-

Ööschen wiırd (Jes 423 Mt ’  9 dıe Heıden gememt;
Die Verheißung des Herrn, werde ber das Haus Israel und

ber das Haus Juda eiıne Saat VO  a Menschen und eiıne Saat VON ıch
saen (Jer 312 vgl Ps 3679 hat sıch in der eınen Kırche Jesu Christı

der dıe 1m göttlıchen Gesetz unterrichteten en SOWIE dıe
Heıden gehören, dıe früher ach Art der vernunftlosen Tiere gelebt
haben.'®

Das oppelte Wunder, das der Herr auf Bıtten des ıchnfters
CG1deon der wiırkte., dıe dieser auf dıe JTenne gelegt (Rı
6,36-40), ist eın Vorausbild für das Schicksal der beıden Völker. Wıe
der nächtlıche Tau zuerst auf dıe el und dıie Tenne davon
unberührt 16 e1m zweıten Mal dagegen dıe alleın rocken
1e und dıie JTenne voller Tau WAar, War zunächst das olk Israel
VO Geheimnis der göttlıchen na| erfüllt, dıe alle anderen Völker
entbehrten Nachdem aber T1SLUS erschlıenen 1st, verhält sıch

umgekehrt: DIie Heıden en Anteıiıl göttlıchen egen
bekommen, den dıe en verloren haben.”

Die Umkehrung der Verhältnisse zwıschen en und Heıden
verdeutlich auch das Wort In Ps 1073335 AT machte Ströme ZUT

dürren uste Er machte dıe usteTWasserteıich...“ 1nNns WAaiIiecen
dıe en die Wasserströme., we1l sS1e das Gesetz un dıe Propheten
hatten. und dıe Heıden dıie uste, we1l S1€e des hımmlıschen degens
entbehrten ach der rlösung dagegen trıfft das WOT VON der
unfruchtbaren uste auf dıe en und das VO fruchtbringenden
Wasserteich auf dıe Heıden Z die Urc das Wasser der auTtfe und dıe

415 94/331; 31/881
316 3/468Tf.
417 07/925; 10/455
41X
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en des eılıgen Gelistes en rblüht sınd un dıe
TUC eT: hervorgebracht haben.“

Be1 seiner Passıon wurde Jesus seiner Kleider, der en
beraubt und mıt Purpur bekleidet (Mt 2126 par), mıt der IC der
Heıden, dıe (wıe dıe Purpurschnecken) VO  - den Klıppen des Meeres

371gesamme wurden.
Miıt dem wilden Olbaum, der iın den en Ölbaum einge-

pfropift wurde, bezeichnet Paulus in Röm 11 dıeFder Heıden,
dıe urc den Glauben mıt der Jüdıschen Urkirche vereinigt wurde.*“

Der unfruchtbare Feigenbaum, der Weg Stan und VO  .
Jesus veriluc wurde (Mt’ stellt dıe Jüdısche ynagoge dar, cdıe
nıcht YT1S{US, den Weg, geglaubt hat und deshalb VO  —; ıhm
verworftfen wurde.** Der Fe1igenbaum, der Jetzt nıcht (Hab 3179
wırd dereinst wıieder blühen?“ 95 Fe1igenbaum reifen dıe ersten
Früchte (HL 21800 dıe ynagoge wiıird nde der eıt dıe
T1STUS Glaubenden hervorbringen, ass SanZ Israel wırd
(Röm 11:25%0)

Die Jakobsleiter, der dıe nge auf- und nıederstiegen (Gen
’  , ist das Kreuz des Erlösers. Es Sınd die uden, dıe aran 1NnNaD-,
und dıe Heıden, dıe hinaufste1gen.*“

Der Libanonwald, ach dem das VON Salomo AdUus Zedernsäulen
errichtete Haus benannt wurde Kön Z symbolısıert dıe einst
hochmütige Kırche der Heıden, dıe passend iın das Haus (jottes (dıe

39° ]eıne Kırche) integriert wurde.
Entsprechen ihrer Wortbedeutung bezeiıchnen dıe ergeor

(venıens [umen) und Hermon (anathema, anathematizatio) iın Ps
89,13 dıe uden, denen zuerst das 10 kam, das T1STUS 1st, und
dıe Heıden, dıe den Teufel der sıich selbst als Götzendiener verfluch-
ten, nachdem GI@ Chrıistus kennengelernt atten.

Wenn 1n Ps 133,3 gesagt wırd, ass der Tau des Hermon auf
den Berg Zion nıederfällt, ann 1e6Ss edeuten, ass die na des

M] 31/700;
421 3(0/63 7 Das Meer ist e1in Sınnbild für cdıe Heıden vgl Anm.
422 1 34/24
30 206/133:; 6.564.622: 38/554; 114/228.884: 20/

J14: uch der Feigenbaum in 13,06 (PL 2/495f.; 4/3151.; 11/80)
und Mt 2432 (PL 120/823f.) ist eın Sınnbild der S5Synagoge.
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FErlösers ZuUuerst der jJüdıschen TKITGCHEe und VO  5 dort AdUus auch der
Kırche der Heıden zute1l wurde, ass en un He1ıden iın der
einen Kırche W1e Brüder miıteinander in Eıintracht wohnen (Ps
Man ann aber auch verstehen, ass dıe ursprünglıch den en
verhehene nade, nachdem diese sıch „fluchend“ VO  > TISTIUS

hatten, auf dıe Kırche der Heıden überg1ing, dıe 1im Ge1liste
„Ausschau hält‘® ach Gott, worauf dıie ortbedeutung VON Zion
hınweist.”

Der Herr hat sıch ber Zion. ber dıe Kırche rbarmt (Ps
102,14); als GT Uurc dıe Apostel einen el der en und dıe Heıden
ZU Glauben ekehrte SO ist se1in Wort Zion: 10 auf un
schau umher: Ile versammeln sıch und kommen dir? (Jes 49,18:
60,4) In der jüdıschen Urkirche Wirklichkeit geworden, dıie rleben
durfte, WIe en AUus der Dıaspora und dıe enge der Heıden ıhr
kamen.* DIie TKIrcCANe ist C5S, cdıie sagt „Miır ist der atz 1er engu’
nämlıch In den 5ynagogen, „schaff mMIr Raum. ass ich wohnen annn  o
(Jes 49,20 Vg) en Völkern auf der SaAaNZCH Welt Sıe i1st
gemeınt mıiıt der in Irümmern hegenden Jerusalem, die wlieder-
aufgebaut wiırd, aufgebaut mıt den Heıden, die T1S[US
glauben ott TOstet se1n Volk, dıe gläubiıgen en und Heıden, und
erlöst Jerusalem, dıe eiıne Kırche, die mıt dem Jlut se1INes
Sohnes erlöst hat (Jes 521 0)

Der Berg Zion In Ps 48,3 V g) steht für das Jüdısche Volk, dıe
Nordseite für dıe Heıdenvölker, e1 gehören der

des großen Köni1gs, ZUT unıversalen TC Jesu S{u1
In den Psalmen AS12 und 97,8 ist mıt dem Berg Zion dıe

Kırche der en und sınd mıt as Ochtern die Urc dıe uden-
chrısten ZU Glauben gekommenen Heıden gemeınt, dıe sıch
Christus bekennen, der dem Stamm Juda angehört.?”

In Ps 51,20 efe der sSalmıs für /i0n, für dıe (jüdısche)
Urkırche, dıie das TAdISCHE verachten und ach dem hıiımmlıschen
‚„Ausschau halten (speculatio wırd, und für Jerusalem, für dıe
AUS beıden Völkern bestehende Kırche, dıe den ew1gen „Frıeden
schauen‘““ (VISLO DACLS) wiırd, worauf der etymologısche ortsınn der
beıden Namen hınwelst.

329 BLE79N: 42/483;
79/617:; 42/364; 166

3711 24/589; 102/68;
3737 116/969 985
334 PL142/194; 52/847)2

10/525: 152/844
ach Haymo bezeichnen 10N und Jerusalem in Jes 25 dıe 1U



DIE IRCHE AUS 13 UND HEIDEN 2373

DiIie Verheißung, ass dıe TIOStIen VO Berg Zion den Berg
Esau verteidigen werden, amı der Herr ber ıhn herrsche (Obd 23
LAXAX), hat sıch rfüllt, als dıe Apostel und andere Judenchristen dıe
Heıden der Gewalt der Fiınsternis entrissen und cdıe eidenkırche
verteidigt haben.

Sach 9,1 nthält eiıne Weıssagung ber dıe Gründung der eiıinen
rche, dıe das Haus des Herrn ist, das aus dem and Hadrach un!
115 Damaskus, Adus en und Heıden erbaut WITr 537

Dıiıe heidnıschen Städte Jyrus und on repräsentieren das
olk der Heıden, dıe Dekapolıs das olk der uden, das se1lner
Unterweısung den Dekalog erhalten (vgl /:31) Dass Jesus
keıine der zehn Städte betrat, ist eın Hınweils darauf., ass dıe Seinen
ıhn N1IC aufnahmen, als ß in dıe Welt kam FKıne andere allegorısche
Auslegung der Bıbelstelle lautet Jesus kam AUus dem Gebilet VON Iyrus
ber On, deren Namen „Enge ‘ (ang2ustia) und „Jagd‘“ (venatio)
bedeuten, dem 1mM Gebilet der Dekapolıs lıegenden Meer VON alı-
läa, als des Unglaubens der en dıie Enge Judäas verheß
und Urc dıe Jagd der Verkündıgung auf dem Weg des ekalogs
dem Meer der Heıden kam >

Wıe Jesus VON seinen Eltern AdUus selner e1ımatstadt Nazaret
ZU Jempel ın Jerusalem gebrac wurde (L 222 en dıe
Apostel das Heılswerk des Erlösers VO  —_ den en den Heıden
gebracht. In Jerusalem, 1m Jerusalemer Jempel, ıIn der einen
Kırche wurde der VO  , den posteln dargebrachte T1SLTUS VOoNn den
Heıden ANSCHOMMCN. DiIie TCNE; dıe AdUus Heıden und en besteht,
wırd mıt ecC Jerusalem genannt, ‚„„Vısıon des Friedens“ (VISLO
PaACIS) “

ach der Auferweckung des Lazarus bewegte sıch Jesus NIıcC
mehr OÖffentlich unfier den en, sondern ZOS sıch ach Efraim
ahe der Eınöde (desertum) zurück (Joh‚ anzudeuten, ass

VO  —_ dem hemals auserwählten Jüdıschen olk WCS- un den
Heı1ıden ıngehen werde, dıe einst VON ott verlassen (desertae)
worden Das „Frucht tragende‘“ Efraım bezeichnet dıe Heıden-

dische rkırche, VO  —. der dıie Weisung des geistlich verstandenen Alten lestaments
un das Wort des Evanglıums allen Völkern kam, oder dıe unıversale ırche, VO  —
der täglıch dıe Weısung und re des Evangelıums ausgeht (L erselbe
Autor bezıieht in Jes 30,19 un 31,9 Zi07n auf die iırdısche un Jerusalem auf dıe
himmlische Kırche.
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rche; dıe einst unfruchtbar WAäl, durch Annahme des auDens aber
in geistliıcher Hıinsıcht überreiche TUC rachte.?“

Ebenso 1eß Jesus ach der Tempelreinigung die ohen-
priester un die Schriftgelehrten stehen und 21ng ach Betanıen
(Mit 21 15:147) ZU Zeichen afür, ass ß dıe ynagoge verlassen und
Z Kırche der Heıden gehen werde, dem wahren „Haus des
Gehorsams“ (domus oboedientiae), Was Betanıen dem Wortsinn ach
edeute

Als Jesus örte, ass INan Johannes 1InNns Gefängn1s geworfen
atte: ZUS sıch ach Galılaa zurück (Mt AL Z rennte sıch
VO  z den en und Sing den Heıden, verheß dıe ynagoge mıt
ihrem Gesetz und errichtete die Kırche und das Evangelıum. In
gleicher Weise vernıe sıch ach se1ner uferstehung, als den
Jüngern ach Galıläa vorausgıing (Mt 2611).

DIie Kirjat-Jearım, in dıe die Bundeslade VON den Phıilıs-
tern zurückgebracht wurde (1 Sam 7,2-4), symbolısıert die rche, dıe
AdUus den He1ıdenvölkern gesammelt wurde, nachdem diese dıie Götzen-

347bılder verwortfen und das Wort Gottes ANSCHOMUIMN hatten.
Die Ninive., dıe auf die Predigt des Propheten Jona hın

Buße tat ona 3) ist ebenfalls 1nnD1 für dıe Kırche der Heıden, dıe
UTeC iıhre VO  —; T1STUS eWwIirkte Umkehr VO  —_ TUn auf EeTNESR
wurde, ass sS1e NıC mehr 1st, Was S1e einmal Wwar +

Betfage, eın Dorf, das auf der e1te eines Berges (des Ölbergs)
1eg (Mit 211 par), bezeichnet dıe NOC kleine) rkırche, dıe WIe
jede Kırche auf dem Berg ste der T1ISCTUS lst, und ihre Ex1istenz der
geöffneten eıte ihres gekreuzıigten Herrn verdankt.*

Auf der Bernwardstür wırd mehrmals, besonders deutlich ın der
Szene der Geburt Jesu (Abb das ymbolpaar Steine un Niıichts
verwendet ZUT Kennzeıchnung der en und der Heıden Das Nıchts
wırd el auftf dem betreffenden Relief IC einen Jleeren, VO  am
Bıldmotiven freiıen Randstreıfen angedeutet, urc eın also,
auf dem nıchts sehen i1st IDieses in der bernwardınıschen Bıld-
sprache verwendete Begriffspaar omm weder in der och in
der biblisehen Theologıe der Kırchenväter als olches VOL. Wohl aber

340 95/1324
341 95/12272
2472 30/542; 114/8 7/0.88 /
247 15/288

5370 41/605
345 18/354
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sınd in der patrıstiıschen Laiteratur dıe beiıden einzelnen Bestandteıle
dieses Begriffspaars anzutreffen, die dort ebenso WIEe ın der bernwar-
diınıschen uns als 5Symbole für dıe en und dıe Heı1iden verstanden
werden. €e1 wırd das Nıchts immer auftf dıe Heı1ıden bezogen, wäh-
rend Steine eın 1NnD1 sowohl für dıe Heıden als auch für dıe en
se1n können.

ach Jes 40,17 sınd alle Völker VOT ott WI1Ie eın Nıchts (quası
nihilum). Wenn 6S er in 1job 267 VON ottel ET hängt die
rde auf Nichts“, edeute dies, ass der Herr dıe Kırche auf
dıe Heidenvölker gegründe

ber auch die Steinmetapher beziehen dıe Kırchenväter in dem
1er untersuchenden usammenhang gewöÖöhnlıch auf dıe Heıden.
die Steine als Götter verehrt en (vgl E7 20 SO hat Johannes
der Täufer dıe Heıden 1m 1C als den en. die darauf
pochten, Abraham ZU ater aDen, oltt annn AUS diesen
Steinen Kiınder Abrahams machen‘“ (Mt 3: p ar) S48 uch Jesus selbst
hat dıe etapher einmal in diıesem 1Inn verwendet. Als nämlıch dıe
Pharısäer Anstoß daran nahmen, ass be1l seinem Eınzug in Jerusalem
dıe Jünger voll Freude ott lobten, und ıhm Ssagten: „Meıster, bring
deine Jünger JAr Schweigen!  "S erwıderte „Ich Sapc euch: Wenn SIE
schweigen, werden dıe Steine schreien“ (Lk 19,37-40). Er hat amı
vorhergesagt, ass ach dem Verstummen der en dıie Heıden mıt
lauter Stimme ott en werden.” In äahnlıcher Weıise ist das Wort
des Predigers Kohelet, wonach „eine Leıt ZUHL Steinewerfen und
eine Leıt zum Steinesammeln “ <1bt (Koh 39 VON der Zerstreuung
und Sammlung der Heıden verstehen. .

Wenn ach Ex ein ar aus rde der AdUus Steinen e_
richtet werden konnte, welst der ar dUus rde auf dıe TC des
en, der Steinaltar auf dıe Kırche des Neuen Bundes VOTIaUS, weiıl
dıe en eın Herz AdUus Fleısch, dıe Heıden eın Herz aus eın tten.°!

Der Kommentar 10ob lautet Was mühelos auf eine
Bleitafel geschriıeben wırd, hat keinen Bestand-. Was dagegen mühsam
In eiıinen els gehauen wırd, bleıibt für immer. Die Bleıitafel sSymbo-
1sıert das udentum, das dıe Gebote Gottes mühelos ANSCHOMIMCN,
aber ebenso chnell wlieder VEISCSSCH hat, und der Fels das Heı1iden-

346 1 vgl 76/166
34 7 5/1465; 36/530; 38/679; 76/509.1164; 0///771: 12417/20: 133/44 J; 144/644
348% 35/1465f.1702; 36/165; 9/1921; 76/509

1164; IOM LE 12/981:; 114/80; 20/159; I2120: 44/644
249 30/576; 38/679:; 92/570
350 53/99091.; 00/680
351 91/320
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(um, das (Gjottes Wort 1UT langsam ANSCHOMUNCH, aber in unerschütter-
lıcher Ireue aran festgehalten hat 352

Steine können aber auch ZUT Kennzeıichnung der en die-
nen.? So wurden die ehn Gebote auf Steintafeln geschrıeben (Ex

des Unglaubens der uden, dıe eın Herz WIE Stein
hatten.** uch das schon erwähnte Wort des Täufers annn auf dıe
en bezogen werden, AaUus deren Miıtte ott wahre Söhne FTANAMS
rweckt hat, nämlıch dıe Apostel.*” Steine können also sowohl dıe
en als auch dıe Heıden bezeıichnen. Kın Beıispiel, el Aspekte

auftreten, ıst das rab Jesu, das In einen Felsen gehauen
War und VOT das eın eın gewälzt wurde (Mit 27,60 par) Das Felsen-
orab versinnbildet dıie Kırche, die AUuUs dem harten aterı1ıa der He1-
denvölker gehauen wurde, der Stein symbolısıert dıe Herzenshärte der
Juden.*

In Ps SInd dıe Steine des Zion eın Bıld für die Chrısten,
dıe ure göttlıche Kraft stark geworden sınd.>>'

Tiere

on be1 se1lner Geburt hat T1S{US sıch zeichenhaft als Er-
löser der SaAaNZCH AdUusSs en und Heıden bestehenden Menschheit geof-
enbart Er wurde nämlıch In eiıne 1ppe gelegt (Lk Zl amı sıch
das Wort des Propheten Jesaja erTullte DEr Sp enn seinen
Besıtzer und der sel dıe 1ppe se1nes Herrn“‘ (Jes 3) Der CHASe,
der den reinen Tieren Za ein Joch tragt und Hörner hat, Symbo-
1sıert dıe Judenchrısten, dıe dem olk entstammen, das sıch
dem Joch des (Gesetzes ange eıt rein bewahren konnte, später Jedoch
dem Erlöser die Hörner des Kreuzes bereıtet hat Der Esel, das unreıine
astter mıt den langen hren, ist das Sınnbild für dıe Heıdenchristen,
dıe AaUus jenem anderen olk kommen, das sıch Uurc Götzendiens
verunreinigt un dıe schwere ast der Sünden tragen hatte, VO  —;
dem der Herr aber Sagtl: „Eın Volk, das ich nıcht kannte, wurde MIr
untertan Sobald CS miıch 11UT hörte, gehorchte MIr  ‚06 (PS Vg)
Jesus in der Futterkrippe, der chs und sel stehen, ist Chrıistus auf

4572 75/1071; 13/810:;
453 901/253
454 83/303; 91/320
355 53/578f.
356 30/560
45 / OFA 42/365
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dem ar, der als das lebendige Brot, das VO Hımmel gekommen
1st, en und Heıden ZUT Speise wiıird.

1tunter wırd auch das Wort des Propheten Habakuk „ Inmulit-
fen zweıer Lebewesen wırst du erkannt werden (Hab $ XX) mıt
der hne ausdrückliche Erwähnung der Krıppe auf TISTIUS und dıe

ıhn glaubenden en und Heıden ıIn der einenCbezogen.*”
FEıne annlıche Deutung WIe Jes E3 erfährt dıie rhetorische rage

des leidgeprüften 170ob ‚„ Wird enn der Wıildesel schreien, WwWenn
Gras hat? der wırd der KYZ brüllen, WwWenn Vor der vollen
Krıppe steht? JO 6,5 Vg) DiIie rage lässt sıch auf dıe Sıtuation der
Propheten und Gerechten bezıehen, dıe sehnsüchtig auf dıe Ankunft
des Erlösers gewartet en (vgl Mt ’  9 niC 11UT AdUus dem olk
der en W1e uletzt der greise Sımeon, sondern auch AUus dem olk
der Heıden, wofür der gerechte Hob selbst e1in leuchtendes e1spie ist
Wıe der ese schrıen dıe Heıden VOT Hunger, solange dıe na
des Erlösers S1€e och nıcht tärkte, un W1€e der se Tullten dıe
uden, solange S1E VOIL der leeren Krıppe des se1INes geistlıchen Sinnes
entleerten Gesetzes standen. UTrC dıe Inkarnatıon, die „Fleıisch-
werdung‘‘, aber 1st Chrıistus selbst ZU Heu geworden gemä dem
Wort des Propheten: Fleisch ist Heu“ (Jes 40,6 Vg), amı

Fleisch N1IC auf eW12 wertloses Heu 1€e€ Was das Giras für
den auf freier Wıldbahn eDenden ese un das Heu für den
Ochsen der 1ppe 1st, das ist dıe Na des menschgewordenen
Erlösers für Heıden und uden, deren Hunger und Sehnsucht 110e S1Ee
gestillt wurden.?®

Dem Vorwurf seliner Gegner, ass 65 nıcht rlaubt sel,
Sabbat eiıinen Menschen heılen und VON seinem Leıden erlösen,
egegnet Jesus In 1315 und 14735 mıiıt dem rgument: ‚Bindet
nıcht Jjeder Von euch Sabbat seinen Ochsen der sel Von der
Krıippe I0S und führt ih ZUT TIränke ? DZW Wer Von euch wırd Sel-

35X 26/246:; 30/569; 34 1675: 38/1006.1008.1037.1327:; 39/1668.1998
52/619; 94/337; 14/896 Zu Jes 1 vgl 7938 PO/TTE: 11/208;
112/79:; Anderen Autoren zufolge symbolisıeren dieser Stelle
beıde Tiere die Heıden (L 20/914f.; /u Jes 32,20 vgl 16/882

359 25/1309; In 42/1124; 95/14 772 werden Habh 3 un
Jes ® nebenelinander zıtıert, wobel allerdings be1 der Deutung der WEe1 Lebewesen
(dıe WEeI1 JTestamente, die WEe1 Verbrecher Kreuz, Mose un Elıja auf dem Berg
der erklärung der 1NweIls auf dıie We1 Völker fehlt

360 7SPFTOL: 15/256: 33/167 Augustinus bemerkt 1mM Z
sammenhang mıt 1ob 55 „Dem sel wırd dıe Nahrung durch dıe Arbeıt des Ochsen
zubereıtet WI1IE den Heıden durch dıie Arbeıt der Propheten und Apostel, dıe bekannt-
iıch Juden waren“ (PL 34/830)
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”nen sel V g) der seinen Ochsen, der In den Brunnen Fällt, nıcht
sofort herausziehen, uch Sabbat? Jesus hat Sanz bewusst gerade
den Ochsen und den sel als e1spie angeführt, weiıl ber den
vordergründıgen ınn se1ıner Aussage hinaus euiiic machen wollte,
ass gekommen 1st, en und Heıden VO  > den Fesseln ihrer
Sünden und AaUus der J1eie ihrer Schuld befreien und iıhren urs mıt
dem Wasser tıllen. das selbst ihnen 1bts

In Dtn 2213 Vg) he1ßt Wenn du den Ochsen der das
(&deines Bruders herumıiırren sıehst, sollst du nıcht vorübergehen,
sondern SIE deinem Bruder zurückbringen. Und wenn eın Bruder
nıcht In der ähe wohnt der wenn du ih nıcht kennst, sollst du das
1er In eın Haus führen... Ebenso sollst du mıiıt einem sel
halten. uch in dıiıesem Zusammenhang werden dıe TIiere auf en
und Heıden innerhalb und außerhalb der TC bezogen Der se
symbolısıert den uden, das einen einfältıgen rısten, der
urc Häretiker in Irtum geführt wurde, der se] den Heıden SIıe alle
sollen In dıe Kırche geführt bzw zurückgeführt werden und dort
bleıben, HIıs er Christus ür Gericht erscheıint.*“

Das Verbot, nıcht Ochse un sel VoOr den Pflug
SDUHNEN (Dtn ’  9 edeute 1m übertragenen Sınn, ass das Evan-
gelıum hne dıe jJüdıschen Zeremonlalgesetze anzunehmen ist Der
se bezeichnet 1er das olk der Beschne1i1dung, das och dem
Joch des Gesetzes ste. also dıe ungläubıgen uden, während der se]l
das sıch ZU Evangelıum bekennende olk der He1idenchrıisten 5y -
olısıe

DiIie etapher VON chs und se] ann auch mıt dem Wort Jesu
In Verbindung gebrac werden: „ Kommt alle MF, die ıhr euch
DIAZ und schwere Lasten iragen habt. meın Joch auf euch
und lernt Von MLr Denn meın Joch drückt nicht, und meıine Last 1st
leicht‘“ (Mit 11,28-30) Die verheißungsvolle Eınladung gılt en
Menschen, en und Heıden Die en plagen sıch WIe der se
unter dem Joch des Gesetzes., dıe Heıiden en W1IEeE der se]l die
schwere ast ihrer Sünden tragen.““

ach den Berichten er 1er Evangelısten hat Jesus VOT se1iner
Passıon In Erfüllung der Weıssagung VON Sach 9, auf einem se]l
(Joh 1214 Vg), einem Fohlen (Mk IL2:8 19,30-35), feierliıchen
Einzug In Jerusalem gehaälten. aus nenn als einz1ger in WOTTL-

461 317453 94/317: 95/1426; 14/307/7
162 08/9272
363 83/3061; 91/390; 08/925

20/453
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wörtlicher Ausgestaltung des Schriftbewelses ZWCCI l1iere „„CINC Eiselın
und C1inNn Fohlen be1ı ınr (Mit DA DIie Kırchenväter 1ldentifizieren
dıe Eselın mıt dem olk der en das unter der ast des Gesetzes

un urc SCINCN Glauben dıe utter der Heıden(chrısten
wurde das Fohlen aber, „„auf dem och 11 C1inNn ensch hat
(Mk 11 par) miı1t dem olk der Heıden das hne dıe ast des eset-
Z CIM zügelloses en Dass e1 Tiere angebunden
wırd als Zeichen aIiur gedeute ass eı Völker Urc dıe Fesseln
ihrer Sünden gebunden VON denen Jesus SIC befreıit hat (vgl
Röm Of 23) DIe beıden Jünger denen Jesus den Auftrag erteılte die
Tiere loszubınden und ıhm bringen versinnbıilden dıe Verkünder
des Evangelıums die WIC Petrus dıie en und WIC Paulus die Heı1ıden
VO  z den Fesseln des Unglaubens befreien un: Jesus bringen
ollten Wıe dıe Jünger ihre Kleıder auf dıe Tiere legten bevor SIC
Jesus aufsıtzen lheßen beladen und schmücken dıe Apostel dıie
beıden Völker mıt den Lehren des Evangelıums bevor der Herr
iıhren Herzen atz S1IC 11S hıiımmlische Jerusalem
geleıten 365

DIie Berechtigung, } Notwendigkeıt der allegorıschen Deutung
1st be1 aus mıt Händen greifen Denn WOTUÜlCS
annn Jesus Sal N1C auf ZWEeI Jl1eren gleichzeitig Sıtzen INNVO ann
davon 1UT dıe ede SCIN we1l der Evangelıst ZU USArucC bringen
111 ass Jesus den beıden Völkern HZ der ıhren Herzen
WO 166 Wenn 1Ur aus Von ZWCCI seln berichtet Eiselıin
und ihrem Fohlen während dıe anderen Evangelısten NUur C11N-

se] das Fohlen erwähnen äng +eS mıiıt den Adressaten
3B für die dıe Evangelıen estimm SINd: Nur aus
Schre1 auch für dıie uden, dıe anderen Evangelisten dagegen 11UTr für
dıe Heıden367

14/3472 25/1415 1484 26/147 3(0/621 5/1765 7/1675 39/1810 42/276
s WE 92/90f 240) 56 / 471011 3181 038 108/1055f 110/29

14/221 3729 402 16/869 1951 I18/124:354 386 44/544

%6 P]. 92/91 14/152 118/16 356 20/702
3167 02/237) 567 Y94/1727) 14/13572 ıne or1ginelle 11UT kurz AaNSC-

deutete und darum schwer verständliche Erklärung der Matthäusstelle g1bt Ambros1ius
SCINECIN Kommentar In den beıden De1 aus genannten JT1ieren der

weıblichen Eselın Aasınd) und dem männlıchen Fohlen (pullus) sagt werden cdıe
beiden Geschlechter (Ins Paradıes) zurückgerufen cdıe den beıden ersten Menschen
(aus dem aradıes vertrieben worden DIie Eselıin als Mutltter des Fohlens SCI1I
CIMn 1ld für Kva das Fohlen für dıe Heıden FPL
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Häufig wırd das Wort des Propheten achar]a, das sıch e1ım
Eınzug ıIn Jerusalem erfüllt hat, mıt dem Jakobssegen ber Juda kom-
bınıert, in dem eı SEr hindet Weinberg seıin Fohlen fest und

Weinstock seine Eselin (Gen 49,11 Vg) Der eınberg Vinea) ist
ach Ps 80,9 das olk Israel, der Weıinstock VIfLS) ach Joh 54 Jesus
selbst Das Fohlen der Eselın, auf dem Jesus SIUZT, ıst das olk der
Heıden, das den einberg der das Evangelıum verkündenden
Apostel bındet. dıe en SInd, und dıe Eselın ist dıe Kırche der He1-
den er dıe Synagoge), dıe (am nde der age mıt Banden der
Liebe sich selbst, den wahren Weıinstock, bındet.°°

Der auf dem sel der dem Fohlen (und der Eselın) reitende
T1STUS hat se1n Vorausbild in Isaak, der ebenfalls auf einem se]
der einer Eselın ZUT pferstätte geführt wurde (vgl Gen

Die Eselın ist ach Ambrosıius e1in Sınnbild für das ZU

Glauben kommende olk der Heı1ı1den. .° Von anderen wırd das Tier,
das nıcht wusste., W ds rug, auf dıe en der dıe ynagoge be-
D dıe hne WwI1ssen, in iıhren prophetischen Büchern Chrıistus
trusen.””

uch Num 2220535 ann in diıesem Zusammenhang genannt
werden: Wıe dıe Eselrin V g) VO  - Bileam geschlagen wurde und
seinem ıllen gehorchen musste, wurde das olk der Heıden VO

Teufel heimgesucht und VO  —; Götzendienern dorthın gefü wohıln Ss1e
wollten Wıe aber dıe Eselın den nge des Herrn sah, der sıch Bıleam
In den Weg tellte, und WIe ıhr der Mund geöffnet wurde, ass s1e
sprechen konnte, hat das olk der Heıden den menschgewordenen
Erlöser erkannt und se1ine Stimme ZU Bekenntnis des auDens
erhoben.?”

In Ps bezeiıchnen dıe (dem Menschen be1 der Bearbe1-
(ung des Ackers behıilflıchen Tiere des Feldes dıe 1rc das Gesetz
gezähmten uden, dıie das dUus den Quellen der göttlıchen Offenbarung
hervorströmende lebenspendende Wasser trınken, und dıe Wıildesel dıie

368 207722 23/1006.1309.1313; 42/276; 91/275.279;
288 20/703; AD In der Rufinus vorliegenden Bıbelübersetzung ist auch 1mM
zweıten albvers V OIl Gen 49,11 VON einem Fohlen dıe Rede, und Wäal VO .„Fohlen
seiner Eselın Rufinus erklärt die Stelle tolgendermaßen: „Ddemn Fohlen 1ST das 'olk
der Heıden, ASeINEe Eselnn: das 'olk der Juden Die Eselın, das 1mM Unglauben verhar-
rende Jüdısche Volk, wurde verstoßen, das VO  S ihr geborene Fohlen aber. das AUsSs dem
en hervorgegangene NECUC 'olk Israel, wurde erwählt und mıt dem anderen Fohlen,
dem olk der Heıden, vereinigt (PI: 21/304)

369 14/4406(f.
&/() 39/1 750:; 01/245; 13/138:; 131/96;
471 9/1810:; 91/370
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Heıden, dıe sıch, WI1Ie der Vulgatatex besagt, in ihrem urs ach dem
Wasser sehnen, das Chrıistus ihnen rınken g1bt.””“

Zu den Aufgaben des seIls (asınus) gehört C den Mühlstein
(mola ASINAFLA: 18,6 par) drehen uch arın ist wg ein Siınnbild
für das olk der Heıden, das mıt verbundenen ugen, hne den
Mühlsteıin selner Unwissenheıt sehen und das Antlıtz se1nes
elistes ott erheben, sıch immer 1m Kreıs se1nes Irrtums
drehte.?”

Wıe Jesus selbst in Mt 15,26 bezeugt, werden dıe Heıden auch
als un bezeıichnet. Wıe nämlıch dıe un! dem zurückkehren,
W as S1e erbrochen en (Spr ’  ’ torten sıch dıie Heı1iden NıC

der Unreinheıt iıhres Götzendienstes.?”*
Das ın Koh 9, uberheierte Sprichwort: „Eıin ebender Hund L5T

hesser als eın 1Löwe* trıfft auch auf das Verhältnis zwıschen dem
gläubiıgen olk der Heıden und dem VO  —; ott verlassenen olk der
ungläubiıgen en 375

Augustinus rklärt iın se1ıner allegorischen Auslegung der
Beispielerzählung Vo reichen Mannn und Lazarus, ass dıe
dort erwähnten un (Lk ebenfalls dıe Heıden symbolısıeren:
ADie Geschwüre sınd dıe Leıden des Herrn... DIie unde, dıe daran
eckten, sınd dıe Heıden, dıe dıe en ZW alr Sünder un nreine
nannten, dıe gleichwohl aber den Leiden des Herrn in den Sakra-
menten se1ines Leıibes und Blutes auf dem SaAaNZCH Erdkreı1is In tireuester
Hıngabe lecken.‘‘ >° ach anderen Autoren sınd die unde, dıe das
Leıden des Lazarus indern, dıe Verkünder des Evangelıums,
dıe das olk der Heıden VO  —; seinen Sünden geheıilt haben.*”

Das amel, eın unförmi1ges, mıt einem Höcker belastetes Ti1er,
begegnete uns als Sınnbild für dıe einst dem Laster und dem Irrtum
veriallenen Heıden schon iın Verbindung mıt Rebekka, dıe auf dem

378Rücken eInes Kamels saa kam

472 31/676; 152/41 781 Nach dagegen
Ssınd e l1iere des Feldes dıe Heıden, dıe das Wasser trınken. das Chrıistus ıhnen o1bt,
und dıe Wıldesel die Juden, cdıe in ihrem urs noch immer auf dieses Wasser warten,

das Löschen ihres Durstes aufschieben hıs 7AS0 nde der Welt, WENN S1e sıch
Chrıistus ekehren

377 5/1784:; 8-450: 20/60 /
9’94/103; 07/980: 411/224: 12/883; 114/206.881:; 118/229;

34/128 uch in Ps 59,15 sınd mıt den Hunden dıe Heıden 19 36/711), in Ps
22.EFF.24 dagegen cdıe en und in Utn 2319 und Phıl 37 dıe Häretiker gemeınt (PL
117224 12/883:; 118/230.597:;

475 53/1006; 00/703
176 5/1352
477 112/883; 18/598% 375 Vg Anm 145
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uch dıe Kamele, mıt denen die Königin Von Saba Salomo auf-
suchte KÖön 10:2); symbolısıeren dıe Völker der Heıden, mıt denen
dıe TG Chrıistus kommt.?”

Ijobs Viehbestand in selner VON ott gesegneten späteren Le-
benszeıt, als doppelt 1e] Schafe und Kamele, Ochsen und sel
als vorher esa JO 1’ E 3  9 spiegelt den Bestand der Kırche
wıder, dıe ach großen Einbußen in der Endzeıt mehr en und He1-
den ıIn sıch vereinigt en wırd als JE (vgl Röm 1 251.)5

Johannes der Täufer, der e1in Gewand AU.S Kamelhaaren irug
(Mit 55 par), symbolısıert Chrıstus, der mıt der Kırche dUus den Heıden
bekleidet ist.“®

uch das Wort Jesu: „Eher geht eın Kamel durch eın Nadelöhr.
als ass en Reicher in das e1Cc (Gjottes gelangt  6 (Mit 19,24 par) g —
hört in diesen Zusammenhang. Miıt dem Reıchen, der 1Ur schwer In
das Hımmelreich kommen wiırd, sınd dıe uden, mıt dem ame dıie
Heıden gemeınt, dıe auf schmalem Weg das 1e] erreichen werden.*

DiIie Versöhnungstag für das Sündopfer der Gemeıinde VOI-

geschrıebenen ZWel Ziegenböcke (Lev 16:5) versinnbıilden dıe ZWEe1
Völker der en und der Heıden, dıe e1 mıt der TDSunde
sınd.>

Die beıden Ziegenböcke, deren Jakobs an:! bedeckten,
als se1ın Vater ıh segnete (Gen, sınd dıe beıden Völker, dıe

das VON Jakob verkörperte eine 'olk der Christen i1lden.**
DIie Weıssagung des Propheten Jesaja: „An jenem Jag wırd eın

Mann sıch eine Kuh und ZWwel Schafe halten (Jes 2 Vg) hat sıch
erfüllt, als dıe beıden Völker dıe Herrschaft Chriıstı gerufen
wurden. DiIie Kuh (vacca boum) symbohlısıert das Jüdısche Volk, das
AUus dem Samen der Patrıarchen stamm (L, dıe Schafe versinnbılden dıe
Kırche der Heıden Wenn VON Zwel Schafen, aber N1UT VO  => eiıner Kuh
dıe ede ist, welst 1e6S$ darauf hın, ass mehr äubıge in der
Kırche der Heıden als in der TC der en 21817n

uch dıe JAiere, dıe Abraham eım Bundesschluss In ZWel
Hälften zerteılen sollte (Gen ’  » verweısen auf dıe beıden Völker.
DiIie Kuh symbolısıert dıe uden, dıe dem Joch des Gesetzes

479 96/7/719
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stehen, dıe Jlege dıe verleumderısche enge der Heıden un der
Wiıdder dıe Führer der He1iden.*

In Koh L25 Vg) symbolisıert dıe Heuschrecke dıe Heıden
Der Vers wırd auf dıe Menschwerdung SUu und ihre Bedeutung für
die beıden Völker bezogen „Der Mandelbaum wırd blühen‘”,
Chrıistus wırd geboren werden und uUurc seıne Wundertaten euchten;
„cIe Heuschrecke wiıird fett werden‘‘, das olk der Heıden wırd
AB Glauben kommen und mıt geistlichen utern erfüllt werden; „dıe
aper wırd zerstort werden“, das Jüdısche olk wırd

387se1nes Unglaubens zugrunde gehen
Miıt den Einhörnern in Ps 20002 Vg) SInd dıe en gemeiınt,

we1l s1e 1U eın eInNZ1ges, das Ite Testament en und NUur auf dıe
irdıschen, nıcht auf dıe hımmlıschen Verheißungenv3858

Wıe 0OAC eınen en, den schwärzesten ogel, aus der
Tce fortgeschickt hat (Gen 5,61 Vg), hat T1STUS das
se1ines Unglaubens finstere olk der en AaUus der Gemeinschaft der
PC ausgeschlossen.””

Wıe aber en dem Propheten 14sS in der W üste Nahrung
gebrac en Kön 1 Z6): ernähren dıe Heı1ıden T1STUS In der
uste dieser Welt mıt ihrem Glauben.

In Ijob 38,41 annn der Rabe, dem seıne ng bereıitet WIrd,
WENN seiıne Jungen ott schreıen, das se1nes Unglaubens
bzw. selner un schwarze olk der en der Heıden bezeichnen,
das urc das Bıttgebet se1ner Kınder, der Juden- bzw. heiden-
15  ıchen Verkünder, mıt dem Glauben genährt WIrd.””

Der Pfau, der Salomo AdUus fernen Ländern gebrac wurde
Kön 10.22 Vg), ist eın Sınnbild für das olk der Heıden, das AUS fer-
NC FErdteıijlen Christus kommt Miıt seinem bunten erieder kündet

davon, ass dieses olk UrCcC dıe na Christı 1m chmuck vıeler
ugenden erstrahlt.°”“

Im Tierkreıis 01g auf das Sternbild des Wassermanns das
Sternbild der Fische Der 1m TOM des e1ls fl1ıeßende Wassermann
ist rıstus, dem In einem einzıgen Zeichen Z7WEeI1 Fische folgen, die
ZWel Völker der en und Heıden, dıe mıt eın und emselben Te1-

356 1/1362; 15FE
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chen der lebenspendenden auflfe gekennzeichnet sınd als solche, dıe
dem einen olk Chrıist1i gehören. ”

C) Wort- un Satzdubletten

Jesus beginnt das ebet. das VOT seinem Leiden seınen
hımmlıschen Vater ichtet. SahzZ bewusst mıt der tautologischen
Anrede In aramäıscher un griechıischer Sprache abba, pater (Mk
’ anzudeuten, Ase selner Kırche en und Griechen
gehören, dıe eın und denselben Glauben aben., W1€e dıe beıden
OÖrter abbha und eın un asselbe edeuten uch Paulus
verwendet In Röm 8,15 und Gal A die oppelte Vateranrede ”W
des Ecksteins Jesus TIStUS: der dıe beıden Völker In der einen
Kırche in der Weise zusammengeführt hat, ass jeder in seliner e1-

5Sprache den einen ott verherrlicht.* /Zusammen mıt der me1st
1chen einfachen Anrede bezeugt dıe Verdoppelung abba,

dıe Zweılemheıt der Kırche, dıe dıie eıne Kırche AdUus en und
Heıden ist. >>

In ähnlıcher Weılse wırd das oppelte Amen (fiat) in den Doxo-
logıen Schluss der Psalmenbücher (Ps 4A1 14 T219: 89,53;
Vg) und das oppelte eluja in Ps 107,1 (andere Lesart. vgl Vg)
gedeutet. Es rTuc sıch darın der Wunsch und dıe Bıtte AaUS, ass
geschehen mOöge und der Herr gepriesen werde sowohl ın der TC
der en als auch In der Kırche der Heı1ıden.*®

Zweımal rTmahnt der Bräutigam des Hohenlıeds dıe Töchter
Jerusalems: 99  ecC nıcht, ass NnıcC aqaufwachen die Geliebte...!°°

Zl 35 Vg) Das Mal bezıieht sıch dıe Aussage auf die
jJüdısche IKAKCHE: das Zzwelıte Mal auftf die Kırche der Heıden, dıie
en dıe eiıne Tau Christı SInd, der In gleicher Weılse
sS1e besorgt 1st. WECeNN auch cdıie TO der Heıden mehr hıe

‚.Geschlecht un Geschlecht wırd deıne er rühmen und
deıne aCcC verkünden‘“‘, he1ßt 1ın Ps 145,4 Vg) Miıt den Ge-
Schliechtern Sınd dıe beıden Völker In der einen Kırche gemeınt, dıe
Gottes Wohltaten empfangen haben und 1im obpreıs selne aCcC VCI-
künden.
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Der Ausdruck „Von Geschlecht Geschlecht‘“ (Ps 33115 89,2;
” 146,10) bezeichnet dıe gläubigen en des en un dıe
Heidenchristen des Bundes, denen der Herr se1ıne anrne1i
verkündet hat und deren Könıig ß ist.>””

„ADas andere Geschlecht“, das ach Ps 78,6 V g) das Gesetz
sraels erkennen soll, sınd dıie Heıden.“”

„Ein Geschlecht geht, eın Geschlecht kommt“ sagt der rediger
in Koh 1 Vg) und deutet damıt d ass das ungläubıge Geschlecht
der en zugrunde gehen und das Geschlecht der Heıden folgen wırd,
das urc den Glauben T1ISIUS wıird.“”

In Jes 5812 V g) wıird verheıißen, ass dıe Kırche auf den
“"fundamenta generationts el generationis , auf den Fundamenten
der beıden Völker errichtet wırd .

rgebnis
DiIie Kırchenväter un Theologen des ersten Jahrtausends sınd

W1Ie Bernward durchdrungen VO edanken der FEinheıit der rche,
dıe verschıedenen spekten betrachtet werden kann, ach Eph
21 11 aber zuallererst auf dıe VO  > Jesus TISLIUS eWIrkte Wıiıeder-
verein1gung der SaNZChH AdUusSs en und Heıden bestehenden ensch-
heıt bezıiehen iıst Be1 einem Vergleıich der bernwardıniıschen mıt
der patrıstıschen E  esiologıe annn Ian sowohl Übereinstimmungen
als auch Dıfferenzen feststellen

Wıe Bernward verwenden auch dıe lateinıschen Kırchenväter
einen Kırchenbegrıff, der weıt 1st, ass die
Mensc  eıtsgeschichte umfasst on das Paradıies WwIırd in
typologischer Bezıehung ZUT Kırche gesehen, allerdings nıcht WIE be1
Bernward geradezu als dıe schon VO chöpfer gestiftete eiıne 350
definiert, die Uurc den Sündentall ihre Einheit verlor und erst VO
Erlöser ın ihrer FEıinheıit wiederhergestellt wurde. Infolgedessen SPIC-
chen dıe Kırchenväter auch NIe explızıt VON ZWel getrennten ırchen.
WI1Ie NT Bernward in selinen Kunstwerken für dıe e1ıt zwıschen SÜün-
denfall und rlösung ZUT Darstellung nng Die Kırchenväter sche1-
NCN 1Ur die eiıne Kırche Jesu Chrıst1ı kennen, der dıe Gerechten

399 5/13067:; 93/1071; 112/944; 16/617; 142/327.444 520
42/291;
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er Zeıten gehören, angefangen VO gerechten bel S1ıe alle Sınd
Glieder Leıb Chrısti, dessen aup der menschgewordene Sohn
Gottes selbst ist Die Geburt der Kırche ass sıch mıt der Geburt
Jakobs vergleichen; be1 der einzelne Glıeder ebenfalls dem aup
vorangeganscCh S1nd. Da dıe Kırche In vorchristlicher eıt NUuTr in
einzelnen Gerechten verwirklıcht W. gab S16 damals 11UT ın Form
der unsıchtbaren Kırche, Ss1e also och N1ıC ın der sozlologıisch-
geschichtlichen Dımension der sıchtbaren Kırche empirısch in
Erscheinung Trst ure dıe Menschwerdung des Erlösers
wurde dıe sıchtbare Kırche gegründet, In der N1IC 1Ur erechte,
sondern auch Sünder g1bt

Das in komplementärem der gegensätzlıchem Inn VCIWEIN-
dete Begriffspaar en un Heiden ist den Kırchenvätern ZUT Deu-
(ung ekklesiologıischer Zusammenhänge geläufig, ass S1e VOL
em in ihrer allegorıschen Bıbelauslegung auf vielerle1 WeIise VCI-
wenden gemä dem rundsatz, ass sıch nıcht 1Ur das Neue, sondern
auch das Ite lestament In seinem verborgenen geistlıchen Innn auf
T1SLIUS und dıe Kırche bezıieht Wenn Bernward für dıe e_
s10log1ısche ematı se1lner monumentalen Bronzekunstwerke Urcn-
gangıg dieses Begriffspaar verwendet, greıift auf eın bekanntes
typologısches eutungsmuster zurück.

ach Bernward hat der Sündentfall in ekklesiologischer Hın-
sıcht ZUT Olge; ass dıe ursprünglıch eine, dıe Menschheıit
umfassende 1TC des Paradıeses gespalten und geteılt wurde in Z7Wel
getrennte iırchen, dıe jeweıls NUTr einem eı1l der Menschheıit EURC*
ordnet sınd und dıe INan deshalb qals Kırche der Heiden und ırche
der en bezeichnen ann uch dıe Kırchenväter sprechen VON der
Kırche der Heıden un der Kırche der uden, un ZW ar sowochl 1m
ingular qals auch 1mM Plural, verstehen darunter aber immer Ersche1-
nungsformen der einen Kırche des Neuen Bundes, dıe grundsätzlıch
Heıden und en umfasst, ass diese ekklesiologıschen Bezeıich-
NUNSCH mehr sozliologıscher als theologischer atur SInd.

Miıtunter beziehen die Kırchenväter den USAruC Kırche der
He1iıden unreflektiert aber auch auf dıe eıt VOT der Menschwerdung
Chrıst1ı und damıt auf den Zustand VOT ihrer erein1gung mıt dem
jJüdıschen Pendant S1e kommen damıt der bernwardinıschen Kon-
zeption getrennter Kırchen csehr nahe. WEn S1e 9 ass dıe
Kırche der Heı1iden er als Dırne mıt den (Götzen Unzucht TI1E und
hne ihren Bräutigam TISTIUS unIruc  ar WAaTrL, ass S1e keine
er für ott hervorbrachte, bıs S1E ach vielen Jahrhunderten des
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rrtums dıe ahrhe1 annahm 403 Als GegenbegrIi für dıe Jüdısche
Komponente verwenden SIC für diese eıt ‚911% den Ausdruck TE
der en sondern den Begrıff 55 ynagoge der seltener den
Ausdruck IC des en Testaments‘“

Für dıe e1ıt des en und des Neuen Bundes 1st dıe rage
Wer Jude un! wWer €l ist leicht eantworten Wıe aber verhält

sıch mıt den Gestalten der Urgeschichte mıiıt dam und Eva Kaın
und bel dıie auf dem lIınken Flügel der Bernwardstür dargeste
siınd? Hıer ann ARD Zuordnung der beiıden Menschheits-
STUPPCH 1UT allegorıisc erfolgen Als Krıteriıum hletet sıch e1 das
etr dam als der ZuUuerst erschaffene ensch reprasentiert dıe
He1i1denvölker und dıe AUusSs SC ı1ppe erscnhaitene Eva das AdUus en
Völkern auserwählte olk der en Analog azu symbolısıert Kaın
als der Erstgeborene dıe Heıden un SCIMN Bruder bel dıe
en

uch dıe Kırchenväter kennen allegorısche Deutungen VON

rüderpaaren ekklesio0log1ıschen Zusammenhängen auch SIC VCI-

wenden 61 das er als Krıteriıum der Z/uordnung. DıIie bıblısche
rundlage aTlur ist Gen 25273 und Gen 48,AA Bedingt Uurc diese
Bıbelstellen, denen VO  —; ber- und Unterordnung die ede Ist,
beziehen SIC den Vergleich aber nıcht WIC Bernward auf das eDen-
einander VON en und Heıden innerhalb der außerhalb der
Kırche sondern auf das Nacheıinander VON en un (Heıden
rısien ynagoge und Kırche em un olk (Gjottes SO
omMM ass der patrıstıschen Lateratur der altere Bruder der
der altere Sohn dıe Unglauben verharrenden en reprasentiert
un der JUHNSCIC dıe gläubigen Tısten dıe nahezu aUSSC  1eßlich
Heıiıdenchristen sınd aIsSO T1sSten dıe selbst der deren Vorfahren
e1INs Heıden Siınne VO  —; Nıchtjuden WAaicen

03/191 04/888 106/1269f 07/733 245
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eral FEecclesia gentibus NO:  > Tal (PE
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dam und Eva werden VO  d den Kırchenvätern immer 1UT auf
TISLTUS und dıie Kırche, nıe jedoch auf dıe beıden Völker der Heıden
und der en bezogen, W1e 16S auf dem lınken Flügel der Bern-
wardstür der Fall ist

In der ekklesi1ologischen Allegorıe der Kıirchenväter sınd
vorwıegend Personen, und ZW. gut W1e ausschlıießlich Frauen, dıe
dıe TC der dıe ynagoge verkörpern. In Bernwards Kunstwerken
dagegen wırd dıe Kırche in ihren verschıiedenen Erscheinungsformen
immer uUurc eın Bauwerk der einen auf andere Weılse abgegrenzten
Raum der Bezırk dargestellt, während Personen, Männer WIE Frauen,
dıie en der dıie Heıden repräsentieren.

Wıe in der patrıstiıschen Laıteratur kommen auch ın der bern-
wardınıschen uns Tiere als Symbole für en und Heıden VOTL. Auf
den Bıldern der Bernwardstür und der Bernwardssäule repräsentieren
(wıe be1l den Kırchenvätern! der Esel der 1ppe und der Esel e1ım
Eınzug In Jerusalem SOWIEe dıe un e1m AIINeN Lazarus dıe Heıden
und der se der Krıppe dıie en (Abb

uch dıe Metaphern Steine un Nıchts, VO  } Bernward als
ıldpaar benutzt (Abb verwenden dıe Kırchenväter ZUT Kenn-
zeichnung der en und der Heıden, allerdings nıcht als Begriffspaar,
sondern einzeln, wobe1l in der egee etaphern auf dıe Heıiden
bezogen werden, Steine aber auch WIEe be1 Bernward dıe en Symbo-
lısıeren können.

Um dıe ekklesiologische Bedeutung der rlösung be-
schreıben, greifen dıe Kırchenväter mıt orhebe auf dıe CKstielin-
metapher VO  ; Eph 220 zurück, dıe S1e 1m 1C VO  - Eph
deuten T1SLUS hat zwıschen en un Heıden Frieden gestiftet
HrC se1ın Kreuz und 1st ZU CKstie1in geworden, der dıe hemals
getrennten an der en und Heıden in der eıinen Kırche., dıe se1ın
Le1b 1st, mıteinander vereinigt hat DiIie rage, Wann und wodurch

der unselıgen Irennung der AdUus He1ıden un en bestehenden
Menschheıit kam und ob dıe Eıinheıit der Menschheıit schon einmal
verwirklıicht WAäTrL, stellt sıch den Kırchenvätern N1C Dieser rage
aber ist Bernward nachgegangen und hat S1e in der Weılse beantwortet,
ass dıe eine, ungeteılte Menschheıt, damals bestehend AdUus dam und
kEva, schon eiınmal Wiırklichkeit W al 1mM Paradıes, ass diese ursprüng-
1C VO chöpfer gestiftete Eıinheıit aber uUrc den Sündenfall
zerbrach und erst VO Erlöser Kreuz wıiederhergestellt wurde. DIe
T1SCTUS verdankende erein1gung VOoN en und Heıden ist ach
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Bernward also Wıederverein1igung, Herstellung eiInes Zustandes, den
6S Anfang der Schöpfung 1im Paradıes schon einmal gegeben hat

uch Bernward verwendet auf seiliner J1ür dıe CKSIie1N-
metapher, WIe ben bereıts ausgeführt wurde . .“

Die Ekklesiologıe des hI Bernward, WIEeE S1e auf der VON ıhm
geschalfenen Tuür und aule entfaltet wiırd, lautet das rgebn1s der
vorlıegenden Untersuchung, hat keıine unmıiıttelbare Grundlage und
arallele in der (lateimıschen) atrıstiL ass davon auszugehen 1st,
ass sıch hıerbel eine or1ıginäre eıstung Bernwards und der
selner theologıschen Berater handelt Für cdıe einzelnen Bausteıine
dieser Ekklesiologıie aber <1bt eiıne VO  —; patrıstıschen eleg-
tellen, VOT em Was dıe UnıLhversalıtät des ırchenbegrıIiffs ıIn se1liner
Anwendung auch auftf dıe eıt VOT der Menschwerdung des Erlösers
und dıe konsequente Verwendung des Begriffspaars en und Heıden
ZUT Beschreibung ekklesiologischer Z/Zusammenhänge betrıfft, dıe eiıne
sachgerechte theologische Deutung dieser Kunstwerke ermöglıchen
der bestätigen können.

405 190f.
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132 (Ps.-Hıeronymus, C 9,9f.) 530 :542.553.:55655/ 560 (in

atth.); 564 (in GE 569.5/7/0.5/4.5/657 (in LE} 581 SKU (In
0an 608 .611.621.622.633.637 (in Marc. L} P53; 818 (iIn
E ad Gal. 5 829 (in € ad Eph Z

808 Augustinus, Conf. 45)
2374.376.527.52 (Augustinus, C O22 S: 136 K A 540

680OT. (ep ’ 15/ 90 k 1495 7416769770 (ep 04.6.47/;
’  ö 45 .858fT71. (ep 87 11,34; 190,2,6)

70.82 (Augustinus, De doctr. chrıst. II SIN ZE 9,15;’
207 (De Gen Manıuıch. ’  ’’ GE (De Gen ad hıitt Iib IımMp 5,0)
427224571 478.48)2 (De Gen ad litt. 2352 4A0 54 XII 26.906; ö  ’
567 OQuaest. In Hept. [3 8 30.872.8806 (Annot. In Job /6. 39[])
1166 (De CONMNS. IIl 4, 14)

132813929 1344-  35  36 Augustinus, QOuaest.
HI 48); OQuaest. In Matth LI9)x

1459:1461:. 146271 (in 0an $ 9 14651.14 79.1480 (iIn
Oan XI 70); 1514452061  21641164 (In 0an

AAA XX J / E7O2:17001.1  517651766 (in
Oan LII XEV LI 5) 18534.195/.1963 (in Oan
ILXXWVII MX /) 2037 (in C Oan H17 Z
(In A ad Rom 3: 4: DA T DZ OFA (in C ad Gal

B S09n 77047 27203.7204 Ps.-Augustinus, De henedict. Jacob);
Ouaest. verl. el NOV. festT. 44); (In Apoc. hom.

AA
165 .171.253.358 Augustinus, In DS 20,9 D en. 22 A

$.5,4); 463 501.530.534f.535 (in DS FO 4} PELZ: 46,1I1;
4/,53f.4.5); 5967441 7192 72927341 (in DS SO LL S 59 12
61.4); 901.914.917f.954.980 (in DS 2206° AF Z ’  ’
0ROT 1011 1012 1015 1021% (in DS //,9;



Sa

1035.1039.1  1102f.1106.112 Augustinus, In
SE I2 850.3.0: 5 1459.1227 422512 (iIn DS 8 Z

96,2); 1304.136  51.1419 (in DS TOJ7 SNO; 705 .93
’ 1476f.1  84.15 (in DS KZ JERSZ
S2854 S  -  > 1668 .1675.1689 (in DS 26211 ’  ’

(iIn n 3658
(Augustinus, EJLTEZ E: (S

5L D: 102 Z 1331:341:4  48 7.491 (S 19,5; DA B
60,2) 533 544f°.554 5  S82 (S /D S55,170; 859,1.4; 95,4); 679
683 757 784185 (s PUL S LZZD BL Ö: E: T936. 15 1006
1008.1026.10 (S 189,4; 190,5; 199,1; ’  ’ 1031.1033.1035
10371f.1038 (S Z0E% 20241 205 204 ,/203); 11/31.1195.132 (0S
292 2586 1: ’  ’ 1377137941447 (S 30015

1496.1499f.1552f.1563f (Augustinus, 541 EL; HI2 3:
’  ’ 1658 1663f1.1  8.1669.16 (.$ 53703 5 S: S75 3A9
175017541  { 7  1763f.  76 Ps.-Augustinus, O3; OiDiD;
10.2-4; 12.1.2-4:6); K776f.1  78.1800.180 (S 2655
Z0.15 1810.1814.18171.4824 (S DE JD 36,4.6; 40,1.2-4);
18  1854 (S. 42,6f.; AD O: 1907.1918.1920.192 (S
63 Z 90,2;’ 1998 200/.2171 (S 262: 1315 E3 Z

287 (Augustinus, Enchuır 6S 313  34  K (De CAaLl.
rul 3)’ 1/2E 19533’ 621 (De DAalL.

302.313-315 Augustinus, De CLV. Del 250 3905 .445
AT ATa (De CIV. Del II ZE: 7)3 AUIE  5131
520f (De CLV. Del XL 2)) 3}) I8: 35 42); 584.588 605.609f.
614.681 (De CLV.el C 54 -  5

53 6() Augustinus, Adv. Jud. 3)7 O L4 259266267241 27
Faust XII 9 42); 356.4581.459 4  504 Faust

XIX XT 139 1139 (Ps.-Augustinus, De A}-
Tercal. cel. el Synag.); 1402 ( Jud. 13)

172721237341 53-.155.156 (Augustinus, De bapt. ’  g HO Z
VE 343 267 ıtt el II ’  ’ 3072 395.396.419 (De NL

eccl. 2!! 4!) ’  ’ 476 Cresc. II
161179 (Augustinus, De DECC. MEeET. el vrenm II 1: 46 ’  ’

AAA (De SDLUF. el ıtt. Z ’  ’ A (De NAaL. el Q2ral. ’  ’
245 (De perfect.’ 3728 (De gestT. Pelag 5,14);
(De DECC. Or12. 24026 25,29; ’  ’ 402.403 (De DeECC Or12. 29,34;
’  ’ 45() (De NUDL, el COMHCUDPD. II ’  ’ 569.591f.593-5977 595
UaASs € Pelag II ’  ©3

1089 .110  W# 18 OI Augustinus, Op IımMD Julian.
122 II 188)
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PL, 907.9181f.935 (Ps.-Euchertus, In Gen 2 1Of. ] HI
[DZZED 9069f.  08 (in Gen II [21,14ff. ] P24)62] [ 252

1009.1018.1023.103 (in Gen IIT F33,ZZI 3S LA [41,45]
/468, /1)
] 3773 (Prosper Aquıitanus, In DS. 01)

197.4171).41472) (Petrus Chrysologus, LO 42°)
468 495f1f.619 (S 106 159); s/71 1cetas Aquileiensis, Expl
Symb. Z0)

506 (Arnobius, ıIn DS F1}f 5781 NNnOLAalL. ad quaed. loca,
Luc Z 634 (Anonymus aultor, Praedestinatus IT Z 993 994

099f. 1006.1009f (Salonius, In ccl.
4A73r 2A8  480f.514 (Maxımus TaurinensIis, hom

I13: 561 : 562 7721 745274 (S. 108); 793.794 799 (Iract.
Jud.) 813816817825 (Exp de Capılt. /in Q208 /in

Luc »  ’ /in Z /in Luc. ’  i
193 (Paulinus olanus, E 1003 (Orientius, Com-

MONLL. II 147)
115 ( Vigilius Tapsensits, Eutychetum II
05 (Eleutherius, de Natalı Om.); 30% (Fulgentius Ruspen-

S1S, E, 14,/); 544 (De Yrem. DECC ZI 733.840 CS 4)’ ined. 2,06):
905 (Ps.-Fulgentius, 41

965.972.976  7.9861.990.991 Justus Urgellensis, In ( ant.
CANL. I Ü: 245° 3,69 4,7/9; SO,

770 (Primasıus, In A ad Hebr B: 8058118158  867 (in
Apoc H IH B}

265.358.619.689 _/ 13 (Cassiodorus, In D 5306;:26: 50; 56,4
97/,4; POL IO 766.890.9  024.104 (in DS ’’ 186,152: F26:
FEL »  ’ 1068 . 1101.110 (Ps.-Cassıodorus, In ant. CAaANnıl. 31)
6,9.6)

519 (Gregorius, Moral. praef. ZD% 536.538.584.616 (Moral.
N DO:25: II JD II’ (Moral. VII 7))
[O.dIF’

26.123f.166.458{1. (Gregorius, Ora VII Z II XEX 25,40;
Z AX VE 6,19) (Moral. XIX 29 56;: 31,69;

XX ’  ’ IO TL 2 (Moral. CN 16,538.39.41); 08.966f
9851.1035.1063 (in Ezech 3 HI 316 5)) ÖL3 n  ’ 11720
1154.1160.1164 (in 44 (iIn II
Z 40,2)

27.90 (Gregorius, In Reg I)) II Z.19; 478.48 7 505 (in
ant. CANL. PFL2T: 590 509.534.541 (in Cant CANL. 4y7 / 90 OD
617 (In poenıit. 322}



254 RUN:

265.267 (Isıdorus Hispalensıs, Etymolog VII ZA39)
100.103.104.105.107 (Isıdorus, er 14f. Z 268f.

4 /f.) 108 109 110€£ 11111 (Alleg /: 54); 118
H91201221 (Alleg 154 F5 160F. 1697. 183 I92); 125126
197478 1791 (Alleg DE 246 7234226 236 249f. 24/); 209.216
A DaSsT 232 Ouaest,. In Gen I)) SR 0,5-8; S6518 795 ISS
2642672102471 (in Gen D Z’ ’  ’ IA
2761 27I (in Gen SO ZE 531,1-4.5); 288 .303.319 (in ExX 5) ’
49;6); 3234 . 346f1f.361.37 (iIn Lev LO Num 159 Deut O1 Jos. ZZ

(In Jud. 2!7 4, 5f.; OAfi) 414 416f. (iIn IIlT. Reg Z
4, If.) 468f1.501.505 (De fide cath Jud. LO4; II I!! S 940 (De
ord. 10‚

594f. 12118 NoviomensI1s, hom. F}
12941f:1297 (Ambrosius ulpertus, de lect eV.)
13.69.71.91. 1115  31  121.18 Venerabilis, Hexaem.

I-IV); 190:20608:217:2195.22 (in Gen 9) 236247224524 725
(In Gen 24 Z8); 257 258 261 26/ (In Gen 3V 40);
269273297527 (in Gen 2809f.291.297f.310.320.329 (in
Ex 359.364.370 (iIn Num. 22 38R 3O() (iIn
Deut DE 22); 4A1 7: 427 (De tabern. II 5) 544 593  30f.632
(in Sam. II II 3.4); 7391.744. . 750 (De templo Salom. T 6)
765  78 (De templo Salom. Fö) 052 (Sup parabol
alom S 108  14  1182 (iIn Cant CANL. II [praef. ] A IF
6259° 1188 110901112141 (iIn ant. CAaNı. V, 508 VI

Q 101627 Venerabilis, In 4 481.55.68
(iIn Matth II T3); 75.87f.88.89.90 (in II
ZEX 180.202.206 237 240.:251% (in Marc. II IIl 4J LZY
4725 4274279424141 (in Luc II 5) 501.506 (ın ILucC 13);
559 56/5/05)7 (in Luc V I9 203 768  81.832.920.92 (in 0an

Z 9051.952f.975 (iIn Act. D 14)
Venerabilis, In e Petrı Z} 726 (Ps.-Beda, De VE

1er. creat.); 596.597.741.862.864 (in DS Z /I) 915.922.945 (iIn
56); 10221023 :1  0:13051 1407 (In DS 1705 106 I2 1E%

[168)
103.121:1724 (Beda venerabilis, hom 23); 195 (hom. II

FE 290:30608-310.3151.317.318 (Ps.-Beda, hom HI 24);
331 .337.3974.375-378 434 (hom II 6S 65)

119210722721  5125771726 (Paulus Diaconus, hom de lemp
Ö/9):; 177411276  24.13781.1426 (hom 1106 LF%

TEL} 1460 12472 152 (hom de 520
604.634 (Julianus Toletanus, Antıkeimenon 506); 719 (iIn
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Nah Z 9/75.993 (Heterius, Elipandum € 130 II 20); 1115
1148% ( Wigbodus, Ouaest. 5SUD Iibr. en.)

100 631 (Alcuinus, In DS ’  ’ 651.661.662 (In Cant CANL. 4))
680.703 (in ccel 3)) 9.5); N (in Oan Z2608 1098%

1106031112474 (Iin Apoc. DL dZ: HZ SAZe
102 1472 Smaragdus, Collect. In Is. 60;
d Oan 4 1491911982512 (in C ad Gal 4: In Matth

DAdUF. , Act D S, TIoan. 20); 2642473275287 295 (in C etr Z
Oan O: C Jac E) 352.436.489.511.515 (in Luc 18

21)
103 74.190f.200.267 (Sedulius SCOotus, Collect. In A ad Rom

S; ad Gal. 4 ad Eph D ad Hebr [1)
104 PQ LTEREL/3NT Agobardus Adv. Fredegisum

22); 672.694.726.731.736.773 (Claudius IaurıinensIis, In Reg
H II IV 4); SÖ (In C ad Gal. 4)

105 488 (Dungalus Reclusus, Adv. Claudiıum Iaurın.);
(Amalarius Metensiı1s, Eclogae de off. MLSSAE).

106 62.95 .96 (Candıidus, De DUASS Dom S}} 1265.1269f
1338- 340 134 390 (Christianus Druthmarus, In Matth
330 1431.1434 1  14  1460f.1491 (in Matth 54 DÖ);
1516 (In Oan

107 210 (Rabanus Maurus, De aud. GFE F3} 4761.479 (in
Gen F2)8 7EB TI 8 T (in Matth II 4 83/.861.867
878.879-881.885.904f. (in HII 70); 017.925.937.949
078.980 (in On 13); 1022.1026.1029.10 (in

V/ 20); 1036-1038.1  1044.1048 105 (iIn Matth V/ ZEX;
1055.1113f.1140 (In V/ gidl Z

108 1647480261 (Rabanus Maurus, In Ex %] P
170.176.183f.196 (in Ex HII 5 5921.594.596
602.685f. (In Num H I9} 917.922.925.990 (In Deut II
HII FV 3); 1010.1055f.1099 (in Jos I HII 1I4); 1136 1144
114514501179 (in Jud. II Z 1204.1208 1211 .12
k219.1226:17292 (In uth 4AJ7 F3)

109 541 /4%89 114 aDanus Maurus, In KReg HH
223 12/1.133.134.135.159.166 (iIn Reg II f 192.195
199.206f.228 (iIn Regz II 17 4 304.342 344 419 4727
(in Paralıp II 2') 431 438:4248 27724895 (in Paralıip II

9) 646-650 (in 'sth I1} 883.927.931.942.1018 (in cel
VIZI2 I /}

110 29.30.33 aDanus Maurus, hom de fest. 16); 23261371
158162170 (hom In el C E F K/241  31



756

3447 (hom 106); 441 444 455 .458.466 (hom 152
756 161 71653} 960).968 (In Ezech XV/ 40)

111 70.32.34.37.38f£.43f.47.49.5 aDanus Maurus, De ANLV.
II % 53  57f.59.67.68 (De NLV. II Z 1516 7175671879

(De NLV. [) 161 187.203.208.212.224.247% (De
UNLV. VII SEA 6) 334 .393 401.404 (De NLV. X IT XIV
DE 253 1032.1033f.1040.1048.1063.110 (in Jer. XE 317 XL II

XIV 46); 1387.1488 .150 (iIn E, ad Rom. II V 9)
112 aDanus Maurus, In E, ad Cor. 9; In A ad

Gal 4 867 . 876.883 .926.944.981.1012.1022.1033.1057.10 (AL
leg2.); 1413 (in CAanıl. Hab.)

113 081 106.112.13 (Walafridus Strabo, In Gen 4, 1.8fF. 6,16;
0228 Z2253) 146.149f.156.16 (in Gen Z5 . Z3.25; Z 29,716; »  ’
190.197.2453 (in Ex ZZ 383 474 495 (ın Num. PE
Deut 2F15: 35;06); 531.534.535.538 (In Jud. DD uth F16; Z
ELZIES) 539.564 (iIn (L N II. Reg Z 581  2.602.606f.61
(In HIl. KReg2 l”S IO F/DO: Reg 4, 1); 678.716.810 (in HlI.
Paralıp O.1; dr S I9: Iob ’  ’ 980.1148.1160.116 (ın DS S0,85;
( anl CANL. 4)! OT2: S: 12068 122612729 130 (in celS
PE Z 49, 14 Is

114 ( Walafrıdus Strabo, In Jer 51:9: Matth.1,5; 5:9);
iS0.1524975447} (in ZRESS? Z6,1); 193.197
198f (in Marc. SA ’  Z  ’ 206.2)71.292® (iIn Marc.
IR’ 254255255272 3031 (in Luc 52 8))
13 19ßD; 307.313f.324.325f.32 7f£f.329 (in Luc 14,5° 20 KOPZOE
19,1-7.16-20.30-55); 337 334 345 .346 (ın Iuc 201 21957 Z
26); 23743  394 402.422 (in Oan AAA 5,3.59 ZEDZS 20,4);
435 .496.579.58 11 (in Act ‚D 323 In ep.ad Rom &, 5: ad Gal

592 610.648 681.717 (in A ad Eph ad Col. KB
ad Hebr 3” In A etr. LEA In Apoc. S0PZ) 7798548061 (iIn DS

hom In Iyy Exp evV.); 8/70.881f.  841f.88 (in
attn.); RO6.89TF  9011f.90 (in EÜCc.)s 906.907£.909.914 (in
0an

115 1928 130145 _K77 (Angelomus, In Gren Z 014 324
204  DITt (in Gen 24,64; 2500805 ’  ’ 38r 7352737 24
(in Gen 49,11-15.27); 253-255.256.287.288 (in Reg /) 309
310315 (iIn Reg 185); 335 .349.362 (in I€T. Reg I E3}
3051.397  81.404.406 (ın RF Keg2 412:4972742360:438 447)
445 449 (in Hl Reg /: 464 467478 4779 (in IIl. Reg F7
500.503-506 (in Regz 5) 555  2.5721.588.603 (iIn C’ant. CANL.
[praef.] 3 608.610.620.621.623.624.625 (in ant. CAaNnl.
5) 078 (Prudentius TrecensI1s, E, ad Hıncemarum 4



DIE KIRCHE AUS UND HEIDEN a

116 131.119 (Amulo, De praedest. B: Z 23 266f.355 435
443 455 4571 (Haymo, In DS Z / 471.475 .498%
75 338 (iIn DS TOL): 5451.599  627.640 (iIn DS
103 FE 7148 12063; 699 (in CANL. Annae); JTARE 73  866
869 875 (in Is 4 II 51); 881.882.9251.9  965.969.98%
(In Is II 52) 993 .995.996.998% 999 (in Is HII 34); 1047

(in Is II 60)
117 13.16.50 (Haymo, In ()s 6) 111 JI8 ıIn 6) 195 .208

(in Hab 5 Soph 3 231  8251 25902681 774 (In ach EF
14); 297 310£.314.347)_343 351-354 (in anlt. CANı.. Ö) AJr
460 (in A ad Rom DE 610 (in A ad Cor F 6/74.689. 704
710.712 (In C ad Gal. 4} ad Eph Z 8 /76.912 (iIn A ad Hebr
F 955  8.1010.1070.109 (in ADpDOoc II IT E

118 12f.16.39.109.156 (Haymo, hom de temp ZIE VE
1842272729 730.23771 (hom 3{} 246 2472517264279
(hom 47/); 220 354.356:35/375379 (hom 64)
386.4021.486 .5  566 (hom 102); 576.597.598 606
6251f.628.636.63 (hom. 7107. 1710 PE DE I19); 663f.
TE T (hom. 125 F24A E37 F3 159); F (hom de 7)

120 58  154159 (Paschasius Radbertus, In Matth
II I 2329 355376 381-384 387 453477 (in P2):
499 513.540  7.636 (in Matth VII IT [8); 673.674f
682.683.693 .69 (in Matth 20); 6991. /02./03.7604. 714 7217 (in

21} 736t.741 743 .74 (iIn [prol. ] 22); 823
(In Matth 2335 038.943.968 978 (iIn Matth A

20); (De COFD el SUHS. Dom 7’ ’ 9,5)
121 Katramnus, De praedest. Del I) 307 Graec. opposıta
Z 437 497 (Alvarus Cordubensis, A Z 716,3)

Ü B (Remigius LugdunensIı1s, De sCchHh DEr dam damnat.; De ten
script. verılt. 14)

122 33 3387 (Joannes Scotus, In Oan I[fragzm II])
123 26.30.3921. (Ado, Yon. HD 3339 4041 47 (Chron. ITI)
125 456 .458 467 (Hıncmarus Rhemensis, De praedest. dissert.

DOST. 6) S18 XD In ferc. Salom.).
131 (Remi21us Antıssiodorensis, In Gen Z 42 4OÖ.LE:;

Q 16.217); (In Gen 22 13 24.73.:62.64.6/: ö
112116117172 (in Gen 9022 36.23.30°: 1251271729 (in Gen
’152209072013  Z (in DS FT 44); 574 824
549 561 563 (in D3 /O); 565.600.612.616.676.693 (In DS

103 105); 694 .696. 700.719. 720 (iIn 7106 12 H3
728 131.735 79 (in D3 PE 118 P32) SO8SL.881.883.8923 (hom. 5}
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133 112 167 168 269f 314 (Odo Cluniacenstis Job VII
Xa V 23 VII 330 44 / 455 509f (in Job XIX

XX 47 T5)
134 128 164 202 Z AAA EB D Vercellensis € ad

Rom argz. 41} 555 556 (in E, ad Eph Z 743 798 S06 810
(In C ad Hebr .

142 83 109f 159 194 289 (Bruno Herbipolenstis DS H
2 2243 36.26 AF 14) 291 3008 377 3523 364f In DS TE
80.4 TO1 [4f.) 3721 951.426 444 470 (in DS 103

47A4 4823 515 520 5724 In DsS 1323
144 4 1459 544 (in Canl Hahb J AA)

144 5()/ 544 604 6472 644 F3 7 (Petrus AMLANUS
44 ) 745 157 786.910 ( /Z)

145 627 (Petrus AMLANUS De VÜIl. SUACT. quaest 5} XS (In Gen
530) 1003 1036 1127 (Collect Gen Num
ant Canl /1)

152 664 713 7231 789 8()3 (Bruno Carthusiensis DS 21
39) 812 839 847 x44 R67/f 0779 (in DS 685) 089

909973 99®% 1028 1032 (iIn DS. /TT [3 1068 1070 1096 LE1143 (in
DS 04); 1166 1203 (in DS TOT 705 1U5 106);

1254 1345 1415 In DsS. 17 PE 78R 148)
153 31 85 116 (Bruno, € om 75)

29% 303 306 (in A ad Gal 329 3’79 358() (in C ad Eph ad
Col 503 553 555 (iIn € ad Hebr E}

155 1340 1497 (Radulphus Ardens hom de lemp 74 hom de
[} 1723 1731 1800 1832 1833 (hom E, el 116

46) 1990 19972 2041 7044 2096 (hom A el II
45)
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Abb
Die Vertreibung 2AUSs dem aradıes

Adam und Kva haben die (durch vegetatıve Archıtekturelemente gekennzeıichnete) Kırche des Paradıeses
verlassen, ın der sıch L1UT noch der nge. befindet. Adam sSte bereıts VOT der 1ür „seiıner‘“ Kırche, der
Kırche der eıden, dıe als eın unvollständıges, auf Erweılterung hın angelegtes Bauwerk dargestellt ist
und dadurch schon ıne große Verheißung in sıch bırgt Dieses Kırchengebäude ird nıcht für immer eın
lorso bleıben, sondern in der Fülle der Zeıt seine endgültige Gestalt finden, WEeNN dıe in Heıden und -
den zerstrittene Menschheıt Urc den Erlöser versonn: und wiıeder vereınt wıird Dann wırd in der Anord-
HNUNS der Fensterreihen das Zeichen der Erlösung, das Kreuz erkennen se1N, das dıe iıne Kırche des
Neuen Bundes WIe der Baum des Lebens dıe ine Kırche des Paradıeses in Wel1 Teıle ghedert, In einen
heidniıschen und eiınen jüdıschen eıl
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Abb
Das Opfer Vo  a Kaln und bel

Jeder der beiıden Brüder bringt In se1ıner eigenen wıleder durch vegetatıve Archıtekturele-
mMentTte gekennzeıichneten) Kırche se1n Opfer dar bel In der Kırche der Juden. aın In der
Kırche der Heıden. ber bel befindet siıch eın Steıin, der Te1 Merkmale aufwelst: Er
chwebht AdUs$s eigener Kraft in der Luft, bringt Pflanzen hervor un ist WEe1 en
abgeschrägt. amı welst VOTAaUus auf den lebendigen CKstein Jesus Chrıstus, der en und
Heıden mıteinander versöhnen und cdıe KEıinheit der getrennten Kırchen wıederherstellen ırd
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Abb
Die Geburt Jesu

DiIie Geburt Eesu ereignet sıch In der einen Kırche des Neuen Bundes, dıe deutlich In WEe1 Teile geglıedert
ist den spartanısch einfachen jJüdıschen und den kunstvoll gestalteten, miıt vielen Eckverbindungen
versehenen heidnıschen eıl DIie Steinkrippe chwehbht WIE 1mM gegenüberlıegenden Reheftbild der Eck-
stein über bel fre1 in der uft An einen ihrer 1er Wınkel (angulus) haben cdıe außerhalb des (Gebäudes
stehenden 11ere. der Ochse und der Esel, als kepräsentanten der Juden un der Heıden durch 1ne OÖff-
HUNg hındurch ihre Öpfe gelegt. SO offenbart sıch schon das 1ınd in der Krıppe als der künftige [ADLS
angularis, der en un: Heıden in se1iner Person wliıeder zusammenführen un vereinıgen ırd Das
Gebäude ist auftf der eiınen Seıte VO leeren Randstreıfen des iıchts, auf der anderen VON WEeI1 aufeınan-
der geschıchteten Steinen umgeben WI1Ie dıe Kırche des Neuen Bundes VO  e den ungläubıigen Heıden und
Juden, für dıe das Kreuz nach Kor 123 iıne Torheıit, e1in Nıchts, DZW. eın Argernis, Stein des Nstobes
1ST
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Abb.
Das Widmungsbild Im Kostbaren Bernward-KEvangeliar

Bernward ste ın der Kırche des Neuen Bundes, dıe in ihrem (nıcht dargestellten) unsıchtbaren eıl mıt der
Kırche des Hımmels verbunden ist Dort on! Marı mi1t ihrem Sohn und welst den Engel ihrer Rechten
d] mıiıt dem bereıt stehenden euzsta die Tür Ööffnen. Die gegenüberlıiegende Tür hrer Linken dage-
SCH ass sıch nıcht mehr öffnen, S1e ist mıt Rıegeln für immer fest verschlossen. FKınst befand sıch dort der T 11=-
Sang ZU Hımmel, der VO  —_ der Kırche des Paradieses dQus erreichen
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Abh
Das Gericht Im Paradies

Mit diıesem 1ld der Bernwardstür kann das Doppelbild der Wıdmung des Kostbaren Evangelıarseinem Irıptychon ergänzt werden, autf dessen Flügelbıldern der Kırche des Neuen Bundes, in der Bern-
ward das uch auftf den Altar legt, dıe Kırche des Paradieses korrespondiert, In der das göttlıche Strafurteil
über dam un: Eva verkündet wıird DIie verriegelte Tür 1n der Kırche des Hımmels befindet sıch dann
unmıttelbar neben dem Rankengewächs, das iın der Kırche des Paradıeses nach dem Sündentfall den A 11-
SaNng ZU Hımmel für immer verspermt.
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Abb.
Die Auferweckung des 4aZAarus

DiIie zweıteılıge Bıldsequenz wırd VO WEe1 Gebäuden eingerahmt: der Kırche der uden, VOTI der sıch dıe
Begegnung Jesu mıiıt den Schwestern des A7ATIS ereignet, und der Kırche der Heıden, In dıe eiıner der 1WC-
senden Zeugen gehen wıll, den Heıden cdıe Nachricht VOI der Auferweckung des Lazarus bringen. Beıide
Kırchen wiıird der eiıner jeden VOIN ihnen zugewandte Erlöser Jesus Christus schon In Kürze, WE se1n TIÖ-
sungswerk vollbracht hat, miıiteinander vereinen un sıch 1M Sınne VO Eph als der en un: Heıden
verbindende Eckstein erweIlsen. Wıe dıe Kırche der Heıden be1l der Vertreibung dus dem Paradıes Abb. ist
1er dıie Kırche der en (dıe mıt UT einem Flügel der geplanten zweıflügelıgen Kundbogentür ausgestatte
1S als dıe ıne Hälfte eINes Bauwerkes dargestellt, dessen Vollendung noch ausste

Bıldnachweis: Dom-Museum Hıldesheim



IHE IN  LE CONNECTION
NOWLEDG AND LOVE/GILES ROME

AND THE OLOGY"

The austın frıar (nles of Rome (©  .  16) must be counted
amOoNngst the classıcal representatıves of 13° CENLUCY scholastıce1sm®?.
Inıtially h1ıs work W ds> almost Irequently quoted AdSs that of TIThomas
Aquınas But er ONC and half centurles hıs fame became increa-
singly 1mıted {O the Augustiniıan er alone. However, wıthın the
Trder, where ıt W ds$ defended Dy representatıves of the Schola UuguUS-
tinıana, 11es cConception of the Status of eology maıntaıned ıts
ground.‘

In thıs contrıbution wısh elucıdate NOW 11es of Rome
Ooccupled mıddle ground between hıs eacher Ihomas and the UugUuS-
in1ans* ıth regard the integration of knowledge and love in
eology. hereas in Thomas hıs integration leaves LOOIN for decıded
emphasıs knowledge and the Augustinians puL dıistinct emphasıs

love, 11es wıshes make thıs integration explicıt eme
An investigatiıon of 11e8s 1e W demands INOTC than CXDO-

S1t10N of hat he hımself has 5>Sd Y Ou 1t.° It CannoTt do wıthout the
VIEWS of hıs contemporarıes and predecessors Dy ofa_

We ısh thank Dr. arm OTI1S for hıs ecritical Inments and valuable SUSSCS-tions.
SAAK, Aeg1idius Romanus, in Augustine through the ASES. An encyclopedia,

ed FILZGERALD Grand Rapıds-Cambridge, 1999, p.14-15 SAAK, High Way
Heaven. The Augustinian Platform hetween Reform and Reformation,

(Studıies In Medieval and Reformatıon Thougt 89) Leıden, 2002 EASTMAN., Das
Leben des Augustiner-Eremiten Aegi1dius Romanus, in Zeitschrift für Kirchenge-schichte 100 (1989) 318-339 EASTMAN, Die Werke des Aegidius Romanus, in
Augustiniana (1994) 209-231

SCHRAMA, Blondel de tradıtie V  > het ingeschapen verlangen UUr
God, in Bıjdragen (1994) 414-417 and 4A7 74078 SCHRAMA, Theologia affec-
1VdA. TIraces of monastic theology In the theological prolegomena of (Jiıles of Rome, in
Bijdragen 381-404 Die Augustinerschule des Mittelal-
lers. Vertreter Un philosophische-theologische Lehre, in Analecta Augustiniana
(1964) 167-262 ZUMKELLER., Erbsünde, Gnade, Rechtfertigung Un Verdienst
nach der Lehre der Erfurter Augustinertheologen des Spätmittelalters, Würzburg1984

Here, by ‘Augustin1i1ans’ understand theolog1ans of the Augustinıan-Franci-
SCan school ell theolog1ans from the school of St Vıctor.

PRASSEL, Das Theologieverständnis des Agidius OMANUS ESA*
Frankfurt 1983 PANELLA (ed) ‘De subjecto theologie’ (1297-1299) dı

Remi210 de (1trolamı O Mılano 082 NASH, (siıles of Rome and the Subject ofI’heology, ın Mediteval Studies (1956) 61-92
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MSON. hıs 1S why 8 aft 1Irs pPaYy SOINC attention Bonaventure’s
(7 Albert the (ireat’s (T and enrYy of Ghent’s (T
oughts thıs subject-matter. Because from 1269 und 1272. (hles
Was TIThomas Aquınas’ tudent, urıng the atter ’s second Stay In Parıs,
hıs 1eW 111 only truly recelve color when explicıtly CONT{Tra: hIs
oughts to oOse of Thomas.® Furthermore, OUT research ı11 TaW
uUuDON the oughts of medieval Augustinlans. e1r posıtion 111
maınly Cast 1g 11es VIEW, Thomas posıition 111
SCIVC d

hıs contrıbution, then, investigates the relatıon between love
and owledge in 1l1es and TIThomas In o1ng WOUuU also 1ke

ddress the question of the STatus of eOlogy. er all, in the 131h
CENLUCY conceptions of eology, the relatıon between love and
owledge 1s explıcıtly addressed.

The question ASs whether eology 1S theoretica practic
ScCIeNCE, COU also arlse the basıs of Arıstotle’s distinction between
theoria and DFaXIS. In 1t speculatıve owledge 1S dıstinguıished irom
practical owledge. Practical knowledge requıres phronesis, that 1S
SaV, prudent ratıonal reflection, and NOL much the speculatıve
intellectus. When ere 15 talk of practical clence in the 136 NLUTY,
the emphasıs 1S placed the unıty of hought and actıon. hereas
speculatıve sclence seeks the CSSCIICEG of 1ng, practical scl1ence 15
occupled ıth the question of the sıgnıfıcance of knowledge for
act1on. It asks: 0€es thıs owledge ead greater profundıty of OUT

spirıtualıty” |DIS become INOTEC saıntly because of 1t? Does it bring
closer God? 10 1n in such INanNnNeT eeps spirıtual ıfe and

the study of eology ogether.
10 uS, the Augustinıians SCCIN be characterızed by posıtıon

in : Fg love and Knowledge AICc lınked 10 be t(rue, love and NOW-
edge a1sSO inextricably lınked in Ihomas, yel for hım the STITESS 1Ss
placed owledge, whereas the PIOCCSS of knowing culmınates In
love for the Augustinlians. The Augustinıian position has ree
characteristics: the prior1ity they g1ve O eology practic SCIENCE

J.BEUMER, Augustinismus und Thomismus In der theologischen Prinzipienleh-
des Aegidius Romanus, in Scholastık (1957) 542-560 See Iso

LER, Erbsünde, Gnade, Rechtfertigung, p.14-17
In partıcular the theologıans of the Francıiıscan school developed these thoughts

TIhe austıin friars feared that emphasıs actıon would be al the CXPDCNSC of 0d’’s 1N1-
tiatıve. T’hey prefere speak about affective theology, in hıch affect W as under-
STOO| emotıion. In aflfective theology the inıtlatıve for human actıon 168 In the
anı of G0d He touches ankınd: Hıs works hrough affection, and by it INan-
kınd 18 lead aCLTl.
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rather than eology speculatıve SCIENCE:; the use made of the
creation sıgn indıcatiıng ENCC, instead of usıng ALSUur
mentatıon ase Statements of analogy. ntaıle: in the S1gNs
startıng po1in 18 lovıng invıtation, whereas the applıcatıon of analogy
primarıly a1mMs at conceptual nsıght And 1r theır Christocentrism
upholdıng hrıs the example be mıiıtated, ere LOO permıits talk
of Invıtıng love, 1n 10 prıde eeps mankınd AaWaVYV from love,
and umilıty enables mankınd to enter into relatıonshıp ıth God
through T1S

First (1) concerning the integration of owledge and love in
eology, 111 ıth few trokes outline the Oop1n10ns of
Bonaventure, Albert the reat, and enry of en ere
focus the question how the term altect 1S essel in the relatıon
between the practic and the speculatıve sıde of eology.

Subsequently €29) in order be ahble determiıine 11es pOSI1-
t10n, ıll elaborate Ihomas posıtion INOTE thematıcally ıle
contrasting ıt that of the Augustinans. In o1ng be led
by the diıstinction between the sıgn value of the creature the ONC

hand, and the rationalıty Aase‘ analogy the er
Fınally (5) 111 test 11es and IThomas idea the CONNCC-

t1on of owledge and love ONC 1NOTC time., by of eır doctrine
of the Irınıtarıan 1SS10N; ase the assumption that in elIr
doctrine of 1SsS]10N the [WO theologıans ıll Ireely demonstrate
1C extfent they dIC Ser10us OoOu the integration of love and
owledge in eology.

ome 130 CENLUCY theologıans the STatus of eology
In the 13lh CeNturYy speculatıve ell practical sıde of the

intellectus Was posıted ıllıam of Auxerre W ds the irst.
who, followıng thıs lıne., dıstınguıished practical and speculatıve
aspect of eology sc1ence®. In order be able ADNSWeEeT the
question hOow al COU be the foundatıon of sclence, he maınly
emphasızed the speculatıve aspect of intellectus in al Ihrough
ıllllam s emphasıs the intellectus speculativus, the psychological
interest for the affective mMoOoment ofal dısappeared into the back-
ground. Wıllem of Auvergne 7 1249) also Iınked al ıth the intel-
lectus speculativus. al W ds sacrıfıce of the intellect (sacrıficium

GOSSMANN. Glaube und Gotteserkenntnis ImM Mittelalter (Handbuch der
Dogmengeschichte ı: 2b) Freiburg 1971, p.36-58
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intellectus). In order tinally be enlıghtened, the intellect first had
make sacrıfice, namely belıeve.?

In the Summa Halensıs observed affectıve and
speculatıve aspect in the intellect al 1S sıtuated In the intellectus
affectivus. Hereby the desiring, affectiıve moment of al 15 empha-
S17ed. Affects urther defined INOTEC precısely d rejection of evıl
and desıre for the g00d enuılne eology stimulates ese affects
eology W as secundum affectum pietatis DEr divinam fradıtionem:
sc1lence W ds secundum comprehensionem verıtatis DEr humanam
ratiıonem. According the Summa Halensıs the inspıratıon took place
ın the intellectus affectivus. made thıngs SaVOLY sapere Dy destroy-
ıng the dıstance between subject and object, and ıt W as In thıs
that there Was talk of sapıentia. Ratiocıiınatio took place ıIn the niellec-
[US speculativus; 1t permitted insıght, prec1isely hrough takıng
dıstance. In thıs respect the Summa Halensıs Wds influenced Dy Hugh
of aın Vıctor, wh posiıted dıistiınction between knowledge the

matertialis ofal sıtuated In the intellectus speculativus, and
the affectio the Ormalıs ofal sıtuated In the intellectus
practicus. In the tradıtıon of Hugh of Saılnt Vıctor T71141), the nsıght
ofal Wäas understood affective owledge of the truth of faıth
and ıts meanıngfulness for mankınd What matters W as NnOoTt the
speculatıve owledge of truth In ıtself, but the meanıngfulness of that
owledge for mankınd."

Bonaventure

All TEeE of the above mentioned characteristics of the eology
of the Augustinıians appI1Yy fo Bonaventure: eology practical
SCIENCE., In cp elabDoratiıon of exemplarısm, and Chrıst centered
diırectedness. We restrict ourselves prımarıly the first charac-
erIistic.

eology has wo-Tfold goal 1t dırects mankınd Oontemp-
latıon, but prımarıly the resolution become x00d human being.”
In order emphasıze the mMmoment of faıth in eology, Bonavenure

Ibidem,
I0 Ibidem, p.65-72

$ 1 Aautem medio modo consideretur Ul NnNALUS extendtı ad affectum, SC perficitur
ab habıtu medio inter DUTE speculatıvam el practicam, qul complectitur ULrumqueM. SCHRAMA — B. BLANS  268  intellectus). In order to finally be enlightened, the intellect first had to  make a sacrifice, namely to believe.”  In contrast, the Summa Halensis observed an affective and a  speculative aspect in the intellect. Faith is situated in the intellectus  affectivus. Hereby the desiring, affective moment of faith is empha-  sized. Affects are further defined more precisely as a rejection of evil  and a desire for the good. Genuine theology stimulates these affects.  Theology was secundum affectum pietatis per divinam traditionem,  science was secundum comprehensionem veritatis per humanam  rationem. According to the Summa Halensis the inspiration took place  in the intellectus affectivus. It made things savory (sapere) by destroy-  ing the distance between subject and object, and it was in this sense  that there was talk of sapientia. Ratiocinatio took place in the intellec-  tus speculativus; it permitted insight, precisely through taking a  distance. In this respect the Summa Halensis was influenced by Hugh  of Saint Victor, who posited a distinction between knowledge as the  causa materialis of faith, situated in the intellectus speculativus, and  the affectio as the causa formalis of faith, situated in the intellectus  practicus. In the tradition of Hugh of Saint Victor (*1141), the insight  of faith was understood as an affective knowledge of the truth of faith  and its meaningfulness for mankind. What matters was not the  speculative knowledge of truth in itself, but the meaningfulness of that  knowledge for mankind.'°  Bonaventure  All three of the above mentioned characteristics of the theology  of the Augustinians apply to Bonaventure: Theology as practical  science, an in depth elaboration of exemplarism, and a Christ centered  directedness. We shall restrict ourselves primarily to the first charac-  teristic.  Theology has a two-fold goal: it directs mankind to contemp-  lation, but primarily to the resolution to become a good human being.''  In order to emphasize the moment of faith in theology, Bonavenure  * Ibidem, p.59-62.  '° Ibidem, p.65-72.  ' $7 autem medio modo consideretur ut natus extendi ad affectum, sic perficitur  ab habitu medio inter pure speculativam et practicam, qui complectitur utrumque ...  unde hic est contemplationis gratia et ut boni fiamus, principaliter tamen ut boni fia-  mus, cited in U. KÖPF, Die Anfänge der theologischen Wissenschaftstheorie im 13.  Jahrhundert, Tübingen 1974, p.203.nde hic est contemplationts gratia Ul bont fiamus, principaliter UL bonit fia-
mMUS, cıted in KOPF, Die Anfänge der theologischen Wissenschaftstheorie Im
Jahrhundert, Tübıingen 1974, p.205
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quotes the Letter the Hebrews Sine fide ımpossibile est placere Deo
al stimulates understandıng because ıt 1s Su1tabile {O INOVEC

the affects hus the statement C ArnNs dıed for the Cross’”
love.
In the CONTeXT of the Causa finalis of eology Bonaventure asks

whether theology has practical OT speculatıve character.!* Scripture
and eology ATC NOL much almed al nowledge, but wısh
achleve that become g0o0d human beings and,,blessed
TIhe sole 0al of Scripture 15 love. Dıivıne love 15 almed al the affect In
the wıll, and NOTt al the intellect. Bonaventure has the endency ave

hıgher estimatıon of the ıll than of the intellect The hıgher ONE
ascends the ladder of spiırıtual lıfe, the INOTEC evıdently O0€Ss the
preponderance of the mMOMent of nowledge vanısh 1in favor of the
PDOWCTIS of the

ome of h1is contemporarıes assert that ‘practical’ 15 sa1d ıth
regard OUTr OW actıvıtles, and that theological nowledge 15 nNnOoTt
dependent the aCTSs of mankınd, 1C 1s why SOINEC call eology
speculatıve."“ Bonaventure reaCcts {O this Opınıon Dy ıstıng TE WaYyS
ın 1C the perfection of OUT intellect 1S increased Dy sclentific
nowledge. ırst, knowledge IMaYy remaın wıthın ıtself and aım al
nothing else; then it 15 SCcLenNntia speculativa. Second, knowledge INaY
ave posıtiıve influence affects; then ıt 1S w1sdom. The term
“w1ısdom)’ bears the connotatıon of 'knowledge’ ell of affect’
1rı knowledge INaYy ead works; then ıt 1s SCLENLLIA practica SIVve
moralıs.

the TeA)

In hıs Commentary the Sentences Albert offers resistance
the opınıon that eology CO1nc1des ıth moralıty. er all, actıon 1S
191011 the 1na aım of crıpture and eology. Theological truth, truth
accordıng {O the Casure of DIELY (veritas secundum pietatem), Cannot

12 SCHRAMA Dertiende FCEUWSE problematiek Iinzake het TAaAluul Van de theo-
logie, in Bijdragen (1999) 249-2 78

| 3 HEIMSOETH, Die sechs STOSSECNH Themen der abendländischen Metaphysik,
Darmstadt 1958, p.218-219. LOÖTTIN, Psychologie ef morale UUX HIe el XIIle
sıecles, Louvaın-Gembloux 1948, 1L, p.203-210

111 Sent d23. ätt:1. Q:2 .Die Theologie als spekulative Un
praktische Wissenschaft nach Bonaventura Un Thomas VO.  - Aquin, Bonn 940
DREYER, Affectus In Saıint Bonaventure s description of the Journey of the oul
God, Mıiılwaukee 1983 SIROVIE Der Begriff Affectus’ Un die Willenslehre heim
heiligen Bonaventura. Eine analytisch-synthetische Untersuchung, Mödlıng be1 Wıen
965
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be separated from the good er all ıt 1S not only rece1ved by the
intellect, but also by the ectiıve capacıty. And therefore ONC INaYy call
eology SCLENLLA affectiva.”

In hıs Summa, however, spe about theologıca NOW-
edge practical owledge, because that owledge 1S warranted by
the works of mankınd It 1S ere that he ralses the question the
practıical speculatıve character of eOlogy, but he 0es in
discussıon of the materı1alıs. Therefore he makes the character
of eology dependent ıts object, and NnOL ıts aım Most of the
er theologıans of h1s time deal ıth thıs question in the Context of
the finalis.

Albert bases hIs Op1n10Ns the practical character of theolo-
91Ca knowledge the qassertion that eology 1S knowledge of the
truth rooted in PIEeLY (Jat 1B He enforces thıs word of crıpture wıth

texi from the letter of James Theologica knowledge, after
all, 1S truth that appeals the affects in mankınd And Dy thıs plety
1S nourished. the SaImne time ıt 1S Tu that incıtes g00d works.
Even though SOINC of the Opınıon that theology 1s concerned ıth
speculatıve owledge, because Holy Scripture 18 also OoOu (G0d and
dıvine works, and because ma; O€es NOL search the Scriptures for
ıts OW work but for TU the work of God, Albert defends the
opınıon that eology o0€eSs 191018 seek Tu Iu but hat
the Ssoul. And affect plety) and actıon (moralıty) always involved
in the WaYy of salvatıon.

Ultimately consıders eology be practical sclence.
It 1S concerned ıth the works of the vırtues, cardınal ell
theologıcal. For whatever 1Cason the truth 15 sought whether ıt 1S for
utilıty for enjoyment love, affect, 1S always involved. In
al however, ONC eN]JOYys the hıghest truth Dy of the intellectus
affectivus. Ihe intellectus affectivus plays role ere earth, in the
hope of salvatıon, ell in heaven, where INan has attaıne the
actual of salvatıon. It 18 only Dy of the affect of love that
the hıghest g00d Can be en]joyed.

TIThe intellectus affectivus 1S almed al the work owards the
xternal sıtuates the aCTt ofA In thıs faculty al 18 1g
that o0€es NOT take dıstance from Tu but ea it al o0€s nNOL
borrow ıts certaınty from the princıples of rationalıty, but irom the
1g ofal tself, 1C. eing equıvalent the 1Irs truth, the
CYCS that 1Irs truth 40 hear the Ontent ofal 1S the work of INan-

15 OPF. Die Anfänge, p.197-204. Ista sc]lentia proprie est affectiva, 1d est verıta-
t1S, UJUaC 11O sequestratur ratiıone bon1, ibidem, p.201
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kınd, assent it 1S the work of the Holy Spirıt. The TU of al
Cannot be PFOVCN Dy of demonstration, for there 1S [OOTN for
demonstratıon iın al very demonstratıion, proof, er all,
compels assent, whereas al demands voluntary surrender. hıs 15
correlated Albert’s opınıon that eology mMust be access1ıble for all
of mankınd, because ıt 1s NCCCSSALY for salvatıon. And thıs 18 why
demonstrations and proofs must not be predominant in eology. It
Can, however, ave proofs al ıts 1Sposa 116 CoNnvınce heretics
that they In the wrong."® 15 WO of nofte, that for hıs MO of
knowledge Albert makes use of the Arıstotelıan doectrine of abstrac-
tıon, but that he SCS the Neo-platonic doectrine of iıllumıinatıon for hıs
MO of faıt 1/

Henry ofen

enry W as the 1IrsS make clear distinction between hat
Arıstotle saı1d hımself and hat Was asserted DYy the cCommentarıes of
Avıcenna and verroes.)® At the SdIlle tiıme, however, thıs constituted

attack the SO-Calle: hıgh-scholastic synthesı1s of fides and ratıo.
ou cConcerning the poss1ıbilıty of Ssuccesstful synthesı1s between
theology and the Arıstotelian doectrine of sc1ence STICW theolo-
g1ans. In Nan Yy po1ints of eIr theologıca doctrine of the SCIENCES
enry and 11es of Rome already antıcıpate the theolog1ans of the
14 CENTLUTY. enTy, 1ke ıles, addressed the status of eology in

detaıl. omng in hıs treatment of the finalis.
sclence demands unıty of goals hıs 1S why ıt INa Y ave

only ONC qualıification. ome regard eology practical sSclence,
because it has A4S ıts aım that INenNn become Zz00d 1981  S Henry consıders
eology be partıally of practical, partıally of speculatıve nature,
because ıt ntends the bonitas ell the ver1ıtas fidei But
there INaYy only be NC prımary goal under 1C all er goals AIc
subsumed and accordıng 1C they AdIc ordered Henry subsumes
the practical a1m the speculatıve ONGC, Just in general the ıta

16THE INSEPARABLE CONNECTION OF KNOWLEDGE AND LOVE  Z  kind, to assent to it is the work of the Holy Spirit. The truth of faith  cannot be proven by means of demonstration, for there is no room for  demonstration in faith. Every demonstration, every proof, after all,  compels assent, whereas faith demands a voluntary surrender. This is  correlated to Albert’s opinion that theology must be accessible for all  of mankind, because it is necessary for salvation. And this is why  demonstrations and proofs must not be predominant in theology. It  can, however, have proofs at its disposal so as to convince heretics  that they are in the wrong.'° It is worthy of note, that for his model of  knowledge Albert makes use of the Aristotelian doctrine of abstrac-  tion, but that he uses the Neo-platonic doctrine of illumination for his  model of faith.!  Henry of Ghent  Henry was the first to make a clear distinction between what  Aristotle said himself and what was asserted by the commentaries of  Avicenna and Averroes.'® At the same time, however, this constituted  an attack on the so-called high-scholastic synthesis of fides and ratio.  Doubt concerning the possibility of a successful synthesis between  theology and the Aristotelian doctrine of science grew among theolo-  gians. In many points of their theological doctrine of the sciences  Henry and Giles of Rome already anticipated the theologians of the  14* century. Henry, like Giles, addressed the status of theology in  great detail, doing so in his treatment of the causa finalis.  A science demands a unity of goals. This is why it may have  only one qualification. Some regard theology as a practical science,  because it has as its aim that men become good men. Henry considers  theology to be partially of a practical, partially of a speculative nature,  because it intends the bonitas morum as well as the veritas fidei. But  there may only be one primary goal under which all other goals are  subsumed and according to which they are ordered. Henry subsumes  the practical aim to the speculative one, just as in general the vita  '® ... ut quasi exemplariter rusticam instrueret contionem, KÖPF, Die Anfänge,  p.168. M. GRABMANN, De theologia et scientia argumentativa secundum S.Alber-  tum et S.Thomam, in Angelicum 14 (1937) 39-60.  7 GÖSSMANN, Glaube und Gotteserkenntnis, p.88-95.  * E. DWYER, Die Wissenschaftslehre Heinrichs von Gent, Würzburg 1933. J.  BROWN, Sensation in Henry of Ghent. A late medieval aristotelian-augustinian syn-  thesis, in Archiv für Geschichte der Philosophie 53 (1971) 238-266. G. DANNEELS,  La foi dans la doctrine d’Henri de Gand, Roma 1961.ut quası exemplarıter rusticam instrueret contionem, KOPF, Die Anfänge,
p.168 De theologia el SsCLeENtIA argumentatıva secundum S.Alber-
Ium el S.Thomam, iın Angelicum (1937) 39-60

17 GOSSMANN., Glaube und Gotteserkenntnis, p.88-95
1 Die Wissenschaftslehre Heinrichs Vo.  - Gent, Würzburg 9373

BROWN., Sensatıon In Henry of Ghent. late medieval arıstotelian-augustinian S VIL-
thesis, in Archiv für Geschichte der Philosophie (1971) 238-266 DANNEELS,
La foi dans la doctrine d’Henri de Gand, Oma 961
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actıva 15 S1TuUate eIOW the Vıta contemplativa. Knowledge of the
truth in ıtself 1S better than the ring1ng about of the go0d Dy works.
er all, ONC 1S only in posıtion do the good HU the CYVC has een
cleansed.

In spıte of Henry’'s predılection for the speculatıve ontent of
eology, the ıll S{ takes precedence above the intellect The
quaestiones quodlibetales” of the per10d ear wıtness the fact that
the question of precedence of the faculties W as much debated In
enTrYy the dynamısm of the ıll gaıns >um Irue SPON-
aneıty hes in the wıll.*! Ihe startıng poin 1S longer the object of
the wıll, but the wiıllıng self. Only the actıve ıll 1s ruly Iree; the
intellect, 16 1S in fact dependent the object of knowledge, 1s not
ome Sa V that the intellect 15 the hıghest faculty of INa  S Ihey take

Augustine: “Undoubtedly in aCTS the contemplatıon, 1C
resides in the intellect, Q1VES gulıdance the wıll  27 As Counter-
nHenry brings forward, that the ıll not only another,
but also itself. 459 be true, the contemplatıve ıfe 1S gu1lded by
speculatıve 1CAasSson that 1S hıgher than practical I1CAason (by ; F the
actıve ıfe 1Ss gu1ded) but both forms of ıfe Afic ultımately gu1lded by
the wiıll, 3© stands above both

enTtYy evaluates the pr1macy of the faculties accordıing the
fruıts they ear. ese AiIc habitus and aCct The object uDON 1Cc
aCT 15 1TeCIe also plays role. If these three en]JOoYy Pr1maCy, the
faculty irom IC they arıse also eNn]JOoys prımacy In the Case of the
habıtus the habitus of love 15 habiıitus of the ıll IC stands above
the habitus of wısdom 1C 1S habitus of the intellect "Though
speak ıth the LONZUES of INeCN and of angels, and ave NO charıty272  M. SCHRAMA - B. BLANS  activa is situated below the vitfa contemplativa. Knowledge of the  truth in itself is better than the bringing about of the good by works.  After all, one is only in a position to do the good once the eye has been  cleansed.!  In spite of Henry’s predilection for the speculative content of  theology, the will still takes precedence above the intellect. The  quaestiones quodlibetales” of the period bear witness to the fact that  the question of precedence of the faculties was much debated. In  Henry the dynamism of the will gains new momentum. True spon-  taneity lies in the will.* The starting point is no longer the object of  the will, but the willing self. Only the active will is truly free; the  intellect, which is in fact dependent on the object of knowledge, is not.  Some say that the intellect is the highest faculty of man. They take  recourse to Augustine: “Undoubtedly in acts the contemplation, which  resides in the intellect, gives guidance to the will.” * As a counter-  argument Henry brings forward, that the will not only moves another,  but also itself. To be true, the contemplative life is guided by  speculative reason that is higher than practical reason (by which the  active life is guided) — but both forms of life are ultimately guided by  the will, which stands above both.  Henry evaluates the primacy of the faculties according to the  fruits they bear. These are habitus and act. The object upon which an  act is directed also plays a role. If these three enjoy primacy, the  faculty from which they arise also enjoys primacy. In the case of the  habitus: the habitus of love is a habitus of the will which stands above  the habitus of wisdom which is a habitus of the intellect: “Though I  speak with the tongues of men and of angels, and have not charity ...’  (1 Cor 13,1). The act too, namely the willing or the loving, stands  above knowing. It is the will that orders reason to think and to reason  whenever and about whatever it so wishes.  The will attains perfection in the thing loved, the intellect, in  contrast, in that which is understood. The will moves to that which is  desired, the intellect draws what is understood towards itself. It is  much more perfect to be transformed into the good as it is in itself,  » KÖPF, Die Anfänge, p.94, 215-217.  * P. GLORIEUX, La litterature quodlibetique de 1260 ä 1320, Paris 1925, p.97-  349  ” F. RUELLO, Les fondements de la libert& humaine selon Jacques de Viterbe  OESA, Disputatio prima de Quolibet, q. VII (1293), in Augustiniana 24 (1974) 283-  347 and 25 (1975) 114-142.  ” Contra Faustum 22 (PL 42,412ss.).Cor 1349 The act LOO, namely the wıllıng the lovıng, stands
above KNOoWIng. 15 the 111 that orders ICasOnN 1n and 18 ICasSONMN
whenever and about whatever ıt wıshes.

The ı1l attaıns perfection 1n the ing OoVve the intellect, ın
D} In that 4C 1S understood The 111 that 1C. 1S
desıred, the intellect draws hat 1S understood towards ıtself. It 15
much LNOTC perfect be transformed into the g00d ıt 1S In ıtself,

19 OPF. Die Anfänge, p.94, 21501477
20 litterature quodlibetique de 1260 1320 Parıs 1925, p.97-

349
RUELEU Les fondements de la ıberte humaine selon Jacques de Viterbe

OESA, Dısputatio prıma de Quolibet, VII (1293) In Augustiniana (1974) 283-
347 and (1975) AA

2 Contra Faustum (PL 42,412ss.).
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than {O become 1ıke the Iirue {O the extent that the true 15 understood.
On LOpP of that the object of the 111 the x00d in iıtself has the Status
of the ullımate goal hereas the object of understandıng the irue
the extent that ıt has een understood has the STatus of relatıve
g00d It IS: after all, g00d the extient that the intellect 15 able

ıt Hence the intellect 15 placed EeI0O0W the wıill.“

Knowledge in the Servıice of love

TOM the above ıt has become clear that in the 13° CEeNturYy SOTINC

theologı1ans looked for SOMNC form of integration of nowledge and
love in eOlogy, whereby Henry of Gihent’s attempt 15 chronologıically
losest that of (Anles We NO direct OUTLr attention the dif-
ference between Ihomas and the Augustin1i1ans ıth regard the
STatus of eology, be able determıine 11es posıtıon INOTC

closely.
Ihe cConcept of eology of the Augustinians“, inspıred by

Augustine, 15 developed ıth the Strong AaWAaTeEeNCSS$S that the human
eing 1S VLIator, INan the road, maınly concerned ıth covering
the WaY and the attaınment of h1is g0oal G1r CONCeEPL of eology has
[WO characterıstics. ırst, eır eology 1Ss desıignated SCLENLLA
practica: inkıng 1S iımmediıately connected ıth experlence and
actıon, ıth PDIELY and ethiıcs Second, the sıgn 1S of ımportance ın
eoOlogy. All created thıngs dAIc cons1ıdered 18 be S12NS referring the
dıvıne.

Ihomas, the ONtLrarY, perce1ves of eology SCLieENtLA
speculativa?. He 1s the 1Irs the emphasıs intellectus affec-
[1VUS, pıetas, and sapıentia. He SCCS eology sapıenta but then In
the Arıstotelıan of the term owledge of the hıghest CausSsSe>S In

the theolog1ans who precede hım, he SCCS the Content of
al maınly hıs 1S the object of the intellectus
speculativus, and nOoTt of the intellectus Dracticus affectivus.“ Wıth
h1is eOlogy Ihomas wıshes {O ohbtaın the of owledge, and

2 Quodlıbet 1, q.14 MACKEN, Heinrich Von ent ıIm Gespräch miıt seinen
Zeıtgenossen hber die menschliche Freiheit, in Franziskanısche Studien 59 (1977)
12541807

24 See above, footnote
25 GRABMAN De quaestione Tum theologia Sıt scCLientia speculativa

practica, B.Alberto el S.Thoma pertrac{ta, in tt1 della Settimana Albertina. RO-
ma, 1931, p.107-126

GOSSMANN. Glaube und Gotteserkenntnis, p.96-108.
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he prımarıly attaches iımportance the unfoldıng of the Contients of
the owledge of faıth.* In Ihomas eology analogy, instead of the
S12N, ll become sıgnıfıcant factor.

Analogy“
An example of analogy 1s provıde in the proposıtion: “God 1$

WI1ISsSe and the Creature 18 WI1ISse)’. Here w1ısdom 1s attrıbuted both God
and the ere 15 unıty of terms But hat kınd of unıty 15 al
play here? ertamnly not un1vocıty (univocitas) because then, the SdadIlle

term, attrıbuted dıfferent thıngs, has the Samnle conceptual ontent
Because of the dıfference between God and9however, thıs
Cannot be the Casec Neıther arec dealıng ıth complete equ1vocıty
(aequivocıtas), because then the Sa\ame term o€s nNnOoTt refer the Sdadille

conceptual Content when denominatıng thıngs that dIiC dıfferent from
ONEC another, the CONLTrAaTY, In spıte of the UuUsSscC of the SaJiIlle term the
conceptual aTrc completely dıfferent However, ere alsoO
ex1ists unıty of terms in 1C mutually 11ieren thıngs AdIC eferred

ıth the SAadlille term, wıthout there eing talk of un1vocıty DUIC
equ1vocıty: analogy Analogy 15 WaY of speakıng in 1
dısplacement of the Oontent of the meanıngz takes place, 1l1e
affınıty of meanıng remaıns preserved. In thıs WadYy INay spea of
‘healthy 00 healthy man and ‘healthy urıne). In each CAadsSC the
SaJmıe word ‘'healthy’ 1s sed in dıfferent WAaY.

If 5SdYy of God that He 1S WI1Se, accordıng Thomas, thıs
applıes ın 1rs instance (per DFIUS) God and only in second
instance (per posterius) the creatures, because God 1S the or1g1n of
the perfection that ascrıbe Hım, ıth words borrowed from
creatures, the basıs of OUT observatıon of creatures w1sdom
1S the analogans , the w1ısdom of the creatures the analogatum.””
Because assıgn G0d the basıs of perfection d

27 According Ihomas the act of faıth 18 "actus intellectus assentientis verıtatı
dıyinae Imper10 voluntatıs Deo motae DCI gratiam', Summa Theolog1iae Jallae,
q.2, art Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre des
heıiligen Thomas Von Aquin, Freiburg 1948% BEUMER, Thomas Von quın ZU):  S We-
sen der Theologie, in Scholastık (1955) 195-214

2® PARK, Die Kezeption der mittelalterlichen Sprachphilosophie In der Theolo-
g1€ des Thomas VO.  > Aquıin, muıt hesonderer Berücksichtigung der Analogıie, Leıden
1999, chapter

WISSINK, Thomas Van Aquıno. De actuele betekenis Van zın theologie, /0e-
termeer 1998, 2-8 RIKHOF. Over G(0d spreken. Een tekst Van Thomas Va

Aquino U1l de Summa Theologiae, 088
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éncounter ıt in creatıon, ave be of the fact that the if.-
ference 15 always greater than the simılıtude.° And that NOW
better hat He 1s nOL, than hat He 15 indeed

In Ihomas read: 7, for example, the word “W1Sse’ 1S sa1d of
human eing, INCan perfection that dıffers from the ESSCIICEC of

that human eing and firom ıts W and ıts eing and all of those
atters But if use thıs word for God, do NOL want indıcate
anythıng that 1S 1Mieren irom hıs CSSCHNCEC, eing Therefore,
if uUsec the word “‘Ww1se’ for human e1ng, ıt circumscr1ıbes and
encapsulates In ONMNC other INAaNNeET the ıng indıcated. But thıs 18 not
the CadsSCc when ıt 1S sed for God, then the word leaves the indicated
ıng behind somethıng that 15 nNOTt understood, and that SOC$S
beyond the meanıng of the word.” *

Analogy 15 thus concerned ıth lıkeness, not equalıty. Because
ıf (G0d and creature would dıffer irom ONC another in all respects, the
human eıng WOU be able attaın anı y owledge of God An

dıfference WOUuU perm1 anı Yy relatıon between God and
CTEATLU: For the behever ere ex1ists communal somethıng, S1M1-
larıty, CVCN sımılarıty in imıtatıon, sımılitudo ImLtationLs, between
God and 1Iie sımılıtude plays ımportant role in the
normal PIOCCSS of owledge SInCe the knower becomes sımılar the
known V1a the lıkeness of the known, ın the Knowledge of God, the
knower only becomes lıke (10d in certaın Because ere 1$ the
dıfference always greater than anı y lıkeness.

Hence there 15 mMOomMmMent of negatıve eology in Ihomas, 6C Vn

if he sıtuates thıs negatıve MOoMent dıfferently irom Pseudo Dıonysıus
the Areopagıte.” God 1S NOT merely called g00d because He 15 the
or1g1n of reated goodness, such 1S the Casec in Pseudo-Dıi0onysıius ’

but He 15 called g00d because He 1S g00d, and that in emınent-way.
Ihe goal TIThomas 18 achleve by the COoONncept of analogia, 1S
primarıly TaW attention the lımıts of human language, such
hereby ESCaAPDC irom the danger of interpretations.”

Summa Theologı1ae, I, SE art.5 Vgl ONC LatTHE INSEPARABLE CONNECTION OF KNOWLEDGE AND LOVE  25  éncounter it in creation, we have to be aware of the fact that the dif-  ference is always greater than the similitude.° And that we know  better what He is not, than what He is indeed.  In Thomas we read: “If, for example, the word ‘wise’ is said of  a human being, we mean a perfection that differs from the essence of  that human being and from its power and its being and all of those  matters. But if we use this word for God, we do not want to indicate  anything that is different from his essence, power or being. Therefore,  if we use the word ‘wise’ for a human being, it circumscribes and  encapsulates in one or other manner the thing indicated. But this is not  the case when it is used for God, then the word leaves the indicated  thing behind as something that is not understood, and that goes  beyond the meaning of the word.” *  Analogy is thus concerned with likeness, not equality. Because  if God and creature would differ from one another in all respects, the  human being would never be able to attain any knowledge of God. An  utter difference would never permit any relation between God and  creature. For the believer there exists a communal something, a simi-  larity, even a similarity in imitation, a similitudo imitationis, between  God and creature. While similitude plays an important role in the  normal process of knowledge since the knower becomes similar to the  known via the likeness of the known, in the knowledge of God, the  knower only becomes like God in a certain sense. Because here is the  difference always greater than any likeness.  Hence there is a moment of negative theology in Thomas, even  if he situates this negative moment differently from Pseudo Dionysius  the Areopagite.” God is not merely called good because He is the  origin of created goodness, such as is the case in Pseudo-Dionysius ,  but He is called good because He is good, and that in an eminent-way.  The goal Thomas wants to achieve by the concept of analogia, is  primarily to draw attention to the limits of human language, such as to  thereby escape from the danger of wrong interpretations.”  %» Summa Theologiae, I, q.13, art.5. Vgl. Conc. Lat. IV: ... quia inter creatorem et  creaturam non potest similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda,  Denzinger (1963), p.262, nr.806.  3ı Summa Theologiae, I, q.13, art.5 (RIKHOF, Over God spreken, p.69).  2 W. HOYE, Die Unerkennbarkeit Gottes als die letzte Erkenntnis nach Thomas  von Aquin, in Miscellanea Mediaevalia 19 (Berlin 1988), p.117-139.  3 Das Ziel, das er mit dem Begriff analogia ... erreichen will, ist vor allem auf die  Grenze der menschlichen Sprache aufmerksam zu machen und den Gefahren zu ent-  gehen, die durch unzuverlässige Verwendungen oder Interpretationen der göttlichen  Attribute entstehen können, PARK, Die Rezeption, p.451.qul1a inter creatorem eit
creaturam 1NON potest simılıtudo notarı, quın inter COS ma1l0r sıt dissımılıtudo notanda,
Denzinger (1963) p.262, nr.806

Summa Theologı1ae, E G.13, art. 3 (RIKHOF, OQOver God spreken, p.69)
&2 OYE, Die Unerkennbarkeit Gottes als die letzte Erkenntntis nach Thomas

vVon Aquin, in Miscellanea Mediaevalia (Berlın ;3117-159
33 Das ZieL. das mıt dem Begrıff analogiaTHE INSEPARABLE CONNECTION OF KNOWLEDGE AND LOVE  25  éncounter it in creation, we have to be aware of the fact that the dif-  ference is always greater than the similitude.° And that we know  better what He is not, than what He is indeed.  In Thomas we read: “If, for example, the word ‘wise’ is said of  a human being, we mean a perfection that differs from the essence of  that human being and from its power and its being and all of those  matters. But if we use this word for God, we do not want to indicate  anything that is different from his essence, power or being. Therefore,  if we use the word ‘wise’ for a human being, it circumscribes and  encapsulates in one or other manner the thing indicated. But this is not  the case when it is used for God, then the word leaves the indicated  thing behind as something that is not understood, and that goes  beyond the meaning of the word.” *  Analogy is thus concerned with likeness, not equality. Because  if God and creature would differ from one another in all respects, the  human being would never be able to attain any knowledge of God. An  utter difference would never permit any relation between God and  creature. For the believer there exists a communal something, a simi-  larity, even a similarity in imitation, a similitudo imitationis, between  God and creature. While similitude plays an important role in the  normal process of knowledge since the knower becomes similar to the  known via the likeness of the known, in the knowledge of God, the  knower only becomes like God in a certain sense. Because here is the  difference always greater than any likeness.  Hence there is a moment of negative theology in Thomas, even  if he situates this negative moment differently from Pseudo Dionysius  the Areopagite.” God is not merely called good because He is the  origin of created goodness, such as is the case in Pseudo-Dionysius ,  but He is called good because He is good, and that in an eminent-way.  The goal Thomas wants to achieve by the concept of analogia, is  primarily to draw attention to the limits of human language, such as to  thereby escape from the danger of wrong interpretations.”  %» Summa Theologiae, I, q.13, art.5. Vgl. Conc. Lat. IV: ... quia inter creatorem et  creaturam non potest similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda,  Denzinger (1963), p.262, nr.806.  3ı Summa Theologiae, I, q.13, art.5 (RIKHOF, Over God spreken, p.69).  2 W. HOYE, Die Unerkennbarkeit Gottes als die letzte Erkenntnis nach Thomas  von Aquin, in Miscellanea Mediaevalia 19 (Berlin 1988), p.117-139.  3 Das Ziel, das er mit dem Begriff analogia ... erreichen will, ist vor allem auf die  Grenze der menschlichen Sprache aufmerksam zu machen und den Gefahren zu ent-  gehen, die durch unzuverlässige Verwendungen oder Interpretationen der göttlichen  Attribute entstehen können, PARK, Die Rezeption, p.451.erreichen wiıll, ist VOT allem auf dıe

Grenze der menschlichen Sprache aufmerksam machen und den Gefahren ent-
gehen, die Urc unzuverlässıge Verwendungen oder Interpretationen der göttlıchen
Attrıbute entstehen können, ’ARK, Die Rezeption, p.451
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In TIhomas there dIic ree in the DIOCCSS of the owledge
of God It Starts from the perfections In creatiıon, the V1a causalı-
ftatıs But because ımperfections AfICc mplıed In the perfections of
the creatures, Thomas points Out that ese imperfect1ons MUuUStL be
elımınated from OUT talk Ou God, the VIA negationis. Fınally the
VIAa emıinentiae 15 applıed All the perfections POSSCSSCS
1SUNCG parts, God POSSCSSCS In unıty Not only 0€Ss God POSSCS
perfecti1ons (Oo the hıghest degree, beyond that, He POSSCSSCS them in
unıty. Therefore, in Hım, rıghteousness, goodness and w1ısdom AIic NOL
actually dıstinguıished.

hereas the Augustinians sSımply took theır startıng poin in the
visıble sıgn for the invısıble, IThomas dıstıngu1ishes S12NS. ere
AIc words that refer materı1al matters, and words that refer NON-
materıal thıngs. Or of the first ZOTY, such rock, CI0OU GtC:.,
undoubtedly ave referentıial function ıIn the language of the
Scriptures. (0) 8 of the second CategOTY, such aSs rıghteousness, WIS-
dom etC}, AIc suıtable, LLOTIC than OSse of the Irst. reveal somethıng
about God One gets the impress1ion that, in order be able O COTINC
know G0d INOTEC methodically and pomintedly, Ihomas SCS analogy

(O curb the unchecked growth nvoked Dy the interpretation of
metaphors.
TIhe Augustinians ratıo and intellectus

Whereas knowledge In eology 1s of ımportance ın Ihomas,
the preoccupatıon of the Augustinıans ıth love the goal of
eology Causecs them consıder theologıca nowledge ın and Dy
itself be of decisive import for Chrıstians. KRey WeIC impressed
DYy the fact that ıt W ds ultımately not owledge but love that diısclosed
the WaYy salvatıon. ITheologıca knowledge W as only consıdered
valuable iın far d> ıt W as of Servıice love, AdSs in Augustine’s adage
No ONC becomes known YOU, CXCEDL hrough irıendshıp.”

10 be irue, in theır eology the Augustin1i1ans also had inte-
rest in truth, but accordıng them ıt W ds theology’s ultımate task
CAast 12 this TU irom the perspective of the g0o0d For mankınd
1s the WdY, ıth the g00d ıts g0a]l an: love 1ts engıine. The
function of knowledge 18 po1n love along the MNg path Therefore
the Augustinlans desceribed theır CONCEDL of eology sCLeNtLA

24 emo cognoscıtur 1S1 DCI amıcıt1am, De 1vers1s quaestion1ıbus 53 . AB5
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practica, SINCEe for them DIELY and ethics WEeIC INOTEC ımportant than the
esults of speculatıve thought.”

Ihomas defends the hought that words, borrowed from the
reated order. Can be applıed INOTE emiıinent order, that of the
uncreated, Dy of analogy But the applıcatıon of analogy that
po1In Was nOoTt al al vident for the Augustinians. Dıd they then deny
that lesser thıngs COUuU ea INeN something Ou hıgher thıngs”? In

much they consıdered such PITOCCSS be al al] possı1ıble, they
WCIC of the opınıon hat ere ONEC had DUIrSUC another path, and NOT
that of analogy.

Accordıing them, the mater1a|l thıngs, ascertaıned by INECN in
theır and qu1  1CYy Dy of the SCMNSCS, Can cConstI1-
{ute adequate SOUTCEC of nowledge of the spırıtual. er all the
spırıt transcends matter ormally there 1S brıdge between them
Ihıs 15 Wwhy analogy Cannot play part in Augustinian eology. How-
CVCT, erew1 1S NnOTt laımed that the materı1al and visıble 15
completely banned from theır eology. The materı1al and visıble W ds
examıned by ratio, whereas intellectus cConcerned ıtself ıth spırıtua.
values ald OoOWn in Scripture and decrees of aT Formally, ere-
fore. the ratıo COUu NOT contrıbute the insıghts of the intellectus.
Was the intellectus which uncovered spırıtual values, assısted Dy the
specı1al, internally experienced, 1g of the Holy Spirıt. hI1s dıd NnOT
take AWaY from the fact that because of ıfs owledge of the reature,
the ratıo dıd play ımportant role In the eology of the Augusti-
nlans, namely stimulus of the DIODCI function of the intellectus.
Because the extent spırıtua values WL expressed in the visıble, it
W as the ratio that ıth ıts nowledge offered the mater1al for the
awakenıng of the owledge of the intellectus. in the extent that the
visıble W as sıgn of the invısıble, the visıble also had hıgh S1gN1-
ficance in the eOology of the Augustinlians.

Therefore, In spıte of the fundamental dıfference between intel-
lectus and ratıo that ex1isted for them, the Augustinians WeEeIC also able

assıgn place the mater1al and visıble In theır theologıca
hought One INa Y descer1ibe eir CONCEDPL of eology ASs eıng
sclence of INan the WdYy God, in ServIice of love, ın the 1g of the
Holy pırıt, constituted Dy revelatıon and nourıshed Dy the perception
of the sıgn and image of the Creator: whereas eology

Ssc1lence 1S in the Sservice of love, nOoTt sSCLeENLLA speculativa but
SCLeNtLA practica.

35 SCHRAMA, Dertiende PCCeUWSE problematiek, 267-268
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In the last quarter of the 13° CENTLUTY, 4S the faculties ofl and
intellect COMEC be LNOTC strictly distinguished, sharper distinction
between the functions of the 111 and the intellect 1S also developed.
Scıence 1s then perce1ved function of the intellect For “Ssc1ence’ to
be INn Sservice of the from then 0) that function of the
intellect enters into relatıon ıth function of the 11l The term
°relatıon’ already implıes that both functions ex1ist separate firom ONMNC

nother. According thıs VIEW, sc1ence that out of itself integrates
love, has become less self-evident The functions of the intellect stand,
er all, apart from the complex of functions of the ll

Because for the Augustinıi1ans eology W as SscI1ence which
ought be at servıce of love, theologıca scCIeNCE a1sSO had be lınked

love in integral fashıon, such that both COUuU exerc1ıse the SAamllec

function together: somethıng 1s after all only truly known Dy of
love. For the Augustinians, the entral MmMoOoment of theological NOW-
edge owledge of spirıtual values, Was then the moment in 1C
spiırıtual values WeTC recogn1ızed ovıngly. hıs idea 1s ypıcal for
Augustine and the Augustinlans. owledge, according them. had

pass hrough the heart be truly owledge. If known things had
NnOL een tasted and recognized, then they WEeEeIC not ruly known.
Consequently, somethıng W as only ruly known Dy w1ısdom, for
recognIıze somethıng mean 1ts qualıity 1t, value it,
eNn]OY lt 36 We Cal then descrıibe the CONcept of eology of the ugus-
in1ıans that ave Just formulated I1HNOTC po1gnantly in 1e W of the
integration of owledge and love: 'To be serviceable love MaYy be
elucıdated Dy the term ‘integrationp A

In the framework of thıs CONCEPL of eology, the term scCientia
practica, Was then sed 18 indıcate the owledge PTrOPCI theology.
However, al the end of the ] 3 CENLUTY number of theologıansal

ave dıfficulty ıth thıs term The theologıans of the Augustinıan
rder, for example, Opt for the term Sscientia affectiva. Even though
they WEIC nNnOoTt the first introduce thıs term into theological discourse

Albert the Tea and others had already sed the term, and it CVCMN

OCCUTS in the umma Halensıs they preferred make UÜUsCcC of it: and
dıd for princ1ıpa. 1C4SONS It Was eIr AaNSWeTI the problem of hOw
the ıll functioned hıs problem under the influence of the
condemnatıon of the heterodox Arıstotelilanısm by KEtienne Tempıier in

36 SCHRAMA, Sınt Bonaventura OVET de geestesgaven, in Communio 18
(1993) 2593772

&'] eology then, 18 the SsCIENCE of INan the WdYy God, in which love 1s inte-
grated, ın the lıght of the Holy Spirıt, constituted Dy revelatıon and nourıshed Dy the
perception f the creature sıgn and image of the C'reator.
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ll KT According the austın frıar James of Vıterbo + 1308), for
example, the ıll Was capable of INOTE than INEIC choice amongst the
objects presented iıt In ıts strıving the 111 W as assısted Dy
affective faculty that elonge: the ıll and the basıs of 1C
the ll Wäas moved by ıtself. hıs contradıcte: the Arıstotelıian pOSI1-
t10nNn that everythıing COU only be moved Dy somethıing er 16
iıtself.°3

In Augustine the ıll 15 identified ıth love and ıts capacıty,
irom choice, also consısted of desıire and of eing aitfecte

Heımsoeth has provıde sketch of the development of the hought
ıll and intellect in the West In antıquity ıth the Greeks, intellect 15
the choosing and delıberatiıng faculty The attaınment of intellectua
nsıght 1s therefore the hıghest goal of the human eing eparate
attention for the dıvine 111 ar1sSes out of the theologıca contention
concerning the dynamısm and CNCISY of God It 1s Augustine who
1n 191  S expression for thıs Itered attention for intellect and 1ll
He determıines the human ıll the basıs of the problem of evıl.
Conversıon 1S atter of the ıll Everythiıng that do PCISON,
CVECIN SpOontanecous behavıor, 1S ın CSSCHNCE actıvıty of the ı11
The dynamısm of the 1ll 15 alıve in affects In partıcular. Iso
knowledge all levels 18 dependent the 11l Rather than love
hat ONMNC knows well, ONC seeks know ell hat ONEC lovıngly leans
towards

Continuing thıs lıne the Vıctorines looked for Ne WaY. D
love 1Ss INOTC orıgınal than understand 10 want eternal salvatıon 15
desıire that 1s exalted far above mundane love.” Thomas, however,
returns Arıstotle Concerning the question 1C of the {[WO
faculties 15 the hıgher, TIThomas mostly decıdes in favor of the intellect
The intellect 15 {O be understood the princıple of spirıtual lıfe
because it stands a100 irom hat 1s merely emporal. The intellect 1s

38 RUELLO, Les fondements, (1974) 318-347/ and (1975) 138-142 HONL-
E: Psychologie el morale, L, p. 1 1-389

When COMPAIC the anthropological trıad memorl1d, intellectus and voluntas in
Augustine wıth the triad understandıng, wıll and emotıon 1t became Current in
dernity, than it aDDCATSs that voluntas has splıt ın [WO into wıll and emotion. It WOUuU
be orth the effort investigate whiıich exient the reception of Arıstotle the -
pacıtıes of the soul has influenced the 13° Century doctrine of virtues; and whether
there eX1ISts anı y connection between the predilection of medieval austin friars for the
theologica affectiva and the mentioned sphitting in L[WO, SCC KENT, Vırtues of the
all. The ftransformation of ethics In the late thirteenth century. Washıiıngton, 1995

309 JTAYLOR, The Didascalicon of Hugh of SE Victor, New Oork 1961 (reprint
4-3
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able 1ımpose hıgher PUTDOSC the ıll The ıll 15 appetitus
intellectivus. Even In the affect, Thomas PULtS the MmMOMment of the
understandıng of g00d evıl, into the foreground d ral of
knowledge. The intellect 1S the PTrODCI ground of human treedom The
intellect the al} intellectus altior el pri0r voluntate. In thıs
INanner ma Stan above the g00d Only hrough partıc1-
patıon In Tu 1S the g0o0d g00d.”
Ihomas ratiıo and intellectus

11eSs of Rome 15 indeed tudent of Ihomas, but in the CasSc of
the STatus of eology theır Op1InN10NSs for large part do nNnOoTt [UN parallel

ONEC another. TIThomas has dıstanced hımself irom the Op1n10ns of the
Augustinlians. TIThomas eology 1s character1zed by {[WO matters
ırst, in hıs theologıca hought the ratıo has rece1ved ıts vVCLY OW
function.“ Second, by vırtue of being owledge, Ihomas ascrıbes
theological knowledge uncondıtional goodness.

Concerning the first characterIistic, Ihomas O€s NO dıstiınguıish
intellectus and ratıo accordıng the object of knowledge, but OT-

dıng the PIOCCSS Ol KNOWINZ The ratıo 15 dıscurs1ıve, ICasonNns,
ıt 1S hat begıns and ends ıth intellectus nsıght Accor-

dıng TIThomas the ratıo Can make essentıal contrıbution the
intellectus hat intuıits spiırıtual realıty hıs PTOCCSS of Knowiıng had
een rejecte Dy the Augustin1i1ans because of theır spirıtually
determined epıstemology, ase‘ the specıal mode of workıng of the
intellectLus Because the lower COUuU formally the hıgher

NOW somethıng, TIThomas V1IsS1oNn WOUuU ave oun CP-
nce Augustinians.

Ihomas bases hıs 1e W the nsıght that In analogy the DFae-
dicare emıinenter Ges 191011 xclude the praedicare formaliter. Accor-
dıng {O Thomas ıt 1s NOT the CASe that the V1a neZatıonis and the VIG
emıinentiae render all OUT proposı1it1ions Oou (G10d alse, they merely
indıcate that these proposıtions arec imperfeet.: Because ıth the help

HEIMSOETH, Die sechs STOSSECN Ihemen, p.210-216.
Dıffert autem rat1o aD intellectu Sıcut multıtudo ab unıtate, In Boethi1 De Un

tate q.6, art.1, sol.3 theologie SCIENCE XIIle siecle, Parıs
F93 7: p:O1

472280  M. SCHRAMA - B. BLANS  able to impose a higher purpose on the will. The will is appetitus  intellectivus. Even in the affect, Thomas puts the moment of the  understanding of good or evil, into the foreground as a trait of  knowledge. The intellect is the proper ground of human freedom. The  intellect moves the will: intellectus altior et prior voluntate. In this  manner truth comes to stand above the good. Only through partici-  pation in truth is the good a good.“  Thomas on ratio and intellectus  Giles of Rome is indeed a student of Thomas, but in the case of  the status of theology their opinions for a large part do not run parallel  to one another. Thomas has distanced himself from the opinions of the  Augustinians. Thomas’ theology is characterized by two matters:  First, in his theological thought the ratio has received its very own  function.“ Second, by virtue of being knowledge, Thomas ascribes to  theological knowledge an unconditional goodness.  Concerning the first characteristic, Thomas does not distinguish  intellectus and ratio according to the object of knowledge, but accor-  ding to the process of knowing. The ratfio is discursive, reasons,  moves, it is what begins and ends with intellectus as insight. Accor-  ding to Thomas the ratio can make an essential contribution to the  intellectus that intuits spiritual reality. This process of knowing had  been rejected by the Augustinians because of their spiritually  determined epistemology, based on the special mode of working of the  intellectus. Because the lower could never formally cause the higher  to know something, Thomas’ vision would never have found accep-  tance among Augustinians.  Thomas bases his view on the insight that in analogy the prae-  dicare eminenter does not exclude the praedicare formaliter. Accor-  ding to Thomas it is not the case that the via negationis and the via  eminentiae render all our propositions about God false, they merely  indicate that these propositions are imperfect.“ Because with the help  * HEIMSOETKE, Die sechs grossen Themen, p.210-216.  * Differt autem ratio ab intellectu sicut multitudo ab unitate, In Boethii De Trini-  tate q.6, art.1, sol.3. M. CHENU, La theologie comme science au XIIIe siecle, Paris  1957, p.91.  * ... sed’hoc quod in modo significandi importetur aliqua imperfectio, quae Deo  non competit, non facit praedicationem esse falsam vel impropriam, sed imperfectam,  I Sent., d.22, q.1, a.2 ad 4. Intellectus noster deficit a cognitione divinae majestatis, si-  militer etiam et enuntiatio deficit a significatione perfecta; nihilominus tamen est veri-  tas, T Sent.; d 4, q.2,a.1.ad 1.sed hoc quod in mMmOodo s1ıgnıfıcandı importetur alıqua imperfect10, JUaC Deo
NO  — competit, NON facıt praedicatiıonem SSC falsam vel Improprl1am, sed iımperfectam,

Sent., 022 OE a ad Intellectus NOster deficıt cognıtione dıyınae majJestatıs, $1-
milıter et1am el enuntılatıo deficıit s1gn1ficatione perfecta; nıhılominus amen est ver1-
(as, Sent., Z al ad
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of the V1a neZatıonis, Ihomas pOolNts OuLl, that, CVCNMN ıf al y CONCEPL
taken Iirom hat has een reated 15 applıed God, thıs CONCEDPL
remaıns inseparably Iınked the iımperfections of the reated ere-
AdSs they do indeed qualify the CONCcepL when ıt 15 sa1d of God, neıther
the VIA neZationis 11OT the VIG eminentiae elevate the CONCceptL. er all,
ıth help from Arıstotle, Ihomas makes dıstiınction between the
forma and the exIistence (forma dat eSSE) of the

Because of the restrictions attacne: the comıng into eing of
1ng, Ihomas 111 NO sSımply transfer the borrowed from

reated ıng transcendent realıty, but he 1S oblıged assıgn ese
transcendent realıty under the precondıtıon of the eminen-

ler. Because forma remaıns itself, thıs assıgnatıon 15 al the SaJmne t1ime
formaliter. Thıs nsıght that the praedicare emiınenter OT CONCeptS
borrowed from the visıble WOr o0€es NnOTL xclude the praedicare
formalıiter, creates for ratıo 18 play VC partıcular function In
theologıca thınkıng.

In Ihomas the ratıo recel1ves the task COOperate in PCNC-
ratıng into theologıica. data, and thıs in immediate WAaY, namely by
investigating visıble things theır forma. When, accordıng the
Augustinlilans, the ratiıo had the task evoke, behalf of the intellec-
[US, the visıble In ıts being-1ımage-and-sıgn of transcendental
realıty, wıthout ımmediately and formally serving the nsıght of the
intellectus: in Ihomas, the ratiıo SCIVCS investigate the
ıts forma and hereby contrıbute ımmediately and formally the
nowledge of spırıtual reahıties. The recognıtion of the inestimable
sıgnıfıcance of the ormal, allows theologıca owledge contrıbute

powerful intellectua construction. In IC all the owable, all]

ole
f realty, all of creation and the CCONOINY of salvatıon 15 unıted ın ONC

Theologıca kKnowledge AdS uncondıtional goodness

Concerning the second characterıstic, laımed that OT -

dıng {O Thomas theologıca Knowledge 15 already part of uUuncondıl0-
nal goodness in and of ıtself. hıs ntaıls that theologıca nowledge
0€Ss 191011 merely ave value the extfent that it 1S ın the Servıice of love

the startıng pomint of the Augustinıians but, furthermore, hat ıt
represents value iın and of iıtself. Theologıca nowledge In iıtself
contrıbutes the goodness of humankınd, because the perfection of
humankınd les in knowledge. Iracıng the evelopment of thıs DCI-
spective 11l also explaın ıt



28} SCHRAMA

If dırect OUT SdZC Bonaventure 1{ aAaPPCAaLs that he L[OO0
CVCN 11 probably CONCECSSIOMN the of the dSS181S 1fs
OW goodness theologıcal owledge but under the condıtıon that
1{ 1CIHNaln connected love 43 in the extent that love that knows
already imperfect realızatıon of the later perfect of INan 1{
entaıls [WO fold reCOgNILON the OMNC hand INan ST1 the road

the er hand he 15 however already the VICINILY of hıs Tfather-
and erew1 Bonaventure trıkes ote 16 had erto nOoTt
een heard eology

Ihomas adopts Bonaventure 1C W CONCCEININS thıs NO and
ater but T 1{ hıs OW concept of eology be irue he 0€Ss
nNnOotLt ınk 1{ ıth Bonaventure CONCEPL of eology 4C
owledge and love 11O already CONstıtute the later be attaıne
ına state albeıt far imperfect INannNneTr IThomas then 1n
Bonaventure 1ıdea of the present and the eTraiter to hI1ıs OW CONCcepL
of eology He (8 the conclusıon that the intellectua
DOSSCSS10N of the WOT. order sıgnıf1es part already NO

hat INeN 111 later NOW the full namely Creal:vVve
w1iısdom And 1t 15 thıs INAanNnnNeT that aSs advance eternal appıl-
( goodness 15 assıgned theologıca nowledge iıtself When
the intellectua reConstiruction of the WOT. order albeıt pıecemeal
grants us God w1ısdom spiırıtual POSSCSS1ON the goodness of
theologıca owledge eXISIS fact wıthout Al y precondıtion and 15
NnOT dependent anythıng Such nowledge 15 sufficıent realıze
goodness and Out of iıtself hus havıng 1fs OW dynamısm and 1fs
OW completion theologıca knowledge threatens become
separated from love eologıca owledge becomes magnıtude
and of iıtself Therefore IThomas alsSoO O0€es nNOTL fınd 1{ NCCCSSaL Y that
theologıca statements verıtned Dy ethıics

erew1 eology has become the spiırıtual POSSCSS1O0N of the
WOT. order that 15 be se1zed intellectually As speculativa
1{ 15 maınly of owledge and AdSs such itself uncondi-
ti1onal g00d a  0Ug 1l Caln 1NftOo relatıonshıp ıth love and
hereby become but such bond NOLT al all self-
v]ıdent In discussion of the MILISSLONEN ı1l SCC that TIThomas
0€eSs however PICSUDDOSC 1{

43 According Albert theology, lıke the other knows distiınction bet-
WCCI the irue and the g00d. But it distinguished TOM the other by further-
LNOTC Knowıng truth that Cannot be separate: irom the g00d. hıs truth ı NOTL only
rece1ved Dy understandıng but also Dy the affect, OPF, Die Anfänge, 201

ist auffällig, dass IThomas hıer WIC anderem Zusammenhang ..nıcht
der VO  - den Franzıskanern ausführlich vorgetragenen Beschreibung der Verifika-
t1onsweılsen Stellung nımm (L, KOPF, Die Anfänge, A0
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Gilek: mıddle ground
IThomas 1e W thus completely breaks hrough the tradıtıona

Op1n10Nns of the Augustin1ians. The intellective structure of Thomas
eology stan in sharp CONI(T. the affective-voluntatıve endency
of the eology of the Augustinlans. TIThomas investigates realıty
simpliciter sub ratiıone formalı, the Augustinıians investigate ıt sub
ratione ONL et finis. Ihe visıble has orma s1ignıfıcance in theolo-
g1Ca hought accordıng Thomas, for the Augustinians the visıble
has s1gn1ıfi1cance image and symbol. TIThomas eology delıvers
owledge d value in and of iıtself that ntaıls goodness DCI The
eology of the Augustinians permits owledge that only has value
wıthın love. In e1ir work knowledge and love aTrec explıcıtly inte-
grated into whole.*

1les op1ınıons OCCUDY mıddle ground between the eology
of the Augustinians and Ihomas Even though Thomas hought has
19(011 een wıthout influence hım, in ıts MOStT essentıal inspıratıon HIS
eology buıllds uDON the tradıtiıon of the Augustinlans. Undoubtedly
thıs INAaYy be called astonıshıng, SInCce TIThomas hought sınged 11es
feet, ıt WeIC er all, in Parıs he W as hıs iscıple for number of

In 1e W of 11es independent an personal tireatment of
theologıica subjects only ONC explanatıon Can be forwarded for h1s
Stance the basıs of hıis OW startıng poin he only wıshed adop
IThomas op1ını0ns er SOINEC adjustment.“

Because 1ı1les judged the CONCEPL of eology of the ugus-
1n]1ans be the mMoOst COTTFeCLl: in 1g of Ihomas contrastıng VIEW, he
had reflect the Augustini1an standpoınnt vVeCLYy Consc10usly. Hıs
reflections had double effect Because of 1l1les oughts, the
Augustinıian posıtıon gaıned in fOCUS, because the sclientific character
of eology, defended Dy Thomas, rece1ved LNOIC attention. HNESsS
Oollowe the pOS1t10NS of the Augustinı1ans VELY consc10usly and
thoughtfully, wıthout dismissıng the value of Thomas 1e W Hereın
consısted hıs sıgnıfıcance for ater theologıians.“”

We MaYy conclude provıs1onaily that the dıfference between
11e8 and TIThomas approaches 1s maınly dıfference in attention 10

45 HUGH De sacramenttis christianae fideli, rol (PL
46 Die allgemeıne Wiss;nschaftslehre betreffend sınd Arıstoteles DZWw. Ihomas VO  —

Aquın dıe Autoritäten für Agıdıus. Geht aber das "Theologische’ der Theologıe,
folgt Agıdıus eher Augustinus unı in dessen Gefolgschaft Hugo VO  W an Vıktor und
Bonaventura, PRASSEL, Das Theologieverständnis, p.1153

47 Ibıdem, p.36-37, 135
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be Iirue IThomas DTI'  SCS the integration of nowledge and love,
but because h1is diıscussıon ıth the Arıstotelıan CONCeEpPL of Clence
forced uDON hım Dy hıs tıme, thıs presupposıtıon 1s nNOTL clearly
pressed al the beginnıng of the Summa Theologıiae. nstead of payıngz
LINOTEC attention the ıimage and sıgn character of creatıon, analogy

play ıts part; instead of the sphlı between ratıo and intellect
Thomas postulates close cooperatıon between them: nstead of
ookıng al the WOT and al the thıngs ın it POCIMN ou God,
Ihomas prec1isely make dıistiınction between metaphorıcal
and ıteral God-talk, and investigate all the logıcal iımplicatıons of the
latter Ihomas makes it clear how talkıng Ou (10d demands ıts OW

prec1s10n. 111e 11eSs 11l noLt deny that preC1s10n, he has
the CADICSS intention emphasıze the integration of nowledge and
love In h1ıs eOlogy. For thıs PULDOSC he intentionally chooses (6) OW
hımself be inspıred Dy the tradıtıon of the Augustinlians. And
therefore he OCCupIles hıs OW posıtion between Ihomas and the
Augustinians.

The MLSSLIONES

11es perce1ves the human eing integra lıyıng e1ng, {[O
the extent that ıt CONnsC10usly seeks and SIT1VES er perfection. The
ıfe of IHNEeEN ear 1s dynamıc ıfe diırected toward G0d If thıs
dynamısm 1s etarded, INenN AI dead alıve. According 11eSs theolo-

1078 belongs thıs dynamısm. Hence hıs opınıon that theologızıng
1Ss CONSCIOUS desıre and strıving for (G0d dASs the hıghest g00d of INa  =
Wıth thıs he adopts the essentıial characterıistics of the theology of the
Augustinians, in IC Knowledge W as always integrally interwoven
ıth love. When 11eSs describes the a1m of eology COSNOSCEFTE
Deum intendimus Ul nNOSIrum restauratorem el glorificatorem284  M. SCHRAMA - B. BLANS  be true Thomas presupposes the integration of knowledge and love,  but because his discussion with the Aristotelian concept of science  forced upon him by his time, this presupposition is not clearly ex-  pressed at the beginning of the Summa Theologiae. Instead of paying  more attention to the image and sign character of creation, analogy  comes to play its part; instead of the split between ratio and intellect  Thomas postulates a close cooperation between them; instead of  looking at the world and all the things in it as a poem about God,  Thomas precisely wants to make a distinction between metaphorical  and literal God-talk, and investigate all the logical implications of the  latter. Thomas makes it clear how talking about God demands its own  precision. While Giles will not deny that precision, he moreover has  the express intention to emphasize the integration of knowledge and  love in his theology. For this purpose he intentionally chooses to allow  himself to be inspired by the tradition of the Augustinians. And  therefore he occupies his own position between Thomas and the  Augustinians.  3. The missiones  Giles perceives the human being as an integral living being, to  the extent that it consciously seeks and strives after perfection. The  life of men on earth is a dynamic life directed toward God. If this  dynamism is retarded, men are dead alive. According to Giles theolo-  gy too belongs to this dynamism. Hence his opinion that theologizing  is a conscious desire and striving for God as the highest good of man.  Wilth this he adopts the essential characteristics of the theology of the  Augustinians, in which knowledge was always integrally interwoven  with love. When Giles describes the aim of theology as cognoscere  Deum intendimus ut nostrum restauratorem et glorificatorem ... prout  est salus nostra et finis nostrae glorificationis‘® this Augustinian  inspiration raises the strong suspicion that the cognoscere Deum for  him has to do with life itself, and hence presupposes the indissoluble  connection between love and knowledge.  In order to clarify this indissoluble connection we must pay  closer consideration to Giles’ thoughts on the missiones invisibiles, the  invisible mission of the Son and of the Holy Spirit. In his thinking  about the place of the practice of theology in spiritual life Giles  5T Sent., Prol:, g. L art.3: H Sent.-d,21,.aq.1..art.1dub.2:est salus nNOSIra el INLS NnOSIrae glorificationis” thıs Augustinıan
inspıratıon ralses the Strong sSusp1cı1on that the COSBNOSCEFTE Deum for
hım has do ıth 1ıfe ıtself, and hence PTI'  SCS the indıssoluble
connection between love and knowledge.

In order {O clarıfy thıs ind1iıssoluble connection must pPay
closer cons1ıderatıon 11es oughts the MILSSLONES Invisibiles, the
invisıble 1sSsıon of the Son and of the Holy Spiırıt. In hıs ınkıng
about the place of the practice of theology In spiırıtual ıfe 1168

4X Sent., PrOL.. Q L I1 Sent., 021 Qal. art. 1, dub.2
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ai>pears be led by the experience of the deep ysterYy that the ıfe of
man’s spırı 15 reflection of the 1fe of the rınıty.”

In hıs Commentary the Sentences 11eSs speaks of knowıng
an wıllıng ın the spırıtual ıfe of the D1OUS, and Contrasts ıt the
wiıllıng and knowıng ın the ıfe of the 1mMp10us.” ese reflections do
nNOL deal ıth the willıng and knowıng of INan in general, but Ou the
partıcular sıtuatiıon of the Knowıng and wıllıng of the belıeving and
p10US INa  - It 1S thıs Knowıng and wiıllıng IC accordıng O ıles,
hes al the basıs of the practice of theology.” The PI10OUS in thıs Case
not only speclalızed theologıans AIc ose who ead spırıtual ıfe
e1r wiıllıng and ınkıng, eır desıre and reflection ATICc in fact
form of eology.

G0d 1S the ıfe of the soul.°* He &73 INan {O h1ıs dıvıne 1fe Not
only O0€Ss He call INan, He also effects man’s aNnsSsSWeT thıs call It 1$
the trıune (G0d Who en and 1{8 Al SWEeL. In the ONEC God 11es
always perceLives the trınıtarıan character: it 15 the triıune God Who
ffects the salvatıon of mankınd The Father, the Son and the Holy
Spırıt AT each involved in effecting salvatıon wıthout Al y detriment

unıty. eıng (G0d ONC and 1ee. however, externally (ad
extra), the three dıyıne PCISONS work inseparably from ONC another.
And therefore they also work inseparably ıIn the spırıt of the human
being.”

11es 18 ddress the external works of the I'rımmıty explı-
cıtly when he eals ıth the m1ss10Nes. In dıst s of hıs ommentary

the er Sententiarum of eter Lombard he discusses the
MILSSLONES Inviısiıbiles of the Holy pırıt, and in dıst the MLSSLIONES
visıbiles.® For OUT reflection dıst 15 111 uffice It

49 SCHMAUS, Lur Geistlehre des Aegidus Romanus, In Scıentia Augustintang,
Festschrift /Zumkeller. ürzburg 1975:; p.200-21

5() Qui1a videmus alıquos illumınatos secundum intellectum, depravatos secundum
voluntatem, el alıquos bonos eit devotos 19{0}  — industres, 1ECC habentes donum scıentlae,

Sent., @.15: Pars 2 Q LUN I’heologtie Un menschliche Wissenschaften
In den princıpia des Aegidius Romanus, in Scientia und Ars Im Hoch- und Spätmittel-
alter, Berlın 1994, I, p.528-54/.

Nam sıcut est in ıta polıtıca, S1C SUO modo in spiırıtualıTHE INSEPARABLE CONNECTION OF KNOWLEDGE AND LOVE  285  abpears to be led by the experience of the deep mystery that the life of  man’s spirit is a reflection of the life of the trinity.“  In his Commentary on the Sentences Giles speaks of knowing  and willing in the spiritual life of the pious, and contrasts it to the  willing and knowing in the life of the impious.” These reflections do  not deal with the willing and knowing of man in general, but about the  particular situation of the knowing and willing of the believing and  pious man. It is this knowing and willing which, according to Giles,  lies at the basis of the practice of theology.” The pious — in this case  not only specialized theologians — are those who lead a spiritual life.  Their willing and thinking, their desire and reflection are in fact a  form of theology.  God is the life of the soul.” He calls man to his divine life. Not  only does He call man, He also effects man’s answer to this call. It is  the triune God Who calls and moves to answer. In the one God Giles  always perceives the trinitarian character: it is the triune God Who  effects the salvation of mankind. The Father, the Son and the Holy  Spirit are each involved in effecting salvation without any detriment  to God’s unity. Being as God one and three, however, externally (ad  extra), the three divine persons work inseparably from one another.  And therefore they also work inseparably in the spirit of the human  being.”  Giles comes to address the external works of the Trinity expli-  citly when he deals with the missiones. In dist. 15 of his Commentary  on the Liber I Sententiarum of Peter Lombard he discusses the  missiones invisibiles of the Holy Spirit, and in dist. 16 the missiones  visibiles.* For our purposes a reflection on dist. 15 will suffice. It  *# M. SCHMAUS, Zur Geistlehre des Aegidus Romanus, in Scientia Augustiniana,  Festschrift A. Zumkeller. Würzburg 1975, p.200-213.  ® Quia videmus aliquos illuminatos secundum intellectum, depravatos secundum  voluntatem, et aliquos bonos et devotos non industres, nec habentes donum scientiae,  I Sent., d.15, pars 2, q.1, art.2. C. LUNA, 7heologie und menschliche Wissenschaften  in den principia des Aegidius Romanus, in Scientia und Ars im Hoch- und Spätmittel-  alter, Berlin 1994, IL, p.528-547.  ' Nam sicut est in vita politica, sic suo modo in spirituali ... Sic etiam Suo modo  est et in vita spirituali. Nam licet mali homines ..., I Sent., d.15, pars 2, q.1, art 2; see  below, footnote 55.  » F, STAMMKÖTTER, Der Konflikt zwischen aristotelischer und augustinischer  Ethik bei Ägidius von Rom und Gregor von Rimini, in Analecta Augustiniana 59  (1996) 300-301.  3 C. LUNA, 7h6ologie trinitaire et predication dans les sermons de Gilles de Ro-  me, in Archives d’histoire doctrinale et litteraire du Moyen Age 58 (1991) 99-195.  *# The missio visibilis of the Son is discussed in III Sent. that deals with the incar-  nation.S1C et1am SUO modo
est el In vıta spırıtualı. Nam 1Ce' malı homiıinesTHE INSEPARABLE CONNECTION OF KNOWLEDGE AND LOVE  285  abpears to be led by the experience of the deep mystery that the life of  man’s spirit is a reflection of the life of the trinity.“  In his Commentary on the Sentences Giles speaks of knowing  and willing in the spiritual life of the pious, and contrasts it to the  willing and knowing in the life of the impious.” These reflections do  not deal with the willing and knowing of man in general, but about the  particular situation of the knowing and willing of the believing and  pious man. It is this knowing and willing which, according to Giles,  lies at the basis of the practice of theology.” The pious — in this case  not only specialized theologians — are those who lead a spiritual life.  Their willing and thinking, their desire and reflection are in fact a  form of theology.  God is the life of the soul.” He calls man to his divine life. Not  only does He call man, He also effects man’s answer to this call. It is  the triune God Who calls and moves to answer. In the one God Giles  always perceives the trinitarian character: it is the triune God Who  effects the salvation of mankind. The Father, the Son and the Holy  Spirit are each involved in effecting salvation without any detriment  to God’s unity. Being as God one and three, however, externally (ad  extra), the three divine persons work inseparably from one another.  And therefore they also work inseparably in the spirit of the human  being.”  Giles comes to address the external works of the Trinity expli-  citly when he deals with the missiones. In dist. 15 of his Commentary  on the Liber I Sententiarum of Peter Lombard he discusses the  missiones invisibiles of the Holy Spirit, and in dist. 16 the missiones  visibiles.* For our purposes a reflection on dist. 15 will suffice. It  *# M. SCHMAUS, Zur Geistlehre des Aegidus Romanus, in Scientia Augustiniana,  Festschrift A. Zumkeller. Würzburg 1975, p.200-213.  ® Quia videmus aliquos illuminatos secundum intellectum, depravatos secundum  voluntatem, et aliquos bonos et devotos non industres, nec habentes donum scientiae,  I Sent., d.15, pars 2, q.1, art.2. C. LUNA, 7heologie und menschliche Wissenschaften  in den principia des Aegidius Romanus, in Scientia und Ars im Hoch- und Spätmittel-  alter, Berlin 1994, IL, p.528-547.  ' Nam sicut est in vita politica, sic suo modo in spirituali ... Sic etiam Suo modo  est et in vita spirituali. Nam licet mali homines ..., I Sent., d.15, pars 2, q.1, art 2; see  below, footnote 55.  » F, STAMMKÖTTER, Der Konflikt zwischen aristotelischer und augustinischer  Ethik bei Ägidius von Rom und Gregor von Rimini, in Analecta Augustiniana 59  (1996) 300-301.  3 C. LUNA, 7h6ologie trinitaire et predication dans les sermons de Gilles de Ro-  me, in Archives d’histoire doctrinale et litteraire du Moyen Age 58 (1991) 99-195.  *# The missio visibilis of the Son is discussed in III Sent. that deals with the incar-  nation.Sent., d.145; Dars 27 Q art 2, SCC

below, footnote
5“x»z STAMMKOTTER, Der Konflikt zwischen arıstotelischer Un augustinischer

Ethıik hei AÄgidius Von Rom un Gregor ÖNn Rıminl, 1n Analecta Augustiniana 59
(1996) 300-301

54 UNA, Theologie frınıtaıre el predication dans les SETIINONMNS de Guilles de Ro-
M in Archives d’histoire doctrinale el lıtteraire du oyen Age 58 (1991) 9-1

54 The MILSSLO visıbilıs of the Son 15 diıscussed In 188| Sent. that eals ıth the InCarTr-
natıon.
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consısts of [WO Darts In the first questi1ons aATeC as concerning
the sending of the Holy Spırıt in general Is there 1ssıon In God;
o0€eSs it belong to the dıvıne DE SE 110 the dıyıne relatıons; 1s ıt
PrODeILY of all three DECTSONS ın the Irınıty be sent OT send; 0es
OMNC dıvıne PCrSON send ıtself: 0€eSs the Holy pırı send the Son? In the
second part the emphasıs les the sendıing of the Son 1s it
Property of the Son be sent; Can the sendıing of the Son be separate
irom the sendıing of the Holy Spirıt; Can the sending of the Son be
called "eternal', 1S the Son also sent non-rational creatures; er the
incarnatıon, 1S the sending of the Son fuller and IHNOTEC intens1ive: Can
the soul become separ. ate from the human body due the sendıng of
ONEC of the dıviıne persons?

F (i0d C the human eing {O dıvıne lıfe, an: therefore
dıvıne owledge and dıvıne love, then the 1ıfe of the human eing 15
divine the extient that 1t cConsısts In God hıs mplıes that the
knowledge ın question 15 1a(011 eiiecte by the DOWCIS PTIODCI the
human eing, but that ıt has be eTiTieCfie Dy the Son: the Samme

applıes for the love of the Holy pırı hıs 1S prec1ısely why Son and
Spırıt WE sent INan,; that the knowledge and love of the g0o0d
human eing that ascends (8 God INaYy fınd ıts ground and ex1istence ıIn
the sending of the Son and the Holy Spirıt.” But Just d5, aACCOUNT of
the dıvıne PCISONS indwellıng in ONEC another, the Son 1S inseparably
lınked ıth the Holy pırıt, lıkewıise owledge and love, frunts and
end-terms of the dıvine M1SS10ONS, AdIcC inseparably lınked ıth ONEC
nother In the human eing, blessed Dy thıs wo-Told mi1iss1ıon.°

hıs orıgınally dıvıine knowledge and love MaYy in the
human eing iın [WO states For the human eing MaYy Sal be the
road, INaYy already ave arrıved In the fatherland JEa the human

55 Nam hlıcet malı homiıines alıquam cognıtionem aSTIrorum vel alıorum habere POS-
sınt, cognıtionem amen ıllam, secundum QUaM muıttitur Fiılıus, habere 1NON valent Kst
nım sta cognıiıt10, ut Deum (amquam finem ultımum CORNOSCAINUS. Sed Jle IC-
hendit alıquıd ut finem, in qUO finem SUUTMM constituit, el ratiıone CU1US lıa Et
quı1a malı homiınes finem SUUM ponunt iın Treatura, NON ın Deo propter quod Tuuntur
utendis el utuntur fruendis, in YJUO est tOtfa perversıtas 1gnorantes dıcı debent, el COS-
nıtıone, secundum YUam muiıttitur Fılıus, SUnt privatl, Sent., @.15 Dars 29 EL,

56 Et sıcut mM1SS10 Fılhn NUNg Ua est sıne mi1iss1ıone Spırıtus Sanctı, S1C NEC CCOMNVOCI-
Nam 1C6€ bon1 homiınes in cognıtione aStTITrorum el in allıs curlosıtatıbus NON sınt

doct1, in cognıtıone amen De1 sub ratıone {1nıs, secundum qUCIN omn1a„ docti
SUnt. Nam quı Spirıtu De1l aguntur, h1 fl De1l SUnt, el qu1a secundum alem COogn1t10-
NECIN Deı, secundum YUamn 1psum constitulmus ut finem NOStTrorum agendorum, mıiıtt1-
{ur Fılıus, QUam cognıt1ionem habent quantumcunque sımplices, 61 SUNT bon1, il
constituunt <1b1 eum ut iiınem omnıum agendorum, HNUNd Ua est mM1SsS10 Spirıtus abs-
JuUC mi1issione Fılıu, HE CCONVCISO, Sent., G.15: Pars 29 Q, art.
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eing already dwells in the eavenly tatherland, then ıts owledge
an: love Out God the of the human eing If the
human eing 15 S{T1 the WdYy G0d pılgrım ear then
owledge and love Oout God the a1m of the human eing TIhe
actıvıty of 1SS10N 1S adapted accordıng the of the human
eing In the fatherland the mM1sSsS10Ns of the Son and the Holy Spırıt

INan behold and en]OYy God, whereas urıng OUTe exıle
the MISS1IONS granted in order lead Ial {o God in well-directed
ashıon

The Knowledge of (10d and the love of God therefore exX1ist
the basıs of the m1issıon of the Son and that of the Holy Dırı And Just

the mM1sSsS1ONs themselves dICc intriınsıcally lınked 18 OMNC another, eIr
end-terms, the owledge of (G0d and the love of God the 0al of
INal, dIC inseparably Iınked ın the P10US. In 11e6S$ read that
owledge of God the 1na good owledge the basıs of the
1SS10N of the Son cannot exXx1ist wıthout the love of God nfused
the basıs of the mi1ss1ıon of the Holy pırı because the m1iss1ıon of the
Son 1S separate from the m1ssıon of the Holy Spirıt.” However,
ıt 1Ss NOL the CdSC that both mM1SsS10Ns otally colıncıde the basıs of
eIr inseparabılıty. They remaın dıstinect. hıs dıfference ar1ses the
basıs of the dıfference in theır emanatıon from the Trmmnity. The 1Na-
tion of the Son 1S called bırth, that of the Holy pırı O1n

We MaYy NO g1ve INOTEC CONTeENT 18 11es eXpress1ion COSHNOSCETE
Deum. It 1S owledge that 1S intrinsıcally lınked ıth love”, hence

5 / Non 1g1ıtur pOteSL SSC M1SS10 Filhn absque M1SS1O Spiırıtus Sancti, qula practice
loquendo, ut h1ıc 10qu1ımur, 1O  — est cognit10 De1l ut est finale bonum, propter quod alıa
OPCTIAMUT, secundum quam cognıtionem miıttitur Fillus absque dAilecthone 1US 1N-
dum YJUamı muittitur Spirıtus Sanctus. Licet CISO alıqua cCogniıt10 speculatıva de 1DSO ha-
ber1 possıt absque (0)  s 1ON amen M1SS10 Fılhıu missione Spırıtus S5anctı,
quı1a secundum iıllam mM1IsSss1ıoNeEmM Fılhn HON habetur:; el Ssıcut M1SS10 Fılhn HNUNY Ua est S1-

miss1ione Spirıtus Sanct, S1C 1CC CCOMNVCISO, Sent., @. 15. Dars Z @1,
5X Advertendum quod l1ıcet hulusmodi m1iss1ones sınt inseparabıles, SUnt (A-

INeN distinctae dıfferentes: Namn, ut habıtum eSt, 1910)8! est M1SS10 in dıvınıs 1S1 quı1a
Ula PCISONA PCI alıam Oper: atur; operarı Nal PCI alıam 1NON d1cımus, n1Ss1

quod unNna aD alıa procedit. Radiıcalıs CISO ratıo in mi1issıionıbus process1o0n1bus
orıtur, eft quı1a Fıhus procedit ut natus, Spırıtus Sanctus ut donum vel ut datus, M1SS10
Fılu est dıstıncta m1ssı1one Spırıtus Sancti. Sent., G: I3 Pars Z Q

59 Qui1a sapıentla ılla, secundum UUa muiıttitur Fılıus, JUaAC est ın quod deum
COZgNOSCIMUS ut finem, in JUO quemdam SAaDOTCIM el quamdam dulcedinem constitul-
INUS, 1910)81 datur mahıs homiın1ıbus, ad quos NO mittitur Spiırıtus SanctusTHE INSEPARABLE CONNECTION OF KNOWLEDGE AND LOVE  287  being already dwells in the heavenly fatherland, then its knowledge  and love go out to God as the property of the human being. If the  human being is still on the way to God as a pilgrim on earth, then  knowledge and love go out to God as the aim of the human being. The  activity of mission is adapted according to the state of the human  being. In the fatherland the missions of the Son and the Holy Spirit  cause man to behold and enjoy God, whereas during our earthly exile  the missions are granted in order to lead man to God in a well-directed  fashion.  The knowledge of God and the love of God therefore exist on  the basis of the mission of the Son and that of the Holy Spirit. And just  as the missions themselves are intrinsically linked to one another, their  end-terms, the knowledge of God and the love of God as the goal of  man, are inseparably linked in the pious. In Giles we read that  knowledge of God as the final good — knowledge on the basis of the  mission of the Son — cannot exist without the love of God — infused on  the basis of the mission of the Holy Spirit — because the mission of the  Son is never separated from the mission of the Holy Spirit.” However,  it is not the case that both missions totally coincide on the basis of  their inseparability. They remain distinct. This difference arises on the  basis of the difference in their emanation from the Trinity. The emana-  tion of the Son is called birth, that of the Holy Spirit gift.°®  We may now give more content to Giles’ expression cognoscere  Deum. It is a knowledge that is intrinsically linked with love”, hence a  ” Non igitur potest esse missio Filii absque missio Spiritus Sancti, quia practice  loquendo, ut hic loquimur, non est cognitio Dei ut est finale bonum, propter quod alia  operamur, secundum quam cognitionem mittitur Filius absque dilectione eius secun-  dum quam mittitur Spiritus Sanctus. Licet ergo aliqua cognitio speculativa de ipso ha-  beri possit absque amore, non tamen separatur missio Filii a missione Spiritus Sancti,  quia secundum illam missionem Filii non habetur; et sicut missio Filii nunquam est si-  ne missione Spiritus Sancti, sic nec econverso, I Sent., d.15, pars 2, q.1, art.2.  ® Advertendum tamen quod licet huiusmodi missiones sint inseparabiles, sunt ta-  men distinctae et differentes; nam, ut habitum est, non est missio in divinis nisi quia  una persona per aliam operatur; operari unam personam per aliam non dicimus, nisi  ex eo quod una ab alia procedit. Radicalis ergo ratio in missionibus ex processionibus  oritur, et quia Filius procedit ut natus, Spiritus Sanctus ut donum vel ut datus, missio  Filii est distincta a missione Spiritus Sancti, I Sent., d.15, pars 2, q.1, art.2.  ® Quia sapientia illa, secundum quam mittitur Filius, quae est in eo quod deum  cognoscimus ut finem, in quo quemdam saporem et quamdam dulcedinem constitui-  mus, non datur malis hominibus, ad ' quos non mittitur Spiritus Sanctus ... Ex quo ha-  betur, quod missio Spiritus non est absque missione Filii qui mittitur secundum dona  perficientia intellectum. Et quia hae missiones inseparabiliter coniunguntur, unus ef-  fectus, ut sanctificatio creaturae, utrique missioni tribuitur, I Sent., d.15, pars 2, q.1,  art.2.Ex YJUO ha-
betur, quod mM1SS10 Spirıtus 1NON est absque m1ss1ıoNnNe Fılun quı miıttitur secundum dona
perficlentia intellectum Et qula hae m1ss10ones inseparabılıter conıunguntur, uUuNus ef-
fectus, ut sanctıfıcatıo creaturae, utrıque m1ss10n1 trıbuıltur, Sent., d. 19 DaIrs 2’ G,
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knowledge In love, Augustine already called ıt CU
notitia®. IT remınd ourselves how 11es descr1ibed the Content of
eology d COSHOSCETE Deum Ul nOstIrum restauratorem el glorifica-

hen Can understand how eology 1S for hım lıte-fulfill-
ment ıt 15 the VELY CONSCIOUS ıfe NI{iO God ıts ultımate g0a]l and
hıghest g00d Ihe desire cConsc10usly and in lovıng INanneTr lıve
towards G0od In the practice of eology 1S the mot1ivatıon in
11es practice of eology: For the practıtioner of eology ıt 1s
spırıtua. lıfe, In short, ıfe iıtself.

Ihomas the MILSSLONES

Ihomas has also occupled hımself ıth the ODIC of the MLSSLO-
Ne  o He also wrıtes Oou it in the umma ..° In virtue of Hıs creation
(30d 15 present iın al] creatures, but by vıirtue of Hıs sanctıfıcation He 1Ss
present In Hıs ratıonal creatures In specı1al WAaY. He 18 present in them
in 1919  < INalnNeTr IC Scripture ca ' indwelling’. ındwellıng
inıtlates the renewal of the human eing In thıs the three dıvıne

dASs ell d theır g1ifts of aAIic involved. Ihe actıvıtles of
the dıviıne and the specıal character of theır1 1S attuned
the [WO faculties of the human e1ng, the abılıty NOW and the
abılıty {O love. In hıs tireatment of the dıvıne M1SS10NS, however,
TIThomas mentlions the palr 'knowing and lovıng' only In passıng.“ The
M1SS10Ns of the Holy pırı and of the Son attuned ese funda-
mental faculties of the human eing In order o ralse knowiıng and
Jovıng NLOo hıgher plane, specı1al dıvıne 1s requıred. (J0d
desıres, namely, be present be-known 1n the knower and
beloved 1n the lover. Through the m1ssions of the Holy Spırıt and of
the Son the soul becomes conform and 1S permitte partı-
C1ıpate In dıvıne love and owledge.

Even though the Father also dwells In the soul, He 1S nNOTt sent
Yet He LOO, permıts the human eing partıcıpate in Hıs dıyvıne 1ıfe in
hıs OW INannNerT. Thıs 15 the Case because eing sent 15 form of

6() AUGUSTINUS, De Irınıtate 1X .10 (PL 42,968s.)
Summa Theolog1iae L, q.45 OF, Irınıty In Thomas. Reading the Summa

I’heologiae agaınst the background of modern problems, In Jaarboek 1999, TIThomas
Instituut Utrecht Utrecht, (2000) al

62 qula COognoscendo ei amando Teatura rationalıs SUua operatıone attıngıt ad 1D-
Su Deum, secundum 1stum spec1alem modum Deus HNON solum dıcıtur SSC in cCreatu-

ratıonalı, sed et1am habıtare in sıcut In templo 5SUO, Summa Theologıiae, I7 q.43,
63288  M. SCHRAMA - B. BLANS  knowledge in love, or as Augustine already called it: cum amore  notitia®. I£ we remind ourselves how Giles described the content of  theology as cognoscere Deum ut nostrum restauratorem et glorifica-  torem then we can understand how theology is for him a life-fulfill-  ment: it is the very conscious life onto God as its ultimate goal and  highest good. The desire to consciously and in a loving manner live  towards God in the practice of theology is the greatest motivation in  Giles’ practice of theology: For the practitioner of theology it is  spiritual life, in short, life itself.  Thomas on the missiones  Thomas has also occupied himself with the topic of the missio-  nes. He also writes about it in the Summa.“ In virtue of His creation  God is present in all creatures, but by virtue of His sanctification He is  present in His rational creatures in a special way. He is present in them  in a new manner which Scripture calls ‘indwelling’. God’s indwelling  initiates the renewal of the human being. In this the three divine  personae as well as their gifts of grace are involved. The activities of  the divine personae and the special character of their gifts is attuned to  the two faculties of the human being, the ability to know and the  ability to love. In his treatment of the divine missions, however,  Thomas mentions the pair ‘knowing and loving’ only in passing.“ The  missions of the Holy Spirit and of the Son are attuned to these funda-  mental faculties of the human being. In order to raise knowing and  loving onto a higher plane, a special divine presence is required. God  desires, namely, to be present as be-known in the knower and as  beloved in the lover. Through the missions of the Holy Spirit and of  the Son the soul becomes conform to God® and is permitted to parti-  cipate in divine love and knowledge.  Even though the Father also dwells in the soul, He is not sent.  Yet He too, permits the human being to participate in His divine life in  his own manner. This is the case because being sent is a form of  © AUGUSTINUS, De Trinitate IX,10 (PL 42,968s.).  * Summa Theologiae I, q.43. H. RIKHOF, 7rinity in Thomas. Reading the Summa  Theologiae against the background of modern problems, in Jaarboek 1999, Thomas  Instituut te Utrecht. Utrecht, 19 (2000) 83-100.  © Et quia cognoscendo et amando creatura rationalis sua operatione attingit ad ip-  sum Deum, secundum istum specialem modum Deus non solum dicitur esse in creatu-  ra rationali, sed etiam habitare in ea sicut in templo suo, Summa Theologiae, I, q.43,  art.3.  ® ... conformatur Deo, Summa Theologiae, Iallae, q.110, 1c and 4c.conformatur Deo, Summa Theologıae, lallae, 10, Ic and 4C
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91VINg And if "g1VIng' 15 understood d the benevolent cCcCommunıcatıon
of somethıng (8 SOTITNCOMNC then ONC INa Yy Sa V that the Father Z1Vves
Hımself the extfent that He communıcates Hımself benevolently
the rational dS enjoyment, the Creator, of Whom the CICA-

ture:; the human e1ing, recelves the poss1bilıty {o reJo1Cce In Hım.“
ere 15 NECCCSSaALY connection between m1ıssıon and

Ihrough salvıfıc (gratia 2raium acıiens the human eing iıtself
15 intımately connected ıth God hıs 15 the gıft of God by
which the human eıng Can recel1ve (J0d and hrough1 indwel-
lıng becomes possı1ıble. Only ratiıonal creatures INaYy be connected
God in thıs ashıon Ihey alone INAYy en]Ooy God, and they alone IMNay
uUsc the dıyvıne o1ifts (gratia gQratis ala BY of the dıvyıne g1fts,
and itself already ıntımately lınked God, the human eing 1S
nabled equaliy bring other human beings closer (God

TIThomas 1rsS speaks about the Spırıt and ıts gıift of love, and
then about the Son and Hıs gıft of owledge. And INOTEC iımportantly,
ın IThomas talk of [WO forms of conformıiıty itfected Dy the pırı and
the Son respectively, he explicıtly 1n the 1SS10N of the Son that
of the Holy Spiırıt. Through the gift of love the soul conform

the Holy Spiırıt. But ıt 1S not the Casec hat Dy the g1ift of owledge
the soul sSımply conform the Son wıthout anı y further ado
The word of the Son 1S 181011 sSımply word, it 1S the word that Treathes
love and spe of love.®

But, Ihomas asks, 1S it nNOL typıcally the work of the Holy pırı
{O fl human eing ıth hrough ıts mı1ıss1ıion? And 1S ıt
therefore NCCCSSaL Y that, ap irom the invısıble 1SsS10N of the pırı
yel another invısıble m1iss1ıon takes place” Ihomas affırms that indeed,
all g1 AIc in theır entirety lIınked the 1SS10N of the Spırıt, yeLl
amongst ese g1 ere AICc SOINC specıal g1 that aAiIc PIODCI the
1SS10N of the Son, namely all the g1 that affect the intellec
IThomas answWwWer 1s continuatıon of h1Is Prev10us reflections the
g1 in q.43, art.3 ere he spoke, be irue nOoTL exclusıvely but alTHE INSEPARABLE CONNECTION OF KNOWLEDGE AND LOVE  289  giving. And if ‘giving’ is understood as the benevolent communication  of something to someone then one may say that the Father gives  Himself to the extent that He communicates Himself benevolently to  the rational creature as enjoyment, as the Creator, of Whom the crea-  ture, the human being, receives the possibility to rejoice in Him.“  There is a necessary connection between mission and grace.  Through salvific grace (gratia gratum faciens) the human being itself  is intimately connected with God. This grace is the gift of God by  which the human being can receive God and through which indwel-  ling becomes possible. Only rational creatures may be connected to  God in this fashion. They alone may enjoy God, and they alone may  use the divine gifts (gratia gratis data). By means of the divine gifts,  and itself already intimately linked to God, the human being is  enabled to equally bring other human beings closer to God.  Thomas first speaks about the Spirit and its gift of love, and  then about the Son and His gift of knowledge. And more importantly,  in Thomas’ talk of two forms of conformity effected by the Spirit and  the Son respectively, he explicitly links the mission of the Son to that  of the Holy Spirit. Through the gift of love the soul comes to conform  to the Holy Spirit. But it is not the case that by the gift of knowledge  the soul simply comes to conform to the Son without any further ado.  The word of the Son is not simply a word, it is the word that breathes  love and speaks of love.®  But, Thomas asks, is it not typically the work of the Holy Spirit  to fill a human being with grace through its mission? And is it  therefore necessary that, apart from the invisible mission of the Spirit  yet another invisible mission takes place? Thomas affirms that indeed,  all gifts are in their entirety linked to the mission of the Spirit, yet  amongst these gifts there are some special gifts that are proper to the  mission of the Son, namely all the gifts that affect the intellect.®  Thomas’ answer is a continuation of his previous reflections on the  gifts in q.43, art.3. There he spoke, to be true not exclusively but at  %* .. communicat creaturae ad fruendum, Summa Theologiae, I, q.43, art.4 ad 1.  ® Non igitur secundum quamlibet perfectionem intellectus mittitur Filius sed se-  cundum talem institutionem vel instructionem intellectus qua prorumpat in affectum  amoris, Summa Theologiae, I, q.43, art.5 ad 2. AUGUSTINUS, De Trinitate 1IX,10  (PL 42,968s.).  ® ... aliqua tamen dona secundum proprias rationes attribuuntur per quamdam ap-  propriationem Filio, scilicet illa, quae pertinent ad intellectum, Summa Theologiae, I,  q.43, art.5 ad 1.cCOomMmMUNICAtT creaturae ad fruendum., Summa Theologı1ae, I7 q.43, ad

65 Non 1g1tur secundum quamlıbet perfectionem intellectus muittitur Fıllus sed
cundum alem institutionem vel instructionem intellectus Ua in affectum
amoTrTIS, Summa Theologı1ae, 1, q.43, art.5 ad AUGUSTINUS, De Irınıtate IX ,10
(L 42,968s.).THE INSEPARABLE CONNECTION OF KNOWLEDGE AND LOVE  289  giving. And if ‘giving’ is understood as the benevolent communication  of something to someone then one may say that the Father gives  Himself to the extent that He communicates Himself benevolently to  the rational creature as enjoyment, as the Creator, of Whom the crea-  ture, the human being, receives the possibility to rejoice in Him.“  There is a necessary connection between mission and grace.  Through salvific grace (gratia gratum faciens) the human being itself  is intimately connected with God. This grace is the gift of God by  which the human being can receive God and through which indwel-  ling becomes possible. Only rational creatures may be connected to  God in this fashion. They alone may enjoy God, and they alone may  use the divine gifts (gratia gratis data). By means of the divine gifts,  and itself already intimately linked to God, the human being is  enabled to equally bring other human beings closer to God.  Thomas first speaks about the Spirit and its gift of love, and  then about the Son and His gift of knowledge. And more importantly,  in Thomas’ talk of two forms of conformity effected by the Spirit and  the Son respectively, he explicitly links the mission of the Son to that  of the Holy Spirit. Through the gift of love the soul comes to conform  to the Holy Spirit. But it is not the case that by the gift of knowledge  the soul simply comes to conform to the Son without any further ado.  The word of the Son is not simply a word, it is the word that breathes  love and speaks of love.®  But, Thomas asks, is it not typically the work of the Holy Spirit  to fill a human being with grace through its mission? And is it  therefore necessary that, apart from the invisible mission of the Spirit  yet another invisible mission takes place? Thomas affirms that indeed,  all gifts are in their entirety linked to the mission of the Spirit, yet  amongst these gifts there are some special gifts that are proper to the  mission of the Son, namely all the gifts that affect the intellect.®  Thomas’ answer is a continuation of his previous reflections on the  gifts in q.43, art.3. There he spoke, to be true not exclusively but at  %* .. communicat creaturae ad fruendum, Summa Theologiae, I, q.43, art.4 ad 1.  ® Non igitur secundum quamlibet perfectionem intellectus mittitur Filius sed se-  cundum talem institutionem vel instructionem intellectus qua prorumpat in affectum  amoris, Summa Theologiae, I, q.43, art.5 ad 2. AUGUSTINUS, De Trinitate 1IX,10  (PL 42,968s.).  ® ... aliqua tamen dona secundum proprias rationes attribuuntur per quamdam ap-  propriationem Filio, scilicet illa, quae pertinent ad intellectum, Summa Theologiae, I,  q.43, art.5 ad 1.alıqua amen dona secundum proprl1as rat1ones attrıbuuntur PCI quamdam
proprlatiıonem Fıl10, sc1ılıcet ılla, UJUaAC pertinent ad intellectum, Summa Theologıae, L,
q.43, art.5 ad
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least primarıly Ou the pırı pırı as ell d Son AdIC therefore sent
In invisıble fashıon.®

11es and IThomas posıtıon compared
When COMDAIC 11es standpoımnt the mM1sSs1O0oNns {O that of

TIThomas INAaYy ote several agreements but also SOTIINC dıfferences
Both deal ıth the SaJmnle top1CS; NOTL in the Sa”mle order, be true, SINCEe
In the Summa Theologıae TIThomas 1s al 1ıberty dıverge irom the

Oll0owWwe: in the T1 Sententiarum, IC 11es ıIn h1is
cCommentary the Sentences 15 OUnN! 11eS and TIhomas both spea.
about the invısıble ell the visıble mM1SS10NS, and both ddress
the invısıble NC in greater detaıl For that matter, both deal ıth the
visıble sendıing of the Son separately when speakıng of the InCar-
natıon. Just ıke Ihomas 11eSs asks whether ıt 15 Lıttıng for dıvine
PCISON be sent, and whether ıt 18 PIODCI dıvyıne PCISON {O be
sentTt (passıve). But beyond thıs 11eSs also dedicates separate artıcle

the sendıing (actıve), and in another he investigates In 1C AICa of
Irınıtarıan eology the discussıion of the 1sSs1o0n 1s best al ome
where the dıyıne GSSEGETICE 1s ea wıth, ere where the dıvıne
relatıons AI discussed. Both theologıans in askıng the question
whether the Holy Spirıt also sends the Son Just Ihomas HES
discusses the eternal character Öf the 1SS10N. He 0€es indeed lımıt hıs
discussıon the Son, Just d he has primarıly attention for the Son in
hıs treatment of the 1ssıon in general hıs in Thomas,
who, A remarked, efts all hıs reflections tend primarıly toward
the pırı

And ere AIc also number of dıfferences IThomas attention
for salvıfıc Dy of 1C CVCLY mM1IsSsS1ON becomes fruntful

AaDPCALS 18 maınly COLNE the fore in the cContexti of his discussıon of
the M1ISSIONS in general In 11es thıs 1$ quıte 1Tieren only when he
speaks of the invısıble 1ssıon of the Spırıt 0€Ss he COMNC address
pTace” However, ere the in the order of the T1 Senten-
t1arum INa Y ave played role.

67 Sımilarly Quod ulraque mM1SS10 ordıinatur ad iinem 11U111 ultımum, sc1ılıcet ON1-
UNSCIC Deo; sed effectus utrıusque M1SS1ONIS dıffert secundum duo YJUaC inven1ıuntur
in ratiıonalı creatura, quıbus Deo con1ungıtur, sc1ilı1cet intellectus affectus, el ıta NCU-
ira superTfluıt, Sent., 413 q.4, ad

6® Indeed, ONEC time Aegıdıus does refer ın passıng, but a(0)1 ıth the inten-
t10Nn speak explicıtly about the role of savıng Qui1a, ut dıctum SS“ NON propter
quaelbet D' dicıtur mıttı Fılıus, sed propter D' gratulta, sed NUNg Ua Sunt talıa

sıine m1ss1ione Spirıtus Sanct], CISO 11O  — est M1SS10 Fılnu absque m1issıone Spirı-
(uS, Sent., d15: DaIs 2 q. £;
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The moOost ımportant dıfference in both of ÖIr approaches
aPPCAaIs be the moment in whiıich eır attention 1s ocused the
Holy pırı Thomas attention for the pırı 15 predominant urıng h1s
treatment of the mM1sSsS1ONSs In general, whereas 11eS TESCETVECS number
of separate dıstıinctions for hıs attention the Spırıt. The m1ss1ıon of
the pırıt, the visıble ell the invısıble, 1S en ıth Dy hım ın
dist 16, 17 and 18 the m1ssıon in general he eals ıth in dıst

When 1ı1les emphasızes the inseparabılıty of the m1ss10ns of
Son and Spirıt, he wısh do equa Justice both m1ss10ns.

18 vıident that the pırı such 1S ere 1a(011 the startıng po1ın of hıs
reflections. Furthermore, the of thıs icie explıcıtly investigates
the inseparabılıty. Thomas, however, only mentlons thıs inseparabıilıty
in passıng 1ie he 1s occupled ıth emphasızıng the of the
Holy pırı d love, he mentions ın passıng that wıthout love, the word

DUTIC knowledge, would 191011 be Su1table tOo ınk the soul
TOom the cContext ıt 1S clear that Thomas attention 1Ss maınly directed

the posiıtıon of the Holy Dırı
18 ın entirely dıfferent place namely ere where Ihomas

defends that ıt 18 also DIODCI for the Son be sent in invısıble WaY
that he explaıns why the ([WO m1ss10ns AdIcC closely lınked ”If,
concerning the °missıon’ place the emphasıs the Org1n, then the
mM1sSsS10Ns of Son and pırı AiICcC dıfferent, Just In eır generatıon and
process10n. Itf place the emphasıs the ffects of9 then both
m1ss10ns indeed iın the ın 1C they AIC rooted, but ATIC

dıfferent 1ın the Ifects of thej namely the illumınatıon of the
intellect and the conflagration of the affect The ONC m1ss1ıon cCannot
ex1ist wıthout the ©]  er; SInCe neıther of them es place wıthout

2770salvıfıc9 and the ONC PDCISON CannotL be separate: firom the other.
In fact; In h1is argumentatıon Ihomas emphasıze the

of the Holy Spirıt. In thıs MAaNnNeCT, wıthın the Contexti of
speakıng about mM1SS10NS, the Son becomes specı1al CASE of alkıng
about the Spiırıt for IThomas 11es attention, however, 1s Arecie
owards the Son, and only er the inseparabılıty of the 1sSs1on he
111 talk about the Spırıt. In the framework of eır reflections the

69THE INSEPARABLE CONNECTION OF KNOWLEDGE AND LOVE  291  The most important difference in both of their approaches  appears to be the moment in which their attention is focused on the  Holy Spirit. Thomas’ attention for the Spirit is predominant during his  treatment of the missions in general, whereas Giles reserves a number  of separate distinctions for his attention to the Spirit. The mission of  the Spirit, the visible as well as the invisible, is dealt with by him in  dist. 16, 17 and 18, the mission in general he deals with in dist. 15.  When Giles emphasizes the inseparability of the missions of  Son and Spirit, he seems to wish to do equal justice to both missions.  It is evident that the Spirit as such is here not the starting point of his  reflections. Furthermore, the title of this article explicitly investigates  the inseparability. Thomas, however, only mentions this inseparability  in passing. While he is occupied with emphasizing the presence of the  Holy Spirit as love, he mentions in passing that without love, the word  as pure knowledge, would not be suitable to link the soul to God.”  From the context it is clear that Thomas’ attention is mainly directed  to the position of the Holy Spirit.  It is in an entirely different place — namely there where Thomas  defends that it is also proper for the Son to be sent in an invisible way —  that he explains why the two missions are so closely linked: ”If,  concerning the ‘mission’ we place the emphasis on the origin, then the  missions of Son and Spirit are different, just as in their generation and  procession. If we place the emphasis on the effects of grace, then both  missions indeed agree in the grace in which they are rooted, but are  different in the effects of the grace, namely the illumination of the  intellect and the conflagration of the affect. The one mission cannot  exist without the other, since neither of them takes place without  2970  salvific grace, and the one person cannot be separated from the other.  In fact, in his argumentation Thomas wants to emphasize the  presence of the Holy Spirit. In this manner, within the context of  speaking about missions, the Son becomes a special case of talking  about the Spirit for Thomas. Giles’ attention, however, is directed  towards the Son, and only after the inseparability of the mission he  will talk about the Spirit. In the framework of their reflections on the  ® ... quod una non potest esse sine alia ..., see below, footnote 70.  ” Si loquamur de missione quantum ad originem, sic missio Filii distinguitur a  missione Spiritus Sancti, sicut et generatio a processione. Si autem quantum ad effec-  tum gratiae, sic communicant duae missiones in radice gratiae, sed distinguuntur in  effectibus gratiae, qui sunt illuminatio intellectus et inflammatio affectus. Et sic mani-  festum est quod una non potest esse sine alia; quia neutra est sine gratia gratum fa-  ciente, nec una persona separatur ab alia, Summa Theologiae, I, q.43, art.5 ad 3.quod una NON pOtesL SSC SINe alıa SCC below, O0Oinote 70
70 S1 0Oquamur de m1ss1one quantum ad or1gınem, S1IC M1SS10O Fılu dıstıngultur

m1issıone Spiırıtus Sanctı, sıcut el generat1o processione. S1 aute quantum ad eTiTeC-
{u  =] gratlae, CIES communıcant duae m1ss1oONes in radıce oratlae, sed dıstınguuntur in
eifectibus oratlae, quı SUnt ıllumınatıo intellectus el inflammatıo affectus. Et S1IC manı-
festum est quod una NO  — potest SS5C sıne alıa; quı1a neutra est sıne gratia gratum fa-
cıente, LICC una DCISONA separatur abh alıa, Summa Theologıae, E q.43, ad
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M1SS10NS, the Spirıt 1S ımportant for Ihomas, whereas iın 11es ıt 15
primarıly the Son who determıines hıs discussıion.

If direct (JUT attention towards the anthropologıca. aspect of
eır reflections, then TIThomas AaDPCAaLS 1st the [WO 1sSUnc human
facultıes of kKnowıng and lovıng eXt [WO each ©]  eT: and 18
ımmediately ınk the conclusıon {O theır mention, that therefore eTEe
dIC also [WO mM1SsSsS10ns. God, er all, wıshes wWe be-known In
the knower and beloved In the lover. For thıs indwellıng the Tactor
of salvıfıc 1S iımportant. alvılıc9 furthermore, aCTts d the
indıspensable glue that eeps the [WO M1SS10ONS together.

In IThomas the Holy Spırıt determınes all nowledge of G0d
owledge 1Ss gıift of the Holy Spiırıt ıth specı1al Status because
af the Son hıs has everythıng do ıth Ihomas attention for the
dıvıne iındwellıng 10 1s made poss1ıble by the g1ft, the m1ss1on.
Iso when mentioning the SINe Hia TIThomas remaılns ocused
indwellıng and TIhe question remaılns, whether, when he spe
of the frults 6f9 he eals ıth them merely 1st eing
integrated. In anı y CasSC, thıs o€Ss NnOtLt become clear irom hıs statement
D distinguitur In effectibus gratiae qul SUnNnL ılluminatio intellectus
el inflammatio affectus”

In thıs CONTEXT 11e8 neıther spe. about ındwellıng and’
1OT Ou salvıfıc d the glue that everythıng together. For
hım there 1S XIra factor NECCCSSaALY keep the mM1sSsS10Ns together:
they AT integrated ın and hrough themselves. Hıs startıng point 1S the
Son AdS the Word that 1S sent The Word 1s sent together ıth the Holy
Spırıt, such that they indeed do nOoTt coinc1ıde, SINCEe they AIc dıstinct,
but neıther 1ın such WAaYy that they Can be separated. He wıshes {Oo
emphasıze the integration of love and knowledge. The entire Arı
makes ıt clear, that 11es 15 concerned ıth the inseparabılıty of the
M1SS10NS. In takıng the Son the startıng poin of hıs discussıon of
the M1SSIONS in general, it 1S vident that 11es treatment 15
christocentric.
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Conclusion

Regardıng the integration of nowledge and love In eology
ntended make plausıble that 11es of Rome OCcuples mıddle

ground between hıs eacher Ihomas and the Augustinlans. Whereas in
Ihomas the integration leaves LOOIN for certaın emphasıs
knowledge, an the Augustinı1ans place certaın emphasıs JOve:
1Nes wıshes ask attention for the integration of both 78081 8>

explicıtly than the others
One WOU eXpecCL that iın the discussion of the m1ssıion In

Ihomas the emphasıs WOU fall the Word of (G10d and ın 11es
the Love of (G0d However, COU establısh that the TE VELSE 1s the
CadsSsc In hıs discussıion of the mMI1sSs10Ns Ihomas places emphasıs the
Holy Spırıt, 11es the Son Is thıs where the Augustinıan Chrıisto-
centrism has eft 1ts visıble mark Aegıdius” If > ıt WOU COMNCETIN

Christ that ea| 18 owledge of God, and the SaJInle time Invıtes
lovıng imıtatıon. 1S because of 11es Ooroug nsıght into the

connection between owledge and love, and the s1ıgnıfıcance hereof
for the practice of eology that ONC has called hım in hıs time, NnOL
wıthout ICasSON doctor fundatissimus.

Utrecht SCHRAMA
Utrecht
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JHE BEGINNING EREMITICAL
ARCHITECTURE TUSCANY

In the ate en and eleven centuries the rnse of ndustry and
trade ell demographıc changes reated intensive COMMUNI-
catıon between Rome and the rest of continental Europe. Relig1i0us,
pohtical, socı1al and artıstıc 1deas TrTavele along establıshed routes and
efit astıng traces the they passed through. mong ese ideas
the easiest {O recogn1ıze ATIC the stylıstıc varıatıons in aste, best shown
in and archıtecture.*

The fırst ask 1S determıne Oose routes along IC i1deas
travelled and the ONMZ1INS of the 1ideas. Next, ONEC needs examıne the
extent that stylıstıc trends WEeIC transmuıtte ıth subsequent influence

0Ca tradıtions The OpIC, d reated here, 1S necessarıly 1mıted In
Dy cons1ıderations of We dIic ere concerned ıth partı-

cular aspect of changes in the forms and Currents C influenced the
styles of the archıtecture of rural churches datıng from the nın en
and eleven centurıies In Tuscany

One INaYy ofte that, 1ın general, the or1g1n of rural eccles1i1astıical
archıtecture In aly 1S ST1 largely Incog2nita. By WaYy of CON-

rastl, SOTNC ater archıtectura styles of monastıc orders AdIiIC ell-
documented. For example, NOW much about the archıtectural
styles of the Franciscan, the Cisterc1an, the Domuinıcan and other
orders al eCas startıng from the thırteenth CeENLUrYy But such
informatıon 1S avaılable Ou the earher style In archıtecture of OSse
hermiıtages that coalesced become the Augustinı1an er in ıts
present Lorm, 1rs In JTuscany ın 1244 and then INOTE wıdely in aly
and elsewhere In 1256

The Routes of Communication

The MOSLT ımportant artery1 connected aly ıth Ou
and Central Europe Was the Vıa Francigena Kuga Francigenda, NO
the Vıa C(’ASS1La also called Romea from the pılgrıms Oun for Rome
called Romet) Was IC ONEC of the princıpa routes inkıng Rome
and Northern Europe hrough the Alpıne PAaSSCS. IMaYy ave een part
of Etrusco-Roman road C HICE led through Rosıa, Pogg10 de]l

grateful the Reverend Karl Gersbach, OSA, Dırector of the Augusti-
nıan Hıstorical Institute al Vıllanova Universıty, for h1is helpful suggest10ns in COMPO-
SIng thıs artıcle
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LUCO. Davıgnano and Pıeve Scuola continumng In the aldelsa (See
Ilustration The ruined Roman rıdge of onte Pıa Car Rosıa,
immortalızed Dy ante, Was HCcE part of thıs road ! Wıth ıts dıverging
roads, such the Vıa Piedmontana bypassıng the Pontine marshes
and the Apıia Iraıana (Vıa Gravıne) hrough IC the Tribur-
tina Valeria COU be reached, the Francigena Was artery al times
far INOTIC ımportant han the Vıa DDLIA

TIhe Francıgena Came from the or hrough Alpıne
PaASSCS, the Val d’Aosta, Val d’Adıge and the de]l Jaro,a 15
connected O the Padana The road continued past Lunı, Lucca
and Chlantı In the aldelsa aICd, where much of thıs study 1S CONCEN-
trated, ıt eventually passed San G1im1gnano, Orgo d’Elsa, Sıena, and
Chlantı hrough ıts southeasterly COurse. .“ One branch of the Franctı-
SENA, the Volterrana Lollowıng the rver Elsa, passed Castel-Fioren-
t1no and Poggı1ıbonsı, following the SadIne lınes the IC6 exıisting
(’ASssSsıa Seriore and the (/ASS1a Adrıiana eventually Jomıng the Strada
Maremanna.

omewna less ımportant, but also serving DAaSss
along 1deas and ideals, WCIC the sea-routes from arse1ılle ouUg the
Ligurian Sea 18 (Genoa and outhern from Sıcıly V1ıa the er

the Rıpa Romeaga. The pılgrims, the Romel ad Ilimina Beatı Petri,
arrıved {tO the former mperı1al wh. the rıght bank of the 1ber, the
Rıpa Romead, iIrom where the toweriıng sılhouette af the (OJld Saılnt
Peter Was already visıble famılıar and welcome andmark The
Port of Ostı1a W das already sılted and eventually abandonned The
only road remaınıng W ads the Vıa Campana (later Vıa Portuense)
ar connected the Porto and the Eiternal Cıity the N  S In the
seventh CENLUY the ımportance of the Porto Was already dımınıshed.

longer functioned in full capacıty 1ie rver DOTTS assumed NC

ımportance.
ilgrıms iIrom the or and Iirom 0CCa WeTC clogging

s roads durıng the eCONOMIC FiInascımento begiınning ıth the
eıghth CENTUTrY. Before the {u  } of the mıllennı1ıum and the rea urban
eXpansıon, network of assıstance consıisting of large and Sma
pılgrımage churches, hospıitals, hospices, abbeys and monasterles had

Purgatorio, C'anto V, 133-136; EISINE Bıanchiı BANDINELLLIL, La Pıa
Dantesca (Sıena, SUAVLS LOcus Ile Sovicılle (Sıena, 160,
A

Veneros1 PESCIOLINI, “”ITracce della strada Franc1ıgena sulle pendicı Orlenta-
11 del Monte Magg10, ” Bolletino Senense dı Storıa Patrıa (1930) 437; RAC-
CHI II alcune antıche ell’Etruria settentrionale,  27 L’inverso: Rıvısta dell In-
stituto Geografico Maiılıtare (1930)
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een seft for the pılgrıms the WaY Rome. Many establıshments
offered spırıtual assıstance; SOTMNC exerc1ıised ecCOoNOMIC and polıtical
influence, such fortresses, fortified settiements and castles: whıiıle
hospices and hospitals offered corporeal assıstance. Around thıs time
SOTINC of the mushroomıing eremiıtıical communıtlies of Tuscany and
Umbrıa Jo1ıned In the Services offered Dy tradıtional establıshments
and delıvered wıde rangıng assıstance pılgrıms.
Architectural Influences

ong the pılgrımage routes, INanYy archıtectural influence PTIO-
lıferated, IC al east, In rural arcas, modern research has far eft
undetected Even oday INanYy of Italy’s en]Joyable ecrefts Afe hıdden in
sma tawny-stoned vıllages tucked between the along Rome and
Florence. Frequently, maller but ambıt1o0ous features of well-known
MONuUuMmMeNTS from far AWaY WEIC translated iInto 0Ca 1idıoms and
reilecte ıIn rural eccles1astical archıtecture modest scale. Aur:-
ches and ermitages in the Valdelsa and Sıena AIca WeIC ca pomlts
along the pılgriımage routes an became, ıth others, medley of
Varlıous archıtectural styles.

For the ast quarter f CCENWTY, intensive research coupled ıth
the esults of archaeologica eXxXxcavatıons has shed 1g SOTNEC of
ese influences eccles1astical buıldıngs, especılally ose of the
eremitical establıshments in Tuscany by relatıng the hıstorical records

the physıcal remaıns.} As result of the TeseAaTeCh. ıt 1s poss1ıble (8

ADA “°Gilı erem1 nell’area SCHECSC una prospettiva archaeologica,” in
ALESSI, BRANDI eit al., Lecceto gli eremı Agostiniani In erra dı Sıena (Miılan,

73-95; |cıted hereafter Lecceto gl1 eremi|Ä]; and VALERI,
L' Eremo dı Lucı1a: Solıtudine Ssecondo Agostino,” Archaeologia Vıva (1984) 36-
40; DAN, “Out of the ave Excavatıons al San Leonardo al Lago, JTuscany, ”Proceedings of the PM)|:  > Conference (1980) 2-1 IDEM, "Archaeological Exca-
vatıons al San Leonardo al Lago and Santa Lucı1a dı Rosı1a, ” Analecta Augustiniana
(1997) IDEM, ”T ’he Medieval Water Engineering al the Hermuitage of A

and Anthony of Rosıia,” Bulletin of Mediterranean Archaeology |cıted hereafter
BMA| (  7-7 _/=25; ADAN and LENGYEL, ”T ’he Hermitage of L -

and Anthony of Rosı1ıa: Hıstorical Documentation of Augustin1i1an Hermitage,”The Church nd the Human Soctety; Vıllanova Universıity S5Symposium VI (1983) D
3 DA Eremo of Lucıa al Rosıa: Archaeological Documentation f

Augustinı1an Hermitage,” EtruSsScans (1974) 5-33: IDEM, “Preliminary Report of
the Excavatiıons iın anta Luc1a dı Rosıa, Siena, Summer 1972- cta OSCANA
(1974),15-26; LENGYEL. "Analysıs of Human Skeletal Fragments from the FEre-

dı Santa Luc1a ll Rosıa, ” Etruscans (1974) 40-. ACKETT., “Cinqueerem1 agostinianı ne1 dıntornı dı S1iena, ” Lecceto gli ereml, 45-72;
ACKEFE FA and AN “ lgnifkicato degl1 altfreschI ne]| chlostro ne] portico ül
Lecceto, ” Lbid., Y’/-1
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ecıpher the orıgınal AaDPDCAaATANCEC of Nan Yy previ1ously unsuspected
structures The pıcture 1C CIMNCTISCS 18 unusual. AaDDCALS that in the
ate nın and early en centurıes, SOMNC rural developed
archıtectural productions influenced DYy Lombard, Byzantıne, Near
kastern, oslem and BVn paleo-Chrıstian styles. ese styles IU  a

paralle ıth those of abbeys, parıs churches, oratorl1es, and chapels
in the proto-Romanesque per10 118e the DTrOCCSS of transıtıon
of Varı0ous styles into the rural varıety must remaın conjectural, ıt Call

safely be assumed the ase of analysıs that the cumulatıve example
of comparatıve mMonuments has een effectively translated into the
bricks and STONES of the rural buıldıngs.
Monk and Friıar Architects

But Man Yy ACUNAE STü1 remaın in the investigatiıon of the s_
1Ss1ıo0n of the archıtectura features. Names of archıtects, who AaDPd-
rently recei1ved theır inspıratıon by visıtıng well-known MOoNuUuMeNTS in
urban Centers In kurope and the Near ast and/or hrough discussions
ıth pılgrıms, remaın moOstly unknown. ong ıth MasOoNs,
monastıc archıtects. such Andrea dı Pıper1ino, Ratger (who Was

probably Sapıens archıtect nstead OT operalo), and Baugulf,
brought inspıratıon irom places far irom those rural IC
AIC reatıng.“ agıster Martınus CINCISCS AS magıister opertis lapidum
al Rosıa and leaves hIs alille plaque presently In the
of the Bıblioteca Comunale In S1ena.? As far back the nınth CeNturYy
Wınıhardus Was the archıtect of aın aul in ÖII, and all the workers
WeTC monks.® Likewise in the nın CENLUTY, the deacon Pacıfico, who
died in 847, actıvely esigne eccles1astical buıldıngs.’ BYy the four-
teenth CeNturYy the actıve partiıcıpatiıon of clerics ın archıtecture 1in
Cremona od1 Was longer unusual.® Ihe of Cistercı1an
CONVversı irom San Galgano the advısors urıng the uıldıng of
the cathedral of Sıena 1s well-documented.? According 18 Enlart, San

SABAZIO, “ Artıstı Agostinlianı ( Jtalıa,. Bolletino StOrFLCO Agostiniano
(1933) 26 KR  ER, Carolingian Revıval of Early Chrıistian Archıiı-
tecture, ” The Art Bulletin (1942)

ADAN, Lecceto gli ereml,
PORTER., mbard Architecture Yale,; vol 19

Ihid.
Ihıd.

ENLARI, L/ Abbaye de San Galgano pres S1enne Treiz1eme Siecle,” Me-
langes d’Archeologie el d’Histoire ‚8 (1891) 201
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Galgano, VEeLY important in the influence of (istercıan arcnıtecture
In alY, had SOTILC monks wh abored the completion of the
church

1Ie the dıstinetion between architectus in the Vıtruvian
and medieval lay craftsman W ds clear er the fifteenth CENLUTY, it
W as somewhat blurred before thıs time. It 15 certaın, however, that
monastıcs played iımportant part in the uıldıng of eccles1iastıcal
STITrUCLUTrES earlher than the Cistercı1an contrıbution in alY, and rel1-
Q10US ıth of Ceccano, Ferentino, Sermoneta, Andrea de 1per-

and others INaYy ave een students of monastıc master ullders.'®

Topography of Architectural Influences
mong the Varıo0us archıtectura influences In rural iın

Juscany, the requent Near Eastern features of specılal interest. By
proto-Romanesque times rural churches in the Val dı Tlaro and Valdel-

AdIca WeTiIC adaptıng such influences into styles of eCir OW ese
influences rural churches. however, dıd NOTt always aIrıve ırectly
from the Near ast but for the most part Calle hrough Rome. As
result of the flux of refugees irom Palestine, INanıYy relics, CUSLOMS, and
styles WEeEIC mported, and the skylıne of Rome egan demonstrate

orlıental flavor.! The time that Near Eastern influences tarted
ave impact eccles1astical archıtecture ıIn Rome 1S uncertaın.
ou ıt be early the of the fourth CENLUTY when Athana-
S1US, accompanıed [WO gyphan monks, visıted Rome In 3309°

WE the yrıan DPOPC Serg1us -and the Tee POPRDC
John VI SOTNC of Rome must had simılarıties
Jerusalem Baghdad. The solea In the earlhıer churches changed
schola ıth trabeated colonnades.!® It 15 191011 unlik;_ly that

10 1 Origines francatses de l’architecture Gothique Italtie (Parıs, LI:
OFT Ouellen und Forschungen zZUur Südwestdeutschen Kunstgeschichte (Stutt-

933-38), 302: Sabazıo, “ Artıstı Agostin1ianı, ” passım. consıderable number of
friars had artıstic talents and employe it in the interest of theır monasterIı1es. famous
dSCc W as al Parma where many fratres lahborarıl WEIC recorded workıng the Baptıs-
(erYy of Parma. Master buılders, all of hom WEIC clerıics, sıgned theır in the

of the Cathedral of Temona. See PORTER, C:
KRAUIHEIMER, CI Tee and orlental lıturgical practices became

IHNOTC COINIMNON under the Sıcılıan, Gireek and Syrian TIhe cCenter of Greek settle-
ments that time WEeTC around the Forum Boarıum al the Santa Marıa in Cosmedin.
See ECK efi Al The Church In the Age of Feudalism (Fre1-
burg/Montreal, 45

12 ARDS, history of the Early Church 500 London, 937 and
197:; also KR  ER, C1tL.
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SOINC ProOtoLypes irom yrıa and martyrıa from Antıoch and Apamea
WeIC sed in Rome d models The Near kEastern influence ıIn eccles1-
stical archıtecture vanıshed in Rome ıth the end of the Syrlian, Dal-
matıan and Tee and the comıng of Hadrıan in the nın
CenturYy, introducing the t1ime of the renovatıo, attempt
Rome’s past. hıs per10d W ds marked Dy return the earhıer o_
basılıca

Varıous influences also the archıtecture of eremitical esta-
blıshments Can be observed althoug the characterıistics of eremitical
communıtıies In Juscany Can only be expressed ın generalıties. Huts,

and er prımıtıve bulldıngs WeTC Standar: In the evolution of
such communıitles. Locatıon played maJor role iın theır foundatıon
such pıcturesque and inspırıng rocky he1ights mountaın LOpPS
overlookıng valleys, plateaus and promontorıes somet1mes dominated
Dy prımordial orests and tiIreams At thıs early the eremitical
establıshments WEeIC less influenced Dy archıtectural monastıc reforms
and ımper1al patronage and ILNOTEC Dy the imagınatıon and travel
EXperENEES of 0Ca INasOonNs and members of the communitIles. In thıs

emotıon domiıinated the formal eXpress10ons of such rel1g10us
SIOUDS.

Later 0)  ® the iınfluence Iirom the or' the °T_atın of
order, ” 1C eventually created N  S dırections, ODlıterate. memorTIES
and mposed occıdental programmıng monastıc estahblıshments in
MOSsT places. In the Case of hermitages of JTuscany, however, the
archıtectural characterıstics of the earher styles persisted GVOn when
the archıtectural influences both in Rome and in maJor eccles1-
astıcal Centers NOr of the Alps Camnle into The underlyıng
motive W as the desıire (O reflect the pPOVerTLY and sımplıcıty of the
eremitical past. hıs desıre for greater DOVEITLY and sımplıcıty 1S SCEHN
also iın the monastıc reforms of Salnts Romuald, Peter Damıan, and
John Gualbert

The ground plans of SOINC rural churches iın the aldelsa AIcCca
csShoOow that the earlıer Eastern tradıtıon vanıshed INOTEC slowly. ome
rural churches STi1 WEeTC subject such influences long after the
ashıon ceased in Rome. For instance, of rural churches OrNg1-
natıng In the nın and en centurlies had pastophorıies such dSs an
Appl1ano and an Agnese iın Chlaantı ome ave gallerıes above the
alsles 1ke San (HOovannı Battısta al astello ı1e these influences
AT requent In the nınth CENTLUTY, they already appeare in the Val dı
Taro AIcCca In the eıghth CENTLUTY. Another 0CC varlatıon of the Near
FKastern Lype, cho1ır ıth flankıng s1ıde (not unlıke the eastern-
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influenced San (0Ovannı Porta Latına In ome), 15 oun 1n the
Pijeve dı App1ano, ONC of the oldest proto-Romanesque churches in the
aldelsa AICcda, poss1bly datıng irom the ate eıghth century.”

Our interest Centers around the development of the archıtecture
iın the per10d before the indıvıdual hermitages WeIC organızed in the
thırteenth CeNLUrY form the Augustinıan er iın ıts present form.
Several decades dSO Professor Elm suggested that ıf ere W as an Y
connection between fıfth and seventh-century Augustıinıan monastı-
C1IsSm and the thırteenth-century eremitical communiıtıes, the CONNECC-

ting ı1 pomint the hermiıtages of AquaVvıva, Centumcellae and
Lecceto.!* It W ads the early per10d of those cCcCommunıties 1C SUuPp-
phıe In INanı y the inspıration and the basıs for the forthcoming
archıtecture of the emergıing eT.

BY the time the Tan Union Caln iın 1256 MmMoOst of the PECG-
sently existing ermitages had already undergone adaptatıon the
('istercıan style ıth ıts fastıdious proportioning expressed in of
rural sımplıcıty. In SOTMNC al least such changes dıd NnOTt entirely
oblıterate the earher archıtecture. The ('istercıan style Was undoubted-
1y attractıve these thırteenth-century communıiıties and capture the
ıimagınatıon of INan y monastıc seitlements Much later the buıldıngs
underwent other changes when the Baroque Callle along

At the time the egends relatıng the or1g1n of the Augustinian
er WECIC COomposed, the authors mMust ave also een inspıred NnOTL
only by tradıtıional ral SOUTCECS but also Dy the ST1I visıble and NOL yel
ODI1ıterate: earher foundatıons under the thırteenth-century churches.
The desıre {O establısh 1n ıth the past by ıdentifyıng ıth early
monastıc foundatıons of Afrıca augmented interest in the far remote
past None of ese foundatıons dısplay technıcal expertise show
S12NS of experımental PTOCCSSCS, but rather they WEIC prımıtıve and
ruggedly cConce1ved. hus earlıer foundatıons WCIC NOTL destroyed but
incorporated iın the later buılldings. Unfortunately, paleographic
materı1als, such AdSs inscr1ptions, 37 WOUu fortify dates exXxtireme-
1y SCaNTY. The influence of the Varıo0us renalssances 1s INOTE easıly
etieecte in rural churches and hermitages, where tradıtıon ndured

13 Architettura Romanıca In OSCANA ome, Z 5 E 13{03 9,
14 ELM, „Italıenısche Eremiten Gemeinschaften des und Jahrhunderts,“‘

L’eremiıtiısmo occıidente nel secolı: XT XII Miılano, 549 T ’he Augustinian FrI1-
dI5S, keeping In lıne ıth theır eremiıtical vocatıon, wholly lost touch ıth theır
hermitages, where few STOUDS continued I1ve  22 (translatıon, mıne). See also:

Medieval Monastıcısm (Harlow, 272
15 ecceto g]1 ereim1: 73-95; also “Out of the Cave,”e
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and adherence such forms lasted longer than in urban cCenters
Juscany and Umbrıa, however, must not be consıdered ıth
lavısh imitations, an wıthout creat1ıvıty of eır OW but capable of
absorbing diıverse tiımulı The manıfold nature of early medieval
archıtecture defies SUMMAALY treatment salıent example of thıs 15
San Leonardo ql Lago where such foundatıons WCIC efit almost intact
and served for the ater uıldıng. (SEe Ilustration TIhe eremitical
ıdeals enjoyed renalssance al the turn of the tenth CENLUTY, and the
archıtectural remaıns from the early Stages must ave een vıisual
miıinders. The visual remaılns served egends, H WEeIC presented
proo ShOw that the etTr or1ginated earhıer than the thırteenth CECIl-

tury 16
The Archaeological and Visual Evidence

Hıstorical analysıs of annals and hagıographical wrıtings 1S
ımportan SOUTCEC of informatıon, but ONC that often needs be er1-
f1ed Dy other evidence such that 176 archaeoOl10gY
supplıes. One has only 1n of the eaps orward in bıblıcal
tudies that resulte‘ irom archaeologıica discoverles. gaıln, by
supplyıng angıble evıdence, archaeology Can fill the acunae eft by
ost undiıscovered hıstorıical documents.

Ihe Center of mMoOost eremitical foundatıons, where the oosely
unıted members of communıtles met, WeIC oun generally speakıng,
ıIn the SO-Calle: box-churches (See Ilustration 3 Recent eXCcavatıons
demonstrated theır ex1istence. The or1g1n of ese box-churches INnNaYy
he in the SO-Calle consignatorid, that 1S: the cemeterYy chapels in
ZYp In aly they back the centurles er the decline of the
Roman Empıre, the time when barbarıan kıngdoms WEeIC the rSse
and condıtions WeTIC hostile monumental undertakıngs. Durıiıng the
ensumng centurlies these rectangular box-churches WCIC commonly
sed throughout EKurope, but especlally in JTuscany from the fourth
CENLUFY and Ssurvıved In rural AIcCcas into the en CENLUFY.

Besıides the excavated foundatıons of the Varı0us erem in
Juscany, the Thebaid Iresco cycles of the ate Irecento and early
Ouattrocento cShOow HhOw archıtectural tradıtions SUurvıved hrough the

16 NN,Henry of Friemar s << Ireatıise the Orıgıin and Develop-
ment of the Order of the ermit Friars and 1ts Irue and eal Title>>  27 Augustiniana
(1956) L "Jordanus of S5SaXony  S ıta Augustini: the SOource of John Cap-
oTraVve s ıfe of St Augustine, ” Tradıtio (1943) 345 ff
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centurIıles. The Thebaid subject atters AIc partıcularly alıent CX amnll-

ples Almost al] of them orıginated ın the ate Irecento and early
Ouattrocento and indicate old and powerfu tradıt1ons The subjects
nostalgıcally recall gyptan and Palestinian solıtarıes ell
SGCHOS of cenobitic ıfe oug MoOst of them AIic emaftıc varla-
t10ns of magınary vistas, they refer the earhest eremuitical establısh-
ments and cshow and box-churches and sanctuarlıes.
ome AICcC ase observatıon and tradıtı1ons öf few
generatıons before TIhe MOSsT monumental ONGC, after the ONE al
LeCcceto, 1S the arge pane ıIn the allerıa de1 Uffizı In Florence. hıs
work 1Ss attrıbuted erardo Starnına, tudent of Agnolo
(but lately hought ave ollowe Fra Angelıco), and 15 probably
inspıred Dy Byzantıne ‘“ Dormition” themes and the Iiıves of the Desert
Fathers Vısual observatıon played part ın the depiction of SOINEC

sımple archıtectura detaıls Pıetro Lorenzett1i’'s Thebaid,j INaYy
ave een inspıred Dy the OTNC In the chiostro of LECCEeTtO. 15 presently
in the Pınacoteca in S1ıena but NCEC decorated the altar of the Carmıine
in Sıena. '

All Thehaid paıntiıngs cShOow early box-churches To Judge from
the rulmned but ST1 eXtant early Augustinıan hermitages, evidenced
by archaeologica eXcavatıons, all analysıs, and ceramıc evıdence,
the paıntings ave affınıty ıth ermitages such San Leonardo q}
Lago Verano, “ Santa Lucı1a and Anton1o dı Rosıa,” an Agos-

1/ DAN, Lecceto Frescoes: Ihe Augustin1an Cycle,  27 in
SCHNAUBELTL, VAN Augustine In Iconograph,, (New
York, ACKEITAE and ADAN, ‘Dignificato degl1 affreschl
ne]l chlostro ne] port1co dı Lecceto,” Lecceto lı ereml, O41 E3 LESSI, ch cich
mMmonocrom1ı dı Lecceto OV! PCI vecchı problem1,” Lecceto gl1 ereml,

See also ARLIL. (Gulde the Pınacoteca of Stena (Mılan, 1972), 35-36;
CALLMAN, °"Thebaıd Studies, ” Antichita Vıva (1975) Nr

I® Whıle the ounder of the hermitage W as identified certaın Benedetto priest
and monk” accordıng decree of anlero I, bıshop of Sıena 9the data
Oobtaıne from the archaeologıca. excavat1ons point earlıer, INOIC humble begın-
nıng Ihe dıg revealed subterranean rock-chapel where the ceramıc evidence indıca-

nınth CENTUrY beginnıng and another SsSma. chapel built above it ShOows tenth CECI1-

LUr y Org1n. Ihe or1ginal church, mentioned above by Ranıero, Was st1l] standıng Dy
168 Ihe decree legıtimizıng the Was registered Dy Brigıitte SZABO-BECH-

1n OQuellen und Forschungen AUS Italienischen Archiven un Bibliotheken
(1976) 9-9 See Iso RADAN, Ou of the Cave,” According

HACKETT. the foundatıon of San eONAaATdO Can be the A  early 27  years f the eleven
CENLUTY, maybe about 1050 Hackett eels that the date of 1119 for the foundatıon of
the 1s NO realıstic; S{r h1is “Cinque erem1” ın Lecceto gli ereml, 45-46

19 Ihe antıquıity of Rosıa Was stated by VAN ‚UK who placed the foundatıon
al 952 See his *G1 eremuit1ı ner1 ne]l Dugento C  —_ partıcolare rıguardo al terr1ıtorı10 Pı-
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t1no dı Montespecchio,” San Salvatore dı Lecceto,“* and ant AgOS-
t1no de Montic1ano.“ ese hermitages theır or1ıg1ın early box-
church ancCcestors (See Ilustrations and 5)

In 1l10N the hermitages lısted, SOTIINC such buıldıngs, IC
wıtness eIr nın and en Century ONZ1NS, ex1ist In the aldelsa ArCca,
namely, San Jacopo, San Bartolo and San Pıetro, both al San Galgano,
Santa Marıa al Radı, and San Donato al Gavıgnano. AN of these
builldıngs AaDPCAaL ave box-church L(ype of or1g1n strıkıngly sımılar

the oratorlies the Thebaid paıntings.“ The Portiuncola, orıg1nally

SanOo Toscano, ” Bıblioteca del Bollettino StOFLICO DISANO, origine, SVLILUDDO ed UNILONE,
Colana stOor1a (1968) 44-46 TIhe several YCAars of excavatıons found ITraCes of
cıent Santo under the earhest foundatıon long before the yCar 000 IThe
cıent foundatıon W as incorporated into the ater box-church. See and
LENGXEL, °“"The Fremo dı EMCIAL. Etruscans (1974) 53  V Hackett deser1-
bes the earhest stages of the hermitage ollows ...  ne]l 1200304  G. T. RADAN  tino di Montespecchio,” San Salvatore di Lecceto,* and Sant’ Agos-  tino de Monticiano.” These hermitages trace their origin to early box-  church ancestors. (See Illustrations 4 and 5)  In addition to the hermitages listed, some such buildings, which  witness their ninth and tenth century origins, exist in the Valdelsa area;  namely, San Jacopo, San Bartolo and San Pietro, both at San Galgano,  Santa Maria at Radi, and San Donato at Gavignano. All of these  buildings appear to have a box-church type of origin strikingly similar  to the oratories on the Z7hebaid paintings.” The Portiuncola, originally  sano e Toscano,” Biblioteca del Bollettino storico pisano, origine, sviluppo ed unione,  Colana storia 7 (1968) 44-46. The several years of excavations found traces of an an-  cient campo santo under the earliest foundation long before the year 1000. The an-  cient foundation was incorporated into the later box-church. See G. RADAN and A.  LENGYEL, “The Eremo di S. Lucia,” Efruscans 3 (1974) 5-33. M. B. Hackett descri-  bes the earliest stages of the hermitage as follows: “nel 1200 ... avesse avuto 60 anni  [the founder Bonacorso], e fosse nato, perciö, nel 1140; ... ammetiamo, infine, che  avesse avuto circa 30 anni quando decise di vivere nella Valle di Rosia, allora, l’anno  della fondazione del l’eremo sarebbe il 1170.” Somewhat further he adds in “Cinque  eremi,” 49: “infatti, nel 1200 venero construiti una piccolo chiesa e degli allogi primi-  tive, come capanne 0 grotte, che circondavano la dimora rudimentale del fondatore.”  The fact is that while the above mentioned little church was incorporated in the Go-  thic phase of the church, ceramic evidence shows that the small chapel under the first  church was completed before the turn of the millennium. See: RADAN, “Gli  eremi, ” 92-93.  2 We do not have any archaeological evidence regarding the foundation of Monte-  specchio. Literary evidence points to 1189 or 1190. Some claims were made regar-  ding the church, namely, that it was consecrated in 1016 and that a provincial chapter  was held there at the time. A. LANDUCCI, Sacra Leccetana Selva, cioe origine e  progressi del’antico e venerabile eremo e congregatione di Lecceto in Toscana del’-  ordine erem. del padre Sant Agostino (Rome, 1657); cf. M. B. HACKETT, “Cinque  erem1; 153:  2 The first literary evidence for the existence of Lecceto is from 1119; see M. B.  HACKETT, “The Medieval Archives of Lecceto,” Analecta Augustiniana 40 (1977)  n. 3. However, Landucci in Selva states that the hermitage was established in 1084. In  fact, Giacomo Piccolomini died at Lecceto in 1074: see HACKETT, ““Cinque eremi,”  nos. 87, 88. No archaeological evidence through excavations could be obtained at  Lecceto since the Sovrintendenza refused permission for a dig. There are sources  which place the beginnings of Lecceto as early as the eighth or ninth centuries. See A.  KUNZELMANN, Geschichte der Deutschen Augustiner-Eremiten: Teil 1, in the se-  ries Cassiciacum 26 (1969) 24, n. 46; K. ELM, „Neue Beiträge zur Geschichte der  Augustiner-Eremitenorders im 13. und 14. Jahrhundert,“ Archiv für Kulturgeschichte  42 (1971) 360 ff.  ” The foundation date is not known. The present form of the church is fourteenth-  century — late Gothic and it may have been built on an earlier foundation of unknown  date. See M. B. HACKETT, “Cinque eremi,” 68.  23 I. MORETTI and R. STOPANI, Chiese Romaniche in Valdelsa (Florence,  1968), 130 and passim. The word “oratory” was used in various archaeological re-AVC5SSC AaVUTO nnı
Ithe ounder Bonacorso|];, fosse nato, perC10, nel 1140;304  G. T. RADAN  tino di Montespecchio,” San Salvatore di Lecceto,* and Sant’ Agos-  tino de Monticiano.” These hermitages trace their origin to early box-  church ancestors. (See Illustrations 4 and 5)  In addition to the hermitages listed, some such buildings, which  witness their ninth and tenth century origins, exist in the Valdelsa area;  namely, San Jacopo, San Bartolo and San Pietro, both at San Galgano,  Santa Maria at Radi, and San Donato at Gavignano. All of these  buildings appear to have a box-church type of origin strikingly similar  to the oratories on the Z7hebaid paintings.” The Portiuncola, originally  sano e Toscano,” Biblioteca del Bollettino storico pisano, origine, sviluppo ed unione,  Colana storia 7 (1968) 44-46. The several years of excavations found traces of an an-  cient campo santo under the earliest foundation long before the year 1000. The an-  cient foundation was incorporated into the later box-church. See G. RADAN and A.  LENGYEL, “The Eremo di S. Lucia,” Efruscans 3 (1974) 5-33. M. B. Hackett descri-  bes the earliest stages of the hermitage as follows: “nel 1200 ... avesse avuto 60 anni  [the founder Bonacorso], e fosse nato, perciö, nel 1140; ... ammetiamo, infine, che  avesse avuto circa 30 anni quando decise di vivere nella Valle di Rosia, allora, l’anno  della fondazione del l’eremo sarebbe il 1170.” Somewhat further he adds in “Cinque  eremi,” 49: “infatti, nel 1200 venero construiti una piccolo chiesa e degli allogi primi-  tive, come capanne 0 grotte, che circondavano la dimora rudimentale del fondatore.”  The fact is that while the above mentioned little church was incorporated in the Go-  thic phase of the church, ceramic evidence shows that the small chapel under the first  church was completed before the turn of the millennium. See: RADAN, “Gli  eremi, ” 92-93.  2 We do not have any archaeological evidence regarding the foundation of Monte-  specchio. Literary evidence points to 1189 or 1190. Some claims were made regar-  ding the church, namely, that it was consecrated in 1016 and that a provincial chapter  was held there at the time. A. LANDUCCI, Sacra Leccetana Selva, cioe origine e  progressi del’antico e venerabile eremo e congregatione di Lecceto in Toscana del’-  ordine erem. del padre Sant Agostino (Rome, 1657); cf. M. B. HACKETT, “Cinque  erem1; 153:  2 The first literary evidence for the existence of Lecceto is from 1119; see M. B.  HACKETT, “The Medieval Archives of Lecceto,” Analecta Augustiniana 40 (1977)  n. 3. However, Landucci in Selva states that the hermitage was established in 1084. In  fact, Giacomo Piccolomini died at Lecceto in 1074: see HACKETT, ““Cinque eremi,”  nos. 87, 88. No archaeological evidence through excavations could be obtained at  Lecceto since the Sovrintendenza refused permission for a dig. There are sources  which place the beginnings of Lecceto as early as the eighth or ninth centuries. See A.  KUNZELMANN, Geschichte der Deutschen Augustiner-Eremiten: Teil 1, in the se-  ries Cassiciacum 26 (1969) 24, n. 46; K. ELM, „Neue Beiträge zur Geschichte der  Augustiner-Eremitenorders im 13. und 14. Jahrhundert,“ Archiv für Kulturgeschichte  42 (1971) 360 ff.  ” The foundation date is not known. The present form of the church is fourteenth-  century — late Gothic and it may have been built on an earlier foundation of unknown  date. See M. B. HACKETT, “Cinque eremi,” 68.  23 I. MORETTI and R. STOPANI, Chiese Romaniche in Valdelsa (Florence,  1968), 130 and passim. The word “oratory” was used in various archaeological re-ammet1amo, infıne, che
AVCSSC aVUuTtOo CIrca nnı quando decıse dı Vvivere nella Valle ll Rosıa, allora, 1 anno

tondazıone de]l l’eremo sarebbe 11 IT HS OmewhNna| further he adds in “Cinque
erem1, ” 49 ‘“infattı, ne]l 1200 VCILlCTIO constrult!ı una P1CCOLO chlesa deglı allogı Pr1m1-
tıve, OMlC CAaDalllC groluie, che CiIrcondavano la dımora rudimentale del fondatore.”
TIhe Tfact 1S that while the above mentioned hıttle church Was incorporated in the (G0-
thıc phase of the church, ceramıc evidence cShOWSs that the osmall chapel under the first
church W as completed before the {urn of the mıllenn1um. See DAN, "“°G11
erem1, 02-973

20 We do NOT have an y archaeologıcal evidence regardıng the foundatıon of onte-
specchio. Literary evidence points 1189 190 Some claıms WeEeTIC made dr
dıng the church, namely, that it W d$> consecrated in 1016 and that provıncıal chapter
W dsSs held ere the t1ime. Sacra Leccetana Selva, 10€ orıgine
progressi del '"Antıco venerabiıle congregatione dı Lecceto In OSCANA del’-
ordine VENML. del padre Sant 20stino0 Ome, c1. HACKEIT, “Cinque
erem1;

IThe fırst lıterary evidence for the ex1istence of Lecceto 18 from 1119:; SCC
Medieval ICA1ves of Lecceto, ” Analecta Augustiniana (4977)

However, Landuccı in Selva states that the hermitage Was establıshed in 1084 In
täct 13CO0OMO Pıccolominı1 d1ed Lecceto in 10/4 N “Cinque erem1, ”
1NOSs 8 s No archaeological evıdence through excavatıons could be obtaıned al
Lecceto SINCE the Sovrintendenza refused perm1ss1ıon for dıg ere AICc SUOUICCS
which place the beginnıngs of Lecceto early the eıghth nınth centurıes. See
KUNZELMANN, Geschichte der Deutschen Augustiner-Lremiten: eı1ıl } 1n the
rnes ( ASSICLACUM (1969) 2 E 4 E ELM, „Neue Beıträge ZUT Geschichte der
Augustiner-Eremitenorders 1mM 13 und Jahrhundert,‘ Archiv für Kulturgeschichte

(1971) 36() {t.
,n'” Ihe foundatıon date 1S nOot known The present form of the church 1s fourteenth-

CENLUFY ate Gothıc and it IMaYy have been ul earlıer foundatıon of unknown
date See “Cinque erem1, “

23 MORETTI and S TOPANI, Chiese Romanıche In Valdelsa (Florence,
130 and passım. The word “oratory” Was sed 1ın Varı0us archaeologıica
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dedicated Santa Marıa dı 10Saila and ater g1ven {O St Francıs of
Assısı by the Benedictine monks of Sub1aco, W as buildıng of thıs
Lype So W as the Vıttorino Cal Gubbıi1io and San Damıiano where the
Christ the cruc1ıf1x spoke the SAadille saılnt.“

Several Augustinian hermitages ıth such sımple foundatıons,
upDON 1C sıngle aAVC churches WEIC erected, 2110 adhered thıs
tradıtion CC when they WEeIC converted into canoniche rurale, and
ater when durıng the Renalssance and the Baroque per10ds I1NOTEC

elaborate changes WCIC made. rıtten evıdence 15 insufficıent
ascertaın the earhest foundatıons of these hermitages. FoOor instance,
SOUTCCS, which mentiıon certaın Benedictine named Benedetto al San
Leonardo al Lago, place far before the t1imes when hermıiıts WEeIC

centered around u1  ıng rected above gTOLLO. Archaeologıical
evidence pomts however ““proto-hıstoriıca per10 and foundatıon
before 1050.? In the CaVe chapel under the hermitage the d1SCOVerYy of
ceramıc remaıns of so-called °Forum Ware, C& has termınus
nie UE in the nın CENLUrY and IC remaıned ıIn Uusec till ou
the eleventh CeNLUTY, poılnts prıimıtıve rel1g10us Centfer IC
ex1isted ell before the mıllenıum.

related San Leonardo ql Lago In the dsSC of San Leonardo, it preceded and
became part of the ater Gothic For the medieval meanıng of the ord SEr

Oratorı1es, in Catholıc Universıty of meri1ca: Canon Law Serles,
(Washıngton C E passım.
An unexplaıined, almost perfect illustratiıon of the development firom unknown

eremitıical communıty aAVC and then box-church and fınally into
quası Gothıc style f church 1S pane] attrıbuted a010 Uccello in the Gallerıa
Accademıa in orence See Pope ENNES Y, Paolo Uccello (London, D
The paıntıng has nOot been sufficıently researched establısh the ıdentity of the localı-
C illustrated, but it 15 lıkely that ıt represents San Leonardo a ] Lago; the only place
where the transıtiıon and trıpartıte elevatıon of eremiı1itical bulldıng Was ST1 known
when thıs late Irecento early Ouattrocento paıntıng W as completed. The paıntıng
also cShOWws il the second eve of the elevatıon what INaYy be ‘“confess10, ” place for
relics of salnts. If indeed it 1S, then it 1S the only OTMC in JTuscany ıth such archıtec-
tural eature. Ihe idea of the “confess10 ” rece1ved ıts first impetus when Pope Paul
dıstrıbuted relics from the catacombs of Rome in 765 See UBERIT;, PROCHES

al., The Carolingian Renaıtissance (New York, Although the paınting 18
assoc1lated wıth the Thebaid subject atter, it 1S un1ıque varıant of ıt. It 18 nOoTt influen-
ced and has assoc1atıon ıth ose manuscr1pts which amnlec irom monaster1es
interested in hermıts and which INa Yy have had SOTINC influence the subject atter
such Valombrosa, onte Olıveto and (C'amaldaolı. See °“Thebaıd Stu-
dies,” Antichita 1Va (1975) 11

24 MORETTII and STOPANI, Chiese Romanıiche, (n 26)
25 WHITEHOUSE, "FOorum Ware Distinctive Iype of Early Medieval Glazed

Pottery 1n the Roman Campagna, ’ Medieval Archaeology, (1965) 55-63 and
DAN °°Gilı erem1, ”
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At Santa Lucı1a dı Rosıa, ave alıent CASe where wriıtten
documents AdIC supplemented Dy archaeologica evıdence. For 1NS-

Hackett states “Non VI SUOTIO che |’eremo S12a STatO
edıficato prıma de]l 952 COMEC Casa colonıca dell’abbazıa dı San arto-
lomeo dı Sestinga, dato che NON troviamo rıferımentI estinga, 1no
all’anno 10 ome angıble evıdence, however, 0€Ss ex1ist fl
the lacuna of wrıtten documents In COIN of Henry I1 (the ame that
W as oun under the erTrazZzo floor of the second church ın the
section of the presbytery al Santa Luc1a.* hI1ıs represents termınus
nie quem for the foundatıon of the church SINCEe enrYy W ds orn ıIn
962 and W äas crowned dAS kıng In 1004 hıs early date 1Ss NOoT surprısıng
1T ONEC aCCEPDLIS the data supplıe by Vanll u1] wh dates the
ex1istence of Santa Lucı1a da Rosıa prı10r 18

Further documentatıon INaYy be mentioned ere In reference 18
the [WO OSSUarIies attacne: the foundatıon of the church of Santa
Lucı1a. Extensive research conducted Dy ONEC sclentist of the Hungarıan
Academy of SCcIlences proved that the dDC of the bones precede the
Tirst ulldıng. hıs one materı1al constituted the lowest fırst) eve of
the OSsuarles under the DOrC and under the WEST sıde of the church
The bones WeTC 1rs collected irom ancıent the
PrOomMONTLOFY where the hermiıtage stands oday and WLG reburied in
the OSsSuarles. Was the Chrıstian burıal place? One has

remember that the proxXxımıty of cemeterIlies of early rel1g10us
cCcommunıties paleo-Christian places Was 1a(011 unusual. For example,
the excavatıons al Farfa discovered tegulated STITAaVCS, or1ıginatıng from
the 1rs Christian settlement under Lawrence of 5yrıa 552565

Such discoveries pertainıng 18 the prehıistoric” per10d of the
Augustinıan er AiIc connected ıth several early eremiıt1ical founda-
t10NS. For instance, althoug there 1s fiırm date for the foundatıon of
the hermiıtage of Montespecch1o In 1189 (hypothetically the CON-
struction MaYy be ate around ere 1S legendary date of

26 "Cinque eremi1,
27 and LENGYEL, Eremo dı S.Lucıa dı Rosıa, ” Etruscans

(1974), 10, n.16
28 VAN Bullarium Ordinıis Eremıitarum Augustinl, Periodus Forma-

HONLS ın the serl1es Cassıcıacum 18 (Würzburg, 1 E For
SOomMmewna: dıfferent opınıon and complete bıblıography the subject, SC}  ® ELM,
“Gil1 eremıiıt1ı erı nel Dugento: Kın Beitrag ZUT Vorgeschichte des Augustiner-
Eremitenordens,” Quellen Un Forschungen ıU Italienischen Archiven Un Bıbhlio-
theken (1970) NRI

29 McCLENDO TIhe Imperial Abbey of Farfa Architectural Currents of
the Early Mıddle Ages |cıted hereafter Farfa (New Haven,
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prı 16, 015 In 1t10n2, ONC sketch from the nıneteenth CeNtUurYy
in the Bıblioteca Comunale (M5>S A.VIL.S53, fol clearly attests
the box-church or12g1n of thıs ermitage. (See Ilustration

Another characterıstic, namely squared presbytery, SUu1
ex1isted al Lecceto al the time when the ..  NECEW church” Was consecrated
by Bıshop Bonfilius of Sıena Aprıl 1228 Its traces WEIC left
intact when the fourteenth-century church, IC Wäas extension of
the thirteenth-century structure, W as completed between 1A17 and
1345 The descr1iption of the ar DYy Landuccı provıdes ımportant
documentatıon of the survıval of the squared presbytery ypıcal of
early eremitıical churches: “E dretto ql altar magg1ore V1 11 choro
volta, dı braccıa ungo largo braccıa 10 27 ese Ar the CasSsuTre-

me of the squared presbytery al anta Lucı1a dı Rosıa measured
from the maın ar the back {O the choı1r! Wıth OINlC Florentine
braccıa equa. C the measurements ATC m 66cm A4m 60cm
ıth dıfference of only 15 of length. At anta Lucı1a the length 15
only m 51cm Such close relatıonshıps MaYy po1n towards, if NOLt ONEC

archıitect, al least COTININON MO 0)1 0Ca tradıtıon
As ermIinus nlie qUEM, T1a trench In front of the portico

al Lecceto, 1C probably HCcE served atrıum, would yıe
important data SInCe ıt surely would sShow early burılals 1ke ose al
San Leonardo al Lago and anta Lucı1a dı Rosıa. The Custom of usıng
the church 0)1 port1co for reburıals InNaYy ave arısen from the fact
that Atrıa had een popular sItes for burıals, 1s SCCHI, for example, in
the courtyard of Old St Peter’s;1Was sed for tombs, beginnıng
ıth early times and astıng into the ıddle Ages.”

E: grateful Hackett for thıs information.
See also note

SCHNEIDER., egestum Senese Oome, 32E. F ADAN. °Ihe
Fremo dı 1LücCIS.. 5-6; IDEM ‘Archaeological Excavatıons, ” 134 HACKEII
“Cinque rem1,  97 4 E 910 57 38; CIt.. L[aV. 1, 1772

3°) LANDUCCI, Sacra Ilicetana SyLva, OLD The mMeAsurements in thıs artıcle dıf-
fer somewhat irom those described by HACKETTI in hıs “Lecceto, the Monas-
LerYy and 1ts Economy by 1650,” Analecta Augustiniana (1989) where OMC Iuscan
hraccıo 1$ equaled 583626 of mefter.

The tradıtıon and desıre recreate bygone Arcadıan INCINOL Y remaıned V1Ivi1d
that centurlies ater, long Out of fashıon, such monastıc “vıllage” W ds bult al (JrOSS-
Burlo See ELM, „Eın Ian des osters Gross-Burlo AUuUSs dem Jahre 172807 West-
fallen (1976) 01-3 For sımılar continumng tradıtıon in the Hiıfteenth CeENLUTY, N f

CARDINI and VANINNI, San Vıvaldo 1ın aldelsa. Problemi1 topograficı inter-
pretazıon1 siımboliıche dı uUunc ‘Gerusalemme‘ Cinquecentesca in Toscana,” Religiosita

Socıieta In Valdelsa nel hasso Medioevo, Attı del Convegno dı Vıvaldo, 29 Set-
tembre 1979, passım.

37 McClendon, Farfa,
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Frequently the squared presbyterıes WEeEeTC NT: CTYptS. Such
TypfS, at the beginnıng, resulte from Varıo0ous geographica and LODO-
graphical condıtions and, in the CdsSCc of the eremiıtical past, the evolu-
107n of communıtles 1Into functionıng and regulated oroups.““ It 15 NOTL
known how much the archıtecture W das influenced al the time by
Varlıo0ous lıturg1es practiced urıng the per10d. Long before the famous
nın CENLUTY 1a dı San  NUumoO ( 8590) Car onte Amıata In
mbrıa, sımple ITYDpIS, almost annular ONCS, SCCI1 ave een
developed in the aldelsa AdIcCca ese Crypts WCIC remmnısScent of the

French prototypes.”
In the development ÖT CIYptS, there 1S lıkely ave een da

influence in the Carolingıian per10d from the north, from churches
such St Nazarıus al Lorsch (C 7749 and St George al Reichenau-
Oberzell (& 608), that 1S, durıng the per10d when the earhest CIC-
mıtıical estahblıshments AICc hought {O ave egun In alYy, but long
before the Cistercı1ıan innovatıons took roof in Umbrıa and JIuscany
hus the C1istercıan WAaVe of archıtectural Innovatıons in the welfth
and thırteenth centurıes contaıned certaın featuresi must ave
seemed amılıar the iInnovators.

In 1U10N the eremuiıtıical churches, sımılar characterıistics,
such timber roofing and raısed squared presbyterıies, dIiIC OUnNn:! In
er early box-churches, for example, San Ruffiniano al Monsanto
and anta Marıa al In the aldelsa AIca er notable squared
endings ATiIC S{1 In ex1istence al San Miıchele Rencıne an San
Donato Lucardo..*° Another remalınıng example 1S the Canonıca dı
Monter1gg10n1 althoug it dates irom somewhat later date galn,
such squared presbyterlies noTt UNCOININON NOr of the Alps durıng
Merovıng1an and Carolıng1ian per10ds 1S SCCI ıIn [WO ıimportant
examples, St Nazarıus al Lorsch and St George al Reichenau-
er7e hus squared presbyterlies became sStandar: feature In the
development of the early eremiıtical box-churches long before the
(Cistercı1an influence W ds felt in alYy at Fossanova.?”

34 ADAN, Analecta Augustiniana (1997) 154; FRANCHINA, S NventO
dı Lecceto crescıta dı organısmo, ” Lecceto gli ereml, tav. 1, 1/4

35 The half vaults imıtate the prototypes of Southern France ıth ambulatories,
such al Conques and Limoges, ell urban examples In Italy, such San Pıe-
ITO in Vıncoli Pısa See also “Le p1u antıche dell’ Umbria”
ftı del 3€ Convegno dı Studı Umbri, Gubbio, 33 and passım.

36 ese Lype of plans ATie Iso COININON in the Val dı Cecına ICa See orett1
and Stoppanı: Chiese Romaniche In Val dı Cecına (Florence, 67-69,E

EW OSWALD, eit al., Vorromanıiısche Kırchenbauten Munıich,
966-67) 90-8
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ome authors CVCN maıntaın that the development of the archı1-
ecture of the eremuiıtical orders remaıned independent of the Cistercı1an
influence GV NCEC the Cistercı1an style became dominant. hus
Renzo Pardı wrıtes: “Rıtengo che gl1 organısmı deglı ordını eremıit1ic1,
qualı ad esemp10 amaldolesı, 61 S1aAN0 svıluppatı independente-

da eventualı condızıonamentiI C1istercens1ı S1aN0 anzı dırett1
2° 38precusorIı arcnıtetiture egl1 ordını mendicantı.

On the er hand, ONe has take in consıderation ere those
box-churches 16 WEIC erected undreds of ater d result of
the endency sımplıfıcatıon Ooun iın the C1istercı1an style Such
structures, however, AIc dıfferent and dıstinguishable from the NCSs

1C WeIiIC erected al the turn of the mıllennıum earlıer. (widN
MAaSONTY 15 far INOTC sophıstıcated, 1N1SNe: ıth chısel, instead of
hacked Out ıth Consequently In the later box-churches arch
VOUSSOIS, where they ex1st, AIc already wedge-shaped instead of dıs-
torted in effort {O create the of the arch. The arches SUD-
porting the vaults of eır CTIYpIS ave well-developed lagona and
iransverse rıbs. hıs 15 the CasSC, for instance, ıth an Antımo dı
Petroro Cal odı in Umbrıia

In archıtectura development,9ONC must 191011 dıscount
the impact of changıng 1turzy and the influence of CIereS: especılally
abbots At the end of the eventh CENLUTY, Benedictine abbots exper1-
mented ıth ay-outs of monasterlies adapted the ule that
everythıng essentıial for communal lıvıng should be contaıned wıthın
the MONAaSTETY walls. The Benedictine conference al Aachen
discussed the relatıonshıp of the plan the ule and lıturg1cal lay-
uftfs ome abbots, such the ONC ose from the Imperı1al CY of
Farfa, ATC known ave Tavele' extensıvely and brought back ell-
establıshed ideas from the abbeys of the Carolıngi1an realm NOT!
of the Alps Important clerical archıtects WEIC 1981401 1ıke Bıshop
Bernward, 0J8 uger, the archıtect-abbot Ratgar (who W as
removed irom hI1s pOSt Dy LOu1s the Pıo0us), Sıchardus al
Farfa.“

x ’ARDIL, Richerce dı archıttetura relig10sa medioevale In I’mbrıa (Perugı1a,
date),

309 30 BRAUNFELS, Monasteries of Western Europe (Princeton,
Specıifically the SIXty-Sıxth chapter of the Regula Sanctı Benedicti Ca for onaste-
MES functionally laıd Out the communıity. St Benedict ule places the abbot
ın charge of much act1ıvıty around the MONASLETY, 1bıd., I: alsSO MCCLENDON, Far-
fa 64-69

Farfa, 116 Others named ell who WEeIC instrumental in the archıtectural
development al Farfa, namely Alanus of Aquıtane, Probatus and Ragambaldus.
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Clearly less famous but S{ ımportan archıtectura Innovators
x1ısted in the hıstory of the Augustinian er also. One of the 1rs
ıth m1ss1ıon of u1  ıng and restoratıon aAaDPCAars ave een
Rınero/Rainer10, who Was ONEC of the heatı al Rosıa and who 15 credi-
ted ıth the restoration of the church ere in 1276 Extensive
uildıng actıvıty al Lecceto between 1340 and 1345 1S connected O
the of the pr10rSs (HOovannı attısta Benıiıncasa da S1ıena and
(G1l0vannı dı Guccı da Sıena. galn, Cristofano, allıas Chriısto-
foro dı (HOovannı Landuccı1, lay brother al the end of the fourteenth
CEeNLUTY, became the designer and archıtect of the al that
monasterY, S{T1 andmark oday er MOs S1X centurIies. In another
STi1 later CaSC, MaYy SCC the hand and imagınatıon of ar1ı1ano da
Genazzano, priıo0r of Lecceto in 1489, iın the design of the NC refec-
LOTY, dormiıtory and logg1a He Was the VICar general of the Lecceto
congregatıon in 1483 42

The kale1doscopic varıety of stylıstıc influences 1C thıs
artıcle chronologically, end In the thır-
teenth CeNtLUrYy when the practical fornıs and 1919  < aSpeCTSs of the French
Gothıc style ıth ıts SCTEIIC sımplicıty, dırectness, and ack öf adorn-
ment 18 penetrate Corneto Tarquınia in the southern confines of
the aremma and eventually Central aly However, when the
characterıstics of all vaulted Cistercı1an buildıngs WEeTC adapted by
0Ca uılders, ıt 1S reasonable ASSUIllE that they looked uUuDON
squared presbyteries sympathetically and ıth famılıarıty SINCEe 8
them ıt Was already deja
Conclusion

hıs analysıs has spanned almost half mıllennıum of archıtec-
tural influences In rural of JTuscany ıth specı1al regard lıttle
known eremuitıical establıshments ese influences precede those
Sal standıng Gothıic archıtectura rema1ıns, 1C ATIc dıstınguishable
under the Baroque disgu1se of SOTINC Augustinıan establıshments The
CONVEISCHNCC of stylıstıc and archaeologica facts OW a_
polate lıttle known phases of the development, influences, Hie. func-
tı1o0n, and of eremiıtıical establiıshments In the ımly-lıt earlıer
centurIles. Because of the lack of hıstorical Oocuments, uncertaıinty
re1gns A4Ss far dS SO-Calle' “Augustinıan Prehistory” 1S concerned. 1S

1242 cf. Hackett, “Cinque erem1, ” 61
42 1bıd., S
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there that archaeology INaYy shed 1g that partıcularly obscure yeLl
iımportan per10d when specıfic Lype of archıtecture developed.

urıng thıs time fascınatıng melee of influences derived from
the Near ast the survıval of eremitical MOvements flowıung from the
SOU mostly hrough Rome along ıth those influences comıng
irom northern Merovingı1an and Carolingian features W as translated
into 0Ca 1ıdıoms Dy 0Ca IMNasONs, INan y of whom WOTE members of
monastıc communıitlies. hus the archıtecture of the ermitages al that
time became crossroads for Varı0ous mMOovement The archıtectural
revıval of the e1ghth and nın centurlies reated profoun changes in
church archıtecture 16 conformed 18 the eccles1astıical renovatıo of
the papa ese per10ds WCIC ecrıitical for the evelopment of
early eremitical Stiructures

The stylıstıc influences eremuitical churches from rng1d
conservatıve adherence eremitical i1deals and rural sımplıcıty
surprisingly eiicate refinements. ese dıfferent trands dIC inter-

into T1IC complex that it 1S dıfficult determıne e_
sentatıve samplıng that CONVCYS ıts flavor and varıety hus the 1n-
fluences AIC detectable nNOT only in 0Ca rural developments but in the
constructions of hermitages ell 1716 examınıng these straıns,
ONC must gel accustomed opposing VIEWS and aCCept many-sıded
approac the phenomenon ıth the result that unrelated expla-
natı1ons accepte sıde by sıde.

ome features WOGTIC COININON in the early Stiructures ese
features AIc ST1 visually dıstınguıshable oday ın the ruıns in the
buıldıngs, where they WeEeTC incorporated into the construction. All of
them, before they became syntheses of dıfferent archıtectura Curren({Ss,
sShow that they or1g1nated irom sımple box-churches sıngle navata,
sıde alsles OT chapels, squared endings (some ıth and SOTINC wıthout
Crypts), and probably Öf timber or1g1ın before gradually eing CONVEOI-
ted into What 18 charaecterıstic of ese early sanctuarılıes 1s that
ere Was SCarcıty of decoratıon the acades and in the interlors.
Most of the MasONTLY 15 roughly ewn nstead of the finely cCN1Isele:
stonework of the ater phases. In the eremuitical churches traces
yetr detectable of the battle that developed wıthın CENLUCY between
plastıcısm and chromatıcs in church decoratıon. I he few prıimıtıve,
cshould SdY, humble decoratiıons WCIC 1ımıted {O SOTILIC SLOOPS,
esenes, 1168 and mouchettes (some of IC INaYy ave already
elonge: the Gothıc phase) Reused, however, in the ex{ phases of
uıldıng per10ds WeiIC SOTIIC remarkably preserved purlıns and in
the inter10rs.
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Nonetheless, the CONVEISCNCC of hypothetically synchronıized
factors archaeological, hıstorıcal, and stylıstıc reveals archıtectural
inspıratıons irom Varıo0ous SOUICES The rural churches aTrec sometimes
unpretenti0us Coples of lıttle known OoONument iın Rome and er
places. The ground plans reveal insplıratiıons irom far dWdYy places
interesting Crossroad of archıtectural influences. Sınce, however, MOST
hermitages WeIC aSsSOC1ated ıth9 the PTOCCSS of Tans-
m1ss1ıon of these influences mMust remaın argely conJjectural. The
austere, pıcturesque, dense orests and almost inaccessı1ıble rocky
he1ights MSINg above the mountaın SOTSCS played role In selecting
SItes and efinıng the holy man’s relatıonshıp G0d ese WEIC

places where the search for and posıtıve attractıon of natural beauty
and ıdyllıcally cheltered SOl1tude dominated. ese WEeIC sanctuarıes
where the spırıt of Chrıistianıity gradually superseded ancıent behefs in
the supernatural and where SOl1tude inspıred deep rel1g210us eelıngs.
The chffs, forests and 1ıld M vers offered the opportunıty for remark-
able unıon of nature and archıtecture ıth INanYy dıfferent levels of
contrastiıng extiures hus the plcturesque, essenti1al {O z00d archıtec-
ture In later centurIles, Wäas pıoneered by eremuiıtical archıtecture and
kındled the burnıng desire sustaın CoOontInuoOous COoMMUNI1ON ıth
God

Vıllanova G
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UND SCHRIFTTUM DES AUGUSTINER-
EREMITENNN  S VON (T

Zu den bedeutenden Persönlichkeiten des Jahrhunderts
79 zweiıfellos der Augustinereremit Johannes VO  —; ase Nıcht 11UT
der Sentenzenkommentar,. sondern auch weıtere theologische Schrif-
ten übten ogroßen Einfluss auf die Zeıtgenossen AdUus und wirkten Star
auf die acCAWe Besonderes Ansehen und uhm TacNAten iıhm seine
Handlungen 1mM Dienst des Augustinerordens und der Kırche!l

UND WIRKEN DES VON

ber dıe erkun und den Bıldungsgang des Basler Uugus-
tiners sınd dıe Nachrichten sehr dürftig Die meılisten bıo-biblio-
graphischen Zeugnisse betreffen dıe etzten T re se1lnes Lebens,
dıe Hauptperiode selnes Werkes und Iırkens

erkun un rdenseintritt

Johannes wiırd, ach se1lner erkun VON Hıltalıngen der VON

Hıltelingen genannt“. Er wurde iın Kleinbasel geboren und se1n ater
hıeß aus VO  —_ Hıltalıngen>. Das Bürgergeschlecht VO  : Hıltalıngen
gehörte den bedeutendesten Famılıen in Kleinbasel Ihre Mıtgliıeder
besaßen dort eıne 1egele1ı und bekleideten anseNnnlıiıche Amter In der

In den Fußnoten werden folgende Abkürzungen verwendet:
Ms Basel, Universıitätsbibliothek, I1
Ms Frıbourg, Bıblıotheque des Cordelıers, 26
Ms München, Bayerıische Staatsbibliothek, lat

Ms Toulous_c_=„ Bıblıotheque Municıpale, 248 158)
Ms Wıen, Osterreichische Natıonalbıibliothek,
Nnalecta Augustiniana.

818 Corpus Iurıs Canoni1cı1.
CUP (’hartularıum Universıitatıs Parısiensis
OSA Ordo Sanctı Augustini.

Höhn, Chronologıa Anton1ıus Höhn, Chronolog1a Provıncıae Rheno-Suevı1-
CacC Ordınıs Eremitarum Augustini, Erfordiae 1 /44

Kunzelmann, Geschichte Adalbero Kunzelmann, Geschichte der deutschen
Augustiner-Eremiten, z Würzburg 1970
Der Famılıenname taucht VOL em in den mıt dem Großen Schisma IN1INECN-

hängenden Quellen auf.
Staatsarchıv des Kantons Basel-Stadt, Augustiner Urk Nr. Vgl Wacker-

nagel, Geschichte der Basel, Il/2, ase 1916, 679
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a WIe dıe des Schulthe1iß und des Oberzunftmeisters*. Der amı-
lıenname stammt VO Ort ıltelıngen, einem orf mıt eigener Ge-
markung WEeSs  i ( 9 VON Haltıngen eın (be1 Örrach), das 1mM
Dreißigjährigen Krıeg teilweıise und 1m rleansskrıeg 1702 völlıg
nıedergebrannt und zerstOrt wurde. >

Während Kleinbasel als eDUrtso feststeht, ann das Geburts-
datum NUrTr annähernd ermuittelt werden. esSIULZ auf dıe Nachrıicht,
ass der ıltalınger Student 1m Generalstudium in Avıgnon WAäl,
ann INan dıe Geburt 1330 ach dem Beschluss des
Generalkapıtels VON 13724 in Montpellıer mMusste der andıda für den
Besuch des Generalstudiums der Kurıe Priester se1n!. Für dıe Pries-
terweıhe OoOrderte der Augustinerorden seı1ıt 1287 dıe Vollendung des

Lebensjahres‘®, seı1it 1343 aber 11UT och das Demnach
wurde Johannes, da sıcher VOT 1358 mıt dem Studıium in Avıgnon
begann, zwıschen 1330 und 1335 geboren raie dıe Behauptung der
Iteren Ordenshistoriker Z Johannes se1 1mM er VON Jahren
gestorben”®, ann ergäbe sıch eıne atıerung der Geburt in das drıtte
Jahrzehnt des Jahrhunderts

ach dem Ordensnamen, er der Hıltalınger ınfach Johannes
VO  - ase ber den Zeıtpunkt des Eıntritts In den Augustinerorden
und ber dıe ersten Klosterjahre ist nıchts überhefert Es ıst ANZU-

nehmen, ass Johannes ohl 1ın Jungen Jahren In das Kloster der
Augustiner ase gemä den geltenden UOrdenssatzungen” auft-

Vgl Kındler VO  - Knobloch, Oberbadisches Geschlechterbuch, 1L Heıdelberg
1905, Roth, Hıltalıngen, VO 1n Hıstorısch-Bı0graphisches Lexıkon der
Schweiz, 1 Neuenburg 1927, D Harms, Die Münz- un Geldpolitik der
Stadt ase 1m Miıttelalter, Tübingen 1907, und

Poins1ıgnon, U©edungen un: Wüstungen 1m Bre1isgau, 1ın Zeıitschrift für dıe
Geschichte des Oberrheıins (1887) 356-357 Trouillat, Monuments de I°
stolre de ”ancıen eveche de Bäle, LV, Porrentruy 18061, PZTL. 280 Krıeger, O-
pographisches W örterbuch des Großherzogstums aden, I’ Heıdelberg 0773 -
9'/4

Gregorlius ArıminensI1s, Registrum Generalatus, ed de MeyJer, Romae 1976,
539, 207

Antıquiores JuacC extant definıt1iones XVI, 1n (191 pS
Antıqulores YJUaC extant definıt1ones 1L, in (1907-1908) DA
Antıquiores YJUaC extant definıtiones AAIIL, in (1911-1912) 232

1U Sıehe unten Anm 228
Damals galten dıe Constitutiones, dıe 1im Generalkapıtel VO 1290 In Kegens-

burg verabschiedet worden S1e wurden durch dıie Addıtiones ergänzt und
dıfızıert, dıe der Ordensgeneral Ihomas VO  —_ Straßburg nach der Bestimmung des (Ge-
neralkapıtels VON 345 in Parıs zusammenstellte und das Generalkapıtel VO  — 348 in
Pavıa bestätigte. DIe Constitutiones VOoO  —; 1290 un dıe Addıtiones VO  — 1 3458 wurden
1508 in Venedig gedruckt Constitutiones firatrum heremiıitarum Sanctı Augustinı. Ad-
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wurde. unacAs sahen dıe Konstitutionen VO  — 1290 eın
Mindestalter VO  — Jahren für den i1nirı in das Novızıat vor'‘
Offensıichtlich hat INan sıch diese Bestimmung nıcht immer g —
halten und Knaben unter 11 Jahren aufgenommen. Diese mıiıl-
ere Praxıs wurde 1U  > Miıtte des Jahrhunderts rechtlich
bestätigt. Denn dıie Addıtiones des Urdensgenerals Ihomas VON ra
burg forderten als Mindestalter das Lebensjahr und verboten
ausdrücklıch dıe uInahme VON Jüngeren Knaben‘'®

Der Junge ensch INUuSsSs als besondere hre empfunden
aben, in dıe hoch angesehene Gemeıinscha aufgenommen WeI-
den DIe Basler Augustiner Waren der Bevölkerung ihres
asketischen Lebens und der Seelsorge sehr geschätzt. S1e pflegten
gutle Bezıehungen ZU rat, der 1m Kloster seine Sıtzungen und
Fejern bhielt Sıe dıie uns der kırchlichen rıgkeıt. Weıl
dıe ahl der Brüder wuchs und dıe enge der Gläubigen den
Predigten der Augustiner zusammenströmte, wurde dıe Erweıterung
des Klosters und der Kırche notwendig. Der Bıschof VON asel.
Johann enn VON Münsıngen, ermöglıchte dıe Vergrößerung, indem
mıt der /Zustimmung des Domstıifts den Augustinern einen e1l des
ach en angrenzenden Grundstücks, das el den nördlıchen e1l
des ‘Schürhof -Areals, 1m TE 1340 schenkte!* Somıiıt erreichte die
Klosteranlage den endgültigen Umfang".

ährend des Probejahres wurde der Novıze VO  w einem erTan-
Ordensmann In den Ge1st der ere un der Konstitutionen

eingeführt, ferner in Chorgebet und "ZUSCHE unterrichtet!®. Seinerseits
sollte der Novıze N1ıc 1Ur auf dıe Worte des Meısters hören, sondern
selbst dıe ex{ie lesen und sıch insbesondere mıt der heiligen Schrift

dıtıones thomae de argentina generalıs, Venets 1508 Obwohl dıe Addıtiones dıe Be-
ScCHAIUSSsSe der früheren Generalkapıtel zusammenfTassten, bleibt der RKückgriff auf dıe
en der Generalkapıitel aufschlussreich. DIiese wurden VO  —_ Essteban In der eılt-
chrıft Analecta Augustinı1ana AA) herausgegeben: Antıquilores YJUaC extant defin1-
t1iones capıtulorum generalıum Ordınıs.

12 Constitutiones 22r)
| 4 Addıtiones 41r)
14 Staatsarchiv des Kantons Basel-Stadt, Augustiner Urk Nr. Vgl Trouillat,

Monuments de I’histoire de ”ancıen O  <vo  \ de Bäle, 1081 Porrentruy 1858, 320.
526-528 Baer, Die Kunstdenkmäler des Kantons Basel-Stadt, 1L, ase 1941,
1705172 Anm Vgl Kunzelmann, Geschichte., H. Würzburg 1970, 103 Anm
39728

15 Zur Geschichte des Augustinerklosters Basel Baer, Die Kunstdenkmä-
ler des Kantons Basel-Stadt, IL, ase 1941, 163-195

16 Constitutiones 1 $ 223 Addıtiones 41r)
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befassen!”. Dem einjJährıgen Novızıat folgte damals soTfort dıe u1as-
SUNs ZUT ew1gen Profess'!® Danach wurde der Junge Ordensmann
einem äalteren Miıtbruder empfohlen, der ıhm bıs 7A80 seinem 24
ebens] eraten: ZUT Seımıte tand”

Studiengang
ach der Profess begann der eigentliıche Bıldungsgang. Der

Verlauf der Studien ann anhand zweıler bıographischer Nachrichten
und aufgrund der 1m ugustinerorden damals geltenden Regelungen
1UT In groben Umrissen geschildert werden“.

Grammatikstudium
Beım Ordenseintritt MUusste der Knabe bereıts lesen und sıngen

können der mındestens dıe ernfähıigkeıt hlerfür Ze12EN:.. er Prior
WAar angehalten, dıe Jungen Brüder während des Sommers ıIn Gesang
unterrichten lassen“. Nur WeT gul lesen und ein1germaßen sıngen
konnte, durfte auf dıe schola grammatıcalıs geschickt werden“®. Man
unterschıed dıe cholae grammatıcales in inferlores und superlores“.

1/ Constitutiones ZZV)V. MARCOLINO  322  befassen'’. Dem einjährigen Noviziat folgte damals sofort die Zulas-  sung zur ewigen Profess'®. Danach wurde der junge Ordensmann  einem älteren Mitbruder empfohlen, der ihm bis zum seinem 21.  Lebensjahr beratend zur Seite stand'®.  B. Studiengang  Nach der Profess begann der eigentliche Bildungsgang. Der  Verlauf der Studien kann anhand zweier biographischer Nachrichten  und aufgrund der im Augustinerorden damals geltenden Regelungen  nur in groben Umrissen geschildert werden”.  1. Grammatikstudium  Beim Ordenseintritt musste der Knabe bereits lesen und singen  können oder mindestens die Lernfähigkeit hierfür zeigen?. Jeder Prior  war angehalten, die jungen Brüder während des Sommers in Gesang  unterrichten zu lassen”. Nur wer gut lesen und einigermaßen singen  konnte, durfte auf die schola grammaticalis geschickt werden?. Man  unterschied die scholae grammaticales in inferiores und superiores*,  7 Constitutiones c. 17 (f° 22v): ... seorsum ab aliis et pluries in anno ... sacram  Sscripturam avide legat, devote audiat et ardenter addiscat. Vgl. D. Gutie&rrez, Los  estudios en la Orden agustiniana, in: AA 33 (1970) 82.  * Constitutiones c. 16 (f° 22v).  ” Das Generalkapitel von 1287 bestimmte die Zeit bis zum 16. Lebensjahr: Anti-  quiores quae extant definitiones III, in: AA 2 (1907-1908) 276. Der Ordensgeneral  Wilhelm von Cremona dehnte im Jahre 1326 die Zeit bis zum 21. Lebensjahr aus: Lit-  terae prioris generalis Fr. Guillelmi de Cremona I, in: AA 4 (1911-1912) 31. Die Ad-  ditiones übernahmen diese Bestimmung: Additiones c. 18 (f° 41r).  ” Neben dem Kapitel 36 der Constitutiones und der Additiones erweist sich als  wichtige Quelle die Studienordnung, die der Ordensgeneral Thomas von Straßburg  zwischen 1351 und 1354 für das Pariser Studium aus früheren Bestimmungen der Ge-  neralkapitel und seiner Vorgänger zusammenstellte. Die so genannte Statutensamm-  lung ‘Mare Magnum’ wurde von Eelcko Ypma veröffentlicht: Le ‘Mare Magnum’.  Un code m6&dieval du couvent augustinien de Paris, in: Augustiniana 6 (1956) 275-  SZE  ? Constitutiones c. 16 (f° 22r). Das Kapitel der römischen Provinz im Jahre 1327  forderte nur aliqualiter legere und schwieg über das Singen: Capitula antiqua provin-  ciae Romanae, in: AA 4 (1911-1912) 36.  %” Constitutiones c. 36 (f° 33r).  ” Constitutiones c. 36 (f° 33r). Das Generalkapitel von 1332 in Venedig erneuerte  diese Bestimmung: Antiquiores quae extant definitiones XIX, in: AA 4 (1911-1912)  110: Ztem, diffinimus quod nullus frater mittatur ad studium gramaticale, nec ad ali-  quod aliud studium, nisi sciat bene legere ac etiam officium convenienter cantare.  * Diese Bezeichnung kommt ausdrücklich zum Beispiel in einer Bestimmung des  Kapitels der römischen Provinz von 1326 vor: Capitula antiqua provinciae Romanae,SCOTSUM ab alırs el pluries In IANOV. MARCOLINO  322  befassen'’. Dem einjährigen Noviziat folgte damals sofort die Zulas-  sung zur ewigen Profess'®. Danach wurde der junge Ordensmann  einem älteren Mitbruder empfohlen, der ihm bis zum seinem 21.  Lebensjahr beratend zur Seite stand'®.  B. Studiengang  Nach der Profess begann der eigentliche Bildungsgang. Der  Verlauf der Studien kann anhand zweier biographischer Nachrichten  und aufgrund der im Augustinerorden damals geltenden Regelungen  nur in groben Umrissen geschildert werden”.  1. Grammatikstudium  Beim Ordenseintritt musste der Knabe bereits lesen und singen  können oder mindestens die Lernfähigkeit hierfür zeigen?. Jeder Prior  war angehalten, die jungen Brüder während des Sommers in Gesang  unterrichten zu lassen”. Nur wer gut lesen und einigermaßen singen  konnte, durfte auf die schola grammaticalis geschickt werden?. Man  unterschied die scholae grammaticales in inferiores und superiores*,  7 Constitutiones c. 17 (f° 22v): ... seorsum ab aliis et pluries in anno ... sacram  Sscripturam avide legat, devote audiat et ardenter addiscat. Vgl. D. Gutie&rrez, Los  estudios en la Orden agustiniana, in: AA 33 (1970) 82.  * Constitutiones c. 16 (f° 22v).  ” Das Generalkapitel von 1287 bestimmte die Zeit bis zum 16. Lebensjahr: Anti-  quiores quae extant definitiones III, in: AA 2 (1907-1908) 276. Der Ordensgeneral  Wilhelm von Cremona dehnte im Jahre 1326 die Zeit bis zum 21. Lebensjahr aus: Lit-  terae prioris generalis Fr. Guillelmi de Cremona I, in: AA 4 (1911-1912) 31. Die Ad-  ditiones übernahmen diese Bestimmung: Additiones c. 18 (f° 41r).  ” Neben dem Kapitel 36 der Constitutiones und der Additiones erweist sich als  wichtige Quelle die Studienordnung, die der Ordensgeneral Thomas von Straßburg  zwischen 1351 und 1354 für das Pariser Studium aus früheren Bestimmungen der Ge-  neralkapitel und seiner Vorgänger zusammenstellte. Die so genannte Statutensamm-  lung ‘Mare Magnum’ wurde von Eelcko Ypma veröffentlicht: Le ‘Mare Magnum’.  Un code m6&dieval du couvent augustinien de Paris, in: Augustiniana 6 (1956) 275-  SZE  ? Constitutiones c. 16 (f° 22r). Das Kapitel der römischen Provinz im Jahre 1327  forderte nur aliqualiter legere und schwieg über das Singen: Capitula antiqua provin-  ciae Romanae, in: AA 4 (1911-1912) 36.  %” Constitutiones c. 36 (f° 33r).  ” Constitutiones c. 36 (f° 33r). Das Generalkapitel von 1332 in Venedig erneuerte  diese Bestimmung: Antiquiores quae extant definitiones XIX, in: AA 4 (1911-1912)  110: Ztem, diffinimus quod nullus frater mittatur ad studium gramaticale, nec ad ali-  quod aliud studium, nisi sciat bene legere ac etiam officium convenienter cantare.  * Diese Bezeichnung kommt ausdrücklich zum Beispiel in einer Bestimmung des  Kapitels der römischen Provinz von 1326 vor: Capitula antiqua provinciae Romanae,SUCTaAM

scripturam Aavıde legat, devote audıat el ardenter addiscat. Vgl Gutierrez, LOS
estudi10s la Orden agustinı1ana, iın (1970)

1 Constitutiones 22v)
19 Das Generalkapıtel VOI 1287 bestimmte dıe eıt bıs ZU 16 Lebensjahr: Antı-

qu1o0res YJUaC extiant definıtiones II 1n (1907-1908) 276 Der Ordensgeneral
ılhelm VO  —_ tTemona dehnte 1M Jahre 376 dıe eıt bıs ZU 21 Lebensjahr aus LAt-
erae PT1OTIS generalıs Fr. Gu1llelm1 de tTemona L in (191 1-1912) 31 DiIie Ad-
dıt1ones übernahmen diıese Bestimmung: Addıtiones 41r)

20) Neben dem Kapıtel 316 der Constitutiones un der Addıtiones erweılst sıch als
wichtige Quelle dıe Studienordnung, dıe der Ordensgeneral Ihomas VO  — Straßburg
zwıschen 1351 und 1354 für das Parıser Studium aus rüheren Bestimmungen der (Ge-
neralkapıtel und seiner Vorgänger zusammenstellte. Die enannte Statutensamm -
lung °Mare Magnum’ wurde VO  — belcko Ypma veröffentlicht Le 'Mare Magnum/’.
Un code medieval du COuvent augustinıen de Parıs, in Augustin1ana (1956) A Na
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Constitutiones 16 22%). Das Kapıtel der römiıschen Provınz 1m Jahre 1377
orderte 1UT aliqualiter legere und schwıeg über das Singen: Capıtula antıqua provın-
1a€ Romanae, in AA4 (1911-1912)

22 Constitutiones 33r)
23 Constitutiones 36 335) Das Generalkapıtel VOI 1332 in Venedig erneuerte

diese Bestimmung: Antıqulores JuUaC extant definıtiones AIX, 1n (191 912)
110 Item, dıffinimus quod nullus frater muttatur ad studıum gramatıicale, NecC ad alt-
quod alıud studium, ANLSL SCLAL hbene legere etiam officıum convenıienter Canlare.

24 Diese Bezeichnung kommt ausdrücklıch ZU Beıispıiel in eiıner Bestimmung des
Kapıtels der römischen Provınz VO  —; 326 VO  = Capıtula antıqua provinc1ae Romanae,
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In den ersten wurden offensıchtlich dıe Grundkenntnisse ın der ate1-
nıschen Sprache vermıiıtte dıie ZU Lesen und Verstehen eines Textes
befähigten. In den höheren Grammatıks  ulen machte INan sıch mıt
den Grammatıikregeln des Donatus der Prisc1anus vertrau und lernte
Lateın gut schreıben und Ssprechen“: ach der Verordnung des
Generalkapıtels VON 13 sollte jede Provınz ZWEeIl studıa gramatıcalıa
betreıben, ıIn denen dıe Schüler eiIn SaNzZCS Jahr wohnten und iıhre rudi1-
mentaren Lateinkenntnisse erweıterten*®. 1e] der höheren Gramma-
tikschulen W alr ın erster Linie, eine solıde Grundlage für das eigent-
1C Studıium vermiıtteln. Nur WeT dıe Lateingrammatık eNerrsch-

und Lateın deutlich sprechen konnte, durfte ach dem Beschluss
des Generalkapıtels VON 1332 ın Venedig höheren Studien be-
stimmt werden?.

Offensichtlich errichtete dıe rheiniısch-schwäbische Provınz
mehrere Grammatıkschulen Das Kloster Breisach beherbergte ohl
bereıits 1343 eıne solche Studienanstalt“®; S1e wurde ann 1mM Te
1384 ach ZeYy und Esslıngen verlegt”. Nachweıislıc wurde auch In

in (191 1-1912) Vgl Gutierrez, LOs estud10s la (Orden agustinı1ana, in
(1970) 82-83

25 Curtius, Europäische Laiteratur und lateinısches Miıttelalter, ern
3 eı Die mittelalterlichen Lateinschüler sollten dazu gebracht werden, die Sprache
Roms nıicht 7Ur lesen, sondern auch Im mündlıchen und schriftlichen Gebrauch
melstern. Der Grammatikunterricht MUSSTe also iel eindringlicher en als auf einem
deutschen Gymnasıum des Jahrhunderts. Der Anfänger hatte dıie .  ars minor‘ des
Donatus auswendig lernen. Sıe vermuttelt In Frage unAntwort Kenntnis der acht
Redeteile Un umfasst Im Druck zehn Seiten. Man stie2 dann ZUr .  ars mal0r‘ dessel-
ben Verfassers und zZUuUr Priscıians Institutio grammatıca) auf. Vgl Law, Gram-
908 in Medieval Latın Introduction and Bıblıographical Guilde, ed Man-

und Rıgg, Washıngton 1996, 288-295
26 Antıquilores JUaC exftfant definıtiones AUUN, 1ın (1909-1910) 1R Item diffi

NIMUS et ordınamus quod quelibet DFOVINCLA habeat duo studia grammaticalia, In qul-
hus studentes DEr rentiur el magıstrı DEr legere
eneantur.

27 Antıquiores JUaC extant definiıtiones AIX, 1n (191 1-1912) 110 Item, difft
NIUMUS quod nullus muttatur ad studıum loycale vel generale, NLSL SCLaAL hbene grammaltı-
CUNM, et distincte [oqui latıne.

28 Höhn, Chronologı1a, 58 Vixıt hoc ltempore Fr Jacobus de Colmarıa Lector
praeclarus multum laudabiılis UNNO 1343 BriSacl, de qQUO multa Manuscripta el
antıquos lıhros habet Bibliotheca OSIra Colmarienstis. Vgl Kunzelmann, Ge-
schıichte, h4: Anm e5s

29 Höhn, Chronologı1a, Eodem Conradus Provincıalıs Prımam Patrum Con-
vocatıonem peregıt Spirae, el In Studium Grammaltices, quod ANnTe Sexennium fue-
ral Brisacl, demandavıt Alzeiam el Eslingen. In Esslhngen Konrad VO  —; Gumme-
ringen 1391 Lektor: Höhn, Chronologı1a, Er bekleidete dort das Amt des Priors
1362 und 368 Urkundenbuch der Esslingen, IL, Stuttgart 1905, 1187, M0
und 1349
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Hagenau”” und peyer Grammatık unterrichtet In eirac kommen
weıtere Konvente, in denen eKtioren ätıg nämlıch Colmar*,
Rappolsweiler”, Weıl (der und Worms°.

Man annn 11UT vermuten, ass der ıltalınger dıe ersten rudi-
mentaren Lateinkenntnisse VOT dem Ordenseiıntritt erwarb. Das eIn-
Jährıge Grammatıkstudium absolvierte vielleicht ıIn Breısach,
dıe Augustiner damals eine Grammatıkschule unterhielten, der 1n
asel, sıch später eın Studıium eian

og1k- un Philosophiestudium
Der nächste Schriutt 1m Bıldungsgang WarTr der Besuch einer

Ordenschule für 0g1 und Phılosophie. ema dem Beschluss des
Generalkapıtels VO  z 1326 in Florenz jede Provınz für dıe Tte1-

3() Höhn, Chronologı1a, 79 Vgl Kunzelmann, Geschichte, I,E Anm 67 Es
dürfte nıcht zutreffen. W ds die Chronıik des Freiburger Klosters berichtet, Hagenau se1

377 e1in Generalstudium: Protocollum CONVENLUS Friıburgens1s Brisgo1ae ene-
rallandesarchıv Karlsruhe, 65/ EL 18)

artholomaeus Venetus, Registrum Generalatus, ed Hartmann, Romae 1998,
H. 780, 0 Remisımus misericorditer fratrı Johannı de Hertswege324  V. MARCOLINO  Hagenau*® und Speyer” Grammatik unterrichtet. In Betracht kommen  weitere Konvente, in denen Lektoren tätig waren, nämlich Colmar*,  Rappolsweiler”®, Weil (der Stadt)** und Worms®.  Man kann nur vermuten, dass der Hiltalinger die ersten rudi-  mentären Lateinkenntnisse vor dem Ordenseintritt erwarb. Das ein-  Jährige Grammatikstudium absolvierte er vielleicht in Breisach, wo  die Augustiner damals eine Grammatikschule unterhielten, oder in  Basel, wo sich später ein Studium befand®°.  2. Logik- und Philosophiestudium  Der nächste Schritt im Bildungsgang war der Besuch einer  Ordenschule für Logik und Philosophie. Gemäß dem Beschluss des  Generalkapitels von 1326 in Florenz hatte jede Provinz für die Ertei-  © A. Höhn, Chronologia, 79. Vgl. A. Kunzelmann, Geschichte, II, 23 Anm. 67. Es  dürfte nicht zutreffen, was die Chronik des Freiburger Klosters berichtet, Hagenau sei  um 1377 ein Generalstudium: Protocollum conventus Friburgensis Brisgoiae (Gene-  rallandesarchiv Karlsruhe, 65/11221, 18).  * Bartholomaeus Venetus, Registrum Generalatus, ed. A. Hartmann, Romae 1998,  IL, n. 780, 245: Remisimus misericorditer fratri Johanni de Hertswege ... Et fecimus  eum studentem in studio grammaticali in Spira provincie Reni supposito quod ita sit,  ut ipse nos informavit. Im Jahre 1372 hatte Fr. Birlinus das Amt des Lesemeisters in-  ne: A. Höhn, Chronologia, 71.  * Gründungsurkunde vom 19. März 1316: J. Trouillat, Monuments de 1’histoire  de l’ancien Eveche de Bäle, IL, n. 133, 231: ... et fratrem Baroh lectorem, magistrum  dictorum fratrum eremitarum petitum... Vgl. A. Kunzelmann, Geschichte, IL, 191  Anm. 652. Im Jahre 1396 war Nikolaus Romani Lektor und Prior in Colmar: A.  Höhn, Chronologia, 73.  * Dort war Heinrich von Andlau im Jahre 1396 als Lektor tätig: A. Höhn, Chrono-  logia, 73.  * Konrad von Gummaringen bekleidete das Amt eines Lektors nachweislich 1382  in Weil (der Stadt): A. Höhn, Chronologia, 69.  * Hugo von Straßburg taucht als Lektor in Worms 1391 auf: A. Höhn, Chronolo-  gia, 72.  % Siehe unten Anm. 43-44.  ” Antiquiores quae extant definitiones XVII, in: AA 4 (1911-1912) 6: Item volen-  tes utilitati ordinis diligenter intendere quantum possumus quoad studia, diffinimus et  mandamus quod in qualibet provincia nostri ordinis ordinentur duo loca, si ad hoc  sint ibi duo apta, in quorum uno sit studium naturalis philosophie et in alio studium  loyce, ita ut lector qui leget philosophiam teneatur infra triennium naturalem philoso-  phiam perficere; lector vero qui leget loycam similiter teneatur per triennium perfice-  re totam loycam. Studentes vero qui ordinati fuerint per provincias ibidem studeant  per triennium; post triennium possint mitti ad studia generalia, interim vero nullate-  nus possint mitti. Si vero aliqua sit provincia in qua non sint duo loca que ad huius-  modi studia sint apta, saltem ordinetur ibi unus locus ubi sint duo lectores quorum  unus per triennium legat naturalem philosophiam, alter vero loycam sicut superius  est dictum.Et fecımus
CU. studentem In sStudio grammatıcalı In Spira provincıe Renı SUpPpOSILO quod ıta S1f,
Ul LDSE NOS Informavit. Im Te 1A7 hatte Fr. Bıirlınus das Amt des Lesemeisters 1nN-

Höhn, Chronologıa, TEn
42 Gründungsurkunde VO März 1316 Trouıillat, Monuments de I” hıstoire

de ”ancıen >  <vb  \ de Bäle, 1L, 33 231324  V. MARCOLINO  Hagenau*® und Speyer” Grammatik unterrichtet. In Betracht kommen  weitere Konvente, in denen Lektoren tätig waren, nämlich Colmar*,  Rappolsweiler”®, Weil (der Stadt)** und Worms®.  Man kann nur vermuten, dass der Hiltalinger die ersten rudi-  mentären Lateinkenntnisse vor dem Ordenseintritt erwarb. Das ein-  Jährige Grammatikstudium absolvierte er vielleicht in Breisach, wo  die Augustiner damals eine Grammatikschule unterhielten, oder in  Basel, wo sich später ein Studium befand®°.  2. Logik- und Philosophiestudium  Der nächste Schritt im Bildungsgang war der Besuch einer  Ordenschule für Logik und Philosophie. Gemäß dem Beschluss des  Generalkapitels von 1326 in Florenz hatte jede Provinz für die Ertei-  © A. Höhn, Chronologia, 79. Vgl. A. Kunzelmann, Geschichte, II, 23 Anm. 67. Es  dürfte nicht zutreffen, was die Chronik des Freiburger Klosters berichtet, Hagenau sei  um 1377 ein Generalstudium: Protocollum conventus Friburgensis Brisgoiae (Gene-  rallandesarchiv Karlsruhe, 65/11221, 18).  * Bartholomaeus Venetus, Registrum Generalatus, ed. A. Hartmann, Romae 1998,  IL, n. 780, 245: Remisimus misericorditer fratri Johanni de Hertswege ... Et fecimus  eum studentem in studio grammaticali in Spira provincie Reni supposito quod ita sit,  ut ipse nos informavit. Im Jahre 1372 hatte Fr. Birlinus das Amt des Lesemeisters in-  ne: A. Höhn, Chronologia, 71.  * Gründungsurkunde vom 19. März 1316: J. Trouillat, Monuments de 1’histoire  de l’ancien Eveche de Bäle, IL, n. 133, 231: ... et fratrem Baroh lectorem, magistrum  dictorum fratrum eremitarum petitum... Vgl. A. Kunzelmann, Geschichte, IL, 191  Anm. 652. Im Jahre 1396 war Nikolaus Romani Lektor und Prior in Colmar: A.  Höhn, Chronologia, 73.  * Dort war Heinrich von Andlau im Jahre 1396 als Lektor tätig: A. Höhn, Chrono-  logia, 73.  * Konrad von Gummaringen bekleidete das Amt eines Lektors nachweislich 1382  in Weil (der Stadt): A. Höhn, Chronologia, 69.  * Hugo von Straßburg taucht als Lektor in Worms 1391 auf: A. Höhn, Chronolo-  gia, 72.  % Siehe unten Anm. 43-44.  ” Antiquiores quae extant definitiones XVII, in: AA 4 (1911-1912) 6: Item volen-  tes utilitati ordinis diligenter intendere quantum possumus quoad studia, diffinimus et  mandamus quod in qualibet provincia nostri ordinis ordinentur duo loca, si ad hoc  sint ibi duo apta, in quorum uno sit studium naturalis philosophie et in alio studium  loyce, ita ut lector qui leget philosophiam teneatur infra triennium naturalem philoso-  phiam perficere; lector vero qui leget loycam similiter teneatur per triennium perfice-  re totam loycam. Studentes vero qui ordinati fuerint per provincias ibidem studeant  per triennium; post triennium possint mitti ad studia generalia, interim vero nullate-  nus possint mitti. Si vero aliqua sit provincia in qua non sint duo loca que ad huius-  modi studia sint apta, saltem ordinetur ibi unus locus ubi sint duo lectores quorum  unus per triennium legat naturalem philosophiam, alter vero loycam sicut superius  est dictum.et fratrem Baroh lectorem, magıstrum
dictorum fratrum eremıtarum petitum... Vgl Kunzelmann, Geschichte, 1L, 191
Anm 6572 Im Jahre 1396 WarTr Nıkolaus Romanı Lektor un Prior in Colmar:
Höhn, Chronologı1a,

33 Dort W ar Heıinrich VON Andlau im Jahre 1396 als Lektor tätıg Höhn, (’hrono-
logıa,

A4 Konrad VON Gummarıngen bekleıidete das Amt eines Lektors nachweıslıch 1382
in Weıl (der Stadt) Höhn, Chronologıa, 69

35 Hugo VO  —; Straßburg taucht als Lektor in Worms 1391 auf: Höhn, Chronolo-
919,

36 Siıehe en Anm 43
W Antıquiores UJUaC extant definıtiones XVIIL, 1ın (1911-1912) Item volen-

fes utılıtatı OFdInıis diligenter intendere quanium quoad studia, diffinimus el
mandamus quod In qualibet Drovincıa nostrı OFrdinıis ordinentur duo [OCAa, Z ad hoc
Sınt ıbi duo apta, In UOTUM Un  w Sıt studium naturalıs philosophie el In alıo studiıum
loyce, ıta Ul lector qul leget philosophiam eneatur infra frienniıum naturalem philoso-
phiam perficere; lector er° quı leget loycam sımiılıter eneatur DEr friennıum perfice-

loycam. Studentes erC° qul ordinati fuerint DEr DFOVINCLAS ıhiıdem studeant
DEr trienn1ıum; DOStT friıennıum possıint mutt: ad sStudia generalia, interım er° nullate-
”NUS possint ML 7 er° aliqua Sıt DFOVINCLA In GUd O:  - ınt dAuo loca qUE ad AuLUS-
moOodi studıia ınt apta, saltem ordinetur ıhı NUS [0Cus ubi ınt duo lectores UOFUumM
NUS DEr friıennıum legat naturalem philosophiam, alter eYrıi“° loycam SıcCul SUuperius
est dictum.
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lung VON dreijährıgen Kursen og1 und Naturphilosohie
sorgen”‘ An gee1gneten Ort sollte C1MN Lesemelnster dıie
0g1 das e1 sowohl dıe logıca VeLIusSs als dıie logıca NOVa”® während
reı Jahren erklären anderem sollte ebenso Naturphilo-
sophıe unterrichtet werden WEeNnN sıch N1CcC ZWEeEI gee1gnete rte
finden heßen ann genugte CIn Studiıenhaus ZWEeEI Lesemeılster die
gleichen ufgaben rfüllen hatten Für dıe Fortsetzung der Studıen
wurde damals 1U CIn Irıenniıum Provinzstudium das he1ißt
der dre1jährıge Kurs og1 der Naturphilosophie gefordert” Se1it
dem Generalkapıtel VO  = 1338 Sıena wurde der Nachdruck auf dıe
0g1 gelegt indem INan 11UT dıe drei1jährıge Unterweisung 0g1
als unbedingbare Voraussetzung für den Besuch General-
studıums verlangte” DIe Addıtiones übernahmen diese Bestimmun-
SCH und forderten einerseılits jeder Provınz mıindestens CIM Studium
für den dre1jährıgen 021  urs erlaubten andererseıts den kleineren
Provınzen dıie N1IC ber Orte und genügende Studentenzah
verfügten VO  >> der Errichtung ud1ums für Phılosophie abzu-

8 Zur Unterscheidung zwıschen logıca Vetius el log1ıca NOVaAa Schepers Logıca
VeIus Logica 11OVaAa Logıca antıqua Logıica modernorum Hıstorisches W örter-
buch der Phiılosophie armsta: 1980 355 35 / Zur 'Logıca VeIius zählte INnan cdıe
Schriften Praedıcamenta un De ınterpretatione des Arıstoteles, Isagoge des Porphy-
I1US, ZunacnAns auch cdıe logıschen TIraktate des Boethius un be1l CIMSCNH Autoren, WIC
ZU Beıispıiel Agıdıus Romanus. als Ergänzung den Praediıcamenta den pseudo-
arıstotelischen ‘Lauber SCX princıp10rum’ . DIie 'Logıca NnOVva’ umfasste dıe erst Nalı dem

Jahrhundert bekannten arıstotel1ıschen Schriften; Analytıca T10TA, Analytıca p —
ster10ra, JTopıca und De sophystıicıs elenchıis.

30 Antıqulores UJUaC extant definıtiones VII AA4 Item diffi
el diffinitione mandamus quod studentes QqUl NO Siefierınlt DEr r1ıen-

1IUuUm studio provinclalı NO  \ Mittfaniur ad studıa generalia
Antıquiores JUaC extiant definıtiones XXI 178 Item CH|

quod fratres UVenes indocti pen1ılus el ISNAFI ad studıa generalia destinantur
studia LDSA dehonestentur el Cctores ab PeXercCcılL0 debito retardentur diffinimus el
diınamus quod nullus deinceps SLIVE DVO DFOVINCLIA LIVE DEr iteram DAaLTLS nOosIr SENE-
ralıs ad alıquod studıum generale MILCLIALur. ALSL Studio provinclalı IT1-
hus CONLINULS el saltım loyca profecerit COM  er el Ul DVESENS OYdIi-

CONZFuENNUS valeat observarı volumus quod quelibet DVOVINCILIA OSIr OFdinıis
saltım NUMM studium provinciale feneat GUO NUS lector sufficiens DEr provinciale
capıitulum deputetur, qUl hbene CONLiınNuUEeL lectiones el siel DEr IMmennıum $tudi0
dem Infra quod Irnennıum ıdem lector IracLatius CUM fOIa loyca HNOVAaA el veler]ı perfice-

enealtur. Dieser Beschluss wurde auf dem Generalkapıtel VON 1341 Toulouse CI -
ueTtT Antıqulores JUAaAC exXtiant definıtiones 208
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sehen“. Um dıie des Jahrhunderts also 1Ur der Logikkurs
unbedıingt erforderliıch“*

Es ass sıch N1ıC eindeutig feststellen, und W1Ie viele 10
S1K- und Phılosophieschulen und sS1€e dıie rheinısch-schwäbische
Provınz erriıchtete In den TKunden und anderen historischen Quellen
werden verschliedene Klöster als Studienstätten erwähnt, aber geht
me1istens nıcht daraus hervor, welche Kategorıe der Art VOoON
Studienanstalten sıch handelt Unter den Konventen, in denen L:ek.-

nachweislıch ätıg WAarcl, ein1ıge Uurc dıe ahl der SEd-
dulerten Miıtglıeder heraus und kommen als Provınzstudien in Be-
tracht

Zu den bedeutenden Ordensschulen zählte sıcher ase ort
WaIich eKtioren nachweislıch 1m etzten Viıertel des Jahrhunderts
tätıg“ un 6csS ist anzunehmen, ass sıch dort das Studıium bereıts
firüher eiIunden hat Es War ohl eın Provinzstudium und zunächst
vielleicht SOSar UT eine Grammatıkschule Dem wlderspricht keines-
WCBS dıe Chronıik des Freiburger Klosters, dıe mı1ıssverständlıiıch VON
einem Generalstudiıum in ase 1377 erichtet“*

Eıne welıltere wichtige Ordensschule WAar 1mM Kloster Maınz
untergebracht, das zeıtweılıg das eneralstudıum der Provınz
Deherbetete . Die meiliste e1ıt W alr ohl eın Proviınzstudium. Miıt

Addıtiones 43r) StAatuLmus GQUOGUE quod In qualibet DFOVINCIA ordinetur
saltem NUmM studıum provincliale In QUO lector sufficiens Der friıenniıum CUM ULS S7U-
dentihbus Derseveralurus deputetur; qul loicam CUM tractatıbus infra ıdem ftrıen-
nıum perficiat, continuando lectiones el alıa introductoria exercıtia DEr NUÜ.:326  V. MARCOLINO  sehen“. Um die Mitte des 14. Jahrhunderts war also nur der Logikkurs  unbedingt erforderlich“.  Es lässt sich nicht eindeutig feststellen, wo und wie viele Lo-  gik- und Philosophieschulen und wo sie die rheinisch-schwäbische  Provinz errichtete. In den Urkunden und anderen historischen Quellen  werden verschiedene Klöster als Studienstätten erwähnt, aber es geht  meistens nicht daraus hervor, um welche Kategorie oder Art von  Studienanstalten es sich handelt. Unter den Konventen, in denen Lek-  toren nachweislich tätig waren, ragen einige durch die Zahl der gra-  duierten Mitglieder heraus und kommen als Provinzstudien in Be-  tracht.  Zu den bedeutenden Ordensschulen zählte sicher Basel. Dort  waren Lektoren nachweislich im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts  tätig®”® und es ist anzunehmen, dass sich dort das Studium bereits  früher befunden hat. Es war wohl ein Provinzstudium und zunächst  vielleicht sogar nur eine Grammatikschule. Dem widerspricht keines-  wegs die Chronik des Freiburger Klosters, die missverständlich von  einem Generalstudium in Basel um 1377 berichtet“*.  Eine weitere wichtige Ordensschule war im Kloster Mainz  untergebracht, das sogar zeitweilig das Generalstudium der Provinz  beherbergte*. Die meiste Zeit war es wohl ein Provinzstudium. Mit  + Additiones c. 36 (f° 43r): Statuimus quoque quod in qualibet provincia ordinetur  saltem unum studium provinciale in quo lector sufficiens per triennium cum suis Sstu-  dentibus perseveraturus deputetur; qui totam loicam cum tractatibus infra idem trien-  nium perficiat, continuando lectiones et alia introductoria exercitia per totum annum  ... Praeterea dictum studium volumus quod in provinciis in quibus loca ad hoc sunt  apta et studentium copia fuerit, ordinetur unum aliud studium vel plura secundum  possibilitatem provinciae, in quo vel in quibus legatur philosophia per unum vel duos  lectores secundum conventuum facultates.  * Addtiones c. 36 (f° 43r): Inhibemus ne quis studens possit mitti ad studium gene-  rale qui non prius per triennium steterit in aliquo studio provinciali et in loica profe-  cerit competenter.  %* Nach A. Höhn, Chronologia, 65 war Conradus Tuchscherer von Breisach dort  im Jahre 1375 Lektor. Im Jahre 1396 war Nikolaus von Brumat in Basel Lektor  (Höhn, 73), der 1401 als lector primarius in Straßburg tätig war (Höhn, 76).  %* Protocollum conventus Friburgensis Brisgoiae (Generallandesarchiv Karlsruhe,  65/11221, 18). Es ist einfach überzogen, was A. Kunzelmann, Geschichte, II, 106  schreibt: Die Bedeutung des Konvents in Basel ergibt sich auch aus der Tatsache,  dass dort gegen Ende des 14. Jahrhunderts sich ein ‘studium generale’befand. Damit  stimmt die Tatsache überein, dass unter den Konventsmitgliedern verhältnismäßig  viele Graduierte waren. Näher bekannt sind nur die Klosterschulen der Franziskaner  und Dominikaner in Basel: Vgl. R. Wackernagel, Die Geschichte der Stadt Basel, Il/2,  Basel 1916, 535.  %* Siehe unten Anm. 92-94.Praeterea dictum studıum volumus quod In DFOVINCILS In quibus loca ad hoc unl
apta el studentium copia fuerit, ordiınetur NUM aliud studium vel plura secundum
posstbilitatem provinclae, In QUO vel In quibus legatur philosophia DET NUmM vel duos
lectores secundum conventuum facultates.

4° Addtiones 36 43r) Inhibemus qULS studens pDOsSsıt mutt: ad studium SCHE-
ale qul on DFIUS Der friıennıum siefert.. In aliquo Studio provinclalı el In loica profe-
cerıt CO  eT.

43 Nach Höhn, Chronologıa, 65 War Conradus TIuchscherer VO  — Breisach dort
1im Tre 1375 Lektor. Im Jahre 306 W al 1KOlaus VO  — Brumat in Basel Lektor
(Höhn, #3); der 1401 als lector primarıus in Straßburg tätıg Höhn, 76)

Protocollum CONVeENTIUS Frıburgensı1s Brisgo1ae (Generallandesarchiv Karlsruhe,
18) Es ist einfach überzogen, W d>s Kunzelmann, Geschichte, IL, 106

schre1bt: Die Bedeutung des Konvents In Basel ergibt sıch auch AUS der Tatsache,
dass dort nde des Jahrhunderts ıch ein ‘studıum generale” befand. Damuit
stiımmt Adie Tatsache überein, dass unter den Konventsmitgliedern verhältnismäßig
viele Graduierte er bekannt Sınd UT dıe Klosterschulen der Franzıskaner
und Dominikaner in ase Vgl Wackernagel, DIie Geschichte der Basel, IM/2,
ase 1916. 535

45 Sıehe unten Anm. 902-94



VON (7 27

der Gründung der Unıiversıtä 1477 dıe Studien 1m ugus-
tinerkloster Maınz sıcher Bedeutung”.

uch WENN dıe Chronık in der Bemerkung ber dıie
Studıen das Kloster reiburg 1m Breisgau HIC aufführt, bestand
dort 1m Spätmuittelalter eiıne Ordensschule In einer Urkunde VO 31
Oktober 1347 1st e1in Bruder NamnenNns Conrad als Lesemeınster des
Osters bezeug Im Tre 1353 übte (Günther /Zimmerer dieses Amt
dort qus®*® Es <1Dt jedoch keine eindeutigen Bewelse für en Provınz-
studıum 1m eigentlıchen ınn”. Das Kloster SCWAaNN Jedenfalls erst
Bedeutung für dıe Studıien 1m 15 Jahrhundert, VOT em als dıe Uni-
versıtät reiburg 1460 gegründe wurde>®.

Nachweislıic befand sıch das Provinzstudium bzw das 110-
sophıestudıum der rheinısch-schwäbischen Provınz Miıtte des
Jahrhunderts In Heıdelberg. Das Provinzkapıite VO  z 1456 In Landau
beschloss, ass Straßburg das Generalstudiıum für immer beherbergen
und das Phılosophiestudium in Heıdelberg bleiben so11>! Offensicht-
ıch bestand eine solche Studienstätte dort se1t langer eıt Im re
1397 wırd 1KOL1aus Heydelberger als Lektor und Prior in Heıdelberg
Dezeust”. Im vierten Buch selner Lectura Jefert Johannes VO  - ase
den Tun für dıe Annahme, ass dıe Ordensschule 1ın Heıdelberg
bereıts iın der ersten Hälfte des Jahrhunderts e1in Provinzstudium
W äal und dort den dre1jährıgen Phılosophiekurs absolvierte®:

46 Kunzelmann, Geschichte, IL, Die Liıste der rIO0ren enthält allerdings Aur

wenige Namen muit theologischen Graden. uch SONS. ist In den heiden Jahrhunderten
auUm eın TLesemetlster genannl, Gegen nde des Jahrhunderts die StuU-
dien Im Augustinerkloster Maınz sıcher Bedeutung mıt der Gründung der dortigen
Uniıversität.

47 Poinsiıgnon, DIie Urkunden des Heılıggeistspitals Freiburg im Breisgau,
Freiburg 1890, 281, 1924 Vgl Kunzelmann, Geschichte, IL, Anm. A

45 Urkunde VO August 353 Glatz, Urkundenlese aus dem Archıv der
Reichsstadt Rottweil für aden, in Zeıtschrift für dıe Geschichte des berrheıins
(1878) 182, Urkundenbuch der Stadt Rottweıl, 1, Stuttgart 18906, 259, DE
Vgl Kunzelmann, Geschichte, Ik 8()-8 1 Anm 256

49 aher ist miıindestens missverständlıich, W d> /1immermann, Aus VETSANSCHCH
agen, 1n $ Augustıin, 430-1930 7ur Jahrhunderttieıer, Würzburg 1930, 210b
chreıbt Hıer In Freiburg Wr ein höheres Ordensstudıum.

5() Vgl Kunzelmann, Geschichte, 1L,
Höhn., Chronologıa, 100-101 Conclusum fult ıbidem, Ul Studıum Generale

Provinciae nOSIrae Rheno-Suevicae conformiter Aad Decretum 5 ynodi Generalis Ave-
NLIONE ANO F455 celebratae sıt el ımmutabiliter In Conventu Argentinensl|,
Philosophicum (potius Provinciale) In Heydelbergensi Coenobio CONSErvelur.

52 Höhn, Chronologıa, Vgl Kunzelmann, Geschichte, IL 29 Anm
54 onNnannes de Basılea, Lectura 329va-b)
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Contra prımam conclusionem ]:328  V. MARCOLINO  [Contra primam conclusionem]: ... Septimo, si est sacramentum,  igitur requiritur intentio conferentis. Pono tunc, quod ancilla Iudaei  sic puerum baptizaret: Baptizo te, si patri tuo placeat, et ante  consensum patris requisitum moriatur puer, an puer sit baptizatus ...  Ad septimum dicendum quod illa ancilla non baptizat: Primo, quia,  antequam pater consentiat, possibile est ipsum extra sinum et forum  ecclesiae esse.  Secundo,  quod conditio adiectiva repugnat  sanctificationi sacramenti, nam primo dicit: baptizo, et postea: si  patri placeat. Tertio, quia, si patri displiceret, puerum salvatus  damnaretur; quod non est dicendum. Secunda ratio magis convincit,  quia in prima datur instantia de absolutione excommunicatorum, in  secunda, sive patri placeret sive displiceret, puer posset baptizari.  Vero hic cadit casus tempore meo de Heydelberg. Es ging offenbar um  die Magd eines Juden, die einen Knaben unter der Bedingung taufte,  dass der Vater einverstanden sei. Der Fall dürfte sich also vor der  ersten Vertreibung der Juden aus Heidelberg Ende 1348 ereignet  haben*. Wenn der Basler Augustiner damals in Heidelberg weilte,  dann besuchte er das dortige Provinzstudium zwischen 1345-1350.  Sicher nahm das Heidelberger Studium der Augustiner im 14.  Jahrhundert keine wissenschaftliche Sonderstellung ein und spielte  auch keine Rolle bei der Gründung der Universität 1386°, aber dort  erwarben wohl die Kandidaten der rheinisch-schwäbischen Provinz  die für eine höhere Ausbildung erforderlichen Logik- und Philoso-  phiekenntnisse.  Nach dem Abschluss des dreijährigen Kurses kehrte der Hilta-  linger in sein Heimatkloster Basel zurück. Zusammen mit seinem  Leibbruder Thomas, der auch dem Augustinerorden angehörte, erhielt  * A. Haverkamp, Die Judenverfolgung zur Zeit des Schwarzen Todes im Gesell-  schaftsgefüge deutscher Städte, in: Zur Geschichte der Juden im Deutschland des  Späten Mittelalters und der Frühen Neuzeit, hrsg. von A. Haverkamp, Stuttgart 1981,  36. Vgl. Mathias de Nuwenburg, Chronica, ed. A. Hofmeister, Berolini 1940, 425,10-  17. — Heidelberg im Mittelalter. Ein Projekt der Lehrerselbsthilfe päd.-aktiv e. V., Hei-  delberg 1987, 80. — M. Otruba, Verbrannt und vergessen? Hexen in Heidelberg und  der Kurpfalz, in: Die Vergangenheit ist die Schwester der Zukunft. 800 Jahre Frauen-  geschichte in Heidelberg, Ubstadt-Weiher 1996, 42a.  ® R. Sillib, Zur Geschichte des Augustinerklosters in Heidelberg, in: Neues Ar-  chiv für die Geschichte der Stadt Heidelberg und der rheinischen Pfalz 4 (1901) 10:  Ob das Kloster schon in seiner früheren Zeit irgend welche Beziehungen zur Univer-  sität hatte, ist nicht zu ermitteln; jedenfalls erfolgte die Gründung der Universität  nicht im Anschluss an die ‘schola fratrum Augustinensium’. Sie blieb wenigstens für  lange Zeit einfache Klosterschule und hat wohl niemals größere Bedeutung gewonnen  ... durch wissenschaftliche Bestrebungen scheint unser Kloster nicht ausgezeichnet zu  sein.Septimo, S17 est SAC  IU
Lgıtur requirıitur Intentio conferentis. Pono [UNC, quod ancılla Iudaei
SIC DUECFUHL baptizaret: Baptızo t 9 S17 patrı IUO placeat, el nie
ONSCHSUM pDatrıs requisıtum MmOrLatur DUET, DUETF Sıt baptizatus328  V. MARCOLINO  [Contra primam conclusionem]: ... Septimo, si est sacramentum,  igitur requiritur intentio conferentis. Pono tunc, quod ancilla Iudaei  sic puerum baptizaret: Baptizo te, si patri tuo placeat, et ante  consensum patris requisitum moriatur puer, an puer sit baptizatus ...  Ad septimum dicendum quod illa ancilla non baptizat: Primo, quia,  antequam pater consentiat, possibile est ipsum extra sinum et forum  ecclesiae esse.  Secundo,  quod conditio adiectiva repugnat  sanctificationi sacramenti, nam primo dicit: baptizo, et postea: si  patri placeat. Tertio, quia, si patri displiceret, puerum salvatus  damnaretur; quod non est dicendum. Secunda ratio magis convincit,  quia in prima datur instantia de absolutione excommunicatorum, in  secunda, sive patri placeret sive displiceret, puer posset baptizari.  Vero hic cadit casus tempore meo de Heydelberg. Es ging offenbar um  die Magd eines Juden, die einen Knaben unter der Bedingung taufte,  dass der Vater einverstanden sei. Der Fall dürfte sich also vor der  ersten Vertreibung der Juden aus Heidelberg Ende 1348 ereignet  haben*. Wenn der Basler Augustiner damals in Heidelberg weilte,  dann besuchte er das dortige Provinzstudium zwischen 1345-1350.  Sicher nahm das Heidelberger Studium der Augustiner im 14.  Jahrhundert keine wissenschaftliche Sonderstellung ein und spielte  auch keine Rolle bei der Gründung der Universität 1386°, aber dort  erwarben wohl die Kandidaten der rheinisch-schwäbischen Provinz  die für eine höhere Ausbildung erforderlichen Logik- und Philoso-  phiekenntnisse.  Nach dem Abschluss des dreijährigen Kurses kehrte der Hilta-  linger in sein Heimatkloster Basel zurück. Zusammen mit seinem  Leibbruder Thomas, der auch dem Augustinerorden angehörte, erhielt  * A. Haverkamp, Die Judenverfolgung zur Zeit des Schwarzen Todes im Gesell-  schaftsgefüge deutscher Städte, in: Zur Geschichte der Juden im Deutschland des  Späten Mittelalters und der Frühen Neuzeit, hrsg. von A. Haverkamp, Stuttgart 1981,  36. Vgl. Mathias de Nuwenburg, Chronica, ed. A. Hofmeister, Berolini 1940, 425,10-  17. — Heidelberg im Mittelalter. Ein Projekt der Lehrerselbsthilfe päd.-aktiv e. V., Hei-  delberg 1987, 80. — M. Otruba, Verbrannt und vergessen? Hexen in Heidelberg und  der Kurpfalz, in: Die Vergangenheit ist die Schwester der Zukunft. 800 Jahre Frauen-  geschichte in Heidelberg, Ubstadt-Weiher 1996, 42a.  ® R. Sillib, Zur Geschichte des Augustinerklosters in Heidelberg, in: Neues Ar-  chiv für die Geschichte der Stadt Heidelberg und der rheinischen Pfalz 4 (1901) 10:  Ob das Kloster schon in seiner früheren Zeit irgend welche Beziehungen zur Univer-  sität hatte, ist nicht zu ermitteln; jedenfalls erfolgte die Gründung der Universität  nicht im Anschluss an die ‘schola fratrum Augustinensium’. Sie blieb wenigstens für  lange Zeit einfache Klosterschule und hat wohl niemals größere Bedeutung gewonnen  ... durch wissenschaftliche Bestrebungen scheint unser Kloster nicht ausgezeichnet zu  sein.septiımum dicendum quod Ila ancılla Nan baptizat: Primo, qU14,

consentiat, possibile est LDSUM SINUum et forum
ecclesiae eSsSe Secundo, quod conditio adiectiva
sanctification! sacrament{, Na prımo dicit: baptizo, el DOsSstea: S17
patrı placeat. Tertio, QU14, $Z patrı displiceret, DUEFTUM salvatus
damnaretur; quod HNO  x est dicendum. Secunda ratiıo MAZLS CONVIincıt,
quia In priıma datur Instantıa de absolutione excommunicatorum‚ In
secunda, SIVe patrı placeret SIve displiceret, DUEr DOSSeT baptizarı.
VeroO hic cadıt lempore MeoO de Heydelberg. Es Z1ng offenbar
die Magd eines uden, dıe eınen Knaben un der Bedingung taufte,
ass der Vater einverstanden se1 Der Fall dürfte sıch also VOT der
ersten ertreibung der en AaUSs Heıdelberg nde 1348 ereignet
haben>* Wenn der Basler Augustiner damals iın Heıidelberg weılte,
ann esuchte das dortige Provinzstudium zwıschen
Sıcher ahm das Heıdelberger Studium der Augustiner 1m
Jahrhundert keine wissenschaftlıche Sonderstellung e1n un spielte
auch keıne be1 der Gründung der Un1iversıtät 1386°, aber dort
erwarben ohl dıe Kandıdaten der rheinısch-schwäbhischen Provınz
dıe für eine höhere Ausbildung erforderlıchen og1k- und Philoso-
phıekenntnisse.

ach dem Abschluss des dreijährıgen Kurses der a_
lınger ıIn se1n Heımatkloster ase zurück. Zusammen mıt seinem
e1ıbbruder Ihomas, der auch dem Augustinerorden angehörte, rhielt

54 Haverkamp, DIie Judenverfolgung ZUT eıt des Schwarzen Todes 1m Gesell-
schaftsgefüge deutscher Städte, ın Zur Geschichte der Juden 1m Deutschland des
5Späten Miıttelalters und der Frühen Neuzeıt, hrsg VON Haverkamp, Stuttgart 1981,

Vgl Mathıas de Nuwenburg, Chronica, ed Hofmeıster, Berolını 1940,
Heıdelberg 1mM Miıttelalter. FKın Projekt der Lehrerselbsthilfe päd.-aktıv V, He1-

delberg 1987, Otruba, Verbrannt un vergessen? Hexen in Heıidelberg un
der Kurpfalz, 1n DiIie Vergangenheıt ist dıe Schwester der /ukunft. 010 Jahre Frauen-
geschichte in Heı1idelberg, Ubstadt-Weıiıher 1996, 4979

55 Sıllıb, Zur Geschichte des Augustinerklosters In Heı1ıdelberg, 1ın Neues Ars
h1ıv für cdıe Geschichte der Stadt Heıidelberg und der rheinıschen Pfalz (1901)

das Kloster schon In seiner früheren eıt ırgend welche Beziehungen zZUur [/nıver-
sıtdt hatte, LSt nıcht ermitteln; Jjedenfalls erfolgte die Gründung der Unıversität
nıcht ImM Anschluss dıie “‘schola fratrum Augustinensium . Sıe hlieb wenigstens für
lange Zeıt einfache Klosterschule und hat ohl niemals größere Bedeutung328  V. MARCOLINO  [Contra primam conclusionem]: ... Septimo, si est sacramentum,  igitur requiritur intentio conferentis. Pono tunc, quod ancilla Iudaei  sic puerum baptizaret: Baptizo te, si patri tuo placeat, et ante  consensum patris requisitum moriatur puer, an puer sit baptizatus ...  Ad septimum dicendum quod illa ancilla non baptizat: Primo, quia,  antequam pater consentiat, possibile est ipsum extra sinum et forum  ecclesiae esse.  Secundo,  quod conditio adiectiva repugnat  sanctificationi sacramenti, nam primo dicit: baptizo, et postea: si  patri placeat. Tertio, quia, si patri displiceret, puerum salvatus  damnaretur; quod non est dicendum. Secunda ratio magis convincit,  quia in prima datur instantia de absolutione excommunicatorum, in  secunda, sive patri placeret sive displiceret, puer posset baptizari.  Vero hic cadit casus tempore meo de Heydelberg. Es ging offenbar um  die Magd eines Juden, die einen Knaben unter der Bedingung taufte,  dass der Vater einverstanden sei. Der Fall dürfte sich also vor der  ersten Vertreibung der Juden aus Heidelberg Ende 1348 ereignet  haben*. Wenn der Basler Augustiner damals in Heidelberg weilte,  dann besuchte er das dortige Provinzstudium zwischen 1345-1350.  Sicher nahm das Heidelberger Studium der Augustiner im 14.  Jahrhundert keine wissenschaftliche Sonderstellung ein und spielte  auch keine Rolle bei der Gründung der Universität 1386°, aber dort  erwarben wohl die Kandidaten der rheinisch-schwäbischen Provinz  die für eine höhere Ausbildung erforderlichen Logik- und Philoso-  phiekenntnisse.  Nach dem Abschluss des dreijährigen Kurses kehrte der Hilta-  linger in sein Heimatkloster Basel zurück. Zusammen mit seinem  Leibbruder Thomas, der auch dem Augustinerorden angehörte, erhielt  * A. Haverkamp, Die Judenverfolgung zur Zeit des Schwarzen Todes im Gesell-  schaftsgefüge deutscher Städte, in: Zur Geschichte der Juden im Deutschland des  Späten Mittelalters und der Frühen Neuzeit, hrsg. von A. Haverkamp, Stuttgart 1981,  36. Vgl. Mathias de Nuwenburg, Chronica, ed. A. Hofmeister, Berolini 1940, 425,10-  17. — Heidelberg im Mittelalter. Ein Projekt der Lehrerselbsthilfe päd.-aktiv e. V., Hei-  delberg 1987, 80. — M. Otruba, Verbrannt und vergessen? Hexen in Heidelberg und  der Kurpfalz, in: Die Vergangenheit ist die Schwester der Zukunft. 800 Jahre Frauen-  geschichte in Heidelberg, Ubstadt-Weiher 1996, 42a.  ® R. Sillib, Zur Geschichte des Augustinerklosters in Heidelberg, in: Neues Ar-  chiv für die Geschichte der Stadt Heidelberg und der rheinischen Pfalz 4 (1901) 10:  Ob das Kloster schon in seiner früheren Zeit irgend welche Beziehungen zur Univer-  sität hatte, ist nicht zu ermitteln; jedenfalls erfolgte die Gründung der Universität  nicht im Anschluss an die ‘schola fratrum Augustinensium’. Sie blieb wenigstens für  lange Zeit einfache Klosterschule und hat wohl niemals größere Bedeutung gewonnen  ... durch wissenschaftliche Bestrebungen scheint unser Kloster nicht ausgezeichnet zu  sein.durch wıissenschaftliche Bestrebungen scheint Kloster nıcht ausgezeichnet
eın
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wj4 dort 15 Junı 1353 CIM Leibgeding” In dieser eıt erwarb dıe
theologischen Grundkenntnisse dıe für das Priıesteramt erforderlich

und empfing dıe Priesterweihe ach den Konstitutionen
mMusste der Priıesterkandidat Augustinerorden auf Fähigkeıt

predigen und das Bußsakrament verwalten geprüft werden)
Das Generalkapıtel VON 1351 mı1  erte dıe Vorschriften und erlauDbtfe
dıe Priesterweıihe VO  —; Kandıdaten dıe nıcht Lateın sprechen ONNn-
ten-® Im Allgemeinen bestanden dıe Miındestforderungen für dıe
Priesterkandidaten Fertigkeıt Lesen und Sıingen
und der Benutzung der und der lıturgı1schen Texte”

Johannes dürfte «das ohl wichtigste Ere1gn1s des Jahr-
underts für das Augustinerkloster Basel»® mıiıterlebt en Im
re 1351 versammelte sıch dort das Generalkapıtel unfier der
Leıtung des Generalpriors Thomas VO  > Straßburg Dıe Chronık des
Mathıas VON Neuenburg berichtet ass Theologiemagistrı daran
eiılnahmen ass der aps den JTeilnehmern den gleichen Ablass der
C1MN Jahr vorher Hr den Besuch der Rom anlässlıiıch des
allgemeınen Jubelhjahres 1350 erlangen SeW und ass der
aps dıe 1SCNOIe VON ase und Straßburg andere Spender für
CI glänzende ewırtung sorgten“® Eınes der Hauptprobleme dıe das
Kapıtel lösen hatte WarTr der Brüder- un Priıestermangel zahnl-
reichen Ostern DIie unmıiıttelbar vorausgehende Pestepıdemie hatte

Sanz Europa gewutet und mehrere Tausend Augustiner anın-
gerafft Dıiıe Versammlung berıiet ber Maßnahmen YAÄDER ehebung der
Schäden und erheß schlıeßlich CHIE e1 VonNn Verordnungen dıe
manche bisher geltenden orschrıften aus der orge heraus dıe erıt-
nen erIustie ausgleichen INuUusSsscn mılderten®? Einen besonderen

56 Staatsarchıiv des Kantons Basel-Stadt. Augustiner Urk Nr. Vgl Wacker-
nagel, Geschichte der Stadt Basel, H/2; 679 Baer, Die Kunstdenkmäler des
Kantons asel-Stadt, UV1. 167

Wı Constitutiones und 36 19v und 33t)
55 Antıqulores YJUaC exftiant definıtiones XAXVI, 1 D
59 Vgl U©ediger, ber cdıe Bıldung der Geınstlichen ı späten Miıttelalter, Le1-

den 1953. 46- n O} Gutilerrez, Geschichte des Augustinerordens, /1, Würzburg
1981, 169- 176

© A Kunzelmann Geschichte I1 104
athıas de Nuwenburg, Chronica ed Hofmeister Berolını 1940 453

<Anno F357 FEodem UINNO in festo penthecostes fult capıtulum generale Augusti-
Aensium Basylee ubı fuerant AI 1SEr1 theologie Papa QUOGQUE Oomnıbus fratribus
ıhıdem venientibus dediıit Cl SrTracCıum GUUM Iubilaeo habuissent rbe Ou1ibus
fult DEr Argentinensem el Basıliıensem ECDLISCODOS aliosque contribuentes ELTE*
SLIE MINLSIraLlum el concordaviıt capıtulum MAa21strum Thomam de Strasburg FLIOTT
UNNLO generalem electum ıfa el excellentem

62 Antıquiores UUaC extant definıtiones CN 276 A
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atz nahmen auch dıe Beratungen ber dıe 1m en och andauern-
den Spannungen Ce1N, dıe Urc dıe Kämpfe zwıschen dem aps und
Ludwıg VO Bayern entstanden Der Augustinerorden als
(Ganzes stand treu auf der eie des eılıgen Stuhles, aber einzelne
Augustıiner, VOT em ıIn Deutschlan: und vornehmlıch ın Bayern,
traten für dıe egenparte1ı eın®

Theologiestudium In Avignon
Festen Anhaltspunkt für eıne Datıerung bletet dıe Verfügung

des Ordensgenerals Gregor VO  — Rımiın1 VO August 1358 In der
Johannes als Student Generalstudıum der Augustiner be1 der Kurıe
in Avıgnon bezeichnet wırd® Im NiersSschıe einem tudıum SCHNC-
rale provinclae, das 11UT Studenten der betreffenden Provınz aufnahm,
zeichnete sıch ein tudıum generale tot1us ordınıs in der ege ure
seınen internationalen Charakter und me1lstens auch uUurc eın höheres
Nıveau der Veranstaltungen aus® Das eneralstudıum ın Avıgnon
ahm der ähe AB päpstlıchen Hof einen besonderen atz
eın Es wurde 1m Te 1324 gegründe und jede Provınz konnte eiıinen
gee1gneten Studenten, der bereıts dıe Priesterweıihe empfangen atte,
dorthıin schicken®. Um eiınen 1INAruc be1 den Kardınälen
gewährleisten und dıe hre des Ordens wahren, WaTr seI1it 1326
dem Generalprıior vorbehalten, ber dıe Auswahl der Studenten
entscheıden: diese ollten Priester se1n, dıe urc frommes en und
ntellektuelle Fähigkeıiten auffielen

67 Vgl Kunzelmann, Geschichte, IL, 105 und 162:187
Gregorius Arıminens1is, Registrum generalatus, ed de MeyJer, Romae 1976,

539, 20907 Arıminl, aAU®8. 7356 Mandavımus <ub DENA inobedientie nostre fratrı
artıno de Argumarıt, provinclalı prior1 provincıe Yspanıe SC regent. eandem, €e-
NnUS infra duos Menses notitia presentis mandatı procuratorı Ordinis et fratrıi Tohannı
de Basilea, studenti In CUFLGA de DFOVINCLA Renl, procuratoribus In hac fratris
Augustinı sepedicti, quinque florenos ef duos STOSSOS ad OMAaNam Curıam INnNe ETEC-

alıquo studeat destinare.
65 Vgl Ypma, La formatıon des professeurs hez les Ermites de Samnt-Augustin

de 17256 1354, Parıs 1968, 59-60
Antıquiores JqUaC extfant definıtiones AVI, 1in (1909-1910) 471 Item diffi-

NIMUS quod studıum generale foOotLUSs OFdinıis sıt INn Cur14a, ad quod studium quelibet
DFOVincCla JLUM studentem ydoneum sacerdotem pDOssıt transmuttere.

6 / Antıquiores YJUaC extfant definıtiones AVIU, in (1911-1912) Item qu1ia
In I0Cc0 NOSITrO de ( ’urıa O:  > 151 ırı maturı In moribus el CONSCLENLLA debent DVO SIU-
dentibus collocarı, qul In factie domiınorum Cardinalium possinft CU. honore Ordinis
presentarlI, diffinimus ef Ordınamus quod ad studıum nOsIrum de C’urıia LO  > DOSsSıt SIU-
dentem muilttere aliqua DrOVINC1LA nostrı OFrdinits, sed deinceps nOSIer generalis
disponat am de futuro qQUUAM eti.am de studentibus quı UNC actualıter ıb SUNL, ONEN-
do el removendo SICUL SUEC discretioni videbitur expedire.
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Johannes begann den fünfjährigen Theologiekurs frühestens 1mM
Schuljahr Vorschriftsgemä wurde der andıda bald
ach selner Ankunft darüber geprüft, ob ANSCIMNESSCH Lateın SPIC-
chen konnte und dıe Grundsätze der 0g1 un der Phılosophie
beherrschte® Das Studienprogramm In Avıgnon umfasste, WIEe In den
übriıgen Generalstudıien, Vorlesungen ber dıe Schriftbücher, ber dıe
Sentenzen des Petrus ombardus und zusatzlıche Kurse in 0og1 und
Phılosophie, WEeNnNn die eKtoren für Nnutzlıc der nötıg hielten®.
uberdem ussten dıie Studenten Disputationen besuchen und sıch
der Dıskussion beteiligen. Es gab dıe wöchentlichen Dıspute, dıe 1ın
der ege 5amstag stattfanden und denen auch dıe Lektoren be1-
wohnten, und dıe täglıchen Diıspute, dıe VO  — den Studenten jedem
chultag ach dem Miıttagessen veranstalte wurden. Dem Studenten-
me1ister (magıister studentium) ag C5S, dıe verschıedenen Rollen,
insbesondere des ArgucCNs un des respondens, den Studenten
ach der Reihenfolge der Zimmer verteıilen und aufzupassen, ass
jeder dıe iıhm zugewlesene Aufgabe erledigte und alle den Übungen
teilnahmen”. er Student WAar gehalten, mındestens einmal dıe
Samstagsfrage beantworten’!. ährend für dıe Lesung der Schrift-
bücher keıine nähere Vorschriften erlassen wurden, ollten dıe Senten-
zenbücher alle Zwel Jahre Sahz behandelt werden”?.

ektora

Als Johannes VON ase YVÄlEG Lektorpromotion zugelassen
wurde, hatte die Prüfungsordnung bereıits ihre endgültige Gestalt

68 Vgl Mare Magnum 6,8 (ed. Ypma, 311 De examınandıs: DPrIMO In grammaltı-
calıbus, CONSTUEC loguatur atınum /LO.:  > USsu el UNM sed secundum regulas STUmM-
matıce. 20 PrinCIpLA logice el philosophie SCLAL el CO  er intelligat.

69 Addıtiones 36 43r)
70 Vgl Mare Magnum 69 (ed Ypma, 09-310) Item ad 105 officıum pertinet dis-

trıbuere disputationes el LDSAS FESETE el lenere; QUAS SinZulis diebus sabbatinis vel
alıa die septiımane MAQZLS commoda fieri volumusJOHANNES VON BASEL (+ 1392)  331  Johannes begann den fünfjährigen Theologiekurs frühestens im  Schuljahr 1353-1354. Vorschriftsgemäß wurde der Kandidat bald  nach seiner Ankunft darüber geprüft, ob er angemessen Latein spre-  chen konnte und die Grundsätze der Logik und der Philosophie  beherrschte®. Das Studienprogramm in Avignon umfasste, wie in den  übrigen Generalstudien, Vorlesungen über die Schriftbücher, über die  Sentenzen des Petrus Lombardus und zusätzliche Kurse in Logik und  Philosophie, wenn die Lektoren es für nützlich oder nötig hielten®.  Außerdem mussten die Studenten Disputationen besuchen und sich an  der Diskussion beteiligen. Es gab die wöchentlichen Dispute, die in  der Regel am Samstag stattfanden und denen auch die Lektoren bei-  wohnten, und die täglichen Dispute, die von den Studenten an jedem  Schultag nach dem Mittagessen veranstaltet wurden. Dem Studenten-  meister (magister studentium) oblag es, die verschiedenen Rollen,  insbesondere des arguens und des respondens, unter den Studenten  nach der Reihenfolge der Zimmer zu verteilen und aufzupassen, dass  jeder die ihm zugewiesene Aufgabe erledigte und alle an den Übungen  teilnahmen”®. Jeder Student war gehalten, mindestens einmal die  Samstagsfrage zu beantworten”'. Während für die Lesung der Schrift-  bücher keine nähere Vorschriften erlassen wurden, sollten die Senten-  zenbücher alle zwei Jahre ganz behandelt werden”.  C. Lektorat  Als Johannes von Basel zur Lektorpromotion zugelassen  wurde, hatte die Prüfungsordnung bereits ihre endgültige Gestalt  © Vgl. Mare Magnum 6,8 (ed. Ypma, 311): De examinandis: primo in grammati-  calibus, an congrue loquatur latinum non a casu et usu sed secundum regulas gram-  matice. 2° an principia logice et philosophie sciat et competenter intelligat.  ® Additiones c. 36 (f° 43r).  ”° Vgl. Mare Magnum 6,7 (ed. Ypma, 309-310): Item ad eius officium pertinet dis-  tribuere disputationes et ipsas regere et tenere; quas singulis diebus sabbatinis vel  alia die septimane magis commoda fieri volumus ... Item ad eius officium pertinet om-  nes studentes cogere et exortari ut singulis diebus post prandium veniant ad disputan-  dum in aula vel alibi, et vadat ordo inter studentes respondentes vel arguentes secun-  dum ordinem cellarum.  ” Vgl. Mare Magnum 6,9 (ed. Ypma, 311): Item mandamus per obedientiam salu-  tarem omnibus et singulis studentibus parisiensibus, quatenus quilibet sua vice re-  spondeat de quaestione sabbatina. Dies war Vorbedingung für die Zulassung zur Lek-  torprüfung: Vgl. Mare Magnum 6,10 (ed. Ypma, 312).  ” Additiones c. 36 (f° 43r).Item ad 115 officium pertine
NeNy studentes COSEFE el exortarı ul SINZULLS diebus DOSt prandium venıant ad disputan-
dum In aula vel alıibi el vadat rdo inter studentes respondentes vel arguentes UnNn-
dum ordınem cellarum.

Vgl Mare Magnum 6,9 (ed Ypma, I Item mandamus DEr obedientiam salu-
arem OMNIDUS el sSingZulis studentibus parısıensibus, NUS quilibet SUd 1Ce ye-

spondeat de quaestione sabbatına. Dies Vorbedingung für e Zulassung ZUT Lek-
torprüfung: Vgl Mare Magnum 6,10 (ed Ypma, 312)

F Addıtiones 43r)
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erreıicht, dıie sıch ın den Addıtiones nıederschlug und hıs ın dıe zweıte
Hälfte des Ja  underts gültiıg blıeb”

Voraussetzungen für die Zulassung ZUr Prüfung
Vor der Prüfungskommıiss1on mMusste der Lektorand beeıden,

ass 61 dıe Aufnahmeprüfung in das Studium bestanden, den fünf1Jjäh-
rıgen Theologiekurs besucht, ein nterrichtspraktıkum in Phılosophie
gemacht, eine Predigt dıe Geistlichkeit gehalten und einmal
einem wöchentliıchen Dısput als Respondens mitgewirkt hatte/* DiIie
orderung der Predigt und der Respons10 bestand ausdrücklıich se1it
dem Generalkapıtel VON 1 345 iın Parıs . Das Unterrichtspraktikum
wurde schon Anfang des Jahrhunderts eingeführt und dauerte
ach der Bestimmun des Generalkapıtels VON 1315 ın ua mıindes-
tens eın Jahr’® Diese Praktıkanten hıeßen 1m Augustinerorden

Im Unterschie‘ den der theologıschen u_
tat, dıe Kurse ber dıe Schriuft während zweler T durchführten,
ehrten dıe ıIn den Studienhäusern der Augustiner als OrxDe-
dıngung für dıe Erlangung des Lektorgrades und für den Besuch des
Parıser ud1ums 0g1 und Phiılosophie”. Es bestand offensıchtliıch
dıe reıiheıt, das uch der 0g1 und das uch der Phılosophıe, dıe
InNnan kommentieren wollte, selbst wählen, mıt der Eınschränkung,
ass dıe logıca und dıe naturalıa 1UT als eın Buch zähl-

73 Vgl Ypma, La promotion ecftiora:| he7z les Augustıns el le "De lectorıe
ogradu Ambroise de Cora, In Augustinı1ana 13 (1963) A

Vgl Mare Magnum 6,10 (ed Ypma, 12)
75 Antıquiores JUaC extant definıtiones XIV, in 1911- 19 12) 256 Volumus

Insuper Ul nullus deinceps studens lector fiat qUul, quanium In se fuerit, alıas saltem
SEU collationem ad clerum non fecerit el ad ILUFN questionem ante NO  - Yes-

pondiderit. DIie Bestimmung wurde in den Addıtiones übernommen (cC 3 E} 43r)
Volumus etiam ul nullus studens deinceps lector fiat, qul quanium In fuerıit JLUF

ad clerum HOn fecerıit el ad Nam ntie NO  > responderit quaestionem. DiIie
Predigtforderung wurde 1mM Generalkapıtel VOIN 1365 in Sıena noch erweıtert; dem-
ach Musste der Kandıdat Mal In der Volkssprache gepredigt en Antıquliores
JUaC extfant definıtiones XE 1in (1911-1912) 450)

76 Antıquiores YJUaC extfant definıt1ones A, 1n (1909-1910) A e In
DFIMLS diffinimus el Ordınamus quod nullus studens de aliquo studio generalı P XAML-
netiur NecC DVYO ectore Ilicentiatur ANLSL nie LDSIUS examınatıonem philosophiam legerit
saltem DEr nn Von der einjährıgen Kursdauer ist auch dıe ede in einem Be-
chluss des Kapıtels der französıschen Provınz 374 in Montpelher: Definitiones antı-
UO: capıtulorum Proviıncıae Francılae, 1n (1909-1910) 201 3AT

II Zur Bezeiıchung und Aufgabe der nach der Studıienordnung der Augu-
stiner: Vgl Ypma, Les "Cursores’ he7z les Augustıins, ıIn Recherches de Theologıe
ancıenne medievale 26 (1959) N
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ten’® ach Abschluss des fünfjährıgen Theologiestudiums bestimmte
ın der ese dıe Provınzleıitung, der Student seinen Probekurs
absolvieren hatte” Das Unterrichtspraktikum diente als Vorübung ZUT

Lehrtätigkeıt, zielte hauptsächlich aber als Probekurs auf dıe Fest-
stellung ab, ob dıe Kandıdaten für das eKTiIOra dıe notwendıge Lehr-
begabung besaßen

Es bleıibt ungeWwI1ss, ın welchem Studienhaus Johannes VON ase
se1ine 0g1k- und Philosophiekurse gab Vermutlich geschah 1ın einem
Studiıum der rheinısch-schwäbischen Provınz. Darauf deutet dıe Fest-
stellung hın, ass die egıster der Generalprioren Gregor VON Rımin1
(1357-4358) und Matthaeus VO  - Asculo (1358-1368), dıe VO  —; der
Nominierung vieler uUurc dıe Gnadengunst des Generalpriors
berichten“. dıesbezüglıch den Basler Augustiner nıcht erwähnen.

Erlangung des Lektorgrades
Das Examen fand ıIn der ege in einem Generalstudium VOT

eıner Kommıissıon unter dem Vorsıtz des Studiumsleıter: und das
Verfahren dauerte etwa eiıne Woche®* Gegenstand des Examens WaIicn

78 Addıtiones 36 43r) Nullus ulem studens diffinirı pOossıt ad parisiense SIU-
diıum vel licentiarı DFO ectore Cıtra Partisıus 151 DF1US In aliquo Studio vel lo0co ıbı
DEr UUM provincıam deputato legerit saltem liıbrum loicae, quod SZ ele-
ve.  S loiıcam legere voluerit artem velerem legat DFO UNO libro. el JNUmM In philo-
sophia exceptis DAFrVLS naturalibus, 151 OMNILAGA DUAFVa naturalıia legat DVTO UnN lihro
Das Generalkapıtel VO 1362 in Wıen bekräftigte diese Bestimmung: Antıqulores
YJUaC extifant definıt1iones in (1911-1912) 428 Item, diffinimus el ordinamus
quod In OSLIFTO ordıne nulla gratia speclali ınt exempt1, licet adstringuntur
In legendum CUFSIDus 'ULS IUXta formam el HNAUMeEerum lectionum In ordinationibus p -
{TLS nostrı generalis fAXalarum. Ouibus ıte completis feneantur lectorie subire PXU-
MMen et reddere ydoneos ad eundum Parisius, SZ W/ TE provincıe subpetat facultas MIt-
tendı Zu den DAaTLV. naturalıa zählten folgende Schriften: De SeNSato; De INC-
morla reminIıscentla; De SOTINNO el vıgılıa; De longıtudine brevıtate: De luventute
el senectute; De explratione respiıratione; De mMorte ıta. Vgl Grabmann, ArIıs-
oteles 1mM zwölften Jahrhundert, in Medieval Studies (1950) 124 und 135

79 Antıquiores YJUaC extant definıtiones AT in (191 FS 1782 179JOHANNES VON BASEL (+ 1392)  333  ten’®. Nach Abschluss des fünfjährigen Theologiestudiums bestimmte  in der Regel die Provinzleitung, wo der Student seinen Probekurs zu  absolvieren hatte”. Das Unterrichtspraktikum diente als Vorübung zur  Lehrtätigkeit, zielte hauptsächlich aber als Probekurs auf die Fest-  stellung ab, ob die Kandidaten für das Lektorat die notwendige Lehr-  begabung besaßen.  Es bleibt ungewiss, in welchem Studienhaus Johannes von Basel  seine Logik- und Philosophiekurse gab. Vermutlich geschah es in einem  Studium der rheinisch-schwäbischen Provinz. Darauf deutet die Fest-  stellung hin, dass die Register der Generalprioren Gregor von Rimini  (1357-1358) und Matthaeus von Asculo (1358-1368), die von der  Nominierung vieler cursores durch die Gnadengunst des Generalpriors  berichten““, diesbezüglich den Basler Augustiner nicht erwähnen.  2. Erlangung des Lektorgrades  Das Examen fand in der Regel in einem Generalstudium vor  einer Kommission unter dem Vorsitz des Studiumsleiters statt und das  Verfahren dauerte etwa eine Woche*!: Gegenstand des Examens waren  ”® Additiones c. 36 (f° 43r): Nullus autem studens diffiniri possit ad parisiense stu-  dium vel licentiari pro lectore citra Parisius nisi prius in aliquo studio vel loco sibi  per suam provinciam deputato legerit saltem unum librum novae loicae, quod si vete-  rem loicam legere voluerit totam artem veterem legat pro uno libro, et unum in philo-  Sophia exceptis parvis naturalibus, nisi omnia parva naturalia legat pro uno libro.  Das Generalkapitel von 1362 in Wien bekräftigte diese Bestimmung: Antiquiores  quae extant definitiones XXX, in: AA (1911-1912) 428: Item, diffinimus et ordinamus  quod cursores in nostro ordine nulla gratia speciali sint exempti, licet adstringuntur  in legendum cursibus suis iuxta formam et numerum lectionum in ordinationibus pa-  tris nostri generalis taxatarum. Quibus rite completis teneantur lectorie subire exa-  men et reddere se ydoneos ad eundum Parisius, si sue provincie subpetat facultas mit-  tendi. Zu den parva naturalia zählten folgende Schriften: De sensu et sensato; De me-  moria et reminiscentia; De somno et vigilia; De longitudine et brevitate; De iuventute  et senectute; De expiratione et respiratione; De morte et vita. Vgl. A. Grabmann, Aris-  toteles im zwölften Jahrhundert, in: Medieval Studies 12 (1950) 124 und 135.  ” Antiquiores quae extant definitiones XXI, in: AA 4 (1911-1912) 178-179: ... sed  completo quinquennio studens ad suam provinciam revertatur, et si inveniatur ydo-  neus et videatur sue provincie ipsum Parisius destinandum, non diffiniatur ad eundum  Parisius ad expensas provincie, nec etiam vadat de gratia patris nostri generalis, nisi  prius in aliquo studio vel loco sibi per suam provinciam deputando, legerit saltim  unum librum in loyca et alium in philosophya ... Per predictum autem probationis  cursum non sit necessaria consequentia... Nach der Bestimmung des Generalkapitels  von 1365 in Siena durften die Studenten sogar an den Universitätsstudien lesen: Anti-  quiores quae extant definitiones XXXTI, in: AA 4 (1911-1912) 450.  “ Vgl. E. Ypma, Les ‘cursores’ chez les Augustins, in: Recherches de Th&ologie  ancienne et medievale 26 (1959) 137-144. Allerdings ist das Register des Matthaeus  wegen Wasserschäden kaum zu lesen.  * Additiones c. 36 (f° 43r): Insuper districtius inhibemus ne quis studens licentie-sed
completo quinquenniO studens ad UAM provincıam revertatur, el SI Invenıiatur ydo-
EeE€UN el videatur SUC provincıe 1IDSUmM Parısıus destinandum, LO  - diffiniatur ad eundum
Parısıus ad pProvincıle, NecC etiam vadat de gratia patrıs nostrı generalis, 151
DF1US In aliquo StuUudi0 vel I0c0 sSibi per UAM pProvincıam deputando, legerit saltım
NUM liıhrum In loyca el alıum In philosophyaJOHANNES VON BASEL (+ 1392)  333  ten’®. Nach Abschluss des fünfjährigen Theologiestudiums bestimmte  in der Regel die Provinzleitung, wo der Student seinen Probekurs zu  absolvieren hatte”. Das Unterrichtspraktikum diente als Vorübung zur  Lehrtätigkeit, zielte hauptsächlich aber als Probekurs auf die Fest-  stellung ab, ob die Kandidaten für das Lektorat die notwendige Lehr-  begabung besaßen.  Es bleibt ungewiss, in welchem Studienhaus Johannes von Basel  seine Logik- und Philosophiekurse gab. Vermutlich geschah es in einem  Studium der rheinisch-schwäbischen Provinz. Darauf deutet die Fest-  stellung hin, dass die Register der Generalprioren Gregor von Rimini  (1357-1358) und Matthaeus von Asculo (1358-1368), die von der  Nominierung vieler cursores durch die Gnadengunst des Generalpriors  berichten““, diesbezüglich den Basler Augustiner nicht erwähnen.  2. Erlangung des Lektorgrades  Das Examen fand in der Regel in einem Generalstudium vor  einer Kommission unter dem Vorsitz des Studiumsleiters statt und das  Verfahren dauerte etwa eine Woche*!: Gegenstand des Examens waren  ”® Additiones c. 36 (f° 43r): Nullus autem studens diffiniri possit ad parisiense stu-  dium vel licentiari pro lectore citra Parisius nisi prius in aliquo studio vel loco sibi  per suam provinciam deputato legerit saltem unum librum novae loicae, quod si vete-  rem loicam legere voluerit totam artem veterem legat pro uno libro, et unum in philo-  Sophia exceptis parvis naturalibus, nisi omnia parva naturalia legat pro uno libro.  Das Generalkapitel von 1362 in Wien bekräftigte diese Bestimmung: Antiquiores  quae extant definitiones XXX, in: AA (1911-1912) 428: Item, diffinimus et ordinamus  quod cursores in nostro ordine nulla gratia speciali sint exempti, licet adstringuntur  in legendum cursibus suis iuxta formam et numerum lectionum in ordinationibus pa-  tris nostri generalis taxatarum. Quibus rite completis teneantur lectorie subire exa-  men et reddere se ydoneos ad eundum Parisius, si sue provincie subpetat facultas mit-  tendi. Zu den parva naturalia zählten folgende Schriften: De sensu et sensato; De me-  moria et reminiscentia; De somno et vigilia; De longitudine et brevitate; De iuventute  et senectute; De expiratione et respiratione; De morte et vita. Vgl. A. Grabmann, Aris-  toteles im zwölften Jahrhundert, in: Medieval Studies 12 (1950) 124 und 135.  ” Antiquiores quae extant definitiones XXI, in: AA 4 (1911-1912) 178-179: ... sed  completo quinquennio studens ad suam provinciam revertatur, et si inveniatur ydo-  neus et videatur sue provincie ipsum Parisius destinandum, non diffiniatur ad eundum  Parisius ad expensas provincie, nec etiam vadat de gratia patris nostri generalis, nisi  prius in aliquo studio vel loco sibi per suam provinciam deputando, legerit saltim  unum librum in loyca et alium in philosophya ... Per predictum autem probationis  cursum non sit necessaria consequentia... Nach der Bestimmung des Generalkapitels  von 1365 in Siena durften die Studenten sogar an den Universitätsstudien lesen: Anti-  quiores quae extant definitiones XXXTI, in: AA 4 (1911-1912) 450.  “ Vgl. E. Ypma, Les ‘cursores’ chez les Augustins, in: Recherches de Th&ologie  ancienne et medievale 26 (1959) 137-144. Allerdings ist das Register des Matthaeus  wegen Wasserschäden kaum zu lesen.  * Additiones c. 36 (f° 43r): Insuper districtius inhibemus ne quis studens licentie-Per predictum ulem probationis
CUrFSUM 1Non sıf NECESSAFLA cConsequentia... ach der Bestimmung des Generalkapıtels
VOon 1365 in Sıena durften cdie Studenten SO2ar den Un1iversitätsstudien lesen: Antı-
qul1ores UJUaC extant definıt1ones XAXXI, in (19 S 2) 450

x() Vgl Ypma, Les "Cursores’ chez les Augustins, in Recherches de Theologie
ancıenne el medievale (1959) SAllerdings 1st das Regıster des Matthaeus
eWasserschäden kaum lesen.

Addıtiones 43r) Insuper districtius inhibemus QULS studens licentie-
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dıe Kenntnisse ıIn 0g1k, Phılosophıe und Theologıie. Der rüfungs-
vorsıtzende hatte den Prüfungsstof! fre1ı VON remden Eınflüssen und
Gefälliıgkeiten auszusuchen und dem Prüfling seine Entscheidung
mıtzuteılen, ass dieser ber dıe vorgeschriebene Vorbereıitungszeıt,
nämlıch einen Jag für OgI1k, einen Tag für Phılosophiıe und Te1 Jage
für JTheologıe der erörterenden rage, verfügen konnte. Zur
Prüfungskommıission gehörten dıie 1mM Studium anwesenden MagıstrI,
Bakkalaureı und alle Lektoren, die ıhr e1l ber dıe ntellektuellen
Fähigkeıiten und den Sıttenwande des Prüflings ach bestem Wıssen
und Gew1ssen aussprechen ollten Der Prüfungsvorsıtzende konnte
sıch NUuUnN das Mehrheıitsvotum halten

DiIie eigentliıche Verleihung der Lektorwürde fand 1m Anschluss
dıe Theologieprüfung ber dıe Zeremonıien schweıigen dıe

Addıtiones und dıe Bestimmungen der Generalkapıtel, aber mındes-
tens se1ıt des Jahrhunderts andelte INan ach einem mehr
der wen1ger amtlıchen Brauch, dem dıe Verleihung des Doktorgrades

der Unıiversıtät mutatıs mutandıs entsprach. Was INan ange tun
pflegte, aber vielleicht zeıtweilıg vernachlässıgt wurde, beschrıieb
näher der Generalprior Julhianus VON Salem1 in den atuten, dıe
144 7 für das Parıser Studium erlheß®?: ach Abschluss der Quästio
verheß der Lektorand den Raum, amı die Prüfungskommiss1ıon ber
se1ine Leıistungen und Eıgnung für das Lektoramt 1 e1ie Wenn das
Votum DOS1ELV ausfiel, wurde wlieder hereingelassen. Am für den
Promotionsakt vorbereıteten atz 1€e€ der Vorsıtzende 1Un eıne ede
ZU Lob des Lektoranden, dıie mıt den Formeln ZUT Kreierung des

Lektors und Z Übergabe der dazugehörigen Insıgnien, nam-
ich ein Buch, ein Ohrenbirett und eın Diesel, endete

Es ist nıcht überlıefert, W anl und der Hıltalınger dıe Lektor-
würde erlangte. Der Zeıtpunkt ann ungefähr ermuittelt werden, 6S
dürfte 13600 SCWESCH se1In. Straßburg als Ort s169
ahe ort befand sıch das Generalstudium der rheinısch-schwä-

Iur ad officiıum lectoriae NLSL Sıt Vıtae laudabiıltis el sufficientiae litteraturae In loica
philosophia el theologia. Mandantes ıllıs ad qUOS DVO Ilo lempore exspectaverıt CEXd-
mıiınare el licentiare lectores Qquatenus InNe OMNL olo et fraude LDS1 examınando ASSLL-
nel lectiones In loica philosophia el theologia, ıta quod DVFO qualibet lectione habeat
NLSL NUmM. diem praeter qQUUAM DVYO tertiag, ad QUAM DFO ratıone quaestionis disputandae
dare ıhL poterıt Ires dies, CUL siquidem eXamın. intersint magıstrI, hacellarız el
lectores praesentes In [0c0O el CONSCLENLILS ULS deponant sıngulı de sufficientia
ScCientiae el honestate vıitae examınaltı; UWOTFTUHL OomnNıumM vel MALOFLS partıs de-
posıtion! IDSeE debens licentiare poterıt conformare. Addentes quod S1 talıs Adebhens
licentiare CONIFa scrıptam formam assıgnando lectiones dolum vel fraudem COMML-
serıt sıt 1DSO facto eXCOMMUNILCALLONLS vinculo innodatus.

x 2 Vgl Ypma, La promotion lectorat, 410-4172
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bischen Provınz. Vielleicht W ar der Lektor und agıster Dyelmann
der Vorsıtzende be1 der Verleihung der Lektortitels ın Straßburg und
N1C be1l der Doktorpromotion ın Parıs, W1IEeE Ööhn behauptet”.
Jedenfalls sprechen die bekannten bıographischen Nachrıichten Dyel-

für Straßburg, 1352 und 1369 als Prior urkündlıch be-
ist“*

Lehrtätigkeit als Lektor
ach der Erlangung des Lektorgrades dürfte bald die eNISpre-

chende Lehrtätigkeit gefolgt seIN. Als Wırkungsstätte wırd allgemeın
das Generalstudium der Augustiner in Straßburg behauptet, weıl INan
davon ausgeht, ass Johannes VonNn ase derjen1ge 1st, dem Jordan VON

Quedlinburg se1in Werk ° Vıtasfratrum’ wıdmete®: Spiritualis pulchri-
tudinis Vere amatorI, In Christo alteri sibi fratri, Johannı Ordinis
Fratrum Eremıiıtarum Sanctı Augustinlt, ectorı In Argentinqg, frater
Jordanus, inter eiusdem Ordinis lectores MINIMUS. Dıie Herausgeber
der Schrift ordans versuchten dıe altere nnahme*?*® bekräftigen,
indem S1e einen /Zusammenhang zwıschen dem er Vıtasfratrum
und der Respons10 des Hıltalıngers bezüglıch der Armutsfrage 1m
Augustinerorden herstellten®” Die ısherige Identifizierung INUSS aber
angesichts ein1ger Tatsachen zumındest ıIn rage geste werden.
Erstens War Johannes VO  - ase 1357 bzw 1358 och N1CcC Lektor,
W1e inzwischen feststeht Zweıtens lehrte damals ın Straßburg eın
anderer Augustiner mıt demselben Vornamen. Urkundlich ist oNnNan-
NCes VO  —; Schaftholzheim 31 Oktober 1356 als Lektor Ta
burger Studium der Augustiner Dezeugt®. Dıieser spielte eine bedeu-
en in der oberrheinischen ystık un stand dem Kreıis der

X3 Höhn, Chronologı1a, 65 Sacro-Sanctae Theologiae Magister Parisiis CYEeALUS
NNO 13 Sub praesidio CtOFLS 1ve Mazgistri Tillmanni, quıl alıquando Gamundtiae
et Argentinae Prior extitit (Acta Capıt.).

X4 Urkundenbuch der Stadt Straßburg, VII, O42 197 (Urkunde VO 23 März
I3 400 (Urkunde VO Juh

X5 Jordanus de 5axonla, Lıber Vıtasfratrum, Epistula ad Johannem Lectorem in Ar-
gentina, ed Arbesmann und Hümpfner, New ork 1943,

86 Vgl Höhn, Chronologia,
8 / Arbesmann und Hümpfner, Introduction, 1n Jordanus de 5axXxonla, Laber

Vıtasfratrum, New ork 1943, LHELIV.
XX Urkundenbuch der Straßburg, V, 391 337JOHANNES VON BASEL (+ 1392)  335  bischen Provinz. Vielleicht war der Lektor und Magister Dyelmann  der Vorsitzende bei der Verleihung der Lektortitels in Straßburg und  nicht bei der Doktorpromotion in Paris, wie A. Höhn behauptet®.  Jedenfalls sprechen die bekannten biographischen Nachrichten Dyel-  manns für Straßburg, wo er 1352 und 1369 als Prior urkündlich be-  zeugt ist*.  3. Lehrtätigkeit als Lektor  Nach der Erlangung des Lektorgrades dürfte bald die entspre-  chende Lehrtätigkeit gefolgt sein. Als Wirkungsstätte wird allgemein  das Generalstudium der Augustiner in Straßburg behauptet, weil man  davon ausgeht, dass Johannes von Basel derjenige ist, dem Jordan von  Quedlinburg sein Werk ‘Vitasfratrum’ widmete®: Spiritualis pulchri-  tudinis vere amatori, in Christo alteri sibi fratri, Johanni Ordinis  Fratrum Eremitarum Sancti Augustini, lectori in Argentina, frater  Jordanus, inter eiusdem Ordinis lectores minimus. Die Herausgeber  der Schrift Jordans versuchten die ältere Annahme® zu bekräftigen,  indem sie einen Zusammenhang zwischen dem Liber Vitasfratrum  und der Responsio 3 des Hiltalingers bezüglich der Armutsfrage im  Augustinerorden herstellten”. Die bisherige Identifizierung muss aber  angesichts einiger Tatsachen zumindest in Frage gestellt werden.  Erstens war Johannes von Basel 1357 bzw. 1358 noch nicht Lektor,  wie inzwischen feststeht. Zweitens lehrte damals in Straßburg ein  anderer Augustiner mit demselben Vornamen. Urkundlich ist Johan-  nes von Schaftholzheim am 31. Oktober 1356 als Lektor am Straß-  burger Studium der Augustiner bezeugt*®. Dieser spielte eine bedeu-  tende Rolle in der oberrheinischen Mystik und stand dem Kreis der  ® A. Höhn, Chronologia, 65: Sacro-Sanctae Theologiae Magister Parisiis creatus  anno 1371 sub praesidio Lectoris sive Magistri Tillmanni, qui aliqguando Gamundiae  et Argentinae Prior extitit (Acta Capit.).  * Urkundenbuch der Stadt Straßburg, VII, n. 672, 197 (Urkunde vom 23. März  1352); n. 1375, 400 (Urkunde vom 16. Juli 1369).  ® Jordanus de Saxonia, Liber Vitasfratrum, Epistula ad Johannem Lectorem in Ar-  gentina, ed. R. Arbesmann und W. Hümpfner, New York 1943, 3.  ® Vgl. A. Höhn, Chronologia, 65.  ” R. Arbesmann und W. Hümpfner, Introduction, in: Jordanus de Saxonia, Liber  Vitasfratrum, New York 1943, LII-LIV.  ® Urkundenbuch der Stadt Straßburg, V, n. 391, 337: ... item a fratre Johanne de  Schaftoltzheym (Scheffolsheim) et a fratre Rudolfo de Friburgo lectoribus o. her. s.  Aug. pro conventu fratrum eiusdem Ordinis domus e.m.A... Die beiden Augustiner wa-  ren neben vielen anderen zugegen bei dem Aufhebungsakt von der Exkommunika-  tion, in welche die Stadt Straßburg wegen Erlass eines die kirchliche Freiheit verlet-  zenden Statuts verfallen war.ıtem fratre Johanne de

Schaftoltzheym (Scheffolsheim) el a fratre Rudolfo de Fribur20 lectoribus her.
Aug. DFO conventu fratrum eiusdem Ordintis domus e.m.A DIe beıden Augustiner
Fn neben vielen anderen ZUSCOCH be1l dem Aufhebungsakt VON der Exkommunika-
t10n, 1n weiche dıe Stadt Straßburg Erlass eines dıe kırchliche Freıiheit verlet-
zenden Statuts verfallen
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‘Gottesfreunde‘ den Laıien Rulman erswın nahe®. Z7u eiıner
olchen gelistigen Haltung PasSsch eher dıe Worte des 1ıdmungs-
briefes, insbesondere dıe Bezeıchung ‘ Spirıtualıis pulchrıtudinıs cie
amator’. uch WEn Johannes VON ase als der TEeSSal ordans AdUus-

scheı1det, wird seıne Lektortätigkeıt in Straßburg nıcht ausgeschlossen.
Straßburg gehörte den 1er außerıtalıenıschen Konventen.

dıe 1306 eın studıum generale tot1us ordınıs erhielten”; 1e auch
dort mıt vorübergehenden Unterbrechungen hıs 1Ns Jahrhundert

Offensichtliıc dıe rheinısch-schwäbische Provınz Urcn-
WCS 1Ur eın Generalstudıium, zumındest fehlen zuverlässıge Quellen,
dıe eine Mehrzahl begründen könnten DıIie Chronık des OSTters
reiburg 1m Breisgau, dıe Pater 1KOlaus Benning 1mM Jahrhundert
zusammenstellte, berichtet ZW alr VO  —_ Generalstudien in asel,
Hagenau und Straßburg das Jahr DA C aber Zweıfel der ich-
tigkeıt der Aussage Sınd angebracht. Denn Z einen werden dıe Stu-
1en für Phılosophıe mı1ssverständlich ebenso WIeE dıe Studıiıen für
Theologıe als höhere bzw. Generalstudien bezeıichnet. Za anderen
fiınden sıch keıne Anhalspunkte für das estehen eiInes General-
studıums iın Hagenau und ase Nachweislıch befand sıch eiIn
Generalstudıium 1326 In Maınz, da 6S das Generalkapıtel In Florenz

der großen Belastung für das Kloster eiıinen anderen Ort
verlegen heß? Offensichtliıch entschıed sıch jedoch das Provınz-

Xo Vgl Barth, Handbuch der elsässıschen Kırche 1m Miıttelalter, Straßburg
1960, Kunzelmann, Geschichte, IL, SE Zumkeller, Jean de
Schaftholzheim, in Dictionnaire de Spirıtualite, V, Parıs 1974, TTT PTE (J0T-
CEIX, Amıiles de IDieu Allemagne s1ecle de altre Eckhart, Parıs 1984, 1OL, 142.
147, 246 249 Schmiedtke, Straßburger Augustinereremıit, ‘Fe1gebaumpredigt’
Ne S.), iın DiIe eutsche Literatur des ıttelalters. Verfasserlex1ikon, zweiıte Aufla-
SC, I Berlın 1995, 2173375 ean de Schaftholzheim, in Dictonnaire d’Hıstoire
de Geographie Ecclesiastiques, XAXVUIUL., arılıs 1998, 601-602

H Antıqulores YUJUC exftiant definıtiones X’ 1n 9- Item, diffinimus
quod Studium (Generale FfOCLUS Ordinıis Sıf In DFOVINCLA Renı In loco nOSIFrO de Argenti-

Protocollum CONVeENLTLUS Frıburgensı1s Brisgo1ae (Generallandesarchıv Karlsruhe,
65/1 1221 18) Hoc ltempore Conventus studiorum generalium Theologiae el Phıloso-
phiae FYan. In DFOVINCLA NOSTFA, Basıliıensis, Argentinensts el Hagenoens1s. Inferiora
docebantur In Brisacensı alı]sque Provincıae Conventibus. cta Äntiqua Capitularıia.

Y Antıqulilores YJUaAC exftiant definıtiones A VII, 1n (19 912) Item CU.

[OCUus nOsSster de aguntıa SA lempore gravamıne studıil Sıt 2ravaltus el In eadem
DFOVINCILA Renı ınt loca apta ad generale studıum recipiendum, Idcecirco AUNC DEr
diffinitionem presentem generale studıum I0Cc0O Maguntie CVOCAMIUU. Volumus niCHAL-
lomınus quod generale studıum DONALUT, SICULI eral, In aliıquo I0Cc0O predicte provincle.
Sed de I0c0 ubi predictum studıum collocetur IMO etiam de lectoriıbus dıcti Studi VI-
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kapıtel für das Verbleiben des Generalstudiums In Maınz:;: enn Ulriıch
VoO  —; enzburg ist 1304 dort als Lektor urkundlıch ezeugt”. Bereıits
1322 beherbergte das alnzer Kloster eine Ordensschule:;: dort W ar
damals eın Bruder Naimnenls Orchnhar als Lesemeılnlster tätıg”“. Ööglı-
cherweılse kam das Generalstudıium ach Maınz, als dıe kriegerischen
Handlungen zwıschen den Königen Ludwiıg VON ayern und Friedrich
VO  — Österreich eınen ruhigen Studienbetrieb ın Straßburg verhın-
derten”. DiIie 1eC ach Straßburg dürfte erst ach 1340 erfolgt
worden selInN. Seı1it 1324 bıs 1350 ıtt dıie Straßburg dem
Interdıikt, das aps Johannes AIl ber Gebiete und OUrte., die sıch
N1C VO Bayerıschen öÖnıg bwandten, verhängte. DIe
Straßburg verharrte in ihrer Neutralıtä bıs Z nde des TrTe1tes
zwıschen apsttum und Ka1ısertum und ange W al Ss1e mıt der rch-
lıchen Strafe beleset. Das Interdıikt wurde VON der Stadtgeistlichkeıit
und VON den en n1icC gleichmäßıg eacnte DiIie Augustiner aber
befolgten das päpstlıche Verbot besonders gew1ssenhaft un n_
stalteten 8 Jahre lang keinen öffentlichen Gottesdienst:;: S1€E verarmten
völlıg, weıl sıch das olk VO  > ihnen zurückzog und selne Opfergaben
den en darbrachte, dıe das Interdikt mI1issachteten?°. Offensichtlich
rhielt Maınz ach dem Auszug des Generalstudiums eın Provınz-
studı1um?”.

Carıo el diffinitoribus provinclalibus capituli predicte provincıe Renı In DFOXIMO
lebrandı COMMULLtFEUMUS ordinare.

9 3 Schreiben des Papstes oNannes XII den Erzbischof VON Maınz VO
Februar 327 und VO August KT Regesten der Erzbischöfe VON Maınz, /1,
2786, 549 un 2844, 559 Vgl Kunzelmann, Geschichte, 169 Anm 585 und 170
Anm 586

94 egesten der Erzbischöfe VO  —; Maınz, /1, Leipzıg 19413 2306, 456 Vgl
Kunzelmann, Geschuichte, 1, 41 Anm 107

95 Vgl Pileger,. Kırchengeschichte der Stadt T  urg 1m Miıttelalter, olmar
1941, LT

J6 Vgl Paulus, Der Augustinergeneral Ihomas VON Straßburg, ın Archıv für el-
sässısche Geschichte (1926) OE al Pfleger, Kırchengeschichte der Stadt Straß-
burg 1mM Miıttelalter, 11 L

/ Augustinus Münsınger VO  — Breisach W ar 1358 als Lektor In Maınz tätıg (Grego-
r1us ArımminensI1s, Regıistrum Generalatus, 535-536, 292) und 1mM Jahre 391 wurde
Miıtglıed desselben OstTers der Lektor Heıinrich Chrıistian (Bartholomaeus Venetus,
Registrum Generalatus, ed Hartmann, KRomae 1999, 1881  n 681, 241) Über das
Maınzer Studium herrschen verschıedene Ansıchten, dıe sıch in mı1ssverständlichen
Redewendungen außern: Kunzelmann, Geschichte, 1L, Doch kann MNan nıcht
uneingeschränkt A  n daß iıch l1er ımmer eın Studium befand. /Zimmermann,
Aus vErSaNSCHCH agen, 1ın St Augustın, Festschrift ZUT Jahrhundertfeier 1930,
ürzburg 1930, uch hier Wr eın Öheres Ordensstudium, In der Ältesten eıt
OS eın Generalstudium.

0X Höhn, Chronologıa, Anno 153595 Hammannus Provincıialıs Capıtulum
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Von einem weıteren mzug des Generalstudiums wird In den
Geschichtsquellen berichtet. Ööhn behauptet, ass das General-
studıum 1393 VonNn Straßburg ach Maınz und ein Jahr später VON dort
ach Konstanz verlegt wurde?® erselbe Ööhn Schre1 aber auch,
1393 sSe1 Johannes VO  > Reichstett ZU Lector prımarlıus und ICSCHS für
das Studıium generale iın Straßburg bestimmt worden”, Provınz-
kapıtel VON 1397 in ürzburg habe Konrad Schwarzenberg, Lektor In
aßburg, teılgenommen‘”. Sıcher Ist, ass dıe Ordens- und Provınz-
eıtung der römıschen edıienz dıe Verlegung des Generalstudiums
für den Fall vorgesehen hat, ass dıe nhänger des avıgnonesischen
Papstes In Straßburg Star Eınfluss gewınnen ollten, W1€e 6S AdUus
mehreren Verfügungen des Generalprıiors Bartholomaeus VON Venedig
hervorgeht‘”. tatsäc  1 ZUT Eıinstellung des Studiıenbetriebes
In Straßburg kam, ass sıch N1IC nachweılsen. Ebenso bleıibt UNSC-
WISS, WIE ange das Generalstudıiıum in Konstanz bestand; ach Ööhn
wurde Konrad Burgtor 1394 Hauptlektor in Konstanz und CI übte dort
dieses Amt och 1397 aus 9

Der Hıltalınger begann ohl 1360 se1ıne Lektortätigkeıt In
der e1igenen Provınz Generalstudium, das damals In aßburg W dl.
An jedem eneralstudıum ehrten ın der ege re1 eKtioren der
lector princıpalıs, der das Studıium leiten und Vorlesungen ber dıe
Schrift halten a  S, und Zzwel lectores secundarı1, denen aupt-
SaC  1C dıie Erklärung der Sentenzenbücher ustand ach den
Konstitutionen VON 1290 sollte jedes Studium 1Ur einen lector n_
darıus haben! Im auf der eıt erhöhte sıch dennoch dıe ahl der
Sekundärlektoren in vielen eneralstudiıen Angesiıchts einer olchen

conscripsit Weissenburgum. In Studium Generale de Argentina translatum est ad
Conventum Moguntinum, el inde Decreto Congressus Wormatiensis UANNO 1394 ad
Conventum Constantiensem; CULUS Principalis Lector agıster fult Conradus
Burgthor. (Act. Cap. Provinc.).

Höhn, hronologıa, 79 Vgl Kunzelmann, Geschichte, IL, Anm
Höhn, Chronologıa, und 81

101 Bartholomaeus Venetus, Registrum Generalatus, ed Hartmann, Romae
1996, L, 112: 236. 462 und 5313 43, 76, 137 und I53: I, Romae 1998, 719 und
1104, 247 un 375

102 Höhn, hronologıa, 73 und ıne andere rage ist, ob dort davor Oder
danach e1in Provinzstudium gab, wofür allerdings Hınweise tehlen. Daher ist mıindes-
tens mı1ssverständlıch, W as /1immermann, Aus VEITSANSCHNCH agen, 1ın St Augus-
tin, 30-1930 Zur Jahrhundertfeier, ürzburg 1930, 204b schreı1bt: 1394 wurde das
Generalstudium Von Straßburgz nach Konstanz verlegt. Die Provınz hatte hier schon
seıt langer eıt eın höheres Studium.

103 Constitutiones 36 32v) Et In UHNOGQUOGQUE LDSLS StuUdILS ınt duo lectores.

Generalkap?tel VO  — 1326 in Florenz, in (191 1-19 Item, diffinimus el
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Entwicklung befassten sich mehrere Generalkapıtel mıt dem Problem
und erlaubten dıe Ernennung VO  —; Zwel lectores secundarı]l, WEn eın
agıster der ein Bakkalaureus das Studium leitete!®* Offensichtlic
unterhielten andere Studıen weıterhın mehr als einen lector n_
darıus. Dem Zustand dıe Addıtiones echnung und eschrank-
ten dıe Zahl der lectores secundarı1 für alle Generalstudien auf Zz7wWwe1'°®>
Die Ernennung der eKtioren WaT ohl dem Generalprıor der dem
Generalkapıtel vorbehalten!°®.

en den Vorlesungen gehörten den ufgaben der O_
IcH die Dısputationen und dıe Predieten : er Lektor mMusste m1n-
destens viermal in der OC Vorlesungen halten!®. ema der
Bestimmung des Generalkapıtels VON 1335 in Girasse sollte der
Sekundärlektor Jedes Jahr ZWe]l Sentenzenbücher Jesen; ass alle
1er Bücher innerhalb eines Bıenniums vollständıg rklärt wurden‘!®.

Ordınamus quod In nullo I0c0 nostrı ordinis, ubi !O  - sıt ACIU legens Magıster vel hac-
calarıus theologie, NO  - ınt NLSL duo lectores. Generalkapıtel VON 1329 in Parıs, in

(1911-1912) Item, diffinimus, el presenti diffinitione firmamus, quod
nOSLIer generalis Hon habeat potestatem dispensandı In alıqua diffinitione vel CONnstitu-
fione, ef speclaliter In ılla, QUE dicıt quod In aliquo studio, ubı est Magıster, LO  - ınt
NLSI duo lectores. Generalkapıtel VO  — 1 343 in aıland, in (1911-1912) 237
Item dıffinimus quod In UHOCUMQUE Studio In QUO NO  > Sıt DOSILIUS magıster, vel hacca-
larıus, 21 ıhı ınt plures lectores duobus, quilibet secundarıiorum Sıt media annualı
provisione CONLeENTIUS.

105 Addıtiones 43r) Item In nullo studio generalı praeter principalem, et1-
SZ principalis fuerit magıster vel hacellarıus SUCT UE theologiae, int plures lectores

secundarıl quam duo.
Vgl Ypma, B formatıon des professeurs, 62 In den Verordnungen des ()r-

densgenerals Bartholomaeus VO  —; Venedig omMmm eın olches Recht deutlıch ZU

Ausdruck: Sıehe oben Anm. 101
107 Bestimmung des Generalkapıtels VO  —_ 300 in eapel, in 3  9-1

Diffinimus quod lectores CULUSCUHMUE Studil Generalıis disputent, sermocınentur el
praedicent VICLSSIM.

1 0® Addıtiıones 43r) Item StAtULMMWUS quod lector quı ad MINUS QqUALUOTF 1CL-
hus In hebdomada NO  \ legerit continuando leEMDUS secundum quod est In CONSILIULLO-
nıDus termınatum nullam provisıonem UHOCUMQYQUE mMmOdo CONVeENTIu ANLSI Sıcut alius
accıpıat conventualıs. Per hoc O,  - intelligimus quod lectores studiorum generalium
el provincialium NO  - feneantur ultra qUAM QUALIUOF lectiones In hebdomada. (Mien-
sıchtlıch hat INan nıcht oft gelesen, 371 mılderte ıe französısche Urdensprovınz die
Forderung und verlangte NUT, dass dıe Lektoren mıindestens dreimal lesen: Definiti10-
1CS antıquorum capıtulorum provıncı1ae Francılae, 1in (191 1-1912) 476

Antıquiores QqUaC extant definıtiones 1ın (1911-1912) 140 Item diffi
NIMUS el ordınamus quod quicumque lector secundarıus, In GQUOCUNGUE StUdi0 ENETA-
I1 nostrı OFrdinis ad legendum Sententias deputatus, quolibet ANNLO ur legere el
complere duos liıbros Sententiarum, 1ta quod infra hiennium QqUaALUOr lıbrı Sen-
tentiarum In quolibe: sStudio legantur, el compleantur integraliter.

110 Addıtiones 43r) In StUdILS LQ1tur ubı unt dAuo secundarıl lectores,
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Diese Verpflichtung galt auch, ZWEeI1 lectores secundarı1 einem
Studium tätıg waren ‘®

ema den Satzungen bekleidete Johannes zunächst das Amt
eiInes lector secundarıus, dem zustand, dıe Sentenzenbücher
rklären und Kurse In og1 und Phılosophie veranstalten, WEeNnNn
der Schulleitung erforderlich der Nutzlıc schlen *. Lector princıpalıs
konnte INan gemä den Regensburger Konstitutionen erst ach eiıner
reıjJährıgen Lehrtätigkeıit als lector secundarıus werden‘!? Vermutlich
wurde Johannes VON 2asSe 1364 Hauptlektor und Ssomıt Leıter des
ud1ums Jedenfalls dürfte vorher zweımal dıe Sentenzenbücher.
also während 1er Jahre, gelesen aben, da selne akademıiısche Karrıe-

in arıs fortgesetzt wurde.

An der Parıser Universität

DIie akademıiısche Laufbahn erreichte den Höhepunkt mıt der
Erlangung der Magısterwürde In Parıs. Miıt diesem Ziel 1e sıch
Johannes in der Seinestadt zunächst als Bıbelbakkalaureus und ann
als Sentenzenbakkalaureus auf.

Biıbellesung
ach der Bestimmung des Generalkapıtels VOoO  am 1362 In Wıen

durfte nıemand TABYE dentenzenlesung In Parıs esSLimMmM ! werden, hne
vorher dort dıe gelesen haben!® In Z7Wel Jahren sollte dıe

extnah erklärt werden und jeder Bıbelbakkalaureus
eine Hälfte der Schrıiftbücher, das €L ach der Reıhenfolge, VO
Pentateuch DIS den Weıisheitsbüchern der VON den Propheten bıs
115 Apokalypse, während eines Schulhjahres kommentlieren!*. Der

ho legant sententias alternatim; NUNS UNO UNNO el alıus alıo NNO ıta quod pPrImO
MINALUS legat prımO340  V. MARCOLINO  Diese Verpflichtung galt auch, falls zwei lectores secundarii an einem  Studium tätig waren‘'°.  Gemäß den Satzungen bekleidete Johannes zunächst das Amt  eines lector secundarius, dem zustand, die Sentenzenbücher zu  erklären und Kurse in Logik und Philosophie zu veranstalten, wenn es  der Schulleitung erforderlich oder nützlich schien'''. Lector principalis  konnte man gemäß den Regensburger Konstitutionen erst nach einer  dreijährigen Lehrtätigkeit als lector secundarius werden‘'?, Vermutlich  wurde Johannes von Basel um 1364 Hauptlektor und somit Leiter des  Studiums. Jedenfalls dürfte er vorher zweimal die Sentenzenbücher,  also während vier Jahre, gelesen haben, da seine akademische Karrie-  re in Paris fortgesetzt wurde.  D. An der Pariser Universität  Die akademische Laufbahn erreichte den Höhepunkt mit der  Erlangung der Magisterwürde in Paris. Mit diesem Ziel hielt sich  Johannes in der Seinestadt zunächst als Bibelbakkalaureus und dann  als Sentenzenbakkalaureus auf.  1. Bibellesung  Nach der Bestimmung des Generalkapitels von 1362 in Wien  durfte niemand zur Sentenzenlesung in Paris bestimmt werden, ohne  vorher dort die Bibel gelesen zu haben''®. In zwei Jahren sollte die  ganze Bibel textnah erklärt werden und jeder Bibelbakkalaureus hatte  eine Hälfte der Schriftbücher, das heißt, nach der Reihenfolge, vom  Pentateuch bis zu den Weisheitsbüchern oder von den Propheten bis  zur Apokalypse, während eines Schuljahres zu kommentieren!!*, Der  bo legant sententias alternatim; unus uno änno et alius alio anno ita quod primo no-  minatus legat primo ... Volumus etiam quod quilibet istorum lectorum secundariorum  infra annum compleat duos libros sententiarum ita quod infra biennium compleantur  omnes quatuor libri Sententiarum.  ' Additiones c. 36 (f° 43r).  "? Constitutiones c. 36 (f° 32v).  ' Antiquiores quae extant definitiones XXX, in: AA 4 (1911-1912) 429: Item, dif-  finimus et ordinamus quod preter tres nunc diffinitos ad legendum sententias Parisius,  destinari [quis] non possit nisi ibidem per annum legerit medietatem Biblie. Dieser  Beschluss wurde im Generalkapitel von 1371 in Florenz erneuert und auf Toulouse  und andere Universitäten erweitert: Antiquiores quae extant definitiones XXXIII, in:  AA 4 (1911-1912) 475.  '* Mare Magnum 6,5 (ed. Ypma, 308-309): Et ut tollatur omnis ambiguitas ordi-  namus in duobus annis a duobis biblicis omnes libros Biblie perficere, sic quod prius,  qui incipit legere, penthateucon cum sequentibus et sapiencialibus omnibus legat. Et  uno perficiat anno. Sequens vero incipiat ysaiam consequenter legendo prophetas etVolumus et1iıam quod quilibet ıstorum lectorum secundariıorum
infra compleat duos lıhros sententiarum ıta quod infra hiennıum compleantur

QqUaluor lihbrı Sententiarum.
111 Addıtiones 43r)
112 Constitutiones 36 32v)
113 Antıqulores UJUaC extant definıtiones XAXX, in (191 1-1912) 429 Item, dif-

Jinimus el ordıinamus quodpreter Ires diffinitos ad legendum sententias Parısıus,
destinarı [quis] LO  - pDOssıt NLSL ıhbidem DEr legerit medietatem Bıbhlie. Dieser
Beschluss wurde 1mM Generalkapıtel VO 1371 iın Florenz uer! un auftf OUlouse
und andere Unı1iyversıtäten erweıtert: Antıquliores YJUaC extant definıtiones AAIIL, In
AA4 (1911-1912) AT

114 Mare Magnum 6; (ed. Ypma, 308-309) Et ul tollatur OMNLS ambiguitas OYrdi-
In duobus ANNLS duobis hiblicıis Iibros Bıblıe perficere, SIC quod PFIUS,

qul INCIDIt legere, penthateucon (14 sequentibus el saptencialibus Oomnıbus legat. ht
UN  S perficiat NNO. Sequens eYro InCIpPLAT ysaıam CONSeEQuenter legendo prophetas el
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andıda durfte CIM halbes Jahr VOT Unterrichtsbeginn ach Parıs
kommen!‘ 15

Der Hıltalınger ertzulte ohl auch diese Bedingung Auf dem
Generalkapıtel VO  —_ 1365 Sıena dürfte ach eINSUMMLZET Em-
pfehlung SCINCT Provınz ZUT Bıbellesung Parıs bestimmt worden
se1n !® und diese Aufgabe chulja 1365 1366 erledigt en /u
dıiıesem eıtpunkt erlangte Johannes Romanı cdıe Magısterwürde
dessen Vorsıtz der Hıltalınger dıe Zzwelıllte rage der Respons1iones
beantwortete!!’ Contra ıllam conclusionem argzull TIohannes
Romanı Et DEr hoc ad quem SUDFrANOMINATUS
) CUÜU mihtL de Ha quaestione Uurc Eınwiırkung
VON aps an durfte Johannes Romanı dıe Sentenzen während
der Sommertferien Parıs 1364 lesen und dort ZUT Doktorpromotion

1365 gelangen‘" Nachweislıc 1e sıch dort als agıster
Studienhaus der Augustiner September 1366 aufl 19 Vıelleicht dauerte

Tätıigkeıt als agıster Parıs mehrere I6 zunächst aqals
agıster ICSCHNS DIS C1inNn anderer Augustiner ZU Doktor promovıerte
und ann als agıster SCHNIOT bıs C1iHN drıtter das Amt des agıster
TICSCHNS antrat'“* Es 1St also nıcht auszuschließen ass Johannes
Romanı och 1367 1368 Parıs weiılte und der Miıtbruder AdUus der
Schwe17z SO1HIET Leıtung dıie vorgeschrıiebene Respons10 de
temptalıva 1e

ach der Bıbellesung wırkte der Hıltalınger für kurze eıt
vermutlıch der Unı1iversıtät Toulouse Ort beteıiligte sıch
nachweiıslıch als Respondens Dısput unter dem Vorsıtz des

fe.ordine QUO SEQUANLUT.
115 Mare agnum 6; (ed Ypma, 306)
116 Antıquiores JUaC exftant definıtiones XXX, I 4729 Item SUN-

quod UICHMGUE NUNC de Celero promovendiı ad Bıbliam vel ad Sententias,
quod DFO eisdem habeantur SUUTUM DVIOVIHNCLAF U concordes el laudabiles Informatio-

DiesenNes capitulo generaliı Iam de suff Cienltiıa SCIeENLIE U AM de reli210Sa 11a

Bestimmung des Generalkapıtels VON 362 Wıen wurde auf dem folgenden Gene-
ralkapıtel VON 1365 Sıena ernNeueTT Antıquiores YUaAC extant definıt1iones XC

1912) 448
117 Resp 219rb Va)

{I11 291 110 1 — Bullarıum OSA ed lonso Romae 99’7 I1

” CUP {{{ 13727 156
| 20 Mare Magnum (ed Ypma 306) Statuımus quod NIU DANSLENSI de

JUFE Ordinıis duo Magıstrı scilicet ACIU reseENS el Ile qUl legenti cathedram FeSIENAVIL
vel qUl Aanlıquior Mazgister fuerit destinatus residere Vgl Antıqulores YUJUaC
extant definıtiones yS8;6 d| 4572

121 Resp 265rb) Resp 244vb) Sed respondendo 1  N Bar-
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Dominıkanermagıisters Bartholomaeus Rıparıus"*': Contra plura hic
dicta argult magıster Bartholomaeus de Riparıo Ordinis Praedica-

CUlL respondi In Tolosa ad 1Stam quaestionem. Damals War dıe
Ordensleitung der Augustiner bemüht, das eigene Studienhaus in
Toulouse Öördern und der Aufforderung Urbans VO Maı
1365 entsprechen, Studenten ach Toulouse schıicken, dort
dıe Sentenzen lesen und den Magıstergrad erlangen‘“. uch dort
lasen dıe Sentenzen abwechselnd eın Italıener und ein Nıchtitaliener
gemä dem Beschluss des Generalkapıtels VoNn 1 365 in Sıenal®

Sentenzenlesung
Im Herbst 1367 kehrte Johannes VON ase wıeder ach Parıs

zurück. Die Kandıdaten der Augustiner für dıe Sentenzenlesung
durften sıch ein Jahr vorher ach arıs begeben'*, dort bestimmte
Forderungen der UnıLversıtätsstatuten erTIullen un! sıch auf dıie
wiıchtige Aufgabe gründlıch vorbereıten können!> Unter anderem
bestand dıe Pfliıcht, mındestens zweıiımal als Respondens ıIn Öffent-
lıchen Dısputen, einmal de temptatıva 1mM eigenen Studienhaus unter
dem Vorsıtz des eigenen Magısters und einmal ıIn einem anderen
Studienhaus un der Leıtung eiInNnes tTemden Magısters aufzutreten!?®.
Die Mıtgliıeder eiıner Urdensgemeinschaft, dıe sıch aufgrun eines
Privilegs VON der Bıbellesung befreien lıeßen, uUusstien eiıne weıtere
respons10 e1isten!?’. In dieser Zeıtspanne fand offensichtlich dıe
Respons10 dem Orsıtz des Domuinikaners Johannes Kusın
statt!*®342  V. MARCOLINO  Dominikanermagisters Bartholomaeus Riparius'*: Contra plura hic  dicta arguit magister Bartholomaeus de Ripario ordinis Praedica-  torum, cui respondi in Tolosa ad istam quaestionem. Damals war die  Ordensleitung der Augustiner bemüht, das eigene Studienhaus in  Toulouse zu fördern und der Aufforderung Urbans V. vom 8. Mai  1365 zu entsprechen, Studenten nach Toulouse zu schicken, um dort  die Sentenzen zu lesen und den Magistergrad zu erlangen'”. Auch dort  lasen die Sentenzen abwechselnd ein Italiener und ein Nichtitaliener  gemäß dem Beschluss des Generalkapitels von 1365 in Siena'®.  2. Sentenzenlesung  Im Herbst 1367 kehrte Johannes von Basel wieder nach Paris  zurück. Die Kandidaten der Augustiner für die Sentenzenlesung  durften sich ein Jahr vorher nach Paris begeben'*, um dort bestimmte  Forderungen der Universitätsstatuten zu erfüllen und sich auf die  wichtige Aufgabe gründlich vorbereiten zu können'®. Unter anderem  bestand die Pflicht, mindestens zweimal als Respondens in öffent-  lichen Disputen, einmal de temptativa im eigenen Studienhaus unter  dem Vorsitz des eigenen Magisters und einmal in einem anderen  Studienhaus unter der Leitung eines fremden Magisters aufzutreten!?,  Die Mitglieder einer Ordensgemeinschaft, die sich aufgrund eines  Privilegs von der Bibellesung befreien ließen, mussten eine weitere  responsio leisten'”. In dieser Zeitspanne fand offensichtlich die  Responsio unter dem Vorsitz des Dominikaners Johannes Kusin  statt'®: ... sicut fuit argumentum, quod fecit mihi Iohannes Consin in  tholomaeo in Tolosa sustinui oppositum illius.  ” CUP, HI, n. 1302, 125. Vgl. E. Ypma, Notice sur le ‘Studium’ de Paris au cours  de la deuxie&me moitie du XIV® siecle, in: Augustiniana 17 (1967) 18-19.  '3 Antiquiores quae extant definitiones, XXXI, in: AA 4 (1911-1912) 450: Item,  diffinimus quod in predictis universitatibus una vice legat Sententias ytalicus, et im-  mediate postea legat ultramontanus, sicut est de legentibus Sententias Parysius ordi-  natum.  ' Mare Magnum 6,2 (ed. Ypma, 306).  '”Zu den Aufgaben der Kandidaten auf die Sentenzenlesung: V. Marcolino, Der  Augustinertheologe an der Universität Paris, in: Gregor von Rimini. Werk und Wir-  kung bis zur Reformation, Berlin 1981, 131-152.  '% Statuta Facultatis Theologiae, 29, in: CUP, II, n. 1189, 699. — Iuramenta, 14, in:  CUP, IL n:1190, 705:  '” Statuta Facultatis Theologiae, 28-29, in: CUP, II, n. 1189, 699. — Iuramenta, 13,  in: CUP, II, n. 1190, 705.  '®% Johannes de Basilea, Lectura 3 d. 5-6 q. 3 (M, f° 312rb).  ' Resp. 5 (M, f° 251vb-252ra).sıcut fult argumentum, quod fecit mihL Iohannes Consin In

tholomaeo In Tolosa SWUSEINUL oppositum ıllius.
CUP. HL, 1302, 175 Vgl Ypma, Notice SUurT le “Studıium’ de Parıs

de la deux1ieme mo1t1e du XIV® sıecle, 1n Augustinı1ana (1967) Kl
123 Antıquiores YJUAaAC definıtiones, D DUn in (1911-1912) 450 Item,

diffinimus quod In predictis Uuniıversıitatiıhus UT  © 1Ce€e legat Sententias ytalicus, el 1M.-
mediate DOostea legat ultramontanus, SICUL est de legentibus Sententias Parysıus Ordti-
NALUM..

124 Mare Magnum 6, (ed Ypma, 306)
llizu den Aufgaben der Kandıdaten auf dıie Sentenzenlesung: Marcolıno, Der

Augustinertheologe der Un1iversıiıtät Parıs, 1ın Gregor VO  — Rımini. Werk und Wır-
kung bıs ZUT Reformatıion, Berlın 198 I 15

126 Statuta Facultatıis Theologiae, 2 E in IL, 1189, 699 luramenta, 1 9 ıIn
CUP. 1L, 1190, 405

127 Statuta Facultatıs Theologıae, 28-29, ın CUPR 1, 1189, 699 Iuramenta, 13,
1n CUP. I8 1190, 705

12® Johannes de Basılea, Lectura 57 312rb)
129 Resp 251vb-252ra).
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Dpriıma responsione ordinarıa. uch dıe Respons10 dem Vorsıtz
des Magısters Johannes de Calore fand VOT der Sentenlesung al
Contra hic dicta argult magıster TIohannes de Calore, CUl ad AnNnC
quaestionem respondl. Am Dısput ahm der Prämonstratenser ber-
hard VO  e Bruggenhoye teil . der se1lt Sommer 1368 N1IC mehr ın
Parıs weılte, sondern dıe e1 St 1KOIaus In Furnes leitete!®.

Anlässlıch des Generalkapıtels der Augustiner VOIN 1368 reiste
der ıltalınger ach Avıgnon, unter dem Vorsıtz des Magısters
Facınus de Ast dıe rage der Respons10 behandelte‘!* Sed CONIFra
1Sta dicta In ultima conclusione argult magıster Facınus de Ast, CUL ad
ANC quaestionem In Avenıuone respondi. Die offızıelle Ernennung als
andıda)| für dıe bevorstehende Aufgabe eines Sentenzlarıiers iın Parıs
erfolgte ohl auf dem Generalkapıtel ın Avıgnon, da üblıch WATIL,
dıe Kandıdaten für dıe e_ un Sentenzenlesungen den
UnıLryersıtäten für das olgende Irıiennium benennen'.

DiIie Sentenzenlesung des Basler Augustiners 1st mıt Siıcherheit
1m Schuljahr anzusetzen Kınerseıits fand sS1e SsLa nachdem
Hugolın VON Orvıeto ZU Generalprıiıor der Augustiner Pfingstfest
des Jahres 1368 gewählt worden WL enn In den Prinzıplen, das
he1ßt, ın den öffentlıchen Eınführungsveranstaltungen den einzel-
NenN Sentenzenbüchern, verwlıesen dıe Mıtsentenz1larıer auf dıie Ansıch-
ten ugolıns und bezeıiıchneten ıhn als den amtıerenden Ordensgeneral
der Augustiner”. Andererseıts las Johannes dıe Sentenzen VOT 1369-

] 30) Resp ( E 61r) Alıam ratıonem apparentem fecit mihL domıinus Eberhardus
Praemonstratensits, ANUNGCG abbhbas Furnensts.

131 Als Abt VON Furnes erscheımnt Eberhard dokumentarısch Z ersten Mal
August 1368 Vgl Berlıere, Inventaıre analytıque des Uıbrı oblıgatıonum des Archıi-
VCcCS Vatiıcanes, OoOma 1904, HA, U: 728, 82; /40, 83; 147,

132 Resp 274rb)
137 Vgl Ypma, La formatıon des professeurs, 96-10
134 Zur Wahl Hugolıns ZU Urdensgeneral: Antıqulores UJUaAC exftiant definıtiones

in (1911-1912) 452 Zumkeller, Hugolın VON Orvieto und seine
theologische Erkenntnislehre, Würzburg 1941, 902-0973 Ders., Leben und Werk des
Hugolın VO  — ÖOrvıleto, in Schwerpunkte und Wırkungen des Sentenzenkommentars
Hugolıns VO  — Orvieto A., hrsg VO  >; Eckermann, Würzburg 1990, 3_14

135 Princ. <Baccalareus MInNOTrUM> dicit, quod debeam respicere
Hugolinum generalem NOSLIrUM.. Im ersten Princıpium ırd Hugolın mıt dem gleichen
Tıtel zweımal erwähnt Ex hac el probationibus infero frıa corollarıa CONILFa
magıstrum Hugolinum HUNC priorem generalem nostrum dra) Istam probat
gister Hugolinus generalıs Ostier 12vb) ährend dıe Stelle 1m zweıten Princ1-
pı1um offensıichtlich den Zeıtpunkt der Veranstaltung wliederg1bt, können dıe Stellen
1m ersten Princıpium eiıchter auf den späteren Redaktionsvorgang bezogen werden.
Vgl Lectura 158va)

136 Dass acobus de Altavılla die Sentenzen 369 las, ausdrücklıch dıe Kolo-
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137/6; da VO  —_ 1 die Aufgabe eines Sentenzlarıers ıIn
dıesem Jahr wahrnahm‘>°® und el sıch bereıts dıe Lectura des
Augustiners anlehnte  1 Ferner seizte sıch der Weltgeıistlıche Stephan
Gaudet ıIn selnen NVesperien:, dıe Ende 1369 Anfang 1370 SLa  d
fanden’”, mıt eiıner Ansıcht ause1ınander, dıe Johannes VON ase e1In-

phone der Manuskrıpte se1INeEs Kommentars (Ms Cambrali, 1bil Municıpale, 570
133v; Ms Saılnt Omer., ıbl Municipale, 158, Der deutsche /Zisterzienser
WarT Mıtsentenz1iarıier des Franzıskaners Johannes Regı1s, der nachweislıch 1im Jahr
nseine Prinzıpijen hielt Vgl Glorieux, Le Commentaire SUT les Sentences
attrıbue Jean Gerson, 1n Recherches de Theologıe anclenne eit medievale 19 (1952)
1283-139 Zur Bıographie des /aisterziensers: Brouette, Jacques d’Eltville, iın DIC-
t10nnaıre des auteurs Cistercl1ens, Rochefort 1972 301-3972 oruckı, Jakob VO  —

Eltvılle, In Die deutsche Literatur des Miıttelalters Verfasserlexikon, ed Ruh, 1V,
Berlın 1983, 473-474

137 Der Vergleıich se1NEs Kommentars mıiıt der Lectura des Hıltalıngers zeıgt ıne
wörtliche Übereinstimmung In zahlreichen Passagen, VOT allem in den Quästionen des

und Buches Vgl Tapp, Augustiniıan Theology of the 14° Century, 1ın Augus-
tinı1ana (1956) TE Ders.. angs 'Chrıistologie be1 Langensteıin’: ıne dog-
mengeschichtlıche Untersuchung”, in Augustinianum (1967) 521520 rapp, der
als erster dıe Abhängigkeıt 1m Allgemeinen teststellte, sprach VO  —; eiıner ectura
cundum alıum’, das he1ßt, secundum lohannem de Basılea. ass INan hıerüber dıffe-
renzleren INUSS, machten weıtere Untersuchungen deutlıch: Vgl akker, La
ral1son el le miıracle, IL, Nıjmegen 1999, 49-823 Schabel, Theology at Panrıs: 1316-
1 345 eier Aurıol and the problem f dıyıne Loreknowledge and future contingents,
Ashgate 2000, 298-300

| 33 Die esperıen (jaudets SINd AaNONYIN 1m Ms Parıs, ıbl Natıonale, lat
1r-22v) überhefert. S1e lassen siıch VOT em aufgrund der Zıtate in den Vesperıen

des Hıltalıngers 392rb-395va mıt ogroßer Wahrscheinlichkeit ıdentifizıeren.
139 Stephan (Gaudet promovı1erte sıcher zwıschen Dezember 368 und Januar 1370

In einer Urkunde VO Dezember 368 rag noch den Tıtel eines Bakkalaureus In
Theologıe und in einer anderen VO Januar 1370 he1ßt schon Magıster: Vgl
Kaluza, TIhomas de CracovI1e. Contribution L’histoire du college de la Sorbonne,
Wroctaw 1978, Ders., Etienne (Gaudet devant la ICUVC theologıe, in Preuve
ei raı1son I Unirversıte de Parıs. Logique, ontologıe el theologıe XAIV sıecle, hrsg
VO  ; Katuza und Vıgnaux, Parıis 1984, 231 Aus eiıner Stelle in seinen Vesperlae
erg1ıbt sıch dıe nähere Datıerung nde 1369 Anfang 13/0: da (Jaudet 1mM gleichen Jahr
WIE der Franzıskaner Francıscus de Perus1i1o promovıerte (Ms Parıs, ıbl Natıonale,
lat. Or)344  V. MARCOLINO  1370, da Jakob von Eltville die Aufgabe eines Sentenziariers in  diesem Jahr wahrnahm'°® und dabei sich bereits an die Lectura des  Augustiners anlehnte'”. Ferner setzte sich der Weltgeistliche Stephan  Gaudet in seinen Vesperien'®®, die Ende 1369 Anfang 1370 statt-  fanden'®, mit einer Ansicht auseinander, die Johannes von Basel ein-  phone der Manuskripte seines Kommentars (Ms. Cambrai, Bibl. Municipale, 570, fE  133v; Ms. Saint Omer, Bibl. Municipale, 158, f° 332r). Der deutsche Zisterzienser  war Mitsentenziarier des Franziskaners Johannes Regis, der nachweislich im Jahr  1369-1370 seine Prinzipien hielt: Vgl. P. Glorieux, Le Commentaire sur les Sentences  attribue ä Jean Gerson, in: Recherches de The&ologie ancienne et medievale 19 (1952)  128-139. Zur Biographie des Zisterziensers: E. Brouette, Jacques d’Eltville, in: Dic-  tionnaire des auteurs cisterciens, Rochefort 1977, 391-392. — R. Borucki, Jakob von  Eltville, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, ed. K. Ruh, IV,  Berlin 1983, 473-474.  ”7 Der Vergleich seines Kommentars mit der Lectura des Hiltalingers zeigt eine  wörtliche Übereinstimmung in zahlreichen Passagen, vor allem in den Quästionen des  1. und 3. Buches. Vgl. D. Trapp, Augustinian Theology of the 14* Century, in: Augus-  tiniana 6 (1956) 252. — Ders., J. Langs ‘Christologie bei H. v. Langenstein’: eine dog-  mengeschichtliche Untersuchung?, in: Augustinianum 7 (1967) 527-529. — Trapp, der  als erster die Abhängigkeit im Allgemeinen feststellte, sprach von einer ‘Lectura se-  cundum alium’, das heißt, secundum Iohannem de Basilea. Dass man hierüber diffe-  renzieren muss, machten weitere Untersuchungen deutlich: Vgl. P. J. J. M. Bakker, La  raison et le miracle, IL, Nijmegen 1999, 49-83. — C. Schabel, Theology at Paris, 1316-  1345. Peter Auriol and the problem of divine foreknowledge and future contingents,  Ashgate 2000, 298-300.  » Die Vesperien Gaudets sind anonym im Ms. Paris, Bibl. Nationale, lat. 16409  (f” 1r-22v) überliefert. Sie lassen sich vor allem aufgrund der Zitate in den Vesperien  des Hiltalingers (M, f. 392rb-395va) mit großer Wahrscheinlichkeit identifizieren.  19 Stephan Gaudet promovierte sicher zwischen Dezember 1368 und Januar 1370:  In einer Urkunde vom 7. Dezember 1368 trägt er noch den Titel eines Bakkalaureus in  Theologie und in einer anderen vom 18. Januar 1370 heißt er schon Magister: Vgl. Z.  Katuza, Thomas de Cracovie. Contribution ä l’histoire du college de la Sorbonne,  Wrockhaw 1978, 89. — Ders., Etienne Gaudet devant la preuve en th&ologie, in: Preuve  et raison ä 1’Universite de Paris. Logique, ontologie et th£ologie au XIV siecle, hrsg.  von Z. Katuza und P. Vignaux, Paris 1984, 231. Aus einer Stelle in seinen Vesperiae  ergibt sich die nähere Datierung Ende 1369 Anfang 1370, da Gaudet im gleichen Jahr  wie der Franziskaner Franciscus de Perusio promovierte (Ms. Paris, Bibl. Nationale,  lat. 16409. f° 6r): ... positio cuiusdam reverendi patris, qui primo loco vesperiavit hoc  anno, scilicet contra Franciscum de Perusio. Johannes von Basel bezeugte, dass er  als Bakkalaureus in Paris weilte, als der Kanzler Grimerius Bonifacii Geld von Fran-  ciscus de Perusio für das Signet, das heißt für die Verleihung des Lizentiats, erhielt  (CUP, II, n. 1521j, 412). Demnach erhielt Franciscus de Perusio das Lizentiat gegen  Ende 1369 und er war Magister im Studium der Minoriten 1370: Vgl. J. Lechner,  Franz von Perugia, O.F.M., und die Quästionen seines Sentenzenkommentars, in:  Franziskanische Studien 25 (1938) 28-35. — A. Combes, Jean Gerson: commentateur  dionysien, Paris 1940, 598-599.  ' Stephanus Gaudet, Vesperiae (Ms. Paris, Bibl. Nationale, lat. 16409, f° 4r). Ei-DOSLELO Cculusdam reverendı patrıs, qul DrImO I0c0 vesper1iavıt hoc
UNNO, scıliıcet CONIFa Francıscum de RrUuSLO. Johannes VO  S ase bezeugte, dass
als Bakkalaureus In arıs weılte, als der Kanzler Girimerius Bonifacı1 eld VON Tan-
CISCUS de Perus1o0 für das Signet, das he1ßt für dıe Verleihung des Lizentlats, erhıielt
(CUB 1L, S21 412) Demnach erhıelt Franc1iıscus de Perus1o0 das Lizentiat
nde 1369 und WaTrT Magıster 1m Studium der Mınorıten 1370 Vgl Lechner.
Franz VO  — Perugıa, OF und dıe Quästionen se1nes Sentenzenkommentars, ın
Franzıskanıiısche Studien (1938) RA Combes, Jean Gerson: COmMMEeEeNtTtLateur
dıonysıien, Parıs 1940, 598-599

Stephanus Gaudet, Vesperl1ae (Ms Parıs, ıbl Natıonale, lat 4r) E1-



VON (} 345

deut1ig 1M zweıten Princıpium vertrat‘“*®: Hanc positionem tenult
magister Johannes de Basılıia Fartsits. GQUAE NO  \ sSequitur
verbis Athanasıil, CI dicat: Ita Deus el OMO est Christus, 1Nün deitas
el humanitas, GUAS dictus magıster ponebat CYyIE Christum. Schlıelß-
ıch wiırkte der eutfsche Dominıikaner Johannes Kusın, der nde 1367
das Lizentiat rhielt un Anfang 1368 Z Doktorpromotion
gelangte'*', als agıster ın Parıs, als die dentenzenlesung des Baseler
Augustiners andauerte!*: 1StO corollarıo potestis solvere OMNLA
argumenta aCcCia erl DEr magıstrum Johannem C(usın de Tlo alıiter
habere.

ertiger akkalaureus
ach der Sentenzenlesung folgte dıe einjährıge Aufgabe eiInes

Studentenmagısters 1m Studienhaus der Augustiner. uch danach blie-
ben dıe me1ılisten Augustinerbakkalaureı weıterhın In Parıs als andı-
daten für dıe Verleihung der Magısterwürde un hatten gemä den
Uniiversıtätsstatuten und Ordensvorschriften bestimmte Aufgaben
erledigen‘”. Dass Johannes als ertiger Bakkalaureus (baccalarıus
formatus) zwıschen 1369 un 1372 In Parıs weılte, zeigen dıe VCI-
schliedenen Zıtate ın seinen Schriften, dıe sıch auf akademıiısche HT-
e1gNn1sse dieser Tre beziıehen. Dies erg1bt sıch auch aus selinen
Aussagen 1m TE 1385 1im Verfahren den Kanzler Johannes
Blanchart‘! In dieser Zwischenzeit I1NUSS der ıltalınger mındestens
och KResponsiones gehalten aDen, da dıe Respons10 de YUO-
lıbeto als Ordensmann bereıts VOT dem Princıpium absolviert

solche Behauptung findet sıch 1im Princ. Unde SUDDOTNO DFIMO dic-
Ium Petrı de Alvernia SUO UOLLDE: quaestione CLFrCAa finem, ubhı dicit, CÜ dicıtur
In symbolo 'SICUL anıma rationalıs el UTO NUS est homo est sımıle secundum quid,
quia SicCult ıhi UODUS UNUMPM, ıta hic duobus, scılicet humanıitate el deitate,
UNUHT, sciulicet Christus. Die Aussage des Johannes wurde später in dıe Sammlung der
Parıser rırtümer aufgenommen: Vgl du Plessis d’Argentre, Collectio i1udic1o0rum
de NOVIS error1bus, 1, Parısı1is 1728, 380b-381a

141 Vgl Löhr, DiIie Kölner Dominikanerschule VO bIıs ZU Jahrhun-
dert, öln 1948, Kaeppeli, Scriptores Ordınıs Praedicatorum Medii1 AevI1,; IL,
Romae 1975, 466-46 / S1emer, FEın Verzeıiıchnis der Proviınzıalpriıoren der Teuto-
nıa AdUuUs dem Predigerkonvent iın Eıchstätt, in Archıv der deutschen Dominıkaner
(1951)

147 ohannes de Basılea, Lectura 39ra-b)
145 /u den Verpflichtungen nach der dentenzenlesung: Marcolıno, Der Augu-

stinertheologe der Un1iversıität Parıs, F8R2:21072
COP 1L, 1521), 4172

145 Statuta Facultatıs Theologıae, 43, in CURB 1189, 701 Iuramenta, 28-29, 1n
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a  e Damals W alr jeder fertige Bakkalaureus angehalten, sıch bıs
ZU Lizentiat mındestens viermal als Respondıierender bewähren:
in der ula e1Ines Magısters, einmal In der Sorbonne während
der Sommerferıen, einmal be1 der dısputatıo de quolıbeto und eıinmal
be1 elıner allgemeınen Dısputation bereıts Vn der Sentenzenlesung‘”.
Die Mendiıkanten und dıe Zisterzienser hatten außerdem eine zweıte
respons10 de ordınarıa halten, WCECNN sS1e früher als in den atuten
vorgeschrıeben ZUT Doktorpromotion vorgeschlagen werden sollten!“.
Dazu WarTr Johannes verpilichet, we1l die Zeıtspanne zwıschen
dentenzenlesung und ordentlıchem Lızentlat kürzer als dıe O
schriebenen rel vollen Jahre SCWECSCH ist DiIie re1ı behandelten Fra-
SCH lıegen In der Ausarbeıtung der Respons1iones VOL. DiIie Respons10
<1bt dıe zweiıte respons10 ordınarıa wıeder!®: Contra 1Sta dicta arguılt
magıster ymon In Navarra, ubı el CUlL ad AnNnC quaestionem respondl.
Die Sorbonıica findet sıch In der Respons10 8149 Contra plura dicta In
1Sta quaestione argult Prıor de Sorbona, ubı el CUl respondi de LDSAQA.
Respons10 bletet dıe Ausarbeıtung der Respons10 in der aula*©: Sed
CONILra 1Sta dicta sıgnanter In tertia conclusione argult magıster
Nicolaus de Amatrıce In aula, CUÜU. fult mag21istratus. In dıesen Jahren
wurde auch dıe Abfassung der Responsiones für dıe Veröffentlıchung
vollendet und dıe Textrevisıon der Lectura in ngr1 Eıne
welıtere wichtige Beschäftigung dürfte dıe Vorbereitung auf dıe Pro-
MoLhOoNnNsakte SCWESCH seIn.

Magısteram
Die Erlangung der C  efugn1s (Lizentia erfolgte ohl nde

November Anfang Dezember 1371 Denn Johannes W ar der DU
schlagene andıda| des Ordens für dıe Magısterwürde, als Dıonysıius
de Mutına mıt der dentenzenlesung 1mM Oktober 1371 begann”. Als

CUR IL, 1190, 706
146 Statuta Facultatıs Theologı1ae, und 60, in CUPR., H: 1189, /01 und 702

Iuramenta., 31 1n CUR 1L, 1190, 706
147 Statuta Facultatıs Theologıae, und I6 1ın CUF. I, 1189, 700 und 702
143 Resp. 292va) Vgl Lectura 35-36 205ra) Istam CON-

clusiıonem alıas DOSUL In quadam questione Ordınarıa DVFO Drıma conclusione.
149 Resp. 285vb)
| 5() Kesp. 29 /va)
151 DIionysıus de Mutıina, In Sent prol (ed. Parıs1ıis 1511, Srb) Alıter

spondetDnoster frater Johannes de Basılea (Der Herausgeber des ruckes
hat dıe Kürzung der handschrıftlichen Vorlage mıt ’Buxer11s’ wıedergegeben). Vgl

Zumkeller, Eın Manuskrıpt der Sentenzenlesung des Augustinertheologen Dıony-
S1IUS de ontina, tälschlich Dıionysıius Cistercı1ensI1s, iın Miıscellanea Martın
Grabmann. Gedenkbilatt ZU odestag, München 1959, 8 1-82 Marcolıno,
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die Vesperl1ae Stattianden War Hugolın VO  - Orvıieto N1ıC mehr Gene-
ral sondern Bıschof* Da Hugolın Februar 1371 Nr aps
Gregor XI ZA3 Patrıarch VON Konstantınopel rhoben und zugle1ic
mı1t der Verwaltung des Bıstums Rımıin1ı beauftragt wurde!> 1ST dıe
Doktorpromotion SC1INCS Miıtbruders spater anzusetzen DiIie Veranstal-
tungen der Promotion nämlıch Vesperlae ula und esumpta fanden
ohl Januar 137/2 Es bleıibt WeI dıe Leıtung des
Augustinerstudıums damals innehatte‘>*

Wıe üblıch WAar übernahm der CUu«cC Doktor sofort dıe Stelle
agıster ICSCNS Studienhaus der Augustiner en den

ufgaben dıe ıhm VON mts oblagen eTiasste sıch mıiıt der
usarbeitung SCINECT akademıschen Schriften hne allerdings dıe
Revısıon vollenden können

Provinzlal un Generalprokurator des Augustinerordens
Das Amt Provınzıals der rheinisch schwäbiıschen ugus-

UUNerprovınz bedeutete das nde der Lehrtätigkeıt Parıs und C1NC
entscheiıdende Zäsur en des Magısters Von da WaT
Johannes hne nterbrechung mıt Leıtungsämtern en un
der Kırche betraut ass ihm für wı1issenschaftlıche und hlıterarısche
Unternehmungen aum eıt 1€e€

DIie Vorlhebe für cdıe Lehren Hugolıns VOomn Orvieto be1 DIonysıus de Mutına
(T Schwerpunkte und Wırkungen des Sentenzenkommentars Hugolıns VON
Orviıeto hrsg VON Eckermann ürzburg 1990 416 4721

152 Vesperlae 388Trb) Hoc corollarium concordat CUM dictis domini
Hugolinit. Ibıdem 394va) Hoc corollarıum concordat CUM domino el MASL-
IrO hugolino lıbro quaestione medium.

153 Eubel, Hıerarchia catholıca medi1ı ACVI1, I7 Monaster11 107 und 206 Es
lässt sıch nıcht überzeugend nachweısen, dass Hugolın VON Orvieto vorher ı SOom-
19018 1370 ZU Bıschofr VO  — Gallıpoli ernannt wurde Zumkeller Leben und Werke
des Hugolın VO  — Orviıeto Schwerpunkte und Wırkungen behauptet DIe-
SCT Ansıcht folgt A7Z7CAaNO Generales de la Orden de San Agustın Bıografias Do-
CumMentACıON eiratos oma 1995 74a Begründete /Zweıiıftel der Identifizierung
des ‘Ugolinus Galıpolıtanensis CPISCODUS mMiı1t dem Augustinereremiten Hugolın VO  —
Orvieto meldet aber Schimmelpfennig, Hugolın VOoNn Orvieto als Patrıarch DIie la-
teinıschen Patriıarchen als Kepräsentanten der UnLhyversalkırche Hugolın VON OrvIie-

Kın spätmıittelalterlıcher Augustinertheologe SCINECET eıt hrsg VO  m} CKer-
Ian und Hucker Cloppenburg 997 191

|54 DiIie Aussage Höhns (Chronologia 65) dass dıe Promotion unter dem Vorsıtz
des Magısters Dyelmann geschah 1St bezweifeln

155 ıne gleichzeıtige Bekleidung des Magıster- un:! des Provınzıalamts auch
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Provinzılal der rheinisch-schwäbischen Proviınz
DIie Wahl AL Provınzoberen erfolgte 1mM Te 1372 auf dem

Proviınzkapıtel Frıedberg. Dass sıch 1372 eine Wıederwahl
andelte, we1l dıe Wahl bereıts 1mM re 1371 auf dem Provınz-
kapıtel Zürich stattfand, W1Ie allgemeın behauptet wırd, ass sıch
N1C mıt der Dauer des Parıser Aufenthalts vereinbaren‘'. em
16g olcher Behauptung dıe zweıftfelhafte Annahme zugrunde, der
Vorgänger Konrad TIuchscherer VO  z Breisgau se1 unmıiıttelbar ach der
11C VOoO Generalkapıtel 1371 In Zürich gestorben der habe
se1n Amt als Provınzıal nıedergelegt'”. Auf dem Provınzkapıitel VO  =
1374 Köln, das sıch dort anlässlıch des Generalkapıtels VEeISaNll-

melte, wurde Johannes wledergewählt‘”.
ber seıne Handlungen als Provınzıal sınd dıe Nachrichten

spärlıch. In eıner Urkunde VO Julı 1372 wırd berichtet, ass der
Provınzıal Johannes VON ase mıt dem Basler Prior
Günther VON Rottweıil Streitigkeiten des Konvents mıt dem Pfarrrektor
VO  — St Martın beendete!>S Mıt Zustimmung des Provınzılals Orderte
das Straßburger Kloster 13/4 gegenüber dem St homas-Kapıtel eiıne
Befreiung VO  $ der Verpflichtung*”?, dem Thomaskapıtel dıie Hälfte
er Upftfergaben abzulhliefern Das IThomaskapıtel erklärte sıch bereıt,

durch dıe Ordensregelungen verboten Addıtiones 36 43r) Item PraecCIipImus
quod nullus frater nostrı OFdinıs quamdıu fuerit priıor provinclalis vel Ocalıs possıt
RAYS lector, vel legere In aliquo studio vel loco OFdInis nostrı NeC intra NecCc exitra DFO>-
VINCLAM. Das Generalkapıtel VO  —_ 1371 In Florenz verbot wıederum ausdrücklich:
Antıqulores UJUaAC extiant definıtiones XXXIIL, 1n (191 1 473-474 Item
conformiter nNOSEIFLS constitutioniıbus diffiniendo precıpımus, quod nullus frater, etiam-
$1 magıster pagıne, DOSSIt SC pri0rprovinclalis el VFESENS cathedram scole l0c0
magıstrı regent1S, SECUu lectoris principalis.

156 Höhn, Chronologıa, 64-65 ( aeterum Conradus Provincialis In Serıie Pro-
vincıialium Rhenı el Sueviae, qQUAE In quibusdam Conventibus reperitur, obiLsse Iuregi
UANNO 13/47 Statım DOST reditum Capıtulo Florentino ad Germanıam scribitur. Sed
merıto hoc In dubium vertımus: siquidem TLSACI aAabeantur Originales literae, qUAE
continent, qualiter cert. redditus Fr Conrado Tuchscherer de FLSACO Lectorı 1Ve
Magıstro Basıleae (vernacula nNOSIra lingua [UuNncC dicto Lesemeister) SUO Patre fue
ınt CONCESSL: Signabantur hae ıterae UNNLO G7a Judico proinde, obüisse quidem
Conradum MNO S Iuregı NUÜ.: TIOFLS Provincıialis, el DVO LDSO electum JuLSSse
Joannem, ul statım SeqQuetur; ASst necdum obiıısse dıem ultımum vVıtae UdAe. Vgl
Kunzelmann, Geschichte, 1L, 204 und 207

15/ Vgl Höhn, Chronologıa,
15 Staatsarchıv des Kantons Basel-Stadt, Augustiner 1’ Papıerurkunde Nr. F1

(Freundlıche Miıtteilung VO  — Frau IIr eira /immer, Redaktıon VON 'Helvetia Sacra
In Basel)

159 Vgl Urkundenbuch der Stadt Straßburg, IL, 25 14
1 6() Schmidt, Hıstoire du chapıtre de Saılınt-Thomas de Strasbourg pendant le
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den alten Vergleich revidieren und Januar LA ein1ıgte INan

sıch: der Hälfte er Opfergaben abzulıefern, se1 eiıne Jahresrente
VON un:! ezanlen  1 /Zwel FE spater baten die Augustiner
dıie Befreiung VO Zehnten AUus den dem Kloster angrenzenden (jJärten
und oten alilur eine Jährlıche Gedächtnisfeier für dıe 1im Te VCI-
storbenen Kanoniıiker und Vıkare Am Jun1ı CF erklarte sıch das
Thomaskapıtel amı einverstanden‘'®!.

In den Geschichtsquellen der rheinıschen-schwäbischen Provınz
und ihrer einzelnen Klöster werden wen1ıge Ere1ignisse für die Te
® erwähnt., dıe auch das Mıtwirken der zumındest dıe
Bıllızung der Provınzleitung Dazu gehö dıe ründung
des OS{Iiers Pappenheım, einer In Miıttelfranken, 1m re
BL allerdiıngs der Vorgänger 1im Amt, Konrad Tuchscherer,
bereıts 1m re 13558 versucht, dıe Girafen VON appenheim für dıe
Neugründung gewınnen’®. Weıl das Gebiet Pappenheım der
Grenzlınie der bayerıschen und schwäbiıischen Urdensprovınz lag, kam

schon bald ach der ründung des OSTiers Re1ıbereien mıt den
Konventen Nürnberg und Regensburg, dıe das Generalkapıtel VOoNn 137/4
In öln urec dıe SCHAUC Abgrenzung der Termminierbezirke eendete!®*
Im Te 1373 übernahmen cdıe Augustiner das Kloster Beerenberg be1l
Wınterthur 1m Kanton urı VoOoNn den Franzıskanern'®>. Im re 1374
erbaute Johannes VonNn Schaftholzheim die Heılıggrabkapelle 1im arten
des Straßburger Klosters, dıe .08 1e] vieler Pılger wurde!®. Um 13/3

OY! age, Strasbourg 1860, 246
161 Schmuidt, Hıstoire du chapıtre de Saınt-Thomas, 246 Vgl Rüther, Bet-

telorden in Stadt und Land, Berlın 1977 8-8RZ
162 Höhn, Chronologıa, 65 IDSO Joanne de Basılea clavum Drovinclae enente

UANNLO F3 R2 Fratres nostrı acceperunl Domuicılıum In Pappenheim, Prımusque
pri0r ıhidem destinabatur Henricus Unmüßig; (Acta Provinc.).

163 Vgl Kunzelmann, Geschichte, Il, 8 und 203 Nach Hemmerle, DIe Klös-
ter der Augustiner-Eremıiten in Bayern, 1n Augustinı1ana (1956) 454, WAaT dıe Ent-
scheidung bereıts 1358 gefallen: Bruder Conrad Tuchscherer Von Breisach, der Pro-
vinzıal der rheintisch-schwäbischen Provinz, hatte dıe Grafen (von Pappenheim)
schon 356 ür InNe Neugründung durch die Darlegung der geistlichen
Vorteile, deren SIE teilhaftig würden.

Hemmerle, Die Augustiner-Eremiten in Bayern, 1n Augustinıana (1956)
455

165 Höhn, Chronologıa, Kunzelmann, Geschichte, 1L, 6147
Vgl Höhn, Chronologı1a, Barth, Handbuch der elsässıschen Kırchen

1im Mıttelalter. aßburg 1960, 1355 Auf Bıtte des oNannes VON Basel gewährte Cle-
INENS VIL 1379 den Besuchern der bauenden He1ilıggrabkapelle Ablässe: Archıvıio
Segreto Vatıcano, Reg Avın Z 200r. Vgl Eubel, Die avıgnonesische Obe-
dıenz, 59: Bullarıum OS5A, IL, 697, 230

167 Vgl Baer, Die Kunstdenkmäler des Kantons Basel-Stadt, I1L, 174
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wurden Glasmalereıien der Klosterkıirche ase durchgeführt und
andere TDe1lten ZUT Wiıederherstellung der Klostergebäude, dıe Urc
das eDen 1356 erstort wurden, abgeschlossen‘“”.

Generalprokurator des Augustinerordens
Auf dem Generalkapıtel VO  —; 1357 in Verona, dem > als Pro-

vinzıal teılnahm, wurde Johannes ZU eneralprokurator des Ordens
ernannt!'®S. Das Kapıtel beschloss, ass künftıg dem Generalprokurator
eın Gesell OC1IUS beistehen sollte!®?. DiIie Versammlung nannte auch
ausdrücklıch dıe ersten ufgaben für den Prokurator. Dıieser
hatte sıch erkundıgen, ob nıcht nachteılıg sel. das Fest des he1-
1gen ened1 als festum duplex felern: WEeNN keıne Nachteile ent-
stünden, ann sollte 1mM SaNZCH en egangen werden‘!”®. Eıne
welıltere Aufgabe bestand darın, sofort be1l dem ersten Besuch ın der
Kurıe den aps eiıne Erklärung bezüglıch der Exemption der
hrenkapläne ersuchen und ann dıe päpstlıche Außerung den Pro-
vinzıalen unverzüglıch zukommen lassen!'!. DiIie Provinzoberen
ollten Kopıen er päpstlıchen Privilegien, dıe sS1e in ihren Provinzen
hatten, sobald W1e möglıch dem eneralprokurator zuschicken!”?. Es
wurde dem Prokurator verboten, auf ırgendeıne Weise jemanden
Öördern der unterstutzen, der sıch den Magıstergrad be1l der
römıschen Kurıe bemühte*.

Im Amt vertrat Johannes dıe Interessen des Ordens be1
der päpstlıchen Kurıe ohl hervorragend und zeigte dıplomatıisches
escCcNAN1ıc aps Gregor M sandte ıh mıt Ludwig VO  —;

Venedig bereıits 1m Julı 13A77 iın dıie epublı Florenz, Friedens-
verhandlungen führen, wobe1l dıe 1sSs1ıon der Hartnäckıigkeıt
und den übertriebenen Forderungen der Florentiner scheıterte!*. In

Kunzelmann, Geschichte, I: 105 Anm. 334
16 Vgl Kunzelmann, Geschichte, 1, 208 Höhn, Chronologıa, 67
169 Antıquiores YJUaC exftfant definıtiones XXV, in (1913-1914)
170 Antıquiores QUaC extfant definıtiones XXXV, 1n (1913-1914)
171 Antıquiores UJUaC extant definıtiones XAXAXV, 1in (1913-1914) Es ging
die Feststellung, dass dıe Ehrenkapläne den Ordensoberen und ihrer Zurechtwel-

SUNg, WIeE dıe übrıgen Miıtbrüder, unterstellt SsSind.
172 Antıquiores JuUaC exfant definıtiones XAAXAXV, 1n (1913-1914) 3334
173 Antıquiores qQquaC extant definıtiones XAAXXV, in (1913-1914)
1 /4 Das Breve ‘Habentibus alıqua vobıs’ VO Julı 1377 SOWIEe der rief "Pulsat

mentem nostram’ VO Juh 1377 lhıegen gedruckt VO  Z Pastor. Geschichte der
Päpste se1t dem Ausgang des Miıttelalters, ‚8 Freıburg 800-8302 TIC und 8O2-
803 Anm Breve) Zum Breve: Vgl Lettres secretes el curlales du Pape Gregoire
XI (1370-1378) interessant les Day>S autres YUJUC la France, 11L, ed Mollat, Parıs
1965, 4022, 46-47 Bullarıum OS5A, IL, 234,

175 Vgl Zumkeller, Manuskrıipte VON Werken der Autoren des Augustiner-Ere-
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dieser eıt eTiasste sıch der ıltalınger mıt der Kanonisatıon der he1-
1gen irgıtta VO  —; chweden un vertei1digte dıie esichte der NOT-
dıschen Seherın, WIEeE verschlıedene CNrıtften bezeugen‘”.

Im Diıenst der avignonesischen edienz

Miıt dem ÜSDIUC des ogroßen abendländischen Schısmas
wuchs dıie Kırchenpolıtische des Hıltalıngers zusehends. ach
der Wahl Urbans VI Aprıl 1378 erkannte ıhn Johannes als den
rechtmäßigen Nachfolger eirı zunächst und erfreute sıch einer
besonderen ellung In der päpstlıchen mgebung. Am Pfingstfest,
als bereıits ein ogroßer eı1l der Kardınäle den offenen Wıderstand
an VI einleıtete und Rom verließ, wurde der Baseler Augustiner
och mıt der Predigt e1m Pontifikalam: beauftragt‘”®. Der Übergang
Z.UT Gegenparte1 vollzog sıch ohl in den Lolgenden Sommermonaten.
Clemens VIL wurde eptember In on uUurc eıne Gruppe
VO  —; Kardınälen ZU aps erhoben., Johannes VON ase egte ıhm
bereıts November 1378 eiıne er Supplıken Vorl77 und folgte
ıhm 1im auf des Jahres 1379 ach Avıgnon

Generalprior des Augustinerordens
Am eptember 1379 seizte der avıgnonesische aps den

amtıerenden Ordensgeneral Bonaventura Badoer, eıinen Anhänger
Urbans NI ah un nNnntie Johannes VON ase ZU Generalprıior
der Augustinereremiten‘”®. Von eıner führenden Hof des QV1-

miıtenordens 1ın mıtteleuropäischen Bıbliıotheken, Würzburg 1966, 599-60)1
176 Se1dlmayer, DIie Anfänge des SIOSSCH abendländischen Schısmas. Studien

ZUT Kırchenpolitik insbesondere der spanıschen Staaten und den geistigen Kämp-
fen der Zeıt. ünster 1940, VERIDTO Hıer findet sıch eın Exzerpt AdUus dem TOLO-
koll VOoON den Vernehmungen 1n Mediına del Campo (Könıigreich Kastılıen), festzu-
stellen. welcher der beıden gewählten Päpste der rechtmäßige se1 (Ms Parıs, ıbl Na-
tiıonale, lat. Interrogatus D dixitJOHANNES VON BASEL (+ 1392)  351  dieser Zeit befasste sich der Hiltalinger mit der Kanonisation der hei-  ligen Birgitta von Schweden und verteidigte die Gesichte der nor-  dischen Seherin, wie verschiedene Schriften bezeugen'”.  F. Im Dienst der avignonesischen Obedienz  Mit dem Ausbruch des großen abendländischen Schismas  wuchs die kirchenpolitische Rolle des Hiltalingers zusehends. Nach  der Wahl Urbans VI. am 9. April 1378 erkannte ihn Johannes als den  rechtmäßigen Nachfolger Petri zunächst an und erfreute sich einer  besonderen Stellung in der päpstlichen Umgebung. Am Pfingstfest,  als bereits ein großer Teil der Kardinäle den offenen Widerstand gegen  Urban VLI. einleitete und Rom verließ, wurde der Baseler Augustiner  noch mit der Predigt beim Pontifikalamt beauftragt'”°. Der Übergang  zur Gegenpartei vollzog sich wohl in den folgenden Sommermonaten.  Clemens VII. wurde am 20. September in Fondi durch eine Gruppe  von Kardinälen zum Papst erhoben, Johannes von Basel legte ihm  bereits am 22. November 1378 eine Reihe Suppliken vor'” und folgte  ihm im Lauf des Jahres 1379 nach Avignon.  1. Generalprior des Augustinerordens  Am 18. September 1379 setzte der avignonesische Papst den  amtierenden Ordensgeneral Bonaventura Badoer, einen Anhänger  Urbans VI., ab und ernannte Johannes von Basel zum Generalprior  der Augustinereremiten'”®. Von einer führenden Rolle am Hof des avi-  mitenordens in mitteleuropäischen Bibliotheken, Würzburg 1966, 599-601.  ° M. Seidlmayer, Die Anfänge des grossen abendländischen Schismas. Studien  zur Kirchenpolitik insbesondere der spanischen Staaten und zu den geistigen Kämp-  fen der Zeit, Münster 1940, S. 278-279. Hier findet sich ein Exzerpt aus dem Proto-  koll von den Vernehmungen in Medina del Campo (Königreich Kastilien), um festzu-  stellen, welcher der beiden gewählten Päpste der rechtmäßige sei (Ms. Paris, Bibl. Na-  tionale, lat. 11745, f° 138v): Interrogatus super LXXVII. dixit ... Et ita recesserunt alii  post alios, non recordatur quando, in tantum, quod in festo Pentecosten non reman-  Serunt cum papa nisi septem cardinales, quattuor ytalici et tres ultramontani, videl.  Gebenensis, Glandatensis et de Luna. Et iste testis vidit istos septem supradictos car-  dinales in missa cum papa in dicto festo. Et fecit sermonem mag. Johannes de Basilea  et cardinalis Aragonensis dixit tunc evangelium. Es handelt sich wohl um die Predigt  vom Heiligen Geist, die in der Lectura 1 d. 10-11 q. 11 (T, f° 37ra) erwähnt wird.  '” Archivio Segreto Vaticano, Suppl. 55, 3r-4v. — Vgl. J. Rott, Le Grand Schisme  d’Occident et le diocese de Strasbourg (1378-1415), in: Melanges d’Arch&ologie et  d’Histoire:52 (1935) 370.  ”® Archivio Segreto Vaticano, Reg. Avin. 219, f° 459v-460v. Vgl. K. Eubel, Die  Avignonesische Obedienz, n. 57, 7. — Bullarium OSA, II, n. 695, 229.  '” Archivio Segreto Vaticano, Collect. 393, f° 155v. Vgl. Repertorium germani-Et ıta erunft alız
pDOost alıos, NO  > recordatur quando, In Lantum, quod In festo Pentecosten ”an N-
Serunft CUNM.L DUADA NLSI septem cardinales, ytalicı el Ires ultramontanl, videl.
Gebenensis, Glandatensis el de Luna ht iıste testis Vidıt 1StOS septem supradictos CUr-
dinales In MILSSC}A CUM DADA In dicto festo. Et fecit SETMONeEM MAS. Johannes de Basılea
el cardınalıs Aragonensts dixıit [unNC evangelium. Es handelt sıch ohl dıe Predigt
VO Heılıgen Geıast, dıe in der Lectura 1014 11 ra erwähnt 1Ird

177 Cchıvıio degreto Vatıcano, Suppl 33 31-4v Vgl Rott, Le Grand Schisme
d’Occıdent el le diıocese de Strasbourg (1378-1415), 1n Melanges d’Archeologie ei
d’Hıstoire (1935) 370

| / CcCh1v1o degreto Vatıcano, Keg Avın 219, v-4 Vgl Eubel, DiIie
Avıgnonesische Obedienz, 3R Bullarıum OSA, 1, 695, JO

179 Archıvıo Segreto Vatıcano, Colleect. 393, 155v Vgl Repertorium germanı-
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gnonesischen Papstes bezeugt das Auftreten 1mM Generalkonsistorium
VO November 1379, In dem Johannes seıne Ihesen ber dıe
Häresıe Urbans VI darlegte*”.

Als Generalprior kümmerte er sıch die Ordenszucht und
das Wohl der ıhm anhängenden Provınzen. eın Amtsbere1ic be-
schränkte sıch auf dıe Provınzen ın Frankreıch, Spanıen un Flan-
d ern 180 und auf einzelne Klöster in weıteren eDIeten der avıgnone-
siıschen edienz Die emühungen aber, dıe Augustiner für Clemens
VII gewınnen, erstreckten sıch VO  e Miıtteleuropa biıs ortugal*®.
Im re 1381 berief eın Generalkapıtel ach ase eiIn un
Clemens VIL Eerteuie ıiıhm dıe Vollmacht, dıe efIiugten Ordensmıit-
glıeder, dıie sıch we1gerten, Kapıtel teılzunehmen, uUurc andere
Brüder ersetzen !® TOLZ er Anstrengungen gelang ıhm N1IC
seinen Amtsbere1ic ber die Gebilete der avıgnonesischen eCGi1eNz
hınaus erwelıtern. In der eigenen He1ımatprovınz entstan große
Unruhe und eine beac  1G ahl VOoO  .. Brüdern eKannte sıch ZU

avıgnonesischen apst, aber 11UT TEe1I Klöster, nämlıch asel,
reiburg 1mM Bre1isgau, reiburg ıIn der Schweıiz, lösten sıch auf Dauer
VO  —; der römiıschen edienz, b1Iıs S1e 1411 wlieder in dıe Eınheıt der
Provınz zurückkehrten!® L  urg StTan:ı ZW. unter starkem Eıinfluss
des Hıltalıngers, TaC aber nıe Sanz mıt dem Generalprıior In Rom

CU. I’ 166* Anm
180 Vgl Kunzelmann, Geschichte, 1L, 209 DiIie flämısche Provınz entstan! als

ein eıl der kölnıschen Provınz 7011 avıgnonesischen Obedienz überging: Vgl
eeuwen de Meyjer, Documents DOUT ServVIr L’histoire medievale de la province
Augustinienne de Cologne, Heverlee-Louvaın 1961, Anm. Roth, Ihe
Schıism and the Augustini1an Order, iın Augustinıana (1958) 289

181 Von den Aktıvıtäten ın Portugal bezeugt eın Schreiben des Ordensgenerals Bar-
tholomaeus Venetus VO unı 1387 Bartholomaeus Venetus, Registrum (jenera-
atus, IL, 216, 76-80 DIie betreffende Passage lautet (S Item duodeciımo el
ultımo LO  - MINUS aiımen ceterıs pregravandum, quod LO  > solum verbis, sed etiam JAE
15 SEU ex factis SCLSMALLCUS est censendus, NMa ul nobıis scribitur, quandam litteram
legit NVenTIu et fratrıbus Ulıxbone ıbı MLSSAM DEr Johannem de Basılea,
antiıgeneralem OFdIinlsS, qul CU.: In SNO Portugalie UUuMmM antıvyıcarıum faciebat, VIr-
fulte CULUS ittere aliquos conventuales quibusdam conventibus libere asSIeNAVIT. Et
addıtur etıam, quod In publicis el conventualıbus Capitulis Robertum Jıim Gebenen-
senm lAMQUaAm el Johannem de Basılea predictum LAaMquam generalem fratri-
hus recommendavit el, Ul DTO LDSLS Orarenl, plurties demandavit. Vgl Zumkeller,
Der Augustinertheologe Johannes Hıltalıngen VON ase (T über Urstand, Erb-
sünde, (mmade un Verdienst, In 47 (1980) 60-61 Anm.

1872 Archı1ıvıo Segreto Vatıcano, Reg Vat 293, JOr. DIie Bulle ‘Relıgi0on1s
Ius ist gedruckt, 1in (19 G SPAT: Vgl Eubel, Dıie avıgnonesische
ÖObedienz, 160, Bullarıum OSA, H 23 228

1X3 Vgl Kunzelmann, Geschichte, IL, 2392-233 Schönenberger, Das Bıstum
Basel während des SIOSSCH Schıismas, 1n Basler Zeıtschrift für Geschichte und Alter-
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en den Leıtungsgeschäften 1im Augustinerorden WAar der
Generalprıor 1im dauernden Eınsatz für die aCcC des avıgnonesischen
Papstes Dieser etiIraute ıhn wıederholt mıt Werbeaufträgen und 1plo-
matıschen Verhandlungen. Im Dıenst der aviıgnonesischen Kurıe
ega sıch der Baseler Augustiner ach Spanıen, England, Frankreıch,
ın die Nıederlande, dıe Schwe17 und ach Deutschlan Am kto-
ber 1379 rhıelt den Auftrag als °Gesandter des apostolıschen
Stuhles in eutschlan für dıe Polıtiık Avıgnons wıirken!®* Am
prı 1384 sandte iıhn Clemens VII ach England, Nordfrankreich,
den Niıederlanden un Flandern un erte1ı1lte ıhm verschlıedene
Vollmachten Z Erfüllung dieses Auftrages'®. Am Julı 1384
wurde Johannes mıt der Aufgabe betraut, 1im Bıstum Reıms als °Clerı
ei populı partıum praediıctarum prec1ıpuus zelator‘’ dıe nhänger
Urbans VI für dıe Kurıe In Avıgnon gewınnen”®. Aus dem egıster
der Eiınnahmen und usgaben der avignonesischen Kurie erfahren
WIT, ass Johannes 1Im Jahre 1385 verschlıedene Gesandschaften e_

edigen a  e Am prı 1385 erhıelt eld für dıe Ausführung
eines Auftrages 1m Bıstum Cambra1®. Am Julı desselben Jahres
wurde ıihm eiıne bestimmte Summe für dıe Verhandlungen mıt dem
öÖn1ıg VO  ; Frankreich zugewlesen‘”, Für dıe NKOosten Lega-
tionen ıIn den deutschen Ländern sınd Dezember 1385 ZWel
Geldbeträge eingetragen‘”.

umskunde (1928) EFE
CcCh1ivı1o degreto Vatıcano, Reg VIN 2185 200r. Vgl ubel, Die avV1gnO-

nesische Obedienz, 64, Bullarıum OSA, IL, 699, 230
185 Archıvıo degreto Vatıcano, Reg Avın 236, 421bv-4727r. Vgl Eubel, DIe

avıgnonesische Obedienz, 342, Bullarıum OSA, IL, 745, 245
186 Archıvıo degreto Vatıcano. Reg VINn Z 382r-382v Vgl CUP. IL,

1462, 3072 alo1s, La France el le (Girand Schisme d’Occıident, 1L, arıs 1896, 36 /
Anm

1/ Vgl Eubel, Aus den Ausgabebüchern der Schıisma-Päpste Klemens VIL und
Benedikt XINL., 1in Römische Quartalschrift für chrıistliche Altertumskunde un für
Kırchengeschichte (1894) 348-349

| 8 Ch1vı1o degreto Vatıcano, ntroıut 359, 148 Magıstro Joh de Basılea MAaQ1-
IrO generalı Ord. Augustinensis quıt muttitur apud Cameracum fratre Wolcardo Rey-
NEMANO poenitentiarıo0 DFO LDSO recıpliente L francos Aurı herı die dıcti Men-
SL$ Aprilis.

1X9 Cch1vı1o Segreto Vatıcano, ntroı1t. 359, 190r. Als ”mMI1SSus ad partes Francılae
adzD certis negotl1s PTO eXpens1s facıendis et ulNlO mulo emendo’ erhält M>
hannes 100 Florene.

190 Archıivıo Segreto Vatıcano, ntroı1t. 360, 61r CXX flor. Camer. Conrado de
Ben Alamano DVO ULS el generalis Augustiniensium eEXDENSLS qul muttuntur ad cCertam
partem lam cCertum negotium. Die XIX Decembris. Die eadem ultra dıctam
SUMMAM DFO MMUAS. Johanne de Basılea SsChH. Aug. qul muttitur ad cCertam partem Iam.
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DiIie Gesandschaftsaufträge VO re 1384 für das önıgtum
England für dıe Kırchenprovınz Reıms und für bestimmte Gebilete
Deutschland wurden prı 1387 und zugle1ic auf
andere e1ie Deutschlands insbesondere auf die Kırchenprovınzen
öln Maınz und ITtTier erweıtert*?' Der Generalprıior der Augustiner
befand sıch 28 Aprıl unterwegs eutschlan: als ıhm dıe Kurıle

Avıgnon 100 Florene Ure Johannes VO  s Konstanz für dıe Urcn-
führung der ufträge zukommen 1e(31?- September 1387 entsandte
Clemens VII SCINCN Vertrauensmann ach Deutschlan den
zwıschen Herzog Trec {I11 VON Osterreich und Phılıpp dem Küh-
NCN VO  >; Burgund geführten Verhandlungen teilzunehmen dıe ZUT Ver-
mählung des jugendlichen Herzogs Leopold VON Osterreich mıi1t
Catherine VonNn Burgund führten!” Diese 1SS10N W ar VOoNn Erfolg
gekrönt da dıe vorderösterreichischen Gebilete den Befürch-
(ungen ach dem ode Herzog eopolds 111 der aC be1
Sempach (1386) weıterhın ZUT Obedienz VON Avıgnon zugehörten
Dass Leopold der avıgnonesıischen edienz dıe weıtgehende
Duldung und Unterstützung gewährte 1ST ohl auf den Eıinfluss des
Hıltalıngers zurückzuführen der bereıts SCINECN Vater für Clemens VII

a  e

LXXX flor. Vgl Valoıs La France le Girand Schisme Occıdent {{ AA Anm
”I Archivio degreto atıcano Reg Avın a P AA — Vgl Urkunden und

Regesten Z Geschichte der Rheıinlande aus dem Vatıcanıschen Archıv VI hrsg VON
Ihımme Bonn 1912 459 589
”2 Archivio Segreto atıcano Introit 362 115r
193 Archivıo degreto atıcano ntro1t 362 141r Am September 1387 über-

WE1S die avıgnonesische urıe dem Generalprior der Augustiner 128 Florene und
sol] ZUT Erfüllung des Auftrages als Nuntius des Papstes “ad cCertam dıetam tenendam

confinıbus Alamanıae ef Burgundıiae inter dominos ducem Burgundıae el Albertum
ducem Austrıe DIO SU1S facıendis Eınıge eıt spater wurde ıihm 116 Sum-

VO  — 100 Florenen UrcC den päpstlıschen Kämmerer Heıinrich Bayler überbracht
(Introıiut 3672 145v) Vgl Valoıs La France el le (Girand Schisme Occıident {{
306 307

194 Der Verfechter der römıschen Obedienz Johannes Malkaw dUus Preußen irft
Johannes VO  en Hıltalıgen unter anderem VOT cdıe Abwendung des erzog VO Oster-
reich VON Rom bewirkt haben oNannes Malkaw de Prussıa Respons10 ad S1b1 ob-
jecta a 1 (ed aup 369 sıehe unfen Anm 22%) dominum ducem Austrie
SANCIA Romana ecclesia declinare fecit. Vgl Haupt, Das Schısma des ausgehenden

Jahrhunderts, 316 Malkaw überschätze ohl den Einfluss des Hıltalıngers auf Her-
ZOS Leopold II1 VO  5 ÖOsterreich, der sıch hauptsächlıch aus IC1H polıtiıschem Kalkül
dem avıgnonesıischen Papst anschloss: Vgl Schatz, Stellung Leopolds {l 5-

VON Osterreich ZU großen abendländischen Schisma, Studien und Mıtte1-
lJungen AdUus dem Benedictiner- und Cistercıienserorden (1892) 23 olter-
INann DIie kırchenpolitische Haltung der Freıburg, Freiıburg 1925

195 Vgl Rotulus VO November 378 (Reg Suppl 3r-4v) VO 10 Fe-
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Das Gewähren VON und das Ersuchen Priviılegien gehörte
damals den ausschlaggebenden Miıtteln der Kırchenpolitik. oONan-
1CS VON ase iru se1ıne nlıegen VOT und in diesem 1Inn eıichte
seine Suppliken e1In; In denen sıch für Augustiner, eriker: Laıen
und insbesondere für zahlreiche nhänger des avignonesischen
Papstes ıIn den oberrheinischen Landschaften einsetzte! Clemens
VII WarTr großzüg1g in der Erteilung VON Gunsterweisen und über-
häufte Johannes VO  —; ase mıt verschıiedenen Priıviılegien, da
usste, ıhm einen treuen Verfechter se1ıner aCcC haben Auf

des Augustinergenerals gewährte Clemens VIL Septem-
ber 1379 Ablässe für die Besucher der bauenden Heılıggrabkapelle
1M Straßburger Kloster der Augustiner!”®. Am gleichen Jag bestätigte
der aviıgnonesische aps dıe Konstitution des Johannes XI& VO
August 1322, dıe den Prioren der Mendikantenorden verbot, Augusti-
nereremiıten hne dıe Zustimmung ihrer Oberen in ihre en aufzu-
nehmen‘!?. Am Julı 1381 rhielt der Hıltalınger den besonderen
Gnadenerweis, dıe Brüder se1nes Ordens, dıe sıch VOoO  — der Obedienz
Urbans VI abkehrten und ZU avıgnonesischen aps überwech-
selten, VON en kırchlichen Zensuren absolvieren ! Am Junı
1384 intervenlerte Clemens VIL persönlıch in eıner Streitsache der
Augustiner mıt den edellien der Unihversıtät Parıs, dıe mehr als
Goldfranken VOoON den Augustinerbakkalaurei für dıe Veranstaltung der
Prinzıplen ber dıe Sentenzen verlangten‘”. Im re 1385 bestätigte

dem Generalprior der Augustiner alle gewährten Vollmachten und
Gnaden*®.

uch die Vergabe VOoON Pfründen un akademischen Tiıteln
gehörte damals den wichtigsten Instrumenten ZUF Erweılterung und

bruar 13580 (Reg Suppl AF und VO Aprıl 38W) (Reg Suppl. 58, 236v-
196 Cchivıo degreto Vatıcano, Reg Avın. 21 Z00r. Vgl Eubel, Die av1gn-onesische Öbedienz., 58, Bullarıum OSA, 18 696, 229
197 Archıvıo degreto Vatıcano, Reg Avın 216, 36r. Vgl Eubel, Die avıgn-onesische Obedienz, I9 Bullarıum OSA, IL, 697, 230
19% Archivıio degreto Vatıcano, Reg Vat 293, 1/8r; Reg Avın. 25 656v.

Vgl Eubel, DIe avıgnonesische Obedienz, 159, A Bullarıum OSA, 1L, KZR
238

199 Archıvıo degreto Vatıcano, Reg Avın. 236: 524r Vgl CUP. 1L, 1485,
319 Eubel, DIie avıgnonesische Obedienz, 397 45-46 Bullarıum OSA, IL,
ME 246

Archıvıo degreto Vatıcano, Reg Avın. 242,; 530r und 5357 (Annotatıo indicıs
NNO septimo pontificatus). Vgl Eubel, DiIie aviıgnonesische Obedienz, 1534
248 Bullarıum OSA, IL, /754, 248%

201 Archivıo Segreto Vatıcano, Reg Avın 2315 200v. Vgl CURL 1L, 14672
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Konsolıidierung des eigenen Einflussbereiches. In dieser 1NS1I1C
beauftragte Clemens VIL mehrmals den Baseler Augustiner, dıe
ur eiInes Magısters der Theologıe bedeutende Persönlichkeiten

verleihen: Am Oktober 1379 erhielt dieser dıe Vollmacht, dem
Franzıskaner Marquard VO  —; Liındau und dem Dominıkanereo
VON Altkırch SOWIE Zzwel weıteren ern der Mendiıkantenorden den
Doktorhut überreichen?*®!. Am März 1380 beauftragte iıh der
avıgnonesische apst, den Franzıskaner 1e  ar VON Regensburg
FAÖF agıster der Theologıe erheben*°® Am November 1381
wurde der Hıltalınger ermächtigt, ZWEe] Bakkalaure1ı des Augustiner-
ordens 1Im Studienhaus Toulouse der Montpellıer dıie Magısterwürde

erte1len“® Am November 1383 kamen der Augustiner dam de
Petrafonte und eın welıterer nıcht genannter 1tDruder In den Genuss
eiıner olcher (Gunst“®* Johannes VO  —; ase rhıelt SC  1e  ıch unter
anderem dıe Vollmacht, be1ı seiıinen Gesandtschaften 1m Dıenst der
avıgnonesıischen Kurıie eologıiemagıstrı kreieren“.

DiIie römiısche Kurıe betrachtete ıh als einen der führenden
Agıtatoren und WaTr bestrebt, se1ın ırken zunıchte machen. In
diesem ınn erheß an VI März einen Haftbefehl 15
Anhänger des avıgnonesiıschen Papstes und Johannes VON ase

erster Stelle356  V. MARCOLINO  Konsolidierung des eigenen Einflussbereiches. In dieser Hinsicht  beauftragte Clemens VII. mehrmals den Baseler Augustiner, die  Würde eines Magisters der Theologie an bedeutende Persönlichkeiten  zu verleihen: Am 26. Oktober 1379 erhielt dieser die Vollmacht, dem  Franziskaner Marquard von Lindau und dem Dominikaner Theobald  von Altkirch sowie zwei weiteren Brüdern der Mendikantenorden den  Doktorhut zu überreichen*". Am 4. März 1380 beauftragte ihn der  avignonesische Papst, den Franziskaner Liebhard von Regensburg  zum Magister der Theologie zu erheben”*. Am 3. November 1381  wurde der Hiltalinger ermächtigt, zwei Bakkalaurei des Augustiner-  ordens im Studienhaus Toulouse oder Montpellier die Magisterwürde  zu erteilen”®. Am 30. November 1383 kamen der Augustiner Adam de  Petrafonte und ein weiterer nicht genannter Mitbruder in den Genuss  einer solcher Gunst**. Johannes von Basel erhielt schließlich unter  anderem die Vollmacht, bei seinen Gesandtschaften im Dienst der  avignonesischen Kurie Theologiemagistri zu kreieren”®.  Die römische Kurie betrachtete ihn als einen der führenden  Agitatoren und war bestrebt, sein Wirken zunichte zu machen. In  diesem Sinn erließ Urban VI. am 7. März einen Haftbefehl gegen 15  Anhänger des avignonesischen Papstes und führte Johannes von Basel  an erster Stelle an: ... schismaticorum non minimus defensor et pro-  tector est Johannes de Hiltelingen, qui vocatur angelus, frater ordinis  sancti Augustini, praetendens se Episcopum Lumbariensis sed vere  nomen est sine re*®. Demnach galt Johannes als einer der gefährlichs-  Anm. 1, 302. — Bullarium Franciscanum, VII, ed. C. Eubel, Romae 1904, n. 589,  219a-b. — K. Eubel, Die avignonesische Obedienz, n. 64, 8. — Bullarium OSA, II, n.  699, 230. — O. Bonmann, Marquard von Lindau und sein literarischer Nachlaß, in:  Franziskanische Studien 21 (1934) 320 Anm. 20.  * Archivio Segreto Vaticano, Reg. Avin. 224, f° 379r-v. — Vgl. Bullarium Franci-  scanum, VII, n. 597, 221b-222a. — K. Eubel, Die avignonesische Obedienz, n. 96, 12-  13. — Bullarium OSA, II, n. 708, 233.  ® Archivio Segreto Vaticano, Reg. Avin. 229, f° 159r. Vgl. K. Eubel, Die avigno-  nesische Obedienz, n. 166, 22. Bullarium OSA, II, n. 725, 239 und 733, 242.  * Archivio Segreto Vaticano, Reg. Avin. 238, f° 446v-447r; Reg. Vat. 295, f° 66v.  — Vgl. K. Eubel, Die avignonesische Obedienz, n. 321, 41. — Bullarium OSA, IL, n.  741, 244.  *5 Archivio Segreto Vaticano, Reg. Avin. 236, f° 421v-422r. Die gleichen Voll-  machten und Gnaden der Gesandtschaft vom 24. April 1384 wurden anlässlich der  Mission vom 1. April 1387 wieder gewährt: Reg. Avin. 251, f° 437r-v.  * Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 311, f° 288v-289r: Bulle ‘Ad audientiam  nostram’ vom 7. März 1389 an Vitus Czeruczicz, Dekan von St. Ägidien in Prag. Vgl.  Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, V, ed. C. Krofta, n. 174, 110.  — Bullarium OSA, IL, n. 255, 96. — Der Haftbrief wurde auch an Rudolf Abt des Bene-  diktinerklosters Murbach adressiert: Vgl. Repertorium Germanicum, II, 25 und 28. —schismatiıcorum NO MINILMUS defensor el PFO*
fecior est Johannes de Hıltelingen, qul VOCalur angelus, frater Ordiınis
sanctı Augustinl, praetendens EpLSCopum Lumbariensis sed VETITE

est SINe re Demnach galt Johannes als eıner der gefährlıchs-

Anm 1 302 Bullarıum Francıscanum, VII, ed Eubel, Romae 1904, 589,
219a-b Eubel, Die avıgnonesische Obedienz, 64, Bullarıum OSA, I,
699, 23() Bonmann, Marquard VO I ındau und se1in lıterarıscher Nachlaß, iın
Franzıskanısche Studien 21 (1934) 320 Anm

202 Ch1vı1o0 degreto Vatıcano, Reg Avın. 224 3'79r-V. Vgl Bullarıum Francı-
SCaMNuhm, VII, 597, 221b-222a Eubel DiIie avıgnonesische Obedienz, 96, U

Bullarıum OSA, 1, /708, DE
203 Archıvıo Segreto Vatıcano, Reg Avın 229, 159r. Vgl Eubel, DiIe avV1gNO-

nesische Obedienz, 166, Bullarıum OS5A, IL, 725, 239 und 733 2472
Ch1iv1o degreto Vatıcano, Reg Avın 238, 446v-44 Ir: Reg Vat 295 66v.

Vgl Eubel, DiIie avıgnonesische Obedienz, S21 41 Bullarıum OSA, IL,
/41,

205 Archıivıio degreto Vatıcano, Reg Avın 236, AAAr DIe gleichen 'oll-
machten un (mmaden der Gesandtschaft VO Aprıl 1384 wurden anlässlıch der
Missıon VO Aprıl 387 wıieder gewährt Reg Avın 20 4A3 Ir- V

Archıvıo Segreto Vatıcano, Re Vat S17 28RV-28Or Bulle audıenti1am
nostram'’ VO März 1389 Vıtus CzeruCzicz, Dekan VO  — St Agidien In Prag Vgl
Monumenta Vatıcana ICS gestas Bohemicas ıllustrantıa, N ed Krolfta, 1/4, 110

Bullarıum OS5A, IL, 255. 96 Der Haftbrief wurde auch Rudolf Abt des ene-
dıktiınerklosters Murbach adress1iert: Vgl Kepertorıum Germanıcum, I, und
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ten Gegner der römıschen Parte1, den INan auszuschalten trachtete.
Jle Versuche blıeben hne rfolg Johannes SCHOSS weıterhın eıne
Sonderstellung unfer den Anhängern des avıgnonesischen Papstes und

hauptsächlıch eIrheIn sehr aktıv.

Bischof Vo  a Lombez
Als besondere Belohnung für den großen 1fer ist dıie rhebung

ZU Bıschof VO  z Lombez in Südwestfrankreich anzusehen*“. Die
Wahl fand Januar-Februar“® und dıe Ernennung März 1389
UuUrc Clemens VII D Am Maärz desselben Jahres VCI-

pflıchtete sıch der (mldie> Bıschof, unter anderem für dıe eigenen SerVI-
tı1en 2500 Gulden SsSOWwI1e dıe des Vorgängers 1m Amt och aus-
stehenden 635 Gulden un des Vorvorgängers 1160 Gulden iın Z7Wel

Roth, The Great Schıism and the Augustinian rder, in Augustinıana (1958) 285
207 Eınıge äaltere Hıstoriker haben dıe 1Özese ‘Lomberılens1ıs’ in Frankreıich mıt

dem Bıstum ‘Lambacensıs’ in ungarn oder °‘Labarıensis’ in Helesponto verwechselt
Höhn, Chronologıa, 68 TIohannes de BasıleaJOHANNES VON BASEL (+ 1392)  357  ten Gegner der römischen Partei, den man auszuschalten trachtete.  Alle Versuche blieben ohne Erfolg. Johannes genoss weiterhin eine  Sonderstellung unter den Anhängern des avignonesischen Papstes und  war hauptsächlich am Oberrhein sehr aktiv.  2. Bischof von Lombez  Als besondere Belohnung für den großen Eifer ist die Erhebung  zum Bischof von Lombez in Südwestfrankreich anzusehen””. Die  Wahl fand Januar-Februar”® und die Ernennung am 10. März 1389  durch Clemens VII. statt””. Am 24. März desselben Jahres ver-  pflichtete sich der neue Bischof, unter anderem für die eigenen Servi-  tien 2500 Gulden sowie die des Vorgängers im Amt noch aus-  stehenden 635 Gulden und des Vorvorgängers 1160 Gulden in zwei  F. Roth, The Great Schism and the Augustinian Order, in: Augustiniana 8 (1958) 285.  %7 Einige ältere Historiker haben die Diözese ‘Lomberiensis’ in Frankreich mit  dem Bistum ‘Lambacensis’ in Hungarn oder ‘Labariensis’ in Helesponto verwechselt:  A. Höhn, Chronologia, 68: Iohannes de Basilea ... Episcopus Lubariensis, altii volunt  Labacensis, inauguratur. J. F. Ossinger, Bibliotheca Augustiniana, Ingolstadii 1768,  441: Anno 1379 denuo clavum Provinciae Rheno-Suevicae per obedientiam tenere  IuSSus est; verum non diu Provinciae suae hac vice profuit, nam hoc ipso anno Epi-  scopus Luboriensis, aliqui volunt, Labacensis creatur propter praestita Reipublicae  Christianae merita. — J. Lanteri, Eremi sacrae augustinianae, IL, Romae 1875, 63:  Cum duabus vicibus provinciam Rheno-Suevicam laudabiliter rexisset, anno 1378 in-  auguratur episcopus Labariensis in Hellesponto sub Metropoli Cytensi (di Cizico),  quamvis nonnulli scriptores errato illum putent Episcopum Lavacensem in Hungaria.  — J. Lanteri, Additamenta ad N. Crusenii Monasticon Augustinianum, Valissoleti  1890, 389a: Cum duabus vicibus provinciam Rheno-Suevicam laudabiliter gubernas-  set, anno 1378 inauguratus fuit Episcopus Lavatae in Thessalia. Complures in Ordine  nostro Lavatenses episcopi enumerantur, licet amanuensium errore dicantur Laba-  censes, vel Lavacenses. D. A. Gandolfus, Dissertatio historica, Romae 1704, 205: Epi-  scopum fuisse nostrum Ioannem de Basilea, asserunt Petrus de Alva ... Ioannes Vitalis  ... Tamen quia sedem Episcopalem non assignant, et nihil de Episcopatu apud Scrip-  tores Ordinis inveni, ideo nec affirmare audeo, nec negare volo.  %8 Eine Urkunde vom 21. Februar 1389 bezeichnet ihn bereits als Erwählten (elec-  tus) von Lombez: Regesta Episcoporum Constantiensium. III, n. 6815, 12. — Vgl. H.  Haupt, Das Schisma des ausgehenden 14. Jahrhunderts in seiner Einwirkung auf die  oberrheinischen Landschaften, in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins NF 5  »  (1890) 318.  ®9 Archivio Segreto Vaticano, Reg. Avin. 256, f° 69v-70v. — Vgl. Gallia christiana,  XII, 324. — P. B. Gams, Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae, I, Regensburg  1873, 568. — C. Eubel, Hierarchia Catholica Medii Aevi, I, Münster 21913, 310. — K.  Eubel, Die Avignonesische Obedienz, n. 559, 66. — Bullarium OSA, II, n. 775, 253.  20 Archivio Segreto Vaticano, Oblig. 49, f° 32r (24. März); 43, f° 125v (20. März).EDLISCODUS Lubariensis, alır volunt

Labacensis, inauguratur. Ossınger, Bıblıotheca Augustiniana, Ingolstadıi 1768,
441 Anno 1379 denuo clavum Provinciae Rheno-Suevicae DEr obedientiam fenere
IUSSUS est; NO  > dıiu Provincıiae UdAde hac 1Ce profult, Na hoc LDSO UANNO Ep1-
SCODUS Luboriensis, alıqui volunt, Labacenstis Crealur propter praestita Reipublicae
Christianae merıta. Lanter1, Frem SACTAUE augustinıianae, IL, Romae IS ED 63
(um duabus VICLDUS provincıam Rheno-Suevicam laudabıliter rexısset, UMNMNO 1378 InN-
auguratur EDLISCODUS Labarıenstis In Hellesponto sub Metropoli Cytensı (di C1zLc0),
QUAMVLS nonnullı scrıptores errato ıllum putent Eptiscopum Lavacensem In Hungarıa.

Lanter1, Addıtamenta ad Cruseniı1 Monastıcon Augustin1anum, Valıissoleti1
1890, 389a Cum duabus VICLDUS provincıam Rheno-Suevicam laudabiliter gubernas-
sel, UNNO 153578 inauguratus fult EDLSCODUS Lavatae In Thessalıa. Complures In Ordine
nNOSLFO Lavatenses ePLSCODI enumerantur, licet AmAanuensSsiıum errore dicantur Aaba-
CENSES, vel Lavacenses. Gandolfus, Dıssertatio hıstorıica, Romae 1704, 205 EpiL-
sScopum fulLsse nOsStIrum Toannem de Basilea, ASSEerun Petrus de IvaJOHANNES VON BASEL (+ 1392)  357  ten Gegner der römischen Partei, den man auszuschalten trachtete.  Alle Versuche blieben ohne Erfolg. Johannes genoss weiterhin eine  Sonderstellung unter den Anhängern des avignonesischen Papstes und  war hauptsächlich am Oberrhein sehr aktiv.  2. Bischof von Lombez  Als besondere Belohnung für den großen Eifer ist die Erhebung  zum Bischof von Lombez in Südwestfrankreich anzusehen””. Die  Wahl fand Januar-Februar”® und die Ernennung am 10. März 1389  durch Clemens VII. statt””. Am 24. März desselben Jahres ver-  pflichtete sich der neue Bischof, unter anderem für die eigenen Servi-  tien 2500 Gulden sowie die des Vorgängers im Amt noch aus-  stehenden 635 Gulden und des Vorvorgängers 1160 Gulden in zwei  F. Roth, The Great Schism and the Augustinian Order, in: Augustiniana 8 (1958) 285.  %7 Einige ältere Historiker haben die Diözese ‘Lomberiensis’ in Frankreich mit  dem Bistum ‘Lambacensis’ in Hungarn oder ‘Labariensis’ in Helesponto verwechselt:  A. Höhn, Chronologia, 68: Iohannes de Basilea ... Episcopus Lubariensis, altii volunt  Labacensis, inauguratur. J. F. Ossinger, Bibliotheca Augustiniana, Ingolstadii 1768,  441: Anno 1379 denuo clavum Provinciae Rheno-Suevicae per obedientiam tenere  IuSSus est; verum non diu Provinciae suae hac vice profuit, nam hoc ipso anno Epi-  scopus Luboriensis, aliqui volunt, Labacensis creatur propter praestita Reipublicae  Christianae merita. — J. Lanteri, Eremi sacrae augustinianae, IL, Romae 1875, 63:  Cum duabus vicibus provinciam Rheno-Suevicam laudabiliter rexisset, anno 1378 in-  auguratur episcopus Labariensis in Hellesponto sub Metropoli Cytensi (di Cizico),  quamvis nonnulli scriptores errato illum putent Episcopum Lavacensem in Hungaria.  — J. Lanteri, Additamenta ad N. Crusenii Monasticon Augustinianum, Valissoleti  1890, 389a: Cum duabus vicibus provinciam Rheno-Suevicam laudabiliter gubernas-  set, anno 1378 inauguratus fuit Episcopus Lavatae in Thessalia. Complures in Ordine  nostro Lavatenses episcopi enumerantur, licet amanuensium errore dicantur Laba-  censes, vel Lavacenses. D. A. Gandolfus, Dissertatio historica, Romae 1704, 205: Epi-  scopum fuisse nostrum Ioannem de Basilea, asserunt Petrus de Alva ... Ioannes Vitalis  ... Tamen quia sedem Episcopalem non assignant, et nihil de Episcopatu apud Scrip-  tores Ordinis inveni, ideo nec affirmare audeo, nec negare volo.  %8 Eine Urkunde vom 21. Februar 1389 bezeichnet ihn bereits als Erwählten (elec-  tus) von Lombez: Regesta Episcoporum Constantiensium. III, n. 6815, 12. — Vgl. H.  Haupt, Das Schisma des ausgehenden 14. Jahrhunderts in seiner Einwirkung auf die  oberrheinischen Landschaften, in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins NF 5  »  (1890) 318.  ®9 Archivio Segreto Vaticano, Reg. Avin. 256, f° 69v-70v. — Vgl. Gallia christiana,  XII, 324. — P. B. Gams, Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae, I, Regensburg  1873, 568. — C. Eubel, Hierarchia Catholica Medii Aevi, I, Münster 21913, 310. — K.  Eubel, Die Avignonesische Obedienz, n. 559, 66. — Bullarium OSA, II, n. 775, 253.  20 Archivio Segreto Vaticano, Oblig. 49, f° 32r (24. März); 43, f° 125v (20. März).Toannes VitalisJOHANNES VON BASEL (+ 1392)  357  ten Gegner der römischen Partei, den man auszuschalten trachtete.  Alle Versuche blieben ohne Erfolg. Johannes genoss weiterhin eine  Sonderstellung unter den Anhängern des avignonesischen Papstes und  war hauptsächlich am Oberrhein sehr aktiv.  2. Bischof von Lombez  Als besondere Belohnung für den großen Eifer ist die Erhebung  zum Bischof von Lombez in Südwestfrankreich anzusehen””. Die  Wahl fand Januar-Februar”® und die Ernennung am 10. März 1389  durch Clemens VII. statt””. Am 24. März desselben Jahres ver-  pflichtete sich der neue Bischof, unter anderem für die eigenen Servi-  tien 2500 Gulden sowie die des Vorgängers im Amt noch aus-  stehenden 635 Gulden und des Vorvorgängers 1160 Gulden in zwei  F. Roth, The Great Schism and the Augustinian Order, in: Augustiniana 8 (1958) 285.  %7 Einige ältere Historiker haben die Diözese ‘Lomberiensis’ in Frankreich mit  dem Bistum ‘Lambacensis’ in Hungarn oder ‘Labariensis’ in Helesponto verwechselt:  A. Höhn, Chronologia, 68: Iohannes de Basilea ... Episcopus Lubariensis, altii volunt  Labacensis, inauguratur. J. F. Ossinger, Bibliotheca Augustiniana, Ingolstadii 1768,  441: Anno 1379 denuo clavum Provinciae Rheno-Suevicae per obedientiam tenere  IuSSus est; verum non diu Provinciae suae hac vice profuit, nam hoc ipso anno Epi-  scopus Luboriensis, aliqui volunt, Labacensis creatur propter praestita Reipublicae  Christianae merita. — J. Lanteri, Eremi sacrae augustinianae, IL, Romae 1875, 63:  Cum duabus vicibus provinciam Rheno-Suevicam laudabiliter rexisset, anno 1378 in-  auguratur episcopus Labariensis in Hellesponto sub Metropoli Cytensi (di Cizico),  quamvis nonnulli scriptores errato illum putent Episcopum Lavacensem in Hungaria.  — J. Lanteri, Additamenta ad N. Crusenii Monasticon Augustinianum, Valissoleti  1890, 389a: Cum duabus vicibus provinciam Rheno-Suevicam laudabiliter gubernas-  set, anno 1378 inauguratus fuit Episcopus Lavatae in Thessalia. Complures in Ordine  nostro Lavatenses episcopi enumerantur, licet amanuensium errore dicantur Laba-  censes, vel Lavacenses. D. A. Gandolfus, Dissertatio historica, Romae 1704, 205: Epi-  scopum fuisse nostrum Ioannem de Basilea, asserunt Petrus de Alva ... Ioannes Vitalis  ... Tamen quia sedem Episcopalem non assignant, et nihil de Episcopatu apud Scrip-  tores Ordinis inveni, ideo nec affirmare audeo, nec negare volo.  %8 Eine Urkunde vom 21. Februar 1389 bezeichnet ihn bereits als Erwählten (elec-  tus) von Lombez: Regesta Episcoporum Constantiensium. III, n. 6815, 12. — Vgl. H.  Haupt, Das Schisma des ausgehenden 14. Jahrhunderts in seiner Einwirkung auf die  oberrheinischen Landschaften, in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins NF 5  »  (1890) 318.  ®9 Archivio Segreto Vaticano, Reg. Avin. 256, f° 69v-70v. — Vgl. Gallia christiana,  XII, 324. — P. B. Gams, Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae, I, Regensburg  1873, 568. — C. Eubel, Hierarchia Catholica Medii Aevi, I, Münster 21913, 310. — K.  Eubel, Die Avignonesische Obedienz, n. 559, 66. — Bullarium OSA, II, n. 775, 253.  20 Archivio Segreto Vaticano, Oblig. 49, f° 32r (24. März); 43, f° 125v (20. März).Tamen quia sedem Episcopalem O,  > assıgnant, eft nıhıl de EpiIScopatu apud Scrip-
Ores Ordiınıs Invenl, ıdeo NecC affırmare audeo, SC HNESUTE olo

Z FKıne Urkunde VO DA8 Februar 389 bezeichnet ıhn bereıts als Erwählten eleC-
tus) Von Lombez: Regesta Ep1scoporum Constantiensium. UL, 6815, Vgl
aupt, Das Schısma des ausgehenden Jahrhunderts in selner Eınwirkung auf dıe
oberrheinıschen Landschaften, ın Zeıtschrift für cdıe Geschichte des Oberrheins
(1890) 318

Arch1ivıo degreto Vatıcano, Reg Avın 256 69v-70v. Vgl Galhıa chrıistiana,
AINUL, 374 Gams, Ser1i1es Ep1Sscoporum Ecclesiae Catholıicae, } Regensburg
1873, 568 Eubel, Hıerarchıia Catholica Medi1 AevIı,; 1, ünster 310
Eubel, Die Avıgnonesische Obedienz, 559, 66 Bullarıum OSA, IL, FF 253

210 Arch1ıvıo degreto Vatıcano, Oblıg 49, 3972r (24 März); 43, 125v (20 März)
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aten innerhalb eines Irıenniums zahlen*!® Als Bıschof eıiıchte
ohannes selne Bıttschriften für Personen des Bıstums und für nhän-
SCI des avıgnonesischen Papstes eın Clemens VIL erteıilte ıhm VOI-
schiedene Gunsterwelse: Am deptember 1389 wurde ıhm erlaubt,
ZUT egleichung der vielen Unkosten, dıie ıhm urc dıie ufgaben 1m
Bıstum und Urc andere ufträge entstanden, Hılfsmuiuttel VON den
Besıtzern der kırc  1ıchen Benefiziıen iın der und 1mM Bıstum
Lombez erlangen, das c ein carıtatıyvum subsıdıum u_
schreiben*!?. Am Julı 1390 am der Bıschof VON Lombez e11Nabe

den Tuch3ten des Priıorats VO  —; St ÖOrens Auch*! Am Junı
1391 wurde wiß beauftragt, das Palleum dem Erzbischof VON uch
übergeben““.

Das Bıschofsamt bedeutete eine große Ehre, dıe ufgaben
blıeben aber fast gleich. Denn dıie Stelle der Ordensleıitung traten
NUunNn dıe Geschäfte des Bıstums, Eınsatz für die avıgnonesische
edienz anderte sıch nıchts In dieser aC Johannes weıterhın
häufig rWeg Er wurde mıt besonderen dıplomatıschen Aufträgen
bedacht Im TE 1390 führte ıhn eine Gesandschafi ın die Kırchen-
DrOoVInZ Zaragossa In Spanıen und ach anderen Ländern*. Am
Dezember 1391 beauftragt Clemens VIL den Bıschof VOoN Lombez
SOWIEe den ın Freiburg residiıerenden Konstanzer 1Z19a amıt, dıe
Rechtmäßigkeıt der zwıschen arkgra ernnar VOoO  e en und
der Gräfin Margaretha VO  = Hohenberg geschlossenen Ehe unier-
suchen und 1ese1lbe 1m Fall elnes kanonıschen Hındernisses für nıch-
1g erklären*!®. Am Maı 13972 wurde Johannes in dıie Schwe17z ent-

Vgl Hoberg, laxae PIO communıbus servıt11s Laubrıis Oblıgatiıonum abh NNO
12972 1/ ad 1455 confectis, (ıttäa del Vatıcano 1949, /1a

211 Cchıvıo degreto Vatıcano, Reg Suppl FA 20r Supplık VO Jul1 3O()
1Nne Provısıon für Johannes TOU Vgl Analecta Vatıcano-Belgica, Vol DE OCU-
ments relatıfs Grand Schisme. Vol 1888 Suppliques el Lettres de Clement V II
(1379-1394), ed. els, Rome 1934, 18406, 37209

212 chıvıo Segreto Vatıcano, Reg Avın 261 246v
213 Cchıvıo degreto Vatıcano, Reg Avın. 2 1-382vV
214 Archıivıo Segreto Vatıcano, Reg Avın 268, AT En
215 Ch1ivıo degreto Vatıcano, Reg Avın 261 478r Bulle °‘Vırı SdCIdAC lection1s’

VO Maı 300) Vgl Eubel., DIe avıgnonesische Obedienz, 643: D
LT1UumM OS5A, I 793, 258

216 Archıivıo degreto Vatıcano, Reg Vat 302, Ir Den Wortlaut der Bulle nach
dem Orıginal 1m Generallandesarchiv arlsruhe gab lo. Schoepflinus, Hıstoria ÜE
ringo-Badensıis, V, Carolsruhae 1763; 301, 5335535 wıeder. Vgl Regesta Ep1sScO-
DOTUIM Constantiensium, HL, 6834, aupt, Markgraf Bernhards VO  — Ba-
den kırchliche Polıtık während des STOSSCH Schismas, 1n Zeıtschrift für dıe Geschich-

des OÖberrheıins (1891) 219 und 281 Valoıs, La France et le (Girand Schis-
d’Occıdent, IL, Parıs 18906, 293 Die gleiche Bulle, aber [1UT den Bıschof VON
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sandt, bestimmte Verhandlungen führen und dıie Aussöhnung
Berns mıt der Kurıe VON Avıgnon auszusprechen“. Die Berner Warcn
Sommer 1388 anlässlıch ihrer kriıegerischen Orstohbe dıe
reiburg ın cdıe Besıtzungen des OSsTters Rüeggıisberg eingefallen. Da
SiIEe Genugtuung für den zugefügten Schaden verwe1gerten, wandte
sıch der Prior den Schirmherrn in Avıgnon Daraufhın wurde Bern
zweımal mıt kırc  ıchen Zensuren belegt. unachns 1gnorlierten dıe
Berner cdıie kırchlichen Strafen und heßen sıch eıt Endlıch, 1m Früh-
Jahr 1392 entschlossen S1e sıch ZU Frieden mıt dem Prior: VEISPIA-
chen vollen Schadenersatz und erkannten dıe Steuerrechte des Priors

Der Schulthei1ß. dıe ate und die Bürger VOoO  a Bern aten 1980881 den
aps dıe Lossprechung VON der xkommunıkatıon und dem nter-
dıkt Clemens VIÄIL übertrug dem Bıschof VO  — Lombez diese Angele-
genheıt Ebenso sollte der esandadte (nunt1us) jene kırc  iıchen Per-

dıe Uurc Vornahme VON kırchlichen Handlungen während des
Interdıikts ırregulär geworden ach Auferlegung einer he1l-

Buße, VON Irregularıtät, Inhabılıtä und nfamıe befreien.

Ringen Straßburg un ase Johannes alkaw
Als Verfechter der av1gnosesischen Obedienz trat Johannes VoNn

ase bıs seinem Lebensende VOT em in den oberrheinischen
Landschaften auf. «Ver unermüdlıche orkämpfer des Clementismus

Oberrhein» 218 spielte eine entsche1ı1dende ın der kırchen-
polıtıschen Haltung insbesondere der Städte Straßburg, ase un
reiburg.

In Straßburg warb der Hıltalınger mıt Erfolg VoO Begınn des
Schiısmas für Clemens XII dort eien dıe Clementisten bald
eine starke und einflussreiche Gruppe*” Von der Wiırksamkeit 1ın der

Lombez gerıichtet, findet sıch auch in Reg Avın 269, 359r Vgl ubel, Zur Ge-
schichte des STOSSCH abendländischen Schismas, 1ın OmMIısche Quartalschrift (1894)
261

217 Archıvı1o degreto Vatıcano, Reg Avın 269, ua Vgl Schönen-
berger, DIie Städte Bern und Solothurn während des großen Schismas, in Zeıtschrift
für schweı1zerische Kıirchengeschichte 21 (1927) eıl 3, 66-68

21% aupt, Das Schıisma des ausgehenden Jahrhunderts in se1iner Eiınwirkung
auf dıe oberrheinıschen Landschaften, 1n Zeıtschrift für dıe Geschichte des Ober-
rheins (1890) 296

219 Rott, Le Tan!ı Schisme d’Occıdent el le diocese de Strasbourg, 374 Le plus
actıf des adherents du DUADE d’Avignon qu il le fut des la premıiere heure
etaıt UuUuns NnNTe.: Jean Hıltalinger dıt Engel de Bäle ? A:  etaıt esprit distinzue el
fort SAVaNnlL qUl, ete longtemps molne du COUVeENT augustın de Strasbourg, s etaıt  7 5:
Cree de nombreuses relations dans Ia viılle.

Z2U Regesten der Pfalzgrafen Rheın, A NNSDTrUC 1894, 436/7, 262 Urkun-
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berichtet eın Sch_r_eiben VO Dezember 1380. in dem der
Pfalzgraf uprecht der Altere dıe Straßburger auffordert, den UguS-
tiner nge AaUus der vertreiben“: Hr habe erfahren, ass der
Augustiner, genannt der ngel, des Verbots des Augustiner-
provınzıals un mıt Wıllen der Straßburger an VI
predige, Was ıhm unglaublıch sel, da in se1ner Gegenwart Johann VON

ohnheım und dıe andern VOT dem Ön1g, den Fürsten und Städten
versprochen hätten, an halten; ermahne Rat und den
Augustinermönch weder halten och dulden

Als der fanatısche Streıter für die römiısche edienz, Johannes
alkaw AdUus Preußen, 1390/1391 ın Straßburg agıtıerte, Stan oNnNan-
NEs VON ase der Spiıtze der (lementisten“*!. Es ıhm gelungen,
dıe überwıegende ehrhe1 der Geistlichkeit für dıe aC Avıgnons

gewınnen und dıe Anhängerschaft des römıschen Papstes auch
urc cdıie Örderung der Neutralısten, die keiınen der beıden Päpste als
rechtmäßıig gewählt anerkennen wollten, schwächen. Gerade des-

or1ff iıhn der preußıische rediger ausdrücklıch FT

Auf se1ıner Reise ach Rom 1e sıch Johannes alkaw etwa
1er Wochen in Straßburg auf und predigte mıt bıschöflicher Erlaubnis
In der St Ihomas- und der St Stephanuskırche”*. Seine eftigen An-
griffe auf dıe Clementisten und eutralısten und nıcht zuletzt se1ıne
scharfe 11 der Unzucht der Bettelorden erhonten einerseıts se1n
Ansehen un dem Volk, Tachten ıhm aber andererseıts dıe Anfeın-
dung der überwıegenden enrne1l der erıker und der önche ein
Seine Hauptgegner suchten unfte der Wortführung des Hıltalıngers,
sıch des gefährlıchen Eındringlings entledıgen. Als alkaw VO  —_
olchem orhaben örte; ucnNntete N1ICcC sondern 1eß auf den
Kanzeln er arrkırchen Straßburgs bekannt machen, ass in der
St Thomaskırche eiıne Predigt °Robert VO  — Genf, der sıch

denbuch der Stadt Straßburg, V7 1398,
221 Vgl aupt, Johannes Malkaw Aus Preußen und se1ıne Verfolgung durch ıe

Inquısıtion Straßburg und Köln (1390-1416), in Zeitschrift für Kırchengeschichte
(1884) 334

27 Johannes Malkaw de Prussıa, Respons10 ad S1b1i obılJecta (ed Haupt, Jo-
hannes Malkaw, 376)360  V. MARCOLINO  Stadt berichtet ein Schreiben vom 6. Dezember 1380, in dem der  Pfalzgraf Ruprecht der Altere die Straßburger auffordert, den Augus-  tiner Engel aus der Stadt zu vertreiben””: Er habe erfahren, dass der  Augustiner, genannt der Engel, trotz des Verbots des Augustiner-  provinzials und sogar mit Willen der Straßburger gegen Urban VI.  predige, was ihm unglaublich sei, da in seiner Gegenwart Johann von  Mohnheim und die andern vor dem König, den Fürsten und Städten  versprochen hätten, zu Urban zu halten; er ermahne Rat und Stadt, den  Augustinermönch weder zu halten noch zu dulden.  Als der fanatische Streiter für die römische Obedienz, Johannes  Malkaw aus Preußen, 1390/1391 in Straßburg agitierte, stand Johan-  nes von Basel an der Spitze der Clementisten”'. Es war ihm gelungen,  die überwiegende Mehrheit der Geistlichkeit für die Sache Avignons  zu gewinnen und die Anhängerschaft des römischen Papstes auch  durch die Förderung der Neutralisten, die keinen der beiden Päpste als  rechtmäßig gewählt anerkennen wollten, zu schwächen. Gerade des-  wegen griff ihn der preußische Prediger ausdrücklich an  222 &  Auf seiner Reise nach Rom hielt sich Johannes Malkaw etwa  vier Wochen in Straßburg auf und predigte mit bischöflicher Erlaubnis  in der St. Thomas- und der St. Stephanuskirche””, Seine heftigen An-  griffe auf die Clementisten und Neutralisten und nicht zuletzt seine  scharfe Kritik an der Unzucht der Bettelorden erhöhten einerseits sein  Ansehen unter dem Volk, brachten ihm aber andererseits die Anfein-  dung der überwiegenden Mehrheit der Kleriker und der Mönche ein.  Seine Hauptgegner suchten unter der Wortführung des Hiltalingers,  sich des gefährlichen Eindringlings zu entledigen. Als Malkaw von  solchem Vorhaben hörte, flüchtete er nicht, sondern ließ auf den  Kanzeln aller Pfarrkirchen Straßburgs bekannt machen, dass er in der  St. Thomaskirche eine Predigt gegen ‘Robert von Genf, der sich  denbuch der Stadt Straßburg, V, n. 1398, 1021-1022.  »ı Vgl. H. Haupt, Johannes Malkaw aus Preußen und seine Verfolgung durch die  Inquisition zu Straßburg und Köln (1390-1416), in: Zeitschrift für Kirchengeschichte  6 (1884) 334.  22 Johannes Malkaw de Prussia, Responsio ad sibi obiecta a. 7 (ed. H. Haupt, Jo-  hannes Malkaw, 376): ... idem frater Johannes de Hiltelingen de ordine beati Augusti-  ni, quos ad sathanicam suam synagogam videlicet ad Clementem, quem Clementem  septimum ausu sacrilego nequiter proclamat, trahere non potuit, saltem talibus neu-  tralitatem suadere presumpsit, et scitis, quod contra eum multum scripsi et contra  eum clamabo iuxta posse, quam diu vixero.  ?3 Johannes Malkaw de Prussia, Responsio ad sibi obiecta a. 7 (ed. H. Haupt,  376).  %4 Johannes Malkaw de Prussia, Responsio ad sibi obiecta a. 7 (ed. H. Haupt, 376-idem frater Johannes de Hiltelingen de ordine beatıi Augusti-
NL, qUOS ad sathanıcam UU YNaAaSOosam videlicet ad Clementem, GUEM Clementem
septiımum AUSÜ sacrıle20 nequiter proclamat, trahere NO  > potuıt, saltem talıhus Neu-

tralıtatem suadere presumpsift, el SCIELS, quod CONIra E€CU. multum SCrIpsL el CONIFra
EU. clamabo IUXta (}  9 GQUAM dıiu VIixero.

223 ohannes Malkaw de Prussı1a, Respons10 ad <1bı objecta (ed aupt,
376)

224 Johannes Malkaw de Prussıa, Respons10 ad <1b1 obılecta (ed aupt, 376-
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Clemens Y nennt‘’ und dessen nhänger halten werde““ In dieser
Predigt enthüllte alkaw dıe geheimen ane seiner Gegner und Z

Clemens VIL und dessen nhänger heftig los Am Schluss der
Predigt erklarte GE Boniıfaz als den alleın rechtmäßigen aps und
orderte dıe Anwesenden. namentlıch aber Johannes VO  - asel, dessen
Ernennung ZU Bıschof als ungültig bezeichnete, feiıerlich auf, iıhre
VO  s selinen Worten abweıchende Meınung kundzutun?? Sofort ach
der Predigt en INan alkaw dıe verschiedenartigsten und
ungeheuerlichsten Beschuldigungen, ıhn als Ketzer verurteılen
lassen*? 4C zuletzt erzurnten dıie Beleidigungen den a_
lınger, der der Weltgeistlıchkeıit un den Mendikanten großes
Ansehen SCHNOSS und gute Beziıehungen den Magıstraten pflegte,
dıe elster. Der Inquıisıtor der Straßburger Dıözese, der Domiminıikaner
Nıkolaus öckeler, forderte alkaw auf, dıe Bele1ıdigungen
‘den ehrwürdıgen Vater und Herrn Johannes VONN Hıltalıngen) zurück-
zunehmen, aber dieser 1e€ be1 selinen Vorwürfen den ugusS-
tiner als Beschützer der Schismatiker und Förderer der utralısten
und lehnte dıe Anerkennung VO  —; dessen bıschöflicher Ur ab227
Daraufhın drohte iıh der Inquısıtor mıt Predigtverbot 1m SaNZCH
deutschen IC ach ungefähr vierwöchigem Aufenthalt iın Ta
burg machte sıch alkaw auf dıe Reı1ise ach Rom, bevor INan ıhm
den Prozess Ketzere1l machen konnte. Eınıige Monate späater

CT der Warnungen wlieder ach Straßburg zurück und seıne

37 Ü
J5 Johannes alkaw de Prussıa, Kespons10 ad S1b1 oblecta (ed aupt, FE

379)
226 Vgl Haupt, Johannes Malkaw dUus Preußen, 339-340)
AA Johannes alkaw de Prussı1a, Respons10 ad s1b1 obıiecta (ed aupt,

369) Nam '4170)1) longe, Captus ful, predicavi NUmM CONIFra neutra-
les el SCISMALLCOS, canıt Instrumentum, quod destinavı vobıs. In QUO SErMONe
minalıter Contradıxı Johannem Angelum de Hıiltelingen, fratrem OFdinis sanctı Aug2us-
fINl, qul pretendit epLSCOPDUMmM Luberiensem el quıl fulit el est INUMUS AMICUS INQULSL-
fOTLS. accıdıt U  S dierum, quod In ambitu predicatorum In domo capituları loquebatur
micht INquisitor frater Nıcolaus Bokeler el inter Celera dixıt ad nde Hbr talıs DTE-
SUMDCILO, GQUUAM alıbi exerculstı In [[U frivola predicacione U, aput SancIium Tho-
MAd nomınando ıllum reverendum patrem el dominum, dominum Johannem de Hılte-
lingen? CUL ESo Sıt IDSE vester el dominus, ESO tenebo elpronunciabo €UM NOCL-
VUum hominem, qul quası CıVvitatem ULS INIQULS argumentacionibus seducıit, do-
mınum ducem Austrıe SAnNnCLIA Romana ecclesıia declinare fecit, protectior SCLSMALICO-
YTUum el semımnator neutralıitatis. Sıt IDSEe vester el dominus, INEUN ulem HUMGUAM
erıt!

228 Vgl Haupt, Johannes Malkaw AdUus Preußen, 3272357
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Gegner, dıe Bettelmönche un dıe Clementisten mıt Johannes VO  —;
ase der Spıtze, etizten SOTO seiıne Gefangennahme durch“*

In der ase esa dıe avıgnonesische edienz beacht-
lıchen Anhang und Eıinfluss VOoN Anfang Als Johannes alkaw 1m
Te 1390 autf der Rückreise VO  —; Rom ach Straßburg dıe ase
eru  ; schürte der Hıltalınger den Wıderstand den streıtbaren
TDanıs sehr, ass dıie ortigen Bettelmönche und Clementisten
selne Vertreibung erwıirkten*??.

Lebensende In reiburg
reiburg ın Breisgau War se1t 1380 dıe ochburg der Clemen-

tisten 1mM Südwesten eutschlands*® nter dem Schutz VON Herzog
Leopold 111 VO  —; Österreich und VON raf Egon VOoO  —; reiburg fanden
dort dıe Agenten Avıgnons ufnahmne und Gelegenheıt, für dıe
Anerkennung ihres Papstes in den benachbarten Landschaften
arbeıten. Von 1380 bıs 1384 residierte In reiburg der Kardınallegat
ılhelm VON Aıgrefeuille und versuchte, dıe Obedienz Avıgnons ın
den deutschen eDIeten estigen und auszudehnen. Im rTre 1386
verlegten dıe Clementisten den biıischöflichen Hof VOoNn Konstanz ach
reiıburg, der Off1iz1ıal des geistlıchen Gerichts Von Konstanz, der
Dombherr Hartmann VON Bubenberg, anfangs Maärz bezeugt ist2l. ach
reiburg sıch auch dıe Agenten des avıgnonesischen Papstes
zurück, dıe dUus anderen Teıilen Deutschlands und AdUus Böhmen HrC
dıe nhänger Roms vertrieben wurden. ach dem Weggang des Kar-
dinallegaten 1e reiburg weıterhın dıe CHWraile,; in der dıe en
zusammenliıefen, welche die Clementisten errhneın mıt iıhrem
aps verbanden. ohanes VOoN ase ahm dabe1 den atz des ersten
Verbindungs- und Vertrauensmanns eın

229 Johannes Malkaw de Prussıa, Respons10 ad <1bı oblecta 10 (ed Haupt,
383)362  V. MARCOLINO  Gegner, die Bettelmönche und die Clementisten mit Johannes von  Basel an der Spitze, setzten sofort seine Gefangennahme durch?®.  In der Stadt Basel besaß die avignonesische Obedienz beacht-  lichen Anhang und Einfluss von Anfang an. Als Johannes Malkaw im  Jahre 1390 auf der Rückreise von Rom nach Straßburg die Stadt Basel  berührte, schürte der Hiltalinger den Widerstand gegen den streitbaren  Urbanist so sehr, dass die dortigen Bettelmönche und Clementisten  seine Vertreibung erwirkten”.  G. Lebensende in Freiburg  Freiburg in Breisgau war seit 1380 die Hochburg der Clemen-  tisten im Südwesten Deutschlands*®. Unter dem Schutz von Herzog  Leopold III. von Österreich und von Graf Egon von Freiburg fanden  dort die Agenten Avignons Aufnahmne und Gelegenheit, für die  Anerkennung ihres Papstes in den benachbarten Landschaften zu  arbeiten. Von 1380 bis 1384 residierte in Freiburg der Kardinallegat  Wilhelm von Aigrefeuille und versuchte, die Obedienz Avignons in  den deutschen Gebieten zu festigen und auszudehnen. Im Jahre 1386  verlegten die Clementisten den bischöflichen Hof von Konstanz nach  Freiburg, wo der Offizial des geistlichen Gerichts von Konstanz, der  Domherr Hartmann von Bubenberg, anfangs März bezeugt ist*'. Nach  Freiburg zogen sich auch die Agenten des avignonesischen Papstes  zurück, die aus anderen Teilen Deutschlands und aus Böhmen durch  die Anhänger Roms vertrieben wurden. Nach dem Weggang des Kar-  dinallegaten blieb Freiburg weiterhin die Zentrale, in der die Fäden  zusammenliefen, welche die Clementisten am Oberrhein mit ihrem  Papst verbanden. Johanes von Basel nahm dabei den Platz des ersten  Verbindungs- und Vertrauensmanns ein.  ”9 Johannes Malkaw de Prussia, Responsio ad sibi obiecta a. 10 (ed. H. Haupt,  383): ... minores, predicatores, Augustinenses et specialiter frater Johannes de Hilte-  lingen cum suis adherentibus, de quibus plura scripsi supra in septimo articulo, ordi-  naverunt, quod dominus Ymerius episcopus Basiliensis me statim citavit.  ” Vgl. N. Valois, La France et le Grand Schisme d’Occident, II, Paris 1896, 308  Anm. 4. — K. Schönenberger, Das Bistum Konstanz während des großen Schismas  1378-1415, in: Zeitschrift für schweizerische Kirchengeschichte 20 (1926) 81-82.  31 Siehe unten Anm. 234.  *” Vgl. P. Holtermann, Die Kirchenpolitische Haltung der Stadt Freiburg, FreiburgMINOreS, predicatores, Augustinenses el specialiter frater Johannes de Hılte-
lingen CUÜU. 'ULS adherentibus, de quibus plura SCI1IDSL UD In septimo articulo, Ydi-
9 quod dominus Ymerius eDPLISCODUS Basıliensis statım Citavıt.

230 Vgl Valoıs, La France le (irand Schisme d’Occıdent, f arılıs 1896, 308
Anm Schönenberger, Das Bıstum Konstanz während des großben Schismas

1n Zeıtschrift für schwe1ızerische Kırchengeschichte (1926) 8182
231 Siehe unten Anm Z22
237 Vgl Holtermann, Die Kırchenpolitische Haltung der Freiburg, Freiburg
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Sonderrolle in reiburg
Uurc dıe erbetätigkeıt des Hıltalıngers bekannten sıch 1380

Laien un eriker iın reiburg ZUT avıgnonesischen Obedienz* In
seiInem Rotulus VO prı des genannten Jahres eıchte eine
Supplık für einıge Freiburger Kleriker e1n, dıe den vornehmsten
Famılıen der gehörten“”. Dies ass auf eiıne vorherıge Nnwesen-
heıt in Freıburg und somıt auf das Zusammenwirken mıt dem Legaten
ardına ılhelm VON Aigrefeuille schlıeßen. Eın welılteres Zeugn1s
VoNn der Tätıgkeıt In Freiburg o1bt eıne Urkunde VO März 13806, In
der Johannes VO  —_ ase als euge genannt wırd**.

Dıie herausragende tellung des Hıltalıngers für dıie aCcC
Avıgnons bringt Clemens VIL In einem Schreiben VO Junı 1388

den Rat der reiburg FA} us  TUuC Von agıster Johann
VO  —_ asel, Generalprıior der Augustiner-Eremiten, habe erfahren,
ass S1e se1ne, des Papstes, Sache Jag für Jag vertreten Da 1Ur die
Standhaftigkeit ZU 1e1€e ühre, ermahne s1e, dem erwählten
Heıinrich (als Bischof VO  —; Konstanz) ZUT eıte stehen Bezüglıch
ihres Gesuches, dem wohlwollend egenüber stehe, werde ıihnen
der Nntle agıster Johannes Aufschluss geben?”. Eın weıteres
Schreiben des avıgnonesischen Papstes VO 21 Februar 1389 VCI-
muıiıttelt den gleichen Eındruck Clemens VIL bıttet wiıederum die TEe1-
burger, dem gewählten Heıinrich als Bıschof VonNn Konstanz ireu
bleiben und ıhm 1m amp den Eındringling Be1istand
elsten. Eıngehendere Miıtteilungen, spezıe ber dıe Angelegenheit
des Freiburgers Johannes Barchmann, werde den Adressaten Johannes
VO  — asel, der erwa VON Lombez, machen*. In einem drıtten
Schreiben VO Junı 1390 den Bürgermeister und Rat der
reiıburg erwähnt Clemens VIL Z{ WalLr N1IC ausdrücklich den Bıschof

1925 K3ild
2373 Archıvıo degreto Vatıcano, Reg Suppl 53 v<2 Vgl Repertoriıum

Germanıcum, 1: BD Holtermann, Die kırchenpolitische Haltung der Stadt Fre1i-
burg, 1314

234 Fr eecC Urkundenbuch des Benediktinerklosters Irudpert, 1ın e1lt-
chrıft für die Geschichte des Oberrheins (1878) 379-380, 174 ( Wortlaut des la-
teinıschen JTextes). Vgl Regesta ep1scoporum Constantiensium, UL, 6801, VglHoltermann, DIie kırchenpolitische Haltung der Stadt Freiburg, 34-35

235 Haupt, Das Schı1sma des ausgehenden Jahrhunderts in selner Eiınwirkungauftf dıie oberrheinischen Landschaften, 1n Zeıitschrift für dıe Geschichte des Ober-
rheıins (1890) 310 e1il Regesta ep1scoporum Constantiensium, IL, 6810,
1a42

236 Haupt, Das Schısma des ausgehenden Jahrhunderts, 318 e1ıl Re-
Ep1scoporum Constantiensium, 1, 6815,

257 Haupt, Das Schıisma des ausgehenden Jahrhunderts, 318 e1ıl Re-
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VO  a Lombez, aber cQheser WarTr ohl die treibende Kraft in dieser Ange-
legenheıt: Der avıgnonesıische aps an den Freiburgern für ihre

Anhänglıchkeıt, dıe S1Ee un anderem dadurch beweılsen, ass
sS1e dıe Adlıgen und Mächtigen iın Deutschland VOoNn der Rechtmäßig-
keıt selner Wahl ZU aps überzeugen und In ihrer Nachbar-
SCHNHaiten für dessen edi1enz wıirken suchten: zugle1ic ermahnt
S1E in der Beschützung des erus der Konstanzer Diözese und iın der
Unterstützung des 1SCANOTIS Heıinrich VON alence, Admıinıistrators der
Dıözese Konstanz, den Eındringlıing, das e1i den
Biıischof der römıschen edienz in Konstanz Burkhard VOoO  —; Hewen,

verharren“”. Der Baseler Augustiner iru Uurc se1n Wırken In der
und selinen Eınsatz für dıe nlıegen der Bürger wesentliıch azu

bel, ass die reiıburg mıt zäher und bewunderwerter andhnaTl-
1gkeıt Clemens VIL 16 als dıe nhänger der römıschen Obe-
dıenz sıch In den umlıegenden eDIeten durchsetzten.

lod un rab
Dıie etzten Tage SeINES Lebens verbrachte Johannes VO  —; ase

ın reiburg 1im Bre1isgau, ST nde September der Anfang (Oktober
13972 starb, da se1ın Nachfolger als Bıschof VON Lombez
Oktober desselben Jahres VO  —; Clemens VIL ernannt wurde?*° Seıine

Ep1scoporum Constantiensium, 1L, 6820,
23% Archıvıo degreto Vatıcano, Reg Vat 30 JOr Vgl Eubel, Hıerarchıa

Catholica Medii Aevıl, I’ Monaster11 310 Dıie äalteren Ordenshistoriker be-
haupten einstimm1g, Johannes sSEe1 be1 seinem Ausscheiden sıebz1ıg Jahr alt SCWESCH,
dıvergleren ber ber das Todesj)ahr: Pamphılus, Chronıca Ordınıis Tatrum Eremita-
IUl Augustin1, Romae 1581, Orıtur Basıleae septuagenarıus, dıie etO-
hris 1371 Gratianus, Anastasıs Augustinlana, Antuerplae 1613, 106 Decessıt
Basıleae septuagenarıus dıie Octobris 15378 Elss1us, Encomiastıcon Au-
gustin1anum, Brüssel 1654, 349 Vixıt 1389 Obut Basıleae Octobris.

Gandolfus, Di1issertatio hıstorıca de ducentis celeberrimıs augustin1anıs SCT1D-
torıbus, Romae 1704, 205 Sed CUM Pamphilus distincte proferat Ioannem de Basilea,
de GU O LOquimur, obijsse Basıleae 1378 die Octobris aetatıs HöÖöhn, hro-
nologıa, Grandaevus aelalte UNNOTUM UNNO 1389 obüut Basıleae (ELSSIUS). In
de Nostruıs scribunt Friburgi Brisg0oJae In Choro ad MALUS altare sepultus. Os-
sınger, Bıbhıotheca Augustinı1ana, Ingolstadıl ef Augustae Vındelicorum 1768, 441
Frıiburgi In Bris2014 septuagenarlius 1389 vıtam C114 Morlte permutavıt.- Lan-
fert, Eremı SUCTAEC aug2ustinıanae, IL, Romae 1875, 63 Obut merıtissımus Praesul Friı-
burgi Brisgoviae, Baden) NO  - Basıleae ul ü scrıpserunl, 1389, aetatıs
UAe Lanter1, Addıtamenta ad rusenı1 Monastıcon Augustin1anum, Vallı-
solet1 1890, 389a-b Decessıt Joannes nOsSTter Friburgi Brisgoviae Baden) 1”NoN uUulem
Basıleae Ul quidam scriıpserunlt, 1589 Aetatıs Ude Nach ein1gen Hıstorikern
lebte Johannes, Bıschof VO  — Lombe7z noch 410 Irıthemius, Catalogus illustriıum
VIrOoTUum, Tancofort1 1601, 152 Galhlıa Christiana, XL, Parıs1iis 1785, 324 Sa-
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letzte Ruhestätte fand 1mM hor der Freiburger Augustinerkirche.
ort W al se1ın Grabmal mıt dem aus eın geme1ßelten eines
Bischofes 1mM rnat och 1im 18 Jahrhundert sehen, WIe Ööhn be-
richtet?. ach der Säkularısation des Klosters Anfang des
Jahrhunderts INUSS der Grabstein entiern worden se1In und ist eıther
verschwunden.

Erbschaft
ach den damals geltenden Vorschriften des Augustinerordens

gehörten die Güter des verstorbenen Bruders dem Kloster des Ties
der des Sammelbezirks, iın dem geboren wurde**9 SO betrachtete
sıch das Augustinerkloster ase als den rechtmäßigen en des
Johannes VO  —_ Hıltalıngen. Nachweislich machte Cr seine TDan-
sprüche in einem Onkretfen Fall gegenüber den Verwandten des Ver-
storbenen ber uter in Hıltalıngen geltend, allerdings vergebens“".
Wıe AdUus einer Verfügung des avıgnonesischen Papstes VO No-
vember 1392 hervorgeht, ollten, ach dem früher geäußerten Wıllen
des 1SCANOTIS VO  —; Lombez, seiıne beweglichen Güter, W1Ie Bücher,
Pferde und Insıgnien, der apostolıschen Kammer für die drohenden
Ööte derselben überlassen werden: we1l aber e1m 1od des Besıtzers
der Augustinerprovinzial Francıiscus VO  m reiburg und andere vieles
erhalten der entwendet aben, forderte Clemens VII unter Strafan-
drohung, ass dıe mıtgenommenen Güter seinem Kommıissar in TEe1-
burg, 1n VON Leıtomischl, gemelde und zurückgegeben werden**
Es bleibt also unter anderem ungewI1Sss, Was mıt den anuskrıpten und
Autographen geschehen ist

hes, Les Augustins. Or1gine, construction VIe du grand COUVENnNT toulousaın INOY-en-äge (XAMNIe-XVIe sıccles), Toulouse 1979, RT
239 Höhn, Chronologia,
240 Addıtiones 40v)
241 Staatsarchiv des Kantons Basel-Stadt, Augustiner Urk Nr. R Vgl Wacker-

nagel, Geschichte der Basel, 11/2, Base]l 1916, 129*
24) Arch1ıvıo Segreto Vatıcano, Colleect. 368, vl
243 Zum Schrifttum des Johannes VO  — Basel sıehe: Trapp, Hıltalınger’s Augusti-
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Vom beachtlichen lıterarıschen achlass sınd dıe wichtigsten
er handschriftlıch überliefert, ein nıcht geringer eı1l wiırd jedoch
verm1sst“.

Erhalteneer

DiIie erhaltenen CcCNrıften teilen sich In verschıiedene Kategorien.
DiIie wichtigste Gruppe (1-3) bılden dıie akademıschen erke, dıe
während der Lehrtätigkeıt In Parıs abgefasst wurden: Responsı1ones,
Lectura un Vesperlae vermıtteln eiınen UÜberblick ber dıe ren-
nendsten theologıschen TODIEmMe jener eıt Kıne zweıte (4-6)
umfasst ein1ge Gutachten für den Kanon1isati1onsprozess der eılıgen
ırgıtta VO  —; chweden: offensıchtlıch arbeıtete der ıltalınger VO

Sommer KF bıs ZUT Abwendung VO  —_ aps an VI 1im Sommer
1378 daran. Tf den polemiıschen und kırchenpolıtıschen Schriıften
gehört eın Werk ber dıe Schısmen In der Kırche Roms (/ Schließ-
ıch zeugt eiıne Predigt (8) VON der homiletischen egabung des Base-
ler Augustiners.

Jleer sınd In lateinıscher Sprache verfasst und werden
Johannes VO  —; ase se1t dem Jahrhundert ın den jeweılgen and-
schrıften und in verschıedenen Quellen des Spätmittelalters ZUSC-
schrıeben. In Jüngster eıt we1lst I1Lall ıhm auch ein1ge mystische
Schrıiıften L dıe in Mittelhochdeutsch verfasst un aNONYIN über-
Jlefert S1ind. Auf TUN: der beobachteten Übereinstimmung VO  >

bestimmten Lehransıchten hält Wıtte“* den Baseler Augustiner
für den uftor des Iraktates °Von der Minne’ 245 und der Texte des

nıan Quotatıions, 1ın Augustiniıana (1954) 4172-449 Ders.: Augustinıan Theology
of the 14“ Century, ın Augustiniıana (1956) AD Zumkeller, Manuskrıipte
VO  —_ Werken der Autoren des Augustiner-Eremitenordens, Würzburg 1966, 24972-9724%3
und 599-601

Wiıltte, Der Iraktat VO  >; der Miınne, der eıster des Lehrgesprächs und Jo-
hannes Hıltalıngen VO  w Basel, in Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche La“
eratur 131 (2002) 454-487J7

245 Der TIraktat ist ın folgenden Manuskrıpten erhalten Augsburg, Un1iversıitätsbi-
blıothek, 1908 41, 215r-220r: Nürnberg, Stadtbıblıothek, ent VI 46 48v-506v.
7 weıiımal wurde der exfi herausgegeben: Preger, Geschichte der deutschen Mystık
1im Miıttelalter, IL, Le1ipzıg 1881, 419-426 Ruh, Traktat VON der Miınne, in Phılo-
logıe als Kulturwissenschaft, hrsg VO  — Grenzmann, Göttingen 1987, 21 1:220

246 Dre1 Dıaloge werden dem genannten elister des Lehrgesprächs zugewIle-
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Meiısters des Lehtgesprächs‘””. Der Münchener Germanıst ass aller-
1ings offen, ob sıch eine NmMILIEIDATrE Verfasserschaft der
eıne mıttelbare Urheberschaft‘’ andelt“*” Sıcher reichen die punktuell
übereinstimmenden TIThesen nıcht AaUS, dıe Identität des geme1n-

Verfassers egründen. Denn lassen sıch auch erhebliıche
Unterschiıede in der ehre und ın der Argumentatıonswelse, VOT em
zwıschen Johannes VON ase und dem Meiıster des Lehrgesprächs,
feststellen, dıe eindeut1ig für re1ı verschlıedene Verfasser sprechen.
Ebenso tfehlen feste und eindeutige Anhaltspunkte für dıe Annahme,
ass dıe Lectura und dıe Respons1iones des Hıltalıngers den genannten
miıttelhochdeutschen Schriften als Quelle gedıient en DIie Dıver-
SCHNZCH zwıschen dem Meister des Lehrgesprächs und Johannes VON
ase schlıeßen eıne weıtgehende Anlehnung dUS, einzelne gleich
ingende Meınungen könnten auf eine Abhängıigkeıt hındeuten, aber
INan INUSS edenken, ass damals auch weiıitere Theologen 1N- un
außerhalb der ugustinerschule gleiche Standpunkte Taten Diese
Bemerkung gılt ohl auch bezüglıch des “Iraktates VO  — der Miınne’,
dessen Hauptgedanken sıch ZWAaTl be1 Johannes VON asel, jedoch in
gemäßıgteren und nuancılerteren Aussagen, wıederfinden?*®

DIie Schrıiften, VOT em dıie akademischen, zeichnen sıch uUurc
eine posıtıve Begründung der Aussagen und eiıne exakte Zitations-

SCH Gratia-De1i-Traktat (Ms UTr1C. Zentralbıbhothek, 127 ed Steer,
Scholastische (madenlehre In mıttelhochdeutscher Sprache, ünchen 1966, 0-7
Des menschen adel, val vnd erlösunge (Ms Colmar, Bıblıotheque de la Vılle, CPC

In-princ1pi10-Dialog (Ms München, Bayerische Staatsbibliothek, SCIM. 129;
ed Wiıtte, Der elıster des Lehrgesprächs und se1in In-princıpi0-Dialog’, Mün-
chen 1989,

24 7 Wıltte, Der “Iraktat VO  —; der Mınne’, 459 AufGrund dieser Vofi'iberlegun-
sen stelle ich die folgende These auf: Die Hauptgedanken des “Iraktats VOo.  - der Mın-

H ınd indıviduell sigenifikant, daß AUS ıhnen auf die Identität des Autors geschlos-
sen werden annn Diese I’hesen finden ıch ebenso sıenifikant heim eiıster des Lehr-
gesprächs wieder WIeE auch beim Augustinermagister Johannes Hiltalingen vVon Basel.
Dieser 1st der Autor des “Iraktats VO:  - der Minne WIeE auch der Schriften des Meısters
des Lehrgesprächs, Un War als AUCITIOT, entweder unmıittelbar als Verfasser oder
mittelbar als Urheber; der der die deutsch schreibenden Verfasser stünden dann In
engster Nähe ZUMM lateiniısch schreibenden Magıster als Quelle.

24X Für eın endgültiges Urteıil über das Abhängi1igkeitsverhältnis bedürtfte eiıner
näheren Untersuchung und eines umfassenden Textvergleichs. I)a iıne solche Aufga-
be den Rahmen dieses Aufsatzes würde, möge S1e der künftigen Forschung
vorbehalten bleiben Als Beleg der abweıchenden Vorstellungen SC 1 hıer 1UT cdıe
Hauptthese des “"Iraktats VO  —; der Minne’ einıgen Behauptungen des Hıltalıngers in
der Quaestio 16 des Kommentars ZU ersten Sentenzenbuch gegenübergestellt.
Iraktat VO  —; der Mınne (ed. Ruh, ,  - Disen SIN spricht 'anlt Johans In dem er-
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methode aus und Kırchenväter, insbesondere Augustinus, ältere
und moderne Lehrer werden reichlich und gründlıc herangezogen.

Die ezugnahme auf dıe zeıtgenössischen Lehrmeinungen, INnSs-
besondere Aaus der Augustinerschule, ist STAr und vielfältig, ass
INan VoO  —; eıner kleinen Enzyklopädıe der Theologı1e des ahrhun-
derts sprechen ann 1e1e ausdrückliche und WO  1C /ıtate sınd das
einz1ıge Zeugn1s für bısher nıcht wıedergefundeneer

Johannes bekennt sıch ausdrücklich einem olchen Vor-
sehen““ In GU d DOtius voluı sententias doctorum recıtare qUAM
propria phantasmata multiplicare. Er egründe auch seıne Haltung In
der Wıdmung der Respons1iones””: (’ULUS consılu decretum In infra-
SCrYIDELS Responsionibus Cupiens aliqualiter ImItart, NO  - MEAS, CU
nullas habeam, sententias DOSUL, sed, Ul plurimas doctrinas sollem-
1um doctorum IA  S antıquorum qUAM modernorum reCLtavl,
dicti culusdam Apulegii In SUO libro De Deo Socratis, GUO dicıt. e  Ouae
scrıpta leZ2imus qUAE nobis ftacentibus, talıa SUNLT, qualia ıllata SUNT;
alıter est de his, GQUAE In praesent quandoque ımpertiuntur .
Ouam sententiam SatLıs DULO planam. nde ( ö eodem ıbidem ‘melius
IUdLIcoOo Hon Mei lapidem directum CUPCSUM afferre, sed potius
omnifariam complanatum Optimıs Tus adiungere adaequatum).

fen Wort, als spricht: ‘Grot LSt die mIinne‘. Diß hat NYAN Wen Nan MAS die
minne das mıiınne werk auf den habitum, Von dem dicz mMmInnNe werk entspringet,
VM VO.  > dıiısem habitum haben dıe meıster vıl gesprochen, das nicht H.  N eın
geschaffen form, Mer der heylig geıst selber Das enhat chein meılster offenwar
gesprochen, aber ach sant Augustinus worten, vnd ich sprich mıt sant Augustin, das
nıcht allein eın habıtus derY ıst vngeschaffen, mMer auch das werk der mIiınne ıst
der heylig geıst selber:
ohannes de Basılea, In Sent conel. - va Spiritus InN-
creatı NALluUra est dılectio mentLis internd, InNe ımperfectione vVıtalıs 1145 forma, GUU
NO  \ ACIuante A”OoN elevatur Crealura rationalıs sufficienter ad Deo el gratutitum
AA Z# Ibıd conecl. CO  — 100va) Spiritus Sanctus est dilectio, NO  > solum
propter QUUAM, sed GUA, DEr qQUUAM el propter qQUAM diligimus fratrem. Ibıd ad prımum
Contra conel. lOlra) LSta respondeo el DrIMO ad prımum, quando dicitur,
quod aAecC sıt In forma DOSLLLO Magıstri, dico, quod secundum expositionem, Y-
dum quam Magıstrı DOSLHO ommuniter exponıtur, quod hoOoc est falsum: Prımo, quia
ELO NO  - DONO Spirıtum Sanctum RAYSS carıtatem mentLis informative, lıcet Intrınsece.
Secundo, quia ESO A”onNn NESZO habitum Crealilum cCarıtaltis, sed CU.: DONO Ibıd conec|l.

rb-va Carıtas Crealta est habiıtus supernaturaliter INfUSUS Deo actuante
specialiter mentem, € ( Deo actualiter el Deum ment1 actualıter vel habıtualiter
acceptatione divina charısmans, quodlibet meliorativum operarı partıialiter CONCUU-
'Uu”uns.

249 Resp. 239rb)
250 Resp. dedicatıo 1 v-2r).

Resp. 225ra)
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Miıt derselben Aussage des pulaeus wırd dıie Vielzahl VO  —_ Verwelilsen
und Zıitaten gerechtfertigt*': Nec indignetur aliquis de multitudine
FeMLSSLONLS el allegationis, NO  L solum dictorum sed etıam ‘9
quia Ul dicit Apuleius De Deo Socratits369  JOHANNES VON BASEL (+ 1392)  Mit derselben Aussage des Apulaeus wird die Vielzahl von Verweisen  und Zitaten gerechtfertigt”: Nec indignetur aliquis de multitudine  remissionis et allegationis, non solum dictorum sed etiam auctorum,  quia ut dicit Apuleius De Deo Socratis ...  Es herrscht das Bestreben vor, den Forschungsstand bezüglich  einer Fragestellung genau zu berücksichtigen”: Sed quia aliquae  rationes circa conclusionem I1 et 2 generaliter moventur, ideo infra-  scriptas remissiones aestimo in hac quaestione notandas. Bei schwie-  rigen Fragen hilft der Rückgriff auf die Ansichten der Lehrer*®: Ad  ista respondeo, et quia difficilia sunt, appodiabo me ad dicta docto-  rum. Um der Wahrheit willen werden die kritisierten Standpunkte  anderer Theologen wörtlich referiert”*: Et ne videar falsum imponere,  recito verba sua in forma.  Die Stütze auf die Ansichen der Lehrer bedeutet keineswegs  den Verzicht auf das eigene Urteil und die Beschränkung auf kompila-  torische Redaktionsarbeit. Die angeführten Meinungen und Gründe  werden mit Scharfsinn beurteilt, auch wenn sie von großen und aner-  kannten Lehrern stammen?®. Zudem entfaltet der Verfasser selbstän-  dige Gedanken und bietet eigene Lösungen der Probleme. Trotz der  Zitatenfülle, die ein Erwachen des historischen Bewusstseins doku-  mentiert, bleibt der Verfasser ein Scholastiker. Ohne in Spitzfindig-  keiten zu verfallen, pflegt er das Vernunftargument und die syllogis-  tische Beweisführung. Die gute Kenntnis und Handhabung der  logischen Regel erlauben ihm, die Schwächen anderer bloßzu-  stellen?“.  : Resp2(M; F 222rb).  23 Lectura 1 d. 6 q. 7 (M, f° 70va).  7 Lectüra 1:d. 15:q: 14 (M; f 95vb):  *5 Resp. 3 (M, f° 226ra): Ex his apparet, quod modicum vel nichil concludit totus  processus Benedicti XII. contra Petrum Iohannem. Resp. 4 (M, f° 245rb): Sed his non  obstantibus salva sanctitate et reverentia non teneo conclusionem nec credo conclu-  dere aliquam istarum rationum. Resp. 7: (M, 276rb): Nihil addo ad eius verba nec as-  sero omnia, quae dicit. Videat lector, si omnia sunt vera. Unum tantum scio, quod ra-  tio sancti Thomae non convincit. Lectura 1 d. 6 q. 7 (M, f° 70vb): Nec aliter pro nunc  respondeo, quia visis horum doctorum dictis, nullius sunt valoris. Vesp. (M, 391rb):  Ex quo patet, quod totus processus, quem magister Stephanus Giodeti contra Brad-  wardinum in suis Vesperiis fecit, in nullo contra ipsum fuit. Patet, quia semper proces-  sit contra ipsum, quasi ipse poneret, quod Deus vel Deum esse primum principium  quoad nos foret, cuius oppositum doctor ponit, et hoc forte iste magister non vidit.  * Resp. 2 (M, f° 222ra): Per haec potest dici ad rationes magistri Iohannis, qui  vel ex contemptu vel ex ignorantia excellenti logicae procedit. Lectura 1 d. 8 q. 9 (M,  f° 76rb): Ex quo apparet, quod multae rationes Iohannis de Marchia fundantur super  falso et per ignorantiam logicae peccant, sicut videbitur circa principium Secundi.  7 Zum Beispiel in Resp. 5 (M, f° 252ra): Ideo in hoc sensu consequens admisi,Es herrscht das Bestreben VOTL, den Forschungsstand bezüglıch
einer Fragestellung berücksichtigen“: Sed qu1a aliqguae
rationes CLFrCAa conclusionem el generaliter ıdeo Infra-
SCYLDIAS FemMLSSLONES Aaestimo In hac quaestione notandas. Be1 schwIıe-
rıgen Fragen der Rückegriff auf die Ansıchten der Lehrer“*°:
1Sta respondeo, el quia difficılia SUNLT, appodiabo ad dıcta docto-
Yruü Um der anrnhne1 wıllen werden dıe krıitisıerten Standpunkte
anderer Theologen wörtlich referliert**: Et videar falsum ımponere,
recıto verba SUd in forma.

DiIie Stütze auf dıe Ansıchen der Lehrer edeute keineswegs
den erzZ1ıic auf das eıgene 61 und dıe Beschränkung auf kompıila-
torısche Redaktionsarbeıit DIie angeführten Meınungen und Gründe
werden mıt Scharfsınn GUrtel auch WEeNnNn sS1e VO  — großen und ANCI-
kannten Lehrern stammen“*. em entfaltet der Verfasser seIDsStan-
dıge edanken und biletet eıgene Lösungen der TODIEMEeE TOTLZ der
Zitatenfülle, dıe eın Erwachen des hıstorıschen Bewusstseins doku-
mentiert, bleıibt der Verfasser eın Scholastıker. hne ın Spitzfindig-
keıten verfallen, eg 6 das Vernunftargument und dıe syllog1s-
tische Beweıisführung. DiIie gute Kenntniıs un: Handhabung der
logıschen ege erlauben ıhm, dıe chwächen anderer bloßzu-
stellen“*.

252 Resp 227200)
253 1 ectura va

Lectura
255 Resp 226ra) Fx A”LS apparet, quod modicum vel nıchıl cohcludit

DVYOCESSUS Benedicti DA CONIFra Petrum Iohannenm. Resp. 245rb) Sed his
obstantıbus salva sanctıtate el reverentıia on ene0O conclusionem NecCc credo conclu-
dere alıquam iıstarum ratiıonum. Resp 276rb) Nıhuıl addo ad 1US8 verba Nec
er° OMNIG, GUAE Aıcıt. Videat lector, $Z OMNLA unl erd”da. Unum fantum SCIO, quod
f10 sanctı Thomae ANün CoOoNnNVvıncıt. Lectura Nec alıter DVO NUNC

respondeo, Qu1a VLSLS horum doctorum dictis, nullius Sunf valorıs. Vesp. 391rb)
E x QUO quod DVYOCESSUS, YUEH magıster Stephanus (:L.0det CONIra rad-
wardınum In ULS Vesperiis fecit, In nullo CONITa LDSum fult. 'atet, qu1a SEMDEF DYOCES-
sıf CONLILrFra LDSUM, quası LDSE poneretl, quod Deus vel Deum RAYS prımum princıpıum
quoad nos foret, CULUS oppositum doctor pOonıIt, el hoc forte ıste magıster NO  - vidiıt.

256 Resp. 222ra) Per haec potest dicı ad rationes magıstrı Iohannıis, qul
vel Contemptu vel L8enorantıa excellenti logicae procedit. Lectura

76rb) Ex GUO apparert, quod multae rationes Tohannıs de Marchıa Jundantur
falso el DEr LeEnOorantıam logicae DeCCANIL, Sıcult videbitur CLIFCA princıpıum Secundt.

257 Zum Beıispiel in Resp. 252ra): Ideo In hoc CONSEYUENS admsı,
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Responsiones
Frıbourg, Bıblıotheque des Cordehers., 34r-/79v)
ünchen, Bayerıische Staatsbıblıothek, lat 2671 14ra-30 ra)
Wıen, Osterreichische Natıonalbibliothek, 4319 1r-136v)
Die Bezeichnung Responsio besagt, ass Gr sıch Quaes-

t1ionen handelt, dıe VOT der Doktorpromotion, In öffentliıchen ı1sputen
erorter wurden. Im Gegensatz ZUT Determinatio, dıe den agıstrı
der den Leıtern der Generalstudien zustand, W alr dıe Responstio
Aufgabe der akkalaureı, Cursores, Lectores und Sal der Scholaren

DiIie erhaltenen Responsıiones Sınd eine Ausarbeıtung der {-
gefundenen Dıspute Sıe ogreifen einerseılts auf dıe nNntwurie zurück,
dıe be1 den Veranstaltungen ÄRLE Verfügung standen, andererseıts
entwıckeln dıe Ausführungen bestimmte edanken der Argumente
und berücksichtigen 1ın der ege dıe tatsächlıche mündlıche DiIis-
kussıon. Im überheferten lext wırd oft auf den Unterschıie zwıschen
dem vorgetragenen und dem nıedergeschriebenen Wort hıngewlesen“”.

DIie einzelnen Responsı1iones werden ach einem festen Schema
geglıedert, das VON der Eınteilung der Quästionen in der Lectura ab-
weıcht Grundsätzlich stehen Anfang DbZw. argumenta PrIINCI-
palıa und oppos1ıtum, annn folgen notabılıa und schliıeßlich
conclusiones Jjeweıls mıt bzw corollarıa.

Die usarbeıtung rug sıch zwıschen Sommer 1369 und
Sommer 1371 Denn das Manuskrıpt für die Veröffentlichung WarTr
aut Wıdmung ert1g, als Gyso VON öln och dıe Sentenzen in Oxford
Jas*>- Dilecto SOCLO el AMILCO SETIMAFO professione HNeEcCHON el
patrı honestate el erudictione fratri Ghysoni de Colonia, hachalarıio
CIM legenti1 Sententias In Unıiversitate (Oxoniensı famosa Das
Generalkapıtel VON 1368 ıIn Avıgnon bestimmte Gyso ZUT Sentenzen-
lesung in (Oxford für das drıtte Jahr“*” Demnach chloss der a_
lınger dıe Red  t1onsarbeıt 1m Jahre ab

sed haec FeESPONSLO O:  > videtur hene ad difficultatem applicata370  V. MARCOLINO  1. Responsiones  Fribourg, Bibliothe&que des Cordeliers, 26 (f° 34r-79v)  München, Bayerische Staatsbibliothek, lat. 26711 (f° 214ra-301ra)  Wien, Österreichische Nationalbibliothek, 4319 (f° 1r-136v)  Die Bezeichnung Responsio besagt, dass es sich um Quaes-  tionen handelt, die vor der Doktorpromotion, in öffentlichen Disputen  erörtert wurden. Im Gegensatz zur Determinatio, die den Magistri  oder den Leitern der Generalstudien zustand, war die Responsio  Aufgabe der Bakkalaurei, Cursores, Lectores und gar der Scholaren.  Die erhaltenen Responsiones sind eine Ausarbeitung der statt-  gefundenen Dispute. Sie greifen einerseits auf die Entwürfe zurück,  die bei den Veranstaltungen zur Verfügung standen, andererseits  entwickeln die Ausführungen bestimmte Gedanken oder Argumente  und berücksichtigen in der Regel die tatsächliche mündliche Dis-  kussion. Im überlieferten Text wird oft auf den Unterschied zwischen  dem vorgetragenen und dem niedergeschriebenen Wort hingewiesen?”.  Die einzelnen Responsiones werden nach einem festen Schema  gegliedert, das von der Einteilung der Quästionen in der Lectura ab-  weicht: Grundsätzlich stehen am Anfang 1 bzw. 3 argumenta princi-  palia und 1 oppositum, dann folgen 10 notabilia und schließlich 3  conclusiones jeweils mit 3 bzw 4 corollaria.  Die Ausarbeitung trug sich zwischen Sommer 1369 und  Sommer 1371 zu. Denn das Manuskript für die Veröffentlichung war  laut Widmung fertig, als Gyso von Köln noch die Sentenzen in Oxford  las”®: Dilecto socio et amico amore germano professione necnon et  patri honestate et erudictione fratri Ghysoni de Colonia, bachalario  actu legenti Sententias in Universitate Oxoniensi famosa  . Das  Generalkapitel von 1368 in Avignon bestimmte Gyso zur Sentenzen-  lesung in Oxford für das dritte Jahr””. Demnach schloss der Hilta-  linger die Redaktionsarbeit im Jahre 1370-1371 ab.  sed haec responsio non videtur bene ad difficultatem applicata ... ideo nunc aliter di-  co. Resp. 5 (M, 256vb): Dico primo sicut dixi respondendo. Resp. 6 (M, f° 259ra): ...  quamvis non sic restrinxerim respondendo. Resp. 6 (M, 264ra): Sed restringo hic pri-  mam partem plus quam respondendo. Resp. 7 (M, 268vb): ... ut dixit quidam Iudaeus,  cum quo disputavi Parisiis de materia ista. Resp. 8 (M, f° 281vb): Ex his intuli res-  pondendo.  *® Resp. dedicatio (W, f° 1ra).  *9 Antiquiores quae extant definitiones XXXII, in: AA 4 (1911-1912) 454: Item,  diffinimus in universitatibus Anglicanis pro tertio anno in Oxonio fratrem Gisonem de  Colonia.ideo NUNC alıter di-
Resp. 256vb) Dico DrIMO SICUL Adıxı respondendo. Resp 259ra)370  V. MARCOLINO  1. Responsiones  Fribourg, Bibliothe&que des Cordeliers, 26 (f° 34r-79v)  München, Bayerische Staatsbibliothek, lat. 26711 (f° 214ra-301ra)  Wien, Österreichische Nationalbibliothek, 4319 (f° 1r-136v)  Die Bezeichnung Responsio besagt, dass es sich um Quaes-  tionen handelt, die vor der Doktorpromotion, in öffentlichen Disputen  erörtert wurden. Im Gegensatz zur Determinatio, die den Magistri  oder den Leitern der Generalstudien zustand, war die Responsio  Aufgabe der Bakkalaurei, Cursores, Lectores und gar der Scholaren.  Die erhaltenen Responsiones sind eine Ausarbeitung der statt-  gefundenen Dispute. Sie greifen einerseits auf die Entwürfe zurück,  die bei den Veranstaltungen zur Verfügung standen, andererseits  entwickeln die Ausführungen bestimmte Gedanken oder Argumente  und berücksichtigen in der Regel die tatsächliche mündliche Dis-  kussion. Im überlieferten Text wird oft auf den Unterschied zwischen  dem vorgetragenen und dem niedergeschriebenen Wort hingewiesen?”.  Die einzelnen Responsiones werden nach einem festen Schema  gegliedert, das von der Einteilung der Quästionen in der Lectura ab-  weicht: Grundsätzlich stehen am Anfang 1 bzw. 3 argumenta princi-  palia und 1 oppositum, dann folgen 10 notabilia und schließlich 3  conclusiones jeweils mit 3 bzw 4 corollaria.  Die Ausarbeitung trug sich zwischen Sommer 1369 und  Sommer 1371 zu. Denn das Manuskript für die Veröffentlichung war  laut Widmung fertig, als Gyso von Köln noch die Sentenzen in Oxford  las”®: Dilecto socio et amico amore germano professione necnon et  patri honestate et erudictione fratri Ghysoni de Colonia, bachalario  actu legenti Sententias in Universitate Oxoniensi famosa  . Das  Generalkapitel von 1368 in Avignon bestimmte Gyso zur Sentenzen-  lesung in Oxford für das dritte Jahr””. Demnach schloss der Hilta-  linger die Redaktionsarbeit im Jahre 1370-1371 ab.  sed haec responsio non videtur bene ad difficultatem applicata ... ideo nunc aliter di-  co. Resp. 5 (M, 256vb): Dico primo sicut dixi respondendo. Resp. 6 (M, f° 259ra): ...  quamvis non sic restrinxerim respondendo. Resp. 6 (M, 264ra): Sed restringo hic pri-  mam partem plus quam respondendo. Resp. 7 (M, 268vb): ... ut dixit quidam Iudaeus,  cum quo disputavi Parisiis de materia ista. Resp. 8 (M, f° 281vb): Ex his intuli res-  pondendo.  *® Resp. dedicatio (W, f° 1ra).  *9 Antiquiores quae extant definitiones XXXII, in: AA 4 (1911-1912) 454: Item,  diffinimus in universitatibus Anglicanis pro tertio anno in Oxonio fratrem Gisonem de  Colonia.QUAMVLS Hon SIC restriınxerım respondendo. Resp. 264ra) Sed restrin20 hic pr1-

INpartem plus GUUAM respondendo. Resp. 268vb):370  V. MARCOLINO  1. Responsiones  Fribourg, Bibliothe&que des Cordeliers, 26 (f° 34r-79v)  München, Bayerische Staatsbibliothek, lat. 26711 (f° 214ra-301ra)  Wien, Österreichische Nationalbibliothek, 4319 (f° 1r-136v)  Die Bezeichnung Responsio besagt, dass es sich um Quaes-  tionen handelt, die vor der Doktorpromotion, in öffentlichen Disputen  erörtert wurden. Im Gegensatz zur Determinatio, die den Magistri  oder den Leitern der Generalstudien zustand, war die Responsio  Aufgabe der Bakkalaurei, Cursores, Lectores und gar der Scholaren.  Die erhaltenen Responsiones sind eine Ausarbeitung der statt-  gefundenen Dispute. Sie greifen einerseits auf die Entwürfe zurück,  die bei den Veranstaltungen zur Verfügung standen, andererseits  entwickeln die Ausführungen bestimmte Gedanken oder Argumente  und berücksichtigen in der Regel die tatsächliche mündliche Dis-  kussion. Im überlieferten Text wird oft auf den Unterschied zwischen  dem vorgetragenen und dem niedergeschriebenen Wort hingewiesen?”.  Die einzelnen Responsiones werden nach einem festen Schema  gegliedert, das von der Einteilung der Quästionen in der Lectura ab-  weicht: Grundsätzlich stehen am Anfang 1 bzw. 3 argumenta princi-  palia und 1 oppositum, dann folgen 10 notabilia und schließlich 3  conclusiones jeweils mit 3 bzw 4 corollaria.  Die Ausarbeitung trug sich zwischen Sommer 1369 und  Sommer 1371 zu. Denn das Manuskript für die Veröffentlichung war  laut Widmung fertig, als Gyso von Köln noch die Sentenzen in Oxford  las”®: Dilecto socio et amico amore germano professione necnon et  patri honestate et erudictione fratri Ghysoni de Colonia, bachalario  actu legenti Sententias in Universitate Oxoniensi famosa  . Das  Generalkapitel von 1368 in Avignon bestimmte Gyso zur Sentenzen-  lesung in Oxford für das dritte Jahr””. Demnach schloss der Hilta-  linger die Redaktionsarbeit im Jahre 1370-1371 ab.  sed haec responsio non videtur bene ad difficultatem applicata ... ideo nunc aliter di-  co. Resp. 5 (M, 256vb): Dico primo sicut dixi respondendo. Resp. 6 (M, f° 259ra): ...  quamvis non sic restrinxerim respondendo. Resp. 6 (M, 264ra): Sed restringo hic pri-  mam partem plus quam respondendo. Resp. 7 (M, 268vb): ... ut dixit quidam Iudaeus,  cum quo disputavi Parisiis de materia ista. Resp. 8 (M, f° 281vb): Ex his intuli res-  pondendo.  *® Resp. dedicatio (W, f° 1ra).  *9 Antiquiores quae extant definitiones XXXII, in: AA 4 (1911-1912) 454: Item,  diffinimus in universitatibus Anglicanis pro tertio anno in Oxonio fratrem Gisonem de  Colonia.ul dixıt quidam Iudaeus,
CUM QUO disputavı ParısıLs de materıa 1Sta. Resp 281vb) Ex his intulı Yes-

pondendo.
25% Resp. dedicatıo l1ra)
259 Antıqulores YJUaC extant definıtionesK in (191 1-1912) 454 Item,

diffinimus In unLıversıitatiıbus Anglicanis DFO tertio HNO In Oxonio0 fratrem isonem de
C olonıa.
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Offensichtlich einzelne Responsionen vorher bereıts 1m
Umlauf. DIes gılt besonders für die Respons10 9i dıe der Katalog der
Augustinerbibliothek ork AUus dem Tre 1372 als selbständıges
Iraktat ber dıe TMU anführt.“ Es dürfte sıch dieselbe
Respons10 handeln, dıe GySo VO  s öln bekommen wünschte, W1e
aus der Wıdmung hervorgeht“.

Lectura qulıbros Sententiarum
asel, Universıitätsbibliothek, VI 53ra-234va, 259ra-261vb

Buch 3 und
asel, Universitätsbibliothek, I1 SAg ucC.
ünchen, Bayerische Staatsbıbliothek, lat ra- 1  Va

Buch: 154ra-213vb Buch: 310ra-327vb Buch:
37 8ra-386rb ucC.
Toulouse, Bıblıotheque Municıpale, 748 (1 158), ra-69ra

Buct_1_; ra- 1 14rb uCcC
Wıen, Osterreichische Natıionalbıbliothek, 43 136v- 44 v

Buch 1 und 17)
Der überlhieferte Sentenzenkommentar, den INan zutreifend Lec-

tura nennt“®, <1bt N1IC durchgehend wörtlich dıe Vorlesungen wıleder,
dıe, WIe ben begründet, anzusetzen Sınd, sondern eine
überarbeıtete Fassung, dıe 13797 ZUT Vervielfältigung fre1 gegeben
wurde und dıe der Autor danach 1m auf der Tre och mıt kleinen
Ergänzungen und Bemerkungen versah. Uurc dıie Textanalyse lassen
sıch rel Redaktionsschichten unterscheı1iden. Am Anfang ste der
Entwurf, der als Vorlage der Vorlesungen diıente Darauf weılsen VCI-

schıedene Stellen hın, die in eiıner unmıttelbaren ähe den orle-
SUNSCH stehen. Andere Passagen deuten auf eıne spätere Überarbei-
(ung hın: enn werden Fakten und Außerungen erwähnt, dıe sıch
erst ach der Sentenzenlesung ereigneten. Aufgrund der unterschled-
lıchen Textüberlieferung wırd klar, ass kleine Ergänzungen
verschıedenen Stellen des rıg1inals ach der Erstellung der ersten Ab-
schrıiften immer wıeder VOTSCHOMUN wurden. Während cdıie Bestand-
teıle der etzten ase festgemacht werden können, ist 6S

bezüglıch der ersten ZWel 7Z7WaTr möglıch, manchen Passagen ıhr

260 James, TIhe catalogue of the Lıbrary of the Augustinıan Friars al ork
1O fıirst edıted irom Ms Trinity College Dublın, 1n Fascıculus loannı Wılllıs
lark dıcatus, Cambrıdge 1909, 2-96; 3406, Item Johannes de hasılea de alıe-
NnNACIONeE voluntarıa temporalium.

261 Resp:; dedicatıo 1v)JOHANNES VON BASEL (+ 1392)  37a  Offensichtlich waren einzelne Responsionen vorher bereits im  Umlauf. Dies gilt besonders für die Responsio 3, die der Katalog der  Augustinerbibliothek zu York aus dem Jahre 1372 als selbständiges  Traktat über die Armut anführt.“® Es dürfte sich um dieselbe  Responsio handeln, die Gyso von Köln zu bekommen wünschte, wie  aus der Widmung hervorgeht**.  2. Lectura super quattuor libros Sententiarum  Basel, Universitätsbibliothek, A VI 22 (f° 253ra-254va, 259ra-261vb:  3. Buch qg. 3, 4 und 8)  Basel, Universitätsbibliothek, F II 9 (f° 137r-194v: 2. Buch)  München, Bayerische Staatsbibliothek, lat. 26711 (f° 2ra-153va:  1.Buch; f° 154ra-213vb; 2. Buch:; 1° 310ra-32/vb; 3. Buch; £”  328ra-386rb: 4. Buch)  Toulouse, Biblioth&que Municipale, 248 (I 158), (f° 1ra-69ra:  1. Buch; f° 70ra-114rb: 4. Buch).  Wien, Österreichische Nationalbibliothek, 4319 (f° 136v-144v:  3. Buch q. 18; 19 und 17):  Der überlieferte Sentenzenkommentar, den man zutreffend Lec-  tura nennt*®, gibt nicht durchgehend wörtlich die Vorlesungen wieder,  die, wie oben begründet, 1368-1369 anzusetzen sind, sondern eine  überarbeitete Fassung, die 1372 zur Vervielfältigung frei gegeben  wurde und die der Autor danach im Lauf der Jahre noch mit kleinen  Ergänzungen und Bemerkungen versah. Durch die Textanalyse lassen  sich drei Redaktionsschichten unterscheiden. Am Anfang steht der  Entwurf, der als Vorlage der Vorlesungen diente. Darauf weisen ver-  schiedene Stellen hin, die in einer unmittelbaren Nähe zu den Vorle-  sungen stehen. Andere Passagen deuten auf eine spätere Überarbei-  tung hin; denn es werden Fakten und Äußerungen erwähnt, die sich  erst nach der Sentenzenlesung ereigneten. Aufgrund der unterschied-  lichen Textüberlieferung wird klar, dass kleine Ergänzungen an  verschiedenen Stellen des Originals nach der Erstellung der ersten Ab-  schriften immer wieder vorgenommen wurden. Während die Bestand-  teile der letzten Phase genau festgemacht werden können, ist es  bezüglich der ersten zwei zwar möglich, an manchen Passagen ihr  20 M. R. James, The catalogue of the Library of the Augustinian Friars at York  now first edited from Ms a at Trinity College Dublin, in: Fasciculus loanni Willis  Clark dicatus, Cambridge 1909, 2-96; n. 346, S. 52: Item Johannes de basilea de alie-  nacione voluntaria rerum temporalium.  %! Resp., dedicatio (W, f° 1v): ... quarum una in vestris litteris petistis.  %2 Diese Bezeichnung findet sich in den Kolophonen der Handschriften und  stammt vom Verfasser selbst: Lectura 1 d. 7 q. 8 (M, f° 72va-b), Resp. 2 (M, f° 222rb),  Resp. 3 (M, f° 226rb), Resp. 7 (M, f° 266va), Resp. 8 (M, f° 285r).UArUum UNd In VestrLS lıtteris petistis.
262 Diese Bezeiıchnung fiındet sıch ın den Kolophonen der Handschriften un!

Stammıt VO Verfasser selbst Lectura 7T2va-b), Resp 222rb),
Kesp. 226rb), Kesp. 266va), Resp. r
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Daseın festzustellen, aber eine SCHAUC Irennung und nähere Beschre1-
bung sche1idet aus Da eın Manuskrıpt der ersten Fassung vorlıegt,

ber dıe Jextanalyse hınaus, der Vergleıich der überarbeıteten
Fassung 1im eX mıt den Xzerpten 1m Sentenzenkommentar des
/Zisterziensers VO  am) ville, eıne ValC Vorstellung VON der ersten
Fassung erreichen.

Der Kommentar umfasst das Prinzıp und 35 Vorlesungen ZU
ersten Sentenzenbuch, das Prinzıp und 28 Vorlesungen ZU zweıten
Buch, Vorlesungen ZU drıtten und ZU vierten Buch Von der
Quästio ZU Prolog abgesehen, Sınd alle anderen triadısch geglıedert,
nämlıch in Anfangsargumente (argumenta princıpalıa) mıt einem
argumentum In Opposıtum, Thesen (conclusıones) und Schluss-
folgerungen (corollarıa). Dıe me1listen Quästionen en etwa den
gleichen Umfang, 1Ur dıe Quästionen Z 3: 11 und VOT em erre1l-
chen größere Dımens1ionen. ährend dıe etzten dıe Ergebnisse der
Bearbeıtung arbıeten, geben dıe anderen ohl weıtgehend den exft
der gehaltenen Vorlesungen wıieder.

Jede Vorlesung eCctho glıeder' sıch in ZWEI eHe Der
(d1vi1s10 exXxtus) bletet einen schematıschen Überblick ber eın
bestimmtes JTextstück, me1lstens eiıne Dıstinktio der Sentenzenbücher.
Der zweiıte eı1l (quaest1i0) erortete eine rage, dıe eın mıt der Passage
der Sentenzenbücher zusammenhängendes ema aufgreıft“®®. omı1
werden dıe Forderungen der Parıser Universitätsstatuten VO  —; 1366
erfüllt, wonach alle 1er Sentenzenbücher erklären Ssınd*** und dıe
Scholaren dıe Kommentierung eXIDEC verfolgen haben*®.
Dass der extit des Petrus ombardus tatsächlıc durchgelesen wurde,
geht AdUus wıederholten Außerungen In der dıvisıo textus hervor: Partes
patebunf In legendo“. Partes patebunt In expositione textus“”. Partes
patebunt legendo litteram®. Demnach folgte der einführenden

263 Lectura prol 14va) Item ad hoc unl verba MazgıistrI, Ul videtur In
prolog20 el In praesenti lectione. Lectura dıv. (ext 9Orb) Priıma DAars
principalis, GQUAE est praesentis lectionis, dividitur In Ires partes. Lectura 28 DO

155va): Et hoc habeo CoONSeQuenter dicere ad A GUAE dico Iam In Principio
GUAM In lectionibus alııs. Lectura dıv. texL 154ra) Prıma DAars, GUAE est!
praesentis lectionis, dividitur In duas partes. Lectura 2R 189va)372  V. MARCOLINO  Dasein festzustellen, aber eine genaue Trennung und nähere Beschrei-  bung scheidet aus. Da kein Manuskript der ersten Fassung vorliegt,  hilft, über die Textanalyse hinaus, der Vergleich der überarbeiteten  Fassung im Codex M mit den Exzerpten im Sentenzenkommentar des  Zisterziensers Jakob von Eltville, eine vage Vorstellung von der ersten  Fassung zu erreichen.  Der Kommentar umfasst das Prinzip und 35 Vorlesungen zum  ersten Sentenzenbuch, das Prinzip und 28 Vorlesungen zum zweiten  Buch, 19 Vorlesungen zum dritten und 43 zum vierten Buch. Von der  Quästio zum Prolog abgesehen, sind alle anderen triadisch gegliedert,  nämlich in 3 Anfangsargumente (argumenta principalia) mit einem  argumentum in oppositum, 3 Thesen (conclusiones) und 3 Schluss-  folgerungen (corollaria). Die meisten Quästionen haben etwa den  gleichen Umfang, nur die Quästionen 2, 3, 11 und vor allem 1 errei-  chen größere Dimensionen. Während die letzten die Ergebnisse der  Bearbeitung darbieten, geben die anderen wohl weitgehend den Text  der gehaltenen Vorlesungen wieder.  Jede Vorlesung (lectio) gliedert sich in zwei Teile: Der erste  (divisio textus) bietet einen schematischen Überblick über ein  bestimmtes Textstück, meistens eine Distinktio der Sentenzenbücher.  Der zweite Teil (quaestio) erörtete eine Frage, die ein mit der Passage  der Sentenzenbücher zusammenhängendes Thema aufgreift*®. Somit  werden die Forderungen der Pariser Universitätsstatuten von 1366  erfüllt, wonach alle vier Sentenzenbücher zu erklären sind?*“ und die  Scholaren die Kommentierung am Textbuch zu verfolgen haben?®.  Dass der Text des Petrus Lombardus tatsächlich durchgelesen wurde,  geht aus wiederholten Äußerungen in der divisio textus hervor: Partes  patebunt in legendo*®. Partes patebunt in expositione textus*”. Partes  patebunt legendo litteram’®. Demnach folgte der einführenden Stoff-  *3 Lectura prol. q. 1 (M, f° 14va): Item ad hoc sunt verba Magistri, ut videtur in  prologo et in praesenti lectione. Lectura 1 d. 17 p. 1 div. text. (M, f° 99rb): Prima pars  Pprincipalis, quae est praesentis lectionis, dividitur in tres partes. Lectura 1 d. 28-29 q.  24 (M, f” 155va): Et hoc habeo consequenter dicere ad ea, quae dico tam in Principio  quam in lectionibus altis. Lectura 2 d. 1 div. text. (M, f° 154ra): Prima pars, quae est  praesentis lectionis, dividitur in duas partes. Lectura 2 d. 22-23 q. 15 (M, f° 189va):  ... et patebit magis in sequenti lectione.  *4 Statuta Facultatis Theologiae, 37, in: CUP, II, n. 1189, 700.  *5 Statuta Facultatis Theologiae, 15, in: CUP, II, n. 1189, 698.  %* Leetura 1 d. 1 div. text. (M, f° 42ra); d. Sıdiv“text (M; £”66rb); d; 8 divi text.  (M, f° 75ra); d. 10-11 div. text. (M, f° 82ra); d. 26-27 div. text. (M, f° 119ra); Lectura 2  d. 9 div. text. (M, 169ra).  7 Lectura 1 d. 15 div:'text. (M, f° 93vb).  * L ectura 2 d. 4-5 div. text. (M, f° 161va).el patebit MAQLS In sequenti lectione.

Statuta Facultatıs Theologıae, 38 ın CUP IL, 1189, HX}
265 Statuta Facultatıs Theologıae, 1 E 1n CUR IL, 1189, 698

Lectura dıv text 42ra); dıv. fext T dıv. (eXT.
/dra); 10:114 d1iv. text. ra); 2627 dıv. text 119ra); Lectura

dıv. t(ext 169ra)
267 Lectura dıv. (exXL 93vb)
26% Lectura 4-5 dıv. ({eXxT. 161va)
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glıederung eıne textnahe Darlegung der Erklärung der Sentenzen-
bücher (exposıt10, explicatıo). Das Hauptgewicht der Sentenzenlesung
wurde aber auf dıe Quästio gelegt Die ausführlichere Behandlung der
ausgewählten Themen ahm ohl dıie meıiste eıt In nspruch. DIie
Fragestellungen berücksichtigen das EXIDUC sınd aber auch VO  —; der
damalıgen Problematık gepragt Der Kommentar ist e1in theologisches
Werk, andere Wıssenschaften wurden NUTr herangezogen, sofern S1e
ZABTE Klärung der theologıschen TODIeEemMe dıenten SO entsprach der
Augustinerbakkalaureus den Forderungen der atuten, keıne
logıschen und phılosophıschen Fragen behandeln, WE der extf
der Sentenzen und dıe Lösung der Argumente nıcht verlangten, viel-
mehr dıejenıgen spekulatıven der praktıschen theologıschen Fragen

erörtern, dıe unmıttelbar mıt dem Inhalt der Dıstinktionen —
menhıngen“”.

Vesperlae
München, Bayerische Staatsbıblhlıothek., lat 3806va-396ra
DiIie Abschriıft en mıt dem Abschluss des zweıten rukKels,

angekündıgt sınd aber fünf unkte*”9: Utrum vultus filialis, aeterna
orma idealıs, prımum Sıf princıpium el interminabile <1l>limitatum.

quaestionem 1ıstam VFESDONSUFUS, Domino Praestante, talem SETVUÜ-
ho DVFOCESSUM. Prımo DOTNO termınorum declarationes el CONMN-
siderationes quasdam DraeamDuUlLas. Secundo aliquas CONMN-
cIusiones probabiles CÜU. probationibus, qUAS aestiımo In hac mater1ıa
quaestionis probabiles vel tenendas. Tertio CLIFrCAa conclusiones el dicta
recıtabo doctorum el SancLorum sententias authenticas. Ouarto 15
dıctis el sententiLS elicıam aliquas rezulas catholicas Ouinto
obicıam CONIra OMNLAGA dıicta el solvam difficultates dubi<ta>tas.
Vermutlich 1e dıe usarbeıtung unvollendet un er lag dem
Schreıber keıne Vorlage für dıe Artıkel 3_5 VOIL, zumındest nıcht 1m
Anschluss das vierte Buch der Lectura, dıe Vesperlae ach dem
Plan des Verfassers iıhren atz finden sollten*’!.

ach den geltenden Vorschriften und Gepflogenheıiten“”
bestanden dıe Vesperıien hauptsächlıch ın der Erörterung der ersten
Z7Wel der 1er Fragestellungen, dıe der Doktorand für dıe Promotions-

269 Statuta Facultatıs Theologıae, 6, 1in CUP, 1, 1189, 69®%
270 Vesp. 3806va)
271 Lectura /2va-b) Latıus amen docetur MOdus respondendi In

Vesperils MEeLS, GQUAE ponentur in fine Lecturae, Domino concedente.
2172 Vgl CUP 1L, 1188, 693-694 Anm Glorieux, L/’Ense1ignement

oyen Age, in Archıves d’Histoire doctrinale et lıtteraire du Moyen Age (1968)
MLAr
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akte ausgewählt und den Mıtwırkenden mıtgeteılt hatte DIie
Quästio War VOT em für dıe akkalaureı estimm und, da Ss1e sıch
VOT der Ankunft der Magıstrı vollzog, wurde S1e dıe Quästio in Erwar-
tung der agıstrı (quaest10 de expectatıva) genannt Im zweıten
Dısput beteiligten sıch der Vesperiand und ZWEI der alteren agıstrı.
/Zuerst tellte einer der älteren agıstrı dıe Streitfrage ZUT Debatte
Sodann nahm sS1e der Vesper1and auf und bot eine ausführliche theolo-
gische Lösung. Dann rug erselbe agıster höchstens ı1eTr der fünf
Eınwände VOT, VO  am) denen der Vesper1and mıindestens Zzwel HIıs eıner
drıitten Erwıderung widerlegte. Anschlıeßend OT: sıch der zweiıte
der Iteren Magıstr1, der ZWEeI bıs 1eTr Gegenargumente vorbrachte,

1Ur das erste Gegenargument ZWEeI1 der Te1I Mal dıe
Verteidigung bekräftigt werden konnte War dıe Dıskussion beendet,
ann 1e€ der Vesperlator dıe ede Z Empfehlung der eılıgen
Schrift und des Vesperlanden.

Dass Aufzeichnungen gab, ste außer Debatte Denn vlier-
zehn JTage VOT den Solemnitäten sollte der andıda für den ag1ls-
ergrad In der vorgeschriebenen Tracht In der Begleıtung eines Pedells
dıe einzelnen Professoren un: erthgen Ba  alaureı aufsuchen,
ıhnen einen Zettel mıt 1er Fragen überreichen, VonNn denen ZWEe1 für
dıe Vesperlien und ZWEeI für dıe ula bestimmt Mindestens jer
Tage VOI den Vesperlen ebenso dem Kanzler der Unıiversıtät,
dem an der und dem eigenen agıster seıne schrıftlıche
Ausführungen ber dıe zweiıte rage zeigen un sS1e darauf ach
ihrem Rat feılen und verbessern. Mindestens Tre1 Jage VOT den
Vesperien ollten dıe ZWwel der Iteren MagıstrI, denen dıe Aufgabe des
Upponierens zugewlesen wurde, dıe vorzutragende Fassung erhalten

Da dıe Entwürte der Vesperl1ae nıcht überhefert SInd, ist unter
anderem nıcht möglıch, den SCHAUCH Verlauf der Dıskussion und dıe
Namen der mıtwıirkenden Personen erfahren. Somıit bleıibt 1m
Dunkeln, WIEe dıe Fragestellung der Vesperi1ae autete und welche
Magıstrı in der zweıten rage den Vesperi1anden opponıterten.

Propositiones PTrO canonisatione bDeatae irgitae
Upsala, Universıitätsbibliothek, S ] 3r- Ya Vers10 longa)
ps  a, Unıiversıitätsbibliothek, 15 Or-1 Vers1o0 abbrevıata
Es handelt sıch Zwel Proposıtionen, welche dıe Heılıg-

sprechung efürworten.

Iustificationes constitutionum irgıtae
psS  a, Universitätsbibliothek, 631 349r-350r)
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Dictamen de sSETINONE angelıco irgitae
Upsala, Universıitätsbibliothek, 518 Z  ra-2  r
Das Gutachten ist als Torso überlıefert Dies rklärt sıch ohl

daraus, ass der Augustinermagıster des einsetzenden CA1IS-
I11as und se1ner eigenen Abwendung VON an V1L., dıe begonnene
Arbeıt Sal nıcht mehr vollendet hat

De schismatıbus In ecclesia romana
asel, Universıtätsbibliothek, 124vb-12 /ra
Es handelt sıch eine Aufstellung der Personen und re1g-

N1ISSE, dıe Spaltungen in der IC Roms verursacht en DiIie aSTe
begınnt mıt dem Schisma des Presbyters Novatıan und SC  1e mıt
dem Schisma des artholomaeus BarıensI1s, das (1 mıt dem AdUus der
1C der aviıgnonesischen eCHeNZz Schısmatıker aps an VI
Worum 6S dem Verfasser S1NZ, ze1g das abschließende Gratianzıtat
eutli1ic 12/ra) Veterem (/) historias Invenıre NO  - DOSSUM
SCLIALSSE ecclesiam el populos seduxisse 151 solos sacerdotes XX ET
H4 Transferunt“”.

Der Auszug aus den Büchern des Magısters Johannes VO  — ase
wurde 1m Tre 1392 VoN Rüdger Schopf VON emMmMNZgECNAr
INenNn 12 /ra9: Hee SUunft intercisiones facte CUIrCa electiones 0_
rTum pontificum In ecclesia el sede Romana de libris magıstrı Johannıtis
de Basılea, qul pDOostea factus est ePLSCODUS Lombarienstis DEr
donacıiıonem domuinı Clementis DUADE VI mı Conscripta SUnNnTt hec DEr

Ruodgeri presbyterL. Anno domuinı Mo NO DD X Der
Schreıiber W alr damals Priester in reiburg 1Im Breisgau und 1393
Kaplan dortigen ünster“*. Das anus.  i9) annn zunächst 1m
Besıtz der Karthäuser reıburg un wurde 1430 VO  —; Heıinrich
otlo, T10T7 der Karthäuser asel, erworben*“”>.

Sermo ıIn estio sanctı Johannis Kvangelıistae
Eınsıedeln, tıftsbıbliothek. 45 (Fol Ö: 228rb-230rb
Frıbourg, Bıblıotheque des Cordelıers, 24, 135r- 38T
Es fehlen Anhaltspunkte afür, bestimmen, Wann und dıe

Predigt gehalten wurde. Der In fünf Punkte geglıederte ermo zeich-

273 Decretum (Gratianı (GIe. ed Friıedberg, 1, 999)
214 Vgl Katalog der datiıerten Handschriften in der Schwe17z In lateinıscher Schrift

VO nfang des Miıttelalters bıs 550 DiIie Handschriften der Bıbhotheken VON

Aarau, Appenzell und asel, bearbeiıtet VO  — eat Matthıas VO  >; Scarpatetti. e1]
lext. Urıc 1977, 54 und P

275 Baer, Die Kunstdenkmäler des Kantons Basel-Stadt, Basel 1941,
574
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netl sıch inhaltlıch und SULISUSC uUurc scholastısche Gelehrsamkeit
au SZ76 Reiches theologisches Gedankengut und hohe Predigtkunst
praägen dıe Darstellung. Es handelt sıch eın Meısterwer oder, WwWI1e
der Einsiedler Sammler chreıbt. einen optimus.

Verscholleneer

Mehrere Schriften sınd leider verloren DIie Ex1istenz
der me1sten lässt sıch jedoch eindeutig feststellen

Principium Tertium ef Quartum Sententiarum
ach den geltenden atuten WarTr der Sententlarıus gehalten, dıe

1e7 Prinzıpijen halten, und WAaTrT auch eın bestimmter Zeitraum
vorgesehen, nämlıch der dSeptember bıs Oktober für das 9
Anfang Januar für das zweıte, Anfang März für das drıtte und Anfang
Maı für das vlierte Prinzıpium“”. uch WECeNN INnan cdıie eigenen Ausfüh-
IUNSCH freı vortragen musste, durfte eın schrıftlıiıches Konzept ZUT

Unterstützung des Gedächtnisses herangezogen werden?’® Es ıst er
anzunehmen, ass Johannes VOoNn ase eiınen Entwurf des und des
Prinzıpi1ums erstellte DiIie Ausarbeıtung 1 offensichtlich aUus
Darauf deutet dıe unvollendete Neufassung des Prinzıpi1ums hın
Ferner spricht aIiur dıe Jatsache, ass sıch dıe Verwelse der Lectura
auf dıe Prinzıpijen und vermıssen lassen. Nur eiıne Stelle erwähnt
ausdrücklich das Prinzıprum“”: De GUU confero In tertio prin-
CIDLO, Deo dante. Das Manuskrıpt des Entwurfes darf also als VCI-
ScCANhollen gelten.

Quodlibet
ehrmals wırd in der Lectura und in den Respons1iones auf das

Quodlıbet verwliesen. Daraus werden dıe IS der Fragen und dıe
Thematık einzelner Quästionen ersichtlıch Die betreffenden Stellen

276 Vgl Jörg, Untersuchungen ZUT Büchersammlung Friedrichs VO  — Amberg, in
Zeıtschrift für schweızerische Kırchengeschichte 69 (1975) 65-66

T7 Statuta Facultatıs Theologıiae, 32 in CUP, IL, 1189, 700
278 Statuta Facultatıs Theologıiae, S, in CUP. IL, 1189, 699
279 Princ. 142v) An WEeI1 Stellen ist och die ede VoO  — Princıpıum Jert1

und Princıpium Quarti, aber gemeınt Ssınd dıe Quästionen nfang der Bücher Lec-
([ura prol 18vb) Alıae duae partes patent et conclusionibus el dedu-
Centiur plenius CLIFCA ertium liıbrum, ubı tractabıtur pDprıma distinctione, ULIrum serLie
veterıs testament. Christus pOosSssel probarı AWYS Filius Del, el CLIrCAa princıpium Ouarti,
ubı videbitur, ULlrum lex christiana Sıf legalium antıquorum eVACUALILVA. Lectura prol

38ra) De A”iLs amen plus habebitur In PFINCIDLO Tertil, ubı agelur, Uutrum Mes-
14A4585 DFOMILSSUS DOSsIit CIE probarı naturalıs Deli Filius.
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werden Jer als Anhaltspunkt für einen eventuellen Identifizierungs-
versuch angeführt

Resp 24151a): Ouibus SUPDOSIELS sıf haec priıma conclusio:
Ouamvis 1r20 DUFLSSIMA fuerit el sıt SINe originalı culpa, hoOoc

A”NOonNn est probabile negantı UCYaA scrıpturaJOHANNES VON BASEL (+ 1392)  Bl  werden hier als Anhaltspunkt für einen eventuellen Identifizierungs-  versuch angeführt:  Resp. 1 (M, f° 215ra): Quibus suppositis sit haec prima conclusio:  Quamvis Virgo purissima concepta fuerit et sit sine originali culpa, hoc  tamen non est probabile neganti ex sacra scriptura ... Tertia pars est Anselmi  ubi supra in De conceptu virginali. De hac materia tractabitur plus in  Quolibeto nostro.  Resp. 1 (M, f° 215va): Quartum corollarium: Sive Deus Virginem  matrem suam a culpa praeservaverit sive ipsa in ea concepta sit, eius tamen  perfectus redemptor et reconcilians mediator existit, et ipsa eius membrum  fuit. Patet, nam non minus competerit sibi hoc sua munditia stante quam  quod _ Christus dicatur reconciliator vel pacificator angelorum. Sed hoc  reperitur in scriptura, ut videbitur in Quolibeto. Igitur corollarium verum.  Resp. 1 (M, f° 217va-b): Ad tertium negatur antecedens. De hoc  tamen plus videbitur in Quolibeto, et hoc de prima ratione principali.  Resp. 5 (M, f° 250va-b): T7ertfia conclusio: In esse legis positivae lex  Christi alias leges cunctas praecellit et nulli verae legi contradicit. Probatur  haec conclusio quoad primam partem ... Haec etiam pars conclusionis latius  patebit in Quolibeto.  Lectura 2 Sent. d. 27-28 q. 19 (M, f° 197va): Secunda conclusio:  Quamvis nullus possit mereri primum donum Dei, tamen aliquis potest  mereri primum donum creatum mentis formaliter et intrinsece gratificativum  ... Secunda pars ... probatur, sicut probata est in principio quaestionis et  probavi eam in primo principio in quinto principali et in Quolibeto in  quaestione 5.  Lectura 3 d. 40 q. 19 (M, f° 327rb): Primum corollarium: Perfecta vita  moralis cum omnibus requisitis perfecte et sufficienter perfecte et complete  distribuitur in duobus testamentis. Patet satis istud corollarium, probat  Doctor sollemnis parte prima articulo 8 quaestione 6. Ex quo intuli in prima  quaestione  in disputando  de quolibeto,  quod supersticiosum et  caeremoniosum est expectare Spiritus Sancti evangelium.  Lectura 3 d. 40 q. 19 (M, f° 327va-b): Ex his patet ad tertium princi-  pale, ad primum in tertio principali, cum dicitur prima Johannis ‘Cum autem  venerit”, dicitur vel dici <potest> secundum quod Doctor sollemnis parte  prima argumento 8 quaestione 6, quod habere aliquam veritatem, quam  Christus non docuit, potest dupliciter intelligi: Uno modo materialiter, alio  modo formaliter. Primo modo verum est, sed secundo modo falsum est,  secundum quod deducit ibidem diffuse et fuit etiam dictum in 1 questione  Quolibeti mei, ad quod respondi ad unum in eodem ad auctoritatem Jere-  miae.  Sehr wahrscheinlich handelt es sich um die Responsio de  quolibet, die Johannes als Bakkalaureus hielt. Denn diese Aufgabe  gehörte zu den Voraussetzungen für die Zulassung zur Doktorpro-Tertia Dars est Anselmi
ubı In De virginalı. De hac mater1ıa tractabitur plus In
Quolibeto NOSLILTO.

Kesp 21953Vva): Ouartum corollarıum.: 1Vve Deus Virginem
atrem SUUAM culpa praeservaverit SIVe LDSA In S1t, e1US
perfectus redemptor el reconcılians mediator existit, el LDSCA e1IUS membrum
fult. Patet, Na NO  - MINUS competerıit sıbı hoc SuU  o mundıtia stiante qUAM
quod Christus dicatur reconciliator vel pacıficator angelorum. Sed hoc
reperitur In SCrIIpturq, Ul videbitur In Ouolibeto. Igitur corollarium

Resp 217va-b) ertium negalur antecedens. De hoc
plus videbhitur In OQuolibeto, el hoc de prıma ratıone principalı.
Resp 250va-b): Tertia conclusio: In CADE eg2Ls DOositıvae lex

Christi alıas eges CUNCLAS praecellit el nU. legi contradıcit. Probatur
haec conclusio QUOA prımam partemJOHANNES VON BASEL (+ 1392)  Bl  werden hier als Anhaltspunkt für einen eventuellen Identifizierungs-  versuch angeführt:  Resp. 1 (M, f° 215ra): Quibus suppositis sit haec prima conclusio:  Quamvis Virgo purissima concepta fuerit et sit sine originali culpa, hoc  tamen non est probabile neganti ex sacra scriptura ... Tertia pars est Anselmi  ubi supra in De conceptu virginali. De hac materia tractabitur plus in  Quolibeto nostro.  Resp. 1 (M, f° 215va): Quartum corollarium: Sive Deus Virginem  matrem suam a culpa praeservaverit sive ipsa in ea concepta sit, eius tamen  perfectus redemptor et reconcilians mediator existit, et ipsa eius membrum  fuit. Patet, nam non minus competerit sibi hoc sua munditia stante quam  quod _ Christus dicatur reconciliator vel pacificator angelorum. Sed hoc  reperitur in scriptura, ut videbitur in Quolibeto. Igitur corollarium verum.  Resp. 1 (M, f° 217va-b): Ad tertium negatur antecedens. De hoc  tamen plus videbitur in Quolibeto, et hoc de prima ratione principali.  Resp. 5 (M, f° 250va-b): T7ertfia conclusio: In esse legis positivae lex  Christi alias leges cunctas praecellit et nulli verae legi contradicit. Probatur  haec conclusio quoad primam partem ... Haec etiam pars conclusionis latius  patebit in Quolibeto.  Lectura 2 Sent. d. 27-28 q. 19 (M, f° 197va): Secunda conclusio:  Quamvis nullus possit mereri primum donum Dei, tamen aliquis potest  mereri primum donum creatum mentis formaliter et intrinsece gratificativum  ... Secunda pars ... probatur, sicut probata est in principio quaestionis et  probavi eam in primo principio in quinto principali et in Quolibeto in  quaestione 5.  Lectura 3 d. 40 q. 19 (M, f° 327rb): Primum corollarium: Perfecta vita  moralis cum omnibus requisitis perfecte et sufficienter perfecte et complete  distribuitur in duobus testamentis. Patet satis istud corollarium, probat  Doctor sollemnis parte prima articulo 8 quaestione 6. Ex quo intuli in prima  quaestione  in disputando  de quolibeto,  quod supersticiosum et  caeremoniosum est expectare Spiritus Sancti evangelium.  Lectura 3 d. 40 q. 19 (M, f° 327va-b): Ex his patet ad tertium princi-  pale, ad primum in tertio principali, cum dicitur prima Johannis ‘Cum autem  venerit”, dicitur vel dici <potest> secundum quod Doctor sollemnis parte  prima argumento 8 quaestione 6, quod habere aliquam veritatem, quam  Christus non docuit, potest dupliciter intelligi: Uno modo materialiter, alio  modo formaliter. Primo modo verum est, sed secundo modo falsum est,  secundum quod deducit ibidem diffuse et fuit etiam dictum in 1 questione  Quolibeti mei, ad quod respondi ad unum in eodem ad auctoritatem Jere-  miae.  Sehr wahrscheinlich handelt es sich um die Responsio de  quolibet, die Johannes als Bakkalaureus hielt. Denn diese Aufgabe  gehörte zu den Voraussetzungen für die Zulassung zur Doktorpro-Haec etiıam DUAFrS CONCIuUSLONLS latıus
patebit In QOuolibeto.

Lectura Sent EL 19/va): Secunda conclusio:
Ouamvtis nullus DOSSLt mererı prımum donum Dei, aliqguis potest
mererı prımum donum Crealum mentis formaliter el Intrınsece gratificativumJOHANNES VON BASEL (+ 1392)  Bl  werden hier als Anhaltspunkt für einen eventuellen Identifizierungs-  versuch angeführt:  Resp. 1 (M, f° 215ra): Quibus suppositis sit haec prima conclusio:  Quamvis Virgo purissima concepta fuerit et sit sine originali culpa, hoc  tamen non est probabile neganti ex sacra scriptura ... Tertia pars est Anselmi  ubi supra in De conceptu virginali. De hac materia tractabitur plus in  Quolibeto nostro.  Resp. 1 (M, f° 215va): Quartum corollarium: Sive Deus Virginem  matrem suam a culpa praeservaverit sive ipsa in ea concepta sit, eius tamen  perfectus redemptor et reconcilians mediator existit, et ipsa eius membrum  fuit. Patet, nam non minus competerit sibi hoc sua munditia stante quam  quod _ Christus dicatur reconciliator vel pacificator angelorum. Sed hoc  reperitur in scriptura, ut videbitur in Quolibeto. Igitur corollarium verum.  Resp. 1 (M, f° 217va-b): Ad tertium negatur antecedens. De hoc  tamen plus videbitur in Quolibeto, et hoc de prima ratione principali.  Resp. 5 (M, f° 250va-b): T7ertfia conclusio: In esse legis positivae lex  Christi alias leges cunctas praecellit et nulli verae legi contradicit. Probatur  haec conclusio quoad primam partem ... Haec etiam pars conclusionis latius  patebit in Quolibeto.  Lectura 2 Sent. d. 27-28 q. 19 (M, f° 197va): Secunda conclusio:  Quamvis nullus possit mereri primum donum Dei, tamen aliquis potest  mereri primum donum creatum mentis formaliter et intrinsece gratificativum  ... Secunda pars ... probatur, sicut probata est in principio quaestionis et  probavi eam in primo principio in quinto principali et in Quolibeto in  quaestione 5.  Lectura 3 d. 40 q. 19 (M, f° 327rb): Primum corollarium: Perfecta vita  moralis cum omnibus requisitis perfecte et sufficienter perfecte et complete  distribuitur in duobus testamentis. Patet satis istud corollarium, probat  Doctor sollemnis parte prima articulo 8 quaestione 6. Ex quo intuli in prima  quaestione  in disputando  de quolibeto,  quod supersticiosum et  caeremoniosum est expectare Spiritus Sancti evangelium.  Lectura 3 d. 40 q. 19 (M, f° 327va-b): Ex his patet ad tertium princi-  pale, ad primum in tertio principali, cum dicitur prima Johannis ‘Cum autem  venerit”, dicitur vel dici <potest> secundum quod Doctor sollemnis parte  prima argumento 8 quaestione 6, quod habere aliquam veritatem, quam  Christus non docuit, potest dupliciter intelligi: Uno modo materialiter, alio  modo formaliter. Primo modo verum est, sed secundo modo falsum est,  secundum quod deducit ibidem diffuse et fuit etiam dictum in 1 questione  Quolibeti mei, ad quod respondi ad unum in eodem ad auctoritatem Jere-  miae.  Sehr wahrscheinlich handelt es sich um die Responsio de  quolibet, die Johannes als Bakkalaureus hielt. Denn diese Aufgabe  gehörte zu den Voraussetzungen für die Zulassung zur Doktorpro-Secunda DAarsJOHANNES VON BASEL (+ 1392)  Bl  werden hier als Anhaltspunkt für einen eventuellen Identifizierungs-  versuch angeführt:  Resp. 1 (M, f° 215ra): Quibus suppositis sit haec prima conclusio:  Quamvis Virgo purissima concepta fuerit et sit sine originali culpa, hoc  tamen non est probabile neganti ex sacra scriptura ... Tertia pars est Anselmi  ubi supra in De conceptu virginali. De hac materia tractabitur plus in  Quolibeto nostro.  Resp. 1 (M, f° 215va): Quartum corollarium: Sive Deus Virginem  matrem suam a culpa praeservaverit sive ipsa in ea concepta sit, eius tamen  perfectus redemptor et reconcilians mediator existit, et ipsa eius membrum  fuit. Patet, nam non minus competerit sibi hoc sua munditia stante quam  quod _ Christus dicatur reconciliator vel pacificator angelorum. Sed hoc  reperitur in scriptura, ut videbitur in Quolibeto. Igitur corollarium verum.  Resp. 1 (M, f° 217va-b): Ad tertium negatur antecedens. De hoc  tamen plus videbitur in Quolibeto, et hoc de prima ratione principali.  Resp. 5 (M, f° 250va-b): T7ertfia conclusio: In esse legis positivae lex  Christi alias leges cunctas praecellit et nulli verae legi contradicit. Probatur  haec conclusio quoad primam partem ... Haec etiam pars conclusionis latius  patebit in Quolibeto.  Lectura 2 Sent. d. 27-28 q. 19 (M, f° 197va): Secunda conclusio:  Quamvis nullus possit mereri primum donum Dei, tamen aliquis potest  mereri primum donum creatum mentis formaliter et intrinsece gratificativum  ... Secunda pars ... probatur, sicut probata est in principio quaestionis et  probavi eam in primo principio in quinto principali et in Quolibeto in  quaestione 5.  Lectura 3 d. 40 q. 19 (M, f° 327rb): Primum corollarium: Perfecta vita  moralis cum omnibus requisitis perfecte et sufficienter perfecte et complete  distribuitur in duobus testamentis. Patet satis istud corollarium, probat  Doctor sollemnis parte prima articulo 8 quaestione 6. Ex quo intuli in prima  quaestione  in disputando  de quolibeto,  quod supersticiosum et  caeremoniosum est expectare Spiritus Sancti evangelium.  Lectura 3 d. 40 q. 19 (M, f° 327va-b): Ex his patet ad tertium princi-  pale, ad primum in tertio principali, cum dicitur prima Johannis ‘Cum autem  venerit”, dicitur vel dici <potest> secundum quod Doctor sollemnis parte  prima argumento 8 quaestione 6, quod habere aliquam veritatem, quam  Christus non docuit, potest dupliciter intelligi: Uno modo materialiter, alio  modo formaliter. Primo modo verum est, sed secundo modo falsum est,  secundum quod deducit ibidem diffuse et fuit etiam dictum in 1 questione  Quolibeti mei, ad quod respondi ad unum in eodem ad auctoritatem Jere-  miae.  Sehr wahrscheinlich handelt es sich um die Responsio de  quolibet, die Johannes als Bakkalaureus hielt. Denn diese Aufgabe  gehörte zu den Voraussetzungen für die Zulassung zur Doktorpro-probatur, SICUL probata est In PFiINCIDLO quaestionLs el
probavi € d In DriImoO PFinNCLIDLO In quinto principali el In QOuolibeto In
quaestione

Lectura 32 7/rD): Primum corollarıum: Perfecta Vıta
moralıs CUÜU. omniıbus FEQULSLELS perfecte el sufficienter perfecte el completedıstriıbuitur In duobus testamentıis Patet SatLS 1ıstud corollarıum, probatDoctor sollemntis prıma artıculo quaestione Ex GQUO Intulı In prımaquaestione In disputando de quolibeto, quod Supersticiosum ef
CaeremonLıOsSsuUum e sLt expectare Spiritus Sanctı evangelium.

Lectura 327/7va-b): Ex A”Ls ad ertium DYrINCL-
pale, ad prımum In tertio principali, CÜU.  S dicitur prıma Johannıs ‘Cum
veneriı1t , dicitur vel ICI secundum quod Doctor sollemnis
prima argumento quaestione 6’ quod habere aliguam verıtatem, GUAM
Christus NO doculit, potest dupliciter intelligi: Uno mMmoOdo materialiter. alıo
MmOdoOo formaliter. Prımo MOdo esT, sed secundo modo falsum eSEt,
secundum quod deducit ıbidem diffuse et fulit etiam dictum In questione
Quolibeti mel, ad quod respondiı ad UNUM In eodem ad auctorıtatem ere-
MLAE.

Sehr wahrscheımnlich handelt sıch dıe KRespons10 de
quolıbet, die Johannes als Bakkalaureus 1e Denn diese Aufgabe
gehörte den Voraussetzungen für dıe Zulassung ZUTF Doktorpro-
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motion  280 DIie Sentenz1larıer AdUus den Mendikantenorden ussten S1e
Sal bereıts VOT dem vierten Princıpium erlediıgen . uch WEeNnNn dıe
Ausführungen als Frucht der eigenen Überlegungen fre1 V  n

283werden sollten“®, urifte INan e1 auf einen Entwurf zurückgreıfen
Auf eın olches Konzept beziehen sıch ohl dıe angeführten Ver-
WweIlse.

ula et resumpta
ach der Erhaltung des Doktorhutes rug der ecue aglster

eıne kurze Lobesrede auf dıie heilıge Schrift VOL. nter seinem Vorsıtz
chloss sıch der Dısput ber die drıtte der 1er für dıe Promotion
bestimmten Quästionen. Eın Student formulıerte die Fragestellung;
eın ertiger Bakkalaureus, der VO ulandus vorgeschlagen worden
WAäl, ahm sS1e wıeder auf und bot eıne LÖösung in rel Konklusıionen Je
mıt T1 Korollarıen Dagegen argumentierte als erster der CUu«cC

agıster, der Te1 der 1er Einwände vorbrachte, wobe1l das
rgumen dreimal und das zweıte zweımal erneuer werden konnte
Als zweıter Opponierender iTrat der Aulator auf, der rel egen-
argumente arlegte, VO  —j denen das erste zweımal und das zweiıte e1IN-
mal bekräftigt wurde. Als drıtter und etzter meldete sıch der Kanzler
der dessen Stellvertreter mıt ZWEeI1 Objektionen in eıner zweımalıgen
Erwıderung. Unmittelbar danach wurde dıe vierte und letzte rage
rortert. Daran beteiligten sıch Z7WEe1 der alteren und die ZWeIl Jüngsten
Magıstrı Der der äalteren Magıstrı tellte dem Jüngsten dıe zweıte
bzw vlierte rage und argumentierte Hrz aIiur un dagegen Der
Jüngste rug ann eıne knappe Lösung VO  —$ Dagegen brachte der
Fragesteller 7We1 der Te1 Eıinwände V, dıe bıs eiıner zweımalı-
SCH Erwıderung dıskutiert wurden. arau debattıierten der zweıte der
äalteren un der zweıtjüngste agıster ber dıe gleiche rage ın der
gleichen Form 1U mıt dem Unterschied, ass nıcht zweımal, sondern
1U einmal replızıert wurde. Schlıeßlic ergr1 der CUue agıster das
Wort und determınıerte urz dıe Quästio In eıner der Z7Wel Kon-
klusıonen hne Beweısführung, wei1l diese rage in se1lner ersten

Vorlesung ausführlıch behandeln hatte

280 Statuta Facultatıs Theologıiae, 49, 1n CUP, IL, 1189, 701 Iuramenta. S, iın
GCUP, 1L, 1190, 706

281 Statuta Facultatıs Theologıae, 43, in CUE 1189, 701 Juramenta, 28-29, 1ın
GCURB 1L, 1190, 706

282 Statuta Facultatıs Theologıiae, 52-53, 1in CURB IL, 1189, A0 Z
283 Statuta Facultatıs Theologı1ae, S, in CUP, IL, 1189, 698
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Am ersten chultag ach der ula 1e der CUu«cC agıster seine
Antrıttsvorlesung, dıe aus Zwel Teılen bestand unacnAs musste dıe
ede ZUT Empfehlung der heilıgen Schrift, dıe ın der ula urz VOT-

trug, In eiıner ausführlıcheren Fassung halten Danach eTiasste ß sıch
mıt der Thematık der Quästionen der Vesperlien und der ula Zuerst
wurde dıe Problematık der zweıten Quästio der Vesperien aufgegrıiffen
und einıge Objektionen, dıe hat unberücksichtigt lassen mussen,
beantwortet Dann wurde dıe rage der ula wıeder aufgenom-
INeN und eingehend erörtert; eın Bakkalaureus gab dıe Respons10 und
derCagıster bot arau dıe ausTu.  1C Lösung der rage, dıe
in der ula 11UT sk1i7z7z1ert Da dıe Vorlesung hauptsächlıch in
der Wıederaufnahme der ersten Quästio der ula bestand, hıeß S1E
auch esumpta.

uch WENN onkrete Hınweise auf dıe ula un dıe Prıima
lect10 fehlen, hat sıcher mındestens Skızzen gegeben, dıe für dıie
Veranstaltungen entworfen wurden, aber verloren Sind.

Lectura primam epistulam lohannıs
Es ist anzunehmen, ass der Hıltalınger auch mehrere Bücher

der eılıgen Schrift während selner Lehrtätigkeıt erklä; und mındes-
tens nNniwurie selner Vorlesungen angefertigt hat Ausdrücklich
erwähnt wıird Jedoch DUr eın Kommentar xxn Johannesbrief?®
Tertium dubium: Alıqguem decipere DEr sımulationem videtur eSsSSECe
effectus vel vindictae, sed alicul videtur CC icıtum DEr
sımulationem decipere IALMICUMJOHANNES VON BASEL (+ 1392)  379  Am ersten Schultag nach der Aula hielt der neue Magister seine  Antrittsvorlesung, die aus zwei Teilen bestand: Zunächst musste er die  Rede zur Empfehlung der heiligen Schrift, die er in der Aula kurz vor-  trug, in einer ausführlicheren Fassung halten. Danach befasste er sich  mit der Thematik der Quästionen der Vesperien und der Aula. Zuerst  wurde die Problematik der zweiten Quästio der Vesperien aufgegriffen  und einige Objektionen, die er hat unberücksichtigt lassen müssen,  beantwortet. Dann wurde die erste Frage der Aula wieder aufgenom-  men und eingehend erörtert; ein Bakkalaureus gab die Responsio und  der neue Magister bot darauf die ausführliche Lösung der Frage, die er  in der Aula nur skizziert hatte. Da die erste Vorlesung hauptsächlich in  der Wiederaufnahme der ersten Quästio der Aula bestand, hieß sie  auch Resumpta.  Auch wenn konkrete Hinweise auf die Aula und die Prima  lectio fehlen, hat es sicher mindestens Skizzen gegeben, die für die  Veranstaltungen entworfen wurden, aber verloren gegangen sind.  4. Lectura super primam epistulam Iohannis  Es ist anzunehmen, dass der Hiltalinger auch mehrere Bücher  der heiligen Schrift während seiner Lehrtätigkeit erklärt und mindes-  tens Entwürfe seiner Vorlesungen angefertigt hat. Ausdrücklich  erwähnt wird jedoch nur ein Kommentar zum 1. Johannesbrief?*:  Tertium dubium: Aliquem decipere per simulationem videtur esse  effectus vel actus vindictae, sed alicui videtur esse licitum per  simulationem decipere inimicum ... Ad istud tertium dubium ponitur  responsio, sicut in Lectura mea super epistulam habetur pro isto tertio  dubio, quid licitum est vocandum et quid fas. Pro quo sciendum, quod  licitum dicitur omne factum iuxta legis praeceptum aut iuxta  permissionem vel obmissum iuxta provisionem vel prohibitionem, fas  vero in una significatione idem quod licitum convertibiliter omnino, in  alia vero fas est illud, quod legislator in aliquo casu permisisse  rationabiliter praesumitur, quamvis alias regulariter sit interdictum.  Hoc posuit Marsilius de Padua dictione 2 capitulo 12. Secundo  sciendum, quod simulatio secundum Johannen Klenkoc dupliciter  potest sumi ... Die Redewendung ‘lectura mea’steht im Unterschied  zur Postilla Klenkoks über dieselbe Epistel, die mehrmals in diesem  Zusammenhang zitiert wird.  Vermutlich handelt es sich um die Vorlesungen als Magister in  Paris und nicht um eine frühere Bibellesung als Bacalaureus biblicus  %4 Leotura 3 d. 27:29.q. 13 (M: £ 322rb):1ıstud ertiıum dubium ponitur
reSpOoNSLO, Sıicult In Lectura MedDepistulam habetur pro isSto tertio
dubio, quid 1icıtum est vocandum el quid fas Pro GQUO sciıendum, quod
icıtum dicitur INNe factum 1UXta [e2Ls Praeceptum aul IUXta
permissiONEm vel obmissum IUXta provısıonem vel prohibitionem, fas
VETO In UNd sienificatione dem quod icıtum convertibiliter OMNINO, In
Iia VeETrO fas est ıLlud, quod legislator In aliquo CUSU DermisSISSe
rationabiliter praesumitur, QUAMVLS altas regulariter Sıt interdictum.
Hoc DOSulLt Marsılius de Padua dictione Capitulo Secundo
sciendum, quod sımulatio secundum Johannen Klenkoc dupliciter
potest SUmJOHANNES VON BASEL (+ 1392)  379  Am ersten Schultag nach der Aula hielt der neue Magister seine  Antrittsvorlesung, die aus zwei Teilen bestand: Zunächst musste er die  Rede zur Empfehlung der heiligen Schrift, die er in der Aula kurz vor-  trug, in einer ausführlicheren Fassung halten. Danach befasste er sich  mit der Thematik der Quästionen der Vesperien und der Aula. Zuerst  wurde die Problematik der zweiten Quästio der Vesperien aufgegriffen  und einige Objektionen, die er hat unberücksichtigt lassen müssen,  beantwortet. Dann wurde die erste Frage der Aula wieder aufgenom-  men und eingehend erörtert; ein Bakkalaureus gab die Responsio und  der neue Magister bot darauf die ausführliche Lösung der Frage, die er  in der Aula nur skizziert hatte. Da die erste Vorlesung hauptsächlich in  der Wiederaufnahme der ersten Quästio der Aula bestand, hieß sie  auch Resumpta.  Auch wenn konkrete Hinweise auf die Aula und die Prima  lectio fehlen, hat es sicher mindestens Skizzen gegeben, die für die  Veranstaltungen entworfen wurden, aber verloren gegangen sind.  4. Lectura super primam epistulam Iohannis  Es ist anzunehmen, dass der Hiltalinger auch mehrere Bücher  der heiligen Schrift während seiner Lehrtätigkeit erklärt und mindes-  tens Entwürfe seiner Vorlesungen angefertigt hat. Ausdrücklich  erwähnt wird jedoch nur ein Kommentar zum 1. Johannesbrief?*:  Tertium dubium: Aliquem decipere per simulationem videtur esse  effectus vel actus vindictae, sed alicui videtur esse licitum per  simulationem decipere inimicum ... Ad istud tertium dubium ponitur  responsio, sicut in Lectura mea super epistulam habetur pro isto tertio  dubio, quid licitum est vocandum et quid fas. Pro quo sciendum, quod  licitum dicitur omne factum iuxta legis praeceptum aut iuxta  permissionem vel obmissum iuxta provisionem vel prohibitionem, fas  vero in una significatione idem quod licitum convertibiliter omnino, in  alia vero fas est illud, quod legislator in aliquo casu permisisse  rationabiliter praesumitur, quamvis alias regulariter sit interdictum.  Hoc posuit Marsilius de Padua dictione 2 capitulo 12. Secundo  sciendum, quod simulatio secundum Johannen Klenkoc dupliciter  potest sumi ... Die Redewendung ‘lectura mea’steht im Unterschied  zur Postilla Klenkoks über dieselbe Epistel, die mehrmals in diesem  Zusammenhang zitiert wird.  Vermutlich handelt es sich um die Vorlesungen als Magister in  Paris und nicht um eine frühere Bibellesung als Bacalaureus biblicus  %4 Leotura 3 d. 27:29.q. 13 (M: £ 322rb):DiIie Redewendung "lectura mea’/’steht 1m Unterschied
ZUT Ostılla enKoOoks ber 1ese1lbe Epistel, dıe mehrmals in diesem
/Zusammenhang zıt1ert wiıird.

Vermutlich handelt sıch dıe Vorlesungen als Magıster In
Parıs und nıcht eiıne frühere Bıbellesung als Bacalaureus bıblicus

284 Lectura ED 322rb)
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der als Lektor Es ist N1IC bekannt, welche Hälfte der Bıbel Johannes
VON ase als Bıbelbakkalaureus lesen uch WENnNn der
Johannesbriıe azu gehörte, ist auszuschlıeßen, ass dıe
Oslllie be1l dıesem Anlass entstanden ist Es andelte sıch ohl
einen theologıschen Kommentar un dıe Vorlesungen, dıe der
Hıltalınger als agıster in Parıs 1e Dıie Erklärung der gehörte

den Hauptaufgaben eines Theologıi1emagısters“®. DiIie magıstrale
Erklärung unterschıed sıch wesentlıch VON der kursorischen Lesung,
dıe (ursores und Bıbelbakkalaure1l bleten hatten DiIie letzte eTasstie
sıch hauptsächlıc mıt dem L ıteraismm > dıe aber suchte 1n
erster Linıe den t1eferen theologıschen 1Inn

Sermones
Es StTe außer rage, ass Johannes VO  o 2ase viele Predigten

1e€ Sowohl In selner akademıschen Laufbahn qals auch qals nhaber
VO  n Leıtungsämtern 1m Augustinerorden und In der Kırche gehörte
das redıgen seinen Hauptaufgaben. Von den zanlreichen Predigten
W alr sıcher eiıne anseNnnlıche ahl mındestens 1m Umriss nıeder-
geschrieben. raglıc ist aber, ob an mıt Predigten gegeben hat,
WI1Ie ein1ge Hıstoriker behaupten““”. atsache 1st, ass 11UT eın Sermo
erhalten ist%53 em ass sıch 1Ur dıe Abhaltung eiıner weıteren
Predigt nachwe1isen*?®: ıde CLFrCA ANnC materiıam sermonem factum In
Roma de Spiritu Sancto propter dıcta CONIFra Iohannem Andreae
ıbidem. Es handelt sıch ohl dıie Predigt, dıe Johannes VO  ; ase

Pfingsten 1378 VOI aps an \A 1e

285 Vgl Glorieux, L/Ense1ignement oyen Age, 1in Archıves d’ Hıstoire doc-
triınale ei lıtteraire du oyen Age 47 (1968) 10821272

286 Statuta Facultatıs Theologıae, 18, in CUP IT 1189, 698380  V. MARCOLINO  oder als Lektor. Es ist nicht bekannt, welche Hälfte der Bibel Johannes  von Basel als Bibelbakkalaureus zu lesen hatte. Auch wenn der erste  Johannesbrief dazu gehörte, ist auszuschließen, dass die genannte  Postille bei diesem Anlass entstanden ist. Es handelte sich wohl um  einen theologischen Kommentar und um die Vorlesungen, die der  Hiltalinger als Magister in Paris hielt. Die Erklärung der Bibel gehörte  zu den Hauptaufgaben eines Theologiemagisters*®°. Die magistrale  Erklärung unterschied sich wesentlich von der kursorischen Lesung,  die Cursores und Bibelbakkalaurei zu bieten hatten. Die letzte befasste  sich hauptsächlich mit dem Literalsinn*®°, die erste aber suchte in  erster Linie den tieferen theologischen Sinn.  5. Sermones  Es steht außer Frage, dass Johannes von Basel viele Predigten  hielt. Sowohl in seiner akademischen Laufbahn als auch als Inhaber  von Leitungsämtern im Augustinerorden und in der Kirche gehörte  das Predigen zu seinen Hauptaufgaben. Von den zahlreichen Predigten  war sicher eine ansehnliche Zahl mindestens im Umriss nieder-  geschrieben. Fraglich ist aber, ob es Bände mit Predigten gegeben hat,  wie einige Historiker behaupten*”. Tatsache ist, dass nur ein Sermo  erhalten ist*®. Zudem lässt sich nur die Abhaltung einer weiteren  Predigt nachweisen“®: Vide circa hanc materiam sermonem factum in  Roma de Spiritu Sancto propter dicta contra Iohannem Andreae  ibidem. Es handelt sich wohl um die Predigt, die Johannes von Basel  an Pfingsten 1378 vor Papst Urban VI. hielt”®.  ®5 Vgl. P. Glorieux, L’Enseignement au Moyen Age, in: Archives d’Histoire doc-  trinale et litt&raire du Moyen Age 43 (1968) 108-122.  %6 Statuta Facultatis Theologiae, 18, in: CUP II, n. 1189, 698: ... ordinate textum  exponendo et glosas notabiles declarando.  *7 J. Trithemius, Catalogus scriptorum ecclesiasticorum, Francoforti 1601, 343:  Sermones diversi lib. I. ... Multas praeterea orationes et collationes fecisse dicitur ad  clerum, sed et coram summo pontifice, ac coetu cardinalium, quos ego non vidi. — J.  Quetif-J. Echard, Scriptores ordinis praedicatorum, I, Paris 1719, 696b: Sermonum di-  versorum volumen. Orationes et collationes plures ad clerum, sed et multae coram  papa et collegio Cardinalium dictae. Vg). H. Haupt, Hiltalinger, Johannes, in: Allge-  meine Deutsche Biographie, L, Leipzig 1905, 341-342.  %8 Siehe oben Abschnitt IL,A,8.  %7 Lectura 1' d. 10-41 q. 11 (T, f° 37ra; om M, f° 83ra):  %0 Protokoll des Prozesses in Medina del Campo (Ms. Paris, Bibliotheque Natio-  nale, lat. 11745, f° 138v); Exzerpte bei M. Seidlmayer, Die Anfänge des grossen  abendländischen Schismas, Münster 1940, 278-279.ordinate fextium
exponendo el 2[0SAS notabiles declarando.

287 Irıthemius, Catalogus scrı1ıptorum eccles1astıcorum, Francofort1 1601, 343
Sermones diversi lib380  V. MARCOLINO  oder als Lektor. Es ist nicht bekannt, welche Hälfte der Bibel Johannes  von Basel als Bibelbakkalaureus zu lesen hatte. Auch wenn der erste  Johannesbrief dazu gehörte, ist auszuschließen, dass die genannte  Postille bei diesem Anlass entstanden ist. Es handelte sich wohl um  einen theologischen Kommentar und um die Vorlesungen, die der  Hiltalinger als Magister in Paris hielt. Die Erklärung der Bibel gehörte  zu den Hauptaufgaben eines Theologiemagisters*®°. Die magistrale  Erklärung unterschied sich wesentlich von der kursorischen Lesung,  die Cursores und Bibelbakkalaurei zu bieten hatten. Die letzte befasste  sich hauptsächlich mit dem Literalsinn*®°, die erste aber suchte in  erster Linie den tieferen theologischen Sinn.  5. Sermones  Es steht außer Frage, dass Johannes von Basel viele Predigten  hielt. Sowohl in seiner akademischen Laufbahn als auch als Inhaber  von Leitungsämtern im Augustinerorden und in der Kirche gehörte  das Predigen zu seinen Hauptaufgaben. Von den zahlreichen Predigten  war sicher eine ansehnliche Zahl mindestens im Umriss nieder-  geschrieben. Fraglich ist aber, ob es Bände mit Predigten gegeben hat,  wie einige Historiker behaupten*”. Tatsache ist, dass nur ein Sermo  erhalten ist*®. Zudem lässt sich nur die Abhaltung einer weiteren  Predigt nachweisen“®: Vide circa hanc materiam sermonem factum in  Roma de Spiritu Sancto propter dicta contra Iohannem Andreae  ibidem. Es handelt sich wohl um die Predigt, die Johannes von Basel  an Pfingsten 1378 vor Papst Urban VI. hielt”®.  ®5 Vgl. P. Glorieux, L’Enseignement au Moyen Age, in: Archives d’Histoire doc-  trinale et litt&raire du Moyen Age 43 (1968) 108-122.  %6 Statuta Facultatis Theologiae, 18, in: CUP II, n. 1189, 698: ... ordinate textum  exponendo et glosas notabiles declarando.  *7 J. Trithemius, Catalogus scriptorum ecclesiasticorum, Francoforti 1601, 343:  Sermones diversi lib. I. ... Multas praeterea orationes et collationes fecisse dicitur ad  clerum, sed et coram summo pontifice, ac coetu cardinalium, quos ego non vidi. — J.  Quetif-J. Echard, Scriptores ordinis praedicatorum, I, Paris 1719, 696b: Sermonum di-  versorum volumen. Orationes et collationes plures ad clerum, sed et multae coram  papa et collegio Cardinalium dictae. Vg). H. Haupt, Hiltalinger, Johannes, in: Allge-  meine Deutsche Biographie, L, Leipzig 1905, 341-342.  %8 Siehe oben Abschnitt IL,A,8.  %7 Lectura 1' d. 10-41 q. 11 (T, f° 37ra; om M, f° 83ra):  %0 Protokoll des Prozesses in Medina del Campo (Ms. Paris, Bibliotheque Natio-  nale, lat. 11745, f° 138v); Exzerpte bei M. Seidlmayer, Die Anfänge des grossen  abendländischen Schismas, Münster 1940, 278-279.Multas praeterea oratıones el collationes fecisse diciıtur ad
clerum, sed el pontifice, COeLlu cardınalıum, GU OS ESO 1on 1dı
Quetif-J. Echard, Scriptores ordıinıs praedicatorum, L, Parıs 1749 6%6b Sermonum di-

volumen. Orationes el collationes plures ad clerum, sed el multae
DAPda el colleg10 Cardınalıum dıctae. Vgl aupt, Hıltalınger, Johannes, in SEC-
me1ılne Deutsche Bıographie, L Leipzıg 1905, 2241-3472

28®% Sıehe ben Abschniıtt 11,A,8
289 Lectura 1{34 11 3/ra; M, ra
290 Protokall des Prozesses ın Medina del Campo (Ms Parıs, Bıblıotheque Natıo0-

nale, lat V); Exzerpte be1 deı1dlmayer, DIe Anfänge des SIOSSCH
abendländıschen Schismas, ünster 1940, T R TU
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Epistulae
Briefe sınd bısher keıine gefunden worden. Es ist aber A11ZU-

nehmen, ass N1ıC wenıge verschiıedene Adressaten gerichte WUlI-
den egen der besonderen kırchenpolıtischen Bedeutung lassen sıch
ornehmlıc die Briefe vermIissen, dıe Johannes als Generalprıior und
als Bıschof 1m Dienst der avıgnonesischen Obedienz chrıeb Von
einem olchen Werbebrief den portuglesischen Augustiner Francıs-
CUS de Iurrıbus berichtet ein Schreıiben des Urdensgenerals Bartholo-

Venetus VO 15 Jun1ı 1385 /

SEeX artıiculi haeretici contra Bartholomaeum de Prignano
DiIie Schrift ber dıe äres1ie des Papstes an Ya egte der

schwe1ızerısche Augustiner 1im Kons1istorium des aviıgnonesischen
Papstes Clemens VIL November 1379 vor“”?

Davon untersche1det sıch ohl dıe Schriuft ber dıe Schismen in
der römıschen Kırche, das Ms I1 der Universıitätsbiblio-
thek ase eın ragment enthält.*?

übıngen Venic1o0 MARCOLINO

291 Bartholomaeus Venetus, Reg1istrum Generalatus, ed Hartmann, 1L, Romae
1998, 216,

297 Archıvio degreto Vatıcano, Collect 393, 155v Fuerunt propositi VJ/ artıculı
hereticales per fratrem Johannem OFdinis Heremitarum Augustini magıstrum In the-
olog1a CONIFa hartholomaeum de Prignano IANtrUuSuUum.

297 Sıehe oben Abschnuitt 1L, A’
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AUGUSTINUS HET NEDERLANDS
N Kanttekeningen biJ een recente vertalingenlijst

Het August1i]ns Instituut FEındhoven produceert de aatste Jaren
ultstekend vertaalwerk In Bn ‘'allegro 1NON troppo volgen de
keur1g uıtgegeven volumes elkaar )ok de kwalıteıit Vall het
geleverde werk dwıingt bewondering af. Het Instituut kan rekenen
CCMN team Van deskundıgen, classıcı, patrologen, neerlandıcı m/vV) die
efficıent vruchtbaar blıjken werken. Sedert CCM Daarl
decenn1a 1s de eoloog Hans Van Reıisen‘, studiesecretarıs Van het
Instıtuut, dU W eiroKken D1] de vertaalproJecten. elf publıceerde h1]
In 1994 het boekje Met Augustinus Aa  \ de slag, dat CN “beknopte
handleıdıng D1] de studie SIC Augustinus” bood In 2002 verscheen
hlervan de erde, aangevulde, uıtgebreide verbeterde druk als en

"hulpboe [070)8 de studie Väall Augustinus”. De In het 002 springende
uıtbreiding In EZe nı1euwe druk 1s het “Chronologısch Ooverzıcht” Vall

de geschrıiften Vall de kerkleraar (rubrıek 13 - Ze worden
gesitueerd knap samengevaLt, behalve (uıteraar de grote reeksen
Van brieven, COomMMenNntaren preken.

Mın persoonlıjke aandaCcC gng specı1aal dal Z1]n rubriek H7
(p VeCeI ederlandse vertalıngen” Vall Augustinus. Sedert
GEn alve CCUW, NO voordat mın Eindhovense collega het levenslic
ZAY, 1k daT Nederlandse vertalıngen Van Griekse atı]nse
Aauteurs geschrıften, profane christel1ke. Dat Augustinus daarbi]
serleuze aandaCc kreeg, en de lezers Van dıt tiı)dschrıft“. Ook HvR
weetl dat HI] e m1n volledige Augustinus-bibliografie (Op STteCK-
kaarten) tot Z1]nN beschıkkıng gehad, in Leuven In Eındhoven, b1] de

Va Z1]nN geautomatıseerde gegevensbank. In Z1]n Overzıchten
ee h1] de OOT mM1] vergaarde informatıe verwerkt”, 6cCNMN aantal

In het vervolg Van deze bıjdrage HyR [070)8 Hans Van Reıisen, OOT An-
drıes Welkenhuysen.

AAugustinus In het Nederlands. hen bibliografisch overzicht VE  - vertalingen,
in Augustiniand, (1992), 73-94 |maart Ook in De Oudheid In het Neder-
Aands, Baarn, unı 1992, 103-115, in het Supplement 1997/ daarbıi], [Julı 997],

1 E 18 het trefwoord Augustinus goed bedacht In september 2003 verscheen Leu-
VCN, als ıIn de reeks Aulos: Klassıieke vertalingen Hıerin komt
Augustinus 34-3'7 dall bod

ler inle1iding p V1) Van elke emi1iss1e Van Met Augustinus UUn de slag dankt het
August1]ns Instituut Welkenhuyzen SIC Maar ter ınleıding Van Z1]n rubriek "Ne-
derlandse vertalıngen” zegtl HvR dat INeN ın het Overzıcht Van Andrıes
Welkenhuyzen S1IC nıet nauwkeurıg kan terugvınden We brıeven of preken Vall

Augustinus Z1]N vertaald. Dat 15 ONJulst. Zie de biz 8 1-83 - Vall m1n Augusti-
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plaatsen terecht verbeterd. INaaTr 1et mıinder plaatsen onterecht
achterwege gelaten of verkeerd egrepen. Om de velen dıe Augus-
t1INnus in het Nederlands wıllen lezen, zei ık j1er enkele corrıgenda,
delenda addenda D1] Z1]N aatste em1ss1e* 6Cn ME

CORRIGENDA DELENDA

Op 68 CcCnMn banale etfout, dıe echter taal blıjkt Z1]N,
sedert 1994 (p 26), mısleı1ıdend kan werken: COTYTeCL. b1] code 026,
1$ de afkorting Van De Correctione Donatiıstarum code 025) We
moeten echter Corrept. lezen De correptione el gratia: dat 1s het
geschrıift dat OOr vander Schuur werd vertaa &r 1992,

Op 69-70, onder Enarrationes In Psalmaos code 039) lezen
dat Coune de om  Te de psalmen 133 134 VCI-

taalde HvR ee blıjkbaar 1et opgemerkt dat de vertaler de
Hebreeuwse nummerıng volg De Vulgaatnummering, dıie HvR in
Z1]n overzıcht aanhou 1S 132 133 Dat wıl 00 ZCOSCH dat D1]
Coune SCCH vertalıng Van de psalm 134 voorkomt. (

1997, 15
De 1]S Van de vertaalide Epistulae code 040), 7O-72, 1S

wafl lapıdaıir. Er mıinstens 1NUININETS tussen dıe beter 1et
vermeld, 01801 Van de edoelde briıeven lechts kleine {OT

onbeduılıdende stukjes worden vertaa W1]JS de volgende ArS

26, S1700 vertaa Jlechts en en Van de gehele T1e 54, 1.J Van
ave vertaalt een apıtte Van de tıen: /5 S1700 vertaalt NS 1et een
t1iende Van de nef: 115, S1700 vertaa \  \D zesde Vall de rıef; 122
S1700 vertaalt NOS 1et een vierde Vall de Drıef; 170, S1700 vertaalt een
apıtte Van de tıen; 185 In het boekje Van Henrı Marrou worden
kapıttels Van de %1 vertaa Nog (wee bıjJkomende aanmerkıngen:
b1] 147 wordt fl getypte vertalıng Van Coppens Z..] vermeld
dai1OomMm tenmiıinste 00 1et de gedrukte Van 51Z00, c1.
1992, D.63; 210 ZOU AL 241 CC plaatsje ]gZCnN, met
verwijzıng Na Regula code 109) e7e ‘vrouwelijke’ versie Van
de SC integraal In ep1s ‚e CaD zr  ON

niana-bıjdrage, vermeld In NOOTL Daar worden net OT het eers lı)sten met NUMN-
INCIS SCHCVCNH Väd\|  a brieven preken dıe integraal of OT belangrıjke delen Z1]n VCOI-
aa (uıteraard volgens de stand Van begın

HvR, Met Augustinus UQ  > de slag Hulpboek 000 de studıie Van Augustinus.
|Derde druk, uıtgebreid, aangevu verbeterd], Eındhoven, 2002 67-80

1992, 82, verme daarom nıet S1Z00, 111LAaaT CCMN groter stuk vertalıng in
De Stad GOds, (1953-1954), 29-30
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Op dat de In TIohannıs evangelium Iractatus
code O AL) In CO ongepublıceerde integrale vertalıng Van

Beukers (alleen verzoek) kan geraadpleegd worden In Eiındhoven
Maar O61 volledige vertalıng Vall de eerste e verhandelıngen OOr
H.J cheerman 1s (n twee deeltjes) in druk verschenen in 1940 Dat
verdient toch ook vermeldıing, aangezıen in de gedrukte Homulieen
Van Beukers SCCH Vall EZ7e preken integraal vertaa 15 € :1.
1992, 84-85

De 1]S Van vertaalde Sermones code L18): 73-80, 1s
indrukwekkend lang De aatste Jaren hebben met allle de Eındho-

vertalers tientallen preken JOT het iın het Nederlands
vertaa HvR gaat TE CVCNMN Vr de chreef Vall december 2001 dıe
h1] Zichze gestelde Vd: (070)8 NOS GeEN aantal NUIMNIMETS ulnt Als
korrels [uSSsSen kaf (2002) Dat extraatje 1s zeker welkom,
al gunt h1] toch 1et alle preken ut dıie bundel el plaats. Als eccnNn

vertalıng Van Wıjdeveld of Van Mohrmann voorhanden 1s (nrs 97/, 98,
104, 105, LEA verwijst h1] 1et dal het recente boek
Waarom eıgenlıjk nıet? Of aarom werden dıe USs dan OPNIEUW
vertaald? Nog 1er kleinere aanmerkıngen: 136, vertalıng
Mohrmann, moet gelezen worden 135 Van 196 WOT CCM

getypte vertalıng [070)8 Van Sınt eı Z vermeld, INaaTr nıet de
gedrukte vertalıng OOr 00S Van Neer ın Als licht In het hart, 1996,
39-42; © b1] B WOT de vertalıng In Panıs angelicus (1955)
vermeld: dai OM o0k 1eft dıe Van Vromen uıt e1 aan D1]

1992, Yl; D1] 346A wordt 19978 114A COIrrect
1S 114B

Op ZOU De VETd religione code 125) o0k De videndo
Deo code 128) f1gureren, metTt CCMN verwijzıng Na epist. 147/
(onder code 040) De videndo Deo 1Ss immers de tiıtel dıie ICN dan E7E
regee

I1 ADDENDA

De Augustinus-lezers zullen waarsch1nl1) HICcer baat hebben
b1] eze tweede rubrıek, dıe vertalıngen sıgnaleert dıe In de 1]S Van
HvR ontbreken Om m1sverstanden voorkomen W1] Z1]n
klasserıng op code’ over. De tıtels Van de werken spellen echter
volledig ult, OOT de du1ldelijkheid.

002 Contra Fortunatum Manichaeum disputatio. In Hıstorie
der Kerken Ketteren Van Godfried Arnold, (Amsterdam,
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819-824, worden de opwerpingen Van Fortunatus vertaa UT
1992,

031 De Adiversis quaestionibus XXXIILL. In Mededelingen der
Nederlandse ademıie Va  > Wetenschappen, Afd. Letterkunde,
48 (1985) 25828% vertaalt 3LG Vall ınden de quaestio 46; In Ons
geestelijk leven, (1971) L7/S=1835. vertaalt COomMMEeNnteert Van

ave de quaestio 1992,
039 Enarratıiones In Psalmaos. In Augustinus-Brevier (Leu-

VCN, 560-575, vertaa Lou1s Janssen GEn reeks iragmenten
uıt de pree VeCeTI psalm 1992,

040 Epistulae. TIe integraal vertaald OOTr Van

Steenwijk in Brieven ullt alle Eeuwen der christelijke tijdrekening OOr
VO  —; Saıler, H Bundel (Rotterdam, 85-88

Vall hetzelfde werk stukken uıt T1eE 26, aanzıenlıjk INCCI dan de
OOr HvR aangevoerde vertalıng Vall S1Z00, 118-120 WOT.
brief OOT de vertaald MNe integraal vertaald 0OOTr A_.V.

Andreas Vander Schuur) iın De Boeken Van de oepinge er
Olkeren reC  ° [ 11], 4- TIE integraal vertaald OOr

S1Z00, Christenen In de antıieke wereld (Kampen, 148-
149 Brief 123 integraal vertaa OOTr Adrıanus Van Loo0 in De Brıe-
ven Van den Hıeroniımus (Ghendt, IL, 388-Z8I (en her-
en, tOL Gent, 1843, { 187) TIe 155 grotendeels vertaa
OOr Van Steenwi]jk (zıe hıerboven), TAASA TI1e 165 inte-
graa (070)8 Adrıanus Van LOO (zıe hıerboven), 1700, AAA
1843, 229:23%3 rı1e 1854 integraal OOTr Andreas Vander Schuur
(zıe hıerboven), 8! 1734172 Brief 189 iıntegraal OOT

Van Steenwijk (zıe hıerboven), 890-94 Brieven 195 202
integraal OOT Adrıanus Van LO00 (zıe hıerboven), 1700, 417-4720
1843, RDD TR rne 203 integraal OOT Van Steenwıjk (zıe
hıerboven), 109-34441 Brjeven 225 226 integraal OOT Hadrıanus
Georg1us Smoutius In Bode, mel [wee Seyndt-Brieven, Prosperi
en/de] Hılarılt, ıen Augustinum (Rotterdam, $ rief 232
grotendeels vertaa OOr Vall Steenwıjk (Z1E hıerboven),
101-106 IET 248 integraal OOr Andreas Vander Schuur (ZIE ler-
boven), 11 ] 168-17/71

044 Contra epistulam Manichaet, qQUUM vocant fundamentt.
Integrale vertalıng: Het oek Vd  P den Augustiyn... legens Manı-
cheus Brief, dienze des Fondaments noemen ertae OOÖOT OOr
Laef-hebbers der ude aerne1ı Antwerpen, 5-9  ON ('ıtaten
uıt Dar. S OOT ankbaar In Nederlands theologisch
tijdschrift, 11(1956-1957), 52-58, passım. (’F 1992, 83
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056 Contra (Gaudentium Donatıstarum eDPLSCODUM. In Hıiısto-
rıe der Kerken Ketteren Vall OdIrıe Arnold (ZIe hıerboven),
819-824 vertalıng Van de OOr Augustinus aangehaalde ultspraken
Van (Gaudentius. 1992,

064 De gratia CHhristt.. Een reeks Van ıtaten iragmenten
vertaa OOr Andreas Vander Schuur, Antwoord Aen den 1euwen
eg2wyzer, IT. eel FeC 1-40, passım, 54-68, OOT-
lopend. CT 1992,

073 Contra Iulianum. In hetzelfde geschrıft, 69-76, vertaalt
Andreas Vander Schuur fragmenten ult boek 11L, CaD 9, boek V,
CapD 3( 1992,

092 De ordine. Augustinus, De orde, ingele1 vertaa
OOT Cornelıs Verhoeven (Budel, integrale vertalıng (+
retract.), met aantekeningen. Een erleuze vergetelheıd. C 2003,

096 De Deccatorum merIıitLs el FremLSSLONEe. In Antwoord Aen
den leuwen egwyzer (zıe hıerboven), 41-49, vertaa Andreas
Vander Schuur Iragmenten ult boek L Cap 21 CI 1992,

118 Sermones. Van pree vertaalt Lou1s Janssen in Augus-
tinus-Brevier (zıe hıerboven), 308-314, de CaD ‚R1
integraal. Van de ange pree vertaa Vall Doornıik in Liturg1a
horarum (Culemborg, LV, 63-83, de Tee
OOT (wWee derden pree CS OOT de vertaa OOr
LOouIs Janssen (zıe hıerboven), = 373385 Van preken
97, 98, 104, 105, 112A 114A vermeldt RyH 1et de integrale erta-
lıngen in Als korrels [USSEN kaf, 2002. passım. Tree 130
WOT' integraal vertaald OOTr LOu1s Janssen (zıe hıerboven),

5401527 Tree 166 integraal vertaa In De Stad Gods, i
4()-41 ree 252A staa integraal vertaa in Als lopend

VUUMUr (2001) 162-166, INaaTr WOT'! OOTr HvR vergeften.

Leuven Andrıes FL  SE
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BOEKBESPREKIN  EN COMPTES RENDUS

TATITARYN, Augustine and Russıan Orthodoxy.
Russ1an TINOdOX Theologıians and Augustine of 1PppO,
Twentieth Century 1alogue. International CNOolars Publica-
t1ons Lanham-New York-Oxford 2000

Wıe AdUus dem Vorwort hervorgeht, ist der uftfor russisch ortho-
doxer eologe, der aber ın den USA auch In katholischer Theologıe
promovılert hat Aufgrund dessen bringt C} dıie besten Voraussetzungen
mıt, dem theologısc interessierten uDlI1ıKum des estens Einblick ın
dıe Augustinus-Rezeption der ssısch orthodoxen Theologıe des
Jahrhunderts gewähren

Tataryn g1bt zunächst eine instruktive Eınführung, 1ın der
gleich Anfang darauf hinweist, ass Augustinus Z{ Wal als aupt-
repräsentant und Vater des westlichen theologıschen Denkens AaNZU-
sehen Sel. ingegen UDE antheon der Väter der Orthodoxie N1IC
den Prominenten“ (S 2) Za Dann geht auf dıe Vorgeschichte e1In,
dıe Augustinus-Rezeption ın der russıischen Theologıe 1m und
frühen Jahrhunder VOI der russischen Revolution Zu ec VOTI-
welist arauf, ass dıe Beschäftigung mıt Augustinus 1m Rahmen der
orößeren ntellektuellen Auseinandersetzung dıe rage sehen sel,
ob der esten für Russen eın Vorbild se1ın könne der ob diese eINZ1Z
auf dıe eigene slavısch-russıische Iradıtıon zurückzugehen und diese
entfalten hätten (S 3) JTataryn untersche1idet dabe1 Tre1l Strömungen:
dıe Slavophilen, dıe ber Augustinus, we1l einseılt1ig eiıner bloß
formalen 0g1 verhaftet SCWESCH sel. negatıv urteilten (S dıe
Westler, dıe aber nıcht westlich-christlichen Gedankengut,
Augustinus und Ihomas VON quın, interess1iert sondern ‚„‚mehr

eXe und dem deutschen Idealısmus“, Was SC  1eßlich „Nıhı1-
lısmus. Anarchısmus, Sozlalısmus und Zr revolutionären LenıinIis-
mMus  .. (S 13) geführt habe, und schlıeßlich als drıtte Gruppe Profes-
n dıe den theologıschen Akademien oskau, ST Petersburg,
Kıew und Kazan ehrten und 1mM Zuge eiliner Selbstbestimmung der
russischen Theologıe deren Wurzeln, der patrıstiıschen ITradıtion,
zurückfanden, W ads einem intens1ıven Studium der Kırchenväter unter
Einschluss der westlich-lateiniıschen Patrıstik mıt Augustinus VO  .

1ppO der Spıtze führte (S 4-2 Miıt Respekt nımmt INan e1
ZUT Kenntnıis, ass bereıts VOT 1900 eıne vollständige Übersetzung der
erAugustins ın acht Bänden 1Ns Russısche vorlag, besorgt der
Leıtung VOo  - ulgakov (S 15) Diese eıstung ist INSO beacht-
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lıcher WENN INan ZU Vergleıich eiwa heranzıeht ass hıs eute Ce1NC

vollständıge Übertragung des augustinıschen er 1178 eutsche
och en ersetzungen erschıenen auch zahlreiche

Einzelstudien ber augustinısche Themen bevorzugt ber Augustıins
theologische nthropologıe und Soterj0logı1e insbesondere ber
Gnadenlehre mı1 ihren unterschiedlichen aCetten Im Großen und
(GGJanzen lassen dıe Aussagen cdieser Forscher ataryn hebt besonders

Skvortsov ( 22) Guseyev (S 2241) Malevanskıy,
Vereshchatskıy, Yakhontov Krasın und ODOV (S 23)) hervor 5Sym-
pathıe für Augustins Theologıe erkennen obwohl auch ıUsche Töne
N1IC fehlen Es klıngt WIC dıe Zusammenfassung ihrer Eınschätzung
Augustins WENN dıe OdCdOXe Theologische Enzyklopädıe Pısarevs
e1 zustimmend zZiuert ADIe reAugustins ann als das Bıld
wahren orthodox CANrıstlichen Te akzeptiert werden‘“ (S mıt Anm
68 auf 23 Auffällig 1SL ass ataryns Untersuchung TrDeılıten
ber dıe TIrınıtätslehre Augustıins der behandelten Periode der
russıschen Theologıe fehlen scheınen obschon gerade S1C
schon rüheren Jahrhunderten, Gegenstand der Auseinandersetzung

der orthodoxen Theologıe SCWECSCH 1SL, WIC dıe AdUus dem
Jahrhunder stammende De-TIrınıtate--Übersetzung des aX1mos
Planudes ı118 byzantınısche Griechisch bewelst

ach undıgen Eınführung cdıe russische Theologıe des
beginnenden Jahrhunderts (S 32) un anschaulıchen
Schilderung der Geschehnisse dıe nfolge der sowjJetischen Revo-
lutiıon und achtergreifung durch dıe Bolschewıisten ZUT ründung
des orthodoxen theologıschen Instituts Serg1us durch Emigranten
arıs en (S 37 44) wendet siıch ataryn dem eigentlıchen ema
SC1NCS Buches un! dıe Auseinandersetzung führender
russiısch orthodoxer Theologen dıe hauptsächlıc aber NniC AdU$s-

schließlich genannten NSLULu ehrten mı1ıt Augustins Werk und
theologıschem rbe

Vgl Kany, Iypen und Tendenzen der De Irınıtate Forschung se1t Ferdinand
Chrıstian aur In Brachtendorf Hrsg (Gott und SC1IMH 1ld Augustins De Irınıtate

Spiegel gegenwarlıger Forschung Paderborn München Wıen /ürıiıch 2000
Ferner verwels der Autor eb auf cdıie überraschend große ahl VON {unter wiıirk-
ıch bemerkenswerten dıfferenzierten Auseinandersetzungen VOL allem griechıischer
russischer un! rumäniıischer orthodoxer Theologen mMi1t Augustıins De Irınıtate un
auch autf CIN1SC erhellende byzantınısche Forschungen Es SC1 angemerkt dass
nachfolgend für dıe Augustinus-Werke dıe Abkürzungen verwendet werden WIC SIC

ayer Hg.) Augustinus-Lexıkon AL) Basel 1986 994 MN
festgelegt Sınd
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d Florensky (S-Obschon nıe Parıser NSULu
eiıne Professur innehatte, sondern Hıs seinem gewaltsamen Tod auf
den berüchtigten Solovkı Inseln 1937 in der 5SowjJetunion 16 WAar
se1ın Eıinfluss auf dıe russisch-orthodoxe 1ıte auch in der Emigration

ugustin War für Florensky ZW al keıne Hauptquelle, stand
ıhm aber mıt 5Sympathıe gegenüber und benützte hauptsächlıch dessen
er ber dıe Dreıifaltigkeıit und dıe Manıchäer.* Einflüsse auf
Florensky gingen zweiıfellos VON Augustins re In De TIrınıtate uc

und aus, ass ott dıie 1e SCANIeEC  1n ist ingegen g1bt iın
der Auffassung VO Bıld Gottes 1mM Menschen neben Übereinstim-
MUNSCH auch nterschlıede zwıschen den beıden.? Übereinstimmung
eITSC in der theologıschen IC beıder ber die Bedeutung der
Ordnung, dıe ott em Seienden einerschaffen hat Allerdings ist dıe
Behauptung nıcht richtig, ass ach ugustin diese UOrdnung uUurc die
un völlıg zerstoOrt wurde. Ferner ist eine Verkürzung des UuS-
tinıschen Ordo-Begrıffs, WENN INan ıh auf dıe Hiıerarchie des Se1Ins
und der Werte beschränkt (S 481)* Eın weıterer nNntiersch1e Ist, ass
ach ugustın dıe Antınomie zwıschen ott und Welt, ei1s und
Fleisch eıne olge der Ur-)Sünde 1SE: während s1e ach Florensky 1mM
Wesen es Selenden aufgrun der Schöpfung uUurc ott begründet
1eg und VO geistlıchen Menschen auf dem Wege der Askese Ure
Erkenntnis und 16 überwunden werden INUSS Letzteres 1ın
einem gewlssen 1Inn auch Augustinus, doch N1IC (SA
Es ist richtig beobachtet 1m 106 auf dıe Auslegung VON RömP
ass orensky rlösung ın einem weıteren ınn ass und auftf dıe
Schöpfung ausdehnt, während ugustın S1e 1Ur auf den Menschen
bezogen S$ie VON der eschatologıischen Vollendung auch der Welt
einmal abgesehen (S

Jataryn bringt 1m etzten Abschnıiıtt des Kapitels (S 52) eıne
Zusammenfassung, die Nıc Sanz akzeptabel ist Es Mag och
ıngehen, WENN ugustın iın der Deutung des gegenwärtig err-

Die Bezugnahme auf "Chapter f the 837 arlıs edıtion of On the Trimty” und
auf "Agaılnst the Manıiıcheans ist UNSCHAU, dass I11all dıe Stellen, WENN

überhaupt, dann 11UT schwer verıfizieren kann Vermutlich ist das uch VOI De Irı-
nıtate gemeınt.

Bezüglıch der augustinıschen Begrifflichkeıit „Bıld Gottes‘‘ vgl dıu
(: Mayer, DiIie Zeichen in der geistigen Entwicklung und in der

Theologıe des Jungen Augustinus. Cassıcı1acum AA Würzburg 1969, hler VOT allem
PTE SO

Vgl dazu etwa Rıef. Der Urdobegrıiff des Jungen Augustinus. Paderborn 19672
Vgl Augustins Ausführungen in dıu quaestT. (CE A’ 64- Kr VeT-

steht hler dıe Schöpfung, e seufzt und leidet (Röm 6:22); 1UT VO Menschen als
1krokosmos
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schenden menschlıchen Dılemmas als mehr rückwärtsgewandt (näm-
ıch aqauf Schöpfung und Sündenfa und Florensky als stärker auf dıe
eschatologische Zukunft hın orlentiert zeichnet; doch Sanz
SEWISS be1 ugustın dıe Zukunftsperspektive N1ıC auch auf
dıe Vollendung der rlösung i.xrc dıe Auferstehung des Fleıisches,
VOI der WIT 1Ur 1n offnung erlöst sind’ (vgl Röm 10
riıchtig aber ist dıe Behauptung JTataryns, ass be1 Augustinus Ordnung
‘“external the human person” 1SLE Es geht Ja ach Augustinus gerade
nıcht eiıne außere Erfüllung der göttlıchen Gebote, sondern diese
werden 1Ur ann WITKI1C rfüllt, WENN S1e NIC NUT außerlich Z
lesen, sondern kraft der VO eılıgen e1s eingegossenen 1€e auch
innerlıch eingesehen werden.' Wenn Tataryn abschlıeßend (S 32
bemerkt “Florensky dıd nOoTt enter into 1alogue debate ıth UguS-
tiıne and hI1s legacy , stimmt 168 in dem Sınn, we1l der Vorwurtf
eıner auberlıchen Gesetzlichkeıit Augustins Auffassung N1IC trıfft
Unter dieser alschen Voraussetzung ware Florensky tatsächlich weder
iın eınen Dıalog och In eine Debatte mıt ugustın eingetreten, ınfach
we1l C: diesen mi1issverstanden hätte

Fedotov (SAFrüh mıt den Confessiones bekannt
geworden (S 54), ahm Fedotov bald eiıne krıtische Haltung n_
ber Augustinus e1n, den mıt dem ICS westliıchen
Denken für dıe Herausbildung eiıner wahren orthodoxen Theologıe als
N1IC hılfreich ansah (S 56) HBr kritisierte Augustinus d., we1l cdieser
qals Eınzıger “provıde theologıca Justification for miınımızıng the
socı1al responsı1ıbıilıty of Christians” (S 581), W ds zumındest 1eTr nıcht
mıt augustinıschen Texten belegt wIrd. Dieser Vorwurf ist jedoch nıcht
richtig, da Augustinus dıe Verpflichtungen des KEınzelnen dem bonum
COIMNMUNEC gegenüber stark betont und dıe un geradezu als
Abwendung VO bonum COIMNIMUNEC und als Hınwendung ZU bonum
proprium charakterısıiert (vgl 1ıb arb 2:53)) Ferner SCANTrTEeE1
VO  —; Z7Wel entgegengesetztien Weı1isen der 1ebe, auf denen dıe 1mm-
lısche und dıe irdısche °C1vıtas’ gegründet sınd (vgl CIU ’  9
beschreı1ıbt SiE folgendermaßen: ..  alter socı1alıs, alter priuatus, er

Vgl dıu 67,6 e eß
Vgl die Deutung VON Kor 3,6 1ın Sımpl &A (: 4422 . lex ıttera

est e1Is qu1 NON Can implent PCI spırıtum carıtatıs, qUO pertinet te  3392  BOEKBESPREKINGEN —- COMPTES RENDUS  schenden menschlichen Dilemmas als mehr rückwärtsgewandt (näm-  lich auf Schöpfung und Sündenfall) und Florensky als stärker auf die  eschatologische Zukunft hin orientiert zeichnet; doch fehlt ganz  gewiss bei Augustin die Zukunftsperspektive nicht; auch er hoffte auf  die Vollendung der Erlösung durch die Auferstehung des Fleisches,  vor der wir nur ‘in Hoffnung erlöst sind’ (vgl. Röm 8,24).° Nicht  richtig aber ist die Behauptung Tataryns, dass bei Augustinus Ordnung  “external to the human person” ist. Es geht ja nach Augustinus gerade  nicht um eine äußere Erfüllung der göttlichen Gebote, sondern diese  werden nur dann wirklich erfüllt, wenn sie nicht nur äußerlich ge-  lesen, sondern kraft der vom Heiligen Geist eingegossenen Liebe auch  innerlich eingesehen werden.’ Wenn Tataryn abschließend (S. 52)  bemerkt: ‘“Florensky did not enter into dialogue or debate with Augus-  tine and his legacy”, so stimmt dies in dem Sinn, weil der Vorwurf  einer äußerlichen Gesetzlichkeit Augustins Auffassung nicht trifft.  Unter dieser falschen Voraussetzung wäre Florensky tatsächlich weder  in einen Dialog noch in eine Debatte mit Augustin eingetreten, einfach  weil er diesen missverstanden hätte.  b. G. P. Fedotov (S. 52-66). Früh mit den Confessiones bekannt  geworden (S. 54), nahm Fedotov bald eine kritische Haltung gegen-  über Augustinus ein, den er zusammen mit dem gesamten westlichen  Denken für die Herausbildung einer wahren orthodoxen Theologie als  nicht hilfreich ansah (S. 56). Er kritisierte Augustinus u. a., weil dieser  als Einziger “provided theological justification for minimizing the  social responsibility of Christians” (S. 58f), was zumindest hier nicht  mit augustinischen Texten belegt wird. Dieser Vorwurf ist jedoch nicht  richtig, da Augustinus die Verpflichtungen des Einzelnen dem bonum  commune gegenüber sogar stark betont und die Sünde geradezu als  Abwendung vom bonum commune und als Hinwendung zum bonum  proprium charakterisiert (vgl. z. B. lib. arb. 2,53). Ferner schreibt er  von zwei entgegengesetzten Weisen der Liebe, auf denen die himm-  lische und die irdische ‘civitas’ gegründet sind (vgl. ciu. 14,28); er  beschreibt sie folgendermaßen: “alter socialis, alter priuatus, alter  ° Vgl. z. B. diu. qu. 67,6 CCL 44 A,171f.  7 Vgl. z. B. die Deutung von 2 Kor 3,6 in Simpl. 1,1,17 CCL 44,22: *... lex littera  est eis qui non eam implent per spiritum caritatis, quo pertinet testamentum nouum. ...  Lex enim tantummodo lecta et non intellecta uel non inpleta utique occidit ... Spiritus  autem uiuificat, quia plenitudo legis est caritas (vgl. Röm 13,10), quae diffusa est in  cordibus nostris per spiritum sanctum, qui datum est nobis” (vgl. Röm 5,5). Es ist All-  gemeingut der Forschung, dass nach Augustinus Erkenntnis und Liebe sich gegensei-  tig bedingen und nur die Liebe die Erfüllung des Gesetzes Gottes ist, was doch ein  eminent innerer Vorgang ist.Lex Nım tantummodo ecta el NO intellecta uel DNON inpleta ut1que Occ1ıdıt392  BOEKBESPREKINGEN —- COMPTES RENDUS  schenden menschlichen Dilemmas als mehr rückwärtsgewandt (näm-  lich auf Schöpfung und Sündenfall) und Florensky als stärker auf die  eschatologische Zukunft hin orientiert zeichnet; doch fehlt ganz  gewiss bei Augustin die Zukunftsperspektive nicht; auch er hoffte auf  die Vollendung der Erlösung durch die Auferstehung des Fleisches,  vor der wir nur ‘in Hoffnung erlöst sind’ (vgl. Röm 8,24).° Nicht  richtig aber ist die Behauptung Tataryns, dass bei Augustinus Ordnung  “external to the human person” ist. Es geht ja nach Augustinus gerade  nicht um eine äußere Erfüllung der göttlichen Gebote, sondern diese  werden nur dann wirklich erfüllt, wenn sie nicht nur äußerlich ge-  lesen, sondern kraft der vom Heiligen Geist eingegossenen Liebe auch  innerlich eingesehen werden.’ Wenn Tataryn abschließend (S. 52)  bemerkt: ‘“Florensky did not enter into dialogue or debate with Augus-  tine and his legacy”, so stimmt dies in dem Sinn, weil der Vorwurf  einer äußerlichen Gesetzlichkeit Augustins Auffassung nicht trifft.  Unter dieser falschen Voraussetzung wäre Florensky tatsächlich weder  in einen Dialog noch in eine Debatte mit Augustin eingetreten, einfach  weil er diesen missverstanden hätte.  b. G. P. Fedotov (S. 52-66). Früh mit den Confessiones bekannt  geworden (S. 54), nahm Fedotov bald eine kritische Haltung gegen-  über Augustinus ein, den er zusammen mit dem gesamten westlichen  Denken für die Herausbildung einer wahren orthodoxen Theologie als  nicht hilfreich ansah (S. 56). Er kritisierte Augustinus u. a., weil dieser  als Einziger “provided theological justification for minimizing the  social responsibility of Christians” (S. 58f), was zumindest hier nicht  mit augustinischen Texten belegt wird. Dieser Vorwurf ist jedoch nicht  richtig, da Augustinus die Verpflichtungen des Einzelnen dem bonum  commune gegenüber sogar stark betont und die Sünde geradezu als  Abwendung vom bonum commune und als Hinwendung zum bonum  proprium charakterisiert (vgl. z. B. lib. arb. 2,53). Ferner schreibt er  von zwei entgegengesetzten Weisen der Liebe, auf denen die himm-  lische und die irdische ‘civitas’ gegründet sind (vgl. ciu. 14,28); er  beschreibt sie folgendermaßen: “alter socialis, alter priuatus, alter  ° Vgl. z. B. diu. qu. 67,6 CCL 44 A,171f.  7 Vgl. z. B. die Deutung von 2 Kor 3,6 in Simpl. 1,1,17 CCL 44,22: *... lex littera  est eis qui non eam implent per spiritum caritatis, quo pertinet testamentum nouum. ...  Lex enim tantummodo lecta et non intellecta uel non inpleta utique occidit ... Spiritus  autem uiuificat, quia plenitudo legis est caritas (vgl. Röm 13,10), quae diffusa est in  cordibus nostris per spiritum sanctum, qui datum est nobis” (vgl. Röm 5,5). Es ist All-  gemeingut der Forschung, dass nach Augustinus Erkenntnis und Liebe sich gegensei-  tig bedingen und nur die Liebe die Erfüllung des Gesetzes Gottes ist, was doch ein  eminent innerer Vorgang ist.Spirıtus
autem ululficat. qul1a plen1tudo eg1s est carıtas (vgl Röm 134103 qUuUaC dıffusa est in
cordıbus nostrIis DCI spırıtum Sancium, qu1 atum est nobıs” (vgl Röm 5:3) Es ist Al
gemeımngut der Forschung, dass nach Augustinus FErkenntnis und Liebe sıch gegensel1-
t1g bedingen un 1UT dıe L1ebe dıe Erfüllung des esetizes (Gottes 1st, W as doch eın
emiıinent innerer Vorgang ist
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COTININUNI utılıtatı consulens propter SUDCINAIM SOC1etatem er et1am
TeIN potestatem PFOPpTI1AIM redigens propter adrogantem
domıinatıiıonem “ (Gen ad ıtt 11 15 191) DIie 1e das Grundgesetz
des christlıchen Lebens 1ST für ıhn wesentlıch geme1linschaftsbezogen
enn IC sucht nıcht das Ihrıge WIC Kor häufig zıiuUert
Dazu g1bt SCINCH Mönchen so® “"Praeceptum SCIHNCI hıs eute
och befolgten Klosterregel C11NC Deutung VON paradıgmatıscher Gel-
(ung °C’arıtas C1I1L1LIN de Ua*est quod NON quaerat JUAC SUua

sSunt Kor 13 SIC intellıgıtur YJUuU19a NON PTrO-
PI14 cCommunıbus anteponıiıt El 1deo quanto amplhıus A
qUuUam PrFOPTI1A uestra CUrau  1101S uUOoOsS amplıus profec1sse
NOUEeETIMS ut omnıbus quı1ıbus utcıtur iransıtura neCcCESsSsSITLAS CI
mıneat JUaAC carıtas —_- Wıe INan be1 dieser achlage C1NC

Mınımalısıerung der soz1alen Verantwortung urc ugustın behaup-
ten ann 1sSt unerfindlıch Ferner krıtisıert Fedotov ass dıe Zwel-
c1iuitas-Lehre Augustıns presented irreconcılable dıstance between
the Chrıstian and soclety” (S 60) Dieses Urteil übersıieht ass dıe
endgültıge Scheidung der beiıden C1u1tLates CIn endzeıtliıches KEre1gn1s
1St DiIe Gesellschaft ı1er und eme 1sST nıcht identisch mıiıt der C1u1tas
terrena sondern erstere 1St geEmMISC und beherbergt Bürger dus beiıden
C1u1tates dıe Frieden mıtei1nander kooperıieren uch der
Chrıst 1st er AT Miıtarbeıt aa und Gesellschaft ZUT Loyalıtät
und Solıdarıtät verpflichtet

ulgakov (S 97) In diesem sorgfältig ausgearbe1-
Kapıtel schildert Jataryn ulgakov als orthodoxen

Theologen der WIC WEN1SC andere sıch gründlıc und POS1ULV MIt dem
Gedankengut Augustıins auseinandergesetzt hat und dessen Aus-
führungen C1INC große Vertrauthe1 mıt den Schriften des Kırchenvaters
verraten Starke UÜbereinstimmungen miıt ugustın der
Schöpfungslehre (Z creat10 nıhılo prälapsarıscher Zustand
ams dıe aDSOlute Erlösungsbedürftigkeıit des Menschen) J SOSar

der inschätzung der verhängn1svollen Folgen der Ursünde des
Paradıesesfalls CS /9) Mıt sSiıcherem Gespür hat auf dıe ZCI1-
tralen nlıegen Augustins dıe Wahrung der Souveränıtät (Gjottes dıe
aDSOlIute Erlösungsbedürftigkeıt des Menschen und dıe Bedeutung des
Sündenfalls der (Gnadenlehre (S 76) der auch auf cdıe überzeıtlıche

Regula Verhehjyen La 6egle de Saılnt ugustın Etudes Augustiniennes
arılıs 96 / 430 Zum (GJanzen vgl Madec ommMuUne PITODI1UM In AL
Sp 1079 1081

? Aus der iımmensen I_ ıteratur vgl Lamırande Art ('1uıtas de1 In
1.958 969 Daly, Art 1u1tate de1 (De In 069 010
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Bedeutung der edanken Augustins ber dıe eıt 1m 134 uch seiner
Confessiones hıngewlesen: “where he developed analysıs 1C
remaılns unsurpassed” 100.)i * Be1l er S5Sympathıe für den Bıschof
VO  — 1ppO stand ulgakov dıesem dennoch nıcht hne 101 n_
über, dıe G1 VOT em 1mM n auf Augustins usführungen ber den
freıen ıllen des Menschen ach der Ursünde und auf seıne Prädes-
tinatıonslehre außerte (S&Wenn In dem Zusammenhang (S
52) ulgakov Augustinus TCe11C unterste habe uUurc selnen
Prädestinationsbegri °dıe Kategorıie der e1ıt auf ott bezogen)’,
INUSS INan dagegenhalten, ass Augustinus das \prae: in der Vor-
herbestimmung als aus der menschlıchen Perspektive gesprochen
aufgefasst en wollte; menschlıch-zeıtliche egriffe selen nöt1g,
WEeNN INnan überhaupt ber ott reden WO Augustinus WarTr sıch
durchaus bewusst, ass dıe Kategorie der eıt auf den ew1gen ott
nıcht anwendbar ist un hat 1e6S$ ausdrücklich gelehrt, ın
Simplicianum 2 Anthropomorphe usdrücke, WOZU auch alle e1t-
bestimmungen gehören, sınd auf ott nıe adäquat, sondern höchstens
analog beziehen. Kın welılterer Krıtıkpunkt ist dıe Behauptung
Bulgakovs, ass Augustins Erbsündenbegrif! “”produce subsequent
alse eachıng: the Immaculate Conception” (S ö2) Augustinus hat
ZW ar dıie persönlıche Sündenlosigkeıt Marıas geglaubt‘', aber N1C

ihre Unbefleckte Empfängnıis. Da wiß N1ıcC ehrte, ass dıe sunde
ÜrC dıe Geburt (“chıldbirth”, 1bd.), sondern urc den eugungsakt
des Mannes weıtergegeben wırd, SET{TZ| dıie Inkarnatıon ach Augustins
Auffassung bzw in der Konsequenz seiner Tre auch N1ıcC NnOotwen-
dıgerweıse eıne Multter VOTauUS, dıe fre1 W ar VON der TDSunde und voll
der nade, sondern 11UT das, Was Ost un West 1mM gemeinsamen
Te bekennen: empfangen uUurc den elst, geboren AdUus der
ungfrau’. Bezüglıch Augustins re VON der Ursprungsünde sollte

er auch berechtigten Krıtiık eacnte werden, ass Ss1e für
Augustinus N1C Selbstzweck WATr, sondern 1im Dıenste der
Soteri0logıe stand S1e i1st für iıh der düstere Hıntergrund, der dıe
aDSOIute Notwendigkeıt der rlösung 10086 T1SLUS erklären
Wenn ferner ulgakov der Ansıcht WAäl, ass dıe augustinısche diras

1 () Das Ihema „Zeit‘ beschäftigt gerade cdıe modernste Augustinus-Forschung WIE-
der stark:; vgl Fischer und ayer (Hg.), Die Confessiones des Augustinus
VO  ; Hıppo. Eınführung und Interpretationen den dreiızehn Büchern. Freiburg-Ba-
sel-Wıen 1998 (bes 489-552); Fischer, Aurehus Augustinus: Was ist dıe e1
(Confessiones 11) Hamburg 2000:; Kıenzler, ott In der eıt eruhren ıne Ausle-
SUuNgs der Confessiones des Augustinus. ürzburg 1998

Vgl nat gral. 36,42; Iul Imp 4122
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dıtıon dıie totale Zerstörung des Bıldes Gottes 1m Menschen IMNC den
Sündenfall implızıere (S 911), edarf 168 eiıner OrTreKTur. Uugus-
tinus hat in eiıner Frühschrift (dıu quaestT. 67,4 (°} 44A,16/) Z W ar

eıne Außerung getan, dıe ın diesem Sınne gedeute werden könnte;
hat sS1e aber in den Retractationes (1:26 CC selbst ausdrück-
ıch korrigıert, indem dıe Folgerung betont zurückwiıes, uUurc dıe
Ursünde habe der ensch seine (Gott-) Biıldlıchkeit Sanz verloren.
Augustın ohl keıine Eınwendungen Bulgakovs
Ausführungen ber dıe Verdunkelung des Bıldes (jottes 1mM Menschen
uUurc den Sündenfall erhoben, da 1€6S$ ja selbst in De TIrinıtate
unzweıdeutig lehrte.!*

Man ann abschließend dem Urteil Jataryns uneingeschränkt
zustımmen, ass sıch Bulgakov mehr als jeder andere orthodoxe
eologe mıt Augustins Werk auseinandergesetzt hat und eı Z41

posıtıven rgebnıs gekommen 1st, ass Augustins Theologıe nıcht NUur

dıe westliche Tradıtion, sondern dıe CNrıstliıche Gedankenwe Insge-
samıt befruchtet hat

Florovsky S O42 1 18) Im Vergleıich ZU bısher (Ge-
sagten bringen dıe Ausführungen ber Florovskys Beschäftigung mıt
ugustın nıchts wesentlıch Neues. | D wıird darauf hingewılesen, ass
seiıne theologıschen Interessen sıch in vielen Punkten mıt den Schrif-
ten Augustins berührten, VOT em in der Tre ber Schöpfung und
rlösung. Florovsky wırd mıt der Eınschätzung Augustins als “"really

Kkastern Fathe zıti1ert (S p02: vgl 117/) Für den westlıchen
Leser ist 1eS$ Te11c eın recht zwiespältiges Lob Es vermiıttelt den
Eindruck, ass €S; W as wahr un gul 1st, notwendıgerweılse das
Epıtheton ‚„„‚Östlıch” verdiene, als ob der sten und 11UT ıIn se1ner hel-
lenıstıschen Gestalt das Maß er wahren cCANrıstliıchen Theologıe sel;
der Maßstab der Rechtgläubigkeıt SCHIEC  1n truly “Catholic theo-
10gy Can only eX1ISst in Hellenıism because ellenısm in the Church
has een ıf immortalızed; ıt has entered into the VECLY tabrıc of the

12 Vgl trın. 14,4,6BOEKBESPREKINGEN - COMPTES RENDUS  395  dition die totale Zerstörung des Bildes Gottes im Menschen durch den  Sündenfall impliziere (S. 91f), so bedarf dies einer Korrektur. Augus-  tinus hat in einer Frühschrift (diu. quaest. 67,4 CCL 44A,167) zwar  eine Äußerung getan, die in diesem Sinne gedeutet werden könnte; er  hat sie aber in den Retractationes (1,26 CCL 57,84f) selbst ausdrück-  lich korrigiert, indem er die Folgerung betont zurückwies, durch die  Ursünde habe der Mensch seine (Gott-) Bildlichkeit ganz verloren.  Augustin hätte wohl keine Einwendungen gegen Bulgakovs  Ausführungen über die Verdunkelung des Bildes Gottes im Menschen  durch den Sündenfall erhoben, da er dies ja selbst in De Trinitate  unzweideutig lehrte.'*  Man kann abschließend dem Urteil Tataryns uneingeschränkt  zustimmen, dass sich Bulgakov mehr als jeder andere orthodoxe  Theologe mit Augustins Werk auseinandergesetzt hat und dabei zum  positiven Ergebnis gekommen ist, dass Augustins Theologie nicht nur  die westliche Tradition, sondern die christliche Gedankenwelt insge-  samt befruchtet hat (S.83f).  d. G. V. Florovsky (S. 97-118). Im Vergleich zum bisher Ge-  sagten bringen die Ausführungen über Florovskys Beschäftigung mit  Augustin nichts wesentlich Neues. Es wird darauf hingewiesen, dass  seine theologischen Interessen sich in vielen Punkten mit den Schrif-  ten Augustins berührten, vor allem in der Lehre über Schöpfung und  Erlösung. Florovsky wird mit der Einschätzung Augustins als “really  an Eastern Father” zitiert (S. 102; vgl. S. 117). Für den westlichen  Leser ist dies freilich ein recht zwiespältiges Lob. Es vermittelt den  Eindruck, dass alles, was wahr und gut ist, notwendigerweise das  Epitheton „östlich‘“ verdiene, als ob der Osten und nur er in seiner hel-  lenistischen Gestalt das Maß aller wahren christlichen Theologie sei,  der Maßstab der Rechtgläubigkeit schlechthin: a truly “Catholic theo-  logy can only exist in Hellenism” because “Hellenism in the Church  has been as if immortalized; it has entered into the very fabric of the  2 Vgl. trin. 14,4,6: „... die menschliche Seele ist ... niemals ohne Verstand und  Vernunft; wenn sie daher nach dem Bild Gottes geschaffen ist, sofern sie ihren Ver-  stand und ihre Vernunft zur Erkenntnis und Schau Gottes gebrauchen kann, so ist in  der Tat ... das Bild Gottes, mag es verdunkelt und entstellt sein, ... immer vorhanden.“  Was der Mensch verloren hat, das war nach Augustin die Urstandsgnade, mit dem  physischen und metaphysischen Tod als Folge. Letzterer ist in den Glaubenden durch  die Erlösungsgnade Jesu Christi bereits beseitigt, die Befreiung vom leiblichen Tod  erhoffen wir bei der Auferstehung von den Toten, wenn Christus auch unseren Leib  erlöst und wiederherstellt. Vgl. auch diu. qu. 67,4.6. Zur Lehre Augustins von der  ‘imago dei’ vgl. z. B. C. Mayer (oben Anm. 3); G. Bonner, Augustine’s Doctrine of  Man: Image of God and Sinner. Augustinianum 24 (Roma 1984) 495-514.dıe menschlıche Seele istBOEKBESPREKINGEN - COMPTES RENDUS  395  dition die totale Zerstörung des Bildes Gottes im Menschen durch den  Sündenfall impliziere (S. 91f), so bedarf dies einer Korrektur. Augus-  tinus hat in einer Frühschrift (diu. quaest. 67,4 CCL 44A,167) zwar  eine Äußerung getan, die in diesem Sinne gedeutet werden könnte; er  hat sie aber in den Retractationes (1,26 CCL 57,84f) selbst ausdrück-  lich korrigiert, indem er die Folgerung betont zurückwies, durch die  Ursünde habe der Mensch seine (Gott-) Bildlichkeit ganz verloren.  Augustin hätte wohl keine Einwendungen gegen Bulgakovs  Ausführungen über die Verdunkelung des Bildes Gottes im Menschen  durch den Sündenfall erhoben, da er dies ja selbst in De Trinitate  unzweideutig lehrte.'*  Man kann abschließend dem Urteil Tataryns uneingeschränkt  zustimmen, dass sich Bulgakov mehr als jeder andere orthodoxe  Theologe mit Augustins Werk auseinandergesetzt hat und dabei zum  positiven Ergebnis gekommen ist, dass Augustins Theologie nicht nur  die westliche Tradition, sondern die christliche Gedankenwelt insge-  samt befruchtet hat (S.83f).  d. G. V. Florovsky (S. 97-118). Im Vergleich zum bisher Ge-  sagten bringen die Ausführungen über Florovskys Beschäftigung mit  Augustin nichts wesentlich Neues. Es wird darauf hingewiesen, dass  seine theologischen Interessen sich in vielen Punkten mit den Schrif-  ten Augustins berührten, vor allem in der Lehre über Schöpfung und  Erlösung. Florovsky wird mit der Einschätzung Augustins als “really  an Eastern Father” zitiert (S. 102; vgl. S. 117). Für den westlichen  Leser ist dies freilich ein recht zwiespältiges Lob. Es vermittelt den  Eindruck, dass alles, was wahr und gut ist, notwendigerweise das  Epitheton „östlich‘“ verdiene, als ob der Osten und nur er in seiner hel-  lenistischen Gestalt das Maß aller wahren christlichen Theologie sei,  der Maßstab der Rechtgläubigkeit schlechthin: a truly “Catholic theo-  logy can only exist in Hellenism” because “Hellenism in the Church  has been as if immortalized; it has entered into the very fabric of the  2 Vgl. trin. 14,4,6: „... die menschliche Seele ist ... niemals ohne Verstand und  Vernunft; wenn sie daher nach dem Bild Gottes geschaffen ist, sofern sie ihren Ver-  stand und ihre Vernunft zur Erkenntnis und Schau Gottes gebrauchen kann, so ist in  der Tat ... das Bild Gottes, mag es verdunkelt und entstellt sein, ... immer vorhanden.“  Was der Mensch verloren hat, das war nach Augustin die Urstandsgnade, mit dem  physischen und metaphysischen Tod als Folge. Letzterer ist in den Glaubenden durch  die Erlösungsgnade Jesu Christi bereits beseitigt, die Befreiung vom leiblichen Tod  erhoffen wir bei der Auferstehung von den Toten, wenn Christus auch unseren Leib  erlöst und wiederherstellt. Vgl. auch diu. qu. 67,4.6. Zur Lehre Augustins von der  ‘imago dei’ vgl. z. B. C. Mayer (oben Anm. 3); G. Bonner, Augustine’s Doctrine of  Man: Image of God and Sinner. Augustinianum 24 (Roma 1984) 495-514.nıemals ohne Verstand un
Vernunfit: WENN sS1e er nach dem 1ıld Gottes geschaffen 1st, sofern Ss1e ihren Ver-
stand und ihre Vernunfit ZUT Erkenntnis und Schau ottes gebrauchen kann, ist in
der JlatBOEKBESPREKINGEN - COMPTES RENDUS  395  dition die totale Zerstörung des Bildes Gottes im Menschen durch den  Sündenfall impliziere (S. 91f), so bedarf dies einer Korrektur. Augus-  tinus hat in einer Frühschrift (diu. quaest. 67,4 CCL 44A,167) zwar  eine Äußerung getan, die in diesem Sinne gedeutet werden könnte; er  hat sie aber in den Retractationes (1,26 CCL 57,84f) selbst ausdrück-  lich korrigiert, indem er die Folgerung betont zurückwies, durch die  Ursünde habe der Mensch seine (Gott-) Bildlichkeit ganz verloren.  Augustin hätte wohl keine Einwendungen gegen Bulgakovs  Ausführungen über die Verdunkelung des Bildes Gottes im Menschen  durch den Sündenfall erhoben, da er dies ja selbst in De Trinitate  unzweideutig lehrte.'*  Man kann abschließend dem Urteil Tataryns uneingeschränkt  zustimmen, dass sich Bulgakov mehr als jeder andere orthodoxe  Theologe mit Augustins Werk auseinandergesetzt hat und dabei zum  positiven Ergebnis gekommen ist, dass Augustins Theologie nicht nur  die westliche Tradition, sondern die christliche Gedankenwelt insge-  samt befruchtet hat (S.83f).  d. G. V. Florovsky (S. 97-118). Im Vergleich zum bisher Ge-  sagten bringen die Ausführungen über Florovskys Beschäftigung mit  Augustin nichts wesentlich Neues. Es wird darauf hingewiesen, dass  seine theologischen Interessen sich in vielen Punkten mit den Schrif-  ten Augustins berührten, vor allem in der Lehre über Schöpfung und  Erlösung. Florovsky wird mit der Einschätzung Augustins als “really  an Eastern Father” zitiert (S. 102; vgl. S. 117). Für den westlichen  Leser ist dies freilich ein recht zwiespältiges Lob. Es vermittelt den  Eindruck, dass alles, was wahr und gut ist, notwendigerweise das  Epitheton „östlich‘“ verdiene, als ob der Osten und nur er in seiner hel-  lenistischen Gestalt das Maß aller wahren christlichen Theologie sei,  der Maßstab der Rechtgläubigkeit schlechthin: a truly “Catholic theo-  logy can only exist in Hellenism” because “Hellenism in the Church  has been as if immortalized; it has entered into the very fabric of the  2 Vgl. trin. 14,4,6: „... die menschliche Seele ist ... niemals ohne Verstand und  Vernunft; wenn sie daher nach dem Bild Gottes geschaffen ist, sofern sie ihren Ver-  stand und ihre Vernunft zur Erkenntnis und Schau Gottes gebrauchen kann, so ist in  der Tat ... das Bild Gottes, mag es verdunkelt und entstellt sein, ... immer vorhanden.“  Was der Mensch verloren hat, das war nach Augustin die Urstandsgnade, mit dem  physischen und metaphysischen Tod als Folge. Letzterer ist in den Glaubenden durch  die Erlösungsgnade Jesu Christi bereits beseitigt, die Befreiung vom leiblichen Tod  erhoffen wir bei der Auferstehung von den Toten, wenn Christus auch unseren Leib  erlöst und wiederherstellt. Vgl. auch diu. qu. 67,4.6. Zur Lehre Augustins von der  ‘imago dei’ vgl. z. B. C. Mayer (oben Anm. 3); G. Bonner, Augustine’s Doctrine of  Man: Image of God and Sinner. Augustinianum 24 (Roma 1984) 495-514.das 1ıld Gottes, INas verdunkelt und entstellt se1n, immer vorhanden.“
Was der Mensch verloren hat, das Wal nach Augustıin dıe Urstandsgnade, miıt dem
physıschen und metaphysischen Tod als olge Letzterer ist in den Glaubenden durch
dıe Erlösungsgnade Jesu Christ1 bereıts beseıtigt, dıe Befreiung VO leiblichen Tod
erhoffen WIT be1ı der Auferstehung VO  — den oten, WENN Christus uch uUuNseTEN e1b
erlöst und wiederherstellt. Vgl uch dıu 67,4.6 7ur re Augustins VO  - der
' 1mago de1’ vgl Mayer en Anm 3 9 Bonner, Augustine’s Doctrine of
Man mage of (GJ0d and Sinner. Augustinianum oma 495-514
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Church eternal of Chrıstian ex1istence” (S 117) Was
ann „westlıch" DZW. ‚katholısch" edeuten, braucht Ian N1IC erst
ndıre erschliıeßen, Florovsky sagt uns ungeschminkt: “Catho-
lıcısm 1S mı1ıstaken Chrıistianity In its VECLY spırıt396  BOEKBESPREKINGEN —- COMPTES RENDUS  Church as an eternal category of Christian existence” (S. 117). Was  dann „westlich“ bzw. „katholisch‘“ bedeuten, braucht man nicht erst  indirekt zu erschließen, Florovsky sagt es uns ungeschminkt: ‘““Catho-  licism is a mistaken Christianity in its very spirit ... it 1s undeniable  that the Old Testament in effect until [the time of] grace remained  unsurmounted in Catholicism and faith in Latinism transformed into a  ‘false gnosis’, a proof system, a codex of juridical norms” (S. 108).  Dieses vernichtende Urteil hindert Florovsky freilich nicht, Augustins  Schöpfungslehre, insbesondere über die creatio ex nihilo, lobend zu  verwerten (S. 112). Er kann dies umso leichter, als er ihm trotz seiner  vielen westlichen Irrtümer, eigentlich inkonsequenterweise, eine  ‘“hellenistische Mentalität’ (S. 117), eine “Eastern perspective” (S.  118) zuschrieb.'  Augustinus selbst empfand den Kirchen des Ostens gegenüber  größte Hochachtung und Wertschätzung, wie er mehrfach betonte, und  sah sich und den Westen mit ihnen in kirchlich-sakramentaler Einheit  verbunden. Er verschloss sich auch nicht einer objektiven Kritik, er  wünschte sogar für ‘alle seine Schriften freimütige Kritiker’, wie er in  De trinitate (3 Prol. 2) schreibt: „Wie ich indes nicht wünsche, dass  mein Leser mir ergeben ist, so möchte ich nicht, dass der Kritiker sich  selbst ergeben ist. Jener soll mich nicht mehr lieben als den katho-  lischen Glauben, dieser sich nicht mehr als die katholische Wahrheit.  Wie ich zu jenem sage: Verlass dich nicht auf meine Schriften, wie  wenn sie kanonisch wären  so sage ich ich zu dem anderen:  Kritisiere meine Schriften nicht nach dem Maße deiner Vorurteile und  Rechthabereien, sondern nach dem Maße der göttlichen Schriften und  der unbeugsamen Vernunft!“ (vgl. ibd. 1,3,5).'*  Man stimmt dem abschließenden Urteil Tataryns gern zu, dass  Florovsky “perceived Augustine as an ambiguous figure” (S. 118), da  er nicht entscheiden konnte, ‘ob dieser zur östlichen oder zur west-  lichen Kirche oder zu beiden gehörte’ (ibd.). Den Grund für dieses  Schwanken sieht Tataryn in der Unfähigkeit Florovskys, genau zu  bestimmen, was eigentlich unter “Hellenic Christianity” (ibd.) zu  » Der Vorwurf des Juridismus an die katholische Kirche des Westens mag nicht  unberechtigt sein, er ist innerhalb dieser selbst oft genug schon erhoben worden, nicht  zuletzt durch Luther und den Protestantismus, aber inwiefern der Juridismus auf Au-  gustinus zurückgeht, das müsste erst noch bewiesen werden, da doch gerade Augusti-  nus etwa Röm 7 und den Galaterbrief mit seiner Gesetzeskritik sehr ernst genommen  hat. Andererseits kann man den Einwand nicht unterdrücken, dass ‘Hellenismus’ ganz  gewiss keine biblische Kategorie ist.  * Vgl. hierzu auch das Gebet, mit dem er De Trinitate (15,28,51) beendet und das  tiefe Demut und Selbstkritik atmet.it 1s undenı1able
that the Old Testament iın effect until the time o1]| remaıned
unsurmounted In athol1cısm and faıth In Latınısm transtormed into
false gNOSIS’, proo SyStem, cCodex of Jurıdıical norms” CS 108)
Dieses verniıchtende el hındert Florovsky Te1lc nıcht, Augustins
Schöpfungslehre, insbesondere ber dıe creat10 nıhılo, lobend

(S 112) Er annn 1es INSO eichter, als ıhm TOLZ se1ner
vielen westlıchen Irrtümer, e1gentlıch inkonsequenterweı1se, eiıne
‘hellenıistische Mentalıtä S LE} eıne “Kastern perspective” (S
148) zuschrieb. '

Augustinus selbst empfand den Kırchen des Ostens gegenüber
größte Hochachtung und Wertschätzung, WIE mehrfach betonte, und
sah sıch und den Westen mıt ıhnen in kırchliıch-sakramentaler Einheıit
verbunden. Er verschloss sıch auch NIG eiıner objektiven 101
wünschte für selne Schriften ireimütıge Krıtiker), WI1Ie in
De triınıtate (3 Prol SCNre1I ‚„„Wıe ich indes nıcht wünsche, ass
meın Leser mMIr ergeben Ist, möchte ich nıcht, ass der Krıitiker sıch
selbst ergeben ist Jener soll miıich nıcht mehr lıeben als den O_
ıschen Glauben, dieser sıch n1C mehr als dıe katholiısche ahrhe1ı
Wıe ich jJjenem Sasc Verlass diıch N1C auf meıne Schrıiften, W1€e
WECNN S1e kanonısch waren SaDC ich ich dem anderen:
Krıitisıere meıne Schriften N1IC ach dem Maße deıiıner Orurteıle und
Rechthabereıen, sondern ach dem Maße der göttlıchen Schrıiften und
der unbeugsamen ernunft!‘‘ (vgl 15  » 1,35):8

Man stimmt dem abschliıeßenden Urteil JTataryns SCIN L, ass
Florovsky perceived Augustine ASs ambıguo0us Mgure” (S LES): da

nıcht entscheıden konnte, °ob dieser ZUT Ööstlıchen der ZUT WEST-
lıchen Kırche der beıden gehörte Den TUn für dieses
chwanken sieht JTataryn in der Unfähigkeıt Florovskys,
bestimmen, W ds eigentlıch °Hellenı1ic Chrıistianıty”

13 Der Vorwurtf des Juridismus dıe katholische Kırche des estens INa nıcht
unberechtigt se1IN, ist innerhalb cdieser selbst oft schon erhoben worden, nıcht
zuletzt durch I uther und den Protestantismus, ber inwıefern der Juridismus auf Au-
gustinus zurückgeht, das musste erst noch bewılesen werden, da doch gerade Augusti-
1US etwa Röm und den (Galaterbrief miıt selner Gesetzeskritik sehr ernstM
hat Andererseıts kann INan den Eınwand nıcht unterdrücken, dass °Hellenismus’ Sanz
SEWISS keıne bıblısche Kategorie ist

Vgl hlerzu auch das Gebet, miıt dem De Irmıtate (15285 beendet und das
t1efe emMu und Selbstkritik
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verstehen se1 Als weıteren TUN:! INUSS INan ohl och hınzufügen,
ass Florovsky die Schrıften Augustıins wen1g kannte un:
eklektizistisch enutzte

e} Zenkovsky (S 119-127). Dieser uftor betonte In
besonderer Weıise dıie Bıld-Gottes-Theologıie, dıe ach selner Meınung
ın der atrısdu unterentwiıckelt W  9 weiıl dıe ater das Bıld (Gjottes
einselt1g auf den Intellekt und dıe reıine1l des menschlıchen Ge1istes
begrenzten (S 121) Zenkovsky anerkannte insbesondere den Beıtrag
Augustins ZUT ıld-Gottes- Theologıe, in Anspielung auf den Anfang
der Confessiones: DiIie Fähigkeıt, cde Anlage, ott suchen un
nachfolgend sehen aufgrund uUuNseTeT wesensmäßıgen Ausrıchtung
auf Gott, in dem alleın dıe mMenscCcAHliicCche eeile Frieden findet (S L2Z)
Er sah E1 auch in ugustın den Anfang des unterschiedlichen
eges VON (Ost und West das überstarke Bewusstsein des Kluftes
zwıschen ott und der gefallenen Welt 1m Westen, während der Osten
weder das IC (Gjottes 1m KOosmos och se1ın Zael; Vergöttliıchung, dUus
den ugen verloren habe (S 124) Im Großen und (jJanzen chloss
sıch Zenkovsky der schon menNnriaCc erwähnten Krıtiık ugustın
un dem Westen Überstarke etonung VO  —_ un un Begler-
1C  e1 als herrschender Ta 1m Menschen, Unterschätzung der ın
der Schöpfung auch ach dem Sündenfall och vorhandenen posıtıven
Energıien. och übersah Zenkovsky völlıg, ass ugustın sowohl
außerordentlıch oft ber das 4C (jottes spekulıert a 1 als auch
vertraut War mıt der Vorstellung VON der Vergöttlichung des Menschen
dank der Inkarnatıon'®, auch WENN 1eSs Zenkovsky übersah der N1IC
sehen wollte

Berdiaev (S 127-143). In der Deutung der mensch-
lıchen re1ine1 und des Sündentfalls unterschıeden sıch Berdiaev und
ugustın, W1Ie sıch überhaupt östlıch-orthodoxe und westlich-katho-
lısche Denkungsart darın stärksten unterscheıiden (S 130) | D

ı5 SO g1bt geradezu ausende VO  —; Stellen, Augustın über “lIumen“” DZW.
“"Iux  97 spricht, WE Ps 35/36,10 .  1n lumıne [uUO uldebimus lumen” oder ahnlı-
che Schriftstellen auslegt; vgl etwa onft. 9.253: 135 trın T& 10 er. Z 26,4;
34.,5; Ps 8,10:; 3515 USW. Es ist allerdings typısch für ugustın, dass das Licht
ottes nıcht 1m außeren KOosmos, sondern 1m Inneren des Menschen sucht Der
Mensch findet [11UT dann, WENN selne wandelbare atur transzendiert. iıne der
bekanntesten Stellen 1m Werk Augustins 1st De erd religione 3972

16 Vgl dazu Bonner, Deificatio: 2,265-267 (mıt reichen Lıteraturanga-
ben) Der Autor se1 miıt seinem etzten zusammenfassenden Satz zıtiert (ebd 266)

GSSCIIGcE of AS doctrine of de1ificatıon 1S, then, man’s partıcıpatiıon 1n God
through the humanıty of Chrıist wıthout Aall y change in man ’s creaturely Status «d11
Nnım creatı NON SsSua uerıtate, sed de1 uer1 partıcıpatiıone SUnt d1i1>” (C1u



30% BOEKBESPREKINGEN COMPTES RENDUS

ng be1 Berdiaev und be1 den me1ılsten orthodoxen Denkern direkt
der ndıre der Vorwurf d als ob ugustın und der Westen all-
geme1n den in der Schöpfung angelegten freien Wiıllen des Menschen
unterbewerteten. 7 weifellos hat der augustinısch beeinflusste Westen
eiıne pessimıstıischere 16 VO freien Wıllen des gefallenen Men-
schen als der Osten Erstaunlic ist jedoch, ass in der Ööstlıchen 10
eın wesentlicher Gesichtspunkt Augustins unbeachtet 316e ugustın
bestritt nıcht dıe Fähigkeıt des freien ıllens ZU natürlıch uten,
ohl aber dessen Verdienstlichkeit hne dıe na Dennoch hat
dem freien Wıllen eıne s  WIC  1ge WENN NIC Sal unerlässlıche
un  10N zuerkannt. Er beschreı1ibt diese in Simplicianum ’  ’
CL in Auslegung VO  > Röm 24 „Folgendes bleibt nämlıch
iın diesem SterxbDlıchen en dem freien Wıllen och (Zu tun) übrıig,
nıcht ass der ensch dıe Gerechtigkeıit erfüllt, WECNN wiıll, sondern
ass sıch In demütig bıttender Frömmigkeıt dem zuwendet, qauft-
grund dessen abe sS1e rfüllen annn  .. Die emütıge Hınwendung

Jesus Chrıistus erschlıeßt dem gefallenen Menschen dıe na| und
amı die Fähigkeıt, das ute un Der OIZz W äalr für ugustin dıe
Haltung, dıe em uten selinen Wert be1 ott zerstört; enn WI1e
ugustın außerordentlich oft Jak 4, Petr 35 zıtlert „„Gott
wıdersteht den Stolzen, den Demütigen aber schenkt seine nade  .
emu ıst für ugustın dıe ständıge Bedingung für nade, dıe den
Menschen das Böse überwınden und das ute tun befähigt und
anımı1ert; dıe emu aber ist wesentlıch den freien Wıllen des
Menschen gebunden, und ZW arlr VOT und ach Empfang der nade, S1e
1st dıe Offenheıt des ıllens für die na ugustın hat der acC
ach dıe beıden Freıheıten, WIEe Berdiaev TE herausarbeıte: (S 1310
durchaus gekannt, aber dıe 995 reiheıit  c Berdiaevs hat für iıh 1U
insofern Bedeutung un Werrt, als S1e ZUT emu un damıt ZUT

„Zzweıten reiheılt  C fü  z Ble1ibt S1e iın sıch, VvVe s1e ZU OI7Zz und
SCAHNE amı VON der Erlösungsgnade Jesu Chrıstı qus.'®

1/ Vgl in dem /usammenhang dıe oppelte Aufforderung Augustins, demütig
flehen “Humiuilıter CISO dıiıcendum est homiını ulcto damnato Captıuo humıiılıter
clamandum est

I® Vgl Ps 65,5 C “ C1 CISZO deus in t ' gratia de1 bene
operarıs, NO ulırıbus tuls. KErgo S1 gaudes, el tıme, forte quod datum est humıilı,
auferatur superbo. ” Zu Demut/Stolz be1 Augustinus vgl Rıng, Augustinus: DIie
Auslegung des Briefes dıe (jalater. DIie angefangene Auslegung des Briefes die
Römer. Über dreiundachtzıg verschıedene Fragen: Fragen 66-68 ALG Prolegomena

Würzburg 1997, 34-26.337-3  381
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Berdiaev S1e auch einen Unterschied In der östlıchen un
westliıchen Auffassung VON 1e und amı zusammenhängend VON

rlösung (S 1378) e1 schreıbt dem Westen mehr eiıne objek-
t1vierte orm der 1e L die ach aqaußen 1V 1st, und dem intro-
vertierten Osten eiıne IC ach der rlösung eıne Umgestaltung
(durch dıe Liebe) VO  a innen edeute': Es eh  x Berdiaev., ass e1
die westliche Sıchtwelse N1ıC abwertet, sondern eıde, (Ost und West,
als wechselseıtıg komplementär betrachtet, WI1Ie ataryn ormulıe S
136) {[WO approaches WeIC nNOoTL in conflıct, but rather mutually
complementary. ” Allerdings NT Berdiaev den Westen dabe1 iın
größerer Gefahr, wofür Augustins Vermischung VO  — Kırche un
c1u1ltas de1 dıe Schuld <1bt, der rundlage für das Entstehen etwa des
Papısmus, (“AN papısm SICW from thıs m1xing 27 138) Man ann
azZu 1Ur bemerken, ass in der Forschung eiıne „Vermiıischung‘“ VO  —_
Kırche und (Gottesstaat HEC ugustin als überholte Ansıcht gılt.” Ks
ist ebenso höchst anfechtbar, ugustın ..  as early example Öf the
objectification of God and ultımately the dıstancıng of God and

e M 7umanıty (S 137 hınzustellen, zudem ist 168 eiıne völlıge Ver-
kennung VON Augustıins Liebesbegrif! und se1lner Ausführungen ber
dıe Innewohnung des dreifaltıgen (jottes 1im Menschen.“ Be1 dieser
achlage 1eg nahe, dıie Beobachtung JTataryns, ass Berdiaev keıne
orıginalenerAugustins Zzıtiere, sondern 1UT Papinlt, Augustine|
CS 147 Anm 454), N1ıCcC 1UT auf Augustins TE VON Ehe un:
Sexualıtät, sondern auf dıe me1lsten der Urteile Berdiaevs ber Ugus-
tın beziehen.

Der abschlıiıeßende Versuch JTataryns, dıie unterschiedlichen B10-
graphıen Berdiaevs und Augustins ZUT rklärung heranzuzıehen, Ma
durchaus hılfreich se1n, doch ist e1 dıe Deutung der Bekehrung
Augustıins als Überwindung des Sexualtriebes mehr als anfechtbar (S
142{f) 7Zweiıfellos hat sıch ugustın auch einem mönchiısch-
asketischen en bekehrt, aber 168 WaT UT zweıtrang1g und ist eher
als olge der Bekehrung anzusehen. ugustın selbst interpretiert In
den Confessiones seıne Bekehrung als Überwindung des Stolzes und
Hınwendung ZUT emu Jesu, in dessen Menschwerdung ott selbst
demütig geworden ist, den Menschen VO Tumor des Stolzes
heilen un se1lne 1e nähren. Die Bekehrung beinhaltet ach

19 Vgl dazu oben Anm
20 Am bekanntesten ist der Satz Augustins in conf. 3411 CC 2135 “Tu autem

1A4Ss inter10r intımo INECO el super10r meo  23 Vgl auch Ps 141,2 &. &D
40,2046f.: ° Homo CISO inter10r, iın quUO coepit habıtare Christus DCI i1ıdem, UVCC SUud,
1O  —_ strepıtu labıorum, sed in affectu cordis clamet ad domıiınum.”
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ugustın sOomıt dıe gläubige Erkenntnis des akraments der ensch-
werdung und dıe emütige Nachfolge des demütigen Gjottes Jesus, sS1e
i1st zugle1ıc dıe Abwendung VO  —; ırrtümlıchen Vorstellungen und
Hınwendung ZUT “catholıca uer1tas’”, ZUT “°sana doectrina” der Kırche.“
Giut beobachtet 1st Ür JTataryn, ass Gottes aC In der na VOoN

ugustın nıe als einschränkende Gewalt empfunden wurde, während
Berdiaev die na Z Wal als göttlıche, aber dennoch VoNn außen
wıirkendea ansah S 143) Man könnte hınzufügen, ass ach
Berdiaev Begnadung als Fremdbestimmung, ach ugustın aber als
Befreiung ZU1 Selbstbestimmung sehen i1st eıne wesentlıch
unterschiedliche Sıicht! Allerdings ann INan mıt ataryn N1CcC,
ass für ugustın400  BOEKBESPREKINGEN —- COMPTES RENDUS  Augustin somit die gläubige Erkenntnis des Sakraments der Mensch-  werdung und die demütige Nachfolge des demütigen Gottes Jesus, sie  ist zugleich die Abwendung von irrtümlichen Vorstellungen und  Hinwendung zur “catholica ueritas”, zur ‘““sana doctrina” der Kirche.?  Gut beobachtet ist durch Tataryn, dass Gottes Macht in der Gnade von  Augustin nie als einschränkende Gewalt empfunden wurde, während  Berdiaev die Gnade zwar als göttliche, aber dennoch von außen  wirkende Macht ansah (S. 143). Man könnte hinzufügen, dass nach  Berdiaev Begnadung als Fremdbestimmung, nach Augustin aber als  Befreiung zur Selbstbestimmung zu sehen ist: eine wesentlich  unterschiedliche Sicht! Allerdings kann man mit Tataryn nicht sagen,  dass für Augustin “... his conversion was not the product of any action  of his own, but exclusively the power of God’s grace” (S. 142). Nach  Augustins Überzeugung vielmehr hemmt die Gnade nicht die mensch-  liche Aktivität, sondern ermöglicht sie erst und lenkt sie in die richtige  Richtung. Es war Gottes Gnade, die Augustin suchen und finden ließ,  aber Augustin war es, der suchte und fand: eine Kooperation unter  dem Primat der Gnade, die die menschlichen Kräfte aktiviert.”  Tataryn beendet seine Untersuchung mit einer “Conclusion”, in  der er eine abschließende Zusammenfassung seiner Ergebnisse sowie  Übersicht, Klärung und Ausblick gibt (S. 147-154). Er analysiert  gekonnt die geistige Situation vor allem der russischen Emigration mit  dem Institut St. Sergius in Paris als Brennpunkt. Für die gesamte  Emigration war sowohl Rückbesinnung auf die Quellen und Werte der  russischen Nation, die mit der orthodoxen Kirche weitgehend gleich-  gesetzt wurde, als auch die Beschäftigung mit der westlichen Geistes-  haltung und Religiösität, primär verkörpert durch das westlich-  2 Vgl. conf. 7,24f CCL 27,108f. Daraus seien nur Kernsätze zitiert: “Non enim te-  nebam deum meum Iesum humilis humilem nec cuius rei magistra esset eius infirmi-  tas noueram. ... Ego uero aliud putabam ... Quid autem sacramenti haberet uerbum ca-  ro factum, ne suspicari quidem poteram. ... Ego autem aliquanto posterius didicisse  me fateor, in eo, quod uerbum caro factum est, quomodo catholica ueritas a Photini  falsitate dirimatur. Improbatio quippe haereticorum facit eminere, quid ecclesia tua  sentiat et quid habeat sana doctrina.” Vgl. auch den Anfang der confessiones (1,1,1),  wo bereits angekündigt wird, dass Gott den Stolzen widersteht, und die Inkarnation  erwähnt ist.  ” Vgl. vor allem corrept. 4 PL 44,918: “Sed potius intelligant, si filii dei sunt, spi-  ritu dei se agi, ut quod agendum est agant; et cum egerint, illi a quo agunt gratias  agant. Aguntur enim ut agant, non ut ipsi nihil agant”. Vgl. ferner en. Ps. 118,27,4  CCL 40,1758; gr. et pecc.or.1.26 CSEL 42;146.hıs CONnNnversi1on Wds NnOTL the product of Al y actıon
of hıs OW:  , but exclusıvely the W of grace” (D 142) ach
Augustins Überzeugung vielmehr emm : dıe na nıcht dıe mensch-
1C Aktıvıtät. sondern ermöglıcht s1e erst und en SIEe in die riıchtige
iıchtung. Es Gottes nade, dıe ugustın suchen und finden heß,
aber ugustın W al C der suchte und fand eiıne Kooperatıon er
dem T1ImMma der nade, dıe dıie menschlıchen aktıviert.*

ataryn beendet se1ıne ntersuchung mıt eiıner “Conclusıion”, in
der ß eiıne abschlıeßende Z/Zusammenfassung selner Ergebnisse SOWIEe
Übersicht, Klärung und us  IC g1bt (S 147-154). Er analysıert
gekonnt cdıie geistige Sıtuation VOT em der russıiıschen Emigration mıt
dem NSULu St dergıus iın Parıs als Brennpunkt. Für dıie gesamte
Emigration Wal sowohl Rückbesinnung auf dıe Quellen und Werte der
russıschen Natıon, dıe mıt der orthodoxen Kırche weıtgehend gleich-
gesetzt wurde, als auch dıe Beschäftigung mıt der westliıchen (je1istes-
haltung und Relıg1ösıtät, prımär verkörpert ÜFC das Wwestlıch-

Vgl cont. 17,24f (1 27,108f. Daraus selen NUT Kernsätze zı lert: “Non nNnım te-
nebam deum IICUIIN lesum humıilıs humılem NC CU1US rel magıstra esse 1US infırmı1-
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Tateor, in C' quod uerbum aTrTO factum esL, quomodo catholıca uerıtas Photinı

Talsıtate dirımatur. Improbatıo quıppe haereticorum facıt eminere, quıd eccles1a ([ua
sentlat quıd habeat Salld doctrina. ” Vgl auch den Anfang der confessiones

bereı1its angekündıigt Wwiırd, dass ott den Stolzen wıdersteht, und dıe Inkarnatıon
erW. 1st.

22 Vgl VOT allem COITEDL. 44.,918 “Sed pot1us intellıigant, 61 fl de1 Ssunt, SP1-
rıtu de1 agl, ut quod agendum est el Ccu egerıint, Ilı JUO gratias

Aguntur Nnım ut9 1ON 1ps1 nıhıl agant  27 Vgl ferner Ps 18274
€ CF 40,1758:; S, PECCC 1,26 SEL
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katholische Christentum”, lebensnotwendig. Kıne fruchtbare Auseıin-
andersetzung musste Augustinus, den unbestrittenen geistigen ater
der westlich-christliıchen Denkart, einschlıeßen, besser gesagt, mıt
iıhm begınnen. Es ist verständlich und SacCcAlıc berechtigt, ass e1
auch 1Uısche 1öne anklıngen ussten och gewıinnt INan AdUus der
Darstellung ataryns N1C dıe Überzeugung, ass dıe russıischen
Theologen und Denker sıch umfassend mıt Augustins Werk beschäf-
tigt en Konkret genannt werden soll, ass VON den behandelten
Autoren, jedenfalls ach ataryns arstellung, weıte Bereiche des
augustiniıschen (Euvre N1ıC berücksichtigt wurden. Es handelt sıch
€e1 umfangreıichste ET W1e De Irınıtate, dıie exegetischen
TDe1lten und jer VOT em dıe ber dıe Jjohanneıschen chrıften, das
gesamte Predigtwerk einschlıeßlich der TE1I große an füllenden
Psalmenauslegung, den Briefcorpus und vieles andere mehr. Gerade
Si1e sınd nıcht AdUus apologetischen Gründen bestimmte äresien
der Falschmeimnungen verfasst worden, ass zumındest auf S1Ee dıe
harakterısıerung Jataryns N1IC zutrıifft “Augustine’s eology 15 191011
the eology of lalogue; it 1S rather the eology of debate e 150)

ataryn hat egleich Anfang seiner Untersuchung den
angel gründlıcher Kenntniıs ber Augustıins Werk angedeutet, als
i darauf verwIles, ass ugustın NıCcC den e1igentlıchen Autorıtäten
der russısch-orthodoxen Theologie 7Q (vgl ben das ı1la AdUus
SOWIEe 153) Man bekommt den 1INdruc ass dıe behandelten
utoren, abgesehen vielleicht VON Bulgakov, sıch mıt Augustins
Werk eher sporadısch auseinandergesetzt aben, indem S1e bestimmte
emenkreıse (Schöpfung, rlösung, nade, Freıiheıt) immer wıeder
herangeholt un T1USC durchleuchte aben, un das oft mıt dem
rgebnıs, ass “blessed Augustine” sıch 1er gemırt und dıe (russısch-)
orthodoxe TIradıtion das behandelte Problem besser gelöst habe, auch
WEeNN SIE sıch nıcht alle e1 drastisch und abwerten: artıkuliıerten
WIEe Berdiaev (S 150) ataryn spricht euilic und zutreffend dUs,
WEeNN bemerkt °*Hac author ın hıs OW WdYy condemned the
Augustinı1an posıtion because ıt W as perceı1ved g1ving greater
strengt. tO human than to dıvıne intent” (S 1S1) Es ehrt
Tataryn, W1e Augustinus würdigt un dıe Krıtık der eroörterten

23 DIie protestantische Theologıie 1st W ar manchmal angeklungen, spielt ber in
Tataryns Untersuchung kaum 1ne Rolle, ebenso wen1g WIE dıie muıttlere un Jüngere
katholische Theologıe, dıe beıde höchstens 1m Blıck auf dıe Wırkungsgeschichte A
gustins Erwähnung tinden.
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Denker iıhm zumiıindest “suauıter in modo arste dadurch dıe
TO und Gedankentiefe Augustins nıcht scchmälern (S 1530

Den westlichen Leser erstaun nıcht die sachlıche Krıitik
Augustıins Lehren auch 1m Westen gab 991e und g1bt Ss1e 6S
zunehmend sondern dıe atsache, AdUus welchem Überlegenheits-
gefühl heraus S1e miıtunter vorgebracht werden scheıint, ass INan
den erdaCc nıcht 10s wiırd, 1er se1 nıcht 1UT sachliche Wiıssenschaft-
ichkeıt, sondern auch Ideologıe Werk ®> Entschuldigt werden soll
1e6Ss N1IC ohl aber rklärt mıt der Mentalıtät VO  - Emigranten, dıe
befürchten, hne innere und außere Absetzung VON dem sS1e umgeben-
den westlichen „Meer: In diesem gelist1ig unterzugehen. Angesiıchts
des nıe auslotbaren, unen:  iıchen Mysterıums Gottes ware 6S doch
möglıch und angebracht, in er Besche1i1denheıiıt un emu dıe
eigenen Girenzen anzuerkennen und zuzugestehen, ass viele Wege
ZUT Erkenntnis (jottes <1bt, dıe VON der offensichtlichen Häresıe e1IN-
mal abgesehen alle In gleichberechtigter Weılse sıch dem Geheimnis
des einen und dreıifaltıgen (jottes und selner Offenbarung nähern
suchen, dıe sıch gegenseıt1ig erganzen un bereichern, aber nıcht
herabsetzen und verwerten. TO OCdOXe Denker en ersteres Ja
uneingeschränkt anerkannt un ausgesprochen, W1€e ben menNnriac
hervorgehoben wurde. uch Jataryn {ut 1eS$ VIeEITAC und über-
zeugend. Man wIird seine Untersuchung gerade auch als westlicher
Leser SCIN und mıiıt Gewınn studıeren un: dem utor In voller
Anerkennung selner eıstung für dıe Perspektiven, dıe dem
Westen bezüglıch der uns weıthın remden russısch-orthodoxen
Theologıe erschlossen hat, mıt großem Respekt danken Jataryn hat
se1n 1el rreicht und mıt selnere1 der Okumene gedient

Ihomas (Gerhard Rıng OSA, ürzburg

24 Vgl 153,; Tataryn 1n Blıck autf MeyendoriTt, der Augustins Erbsün-
denlehre auf iıne alsche FxXegese VO  —; Röm 512 zurückführt, erklärt: °"Thıs 15 less
than adequate treatment of the ep of Augustine’s work.” Um diesen Satz uch
sachlıch untermauern ugustın hat selne Erbsündenlehre nıcht dUus Röm 5,12 ab-
geleıtet, sondern TSL relatıv spät mıt diesem allerdings falsch verstandenen Paulus-
WO den Pelagıanern gegenüber begründet, nämlıch TSt se1it PCCC HCT 1,8-11, wäh-
rend die Ursprungsünde späatestens re VO in Sımpl 17 entstanden 397,
schon klar gelehrt hat; vgl Rıng, An Sıimplicı1anus WEe1 Bücher über verschie-
dene Fragen. Prolegomena Würzburg 1991, 333€ insbesondere Anm 462

Dn Kın extiremes Beıispiel dafür ist ıchael Azkoul, Ihe Infiluence of Augustine of
Hıppo the Orthodox Church. ext and Studıies in Relıgıon Vol 56 Lewıiston,
Y1990 Allerdings soll mıt diıesem Elaborat das Werk Jataryns keinesftfalls iın
Verbindung gebracht werden.
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Das weıbliche Geschlecht ist Ja eın Gebrechen
DIie Frau und ihre Gottebenbildlichkeit be1 ugustın (Cassıcı-
ACUM, ürzburg: Augustinus- Verlag, 2002, 3()2 Seıten,
Preı1is: Euro.

Miıt der uns 1er vorlıegenden Arbeit wurde Tau Larıssa (’arına
eelDaC 1im Sommersemester 2002 VON der Evangelısch-Theolo-
gischen der Rheinischen Friedrich-Wılhelms-Universitä
Bonn ZU Doktor der Theologıe promovıert.

In ihrer Promotionsarbeıiıt hat sıch Tau eGeEiIbac ZU 1el DE
SETZL, Augustins Ansıcht bezüglıch der Tau anhand se1ıner Onkretien
Lebensvollzüge, se1lner Begegnungen mıt den Frauen und se1nes theo-
logıschen Oonzepts ın ezug auf dıe Gottebenbildlichkeit der Tau
untersuchen (p 3 Den ersten beıden Themenpunkten hat Tau
eelbaC dıe ersten reıi Kapıtel ihrer Arbeıt gew1ıdmet. Es zeigt sıch
1er sehr bald, ass Augustins Umgang mıt seıinen Lebensbegleıterin-
NCN, mıt se1iner utter Monnica, seiner Konkubine und chlıeß-
ıch mıt se1iner leibliıchen Schwester, STeTs VO  —; Respekt bestimmt W dl.
Mehr noch! In den verschıiedenen phılosophıschen 1alogen ın
Cassıcı1ıacum ass ugustın se1ine Multter als eiıne gebildete Tau e_

scheıinen, dıe den teilnehmenden ännern den Gesprächsrunden
ntellektuell durchaus ebenbürtig (pp obwohl ugustin
der gängıgen Meınung VON der physıschen Inferjorität jeder Trau
festhijelt Ja, Monniıcas Kraft reicht weıt, ass S1e ın der Lage WAäl,
ott mıt iıhrem eis schauen, WIe die Vısıon VO  — stı1a 1im neunten
Kapıtel der „Bekenntnisse“ uns berichtet (pp S« Von der
moralıschen Überlegenheit se1ıner utter Wäal ugustın schon früh

überzeugt, weshalb zwıschen ihr und der 99 eccles1a“
Parallelen ziehen konnte (p 49) Aus diesen Fakten zZi1e Tau
ea dıe Schlussfolgerung, ass nahezu unmöglıch sel,
Augustıins achtungsvolle Schilderung selner utter lesen und ıhn
gleichzeıt1ig für eınen genannten „Misogynist““, einen Frauenfeind,

halten p S1) Kın ereates Zeugnı1s aiur 1efern neben den
„Bekenntnissen“ auch Augustins zahlreiche Korrespondenzen mıt den
Frauen, iın denen sıch ugustın respektvoll der D5orgen und Ööte der
Frauen annahm (pp 144-156). Dıiese Ansıcht gegenüber der Tau
behielt ugustin immer bel, auch WEeNnNn ET eın i1nd selner eıt 1e
Dass ugustın dıe gesellschaftlıchen Zwänge se1ıner eıt nıcht ganzZ-
iıch ber Bord werftfen vermochte, beweilst etwa ein für
Verständnis ischroffer‘“, aber für dıe amalıge Umwelt Augustins eın
normaler und legıtimer Vorgang der Entlassung seiner Gelhliebten dUus
dem Konkubinat (p 8 Gleichwohl hat ugustın diese Ent-
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scheidung aufrıchtig bedauert, WIeE 1e68s Öffentlich in den „Bekennt-
nıssen““ ZUSATUC gebrac hat Für se1ine eıt ungewöhnlıch
auch dıe Ireue Augustins, mıt der Tre lang, also VO  —; 37/] bIsS
389), se1lner onkubine begegnete. Und dıe atsache, ass ugustın
dem Sohn, den mıt seliner onkubıne zeugte, den Namen deo-
datus gab und ıh ach der Irennung VO  ; der Mutltter selnes Sohnes
auch och be1ı sıch behielt, beweilist dıe Wertschätzung, die selner
Lebensgefährtin damals entgegenbrachte (98 L auch WECNN ugustın
als Bıschof eiıne negatıve Auffassung egenüber dem Konkubinat
vertrı (pPP LLZAKE). em ugustın dıe Erinnerung se1ıne
Konkubıne auch für dıe acCcAwe ernalten hat, hat mehr für S1e

als jeder andere Mann se1lner eıt asse1lbe gılt auch für se1ıne
Schwester, die möglıcherweıse den Namen Perpetua rug und dıe ach
dem Tod ihres Mannes in eiıne relıg1ösen Gemeinscha eingetreten
W dl. Ihre moralısche Kraft zeıgt sıch in der Nachfolgerschaft Chrısti,
für dıe Ss1e mıt ihrem Blut CZ Urc ihren heldenhaften Tod hat
Ss1€e ZUT Attraktıvıtät der FC beigetragen (p I31) uch Wusste
ugustın dıe Glaubensstandhaftıigkeıt mancher katholıschen Frauen
gegenüber den Häresien schätzen. Zusammenfassend lässt sıch
9 ass dıe seelısche und moralısche Kraft der Tau cdıe des Man-
IHYN übertraf, WEeNN ihre ungleiche Behandlung auch 11re kulturelie
Normen vorgegeben WAarTr (p 170) ach Tau eeibaC resultıert diese
posıtıve Eıinstellung Augustıins gegenüber den Frauen AUSs se1lner
theologıschen Überzeugung, ass Mannn und Tau gleichermaßhen Bıld
(Gijottes SINd. Darum hat S1€e das vlierte Kapıtel alleın der Ausführung
der Gottebenbildlichkeit der Tau Vvorbehalten (p L/4EZ3L) Zur
Begründung dieser Posıtiıon hat Tau eeiDac. VOT em dıe Schrift
“De Genes1i ad 1ı1tteram  27 und das wölfte Buch VO  w} “De Irınıtate”
herangezogen. SO sıieht S1€e iıhre Auffassung in Augustins Ausführung
ber dıe Schriftstelle Gen 12 bestätigt. DiIie dieser Stelle
scheınbar wıdersprechende paulınısche Auffassung, etwa der Vers

Kor e Oste ugustin iın der Weıse, ass dıe 1n dieser
paulınıschen Schriftstelle angesproche außere Unterscheidung
zwıschen Mann und Tau IC dıe allegorısche Schriftinterpretation
analog auf dıe Dıfferenzierung der Zwel Agıtatıiıonsarten der einen
eele übertrug und ZUT Veranschauliıchung der inneren Dıfferenzile-
Iung innerhalb der menschlıchen eele: unabhängı1g ob diese einem
Mannn der eiıner Tau gehörte, beıtrug (p 201) Dıiıe außere
Unterscheidung In Kor 11} <1bt also dıe unterschiedlichen Se1liten
der menschlıchen eeie wlieder, der nıedere eıl der egeie ist der
“sc1entia” zugewandt, während der höhere e1l der I6 der au
Gottes, der "sapıentia” sıch hıng1ıbt (pp 213-216). ach Tau Seel-
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bach veri{rı ugustın den Standpunkt, ass der AAOm©®’, qalso unab-
hängıg VO Geschlecht, eiıne „asexuelle eele  o bzw einen „‚asexuel-
len Ge1ist“ besıtzt, dıe Gottebenbildlıchkeit fıiındet sıch VO  — Natur
Adus gleichermaßhen 1mM eis VoN Mannn und Tau (p 242) DiIie Unter-
scheidung zwıschen der Tau un dem Mannn ist das rgebn1s kul-
ureller Weltanschauung, dıe VOoNn der unterlegenen Physıs der Tau
ausg1ng

DiIie Arbeıt VOoO  — Tau eelibaC estI1ic UTC einen logischen
ufbau ihrer nhalte Ihre Sprache ist klar und deutlich uch die
Schriftgröße erfreut dıe ugen des Lesers. He diese E1ıgenschaften
tragen nıcht unwesentlıch ZUT öÖrderung der Konzentratıon und des
Erfassens ihrer Intention be1 Erfreulich ist auch dıe Beleuchtung der
kulturellen Hıntergründe, iın der ugustın amı wurde der
angel der psychoanalytıschen Deutungsversuche aufgeze1gt. Z7u den
posıtıven Punkten gehört auch eın ausführliches Lauteraturverzeichnıs
(pp 249-265) Le1ider 1er dıie nıcht unterschätzende Arbeıt
VON J1AVARD, Women In christian fradition, otre Dame/Lon-
don Universıty of otre Dame Press, 1973 uch der Begriffindex

W dads das Schnelle Suchen bestimmter nhalte erschwert. DiIie
Handhabung der Fußnoten ist für den Leser unübersıichtliıch
Auf eıne Verwechslung soll 1er och hıngewlesen werden: Es W al
ME der Hunnenkönig Attıla, der Rom belagerte, sondern vielmehr
arıc (p 24 Insgesamt vermiısst INan auch ein intens1ıves ıngehen
auf dıe Menschwerdung Jesu Chrıisti (jerade dıe Menschwerdung, dıe
ıIn De Irınıtate 1m vierten und 1im dreizehnten uch
behandelt worden 1st, also als entral für cdıe theologısche Struktur des
Werkes angesehen werden INUSS, ass dıe theologısche Reflex1ion
bzgl des Frauenbildes be1 Augustinus och tärker Tage treten

Joseph Lam Cong Quy OSA ürzburg
ING, Der Jakobusbrie 1im Schrıifttum des eılıgen Augustinus
(Cassıcl1acum, LB ürzburg: ugustinus- Verlag, 2003, Preıis:

Euro.

uch WEeNN dıe anon1ızıta des Jakobusbriefes relatıv spät
allgemeın anerkannt worden ist (zZ für den esten erst 302 vgl
Denzıinger-Schönmetzler, 2 hat S1€e ugustın nıe bezweıfelt,
sondern dem Jakobusbrie keıne geringere Autoriıtät zuerkannt als
etwa den Paulusbriefen uch theolog1ısc hat ıhm der TIE keıne
TODIEmMe verursacht, Sanz anders als etiwa ausend re später
Luther, der ıhn als gänzlich nicht-evangelisch chroff kritisierte (vgl
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Deutsche Bibel VIL, 1O: 34f.) Augustinus eNutzte den rief PTIO-
blemlos und W1e selbstverständlich un bezeugt ın seinen etirakta-
tionen dıe Ex1istenz eines Kommentars ZU Jakobusbrief, der
allerdings relatıv früh verloren ist DIie ntersuchung ings
beansprucht N1IC dieses ODUS deperditum explızıt rekonstruleren,
ohl aber mplızıt, insofern darın alle Aussagen Augustins ZU
Jakobusbrie herausgesuc und systematısc einem UuS-
tinıschen Kommentar zusammengestellt werden, der ber den VeTI-
orenen Kommentar inhaltlıch ohl och hınausgehen

Das Werk VO  z Rıng hat Jer Abschnıiıtte VOoO  —; ungleichem Um-
fang Im ersten Abschnıiıtt verschafft Rıng uns zunächst einen all-
gemeınen Überblick ber dıe Häufigkeıt der verwendeten Verse des
Jakobusbriefes 1m Corpus Augustini1anum (pp 9-10) Im Anschluss
daran finden WIT eıne chronologische Anordnung des Vorkommens
der Verse (pp e Im zweıten eı1l wırd der Jakobusbrie 1m
Gesamtwerk Augustins mıt rwägungen seinem verlorenen
Jakobusbrief-Kommentar und ZU eDrauc des Briefes In seinem
Gesamtwerk behandelt (pp- Im drıtten Abschnitt lıstet Rıng
dıe Zıtate AdUus dem Jakobusbrief In ihrem Sinnzusammenhang eX
un eutsche Übersetzung) und dıe Deutung dieser Zıtate SOWIE als
Anhang dıe eufsche Übersetzung VON geschlossenen Ausführungen
Augustins ber TIThemen des Jakobusbriefes auf (pp 39-228). Den
Abschluss der Untersuchung bıldet das egıister mıt Verzeiıchnissen
ber dıe verwendete Lıteratur, Augustins Bıbelzıtate., dıie 1m Werk
genannten antıken und modernen utoren und mıt einem er
knappen) Sachverzeıichnis (pp. Für die Statistik der 1rekten
Zıtate dUus dem (Euvre Augustins (dıe indırekten /Zıtate blıeben leıder
zume1st unberücksıchtigt) eNutzte Rıng hauptsächlıich das VO  —;

ayer herausgegebene Corpus Augustinianum Gissense (CAG:
Schwabe ase

Verdienst des Verfassers ist C dıe hohe Anzahl der dırekten
Zıtate (ca 266:;: vgl 2 In eıne systematısche Ordnung gebrac
aben, und ZW alr unter dem esichtspunkt der Häufigkeıt ihres Vor-
kommens (pp 9 der <IEe enthaltenden augustinıschen Schriften in
chronologischer Anordnung (pp“ und gemä der Versfolge des
Jakobusbriefes (pp 3-24 Diese ndıces erleichtern dıe HC ach
den Stellen AdUus dem Jakobusbrie und iıhrer Gewichtung Urc ugustın
erheblich Erwähnenswert sınd ferner dıe textkritischen Angaben und
Anmerkungen ZUT außeren Gestalt der Verse (pp ö Zl den
Pluspunkten dieser Arbeıt gehören auch dıe begleitenden Jextangaben,
zume1lst In den Anmerkungen, dıe W  e Übersetzung er
zıt1erten Stellen In ihrem augustinıschen Sinnzusammenhang (pp 30-
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145) und dıie anschließende Zusammenfassung der Auslegung, dıie
Augustinus diesen Stellen gegeben hat Gerade eiztere
mıt den Eınführungen ZCUSCNH VO  —; eiıner zuverlässıgen Kenntnis des
Verfassers VON den Ausführungen Augustins. Der ausführliche eg1S-
erte1l ermöglıcht eın schnelles und zuverlässıges Auffinden er
gesuchten Stellen und edanken Sodann hat Rıng mıiıt selner nNnier-
suchung und deren reichhaltıge Lıteraturangaben gerade 1mM 1C auf
dıe außerst ürftige Lıiteratur ZUT Benützung und Ausdeutung des
Jakobusbriefes Uurc ugustin eiıne bısher vorhandeneC geschlos-
SCH,; eiIn Verdienst, das ure kleinere Schreıibfehler N1IC gemindert
WIrd. Er hat dıe Wiıchtigkeıt der Jakobusbrief-Exegese auch für dıe
Gnadenlehre Augustins herausgearbeıtet und 1er insbesondere dıe
Klärung des Verhältnisses VON Glaube und erken aufgeze1gt, IC
dıe ugustin dıe scheinbare pannung zwıschen den gesetzeskritischen
Außerungen des postels Paulus (Röm 3:26) und den Z  S- bzw
werkfreundliıchen Aussagen des Jakobusbriefes (Jak Z} harmonıisıert
(PP 94-  S  9 eiıne rklärung, die eiıne sehr posıtıve ırkungs-
geschichte In der achwe en sollte

Joseph Lam Cong Quy OSA ürzburg
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