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Wıe AdUus dem Vorwort hervorgeht, ist der uftfor russisch ortho-
doxer eologe, der aber ın den USA auch In katholischer Theologıe
promovılert hat Aufgrund dessen bringt C} dıie besten Voraussetzungen
mıt, dem theologısc interessierten uDlI1ıKum des estens Einblick ın
dıe Augustinus-Rezeption der ssısch orthodoxen Theologıe des
Jahrhunderts gewähren

Tataryn g1bt zunächst eine instruktive Eınführung, 1ın der
gleich Anfang darauf hinweist, ass Augustinus Z{ Wal als aupt-
repräsentant und Vater des westlichen theologıschen Denkens AaNZU-
sehen Sel. ingegen UDE antheon der Väter der Orthodoxie N1IC
den Prominenten“ (S 2) Za Dann geht auf dıe Vorgeschichte e1In,
dıe Augustinus-Rezeption ın der russıischen Theologıe 1m und
frühen Jahrhunder VOI der russischen Revolution Zu ec VOTI-
welist arauf, ass dıe Beschäftigung mıt Augustinus 1m Rahmen der
orößeren ntellektuellen Auseinandersetzung dıe rage sehen sel,
ob der esten für Russen eın Vorbild se1ın könne der ob diese eINZ1Z
auf dıe eigene slavısch-russıische Iradıtıon zurückzugehen und diese
entfalten hätten (S 3) JTataryn untersche1idet dabe1 Tre1l Strömungen:
dıe Slavophilen, dıe ber Augustinus, we1l einseılt1ig eiıner bloß
formalen 0g1 verhaftet SCWESCH sel. negatıv urteilten (S dıe
Westler, dıe aber nıcht westlich-christlichen Gedankengut,
Augustinus und Ihomas VON quın, interess1iert sondern ‚„‚mehr

eXe und dem deutschen Idealısmus“, Was SC  1eßlich „Nıhı1-
lısmus. Anarchısmus, Sozlalısmus und Zr revolutionären LenıinIis-
mMus  .. (S 13) geführt habe, und schlıeßlich als drıtte Gruppe Profes-
n dıe den theologıschen Akademien oskau, ST Petersburg,
Kıew und Kazan ehrten und 1mM Zuge eiliner Selbstbestimmung der
russischen Theologıe deren Wurzeln, der patrıstiıschen ITradıtion,
zurückfanden, W ads einem intens1ıven Studium der Kırchenväter unter
Einschluss der westlich-lateiniıschen Patrıstik mıt Augustinus VO  .

1ppO der Spıtze führte (S 4-2 Miıt Respekt nımmt INan e1
ZUT Kenntnıis, ass bereıts VOT 1900 eıne vollständige Übersetzung der
erAugustins ın acht Bänden 1Ns Russısche vorlag, besorgt der
Leıtung VOo  - ulgakov (S 15) Diese eıstung ist INSO beacht-
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lıcher WENN INan ZU Vergleıich eiwa heranzıeht ass hıs eute Ce1NC

vollständıge Übertragung des augustinıschen er 1178 eutsche
och en ersetzungen erschıenen auch zahlreiche

Einzelstudien ber augustinısche Themen bevorzugt ber Augustıins
theologische nthropologıe und Soterj0logı1e insbesondere ber
Gnadenlehre mı1 ihren unterschiedlichen aCetten Im Großen und
(GGJanzen lassen dıe Aussagen cdieser Forscher ataryn hebt besonders

Skvortsov ( 22) Guseyev (S 2241) Malevanskıy,
Vereshchatskıy, Yakhontov Krasın und ODOV (S 23)) hervor 5Sym-
pathıe für Augustins Theologıe erkennen obwohl auch ıUsche Töne
N1IC fehlen Es klıngt WIC dıe Zusammenfassung ihrer Eınschätzung
Augustins WENN dıe OdCdOXe Theologische Enzyklopädıe Pısarevs
e1 zustimmend zZiuert ADIe reAugustins ann als das Bıld
wahren orthodox CANrıstlichen Te akzeptiert werden‘“ (S mıt Anm
68 auf 23 Auffällig 1SL ass ataryns Untersuchung TrDeılıten
ber dıe TIrınıtätslehre Augustıins der behandelten Periode der
russıschen Theologıe fehlen scheınen obschon gerade S1C
schon rüheren Jahrhunderten, Gegenstand der Auseinandersetzung

der orthodoxen Theologıe SCWECSCH 1SL, WIC dıe AdUus dem
Jahrhunder stammende De-TIrınıtate--Übersetzung des aX1mos
Planudes ı118 byzantınısche Griechisch bewelst

ach undıgen Eınführung cdıe russische Theologıe des
beginnenden Jahrhunderts (S 32) un anschaulıchen
Schilderung der Geschehnisse dıe nfolge der sowjJetischen Revo-
lutiıon und achtergreifung durch dıe Bolschewıisten ZUT ründung
des orthodoxen theologıschen Instituts Serg1us durch Emigranten
arıs en (S 37 44) wendet siıch ataryn dem eigentlıchen ema
SC1NCS Buches un! dıe Auseinandersetzung führender
russiısch orthodoxer Theologen dıe hauptsächlıc aber NniC AdU$s-

schließlich genannten NSLULu ehrten mı1ıt Augustins Werk und
theologıschem rbe

Vgl Kany, Iypen und Tendenzen der De Irınıtate Forschung se1t Ferdinand
Chrıstian aur In Brachtendorf Hrsg (Gott und SC1IMH 1ld Augustins De Irınıtate

Spiegel gegenwarlıger Forschung Paderborn München Wıen /ürıiıch 2000
Ferner verwels der Autor eb auf cdıie überraschend große ahl VON {unter wiıirk-
ıch bemerkenswerten dıfferenzierten Auseinandersetzungen VOL allem griechıischer
russischer un! rumäniıischer orthodoxer Theologen mMi1t Augustıins De Irınıtate un
auch autf CIN1SC erhellende byzantınısche Forschungen Es SC1 angemerkt dass
nachfolgend für dıe Augustinus-Werke dıe Abkürzungen verwendet werden WIC SIC

ayer Hg.) Augustinus-Lexıkon AL) Basel 1986 994 MN
festgelegt Sınd
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d Florensky (S-Obschon nıe Parıser NSULu
eiıne Professur innehatte, sondern Hıs seinem gewaltsamen Tod auf
den berüchtigten Solovkı Inseln 1937 in der 5SowjJetunion 16 WAar
se1ın Eıinfluss auf dıe russisch-orthodoxe 1ıte auch in der Emigration

ugustin War für Florensky ZW al keıne Hauptquelle, stand
ıhm aber mıt 5Sympathıe gegenüber und benützte hauptsächlıch dessen
er ber dıe Dreıifaltigkeıit und dıe Manıchäer.* Einflüsse auf
Florensky gingen zweiıfellos VON Augustins re In De TIrınıtate uc

und aus, ass ott dıie 1e SCANIeEC  1n ist ingegen g1bt iın
der Auffassung VO Bıld Gottes 1mM Menschen neben Übereinstim-
MUNSCH auch nterschlıede zwıschen den beıden.? Übereinstimmung
eITSC in der theologıschen IC beıder ber die Bedeutung der
Ordnung, dıe ott em Seienden einerschaffen hat Allerdings ist dıe
Behauptung nıcht richtig, ass ach ugustin diese UOrdnung uUurc die
un völlıg zerstoOrt wurde. Ferner ist eine Verkürzung des UuS-
tinıschen Ordo-Begrıffs, WENN INan ıh auf dıe Hiıerarchie des Se1Ins
und der Werte beschränkt (S 481)* Eın weıterer nNntiersch1e Ist, ass
ach ugustın dıe Antınomie zwıschen ott und Welt, ei1s und
Fleisch eıne olge der Ur-)Sünde 1SE: während s1e ach Florensky 1mM
Wesen es Selenden aufgrun der Schöpfung uUurc ott begründet
1eg und VO geistlıchen Menschen auf dem Wege der Askese Ure
Erkenntnis und 16 überwunden werden INUSS Letzteres 1ın
einem gewlssen 1Inn auch Augustinus, doch N1IC (SA
Es ist richtig beobachtet 1m 106 auf dıe Auslegung VON RömP
ass orensky rlösung ın einem weıteren ınn ass und auftf dıe
Schöpfung ausdehnt, während ugustın S1e 1Ur auf den Menschen
bezogen S$ie VON der eschatologıischen Vollendung auch der Welt
einmal abgesehen (S

Jataryn bringt 1m etzten Abschnıiıtt des Kapitels (S 52) eıne
Zusammenfassung, die Nıc Sanz akzeptabel ist Es Mag och
ıngehen, WENN ugustın iın der Deutung des gegenwärtig err-

Die Bezugnahme auf "Chapter f the 837 arlıs edıtion of On the Trimty” und
auf "Agaılnst the Manıiıcheans ist UNSCHAU, dass I11all dıe Stellen, WENN

überhaupt, dann 11UT schwer verıfizieren kann Vermutlich ist das uch VOI De Irı-
nıtate gemeınt.

Bezüglıch der augustinıschen Begrifflichkeıit „Bıld Gottes‘‘ vgl dıu
(: Mayer, DiIie Zeichen in der geistigen Entwicklung und in der

Theologıe des Jungen Augustinus. Cassıcı1acum AA Würzburg 1969, hler VOT allem
PTE SO

Vgl dazu etwa Rıef. Der Urdobegrıiff des Jungen Augustinus. Paderborn 19672
Vgl Augustins Ausführungen in dıu quaestT. (CE A’ 64- Kr VeT-

steht hler dıe Schöpfung, e seufzt und leidet (Röm 6:22); 1UT VO Menschen als
1krokosmos
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schenden menschlıchen Dılemmas als mehr rückwärtsgewandt (näm-
ıch aqauf Schöpfung und Sündenfa und Florensky als stärker auf dıe
eschatologische Zukunft hın orlentiert zeichnet; doch Sanz
SEWISS be1 ugustın dıe Zukunftsperspektive N1ıC auch auf
dıe Vollendung der rlösung i.xrc dıe Auferstehung des Fleıisches,
VOI der WIT 1Ur 1n offnung erlöst sind’ (vgl Röm 10
riıchtig aber ist dıe Behauptung JTataryns, ass be1 Augustinus Ordnung
‘“external the human person” 1SLE Es geht Ja ach Augustinus gerade
nıcht eiıne außere Erfüllung der göttlıchen Gebote, sondern diese
werden 1Ur ann WITKI1C rfüllt, WENN S1e NIC NUT außerlich Z
lesen, sondern kraft der VO eılıgen e1s eingegossenen 1€e auch
innerlıch eingesehen werden.' Wenn Tataryn abschlıeßend (S 32
bemerkt “Florensky dıd nOoTt enter into 1alogue debate ıth UguS-
tiıne and hI1s legacy , stimmt 168 in dem Sınn, we1l der Vorwurtf
eıner auberlıchen Gesetzlichkeıit Augustins Auffassung N1IC trıfft
Unter dieser alschen Voraussetzung ware Florensky tatsächlich weder
iın eınen Dıalog och In eine Debatte mıt ugustın eingetreten, ınfach
we1l C: diesen mi1issverstanden hätte

Fedotov (SAFrüh mıt den Confessiones bekannt
geworden (S 54), ahm Fedotov bald eiıne krıtische Haltung n_
ber Augustinus e1n, den mıt dem ICS westliıchen
Denken für dıe Herausbildung eiıner wahren orthodoxen Theologıe als
N1IC hılfreich ansah (S 56) HBr kritisierte Augustinus d., we1l cdieser
qals Eınzıger “provıde theologıca Justification for miınımızıng the
socı1al responsı1ıbıilıty of Christians” (S 581), W ds zumındest 1eTr nıcht
mıt augustinıschen Texten belegt wIrd. Dieser Vorwurf ist jedoch nıcht
richtig, da Augustinus dıe Verpflichtungen des KEınzelnen dem bonum
COIMNMUNEC gegenüber stark betont und dıe un geradezu als
Abwendung VO bonum COIMNIMUNEC und als Hınwendung ZU bonum
proprium charakterısıiert (vgl 1ıb arb 2:53)) Ferner SCANTrTEeE1
VO  —; Z7Wel entgegengesetztien Weı1isen der 1ebe, auf denen dıe 1mm-
lısche und dıe irdısche °C1vıtas’ gegründet sınd (vgl CIU ’  9
beschreı1ıbt SiE folgendermaßen: ..  alter socı1alıs, alter priuatus, er

Vgl dıu 67,6 e eß
Vgl die Deutung VON Kor 3,6 1ın Sımpl &A (: 4422 . lex ıttera

est e1Is qu1 NON Can implent PCI spırıtum carıtatıs, qUO pertinet te  3392  BOEKBESPREKINGEN —- COMPTES RENDUS  schenden menschlichen Dilemmas als mehr rückwärtsgewandt (näm-  lich auf Schöpfung und Sündenfall) und Florensky als stärker auf die  eschatologische Zukunft hin orientiert zeichnet; doch fehlt ganz  gewiss bei Augustin die Zukunftsperspektive nicht; auch er hoffte auf  die Vollendung der Erlösung durch die Auferstehung des Fleisches,  vor der wir nur ‘in Hoffnung erlöst sind’ (vgl. Röm 8,24).° Nicht  richtig aber ist die Behauptung Tataryns, dass bei Augustinus Ordnung  “external to the human person” ist. Es geht ja nach Augustinus gerade  nicht um eine äußere Erfüllung der göttlichen Gebote, sondern diese  werden nur dann wirklich erfüllt, wenn sie nicht nur äußerlich ge-  lesen, sondern kraft der vom Heiligen Geist eingegossenen Liebe auch  innerlich eingesehen werden.’ Wenn Tataryn abschließend (S. 52)  bemerkt: ‘“Florensky did not enter into dialogue or debate with Augus-  tine and his legacy”, so stimmt dies in dem Sinn, weil der Vorwurf  einer äußerlichen Gesetzlichkeit Augustins Auffassung nicht trifft.  Unter dieser falschen Voraussetzung wäre Florensky tatsächlich weder  in einen Dialog noch in eine Debatte mit Augustin eingetreten, einfach  weil er diesen missverstanden hätte.  b. G. P. Fedotov (S. 52-66). Früh mit den Confessiones bekannt  geworden (S. 54), nahm Fedotov bald eine kritische Haltung gegen-  über Augustinus ein, den er zusammen mit dem gesamten westlichen  Denken für die Herausbildung einer wahren orthodoxen Theologie als  nicht hilfreich ansah (S. 56). Er kritisierte Augustinus u. a., weil dieser  als Einziger “provided theological justification for minimizing the  social responsibility of Christians” (S. 58f), was zumindest hier nicht  mit augustinischen Texten belegt wird. Dieser Vorwurf ist jedoch nicht  richtig, da Augustinus die Verpflichtungen des Einzelnen dem bonum  commune gegenüber sogar stark betont und die Sünde geradezu als  Abwendung vom bonum commune und als Hinwendung zum bonum  proprium charakterisiert (vgl. z. B. lib. arb. 2,53). Ferner schreibt er  von zwei entgegengesetzten Weisen der Liebe, auf denen die himm-  lische und die irdische ‘civitas’ gegründet sind (vgl. ciu. 14,28); er  beschreibt sie folgendermaßen: “alter socialis, alter priuatus, alter  ° Vgl. z. B. diu. qu. 67,6 CCL 44 A,171f.  7 Vgl. z. B. die Deutung von 2 Kor 3,6 in Simpl. 1,1,17 CCL 44,22: *... lex littera  est eis qui non eam implent per spiritum caritatis, quo pertinet testamentum nouum. ...  Lex enim tantummodo lecta et non intellecta uel non inpleta utique occidit ... Spiritus  autem uiuificat, quia plenitudo legis est caritas (vgl. Röm 13,10), quae diffusa est in  cordibus nostris per spiritum sanctum, qui datum est nobis” (vgl. Röm 5,5). Es ist All-  gemeingut der Forschung, dass nach Augustinus Erkenntnis und Liebe sich gegensei-  tig bedingen und nur die Liebe die Erfüllung des Gesetzes Gottes ist, was doch ein  eminent innerer Vorgang ist.Lex Nım tantummodo ecta el NO intellecta uel DNON inpleta ut1que Occ1ıdıt392  BOEKBESPREKINGEN —- COMPTES RENDUS  schenden menschlichen Dilemmas als mehr rückwärtsgewandt (näm-  lich auf Schöpfung und Sündenfall) und Florensky als stärker auf die  eschatologische Zukunft hin orientiert zeichnet; doch fehlt ganz  gewiss bei Augustin die Zukunftsperspektive nicht; auch er hoffte auf  die Vollendung der Erlösung durch die Auferstehung des Fleisches,  vor der wir nur ‘in Hoffnung erlöst sind’ (vgl. Röm 8,24).° Nicht  richtig aber ist die Behauptung Tataryns, dass bei Augustinus Ordnung  “external to the human person” ist. Es geht ja nach Augustinus gerade  nicht um eine äußere Erfüllung der göttlichen Gebote, sondern diese  werden nur dann wirklich erfüllt, wenn sie nicht nur äußerlich ge-  lesen, sondern kraft der vom Heiligen Geist eingegossenen Liebe auch  innerlich eingesehen werden.’ Wenn Tataryn abschließend (S. 52)  bemerkt: ‘“Florensky did not enter into dialogue or debate with Augus-  tine and his legacy”, so stimmt dies in dem Sinn, weil der Vorwurf  einer äußerlichen Gesetzlichkeit Augustins Auffassung nicht trifft.  Unter dieser falschen Voraussetzung wäre Florensky tatsächlich weder  in einen Dialog noch in eine Debatte mit Augustin eingetreten, einfach  weil er diesen missverstanden hätte.  b. G. P. Fedotov (S. 52-66). Früh mit den Confessiones bekannt  geworden (S. 54), nahm Fedotov bald eine kritische Haltung gegen-  über Augustinus ein, den er zusammen mit dem gesamten westlichen  Denken für die Herausbildung einer wahren orthodoxen Theologie als  nicht hilfreich ansah (S. 56). Er kritisierte Augustinus u. a., weil dieser  als Einziger “provided theological justification for minimizing the  social responsibility of Christians” (S. 58f), was zumindest hier nicht  mit augustinischen Texten belegt wird. Dieser Vorwurf ist jedoch nicht  richtig, da Augustinus die Verpflichtungen des Einzelnen dem bonum  commune gegenüber sogar stark betont und die Sünde geradezu als  Abwendung vom bonum commune und als Hinwendung zum bonum  proprium charakterisiert (vgl. z. B. lib. arb. 2,53). Ferner schreibt er  von zwei entgegengesetzten Weisen der Liebe, auf denen die himm-  lische und die irdische ‘civitas’ gegründet sind (vgl. ciu. 14,28); er  beschreibt sie folgendermaßen: “alter socialis, alter priuatus, alter  ° Vgl. z. B. diu. qu. 67,6 CCL 44 A,171f.  7 Vgl. z. B. die Deutung von 2 Kor 3,6 in Simpl. 1,1,17 CCL 44,22: *... lex littera  est eis qui non eam implent per spiritum caritatis, quo pertinet testamentum nouum. ...  Lex enim tantummodo lecta et non intellecta uel non inpleta utique occidit ... Spiritus  autem uiuificat, quia plenitudo legis est caritas (vgl. Röm 13,10), quae diffusa est in  cordibus nostris per spiritum sanctum, qui datum est nobis” (vgl. Röm 5,5). Es ist All-  gemeingut der Forschung, dass nach Augustinus Erkenntnis und Liebe sich gegensei-  tig bedingen und nur die Liebe die Erfüllung des Gesetzes Gottes ist, was doch ein  eminent innerer Vorgang ist.Spirıtus
autem ululficat. qul1a plen1tudo eg1s est carıtas (vgl Röm 134103 qUuUaC dıffusa est in
cordıbus nostrIis DCI spırıtum Sancium, qu1 atum est nobıs” (vgl Röm 5:3) Es ist Al
gemeımngut der Forschung, dass nach Augustinus FErkenntnis und Liebe sıch gegensel1-
t1g bedingen un 1UT dıe L1ebe dıe Erfüllung des esetizes (Gottes 1st, W as doch eın
emiıinent innerer Vorgang ist
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COTININUNI utılıtatı consulens propter SUDCINAIM SOC1etatem er et1am
TeIN potestatem PFOPpTI1AIM redigens propter adrogantem
domıinatıiıonem “ (Gen ad ıtt 11 15 191) DIie 1e das Grundgesetz
des christlıchen Lebens 1ST für ıhn wesentlıch geme1linschaftsbezogen
enn IC sucht nıcht das Ihrıge WIC Kor häufig zıiuUert
Dazu g1bt SCINCH Mönchen so® “"Praeceptum SCIHNCI hıs eute
och befolgten Klosterregel C11NC Deutung VON paradıgmatıscher Gel-
(ung °C’arıtas C1I1L1LIN de Ua*est quod NON quaerat JUAC SUua

sSunt Kor 13 SIC intellıgıtur YJUuU19a NON PTrO-
PI14 cCommunıbus anteponıiıt El 1deo quanto amplhıus A
qUuUam PrFOPTI1A uestra CUrau  1101S uUOoOsS amplıus profec1sse
NOUEeETIMS ut omnıbus quı1ıbus utcıtur iransıtura neCcCESsSsSITLAS CI
mıneat JUaAC carıtas —_- Wıe INan be1 dieser achlage C1NC

Mınımalısıerung der soz1alen Verantwortung urc ugustın behaup-
ten ann 1sSt unerfindlıch Ferner krıtisıert Fedotov ass dıe Zwel-
c1iuitas-Lehre Augustıns presented irreconcılable dıstance between
the Chrıstian and soclety” (S 60) Dieses Urteil übersıieht ass dıe
endgültıge Scheidung der beiıden C1u1tLates CIn endzeıtliıches KEre1gn1s
1St DiIe Gesellschaft ı1er und eme 1sST nıcht identisch mıiıt der C1u1tas
terrena sondern erstere 1St geEmMISC und beherbergt Bürger dus beiıden
C1u1tates dıe Frieden mıtei1nander kooperıieren uch der
Chrıst 1st er AT Miıtarbeıt aa und Gesellschaft ZUT Loyalıtät
und Solıdarıtät verpflichtet

ulgakov (S 97) In diesem sorgfältig ausgearbe1-
Kapıtel schildert Jataryn ulgakov als orthodoxen

Theologen der WIC WEN1SC andere sıch gründlıc und POS1ULV MIt dem
Gedankengut Augustıins auseinandergesetzt hat und dessen Aus-
führungen C1INC große Vertrauthe1 mıt den Schriften des Kırchenvaters
verraten Starke UÜbereinstimmungen miıt ugustın der
Schöpfungslehre (Z creat10 nıhılo prälapsarıscher Zustand
ams dıe aDSOlute Erlösungsbedürftigkeıit des Menschen) J SOSar

der inschätzung der verhängn1svollen Folgen der Ursünde des
Paradıesesfalls CS /9) Mıt sSiıcherem Gespür hat auf dıe ZCI1-
tralen nlıegen Augustins dıe Wahrung der Souveränıtät (Gjottes dıe
aDSOlIute Erlösungsbedürftigkeıt des Menschen und dıe Bedeutung des
Sündenfalls der (Gnadenlehre (S 76) der auch auf cdıe überzeıtlıche

Regula Verhehjyen La 6egle de Saılnt ugustın Etudes Augustiniennes
arılıs 96 / 430 Zum (GJanzen vgl Madec ommMuUne PITODI1UM In AL
Sp 1079 1081

? Aus der iımmensen I_ ıteratur vgl Lamırande Art ('1uıtas de1 In
1.958 969 Daly, Art 1u1tate de1 (De In 069 010
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Bedeutung der edanken Augustins ber dıe eıt 1m 134 uch seiner
Confessiones hıngewlesen: “where he developed analysıs 1C
remaılns unsurpassed” 100.)i * Be1l er S5Sympathıe für den Bıschof
VO  — 1ppO stand ulgakov dıesem dennoch nıcht hne 101 n_
über, dıe G1 VOT em 1mM n auf Augustins usführungen ber den
freıen ıllen des Menschen ach der Ursünde und auf seıne Prädes-
tinatıonslehre außerte (S&Wenn In dem Zusammenhang (S
52) ulgakov Augustinus TCe11C unterste habe uUurc selnen
Prädestinationsbegri °dıe Kategorıie der e1ıt auf ott bezogen)’,
INUSS INan dagegenhalten, ass Augustinus das \prae: in der Vor-
herbestimmung als aus der menschlıchen Perspektive gesprochen
aufgefasst en wollte; menschlıch-zeıtliche egriffe selen nöt1g,
WEeNN INnan überhaupt ber ott reden WO Augustinus WarTr sıch
durchaus bewusst, ass dıe Kategorie der eıt auf den ew1gen ott
nıcht anwendbar ist un hat 1e6S$ ausdrücklich gelehrt, ın
Simplicianum 2 Anthropomorphe usdrücke, WOZU auch alle e1t-
bestimmungen gehören, sınd auf ott nıe adäquat, sondern höchstens
analog beziehen. Kın welılterer Krıtıkpunkt ist dıe Behauptung
Bulgakovs, ass Augustins Erbsündenbegrif! “”produce subsequent
alse eachıng: the Immaculate Conception” (S ö2) Augustinus hat
ZW ar dıie persönlıche Sündenlosigkeıt Marıas geglaubt‘', aber N1C

ihre Unbefleckte Empfängnıis. Da wiß N1ıcC ehrte, ass dıe sunde
ÜrC dıe Geburt (“chıldbirth”, 1bd.), sondern urc den eugungsakt
des Mannes weıtergegeben wırd, SET{TZ| dıie Inkarnatıon ach Augustins
Auffassung bzw in der Konsequenz seiner Tre auch N1ıcC NnOotwen-
dıgerweıse eıne Multter VOTauUS, dıe fre1 W ar VON der TDSunde und voll
der nade, sondern 11UT das, Was Ost un West 1mM gemeinsamen
Te bekennen: empfangen uUurc den elst, geboren AdUus der
ungfrau’. Bezüglıch Augustins re VON der Ursprungsünde sollte

er auch berechtigten Krıtiık eacnte werden, ass Ss1e für
Augustinus N1C Selbstzweck WATr, sondern 1im Dıenste der
Soteri0logıe stand S1e i1st für iıh der düstere Hıntergrund, der dıe
aDSOIute Notwendigkeıt der rlösung 10086 T1SLUS erklären
Wenn ferner ulgakov der Ansıcht WAäl, ass dıe augustinısche diras

1 () Das Ihema „Zeit‘ beschäftigt gerade cdıe modernste Augustinus-Forschung WIE-
der stark:; vgl Fischer und ayer (Hg.), Die Confessiones des Augustinus
VO  ; Hıppo. Eınführung und Interpretationen den dreiızehn Büchern. Freiburg-Ba-
sel-Wıen 1998 (bes 489-552); Fischer, Aurehus Augustinus: Was ist dıe e1
(Confessiones 11) Hamburg 2000:; Kıenzler, ott In der eıt eruhren ıne Ausle-
SUuNgs der Confessiones des Augustinus. ürzburg 1998

Vgl nat gral. 36,42; Iul Imp 4122
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dıtıon dıie totale Zerstörung des Bıldes Gottes 1m Menschen IMNC den
Sündenfall implızıere (S 911), edarf 168 eiıner OrTreKTur. Uugus-
tinus hat in eiıner Frühschrift (dıu quaestT. 67,4 (°} 44A,16/) Z W ar

eıne Außerung getan, dıe ın diesem Sınne gedeute werden könnte;
hat sS1e aber in den Retractationes (1:26 CC selbst ausdrück-
ıch korrigıert, indem dıe Folgerung betont zurückwiıes, uUurc dıe
Ursünde habe der ensch seine (Gott-) Biıldlıchkeit Sanz verloren.
Augustın ohl keıine Eınwendungen Bulgakovs
Ausführungen ber dıe Verdunkelung des Bıldes (jottes 1mM Menschen
uUurc den Sündenfall erhoben, da 1€6S$ ja selbst in De TIrinıtate
unzweıdeutig lehrte.!*

Man ann abschließend dem Urteil Jataryns uneingeschränkt
zustımmen, ass sıch Bulgakov mehr als jeder andere orthodoxe
eologe mıt Augustins Werk auseinandergesetzt hat und eı Z41

posıtıven rgebnıs gekommen 1st, ass Augustins Theologıe nıcht NUur

dıe westliche Tradıtion, sondern dıe CNrıstliıche Gedankenwe Insge-
samıt befruchtet hat

Florovsky S O42 1 18) Im Vergleıich ZU bısher (Ge-
sagten bringen dıe Ausführungen ber Florovskys Beschäftigung mıt
ugustın nıchts wesentlıch Neues. | D wıird darauf hingewılesen, ass
seiıne theologıschen Interessen sıch in vielen Punkten mıt den Schrif-
ten Augustins berührten, VOT em in der Tre ber Schöpfung und
rlösung. Florovsky wırd mıt der Eınschätzung Augustins als “"really

Kkastern Fathe zıti1ert (S p02: vgl 117/) Für den westlıchen
Leser ist 1eS$ Te11c eın recht zwiespältiges Lob Es vermiıttelt den
Eindruck, ass €S; W as wahr un gul 1st, notwendıgerweılse das
Epıtheton ‚„„‚Östlıch” verdiene, als ob der sten und 11UT ıIn se1ner hel-
lenıstıschen Gestalt das Maß er wahren cCANrıstliıchen Theologıe sel;
der Maßstab der Rechtgläubigkeıt SCHIEC  1n truly “Catholic theo-
10gy Can only eX1ISst in Hellenıism because ellenısm in the Church
has een ıf immortalızed; ıt has entered into the VECLY tabrıc of the

12 Vgl trın. 14,4,6BOEKBESPREKINGEN - COMPTES RENDUS  395  dition die totale Zerstörung des Bildes Gottes im Menschen durch den  Sündenfall impliziere (S. 91f), so bedarf dies einer Korrektur. Augus-  tinus hat in einer Frühschrift (diu. quaest. 67,4 CCL 44A,167) zwar  eine Äußerung getan, die in diesem Sinne gedeutet werden könnte; er  hat sie aber in den Retractationes (1,26 CCL 57,84f) selbst ausdrück-  lich korrigiert, indem er die Folgerung betont zurückwies, durch die  Ursünde habe der Mensch seine (Gott-) Bildlichkeit ganz verloren.  Augustin hätte wohl keine Einwendungen gegen Bulgakovs  Ausführungen über die Verdunkelung des Bildes Gottes im Menschen  durch den Sündenfall erhoben, da er dies ja selbst in De Trinitate  unzweideutig lehrte.'*  Man kann abschließend dem Urteil Tataryns uneingeschränkt  zustimmen, dass sich Bulgakov mehr als jeder andere orthodoxe  Theologe mit Augustins Werk auseinandergesetzt hat und dabei zum  positiven Ergebnis gekommen ist, dass Augustins Theologie nicht nur  die westliche Tradition, sondern die christliche Gedankenwelt insge-  samt befruchtet hat (S.83f).  d. G. V. Florovsky (S. 97-118). Im Vergleich zum bisher Ge-  sagten bringen die Ausführungen über Florovskys Beschäftigung mit  Augustin nichts wesentlich Neues. Es wird darauf hingewiesen, dass  seine theologischen Interessen sich in vielen Punkten mit den Schrif-  ten Augustins berührten, vor allem in der Lehre über Schöpfung und  Erlösung. Florovsky wird mit der Einschätzung Augustins als “really  an Eastern Father” zitiert (S. 102; vgl. S. 117). Für den westlichen  Leser ist dies freilich ein recht zwiespältiges Lob. Es vermittelt den  Eindruck, dass alles, was wahr und gut ist, notwendigerweise das  Epitheton „östlich‘“ verdiene, als ob der Osten und nur er in seiner hel-  lenistischen Gestalt das Maß aller wahren christlichen Theologie sei,  der Maßstab der Rechtgläubigkeit schlechthin: a truly “Catholic theo-  logy can only exist in Hellenism” because “Hellenism in the Church  has been as if immortalized; it has entered into the very fabric of the  2 Vgl. trin. 14,4,6: „... die menschliche Seele ist ... niemals ohne Verstand und  Vernunft; wenn sie daher nach dem Bild Gottes geschaffen ist, sofern sie ihren Ver-  stand und ihre Vernunft zur Erkenntnis und Schau Gottes gebrauchen kann, so ist in  der Tat ... das Bild Gottes, mag es verdunkelt und entstellt sein, ... immer vorhanden.“  Was der Mensch verloren hat, das war nach Augustin die Urstandsgnade, mit dem  physischen und metaphysischen Tod als Folge. Letzterer ist in den Glaubenden durch  die Erlösungsgnade Jesu Christi bereits beseitigt, die Befreiung vom leiblichen Tod  erhoffen wir bei der Auferstehung von den Toten, wenn Christus auch unseren Leib  erlöst und wiederherstellt. Vgl. auch diu. qu. 67,4.6. Zur Lehre Augustins von der  ‘imago dei’ vgl. z. B. C. Mayer (oben Anm. 3); G. Bonner, Augustine’s Doctrine of  Man: Image of God and Sinner. Augustinianum 24 (Roma 1984) 495-514.dıe menschlıche Seele istBOEKBESPREKINGEN - COMPTES RENDUS  395  dition die totale Zerstörung des Bildes Gottes im Menschen durch den  Sündenfall impliziere (S. 91f), so bedarf dies einer Korrektur. Augus-  tinus hat in einer Frühschrift (diu. quaest. 67,4 CCL 44A,167) zwar  eine Äußerung getan, die in diesem Sinne gedeutet werden könnte; er  hat sie aber in den Retractationes (1,26 CCL 57,84f) selbst ausdrück-  lich korrigiert, indem er die Folgerung betont zurückwies, durch die  Ursünde habe der Mensch seine (Gott-) Bildlichkeit ganz verloren.  Augustin hätte wohl keine Einwendungen gegen Bulgakovs  Ausführungen über die Verdunkelung des Bildes Gottes im Menschen  durch den Sündenfall erhoben, da er dies ja selbst in De Trinitate  unzweideutig lehrte.'*  Man kann abschließend dem Urteil Tataryns uneingeschränkt  zustimmen, dass sich Bulgakov mehr als jeder andere orthodoxe  Theologe mit Augustins Werk auseinandergesetzt hat und dabei zum  positiven Ergebnis gekommen ist, dass Augustins Theologie nicht nur  die westliche Tradition, sondern die christliche Gedankenwelt insge-  samt befruchtet hat (S.83f).  d. G. V. Florovsky (S. 97-118). Im Vergleich zum bisher Ge-  sagten bringen die Ausführungen über Florovskys Beschäftigung mit  Augustin nichts wesentlich Neues. Es wird darauf hingewiesen, dass  seine theologischen Interessen sich in vielen Punkten mit den Schrif-  ten Augustins berührten, vor allem in der Lehre über Schöpfung und  Erlösung. Florovsky wird mit der Einschätzung Augustins als “really  an Eastern Father” zitiert (S. 102; vgl. S. 117). Für den westlichen  Leser ist dies freilich ein recht zwiespältiges Lob. Es vermittelt den  Eindruck, dass alles, was wahr und gut ist, notwendigerweise das  Epitheton „östlich‘“ verdiene, als ob der Osten und nur er in seiner hel-  lenistischen Gestalt das Maß aller wahren christlichen Theologie sei,  der Maßstab der Rechtgläubigkeit schlechthin: a truly “Catholic theo-  logy can only exist in Hellenism” because “Hellenism in the Church  has been as if immortalized; it has entered into the very fabric of the  2 Vgl. trin. 14,4,6: „... die menschliche Seele ist ... niemals ohne Verstand und  Vernunft; wenn sie daher nach dem Bild Gottes geschaffen ist, sofern sie ihren Ver-  stand und ihre Vernunft zur Erkenntnis und Schau Gottes gebrauchen kann, so ist in  der Tat ... das Bild Gottes, mag es verdunkelt und entstellt sein, ... immer vorhanden.“  Was der Mensch verloren hat, das war nach Augustin die Urstandsgnade, mit dem  physischen und metaphysischen Tod als Folge. Letzterer ist in den Glaubenden durch  die Erlösungsgnade Jesu Christi bereits beseitigt, die Befreiung vom leiblichen Tod  erhoffen wir bei der Auferstehung von den Toten, wenn Christus auch unseren Leib  erlöst und wiederherstellt. Vgl. auch diu. qu. 67,4.6. Zur Lehre Augustins von der  ‘imago dei’ vgl. z. B. C. Mayer (oben Anm. 3); G. Bonner, Augustine’s Doctrine of  Man: Image of God and Sinner. Augustinianum 24 (Roma 1984) 495-514.nıemals ohne Verstand un
Vernunfit: WENN sS1e er nach dem 1ıld Gottes geschaffen 1st, sofern Ss1e ihren Ver-
stand und ihre Vernunfit ZUT Erkenntnis und Schau ottes gebrauchen kann, ist in
der JlatBOEKBESPREKINGEN - COMPTES RENDUS  395  dition die totale Zerstörung des Bildes Gottes im Menschen durch den  Sündenfall impliziere (S. 91f), so bedarf dies einer Korrektur. Augus-  tinus hat in einer Frühschrift (diu. quaest. 67,4 CCL 44A,167) zwar  eine Äußerung getan, die in diesem Sinne gedeutet werden könnte; er  hat sie aber in den Retractationes (1,26 CCL 57,84f) selbst ausdrück-  lich korrigiert, indem er die Folgerung betont zurückwies, durch die  Ursünde habe der Mensch seine (Gott-) Bildlichkeit ganz verloren.  Augustin hätte wohl keine Einwendungen gegen Bulgakovs  Ausführungen über die Verdunkelung des Bildes Gottes im Menschen  durch den Sündenfall erhoben, da er dies ja selbst in De Trinitate  unzweideutig lehrte.'*  Man kann abschließend dem Urteil Tataryns uneingeschränkt  zustimmen, dass sich Bulgakov mehr als jeder andere orthodoxe  Theologe mit Augustins Werk auseinandergesetzt hat und dabei zum  positiven Ergebnis gekommen ist, dass Augustins Theologie nicht nur  die westliche Tradition, sondern die christliche Gedankenwelt insge-  samt befruchtet hat (S.83f).  d. G. V. Florovsky (S. 97-118). Im Vergleich zum bisher Ge-  sagten bringen die Ausführungen über Florovskys Beschäftigung mit  Augustin nichts wesentlich Neues. Es wird darauf hingewiesen, dass  seine theologischen Interessen sich in vielen Punkten mit den Schrif-  ten Augustins berührten, vor allem in der Lehre über Schöpfung und  Erlösung. Florovsky wird mit der Einschätzung Augustins als “really  an Eastern Father” zitiert (S. 102; vgl. S. 117). Für den westlichen  Leser ist dies freilich ein recht zwiespältiges Lob. Es vermittelt den  Eindruck, dass alles, was wahr und gut ist, notwendigerweise das  Epitheton „östlich‘“ verdiene, als ob der Osten und nur er in seiner hel-  lenistischen Gestalt das Maß aller wahren christlichen Theologie sei,  der Maßstab der Rechtgläubigkeit schlechthin: a truly “Catholic theo-  logy can only exist in Hellenism” because “Hellenism in the Church  has been as if immortalized; it has entered into the very fabric of the  2 Vgl. trin. 14,4,6: „... die menschliche Seele ist ... niemals ohne Verstand und  Vernunft; wenn sie daher nach dem Bild Gottes geschaffen ist, sofern sie ihren Ver-  stand und ihre Vernunft zur Erkenntnis und Schau Gottes gebrauchen kann, so ist in  der Tat ... das Bild Gottes, mag es verdunkelt und entstellt sein, ... immer vorhanden.“  Was der Mensch verloren hat, das war nach Augustin die Urstandsgnade, mit dem  physischen und metaphysischen Tod als Folge. Letzterer ist in den Glaubenden durch  die Erlösungsgnade Jesu Christi bereits beseitigt, die Befreiung vom leiblichen Tod  erhoffen wir bei der Auferstehung von den Toten, wenn Christus auch unseren Leib  erlöst und wiederherstellt. Vgl. auch diu. qu. 67,4.6. Zur Lehre Augustins von der  ‘imago dei’ vgl. z. B. C. Mayer (oben Anm. 3); G. Bonner, Augustine’s Doctrine of  Man: Image of God and Sinner. Augustinianum 24 (Roma 1984) 495-514.das 1ıld Gottes, INas verdunkelt und entstellt se1n, immer vorhanden.“
Was der Mensch verloren hat, das Wal nach Augustıin dıe Urstandsgnade, miıt dem
physıschen und metaphysischen Tod als olge Letzterer ist in den Glaubenden durch
dıe Erlösungsgnade Jesu Christ1 bereıts beseıtigt, dıe Befreiung VO leiblichen Tod
erhoffen WIT be1ı der Auferstehung VO  — den oten, WENN Christus uch uUuNseTEN e1b
erlöst und wiederherstellt. Vgl uch dıu 67,4.6 7ur re Augustins VO  - der
' 1mago de1’ vgl Mayer en Anm 3 9 Bonner, Augustine’s Doctrine of
Man mage of (GJ0d and Sinner. Augustinianum oma 495-514
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Church eternal of Chrıstian ex1istence” (S 117) Was
ann „westlıch" DZW. ‚katholısch" edeuten, braucht Ian N1IC erst
ndıre erschliıeßen, Florovsky sagt uns ungeschminkt: “Catho-
lıcısm 1S mı1ıstaken Chrıistianity In its VECLY spırıt396  BOEKBESPREKINGEN —- COMPTES RENDUS  Church as an eternal category of Christian existence” (S. 117). Was  dann „westlich“ bzw. „katholisch‘“ bedeuten, braucht man nicht erst  indirekt zu erschließen, Florovsky sagt es uns ungeschminkt: ‘““Catho-  licism is a mistaken Christianity in its very spirit ... it 1s undeniable  that the Old Testament in effect until [the time of] grace remained  unsurmounted in Catholicism and faith in Latinism transformed into a  ‘false gnosis’, a proof system, a codex of juridical norms” (S. 108).  Dieses vernichtende Urteil hindert Florovsky freilich nicht, Augustins  Schöpfungslehre, insbesondere über die creatio ex nihilo, lobend zu  verwerten (S. 112). Er kann dies umso leichter, als er ihm trotz seiner  vielen westlichen Irrtümer, eigentlich inkonsequenterweise, eine  ‘“hellenistische Mentalität’ (S. 117), eine “Eastern perspective” (S.  118) zuschrieb.'  Augustinus selbst empfand den Kirchen des Ostens gegenüber  größte Hochachtung und Wertschätzung, wie er mehrfach betonte, und  sah sich und den Westen mit ihnen in kirchlich-sakramentaler Einheit  verbunden. Er verschloss sich auch nicht einer objektiven Kritik, er  wünschte sogar für ‘alle seine Schriften freimütige Kritiker’, wie er in  De trinitate (3 Prol. 2) schreibt: „Wie ich indes nicht wünsche, dass  mein Leser mir ergeben ist, so möchte ich nicht, dass der Kritiker sich  selbst ergeben ist. Jener soll mich nicht mehr lieben als den katho-  lischen Glauben, dieser sich nicht mehr als die katholische Wahrheit.  Wie ich zu jenem sage: Verlass dich nicht auf meine Schriften, wie  wenn sie kanonisch wären  so sage ich ich zu dem anderen:  Kritisiere meine Schriften nicht nach dem Maße deiner Vorurteile und  Rechthabereien, sondern nach dem Maße der göttlichen Schriften und  der unbeugsamen Vernunft!“ (vgl. ibd. 1,3,5).'*  Man stimmt dem abschließenden Urteil Tataryns gern zu, dass  Florovsky “perceived Augustine as an ambiguous figure” (S. 118), da  er nicht entscheiden konnte, ‘ob dieser zur östlichen oder zur west-  lichen Kirche oder zu beiden gehörte’ (ibd.). Den Grund für dieses  Schwanken sieht Tataryn in der Unfähigkeit Florovskys, genau zu  bestimmen, was eigentlich unter “Hellenic Christianity” (ibd.) zu  » Der Vorwurf des Juridismus an die katholische Kirche des Westens mag nicht  unberechtigt sein, er ist innerhalb dieser selbst oft genug schon erhoben worden, nicht  zuletzt durch Luther und den Protestantismus, aber inwiefern der Juridismus auf Au-  gustinus zurückgeht, das müsste erst noch bewiesen werden, da doch gerade Augusti-  nus etwa Röm 7 und den Galaterbrief mit seiner Gesetzeskritik sehr ernst genommen  hat. Andererseits kann man den Einwand nicht unterdrücken, dass ‘Hellenismus’ ganz  gewiss keine biblische Kategorie ist.  * Vgl. hierzu auch das Gebet, mit dem er De Trinitate (15,28,51) beendet und das  tiefe Demut und Selbstkritik atmet.it 1s undenı1able
that the Old Testament iın effect until the time o1]| remaıned
unsurmounted In athol1cısm and faıth In Latınısm transtormed into
false gNOSIS’, proo SyStem, cCodex of Jurıdıical norms” CS 108)
Dieses verniıchtende el hındert Florovsky Te1lc nıcht, Augustins
Schöpfungslehre, insbesondere ber dıe creat10 nıhılo, lobend

(S 112) Er annn 1es INSO eichter, als ıhm TOLZ se1ner
vielen westlıchen Irrtümer, e1gentlıch inkonsequenterweı1se, eiıne
‘hellenıistische Mentalıtä S LE} eıne “Kastern perspective” (S
148) zuschrieb. '

Augustinus selbst empfand den Kırchen des Ostens gegenüber
größte Hochachtung und Wertschätzung, WIE mehrfach betonte, und
sah sıch und den Westen mıt ıhnen in kırchliıch-sakramentaler Einheıit
verbunden. Er verschloss sıch auch NIG eiıner objektiven 101
wünschte für selne Schriften ireimütıge Krıtiker), WI1Ie in
De triınıtate (3 Prol SCNre1I ‚„„Wıe ich indes nıcht wünsche, ass
meın Leser mMIr ergeben Ist, möchte ich nıcht, ass der Krıitiker sıch
selbst ergeben ist Jener soll miıich nıcht mehr lıeben als den O_
ıschen Glauben, dieser sıch n1C mehr als dıe katholiısche ahrhe1ı
Wıe ich jJjenem Sasc Verlass diıch N1C auf meıne Schrıiften, W1€e
WECNN S1e kanonısch waren SaDC ich ich dem anderen:
Krıitisıere meıne Schriften N1IC ach dem Maße deıiıner Orurteıle und
Rechthabereıen, sondern ach dem Maße der göttlıchen Schrıiften und
der unbeugsamen ernunft!‘‘ (vgl 15  » 1,35):8

Man stimmt dem abschliıeßenden Urteil JTataryns SCIN L, ass
Florovsky perceived Augustine ASs ambıguo0us Mgure” (S LES): da

nıcht entscheıden konnte, °ob dieser ZUT Ööstlıchen der ZUT WEST-
lıchen Kırche der beıden gehörte Den TUn für dieses
chwanken sieht JTataryn in der Unfähigkeıt Florovskys,
bestimmen, W ds eigentlıch °Hellenı1ic Chrıistianıty”

13 Der Vorwurtf des Juridismus dıe katholische Kırche des estens INa nıcht
unberechtigt se1IN, ist innerhalb cdieser selbst oft schon erhoben worden, nıcht
zuletzt durch I uther und den Protestantismus, ber inwıefern der Juridismus auf Au-
gustinus zurückgeht, das musste erst noch bewılesen werden, da doch gerade Augusti-
1US etwa Röm und den (Galaterbrief miıt selner Gesetzeskritik sehr ernstM
hat Andererseıts kann INan den Eınwand nıcht unterdrücken, dass °Hellenismus’ Sanz
SEWISS keıne bıblısche Kategorie ist

Vgl hlerzu auch das Gebet, miıt dem De Irmıtate (15285 beendet und das
t1efe emMu und Selbstkritik
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verstehen se1 Als weıteren TUN:! INUSS INan ohl och hınzufügen,
ass Florovsky die Schrıften Augustıins wen1g kannte un:
eklektizistisch enutzte

e} Zenkovsky (S 119-127). Dieser uftor betonte In
besonderer Weıise dıie Bıld-Gottes-Theologıie, dıe ach selner Meınung
ın der atrısdu unterentwiıckelt W  9 weiıl dıe ater das Bıld (Gjottes
einselt1g auf den Intellekt und dıe reıine1l des menschlıchen Ge1istes
begrenzten (S 121) Zenkovsky anerkannte insbesondere den Beıtrag
Augustins ZUT ıld-Gottes- Theologıe, in Anspielung auf den Anfang
der Confessiones: DiIie Fähigkeıt, cde Anlage, ott suchen un
nachfolgend sehen aufgrund uUuNseTeT wesensmäßıgen Ausrıchtung
auf Gott, in dem alleın dıe mMenscCcAHliicCche eeile Frieden findet (S L2Z)
Er sah E1 auch in ugustın den Anfang des unterschiedlichen
eges VON (Ost und West das überstarke Bewusstsein des Kluftes
zwıschen ott und der gefallenen Welt 1m Westen, während der Osten
weder das IC (Gjottes 1m KOosmos och se1ın Zael; Vergöttliıchung, dUus
den ugen verloren habe (S 124) Im Großen und (jJanzen chloss
sıch Zenkovsky der schon menNnriaCc erwähnten Krıtiık ugustın
un dem Westen Überstarke etonung VO  —_ un un Begler-
1C  e1 als herrschender Ta 1m Menschen, Unterschätzung der ın
der Schöpfung auch ach dem Sündenfall och vorhandenen posıtıven
Energıien. och übersah Zenkovsky völlıg, ass ugustın sowohl
außerordentlıch oft ber das 4C (jottes spekulıert a 1 als auch
vertraut War mıt der Vorstellung VON der Vergöttlichung des Menschen
dank der Inkarnatıon'®, auch WENN 1eSs Zenkovsky übersah der N1IC
sehen wollte

Berdiaev (S 127-143). In der Deutung der mensch-
lıchen re1ine1 und des Sündentfalls unterschıeden sıch Berdiaev und
ugustın, W1Ie sıch überhaupt östlıch-orthodoxe und westlich-katho-
lısche Denkungsart darın stärksten unterscheıiden (S 130) | D

ı5 SO g1bt geradezu ausende VO  —; Stellen, Augustın über “lIumen“” DZW.
“"Iux  97 spricht, WE Ps 35/36,10 .  1n lumıne [uUO uldebimus lumen” oder ahnlı-
che Schriftstellen auslegt; vgl etwa onft. 9.253: 135 trın T& 10 er. Z 26,4;
34.,5; Ps 8,10:; 3515 USW. Es ist allerdings typısch für ugustın, dass das Licht
ottes nıcht 1m außeren KOosmos, sondern 1m Inneren des Menschen sucht Der
Mensch findet [11UT dann, WENN selne wandelbare atur transzendiert. iıne der
bekanntesten Stellen 1m Werk Augustins 1st De erd religione 3972

16 Vgl dazu Bonner, Deificatio: 2,265-267 (mıt reichen Lıteraturanga-
ben) Der Autor se1 miıt seinem etzten zusammenfassenden Satz zıtiert (ebd 266)

GSSCIIGcE of AS doctrine of de1ificatıon 1S, then, man’s partıcıpatiıon 1n God
through the humanıty of Chrıist wıthout Aall y change in man ’s creaturely Status «d11
Nnım creatı NON SsSua uerıtate, sed de1 uer1 partıcıpatiıone SUnt d1i1>” (C1u
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ng be1 Berdiaev und be1 den me1ılsten orthodoxen Denkern direkt
der ndıre der Vorwurf d als ob ugustın und der Westen all-
geme1n den in der Schöpfung angelegten freien Wiıllen des Menschen
unterbewerteten. 7 weifellos hat der augustinısch beeinflusste Westen
eiıne pessimıstıischere 16 VO freien Wıllen des gefallenen Men-
schen als der Osten Erstaunlic ist jedoch, ass in der Ööstlıchen 10
eın wesentlicher Gesichtspunkt Augustins unbeachtet 316e ugustın
bestritt nıcht dıe Fähigkeıt des freien ıllens ZU natürlıch uten,
ohl aber dessen Verdienstlichkeit hne dıe na Dennoch hat
dem freien Wıllen eıne s  WIC  1ge WENN NIC Sal unerlässlıche
un  10N zuerkannt. Er beschreı1ibt diese in Simplicianum ’  ’
CL in Auslegung VO  > Röm 24 „Folgendes bleibt nämlıch
iın diesem SterxbDlıchen en dem freien Wıllen och (Zu tun) übrıig,
nıcht ass der ensch dıe Gerechtigkeıit erfüllt, WECNN wiıll, sondern
ass sıch In demütig bıttender Frömmigkeıt dem zuwendet, qauft-
grund dessen abe sS1e rfüllen annn  .. Die emütıge Hınwendung

Jesus Chrıistus erschlıeßt dem gefallenen Menschen dıe na| und
amı die Fähigkeıt, das ute un Der OIZz W äalr für ugustin dıe
Haltung, dıe em uten selinen Wert be1 ott zerstört; enn WI1e
ugustın außerordentlich oft Jak 4, Petr 35 zıtlert „„Gott
wıdersteht den Stolzen, den Demütigen aber schenkt seine nade  .
emu ıst für ugustın dıe ständıge Bedingung für nade, dıe den
Menschen das Böse überwınden und das ute tun befähigt und
anımı1ert; dıe emu aber ist wesentlıch den freien Wıllen des
Menschen gebunden, und ZW arlr VOT und ach Empfang der nade, S1e
1st dıe Offenheıt des ıllens für die na ugustın hat der acC
ach dıe beıden Freıheıten, WIEe Berdiaev TE herausarbeıte: (S 1310
durchaus gekannt, aber dıe 995 reiheıit  c Berdiaevs hat für iıh 1U
insofern Bedeutung un Werrt, als S1e ZUT emu un damıt ZUT

„Zzweıten reiheılt  C fü  z Ble1ibt S1e iın sıch, VvVe s1e ZU OI7Zz und
SCAHNE amı VON der Erlösungsgnade Jesu Chrıstı qus.'®

1/ Vgl in dem /usammenhang dıe oppelte Aufforderung Augustins, demütig
flehen “Humiuilıter CISO dıiıcendum est homiını ulcto damnato Captıuo humıiılıter
clamandum est

I® Vgl Ps 65,5 C “ C1 CISZO deus in t ' gratia de1 bene
operarıs, NO ulırıbus tuls. KErgo S1 gaudes, el tıme, forte quod datum est humıilı,
auferatur superbo. ” Zu Demut/Stolz be1 Augustinus vgl Rıng, Augustinus: DIie
Auslegung des Briefes dıe (jalater. DIie angefangene Auslegung des Briefes die
Römer. Über dreiundachtzıg verschıedene Fragen: Fragen 66-68 ALG Prolegomena

Würzburg 1997, 34-26.337-3  381
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Berdiaev S1e auch einen Unterschied In der östlıchen un
westliıchen Auffassung VON 1e und amı zusammenhängend VON

rlösung (S 1378) e1 schreıbt dem Westen mehr eiıne objek-
t1vierte orm der 1e L die ach aqaußen 1V 1st, und dem intro-
vertierten Osten eiıne IC ach der rlösung eıne Umgestaltung
(durch dıe Liebe) VO  a innen edeute': Es eh  x Berdiaev., ass e1
die westliche Sıchtwelse N1ıC abwertet, sondern eıde, (Ost und West,
als wechselseıtıg komplementär betrachtet, WI1Ie ataryn ormulıe S
136) {[WO approaches WeIC nNOoTL in conflıct, but rather mutually
complementary. ” Allerdings NT Berdiaev den Westen dabe1 iın
größerer Gefahr, wofür Augustins Vermischung VO  — Kırche un
c1u1ltas de1 dıe Schuld <1bt, der rundlage für das Entstehen etwa des
Papısmus, (“AN papısm SICW from thıs m1xing 27 138) Man ann
azZu 1Ur bemerken, ass in der Forschung eiıne „Vermiıischung‘“ VO  —_
Kırche und (Gottesstaat HEC ugustin als überholte Ansıcht gılt.” Ks
ist ebenso höchst anfechtbar, ugustın ..  as early example Öf the
objectification of God and ultımately the dıstancıng of God and

e M 7umanıty (S 137 hınzustellen, zudem ist 168 eiıne völlıge Ver-
kennung VON Augustıins Liebesbegrif! und se1lner Ausführungen ber
dıe Innewohnung des dreifaltıgen (jottes 1im Menschen.“ Be1 dieser
achlage 1eg nahe, dıie Beobachtung JTataryns, ass Berdiaev keıne
orıginalenerAugustins Zzıtiere, sondern 1UT Papinlt, Augustine|
CS 147 Anm 454), N1ıCcC 1UT auf Augustins TE VON Ehe un:
Sexualıtät, sondern auf dıe me1lsten der Urteile Berdiaevs ber Ugus-
tın beziehen.

Der abschlıiıeßende Versuch JTataryns, dıie unterschiedlichen B10-
graphıen Berdiaevs und Augustins ZUT rklärung heranzuzıehen, Ma
durchaus hılfreich se1n, doch ist e1 dıe Deutung der Bekehrung
Augustıins als Überwindung des Sexualtriebes mehr als anfechtbar (S
142{f) 7Zweiıfellos hat sıch ugustın auch einem mönchiısch-
asketischen en bekehrt, aber 168 WaT UT zweıtrang1g und ist eher
als olge der Bekehrung anzusehen. ugustın selbst interpretiert In
den Confessiones seıne Bekehrung als Überwindung des Stolzes und
Hınwendung ZUT emu Jesu, in dessen Menschwerdung ott selbst
demütig geworden ist, den Menschen VO Tumor des Stolzes
heilen un se1lne 1e nähren. Die Bekehrung beinhaltet ach

19 Vgl dazu oben Anm
20 Am bekanntesten ist der Satz Augustins in conf. 3411 CC 2135 “Tu autem

1A4Ss inter10r intımo INECO el super10r meo  23 Vgl auch Ps 141,2 &. &D
40,2046f.: ° Homo CISO inter10r, iın quUO coepit habıtare Christus DCI i1ıdem, UVCC SUud,
1O  —_ strepıtu labıorum, sed in affectu cordis clamet ad domıiınum.”
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ugustın sOomıt dıe gläubige Erkenntnis des akraments der ensch-
werdung und dıe emütige Nachfolge des demütigen Gjottes Jesus, sS1e
i1st zugle1ıc dıe Abwendung VO  —; ırrtümlıchen Vorstellungen und
Hınwendung ZUT “catholıca uer1tas’”, ZUT “°sana doectrina” der Kırche.“
Giut beobachtet 1st Ür JTataryn, ass Gottes aC In der na VOoN

ugustın nıe als einschränkende Gewalt empfunden wurde, während
Berdiaev die na Z Wal als göttlıche, aber dennoch VoNn außen
wıirkendea ansah S 143) Man könnte hınzufügen, ass ach
Berdiaev Begnadung als Fremdbestimmung, ach ugustın aber als
Befreiung ZU1 Selbstbestimmung sehen i1st eıne wesentlıch
unterschiedliche Sıicht! Allerdings ann INan mıt ataryn N1CcC,
ass für ugustın400  BOEKBESPREKINGEN —- COMPTES RENDUS  Augustin somit die gläubige Erkenntnis des Sakraments der Mensch-  werdung und die demütige Nachfolge des demütigen Gottes Jesus, sie  ist zugleich die Abwendung von irrtümlichen Vorstellungen und  Hinwendung zur “catholica ueritas”, zur ‘““sana doctrina” der Kirche.?  Gut beobachtet ist durch Tataryn, dass Gottes Macht in der Gnade von  Augustin nie als einschränkende Gewalt empfunden wurde, während  Berdiaev die Gnade zwar als göttliche, aber dennoch von außen  wirkende Macht ansah (S. 143). Man könnte hinzufügen, dass nach  Berdiaev Begnadung als Fremdbestimmung, nach Augustin aber als  Befreiung zur Selbstbestimmung zu sehen ist: eine wesentlich  unterschiedliche Sicht! Allerdings kann man mit Tataryn nicht sagen,  dass für Augustin “... his conversion was not the product of any action  of his own, but exclusively the power of God’s grace” (S. 142). Nach  Augustins Überzeugung vielmehr hemmt die Gnade nicht die mensch-  liche Aktivität, sondern ermöglicht sie erst und lenkt sie in die richtige  Richtung. Es war Gottes Gnade, die Augustin suchen und finden ließ,  aber Augustin war es, der suchte und fand: eine Kooperation unter  dem Primat der Gnade, die die menschlichen Kräfte aktiviert.”  Tataryn beendet seine Untersuchung mit einer “Conclusion”, in  der er eine abschließende Zusammenfassung seiner Ergebnisse sowie  Übersicht, Klärung und Ausblick gibt (S. 147-154). Er analysiert  gekonnt die geistige Situation vor allem der russischen Emigration mit  dem Institut St. Sergius in Paris als Brennpunkt. Für die gesamte  Emigration war sowohl Rückbesinnung auf die Quellen und Werte der  russischen Nation, die mit der orthodoxen Kirche weitgehend gleich-  gesetzt wurde, als auch die Beschäftigung mit der westlichen Geistes-  haltung und Religiösität, primär verkörpert durch das westlich-  2 Vgl. conf. 7,24f CCL 27,108f. Daraus seien nur Kernsätze zitiert: “Non enim te-  nebam deum meum Iesum humilis humilem nec cuius rei magistra esset eius infirmi-  tas noueram. ... Ego uero aliud putabam ... Quid autem sacramenti haberet uerbum ca-  ro factum, ne suspicari quidem poteram. ... Ego autem aliquanto posterius didicisse  me fateor, in eo, quod uerbum caro factum est, quomodo catholica ueritas a Photini  falsitate dirimatur. Improbatio quippe haereticorum facit eminere, quid ecclesia tua  sentiat et quid habeat sana doctrina.” Vgl. auch den Anfang der confessiones (1,1,1),  wo bereits angekündigt wird, dass Gott den Stolzen widersteht, und die Inkarnation  erwähnt ist.  ” Vgl. vor allem corrept. 4 PL 44,918: “Sed potius intelligant, si filii dei sunt, spi-  ritu dei se agi, ut quod agendum est agant; et cum egerint, illi a quo agunt gratias  agant. Aguntur enim ut agant, non ut ipsi nihil agant”. Vgl. ferner en. Ps. 118,27,4  CCL 40,1758; gr. et pecc.or.1.26 CSEL 42;146.hıs CONnNnversi1on Wds NnOTL the product of Al y actıon
of hıs OW:  , but exclusıvely the W of grace” (D 142) ach
Augustins Überzeugung vielmehr emm : dıe na nıcht dıe mensch-
1C Aktıvıtät. sondern ermöglıcht s1e erst und en SIEe in die riıchtige
iıchtung. Es Gottes nade, dıe ugustın suchen und finden heß,
aber ugustın W al C der suchte und fand eiıne Kooperatıon er
dem T1ImMma der nade, dıe dıie menschlıchen aktıviert.*

ataryn beendet se1ıne ntersuchung mıt eiıner “Conclusıion”, in
der ß eiıne abschlıeßende Z/Zusammenfassung selner Ergebnisse SOWIEe
Übersicht, Klärung und us  IC g1bt (S 147-154). Er analysıert
gekonnt cdıie geistige Sıtuation VOT em der russıiıschen Emigration mıt
dem NSULu St dergıus iın Parıs als Brennpunkt. Für dıie gesamte
Emigration Wal sowohl Rückbesinnung auf dıe Quellen und Werte der
russıschen Natıon, dıe mıt der orthodoxen Kırche weıtgehend gleich-
gesetzt wurde, als auch dıe Beschäftigung mıt der westliıchen (je1istes-
haltung und Relıg1ösıtät, prımär verkörpert ÜFC das Wwestlıch-

Vgl cont. 17,24f (1 27,108f. Daraus selen NUT Kernsätze zı lert: “Non nNnım te-
nebam deum IICUIIN lesum humıilıs humılem NC CU1US rel magıstra esse 1US infırmı1-
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Tateor, in C' quod uerbum aTrTO factum esL, quomodo catholıca uerıtas Photinı

Talsıtate dirımatur. Improbatıo quıppe haereticorum facıt eminere, quıd eccles1a ([ua
sentlat quıd habeat Salld doctrina. ” Vgl auch den Anfang der confessiones

bereı1its angekündıigt Wwiırd, dass ott den Stolzen wıdersteht, und dıe Inkarnatıon
erW. 1st.

22 Vgl VOT allem COITEDL. 44.,918 “Sed pot1us intellıigant, 61 fl de1 Ssunt, SP1-
rıtu de1 agl, ut quod agendum est el Ccu egerıint, Ilı JUO gratias

Aguntur Nnım ut9 1ON 1ps1 nıhıl agant  27 Vgl ferner Ps 18274
€ CF 40,1758:; S, PECCC 1,26 SEL
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katholische Christentum”, lebensnotwendig. Kıne fruchtbare Auseıin-
andersetzung musste Augustinus, den unbestrittenen geistigen ater
der westlich-christliıchen Denkart, einschlıeßen, besser gesagt, mıt
iıhm begınnen. Es ist verständlich und SacCcAlıc berechtigt, ass e1
auch 1Uısche 1öne anklıngen ussten och gewıinnt INan AdUus der
Darstellung ataryns N1C dıe Überzeugung, ass dıe russıischen
Theologen und Denker sıch umfassend mıt Augustins Werk beschäf-
tigt en Konkret genannt werden soll, ass VON den behandelten
Autoren, jedenfalls ach ataryns arstellung, weıte Bereiche des
augustiniıschen (Euvre N1ıC berücksichtigt wurden. Es handelt sıch
€e1 umfangreıichste ET W1e De Irınıtate, dıie exegetischen
TDe1lten und jer VOT em dıe ber dıe Jjohanneıschen chrıften, das
gesamte Predigtwerk einschlıeßlich der TE1I große an füllenden
Psalmenauslegung, den Briefcorpus und vieles andere mehr. Gerade
Si1e sınd nıcht AdUus apologetischen Gründen bestimmte äresien
der Falschmeimnungen verfasst worden, ass zumındest auf S1Ee dıe
harakterısıerung Jataryns N1IC zutrıifft “Augustine’s eology 15 191011
the eology of lalogue; it 1S rather the eology of debate e 150)

ataryn hat egleich Anfang seiner Untersuchung den
angel gründlıcher Kenntniıs ber Augustıins Werk angedeutet, als
i darauf verwIles, ass ugustın NıCcC den e1igentlıchen Autorıtäten
der russısch-orthodoxen Theologie 7Q (vgl ben das ı1la AdUus
SOWIEe 153) Man bekommt den 1INdruc ass dıe behandelten
utoren, abgesehen vielleicht VON Bulgakov, sıch mıt Augustins
Werk eher sporadısch auseinandergesetzt aben, indem S1e bestimmte
emenkreıse (Schöpfung, rlösung, nade, Freıiheıt) immer wıeder
herangeholt un T1USC durchleuchte aben, un das oft mıt dem
rgebnıs, ass “blessed Augustine” sıch 1er gemırt und dıe (russısch-)
orthodoxe TIradıtion das behandelte Problem besser gelöst habe, auch
WEeNN SIE sıch nıcht alle e1 drastisch und abwerten: artıkuliıerten
WIEe Berdiaev (S 150) ataryn spricht euilic und zutreffend dUs,
WEeNN bemerkt °*Hac author ın hıs OW WdYy condemned the
Augustinı1an posıtion because ıt W as perceı1ved g1ving greater
strengt. tO human than to dıvıne intent” (S 1S1) Es ehrt
Tataryn, W1e Augustinus würdigt un dıe Krıtık der eroörterten

23 DIie protestantische Theologıie 1st W ar manchmal angeklungen, spielt ber in
Tataryns Untersuchung kaum 1ne Rolle, ebenso wen1g WIE dıie muıttlere un Jüngere
katholische Theologıe, dıe beıde höchstens 1m Blıck auf dıe Wırkungsgeschichte A
gustins Erwähnung tinden.
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Denker iıhm zumiıindest “suauıter in modo arste dadurch dıe
TO und Gedankentiefe Augustins nıcht scchmälern (S 1530

Den westlichen Leser erstaun nıcht die sachlıche Krıitik
Augustıins Lehren auch 1m Westen gab 991e und g1bt Ss1e 6S
zunehmend sondern dıe atsache, AdUus welchem Überlegenheits-
gefühl heraus S1e miıtunter vorgebracht werden scheıint, ass INan
den erdaCc nıcht 10s wiırd, 1er se1 nıcht 1UT sachliche Wiıssenschaft-
ichkeıt, sondern auch Ideologıe Werk ®> Entschuldigt werden soll
1e6Ss N1IC ohl aber rklärt mıt der Mentalıtät VO  - Emigranten, dıe
befürchten, hne innere und außere Absetzung VON dem sS1e umgeben-
den westlichen „Meer: In diesem gelist1ig unterzugehen. Angesiıchts
des nıe auslotbaren, unen:  iıchen Mysterıums Gottes ware 6S doch
möglıch und angebracht, in er Besche1i1denheıiıt un emu dıe
eigenen Girenzen anzuerkennen und zuzugestehen, ass viele Wege
ZUT Erkenntnis (jottes <1bt, dıe VON der offensichtlichen Häresıe e1IN-
mal abgesehen alle In gleichberechtigter Weılse sıch dem Geheimnis
des einen und dreıifaltıgen (jottes und selner Offenbarung nähern
suchen, dıe sıch gegenseıt1ig erganzen un bereichern, aber nıcht
herabsetzen und verwerten. TO OCdOXe Denker en ersteres Ja
uneingeschränkt anerkannt un ausgesprochen, W1€e ben menNnriac
hervorgehoben wurde. uch Jataryn {ut 1eS$ VIeEITAC und über-
zeugend. Man wIird seine Untersuchung gerade auch als westlicher
Leser SCIN und mıiıt Gewınn studıeren un: dem utor In voller
Anerkennung selner eıstung für dıe Perspektiven, dıe dem
Westen bezüglıch der uns weıthın remden russısch-orthodoxen
Theologıe erschlossen hat, mıt großem Respekt danken Jataryn hat
se1n 1el rreicht und mıt selnere1 der Okumene gedient

Ihomas (Gerhard Rıng OSA, ürzburg

24 Vgl 153,; Tataryn 1n Blıck autf MeyendoriTt, der Augustins Erbsün-
denlehre auf iıne alsche FxXegese VO  —; Röm 512 zurückführt, erklärt: °"Thıs 15 less
than adequate treatment of the ep of Augustine’s work.” Um diesen Satz uch
sachlıch untermauern ugustın hat selne Erbsündenlehre nıcht dUus Röm 5,12 ab-
geleıtet, sondern TSL relatıv spät mıt diesem allerdings falsch verstandenen Paulus-
WO den Pelagıanern gegenüber begründet, nämlıch TSt se1it PCCC HCT 1,8-11, wäh-
rend die Ursprungsünde späatestens re VO in Sımpl 17 entstanden 397,
schon klar gelehrt hat; vgl Rıng, An Sıimplicı1anus WEe1 Bücher über verschie-
dene Fragen. Prolegomena Würzburg 1991, 333€ insbesondere Anm 462

Dn Kın extiremes Beıispiel dafür ist ıchael Azkoul, Ihe Infiluence of Augustine of
Hıppo the Orthodox Church. ext and Studıies in Relıgıon Vol 56 Lewıiston,
Y1990 Allerdings soll mıt diıesem Elaborat das Werk Jataryns keinesftfalls iın
Verbindung gebracht werden.


