
GREGOR, HUGOLIN UND DER LUTIHER
Der derzeıtige an der Pelagıus-Forschung mMac auch für

einen protestantischen Kirchenhistoriker unmöglıch, ähnlıch unbe-
fangen WIE selne Vorgänger in firüheren Generationen dıe Urteıile
übernehmen, die ugustın in seinen späten Jahren ber elagıus und
ber Julıan VON Aeclanum fällte Er wırd ‘pelag1anısch der sem1pe-
lagıanısch' 1Ur och In Anführungszeıichen denken und nıeder-
schreiben wollen och auch den, der ber die Berechtigung VON Vor-
würfen 1e] dıfferenzierter denken gelernt hat, 1ädt dıe 1im doppel-
ten Wortsinne ungeheure gewaltıge und bedro  1C ırkungs-
geschichte der ontroverse och azu e1n, ıhr nachzudenken.
Stellungnahmen VO  —; TEl Autoren AdUs dem vierzehnten und dem
beginnenden sechzehnten Jahrhundert sollen j1er dargestellt werden,
Aussagen der Hochschullehrer AdUus dem en der Augustiner-
eremıten Gregor VO  > Rımiin1i, Hugolın VON Orvıeto und artın Luther.
Be1 Luther beschränke ich miıich der günstiıgen Forschungslage
auf ein1ıge ausgewählte Stellungnahmen in seıinen frühen ırkungs-
Jahren. Das geschıieht in dem Bewusstsein, ass eigentlich eıträge
ber Bonaventura, Johannes Duns Scotus, ılhelm VO  . Ockham.
Petrus ureol1, IThomas Bradwardıne, Thomas Buckıngham, Jean de
Miırecourt einerseı1ts, ber Luther in seinen späteren Jahren und ber
Calvın in dıiesem an N1ıC fehlen dürften

Gregor VON Rımin1ı WarTr ohl der profilierteste Antıpelagıaner
des späten Miıttelalters en dem oMMzıellen Ordenslehrer eg1dius
VO  —; Rom spielte 1im en der Augustinereremiten eine wichtige
(0)  ©, mıt Sicherheit als Universalıennominalıst, aber auch als Ver-
echter einer Gnadenlehre, dıe sıch Augustins späater Posıtion
orlentierte. Für dıe Lutherforschung ist Gregor VOIN Rımıin1 deswegen
VON besonderer Bedeutung, weiıl I uther dann, WENNn C den Kommen-
tar Gregors den ersten beıden Büchern der dentenzen des F’OM-
barden nıcht schon VOT der Leipz1iger Dısputation 1mM TE 1579
gekannt hat, doch uWrec Johann Eck be1 diıeser Gelegenheıt auf dieses
Werk aufmerksam gemacht worden 1st, das Luthers eıgene Aussagen
stutzen konnte Hugolın VON Orvıeto W ar innerhalb des Augustiner-
erem1ıtenordens mınder profiliert als Gregor. ber auch gehörte
den spätmittelalterlıchen Theologen, dıe bewusst antıpelag1anısc
lehren wollten Für artın Luther schließlich spielte 6S eıne große
©: ass Augustins antıpelagıanısche Schrıiften dıe Ergebnisse
bestätigten, denen selbst be1l der Exegese der Psalmen und
einıger Briefe des Apostels Paulus gekommen W dl. 1 uther vertrat
enn auch sowohl VOT seinen Studenten 1m Hörsaal als auch in der
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Auseinandersetzung mıiıt Johann Eck AUusSs Ingolstadt und danach mıt
Erasmus VON Rotterdam eıne entschıeden antıpelagıanısche Posıtion.

Die rage, dıe in den Kontroversen 91Ng, dıe in der
des Jahrhunderts A der theologıschen der Unıiversıtät
arıs ausgefochten wurden, WAarTr VON ogroßer Bedeutung für dıie TUNd-
legung der Ethiık Kann alleın ein Christ, dessen Verhältnis ott
ungetrü ist, thisch gul handeln, der ann das auch der JTodsünder,
der eıde, der oslım, der Für Luther stand ann 1m Jahr-
hundert nıcht sehr die Grundlegung der 1m Vordergrun als
vielmehr dıe Heıilssicherheit e1l erwartete alleın VON Gottes
nade, nıcht aber auf der Basıs eines Zusammenwirkens zwıschen
ott und dem Menschen.

Was steckt hınter dem Vorwurf des Pelagıaniısmus:
Aufrechte mpörung der akademischer rge1z?

Wenn eın eologe des Jahrhunderts In Parıs 1m Rahmen
selner Sentenzenlesung den Vorwurtf er.  (0) ein anderer eologe se1
In dıe Ketzere1l des elagıus zurückgefallen, ann nıcht VO  - UOITll-
hereın ausgeschlossen werden, ass das unter anderem auch des-

tal, we1l Aufmerksamkeıt CITCSCH wollte An der theolo-
gischen der In SanNz Europa berühmten Un1iversıität Parıs dıie
Sentenzen des Petrus ombardus kommentiert en tellte ja 1Im

Jahrhundert den Höhepunkt der akademischen Laufbahn eines
Theologen dar Sıch diıesem Ort für e1in akademıiısches Lehramt
qualifiziert aben, verschaltite Ansehen und Vorteile für eiıne rch-
C der sonstige gesellschaftlıche Karrıere. Es galt eı einen

Eindruck hınterlassen, sowochl Urc Orthodoxie als auch
Uurce UOrıiginalıtät. Zumindest das eiztere War Sal nıcht ınfach
Ungefähr 1me 1240 dıe “Sententiae’ das eXtIDucC für den
theologıischen Unterricht SCHIEC  1in geworden. rıgine se1ın War
a1sS0O hundert TE später schwıier1g geworden. den exft des
ombarden auszulegen, formulıerten dıie vielversprechenden ach-
wuchs- I’heologen HUn Fragen, dıie sıch mehr der wen1ger ahe daran
anlehnten. Und nıcht selten verloren S1e sıch In Subtilıtäten, W1e der

SUu  1118 Vverra)
pOsıt1Vv gemeınte) Ehrenname des Jean de Rıpa OFM °doctor CI-

Als beıispielsweıse dıe beıden Universıitätsgelehrten dUus dem
en der Augustinereremiten Gregor VO  z Rımini1i und Hugolın VO  s
Orviıeto 1m Kahmen ihrer Vorlesungen ber dıe Sentenzen des LOMm-
barden in der des Jahrhunderts behaupteten, andere heo-
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ogen Pelagıaner wollten 0 Wr dadurch vermutlıch ihre CISCHNC
Rechtgläubigkeıt leuchtender herausstellen und für dıe 0_
doxı1ie der Unı1ıversıtä Parıs eintreten Gregor VO  —; Rımiıinı und
Hugolın VO  —; Orviıeto nannten ihre Jjeweılıgen Gegner N1C e1m
Namen und SIC beschränkten ihre ngrıffe auf bereıts Verstorbene
Auf diese WeIlise vermıeden SIC Zu 1e1 Anstoß CITCSCH Der
Wunsch be1l den Studıerenden Interesse wecken MNag aber selbst
be1 diıesen Eıferern für Augustıins Gnadenlehre mıtgespielt en
Gregor und Hugolın uUussten sıch profilıeren War doch die Konkur-
ICN groß gleichzeıtig miıt iıhnen lasen auch dıe "baccalaure1 senten-
Harıı anderer en Weltgeıistliıche Parıs dıe Vorlesung ber
dıe Sentenzen Hugolın VOoO  = Orvıeto beispielsweıise gleichzeıltig
Cun olcher Konkurrenten In den Bettelorden durften der e2e
UTr solche Bewerber Parıs ber dıe Sentenzen lesen dıe diese AHT-
gabe bereıits andernorts mı1t Erfolg hınter sıch gebrac hatten Der
handfeste Vorwurf Andersdenkende dıe verurte1lte Ketzere1l
des elagıus zurückgefallen versprach dıe nOolLLgEe Aufmerksamkeıt
unter den Studierenden CITESCH

DIie UnıLhnversitä Wıttenberg, der artın Luther wiıirkte W al
1e! WECN1LSCI bedeutend als dıie VON Parıs esa diese der des

Jahrhunderts CI gesamteuropälische Ausstrahlung,
auTtfe des 15 Jahrhunderts zahlreiche Landesuni1vers1itäten gegründe
worden DIe erst 502 gegründete UnıLhnersıtä Wiıttenberg mMusste iıhre
Daseinsberechtigung dem Zeıtpunkt dem Luther dort wıirken
begann erst och bewelsen Der Wırbel den aufsehenerregenden
Professor Martın Luther lockte zahlreiche Studenten dıe kleine

VON der INan damals S1C lege an der Zaivılısatıon
TE111C 16 Luther mıiıt SCINECT 101 N1ıC Rahmen dessen W dsSs

Hochschullehrer zugestanden WaTr und verlor SCIN Landes-
err Johann Friedrich ach dem verlorenen Schmalkaldıischen Krıeg
enn auch den Kurkreıis mıt und Unı1versıtä: Wıttenberg

Luther er den Vorwurf des Rückfalls dıe verurteiılte pela-
g1anısche Ketzere1l N1cC /Zusammenhang SCINET Vorlesung ber dıe
Sentenzen Er beschuldigte verstorbene un zeıtgenössısche heo-
ogen dessen erst spater Verlauf SCINET Karrıere, als Professor der
Theologıie akademıschen Dısputationen und Vorlesungen. Eıne
Überschätzung der Fähıigkeıten des Menschen VOT ott kennzeıichnete
SCINECT Überzeugung ach dıe gesamte zeıtgenössische JT heologıie.

Vgl VENICIO MARCOLINO Der Augustinertheologe der Universıität Pa-
FE Heıko OBERMAN (Hg Gregor VO.  > Rımıiını Werk Un Wirkung hiıs ZUT Re-
formation Berlın 9081 |SuR 20] 17 194 hıer 149 150
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uch Luther T1 Verstorbene d  9 aber 1im NiETSCHIE seinen (If
ensbrüdern des vierzehnten Jahrhunderts nannte S1e e1m Namen.
Der Buchdruck SscCAhHEDBIIC verbpreıteftfe se1ıne Auffassungen weiıt ber
den akademıschen Wırkungskreıs hınaus und verlıech iıhnen dadurch
unerhörte Sprengkraft.“

Der Vorwurf des Pelagıanısmus beı Gregor VOoO  > Rımini +71358).
Im en der Augustinereremiten SCHOSS Gregor VO  e) Rıminı

das Vorrecht, 1m Universıitätsjahr 1343/1 344 dıe Sentenzen des Petrus
ombardus kommentieren dürfen.‘ Gerade Gregor VO  —; Rımin1
diese Chance geben, dürfte auf dem Generalkapıtel des Ordens
1341 In Toulouse beschlossen worden se1n.* Hr W äar bereıits 1323 bıs
1329 als Lektor In Parıs SCWECSCH und hatte danach in Bologna, ua
und Perugıa gewirkt Als sıch in Parıs selbst auf seine Aufgabe VOI-
bereıiten durfte., las 1m IC auf diese Aufgabe ausglebig in
Augustins Werken.> Zur rage, ob andere Theologen ın die als etIze-
rei verurteıilten Auffassungen des elagıus zurückgefallen seıen,
außerte sıch Gregor VOT em in seinem Kommentar A zweıten
Buch der Sentenzen, und Z W alr den Dıstinktionen 26-28 on der
Ombarde selbst in den ‘Sententiae’ dieser Stelle ugustın
ausglebig angeführt, und ZW al auch Aussagen adus dessen antı-
pelagıanıschem pätwer. pus ıimperfectum cContra Iul1anum)’. Es lag
also nahe, gerade diesen Dıstinktionen der rage nachzugehen, ob
dıe Aussagen Von Theologen, dıe in Geltung standen, den NIOTr-
derungen genügten, dıe ugustın 1er formuhert hatte

Gregor tellte dıe Fähigkeıt des Menschen, “"moralısch gut
handeln, Z Debatte Wenn generalısıerend VOoN "dem Menschen‘
redete, ann fasste OT amı alle Menschen als Nachkomme ams
un Evas 1Ns Auge Präzise formulierte CI, welche Bedingungen
voraussetzte Kın ensch handelt Tra se1lnes freıen ıllens und
selner natürlıchen Kräfte FÜr Seıte ste ıhm lediglıch Gottes
allgemeın geltender Eıintfluß nter den natürlıchen Kräften’ verstand
Gregor dıejenıgen © dıe einem Menschen auch ach dem SUün-
denfall ams un Evas och geblıeben sınd, N1cC etwa ams
Grundausstattung VOI dem Fall Er warft dıe rage auf, ob eın Mensch

2 Vgl beispielsweıise Berndt OELLER, Das Berühmtwerden Luthers, ıIn elıt-
schrift für historische Forschung (1988), 65-92, und Berndt HAMM, Die Refor-
matıon als Medienereignis, in Jahrbuch für Biblische Theologie 11 (1996) 137-166

Vgl MARCOLINO (wıe Anm 170
Vgl MARCOLINO (wıe Anm 1 9 145
Vgl MARCOLINO (wıe Anm FS51
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hne eiıne spezlelle Ginadenhııiılfe (GJottes ırgendeıne Tat verrichten
könne, dıe “moralısch gut genannt werden verdiene.® Gregor tellte
amı dıie rage, WI1Ie schwer dıe Folgen des Sündentfalls auf en
Menschen asteten Wozu ist der ensch ach dem Sündenftfall in
seinem Erkennen, Wollen un Iun och ın der age Kann och
rfüllen, W as ott ec VON ıhm fordert?

Gregor VOoN Rımıiinı bündelt dıe Argumentatıon derjen1gen theo-
logıschen Gegner, dıe als Pelagıaner ekämpft. ach selner Dar-
stellung führen Ss1e für ihre IC der Fähigkeıten des Menschen Teı
Argumente 1Ns Feld und tutzen S1€e Urc /Zıtate AdUus der 1bel, AdUus

Hıeronymus und dus ugustın:
Der ensch ann dıe Gebote des (Gesetzes dUus naturlıchen Kräften

ertuhNen Iso ann auch AdUus natürlıchen Kräften eın moralısch
gutes Werk fim

ach dem Zeugn1s der eılıgen Schrift hat ott dem Menschen
zahlreiche Gebote gegeben IDa ott dem Menschen gebıietet, gute
er tun, INUSS azu in der Lage seInN. ott ann Ja keine
sinnlosen Gebote geben
3') Wenn der ensch solche er N1ıcC {un könnte, ann würde nıe-
mand sündıgen, der keıne aten ate Die als Pelagıaner g —
brandmarkten eologen führen alur ugustın selbst an.°

Gregor VO  —_ Rımiıin1 ekämpft diese Berufung auf ugustıin SEe1-
nerse1lts mıt einem Augustinzıtat dUus °De praedestinatione sanctorum :
„KEIMET ist sıch selbst CHNUg, WECNN darum geht, eın Werk
begınnen der vollenden 1eimenr kommt für das Beginnen und
für das Vollenden eiınes jeden Werkes “unsere JTüchtigkeıt VO  ]

egen Jene Ansıchten, dıe als erneuerten Pelagıanısmus

Ich zıt1ere cıe krıtische Ausgabe (künftig abge-
kürzt zıtlert als Greg Arım) ESA Lectura Ü,prımum el secundum Sententiarum,
ed  - DAMASUS TRAPP/ eN1CcC10 MARCOLINO, erlın/New York, Bde und
Reg1isterband, irAngegeben sınd jJeweıls Bandzahl, Seıtenzahl, Zeıilenzäh-
lung. GREG RIM, In enft dıst 26-28 (Bd 6’ 2 E “Utrum homo
cundum praesentem statum, stante influentia de1 generalı, possıt PCI lıberum arbıtrıum
ei naturalıa 1US absque specılalı de1 aux1ıl10 alıquem actum moralıter bonum.”
Die "quaest10 addıtionalıs””, abgedruckt auf den Seliten LE der modernen Edıtıon,
ist fast wortwörtlich identisch mıt dem lextus ordinarıus und bleibt deswegen außer
eirac

Greg Arım, In Sent dıst 26-28 (Bd 6? 22 23 17)
zARI In Sent dıst 26-28 (Bd 6; 23 zıti1ert Augustin, De du-

abus anımabus L (PE: 4 E 107)
GREG ARIM, In Sent dıst 26-28 ad OPP (Bd 67 2 % zıtiert Augustıin,

De praedestinatione SAancLIorum 2 ( 44, 963) Augustıin seinerseIlts zıit1ert KOorT.
3’
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brandmarkt, '“ 11l C beweılsen, ass der ensch auf (jottes na
gewlesen 1st.

Kın Vergleich mMac eutlıc ass Gregor und dıe VON ıhm atta-
ckıerten Gegner nıcht asse1lbe meınen, WEn sS1e VON eiıner “moralısch
guten andlung sprechen. Die Anforderungen der VON Gregor atta-
cki1erten Theologen eiıne moralısch gute andlung unterscheiden
sıch grundlegend VO  => denen, die selbst stellt In den Johannes Duns
SCotus zugeschrıebenen ‘Quaestiones miıscellaneae de formalıtatıbus
he1ßt beıspielsweılse: KEıne thısch gute andlung, dıe mıiıt eıner
moralısch andlung gleichbedeutend ist, ann auch der Ungläu-
bige tun Genügt doch, ass diese andlung der echten Anweısung
der Vernunft entspricht?” Petrus Aureoli1 unterschlıed Man ann auf
zwelerle1 Weılsen vollkommen tugendhaft se1In. DiIie eine Weıse
rreicht 1UT eın Chrıist Denn 1UT selne aten sınd auf das letzte 1e]
ausgerichtet. DiIie andere Weise erreicht beispielsweıse auch ein
heidnıischer Römer, der se1in en für seıne Vaterstadt Rom einsetzt.
Petrus Aureoli1 nannte sowohl T1sStOoteles als auch ugustın als
Autorıtäten für Definıtionen VO  —; JTugend. Er konstatierte durchaus,
ass C mıt der Sıchtweise, dıe sıch i1gen machte, VO  em) Augustins
Auffassung abwiıich och das veranlasste iıhn nıcht dazu, den für ıhn
maßgeblıchen Tugendbegriff des T1sStOteles ıIn rage tellen Im
Unterschie: diıesen beıden Theologen tellte Gregor VON Rımin1 dıe

GRE RIM, In enl 1st 26-28 (Bd 6, Z 2062 29-24, 25 “plurımum
dıssonant doectrina SAanNncCcLorum ef ah eccles1i1asticıs definıtionihus faventque cuıdam
eITOTI Pelagıl condemnato340  C. BURGER  brandmarkt,'° will er beweisen, dass der Mensch auf Gottes Gnade an-  gewiesen ist.  Ein Vergleich macht deutlich, dass Gregor und die von ihm atta-  ckierten Gegner nicht dasselbe meinen, wenn sie von einer ‘moralisch  guten’ Handlung sprechen. Die Anforderungen der von Gregor atta-  ckierten Theologen an eine moralisch gute Handlung unterscheiden  sich grundlegend von denen, die er selbst stellt. In den Johannes Duns  Scotus zugeschriebenen ‘Quaestiones miscellaneae de formalitatibus’  heißt es beispielsweise: Eine ethisch gute Handlung, die mit einer  moralisch guten Handlung gleichbedeutend ist, kann auch der Ungläu-  bige tun. Genügt es doch, dass diese Handlung der rechten Anweisung  der Vernunft entspricht?‘ Petrus Aureoli unterschied so: Man kann auf  zweierlei Weisen vollkommen tugendhaft sein. Die eine Weise  erreicht nur ein Christ. Denn nur seine Taten sind auf das letzte Ziel  ausgerichtet. Die andere Weise erreicht beispielsweise auch ein  heidnischer Römer, der sein Leben für seine Vaterstadt Rom einsetzt.  Petrus Aureoli nannte sowohl Aristoteles als auch Augustin als  Autoritäten für Definitionen von Tugend. Er konstatierte durchaus,  dass er mit der Sichtweise, die er sich zu Eigen machte, von Augustins  Auffassung abwich. Doch das veranlasste ihn nicht dazu, den für ihn  maßgeblichen Tugendbegriff des Aristoteles in Frage zu stellen. Im  Unterschied zu diesen beiden Theologen stellte Gregor von Rimini die  ' GREG ARIM, In 2 sent dist 26-28 q 1 (Bd. 6, 23, 26-27. 29-24, 2): “plurimum  dissonant a doctrina sanctorum et ab ecclesiasticis definitionibus faventque cuidam  errori Pelagii condemnato ... ostendam aliam partem fuisse de articulis damnatis Pela-  gii, aut, si in aliquo discordat, magis deviare a catholica veritate quam dictum Pelagii,  et ob hoc ipsam non esse ab aliquo catholico sustinendam ...” — Vgl. zu Gregors Gna-  denlehre die Dissertation eines der Mitarbeiter an der kritischen Edition, Manuel San-  tos Noya, Die Sünden- und Gnadenlehre des Gregor von Rimini, Frankfurt am Main  1990 [Europäische Hochschulschriften, Reihe 23, Bd. 388]. Santos Noya behauptet  eine Unzeitgemäßheit Gregors und Hugolins: „Man kann die Entwicklung der Moral-  theologie des 13. und 14. Jahrhunderts als einen langsam, jedoch kontinuierlich fort-  schreitenden Prozess der Zurückdrängung des augustinischen Gottestotalitarismus zu-  gunsten einer zunehmenden Bewusstwerdung der moralischen Autonomie des Men-  schen beschreiben.“ (52) Ferner: „Obwohl die meisten Autoren sich in diesem Punkt  nicht so dezidiert wie Durandus und Ockham äußern, kann man behaupten, dass eine  weitgehende Trennung zwischen Religion und Moral, zwischen den Verhaltensregeln  des Glaubens und denen der Vernunft, zum allgemeinen Lehrgut der Moraltheologie  in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts gehört.“ (56)  ' WADDING, Bd. DUNS SCOTUS, Quaestiones miscellaneae de formalitatibus  q3no II (ed. 3, Lyon 1639, 452b/453a): “Et haec bonitas est duplex, et sic actus bo-  nus est duplex, scilicet ethicus et ecclesiasticus. Actus ethicus dicitur actus elicitus se-  cundum rectum dictamen rationis, cum omnibus circumstantiis debitis inesse actui. Et  isto modo potest tam fidelis quam infidelis elicere actum bonum moraliter ...”ostendam alıam partem fulsse de artıculıs damnatıs ela-
911, aut, 1 In alıquo dıiscordat, magıs devıare catholıca verıtate YJUam dıctum Pelagıl,
el ob hoc 1psam 1O  —; SSC abh alıquo catholico sustinendam Vgl Gregors Gna-
denlehre dıe [Dissertation eines der Mitarbeiter der kritischen Edıtıon, Manuel San-
{OS Noya, Die Sünden- und (madenlehre des Gregor VO  - Rımin1, Frankfurt Maın
990 | Europäische Hochschulschriften, Reihe 23 388| Santos Noya behauptet
iıne Unzeıtgemäßheıt Gregors und ugolıns: ‚„„‚Man kann die Entwıcklung der Oral-
theologıe des 13 und Jahrhunderts als einen Jangsam, jedoch kontinulerlich fort-
schreıtenden Prozess der Z/urückdrängung des augustinıschen Gottestotalitarısmus
gunsten einer zunehmenden Bewusstwerdung der moralıschen Autonomıie des Men-
schen beschreıiben.“ (52) Ferner: „Obwohl dıe meı1sten Autoren sıch in diesem Punkt
nıcht dez1ıdiert WIeE Durandus und Ockham außern, kann Ian behaupten, dass ıne
weıtgehende ITrennung zwıschen elıgıon und Moral. zwıschen den Verhaltensregeln
des Glaubens und denen der Vernunft, ZU allgemeınen Lehrgut der Moraltheologie
in der ersten Hälfte des Jahrhunderts gehört  o (56)

ADDING. DUNS SCOTUS, Ouaestiones miscellaneae de formalitatibus
11 (ed 3’ Lyon 1639, 452b/453a) °° Ht haec boniıtas est duplex, el S1IC AaCTUs bO-

[1US est duplex, sc1ılıcet ethicus el eccles1asticus. CIUus ethicus dicıtur AaCTIUS elicıtus
cundum recCctum dıctamen rat1on1s, CUu omnıbus Circumstantııs debitıis inesse actul. Et
sto modo pOotest tam tıdelıs YQUaIn infidelıs elıcere actum bonum moralıter340  C. BURGER  brandmarkt,'° will er beweisen, dass der Mensch auf Gottes Gnade an-  gewiesen ist.  Ein Vergleich macht deutlich, dass Gregor und die von ihm atta-  ckierten Gegner nicht dasselbe meinen, wenn sie von einer ‘moralisch  guten’ Handlung sprechen. Die Anforderungen der von Gregor atta-  ckierten Theologen an eine moralisch gute Handlung unterscheiden  sich grundlegend von denen, die er selbst stellt. In den Johannes Duns  Scotus zugeschriebenen ‘Quaestiones miscellaneae de formalitatibus’  heißt es beispielsweise: Eine ethisch gute Handlung, die mit einer  moralisch guten Handlung gleichbedeutend ist, kann auch der Ungläu-  bige tun. Genügt es doch, dass diese Handlung der rechten Anweisung  der Vernunft entspricht?‘ Petrus Aureoli unterschied so: Man kann auf  zweierlei Weisen vollkommen tugendhaft sein. Die eine Weise  erreicht nur ein Christ. Denn nur seine Taten sind auf das letzte Ziel  ausgerichtet. Die andere Weise erreicht beispielsweise auch ein  heidnischer Römer, der sein Leben für seine Vaterstadt Rom einsetzt.  Petrus Aureoli nannte sowohl Aristoteles als auch Augustin als  Autoritäten für Definitionen von Tugend. Er konstatierte durchaus,  dass er mit der Sichtweise, die er sich zu Eigen machte, von Augustins  Auffassung abwich. Doch das veranlasste ihn nicht dazu, den für ihn  maßgeblichen Tugendbegriff des Aristoteles in Frage zu stellen. Im  Unterschied zu diesen beiden Theologen stellte Gregor von Rimini die  ' GREG ARIM, In 2 sent dist 26-28 q 1 (Bd. 6, 23, 26-27. 29-24, 2): “plurimum  dissonant a doctrina sanctorum et ab ecclesiasticis definitionibus faventque cuidam  errori Pelagii condemnato ... ostendam aliam partem fuisse de articulis damnatis Pela-  gii, aut, si in aliquo discordat, magis deviare a catholica veritate quam dictum Pelagii,  et ob hoc ipsam non esse ab aliquo catholico sustinendam ...” — Vgl. zu Gregors Gna-  denlehre die Dissertation eines der Mitarbeiter an der kritischen Edition, Manuel San-  tos Noya, Die Sünden- und Gnadenlehre des Gregor von Rimini, Frankfurt am Main  1990 [Europäische Hochschulschriften, Reihe 23, Bd. 388]. Santos Noya behauptet  eine Unzeitgemäßheit Gregors und Hugolins: „Man kann die Entwicklung der Moral-  theologie des 13. und 14. Jahrhunderts als einen langsam, jedoch kontinuierlich fort-  schreitenden Prozess der Zurückdrängung des augustinischen Gottestotalitarismus zu-  gunsten einer zunehmenden Bewusstwerdung der moralischen Autonomie des Men-  schen beschreiben.“ (52) Ferner: „Obwohl die meisten Autoren sich in diesem Punkt  nicht so dezidiert wie Durandus und Ockham äußern, kann man behaupten, dass eine  weitgehende Trennung zwischen Religion und Moral, zwischen den Verhaltensregeln  des Glaubens und denen der Vernunft, zum allgemeinen Lehrgut der Moraltheologie  in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts gehört.“ (56)  ' WADDING, Bd. DUNS SCOTUS, Quaestiones miscellaneae de formalitatibus  q3no II (ed. 3, Lyon 1639, 452b/453a): “Et haec bonitas est duplex, et sic actus bo-  nus est duplex, scilicet ethicus et ecclesiasticus. Actus ethicus dicitur actus elicitus se-  cundum rectum dictamen rationis, cum omnibus circumstantiis debitis inesse actui. Et  isto modo potest tam fidelis quam infidelis elicere actum bonum moraliter ...”
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folgenden Forderungen eine andlung, dıe als "moralısch gut
anzuerkennen bereıt War Wer moralısch gul handeln WIıll, INUSS ott

(Jottes selbst wıllen entweder aktuell der habıtuell heben urc
den Sündenfall ist jedoch en Menschen dıe Fähigkeıt azu verloren

Diese rerbte Unfähigkeıt er Nachkommen des ersten
Menschenpaares ist ach dem Sündenftfall verdiente Strafe DIie Fäh1ig-
keıt ZUT ottesheDe ann 1UT ott und demnach auch ott selbst
einem Menschen eu schenken. damıt dieser moralısch gut handeln
ann Demnach ann n1ıemand dıe erste na verdienen, nıcht
einmal CONZTUO/ .“ ott selbst INUSS jeweıls ICU uUurc eine spezIl-
elle Gnadenhıılfe den Menschen unterstützen, damıt dieser moralısch
gul handeln kann, fordert Gregor. aten VON Heıiden Sınd SCHIEC und
verkehrt, Sahnz gleıch, WIE INan S1e NENNECN INa FKın KRÖömer, der se1n
en für se1in Vaterland <1bt, erlangt ZW ar irdıschen uhm, aber
tugendhaft genannt werden verdient ach Gregors Auffassung
nıcht Soll eiıne andlung arubDer hınaus Verdienst be1 ott erwerben,
ann INUSS ott selbst dem, der s1e CuL, dıe rechtfertigende (ma-
de geschenkt en

Als Universaliıennominalıst dachte Gregor VON Rıminı1 1e] Star-
ker VO einzelnen Akt her als dıe me1lsten VON ıhm krıtisıerten
Theologen, dıe davon ausgehen, ass ott eınen bestimmten abıtus
verleıihe. Gregor vermıed ZW ar nıcht, VO  > einem ‘habıtus’ reden.
ber den Akzent setzte doch Sahz en auf dıe für jeden INOTAa-
A Akt jeweıls ecue (madenhıiılfe (jottes

Gregor W al sıch dessen bewusst, ass eine Posıtion vertrat,
dıe se1it ugustın wiıeder weıtgehend In Vergessenheıt geraten ist Er
wartf seinen Gegnern VOTILI, S1Ee irrten schlımmer als elagıus selbst
abe dieser doch immerhın och zugegeben, ass der ensch auf dıe
Offenbarung Gottes angewlesen Sel1, erfahren, Was wollen
und W ds {un Oolle.? Diıie nıcht mıt Namen genannten Gegner
dagegen meınten, der ensch brauche (jottes N1C einmal
afür, erkennen, Was ott iıhm gebiete Gregor N1IC der E
der diıesen Vorwurtf erhebt, zeıtgenössische Theologen selen arger als
der Eirzketzer elagıus. on der Kanzler der Unı versıitä: Oxford., der
In dieser un  10N ber deren Rechtgläubigkeıt wachen musste,
Johannes Palterel. ılhelm VON Ockham vorgeworfen, sSe1
eInNn Pelagıaner. Und dıe päpstlıche Untersuchungskommıissı1ıon

12 VglzARIM, In Sent dıst 20:27% Art (Bd 6, 32 2-14)
14 Vgl REG ARIM., In Sent dıist 26-28 Art (Bd 6‚ 5 C L/-31:;: 59, 14: 6-31:;

Gı
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ann Ockham den Vorwurtf erhoben, den Gregor 1U  >; selınen
ungenannten Gegnern mac. HTe 5SOSal och schlımmer als Pela-
Q1US.

Als „einen gewI1ssen modernen Autor|“ attackıerte Gregor
Aussagen des dam odeham Dieser habe dıe Ansıchten des Pela-
Q1US vergröbert und sSEe1 deswegen In dessen Irrtum verfallen Wenn
1Ur betone, stehe ott Ja irel. gute er als verdienstlich ak-
zeptieren der auch NIC meıne dam odeham bereıts der pelagıa-
nıschen 1Trienre entkommen se1InN. Er Vertreite die ese., eın
ensch könne aus naturlıchen Kräften Gottes Gebote erfüllen.'
amı stehe dam Wodeham auch keineswegs alleın In der Jat ann
sıch dam beispielsweıise auf Duns SCcotus berufen, der Bona-
ventura folgendermaßen polemiısıer Wenn INan odsündern
SdSC, WeT nıcht AdUus der carıtas heraus handeln könne, der sündı1ge,
ann nehme INan den Todsündern en Mut Diese orge, Todsünder

entmutigen, teilte Gregor VO  am) Rımini NıcC
hne 61 mıt Namen NCNNECN, attackıerte Gregor ferner

Johannes Duns SCcotus und Wılhelm VON am Von Duns ıtıerte er
dıe Aussage, der sündıge ensch könne alleın Aaus natürlıchen Kräften
Furchtreue (attrıt10) egen und amı die Voraussetzung SC  en., se1n
Verhältnis ott wıeder bereinigen. Einmal mehr sınd dıe
Voraussetzungen jedoch verschıeden. Denn Furchtreue empfin-
den, bedarf aut Duns N1IC der Lıebe ott ber es Vielmehr
verle1 ott dem., der bloß Furchtreue empfindet, dıe °dılectio de1

omn1a’ und mac dadurch AdUus der bloßen Furchtreue echte
Reue.

Gregor behauptete ferner, am ehre, ass der ensch auch
ach dem Fall AdUus natürlıchen Kräften ott ber es heben und Tolg-
ıch moralısch gul handeln kann.! och redete Gregor damıt auf
annlıche Weıise Ockhams Intention vorbel, WIE be1l Duns

I4 Vgl BERNDT HAMM, Promuissio, pPactum, ordinatio, JTübıingen 977 [ Beıträge
ZUT hıstorıschen Theologıie; 54]1, 365 und Anm 107 Zur Posıtiıon des Ihomas Trad-
wardıne vgl Heıko OBERMAN, Archbishop Thomas Bradwardine. fourteenth
century Augustinian. study of hıs theology ın ıts hıstorical CONntext, Utrecht 957

ı 5 Vgl GREG ARIM, In Sent dıst 26-28 ArTt (Bd 6, 60, 11-2
16 Vel Chrıstoph eter BURGER., Der Augustinschüler dıie modernen ela-

g1aner: Das ‘auxılıum spectale dei In der Gnadenlehre Gregors Von Rımini, 1in He1-
ko OBERMAN Hg.) Gregor VON Rımin1i (wıe Anm. 1 9 195-240, hıer 2132244

| / Vgl Greg Arım, In Sent dıst 2678 (Bd 6, 65, 3-6) Gregor VO  —; R1-
M1nı referlert Ockham In Sent dist conc| (Opera theologıca, ed Gäl, L,
1967, 397, 398, 10)
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SCotus hat am stellt sehr 1el besche1idenere orderungen
als Gregor 61HN6 andlung, dıe als gut gelten annn DIie “antıpela-
g1ianısche' ıcherung jede Überschätzung menschlicher Mög-
lıchkeıiten bringt Ockham ı (jottes reıine1 d. Ce1NC andlung
akzeptieren der auch nıcht 18

Gregor VO  —_ Rımiımını ıtiert dıe Aussagen derjen1gen Theologen
dıe CR des Rückfalls dıe Ketzere1l des elagıus Zze1i ber nenn
iıhre Namen nı Ich Nıc für sehr wahrscheinlich ass dıe
Studenten dıese Ansıchten irgendwann Laufe ihres ud1ıums schon
einmal gehört hatten und erkannten, WE meınte. IDannn aber wırd
annehmbar, ass Gregor aus Überzeugung dıe Ansıchten des späaten
ugustıin vertrat und allenTtalls ı zweıter Linıe deswegen polemisıert
hat wei1l als hoffnungsvoller Nachwuchstheologe auch Aufsehen
CITESCH wollte

Der Vorwurf des Pelagıaniısmus bel Hugolin Von Orvieto
(um 1300

Hugolın VON Orvıeto studierte VON 1334 Hıs 1338 arıs heo-
ogıe un las dort ber dıe Sentenzen des Petrus ombardus
Studıienjahr 348/49 also füntf TE ach Gregor 1364 gehörte
den Begründern der theologıschen der UnıLinversıtä Bologna
1368 wurde ZU Ordensgeneral ernannt 1371 wurde Admıinıs-
trator des Bıstums Rımiın1ı Ihm wurde der 1te Patrıarchen VO  —

Konstantınopel verlıehen
Hugolın geht Rahmen SC1NCS Sentenzenkommentars ZWCE1-

mal ausführlich auf dıe rage CIiH ob CIn ensch ach dem Sünden-
fall dıe oppelte orderung (jottes ıhn selbst und SC1HECN acCANAstien
heben alleın AdUus naturlıchen Kräften erTullen könne der ob CI azu
uf dıe na (jottes aNSCWICSCH SC1 In den Princıpla den feler-

|X Vgl BURGER (wıe Anm 16) V
19 /Zur Rezeption des Sentenzenkommentars Hugolıins Jahrhundert und

den wichtigsten Werken der Sekundärlıteratur vgl das Vorwort des KEdıtors Wılligis
Eckermann ZU ersten and der kritischen Ausgabe des Sentenzenkommentars Hu-
golinı de rbe Veterı ESA Commentarıius libros Sententiarum 1Iomus
Primus |Cassıcı1acum Supplement-Bd Ö | Würzburg 980 Ich zı 1ere auch hıer
WIC be1 der Edıtion des Kommentars Gregors Bandzahl Seitenzahl Zeıilenzahl

20 HUGOLIN In Sent (Bd 397 422) unter der Überschrift
“Utrum V1ator pOssıtl dılectione fınıta naturalıbus fru1 deo”” und In Sent

(Bd 95 109) untfer der Überschriuft *Utrum praeceptum de cAlectione de1
pOossıl mplere V1iator Carens carıtate?”
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lıchen Vorlesungen, mıt denen Jeweıls dıe Kommentierung e1Ines der
1er Bücher der Sentenzen eroiIiIne wurde, erorterte Hugolın mehr-
fach, welche Fähigkeıten der MensSCcC  iıche auch ach dem
Sündentfall och besıtze und In welcher Oorm ott den menschlıiıchen
Wıiıllen beeıinflusse. Darüber wurde damals In arls ebhaft dıiskutiert

un TIThomas Tadwardıne rec. der dıe na (jottes Star.
herausstellte, der vielmehr Thomas Buckıngham, der eine miıttlere
Posıtion vertrat und radwardıne beschuldıigte, se1 ein Determiminist?
Um der Dıskussıion, dıe manchen heftig verlief, eın Ende
machen., wurde 1347 der /Zisterzienser Mirecourt verurteılt.* Ihm
wurde unterste habe behauptet, ott se1 Urheber der Sünde
Miırecourt wehrte sıch: Er habe 1UT wollen, dıe Kraft AB Iun
des (iuten WI1Ie des Bösen habe der ensch VO  —; Gott.“ In selner Eın-
eıtung Z Kommentierung des ersten Sentenzenbuches dıfferenzierte
Hugolın och zwıschen den Posıtionen Bradwardınes und Mirecourts.
In der Eınleitung ZU zweıten Buch dagegen behauptete schon
vereinfachend, dıe Verurteilung Mirecourts treffe auch radwardıne
och TE später, als Hugolın dıe atuten der theologıschen Fakultät
VON Bologna redigıerte, WAar ıhm dıe Gefahr eines theologischen
eterm1iınısmus gegenwärtig, ass in diıese Statuten eine
e1 VO  —_ abzuwelisenden Irrtümern aufnahm, dıe schon ın selner
dentenzenlesung als Irrtümer Mirecourts abgelehnt hatte

Miıt och mehr 1TeTr aber strıtt Hugolın diejen1ıgen, dıe
selner Auffassung ach dıe Fähigkeıten des menschlıchen ıllens, das
ute (un, überschätzten. Um weder Determinist se1in och dıe
Tra des menschlichen freien ıllens überschätzen, fand dıie
folgende Lösung: (Gjottes allgemeıiner Einfluss (communı1s influentia)
ıst Teıilursache des Guten W1€e des Bösen, da es Iun überhaupt
erst ermöglıcht /Zum TIun des (Giuten aber 1st der ensch ungleıic
stärker auf Gottes angewlesen als ZU Iun des Bösen. Für se1ıne
bösen aten ist 8 SaNz und Sal verantwortlich. Des Menschen
ist hlerfür dıe „SaNZC und zureichende‘‘ Teilursache partialis,

Vgl ıllıam COURTENAY, John of Mirecourt and Gregory of Rimini
Whether G(0d Can ndo the Past. 1n AM 30 (1972) 224-256, und 4()
(1973) 14 /-174:; hıer: 150 und 1732174 miıt Anm 186

' Vgl Friedrich STEGMULLER., Die wWwel Apologien des Jean de Mirecourt, 1ın
(1933) 40-78 und 192-204:; hler: 202; 15-19

2 Vgl Chrıistoph BURGER, Freiheit ZUT Liehe ıst Geschenk Gottes. Hugolin Von
Orvieto (P als Schüler Augustins, 1n Kenneth AGEN He.) Augustine, the
arvest, and Iheology (1300-1650) ESSays Dedicated Heı1ıko Augustinus Oberman
in Honor of h1is S1ixtieth Bırthday, Leıden 1990, 21-40, hler:
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integra el sufficiens.“ Se1ine aten aber verdan eın ensch 1m
Wesentlichen der Gottes eın ist 1in dıesem bloß

Te1l-Miıtursache SEMLILCONCAUSA partialis.” Wıe für Gregor VO  -

Rımin1i gılt auch für Hugolın, ass schon se1ıne Definıtion der INOTa-

1SC andlung euure mac ass SahzZ un gal VO  —; der
na Gottes ausgeht für gute aten ist eiıne besondere Gnadenhılfe
(jottes erforderlıch /um ew1gen en annehmbar wıird der ensch
für ott Hrc dıe angenehm machende na EKın ensch, der
wiıirklıch gul handeln kann, I1USS ott ber es und se1ıner selbst
wıllen heben.“ Vergleıicht INan dıe Aussagen ugolıns mıt denen des
Petrus ombardus, der Ja den Wıllen des Menschen 1INs Zentrum
se1iner ugustın orlıentlerten Aussagen gestee auf,
ass Hugolın dıe bleibende Angewiılesenheıt des menschlıchen ıllens
auf (jottes na ungle1ic tärker eion Hugolın kritisıierte
am, hne ıhn NCNNECI, während in se1lner eıt eigentlıch dıe
ege WAäLl, den angegriffenen Gegner eım Namen nennen.“® Es
geht ıhm dıe gleiche Aussage Ockhams, dıe auch Gregor VON

Rımiini bereıts angegriffen „„AUus bloß naturlıchen Kräften ann
der ensch sıch vornehmen. ott ber es heben.‘”* Wıe Gregor
VON Rıminı VOT ıhm auch Hugolın Keın ensch ann hne
spezıielle Hılfe (jottes auch 11UT erkennen, Was enn wollen

24 Vgl HUGOLIN, In Sent, princıpıum prımum, quaestio, art (Bd 1’ 1 D -
)8)

25 Ebd
26 Vgl HUGOLIN, In Sent UNICA Aart (Bd 5F 399, 9-5 “Iru1n’ 1idem

sıt sıcut dılıgere ogratıs el (amquam finem Oomnıum finıum ACT{Uu vel habıtu PTac-
stitutum.

7 HUGOLIN, In Sent, princıpıum Drımum, quaestio, Art (Bd 1, 1 E} 7-7
Quod qualitercumque voluntas Causat, Causat talıter in vıirtute prımae Causae’; WE

2% Vgl anfred CHULZE, ‘VIia Gregoril’ In Forschung Un Quellen, 1n Heıko
OBERMAN (Sd.% regor VO  — Rımin1 (wıe Anm 1 9 1-126; hıer 26 „„Anderes

konstatieren WIT hingegen 1mM VO  > Krıitik und Ablehnung. 1er ırd 1im
hundert miıt auffallender Akrtıbie zıti1ert und der 1mM ext me1st als quidam bezeıichnete
pponent in der Regel VO uftfor selbst Rande der Textkolumne mıt Name und
Fundort angegeben. Hugolın schreı1bt, handele sıch eiınen allgemeın akzeptier-
ten Satz <

29 Vgl HUGOLIN, In Sent 26 UNLCA AaArt (Bd S 401-402, 157-158): HX p -
I1S naturalıbus potest homo dıctare, quod deus est D' Oomn1a dılıgendus.”
OCKHAM., In Sent (ed Gaäl, E 397 7-10) Adıco pr1ımo quod oblecto
frunbil OSteNSOo voluntatı DCI intellectumGREGOR, HUGOLIN UND DER JUNGE LUTHER  345  integra et sufficiens.” Seine guten Taten aber verdankt ein Mensch im  Wesentlichen der Hilfe Gottes. Sein Wille ist in diesem Falle bloß  halbe Teil-Mitursache: semiconcausa partialis.”” Wie für Gregor von  Rimini gilt auch für Hugolin, dass schon seine Definition der mora-  lisch guten Handlung deutlich macht, dass er ganz und gar von der  Gnade Gottes ausgeht: für gute Taten ist eine besondere Gnadenhilfe  Gottes erforderlich. Zum ewigen Leben annehmbar wird der Mensch  für Gott durch die angenehm machende Gnade. Ein Mensch, der  wirklich gut handeln kann, muss Gott über alles und um seiner selbst  willen lieben.? Vergleicht man die Aussagen Hugolins mit denen des  Petrus Lombardus, der ja den Willen des Menschen ins Zentrum  seiner an Augustin orientierten Aussagen gestellt hatte, so fällt auf,  dass Hugolin die bleibende Angewiesenheit des menschlichen Willens  auf Gottes Gnade ungleich stärker betont.” Hugolin kritisierte  Ockham, ohne ihn zu nennen, während es in seiner Zeit eigentlich die  Regel war, den angegriffenen Gegner beim Namen zu nennen.” Es  geht ihm um die gleiche Aussage Ockhams, die auch Gregor von  Rimini bereits angegriffen hatte: „Aus bloß natürlichen Kräften kann  der Mensch sich vornehmen, Gott über alles zu lieben.““” Wie Gregor  von Rimini vor ihm sagte auch Hugolin: Kein Mensch kann ohne  spezielle Hilfe Gottes auch nur erkennen, was er denn wollen sollte.”  % Vgl. HUGOLIN, In / Sent, principium primum, quaestio, art 1 (Bd. 1, 12, 51-  58)  7 Ebd.  % Vgl. HUGOLIN, /n 2 Sent d 26 q unica art 1 (Bd. 3, 399, 79-81): A ‘frui’ idem  sit sicut diligere summe gratis et tamquam finem omnium finium actu vel habitu prae-  stitutum.  ” HUGOLIN, In 1 Sent, principium primum, quaestio, art 1 (Bd. 1, 13, 77-78):  ‘Quod qualitercumque voluntas causat, causat taliter in virtute primae causae’; error.  %® Vgl. Manfred SCHULZE, ‘Via Gregorii’ in Forschung und Quellen, in: Heiko  A. OBERMAN (ed.), Gregor von Rimini (wie Anm. 1), 1-126; hier: 26: „Anderes  konstatieren wir hingegen im Falle von Kritik und Ablehnung. Hier wird im 14. Jahr-  hundert mit auffallender Akribie zitiert und der im Text meist als quidam bezeichnete  Opponent in der Regel vom Autor selbst am Rande der Textkolumne mit Name und  Fundort angegeben. Hugolin schreibt, es handele sich um einen allgemein akzeptier-  ten Satz.‘“  » Vgl. HUGOLIN, In 2 Sent d 26 q unica art 1 (Bd. 3, 401-402, 157-158): “Ex pu-  ris naturalibus potest homo dictare, quod deus est super omnia diligendus.” —  OCKHAM, In I Sent d 1 q 2 (ed. Gäl, Bd. 1, 397, 7-10): Adico primo quod obiecto  fruibili ostenso voluntati per intellectum ... potest voluntas active elicere actum frui-  tionis, et hoc ex puris naturalibus, circa illud obiectum.  »Vgl. HUGOLIN ebd. (Bd. 3, 402, 158-160): Anullus in hac vita de lege commu-  ni potest cognoscere, quid recte volendum quoad vitam virtuosam sine speciali auxilio  det:.potest Vvoluntas actıve ehıcere aCLIum TU1-
t10N1S, el hoc purı1s naturalıbus, CIrca iıllud obıectum.
g HUGOLIN eb (Bd 3’ 402, 58-160) Anullus in hac vıta de lege Uu-

nı potest COBNOSCCIC, quıd recte volendum quoad vıitam virtuosam sıne specılalı aux1l10
de1GREGOR, HUGOLIN UND DER JUNGE LUTHER  345  integra et sufficiens.” Seine guten Taten aber verdankt ein Mensch im  Wesentlichen der Hilfe Gottes. Sein Wille ist in diesem Falle bloß  halbe Teil-Mitursache: semiconcausa partialis.”” Wie für Gregor von  Rimini gilt auch für Hugolin, dass schon seine Definition der mora-  lisch guten Handlung deutlich macht, dass er ganz und gar von der  Gnade Gottes ausgeht: für gute Taten ist eine besondere Gnadenhilfe  Gottes erforderlich. Zum ewigen Leben annehmbar wird der Mensch  für Gott durch die angenehm machende Gnade. Ein Mensch, der  wirklich gut handeln kann, muss Gott über alles und um seiner selbst  willen lieben.? Vergleicht man die Aussagen Hugolins mit denen des  Petrus Lombardus, der ja den Willen des Menschen ins Zentrum  seiner an Augustin orientierten Aussagen gestellt hatte, so fällt auf,  dass Hugolin die bleibende Angewiesenheit des menschlichen Willens  auf Gottes Gnade ungleich stärker betont.” Hugolin kritisierte  Ockham, ohne ihn zu nennen, während es in seiner Zeit eigentlich die  Regel war, den angegriffenen Gegner beim Namen zu nennen.” Es  geht ihm um die gleiche Aussage Ockhams, die auch Gregor von  Rimini bereits angegriffen hatte: „Aus bloß natürlichen Kräften kann  der Mensch sich vornehmen, Gott über alles zu lieben.““” Wie Gregor  von Rimini vor ihm sagte auch Hugolin: Kein Mensch kann ohne  spezielle Hilfe Gottes auch nur erkennen, was er denn wollen sollte.”  % Vgl. HUGOLIN, In / Sent, principium primum, quaestio, art 1 (Bd. 1, 12, 51-  58)  7 Ebd.  % Vgl. HUGOLIN, /n 2 Sent d 26 q unica art 1 (Bd. 3, 399, 79-81): A ‘frui’ idem  sit sicut diligere summe gratis et tamquam finem omnium finium actu vel habitu prae-  stitutum.  ” HUGOLIN, In 1 Sent, principium primum, quaestio, art 1 (Bd. 1, 13, 77-78):  ‘Quod qualitercumque voluntas causat, causat taliter in virtute primae causae’; error.  %® Vgl. Manfred SCHULZE, ‘Via Gregorii’ in Forschung und Quellen, in: Heiko  A. OBERMAN (ed.), Gregor von Rimini (wie Anm. 1), 1-126; hier: 26: „Anderes  konstatieren wir hingegen im Falle von Kritik und Ablehnung. Hier wird im 14. Jahr-  hundert mit auffallender Akribie zitiert und der im Text meist als quidam bezeichnete  Opponent in der Regel vom Autor selbst am Rande der Textkolumne mit Name und  Fundort angegeben. Hugolin schreibt, es handele sich um einen allgemein akzeptier-  ten Satz.‘“  » Vgl. HUGOLIN, In 2 Sent d 26 q unica art 1 (Bd. 3, 401-402, 157-158): “Ex pu-  ris naturalibus potest homo dictare, quod deus est super omnia diligendus.” —  OCKHAM, In I Sent d 1 q 2 (ed. Gäl, Bd. 1, 397, 7-10): Adico primo quod obiecto  fruibili ostenso voluntati per intellectum ... potest voluntas active elicere actum frui-  tionis, et hoc ex puris naturalibus, circa illud obiectum.  »Vgl. HUGOLIN ebd. (Bd. 3, 402, 158-160): Anullus in hac vita de lege commu-  ni potest cognoscere, quid recte volendum quoad vitam virtuosam sine speciali auxilio  det:.
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ott ber es heben der ustımmung des auDens Diese
Zustimmung aber ann nı1ıemand alleın N natürlıchen Kräften
besıtzen. Sonst ware der Glaube Ja eın eschen (jottes und Hugo-
lın postulıert, ass dem S11 Er beruft sıch aliur auf Augustins
Schrift “De praedestinatiıone sanctorum .° Hugolın versucht eıner
Überschätzung der Ta des menschlıchen ıllens dadurch ent-
kommen, ass den Anteıl des Wıllens Taten als sehr
geringfüg1g bezeichnet

Der Vorwurf des Pelagıanısmus eım Jungen Luther.
In der Lutherforschung hat sıch eingebürgert, dıe VON

Luthers en erst ach dem Jahr 1574 beginnen lassen, obwohl Cl
damals bereıts 38 Te alt W dl. Die Entdeckung derer des spaten
Augustinus und die entschıedene Stellungnahme in diesem Sınne, also
dıe Entscheidung für eınen konsequenten Antı-Pelag1anısmus, führte
be1l Luther auch einer deutlichen Stellungnahme Pelagıianıs-
MUS in der eigenen Zeıt. den sehen meınte. Welche Auffassung
VON Augustins (Gnmadenlehre Luther be1 selnen Erfurter Klosterbrüdern
und akademıiıschen ehrern kennen ernte, ist verständlıcherweise eıne
eiıdenschaftlich umstrıittene rage

Der Forscher AUsSs dem en der Augustinermönche Adolar
Zumkeller hat auf der Basıs ZzZanhlreıcher Artıkel 1984 e1in umfang-
reiches Werk publızıert, mıt dem beweisen wollte, ass In dem
rden. dem Luther und selbst angehörten, auch Luthers eıt elıne
streng antıpelagıanische Ausrıiıchtung geherrscht hat on dıe Spät-
mıiıttelalterlichen Augustinereremiten hätten dıie er des Menschen
als VOT ott unzureichend betrachtet.“* Meınes Erachtens entspricht
168 allerdings nıcht der hıstorischen Wiırklichkeit Denn ware Luther
schon In selner eıt 1m TIurter Kloster gründlıch anhand der antı-
pelag1anıschen Schriften Augustins geschu worden, ann ware seine
reformatorische Entdeckung 1e] besser vorbereıtet gewesen“” 1e1-

Vgl HUGOLIN eb (Bd 3? 402-403, 77-187)
37 Vgl Adolar Das Ungenügen der menschlichen Werke hei den

deutschen Predigern des Spätmittelalters, 1in Zeıtschrift für katholische Theologıe 8 ]
(1959), 265-305 Vgl ferner VO  —; dems Erbsünde, Gnade, Rechtfertigung Un Ver-
dienst ach der Lehre der Erfurter Augustinertheologen des S5pätmittelalters, Würz-
burg 1984 Vgl dazu dıe Rezension VO  — Chrıstoph BURGER, ıIn hLZ 1719 (1986)

2973
33 Das gılt der Dıfferenzen zwıschen dem Verständnis der Rechtfertigung be1

Augustin einerseı1ts, be1l den Reformatoren andererseıts, das Berndt HAMM betont
hat WAas 1st reformatorische Rechtfertigungslehre ?, In Zeıtschrift für Theologıe und
Kırche (1986), 1-38, hıer: 6-15
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mehr las Luther während se1ıner theologıschen Studıen, dıie VOT

em In Erfurt 116e VO  —; ugustın NUuT De trınıtate, De c1ıvıtate Del,
dıe Confessiones und Predigten” und entdeckte als Student ın diesen
Werken keıine spezıfısch antıpelagıanısche Zuspitzung. uch se1ıne
Lehrer vermittelten ıhm dAiese N1C W äre anders SCWECSCH, ann
ware selıne Behauptung, habe sıch in Wıttenberg adıkal NECU Orlen-
t1eren mussen, völlıg verie unabhängı1ıg davon, ob diese Neu-
Orıentierung 191808  = als Umbruch der als rgebnı1s einer langsamen Ent-
wıcklung verstanden WIrd. Wıe auch immer INall seınen reforma-
torıschen urchbruc datıeren mMag un: welche FErkenntnisse INan

auch 1m Eiınzelnen azu rechnen INas, eindeutig ist jedenfalls, ass
Luther ach selıner Neuorılentierung entschlossen WAäl, nıcht mensch-
lıchen Leıistungen in welcher orm der Mıtwırkung mıt Gottes
na auch immer sondern alleın der na Gottes entscheidendes
Gewicht zuzubıillıgen. Seine eıgene Paulus-Exegese fand Luther in
den antıpelagıanıschen Schrıiıften Augustıins weıtgehend bestätigt.
Erläuterte _Luther doch den Römerbrief 1m akademıschen Jahr

157 G: den Galaterbrief 5 16/ und den Hebräerbrief, den
damals och für einen echten Paulusbrıe 1e S17/18 Er W al

begeıistert VO  —; den Bänden sechs und acht innerhalb der elfbändıgen
Augustinus-Edıition des Johannes mMerbac VONein dem
dıe antıpelagıanıschenenzusammengestellt worden waren.” Er
las (erstmals der aber mıt verändertem Verständnıis) Augustıins 'De
spırıtu eit ıttera und fand arın dıe Eınsıchten, denen sıch urcn-

O} bestätigt. Ferner ZOS °De peCcCCatorum meriıt1is ef
rem1ss1i0ne’, °Contra Iul1anum:’ un 'De nupt11s el concupıiscentia’
heran.°® Paulus-Lektüre un Augustin-Lektüre verstarkten einander
gegenseıt1g.”

Eınıge Beıispiele für Luthers Argumentatıon 111 ich heraus-
greiıfen Eınen Abschnıiıtt AdUus selinen Notizen für seine Vorlesung ber
den Römerbrief, Aussagen ber Erasmus in Briefen Freunde und

14 Vgl Reinhard SCHWARAZ, Luther, 1n Die Kırche In ihrer Geschüichte, and 3,
Lieferung 1, Göttingen 19806, 18-19

35 Vgl cdheser Ausgabe Berndt AMM, Frömmigkeitstheologie Anfang des
Jahrhunderts. Studien Johannes VOo.  - Paltz und seinem Umkreis, JTübıngen

1982, 320-3721 mıt den Anmerkungen 115 und 116
IS SCHWARZ, TLuther (wıe Anm. 34), 33
37 Vgl SCHWARZ, Luther (wıe Anm 34), „12 Miıt Paulus un! Augustın

die scholastısche Theologıie‘, BDE, Alter, ber nach WI1IE VOT brauchbar, ist eıf
AN. Modus loquendi theologicus. Tuthers Kampf die Erneuerung der heo-
logıe (1515-1518), Leiıden 975
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ein1ge Sätze AdUus selner Nachbereıitung der Leipziger Dısputatıon 1m
re 15 19, den Resolutiones.

Natürlıch 111 nıemand eın Pelagıaner SeIin: und doch veria
INan In dessen Ketzerel, notierte Luther sıch für seline Römerbrief-
vorlesung.“ Zu Römer 1 1 der für iıh aut seinem spaten Selbst-
ZEeUZNIS entscheidenden Aussage, in der VON (jottes Gerechtigkeıit
dıe ede Ist, notlierte Luther sıch für dıe Studierenden Augustinus hat
in °De spiırıtu el ıttera’ azu gesagt: „Deswegen wırd S1e °Gerech-
1gkeıt (jottes’ genannt, we1l ott dadurch, ass iıhr Anteıl o1bt,
gerecht macht.‘‘ Er referierte, ass dem Menschen ach der AuffTfas-
SUN® derjen1ıgen Theologen, dıe als Pelagı1aner’ angrıff, 1e
ott ber alle inge und eine geWIlsse Erfüllung der Gebote Gottes
dUus eigener Kraft möglıch War mıt der einz1gen Eınschränkung, ass
1UT der dıe Gebote Gottes wıirklıch ach der Intention Gottes rfüllen
könne, der 1m Stande der na| Seı Wıe Zzorn1g darüber werden
konnte, das Ze1g sıch daran, ass Schreıibtisc In selne late1-
nıschen ot1zen für dıe akademıiısche Vorlesung eilıne eutsche Ver-
wünschung einflocht.“ eın Verständnis der un:! verschärfte sich.“
Wıe sehr jeder ensch auf Gottes na angewlesen 1st, das wırd
ach Luthers Ansıcht unzureichend 9WECNN dıe VCI-
heerenden Wırkungen der Erbsünde verharmlost werden.

Im Herbst des ahres 1516 chrıeb dem Humanısten palatın,
seinem Vertrauensmann kurfürstlıchen Hofe, diıeser möÖöge doch
Erasmus dıe Lektüre derjen1gen antıpelagıanıschen Schriften UuguS-
tins empfehlen, dıe ß ZUT Vorbereıitung selner eigenen Vorlesung ber
den Römerbrief herangezogen hatte.“* An seinen Ordensbruder Johann

3 LUIHER., Vorlesung her den Kömerbrief, Scholion Rm 1 E} 1, 1315/1516
“Nam ets1 NUNC nullı SUNtT Pelagıanı professione ef ıtulo, plurımı amen Sunt VCIa
opın1ıone, lıcet 1gnoranter (WA 5 C} 502, 15)

30 LU HER Vorlesung hber den Römerbrief, Scholion Rm LAY. 1I315/1516
(WA 56, 172 6-7) Luther zıtlert Augustıin, De SDILFIEU el ittera I” (Fı 447 21

4U LUAIHER. Scholien ZUT Kömerbriefvorlesung, 15/ (WA 56, 2714, S
“Quocirca INCTa delhrıa sunt, YJUC dicuntur, Quod homo virıbus SU1S possıt eum d1ı-
lıgere 1918) Omn1ıa Et facere D' precepti secundum substanti1am facti, Sed NON ad
Intentionem prec1ıplentis, qula NON in gratia. stult1, Sawtheologen!” eıtere eIN-
schlägıge ussagen be1 Luther (wıe Anm 34), 34, Anm. 11 Auf dıie
Unterschiede zwıschen Luthers schrıftlichen Vorbereıitungen auf die Vorlesungen und
dem, W as seınen Studenten ın der Vorlesung ann wırklıch dıktıierte, hat Gabriele
SCHMIDT-LAUBER hingewilesen: Luthers Vorlesung her den Römerbrief 519546
Eın Vergleich zwischen Luthers Manuskript Un den studentischen Nachschriften,
öln eic 1994 |Archıv ZUT We1l1marer Ausgabe;

Vgl AMM, WAas LST reformatorische Rechtfertigungslehre? (wıe Anm. 53),
’52 Die radıkale Sünde‘‘, und SCHWARZ. Luther (wıe Anm 34), 3435

42 Vgl LUTIHER., Brief an Spalatın VO.: Oktober 1516 (WABr 1’ 70, 8-16)
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Lang chrıebh CI, Erasmus habe T1ISTIUS und dıe na Gottes nıcht
eton
Im Fe 15 19 behauptete Luther in selinen ausführlichen TIau-

erungen Z Leipzıger Dısputatıon, dıe scholastıischen Theologen
riıeben och schlımme als se1lınerzeıt dıe Pelagıaner: S1e behaup-
etien, dem Menschen se1 | trotz der Erbsünde| och STEeTS das der
ernun eutlich.“ Eıne escpe cks nannte rundheraus pelagı-
anısch.” Wer ehaupte, eın Werk der eC. uße anfangen
können, bevor Jemand och die Sünden verabscheue der die Gerech-
igkeıt 1ebe, der se1 ein Pelagıaner.”

Luther ZOS Aussagen AUus Augustins antıpelagı1anıschen Schrıf-
ten heran, se1ıne zeıtgenössıschen Gegner als ebenso schlımme
der Sal och schliımmere Ketzer verunglımpfen können als eben
den Erzketzer elagıus. Ihm g1ng eı TE11C 1im Unterschıe
selinen Vorgängern 1m Jahrhundert N1C sehr dıe TUNd-
legung der als vielmehr die Heilsgewissheıt überhaupt.
Wenn der ensch einen Beıtrag azu elsten INUSsS, ott heben und
ıihm ralsSO: glauben, ann 1e Luther das für verhäng-
nısvoll Seliner Überzeugung ach I1USS vielmehr ott selbst den
Menschen derart verwandeln, ass dieser In dıe Lage versetiz wırd,
sıch seinem eigenen Ort sehen, dem Ort des Geschöpfs,
selbst ott se1ın wollen

43 LUTIHER, Brief an Johann Lang Vonmn März 151 (WABr L, 90, 18) “t1imeo,
rasmus| Christum gratiam De1 NON satıs promoveat

LÜTHER., Resolutiones Lutherianae Üpropositionibus ULS Lipsiae dispu-
'atıs, 519 (WA 2. 395, 3LD vgl 394, und 6, 193, 5) “Scholastıcı349  GREGOR, HUGOLIN UND DER JUNGE LUTHER  Lang schrieb er, Erasmus habe Christus und die Gnade Gottes nicht  genug betont.®  Im Jahre 1519 behauptete Luther in seinen ausführlichen Erläu-  terungen zur Leipziger Disputation, die scholastischen Theologen  trieben es noch schlimmer als seinerzeit die Pelagianer: sie behaup-  teten, dem Menschen sei [trotz der Erbsünde] noch stets das Gebot der  Vernunft deutlich.“ Eine These Ecks nannte er rundheraus pelagi-  anisch.” Wer behaupte, ein gutes Werk oder echte Buße anfangen zu  können, bevor jemand noch die Sünden verabscheue oder die Gerech-  tigkeit liebe, der sei ein Pelagianer.“  Luther zog Aussagen aus Augustins antipelagianischen Schrif-  ten heran, um seine zeitgenössischen Gegner als ebenso schlimme  oder gar noch schlimmere Ketzer verunglimpfen zu können als eben  den Erzketzer Pelagius. Ihm ging es dabei freilich im Unterschied zu  seinen Vorgängern im 14. Jahrhundert nicht so sehr um die Grund-  legung der Ethik als vielmehr um die Heilsgewissheit überhaupt.  Wenn der Mensch einen Beitrag dazu leisten muss, Gott zu lieben und  ihm zu vertrauen, also: zu glauben, dann hielt Luther das für verhäng-  nisvoll. Seiner Überzeugung nach muss vielmehr Gott selbst den  Menschen derart verwandeln, dass dieser in die Lage versetzt wird,  sich an seinem eigenen Ort zu sehen, dem Ort des Geschöpfs, statt  selbst Gott sein zu wollen.  % LUTHER, Brief an Johann Lang vom 1. März 1517 (WABr 1, 9Ö, 18): “timeo,  ne [Erasmus] Christum et gratiam Dei non satis promoveat ...”  *# LUTHER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-  tatis, 1519 (WA 2, 395, 3.5; vgl. 394, 34 und WA 6, 193, 5): “Scholastici ... super Pe-  lagianos addunt, hominem habere dictamen naturale rectae rationis ...”  * LUTHER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-  rum  tatis, 1? 19 (WA 2, 410, 31. 32): “Eccii propositio ... ad haeresim pertinens Pelagiano-  .a  4‘;.LL'THER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-  tatis, 1519 (WA 2, 421, 15-19. 25-26): “Qui opus bonum aut poenitentiam a peccato-  rum detestatione ante dilectionem iustitiae incipi nec in eo peccari asserit, hunc inter  Pelagianos haereticos numeramus ... Est ergo expresse heresis Pelagiana dicere, peni-  tentiam ante dilectionem iustitiae incipi.”1918 Pe-
lag1anos addunt, homınem habere 1ctamen naturale rectae rat1on1s349  GREGOR, HUGOLIN UND DER JUNGE LUTHER  Lang schrieb er, Erasmus habe Christus und die Gnade Gottes nicht  genug betont.®  Im Jahre 1519 behauptete Luther in seinen ausführlichen Erläu-  terungen zur Leipziger Disputation, die scholastischen Theologen  trieben es noch schlimmer als seinerzeit die Pelagianer: sie behaup-  teten, dem Menschen sei [trotz der Erbsünde] noch stets das Gebot der  Vernunft deutlich.“ Eine These Ecks nannte er rundheraus pelagi-  anisch.” Wer behaupte, ein gutes Werk oder echte Buße anfangen zu  können, bevor jemand noch die Sünden verabscheue oder die Gerech-  tigkeit liebe, der sei ein Pelagianer.“  Luther zog Aussagen aus Augustins antipelagianischen Schrif-  ten heran, um seine zeitgenössischen Gegner als ebenso schlimme  oder gar noch schlimmere Ketzer verunglimpfen zu können als eben  den Erzketzer Pelagius. Ihm ging es dabei freilich im Unterschied zu  seinen Vorgängern im 14. Jahrhundert nicht so sehr um die Grund-  legung der Ethik als vielmehr um die Heilsgewissheit überhaupt.  Wenn der Mensch einen Beitrag dazu leisten muss, Gott zu lieben und  ihm zu vertrauen, also: zu glauben, dann hielt Luther das für verhäng-  nisvoll. Seiner Überzeugung nach muss vielmehr Gott selbst den  Menschen derart verwandeln, dass dieser in die Lage versetzt wird,  sich an seinem eigenen Ort zu sehen, dem Ort des Geschöpfs, statt  selbst Gott sein zu wollen.  % LUTHER, Brief an Johann Lang vom 1. März 1517 (WABr 1, 9Ö, 18): “timeo,  ne [Erasmus] Christum et gratiam Dei non satis promoveat ...”  *# LUTHER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-  tatis, 1519 (WA 2, 395, 3.5; vgl. 394, 34 und WA 6, 193, 5): “Scholastici ... super Pe-  lagianos addunt, hominem habere dictamen naturale rectae rationis ...”  * LUTHER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-  rum  tatis, 1? 19 (WA 2, 410, 31. 32): “Eccii propositio ... ad haeresim pertinens Pelagiano-  .a  4‘;.LL'THER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-  tatis, 1519 (WA 2, 421, 15-19. 25-26): “Qui opus bonum aut poenitentiam a peccato-  rum detestatione ante dilectionem iustitiae incipi nec in eo peccari asserit, hunc inter  Pelagianos haereticos numeramus ... Est ergo expresse heresis Pelagiana dicere, peni-  tentiam ante dilectionem iustitiae incipi.”45 LUIHER, Resolutiones Lutherianae UD propositionibus ULS Lipsiae dispu-
'alıs, 15  99 19 (WA Z 410, 31 52) “HKec11 proposıt10349  GREGOR, HUGOLIN UND DER JUNGE LUTHER  Lang schrieb er, Erasmus habe Christus und die Gnade Gottes nicht  genug betont.®  Im Jahre 1519 behauptete Luther in seinen ausführlichen Erläu-  terungen zur Leipziger Disputation, die scholastischen Theologen  trieben es noch schlimmer als seinerzeit die Pelagianer: sie behaup-  teten, dem Menschen sei [trotz der Erbsünde] noch stets das Gebot der  Vernunft deutlich.“ Eine These Ecks nannte er rundheraus pelagi-  anisch.” Wer behaupte, ein gutes Werk oder echte Buße anfangen zu  können, bevor jemand noch die Sünden verabscheue oder die Gerech-  tigkeit liebe, der sei ein Pelagianer.“  Luther zog Aussagen aus Augustins antipelagianischen Schrif-  ten heran, um seine zeitgenössischen Gegner als ebenso schlimme  oder gar noch schlimmere Ketzer verunglimpfen zu können als eben  den Erzketzer Pelagius. Ihm ging es dabei freilich im Unterschied zu  seinen Vorgängern im 14. Jahrhundert nicht so sehr um die Grund-  legung der Ethik als vielmehr um die Heilsgewissheit überhaupt.  Wenn der Mensch einen Beitrag dazu leisten muss, Gott zu lieben und  ihm zu vertrauen, also: zu glauben, dann hielt Luther das für verhäng-  nisvoll. Seiner Überzeugung nach muss vielmehr Gott selbst den  Menschen derart verwandeln, dass dieser in die Lage versetzt wird,  sich an seinem eigenen Ort zu sehen, dem Ort des Geschöpfs, statt  selbst Gott sein zu wollen.  % LUTHER, Brief an Johann Lang vom 1. März 1517 (WABr 1, 9Ö, 18): “timeo,  ne [Erasmus] Christum et gratiam Dei non satis promoveat ...”  *# LUTHER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-  tatis, 1519 (WA 2, 395, 3.5; vgl. 394, 34 und WA 6, 193, 5): “Scholastici ... super Pe-  lagianos addunt, hominem habere dictamen naturale rectae rationis ...”  * LUTHER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-  rum  tatis, 1? 19 (WA 2, 410, 31. 32): “Eccii propositio ... ad haeresim pertinens Pelagiano-  .a  4‘;.LL'THER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-  tatis, 1519 (WA 2, 421, 15-19. 25-26): “Qui opus bonum aut poenitentiam a peccato-  rum detestatione ante dilectionem iustitiae incipi nec in eo peccari asserit, hunc inter  Pelagianos haereticos numeramus ... Est ergo expresse heresis Pelagiana dicere, peni-  tentiam ante dilectionem iustitiae incipi.”ad haeresim pertinens elag1ano-

6 LUTHER. Resolutiones Lutherianae UD: PropoOsitionNIOUS ULS Lipsiae dispu-
fatıs, 519 (WA 2’ 421, S49 5-2 “Qul OPUS bonum aut poenıtentiam pECCAaLO-
IU detestatione nNte dılectionem lustiti1ae INnC1p1 NC in peccarı asserıt. hunc inter
Pelag1anos haeret1cos UIMMNECTaNlu349  GREGOR, HUGOLIN UND DER JUNGE LUTHER  Lang schrieb er, Erasmus habe Christus und die Gnade Gottes nicht  genug betont.®  Im Jahre 1519 behauptete Luther in seinen ausführlichen Erläu-  terungen zur Leipziger Disputation, die scholastischen Theologen  trieben es noch schlimmer als seinerzeit die Pelagianer: sie behaup-  teten, dem Menschen sei [trotz der Erbsünde] noch stets das Gebot der  Vernunft deutlich.“ Eine These Ecks nannte er rundheraus pelagi-  anisch.” Wer behaupte, ein gutes Werk oder echte Buße anfangen zu  können, bevor jemand noch die Sünden verabscheue oder die Gerech-  tigkeit liebe, der sei ein Pelagianer.“  Luther zog Aussagen aus Augustins antipelagianischen Schrif-  ten heran, um seine zeitgenössischen Gegner als ebenso schlimme  oder gar noch schlimmere Ketzer verunglimpfen zu können als eben  den Erzketzer Pelagius. Ihm ging es dabei freilich im Unterschied zu  seinen Vorgängern im 14. Jahrhundert nicht so sehr um die Grund-  legung der Ethik als vielmehr um die Heilsgewissheit überhaupt.  Wenn der Mensch einen Beitrag dazu leisten muss, Gott zu lieben und  ihm zu vertrauen, also: zu glauben, dann hielt Luther das für verhäng-  nisvoll. Seiner Überzeugung nach muss vielmehr Gott selbst den  Menschen derart verwandeln, dass dieser in die Lage versetzt wird,  sich an seinem eigenen Ort zu sehen, dem Ort des Geschöpfs, statt  selbst Gott sein zu wollen.  % LUTHER, Brief an Johann Lang vom 1. März 1517 (WABr 1, 9Ö, 18): “timeo,  ne [Erasmus] Christum et gratiam Dei non satis promoveat ...”  *# LUTHER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-  tatis, 1519 (WA 2, 395, 3.5; vgl. 394, 34 und WA 6, 193, 5): “Scholastici ... super Pe-  lagianos addunt, hominem habere dictamen naturale rectae rationis ...”  * LUTHER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-  rum  tatis, 1? 19 (WA 2, 410, 31. 32): “Eccii propositio ... ad haeresim pertinens Pelagiano-  .a  4‘;.LL'THER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-  tatis, 1519 (WA 2, 421, 15-19. 25-26): “Qui opus bonum aut poenitentiam a peccato-  rum detestatione ante dilectionem iustitiae incipi nec in eo peccari asserit, hunc inter  Pelagianos haereticos numeramus ... Est ergo expresse heresis Pelagiana dicere, peni-  tentiam ante dilectionem iustitiae incipi.”Est CISO heresis Pelagıana dicere.; pen1-
entiam ante dılectionem lustitiae INCIpL. ”
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Zusammenfassung.
DiIie zentrale rage, dıe be1 den Diskussionen der rel

urz dargestellten akademıschen Theologen 21Ng, W ar 1ese1Ibe W1Ie
dıe, dıe in der gleichzeıtigen Katechese auch geste WIrd: Wıe kön-
NnenNn Menschen das Doppelgebot der 1e€ erfüllen‘?“ DiIie re1ı ugusS-
tinertheologen meıninten jeder seinem und se1ner eıt bıtter

WEeNN Ss1€e "moderne Pelagıaner’ wetltterten ugle1ic
TE1H11C dıfferiert dıe un  10N des Vorwurfs, dıie Gegner selen Pela-
g]aner, erheblich zwıschen Gregor und Hugolın einerseı1ts, Luther
andererseıts. Gregor und Hugolın attackılıerten ihre Gegner streng 1mM
Rahmen akademischer Theologıe. nen SINg darum, welche
Handlungen als moralısch gut qualifizıe werden dürfen und ob der
ensch ach dem Sündenfall überhaupt och azu in der Lage se1
Die Vorwürfe, dıe S1e erhoben, meınten sS1e erns Es NIC in
erstier Linıie Versuche. Aufmerksamkeıiıt CITICSCH. 57 umsonst
bemühte sıch Hugolın, csobald C in se1lner aC lag, Uniıiversı1ıtäts-

redigleren, se1ıne Ablehnung eines theologischen Deter-
mınısmus auch unıversıtätspolıtisch festzulegen. Luther reduzierte
und konzentrierte diese Fragestellung nochmals auf das, W as für iıhn
entral WAdl, auf den Glauben, HC den alleın selıner Überzeugung
ach ein Christ ott als seinem chöpfer, Erlöser und Heılıgmacher
entsprechen annn Luthers Interesse verschob sıch VON der (jottes- und
Nächstenhebe hın FARE Glauben.“® Hr vertrat die Angewiılesenheıt des
Menschen auf (Gottes na mıt och mehr Nachdruck als Gregor und
Hugolın Er meınte be1 vielen Theologen eine Unterschätzung der
acC der un! feststellen mMussen Wenn dem tatsächlıc W.  n
ann schätzten s1e auch die rlösung Urc T1STUS wen1g hoch
amıt aber stand für ıhn das Fundament des Glaubens auf dem pıe
Im Namen der Konzentration auf °Chrıstus alleın protestierte

jede Miıtwirkung des Menschen rlangen des e11ls Keıne
ede auch L1UT VO freien Wıllen als VON elıner °semıconcausa
partıalıs’ WIE be1l Hugolın Keıine ede auch davon, ass der
mıtwırken ürfe, WENNn ott den Anfang mache und dıe Vollendung

47 Vgl Chrıstoph BURGER, Gottesliebe, Erstes Gebot und menschliche Autono-
MLe hei spätmittelalterlichen Theologen und hei Martın Luther, ın Zeitschrift für
I’heologie und Kırche, o Jahrgang, 1992, 280-301

4X Vgl ern! HAMM, Von der Gottesliehe des Mittelalters ZUIT Glauben Luthers.
Kın Beıtrag ZUT Bußgeschichte, In LutherjJahrbuch 65 1998, 19-
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schenke, WIe Erasmus VON Rotterdam 15724 vorschlagen wırd.“ In
ezug auf dıe ewige Seligkeıt wollte Luther eINZ1Ig un alleın VON
Gottes na abhängıg seInN.

Chrıstoph BURGER

49 ERASMUS VON ROTTERDAM, De lıhbero arbıtrio diatriıbe 1Vve collatio, I
(Ausgewählte Schriften, hg VO  —_ Werner Welzıg, 49 Darmstadt 1969, 170 und
L72) Zr Interpretation vgl Cornelı1s AUGUSTUN, TASMUS un SEeINE Iheologıie:

Luther recht?, iın ERS (Hg.), FTASMUS. Der Humanıst als Theologe und Kır-
chenreformer, Leiıden 1996, 293-310, un Christoph BURGER, Erasmus’ Ausein-
andersetzung mıt Augustin ım Streıft muit Luther, 1in eıf Alfred SCHIND-
LER und Markus WRIEDT gg Auctorıitas Patrum. Zur Rezeption der Kırchenvd-
ler ım Un Jahrhundert. Maınz 993 | Veröffentliıchungen des Instıtuts für Eu-
ropäische Geschichte Maınz. Abteiulung Abendländische Relıgionsgeschichte; Beı1iheft
S71 S  V


