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Der derzeitige Stand der Pelagius-Forschung macht es auch fiir
einen protestantischen Kirchenhistoriker unméglich, dhnlich unbe-
fangen wie seine Vorginger in fritheren Generationen die Urteile zu
iibernehmen, die Augustin in seinen spiten Jahren iiber Pelagius und
iiber Julian von Aeclanum fillte. Er wird ‘pelagianisch’ oder ‘semipe-
lagianisch’ nur noch in Anfithrungszeichen denken und nieder-
schreiben wollen. Doch auch den, der iiber die Berechtigung von Vor-
wiirfen viel differenzierter zu denken gelernt hat, ladt die im doppel-
ten Wortsinne ungeheure — gewaltige und bedrohliche — Wirkungs-
geschichte der Kontroverse noch dazu ein, ihr nachzudenken.
Stellungnahmen von drei Autoren aus dem vierzehnten und dem
beginnenden sechzehnten Jahrhundert sollen hier dargestellt werden,
Aussagen der Hochschullehrer aus dem Orden der Augustiner-
eremiten Gregor von Rimini, Hugolin von Orvieto und Martin Luther.
Bei Luther beschrinke ich mich wegen der giinstigen Forschungslage
auf einige ausgewiihlte Stellungnahmen in seinen friihen Wirkungs-
jahren. Das geschieht in dem Bewusstsein, dass eigentlich Beitrige
iiber Bonaventura, Johannes Duns Scotus, Wilhelm von Ockham,
Petrus Aureoli, Thomas Bradwardine, Thomas Buckingham, Jean de
Mirecourt einerseits, iiber Luther in seinen spéteren Jahren und iiber
Calvin in diesem Bande nicht fehlen diirften.

Gregor von Rimini war wohl der profilierteste Antipelagianer
des spiiten Mittelalters. Neben dem offiziellen Ordenslehrer Aegidius
von Rom spielte er im Orden der Augustinereremiten eine wichtige
Rolle, mit Sicherheit als Universaliennominalist, aber auch als Ver-
fechter einer Gnadenlehre, die sich an Augustins spéter Position
orientierte. Fiir die Lutherforschung ist Gregor von Rimini deswegen
von besonderer Bedeutung, weil Luther dann, wenn er den Kommen-
tar Gregors zu den ersten beiden Biichern der Sentenzen des Lom-
barden nicht schon vor der Leipziger Disputation im Jahre 1519
gekannt hat, doch durch Johann Eck bei dieser Gelegenheit auf dieses
Werk aufmerksam gemacht worden ist, das Luthers eigene Aussagen
stiitzen konnte. Hugolin von Orvieto war innerhalb des Augustiner-
eremitenordens minder profiliert als Gregor. Aber auch er gehorte zu
den spitmittelalterlichen Theologen, die bewusst antipelagianisch
lehren wollten. Fiir Martin Luther schlieBlich spielte es eine groBe
Rolle, dass Augustins antipelagianische Schriften die Ergebnisse
bestétigten, zu denen er selbst bei der Exegese der Psalmen und
einiger Briefe des Apostels Paulus gekommen war. Luther vertrat
denn auch sowohl vor seinen Studenten im Horsaal als auch in der
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Auseinandersetzung mit Johann Eck aus Ingolstadt und danach mit
Erasmus von Rotterdam eine entschieden antipelagianische Position.

Die Frage, um die es in den Kontroversen ging, die in der Mitte
des 14. Jahrhunderts an der theologischen Fakultit der Universitit
Paris ausgefochten wurden, war von grofler Bedeutung fiir die Grund-
legung der Ethik: Kann allein ein Christ, dessen Verhiltnis zu Gott
ungetriibt ist, ethisch gut handeln, oder kann das auch der Todsiinder,
der Heide, der Moslim, der Jude? Fiir Luther stand dann im 16. Jahr-
hundert nicht so sehr die Grundlegung der Ethik im Vordergrund als
vielmehr die Heilssicherheit: Heil erwartete er allein von Gottes
Gnade, nicht aber auf der Basis eines Zusammenwirkens zwischen
Gott und dem Menschen.

1. Was steckt hinter dem Vorwurf des Pelagianismus:
Aufrechte Emporung oder akademischer Ehrgeiz?

Wenn ein Theologe des 14. Jahrhunderts in Paris im Rahmen
seiner Sentenzenlesung den Vorwurf erhob, ein anderer Theologe sei
in die Ketzerei des Pelagius zuriickgefallen, kann nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden, dass er das unter anderem auch des-
wegen tat, weil er Aufmerksamkeit erregen wollte. An der theolo-
gischen Fakultit der in ganz Europa beriihmten Universitit Paris die
Sentenzen des Petrus Lombardus kommentiert zu haben stellte ja im
14. Jahrhundert den Hohepunkt der akademischen Laufbahn eines
Theologen dar. Sich an diesem Ort fiir ein akademisches Lehramt
qualifiziert zu haben, verschaffte Ansehen und Vorteile fiir eine kirch-
liche oder sonstige gesellschaftliche Karriere. Es galt dabei einen
guten Eindruck zu hinterlassen, sowohl durch Orthodoxie als auch
durch Originalitit. Zumindest das Letztere war gar nicht einfach.
Ungefihr im Jahre 1240 waren die ‘Sententiae’ das Textbuch fiir den
theologischen Unterricht schlechthin geworden. Originell zu sein war
also hundert Jahre spiter schwierig geworden. Statt den Text des
Lombarden auszulegen, formulierten die vielversprechenden Nach-
wuchs-Theologen nun Fragen, die sich mehr oder weniger nahe daran
anlehnten. Und nicht selten verloren sie sich in Subtilititen, wie es der
(positiv gemeinte) Ehrenname des Jean de Ripa OFM ‘doctor super-
subtilis’ verrit.

Als beispielsweise die beiden Universitidtsgelehrten aus dem
Orden der Augustinereremiten Gregor von Rimini und Hugolin von
Orvieto im Rahmen ihrer Vorlesungen iiber die Sentenzen des Lom-
barden in der Mitte des 14. Jahrhunderts behaupteten, andere Theo-
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logen seien Pelagianer, wollten sie dadurch vermutlich ihre eigene
Rechtgléubigkeit um so leuchtender herausstellen und fiir die Ortho-
doxie an der Universitit Paris eintreten. Gregor von Rimini und
Hugolin von Orvieto nannten ihre jeweiligen Gegner nicht beim
Namen, und sie beschriinkten ihre Angriffe auf bereits Verstorbene.
Auf diese Weise vermieden sie es, allzu viel AnstoB zu erregen. Der
Waunsch, bei den Studierenden Interesse zu wecken, mag aber selbst
bei diesen Eiferern fiir Augustins Gnadenlehre mitgespielt haben.
Gregor und Hugolin mussten sich profilieren. War doch die Konkur-
renz grof3: gleichzeitig mit ihnen lasen auch die ‘baccalaurei senten-
tiarii’ anderer Orden sowie Weltgeistliche in Paris die Vorlesung iiber
die Sentenzen. Hugolin von Orvieto beispielsweise hatte gleichzeitig
neun solcher Konkurrenten. In den Bettelorden durften in der Regel
nur solche Bewerber in Paris iiber die Sentenzen lesen, die diese Auf-
gabe bereits andernorts mit Erfolg hinter sich gebracht hatten.’ Der
handfeste Vorwurf, Andersdenkende seien in die verurteilte Ketzerei
des Pelagius zuriickgefallen, versprach die nétige Aufmerksamkeit
unter den Studierenden zu erregen.

Die Universitidt Wittenberg, an der Martin Luther wirkte, war
viel weniger bedeutend als die von Paris. BesaB diese in der Mitte des
14. Jahrhunderts eine gesamteuropiische Ausstrahlung, so waren im
Laufe des 15. Jahrhunderts zahlreiche Landesuniversititen gegriindet
worden. Die erst 1502 gegriindete Universitit Wittenberg musste ihre
Daseinsberechtigung zu dem Zeitpunkt, zu dem Luther dort zu wirken
begann, erst noch beweisen. Der Wirbel um den aufsehenerregenden
Professor Martin Luther lockte zahlreiche Studenten in die kleine
Stadt, von der man damals sagte, sie liege am Rande der Zivilisation.
Freilich blieb Luther mit seiner Kritik nicht im Rahmen dessen, was
einem Hochschullehrer zugestanden war, und so verlor sein Landes-
herr Johann Friedrich nach dem verlorenen Schmalkaldischen Krieg
denn auch den Kurkreis mit Stadt und Universitit Wittenberg.

Luther erhob den Vorwurf des Riickfalls in die verurteilte pela-
gianische Ketzerei nicht im Zusammenhang seiner Vorlesung iiber die
Sentenzen. Er beschuldigte verstorbene und zeitgendssische Theo-
logen dessen erst spiter im Verlauf seiner Karriere, als Professor der
Theologie in akademischen Disputationen und Vorlesungen. Eine
Uberschatzung der Fihigkeiten des Menschen vor Gott kennzeichnete
seiner Uberzeugung nach die gesamte zeitgenossische Theologie.

' Vgl. VENICIO MARCOLINO, Der Augustinertheologe an der Universitit Pa-
ris, in: Heiko A. OBERMAN (Hg.), Gregor von Rimini. Werk und Wirkung bis zur Re-
formation, Berlin 1981 [SuR 20], 127-194, hier: 149-150.
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Auch Luther griff Verstorbene an, aber im Unterschied zu seinen Or-
densbriidern des vierzehnten Jahrhunderts nannte er sie beim Namen.
Der Buchdruck schlieBlich verbreitete seine Auffassungen weit iiber
den akademischen Wirkungskreis hinaus und verlieh ihnen dadurch
unerhorte Sprengkraft.”

2. Der Vorwurf des Pelagianismus bei Gregor von Rimini (71358).

Im Orden der Augustinereremiten genoss Gregor von Rimini
das Vorrecht, im Universititsjahr 1343/1344 die Sentenzen des Petrus
Lombardus kommentieren zu diirfen.” Gerade Gregor von Rimini
diese Chance zu geben, diirfte auf dem Generalkapitel des Ordens
1341 in Toulouse beschlossen worden sein.* Er war bereits 1323 bis
1329 als Lektor in Paris gewesen und hatte danach in Bologna, Padua
und Perugia gewirkt. Als er sich in Paris selbst auf seine Aufgabe vor-
bereiten durfte, las er im Blick auf diese Aufgabe ausgiebig in
Augustins Werken.” Zur Frage, ob andere Theologen in die als Ketze-
rei verurteilten Auffassungen des Pelagius zuriickgefallen seien,
duBerte sich Gregor vor allem in seinem Kommentar zum zweiten
Buch der Sentenzen, und zwar zu den Distinktionen 26-28. Schon der
Lombarde selbst hatte in den ‘Sententiae’ an dieser Stelle Augustin
ausgiebig angefiihrt, und zwar auch Aussagen aus dessen anti-
pelagianischem Spatwerk ‘Opus imperfectum contra Iulianum’. Es lag
also nahe, gerade zu diesen Distinktionen der Frage nachzugehen, ob
die Aussagen von Theologen, die in Geltung standen, den Anfor-
derungen geniigten, die Augustin hier formuliert hatte.

Gregor stellte die Fahigkeit des Menschen, ‘moralisch gut’ zu
handeln, zur Debatte. Wenn er generalisierend von ‘dem Menschen’
redete, dann fasste er damit alle Menschen als Nachkommen Adams
und Evas ins Auge. Prizise formulierte er, welche Bedingungen er
voraussetzte: Ein Mensch handelt kraft seines freien Willens und
seiner natiirlichen Krifte. Zur Seite steht ihm lediglich Gottes
allgemein geltender EinfluB. Unter den ‘natiirlichen Kriften’ verstand
Gregor diejenigen Krifte, die einem Menschen auch nach dem Siin-
denfall Adams und Evas noch geblieben sind, nicht etwa Adams
Grundausstattung vor dem Fall. Er warf die Frage auf, ob ein Mensch

* Vgl. beispielsweise Berndt MOELLER, Das Beriihmtwerden Luthers, in: Zeit-
schrift fiir historische Forschung 15 (1988), 65-92, und Berndt HAMM, Die Refor-
mation als Medienereignis, in: Jahrbuch fiir Biblische Theologie 11 (1996), 137-166.

' Vgl. MARCOLINO (wie Anm. 1), 170.

*Vgl. MARCOLINO (wie Anm. 1), 145.

*Vgl. MARCOLINO (wie Anm. 1), 151.



GREGOR, HUGOLIN UND DER JUNGE LUTHER

ohne eine spezielle Gnadenhilfe Gottes irgendeine Tat verrichten
konne, die ‘moralisch gut’ genannt zu werden verdiene.® Gregor stellte
damit die Frage, wie schwer die Folgen des Siindenfalls auf allen
Menschen lasteten. Wozu ist der Mensch nach dem Siindenfall in
seinem Erkennen, Wollen und Tun noch in der Lage? Kann er noch
erfiillen, was Gott zu Recht von ihm fordert?

Gregor von Rimini biindelt die Argumentation derjenigen theo-
logischen Gegner, die er als Pelagianer bekdmpft. Nach seiner Dar-
stellung fiihren sie fiir ihre Sicht der Fahigkeiten des Menschen drei
Argumente ins Feld und stiitzen sie durch Zitate aus der Bibel, aus
Hieronymus und aus Augustin:

1) Der Mensch kann die Gebote des Gesetzes aus natiirlichen Kriften
erfiillen. Also kann er auch aus natiirlichen Kréften ein moralisch
gutes Werk tun.

2) Nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift hat Gott dem Menschen
zahlreiche Gebote gegeben. Da Gott dem Menschen gebietet, gute
Werke zu tun, muss er dazu in der Lage sein. Gott kann ja keine
sinnlosen Gebote geben.

3) Wenn der Mensch solche Werke nicht tun kénnte, dann wiirde nie-
mand siindigen, der keine guten Taten tite.” Die als Pelagianer ge-
brandmarkten Theologen fiihren dafiir Augustin selbst an.®

Gregor von Rimini bekdmpft diese Berufung auf Augustin sei-
nerseits mit einem Augustinzitat aus ‘De praedestinatione sanctorum’:
»Keiner ist sich selbst genug, wenn es darum geht, ein gutes Werk zu
beginnen oder zu vollenden. Vielmehr kommt fiir das Beginnen und
fiir das Vollenden eines jeden guten Werkes ‘unsere Tiichtigkeit von
Gott’.*” Gegen jene Ansichten, die er als erneuerten Pelagianismus

% Ich zitiere die kritische Ausgabe: GREGORII ARIMINENSIS (kiinftig abge-
kiirzt zitiert als: Greg Arim) OESA Lectura super primum et secundum Sententiarum,
edd. A. DAMASUS TRAPP/ Venicio MARCOLINO, Berlin/New York, 6 Bde. und
Registerband, 1979-1987. Angegeben sind jeweils Bandzahl, Seitenzahl, Zeilenzih-
lung. — GREG ARIM, In 2 sent dist 26-28 g 1 (Bd. 6, 22, 12-14): “Utrum homo se-
cundum praesentem statum, stante influentia dei generali, possit per liberum arbitrium
et naturalia eius absque speciali dei auxilio agere aliquem actum moraliter bonum.” —
Die “quaestio 1 additionalis”, abgedruckt auf den Seiten 17-22 der modernen Edition,
ist fast wortwortlich identisch mit dem Textus ordinarius und bleibt deswegen aufler
Betracht.

7 Greg Arim, In 2 Sent dist 26-28 q 1 (Bd. 6, 22, 22 - 23, 17).

* GREG ARIM, In 2 Sent dist 26-28 q 1 (Bd. 6, 23, 15-16) zitiert Augustin, De du-
abus animabus 12, 17 (PL 42, 107).

* GREG ARIM, In 2 Sent dist 26-28 q 1 ad opp (Bd. 6, 23, 19-22) zitiert Augustin,
De praedestinatione sanctorum 2, 5 (PL 44, 963). Augustin seinerseits zitiert 2. Kor.
3,8,
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brandmarkt,'® will er beweisen, dass der Mensch auf Gottes Gnade an-
gewiesen ist.

Ein Vergleich macht deutlich, dass Gregor und die von ihm atta-
ckierten Gegner nicht dasselbe meinen, wenn sie von einer ‘moralisch
guten’ Handlung sprechen. Die Anforderungen der von Gregor atta-
ckierten Theologen an eine moralisch gute Handlung unterscheiden
sich grundlegend von denen, die er selbst stellt. In den Johannes Duns
Scotus zugeschriebenen ‘Quaestiones miscellaneae de formalitatibus’
heillt es beispielsweise: Eine ethisch gute Handlung, die mit einer
moralisch guten Handlung gleichbedeutend ist, kann auch der Ungléu-
bige tun. Geniigt es doch, dass diese Handlung der rechten Anweisung
der Vernunft entspricht?" Petrus Aureoli unterschied so: Man kann auf
zweierlei Weisen vollkommen tugendhaft sein. Die eine Weise
erreicht nur ein Christ. Denn nur seine Taten sind auf das letzte Ziel
ausgerichtet. Die andere Weise erreicht beispielsweise auch ein
heidnischer Romer, der sein Leben fiir seine Vaterstadt Rom einsetzt.
Petrus Aureoli nannte sowohl Aristoteles als auch Augustin als
Autoritéten fiir Definitionen von Tugend. Er konstatierte durchaus,
dass er mit der Sichtweise, die er sich zu Eigen machte, von Augustins
Auffassung abwich. Doch das veranlasste ihn nicht dazu, den fiir ihn
maBgeblichen Tugendbegriff des Aristoteles in Frage zu stellen. Im
Unterschied zu diesen beiden Theologen stellte Gregor von Rimini die

' GREG ARIM, In 2 sent dist 26-28 q 1 (Bd. 6, 23, 26-27. 29-24, 2): “plurimum
dissonant a doctrina sanctorum et ab ecclesiasticis definitionibus faventque cuidam
errori Pelagii condemnato ... ostendam aliam partem fuisse de articulis damnatis Pela-
gii, aut, si in aliquo discordat, magis deviare a catholica veritate quam dictum Pelagii,
et ob hoc ipsam non esse ab aliquo catholico sustinendam ...” — Vgl. zu Gregors Gna-
denlehre die Dissertation eines der Mitarbeiter an der kritischen Edition, Manuel San-
tos Noya, Die Siinden- und Gnadenlehre des Gregor von Rimini, Frankfurt am Main
1990 [Europidische Hochschulschriften, Reihe 23, Bd. 388]. Santos Noya behauptet
eine UnzeitgemiBheit Gregors und Hugolins: ,,Man kann die Entwicklung der Moral-
theologie des 13. und 14. Jahrhunderts als einen langsam, jedoch kontinuierlich fort-
schreitenden Prozess der Zuriickdriangung des augustinischen Gottestotalitarismus zu-
gunsten einer zunehmenden Bewusstwerdung der moralischen Autonomie des Men-
schen beschreiben.” (52) Ferner: ,,Obwohl die meisten Autoren sich in diesem Punkt
nicht so dezidiert wie Durandus und Ockham #duBern, kann man behaupten, dass eine
weitgehende Trennung zwischen Religion und Moral, zwischen den Verhaltensregeln
des Glaubens und denen der Vernunft, zum allgemeinen Lehrgut der Moraltheologie
in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts gehort.” (56)

" WADDING, Bd. DUNS SCOTUS, Quaestiones miscellaneae de formalitatibus
q 3 no 11 (ed. 3, Lyon 1639, 452b/453a): “Et haec bonitas est duplex, et sic actus bo-
nus est duplex, scilicet ethicus et ecclesiasticus. Actus ethicus dicitur actus elicitus se-
cundum rectum dictamen rationis, cum omnibus circumstantiis debitis inesse actui. Bt
isto modo potest tam fidelis quam infidelis elicere actum bonum moraliter ...”
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folgenden Forderungen an eine Handlung, die er als ‘moralisch gut’
anzuerkennen bereit war: Wer moralisch gut handeln will, muss Gott
um Gottes selbst willen entweder aktuell oder habituell lieben. Durch
den Siindenfall ist jedoch allen Menschen die Fihigkeit dazu verloren
gegangen. Diese ererbte Unfidhigkeit aller Nachkommen des ersten
Menschenpaares ist nach dem Siindenfall verdiente Strafe. Die Fihig-
keit zur Gottesliebe kann nur Gott und muss demnach auch Gott selbst
einem Menschen erneut schenken, damit dieser moralisch gut handeln
kann. Demnach kann niemand die erste Gnade verdienen, nicht
einmal ‘de congruo’." Gott selbst muss jeweils neu durch eine spezi-
elle Gnadenhilfe den Menschen unterstiitzen, damit dieser moralisch
gut handeln kann, fordert Gregor. Taten von Heiden sind schlecht und
verkehrt, ganz gleich, wie man sie nennen mag. Ein Romer, der sein
Leben fiir sein Vaterland gibt, erlangt zwar irdischen Ruhm, aber
tugendhaft genannt zu werden verdient er nach Gregors Auffassung
nicht. Soll eine Handlung dariiber hinaus Verdienst bei Gott erwerben,
dann muss Gott selbst dem, der sie tut, zuvor die rechtfertigende Gna-
de geschenkt haben.

Als Universaliennominalist dachte Gregor von Rimini viel stiir-
ker vom einzelnen Akt her als die meisten von ihm kritisierten
Theologen, die davon ausgehen, dass Gott einen bestimmten ‘habitus’
verleihe. Gregor vermied es zwar nicht, von einem ‘habitus’ zu reden.
Aber den Akzent setzte er doch ganz deutlich auf die fiir jeden mora-
lisch guten Akt jeweils neue Gnadenhilfe Gottes.

Gregor war sich dessen bewusst, dass er eine Position vertrat,
die seit Augustin wieder weitgehend in Vergessenheit geraten ist. Er
warf seinen Gegnern vor, sie irrten schlimmer als Pelagius selbst.
Habe dieser doch immerhin noch zugegeben, dass der Mensch auf die
Offenbarung Gottes angewiesen sei, um zu erfahren, was er wollen
und was er tun solle.” Die — nicht mit Namen genannten — Gegner
dagegen meinten, der Mensch brauche Gottes Hilfe nicht einmal
dafiir, zu erkennen, was Gott ihm gebiete. Gregor war nicht der erste,
der diesen Vorwurf erhebt, zeitgenossische Theologen seien édrger als
der Erzketzer Pelagius. Schon der Kanzler der Universitit Oxford, der
in dieser Funktion iiber deren Rechtglaubigkeit wachen musste,
Johannes Lutterell, hatte Wilhelm von Ockham vorgeworfen, er sei
ein Pelagianer. Und die papstliche Untersuchungskommission hatte

2 Vgl. GREG ARIM, In 2 Sent dist 26-28 g 1 art 1 (Bd. 6, 32, 2-14).
¥ Vgl. GREG ARIM, In 2 Sent dist 26-28 q I art 2 (Bd. 6, 58, 17-31; 59, 1f. 6-31;
61, 17-22).
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dann gegen Ockham den Vorwurf erhoben, den Gregor nun seinen
ungenannten Gegnern macht, er irre sogar noch schlimmer als Pela-
gius.™

Als ,einen gewissen modernen [Autor]* attackierte Gregor
Aussagen des Adam Wodeham. Dieser habe die Ansichten des Pela-
gius vergrobert und sei deswegen in dessen Irrtum verfallen. Wenn er
nur betone, es stehe Gott ja frei, gute Werke als verdienstlich zu ak-
zeptieren oder auch nicht, meine Adam Wodeham bereits der pelagia-
nischen Irrlehre entkommen zu sein. Er vertrete die These, ein
Mensch kénne aus natiirlichen Kriften Gottes Gebote erfiillen.'
Damit stehe Adam Wodeham auch keineswegs allein. In der Tat kann
sich Adam beispielsweise auf Duns Scotus berufen, der gegen Bona-
ventura folgendermallen polemisiert hatte: Wenn man Todsiindern
sage, wer nicht aus der caritas heraus handeln konne, der siindige,
dann nehme man den Todsiindern allen Mut. Diese Sorge, Todsiinder
zu entmutigen, teilte Gregor von Rimini nicht.

Ohne beide mit Namen zu nennen, attackierte Gregor ferner
Johannes Duns Scotus und Wilhelm von Ockham. Von Duns zitierte er
die Aussage, der siindige Mensch konne allein aus natiirlichen Kriiften
Furchtreue (attritio) hegen und damit die Voraussetzung schaffen, sein
Verhiltnis zu Gott wieder zu bereinigen. Einmal mehr sind die
Voraussetzungen jedoch verschieden. Denn um Furchtreue zu empfin-
den, bedarf es laut Duns nicht der ‘Liebe zu Gott iiber alles’. Vielmehr
verleiht Gott dem, der bloB Furchtreue empfindet, die ‘dilectio dei
super omnia’ und macht dadurch aus der bloBen Furchtreue echte
Reue "

Gregor behauptete ferner, Ockham lehre, dass der Mensch auch
nach dem Fall aus natiirlichen Kriften Gott iiber alles lieben und folg-
lich moralisch gut handeln kann."” Doch redete Gregor damit auf
dhnliche Weise an Ockhams Intention vorbei, wie er es bei Duns

“Vgl. BERNDT HAMM, Promissio, pactum, ordinatio, Tiibingen 1977 [Beitriige
zur historischen Theologie; 54], 365 und Anm. 107. — Zur Position des Thomas Brad-
wardine vgl. Heiko A. OBERMAN, Archbishop Thomas Bradwardine. A fourteenth
century Augustinian. A study of his theology in its historical context, Utrecht 1957.

®Vgl. GREG ARIM, In 2 Sent dist 26-28 q 1 art 2 (Bd. 6, 60, 11-28).

' Vgl. Christoph Peter BURGER, Der Augustinschiiler gegen die modernen Pela-
gianer: Das ‘auxilium speciale dei’ in der Gnadenlehre Gregors von Rimini, in: Hei-
ko A. OBERMAN (Hg.), Gregor von Rimini (wie Anm. 1), 195-240, hier: 213-214.

7 Vgl. Greg Arim, In 2 Sent dist 26-28 q 1 art 3 (Bd. 6, 65, 3-6). Gregor von Ri-
mini referiert Ockham In I Sent dist 1 q 2 concl 1 (Opera theologica, ed. G4l, Bd. 1,
1967, 397, 14 - 398, 10).
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Scotus getan hat. Ockham stellt sehr viel bescheidenere Forderungen
als Gregor an eine Handlung, die als gut gelten kann. Die ‘antipela-
gianische’ Sicherung gegen jede Uberschitzung menschlicher Mog-
lichkeiten bringt Ockham in Gottes Freiheit an, eine Handlung zu
akzeptieren oder auch nicht.”

Gregor von Rimini zitiert die Aussagen derjenigen Theologen,
die er des Riickfalls in die Ketzerei des Pelagius zeiht. Aber er nennt
ihre Namen nicht. Ich halte es nicht fiir sehr wahrscheinlich, dass die
Studenten diese Ansichten irgendwann im Laufe ihres Studiums schon
einmal gehort hatten und erkannten, wen er meinte. Dann aber wird
annehmbar, dass Gregor aus Uberzeugung die Ansichten des spiten
Augustin vertrat und allenfalls in zweiter Linie deswegen polemisiert
hat, weil er als hoffnungsvoller Nachwuchstheologe auch Aufsehen
erregen wollte.

3. Der Vorwurf des Pelagianismus bei Hugolin von Orvieto
(um 1300 - 1373).

Hugolin von Orvieto studierte von 1334 bis 1338 in Paris Theo-
logie und las dort iiber die Sentenzen des Petrus Lombardus im
Studienjahr 1348/49, also fiinf Jahre nach Gregor. 1364 gehorte er zu
den Begriindern der theologischen Fakultit der Universitéit Bologna.
1368 wurde er zum Ordensgeneral ernannt. 1371 wurde er Adminis-
trator des Bistums Rimini. Thm wurde der Titel eines Patriarchen von
Konstantinopel verliehen."”

Hugolin geht im Rahmen seines Sentenzenkommentars zwei-
mal ausfiihrlich auf die Frage ein, ob ein Mensch nach dem Siinden-
fall die doppelte Forderung Gottes, ihn selbst und seinen Néchsten zu
lieben, allein aus natiirlichen Kriften erfiillen konne oder ob er dazu
auf die Gnade Gottes angewiesen sei.” In den ‘Principia’, den feier-

¥ Vgl. BURGER (wie Anm. 16), 215.

# Zur Rezeption des Sentenzenkommentars Hugolins im 14. Jahrhundert und zu
den wichtigsten Werken der Sekundirliteratur vgl. das Vorwort des Editors Willigis
Eckermann zum ersten Band der kritischen Ausgabe des Sentenzenkommentars: Hu-
golini de Urbe Veteri OESA Commentarius in quattuor libros Sententiarum. Tomus
Primus [Cassiciacum Supplement-Bd. 8], Wiirzburg 1980, V-IX. Ich zitiere auch hier
wie bei der Edition des Kommentars Gregors Bandzahl, Seitenzahl, Zeilenzahl.

» HUGOLIN, In 2 Sent d 26 q unica (Bd. 3, 397-422) unter der Uberschrift:
“Utrum viator possit dilectione finita ex puris naturalibus frui deo?”, und: In 3 Sent. d
27 q unica (Bd. 4, 95-109) unter der Uberschrift: “Utrum praeceptum de dilectione dei
possit implere viator carens caritate?”
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lichen Vorlesungen, mit denen jeweils die Kommentierung eines der
vier Biicher der Sentenzen eréffnet wurde, erorterte Hugolin mehr-
fach, welche Fahigkeiten der menschliche Wille auch nach dem
Siindenfall noch besitze und in welcher Form Gott den menschlichen
Willen beeinflusse. Dariiber wurde damals in Paris lebhaft diskutiert.
Hatte nun Thomas Bradwardine recht, der die Gnade Gottes so stark
herausstellte, oder vielmehr Thomas Buckingham, der eine mittlere
Position vertrat und Bradwardine beschuldigte, er sei ein Determinist?
Um der Diskussion, die manchen zu heftig verlief, ein Ende zu
machen, wurde 1347 der Zisterzienser Mirecourt verurteilt.?! Thm
wurde unterstellt, er habe behauptet, Gott sei Urheber der Siinde.
Mirecourt wehrte sich: Er habe nur sagen wollen, die Kraft zum Tun
des Guten wie des Bdsen habe der Mensch von Gott. In seiner Ein-
leitung zur Kommentierung des ersten Sentenzenbuches differenzierte
Hugolin noch zwischen den Positionen Bradwardines und Mirecourts.
In der Einleitung zum zweiten Buch dagegen behauptete er schon
vereinfachend, die Verurteilung Mirecourts treffe auch Bradwardine.
Noch Jahre spiiter, als Hugolin die Statuten der theologischen Fakultit
von Bologna redigierte, war ihm die Gefahr eines theologischen
Determinismus so gegenwirtig, dass er in diese Statuten eine ganze
Reihe von abzuweisenden Irrtiimern aufnahm, die er schon in seiner
Sentenzenlesung als Irrtiimer Mirecourts abgelehnt hatte.

Mit noch mehr Eifer aber stritt Hugolin gegen diejenigen, die
seiner Auffassung nach die Fihigkeiten des menschlichen Willens, das
Gute zu tun, tiberschitzten. Um weder Determinist zu sein noch die
Kraft des menschlichen freien Willens zu iiberschitzen, fand er die
folgende Losung: Gottes allgemeiner Einfluss (communis influentia)
ist Teilursache des Guten wie des Bosen, da er alles Tun iiberhaupt
erst ermoglicht. Zum Tun des Guten aber ist der Mensch ungleich
starker auf Gottes Hilfe angewiesen als zum Tun des Bosen. Fiir seine
bosen Taten ist er ganz und gar verantwortlich. Des Menschen Wille
ist hierfiir die ,.,ganze und zureichende* Teilursache: causa partialis,

* Vegl. William J. COURTENAY, John of Mirecourt and Gregory of Rimini on
Whether God Can Undo the Past, in: RThAM 39 (1972), 224-256, und RThAM 40
(1973), 147-174; hier: 150 und 173-174 mit Anm. 186.

2 Vgl. Friedrich STEGMULLER, Die zwei Apologien des Jean de Mirecourt, in:
RThAM 5 (1933), 40-78 und 192-204; hier: 202, 15-19.

# Vgl. Christoph BURGER, Freiheit zur Liebe ist Geschenk Gottes. Hugolin von
Orvieto (1 1373) als Schiiler Augustins, in: Kenneth HAGEN (Hg.), Augustine, the
Harvest, and Theology (1300-1650). Essays Dedicated to Heiko Augustinus Oberman
in Honor of his Sixtieth Birthday, Leiden 1990, 21-40, hier: 26.
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integra et sufficiens.* Seine guten Taten aber verdankt ein Mensch im
Wesentlichen der Hilfe Gottes. Sein Wille ist in diesem Falle bloB
halbe Teil-Mitursache: semiconcausa partialis.”® Wie fiir Gregor von
Rimini gilt auch fiir Hugolin, dass schon seine Definition der mora-
lisch guten Handlung deutlich macht, dass er ganz und gar von der
Gnade Gottes ausgeht: fiir gute Taten ist eine besondere Gnadenhilfe
Gottes erforderlich. Zum ewigen Leben annehmbar wird der Mensch
fiir Gott durch die angenehm machende Gnade. Ein Mensch, der
wirklich gut handeln kann, muss Gott iiber alles und um seiner selbst
willen lieben.” Vergleicht man die Aussagen Hugolins mit denen des
Petrus Lombardus, der ja den Willen des Menschen ins Zentrum
seiner an Augustin orientierten Aussagen gestellt hatte, so fillt auf,
dass Hugolin die bleibende Angewiesenheit des menschlichen Willens
auf Gottes Gnade ungleich stirker betont.” Hugolin kritisierte
Ockham, ohne ihn zu nennen, wihrend es in seiner Zeit eigentlich die
Regel war, den angegriffenen Gegner beim Namen zu nennen.” Es
geht ihm um die gleiche Aussage Ockhams, die auch Gregor von
Rimini bereits angegriffen hatte: ,,Aus bloB natiirlichen Kriften kann
der Mensch sich vornehmen, Gott iiber alles zu lieben.** Wie Gregor
von Rimini vor ihm sagte auch Hugolin: Kein Mensch kann ohne
spezielle Hilfe Gottes auch nur erkennen, was er denn wollen sollte.”

% Vgl. HUGOLIN, In [ Sent, principium primum, quaestio, art 1 (Bd. 1, 12, 51-
58).
P Ebd.

% Vgl. HUGOLIN, In 2 Sent d 26 q unica art 1 (Bd. 3, 399, 79-81): A ‘frui’ idem
sit sicut diligere summe gratis et tamquam finem omnium finium actu vel habitu prae-
stitutum.

7 HUGOLIN, In I Sent, principium primum, quaestio, art 1 (Bd. 1, 13, 77-78):
‘Quod qualitercumque voluntas causat, causat taliter in virtute primae causae’; error.

= Vgl. Manfred SCHULZE, ‘Via Gregorii’ in Forschung und Quellen, in: Heiko
A. OBERMAN (ed.), Gregor von Rimini (wie Anm. 1), 1-126; hier: 26: ,,Anderes
konstatieren wir hingegen im Falle von Kritik und Ablehnung. Hier wird im 14. Jahr-
hundert mit auffallender Akribie zitiert und der im Text meist als quidam bezeichnete
Opponent in der Regel vom Autor selbst am Rande der Textkolumne mit Name und
Fundort angegeben. Hugolin schreibt, es handele sich um einen allgemein akzeptier-
ten Satz.*

» Vgl. HUGOLIN, In 2 Sent d 26 q unica art I (Bd. 3, 401-402, 157-158): “Ex pu-
ris naturalibus potest homo dictare, quod deus est super omnia diligendus.” —
OCKHAM, In I Sent d 1 g 2 (ed. Gél, Bd. 1, 397, 7-10): Adico primo quod obiecto
fruibili ostenso voluntati per intellectum ... potest voluntas active elicere actum frui-
tionis, et hoc ex puris naturalibus, circa illud obiectum.

*Vgl. HUGOLIN ebd. (Bd. 3, 402, 158-160): Anullus in hac vita de lege commu-
ni potest cognoscere, quid recte volendum quoad vitam virtuosam sine speciali auxilio
dei ...
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Gott iiber alles zu lieben bedarf der Zustimmung des Glaubens. Diese
Zustimmung aber kann niemand allein aus natiirlichen Kriften
besitzen. Sonst wire der Glaube ja kein Geschenk Gottes — und Hugo-
lin postuliert, dass dem so sei. Er beruft sich dafiir auf Augustins
Schrift “De praedestinatione sanctorum”.*' Hugolin versucht einer
Uberschitzung der Kraft des menschlichen Willens dadurch zu ent-
kommen, dass er den Anteil des Willens an guten Taten als sehr
geringfiigig bezeichnet.

4. Der Vorwurf des Pelagianismus beim jungen Luther.

In der Lutherforschung hat es sich eingebiirgert, die Mitte von
Luthers Leben erst nach dem Jahr 1521 beginnen zu lassen, obwohl er
damals bereits 38 Jahre alt war. Die Entdeckung der Werke des spiten
Augustinus und die entschiedene Stellungnahme in diesem Sinne, also
die Entscheidung fiir einen konsequenten Anti-Pelagianismus, fiihrte
bei Luther auch zu einer deutlichen Stellungnahme gegen ‘Pelagianis-
mus’ in der eigenen Zeit, den er zu sehen meinte. Welche Auffassung
von Augustins Gnadenlehre Luther bei seinen Erfurter Klosterbriidern
und akademischen Lehrern kennen lernte, ist verstindlicherweise eine
leidenschaftlich umstrittene Frage.

Der Forscher aus dem Orden der Augustinermonche Adolar
Zumkeller hat auf der Basis zahlreicher Artikel 1984 ein umfang-
reiches Werk publiziert, mit dem er beweisen wollte, dass in dem
Orden, dem Luther und er selbst angehérten, auch zu Luthers Zeit eine
streng antipelagianische Ausrichtung geherrscht hat. Schon die spiit-
mittelalterlichen Augustinereremiten hiitten die Werke des Menschen
als vor Gott unzureichend betrachtet.” Meines Erachtens entspricht
dies allerdings nicht der historischen Wirklichkeit. Denn wiire Luther
schon in seiner Zeit im Erfurter Kloster griindlich anhand der anti-
pelagianischen Schriften Augustins geschult worden, dann wiire seine
reformatorische Entdeckung viel besser vorbereitet gewesen® Viel-

* Vgl. HUGOLIN ebd. (Bd. 3, 402-403, 177-187).

* Vgl. Adolar ZUMKELLER, Das Ungeniigen der menschlichen Werke bei den
deutschen Predigern des Spitmittelalters, in: Zeitschrift fiir katholische Theologie 81
(1959), 265-305. Vgl. ferner von dems.: Erbsiinde, Gnade, Rechtfertigung und Ver-
dienst nach der Lehre der Erfurter Augustinertheologen des Speéitmittelalters, Wiirz-
burg 1984. Vgl. dazu die Rezension von Christoph BURGER, in: ThLZ 111 (1986),
291-293.

* Das gilt trotz der Differenzen zwischen dem Verstindnis der Rechtfertigung bei
Augustin einerseits, bei den Reformatoren andererseits, das Berndt HAMM betont
hat: Was ist reformatorische Rechifertigungslehre?, in: Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 83 (1986), 1-38, hier: 6-15.
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mehr las Luther wihrend seiner theologischen Studien, die er vor
allem in Erfurt trieb, von Augustin nur De trinitate, De civitate Deli,
die Confessiones und Predigten* und entdeckte als Student in diesen
Werken keine spezifisch antipelagianische Zuspitzung. Auch seine
Lehrer vermittelten ihm diese nicht. Wire es anders gewesen, dann
wiire seine Behauptung, er habe sich in Wittenberg radikal neu orien-
tieren miissen, vollig verfehlt, unabhéngig davon, ob diese Neu-
Orientierung nun als Umbruch oder als Ergebnis einer langsamen Ent-
wicklung verstanden wird. Wie auch immer man seinen reforma-
torischen ‘Durchbruch’ datieren mag und welche Erkenntnisse man
auch im Einzelnen dazu rechnen mag, eindeutig ist jedenfalls, dass
Luther nach seiner Neuorientierung entschlossen war, nicht mensch-
lichen Leistungen — in welcher Form der Mitwirkung mit Gottes
Gnade auch immer —, sondern allein der Gnade Gottes entscheidendes
Gewicht zuzubilligen. Seine eigene Paulus-Exegese fand Luther in
den antipelagianischen Schriften Augustins weitgehend bestitigt.
Erlduterte Luther doch den Romerbrief im akademischen Jahr
1515/16, den Galaterbrief 1516/17 und den Hebréerbrief, den er
damals noch fiir einen echten Paulusbrief hielt, 1517/18. Er war
begeistert von den Bénden sechs und acht innerhalb der elfbéindigen
Augustinus-Edition des Johannes Amerbach von 1504-1506, in dem
die antipelagianischen Schriften zusammengestellt worden waren.” Er
las (erstmals oder aber mit verdndertem Verstindnis) Augustins ‘De
spiritu et littera’ und fand darin die Einsichten, zu denen er sich durch-
gerungen hatte, bestiitigt. Ferner zog er ‘De peccatorum meritis et
remissione’, ‘Contra Iulianum’ und ‘De nuptiis et concupiscentia’
heran.’® Paulus-Lektiire und Augustin-Lektiire verstirkten einander
gegenseitig.”

Einige Beispiele fiir Luthers Argumentation will ich heraus-
greifen: Einen Abschnitt aus seinen Notizen fiir seine Vorlesung iiber
den Romerbrief, Aussagen iiber Erasmus in Briefen an Freunde und

* Vgl. Reinhard SCHWARZ, Luther, in: Die Kirche in ihrer Geschichte, Band 3,
Lieferung I, Géttingen 1986, 18-19.

# Vgl. zu dieser Ausgabe Berndt HAMM, Frommigkeitstheologie am Anfang des
16. Jahrhunderts. Studien zu Johannes von Paltz und seinem Umkreis, Tiibingen
1982, 320-321 mit den Anmerkungen 115 und 116.

* SCHWARZ, Luther (wie Anm. 34), 33.

7 Vgl. SCHWARZ, Luther (wie Anm. 34), ,,12. Mit Paulus und Augustin gegen
die scholastische Theologie®, 32-37. Alter, aber nach wie vor brauchbar, ist Leif
GRANE, Modus loguendi theologicus. Luthers Kampf um die Erneuerung der Theo-
logie (1515-1518), Leiden 1975.
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einige Siitze aus seiner Nachbereitung der Leipziger Disputation im
Jahre 1519, den Resolutiones.

Natiirlich will niemand ein Pelagianer sein, und doch verfillt
man in dessen Ketzerei, notierte Luther sich fiir seine Romerbrief-
vorlesung.” Zu Rémer 1, 17, der fiir ihn laut seinem spiten Selbst-
zeugnis so entscheidenden Aussage, in der von Gottes Gerechtigkeit
die Rede ist, notierte Luther sich fiir die Studierenden: Augustinus hat
in ‘De spiritu et littera’ dazu gesagt: ,,Deswegen wird sie ‘Gerech-
tigkeit Gottes’ genannt, weil Gott dadurch, dass er an ihr Anteil gibt,
gerecht macht.“* Er referierte, dass dem Menschen nach der Auffas-
sung derjenigen Theologen, die er als ‘Pelagianer’ angriff, Liebe zu
Gott iiber alle Dinge und eine gewisse Erfiillung der Gebote Gottes
aus eigener Kraft moglich war mit der einzigen Einschriinkung, dass
nur der die Gebote Gottes wirklich nach der Intention Gottes erfiillen
konne, der im Stande der Gnade sei. Wie zornig er dariiber werden
konnte, das zeigt sich daran, dass er am Schreibtisch in seine latei-
nischen Notizen fiir die akademische Vorlesung eine deutsche Ver-
wiinschung einflocht.* Sein Verstandnis der Siinde verschiirfte sich.*
Wie sehr jeder Mensch auf Gottes Gnade angewiesen ist, das wird
nach Luthers Ansicht unzureichend ernst genommen, wenn die ver-
heerenden Wirkungen der Erbsiinde verharmlost werden.

Im Herbst des Jahres 1516 schrieb er dem Humanisten Spalatin,
seinem Vertrauensmann am kurfiirstlichen Hofe, dieser mdge doch
Erasmus die Lektiire derjenigen antipelagianischen Schriften Augus-
tins empfehlen, die er zur Vorbereitung seiner eigenen Vorlesung iiber
den Romerbrief herangezogen hatte.” An seinen Ordensbruder Johann

* LUTHER, Vorlesung iiber den Rémerbrief, Scholion zu Rm 14, 1, 1515/1516:
“Nam etsi nunc nulli sunt Pelagiani professione et titulo, plurimi tamen sunt re vera et
opinione, licet ignoranter ...” (WA 56, 502, 15).

* LUTHER, Vorlesung iiber den Rémerbrief. Scholion zu Rm 1,17, 1515/1516
(WA 56, 172, 6-7). Luther zitiert Augustin, De spiritu et littera 11, 18 (PL 44, 211).

* LUTHER, Scholien zur Rémerbriefvorlesung, 1515/1516 (WA 56, 274, 11-13):
“Quocirca mera deliria sunt, que dicuntur, Quod homo ex viribus suis possit Deum di-
ligere super omnia Et facere opera precepti secundum substantiam facti, Sed non ad
Intentionem precipientis, quia non in gratia. O stulti, o Sawtheologen!” Weitere ein-
schligige Aussagen bei SCHWARTZ, Luther (wie Anm. 34), 34, Anm. 11. — Auf die
Unterschiede zwischen Luthers schriftlichen Vorbereitungen auf die Vorlesungen und
dem, was er seinen Studenten in der Vorlesung dann wirklich diktierte, hat Gabriele
SCHMIDT-LAUBER hingewiesen: Luthers Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/16.
Ein Vergleich zwischen Luthers Manuskript und den studentischen Nachschriften,
Kdln etc. 1994 [Archiv zur Weimarer Ausgabe; 6].

“ Vgl. HAMM, Was ist reformatorische Rechtfertigungslehre? (wie Anm. 33), 15:
»,2. Die radikale Siinde®, und SCHWARZ, Luther (wie Anm. 34), 34-35.

“Vgl. LUTHER, Brief an Spalatin vom 19. Oktober 1516 (WABTr 1, 70, 8-16).



GREGOR, HUGOLIN UND DER JUNGE LUTHER

Lang schrieb er, Erasmus habe Christus und die Gnade Gottes nicht
genug betont.”

Im Jahre 1519 behauptete Luther in seinen ausfiihrlichen Erldu-
terungen zur Leipziger Disputation, die scholastischen Theologen
trieben es noch schlimmer als seinerzeit die Pelagianer: sie behaup-
teten, dem Menschen sei [trotz der Erbsiinde] noch stets das Gebot der
Vernunft deutlich.* Eine These Ecks nannte er rundheraus pelagi-
anisch.” Wer behaupte, ein gutes Werk oder echte Bufie anfangen zu
konnen, bevor jemand noch die Siinden verabscheue oder die Gerech-
tigkeit liebe, der sei ein Pelagianer.*

Luther zog Aussagen aus Augustins antipelagianischen Schrif-
ten heran, um seine zeitgenossischen Gegner als ebenso schlimme
oder gar noch schlimmere Ketzer verunglimpfen zu kénnen als eben
den Erzketzer Pelagius. Ihm ging es dabei freilich im Unterschied zu
seinen Vorgidngern im 14. Jahrhundert nicht so sehr um die Grund-
legung der Ethik als vielmehr um die Heilsgewissheit iiberhaupt.
Wenn der Mensch einen Beitrag dazu leisten muss, Gott zu lieben und
ihm zu vertrauen, also: zu glauben, dann hielt Luther das fiir verhidng-
nisvoll. Seiner Uberzeugung nach muss vielmehr Gott selbst den
Menschen derart verwandeln, dass dieser in die Lage versetzt wird,
sich an seinem eigenen Ort zu sehen, dem Ort des Geschopfs, statt
selbst Gott sein zu wollen.

# LUTHER, Brief an Johann Lang vom 1. Mdrz 1517 (WABr 1, 90, 18): “timeo,
ne [Erasmus] Christum et gratiam Dei non satis promoveat ...”

“ LUTHER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-
tatis, 1519 (WA 2, 395, 3.5; vgl. 394, 34 und WA 6, 193, 5): “Scholastici ... super Pe-
lagianos addunt, hominem habere dictamen naturale rectae rationis ..."”

* LUTHER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-
tatis, 1519 (WA 2, 410, 31. 32): “Eccii propositio ... ad haeresim pertinens Pelagiano-
rum...”

* LUTHER, Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae dispu-
tatis, 1519 (WA 2, 421, 15-19. 25-26): “Qui opus bonum aut poenitentiam a peccato-
rum detestatione ante dilectionem iustitiae incipi nec in eo peccari asserit, hunc inter
Pelagianos haereticos numeramus ... Est ergo expresse heresis Pelagiana dicere, peni-
tentiam ante dilectionem iustitiae incipi.”
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5. Zusammenfassung.

Die zentrale Frage, um die es bei den Diskussionen der drei
kurz dargestellten akademischen Theologen ging, war dieselbe wie
die, die in der gleichzeitigen Katechese auch gestellt wird: Wie kon-
nen Menschen das Doppelgebot der Liebe erfiillen?” Die drei Augus-
tinertheologen meinten es jeder an seinem Ort und zu seiner Zeit bitter
ernst, wenn sie gegen ‘moderne Pelagianer’ wetterten. Zugleich
freilich differiert die Funktion des Vorwurfs, die Gegner seien Pela-
gianer, erheblich zwischen Gregor und Hugolin einerseits, Luther
andererseits. Gregor und Hugolin attackierten ihre Gegner streng im
Rahmen akademischer Theologie. Thnen ging es darum, welche
Handlungen als moralisch gut qualifiziert werden diirfen und ob der
Mensch nach dem Siindenfall iiberhaupt noch dazu in der Lage sei.
Die Vorwiirfe, die sie erhoben, meinten sie ernst. Es waren nicht in
erster Linie Versuche, Aufmerksamkeit zu erregen. Nicht umsonst
bemiihte sich Hugolin, sobald es in seiner Macht lag, Universitits-
statuten zu redigieren, seine Ablehnung eines theologischen Deter-
minismus auch universitatspolitisch festzulegen. Luther reduzierte
und konzentrierte diese Fragestellung nochmals auf das, was fiir ihn
zentral war, auf den Glauben, durch den allein seiner Uberzeugung
nach ein Christ Gott als seinem Schopfer, Erloser und Heiligmacher
entsprechen kann. Luthers Interesse verschob sich von der Gottes- und
Nichstenliebe hin zum Glauben.” Er vertrat die Angewiesenheit des
Menschen auf Gottes Gnade mit noch mehr Nachdruck als Gregor und
Hugolin. Er meinte bei vielen Theologen eine Unterschidtzung der
Macht der Siinde feststellen zu miissen. Wenn dem tatsiichlich so war,
dann schitzten sie auch die Erlésung durch Christus zu wenig hoch.
Damit aber stand fiir ihn das Fundament des Glaubens auf dem Spiel.
Im Namen der Konzentration auf ‘Christus allein’ protestierte er
gegen jede Mitwirkung des Menschen am Erlangen des Heils. Keine
Rede auch nur vom freien Willen als von einer ‘semiconcausa
partialis’ wie bei Hugolin. Keine Rede auch davon, dass der Wille
mitwirken diirfe, wenn Gott den Anfang mache und die Vollendung

“ Vgl. Christoph BURGER, Gottesliebe, Erstes Gebot und menschliche Autono-
mie bei spdtmittelalterlichen Theologen und bei Martin Luther, in: Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche, 89. Jahrgang, 1992, 280-301.

“Vegl. Berndt HAMM, Von der Gottesliebe des Mittelalters zum Glauben Luthers.
Ein Beitrag zur Buligeschichte, in: Lutherjahrbuch 65, 1998, 19-44.
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schenke, wie Erasmus von Rotterdam 1524 vorschlagen wird.* In
Bezug auf die ewige Seligkeit wollte Luther einzig und allein von
Gottes Gnade abhiingig sein.

Christoph BURGER

“ ERASMUS VON ROTTERDAM, De libero arbitrio diatribe sive collatio, IV, 8
(Ausgewihlte Schriften, hg. von Werner Welzig, Bd. 4, Darmstadt 1969, 170 und
172). Zur Interpretation vgl. Cornelis AUGUSTIIN, Erasmus und seine Theologie:
Hatte Luther recht?, in: DERS. (Hg.), Erasmus. Der Humanist als Theologe und Kir-
chenreformer, Leiden 1996, 293-310, und Christoph BURGER, Erasmus’ Ausein-
andersetzung mit Augustin im Streit mit Luther, in: Leif GRANE, Alfred SCHIND-
LER und Markus WRIEDT (Hgg.): Auctoritas Patrum. Zur Rezeption der Kirchenvii-
ter im 15. und 16. Jahrhundert. Mainz 1993. [Veroffentlichungen des Instituts fiir Eu-
ropidische Geschichte Mainz. Abteilung Abendlindische Religionsgeschichte; Beiheft
37], 1-13.



