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ANS

Cette annee est la cinquantiıeme de Ce numero
OUS donne l’occasıon de cCcommemOrer ceft annıversalre el meme
mM de regarder arrıere AVCC gratiıtude.

cinquante ans, OIMMECNCE Uu1lle speclalısee pre-
entaıt pas Lrop de dıfficultes avaıt beaucoup mMoO1nNs de TIEeVUCS

YJUC maımntenant el le marche n etaıt certaınement pas sature. ela etaıt  Q
particulıerement Tal quı CONCEINEC les per10d1iques cConsacres
Pn  tude de saılnt ugustin ef ”’Ordre des augustins. De plus, la seconde

mondiale n etaıt DaS termınee depul1s tres longtemps ef 11 eX1S-
taıt certaın desır de publıer {OUL le SaVOIr qu1, pendant les annees
°mortes’ de la9 s’etaılt amasse. es gräce pere OrDertus
Teeuwen (1910-1973) ei le materıe]l qu’1 avaıt rassemble. qu Augus-
INLANa le Jour. Le premier volume parut 1951 Comme la

voulaıt internationale., les publications faısalent ans les
dıffe  es Jangues mondiales.

Cinquante ans, -C UunNc periode longue courte? out
depend du point de VUucC qu on adopte. Ö1 quelqu ’un meurt cınquante
alns, OUuSs TOUVO YJUu«C est morte jeune. Cinquante ans

7  est ONC DaS tres long Certaiınement pas un epoque QOu les
valeurs SONT CENCOTE 1en determınees ef OUu la pensee ei les CONCCD-
t10Ns des SCNHS presentent unec certaıne stabılıte. Maıs cıinquante Aals,
c’est long un epoque de changements extra-rapıdes ei de 1OMN-

breuses incertitudes. Peu d’entreprises, actuellement, tiennent le COUD
pendant cıinquante ans

Pourtant OUS VOVONS, moment, regaın d’interet DOUI
la pensee d’autrefo1s, DOUTI l ’antiquıite classıque eit chretienne el DOUIL
la theologıe medievale. Est-ce de la nostalgıie? st-ce Uullec fuıte OTrS
du present‘” Je CTrOIS qu’'1 plutöt rapport A VGU la question: quı
SsSOomMMmMEes-nNOuUSsS? HY DaSs de present Sdils passe. Nous esperons
devoınler quelque PDCU le passe DOUT MIeUX comprendre NO DIODIC
identite.

L’objectif d’Augustiniana (et est touJours) 1ple faıre
connaıitre la pensee ef la spirıtualıte d’Augustin, etudıer L’histoire el la
theologıe de NOS predecesseurs, eclairer branche de l’augusti-
nısme qu on appelle le Jansenısme. Je que OUSs reussı

contrıbuer gräce NOS collaborateurs es ONC CUX YuUC
reconnalssance.

Prof. em 43 Van ave
Leuven
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los miembros del Conse]Jo de Direccion redactores de la
revısta

Hace CiIncuenta anOs nacia Leuven (Lovanıa) la revısta
Augustiniand, POT inıclatıva del SIan estud10so agustino Norbert
Jeeuwen, OSA, quien suced1ö 1967 e] dırector Tarsıcıus Jan Vanll

avel, OSA, profesor emerıto de la Nıversı1ıda| Catolıca de Leuven.
es e] PIINCIPIO la revısta 1110 COMMNO objet1vo ires grandes
de estud1o0: San Agustin, la Hıstoria de la en de San Agustin e]
Jansen1ismo. Durante Cincuenta anOoOs ha manten1do fiel esta
clara prec1sa OrlentacıOön. La Jlarga trayectori1a recorrıda ha permit1do

la revısta consolıdar prest1210 crecjente, grac1as la alıdad de
SUS publıcacıones la fidelıdad las directrices YJUC {1J0 e]
OmMento fundacıona En los ires CampoOSs objeto de estudıo la revısta
ha publicado aportacıones imprescıindıbles. Por medio de invest1iga-
C1ones CNSaYyOS han profundızado relevantes de San
Agustin, la hıstor1i1a de la en Agustinıana e] Jansenismo. Nıngün
estud1o sobre cualquiera de tres CammpOS puede prescındır hoy de
la consulta de la revısta Augustiniana, COINO fuente de inestimable
valor.

Junto esta dımens1ı1on de invest1gacıoOn CNSaYO, Augustinıana
ha levado cabo ira iımportante inıclatıva. Me refiero la publıca-
CI1ON de la bıblıografia agustinıana. Durante los 1e7 prımeros anoOs la
revısta recog10 sistemäticamente la bıbliografia sobre San Agustin.
IC rabaJo fue presentado poster1ormente volumen de la
ser1e Instrumenta Patrıstica. La bıbliografia de San Agustin cCesö e]
rabaJo de recopılacıon, graC1as a] esfuerzo del Institutum Hıstorıcum
Augustinianum de Leuven.

partır de 1952, e] leeuwen IN1IC1IO la publıcacıon de la
bıblıografia sobre la hıstor1i1a de la en de San Agustin, cComenzando
CON los trabaJos publiıcados 1945 Un repertor10 YJuC COomenz©ö de
moOodo modesto, PCTO JuC realızo posteriormente de mMmOodo mas PIC-
C1SO artıculado. La publıcacıon de esta bıblıografia continuüa 1UC-
STITOS 1aS, bajo e] u1ldado de 10s eTr1cC0 de e1ijer Martın
Schrama TUue de la magnıtu transcendencı1a de este rabajo el
(& e de er publicado hasta e] T'  n Cası 17 mıl itulos ste
repertor10 serä pröximamente CONsSsultable traves de la pagına weh
de la Revısta

La revısta Augustiniana e] Institutum Hıstoricum Augustinlia-
NnUu SON dos instıtuc1ones de la provıncıa de Belgıica, de la en de
San Agustin. En ambas colaboran estrechamente algunos



hermanos de la pProvıncla de Holanda ILa ex1istencıa de dos ICcCa-
1dades SON fiel refleJo del COMpProm1S0 de la en CON e] estud10,
COINO instrumento de evangelızacıön. Esta dedicacıön enlaza CON la
mas autentica tradıcıon agustinı1ana mantiıene 1as toda

valencıa. Sölo es una ctitud de estud1o posıble abrirse la
Verdad establecer puentes de CON la cultura contempora-
NCAa, sens1ıbıilıdad SUS valores.

La CTISIS vocacıonal Europa dıfıculta e] mantenımılento de
los min1ıster10s tradıcıonales de la Iglesia de las Ordenes rel1210sas.
SIn embargo qui1ero dUZUTar argos anOs uturas celebraciones, SOZO-
SdS COMO la ente, esta valıosisıma Comparecencla e]
de la ultura invest1gac1ön, PUCS una presenc1a imprescindible
Dara la Igles1ia la evangelızacıön tambıen para la en

Saludo l0s lectores los miıembros de la Direccıön de la
revısta Augustiniana CON afecto Taterno San Agustin

1guel Ängel Orcasıtas
TIOTr General SA

Roma



ZUR UNIVERSALEN IL1HEOLOGIE AUGUSTINS
DIE RELIGIONSTHEMATIK

DEI

In einem VOTAUSSCBANSCNCH Aufsatz 1st dıe Relıgionsthematık
In den Werken Augustins 1Im Lebensabschnıiıtt bis ZUT UÜbernahme der
Seelsorgsaufgabe untersucht worden!. ber auch in den erken Aaus
der Zeıt se1InNes weılteren chalffens und seiner Seelsorgstätigkeit in den
dreieiınha Jahrzehnten bıs seinem Tod kamen überraschend viele
eıträge ZU ema und ZU Verständnıis VO  —; elıgı1on hınzu. Was
INan vermuten kann, trıfft das Meiste und Wichtigste aus dieser
eıt Ste' ın dem großen Werk ber dıie C1vıtas De12 Dort fındet sıch
ebenso dıe Argumentatıon die göttergläubıge, VO Staat gelra-
SCHNC römiısche Religionsauffassung WIE auch dıe Auseinandersetzung
muıt den für die Religionsfrage höchst bedeutsamen Platonıkern und
mıt orphyrıus. Das ü  Z dazu, ass die ber den Gottesstaat
eine Summe seiner Darlegungen ber dıie elıgıon en

WORTSTATISTIK RELIGIO CIVA

In seinem großen Werk ber den (jottesstaa handelt Augusti-
NUS natürlıch ständıg VON der elıgı0n. Mehr als 160mal gebraucht C
auch das Wort rel1g10 der den Stamm rel1g10sus bzw relıgare>. Da
sıch ın den rüheren erken des Kırchenvaters geze1igt hat, ass

SPEIGL. Der Relıgionsbegriff Augustins, in AHC (1995/96) 29-6)
GON, DIie antıke Kultur und das Christentum. (Gütersloh 966 P

stellt S1E als abschließende Replık des Christentums auf dıe Angrıffe der Göttergläu-
bigen VO  Z

So sah selbst, WIEe z B Aaus den beiden Briefen Firmus
und hervorgeht. In den ersten Büchern sel]len die Kıtelkeiten der Gottlosen

zurückgewılesen, in den übrıgen Büchern ber „UNSCIC Relıgion argelegt und verte1-
digt” worden (ep 133

Die Werke Augustins werden nach den Abkürzungen des Augustinus Lex1ikons
zıtiert. Für die Übersetzung und dıe Kommentierung wurden dıe einschlägıgen Bände
der Bıblıotheque Augustinienne (BA) Bd.33-37 arıs 1959-60 und cdıe DV Aus-
gabe Nr 2160 In We1 Bänden, eingeleıtet und kommentiert VON und
übersetzt VONn |1HIMME Zürich 21985) benützt

Im Vergleıich dazu finden sıch solche Wortverbindungen In dem anderen ebenso
umfangreıichen WIE bedeutungsvollen Werk e trinıtate 11UT deren sechs. Der nter-
schled lässt sıch 91008 erklären, dass dıe Religionsthematık 1mM apologetisch-theolog1-
schen Zusammenhang viel stärker fiinden ist als 1ImM systematısch-theologischen.



SPEIGL

den relıg10-Begriff und -Wortstamm häufıg für spezıielle und grundle-
gende usführungen ber dıe elıgıon benützte®, darum darf dıie
Relıgi0obegrifflichkeit auch in der C1vıtas De1l gesonde eacCcNnte WCI-
den Wenn INan VON der Wortstatistik usgeht, eine sehr ungle1-
che Verteilung der Nennungen bezüglıch der einzelnen e11e€ des Wer-
kes auf Da dıe Konzeption des Gesamtwerkes VON Anfang vorlag
und be1 der Ausarbeıitung wıederholt bestätigt wurde, ist ohl auch
dıie unterschıiedliche Diıchte des rtstammes keıine zufällige, SON-
dern tiefer egründet. Das Gesamtwerk besteht aus ZWEe]l Hauptteıulen;
das Sind dıe Bücher bıs und XI hbıs » <If Der erste Hauptteıl ist
och einmal zweıgeteılt, nämlıch in dıe Bücher bıs und VI bıs
Die Bücher des zweıten auptteıles Sınd In rel Gruppen VON JC
Ca Büchern geglıedert, die dem Entstehen, dem Fortgang und der
Vollendung der beıden C1vıtates gew1ıdme SInd. Wenn NUN achtzıg
Prozent der Wortnennungen 1im ersten Hauptteıl sıch drängen,
äng das offensıichtlich mıt dem dortigen Schwerpunkt

6E sıch nämlıch in den ersten Büchern mıt den VON außen heran-
getlragenen Eınwänden, mıt den alıena, W1e sagt’, ause1ınandersetzt.
Wo aber 1m zweıten Hauptteıil Entstehen, Fortgang und Vollendung
der beiıden C1vıtates schılde W as auch als nostra, also als Darstel-
Jung der christlichen Auffassung bezeıichnet®?, da trıtt die Religi0be-
orıfflichkeit zahlenmäßig sehr zurück. Darf INan daraus den Schluss
zıehen, ass dıe Religionsdiskussion hauptsächlich 1m apologetischen
/Zusammenhang des ersten Hauptteils erwarten ist? Das bedeutete
ann auch, ass der Relıgionsbegriff wen1ger 1m usammenNang mıt
der C1vıtas De1-Thematiık dıskutiert wırd, die den zweıten eı1l
beherrscht Letztere ermutung wiıird urec dıe Wortstatistik insofern
bestätigt, als gerade In dem grundlegendsten Bereich der C1vıtas De1-
ematı in den Büchern X3 DbIsS XIV, in dem eı1l ber die Entste-
hung der beıden C1ıvıtates, der rel1ıg10- Wortstamm allerdünnsten,
1UT mıt sechs Nennungen ertreten ist Die C1vıtas De1-  ematık und
der Relıgionsbegriff werden also ohl aum in eine ausdrücklıche
Bezıehung zuel1nander gesetzt. Allerdings ist auch chnell sehen,
ass dıie beiden C1vıtates und dıie elıgıon in der einen gemeinsamen
Geschichte mite1inander verbunden SINd. Es wiıird sıch zeigen, auf wel-
che Weise elıgı10n und C1vıtas De1 miıteinander verschränkt die
Geschichte erfüllen und ber dıe Geschichte hinauswelsen (s Punkt 6)

Vorherrschend wird rel1g10 dort In Verbindung miıt persönlıcher Relıgiosıität
bZzw innerer Geıisteshaltung verwendet. Vgl SPEIGL (Anm

Vgl reitr. {17 43 ,2 und TIeT Firmus (Anm S
Ebd Vgl Anm
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DAS ABKOPPELN DES SIAATSWOHLES
VO  Z GOTTERKULT

Aus gegebenem Anlass beginnt der Bıschof mıt einer Verte1di-
SUuNg „UNSCICI elıg10n”, S1Ee den OFrWU in Schutz neh-
INCN, ass dıe Vernachlässigung der alten GöÖtter Fall Roms schuld
war®?. Zur erteiıdigung weiıt ausholend 1ırft CT die rage auf, ob die
Verehrung der GöÖötter nötıg ist für das Wohlergehen in diıesem en
DIie rage wırd ann nıcht in dieser allgemeınen Form beantwortet.
1elimenr eiz f sıch In se1ner Antwort vorwlegend miıt der anstöß1-
SCH römischen Vorstellung auseınander, ass die erehrung der (JÖt-
ter für das Wohlergehen des römischen Staates entscheidend nötıg

Man erkennt also eine ischung VOoN konkreten Herausforderun-
SCH, auf dıie der Bıschof reagleren wollte, und seinem Interesse, auch
EeIW. Weıterführendes ZUT Relıgionsfrage In einem wırd
dıe rage des erhältnısses VOoNn aal und elıgı10n in Rom und dıe
rage, WOZU die elıg1on überhaupt jent, verhandelt ugustıin

mıt der römıschen Religionsauffassung tun, wonach dıe
besonders eifrıge Götterverehrung den besonders großen O1g der
römiıischen Herrschaft bewirkt hatte Konsequent wurde dıie Ursache
der Katastrophe VON 410 in der Vernachlässigung der GöÖtter gesehen,
WIEe S1IEe mıt der Hınwendung ZU Christentum eingetreten WAr. Auf
den entsprechenden Vorwurtf antwortete der Bıschof amıt, ass
eıne solche Unterstellung INSO siınnloser W als S1E sıch dıie
elıgıon riıchtete, dıe „dıe alleın heilbringende und wahre‘“ (IV
L) Wıe könnte dıe usübung der alleın heilbringenden und wahren
elıgıon Jjemandem Schaden bringen? Miıt dieser Überlegung ware
aber och nıcht 1e] ausgerichtet DSCWESCH. Der Kırchenvater verwlies
deshalb auf frühere Katastrophen In der römıschen Geschichte, dıe
nsinniıgkeıt des esagten Vorwurfs auch auf diese dıirekte Weise aqauf-
zudecken!0. Schließlic sah e sıch veranlasst, den angebliıchen ursäch-
lıchen /usammenhang zwıschen römiıscher Götterverehrung und
erfolgreicher römiıscher Herrschaft insgesamt kriıtisch überprüfen
und grundsätzlıch auizuklaren Im Rahmen des angezlielten allgeme1-
1CN Nachweises, ass dıie erehrung der (JÖötter ZUT Erlangung des
irdischen ohles nıcht nötiıg W beschränkte dıie Argumentatıon
somıt auf dıe Klärung des tatsächliıchen /Zusammenhangs VON el1-
g10N und olg des römıischen Staates Er welst AUus der Geschichte
nach, ass die (GÖtter dem Staat und überhaupt den Menschen nıcht

] 36:; 11{ Z I1 1 111 $1
Civ 1908 Vgl C1V.DTreV. uch 111 CCL VIIL-X)
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halfen, weder dıie moralıschen bel beheben, in Buch IL,
och physısches Unglück abzuwenden, in uch 111 Schwer
wieg VOT allem, ass dıe (JöÖtter nıchts für dıie Hebung der Sıttlichkeit
der Menschen aben, Ja, in manchen Bereichen des Götterkul-
tes dıie Sittenlosigkeıt geradezu geförde wurde. Deswegen S1e.
als selne Aufgabe d} dıe Römer VO  —; ihrer göttergläubigen staatlıchen
Kultdoktrin und Kultpraxıs wegzubringen!!. Irotz der Hınwendung
VON einzelnen Kaısern ZU Christentum hat Rom selbst sıch och
nıcht bekehrt Es ist WIeE WECENN jenes alte Rom immer och
Gesprächspartner wäre, WIE damals, als mmachus dıe Roma ZUT

Verteidigung der en elıgıon eine ede halten leß12 und als
Ambros1ius In Antwort arau Rom aufforderte, ihres en
Alters weıter Lernbereitschaft beweılsen!®. Personifiziert trıtt Roma
be1 ugustın nıcht mehr dramatısch auf14 ber dıe ndoles Romana
wırd angesprochen H 29,1) und dıe Selbstbezeichnung der Römer als
Geschlecht eines Regulus, Scaevola, SC1IpI10 der Fabricius (1 209.2)
wıird 1Ins Gedächtnıis gerufen. Aufwachen (1 29,10 und 42) ist nötıg
und eiıne Reinigung ihrer pletas H 29,5 und 44 ) DiIie Verheißung eWI1-
SCI Herrschaft nacC Vergıl) soll sıch 1Un erTtTullilen in einem ew1gen
Vaterland I 2921 -25): Die alten römischen Werte WIE viıctor1a, dig-
nıtas, PaX, ıta fiınden eıne wahre und höhere Verwirklıchung in VCI-

itas, sanctitas, feliıcıtas und ageterniıtas. Urc einen verborgenen Rat-
chluss der göttlıchen Vorsehung hatte in Rom dıie wahre elıgıon,
dıe wählen sollte, gefehlt!>. elr aber gılt C den Götterkult
verwerfen und in reinel (H 2027 und 34{) dıe gerein1ıgte TÖMM1g-
keıt pletas wählen /u den Römern spricht CT 1er Ööfter mıt
einem römıschen Ton VONnN der pletas. Im Brevıculus STE dieser
Stelle das unıversaler ingende rel1g210?°0. ber pletas und rel1g10 sınd

Schon nde des Buches eswegen einem großen Appell
Er stellt dem Götterkult dıe „heilkräftigste Frömmigkeıt” (saluberrıma pletas) Al
über, WwWIeE INan S1E in der christlichen Kırche, In iıhren Gottesdienstversammlungen
und In ihrer Lehre fınden konnte ( 281)

Relatıo 1888 Rom In der Spätantıke. Portraıit eiıner Epoche.
Türich 1994 70-/73

Fuhrmann 77-80
Wıe etwa noch kurz VOT ıhm be1 Prudentius, der In der christliıchen Relıgion

auch e1in ıttel ZUT Einheit des Reiches sieht FKEinheit durch
Relıgion In Antıke und Chrıistentum, In C‘hartulae. für W.Speyer, VA€C) Ig
(1998)36-43 Augustin komme das Verdienst A dıe konkrete Tıber VON der
„Idee Rom'  .. haben RGlaube VEeTSUS Aberglaube. Der
Untergang Ooms in den Augen VO  —_ Zeıtgenossen, In C‘hartulae 145-166 146

Vgl C1IV. 111e
Vgl CIV. 11 28,3 saluberrimae pletatıs, W as 1Im C1Vv.brev. 1mM Tıtel de chrıistianae

rel1g10n1s salubrıtate (CCL wıedergegeben ist
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offensıchtlich als ynonyme verstehen!”. ugustin plädıert für eiıne
Abkoppelung und Befreiung, dıe Rom in pletas und rel1210 VON den
unnutzen (Göttern vollzıehen soll Ahnlich WwW1e das Buch I1 beendet
auch das Buch I1 mıt einem Appell Be1l sovıel Unglück In der Ver-
gangenheıt, das sS1E erwiesenermaßen ihren (Göttern zuschreıiben MUS-
sten, ollten dıe Römer doch heber dem Christengott danken, be1l dem
S1E jetz CT meınt e1m natıonalen Unglück der roberung Roms
Asylschutz hatten finden können (HI 31) Der Appell die Römer
stuützt sıch auf eıne VON ıhm ann oft wliederholte Deutung der
Geschichte der elıg10n.

Er überschreiıtet damıt dıe Untersuchung der alıena der götter-
gläubigen Weltanschauung und führt dıe Leser hınüber In dıe bıb-
isch-christliche Weltsıicht der NnOstira Im Gegensatz tradıtıonellen
Rekursen auf den Gesamtzusammenhang der römıschen Geschichtels
argumentiert ugustin unıversalgeschichtlich!?. Nachdem früher
lediglich das olk der Hebräer ott kannte und NUur ein1ıge Einzelne
überall Zerstreut auf en ach (Gjottes tief verborgenem und gerech-
tem Ratschluss der na dıe GöÖötter N1ıc verehrten (1 sınd NUun
dıe chNrıstlıchen Zeıten (chrıstiana tempora**), dıe chrıistiana dıscıplına
und dıie chrıstiana rel1210 gekommen ( 319 mıt der der GöÖt-
erkult verboten wurde?2!. Es WAarTr dıe eıt gekommen, dıe allge-
meıne Relıgion (jottes nıcht 1UT in Gegensatz trat ZUT Götterreligion
des römiıischen Weltreıichs, sondern diese relıg1öse rundlage der
römischen Herrschaft beseıtigte. amı wurde dıe rage och
dringender, cdıe Sr mehrfach vorbringt. Warum hat ott den Römern
ZUT ehrung ihrer Herrschaft geholfen (IV Z :561), da doch dıie Reiche
in selner Verfügungsgewalt Sınd (IV 9 Was hat mıt dem
achstum des Römischen Reıiches auf sıch (IV Was ist
9 WENN die Gegenseıte dıe erfolgreiche Ausdehnung und
auer des Römischen Reıiches den esagten Göttern zuschrıeb

1/ Vgl auch cıv. 11 293 O1a pletas und 11 29,9 era rel1g10.
Noch das Jahr 41 7 erschıen eın heidnischer Panegyrıicus auf dıe

oma aeterna VON Rutilıus Namatıanus, dıe altväterlhiche Iradıtion als Grundlage
eiıner römıschen Wıedergeburt in rınnerung gerufen wurde. FEICHTINGER (Anm
14) 1592161

/u Augustins Entwicklung in der Beurteijlung VO  — römischer Geschichte und
unıversaler hıstor1ıa ARKUS, Saeculum. Hıstory and Socıety in the
Iheology of St Augustine. ambrıdge 1970 129

ARKUS bemerkt, dass ugustın 1UT kurze eıt euphorısch VON den
chrıst1ana tempora geredet habe

Augustın das Verbot des Götterkultes VOTaus (C‘iv 2,6 OTUM sacrıf1-
C1a prohıbıta. Chriıstı ulla 1IStorum ana ef salutı pern1C10sa
comprimeret. Z nOstra rel1g10 A SAaCTIS sacrılegı1s prohıberet.
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(IV 3.110)7 DiIie längeren geschıichtlichen usführungen Augustıins Z
römıschen GöÖötterwelt und Religionsgeschichte wollen darüber auf-
ären, ass die verschiıedensten, mıt dem Wohlergehen des Staates In
Verbindung gebrachten Gottheıiten sıcher nıcht dıie Ursache olchen
Wohlergehens Warcecn (1V 28) Es zeigte sıch, ass diese Götter
SscChNEeDBLIC Chrıistus weıchen und weggehen konnten VON ihren StÄät-
ten und OE em Aaus den Herzen der Gläubigen (IV 29), hne Scha-
den für das römısche Reich Der Götterrelig1on überdies och
schwer anzukreıden, ass Leute WI1e der berpriester Scaevola und
der Religionsgelehrte Varro22 für zuträglich hıelten, dıe einfachen
eute in Sachen der elıgıon hınters 1C ühren (fallı in rel1-
gıone 20 ugustin ann da 11UT „eıne erriiıcne elıg10n,

der der ensch in seiner Schwachheıit Zuflucht nehmen soll.
Befreiung erlangen; und WENNn ach der Wahrheit SUC dıie iıhn
freimachen soll, hält INan für zuträglich, ass hınters 1C
geführt WIT (IV DIe Schnelle Bereıtschafit, in Relıgionsdingen

täuschen, führte 190088| dazu, ass dıe Herrschenden (homiınes PrInNC1-
pes) daraus polıtıschen Nutzen S1e überredeten dıe S_.
stamme populı), unter dem Namen Relıgion Siınnloses als
wahr anzunehmen, 11UT auf cdiese Weıise dıe Menschen besser im
aa zusammenschließen können, dıe sS1e dadurch quo ın ahn-
lıcher Weıise (wıe dıe Dämonen) 1im Besıtz hatten (IV 32) Der VeOI-

eınten, AdUus errschsucht betriebenen Täuschung VON polıtıschen
Herrschern und Dämonen konnten dıe einfachen Leute nıcht entgehen
(IV 32)

Nun ann ugustin nıcht eı belassen, sıch 11UT ber solche
Relıgionstäuschung und Instrumentalısıerung der elıgıon für den
aal entrusten Er INUSS auf dıe bereıts eingetretene Abhiulfe auf-
merksam machen. In cdieser S1ıtuation ach se1ner Meınung „dIe

des wahren (Giottes nötig“ SCWECSCH. Dieser sandte „dıe eılıgen

arro rief „„als relig1öser Mensch“ (velut rel1g10Sus S4} vielen Stellen
dazu auf, dıe überkommenen Götter verehren. Dabe1 hıelt sıch die VON alters
überkommene Geschichte der Namen und Beinamen der Götter und suchte dıe
enge gene1gt machen, diese verehren und nıcht verachten. Aber deutete
uch d} und einer Stelle „VOoN den Relıgi1onssachen“ (de relıg10nıbus)
SANZ offen, dass da viele ahre Dınge gäbe, dıe WwI1IsSsen der enge nıcht alleın
nıcht nutze, sondern das 'olk besser anderen Auffassungen kommen sollte,
WECNN diese auch unrichtig wären (IV 31,15-17)

Die Ötterbilder und dıie unwürdıgen Vorstellungen VO  —; den Göttern hätte
INan, S1e verteiıdigen, als Aberglaube verwerfen müussen. Das ware dıe Auf-
gabe der römiıschen Relıgionsautoritäten DCWECSCH. Augustinus meınte., dass den
ernsthafteren Römern dıe Einsicht nıcht gefehlt habe, 11UT konnten S1e sıch dıe
eingeführte Relıg1onsordnung des Staates nıcht durchsetzen (IV 301)
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und wahrhaft frommen Männer., dıe für dıe wahre elıg10n starben,
damıt dıe alschen (Relıgi10nen) VON den Lebendigen WESLCNOMUMCN
würden‘‘ (IV 29) Die ärtyrer werden STeTIs als Miıtkämpfer ın der
VOoON ott bewiırkten Religi1onswende gesehen**. ott selbst hat eiıne
en! der elıgıon gebrac (subvertit 30) Die rage der wahren
elıgıon ist somıt für ugustın in den gottgewiırkten geschichtlichen
Ereignissen und N1ıCcC iın theoretischen Argumentatiıonen entschıeden
Er ruft ZU Danken auf „UNSCICH Herrn und Gott‘‘, der den ber-
glauben nıcht 1UT ıIn den Herzen der Frommen, sondern auch in den
JTempeln des Aberglaubens gewende hat einem freien Dienst der
Seinen (lıbera servıtute). Die en! ist eine innerliche und
eıne außere; S1e nng eine Befreiung (von den Dämonen und VOoN der
JTäuschung) und 1im Relıgionsdienst ott DiIie en
geschah urc dıe 1efste Demut st1, Urc dıe Predigt der
Apostel und Urc den Glauben der ärtyrer, dıe für dıe ahrne1
starben“ (IV 30) Das Sind dıe entscheidenden Momente der
geschichtlichen relıg1ösen ende., die VON ott ausging (subvertit). DiIie
Wohlfahrt des römiıischen Staates und das irdische uCcC ängen also
N1ıC VON den Göttern, sehr ohl aber VON ott abh2> es eru auf
der göttlıchen Vorsehung (provıdentia). Der Provıdentiagedanke
durchzieht dıe ersten fünf Bücher mıt eiıner tragenden Linle. Wieder-
holt wırd entscheıdenden Stellen dıe provıdentia erinnert,
ass es VON iıhr umfasst und zusammengehalten sche1int2®. Br erklärt
dıesen 1e] verwendeten Begriff iIm Inn des christlichen Gottesglau-
ens Provıdentia ist für ıhn eın kosmischer Mechanısmus. DıIe PIO-
videntia Gottes für die Menschen steht deren Freıiheıt, sıch für ott

entscheıden, nıcht FEın relıg1öser ınn (anımus), eın
auf ott bezogener Sınn, sagt ] StTe nıcht VOIL der Notwendigkeıt,
zwıschen Vorherwissen Gottes der re1ne1 des Menschen wählen
müssen, sondern W: beıdes, bekennt beıdes und bestätigt beıdes
mıt dem (Glauben der gebotenen Ehrfurcht (pletatıs 9) Der Glaube

dıe provıdentia de1, der W1e der Ordo-Gedanke?’ eın Grundpfeiler
Vgl JII Z egen der Märtyrerverehrung INUSS sıch

Augustin auf der anderen Seılite den Manıchäer Faustus verteidigen. c.Faust
379721

DiIie Gesamtkonzeption ist in 1C gedrängten Sätzen In C1V. skızzıiert
und 1im anschliıeßenden uch entfaltet.

Das Star' Anlıegen erkennt INan der der Betonung der Universalıtät der
provıdentia 1m C1V.brev. k4 und DE Vgl ferner 28.36; 1{1{ A 34; 18-20

Wıe providentia gehörte für Augustin uch ordo den grundlegendsten Stich-
worten, dıe cdıe gesamte Wirklichkeıit erfassen vermochten. Neben einer allgeme1-
NenNn posıtıven Gestimmtheiıt des Ordo-Gedankens, dıe dUus seinen frühen Schriften
entgegentritt, INa be1 Augustin ohl uch ıne relıg1öse Leıtlinie mıt dem Trdo-
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der relıg1ösen Überzeugung Augustıins VON Anfang Ist, ist für ihn
auch der Schlüsse]l ZU Verständnis der römıschen Geschichte dUus

rel1ıgz1ösem Blıckwinkel Das wichtigste geschichtliche Anschauungs-
e1ispie der provıdentia Gottes ist aber das ‚„„Volk der Hebräer‘‘. Die-
SCS hat N1ıCcC 1UT ott als eiNZ1gES olk Tkannt (1 ist ein Lei-
chen geworden*®, Es ist azu bestimmt, ber se1ıne Grenzen hınaus
allgemeın aufmerksam machen, WIe ott dıe Reıiche und dıe
Wohlfahrt (felıcıtas in diesem und 1im ew12em en verg1bt??. SO
ble1ibt das Heıilszeichen (sacramentum) des en Bundes erhalten,
WOrın der Neue verborgen WAar (IV S3 12:17): Uurc den Blıck auf
das Wırken der göttlıchen providentia 'olk der Hebräer ann
gleichsam dıe Aufifmerksamkeit geschärft werden, entsprechend
dıe Antwort arau finden, WI1e auch dıe ehrung und dıe ange
Dauer des Römerreiches auf ott zurückgeführt werden MUuUsSsen Dıie
pologıie des Christentums erforderte diese Antwort Es Waren nıcht
dıe Götter, dıe Rom den olg gesche atten, Ssondern der eıne
wahre Gott DiIie Römer Waien aber ZUT Verteidigung ihrer vermeınt-
lıchen Götter der wahren elıgıon feindlich gegenüber 1)
Wıe wollte ugustın NUnN erklären, ass (Gjott ihnen trotzdem den glük-
klıchen olg ihrer Herrschaft verhıehen hatte? Er greıft wıederum auf
den edanken der göttliıchen Vorsehung (provıdentia) zurück
Die gerechte Vorsehung (Gjottes waltete ber der römıschen Geschichte

Gedanken verbunden sehen. SPEIGL (Anm 341 Urdo, ordo amoTIS und provıden-
t1a sınd posıtıve Grundbegriffe der Schöpfungstheologie Augustins. RUOKANEN.,
Theology of Socı1al ıfe in Augustine’s De C1vıtate De1 Göttingen 993

So schon in ONS F2.418, bereıts ein1ge Jahre früher gegenüber he1dn1-
schen Adressaten dıe provıdenzıielle Rolle des jJüdıschen Volkes VOoNn Anfang dl In
der Gegenwart und für die Zukunft erläuterte (ad prophetandum Christum deputata).
Vgl C1IV. 331

In CIV. 331 Sınd dre1ı Dınge betont Miıt der Mehrung und der Rettung des
Hebräervolkes In Agypten wollte ;ott zeigen, dass und nıcht iırgendwelche ande-
ICcH GöÖötter dıe irdischen Güter zuteıle. Den Ungehorsam des Volkes uUurc Götzen-
dıenst und dıe Tötung Jesu sıeht INan In der inderung DZW Zerstörung ihres Re1-
ches und in ihrer Zerstreuung über alle Länder bestraft Danach waltet dıe Vorsehung
des einen wahren Gottes dahın weıter, dass daus den heilıgen Büchern der Hebräer als
Jang vorher prophezeıt bewlesen werden kann, WAas jetzt überall geschieht, dass nam-
ıch Götzenbilder, Altäre, Haıne und JTempel zerstoOrt und (Götteropfer) verboten WEeI-
den (IV. 34,29-32).

Den INUSS allerdings VO verbreıteten Schicksalsglauben fatum) unter-
scheıiden. Die Römer führten ihren Erfolg nıcht auf das fatum zurück, das „‚nıcht 11UT
VOoO  — den Anhängern der wahren Relıgıion, sondern auch VON den Verehrern Von

irgendwelchen, WEn auch falschen Göttern“‘ abgelehnt werden sollte Der VCI-
breıiteten Auffassung, dass dıe Herrschaft VO| fatum verhehen würde, konnte
insofern ein1ges abgewınnen, als manche unter dem fatum in Wiırklıchkeit Gott



DIE RELIGION SIHEMATIK DEI

I)a dıe Römer Urc ihre Ruhmsucht andere Laster zügelten L2)
und Ürc ihre Herrschaft ZU Frieden beiıtrugen, aber andererse1lts
den „Dienst der elıg10n” für den wahren ott nıcht erbrachten,
deshalb erhielten S1e ZUE Belohnung 11UT den uhm ihres irdıschen
Reiches>2. Da aber dıe staatsgetragen römische Götterrelig10n den
servıtus rel1g10N1s für den wahren ott nıcht erbrachte, darum ist S1e
entbehrlıich, Ja der mıt iıhr verbundenen Instrumentalısıerung
für den aa und relıg1öser Täuschung hinderlich und SCHNAad-
ıch Die Abkoppelung VOoN ihr ist auch eıne Befreiung VO Dämo-
nendienst, der der elıgıon entgeggnsteht.

DER DER NOTIGE PERSPEKTITIIVEN-
ECHSEL GELING TI MIT DER THEOLOGIA DER TTTER

VON DER THEOLOGIA NATURALIS DES
DEM DIE GESCHICHTE EINGEBETTETEN MYSTIERIUM

CHRIS I1

DIiIe erste aCcC für ugustin mıt dem Nachweis geschla-
SCH, ass dıe (Götter eın irdiısches C bringen. Er nachge-
wlesen, ass dıe römische Herrschaft N1IC VON ihnen herkam und

verstanden, auf dessen Wıllen dıe Gründung der Reiche der Menschen zurückging
Er meınte, das Wort fatum 1mM üblıchen eDrauc se1 Z W völlıg ungee1gnet, aber dıe
aC der Gründung der Reiche durch ott se1 richtig Er suchte auch nachzu-
weılsen, dass manche Philosophen VO atum geredet und (Gott damıt gemeınt haben

8) In Wahrheit I1USS INan auf die göttlıche Vorsehung kommen 11)
3] Servıtutem rel1g10n1S, Was griechisch atreıla he1ßt 15)

In dıesem Rahmen geht einen Schritt weıter, auf dıe christlıchen Kaıser
sprechen kommen. DiIie chrıistlıchen Kaıiser spezıiell sınd In ihrer Regierung

glückliıch preisen, „WENn Ss1e iıhre aC in den [ienst der MajJestät Gottes tellen,
dıe Gottesverehrung weıthın auszubreıten““ 24), ferner WENN S1E (jott fürchten,

heben und ehren, WEeNN S1e nıcht unterlassen, für ihre Sünden das pfer der emut,
der age und des Gebetes ihrem wahren ott darzubringen 24) Die relıg1öse
Neuorientierung der chrıistliıchen Kaıser erscheıint vornehmlıch als deren persönlıche
Entscheidung, die freilıch weıtreichende Auswirkungen in ihrer Herrscheraufgabe
hatte Auf diese geht aber Augustin wen1g eın In diesem Z/Zusammenhan außert
sıch konkret auch den relig10nspolıtischen Maßnahmen des Iheodosıus, WECNN

VON diesem Kaıser schre1ıbt, dass VON Begınn selner Regilerung unablässıg
Urc höchst gerechte und barmherzige Gesetze wider die Gottlosen der bedrängten
Kırche Hılfe kam, dıe durch den häretischen Valens, der dıe rTl1aner begünstigte,
schwer heimgesucht worden Er ordnete d} dass dıe heiıdnıschen Götterbildnisse
allenthalben zerstoOrt wurden;: denn WarTr sıch darüber völlıg klar, dass uch ber dıe
rdısche Wohlfahrt nıcht dıe Dämonen, sondern der ahre ott dıe Verfügungsgewalt
habe 26)
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nıcht VOoNn iıhnen abhıing. Diese Stammte vielmehr Von der umfassen-
den Herrschaft und Vorsehung des eiınen Gottes. Was vernichten-
der T1l der Götterverehrung VOoNn ıhm vorgebracht worden W,
stutzte sıch sowohl auf dıe Vernunft WIEe auch auf ein gesundes relıg1-
SsSes Empfinden und konnte Z/ustimmung auch aus der Welt der GÖt-
tergläubıgen selbst finden®?3. Mıiıt seiner Beweısführung aus der
Geschichte wollte dıe ungebildeten Massen in Religionsdingen (1n
relıg10n1ıbus) aufklären?4. er redete VON Befreiung (lıbertas).
Die zweıte apologetische rage, dıe sıch anschloss, ob dıie GöÖtter ZUrT

Erlangung des ewigen Lebens verehren seJlen, musste Von VOTN-
hereıin mıt eın beantwortet werden, da diese ja nıcht einmal das
IN des irdıschen Lebens verleihen können. och sıch
NIC weıter auf dıe römische Götterlehre einzugehen. Varro hat In
seinem großen Werk VOoN 41 Büchern ‚„Altertümern  6C in 16 Büchern
„dıe göttlıchen inge  c behandelt (VI 3) Wenn auch N1IC „befreıt
1st VO heiligen GeISE:., sondern unterdrückt VON der Gewohnheit und
den Gesetzen se1iner hat doch dem Vorwand, dıe
angestammte elıgıon empfehlen, auch ausgedrückt, W das ıhn
bewegte (VI 2) In der schönsten Aufstellung der genannten UOTrd-
NUuNS und Unterscheidung der Götterwelt be1 Varro suche INan jedoch
das ew1ge en vergebens. Denn handelt sıch hıerbei insgesamt

menschliche der gegebenenfalls dämonische Eıinrıchtungen
(instıtuta (VI 4 So wırd dıie rage höchst bedeutsam. ennn dıe
elıgıon herkommt Da lässt dıe Varro fallende Bemerkung
aufhorchen. ass dieser der Behandlung der ICS humanae den ersten
atz einräumte, VOT der Behandlung der BEN divinae. Er habe des-

ZzZuerst VO  am den menschlıchen und erst nachher VON den gOtt-
lıchen Dıngen geschrıeben, weiıl zunächst die Staaten dagewesen und
sodann erst VOoONn ıhnen solche göttlıchen Einriıchtungen getroffen W OI -
den selen®®©. So verstand Varro ohl ©C auch WEeNN dieser
vielleicht offen lassen wollte, ob nıcht auch och andere, nıcht VON
Menschen eingeführte GöÖötter gab Jedenfalls WAar 1er eine tıiefe
Bruchlinie zwıischen olcher antıker Relıgionsauffassung und der
Relıgion Gottes gegeben .„„Die wahre elıgı1on ist niCcC VON einem
irdıschem aa eingerichtet worden, sondern S1e egründe ihrerseıits
den himmlischen aa Der wahre ott ISES. der Spender des ew1gen
Lebens, der S1E seinen wahren Verehrern eing1bt und ehrt“‘ (VI 4)

Vgl CIV. VII mıt der Erinnerung Euhemerus 3 E} 5851.
Vgl CIV. 11 Vor allem dıie Beıispiele aus der Geschichte In uch 111 dıenen

Sanz dieser Aufklärung.
35 {{ 29,17 347 Vgl auch VI 26.:140: VII

&6 VI Übersetzung IHIMME 289
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Das 1st eın Satz, der en Unterschied zwıschen der staatsgetragenenrömıschen Relıgion und der christliıchen Auffassung deutlich MacC
Der wahre ott ehrt die wahre elıg10n. Augustinus dachte ohl
konkret dıe heilıge Geschichte Gottes mıt seinem erwählten 'olk
und dıe in diıeser eılıgen Geschichte in der enthaltenen Pro-
phezeıungen als weıtere Eiıngebungen und Belehrungen Gottes ber
dıe elıg10n. BeI Varro dagegen erschıen dıe Relıgi0n in der Per-
spektive der menschlıchen Einrichtung, zumal WEeNN C WIe ugustin
bemerkt, die ıcherung der eigenen römischen Tradıtion g1n g37Was aber ware dıe richtige Weıise des Vorgehens gewesen? Wiıe tellte
sıch dıe Relıgionsfrage allgemeın dar und WI1Ie konnte spezle auch
der Zusammenhang zwıschen Relıgion und römıschem aa geklärt
werden, WEeNN INnan, WI1Ie richtig SCWESCH wäre, VOoN der göttlıchen
Perspektive und den ICcs dıvinae ausgıing? Das Stichwort hıeß wiede-
IU proviıdentia. Man MUuUSste Von der unıversalen göttlıchen Vorse-
hung ausgehen. Es ist schon rwähnt worden, WIeE dem Proviı-
dentiagedanken sıch sehr gut dıe gesamte geschichtliche Wiırklichkeit
erfassen 1eß Damıt mMusste der ; Ia auch ber dıe begrenzte rÖöm1-
sche Welt hiınaus gehen und konnten nıcht NUT allgemein andere Völ-
ker und Religionen, sondern VOT em auch das bıblische olk der
en und Christen einbezogen werden. Von der des en und
des Neuen Jestaments her WAar für den Bischof leicht, eine unıver-
sale Konzeption VOonNn Relıgion und Geschichte vorzulegen.

Von daher bekam das Problem der Beziıehung VO  e} elıg1on und
römıschem aa noch eine welıtere Aufklärung ugustın eı mıt SEe1-
NDeEeN Gegenübern dıie Auffassung, ass dıe Gottesverehrung einen kol-
ektiven Ausdruck 1Im Gemeinwesen findet und in selner Geschichte
sıch bewähren INUSS In der römiıschen polıtıschen elıgı10n dıie
Staatslenker gleichsam Vertragspartner 1mM Religionspakt mıt den
Göttern für die Wohlfahrt des Staates und selner Bürger. ugustıin

dieses Denkschema und sefizte für dıe Bestimmung des Ver-
hältnisses VON elıgıon und Staat entschıeden De1l der göttlıchen
Seıte eın Eın olcher Perspektivenwechsel egte sıch eiınmal Von
daher nahe, we1l dıe für dıe Götterreligion herangezogene UNAaNSC-
essene und korrumpierte Theologıe der Dıichter (theologı1a fabu-
0Sa und der Polıitiker (theologıa C1V1L1S) unmöglıch die Grundlage
der elıgıon bılden konnte Zum andern dıe elıgıon, WEeNN
S1E ıIn Verbindung mıt dem phılosophischen Tdo- und Provıdentia-
gedanken in der Geschichte betrachtet wurde, N1IC auf den Bereich

Vgl C1IV. VI quantum ad solam Romam pertinet...non potu1ise 1S1 1US
Consuetudiınem SCQqUI.
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der römiıschen Herrschaft beschränkt werden. Vielmehr auf dıe
unıversale göttlıche Vorsehung achten und erkennen, WwWI1Ie S1E die
Herrschaft den Römern, aber auch anderen, verlieh Nun der
Gedanke einer unıversalen Herrschaft und Vorsehung Gjottes der or1e-
chisch-römıschen Welt nıcht TeEM! Es gab aber eine Girenze der
möglıchen Übereinstimmung mıt den Christen in dieser rage Der
TUundsatz der unıversalen Herrschaft Gottes und der Herrschaftsver-
eıhung Uurc den einen ott fand in der römıschen Weltanschauung
annn Wiıderspruch, WEeNNn damıt ihre (GöÖtter dUus dem polıtisch rel121Öö-
SCM Vertrag der Herrschaftsverleihung und Herrschaftserhaltung VCI-

drängt wurden®?S. Be1l den frühchristlichen Apologeten WarTr auf die
provıdenzielle Zusammenfügung der chrıistlıchen elıg10n und der
römischen Kaılserherrschaft hingewlesen worden, dıe schon in deren
gleichzeıtiger Entstehung gesehen wurde. och use VoNn (aesarea
hält dieser Beobachtung als bedeutungsvoll fest>9% Für ugustin
bleibt die Grundtatsache estehen, ass ott den Römern dıe Herr-
schaft verliehen hat ott ist C der dıe irdıschen Reiche verle1ı Er
handelt ach einer uns verborgenen UOrdnung der ınge und Zeıliten40.

rst auf der rundlage der nachdrücklıiıch geforderten 1C
rıchtung VON ott her (VI geht ugustın daran, sıch mıt der in
Büchern gesammelten römıschen Theologıe des Varro befassen.
Das Wort theologıa, das viß in 111 120 als ede der Beweısfü  ng
VO  —_ derel (theoteta) ei1inıe (de dıvıinıtate ratiıonem S1vVve SCT-

monem), taucht in C1IV. erst in Buch VI auf und kommt überhaupt 11UT
in diıesem eıl des Werkes vor+! DiIie 1DI1SC christliıche Perspektive
VON elıgıon macht eiıne 1Usche Betrachtung der römıschen theolo-
g1a nötıg, dıe der Bıschof ohl dıfferenzlie vorbringt. Das HauptkrıIi-
terıum der Beurteijlung ist der bloß menscnliche der der göttlıche
Ursprung der elıgi0n. Für dıe rage ach der Nützlic  er der GöÖtter
für das ew1ge en kommt also Noile Theologıie“ der Göttergläubigen

Solchen Wıderspruch dıe unıversale Konzeption der Christen eT.
z B CELSUS (Orıg CCels. Vl 63-72), dann uch PORPHYRIU (Anm 46)

arum zıtiert in & dUus der Apologıie des Melhlıto einen gerade
In olcher Hınsıcht bestätigenden Abschnitt. SPEIGL, Der RÖömische aal und dıe
Christen. Amsterdam 1970 714 Vgl auch WALLA  DRILEL.: KEusebius
of aesarea. London 960 168-169 Markus (Anm 19), 47-50)

Dat 38 terrena PTIO LIECTIUMM ordıne temporum Occulto nobıs. (iv
An ıne Gleichzeitigkeit der Entstehung des Christentums und der römıschen Ka1-
serherrschaft wiırd ber VON Augustin nıcht mehr erinnert.

Mındestens 45 Nennungen fiınden sıch In den Büchern VI-VIIL I)Dem ent-
spricht der Befund 1Im Brevıculus mıt Nennungen ebenfalls 11UT in den Büchern VÄI-
111 Der Breviculus bletet einen zuverlässıgen roten en 7U Verständnis des
Dıskussionsverlaufes in den Büchern VI-VIIL
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auf den TUIstan: Als iıhr großer Systematiker gılt Varro Die Aus-
einandersetzung mıt seinen Büchern „vVOoNn den göttlıchen Dıingen“bestimmt dıe Bücher CIV.- Be1l der Vorstellung VON Varros
theologı1a trıpertita®>, dıie VonN einer hellenistischen Unterscheidung
VON Te1 Ttten genera Von GöÖttern herkommt, ass ugustin sıch
durchaus auf dıe aCc e1n, ass sıch selbst auf die uCcC
mMac welche Bezeichnungen INan 1im Lateinischen für dıe TEe1
Theologiearten gebrauchen könnte (VI und 12) DıiIe anschlıeßende
Prüfung erg1bt, ass VoNn der dreiteiligen theologıa trıpertita Zwel
eıle, nämlıch dıe theologıa fabulosa und dıe theologı1a C1V1l1S, rund-
WCO ausfallen müuüssen (VI 12) Z/war welst dıe theolog1a fabulosa der
Dıchter och mehr Gottes unwürdıige nhalte auf als dıe theolog1aC1ıvılıs der olı  erT. aber die theologıa C1ıvılıs beschützt und autorI1-
sıert dıie Göttertheologie der Dıchter, 758 In den Theatern. und ragdamıt für S1E dıe Verantwortung. Dıie Begründung der göttergläubigenstaatlıchen Kultdoktrin In der theologıa abulosa und C1ıvılıs INUSS des-

insgesamt als außerst mangelhaft erscheıinen. Die offensichtli-
che Nutzlosigkeit, Ja Korrumpiertheit dıeser GöÖtter und iıhres Kultes
scheımint VOT em arın legen, ass sıch hıerbel 1UT mensch-
16 Instıtutionen handelte, die deswegen auch der dämonischen Irre-
leitung leicht vertielen.

Lediglich in der theologı1a naturalıs+* ann die Cach eilıner
Rechtfertigung des OtterKults och fortgesetzt werden (VI
Varro selbst ist Jedoch in den Rechtfertigungsdruck für den Ööffent-
lıchen Götterkult eingebunden, ass auch das, Was als natur-
16 Theologie ansıeht, letztlich doch ebenfalls polıtısch rechtfertigtund damıt korrumpliert. Es ist ıhm letztlich 1UT wen1g gelungen, „„se1n
aup ZUT reinel der naturlıchen Theologie“ erheben*> Zwar
sagt CT, ass dıe GöÖötter und ihre Namen aus der atur hernehmen
würde (ex natura potıus formula 31 WEeNN den römischen aa
HCUu begründen Er wollte „natürlıche‘“ Götter verehren, sah
sıch aber ZUT Verehrung der staatlıchen CZWUNSCNH (VI 6,13) SO 1e

sıch be1 seinem Referat ber dıe göttlıchen Dıingen N1ıcC dıie
göttlıche atur, sondern dıie menschlichen Eıinriıchtungen (VI 5)
Andere ängel der Varronischen theologı1a naturalıs Warcnh, ass arın

Vgl VI VII und I1
LIEBERG, Die theologıa trıpertita' In Forschun und Bezeugung, iın Anuf-

stieg und Nıiedergang der römischen Welt (ANRW) (1973)z
Theologıa, QUam naturalem VOocant (VI 6,26f) Seneca empfiehlt S1e (praedi-

ans VI
('1Iv. VII Z Mehr gelang dies schon Seneca, der mıt größerer Freıiheit dıe

theologia cıvılıs krıtisierte. Vgl CIV. VI
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der un der Herrschaft des einen wahren (jottes stehenden Natur eın
„relıg1Ööser Kult‘® dargebracht wurde, obwohl dieser ult doch 11UT ott
selbst gebührte (IV 29) Ferner verfehlt, ass der Versuch gemacht
wurde, GöÖtter AdUus der theologıa abulosa uUurc „physiologische“
(physıologicas) Erklärungen retten Das se1 Physiologıie, N1C
Theologıie, Erklärung der Natur, nıcht un VON ott (VI 6) Ferner
bezeichnete ugustın als falsch, den Gegenstand der natürlıchen
Theologie im SaNZCH KOsSmos sehen (VII und 1{11 1.2/1) Wenn

sagl, ass dıe theologısche Te Varros in keinem einhel-
lıg se176, ann bezieht sıch das in besonderem Maße auf dessen theo-
logıa naturalıs. Varro unterscheı1idet ZW ar mehrfach natürliıche GöÖtter
(naturales cos VOoN den anderen, also naturales und institutos (VI
6.22) Er ann sıch aber nırgends entschıeden fre1 machen VO  —; den
Institutionen der staatlıchen Götter: diese aber SInd alle gleicherma-
Ben erfundene WIE staatlıche (VI 8,46)4/, Weıl sS1e menschlıche NSsSU-
tut1ionen SInd, mMussen also siıcher dıe theologıa aDulosa und die the-
ologıa C1ivılıs Aus der Suche ach ott ausscheı1iden. Es blıebe alleın
dıe theologıa naturalıs übrıg, WENN diıese nıcht auch VO aa ZUT

Eiınführung VO  a alschen GöÖöttern mı1ıssbraucht würde.
Der tische pologet ugustın kann be1 Varro 1Im Bereich der

eologıa naturalıs aber auch ein1ge brauchbare rel1ıg1öse emente Adus-

machen‘®. Ausdrücklıic außerte sıch Varro ZUT eologıa naturalıs 1Ur

kurz“*9. Ärgerlich und irrıtierend W: ass Varro besonders dıe
erlesenen er des letzten Buches seiıner Götterlehre ständıg

mıt eıner angeblıchen theologıa naturalıs in Verbindung brachte>%
Augustin durchschau dieses orgehen als Versuch, uUurc „phys1i0log1-

( 1v.brev. VII
C iv.brev VI spricht VO  — der Ahnlichkeit und Übereinstimmung der theolo-

g1a fabulosa und cıvılıs.
45 Wenn Varro 7 B« dass dıe alleın gemerkt hätten, W as ott sel, dıe iıhn für

che Seele hıelten, dıe dıe Welt reglere. uch dass für ıne reinere Gottesvereh-
rung hıelt, WEeNnn „dıe Relıgiıon ohne Kultbildnisse geü wird®”, se1 der Wahrheıt
nahe gekommen (IV 1} Als eın brauchbares Unternehmen ırd Augustın auch dıe
Versuche angesehen aben, Relıgıon und Aberglaube (superstit10) voneınander
trennen Weıl ber dıe 1Im aal eingeführte relig1öse Praxıs beobachtet und .„dıe el1-
102 der Vorfahren“‘ gelobt werden musste, wundert nıcht, dass INan

ıllens keıne rennung VO Aberglauben finden konnte (IV 30)
Im OTrWO: ZU etzten uch seıner Götterlehre., das den „erlesenen Göttern“

gewıdmet Vgl C1IV. VII 5,39 und 6,18f.
Quam theologı1am naturalem VII 2331 /u welchem hın und her

Augustın dadurch veranlasst wurde, ze1gt der Brevıiculus uch VIL Immer wıeder
taucht das ema theologıa naturalıs auf: VII 2 E während zugleich dıe
SO erlesenen (Götter arTros entlarvt werden. Er rechtfertigt se1ıne vermehrten Anstren-
SUNSCH, dıe verkehrten Auffassungen mıiıt vermehrter Gründlichkeıit auszutilgen,



DIE RELIGIONSTHEMATIK DEI 23

sche*“* Interpretationen, uUurc Ausdeutungen auf Naturvorgänge
hın, die Hauptgötter der Staatlıchen Theologie stützen. Dagegen
ıll grundsätzlıch klären wahre elıg10n ann N1ıC die Welt
mundum als ott anbeten, sondern 11l sıch aufschwingen Gott,
dem Schöpfer der Welt (VII Jede elıgıon INUSssS sıch „mindes-
tens auf den wahren ott beziehen und auf das ewıige eben, das ın
der elıg10n 1e] des TeDeENS se1n muss““(VII 33) anche 99  ur-
philosophischen Ausführungen“‘, (GöÖtter aus vergöttliıchten Men-
schen entstanden, dienten, WIE sagt, dazu, „menschlıche ınge in
göttlıche verwandeln verlere). Die krıtisierte Umwandlung Von
menschlichen ıIn göttlıche inge mMusste auch 1INs Gedächtnis rufen,
ass Varro dıe Behandlung der menschlichen inge den göttlıchen
deswegen vorangestellt atte, weiıl dıie letzteren für Einriıchtungen
der Menschen e DiIie verke Perspektive wurde natürlıch nıcht
aufgegeben, WeNnNn mMenschlıche ınge in göttlıche „verwandelt“ WUT-
den Es W alr also 1im Prinzıp testzuhalten, Z wahren ott kommt
INan keinesfalls  66 (VII ZT)

Dıie naturphılosophischen Ausführungen insgesamt VOT ugen,
überall 1Ur zeıtliche und irdısche Geschöpfe mıt eiıner 1Ur Örper-

lıchen, WEn auch vielleicht unsıchtbaren, doch andelbaren atur
vergöttlicht Warcnh, wiß CT ass wen1g der überhaupt
nıcht als elıgıon angesehen werden könnte. amı omm
eilıner zusammenfassenden und dıfferenzilerten Kriıtik der natürlıchen
Theologie und der entsprechenden Götterverehrung, WI1e Ss1e 1im
Rahmen der Varronıschen Göttertheologie antrı Be1 der Beurte1-
lJung der relig1ösen Verehrung VON Naturdingen ist das ıterıum
Grunde egen, ob und WI1IEe weiıt dıe Ausdrucksformen und nNtenUuO-
NeN der elıgıon entsprechen>?, gottgerichtet SInd. Be1l der eren-
rung VON Naturdingen INUSS INan nämlıch quıdem einmal „beklagen,
ass 1er nıcht der wahre ott verkündet und gepriesen“ wird. Man

gerade hier, und versteht S1e als Miıtarbeit mıt dem Wiırken der (made Gottes ( Vor-
WO uch VIN)

5 ] Nos autem anımum quaerımus, quı cTa relıg1one confisus ‚910)8| (amquam
Deum SUUuUMmM adoret mundum, sed (amquam ODUS De1l propter eum laudet mundum,
ef mundanıs sordıbus eXplatus mundus pervenılat ad Deum, quı condıdıt mundum.
V II 26,45-49

1 saltem relıg1i0sı1ıtatı CONZTU1S sıgnıfıcationibus (VII elı-
g1ositatı CONZTUNS s1gniıficationibus wırd VON IHIMME mıt „5Symbolık“ „dıe
dem relıg1ösen Gefühl angemessen“” ist, übersetzt. 201 g1bt den Ausdruck
mıt symbolısmes conformes SCI15 relıg1euxX wlieder. Um verdeutlichen, dass S1g-
nıficationes nıcht 11UT sinnenfällige Ausdrucksformen, sondern auch cdie damıt VCI-
bundene Aussageabsıcht und Aussagerichtung meınt, cheınt nıcht verkehrt, das
Gemeinte mıiıt Ausdrucksformen und Intentionen wıederzugeben.
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könnte das „aber och ein1germaßen erträglıc finden., WE 1U jene
hässlıchen und schimpflichen ınge weder Veru och geforde
würden>>, WIEeE 1im ult VO  —; Naturdingen oft der Fall ist Hıer wırd

anderes als ott und och azu auf eıne mıt der elıg10n
unverträgliche Weıise verehrt. Das ist der Gipfel der Verfehlung be1
der Verehrung VO  - Naturdıngen. S ystematısch betrachtet (at UuncCcC VII

mMUSSEN Z7wWwel ınge unterschlıeden werden. Es ist natürlıch dıe
Hauptsünde (nefas), WEeNNn Stelle ‚„„Gottes, Urc dessen Eınwoh-
NUNS alleın die eeie ihr ucC finden kann  L verehrt wiırd,
‚AJ  as 11UT Örper der P ist'  C6 (VII ZEZ125) Denn 1er wırd ein
Element der Welt der ein geschaffener elst, sSe1 auch eın unre1-
918 und bÖser, Urc JTempel, Priester und pfer verehrt, dıie alleın
dem wahren ott zustehen (VM 27,25-28)°. Das lässt e1b und eeie
des Verehrers ihr eı1l und iıhre ur verfehlen>> Wenn INan aber
den eiıinen wahren ott auf dıe und Weıise WIe in den Formen des
schandbaren Ötterkultes verehren wollte, ann besteht dıe un:!
nıcht darın, ass ‚„der nıcht verehrt werden ürfte, den INan verehrt,
sondern ass INan den Verehrenden N1IC verehrt, WI1Ie INan ihn
verehren So (VI Das ist eine zweıfache ünde, WENN
Stelle Gottes eIWw anderes verehrt wiıird und WEn dıe Verehrung mıt
Dıngen geschieht, WwI1Ie INan weder ott och EeIW. verehren
darf>® So lässt sıch dıe T17 Augustins den „physiologischen
Ausdeutungen‘“ mıt dem Brevıculus dahıngehend zusammenfTfassen>/,
ass mıt den Erfindungen der „Physiologen“ nıcht dıe wahreer
verehrt wırd, der 1Tessa der elıgıon N1ıC erreicht wırd, ass
aber auch vielTac dıe Kultformen N1IC dem entsprechen, Ww1e solche
der en gebühren

Der Versuch Varros, alle Götter „physiologisch” auf Hımmel
und rde zurückzuführen (redigere referre VII 26:3); sSe1 misslun-
SCH Ahnliches gelte VON jenen „Physiologen‘‘, die dıe Grundlagen

VII 27,19-21 Vgl 1HIMME 358
Die erehrung VOIl Naturdingen 1st nıcht eswegen schlecht, „weıl dıe Dınge,

durch dıe dıe Verehrung geschieht, schlecht Sind““ (quıa ılla mala sunt quıbus colıtur
VII 763 sondern dıie relıg1öse Verehrung VON Naturdıngen i1st eswegen schlecht,
„weıl INan solche Verehrung und solchen Dienst (cultus serv1tusque) dem schuldet,
der alleın in dieser Weıse verehrt werden VII sed quıa ]la talıa Sunt,
quıbus solus ille CoOlendus sıt, CUu1l talıs cultus servıtusque debetur.

Nec salutem NECC decus humanum L9) Aaut anıma colentis 1nea!l (VI

Qualibus NCC Ipse colendus est f @ NON ipse (VII
{Der Tıtel 1im Brevıculus VII lautet De i1gment1s physı0logorum, quı

11CC dıyinıtatem colunt, 16 Cu qUO colenda est era dıvınıtas. (:
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(ratıones) der Natur in einem göttlıchen KOsmos sehen>3S. Augustinbenützt dıe Gelegenheit, eiıne theologische Katechese ber das Ver-
hältnıs VON Schöpfergott und atur anzufügen. el geht ß wieder
VOoNn den alıena den nOostra über, hne 1e$ vermerken. Er Za
auf, Was Gott, den dıe Christen verehren, geschaffen hat>? bzw Was
zugeteılt hat und W ds VOoON ıhm hoffen ist, nämlıch das ew1igeen' Über dıe allgemeinen Wohltaten Gottes In der atur geht das
ysterıum hinaus, dessen sıch dıe Anhänger der ahrhe1 erfreuen®!.
Der Bıschof ass sıch N1ıcC abhalten, ZU Abschluss der Auseın-
andersetzung mıt der theologıa naturalıs des Varro eine Zusammen-
fassung der chrıistlıchen 1C anzufügen. Das wahre ysterıum ist
das Sakrament der rlösung UG Christus In der Geschichte des
hebräischen Volkes ist dieses schon vorgebildet SCWESCNH. Das yste-T1um S11 ist eingebettet In dıe Geschichte. Das Christusmysteriumfehlte keıner eıt und wiırd ständıg mıt unterschiedlichen Zeichen
verkündigt®2, Den Hauptbeweis aTur hefert eben das Volk der Hebräer,
seıne Geschichte und seine Schriften (VII 35f) Nachdem schon VOCI-
schiedentlich dıe relıg1öse Sonderstellung®3, Ja Schlüsselstellung® des
‚Volkes der ebräer‘‘ unterstrichen worden WAaäl, kommt l1er eıne
Aufklärung hInzu, in welchem Verhältnis das olk der Hebräer zZu
ysterıum Christi ste Vom Anfang des Menschengeschlechtes
se1 das ysterıum Chrıisti und identifiziert mıt dem ewigen
en ın einer den verschıedenen Zeıten an  n Weıise mıt
Zeichen und Sakramenten® einıgen Eiınzelnen verkündigt worden.
Sodann se1 das olk der Hebräer ın eine Staat (rem publıcam)
versammelt worden, der dieses Sakrament verwiırklıichen sollte (ageret

uch 1mM Brevıculus VII re‘ VOoNn den „Physiologen“ (CCL XV)
Varro hat für alle diıese Schöpfungsbestandteile bzw. „aktıvıtäten physiologische
Erklärungen mıt Götternamen (VII

Illum eum colımus quı... VII 30,4
Beachtenswert ist dieser Stelle in Augustins Katechese die Hervorhebung

der FEıgenbewegungen der Geschöpfe (ut et1am...proprios el SM MOLUS
sınat. VII Das ist eın wichtiger Punkt der christlichen Auffassung VO  —; ott
und der Schöpfung, womıiıt der Fatumsglaube der Göttergläubigen korriglert ırd
Die Stelle ist aber auch wichtig für ıne dUSSCWOSCHE Betrachtung der Gnadentheo-
logıe Augustins.

Der Breviculus <1bt wıeder deutlich den Verlauf der Beweısführung Qui
bus proprie benefic1s De1 eXcepta generalı Jargıtate sectiatores verıtates utantur
(Civ.brev. VII

Civ.brev. VII Quod sacramentum redemptionI1s Christi nulhs reiro m  O-
bus defuerıt SCMPETIGUE sıt dıversıs sıgnıfıcationibus praedıcatum.

Vgl C1IV. 111
Vgl CIV. oben Anm und
Per quaedam sıgna el Sacramenta temporıbus CONSIUGA (VMII S2.,21)
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VII 32,5) Dort sollte auch, teıls urc solche, dıe sıch dessen bewusst
WAarch, und teıls NrC andere, die sıch dessen N1ıCcC bewusst E}
das VOTauUus angekündigt werden., Was VO  — der Ankunft Christı bıs
Jetz und VOoO  —; Jetz späater geschehen soll (VM ‚5-8 Die
hebräische heılıge Schrift WarTr auf das Kommen des ewı1gen Heıles in
Chrıistus hın ausgerichtet. Danach se1 dieses olk (gens) dıe
Heıden gentes worden, Zeugn1s geben uTrc
seine Schriften, in denen das Kommen des ewıigen Heıles in T1STUS
angekündıgt ist Denn der gesamte Inhalt der Schrift, nıcht NUr alle
ausdrücklichen Prophezeiungen und guten und ifrommen Lebensvor-
schrıften, sondern auch dıe eılıgen ınge sacra) „WI1e Priestertum,
Stiftshütte und JTempel, äre., pfer, Zeremonıien, este und W ds$S
on och dem ott geschuldeten Dienst gehö den INan auf
griechıisc. atreıaEen das abgebildet und angekündıgt” (S1g-
nıfıcata el praenuntiata SuUunt VII ’  9 Was auf dıie Erlangung des
ewigen Lebens der Gläubigen in Christus hın ‚te1ıls schon erfüllt ist,
WI1Ie WIT glauben, teıls sıch jetz erfüllt, WIe WIT sehen, e1ls sıch och
erfüllen wiırd, WIEeE WITr zuversıchtlıc erwarten‘“ (VM 32,16-18). In diıe-
SCMH edanken Augustins wird das olk der Hebräer bzw. se1ıne heilıge
Schrift nıcht HUT wiederum ın eiıner zentralen gesamtgeschichtlichen
Schlüsselstellung gesehen, sondern hat gleichsam eiıne Agentur für
das ysterıum Christı inne. Sollte doch der Staat der Hebräer das
ysterıum S ‚„‚durchführen‘‘ (ageret VII 32,5)06., Das 'olk der
Hebräer nımmt mıt seinen relıg1ösen Instiıtutionen der Propheten, des
Gesetzes und des Kultes In der Geschichte des dıe Vergangenheıt, dıe
Gegenwart und dıe Zukunft ausfüllenden fortschreıtenden Kommens
des ew1ıgen Heıiles SU en Menschen deswegen eine zentrale
tellung Cin. weıl iın den relıg1ösen Institutionen der Hebräer die (Got-
tesverehrung ScCHhIeC  in „vorgebildet und angekündıgt” (sıgnıfıcata
eit praenuntıata) ist Damıt begann dıe göttlıche Inıtlatıve der eli-
g10N, dıe VO  — Anfang auf das ysterıum Christı hın angelegt W dl.

Das ist dıie Konzeption „der einen und wahren Relıgi0n" Gottes,
MTrC dıe das Menschenwerk der dreigeteilten griechısch-römıschen
Götterreligi10n überwunden wurde. Von der Götterrel1igi0n befreıten
der wahre Gott, die wahre elıgıon und ‚„„das in der elıg10n
suchende ew1ge en  ec 67 Die Versuche Varros, die ysterıen der
Hauptgötter auf Naturgründe (naturales ratıones) zurückzuführen und
amı irgendwıe iıhre Schändlıichkeıit abzumıildern konnten nıcht

(vV VII 32,5 Vgl VII und VII 327 agıtur.
Vgl C1IV. V II 33,1
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gelıngen, da diese Ableıtungen (causae) 19108081 einmal nıcht zutreffen®®.
Einen etzten Eınwand mıt dem Hınweis auf Önıg Numa Pompilhuskommt Augustin dadurch ass selbst och einmal den Fall der
age  en Vorkommnisse dıe relıg10nsstiftenden Akte dieses FrÖm1-
schen Königs aufgreift®?. Er sıeht jer VON römiıscher Seıite einen Ver-
such, dıe Entstehung (cCausae) der Religionseinrichtungen (sacrorum)auf en göttlıches Eingreifen in der eigenen Geschichte zurückzufüh-
Icn ber habe dıe Überlieferung doch NUur sovıe]l
enthalten. ass Numa dıe Relıgionsbräuche ZWAaT einführte, aber dıe
VON iıhm darüber nıedergeschriebenen Bücher n]1emanden lesen lassen
wollte DiIe arın für dıe Relıg1ionsbräuche enthaltenen Begründungen(cCausae) ach der Meınung Augustins offensichtlich schänd-
lıch, ass dıie Bücher ach ihrer spateren Auffindung, WIeE berichtet
wird, verbrannt wurden (VM SO bleibt als rgebnıs, ass
SCHNAUSCNHOMME nıcht berichtet wırd, Numa habe selne (relıg1ösen)Gesetze VOoN Gottheiten empfangen/!. Die Göttertheologie hat keine
göttlıche erKun (causae). Mıiıt dieser Göttertheologie, dıie auch 1m
Fall des Numa Pompilius sıch wieder klar als Dämonenfurcht und
Dämonendienst erwliesen hat, wırd der wahre ott und das ewigeeben, das dıe elıg10n suchen INUSS, N1C erreicht’? Die

natürlıche Theologie Varros, dıe sıch VON seiner übrigen
staatlıch getragenen Göttertheologie nıcht lösen kann, der
vorgegebenen Perspektive der elıgı1on Nıc gerecht werden. Von
Anfang und vermehrt mıt dem eben diesem relıg1ösen WeC
entstandenen aa der Hebräer dıe Gottesinitiative und das
Christusmysterium notwendige Orlentierungsrichtung der elıg1on
geworden. DIe Auseinandersetzung mıt Varro 16 Augustin angeauf. ber klären, ass dessen vermeıntliche theologıa atu-
ralıs’> doch wlieder 1Ur ZUT Bestätigung der staatlıchen (Götter führte

('1v. VII „„denn ihre Ursachen sınd 1Un einmal nıcht die, dıe dafür hält
oder vielmehr dafür ausgıbt  66 (TIHIMME 365)

Vgl schon 111 und 11 16
Was König Numas relig1öse Praktıken der Hydromantie oder Nekromantie

angıng, genügte Augustıin der Hınweils, dass olches später SOSar In den he1dni1-
schen Staaten selbst verboten (VII 533

/1 Vgl C1IV. I1 16
F, Civ VII Wer aber mıt den boshaften ämonen keıiıne Gemeinschaft haben

wiıll, mache sıch VON der abergläubischen Furcht Ire1, In der INan s1e verehrt, und
bekenne sıch ZUT wahren Relıgion, die diese entlarvt und überwındet (VII
IHIMME 370)

Im Brevıiculus taucht naturalıs theologıa als einer der dre1 Teıle der griechisch-
römiıschen Theologie auf (C1v.brev. VI 5 Es handelt sıch hıerbel Interpretationen
VONn Naturvorgängen (ratıonum naturalıum C1V.brev. VI 8) Ooder auch „physicae
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Hr tru auch amı NUT ZUT Stärkung der en Götterverehrung im
olk be1 und nahm dıe üblıche relıg1öse Volkstäuschung in au
Stattdessen ware dıe göttliıche Perspektive der elıgıon eachten
SCWESCH, dıie sıch in der Geschichte zeigte.

VON DER THEOLOGIA NATURALIS DER PH  EN
U  Z 114 LER

Die rage ach einer ernst nehmenden theologıa naturalıs ist
mıt dem negatıven rgebnı1s be1 Varro keineswegs abgeschlossen.
Vielmehr ist diese rage erst, und 1e6Ss durchaus DOSITIV, mıt den bes-

Phılosophen aren Dort fand sıch „„dıe eologie‘‘,
dıe alleın übrıg 1e ber S1E VOT em mıt den Platonıkern
diskutieren 5) Hıer taucht dıe interessante rage auf, ob dıe
Religion Urc dıe Phılosophıe gestütz werden kann”’>, der WIe eine
göttlıche Perspektive der elıgıon in der theologıa naturalıs der
Phılosophıe gefunden wiıird. Be1 se1ner apologetischen Zielsetzung
hatte DE N1IC die Absıcht, den Begriff der theologıa naturalıs PTO-
pagıeren. Er hatte auch den theolog1a-Begriff nıcht VON sıch dus ıIn dıe
Debatte gebracht’®. ber bezeıchnet dıe Debatte stehende rage,
ob nämlıch der eine ott der mehrere Götter des ewigen
Lebens verehrt werden müssten, als Angelegenheıt der theologıa atu-
ralıs//. Entsprechen der Dreıiteilung der Phiılosophıe be1 ato
4.25-28) In dıe etihNısche (moralıs), physische na  1sS und rationale
(ratıonalıs) annn INan den Philosophen dıe rage tellen, worın
enn das 1e]1 des Ethıischen, die Ursache des Physıschen und das
IC es Rationalen gesehen habe 4,34-36) ugustın g1bt sıch
gleich selbst dıe Antwort Dıie, dıe ato zuverlässıgsten kennen
und scharfsınnıgsten auslegen, werden ohl ungefähr folgendes

rationes“ (Cıv.brev. VII 5} z.B In dem Sinn, dass dıe verschıedenen Teıle der Welt
dıe göttlıche atur ausmachen (C1Vv.brev. V 6) Die Vertreter dieser VON T heolo-
g1e nenn! generell Physıiologen (C1v.brev. VII 29)

Civ. 31 Vgl C1V. VI Der größte eıl des Buches VII der kritischen
Entzauberung der dı1 select1 des römischen Religionsgelehrten gewıdmet. Augustin
findet auch hıer VOT allem wıeder dıie staatlıche Theologıe, die aber auch reichlıch
Dıchtertheologie und theologıa naturalıs mıiıt einschloss.

Vgl Theo KOBUSCH, I)Das Christentum als dıe Relıgion der anrheı Über-
egungen Augustins Begrıff des ultes, in Aug (1983)S

Der theologia-Begriff OomMm eswegen auch 11UT in den Büchern VI:VIB VOT,
auf solche Redeweılse der Gegenseıte eingeht.
In sta quaestione...agıtur de naturalı theologıja...utrum...unı Deo plurıbus

facere oporteat 2,/-10)
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VON ott denken’8, ass nämlıch In ıhm „dıe Ursache des Seins, der
rund der Erkenntnis und die Ordnung des Lebens finden 1179
Wer nıcht gemerkt hat, ass VOoON den Te1 urzeln in ott dıe eiıne
Von dem physıischen (naturalem) e1l der Phılosophie, dıe andere VOoON
dem ratiıonalen (ratıonalem) und dıie drıtte VO  s dem ethıschen (mora-
lem) erfasst wiırd, den welst darauf hın 4,54-56) Dann erläu-
tert CI, ass der ensch ach Auffassung der Platoniker, denen
natürlıch zustimmt, 99 VOoN ott geschaffen ist, ass mıt dem, Was
se1n Höchstes 1st80, das, Was das Höchste VOonNn allem ist, nämlıch den
eınen, wahren, besten ott (unum ecIUumM optımum cum eru
hne den eın Wesen besteht, keine re einleuchtet und keıne Betä-
tıgung Tommt  Gc Das ist dıe wıllkommene Gelegenheıit, einen Appellanzufügen: ‚50 soll INan ihn suchen, in welchem es wiıirklich Ist, auf
ıhn schauen, In welchem es SEWISS Ist, iıhn lıeben, In welchem es
gul ist  66 ’  J Da 1Un aber ach Augustin sıcher das
Wesen der Relıgion ausmacht, ott suchen, ott schauen und
ott lıeben, ann INan ö ass aus der Phiılosophentheo-logıe eiıne bemerkenswert feste Grundlage der elıgıon gewınnt S1e
1st INSO wertvoller, als S1Ee auch, WIe dıie Phılosophie, VON unıversaler
Natur ist Er S1E dıe Phılosophie allgemein dıe natürlıche Gotteser-
kenntnis erreichen, dıe Paulus om ‚191f) für möglıch 1e (VI 6,48-
50) Er stellt dıe Übereinstimmung ohl deswegen nıcht och tärker
heraus, we1ıl nıcht Ur die gemeınsamen Grundlagen betonen wiıll,
sondern weiıl auch die Religionsverfehlung Platos und der Platoni-
ker korriglieren I1USS Weıl S1e dıe besten Voraussetzungen miıtbrach-
ten, mıt ihnen N1ıcC 11UT deren phiılosophische Grundlegung der
Relıgion ären, sondern auch ach ihrer vollen Verwirklichungder Relıgion Iragen. Der Phılosoph ato 1ıtt in manchen Stücke

Alıquid tale de Deo sentiunt 4,53)
Et subs1ıstend1i ratio intelligendi Ordo vivendi 4.,531. IHIMME

378) Be1l dieser Sentenz handelt sich wahrscheinlich keın Zıtat AdUus einem
estimmten Neuplatoniker. Augustin führt nämlıch dıe sentenzenhafte Wendung noch
weiıter aus und kommt weıteren sentenzenhaften Formulierungen.

Br meınt Sein und Erkennen und Handeln
XI Die folgenden ständıgen Wiıederholungen des dreifachen göttlıchen Grunds 1im

Sein, Erkennen und Handeln des Menschen (vgl 390| 6-10) welsen auf Augustins gr-Bes Interesse dem Thema hın und stehen ohl im /usammenhang mıt seinen Orar-
beıten De trinıtate Es 1st gesagt worden, dass In den ersten Kapıteln VO  am} uch 111
1ne /usammenfassung (synthese) der chrıistlıchen Phiılosophie finden sel, die
zugleich als übereinstimmende Meınung aller phılosophischen Schulen erschılen. Nur
Plotin passte weniger hıneın. 24, 595-599 Dıie Bedeutung der Dreıiteilung der
Phiılosophie für dıe Gotteslehre und spezıell für die Irmitätslehre beschäftigte ıhn schon
in seinen ersten Schriften INn den (phılosophischen) Dıalogen. Filosofia
trıpartıta trınıtäa erıstiana ne1 Dıialogi dı Agostino, ıIn REAug (1988) 77-100
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auf dıe e1te der wahren elıg10n N und St1immt manchen
Punkten mıt der anhnrneır der CNrıstlichen elıgıon übereıin 11)
och Sind auch schwere FEınwände Religionsauffassung

rheben Denn 1e Polytheismus fest Unerklärlich und
inakzeptabel Platos Einwand ass ott jense1l1g SC1I als ass
ß hne Vermittlung VO  a drıtter il mıiıt der Welt Verbindung {re-
ten könne Eıne solche Auffassung Ööffnet ach Augustins Ansıcht
unverme1dlich den Dämonen Tür und lor dıe sıch die elıgıon
eindrängen und feindliıch SIC wıirkens2 Als Grundfehler der Pla-
onıker INUSS ihre Meınung angesehen werden ass INan den 1Dämo-
19158 mıiıt rel1g1Ööser Aufmerksamke1r (rel1ıg10N1s aitfectu 111 p5) CI SC-
ben SC1IN der ass INan den Religionskult der N der eeie
erDrac werden INUSS den IDämonen chulde dıe doch unterhalb der
eeie stehen 16) )Dass WIT IC 6INC relıg1öse Verpflich-
(ung den Dämonen unterworfen werden, ist ] bsolut sınnlos, da WIT

doch Uurc dıe wahre elıgıon VO  $ den en befreıit werden sollen,
VO  —; denen dıe Dämonen etfallen S1Ind. Die Dämonen verehren e1iße,
rel1g1Ös das verehren Was inNnan keinesfalls nachahmen 11l en

doch das Wesen der elıgıon SCI das nachzuahmen Was INnan VCI-

ehre 1# So ben dıie Dämonen ber viele ihre Herrschaft aus

dıe der wahren elıgıon nıcht würdıg sınd DıIie efangen-
schaft Urc dıe Dämonen 1st selbst da och N1CcC nde der
Relıgionsiırrtum erkannt wırd WIC ugustın eispie des Hermes
Irısmegıstus demonstriert 281) Er ge1ßelt den Widerspruch
ass dıe ungläubiıgen Menschen WIC Hermes eingesteht, „nıcht cht
gaben auf dıe rechte göttlıche Verehrung und elıgıon (non anımad-

ad cultum rel1ıg10nemque dıyınam 1{11 9 und Götterbil-
der machten und ass auf der anderen Seıte diese Götterbilder VON

Hermes doch für verehrungswürdıg gehalten wurden ass deren
vorausgesehene rstörung urı stimmte** Achtmal zıiti1ert das
Eingeständnıs des Hermes ass dıe Menschen „N1IC cht gaben auf
dıe rechte göttlıche Verehrung und elıgıon” War doch darın C111 111-

Vgl C1IV 111
8 3 pule1us trenne dıe Dämonenverehrung nıcht VO  — der Relıgion der oberen

‚Otter 23) Denen dıe den ämonen 10C Rolle der Relıgion C1INTAaUMCI

I1USS die rage gestellt werden Was denn die ‚Otter WE S1IC das mıtbekämen
Was dıe amonen über SIC be1l den Menschen verbreıten 21}

In SC1INCT gnostischen Verstehenswei1lse für Hermes allerdings der
Wiıderspruch zwıischen Abfall VO:  — der göttlıchen Relıgion durch Anfertigung VO  —

Götterbildern und Irauer über dıe rstörung der Götterbilder nıcht Von ugustın
wird der Wiıderspruch auf dıe Einwirkung der amonen zurückgeführt und als Ze1-
chen der Versklavung SIC gewertel
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kommenes Zeugn1s des AÄgypters, WIeEe Hermes Irısmegıistus nannte,
für den göttlıchen Ursprung der Religion finden. Be1 Hermes stand
N1ıC in rage, ass 6S dıe wahre göttlıche Religion gab Es wurde ihr
L1UT nıcht olge geleistet. Das musste, ugustin, das göttlıche Eın-
greiıfen ach sıch ziehen®. Was wundert da, WeEeNnNn dıe wahre gÖöttli-
che Relıgion den Relıgi0onsirrtum bese1it1gt®” Hermes selbst hat dıe
eıt angekündıgt, da dıe christliche elıgıon entschledener und
ireimütiger als sS1e wahrer und eılıger ist, alle trügerischen antasıege-

ber den Haufen wirtft (subvertit), damıt dıe nade gratia des
wahrhaftigen Erlösers den Menschen befre1ie (hıberet) VOoN diesen (JÖt-
tern, die der ensch sıch mac und den Menschen (Gott unterste
VOoNn dem gemacht worden ist 23,44-438) Miıt großer Sıcherheit
stellt Augustin die atsache eines göttlıchen Eingreifens heraus. e1
spielt CI auf dıe Kaisergesetze die heidnısche elıgıon Es 1st
aber Gott, der an!  e Er lässt auch dıe wahre elıgıon als handelnde
auftreten und verme1ı1det C den aal als handelnden nennen®3. Das
Eıngeständnis des Hermes Irısmegıistus, ass eiınen Abfall VON der
echten Gottesverehrung und Relıgion gegeben habe, als OÖtterbilder
geschaffen wurden, greift C sofort auf, dıe Religionswende der
chrıistlichen eıt als Bekehrung herauszustellen Was der Abfall (aver-
S10) VOoN der wahren elıg10n eingefü hat (instıtuıt), das schafft dıie
ekehrung (convers10) wiıeder ab Was der nglaube und der große -
tum eingefü aben, das schafft der Glaube und der Weg der ahrheıt
(vıa verıtatıs) wlieder abh (VII 24) Die reliız1öse CI ist eine KOor-
rektur des Abfalls und eine Cu«c Hınwendung ZUT wahren Gottesvereh-
IUNS und elıg10n.

Die VoN der natürlıchen ITheologıe ausgehende Gottesbetrach-
(ung hätte ZUT wahren Verehrung des einen Gottes führen müssen, dıe
VO  —_ der ämonenherrschaft befreit Inkonsequenterweise wırd aber
dıe Sklavere1 der Dämonenverehrung VON der Gegenseıte verschile-
entic gerechtfertigt®?. Das mMusste ugustın INSO mehr en, WEeNN

auch in der brauchbaren platonıschen Theologie geschah.

FKın äahnlıcher Gedanke schon
111 24 ,34-3 7
C 1V 11 haec omnı1a deorum i1gmenta ab homiınıbus instıtuta et1iam

legıbus i1ubeantur aufer]1. Ebd 2457 quı (Deus) haec contrarıls CausIls, Q Uam instituta
sunt, aDstulr

eın Haupteinwand die römische Reliıgion richtete sıch doch
deren Abhängigkeıt VO aal Die Erinnerung das eswegen nıcht problemfreıe
Verhältnis VON Staat und Relıgion hätte dıe rhetorische Wırkung des Arguments
beeinträchtigt.

Augustin tellte dies VOT allem be1 Apule1us, Hermes Trısmegistus und Por-
phyrıus fest
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Hıer mMusste sıch ach entsprechenden Gegenargumenten umsehen.
Er wendet das Religionskriteriuum d! das auch für dıe Platonıiker wıich-
t1g W ob nämlıch das ew1ge selıge en amı erreicht wiıird. DiIie
relız1öse Verehrung der Dämonen mMusste definıtiv deswegen e_
schlossen werden, wei1ıl S1e für dıe Hauptfrage der elıg10n, WeT nam-
ıch dıe ewıge Glückseligkeıt verleihen kann, nıchts bringt?9. Es ist
der „wahre Gott, mıt dem alleın, in dem alleın und VON dem alleın die
eeile des Menschen, das ist dıe vernünftige und einsichtige eeile
(ratıonalıs ei intellectualıs), selıg ist  6 (IX 2 151) Dieser TUNdSaTZz
IMUuSsSs In eiıner langen Auseinandersetzung dıe relıg1öse eren-
rung der Dämonen angewendet werden. Den Dämonen wird nämlıch
als eiıner VON Miıttelwesen eine Aufgabe der Heilsvermittlung
zugeschrieben, S1e. relıg1öse Verehrung beanspruchen Önn-
ten ugustın geht dıie rage ziemlıich systematısch eın eologı1-
sches Argument?! dıe Dämonenverehrung Mas eute VETSCSSCH
se1n, WaTr aber seinerzeıt nıcht unwichtig. ugustın Z1ng davon dUuUS,
ass dıe Selıgkeıt, aut dıe dıe elıgıon hınstrebt, uUurc dıie e1lhabe
(particıpat1o) Gottes erlangt wırd?2 uch ato sagt das so?. Urc
(jottes wıgkeıt werden dıe Selıgen beständıg gemacht, Uurc seine
Wahrheit sicher und Urc seine abe eil1g?*, In der Auffassung,
ass die e1ilhnabe Gottes als rundlage des selıgen Lebens anzusehen
ist, stimmten dıe Phiılosophie und dıe übereın. Kıne geme1n-
SaJme Grundüberlegung War auch die, ass ew1ges e1l dem 1im ze1lt-
lıchen eı befindliıchen Menschen vermiuittelt werden INUSS Viele
verfielen Jetz araufl, als Miıttler dıe Dämonen einzusetzen®>. Eın

DIe Stichworte Selıgkeit (beatıtudo) und selıges Leben (vıta beata) ziıehen sich
WwWI1Ie eın roter en durch das uch hın Im Brevıculus diesem uch domiınıle-
TCIMN dıe dre1 Begriffe Selıgkeıt bZw. selıges Leben (JX und 1L4): en! bzw.
Elende (1A und 17) und ıttler DbZw. Miıttlere (IX und 8R Relig10
begegnet in dıesem uch D1UT in und Es ist erW  en. dass der elı-
g10nsbegriff ine Ausdeutung VO  —; der Klärung der apologetischen Hauptfrage her
erhält, VONN WC) das selıge ew1ige Leben erlangen ist

[Das Hauptargument dıe Dämonenverehrung wırd in C1IV. 1L ent-
wıickelt. Vorher schon sıch in dıvin.daem. auf Anfrage mıiıt dem Wırken der
ämonen befasst

Vgl 111 17 Z Vgl 1 ORMAN, Teıilhabe e1in
Schlüsselwort der Vätertheologıie. ünster 978Z SMALBRUGGE,
La notion de la particıpatiıon chez Augustine. Quelques observatıons SUT le rapport
christianısme platonısme, in Augustiniana (1990/91) 22224 ]

Civ J1
Civ

95 Die einlässlıche Auseinandersetzung Augustins mıt der problematiıschen
Miıttelstellung der Dämonen in der Auffassung des Apule1uus, auf dıe hıer nıcht WEI1-
ter eingegangen wiırd, findet sıch In 111 DE
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rgumen für C1NeC Miıttleraufgabe der Dämonen wurde davon erge-
leıtet ass diese J 1NS1C dem göttlıchen Bereich aNSC-
en nämlıch Urc C1NC hıimmlıschen unsterblichen Le1bes den
Menschen überlegen Im Brevıculus 13 1st der rund für
den Ausschluss Heılsvermittlung Urc dıe Däamonen aNSCHC-
ben Wıe können dıe Dämonen WEn S1C weder dıe Glückseligkeıt
mıt den (GöÖöttern och dıe unselıge Sterblichkeit mıt den Menschen
teılen der zwıischen den (Göttern und den Menschen stehen
da SIC doch N1IC den E1genschaften beıder Gattungen Anteıl
haben?®? Als ermittier ott kommen dıe Dämonen auch des-

nıcht rage we1l dıe elıgıon mıt der SIC angeblich dıe
Menschen mıt den (Jöttern verbinden konnten ihren SItz Nıc
Örper hat sondern Geıistigen (m anımo) ESs hılft also och
nıchts WEeNNn dıe Dämonen unsterblichen e1b en
Im Geıistigen sınd SIC nämlıch chwach und lasterhaft schlımmer als
dıe Menschen S1e können keıne Selıgkeıt VON ott vermitteln we1l
SIC diıese Y selbst NIC en S1e stecken vielmehr Mısere
der Laster?/ Sıe sınd selber unglücklıch und voller Leidenschaften
der Seele?s Ihre schliımmste Verfehlung aber 1ST ass S1C göttlıche
Ten anstreben und den „Dienst der elıgıon für sıch en wollen
VO  —; dem S1IC 1sSsecnh ass CT dem wahren ott alleın gebührt (IX

Was aber dıe nge angeht dıe den Menschen freundliıch
gesinnt sınd und dıe S1C nıcht VON der erehrung (Gjottes abbringen
wollen 100 sche1ıden diese als Mittler deswegen aus wei1l SIC der
nselıgkeıt des Menschen nıcht Anteıl en und deswegen Cc1inNn

gegense1mlger Austausch zwıischen den ZWCCI Teijlen!0! nıcht möglıch INı
Es g1bt also überhaupt keıne Selıgen mıttleren Grades (beatı med11)192,
die Seligkeitsmittler SCIMH können. „Suchen WITL also die ZW1-

schen den selıgen Unsterblichen und den unselıgen Sterblichen, INUS-

SCI] ausfindıg machen, W as entweder sterblich und selıg

Quo MOdoOo daemones S 1 NEC Gr dııs beatı 1NCC CUu homiıinıbus sunt
inter partem S111C OTIMNMUNIOMN sınt medi1i1 C'Iv brev

Civ brev Kapıtel
Vgl
DIe tolzen Menschenseelen sınd den ämonen Z W. Nn1CcC durch Wıssen

ohl Der durch Hochmut äahnlıch Darum ahnen SIC nıcht welche Kraft dıe
ämonen der Selbsterniedrigung (Gjottes steckt durch dıe das Menschengeschlecht

Besıtz worden 1St (JA 20)
DiIe glückselıigen geistigen Wesen unterhalb Gott, dıe Engel, denen dıe ato-

nıker ebenso opferten WIC den Dämonen, wollten cdhes selbst nıcht, sondern wollten
mıiıt derartıgen relig1ösen Ihenst NUT den NnenN ott verehrt WI1ISSCI (IX 23)

101 ([1Vbrev. non inter partem SINC utriusque "OTMIMUNLOMN
102 Vgl
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der unsterblich und elien! ist  .66 103 DIie bösen Dämonen könnten Z W
zwıschen Unsterblichkeit und Sterblichkeit vermitteln, aber SI1E en
NıcC eiıne unsterbliche Selıgkeıt, sondern NUr eın unsterbliches en
Den bösen Dämonen als vernınderten Miıttlern steht der gute Miıttler
zwıschen ott und den Menschen gegenüber, der 1mM Gegensatz
der unsterblichen Unseligkeıt der Dämonen einerseı1ıts zeıtwelse sterb-
ıch se1in wollte, aber andererseıts ın se1ner ew1gen Glückseligkeıt
beharren konnte (IX 153 1ederum geht ugustin ZUT Darstellung
des 1sTlıchen aubDbens über, der für ıhn nahtlos dıe phılosophi-
schen Erkenntnisse anschheßt Im Brevıculus ist das urz
zusammengefasst. Für das rlangen des ewıgen Lebens, das ın der
eıilhabe OCcCNsten Gut besteht., bedarf der ensch eInes ers
N1ıIC VOoN der eines Dämons, sondern WI1Ie der eiıne Christus das
1st104 Der Miıttler zwıschen ott und den Menschen ist der ensch
Jesus TISTIUS (IX 15)19%, In dem Satz AdUus Tım VOoN Jesus
Chrıstus, der in der Gottheit dem ater immer (wesens)gleıch ist
(aequalıs) und In der Menschheit uns gleichgestellt (sımılıs) OI-
den ist, erreicht dıie Argumentatıon ber den nötiıgen Miıttler des eW1-
SCH Lebens ihren Ööhepunkt (JX Die usführungen ber den
Miıttler Jesus TISTUS zeıgen, WIEe sehr Augustıins Chrıistologıe VOoON
der Abgrenzung gegenüber den Platonıkern geprägt ist, dıe Ja in der
arnatıon des Gottessohnes eıne Befleckung derer erblicken
und heber den Dämonen als Miıttlern gehen!0., ugustin ann NUur
auf den Gegensatz zwıschen der Demut Chrıist1ı und dem Hochmut
der Dämonen und bösen Menschen hınwe1lsen197. Chrıistus verhıindert,
ass dıe Sterblichen Urc Hochmut ZUT ew1gen Unseligkeıt VvVe
werden; chenkt den Herzen den Glauben und reinıgt Ss1e und
befreıit sS1e VON der Herrschaft der ämonen. Er lässt dıie Sterblichen

der Unsterblichkeıit und Selıgkeıt teilhaft werden. Das solcherma-
Ben umfangreıiche Werk Chrısti der Belehrung und Befreiung ist 1mM
Sinne Augustins als göttliche Relıgi0onsstiftung verstehen. Der
wahre ott ist Ja, der Spender des ew1gen Lebens, der cdıe elıgıon
seinen wahren Verehrern „eing1bt und le 14)

103 13 7679 I1HIMME
consequendam vitam beatam. QUaC in partıcıpatione est Ssumm1ı bon1, DNON

talı mediatore indıgere homınem qualıs est daemon, sed talı qualıs est NUS Chrıstus
(C1v.Drev.L1X 17)

105 (1v.brev.
106 Vgl CIV. 7u stus als ule gradus), dıe den Aufstieg ott

ermöglıcht, schon wichtige Ausführungen in De CIa relıg10ne gemacht. Vgl
Spe1ig] (Anm

107 Vgl C1IV.
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DIE GOÖOTTES ALSUN

Das Hauptanlıegen selner Apologetik WAar dahıngehen: geklärt,
ass mıt dem wahren ott alleın, un! ın ıhm alleın, und VON ıhm alleın
dıe eceie des Menschen selıg ist Auf dıiıesem Hıntergrund ann 6r
auch D ass dıe elızıon ihren SI1tz In der eeije hat (vgl 9)
Damıt WAarTr auch die Auffassung VoNn der elıg10n auf eiınen aren
Weg gewlesen. Die Religion 1st nıchts anderes als in ott seıinen rund
aben, ott erkennen und heben Sıe ist zugle1ic auch der Diıenst
(obsequiıum der servıtus), der dem einen ott gew1ıdme wırd, VON dem
INan geschaffen und Urc dessen Gememinscha: (partıcıpatlo) IHNan

selıg ist (vgl 23) Miıt diıesem edanken konnte INan anknüpfen
dıe besten Phiılosophen, dıe hochgeschätzten Platonıker, dıe verstehen
konnten, ‚„„dass diese unsterbliche und ratiıonale und ntellektuelle
eele des Menschen hne e1lNnabDe Lichte Jenes Gottes, VoNn dem
Ss1e selbst und dıie Welt geschaffen worden ist, nıcht glücklich se1n
ann  c 1,15-18) Wenn aber das selige en eilhabDe 1C
des Weltschöpfers ist, ann gebührt dıesem dıe relıg1öse erehrung.
amıt ist mıt den Platonıkern das 1e]1 des Beweılsganges
rreicht Nur der ann das glückselige en erlangen, der dem eiıinen
(Schöpfer) ott mıt der Reinheit keuscher 1e anhängt (adhaeserıt

Und das eben ist elıg10n 1m Sinne VON relıgare, SOZUSagCHh PCI
definıtionem.

In der Dıskussion mıt den Platonıkern und spezıe mıt Por-
phyrıus INUSS jedoch ein1ges och weiıter geklärt werden. Es sınd
Fragen den wesentlichen Elementen der elıgıon WIe Gottes-
dıenst, pfer und Reinigung, dıe geklärt werden mMussen und dıe
alle irgendwıe VO  e er geklärt werden, ass dıe elıgıon HIC
T1ISTIUS vermuittelt und rfüllt ist, ass dieser der Weg der el1-
g10N ScChHhIeC  1in ist DiIe abschließenden Verhandlungen mıt den
Platonıkern beginnen mıiıt der eingeforderten Klärung, ass keiınen
Miıttelwesen geopfert wIrd. Zurückgewılesen wurde schon, ass
ein1ıge den bösen Dämonen opfern. Man darf aber auch N1C
wollen, ass den u  n Dämonen, die S1Ee auch nge der Götter
NECNNCN, mıt „Relıgıon und Frömmigkeıt” gedient wird DiIie
rage ist also noch, ob WIT 1Ur ott der auch diesen glückselıgen
Zwischenwesen heilıge Dıienste sacra) der pfer, irgendetwas AUus
uUuNnseIem Besıtz der uns selbst mıt Bezeigungen der Relıgi0onsbin-
dung (relıg10n1s rıtıbus weıhen können Neuere Platoniker
WIeEe Orphyrıus hatten das für dıe einfachen eute zugelassen, WEeNN
diese solche Miıttler brauchten. da S1e nıcht WIe dıie Weılisen AdUus e1ge-
198 Ta der Erkenntnis Z selıgen Gottesvereinigung gelangen
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konnten!©3. Be1 der Formulierung der rage merkt INan be1 ugustin
edachte Genauigkeıt. Es geht N1IC sehr eiıne Sprachregelung,
enn ß we1ß, ass INan z.B VO  —; (Göttern 1mM ınn VON Dämonen
reden und doch das gleiche meınen kann, W dads dıe T1isten VO  —;

Engeln ber geht ıhm sehr dıe Genau1gkeıt ın der aCcC
ute ämonen der Götter, der ngel, WI1Ie INan sS1e DNECHNNECN May,
en WI1Ie WIT den eıinen und selben Gott ber sıch, dem alleın der
Religionsdienst erbringen ist Dahingehend SUC in den
Religionsbegriff weıter aren Das geschie In ängeren Ausfüh-
,WIE denn dıe einzelnen Ausdrücke für dıe Gottesverehrung
richtig verstehen soll br spricht ausführlicher ber 1er griechische
W örter atrela, threske1a, eusebe1l1a und theosebe1a), ihre Wıedergabe
1im Lateinischen und ihre Bedeutung 1mM Verhältnis besonders F
lateinıschen rel1210. e1 wırd das Religionsverständnıs wıederholt
zurückgeführt auf den einen und einfachen Sachverha des Dienstes,
der alleın dem einen ott gebü Er hat auf dıe Beschreibung des
latreia-Dienstes schon er hingearbeıtet!!0, Er bleibt aber auch be1
einem geradezu schwärmerıschen en VO  ; rel1210, WIeE VON
er gewohnt W dal. In einTachAster Form lässt sıch dıe elıg1on VO  —

dem Tätigkeitswo relıgare her verstehen!!!. S1ıe wırd WwW1e früher112
mıt ängen das Etymon dieses Wortes in einem inhaltsreichen
ortspie. beschrieben ‚Indem WIT uns für ihn (d.h entscheıden
(elıgentes der vielmehr NECUu entscheıden (relıgentes), enn Urc
Gleichgültigkeıit (neglegentes) hatten WITr uns VO  3 ihm geschıeden
indem WIT uns also für ihn neuerdings entscheiden (rel1ıg1mus),

Ja auch das Wort elıgıon (rel1g10) sıch herleıten soll, streben
WIT ıhm mıt 1e (dılectione), damıt WIT ıhm gelangen und FU

uhe kommen, glückselıg deshalb, wei1l WITr Urc dieses 1el die
Vollendung gewınnen“ 3)

en der allgemeınen Bestimmung VON elıgıon als ott
alleın und ausschheßlic geschuldeter Dienst werden auch weıtere
Wesenszüge der ott alleın gebührenden elıgıon besprochen. Stän-
dıg ass sıch e1 auf se1ıne Gegenüber e1n, VOI em dıie Platoni-
ker und orphyrıus, dıe in dieser rage sıch widersprüchlıch außern

108 Be1 Beıiträge ZUT Geschichtstheologıe des Aurehus Augusti-
NUuUS Oonn 960 (Bonner Hiıstorische Forschungen. ist das gul dargestellt 19)

109 Dreiımal In
110 Vgl 29; 1 9 VI praef.; VII 3 E 20:; 37 vgl später XIX
111 FEIL, Relig10. DiIie Geschichte eines neuzeıitlıchen Grundbegriffs VO

Frühchristentum bıs ZUT Reformatıon. Göttingen 986 A me1ınt also nıcht c  Sanz
zutreifend, dass be1 Augustin „VoNn rel1g10 keın eigenes Verb g1bt‘. Im erb hegt
SOar eın Schlüssel ZU Verständnıiıs VO  — rel1g10 be1 Augustıin.

1172 /u den Ttrüheren Schriften vgl SPEIGL (Anm
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bZzw WIEe orphyrıus den einfachen Leuten pfer zugestehen, we1l
jene 1UT HIC pfer die notwendıge Vermittlung VON ıttlerwesen
gewınnen können. ber auch der Ablehnung der Dier Uurc die
Manıiıchäer 11l Augustinus egegnen!!3, Immer ist sein usgangs-
punkt die ständıg vorgetragene Überzeugung, ass elıg10n die Men-
schenantwort des Verehrungsdienstes (servıtus) auf das Anteılgeben
(jottes der ew1gen Selıgkeıt (partiıcıpat1io) ist DIie elıg10nsantwo
besteht VOT em 1m ult und 1m pIier Augustinus ass sıch
angelegen se1n, das onkretisieren und erläutern114_ Die aupt-
lınıe, der entlang der Relıgionsbegriff ge. wird, ist der pfer-
kult1l> Wiıle dıe elıgıon ZU selıgen en führt, besteht S1Ee
wesentlıch 1m Opferkult. „Um VON anderem Jetz N1IC reden, Was
ZU Relıgionsdienst gehö mıt dem ott verehrt wırd, wıird
siıcher eın ensch 9ass das pfer jemandem ande-
ICcH gebühre als Gott‘“ Und beginnt dıie chrıistliche u11aSs-
SUNS VO pfer in der elızıon 4- 7 ) 116 skizzieren. elıgı1on
ı 30 ult 3) und pfer 4-6) scheinen fast Begriffe

seIn. Das Hauptanlıegen ist, ass 11UT dem einen wahren ott der
Upferdiens gebrac wırd, dem alleın das pfer gebü Nachhal-
ıg klärend ann C1v.brev. wırken, Sagl, ass ott die pfer
N1IcC ihrer selbst verlangt, sondern ass s1e dargebracht WI1S-
SCT] 111 als Zeichen für das, Was fln (e1gentliıch) verlangt, nämlıch die
innere Hıngabe Diese eisten auch dıe nge S1e en Von sıch
gewlesen, ass INan ihnen opfere. S1e aben Ja dıe Heılıge Schriuft
vermittelt, ın der lesen NS ‚„ Wer den (GGöttern opfe: und nıcht
dem Herrn alleın, der solla werden“ (Ex Dem
Zeugn1s der nge treten große under die Seıte., die Vollends klar
machen, WE alleın WIT opfern sollen DIe uralten bıblıschen
under ekräftigten (Gottes Verheißungen und geboten seine Verehrung

113 ACHTEL (Anm 41} 1A2 Faust 31
114 eıtere mıt dem Religionsbegriff verbundene IThemen sınd dıie Reıini-

SUuNs der eele, dıe Weısheit und die Wunder, dıe dıie Relıgion tuüutzen und kräftigen.
Vgl C1Vv.brev. und

115 Civ.brev. 4-6 9-20 azZzu LAr
116 Die Kapıtel bıs kann INan qls Fundamentalkatechese über Relıgion und

Opfer bezeichnen. en! in Kap und sodann auf dıe Bekräftigung ure
Wunder hıngewlesen wiırd, folgen in Kap und weıtere vertiefte Ausführungen
ber Relıgion und pfer.

117 Sacrıt1cı1ıum eDeEeatur. ( 1v.Drev
118 uch miıt den Wundern soll ZUT Gottesverehrung hıngeführt werden. ;ott VeETI-

cChmäht nıcht, neben dem Wunder, das dıie VON ıhm geschaffene Natur ist, und
neben dem Menschen, der ebenfalls ein Wunder ist, uch och sıchtbare Wunder
Himmel und auf der rde vollbringen, dıe noch Sichtbaren ängenden
Seelen dazu bringen, ıhn, den Unsıichtbaren, verehren 12)
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ebenso WI1Ie S1e dıe erehrung der alschen (GÖtter verboten!!?. Dass
dıe Wunder VO  —; ott gewirkt sınd, ist dadurch sıchergestellt, WEeNnNn
S1Ee VO  —; ott ausgehend ‚ Z£ux Verehrung des einen Gottes und ZUT Bın-
dung ihn anregen' 120 Von dem alleın ott gebührenden pfer
urfte INnan sıch nıcht abbringen lassen, WENN ott untergeordnete
Wesen Wunder vollbrachten, die Opferverehrung VON ott WCR
auf sıch lenken und sıch mıt den Gebräuchen der elıgıon rel-
S10N1S rıtıbus) verehren lassen121_ ott hat größere, sıcherere und
erühmtere Wunder gewirkt, damıt jene, dıe pfer für sıch forderten,

nıcht eıiıcNtier hätten, den schwachen Frommen eine alsche el1ı-
g10N aufzuschwätzen, indem S1e den Siınnen irgend etiwas Erstaunlıi-
ches zeigten 16) Vor em ist das göttlıche Gesetz, das Uurc
„Edıkte der Engel” 122 verkündıgt wurde, VoNn Wundern umgeben
(Gemeiımnt sınd dıe Gesetzestafeln, die in dıe Bundeslade gelegt WUÜUlI-

den Dieses Gesetz bezeichnet Augustinus als einen Religionserlass!*>
und <1bt als dessen Inhalt Hx Z2.:19 d} eioONlien WAar, ass der
eıne ott der (JÖötter mıt der erehrung (rel1ıg10ne der eılıgen pfer
verehrt werden 111USS 179 In den bıblıschen Wundern!44, die sıch

dıie Bundeslade, den der ufbewahrung des Gesetzes, ere1g-
E} ze1g sıch dıe höhere Art, dıe besondere orge der Vorse-
hung Gottes125 dıie Reliıgion. SO wurde VON ott Uurc Wunder die
elıgıon empfohlen, dıe verbietet, en anderen Mächten opfern,

119 Solche bıblısche Wunder sınd aufgezählt In Als zwiespältig bezeıichnet
Augustin dıe Haltung des Porphyrıus und der Platonıiker, dıe sıch für die einfachen
eute Reinigung der eele VOL der Magıe und der Theurgıe versprachen, während
diese doch keine Rückführung Gott (revers10) bringen kann 9 Auffällige
wunderbare Vorkommnisse In der Theurgıe gehen nıcht auf menschenliebende
Engelsdienste, sondern auf dıe ämonen zurück 9-11) Sofern nıcht ;ott selbst
diese Wunder gewirkt hat, IMUSS darauf geachtet werden, ob Ss1e VON olchen und
durch solche vollbracht wurden, dıe uns in aufrichtiger Frömmigkeıt heben und in
denen dıe lebendige Kraft ottes gewirkt hat Es g1bt nämlıch auch Wunder der
Dämonen.

120 De1l unilus...cultum relıg1ıonemque commendent.
121 An der Forderung der bösen Miıttelwesen, dass ihnen Opfer dargebracht

werden müssten, und der Forderung der anderen Miıttelwesen, dass 11UT dem
eınen ott geopfert werden dürfte, Jässt sıch schon klar erkennen. welche der beiıden
Forderungen auf OIz und welche auf dıe ahre Relıgion zurückgeht. ıne Kriter10-
logıe der Wunder WarTr 1INSO mehr notwendig, als eben uch selbstsüchtige dämonti-
sche Wunder für möglıch gehalten wurden, dıe nıcht das Wohl des Menschen beab-
siıchtigten. Augustin kannte iıne enge solcher Wunder. Vgl 34 ,6261.

1272 Civ. In edictis data est angelorum. Vgl Apg 753
123 Lex de1...qua...rel1g10ne SACTOTUIMMN 1USSUS est FT
124 egen dıe, die bestreiten. dass INan den kırchlichen Büchern bezügliıch der

Wunder glauben INUSS, schreıbt Kap
125 Was auch 1m C1v.brev. 14f besonders hervorgehoben ist
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und gebietet, 1UT dem einen ott opfern, der alleın, 1ebend und
geliebt, glückselıg macht 1/) Das göttlıche, Uurc nge VCI-
mıiıttelte und urc Wunder bekräftigte Relıgionsgebot der
17) ist eın Opfergebot. ott befahl aber solche pfer 1UT für eiıne
estimmte eıt und verhieß, s$1e Urce einen besseren Priester in Bes-

umzuwandeln. amıt bekundete eutlıc ass Sr ach
pfern WwW1e 1m en JTestament nıcht verlange, sondern Urc sS1e auf
andere vorzüglıchere hınweilse und überhaupt in den Erweıisen der
erehrung N1ıCcC dıe eigene Verherrlichung anstrebe, sondern uns

UNSCICH), N1cC seinem Besten, aneıfern wolle, ıhn verehren und
VO Feuer se1iner 1e entzündet ıhm anzuhängen 1/ Im Fort-
schriıtt VO en lestament zr Neuen Testament und Chrıstus,
VO  am den materiellen pfern Z7U geistigen pfer der Hıngabe
Gott, wollte Augustinus eine es bestimmende ng der Vorse-
hung (provıdentia) Gottes in der elıgıon aufzeigen, die für sıch
gewinnen wollte Seinen Gesprächspartnern und Gegnern WaTlien dıie
pfer In der elıgı10n Selbstverständliches Der Hauptkontra-
hent iIm Buch, orphyrius!26, den ugustın Ööfter als eine rätselhaft
wıdersprüchliche Gestalt apostrophiert, dQus dem Bestreben der
Erneuerung der elıgı1on der Göttergläubigen‘!?’ dem heidniıschen
pferwesen C Impulse gegeben, auch WEeNN AB S1e NUT für dıejen1-
SCH vorsah, dıe N1IC e geistige Erkenntnis ZUT Vereinigung mıt
der Gottheit kommen konnten ugustıin selnerseı1ts WarTr weiıt davon
ntfernt., dıie Sınnhaftigkeit der sıchtbaren pfer bestreıiten DiIe
wahre elıgıon ehrt dıe Darbringung VON sıchtbaren pfern Er
111 iıhren ınn aber klären. DIie siıchtbaren pfer Siınd nötıg als Ze1-
chen sıgna) des reinen Religionsdienstes. Zwar sınd s1e. als Zeichen
nıcht schon der vollendete Religionsdienst selbst; s1e sSınd aber mıt
der wahren elıgıon untrennbar verbunden. Es dürfen „auch SiIC  are
Zeichen keinem anderen dargebracht werden als ihm, dessen unsıcht-
ares Herzensopfer WIT selbst se1n sollen“ 129 Es ist also nıcht S! ass

126 Im C1V.DTreV. ist Porphyrıius ausdrücklich genannt In ı 2028
Z agan Wısdom and ('hrıstian Theology According the

JTübıngen Theosophy, in Journal of Early Christian Studies (1995) 403-418% „Por:
phyry Was phılosopher commiıtted the TeCOVEIY and defence of the rel-
210US tradıt1ons agaınst Chrıistianıty” (ebd 414 Lıit.) Vgl auch ders.., Quosdam Pla-
tonıcorum lıbros. Ihe platonıc readıngs Of Augustine ın Miılan, 1n 1gChr (1989)
248-281 252754 Zum Kultproblem der Neuplatonıiker vgl KOBUSCH (Anm 4I
S

128 (iv.brev. 19 Quae ratıo sıt visıbıilis sacrıf1c11, quod unı CO el invısıbılı
Deo offerrı1 0Ce VeTa rel1210.

129 ('ıv. DiIe Engel freuen sıch ber iıne solche Opfereinstellung der
enschen und unterstützen s1e nach Kräften
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INan die sıchtbaren pfer gleichsam als geringere ruhig den bösen (je1-
stern überlassen u  © 1e1Imenr MUSSEN alle sıchtbaren Zeichen
VON pfern hıngeordnet se1ın der hıngeordnet werden können auf das
wahre und höchste pfer

Hıer erfolgt wieder der Überschritt ZUT christliıchen auDens-
verkündıgung. ‚„Das höchste und wahre Opfer“ ist das, Was ‚der Miıtt-
ler (jottes und der Menschen dargebracht hat““ 132 das pfer Christı
Das pfer, das den Inhalt der elıgıon ausmacht, wırd mıt dem eIn-
zıgen Miıttler der elıgıon verbunden. Besorgt ein rechtes Ver-
ständnıs chıckt SOTO eıne ärung VOTaus In seiner göttliıchen
Gestalt nımmt TISTUS zugle1ic mıt dem Vater das pfer d}  s da

mıt ıhm der eiıne ott ist In se1ner Knechtsgestalt wollte
aber heber pfer se1ın als pfer empfangen Im 1C auf ihn sollte

nämlıch nıemand auf den Gedanken kommen, INan dürfe irgendeinem
eschöp pfer arbringen. Aus dem gleichen rund ist auch
gleich pfer und Priester, der. der das pfer darbringt Die
Zusammenfassung der elıg10n 1im einen pfer des einen ers
Chrıstus, der selber pfer und zugle1ıc Prijester Ist, hebt alle Miss-
verständnısse und Missbräuche dıe pfer in der elıgıon 1m
He1ıdentum auf und führt dıe MC ott veränderten Einriıchtungen
des Opfers aus dem udentum WARER Vollendung der göttlıchen elıgıon
fort Wıe selbstverständlı spricht Augustinus VO  —; einem täglıchen
pfier der Kırche Dieses ist e1n Erinnerungszeichen (sacramentum)
für das Priester- und Opfersein Chrıist1i In diıesem pfer ernt dıe
Kırche, VO  —; der das aup und sS1E se1n e1b ist, sıch selbst
opfern Die einstigen pfer der eılıgen, gemeınt SInd dıe des en
Bundes, Warcn vielfache und mannıgfaltige Zeichen dieses wahren
Opfers. Hc dıe Vielfalt sollte auf dıie Cu«e bedeutsame Einheit Hhin-
gewlesen werden. He alschen pfer aber ussten dıiıesem OCNsten
und wahren pfer weıchen 20) ber dıe unmıiıttelbare apologeti-
sche Zielsetzung hınaus gelıngt Augustinus 1er ın OCANSIer Präg-
anz und größter Diıichte und bewundernswerter Kürze, eın eolog1-
sches und katechetisches Gilanzstück ber das pfer SUu anzufügen.

130 enn diese begnügen sıch nıcht damıt, sondern en .„be1 dem unterwürti-
SCH Flehen der Seelen eın  .. dıe Ss1e betrügen und knechten, und VEISDCIICH s1e den
Menschen ‚„„den Weg ZU wahren Gott, da S1e nıcht wollen, dass der Mensch se1n
Opfer se1  .. 9,30-33)

131 Klärende Unterscheidungen den Opfern 1mM Heıdentum, Judentum, Manı-
chä1smus und Christentum bringt In aus 21

132 (iv.brev. Augustinus hat den Miıttlergedanken bereıts 1mM uch ent-
wıickelt
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ach allgemeınem Verständnis nng das pfer (sacrıfıcıum)
auch Remigung (purgatıo)!>>, VOT em das pfer des Miıttlers1>4. Por-
phyrıus!>> benennt in eiıner VON Dreifaltigkeıt Tre1 (göttlıche
Urgründe (princ1ıpla) der Reimigung!>, Zur ernfrage dringt damıt
N1IC VOL. Das eine und einzıge Prinzıp (princıpıum der Reinigung 1st
der Miıttler und se1n Opfer (sacrıfıcıum purgatıon1s). Das hat OrphYy-
T1US nıcht annehmen wollen und darın besteht dıe Auseinandersetzung
mıt iıhm >7 Die Reinigung Urc Chrıistus ist sodann nıcht bloß auf
einen eı1ıl des Menschen WI1Ie Herz 158 der Seele1>9 der eiınen Seelen-
te1l esChHra sondern auf den SaNZCH Menschen, auf dıe Men-
schennatur natura) gerichtet*®, Ja S1Ie ist eine Reimigung der SaNzZChH
Menschheıitsgeschichte. Urc dıe na (Gottes wurde auf dem Weg
der Reimigung Urc den Miıttler der Sieg ber cdıe Dämonen CITUNSCNH.
In einer ersten Zeıt, in der och eiıne (’bermacht der Dämonen gab,
ist die Zahl der ärtyrer groß SCWECSCH und voll geworden. S1e en
gleichsam ZU lege mitgeholfen!*!.

Das ist der „Weg der wahren und wanrha eılıgen elıg10n”
21) in der Geschichte Man INUSS iragen, welche otıve OrphAY-

r1US atte, Christus und den VON ıhm angeführten eilsweg ın der

133 011 Zurückweıisen 1I1US$S5 freiliıch gleich dıie unannehmbare, inkonse-
quenterwe1lse uch VON Porphyrıius vertretene Ansıcht, dass iıne Reinigung der Seele
durch Eınwıiırkungen der ämonen In der Theurgie erreicht werde. uch besteht dıie
Reinigung nıcht einfach In der Flucht VOT em Körperlichen, Ww1ıe Porphyrius meınt.

134 Z
135 Er hält durch Orakelsprüche für geoffenbart, dass keıne Reimigung Urc

Weıhehandlungen (telet1s) 1im Dienste des Mondes oder der Sonne möglıch se1
23,10D) Augustin deutet das s} dass durch keine Weıhung irgendwelche Ötter

Reimigung möglıch se1
136 2310 Augustinus sıeht Anknüpfungsmöglıchkeiten, mahnt sıch aber auch

selbst ZUT Vorsicht DIie Phılosophen gingen recht fre1 mıt den en und scheu-
ten sıch nıcht, in schwılerigen Fragen rel121ös empfindlıche hren beleidigen.
Wır aber mussen uns ıne feste Sprechweise halten, damıt urc ıne Wıllkür in
der Wortwahl nıcht auch noch 1ne rel1g10nsverletzende Auffassung 1m Sachiminhalt
entstehe'  < 23.23-26)

137 Er wollte nıcht einsehen, dass der Herr Chrıstus das princıp1um ist,
durch dessen Fleischwerdung (incarnatıo) WIT gereinigt werden.“

13% @\
139 @\

C iv.brev.
141 Diese Märtyrer werden aber nıcht WI1Ie (jöÖötter verehrt. S1e en gekämpft,

dass dıe wahre Relıgıon bekannt wurde und amı die falsche un erfundene elı-
g10N überführt werde F} In Faust D ehrt sıch den Vor-
wurf, be1ı den Chrısten se]len dıe Märtyrer dıe Stelle der Götzen der Heıden
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Geschichte nıcht anzuerkennen!42_ [Da dieser in Relıgi1onsdingen Urcn-
dUus auch Autorität anerkannte!*3, nämlıch Urakelsprüche, fordert
ugustın iıhn wıiıederholt auf, jenen Selıgen und Unsterblichen (ottes
Glauben schenken, nämlıch den offenbarenden Engeln der 1ıbel,
dıe als wahre elıgıon nıcht Ehre für sıch selbst verlangten, sondern
1UT für Gott, dem sS1e gebührt. SIıe kannten eın pfer qußer dem, be1
dem WIT selbst WIeE auch S1e das pfer se1ın mussen, das urc en]Je-
nıgen Priester bringen Ist, der 1m Menschseın, das annahm und
in dem Priester se1n wollte, auch bıs hın ZU Tod das pfer für uns

geworden ist 51) Es entstan also eiıne Zusammenschau der el1i-
g10N 1m pfer Christı, verbunden mıt en Klärungen der dadurch
möglıchen Reinigung der Seelen und dem Nachweıis, ass olches faf-
sächlich sıch in der Geschichte vollzogen hat und geschieht. Damıt

aber auch schon angeze1gt, ass dıe elıgıon (Gjottes eine und
eıne un1ıversale Dies erga sıch VO einen ott HET VON der
eınen Menschennatur her, VON der einen Geschichte her, VON dem
einen Miıttler Jesus TISTUS und seinem einzıgen pfer und der Ver-
bındung der Uurc se1lne pfer gerein1gten Gläubigen mıt ıhm in Se1-
16 Leı1b, der einen Kırche (eccles1a). Wıe eine konsequente letzte
ote kommt deswegen als /usammenfTfassung seilıner demonstratıo
rel1g10n1s ihre Universalıtät ZUT Sprache „Haec est rel1210, YJUaAC ÜAi-
versalem continet 1am anımae lıberandae .. 32) Die Universa-
1la der Relıgion Gottes War ıhm VOT ugen gestanden und eın
ständıges nlıegen SCWECSCH, WI1e WI1iedernNolte Bemerkungen Ze1-
SEn . ber dıe Unıiversalıtät 1918088| uletzt auch eine Kontroverse,
dıe wiıederum spezle mıt orphyrıus durchgefochten werden mMusste
Die Oorme VON dem allgemeınen Weg ZUT Befreiung der eele. VON
der un1ıversalıs V1a anımae lıberandae, fand be1 Porphyrius!®>, Das

147 Miıt dieser rage und der Posıtion des Porphyrius sıch in N AdUu$s-
eiınander.

143 Sein Hauptwerk „Philosophie (oder Theologie) dus den Orakeln‘“‘ bewelst
daäs Porphyrıius wollte AUus den göttlıchen Orakeln dıe Phiılosophie (d.h auch dıe
Theologie) tutzen

ass z.B Chrıistus allen /eıiten gegenwärtig oder bekannt se1n konnte. Immer
gab Ja hinweisende s1gnıficationes. Vom Anfang des Menschengeschlechtes
gab bestimmte Zeichen und Sakramente (quaedam sıgna ei sacramenta), dıe 08
den jeweıliıgen Zeıten angepasst (temporıbus cCongrua) Durch Oten Gottes)
wurde denen, cdıe hören sollten., das Geheimmnis des ew1gen Lebens gepredigt (V1I
32) Im Glauben das Geheimnis Christi konnten uch die Gerechten der alten eıt
be1 Irommem Lebenswandel gerein1ıgt werden, sowohl VOTL der Zeıt, als dem hebrät1-
schen Volk das eset7z7 gegeben W: und auch ZUT eıt des Gesetzes selber. Vgl

145 Nur 1m Zusammenhang der Auseinandersetzung mıt Porphyrıius taucht dıe
Formulierung unıversalıs Vıa anımae lıberandae auf. Diese ist eın /ıtat AdUus Por-
phyrıus.
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relıg1öse ema der Befreiung der ece:e War ıhm dus der eıt se1lner
ersten Schriften geläufig und In vielen ügen mıt den Anschauungen
der Platoniker verwandt. Zuletzt WAar auch mıt Porphyrıus dıe Dıskus-
S10n geführt worden, und WIe enn dıe Reinigung (purgatıo) der
Seelen in der elıgıon geschehen könne146 Jetzt ging aber darum,
ob dıe elıgı10n, dıe christliche elıgıon, eın unıversaler Weg ZUT

Befreiung der eele WAälL, hne die keıine eeile befreıt werden konnte
Es ist vermuten, ass der Bıschof Von 1ppoO sehr ohl usste,
WIeE orphyrıus sıch vornehmlıch dıe christliche erkündıgung
der un1ıversalen elıgıon gewandt a  e orphyrıus hat möglıcher-
Wwelse das Christentum das Schlagwort VON der Pluralıtät ın der
Relıgion aufgebracht!48, soOweIılt nıcht schon se1ıt den Zeıiten des
Celsus den cNrıstliıchen Apologeten als allgemeın verbindliche Welt-
anschauung entgegengehalten wurde149 ugustın zıiıtiert orphyrius!>9,
der gesagt habe, ass wi4 VON n1ıemandem einen allgemeinen Weg für die
Befreiung der eeile vorgebracht gefunden habe Etwas sophıstisc
wendet diesen Satz und bemerkt, orphyrıus glaube den un1ıver-
salen Weg, AR habe iıhn 1UT nıcht gefunden Er entschuldıgt ihn aber
großzügıg damıt, ass orphyrıus Ja das sStentum als unıversalen
Weg der elıgıon nıcht erlebt habe Denn seiner eıt wurde das
Christentum ekämpftt, ass meı1nen konnte., werde bald r_
gehen?!. och ergreıift ugustın Jetz' dıie Gelegenheıt und ass mıt der
Formuherung des Gegners seine eigene Ansıcht Ja, dıie
elıgıon Gottes ist der unıversale Weg ZUT Befreiung der eceie

146 Augustin wandte sıch dıe Losung des Porphyrıius: ‚„‚Omne 19)  u est
fugiendum““ (vgl 29) Er kannte dıe Losung seı1it der Lektüre der Bücher der ato-
nıker. 34, 621

147 Porphyry and Juhan Agaınst the Chrıistians, in NRW {{
Z (1980) 1126 Die christliıche Apologetik hatte schon nahezu 300 Jahre lJang den
unıversalen Weg der Relıgıon propagıert. Man braucht 1UT ustins Dıalog mıt dem
Juden Iryphon erinnern. Rudolph, „‚Denn WIT sınd Jenes Volk®“ Die NECUC (GJ0t-
tesverehrung In ustins 1alog mıt dem Juden Iryphon in historısch-theologischer
Sıcht Bonn 999 Die Kontinulntät der gumente ze1gt alleın schon der Vergleich
mıt CIV.

14% VA  EL, Ihe Background Augustine’s denı1al of rel1210uUs plu-
ralıty, ın Grace, Polıtics and Desıre. Essays Augustine ed by Meynell ( Sal-
SarYy 1990 179-193 184

149 SPEIGL., DiIie Diskussion Pluralısmus und Universalıtät in der Relıgion.
Eın Schlüssel ZU Verständnis des apologetischen Werkes des Justin, iın für
('ramer. onn 999 ZFSCZA0TL

150 Vgl 34, 546 621 und BEATRICE, Quosdam Platonıcorum lıbros
(Anm 127

151 Genau M  3001081 sagtl ugustın nıcht, dass Porphyrius nıcht gewusst
hätte, WI1e dıe Chrıisten den unıversalen Weg der Relıgion propagıerten. ıne solche
Unkenntnis des Porphyrius kann kaum ANSCHOMMIECN en
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DIE BEWAHRUNG DER DER GESCHICHTE

In der Auseinandersetzung mıt der Götterrelıg10n hat Augusti-
1US dıe elıgı1on als eınen ausschließlic dem einen ott unıversal
VON en Menschen et Zeıiten und Orte geschuldeten Dienst beschrıie-
ben Über dıe elıgıon (jottes ann INan nıcht zutreffend reden, WEeNnN

MNan nıcht zugleich ihre konkrete Gestalt ea  BL: WIEeE s1e sıch
ber die Geschichte hın erstreckt!>2. Das ANSCHMICSSCHC en
VON der elıg10n dıe Beachtung ihres Tage Iretens In der
Geschichte ebenso w1e den AufweIls ihrer rundlage in der Phıloso-
phıe erfordert uberdem zeıgte sıch, ass die Irennung se1nes Wer-
kes in einen apologetischen e1l der Auseinandersetzung mıt den
alıena und iın eiınen zweıten eı1ıl der arlegung der NOStTr. 1m TUN:
N1ıC einzuhalten warl>> SO WaTen dıe Definıtion der elıg10n und
dıie Beschreibung ihrer Wesenszüge (s un 5)) eiıne apologetische
Aufgabe SCWECSCH und zugle1c eıne biblisch-dogmatische arlegung
geworden. Im zweıten Hauptteil se1nes (Gottesstaates wird das ema
der elıgı1on in dıe Darstellung der Entstehung exortus), des Fort-

(eXcursus) und der entsprechenden Endstadıen (debitı iines)
der beıden Cıvıtates, also., WE INan in dıe Geschichte!>*
der beıden C1ivıtates hiıneıin ortgeführt. Dies erg1bt sıch nıcht sofort
aus der Wortstatistik1>> 1e1 weni1ger häufig gebraucht, ist rel1g10 1im

152 Augustin betont immer wıieder dıe einzigartıge Rolle des Volkes Israel für dıe
Relıgion, dıie unter Veränderungen uch erhalten blieb Kr bemerkt aber ebenso oft,
dass VO  —_ Anfang auch über das 'olk Israel hınaus Verehrer des einen wahren
es und somıiıt Anhänger der eınen Relıgion gegeben habe Vor allem aber sah
die unıversale Gestalt der eiınen Relıgion in der Kırche Christı erreicht. Dabe1
sıch immer bewusst, dass die Relıgion das Gottanhangen der einzelnen Seele ist DIie
Grundlage dafür findet sıch in allen enschen In der Teılhabe Sein, TKen-
NC des ren und Lieben des Guten Vollendet wird dıe Relıgion in der e1il-
habe der Selıgkeıt des ew1ıgen ens, dıe ;ott gewährt.

153 In den ref{ir. 11 432 schrieb deshalb: „Da jedoch, nötıg ist, brachten
WIT NSCIC Anschauungen nostra) auch iın den zehn ersten Büchern VOIL, und wıder-
legten gumente der Gegenseılte (adversa) In den zwölf etzten Büchern.“

154 Für den Zusammenhang der beıden C1ivıtates mıt der Geschichte sınd
besonders dıe Arbeıten VO  —_ MARKUS (Anm 19) und 'ACHTEL (Anm 108)
eachten Vgl auch STUDER (Anm 176) und ebenfalls NECUECTICII IDatums8
TOF MULL Geschichtsbewusstsein be1 Augustinus. Ontologische, anthropologı1-
sche und universalgeschichtlich/heilsgeschichtliche emente eiıner augustinıschen
°Geschichtstheorie’. ürzburg 1993 (Cassıcı1acum 158-160

155 Im zweıten eı1ıl VO  —_ C1IV. wırd dıe religio-Begrifflichkeit 1U eiwa eın Fünftel
häufıg gebraucht WIE 1im ersten eıl Es finden sıch Hauptwörter und zehn

Eigenschaftswörter. Relig1ös sınd Menschen, dıe Sorge und dıe Höflichkeıit. Für den
Religionsbegriff erg1ıbt sıch daraus nıchts Auffälliges. Das auptwort rel1g10 omm
Ööfter alleın VO!  i Einige Male wIırd durch eın E1genschaftswort näher bestimmt WIE
ahre Relıgion, christlıche Relıgion und 1NSCIC Relıgion. Eınıge Male werden auch
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zweıten auptte1 (mıt dem Be1iwort VCIaqa, nOostra der christiana iınhalt-
iıch oft auch recht weıt und allgemeın gefasst!>.

Es könnte der Eindruck entstehen, ass dıie elıgıon 1er doch
nurmehr zufällig und sporadısch erwähnt wiırd. Wenn INan sıch aber
nıcht chnell mıt dıesem Eindruck abfindet, ann vermıiıtte eine
ntersuchung des Brevıculus De Cıvıtate De1l>7 eın aufschlussre1-
ches rgebnıis. Es ist anzunehmen. ass ugustın in dıe altsan-
gabel$8’ dıe der Brevıculus seinem großen Werk hefern ollte, auch
dıe nlıegen, dıe In diıesem Werk verfolgte, mıt einfließen 1eß
ehrmals konnte festgestellt werden, ass 1m Brevıculus WerTTtTVoOolIlle
OrJentierungen für den Fortgang der Argumentatıon und den der
Kapıtel finden SInd. DIe este Erklärung aTtiur ist, ass ugustın dıe
Absıcht verfolgte, se1in ogroßes Werk zugänglıcher machen. Da ass
sıch 1910801 agen, ob und Ww1e dem ICAWO rel1g210 dıe Kapıtel
zusammengefasst Sınd, der ob und WI1Ie mıt el1g10 eın Fortgang
der Argumentatıon erkennbar WIrd. Relıg10 kommt 1Im Brevıculus
ma VOT, ma 1mM ersten eıl und e1mal im zweıten Te1l1>9
Erstaunlic ist, ass chtmal also In der Mehrzahl der Fälle) In den
entsprechenden apıteln des Jlextes das Wort rel1210 N1ıIC aufscheıint
Daraus wırd Ian folgern ürfen, ass rel1g10 im Brevıculus als rlien-
tierendes ICAWO verstanden werden ann und nıcht bloß eın dUus

bestimmte Erscheinungsformen Oder Teılakte der Relıgıon angesprochen, WIE Dıispu-
tatıon der Relıgion (Al 5 D Hıngabe in der Relıgion (obsequium rel1g10n1s X I1 19),
heilıge Schriften der Relıgıon (XIV X Autoriıtät der Relıgıon (XVIN 38), Geschichte
der Relıgıon (XVUII 40) und Gesetze der Relıgıon (AIlXA 17)

156 Am weıtläufigen Sınn des es andert sıch nıchts, WE dıie Religion
manchmal personiıfizlert auftrıitt, z.B XII 71 dıe wahre Relıgion hat die Übel
gesühnt und beendet XII dıe wahre Relıgion anerkennt und preist den Schöpfer.

16 dıe Relıgıon verbot dıe Verwandtenehen In VII wıird dıe chrıistlıche el1-
g10N mıt der C1vıtas De1 und der nal Gottes identifiziert.

157 Bn ZU C1V.brev. in AA 976f.
158 meınt, der Brevıculus, der VON Augustin ZUSammen mıt 'Orschläa-

SCH für ıne mehrbändıige Edıtion der CIV. Firmus übersandt worden W: habe nıcht
den gleichen Stellenwert ZUT11 Verständnıis der Gliederung Wwıe der besagte TIeT Firmus
und WwI1e dıe Retractationes. Augustin habe dieses ‚„‚Inhaltsverzeichnıs  06 als Regıster DCAL-
beıtet, das „„den Bestand und dıe Integrität des (GGesamtwerkes In seinen Finzelbüchern
sıchern sollte‘  ‚c6 (Einführung DTV-Ausgabe XV) Man aber Iragen, ob Brevıculus muıt
‚Inhaltsverzeichnis  cC uüDerse! und muıt „Regıister” SCH: beschrieben ist

159 DIie folgenden Stellen finden sıch alle in CIV. DreVv.: ob relıg1onem. I1
antıqua rel1g10 chrıistiana. {{ tempora chrıistianae rel1g10n1S. { 1 28 de chrıistianae
rel1g10n1s salubriıtate. falsae relıg10nes. In CIa relıg10ne. VII sola
christiana rel1210. 388 qualis rel1g10 sıt In UJua J11 Omn1s rel1210

unı deo sancta rel1210 SeTVITL. visıbıile sacrıfıcıum invisıbılı deo offer1
docet CIa rel1210. XVIII deorum Orta rel1210. christiana rel1g10. XIX
NON virtutes ubı NON CIa rel1g10.



SPEIGL

dem ext CNOMUNCNCS ıtal ist Miıt dem Wort rel1g10 wırd VO Brevı1-
culus AdUus eın aden in das Werk gelegt!®. DiIie Tendenz dieser
orlentierenden Verwendung des Religionsbegriffes geht hauptsächlıch
dahın, ass cdıe eingetretene Religionswende und das Unterscheidende
in der wahren elıgıon (Gottes unterstrichen werden sollen

Das Interesse, mıt dem Wort el1g10 1im Brevıiculus das erstand-
Nn1ıS steuern, hält 1m zweıten eıl FKın schönes Beispiel alur ist
C1Vv.brev. XIX 25 CT sagt, „„dass da keine wahren ugenden
geben kann, keıne wahre elıgıon g1Dt” Der Satz klıngt
zunächst WI1Ie ein moralısıerender Gemeinplatz, erweiıst sıch aber ann
als wohlbegründeter rundsatz, der besagt, ass dıe elıgıon dıe
rundlage der ora bıldet Hınter dem Satz sStTe dıe Tre VON den
Kardınaltugenden, in deren men der atz der Relıgion gesucht
wird. Hıer 1eg auch der &4  WIC  1ge Punkt, der aa aus seinem
relıg1ösen Anspruch ausgehebelt wIird. In MKAXN P Dn 1e6S5 Man, ass
Augustin (Ciceros Definıtion der Gerechtigkeıt TUN:! legt, dıe
jedem das Seine o1bt (XIX 21) en Tulhus das als usgangs-
pun der Definıtion des Staates nımmt, Te ugustin das Prinzıp

das römische eic u ass deswegen eın Staat 1m Ollsınn
ist, weiıl iıhm dıe Gerechtigkeıt Vor em ıhm die Gerech-
tigkeıt ott ‚„ Was ist das für eine Gerechtigkeıit Men-
schen., welche dıe Menschen selber dem wahren ott AA und
unreinen Dämonen unterstellt‘”?‘® (XIX 21) [)as ist der Fall der röm1-
schen Staatsrelıgi0n. S1e verstößt dıe Gerechtigkeıit gegenüber
ott Damıt stellt Ss1e auch den Herrschaftsanspruch des Staates und den
Staat selbst in rage Von der Gegenseıte wurde ZUT Bekräftigung der
staatlıchen Herrschaft auf dıie Naturordnung der Herrschaft verwlesen,

(Gott ber den Menschen, der Ge1st ber den Leı1b, SOWIe dıe Ver-
nunft ber die Begierde herrscht (XAIX 24 Wo aber in dieser Ordnung
der Herrschaft, ugustın dagegen, dıe Unterordnung ott

da hat auch der aal eınen naturlıc geordneten Herrschaftsan-
SpruC verloren!6®! ebenso WIe 1m persönlichen en jedes Fundament
für dıe Tugend verloren geht Nur WEeNnNn der Menschengeıst ott dıent,

Wo rel1g10 in C1IV. brev als Zusammenfassung des nhalts einzelner Kapıtel
verwendet WIırd, finden sıch Formulıerungen WwI1ıe dıe folgenden: Es ist die eıt der
chrıistlıchen Relıgion gekommen (1 20); über dıe Heilsamkeıt der christlıchen
Relıgion (H 28); solange dıie Juden in der wahren Relıgion blieben (IV 34); Was das
für 1ne Relıgion ist, dıe ämonen braucht 18):; dıe wahre Relıgıon lehrt, dem
unsıchtbaren ;ott sıchtbare Opfer darzubringen 19); dıe Entstehung der Relıgıon
VO  —_ Öttern (XVUI 8); g1bt keıine wahren Tugenden, keıne wahre Relıgion ist
(XAIX 25)

161 Vgl (Anm 27) 135
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herrscht CT in echter Weılise ber den Le1ib und herrscht dıe ott als
Herrn unterworfene geistige Vernunft in rechter Weise ber dıe Begı-
erde und dıe übrıgen Leidenschaften Dient aber eın ensch ott N1IC
Was kann ann In iıhm och für eine Gerechtigkeıt geben? (XAIX 21)
Wenn e1s und Vernunft nıcht ihrerseı1ts ott dıenen, WIE s
eioNlen hat, können S$1e. ber e1b und Leidenschaft unmöglıch
gebleten, W1e rec ist Darum Sınd dıie ugenden, dıe Öffentlichen
ebenso WIe dıe prıvaten, WENN der ensch sıch cht (jott als 1e]1
SETIZL, eher Laster als ugenden (XIX 25) Andererseıts edeute
Gerechtigkeıt auch, ass VON den Herrschenden den Beherrschten das
Ihrıge gegeben WITT! FEıner Ordnung des Dienens gegenüber den Her-
Ien entspricht eıne Ordnung des Unterstützens gegenüber den Unter-
stellten162. Der Tugend der Gerechtigkeıt zugeordnet und ihr enNtspre-
en! <1bt dıe elıgıon ott den Dienst servıtus und dem Menschen
das glückselıge en och wollte ugustın diesem Punkt N1IC
weiıter ber das Wesen der elıgıon sprechen. Obwohl der Beschre1-
bung der elıg10n als einer Form der Tugend der Gerechtigkeıt
zustimmte!®> und diese Beschreibung SOSal die e1te der elıgıon
als Gerechtigkeıit VON ott her hätte vertiefen können, wollte dıe
(i1cerionanısche Definıtion VOT em azu einsetzen, den rÖöm1-
schen aal in seinem relıg1ösen Anspruch entmachten. Es fıel
N1IC schwer zeigen, W1e sehr dıe Götterrel1g10n und der s1e stut-
zende römısche aal sıch selbst dısqualifizıerten und WIE weiıt dıe Fol-
SCH reichten, wei1l mıt dem Fehlen der erechtigkeıt en ugenden
dıe rundlage fehlte Was in C1v.brev. XX in dem unauffällıgen
Satz zusammengefasst ist WO keine wahre elıgıon, da keine wahren
ugenden , das wiırd in den begleitenden apıteln VON Ka AB
dahingehend weıter ausgeführt, ass der römische Staat mıt seiner For-
erung des Götterkults das Fundament er erechtigkeıtsordnung ZCI-

störte., und 1es ebenso 1m Staat WI1Ie In der Naturordnung hıs
hın ZUT Ordnung der ugenden 1im persönlichen en Dem gegenüber
ist der der Relıgion und der wahren ugenden in der C1vıtas De1l
iinden, weıl dort der orderung (jottes entsprochen wiıird.

Es ist ugustin offensıchtliıch wichtig, cdieser Stelle och
eınmal mıt aChAharuc daran erinnern, ass der erkennbare164 und

162 Wıe das, Was dem Fleische Leben verleıiht (d.h dıe Seele), nıcht VO Fleisch
stammt, sondern höher ist als Fleisch, ist auch nıcht VO Menschen, sondern
er als der Mensch, W as dem Menschen das glückselıige Leben verilel. (AIXA 25)

163 In dıv.qu 31 sSınd dıe diesbezüglıchen Ausführungen 1Ceros in aller änge
aufgenommen.

In XIX den Zweıiıfel der Philosophenschule der Akademıiıker
zurückgewlesen.
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Uurc dıe erTullten Prophezeiungen ebenso WIe Urc dıie Zeugnisse
des Varro und des orphyrius!®> erwiıesenermaßen erkannte ott (XIX
221) mıt Donnerstimme (intonans) ‚„„das eıne kurze, aber gewaltıge,
TroNende und wahrhaftıge Gebot“, ıhm eın opfern (Ex 9  ’
gegeben In der üllung dieses göttlıchen UOpfergebotes besteht
dıe VO üllung der Gerechtigkeıit, dıie die elıgıon ausmacht. Die

des geforderten Opfers 1st eiınerseılts Urc dıie opheten och
äher eschrieben worden (Mal E BE und das geforderte DEr das
WITr selbst sınd. ist andererseı1ıts mıt dem Doppelgebot der Gotteshebe
und der Nächstenhebe gleichzusetzen (XAIX 23)167, Die Relıgion ist
also ebenso dıe vollkommenste üllung der für das sozlale en
grundlegendsten Tugend der Gerechtigkeıit WIEe dıe üllung des 1_
schen Hauptgebotes der Jebe., Ja W1e auch dıe Vollendung der C1vıtas
De1 in Glaube, Hoffnung und Liebel168s. SO en Tugendlehre und
elıgıon eiınen untrennbaren und umfassenden inneren /Z/usammen-
hang Der unscheıinbare Satz WO keıne wahre elıg10n, da keıne
wahren ugenden’ ist mehr als eiıne Motivatıon einem tugendhaften
en Wenn aber für ugustin dıe elıgı10n eıne Grundforderung der
Gerechtigkeıit und VO  — daher eiıne (GJarantıe der Natur-, Staats-, Lebens-
und eılsordnung Ist, ann edeute das auch eine Zusatzlıche egrün-
dung für dıe Ablehnung der Götterverehrung, die Jetz als ngerech-
igkeıt erscheınt. So en WIT 3Ie7 eın eıspiel, WI1Ie dıe Relıgions-
ematı 1Im zweıten Hauptteıl fortführt und vertieft.

165 Augustıin sıch der Stelle mıt den heidnıschen Orakeln über dıe Juden
und dıe Christen bZw auf den ott der Hebräer und auf Chrıistus auseınander, dıe
In der Orakelschrift des Porphyrıus vorgebracht fand

166 MI In wenıigen en wıird deutlıch, WI1e erhaben die Gottesoffenba-
rTung und das Gesetz des Bundes Sınal über allen heidnischen Orakeln des Por-
phyrıus steht Das Opfergebot ottes wird häufiger und betont VO  k ıhm zıtiert, vgl
XIX 747 . 3.800.X7,

167 An Macedon1i1us, einen dem Christentum nahestehenden, aber noch nıcht
getauften hohen römıischen Provinzbeamten, hatte schon 413/14 ın einem Brief
über den Zusammenhang der Kardınaltugenden mıt dem Hauptgebot geschrieben.
Dort War uch dıe Relıgion (pıetas als ;ott alleın geschuldeter 1enst bezeıiıchnet
worden (ep F53)

168 In rIief WE stellt ebenfalls den /Zusammenhang zwıschen den Tugenden
und der vollkommenen Ausübung der Relıgion heraus. Er kommt dort auf ine
bedeutungsvolle heilıge S1ıebenzahl der Tugenden durch Hınzufügen VON Glaube,
Hoffnung und Liebe, also der dre1 10224 göttlıchen Tugenden, der Vierzahl der Kar-
dinaltugenden. Dadurch ırd dıe Vollendung des vollkommenen ultes und dıe 'oll-
kommenheıt der usübung der Relıgıon erreicht An einen Laurentius chreıbt
421/423 auf die rage, Was INan VOI allem befolgen habe, als Antwort, dass In der
Relıgion VOT allem, Ja alleın. Glaube, Hoffnung und Liebe anzustreben sınd. nch

Die Beurteijlung Feıls (Anm F: rel1g10 se1 be1 Augustin eın Begriff In den
„Außenbeziehungen“ des christlichen aubens (70) und gehöre prımär nıcht iın den
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Es ass sıch annehmen, ass ihn be1 der Abfassung des zweılten
Hauptteiles auch Eınwendungen die ersten Bücher se1ines Wer-
kes beschäftigten!®?, auf dıe aber nıcht mehr ausdrücklıich antwor-
LeLE, we1l ohl das weiıt gespannte und anstrengende orhaben
des zweıten Hauptteils eiıne unzumutbare Unübersıichtlichkeit eKOM-
INenN Es können aber manchen Stellen versteckte nNniworten
auf vorlıegende Eınwendungen vermutet werden!/9. Vielleicht ist aber
in dem wichtigen Orıientierungskapıtel 11/1 eine och erglebi-
SCIC S pur finden, dıe einem tieferen Verständnıis der el1210-
ematı 1im zweıten Hauptteil fü  z Er habe zuletzt!/2, VOoN Abraham

bıs ZUT stl, alleın die Entwicklung des (Gjottesstaates
verfolgt Es dürfe ber nıcht der Eiındruck entstehen, ass dieser sıch
alleın weıterentwiıickelt habe In Waiırklichkeit en WIE Von Anfang

auch weılter e1 Staaten in iıhrem Verlauf den Wan-
de] der Zeıten herbe1 Die Interaktion VON C1vıtas De1 und C1vıtas ter-
IeNa aufeınander mache die Geschichte aus So 11l das nNterlas-
SCIIC nachholen und VON Abraham jetz auch das Nebeneinander
der beıden Staaten Sch1ldern Das OUrıientierungskapıtel ist aber nıcht
1UT eiıne nachträgliche ärung des nhalts Von XVI bIıs ZU nde

„Bereich geistiger Eınstellungen” (72) bedarf einer weıtgehenden und gründliıchen
Präzisierung bzw. Rıchtigstellung.

169 Schon in 26 bemerkt CI, dass bereıts iıne Gegenschrift verfasst se1 Muss
INan dabe1 uch Volus1ianus (ep 132 135 137} denken? Straub, Heı1idnische
Geschichtsapologetik in der christlichen Spätantıke. onnn 963 186, möchte als
möglıche egner auch dıe Scriptores Hıstoriae Augustae ansehen. /7/u Versuchen der
Wiıedereimführung des Ötterkultes angesıchts der kriegerischen Bedrohung Ure
dıe Goten DI, Augustinus. De (AV Deı, N tentatıvı dı restaurazı9one
Dayaha durante L’ınvasıone gotica de]l secolo, 1ın Augustinianum (1985) A) -
Z

170 ec plausıbel scheıint das ın der auffällıgen und im Ton heftigen egen-
überstellung VON christliıcher Märtyrerverehrung und Götterkult in X se1n.
Maxımus VON adaura Ja In einem rief dıe Christen Augustın scharft AaNSC-
oriffen, und Augustın antworteite darauf (ep und 17) Dazu JURGEN HO In
JAC Erg.bd (1998) 194-198 Horn hält nıcht für ausgeschlossen, dass Max1-
INUSs provozleren wollte

171 Im letzen Kapıtel des Buches verlautet nıchts, dass eın thematıscher
Einschnitt erreicht ware Vielmehr wırd als TUN! des Abschlusses 1U genannt,
dass das uch umfangreich geworden se1 Alles sıeht danach dU>, dass 1mM
nächsten uch das gleiche Ihema fortgesetzt würde. dessen folgt ber
Begınn des Buches e1in Orientierungskapıtel, In dem erneut dıie Gesamtkon-
zeption des Werkes vorgestellt und der Inhalt der etzten dre1 Bücher reflektiert
wıird Herve nglebe:  5 Les romaıns chretiens face I'’hıstoire de ome Parıs 1996,
494-500, meınt, dass . das uch uch TOS1IUS DZW Eusebius
gerichtet se1
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VOoNn Buch XVILL/S Die Leser ollten VO  —_ JetzZ auch wieder mehr In
dıe Lage werden, e1 Staaten miıteinander vergleichen
können!/4. Damıt richtete sıch se1in 1C auch wlieder mehr auf dıe
irdische C1viıtas!/>, das e1 auf die Geschichte176. Man ann auch

ass ß zeigen wollte., WIE dıie elıgıon Gottes sıch in der
Geschichte, 1mM Nebene1nander der beıden C1ıvıtates bewährte
Vielleicht ist manche AÄußerung AT Relıgionsthematık auch davon
estimmt, ass dıe Leser Uurc das angeregte Vergleichen der be1-
den C1vıtates und ihrer Werthaftigkeiten fines) für dıe C1vıtas De1l
gewinnen wollte1//.

Eın apologetisch-katechetisches nlıegen darf INan vielleicht
auch als Hıntergrund für dıe Kapıtel 3741 annehmen, dıe eiıne
thematısche Eıinheit bılden und für dıe dıe Überschrift ‘Propheten
Gottes und heidnısche Phılosophen' gelten könnte!/8. An mehreren
Stellen kommt dıe rage der relıg1ösen Autoriıtät der kanonıschen
bıblıschen und der en Jüdıschen Schriften 1mM Vergleich auch

172 VO  —; XVI bıs nde des Buches VII
173 An und Stelle freilich iIm ext (AVI 12) schon hinreichend deutliıch

auf den Zeıitabschnitt (artıculus temporI1S) hingewıiesen worden, der miıt bra-
ham egann Die Verheißungen Gottes Abraham für Nachkommen sollte sıch
zweıfach erfüllen, 1im Fleische dem 'olk Israel, 1mM Glauben allen Völkern
AV. Die Aussprüche der Propheten konnten auf etwas Dreitaches hınweılsen,
auf das irdısche Jerusalem, auf das hımmlısche erusalem Oder auf beıde
(Cıv.brev. X ( X XAXAXIIN). SO schıildert dıe Entwicklung der C1vıtas De1l.,
indem aufze1gt, WIE dıe Verheißungen ottes und dıie Prophezeiungen der Prophe-
ten zuerst ıne teilweıise Erfüllung 1Im ırdıschen Israel, dann die volle Erfüllung In der
C1vıtas De1 be1 en Völkern fanden. Be1 dem artıculus temporı1s be1l Abraham

NUunNn ucC VUI) DNCU aAll, das seıtherige Nebeneinander der beıden Cıvıtates
aufzuzeıgen.

1 /4 Ut ambae inter possıint cons1ıderatione legentium cCompararı. 1,.281.
135 Das uch hat wieder einen stärker apologetischen Eınschlag. eswegen

ist N1IC verwunderlich, dass der rel1g10-Stamm wıieder häufiger auiftauc! nam-
lıch insgesamt zehnmal, häufig WIE ın keinem anderen uch des Teıles Bemer-
kenswert 1st die Aussage In 1 dass dıie Geschichtsforschung Hrec die Auf-
klärung, dıe S1e geben kann, relıg1ösen (Gemütern Hılfe ommt, WE diese durch
dıe entwürdıgenden Götterfabeln der Dıichter In Schwierigkeıiten geralten.

176 SLUDER vertritt die ansprechende ese, dass Augustin als Antwort qauf
dıe Feststellung des Porphyrıius, habe mıt seinen hıstorıschen Nachforschungen
(cogniıt1o historialıs C1IV. 32) ıne unıversalıs vıa anımae lıberandae nıcht fin-
den können, den Hauptteil se1lnes Werkes als einen ebensolchen Nachweis aus den
göttlıchen Geschichtsbüchern für dıe Exıistenz des unıversalen Heilsweges verstan-
den STITUDER, La cogniıt10 historialıs dı Porfirio0 ne]l De C1vıtate De1l dı Agostino
(CIV. g iın Ia narratıva ecristiana antıca (XAAUN incontro dı stud1io0s1 dell’ antı-
chıtä crıstl1ana. Roma, 5'a magg10 oma 1995 529.553 549

177 VAN ORT, erusalem and Babylon. study into Augustine’s Cıity of God
and the SOUrces of hıis Doctrine of the [WO Cities. Leiden 1991 1752195 In dem
Kapıtel über dıe C1vıtas De1 als katechetisches Werk werden Vergleiche mıt den
Modellkatechesen in Car rud angestellt.

178 3 C} 613 tiıtelt Prophetes de Dieu paiens'.



DIE RELIGIONSTHEMA DEI 51

anderen vielleicht als rel1g1Öös eingeschätzten en der alten
Philosophen er alten Orakel”) ZUT Sprache!”9, DiIie Propheten und
dıie Phılosophen werden in ehrfacher Hınsıicht mıteinander VCI-
glıchen Be1l den heidnischen Philosophen ist nıchts erhaben und
nıchts alt WIEe dıe Schriften der christlıchen Relıg10n180, Unsere
elıg10n nthält dıe wahre Weiısheit (sapıentla 37) „Die
en uUuNnseTrTeTr elıg10n” (XIV /) Ssınd „VOoN rel1g1öser utorıtät  6
(auctorıtatıs rel1210N1s 38) Gemeint sınd dıe 1D11SC kanon1-
schen Schriften!81. Der Kkanon wırd VON der utorı1ıtal der elıg1on
(rel1g10n1s auctorıtas bewahrt!82 Was das( ist nıcht un Was
in den Schriften VON relıg1öser Autoriıtät ist, das geht darauf zurück v

ass der Heılıge Ge1lst ifenbart!8&s Es ist das, Was ;  cr göttlıcher
Inspiration" geschrıeben wurde (XVHI 9  9 ass INan
INUSS, ott habe Urc dıie Schriftsteller gesprochen!®*, Das 1st das
Was relıgz1öse utorıta hat und ZU Kanon gehö (XVUIIL}
In den göttlıc inspırlerten kanonıschen en ist die Entstehung
und die Entwicklung des Gottesstaates beschrieben DiIie bıblısche
Geschichtsdarstellung gewınnt einen zusätzlichen einmalıgen au
würdıgkeıtsvorsprung dadurch, ass sıch dıie Weıissagungen erfüllt

179 und Vgl XIV 7,
180 37 Vgl auch
181 in auctoritatıs CaNnonNe 38,6 canonıca epıstula.

castıtas Canon1s. Ebd scrıpturae canoniıcae. Ebd 38.20 In CaAaNONE, qUCcm reC1I-
pıt populus De1 Ebd ad relig10n1s auctorıtatem, in qua auctoriıtate custoditur
NO Ebd 38.35 Contra fıdem lıbrorum CanOoN1ICOrum.

1872 vorangehende Anmerkung.
183 UUuUaC In auctorıtate rel1g10n1s SSC deberent, SancCtius uti1que spirıtus

revelabat.
184 Deo PCI 1DSOS loquenti.
185 In diıesem /usammenhang iragt sıch, WAaTUum INan auch Propheten und DIO-

phetische Schriften kennt, dıe nıcht ZU Kanon gehören. Er erklärt sıch das damıt,
dass dıe gleichen eute eıiınmal 1UT mıt hıstorischer Sorgfalt, ein anderes Mal aber
unter göttlıcher Inspiration geschrıeben haben (AVUII 38,23-36). Vgl ZUT Stelle
MARKUS (Anm 19) 191 In ist bemerkenswert, dass iın der Noegeschichte
ebenso sehr iıne geschichtliche Erzählung sehen wıll, \LATS ben diese 24 ihrer
Auffälligkeit nıcht bloß iıne Geschichtserzählung wäre, sondern darüber hıinaus SINN-
bıldlıch verstehen se1 Für ıne auch sinnbildlıche Deutung glaubt als unab-
weısbares Argument anführen können, dass doch diese Bücher nıcht UumSONST
geschriıeben se1n konnten, dıe über ausend re hın mıt einer olchen gottbezogenen
Sorgfalt (tanta relıg10ne 2410 und miıt großer Sorgfalt in der Weıtergabe der
Überlieferung bewahrt wurden.

186 Augustin ist sıch bewusst, dass dıe nıcht alles geschichtlich Wissens-
erte enthält, dass vielmehr viele andere Geschichtsquellen vorhanden sSınd Die
bıblısche Geschichtsdarstellung kann jedoch als negatıves Krıterium ZUT Beurteilung
der übrıgen Geschichtsquellen angewendet werden. nsofern nämlı:ch dem nıcht
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haben!s6. Die untrüglıche göttlıche utor1ıta erstreckt sıch auch auf
dıe Beurteijlung der Zukunft; S1e erstreckt sıch somıt auf dıe
Geschichte Wır jedenfalls können uns in der Geschichte uUunseTeT

Relıgion auf dıe göttlıche Urheberschaft (auctorıtas) stützen.“ Was
dem in den kanonıschen Schriften Berichteten VO  am außerhalb kom-
mend wiıderspricht, ist konsequenterweise falsch ‚„ Was aber SO
och In den weltliıchen Schriften sıch findet, Mas wahr se1n der
falsch, jedenfalls ist hne Belang für das rechte und glückliche
en  .. 187 EKıne solche Aussage ist natürlıch als Eınladung gedacht,
dıe kanonıschen Bücher der als eINZIE sichere rundlage für das
en anzunehmen. In den unzählıgen nıcht übereinstimmenden Me1l1-
NUDNSCH der Philosophen ze1g sıch dıe hılflose menschlıche Unselı1g-
keıt, dıe nıcht VOIN göttliıcher Autorität gefü. wird (XVUIU
DiIie kanonıschen Schriftsteller aber weıchen nıcht vone1ınander ab
1e1e und ogroße Öölker en geglaubt, ass diesen Schriftstellern
der C S1e ott geredet hat Um das N1IC 1mM Wert miıindern,
Was für die elıgıon wertvoll W ussten sS1e ahl 11UT wenıge
sei1n18$8. Andererseıts durften auch N1IC wenıge se1n, damıt ihre
Übereinstimmung och als eın Wunder erschlilerni!®>.

Be1 der Auslegung der bıblıschen Bücher auf die üllung ın
T1STUS und seınen e1b der Kırche hın wird VOoN ugustın ständıg
dıe Kontinultät und Einheit der christlichen elıgıon mıt der eıinen
Relıgion (jottes vorausgesetzt. RBe1 em Wissen dıe Veränderun-
SCH 1mM auf der Geschichte der elıgıon hegt ıhm VOT em daran,
das Vorhandenseıin und Fo  estehen der einen elıgıon Gottes in der
Geschichte aufzuzeigen!?. Sıe ist eın integraler und alternatıver eıl
der Geschichte Die Geschichte entwıckelt sıch auf dıe Geme1in-
schaftsform der Kırche (eccles1a) hın!?!. Er spricht nıcht VO  —_ der

geglaubt werden kann, der der bıblıschen Darstellung widerspricht. Aber WC soll
Ian sıch 19108  — anschliıeßen, WE ıe weltlıchen Gelehrten voneınander abweıchen?

18 / Übersetzung THIMME 483 40,23-25
188 Vgl Als Hintergrund mMag Josephus, Contra Apıonem 111 31

zıtlert werden, gesagt ist, dass nıcht jeder die (jüdısche) Geschichte schreıben
durfte, sondern 1Ur die Propheten, dıe dıes Un göttliıcher Inspıration empfangen hatten

189 DiIie geistgewirkte Übereinstimmung der Evangelısten vielfach in De
hervorgehoben worden. Vgl OonNns {I11 130 35,54 DIie Gedanken

über dıe für dıe Relıgıon entsprechendste Zahl der kanonıschen Schrıiften werden
ohl auch geäußert 1Im Hınblick auf dıe vorausgegangelcnNC Auseinandersetzung mıt
den Manıchäern Der den Kanon.

In Ps 7E B argumentiert muıt dem Psalmvers °HTr (der Messiaskön1g)
wiıird bleiben solange cdıie Sonne scheıint‘ dıe absurde Meınung, dass dıe elı-
102 des Christentums (nomiınıs chrıstianı) 11UT bIıs einem gewIl1ssen Zeıtpunkt
bestehen könnte und dann N1IC. mehr da ware

191 'ACHTEL (Anm 108) I
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Entstehung der christlichen elıg1o0n, sondern NUur VO ‚„‚Bekanntwer-
den der chrıistliıchen ehre und elıg10n“ (AVUI 54,91)1%2, Er SCNHN1I-
dert wıiederholt ihre Vollendung Urc den Miıttler und uUurc das CHE
pfer ZUletz in 26)123, Eın heidnıisches hatte ngekün-
dıgt, ass dıe erehrung des Namens Chriıstı ach 365 ahren wlieder
erlöschen werde. Dieses alsche Orakel der Dämonen!*4 veranlasst
ugustin, den Anfang der Verehrung des Namens Christı näher
bestimmen. Der cultus se1ines Namens begann, als INan anfıng, den
gekreuzıgten und auferstandenen Christus glauben
Von diesem Zeıtpunkt ausgehend konnte auf das alsche
geantwortet werden. Genau eın Jahr nachdem dem Orakel nNtspre-
en! dıe erehrung des Namens Christi erlöschen sollen!%,
zerstörten dıe kaıserlichen Statthalter in der Hauptstadt Karthago „dıe
Tempel der alschen Götter (everterunt) und zerbrachen dıe (JÖötzen-
bilder“‘ (XAVUU Das Ende ist also nıcht für die Verehrung

192 Die Rıchtung se1INEs Denkens zeıgt sıch in einer Bemerkung In den reir.
dıe Wendung chrıistiana rel1210 dahıngehend präzısıeren möchte, dass

diese dem Namen nach ZW. TSL se1ıt Chrıisti Geburt, der Sache nach dıie wahre elı-
g10N aber VON Anfang vorhanden W äl. Es ist dıe Relıgi0on, dıe immer schon VOI-
handen auf Chrıistus hingeordnet verstanden werden IN1USS

193 Br g1bt iıne geschichtliche /usammenfassung des Schicksals der en se1ıt
ihrer Ablehnung Christı (AVUII 46) Er unterstreicht dıe theologıische Bedeutung und
Aufgabe, die das 'olk Israel unverlhierbar welılter In der Geschichte der Relıgion GOot-
tes hat Dabe1 ırd jedoch wıederum auch daran erinnert, dass immer schon einıge
Gerechte außerhalb sraels den Sinn der Prophezeiungen verstehen und ;ott gehö-
Kalll konnten (AVIN 47) Die unıversale Bestimmung der Relıgion Gottes WIeSs schon
immer über die tTeNzZzenN Israels hınaus. Se1ine unıversale Diımensionen hat das aus
Gottes In der Kırche erreicht, WIEe ebenfalls schon In den Propheten angekündıgt War
(AVUII 48) Die chrıstlıche Relıgion konnte urc alle Verfolgung nıcht vernichtet
werden (XAVUI 33)

194 Dıvınatıo ficta n B oraculum daemonum DIie Exı1istenz
heidnischer Orakel, dıe sıch bewahrheiteten, erklärte auf Anfragen in der Schrift
De dıvyinatione daemonum. 1 647-693 769-775

195 Durch das Ööffentliche Auftreten Chrıisti und den Glauben seine Auferste-
hung und dıe Geistausgließung irat dıe christliche Relıgıon als Vollendung der el1-
102 ottes in Erscheinung. Der Anfang der chrıstliıchen Relıgıon INUSS nıcht NOTL-
wendig be1l der Geburt Chrısti angesetzt werden, da da noch keine Jünger hatte
(XVII 34,/1) hne Frage ist aber dıe christlıche ehre und Relıgion seı1ıt seinem
leibhaftigen Auftreten bekannt geworden, also seı1ıt se1iner autfe Jordan. Freılich
WarTr VOTL seinem Leıden und se1lner Auferstehung noch nıcht erklärter Gegenstand
des Glaubens für alle eswegen ist besten hıer der Ansatzpunkt nehmen,
zumal Jetzt auch der Heılıge Geilst verhlıehen wurde.

196 Zum Zeıtansatz 36.7 741
197 Augustin verme1det C: den /Zusammenhang zwıschen dem Wırken Gottes

und dem Vorgehen der kaıiserlichen Beauftragten näher bestimmen. Er War ohl
vorsichtig geworden, dıe SM Verbindungen, dıe zwıschen Gottes Wiırken und
dem polıtıschen Handeln der christliıchen Kaılser in der Religionsfrage sah, besonders
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des Namens stl, sondern für dıe Tempel der alschen Götter und
für dıe Götzenbilder gekommen

Der Bischof schlachtet diıese en! nıcht triıumphalıstıisch daUs,
sondern führt seine Leser unverzüglıch weıter, die Aufmerk-
samkeıt auf das Endstadıum und dıe Endbestimmung fınes) der be1-
den C1vıtates lenken!S. el ze1g sıch der tund der tief gehen-
den pannung zwıschen ihnen. Während dıe Soz1ialnatur und das
sozlale en (socı1alıs vıla der Menschen!? und das allgemeıne
Streben ach Frieden eiıne breıte Geme1insamkeıt der beıden
Cıvıtates aufweıisen, ist dıe elıgıon, dıe deren unterschiedliche
Zielbestimmung anze1gt und s1e voneınander dıstanzıert. Der (Gjottes-

elıstet jenen Gesetzen des Weltstaates Gehorsam, dıe der a_
(ung des irdıschen Lebens dienen. Er benutzt den irdıschen Frieden
des Staates Die rage 1st, WI1Ie mıt der Pluralıtät der Weltanschau-

zurechtkommt Weıl das en 1Im (Gottesstaa:l WI1Ie 1m Welt-
natürlıch eın soz1lales ist (XIX 17)201. arum ist der Ausgleıich

mıiıt der Vielfalt (dıversum) der Menschen suchen. Das Verschie-
denseın (dıversum) der Menschen, der Auffassungen und der u_
ICI edeute nıcht und für sıch schon eın Problem für den Gottes-

Vom (jottesstaal wırd Ja N1IC auf dıe Verschiedenheıit
geachte (non curans), wird auch nıchts davon zurückgeschnıitten der
zerstört (nıhıl rescıindens vel destruens), und wırd Sschheblıc des
irdıschen Friedens wiıillen die Pluralhität auch gewahrt und ihr eNtSpro-
chen (et1am SECTVans sequens). In diesen Grundsätzen kommt das
Bewusstseıin ZU Ausdruck, ass dıe KExı1ıstenz der Menschen-
geme1inschaft mıt Chrıstus, die eccles1ia%02, weder das römische
e1ic och eıne Kulturepoche gebunden ist, sondern einen esenNns-

mäßigen Unıiversalısmus besıitzt295. Deswegen ist S1e in der Lage, mıt
en ulturen Kontakt aufzunehmen und alle ZUT C1vıtas De1i
gewıinnen. In den Grundsätzen °nıchts zurückschne1den der zerstOÖ-
ICH, vielmehr wahren und entsprechen‘ (nıhıl rescıindens vel destruens,
et1am SCI Valls sequens) könnte INan Grundsätze der Inkulturation
ausgedrückt finden Diese Regeln stehen allerdings unte der dem

herauszustellen, se1it 413 erleben musste, W1e der hohe Beamte Marcellınus, eın
hrıst und se1n Freund, plötzlıch hingerichtet wurde. Vgl Anm 207210

19% ( iv.brev MX
199 Civ.brev. MK

Vgl C1V.brev. XX R
201 „Die Theologıe des Kırchenvaters ırd VON dem Begriff des sozlalen Lebens

strukturljert‘‘. (Anm 27)
202 'ACHTEL (Anm 108) 49-51 104
203 'ACHIEL (Anm 108) 96
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Gottesstaa: eigenen Zielvorgabe, „WECNnNn dıie Relıgion AIC eNın-
dert, durch die dıe erehrung des einen höchsten und wahren Gottes
gele WITr 4 (XAIX 17/) Soweit hne Verletzung der römmigkeıt
und der Relıgion möglıch ist, erstre der Gottesstaa: in den irdıschen
Angelegenheıiten durchaus dıie Wiıllensübereinstimmung der Men-
schen. Es ist für den Gottesstaa: unerheblıich, in welcher Lebensart
der Lebensform INan dem Glauben anhängt, insofern 1UT nıcht
den göttlıchen Geboten zuwıderläuft (AIX 19) Das gılt auch für
Phılosophen, die T1ısten werden. Ihre belıebige eDensa der
Gewohnheit ist der Relıgion In keıiner Weise hınderlich DiIie brauchen
S1E N1IC andern. Wohl aber MUSSsSenN S1e für die /ugehörigkeıt ZU
(Gjottesstaa: ihre falschen ehrmeinungen ändern (XIX 19) Das ist
natürlıch mıt 1C auf die Religionsauffassungen Jener Weıisen hın
gesagtl, dıe in den aa dıe Verehrung vieler (GöÖtter eingefü en

In der Relıgionsfrage <1bt den Frieden nıcht, den der (Gjottes-
benutzen könnte. Weıl nämlıch (verum qu1a der irdiısche aa

DbZw seine We1isen glaubten, ass dıe menschlichen Angelegenheıiten
(res humanae) vieler (JÖötter bedürfen?%+ die C1vıtas De1 aber 1Ur dıe
Verehrung eiınes einziıgen Gottes ennt, dem alleın INan ach ihrer
Überzeugung Jjenen Dienst weıhen INUSS, der ıhm alleiın gebü
darum ist ‚„„dazu gekommen (factum est), ass Ss1e unmöglıch die
Relıgionsgesetze mıt dem irdiıschen Staate teilen konnte, sondern
darın VO  s ıhm abweichen musste und SsOmIıt den ndersdenkenden
lästıg fallen und ıhre Zornes- und Hassausbrüche und Verfolgungen
ertragen musste“‘ 206 Ist VON olchen negatıven Erfahrungen, ass dıe
C1vıtas De1l In PUunCctO elıg10n dem göttergläubiıgen Staat N1ıC gehor-
chen konnte, eıne Minderung der des Staates in der elıg1on
geblieben? Es fehlen Außerungen Augustins, ass der christlich
gewordene aal sich vermehrt dıie Unterstützung der elıgıon

Durch dıe Weılisen des Weltstaates ist dıe VO  — der göttlıchen ehre verworfene
Auffassung eingeführt worden, dass iıne Vıelzahl VO  —_ Göttern verschliedene Teılauf-
gaben In der Menschen- und aturwe hätten Was GöÖöttern und ihren /ustän-
dıgkeıten, für dıe S1e nötıg sınd, referlert (AIX 17,28-38), hatte 1im ersten Hauptteıl
ausführlich krıitisiert. Er kann eswegen vorausschıicken, dass diese Götter VoNn der
göttliıchen Lehre (discıplına) verwortfen werden (AIX

205 In dieser Beschreibung kehrt dıe Relıgionsdefinition wıeder, dıe 1m Laufe
des ersten Hauptteils erarbeıtet hatte Vgl

206 Factum est, ut rel1g210N1S eges Cu terrena cCıvıtate NON pOSset habere COIM-

PTFOquUC HIS ab dıssentire haberet NECCESSCDIE RELIGIONSTHEMATIK IN DE CIVITATE DEI  55  Gottesstaat eigenen Zielvorgabe, „wenn es die Religion nicht behin-  dert, durch die die Verehrung des einen höchsten und wahren Gottes  gelehrt wird“ (XIX 17). Soweit es ohne Verletzung der Frömmigkeit  und der Religion möglich ist, erstrebt der Gottesstaat in den irdischen  Angelegenheiten durchaus die Willensübereinstimmung der Men-  schen. Es ist für den Gottesstaat unerheblich, in welcher Lebensart  oder Lebensform man dem Glauben anhängt, insofern nur nicht etwas  den göttlichen Geboten zuwiderläuft (XIX 19). Das gilt auch für  Philosophen, die Christen werden. Ihre beliebige Lebensart oder  Gewohnheit ist der Religion in keiner Weise hinderlich. Die brauchen  sie nicht zu ändern. Wohl aber müssen sie für die Zugehörigkeit zum  Gottesstaat ihre falschen Lehrmeinungen ändern (XIX 19). Das ist  natürlich mit Blick auf die Religionsauffassungen jener Weisen hin  gesagt, die in den Staat die Verehrung vieler Götter eingeführt haben.  In der Religionsfrage gibt es den Frieden nicht, den der Gottes-  staat benutzen könnte. Weil nämlich (verum quia) der irdische Staat  bzw. seine Weisen glaubten, dass die menschlichen Angelegenheiten  (res humanae) vieler Götter bedürfen?, die civitas Dei aber nur die  Verehrung eines einzigen Gottes kennt, dem allein man nach ihrer  Überzeugung jenen Dienst weihen muss, der ihm allein gebührt?®5,  darum ist es „dazu gekommen (factum est), dass sie unmöglich die  Religionsgesetze mit dem irdischen Staate teilen konnte, sondern  darin von ihm abweichen musste und somit den Andersdenkenden  lästig fallen und ihre Zornes- und Hassausbrüche und Verfolgungen  ertragen musste‘“ 20 Ist von solchen negativen Erfahrungen, dass die  civitas Dei in puncto Religion dem göttergläubigen Staat nicht gehor-  chen konnte, eine Minderung der Rolle des Staates in der Religion  geblieben? Es fehlen Äußerungen Augustins, dass der christlich  gewordene Staat??7 sich vermehrt um die Unterstützung der Religion  204 Durch die Weisen des Weltstaates ist die von der göttlichen Lehre verworfene  Auffassung eingeführt worden, dass eine Vielzahl von Göttern verschiedene Teilauf-  gaben in der Menschen- und Naturwelt hätten. Was er an Göttern und ihren Zustän-  digkeiten, für die sie nötig sind, referiert (XIX 17,28-38), hatte er im ersten Hauptteil  ausführlich kritisiert. Er kann deswegen vorausschicken, dass diese Götter von der  göttlichen Lehre (disciplina) verworfen werden (XIX 17.,26f).  205 In dieser Beschreibung kehrt die Religionsdefinition wieder, die er im Laufe  des ersten Hauptteils erarbeitet hatte. Vgl. X 3.  206 Factum est, ut religionis leges cum terrena civitate non posset habere com-  munes proque his ab ea dissentire haberet necesse ... XIX 17,41-45. Übersetzung tlw.  nach THIMME 562.  207 Zur Frage eines „christlichen‘“ Staates BA 37,748. B. LOHSE, Augustins  Wandlungen in seiner Beurteilung des Staates, in: StPatr 6 (1962) 447-475. MAR-  KUS (Anm. 19) 151 kommt zu dem Ergebnis, dass Augustin die politische Macht  desakralisiert habe.AD 17.,41-45 Übersetzung t1w
nach I1HIMME 562

207 Zur rage eines „chrıstlıchen“ Staates Augustins
Wandlungen In selner Beurteilung des Staates, in StPatr (1962) 44 7-475 MAR-
KUS (Anm 19) 151 kommt dem Ergebnıs, dass Augustin dıe polıtısche Macht
desakralısıert habe
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kümmern müuüsste DiIie undıfferenzlierte Überzeugung der Römer, ass
iromme Kalser dem Staat unie glückliche Zeıten bringen, wırd
aufgegeben. Glückliche Zeıliten des Staates hängen in etzter nstanz
VOoNn der Entscheidung der göttlıchen Vorsehung ab Die Geschichte
der cANhrıstliıchen Kaıser Konstantın und seiner Nachfolger“® wırd
hauptsächlich azu herangezogen, ihnen dıie Absıchten der
göttlichen Vorsehung demonstrieren?%>. uch angesıichts der
Niederlage des Heıdentums unter Theodosius TIC ugustın in
keinen Triıumphalısmus qus<210_ Von Theodosı1ıus, mıt dem sıch dıe
Staatsführung endgültıg für das Christentum entschied, erwähnt er
‚„„vollkommen gerechte und nachsichtigste esetze, mıt denen der
VO häretischen Kaıser Valens bedrängten Kırche dıe Gottlo-
SCH (Häretiker) kam  .. 26,39-42). Theodosıus habe auch
überall dıie heidnıschen Götzenbilder zerstoren lassen, ennn habe
klar erkannt, „„dass auch die Verleihung iırdiıscher en (munera)*!!
in der aC des wahren (Gottes und nıcht der ämonen teht‘

26.48-50). Be1l der Erwähnung der antıheidnıschen aßnahmen
der Kaiser ist durchgehend dıe Tendenz erkennen, ass N1IC VO  ;

Gesetzen des Staates gesprochen wiırd, sondern die Maßnahmen
dıie Heı1ıden als Ausfluss der persönliıchen (rıchtigen) Aufftfas-

SUNS des Herrschers dargestellt werden2!2. Von der eglerung des
Theodos1ius I1NUSS INan, ass „siıch mehr darüber freute, eın
1E der Kırche se1n als auf en herrschen‘““ Es

nıcht eiıne Staatsräson, die ıhn eıtete, sondern seine persönlıche
Frömmigkeıt und theologısche 1INS1IC diıente Gott, WI1Ie eben
dıe Könige Gott dienen mMusSsSen, indem S1E (Giutes eieNlen und Schlech-
tes verbileten2l>. Im Donatismusstreit wırd Augustin SCZWUNSCH, dıe
kaıiserliche Regierungsgewalt auch ber dıe elıgıon bejahen und

208 Aufschlussreich SINd C1IV. 24-26, dıe nach dem Brevıiculus über das
Glück der Kaıser und über das ahre Glück (an sıch), über dıe ohlfahrt, dıe Gott
dem Kaıser Konstantın schenkte, und über den Glauben und dıe Frömmigkeıt des
alsers Theodosius handeln.

209 Civ. Mıiıt der erfolgreichen Herrschaft des christliıchen alsers Konstan-
tin wollte (Gott zeigen, dass nıcht 1UT ıe heidnıiıschen Kaıser irdısche Wohlfahrt für
KRom gebracht en An den Schicksalen VO:  —$ Konstantıins Nachfolgern konnte Nan

erkennen, dass in der Absıcht der göttlıchen Vorsehung dıe irdische ohlfahrt über-
haupt nıcht dıie Relıgion des alsers gebunden se1in sollte.

210 AD ' Iempora Christiana . Expression du triomphalısme chretien
recrimination paienne? in Sc1ientia Augustiniana (FS ZUMKELLER) Würzburg
975 (Cassıcıacum 30) 112:136 MARKUS (An 19) 30-35

211 Gemeimnt ist das Staatswohl.
2172 Vgl CONS .CV. 14,21 und CIV 54,70-72
213 Köm 134 ED 185 19 B
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präzıisleren. Das edeutet, der Kaılser INUSS ott dıenen uUurc
eieNlen des Guten und Verbileten des Schlechten „‚nıcht 11UT iIm
ezug auf die menschnliche Gesellschaft, sondern auch im ezug auf
die göttlıche elıgıon” 214 Dem Eınwand, ass der Kaıiser MIrC den
kırchlichen wang ärtyrer schaffe, hatte schon er dıe egen-
rage gestellt, ob enn dıe Herrscher sıch AMICHtS dıe wahre der
alsche elıgıon kümmern müssten‘“‘ 215 Von Begınn der Auseıin-
andersetzungen rechtfertigte C ass der Kaılser die
Donatıisten Gewalt anwandte und ügte eine Rechtfertigung auch der
kaıserliıchen Maßnahmen dıe Heıden und dıe ämonen,
WIe sagte216, hiınzu. Das Kapıtel in c.ep.Parm. 10,16 mıt olcher
Rechtfertigung ist deswegen als Wendepunkt in der augustinıschen
Einschätzung der STtaatlıchen Gewaltanwendung ıIn Relıgi1onsdingen
bezeichnet worden2!17. TOTLZ der ausdrücklichen Rechtfertigung des
kaıserlichen Eıngreifens nng aber gerade der Donatıstenstreıit dıe
deutlichsten Hınweise auf eiıne Begrenzung der kaıserlichen in
der Religionsfrage zutage. Als ach ZWEeI] Jahrzehnten dıe eftigen
lıterarıschen Kontroversen geschlagen und Urc dıe ntscheidung
der ka1iserlichen Verhandlung zugunsten der Katholıken (Collatıo VON

411) eine geWISSeE Beruhigung der Ööffentliıchen Lage eingetreten W,
wollte der umfassend interessierte hohe Miılıtär Bonifatiıus 417 och
einmal ber den Donatistenstreıit Aaus erster and VON Augustinus auf-
ge. werden2!l8. Der Bıschof nımmt dıie Gelegenheıt SCINC wahr,
ass sıch ın dieser aCcC gegenüber einem en ertreter des
Staates och einmal Tklären annn Er sıeht Ps in der christ-
lıchen eıt erfüllt, ass dıe Könıige des Erdkreises dem Herrn in
Furcht dıenen und mıt Zıttern zujJubeln. Wie dienen sS1e ıhm anders als
dadurch, ass S1Ee das, W as das Gesetz des Herrn geschieht, mıt
relıg1öser Strenge verbileten und bestrafen2197) Der Herrscher 1en
ott auf zweıfache Weıse, anders sofern ensch ıst, und anders
sofern auch öÖnıg ist Weıl nämlıch ensch ist, cdient wiß Gott,
indem gläubig lebt, weıl aber auch Önıg ist, 1en! Gott, indem

214 Cresc. {I11 3156
215 Parm. I 10,16
216 Gemeinnt sınd damıt auch dıe kaıiserlichen Maßnahmen dıe VO  —; den

ämonen besetzten Götterstatuen
217 Vgl Den Donatısten hält dabe1 VOIL, dass Ss1e sıch selbst über

staatlıche Verfolgung beklagen, be1l der Zerstörung der heidnischen Jempel aber
Sal nıcht auf dıe Kaiıiser warten, sondern selbst Aalls Werk gehen „Ist denn dıe PT1-
vate ewalt gerechter als dıe kaıiserliche Umsichtigkeit (dılıgentia)?”“ Parm

218 Ep 185 I
219 Ep 185
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gerechte Gesetze vorschreıbt und Gegenteiliges verbietet und mıt
angebrachter Strenge estra Wıe schon dıe Beispiele AUusSs dem en
Testament zeıgen, ist der Dienst für den Herrn auch eiıne orge für dıe
elıgıon (jottes in seinem olk Be1 gesundem erstan! ann da ke1-
NeT den Herrschern Kümmert euch N1C darum, VON W

dıe Kırche SUeTEeEs Herrn ekämpft wiıird. uch geht nıchts an, WeT

rel1g1Ös der sakrıleg1sc. se1in 111 Der Herrscher ann N1IC TU-
che uUurc esetze edronen, Relıgionsfrevel (sacrılegı1a aber zulas-
SC  = Wenn auch dıe inge, dıe N1ıC dus Verachtung, sondern aus
Unkenntnis der elıgıon egangen werden, miılder ahnden Sind,
SInd s1e deswegen doch nıcht übersehen (ep 185 20) Obwohl
also die ufgaben und dıie Verantwortung oft betont sınd, dıe dıe
Herrscher für die elıgıon aben, findet INan annn plötzlıch, ass
dıe Kırche ist, die dıe verlorenen ne ZUT Rückkehr zwıngt (ep 185
VI 23) Wıe ist das verstehen? DiIie Kırche hatte Zzuerst gehofft,
ugustın Bonifatıus weıter, ass sıch die prophetische Voraussage
VO  —; dem Herantreten er Völker ZUT wahren Gottesverehrung hne
Zwang rfüllen würde (ep 185 VI 23) ber ist Jetz offensıchtlıch
} ass ach dem Herantreten eiıner ersten der Gehorsamen
(2 Kor 10,6) dıe übrıgen Urc wang herangeführt werden sollen,
der Jetz zugle1ıc eine ale für den Ungehorsam und eın Heıilmiuittel
FAr Gehorsam ist /Zum Eıntreten CZWUNSCH werden sS1e aber
(coguntur ntrare) „nachdem die aTiur bestimmte eıt gekommen ist'  ..
HrC dıe aCcC (potestate), dıe dıe Kırche Urc die elıgıon und
den Glauben der Könıige kraft göttlıchen uftrags erhalten hat220
Hınter der Zwangsvollmacht ste natürliıch dıe Motivatıon der 1ebe,
dıe als 1e1 dıe Rettung möglıchst vieler hat, WI1Ie 1m Evangelıum
dıie Teilnahme er Gastmahl erreicht werden ol1221 Der STIra-
ende, bekehrende und eılende wang ist eıne göttlıche abe und
Aufgabe (munus), dıe en mıt der Verkündıgung des vangelı-
138008 verbunden ist Darum auch ist dıe entsprechende aC der
Gewalt (potestas) der Kırche übergeben DZW ihr überlassen worden.
Dies geschıeht jetz in der Gegenwart, da ach der derer, dıe

220 Potestate, QUamı pPCI relıg1ıonem fidemu tempore, qJUO debuıit, dıyıno
INUNCIC accepıit eccles1a. Ep.185 VI 24.1 7-20

271 ‘Duldsamkeıt‘ (tolerantıa) oder °“Schrecken‘ terror) eak-
tionsformen auf Abweıchungen VO:  r der relıg1ösen Norm, untersucht und dargestellt

Beıispiel des augustinıschen Toleranz- und Gewaltkonzeptes und dessen ezep-
tion 1Im Miıttelalter und in der en Neuzeıt, in Relıg1öse ev1anz. Untersuchungen

sozlalen, rechtlichen und theologıschen Reaktionen auf relıg1öse Abweichung im
westlichen und östlıchen Miıttelalter, hrsg VO  — ON, Frankfurt 1990, 159-
21  © 168-174
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der Eınladung bereıts gefolgt Sınd, NUunN alle aufgenommen werden
sollen, dıe der Herr en ll JAr eıt der Apostel Letzteres
och Nıc möglıch?22, we1l dıie Herrscher och Nıc dem Herrn 1en-
ten Jetzt aber, da sıch Ps 71 erfüllt hat und alle Könıige der rde
ihn als den Herrn anbeten, hat C}  urc dıie elıgıon und den Glauben
der Kön1ge“ die Kırche (ecclesıa) ZU Hereinholen der zweıten

dıie Vollmacht (potestas) erhalten DIe elıg10n und der
Glaube des alsers sınd das edium, Urc das die Vollmacht ZUT
Kırche gelangt elıgıon des Kalsers meınt ler aber nıchts anderes
als dıe auTtfe des alsers. In der donatıstischen Kontroverse
ugustin geläufig geworden, Bekehrung ZU Christentum und auTtfe
einfach elıgı1on NeCNNECEN Von den Donatısten arau bestan-
den worden, ass s1e 1ese1IDe elıg10n WIe dıe Katholıken hätten225
und deswegen VO Kaılser weder als aretiker och als Schısmatıiker
verfolgt werden dürften Augustinus konnte das 1mM Prinzıp akzeptie-
ICcCH Dem stand 11UT gen, ass die Donatısten dıe autTtfe der
Katholıken nıcht anerkannten und dıese wliedertauften Urc dıe
Anerkennung der Gleichheıit der aufTfe ware dıe Gleichheit der el-
g10N ınfach bewılesen SCWECSCH. Weıl also dem amp der Donatısten

dıe Anerkennung als gleiche christliıche elıgıon VON selner Seılite
eın amp dıe Anerkennung der katholıschen aulfe entgegenge-

wurde, arum wurde für den Bıschof elıgı1on eın anderes Wort
für ekehrung ZU Christentum und für Taufe224_ In einem olchen
ınn annn einer anderen Stelle eiıner antıdonatistischen Schrift
dıe ekehrung des alsers °ad relıg10nem Deo credere 7225 NeCHNNEN
Wıe aber ist verstehen, ass UÜrc die elıgıon und den Glauben
der Herrscher dıie Vollmacht ZU Hereıintreiben ZUT Kırche gelangt?
Es ist amı ohl gemeınt, ass eiıne Kaıiseraufgabe der C1vıtas terrena
be1 der Verlagerung eıner Aufgabe des relıg1ösen und cANrıstlıchen
alsers in der C1vıtas De1 eiıne Veränderung erfuhr Der Kalser WAaTrT
Urc die elıgıon und den Glauben in dıe C1vıtas De1l eingetreten und

amı eıne Aufgabe erhalten, dıe natürlıch dıie Herrscheraufgabe
für das sozlale irdische en voll rfüllte, darüber hınaus aber den
höheren ufgaben der C1vıtas De1 bzw ott diente226 Man annn auch

SN SI1IC nım ordo temporum...POstea CcIO Ebd VI
2973 Vgl Cresc. 1{1 3,4-7,9
2924 Wer die Taufe empfängt, wırd durch dıe Relıgion verwandel (rel1ıg10ne muta-

tus) Bapt VII 101
225 lıtt Pet {{ 30, 503 übersetzt: croire Dieu Jusqu ”’adorer.
226 FEın anschauliches Beıspıiel der wechselseıtigen Beziıehungen zwıschen

der hohen polıtıschen nstanz eiInes Prokonsuls und des Augustinus bletet der TIetT
134 Der Bıschof nenn den Prokonsul fılıum chrıistianae pletatıs (ep 134,3), sagt
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Dder Kaıser andelte sehr als Miıtglied der Kırche, ass se1ıne
Maßnahmen der Religionsgesetzgebung mehr kıirchliche als staatlıche
waren227/. Andererseı1ts blieb der aa immer eın irdıscher, eiıne C1IVI-
tas terrena228_ Christliıche Kaıiser konnten aber WwI1Ie Theodosius heber
1€' der Kırche se1n wollen, „„als aufen herrschen“
Der C1vıtas De1l zugehörıg erhielten sS1Ee eiıne kaıiserliche Aufgabe auch
für die wahre elıgıon. S1e Trachten aber auch EeIW. VON der C1vıtas
terrena In die eccles1a der C1vıtas De1l hineımin. ugustın ag nıcht dar-
ber. ber erlebte 1e] VOoN diıeser Vermischung, ass ıhm jeder
Triumphalısmus TeEM! 1e

Ewıig bleıbt 1U der Christkönig. Im Gegensatz ZUu aa we1lst
alleın die elıgıon ber das Irdische hinaus. Das WarT der rund,
WAaTrum dıie elıgıon nıcht WIe der aa und dıe Weıisen des Staates

wollten, für dıe des Staates instrumentalıisıiert werden
konnte Am nde se1Nes Werkes taucht dieser Gedanke och einmal
qu1f22° Man soll N1ıcC glauben, ass dıe ırdısche Wohlfahrt, für dıe der
irdısche aal natürlıch SOTSCH hat, Uurc seıne Relıgi1onsübung
in seine Verfügungsgewalt ommt, ass S1e nıcht mehr frele aC
der Vorsehung Gottes ist Vor em aber ist für dıe Erreichung des
etzten Zieles des himmlıschen Friedens, der e1lhabe ott 1m
ew1ıgen selıgen eben, eine konsequente Konzentratıion auf ott hın
nötıg DIie Transzendenz und Konzentratiqp auf (jott hın ginge verloren,

dem chrıistlichen Polıtiker, WEn du das un! das tust, {ut dıe Kırche, und bıttet ihn,
In der Sache der ırche eın christliıcher Rıchter se1ın (ep Be1 den 1mM 'all
der Donatısten viel diskutierten kaiserlichen Z/wangsgesetzen ZUT Kircheneinigung,
denen Augustin zuletzt auch zugestimmt atte, ist bedenken, dass dıe Kaıser
ebenso WI1Ie dıe kirchliıchen Parteiıen VON dem Grundsatz ausgıngen, dass ıne einz1ge
Kırche sein soll und der Kaılser dafür ıne Einigungsaufgabe habe Spe1gl, Der
Okumenismus Augustins zwıischen Anpassung und Dıstanz ZU aat, in Augustin1-
and 43 (1993) D Z Civ 54,70-72

77 MARKUS (Anm 19) 133 153
2978 En Ps 51 (‘ivıtas terrena ist ohl nıcht immer als e1in ‚„„Verdikt“ (Lohse

458) verstehen. Er musste nıcht notwendıg ıne C1vıtas diabolı1 (Ruokanen, Anm
2 E} YU) oder iıne C1vıtas impla se1n, eın gottloser aat, WwI1e der Wıderpart der C1vıtas
De1i natürlıch auch oft genannt ırd Dreivıiertel der Wortverbindungen solcher
finden sıch iın GiVv.. alle iIm Hauptteıl, häufig spezıell bezogen auf dıe gottlose
Babylon, dıe Gegenspielerin Jerusalems, SONS! aber allgemeın verstanden In

und VOI allem XIX
229 Miıt eıner Schilderung der Hınfälligkeıit des Menschenlebens in jeder Bezıle-

hung XX 22) bereıitet wirkungsvoll den Abschluss VOL, dem se1ın Werk In
der Schilderung des Friedens und der uhe der C1vıtas De1l in ott hınführt XX
30) RUOKANEN (Anm 27 sagt (deutsche Zusammenfassung 6 9 Augustıin könne
als ontologıischer Optimist bezeichnet werden, andererseıts dürfe INan ihn eiıinen
moralıschen Pessimisten neNNeN
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WEeNNn dıe elıgıon als unfehlbares ıttel angesehen würde irdı-
sche uter erlangen Um CHe solche enkung verhindern Y

g1bt ott den Relıg1ösen nıcht automatısch iırdısches uc amı
nıcht Aaus diesem trund dıe elıg1on gesucht würde‘‘ 1/
Relıgion soll sıch Ie1N auf ott konzentrieren und auf das Erreichen
des selıgen Lebens dem ott ach der Auferstehung?$ teilnehmen
lässt Der auch geäußerte Gedanke ass elıgıon N1ICcC automa-
tisch iırdıschem 11C führt231! 1ST C1NC OrreKTtur verbreıiteten
antıken relıg1ösen Vorstellungen und STe auch Gegensatz ZU

eren siam dıe Verheißung irdıschen Glücks I1LasSSıV ZUT el1-
gı1onsverkündıgung gehö Miıt der etzten rwähnung VON elıg10n

ACH ass elıg1on Nıc des Erlangens irdiıscher Wohl-
fa  a gesucht werden soll schlı1e sıch auch thematısch CIM Kreı1is
War doch das apologetische Hauptproblem mı1t dem ß sıch Zzuerst
befassen musste252 der Glaube der Gegenseılte SCWESCH ass dıie Ver-
ehrung der GöÖötter für dıe ıirdısche SC1I Er vollendet

Antwort 1Un amı ass och eiınmal dıe elıgıon als CINZ1IS
ott geschuldete Verehrung (latreıa) herausstellt Urc dıe zugle1c
dıe e1l1Nnabe Gottes ZUT Selıgkeıt CWISCH Leben erlangt WIrd Im
Gesamtwerk ber den Gottesstaa: War dUus der Auseinandersetzung
mıi1t dem Neuplatonismus CIHE chrıistlıche Religionsbegründung ent-
standen?®>$> Damıt hat der chrıistliıchen elıg10n gegenüber den
Ansprüchen des antıken Staates und gegenüber der S1C tragenden antı-
ken Theologie auch JENC Unabhängigkeıt erkämpfit WIEC SIC für ihre
Unıiversalıtät Das ann INan auch als Abschluss der
ristliıchen Apologetik?>* bezeichnen der dıe elıg10n VON

unıversalen Theologie unterstutz worden WarTr

230 DIie dualıstische Spannung ebenso zwıschen irdıschen und CW1-

SCH Element Menschen WIC zwıschen Örper und Seele Wwıird der Auferstehung
der Seele und des Örpers Besseren (melıus geführt ARI ELISABETH

Augustıin interprete du dogme de la resurrection Quelques aSpeCTIS de
SON anthropologie dualıste StTheologica (1969) 141 FSS

731 Vgl dıe Außerungen den christlıchen Kalsern 24f
232 \“ IS
233 ACHTEL (Anm 108) 16
234 -N VERMANDER, La polemique des Apologıistes latıns Contre les Dieux

du PASAaNISMMC, RechAug (1982) o 128, unternimmt den verdienstvollen Ver-
such Überblicks der Grundzüge der lateinıschen Apologetik DIS Laktanz
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DiIie ortstatistik rel1210 hat sıch in (4V. mehrfach als hılf-
reich erwlesen, dıe Religionsthematık aufzuspüren. Das Gileiche
gılt VO  —; der Beobachtung des es rel1g10 1mM C1IV TEV Was das
Religionsverständnis angeht, behält Augustin dıe in den Früh-
OC  en VOT se1ner pastoralen Tätigkeıt vielTacC ezeugte Beschre1li-
bung VO  —; elıgıon 1im ınn der 1eIsten persönlıchen ottesbeziehung
be1i Solches anzunehmen lag TE1C schon VO  —; er nahe, weiıl
ein olches Verständnıis och uletzt In den rei{r. festhielt Für die
Bedeutung der Religionsthematık in CIV darf als Hauptbefun her-
ausgehoben werden, ass be1 der Diskussion mıt den entgegenge-
setizten Posıtionen, mıt der römischen Götterreligion VOT allem, aber
auch mıt dem Platonısmus, mıt dem udentum und mıt dem Manıchär-
1SMUS, VO  —; einer Religionskonzeption, Ja geradezu eiıner Relıgi0onsde-
finıtıon ausg1ing Er verstand dıe elıgıon als atreıa, als den
dem einen ott geschuldeten Dienst (servıtus atre1a), der dem
Menschen Gottes e1ilhabe (particıpatio) schenkt Von cdieser el1-
g1onsdefinıtion her Z1ng 8 dıe Riesenarbeit a dem Dämonenkult
jedes theologısche Fundament entziehen. An diıeser Stelle bot sıch
aber auch das espräc mıt dem Platonismus d ZU einz1ıgen
Miıttler Jesus Chrıstus hinzuführen. Von der Religi0onsdefinition als
atreıa ausgehend beurteilte ß dıe Brauchbarkeıit der römiıschen theo-
og1a trıpertita negatıv und dıe theologıa naturalıs der Platoniker pOSI-
1V Von selner Religionsdefinition eıtete auch Wesenszüge der
elıg1on aD, WIE z.B sacrıfıcıum pfer, dıe in der Ause1inanderset-
ZUNE nachgeprüft bzw eingefordert wurden. Häufig führte el
die nötıgen Abgrenzungen eiıner katechetischen Darstellung der
christliıchen Tre weilter. Seiner Religionskonzeption lag das apolo-
getische nlıegen zugrunde, ass In dıie Sıicht der Relıgion eın Per-
spektivenwechsel eingeführt werden mMusSsste DIie 1D11SC christliıche
elıgıon I1NUSS sıch als institut1io dıvyvına verstehen. Von dem einen
Gott, VON der eınen Menschennatur und VON der einen Menschheıits-
geschichte her gesehen 1st der Geltungsbereich der elıgıon unıver-
sal Aus der Philosophie und der bıblısch chrıstlichen Geschichtsbet-
rachtung ass sıch dıe entsprechende Theologıe für die un1ıversale
elıgıon gewinnen. Ihr Zentrum IMUuUSS der einzıge Miıttler zwıschen
ott und den Menschen se1n, der ensch Jesus Chrıistus Diese el1-
102 bewährt sıch in der Geschichte Im Vergleich der beıden C1ıvıta-
tes besıtzt dıe C1vıtas De1l aus der Relıgion eine rundlage der oral,
einen Glaubwürdigkeitsvorsprung für dıe Erkenntnis der Geschichte
und für die We  eutung, eıne arantıe ihres Fortbestehens und die
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Fähigkeıt ZU nötıgen Ausgleich mıt der I6 der ulturen In
dem für dıie Antıke wichtigen und vorgegebenen Verhältnis
VON aa und Relıgion erscheımnt der Anspruch des Staates auf dıe
Institution der elıgıon zurückgedrängt. Der TIS gewordene Kalser
bringt SUZUSascCh als persönlıche Miıtgift dıe Herrscheraufgabe in dıe
C1vıtas De1l mıt ein Nur dıe Konzentration auf iıhre transzendierende
Bestimmung hat se1lıner eıt der elıgıon dıe nabhängigkeıt und
TrTe1Ne1L VO antıken aa gesichert. Man ann aber auch umgekehrt
erkennen, welche geschichtlichen ufgaben dıe elıg10n der C1vıtas
De1 hat, lang S1e mıt den Menschen och auf en pılgert

SPEIGLürzburg
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AUGUSTINS DEUTUNG DER “SUNDE
DEN EIST’

12311
Darum SasC ich euch: Jede un! und ästerung wıird den

Menschen vergeben werden, aber dıe ästerung den Geilst wırd
N1ıCcC vergeben. uch dem, der den Menschensohn sagt,
wırd vergeben werden;: WeT aber den eılıgen e1ıs Sagt,
dem wird nıcht vergeben, weder in dieser och in der zukünftigen
Welt (Mt

Diese Stelle AUus dem Matthäus-Evangelıum (Par 3,.28fT;
hat den uslegern bıs heute große Mühe verursacht. Der Züri-

cher Exeget TIG Luz stellt azu in seinem Mt-Kommentar dıie
berechtigte tische rage „Gı1bt eiıne Grenze für die (made?
1lderspricht dieser Satz nıcht der grenzenlosen 1e Gottes, also
dem Zentrum der Verkündigung Jesu, und amı auch der Überzeu-
SUNg VO  —; der grenzenlosen aC des eılıgen Ge1istes‘?‘*2 uch dıie
Väter der en Kırche beschäftigten sıch mıt der Auslegung dieses
harten Logıions, das mıt der Bußauffassung und -praxI1s der Kırche
1UT schwer in inklang bringen Das Problem für Ss1e W ar
e1 N1IC 11UT eın exegetisches, sondern auch eın pastorales und VOTL
em eın apologetisches. Montanısten, Novatıaner und Donatısten
berliefen sıch nämlıch auf Mt ihre rıgoristischen Bußleh-
ICNn 1DI1SC egründen, und indem sS1e dıie unvergebbar: un
wıder den HI e1s mıt dem Abfall VO Glauben der überhaupt mıt
der schweren un VON Christen gleichsetzten, bestritten s1e für sol-
che dıe Möglıchkeıit einer Sündenvergebung ach Empfang der aufe,
selbst ach und eıstung der Kirchenbuße Dadurch entwer-

Ss1e das Bußsakrament und schränkten die Vergebungsgewalt der
Kırche aktısch auf die auie ein egen solche als aretsc CIUT-
teılte Lehren? en 1m esten bereıts Ambrosıius und der IMNDTrO-
s1aster eindeutig tellung bezogen.“ uch ugustıin hat sıch mıt den

Der Artıkel stutzt sıch VOT em in Kapıtel auftf dıe Ergebnisse des Kommen-
tars über .JMie angefangene Auslegung des Briefes dıe Römer‘‘. In Augustinus
Lehrer der (made' Prolegomena ürzburg 99’7 49-59 .250-279 .383-408
(Abkürzung: ALG oleg Die übrıgen Abkürzungen SINd zume1st AUusSs dem Augus-
tinus-Lex1ikon übernommen).

Evangelısch-Katholischer KOommentar ZU /ürich 1990, 263
Vgl. ALG Proleg 2,387-391 Anm 182.186
Vgl ıb 58f.400-402 .404 Anm Für dıe übrıgen Kırchenväter vgl

Mangenot, Blaspheme CcContre le Saınt-Esprit: Dıctionnaire de Theologıe Catholique
21 'arıs Sp 910-916
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Fragen, dıie Mt aufwirft, intensS1v auseinandergesetzt und kam
LÖösungen, dıe in der katholischen 3C wegweisend wurden und

deren Wırkungsgeschichte bıis heute DOSILLV spürbar ist, halfen Ss1e
doch, dıe ngs VOT einer absolut unvergebbaren un! und der dar-
AaUuUs folgenden Verdammung mındern, WEeNNn nıcht Sar überhaupt
vermeıden.

DIE UND DEN AUGUSTINS
BERGPREDIGT-  USLEGUNG (s dom GCENL. 35)

Zum ersten Mal argumentiert ugustın mıt Mt In sSe1-
HCII Werk ber dıe Bergpredigt, das och als esbyter verfasst hat,
und Z W in einem Abschnitt, der In Auslegung VON Mt 1INnS-
besondere VO  —; der Feindeslieb an Der unmittelbare egen-
STan der usführungen ist 1er TE111C nıcht dıe un! wıder den HI
e1st,; sondern dıe Liebe: jene wırd 1er NUTr argumentatıv herangezo-
SCH, den verpflichtenden rnst des Liebesgebotes unterstre1-
chen. Im selben Zusammenhang MNg Augustin aus Joh 516 dıe
Unterscheidung zwıschen der un! ZU Tod und der unde, dıe
nıcht ZU ode fü  z DiIie Odsunde estimm sodann als Bekämp-
fung der Brüderlichkeıit AUS Hass und untersche1d: VON iıhr gelegent-
1C erstobhbe die Nächstenhebe aus chwäche, dıe aber nıcht
7U ode führen, da sS1e keine grundsätzlıche ehr VON der 1e
bedeuten.® Nachdem auch VO  z eiıner doppelten Reue, der des Petrus
und der des udas, gesprochen hat, VON der dıe eiıne aufgrund VON
mkehr und Demut ZUE Vergebung, dıe andere aufgrund der Ver-
zweıflung ZUT erdammung gefü hat (ebd ( M5E:g führt

Vgl dom 1,69-7 ([AN 35,77-87 Mt 1Ird auch in dıu
( 44A32 zıtiert, WE auch UT indirekt: 9 9- qU1SQUI1S nouıIt, quıd sıt bonitas de1,
potest existimare., quıbus peccatıs CcCerta och eDeatur ei hıc ei In futuro saeculo.“
Hıer argumentiert Augustin SahlZ allgemeın, dass neben den Sünden der Schwäche
und des Unwiıssens, dıe verzeihlich sınd, noch Sünden <1bt, die AdUus Bosheit
die Gutheıt geschehen. Diese werden weder in diıesem noch im jenseılitigen Leben
verziehen. außer 1rd (ott als Opfer eın zerknirschter Geist dargebracht, und ZW.

Urc dıie uße ' quıbus nulla OMNINO salus speranda sıt, 1S1 sacrıfıcıum obtu-
lerint deo spirıtum contrıbulatum PCI penıtentiam.“ 1er ist mıiıt 'penıtentia‘ ohl dıe
uße iIm weıteren Sınn. nämlıch als Taufe oder Bußsakrament, gemeınt Vgl ALG
Proleg 2,389-392 Anm 186.189

Vgl dom 173 CC „Peccatum CISO fratrıs ad mortem 90110 CSSC,
CU pDOSL agnıtıonem de1 DCI gratiam dominı nostrı lesu Christı qu1ı1sque obpugnat fra-
ternıtatem, el aqaduersus 1psam gratiam, ua reconcılıatus est deo, inuldentlae 'aCcCIbus
agıtatur; autem NON ad mortem, 81 qu1squam NON fratre alıenau-
er1it, sed officıa fraterniıtatı debıta DCI alıquam infırmıtatem anımı NON exhıbueriıt.“
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nfang VON Kapıtel 75 (CCL zunächst in einem ndıirek-
ten Zıtat die un den HI Ge1lst ein, wobel sagt „Und das
ist vielleicht den HI e1s sündıgen, ach Empfang der
na des HI e1listes Urc Bösartigkeıit und Hass dıie brüderlıche
1e bekämpfen, eiıne ünde, dıe ach dem Wort des Herrn weder
1er och In der künftigen Welt vergeben wiırd.“ DIe Ahnlichkeit der
Wortwahl ze1gt, ass ugustin dıe Odsunde ach Joh 516 und dıie
un:! den HI e1s gleichsetz und als grundsätzlıchen Verstoß

dıe 1e estimmt../ Er lastet e1 diese un N1UT olchen d
dıe “nach der Erkenntnis (jottes Urc dıe na UNseICcs Herrn Jesus
Christus der "nach Empfang der nade des HI e1listes’ Aaus Hass dıe
1e bekämpfen und damıt auch der na selbst wıderstehen, w1e

beıden Stellen ausdrücklich hervorhebt.? DiIie rage drängt sıch
er Öörmlıch auf, ob ach Augustins Meınung jer 11UT Christen sıch
dıie un:! wıder den HI e1s zuziehen können.

Tatsächliıc stellt sıch ugustin diese rage auch selbst, aller-
ings 11UT für den Onkreten Eınzelfall Von Mt 1231 y aus dessen inn-
zusammenhang erschließt, Jesus habe die angesprochenen en

ihrer iıhn ausgestoßenen Blasphemie (Mt mıt Mt
nıcht verurteıiılt. ugustın SCANI1Ee dıe gegenteıilıge olgerung

dUus dem Logıon, ass dıe schmähenden en VON Jesus als Ver-
dammte angesehen worden seıen, ausdrücklıich aus?:; habe S1E
vielmehr ekenNnren und er urc das Drohwort wollen,
ach ihrer Bekehrung dıe un den HI Ge1st begehen Vor
Empfang der na hätten S1Ie uUurc ihre ästerung den Men-
schensohn gefehlt, Was ihnen vergeben werde, ach Empfang der
na aber würden S1e siıch urc 1ese1IDe Uun:! die 16
und amı den HI e1s verfehlen: W., sS1e würden ann
dıe na wlieder verheren und der Verdammnıs anheım fallen
ugustin ZIE aber AdUus Mt weder 1er och SONSLIWO auch 1Ur

Vgl auch dıe Folgerung, die dQus dem UVO Ausgeführten 1im nächsten Kap1-
tel (76 ® AB ziıeht „S51C ıtaque accıplatur dılıgendos INImM1COS CSSC, el bene
facıendum hıs quı NOS oderunt, orandum PIO hıs quı 105 persequuntur Die
Sünde wıder den HI (Ge1ist ist der prinzıpijelle Verstoß dıie Liebe, also der ass

den Nächsten.
Ibd 13 (Anm schrieb WEeNnNn eiıner nach der Erkenntnis Gottes durch

dıe (made Jesu Christı dıe Brüderlichkeıit bekämpft und die Gnade selbstAUGUSTINS DEUTUNG DER SÜNDE WIDER DEN HL. GEIST  67  er zu Anfang von Kapitel 75 (CCL 35,84f) zunächst in einem indirek-  ten Zitat die Sünde gegen den Hl. Geist ein, wobei er sagt: „Und das  ist vielleicht gegen den Hl. Geist sündigen, d.h., nach Empfang der  Gnade des Hl. Geistes durch Bösartigkeit und Hass die brüderliche  Liebe bekämpfen, eine Sünde, die nach dem Wort des Herrn weder  hier noch in der künftigen Welt vergeben wird.“ Die Ähnlichkeit der  Wortwahl zeigt, dass Augustin die Todsünde nach 1 Joh 5,16 und die  Sünde gegen den HI. Geist gleichsetzt und als grundsätzlichen Verstoß  gegen die Liebe bestimmt.’ Er lastet dabei diese Sünde nur solchen an,  die ‘nach der Erkenntnis Gottes durch die Gnade unseres Herrn Jesus  Christus’ oder ‘nach Empfang der Gnade des HI. Geistes’ aus Hass die  Liebe bekämpfen und damit auch der Gnade selbst widerstehen, wie er  an beiden Stellen ausdrücklich hervorhebt.® Die Frage drängt sich  daher förmlich auf, ob nach Augustins Meinung hier nur Christen sich  die Sünde wider den Hl. Geist zuziehen können.  Tatsächlich stellt sich Augustin diese Frage auch selbst, aller-  dings nur für den konkreten Einzelfall von Mt 12,31, aus dessen Sinn-  zusammenhang er erschließt, Jesus habe die angesprochenen Juden  trotz ihrer gegen ihn ausgestoßenen Blasphemie (Mt 12,24) mit Mt  12,31f nicht verurteilt. Augustin schließt die gegenteilige Folgerung  aus dem Logion, dass die schmähenden Juden von Jesus als Ver-  dammte angesehen worden seien, sogar ausdrücklich aus?; er habe sie  vielmehr bekehren und daher durch das Drohwort warnen wollen,  nach ihrer Bekehrung die Sünde gegen den Hl. Geist zu begehen. Vor  Empfang der Gnade hätten sie durch ihre Lästerung gegen den Men-  schensohn gefehlt, was ihnen vergeben werde, nach Empfang der  Gnade aber würden sie sich durch dieselbe Sünde gegen die Liebe  und damit gegen den Hl. Geist verfehlen; m. a. W., sie würden dann  die Gnade wieder verlieren und der Verdammnis anheim fallen.  Augustin zieht aber aus Mt 12,31f weder hier noch sonstwo auch nur  7 Vgl. auch die Folgerung, die er aus dem zuvor Ausgeführten im nächsten Kapi-  tel (76 CCL 35,85) zieht: „Sic itaque accipiatur diligendos inimicos esse, et bene  faciendum his qui nos oderunt, et orandum pro his qui nos persequuntur  DE  Sünde wider den HI. Geist ist der prinzipielle Verstoß gegen die Liebe, also der Hass  gegen den Nächsten.  8 Ibd. 1,73 (Anm. 6) schrieb er: „... wenn einer nach der Erkenntnis Gottes durch  die Gnade Jesu Christi die Brüderlichkeit bekämpft und gegen die Gnade selbst ...  durch die Fackeln der Missgunst getrieben wird ...“ und ibd. 75 CCL 35,85: „... si  fraternitati inuidere et gratiam quam acceperunt oppugnare uoluerint, non eis  dimitti...‘““  9 Vgl. ibd.: „an ... quamuis nondum christiani fi1erint, tamen propter ipsam inui-  dentiae magnitudinem in spiritum sanctum peccasse credendi sint. Non enim hoc col-  ligitur de uerbis domini.“durch dıe Fackeln der Miıssgunst getrieben ırd und ibd CX 35,85 S1
fraternitati inu1ldere ef gratiam QUaM acceperunt uoluerınt, HON e1s
dımuıitt1.

Vgl 18} 99AUGUSTINS DEUTUNG DER SÜNDE WIDER DEN HL. GEIST  67  er zu Anfang von Kapitel 75 (CCL 35,84f) zunächst in einem indirek-  ten Zitat die Sünde gegen den Hl. Geist ein, wobei er sagt: „Und das  ist vielleicht gegen den Hl. Geist sündigen, d.h., nach Empfang der  Gnade des Hl. Geistes durch Bösartigkeit und Hass die brüderliche  Liebe bekämpfen, eine Sünde, die nach dem Wort des Herrn weder  hier noch in der künftigen Welt vergeben wird.“ Die Ähnlichkeit der  Wortwahl zeigt, dass Augustin die Todsünde nach 1 Joh 5,16 und die  Sünde gegen den HI. Geist gleichsetzt und als grundsätzlichen Verstoß  gegen die Liebe bestimmt.’ Er lastet dabei diese Sünde nur solchen an,  die ‘nach der Erkenntnis Gottes durch die Gnade unseres Herrn Jesus  Christus’ oder ‘nach Empfang der Gnade des HI. Geistes’ aus Hass die  Liebe bekämpfen und damit auch der Gnade selbst widerstehen, wie er  an beiden Stellen ausdrücklich hervorhebt.® Die Frage drängt sich  daher förmlich auf, ob nach Augustins Meinung hier nur Christen sich  die Sünde wider den Hl. Geist zuziehen können.  Tatsächlich stellt sich Augustin diese Frage auch selbst, aller-  dings nur für den konkreten Einzelfall von Mt 12,31, aus dessen Sinn-  zusammenhang er erschließt, Jesus habe die angesprochenen Juden  trotz ihrer gegen ihn ausgestoßenen Blasphemie (Mt 12,24) mit Mt  12,31f nicht verurteilt. Augustin schließt die gegenteilige Folgerung  aus dem Logion, dass die schmähenden Juden von Jesus als Ver-  dammte angesehen worden seien, sogar ausdrücklich aus?; er habe sie  vielmehr bekehren und daher durch das Drohwort warnen wollen,  nach ihrer Bekehrung die Sünde gegen den Hl. Geist zu begehen. Vor  Empfang der Gnade hätten sie durch ihre Lästerung gegen den Men-  schensohn gefehlt, was ihnen vergeben werde, nach Empfang der  Gnade aber würden sie sich durch dieselbe Sünde gegen die Liebe  und damit gegen den Hl. Geist verfehlen; m. a. W., sie würden dann  die Gnade wieder verlieren und der Verdammnis anheim fallen.  Augustin zieht aber aus Mt 12,31f weder hier noch sonstwo auch nur  7 Vgl. auch die Folgerung, die er aus dem zuvor Ausgeführten im nächsten Kapi-  tel (76 CCL 35,85) zieht: „Sic itaque accipiatur diligendos inimicos esse, et bene  faciendum his qui nos oderunt, et orandum pro his qui nos persequuntur  DE  Sünde wider den HI. Geist ist der prinzipielle Verstoß gegen die Liebe, also der Hass  gegen den Nächsten.  8 Ibd. 1,73 (Anm. 6) schrieb er: „... wenn einer nach der Erkenntnis Gottes durch  die Gnade Jesu Christi die Brüderlichkeit bekämpft und gegen die Gnade selbst ...  durch die Fackeln der Missgunst getrieben wird ...“ und ibd. 75 CCL 35,85: „... si  fraternitati inuidere et gratiam quam acceperunt oppugnare uoluerint, non eis  dimitti...‘““  9 Vgl. ibd.: „an ... quamuis nondum christiani fi1erint, tamen propter ipsam inui-  dentiae magnitudinem in spiritum sanctum peccasse credendi sint. Non enim hoc col-  ligitur de uerbis domini.“quamu1s nondum chrıistianı fi1erint, amen propter 1psam Inul-
dentiae magnıtudınem in spırıtum sanctum credendiı sint. Non nım hOC col-
lıgıtur de uverbis dominı.“
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andeutungsweıse den Schluss ass jemand und uße
keıne Vergebung mehr erhoffen 10 Se1ine usführungen
vorhergehenden Kapıtel ber dıe Z WC1 Weıisen der Reue versinnbild-
a IN eITus und as egen Gegenteıl ahe ass C1NC

Reue dıe ZUT Demut und Zerknirschung des erzens und ZUT

Vergebung fü  Z diıese VON ott tatsächlıc erlangt
Als Augustins Auffassung SCINECT Bergpredigt-Auslegung

ass sıch zusammenfTfassen ass dıe un! wıder den HI Ge1st mıiıt
der un:! ZU ode Joh identisch Nı und dıe grundsätzlıche
ehr VON der 1e zer beinhaltet S1IC edeute zugle1ic
Wiıderstand dıe empfangene na esu Chriıstı DZW des
Geı1istes!?) und auch deren Verlust der aber uUurc echte Reue
und mkehr wlieder rückgängıg gemacht werden ann hne formell
dıe Möglıchkeıt auszuschließen ass auch C Christen der un
wıder den HI Ge1lst schuldıg SCIMN könnten sıeht S1C ugustın Mt

311 NUuTr VO  —; Chrısten ausgesagt Diese Interpretation hat Jjedoch
spater N1IC mehr vielmehr eT. das Wort Jesu Mt

311 T1IC sıch unterschiedslos alle Heı1ıden en Chrısten
aretiker 13

Vgl 1D S 3D 84AT
11 Vgl ıb C4M RI Augustıin sagt aber hlıer auch ohne Bedenken dass

eue ohne demütıge Vergebung WIC be1 as der eichter AUSs erzwel-
flung Z Strick gelaufen 1ST als aus emMu dıe Vergebung ottes erfleht hat

der Größe der Schuld schon als e1l der Verdammung angesehen werden
kann Aber immerhiıin WEeNNn Judas dıe echte eue gehabt W alt auch ıhm VeOCI-

ziehen worden
DiIie (mmade 1ST nach Augustin abe des dreifaltıgen ottes sıch und

wiıird UT besonderer Weılse der und Person zugeschrieben Vgl SE ‚Z
(1965) 01 -0.

13 Vgl F6 (1965) I1 ALG oleg 403 [Dieser Abschnitt der Berg-
predigt--Auslegung geht über dıe Liebe, dıe ber nach Augustins fester Überzeugung

übernatürlıiıchen Sınn NUT be1ı Chrısten vorhanden ist ıne arnung VOI ihrem
Verlust durch den Hass 1st daher auch NUT be1ı Chrıisten sinnvoll und amı ebenso
auch VOI der Sünde wıder den HI e1s Wenn dıese hıer behandelten exegell-
schen Zusammenhang mI1T dem ass gleich 1ST dann 1STt SIC n1ıCc notwendiıger-

exklusıven Sınn sondern kann anderen Zusammenhang durchaus auch
NCN anderen Inhalt en Es geht ugustın hıer letztliıch den acChwe1ls dass
Jesus selbst dıe feindliıchen Juden nıcht VO  —; vornhereın verdammt hat sondern
ihnen cdıe Möglıchkeıit mkehr und Heıl offengehalten hat Dann wıird exegetisch
dieses Logıon arnung für dıe Zukunft für dıe eıt ach ihrer Ven-

tuellen Bekehrung und SOM zugleich für alle Chrıisten Später hat SIC auf alle
enschen ausgedehnt auf den Unglauben (Heıden Juden) den ass (Chrısten)
oder dıe Kırchenspaltung und Häres1ı1e
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Aus dem erorterten usammenhang ass sıch nıcht direkt
erschließen, WaTrTUum ugustin 1er dıie un wıder den HI Gelst ach
Mt 11UT als Drohwort für T1sSten verstanden en wollte Im
Hıntergrund se1ner Aussagen StTe ohl selne este und ständıge
Überzeugung WIeE auch ein ogma der kırchlichen Tradıtiıon WAar,
in der ugustın STan: ass hne den Glauben T1STUS keıner
selıg werden ann Wenn aber Nıcht-Christen schon alleın Uurc
ihren Unglauben der na wıderstehen und somıt den HI
e1s sündıgen, ann können 11UT Chrıisten sinnvollerweise davor

werden, uUurc Hass dıe na verheren und den
HI e1ıs sündıgen mıt der Verdammun als Strafe Aus Augustins
Argumentatıon ist unschwer erkennen, ass se1ne Interpretation
l1er och nıcht ertig 1st, sondern Schwachstellen hat

DIE SUNDE DEN
°DIE AN!  NE AUSLEGUNG DES BRIEFES

DIE ROMER?’
(ep Rm inch. SEL 54,145-181).

Die erforderliche OrreKtur bzw Ergänzung se1lıner Exegese
VON Mt und darın se1iner Deutung der Blasphemie den
HI e1ıs nng uns ugustın ın eiıner der kleinsten selner Schriften,
die ursprünglıch einem Kommentar des SaNZCH Römerbriefes
ausbauen wollte, die aber ein Torso mıt der Auslegung des Briefan-
angs (Röm 1,1-7) 1e und er schon VOoN ugustin selbst den
1te „inchoata exposıt10‘“, angefangene Auslegung des Römerbrıefes,
erhielt.14 Dieses ucnhleın könnte weıthın unbeachtet bleıiben, WENN
nıcht eınen überlangen Exkurs enthielte, In dem ugustın sıch
unmıiıttelbar mıt Mt beschäftigt und das Logıon deuten
SUC Seine Überlegungen 1er sınd uUumı1so wertvoller, als Ss1e rein CXC-

getisches Interesse verraten und N1IC In apologetischer Absıcht ZUT

Wıderlegung VO  —; häretischen ehren geschrieben wurden,
S1Ee auch weitgehend VON polemischen Zuspıtzungen fre1i Ssınd. Anzu-
merken ist sinnvollerweıse ohl noch, ass das Buch A gleichen
Schaffensperiode WIe die Bergpredigt-Auslegung gehö und urz

Am nde VO:  —; Rm inch 23.15 drückt Augustin noch seine Hoffnung dUsS,
in weılteren Bänden den OmmMentar fortzusetzen, in der kritischen Rückschau auf
se1ine Schriften. in reir. 125 C 5773 1I1NUSS er aber eingestehen, dass die Größe
und Mühsal der Arbeıt ıhn abgeschreckt habe, mıiıt der Kommentierung des KÖömer-
briefes fortzufahren. Iso blıeb be1l einem einzıgen uch mıiıt der Auslegung 11UT

des Briefanfangs.
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ach dieser, als ugustin och Presbyter W verfasst worden ISE.
also

Zum Exkurs ber Mt wurde ugustin Urc dıe Gruß-
formel des Römerbriefes ngeregl, in der Paulus den Römern na
und Frieden VO  —_ Gott, unserem Vater, und VON dem Herrn Jesus
Christu (Röm 179 wünscht. (Ganz und trinıtarısch denkend,
eZ0g ugustın na und Frieden auf das Wırken des HI eıstes,

ass demnach der Apostel Begınn se1nes Briefes den Römern
den C_}_eist VO Vater und VO Herrn Jesus Christus gewünscht habe
Den UÜbergang ZU Exkurs me1ı1sterte wiß sodann nıcht ungeschickt mıt
folgendem Satz ‚„ Wenn VO Apostel, der Erwähnung der T1INıta)
nachzukommen, na und Friede gebraucht werden, als ob
damıt) den Heılıgen Geistnann sündıgt Jener den He1-
1gen eIst, der AUs Verzweıiflung der daus UÜbermut dıe Predigt der
nade, Uurc die die Sünden getilgt werden, und des Friedens, Urc
den WIT mıt ott wıiederversöhnt werden, zurückwelst und er
ablehnt, für se1ıne Sünden Buße tun, vielmehr in ihrer gottlosen
und todbringenden Scheinsüße verharren beschließt und arın
bis seinem nde verharrt.‘“16

In diesen ZU Exkurs überleiıtenden Worten deutet ugustıin
bereıts seine LÖsung des TODIeEMS d das Mt qufwirtt und das

ann in zehn apıteln entfaltet und beantworten SUC hne
Jjeden Minderwertigkeitskomplex ET nde des Werkes, in
Kap 231 Uurz und bündıg: „Quae 61 ıta sSsunt el dıfficıllıma
eodem 1DSO domiıno largıente quaest1i0 dissoluta est Wenn sıch 1e$

verhält, ist die große und höchst schwierıge rage gelöst WOT-
den (und verg1sst auch N1ICar, doch selbstbewuss hiınzuzu-
fügen) dank der abe des Herrn selber.“‘ ugustın we1iß sıch also in
seiner exegetischen Arbeıt VO Herrn selber inspırıert und {ut 1e6S$
auch hne eu kund

Im Vergleich den Aussagen der Berpredigt-Auslegung
Mng C Rm inch. einen zweıifachencNeigte ugustin in

15 Vgl ALG oleg 2485 Hıer hat sıch freiliıch ein Druckfehler eingeschlıchen.
Augustıin hat se1n erstes Werk über den Römerbrief, CÄD DIOD Rm.., Sanz SEWISS
nıcht schon In seinem ersten Lebensjahr 354, sondern erst Tre später 1mM
3094 geschrieben.

Ep Rm nch 14,1 CSEL S1 gratia paX ad implendam trinıtatis
commemoOratıonem S1IC ab apostolo ponıtur, S1 Sanctum spırıtum nominet, Jlie DCC-
Cal In spırıtum sanctum, quı desperans uel irmdens Ontemnens praedıcationem
gratiae, DCI quam peccata dıluuntur, eit paCIS, PCI quam reconciliamur deo, detrectat
M poenıtentiam de peccatıs SU1Ss el In OTUMN ımpla mortifera quadam SUauU-
ıtate perdurandum sıb1 HNN decernit ei in finem J perdurat.” Vgl ALG Proleg.
27531253
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der erstgenannten Schrift och dazu, dıe un wıder den Hi Ge1st
für eiıne lstensünde halten, weiıl S1e Kenntnis und abe des Hl
Gelstes V  S 1eß T diıese Eiınschränkung NUunN fallen und
erkannte, ass INan innerhalb und außerhalb der Kırche den HI
Ge1lst sündıgen könne. Weggefallen ist ferner eiıne mi1issverständlıche
Gleichsetzung mıt der Odsunde des Hasses, also eiıne einseıit1ige
inhaltlıche Festlegung, als ob s1e. 1Ur als grundsätzlıcher Verstoß
das Liebesgebot gedeute werden könnte Übereinstimmung mıt
dom herrscht in der arakterısıerung der un wıder den HI
e1s als Ankämpfen dıe nade, Was Nun SCHNAUCI und Adus-
führliıcher als Zurückweisung der na beschreıibt Das auptpro-
blem TeEUIC mıt dem wiß sıch Jetz stärksten erumschlägt und das
ın dom aum ang, ist dıe rage, ob CS eıne bsolut CI-

gebbare Uun! VOT dem Tod des Sünders überhaupt g1bt
UunaCcCAs aber sucht ugustin ären, Was INan einem

chmähwort den HI elist, das weder 1er och 1m Jenseıts
vergeben werde, verstehen habe Er stellt fest, ass eiıne bewus-
ste Verhaltenswelise sel, aus der heraus eiıner den e1s rede
der an  e Dies sucht Jjeweıls Uurc Beıispiele verdeutlichen
und VOILI em AUus der HI Schrift belegen el bemüht C sıich
aufzuzeigen, ass jede un! den Geist, mOöge S1e sıch
diıesen selbst der se1n iırken richten, mOöge sS1e in 1ıreKten Läste-
9 in Falschaussagen der 1im Leugnen bestehen, sowohl gemä
den bıblıschen Belegen WwWI1Ie auch gemä der BußpraxI1s der Kırche
Verzeiıhung finden könne. .8 Besonders hebt ann hervor, ass nıcht
1UT denen, dıe unw1issend gesündıgt aben, sondern auch getauften
T1sten der Weg ZUT Vergebung Urc Buße und offen-
stehe . .19 uch w1issentliches ündıgen alleın könne N1ıC mıt der
unvergebbaren un gleichgesetzt werden, we1l diese ann 10g1-
scherwe1lise dıe un den Menschensohn und überhaupt jede
schwere sıttlıche un! einschlıeßen müÜüsse .20 Und WENN INan dıe
auTtfe ZU Maßstab der Unvergebbarkeıt erhebe, W as se1 ann mıt

Vgl Rm nch 23,86 SEL 84,1 791 „ Verbum Nım dicere NON ıta uldetur
h1cC posıtum, ut tantummodo iıllud intellıgatur, quod pCI lınguam fabrıcamus, sed
quod corde COoONnceptlum et1am D' eXprimımus.” Vgl ferner 1D &:

Vgl Rm inch 14f CSEL»
Vgl ıb 16,1 CSEL „Quod S1 qu1squam {unc uerbum dıcı

aduersus spirıtum sanctum, CH ab dıcıtur, CUu1l 1am DCI baptısmum dımıssa peccata
Sunt, attenda! NEC alıbus PCI eccles1ae sanctıtatem. auferr1 poenıtentiae locum.“

Augustin verwelst ıb 16,4 auf dıe Exkommuntikatıon derer, dıe iıne erge-
bung für schwersündıge Christen ablehnten: s1e würden selbst des göttlıchen Erbar-
INECNS verlustig gehen, lange S1E In eiıner solchen Grausamkeıt verharrten.
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denen, dıe schon als Unmündıge getauft, aber in der 1stTlıchen re
NicC unterwliesen worden seilen? Als unlogisch f in diesem
Z/Zusammenhang auch den Ausweg ab, ass unwı1issentliches ündıgen
das Wort den Sohn und er vergebbar sel., wissentliches SÜn-
igen den Ge1lst gerichte und daher unvergeDbbar se1, da
doch jeder eın natürlıches Empfinden VO  — dem habe, W das OSsSe ist,
letztlich also keıner unw1ssend se1 .21 Ahnlich tut dıe Varıante ab,
dıe das natürlıche Wissen das Böse VON der Kenntnis des ıllens
(Gjottes bheben möchte, da Jjemand schon VOT se1ıner aultfe den Wıllen
(Gottes erkennen könne und, auch WEeNnNn sıch diıesen verfehle,
dennoch ZUT auTtfe zugelassen werde., und da (Getaufte Kenntnis
des ıllens (Gottes miıtunter diesen schwer sündıgten und den-
och VOIN der Kırche ZUT Buße gerufen würden, Was doch hne die
Hoffnung auf Verzeihung unsınn1g wäre. .22 In dem /usammenhang ist

für ugustin eın nlıegen, zugle1ic den Unterschie zwıschen der
einmalıgen aufTtfe und der wliıederholten uße aufzuze1igen, obschon
auch dıie auTtfe ZUT uße gehö WIEe vergleichsweıse das Fundament

einem Haus, das hne Zerstörung und Neulegung des Fundaments
dennoch ausgebessert werden könne 2° Sodann wendet sıch ugustın

dıe Auffassung, ass dıe Möglıchkeıit der Vergebung 1UT Ure
die bewusste Verfehlung den HI eıs beseıitigt werde. Aber,
wendet ugustin dagegen ein, obwohl dıe Gegner Jesu weder den HI
Gelst och dıie ottessohnschaft Jesu kannten, da S1e Ja dıe abe der
Unterscheidung der Ge1lister nıcht erhalten hatten, en S1e dennoch
übelwollend und er STrailıc sıch den Herrn versündıgt.“

Damıuit leitet ugustin Z7U Ööhepunkt se1ines Beweıisganges
ber und betont, ass Unkenntnis des HI elistes Jjemand
diesen sündıgen könne, indem sıch dessen Wırken stellt und
In selıner Bosheit und Missgunst verharrt ugustın 111 also 9

21 Vgl ıb 16f SEL 84,  8-17
Vgl 1D SELzHıer verwelst Augustin auf die schweren SÜün-

den des Ehebruchs und Mordes, dıe Könıg Davıd egangen und dıie ıhm ann nach
Bußleistung dennoch vergeben worden selen.

Vgl 1b: CSEL 541738 Ibd 174 .„„EOS en1ım, quı 1am baptızatı Tuerıint,
Ccurarı mehus diıcımus PCI poenıtentiam, 1NON renOuarı, qula renouatıo In baptısmo est,
ubı quıdem poenıtentia sed Lamquam in fundamento. anente ıtaque funda-
mento recurarı aedıfıcıum potest, S1 autem fundamentum iıterare qu1s uoluerıt,
agedıficıum subuertat NECCESSC est  .. Vgl dazu ALG Proleg. 2,.268 Anm A DiIie Eın-
malıgkeıt der Taufe und die Wiıederholbarkeit der sonstigen Formen der uße WTr für
Augustıin selbstverständlıche Kırchenlehre, obwohl uch dıie Eiınmalıgkeıt auch
des Bußsakramentes vertrat, aber nıcht WI1Ie be1l der Taufe AdUus dogmatıschen Gründen,
sondern AdUus pastoral-pädagogischen otıven: vgl 1D 389-397) Anm 186.189

Vgl Rm inch CSEL 84.1751.
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ass dıe un wıder den HI Gei1st sıch nıcht dıe Person, S()I1-
dern das Wiırken des HI (Ge1lstes ichtet, wobel ann Kenntnis
der nkenntnIis des HI Ge1lstes VON untergeordneter Bedeutung sınd,
entscheidend ist das tatsächliche Verhalten ”>  egen den HI Ge1list
sündıgt, WeT den Werken, die e den HI e1s geschehen, mıt
übelwollendem e1s wıiderspricht. Obwohl nämlıch HIC we1ß, ob
jener der HI e1s ist, WIT: dennoch nfolge dieser Eıinstellung
heber aben, WENN dıe erke., dıe (T hasst, nıcht VOoO HI Gelst ZCU-

SCH, N1ıCcC we1l S1e ScCHIeEC Sınd, sondern we1l S1E hasst und Urc
seine Bosheit 1mM Gegensatz ZUT Gutheit selber ist; ann wırd ecCc
geurteilt, ass den HI e1s sündıgt.“ 25 Und rotzdem, auch
eın olcher hat, WI1Ie ugustin erklärt, och die Möglıchkeıt
mkehr und uße und damıt ZUT Vergebung: der Ungetaufte HIC
dıie aufe, der eTtauite Uurc dıie Buße .26 Unvergebbar ist diese
ünde, solange jemand In ihr Ver' und der na dUus Verzwel-
Mung der OIl7zZ wıdersteht: WeT aber und sıch bessert, dem
wırd in diesem en die Vergebung nıe verwe1gert.*’ In diesem
usammenhang SCANre1 ugustin ‚„ Was ble1ibt ann och ande-
Tes übrıg, als ass INan der Uun: wıder den eISL, dıe ach
dem Wort des Herrn weder in dieser Welt och In der künftigen VOCI-
ziehen wırd, 1Ur dıe Beharrung ın Schlechtigkeıit und Bosheit —
InNenN mıt Verzweıflung der Vergebung (jottes verstehen kann?
Letzteres edeute Ja, se1iner na und seinem Frieden, uUuNnseIiIe
ede gerade dU>S  CHh ist, wıderstehen.‘‘28

ehrt ILanl ZU Anfang des Exkurses ZUurück. lässt sıch CTITSC-

hen, ass dort ugustin ın selnen einleıtenden en das rgebnı1s
schon VOTaUSSCHNOMIMC Die wesentliıchen Gesıichtspunkte, dıe

Zzuerst programmatısch und ann ausführlich eroörtert, S1Ind:
DiIie Uun! wıder den HI Ge1lst richtet sich nıcht dessen Person,
sondern dessen iırken, S1e ist dıe Zurückweıisung der na
und das Verharren im Bösen.°0 Im irdıschen en ist Vergebung

Ibd 2114 SEL
Vgl 1b: 213223 SEL 4.,176f.
Vgl 1D Z 3< CSEL 84.177£.180f.
Ibd 22438 vgl ıb 23} SEL desperando de uen1a aut quası

de SUua lustiti1a praesumendo ef poenıitentiam 810)8| agendo Aaut perseuerando In peccatıs
hOC facerent, hOcC mMOdo nım dicerent uerbum, hoc est blasphem1am In spırıtum SAalnlCc-

(um, in UJUO domınus sıgna Jla propter largıendam gratiam facıebat, S1 PCI-
seuerantıa peccatorum 1DS1 gratiae pacıque resisterent.“

Vgl oben Anm
Obschon Augustin immer daran festgehalten hat, dass der Mensch (maden

ausschlagen kann, hat andererseıts se1ıt Simpl., seilner Erstliıngsschrift als Bıschof,
dıe Unwiderstehlichkeıit der (Ginade gelehrt. DIie beiıden ussagen wollen komple-
mentär, nıcht konträr verstanden werden, uch WE nıcht leugnen Ist. dass ine
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möglıch SIC wırd den Nıchtchristen ure dıie auTtfe be1 getauften
Chrıisten Urc dıe uße geschenkt, be1 en aber S1C mkehr
und Besserung VOTaus Demzufolge ist S1IC ach Augustins IICUu WON-

Überzeugung keine inhaltlıch bestimmte, besonders schwere
un den HI Ge1lst als Person, sondern dıie formale un der
Verweigerung, dıe jede schwere Sünde AB un:! wıder den HI Geilst
mMacC solange der Sünder sıch dessen Gnadenwirken Sperrt und
der un verharrt S1ıe 1st diesem en bedingt unvergebbar und
erst ]bsolut unvergebbar

DIE DEN
AUGUSTINS

ench 74 und C 185

DIe Erkenntnisse dıe ugustın be1 der Exegese VOoNn Mt 311
ber dıe un wıder den eılıgen Geilst und C Rm
inch schrıftlich festgehalten hat blieben für ıhn SCIN en lang gül-
Ug uch den Tre1l ren Schriften dıie ben der Zwischen-
überschrift aufgefü Sınd und denen sıch ber dıe Sünde wıder
den HI e1s geäußert hat SInd die Ergebnisse VON C Rm inch ent-
halten hne ass diesen wesentliıche nderungen vornehmen
der substanzıell Neues hınzufügen mMusste konnte sıch viel-
mehr mıt themabedingten Adaptıonen und Aktualısıerungen egnü-
SCH Während der der Tre1 Schriften Handbüchlein
ber Glaube Hoffnung und 1e enc entstanden 477 11UT

knappen Kapıtel ber dıe un:! wıder den HI Ge1lst
und TIe 185 verfasst 4A47 lediglich ZWCCI apıteln mıt Mt

argumentert 1ST dıe gleichen Zeitraum nıedergeschriebene
Predigt 78 C6 dırekte und ausTiu.  IC Abhandlung ber Mt 311
MI1tL erkennbar antıdonatistischer Tendenz 32 Es 1sSt unschwer CTITSC-
hen ass dıe Erkenntnisse VON Rm inch dıie el rl_
ten eingeflossen und für das behandelnde ema fruchtbar
gemacht worden SInd ugustın tat iıhnen den Schriutt VO DEC-
IMEC1INEN ZU Besonderen indem dıie formale un der (madena-
ehnung, WIC l C Rm inch herausgearbeıtet 1UN auch

SCWISSC Spannung zwıschen beıden erhalten bleibt Im ersten all argumentert
Augustın auf der anthropologischen Ebene pastora) zweıten all prinzıpiell dus
theologischer Sicht vgl Proleg 5/f 359 361 (Anm 108) 304f (Anm 192)

31 Vgl dazu VOT allem Augustins retractatione: (1:23 CC 731) denen
keıine wesentliche Aussage des Werks zurücknımmt Vgl ferner ALG Proleg 2535

Vgl 1bd 53f mi1t Anm
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inhaltliıch bestimmte und aufzeigte, Hrc welche konkrete e-
stände das Gnadenwirken des Hl Gelstes zurückgewiesen WwIırd. Es
handelt sıch also letztlich dıe spezıelle Anwendung der ın C Rm
inch. SCWONNCNHNEN grundsätzlichen Erkenntnisse aus aktuellem Anlass

31 Im Enchirıdion bezieht sıch ugustin in einem Abschnitt
ber Sündenvergebung und Buße auch auf die Uun! wıder den HI
Geıist, dıe hier mit der Bestreitung der Sündenvergebung in der Kır-
che gleichsetzt: Er sagt darüber urz und knapp ‚„ Wenn aber eıner
nıcht glaubt, ass In der Kırche Sünden vergeben werden, verachtet

amıt dieses große und Ireigebige Geschenk Gottes; beschließt
in dieser Verhärtung des Gelstes seinen etzten JTag, ist Jener
unvergebbaren un: den Hl eıis schuldıg, ın dem Chrıistus
dıe Sünden vergıbt.” Als konkreter Inhalt der un! wıder den HI
e1s 1st 1er also dıie Bestreitung der Sündenvergebung In der Kırche
genannt, ihre Oormalen Kennzeichen sınd das Zurückweisen der Gnade
Gottes und dıe Beharrung in dieser negatıven Haltung bıs ZU 10d,
mıt dem dıe un endgültig unvergebbar WIrd. ndıre 1st damıt
zugle1ic ausgesagtl, ass S1Ee In dıesem en be1 mkehr und Besse-
IUNS, Uurc Annahme des Glaubens dıe Vergebungsgewalt der
Kırche und Aufgabe der häretischen erhärtung, vergeben werden
ann Man kann also erst ach dem ode eiInes Menschen VON einer
un! wıder den HI eıs 1mM vollen Innn des rohwortes Jesu SPTC-chen, In diesem en hingegen 1UT in einem bedingten Sınn, nämlıch

ange der Sünder 1Im Unglauben verharte bleibt
Im Schlusssatz dieses kleinen Abschniıtts des ench. verweiıst

ugustin auf eines se1lner er verfassten Büchleın, das eiıne au-
CIE ntersuchung ber das schwierige Problem der Sünde wıder den
HI e1s jete Er den 1te leider N1IC doch wahrscheinlich
dachte 8 N1ıC den Exkurs in C Rm inen.. sondern den
Tangreichen ermo /1 den schon Possıdius in seinem Verzeıichnis der
er Augustins mıt „De blasphemia spirıtus sanctı““ überschrieben
hat.24

In ermo 71 der seiInem Umfang ach schon eher eiıne
Abhandlung als elıne Predigt NENNEN 1st, holt Augustin eiıner

nch SE 46,95 CIO In eccles1a remuitt1 peCCala NON credens CON-
temnuiıt tantam diuinı munerI1s Jlargıtatem, ei in hac obstinatione mentI1is dıem claudıt
eXtremum, Cus est illo iırremiıss1ıbili peCCato In spırıtum Ssanctum, In QJUO Christus
peccala dımittit.“ Vgl ALG Proleg 2,398-400 (Anm d-f)

Vgl Indıculum 2,207 Es Ist aber nıcht 7 C W1e Evans in 808
46,95 1mM wıssenschaftlichen Apparat diesem NSatz iırrtümlich vermerkt, sondern
74 der VON Verbraken in der Revue Benedictine iın eiıner krıtischen Neuausgabeveröffentlicht worden ist
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weıten, ausführlıchen Erklärung VOIN Mt und der in diesem
Logıon ausgesagten unvergebbaren un wıder den Ge1ist aus,
dıie wiß ZU schwıierigsten Problem der Schrifterklärung überhaupt
eklarıert.° ach A0 weıtschweıifigen ogrammatıschen und xeget1l-
schen Klarstellungen den Eiınzelworten des Logı1ons und ATgUu-
mentatıonen ber das sachlıche Umfeld der un wıder den HI
Ge1st bestimmt sS1Ee selbst zunächst SahnZ gemeın als Verhärtung
in Unbußfertigkeıt. Nachdem wiß nde VON Kapıtel dıe voll-
kommene 1e dıe vollkommene abe des HI Ge1lstes genannt
hatte, der dıe ohltat (beneficıum) der Sündenvergebung uUurc den
Glauben vorausgehen müÜüsse, führt 1mM nächsten Kapıtel wörtlich
du  N 3°  egen diese Gratisgabe, diese na Gottes spricht das
unbußfertige Herz. Die Unbußfertigkeıt selbst ist also dıe chmähung
des e1istes, dıe weder ın dieser och in der künftigen Welt nachge-
lassen wird.‘36 Er betont azu 1im gleichen Zusammenhang, ass
Unbußfertigkeıt 1U eın anderes und zusammenfassendes Wort für
Blasphemie und Wort den HI Gei1ist se1 Obschon ott in SEe1-
HGT Geduld Z Bußfertigkeıt ühren WOo  D ziehe siıch der NDubhler-
tıge selbst gemä der arte se1nes Herzens Gerichtstag den Zorn
Z da ott jedem seinen Werken gemä vergelte. ährend dıe
Unbußfertigkeıt weder in dieser och in der zukünftigen Welt erge-
bung inde, erlange dıe Bußfertigkeıt in dieser Welt Vergebung, dıe
auch In der künftigen Welt Geltung habe.}/ In dem Zusammenhang 1st

für ugustin eın orobes nlıegen, zugleich arau verweılsen,
ass IiNan gerade der großen Geduld (jottes nıemand in diesem
en der un wıder den HI Ge1lst zeiıhen dürfe, da ott nıcht den
Tod des Sünders wolle, sondern ass sıch bekehre und ebe er
brauche INan eıl nıemands verzweıfeln, solange lebe, nıcht
e1m Heıden, uden, Häretiker, Schismatıiker och be1 SONS einem
Sünder:; S1e alle könnten och ZUT Buße finden und dadurch das wahre
en finden .° Nur der se1 wirklıch in der un:! wıder den HI
CISL. der HIS zr Tod in se1ıner Unbußfertigkeıt verharre, uUurc dıie
auch dıie Vergebung er anderen Sünden verhındert werde, WI1Ie

35 Vgl 71,8 75(1965) 72 forte In omnıbus sanctıs scr1ptur1s nulla
mMal0r quaest10, nulla difficıhor inuenitur.“

Ibd 75(1965)86 „„‚.Contra hoc donum gratuıtum, Conftra istam de1 DTdA-
t1am loquıtur COT ıimpaenıtens. Jpsa CISO impaenıitent1a est spirıtus blasphemiae, QUaC
1O  —; remittetur qu in hoc saeculo q In futuro.“

Vgl ıb 86f.
Vgl 191 24 „Haec nım blasphemi1a spirıtusTH. G. RING  76  weiten, ausführlichen Erklärung von Mt 12,31f und der in diesem  Logion ausgesagten unvergebbaren Sünde wider den Hl. Geist aus,  die er zum schwierigsten Problem der Schrifterklärung überhaupt  deklariert.35 Nach z.T. weitschweifigen grammatischen und exegeti-  schen Klarstellungen zu den Einzelworten des Logions und Argu-  mentationen über das sachliche Umfeld der Sünde wider den Hl.  Geist bestimmt er sie selbst zunächst ganz allgemein als Verhärtung  in Unbußfertigkeit. Nachdem er am Ende von Kapitel 19 die voll-  kommene Liebe die vollkommene Gabe des Hl. Geistes genannt  hatte, der die Wohltat (beneficium) der Sündenvergebung durch den  Glauben vorausgehen müsse, führt er im nächsten Kapitel wörtlich  aus: „Gegen diese Gratisgabe, gegen diese Gnade Gottes spricht das  unbußfertige Herz. Die Unbußfertigkeit selbst ist also die Schmähung  des Geistes, die weder in dieser noch in der künftigen Welt nachge-  lassen wird.‘“36 Er betont dazu im gleichen Zusammenhang, dass  Unbußfertigkeit nur ein anderes und zusammenfassendes Wort für  Blasphemie und Wort gegen den Hl. Geist sei. Obschon Gott in sei-  ner Geduld zur Bußfertigkeit führen wolle, ziehe sich der Unbußfer-  tige selbst gemäß der Härte seines Herzens am Gerichtstag den Zorn  zu, da Gott jedem seinen Werken gemäß vergelte. Während die  Unbußfertigkeit weder in dieser noch in der zukünftigen Welt Verge-  bung finde, erlange die Bußfertigkeit in dieser Welt Vergebung, die  auch in der künftigen Welt Geltung habe.?7 In dem Zusammenhang ist  es für Augustin ein großes Anliegen, zugleich darauf zu verweisen,  dass man gerade wegen der großen Geduld Gottes niemand in diesem  Leben der Sünde wider den Hl. Geist zeihen dürfe, da Gott nicht den  Tod des Sünders wolle, sondern dass er sich bekehre und lebe. Daher  brauche man am Heil niemands zu verzweifeln, solange er lebe, nicht  beim Heiden, Juden, Häretiker, Schismatiker noch bei sonst einem  Sünder; sie alle könnten noch zur Buße finden und dadurch das wahre  Leben finden.3 Nur der sei wirklich in der Sünde wider den Hl.  Geist, der bis zum Tod in seiner Unbußfertigkeit verharre, durch die  auch die Vergebung aller anderen Sünden verhindert werde, wie  35 Vgl:s. 748 RB 75(1965)72: „... forte in omnıbus sanctis scripturis nulla  maior quaestio, nulla difficilior inuenitur.“  36 Ibd. 20 RB 75(1965)86: „Contra hoc donum gratuitum, contra istam dei gra-  tiam loquitur cor impaenitens. Ipsa ergo impaenitentia est spiritus blasphemiae, quae  non remittetur neque in hoc saeculo neque in futuro.‘“  37 Vgl. ibd. 86f.  38 Vgl. ibd. 21 RB 75(1965)87f: „Haec enim blasphemia spiritus ... non potest in  quoquam, ut diximus, dum adhuc in hac uita est, deprehendi.“NON potest in

QUOQUAMN, ut dıximus. dum adhuc in hac uıta OStE. deprehend1.”
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umgeke alle Sünden und Blasphemien dem Menschen aufgrund
der uße in der Kırche nachgelassen würden .°

Die nbußfertigkeıit ist demnach eıne prinzipielle negatıve
Haltung, die, solange SIE anhält, auch dıe Vergebung er anderen SÜün-
den ockı1e enn S1e richtet sıch unmıiıttelbar dıe abe Gottes,

den Hl e1s selbst, und dıe na der Wiıedergeburt In
der auTtfe der der Wiıederversöhnung 1Im Bußsakrament Es ist OlIIen-
sıchtlich, ass ugustın auch in dieser Predigt das Wesen der un
wıder den Hl e1s 1m Wıderstand dessen Gnadenwirken S1e
N1ICcC aber als un dessen Person betrachtet, da diese ıIn
der TIrıinıtät für orößer gelten habe als der Sohn, Ja als der
Vater Be1 Bußfertigkeıit könne jede Schmähung, also auch die
Person des HI Geıistes, nachgelassen werden, UT N1IC dıe, dıe im
Wıderstand dessen Wırken bestehe, also dıe Unbußfertigkeit,
die eine Vergebung der Sünden ablehnt der eugnet und eiıne Iren-
NUNS VON der kırchlichen Gemeimnschafi EWIFT.

ugustın ist allerdings davon überzeugt und amı eIInde
siıch in ınklang mıt der kırchliches Iradıtion ass 1LIUT dıe

Buße innerhalb der Kırche sündentilgende SM hat Dagegen hält
eiıne uße außerhalb der kırchlichen Gemeinscha deswegen für WIT-
ungslos, we1l der Häretiker bzw Schısmatıiker in der schweren
Uun:! der Irennung VON der Kırche und der Zerstörung ihres TIE-
ens hne Reue verharrt. Da diese ımpaenıtentia un! wıder den HI
e1s 1st, bleıibt S1e ange unvergebbar und OCK1e auch dıe Ver-
gebung der anderen Sünden, WI1Ie der Sünder In ihr, 1er In der
Irennung VON der iırche, verharrt .42

Vgl 1D DE /
Vgl ıb 23f (1965) 80-_-91 Zugleıich wendet sıch Augustin aber auch
den Irrtum, als ob 11UT der HI Ge1lst Sünden nachlasse, nıcht auch der Vater

und der Sohn, und macht hler die Eıinheit und Ungeteıiltheıt der Dreifaltigkeit in
ihrem Wırken geltend; vgl ıb A (1965) 901-96 Vgl ferner
SEL

41 Cyprian schuf dafür das Schlagwort, das dıe kırchliche Überzeugung oriffig und
einprägsam ausdrückt ‚„„salus xIira eccles1iam 1ON est‘  .. (ep K SEL 3795 vgl
Augustin, bapt 324 CSEL 34 ..250) Nur innerhalb der einen Kirche sınd dıe Sakramente
uch heilswırksam, weiıl L1UT ıhr, der sichtbaren Catholica, der HI Gelst gesche Ist,
UrC| den dıie Liebe in iıhr AUSSCDOSSCH wiırd, und ZW. 1UT in Vgl
Auctorıitas be1 Tertullıan, Cyprıiıan und Ambros1ıus. Würzburg 1975, 198f

Vgl (1965) 96f. Ibd 3()-33 (1965) vertieft und
erläutert Augustıin sodann das Gesagte, indem unter mannıgfachen Gesichts-
punkten eroörtert und mıt Schriftstellen bewelsen SUC dabe1 klärt VOI em
auch den Unterschıied zwıschen der rennung VOoNn der Kırche, dıe Sünde wıder den
HI Geinist sel, und Uneni1gkeıten innerhalb der Kırche, dıe auf Unwıssenhe1 Ooder
fleischliche Einstellung zurückgingen; S1e selen W ar auch Sünden, aber verzeıihliche.
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Da also für Augustin dıe JIrennung VO  —; der Kırche Uurc
Unglauben (Heıden, Juden) der Uurc Schisma (Häretiker) schwere
un ist. ist S1e ZW al un! wıder den HI eISt: aber S1e ist N1C
als einz1ge, jedoch als eıne besonders schwerwıiegende und olgenre1-
che, we1l IN sS1e auch dıe Vergebung der anderen Sünden n_

möglıcht wird. Für deren Vergebung S1e Augustin in 4 er
eınen oppelten Schritt nötLg Rückkehr in die Kırche, dıe Blockad
der na des HI Ge1lstes beseıtigen, und uße für dıe übrıgen
Sünden Exegetisch rechtfertigt VO  —; Mt her diesen Dop-
pelschrıtt S} ass in der Irennung VON der Kırche dıe prımäre
un! wıder den HI (Ge1lst S1e. dıe N1C vergeben wırd, solange der
Sünder in ihr, in der Irennung, ver. hat das Schısma
bereut und beseıtigt und ist CT wıieder in der Kircheneinheıt, kÖön-
NCN se1ıne übrıgen Sünden gedeute werden qals ästerung den
Menschensohn. dıe vergeben werden.“ ur aber für s1e dıe
uße verwe1igern und sıch in ihnen verhärten, hätte } dıie na
zurückgewlesen und dıe unvergebbare un:! wıder den HI e1ıs
egangen, obschon w In der Kırche ist

Im etzten eı1l se1ner Predigt verstar ugustın das apologeti-
sche OULLV noch, indem ausführlich auf dıe enlende Heıilskraft der
akramente außerhalb der einen Kırche verweiıst, in der alleın der HI
e1s ist und WIT. Obschon auch dıe häretischen bzw schismatı-
schen Gemeinschaften sıch Kırche Christı NECNNECI, sınd Ss1e in Wırk-
iıchkeıit deren Feınde und amı Christus Solange eiıner in der
Irennung ver. begeht dıe Uun! wıder den HI Geist, dıe nıcht
vergeben wırd .44 Dennoch möchte Augustin auch hierfür un en

/Zum unterschiedlichen Gebrauch des erm1inus „oarnalıs” durch Augustin vgl ALG
oleg 3,.213-224

Vgl 1432324253437 (1965) 89 91 . 96.102f.10 Besonders deut-
ıch drückt sıch 1 aus .„„Omnı1a CISO dımıttuntur e1S, in quıbus hOC NON est

quod NUMY Ua dımittitur: in quıbus est autem, quon1am hoc NUMY Ua dımıittıitur,
NC Jıa dımıttuntur: quı1a omn1ı1um rem1sSs10 ulnculo 1St1Us impeditur.”

Vgl 71,:34 (1965) 1O2fT: „Qu1sSquı1s ig1itur ICUS fuerit impaenıitenti1ae
Conftira spırıtum, in qUO unıtas eft socletas COMMUNI1ONIS CON:  ur eccles1ae, NUMM-

YQUamnı ıllı remittetur: qula hOocC S1D1 clausıt, ubı remittitur:; el merı1ıto damnabıtur78  TH. G. RING  Da also für Augustin die Trennung von der Kirche — durch  Unglauben (Heiden, Juden) oder durch Schisma (Häretiker) — schwere  Sünde ist, ist sie zwar Sünde wider den HI. Geist, aber sie ist es nicht  als einzige, jedoch als eine besonders schwerwiegende und folgenrei-  che, weil durch sie auch die Vergebung der anderen Sünden verun-  möglicht wird. Für deren Vergebung sieht Augustin in s. 71 daher  einen doppelten Schritt nötig: Rückkehr in die Kirche, um die Blockad  der Gnade des Hl. Geistes zu beseitigen, und Buße für die übrigen  Sünden. Exegetisch rechtfertigt er von Mt 12,31f her diesen Dop-  pelschritt so, dass er in der Trennung von der Kirche die primäre  Sünde wider den HI. Geist sieht, die nicht vergeben wird, solange der  Sünder in ihr, d.h. in der Trennung, verharrt; hat er das Schisma  bereut und beseitigt und ist er wieder in der Kircheneinheit, so kön-  nen seine übrigen Sünden gedeutet werden als Lästerung gegen den  Menschensohn, die vergeben werden.“*® Würde er aber für sie die  Buße verweigern und sich in ihnen verhärten, so hätte er die Gnade  zurückgewiesen und die unvergebbare Sünde wider den Hl. Geist  begangen, obschon er in der Kirche ist.  Im letzten Teil seiner Predigt verstärkt Augustin das apologeti-  sche Motiv noch, indem er ausführlich auf die fehlende Heilskraft der  Sakramente außerhalb der einen Kirche verweist, in der allein der Hl.  Geist ist und wirkt. Obschon auch die häretischen bzw. schismati-  schen Gemeinschaften sich Kirche Christi nennen, sind sie in Wirk-  lichkeit deren Feinde und damit gegen Christus. Solange einer in der  Trennung verharrt, begeht er die Sünde wider den Hl. Geist, die nicht  vergeben wird.* Dennoch möchte Augustin auch hierfür unter allen  Zum unterschiedlichen Gebrauch des Terminus „carnalis‘“ durch Augustin vgl. ALG  Proleg. 3,213-224.  4 Vgl. s. 71,23.24.28.34.37 RB 75 (1965) 89.91.96.102f.107. Besonders deut-  lich drückt er sich ibd. 23 aus: „Omnia ergo dimittuntur eis, in quibus hoc non est  quod numquam dimittitur; in quibus est autem, quoniam hoc numquam dimittitur,  nec alia dimittuntur: quia omnium remissio uinculo istius impeditur.“  4 Vgl. s. 71,34 RB 75 (1965) 102f: „Quisquis igitur reus fuerit impaenitentiae  contra spiritum, in quo unitas et societas communionis congregatur ecclesiae, num-  quam illi remittetur: quia hoc sibi clausit, ubi remittitur; et merito damnabitur ... diu-  isus et ipse contra spiritum sanctum ...“ Dazu sagt er im nächsten Kapitel (ibd. 36):  „id est, quod ipse dicat uerbum contra spiritum sanctum, qui unitati ecclesiae corde  impaenitenti resistit, ubi in spiritu sancto fit remissio peccatorum. Hunc enim spiri-  tum non habent...qui etiam Christi sacramenta portantes atque tractantes, ab eius  congregatione seiuncti sunt.“ Und sodann ibd. 37 RB 75 (1965) 106: „Et propterea  omnes congregationes, uel potius dispersiones, quae se Christi ecclesias appellant, et  sunt inter se diuisae atque contrariae, et unitatis congegationi quae uera est ecclesia  eius inimicae, non quia uidentur eius habere nomen, idcirco pertinent ad eius cong-  regationem.“d1u-
1SUSs el ıpse Contra spırıtum sanctum Aazu sagt 1ImM nächsten Kapıtel (ıbd 36)
„„1d est, quod ıpse dicat uerbum Contra spiırıtum sanctum, quı unitatı eccles1i1ae corde
impaenitenti! resistit, ubı In spiırıtu Sancto fıt rem1Sss10 peCcCatorum. Uunc nNnım SpIr1-
tum NON habent...quı et1am Christı sacramenta tractantes, ab 1US
congregatiıone selunct! sunt.“ Und sodann 1D (1965) 106 95-  t propterea

congregatıones, uel potius dispersiones, QqUaC Chriıstı eccles1ias appellant, ei
Sunt inter diuisae contrarlae, eft unıtatıs congegatıon1 QUAC eiIa est eccles1a
1US inımıcae, HON quıa uldentur 1US habere (0)  n7 1dcırco pertinent ad 1US CONS-
regationem



AUGUSTINS DEUTUNG DER DEN

Umständen dem Missverständnis wehren, als ob eine un gäbe,
dıe ın dıesem Erdenleben Urc die rechte Buße N1C vergeben WCI-
den könne 4 Diese besteht darın, ass der Irrgläubige ZUT Kırche
zurückkehrt und als abe des in iıhr wırkenden HI Ge1lstes Vergebung
selner Sünden erlangt. Wenn diese Buße hartnäckıg verwelgert,
versündıgt sıch den HI e1s und se1ne un ist unvergeb-
bar; enn diese ist N1ıC irgendeine ünde, sondern dıe Verachtung
und Bekämpfung der abe des HI eıstes, dıie in der Vergebung der
Sünden besteht.46

Überblickt INan die Vorgehensweılse Augustins ın E:
erkennt Man, ass zielstrebig VO Allgemeinen ZU Besonderen
voranschreıtet. Im ersten eıl bıs eiwa Kapıtel legt den Grund,
auf dem GT den zweıten eıl aufbaut und e1 immer stärker se1ine
antıdonatıistische Intention offenbart, dıe Irennung VO  — der Kırche als
un! wıder den Hl e1s randmarken hne cdıe pars Donatı
besonders herauszuheben, vielleicht we1l dıie se1lner Predigt lau-
schenden der deren Niederschrı lesenden Donatısten N1ıC vergrä-
INeN wiıll, bringt immer intensiver dıie Einheıit der Kırche Ins Spiel
und enkt dıe Aufmerksamkeıt hın ZUT großen un der Kirchenspal-
(ung, dıe letztlıch Verhärtung das Gnadenwirken des HI
(Ge1lstes se1.4/

Es ist unschwer ersehen, ass auch In diesem ermoO zwel
Momente besonders hervorhebt In Mt ist keıine un
wıder dıe Person des Hi (je1listes ausgesagl, sondern se1n Wır-
ken S1e ist eine ormale ünde, dıie 1Im Wıderstand dıe na
und 1m Verharren 1im Bösen besteht, also eine prinzıplelle, negatıve
Haltung, dıe ugustın 1eT. impaenıtentia, Unbußfertigkeıt, 2)
uch Ss1e ist aber in dıiesem en 1er 1UT bedingt unvergebbar, we1l
eine AÄnderung der negatıven Haltung einer posıtıven, eiıne Wand-
lung VON der impaenıtent1a ZUT paenitentia, och möglıch ist und

45 Vgl 18} (1965) 104f; „Non qula esse blasphemi1a JUaAC NON remit-
tıtur, CUM haec remittatur, S1 recte paenıtentia CONSECQUALUT;AUGUSTINS DEUTUNG DER SÜNDE WIDER DEN HL. GEIST  79  Umständen dem Missverständnis wehren, als ob es eine Sünde gäbe,  die in diesem Erdenleben durch die rechte Buße nicht vergeben wer-  den könne.‘*® Diese besteht darin, dass der Irrgläubige zur Kirche  zurückkehrt und als Gabe des in ihr wirkenden Hl. Geistes Vergebung  seiner Sünden erlangt. Wenn er diese Buße hartnäckig verweigert,  versündigt er sich gegen den Hl. Geist und seine Sünde ist unvergeb-  bar; denn diese ist nicht irgendeine Sünde, sondern die Verachtung  und Bekämpfung der Gabe des Hl. Geistes, die in der Vergebung der  Sünden besteht.*®  Überblickt man die Vorgehensweise Augustins in s. 71, so  erkennt man, dass er zielstrebig vom Allgemeinen zum Besonderen  voranschreitet. Im ersten Teil bis etwa Kapitel 20 legt er den Grund,  auf dem er den zweiten Teil aufbaut und dabei immer stärker seine  antidonatistische Intention offenbart, die Trennung von der Kirche als  Sünde wider den Hl. Geist zu brandmarken. Ohne die ‘pars Donati’  besonders herauszuheben, vielleicht weil er die seiner Predigt lau-  schenden oder deren Niederschrift lesenden Donatisten nicht vergrä-  men will, bringt er immer intensiver die Einheit der Kirche ins Spiel  und lenkt die Aufmerksamkeit hin zur großen Sünde der Kirchenspal-  tung, die letztlich Verhärtung gegen das Gnadenwirken des Hl.  Geistes sei.*  Es ist unschwer zu ersehen, dass er auch in diesem Sermo zwei  Momente besonders hervorhebt: 1) In Mt 12,31f ist keine Sünde  wider die Person des Hl. Geistes ausgesagt, sondern gegen sein Wir-  ken. Sie ist eine formale Sünde, die im Widerstand gegen die Gnade  und im Verharren im Bösen besteht, also eine prinzipielle, negative  Haltung, die Augustin hier impaenitentia, Unbußfertigkeit, nennt. 2)  Auch sie ist aber in diesem Leben hier nur bedingt unvergebbar, weil  eine Änderung der negativen Haltung zu einer positiven, eine Wand-  lung von der impaenitentia zur paenitentia, noch möglich ist und  45 Vgl. ibd. 35 RB 75 (1965) 104f: „Non quia esset blasphemia quae non remit-  titur, cum et haec remittatur, si recte paenitentia consequatur; ... Cui dono remissio-  nis non resistit, nisi qui duritiam cordis impaenitentis habuerit.“  46 Ibd. 37 RB 75 (1965) 107: „Nam et si quisquam ita sit contrarius ueritati, ut  deo loquenti...in unico filio...reluctetur, remittetur ei, cum paenitendo conuersus fue-  rit ad dei benignitatem, qui...dedit ecclesiae suae spiritum sanctum, ut cuicumque in  eo peccata dimitteret, dimitterentur ei. Qui uero huic dono exstiterit inimicus, ut non  illud per paenitentiam petat, sed ei per impaenitentiam contradicat, fit irremissibile  non quodcumque peccatum, sed contempta uel etiam oppugnata ipsa remissio pecca-  torum.“  47 Er nennt die Donatisten nur in Kp. 4 namentlich und spielt auf sie sachlich in  Kp. 32 an; vgl. RB 75 (1965) 68.100f; A. Kunzelmann, Die Chronologie der Sermo-  nes des Hl. Augustinus. MA 2,473 Anm. 4.Cu1 dono rem1sSs10-
N1IS NON resistit, 1S1 quı durıiti1iam cordıs impaenıtent1s habuerıt.“

Ibd (1965) 107 „Nam S1 qu1squam ıta s1ıt cContrarıus verıtatı, ut
deo loquenti...1n un1Cco fiılıo...reluctetur, remittetur e1l, Cu paenıtendo CONUCISUS fue-
rıt ad de1 ben1ıgnıtatem, quı1...dedıt eccles1iae SUaC spırıtum sSancium, ut CUICUMUE in

peccata dımitteret, diımiıtterentur el Quı CIO hu1c dono exstiterit IN1IMICUS, ut NON

illud pCI paenıtentiam, sed el PCI impaenitentiam contradıcat, fıt irremiıssıbıle
NOMN quodcumque peccatum, sed contempta uel et1am Oppugnata 1psa rem1sSs10 Ca-
torum.“

Er nenn dıe Donatıisten UT in KD naméntlich und spielt auftf SIE sachliıch In
Kp d vgl (1965) 68.100Tf; Kunzelmann, Die Chronologie der Sermo-
1CS des HI Augustinus. 2413 Anm



ING

Hrc etiztiere alle Sünden vergeben werden. rst be1 einer Verhärtung
in ihr bıs ZU Tod wırd S$1e ZUT eigentlichen un wıder den HI
e1s und endgültıg unvergebbar, mıt der Verdammung 1m Jenseıts
als Straffolge. nsofern die Irennung VO  e der Kırche schwere un
ist, ist das Verharren in ıhr un! wıder den Hl e1s Da ugustın in
dieser Predigt besonders Donatısten 1mM 1C hat, dıe für dıe Kır-
cheneıminheıt sens1ıbel machen will, hebt den ruch der Kırcheneıin-
heıt Ins Zentrum se1lner Aussagen ber un! wıder den HI Ge1lst
amı hat aber estimm: N1C eugnen wollen, ass auch innerhalb
der Kırche ein Örder der Ehebrecher der ein In Hass verstrickter
ensch scchwer gesündıgt hat und, WEeNnNn arın unbußfertig VerT:
und damıt der na wıdersteht, in der unvergebbaren un:! wıder
den e1s ist och cheıint diıeser letzte Gedanke der antı-
donatıstischen Tendenz der Predigt in den Hıntergrund geraten

se1n und wird nıc weıter ausgeführt. och betont ugustın
estimm: N1IC grundlos nfang se1iner Predigt, ass die Anrufung
des Namens Christı nıchts nuützt, WENN INnan nıcht VO Unrecht lässt:
auch Katholıken sınd VON dieser se1ıner Aufforderung N1CcC e_
nommen .48 In dıe gleiche iıchtung weılst, ass das Wesen der
un! wıder den Hl Ge1st zunächst hne jede Spezıfizierung Sanz
allgemeın als Unbußfertigkeıit und er  ung des erzens 1mM Bösen
eCiInNnıe und erst mıt fortschreıtender Predigt spezle für dıie en
chentrennung anwendet *9

3 In nächster zeıtliıcher und sachlıcher ähe R sSTe C
185, die dıe Überschrift „De COorrectione Donatıstarum ıber‘  co trägt:;?©
Der TIE ist aber., anders als JA keine Auslegung VON Mt 9'
sondern ugustın argumentiert 1UT nde des Briefes in ZWEeIl
apıteln (481 SEL mıt dem Logıion dıe Donatısten
bZw. deren Auslegung der Stelle Br geht eı iın selinen Aus-
führungen N1ıcC ber das In TE Gesagte hınaus, WLn hervorhebt,
ass sıch dıe Uun! wıder den HI Ge1st das Wırken des (ijot-
tesgeıstes, also NniICc dessen Person, richte. S1e bestehe, WIe 8

chreıbt, in der er.  ung des erzens hıs Z nde dieses Lebens,
1m Wıderstand das eschen der na und Vergebung der

4X Vgl 1b: (1965) 68{1 99-  t recedat80  TH. G. RING  durch letztere alle Sünden vergeben werden. Erst bei einer Verhärtung  in ihr bis zum Tod wird sie zur eigentlichen Sünde wider den HI.  Geist und endgültig unvergebbar, mit der Verdammung im Jenseits  als Straffolge. Insofern die Trennung von der Kirche schwere Sünde  ist, ist das Verharren in ihr Sünde wider den Hl. Geist. Da Augustin in  dieser Predigt besonders Donatisten im Blick hat, die er für die Kir-  cheneinheit sensibel machen will, hebt er den Bruch der Kirchenein-  heit ins Zentrum seiner Aussagen über Sünde wider den Hl. Geist.  Damit hat er aber bestimmt nicht leugnen wollen, dass auch innerhalb  der Kirche ein Mörder oder Ehebrecher oder ein in Hass verstrickter  Mensch schwer gesündigt hat und, wenn er darin unbußfertig verharrt  und damit der Gnade widersteht, in der unvergebbaren Sünde wider  den Hl. Geist ist. Doch scheint dieser letzte Gedanke wegen der anti-  donatistischen Tendenz der Predigt etwas in den Hintergrund geraten  zu sein und wird nicht weiter ausgeführt. Doch betont Augustin  bestimmt nicht grundlos zu Anfang seiner Predigt, dass die Anrufung  des Namens Christi nichts nützt, wenn man nicht vom Unrecht lässt;  auch Katholiken sind von dieser seiner Aufforderung nicht ausge-  nommen.‘ In die gleiche Richtung weist, dass er das Wesen der  Sünde wider den Hl. Geist zunächst ohne jede Spezifizierung ganz  allgemein als Unbußfertigkeit und Verhärtung des Herzens im Bösen  definiert und erst mit fortschreitender Predigt speziell für die Kir-  chentrennung anwendet.*  3.3. In nächster zeitlicher und sachlicher Nähe zu s. 71 steht ep.  185, die die Überschrift „De correctione Donatistarum liber“ trägt.°  Der Brief ist aber, anders als s. 71, keine Auslegung von Mt 12,31f,  sondern Augustin argumentiert nur am Ende des Briefes in zwei  Kapiteln (48f CSEL 57,42f) mit dem Logion gegen die Donatisten  bzw. gegen deren Auslegung der Stelle. Er geht dabei in seinen Aus-  führungen nicht über das in s. 71 Gesagte hinaus, wenn er hervorhebt,  dass sich die Sünde wider den Hl. Geist gegen das Wirken des Got-  tesgeistes, also nicht gegen dessen Person, richte. Sie bestehe, wie er  schreibt, in der Verhärtung des Herzens bis zum Ende dieses Lebens,  im Widerstand gegen das Geschenk der Gnade und Vergebung der  48 Vgl. ibd. 4 RB 75 (1965) 68f: „Et recedat ... ab iniquitate, omnis qui nominat  nomen domini (2 Tim 2,19). Nam si ab iniquitate non recedit, non pertinet ad regnum  Christi, etiam nominans nomen Christi. ... Si uult sibi prodesse nomen domini, rece-  dat ab iniquitate qui inuocat nomen domini.‘“  % Vgl. ibd. 20 RB 75 (1965) 86f. Zum Ganzen vgl. Weber 628f (unten Anm 58).  x Wahrscheinlich ist diese Überschrift aus den retractationes (2,48) übernom-  men worden. Auch Possidius nennt ihn in seinem Indiculum (VI,17 MA 2,169) so.  Für die zeitliche Festlegung und die Nähe zu s. 71 vgl. A. Kunzelmann, 1.c. 473f.abh inıquıtate, Omn1s quı nomiınat
dominı (2 Tim 2,19) Nam S1 ab inıquıtate NON ecedit, NON pertinet ad ICSNUmM

Christı, et1am nomınans Chrısti80  TH. G. RING  durch letztere alle Sünden vergeben werden. Erst bei einer Verhärtung  in ihr bis zum Tod wird sie zur eigentlichen Sünde wider den HI.  Geist und endgültig unvergebbar, mit der Verdammung im Jenseits  als Straffolge. Insofern die Trennung von der Kirche schwere Sünde  ist, ist das Verharren in ihr Sünde wider den Hl. Geist. Da Augustin in  dieser Predigt besonders Donatisten im Blick hat, die er für die Kir-  cheneinheit sensibel machen will, hebt er den Bruch der Kirchenein-  heit ins Zentrum seiner Aussagen über Sünde wider den Hl. Geist.  Damit hat er aber bestimmt nicht leugnen wollen, dass auch innerhalb  der Kirche ein Mörder oder Ehebrecher oder ein in Hass verstrickter  Mensch schwer gesündigt hat und, wenn er darin unbußfertig verharrt  und damit der Gnade widersteht, in der unvergebbaren Sünde wider  den Hl. Geist ist. Doch scheint dieser letzte Gedanke wegen der anti-  donatistischen Tendenz der Predigt etwas in den Hintergrund geraten  zu sein und wird nicht weiter ausgeführt. Doch betont Augustin  bestimmt nicht grundlos zu Anfang seiner Predigt, dass die Anrufung  des Namens Christi nichts nützt, wenn man nicht vom Unrecht lässt;  auch Katholiken sind von dieser seiner Aufforderung nicht ausge-  nommen.‘ In die gleiche Richtung weist, dass er das Wesen der  Sünde wider den Hl. Geist zunächst ohne jede Spezifizierung ganz  allgemein als Unbußfertigkeit und Verhärtung des Herzens im Bösen  definiert und erst mit fortschreitender Predigt speziell für die Kir-  chentrennung anwendet.*  3.3. In nächster zeitlicher und sachlicher Nähe zu s. 71 steht ep.  185, die die Überschrift „De correctione Donatistarum liber“ trägt.°  Der Brief ist aber, anders als s. 71, keine Auslegung von Mt 12,31f,  sondern Augustin argumentiert nur am Ende des Briefes in zwei  Kapiteln (48f CSEL 57,42f) mit dem Logion gegen die Donatisten  bzw. gegen deren Auslegung der Stelle. Er geht dabei in seinen Aus-  führungen nicht über das in s. 71 Gesagte hinaus, wenn er hervorhebt,  dass sich die Sünde wider den Hl. Geist gegen das Wirken des Got-  tesgeistes, also nicht gegen dessen Person, richte. Sie bestehe, wie er  schreibt, in der Verhärtung des Herzens bis zum Ende dieses Lebens,  im Widerstand gegen das Geschenk der Gnade und Vergebung der  48 Vgl. ibd. 4 RB 75 (1965) 68f: „Et recedat ... ab iniquitate, omnis qui nominat  nomen domini (2 Tim 2,19). Nam si ab iniquitate non recedit, non pertinet ad regnum  Christi, etiam nominans nomen Christi. ... Si uult sibi prodesse nomen domini, rece-  dat ab iniquitate qui inuocat nomen domini.‘“  % Vgl. ibd. 20 RB 75 (1965) 86f. Zum Ganzen vgl. Weber 628f (unten Anm 58).  x Wahrscheinlich ist diese Überschrift aus den retractationes (2,48) übernom-  men worden. Auch Possidius nennt ihn in seinem Indiculum (VI,17 MA 2,169) so.  Für die zeitliche Festlegung und die Nähe zu s. 71 vgl. A. Kunzelmann, 1.c. 473f.S1 uult s1b1i prodesse domuin1, T16CC-
dat ab inıquıtate quı inuocat domiını1.“

Vgl 1D  O, (1965) S6f. Zum (GjJaanzen vgler 628f (unten Anm 58)
Wahrscheinlich ist diese Überschriuft aus den retractationes ( ” übernom-

INEeN worden. uch Possıdius nenn ıhn in seinem Indıculum
Für die zeıtliıche Festlegung und dıe Nähe 71 vgl Kunzelmann, Lc 473
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Sünden uch jer betont CI, ass dieser ünde, dıe groß sel, ass
uUurc S1e dıe Vergebung er anderen Sünden verhindert werde, nıe-
mand beschuldıigt werden dürfe, bevor gestorben sel; solange einer
och lebe; suche ihn dıe Geduld (Gottes ZUT uße ühren Wer aber
in seinem Unrecht verharre, ziehe sıch selbst gemä der ärte se1ines
unbußfertigen Herzens den Zorn Gottes Gerichtstag Z  , und
werde iıhm ann nıcht vergeben werden, weder in dieser och in der
künftigen Welt >1

ugustın MNg also auch jer klar ZU Ausdruck, ass dıie
un wıder den Hl Gei1ist Wıderstand dıe na und ernar-
(ung In Unbußfertigkeıt Ist, ass SI1E aber trotzdem In diesem en
aufgrund der Langmut Gottes Urc Buße vergeben wırd, wodurch
ann dıe Blockı1erung der Vergebung auch der anderen Sünden WCS-

Von der Tendenz des Briefes her i1st klar, ass ugustin darın mıt
der Uun! wıder den HI Ge1lst ebenfalls die Irennung VON der Kırche
meınt. Dennoch TUHC sıch erstaunlıch allgemeın AuUS; enn 11UT

einer Stelle thematısıe j die EKEıinheıiıt des Le1bes Chrıstı mıt folgen-
dem 1nwels: .. duritia COordiS.... Qua OMO recusat in unıtate COTIDO-
T1S Christı „ tem1iss1ıionem accıpere peccatorum.“” Dies ann aber ZWEeI1-
fach gedeute werden: eınmal, ass Jjemand, der in der FEinheit des
Leıbes Christı ist, dıe Buße für seine Sünden verweıigert und sıch
amı die Uun! den HI Gelst zuzıeht, und ann in dem Sınn,
ass eıner, der sıch VO  —; der Kırche hat, sıch wel1gert, in die
Eıinheit des Le1ibes Christı für ugustın dıe sıchtbare Catholica
zurückzukehren und dadurch dıie Vergebung se1ıner Sünden CIMD-
fangen. Beıldes ist für ugustın un wıder den HI e1ist, WEeNnNn der
ensch bıs ZU Tod in der (schweren) un Ver' DiIie größere
un und auch das größere Rısıko ist ach Augustins Überzeugung
sıcherlich 1m Fall des Schismas gegeben, we1l Uurc dieses auch dıie
Vergebung der anderen Sünden OCK1e€ wird, en! diese 1m Fall
der Zugehörigkeıt ZUT Kırche unmıttelbar und amı eicnhter vergeben
werden können.

Vgl SEL Hoc est autem durıitia cordis qUu' ad finem
hulus ultae, qua hOomo recCcusat in unıtate COrpOrIS Christ1i...remissionem accıpere PDCC-
CatorumAUGUSTINS DEUTUNG DER SÜNDE WIDER DEN HL. GEIST  81  Sünden. Auch hier betont er, dass dieser Sünde, die so groß sei, dass  durch sie die Vergebung aller anderen Sünden verhindert werde, nie-  mand beschuldigt werden dürfe, bevor er gestorben sei; solange einer  noch lebe, suche ihn die Geduld Gottes zur Buße zu führen. Wer aber  in seinem Unrecht verharre, ziehe sich selbst gemäß der Härte seines  unbußfertigen Herzens den Zorn Gottes am Gerichtstag zu, und es  werde ihm dann nicht vergeben werden, weder in dieser noch in der  künftigen Welt.>!  Augustin bringt also auch hier klar zum Ausdruck, dass die  Sünde wider den Hl. Geist Widerstand gegen die Gnade und Verhär-  tung in Unbußfertigkeit ist, dass sie aber trotzdem in diesem Leben  aufgrund der Langmut Gottes durch Buße vergeben wird, wodurch  dann die Blockierung der Vergebung auch der anderen Sünden weg-  fällt. Von der Tendenz des Briefes her ist klar, dass Augustin darin mit  der Sünde wider den Hl. Geist ebenfalls die Trennung von der Kirche  meint. Dennoch drückt er sich erstaunlich allgemein aus; denn nur an  einer Stelle thematisiert er die Einheit des Leibes Christi mit folgen-  dem Hinweis: „...duritia cordis..., qua homo recusat in unitate corpo-  ris Christi ...remissionem accipere peccatorum.““ Dies kann aber zwei-  fach gedeutet werden: einmal, dass jemand, der in der Einheit des  Leibes Christi ist, die Buße für seine Sünden verweigert und sich  damit die Sünde gegen den Hl. Geist zuzieht, und dann in dem Sinn,  dass einer, der sich von der Kirche getrennt hat, sich weigert, in die  Einheit des Leibes Christi — für Augustin die sichtbare Catholica —  zurückzukehren und dadurch die Vergebung seiner Sünden zu emp-  fangen. Beides ist für Augustin Sünde wider den Hl. Geist, wenn der  Mensch bis zum Tod in der (schweren) Sünde verharrt. Die größere  Sünde und auch das größere Risiko ist nach Augustins Überzeugung  sicherlich im Fall des Schismas gegeben, weil durch dieses auch die  Vergebung der anderen Sünden blockiert wird, während diese im Fall  der Zugehörigkeit zur Kirche unmittelbar und damit leichter vergeben  werden können.  51 Vgl. ep. 185,49 CSEL 57,42f: „ ... Hoc est autem duritia cordis usque ad finem  huius uitae, qua homo recusat in unitate corporis Christi...remissionem accipere pec-  catorum. ... Huic ergo dono gratiae dei quicumque restiterit ... usque in finem huius  temporalis uitae, non remittetur ei neque in hoc saeculo neque in futuro, hoc scilicet  tam grande peccatum, ut eo teneantur cuncta peccata, quod non probatur ab aliquo  esse commissum, nisi cum de corpore exierit. Quam diu uero hic uiuit, eum  patientia dei ad paenitentiam adducit (Rom 2,4) ...“Huic CISO dono oratiae de1 quicumque restiterıitAUGUSTINS DEUTUNG DER SÜNDE WIDER DEN HL. GEIST  81  Sünden. Auch hier betont er, dass dieser Sünde, die so groß sei, dass  durch sie die Vergebung aller anderen Sünden verhindert werde, nie-  mand beschuldigt werden dürfe, bevor er gestorben sei; solange einer  noch lebe, suche ihn die Geduld Gottes zur Buße zu führen. Wer aber  in seinem Unrecht verharre, ziehe sich selbst gemäß der Härte seines  unbußfertigen Herzens den Zorn Gottes am Gerichtstag zu, und es  werde ihm dann nicht vergeben werden, weder in dieser noch in der  künftigen Welt.>!  Augustin bringt also auch hier klar zum Ausdruck, dass die  Sünde wider den Hl. Geist Widerstand gegen die Gnade und Verhär-  tung in Unbußfertigkeit ist, dass sie aber trotzdem in diesem Leben  aufgrund der Langmut Gottes durch Buße vergeben wird, wodurch  dann die Blockierung der Vergebung auch der anderen Sünden weg-  fällt. Von der Tendenz des Briefes her ist klar, dass Augustin darin mit  der Sünde wider den Hl. Geist ebenfalls die Trennung von der Kirche  meint. Dennoch drückt er sich erstaunlich allgemein aus; denn nur an  einer Stelle thematisiert er die Einheit des Leibes Christi mit folgen-  dem Hinweis: „...duritia cordis..., qua homo recusat in unitate corpo-  ris Christi ...remissionem accipere peccatorum.““ Dies kann aber zwei-  fach gedeutet werden: einmal, dass jemand, der in der Einheit des  Leibes Christi ist, die Buße für seine Sünden verweigert und sich  damit die Sünde gegen den Hl. Geist zuzieht, und dann in dem Sinn,  dass einer, der sich von der Kirche getrennt hat, sich weigert, in die  Einheit des Leibes Christi — für Augustin die sichtbare Catholica —  zurückzukehren und dadurch die Vergebung seiner Sünden zu emp-  fangen. Beides ist für Augustin Sünde wider den Hl. Geist, wenn der  Mensch bis zum Tod in der (schweren) Sünde verharrt. Die größere  Sünde und auch das größere Risiko ist nach Augustins Überzeugung  sicherlich im Fall des Schismas gegeben, weil durch dieses auch die  Vergebung der anderen Sünden blockiert wird, während diese im Fall  der Zugehörigkeit zur Kirche unmittelbar und damit leichter vergeben  werden können.  51 Vgl. ep. 185,49 CSEL 57,42f: „ ... Hoc est autem duritia cordis usque ad finem  huius uitae, qua homo recusat in unitate corporis Christi...remissionem accipere pec-  catorum. ... Huic ergo dono gratiae dei quicumque restiterit ... usque in finem huius  temporalis uitae, non remittetur ei neque in hoc saeculo neque in futuro, hoc scilicet  tam grande peccatum, ut eo teneantur cuncta peccata, quod non probatur ab aliquo  esse commissum, nisi cum de corpore exierit. Quam diu uero hic uiuit, eum  patientia dei ad paenitentiam adducit (Rom 2,4) ...“q In finem hu1lus
temporalıs ultae, 1910)8! remiıttetur e1 Yqu' In hOocC saeculo qu in futuro, hoc scılıcet
tam ogrande peCCatum, ut teneantur Cuncta peCCcala, quod 1910)8| probatur ab alıquo
SSC COMM1I1SSUM, nNIS1 C de COTDOIC exlerı1t. Quam dıu CIO hıc uluılt, CUu

patıentia de1 ad paenıtentiam adducıt (Rom 2,4)
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Überblickt INan dıie fünf Schriften dıie e1ıt-
L1aUT VON mehr als Jahren entstanden sınd ann Ian ZW dl
der Erkenntniıs Augustins VO  —_ der un! wıder den e1s C111C

Entwicklung nıcht abstreıten doch IMNUuSS INan auch konstatiıeren ass
dıe UÜbereinstimmungen be1l e1ıtem überwiegen Be1 der Beurteilung
omm natürlıch dıie orößte Bedeutsamkeır den beiden CcCNrıften
dıe dıirekt der Exegese VON Mt A1E gew1dme sınd nämlıch C
Rm inch und 71 während den re1l anderen erken dıe un
wıder den HI e1s eher an C1NC spielt we1l SIC 11UT als
Argument der rörterung anderer IThemen dıent

ereinstimmend erklärt ugustın en fünf Schrıiıften ass
dıe un:! wı1ıder den HI Gelst den Charakterzug des Grundsätzlichen
und Dauerhaften Negatıven aufweilist Im dom 1ST der

den Miıtmenschen gerichtete prinzıpielle Hass den ugustin
MI1t der un wıder den HI e1s gleichsetz und VON der Verletzung
der Liebespflicht Einzelfall und AdUus chwache untersche1idet In
den SE übrıgen Schrıften S1e diese neg  3} Haltung 1der-
stand das (Gmadenwirken des HI Ge1istes und der Verhärtung

Bösen der Verwe1igerung VO  —; und Buße dıe mel
Begriff ımpaen1ıtenta zusammentTasst Bereıts dom 1St

ıhm der Gedanke geläufig, ass dıe sunde Wıderstand
die na besteht 7 DIie olgerung der Bergpredigt-Auslegung
jedoch ass dıe un wıder den HI e1s 1UT VOoON Chrısten began-
SCH werden könne we1l SIC Besıtz und Kenntnis des HI Ge1istes VOI-

korriglert bZzw erganzt ugustın NDl Rm ıinch dahınge-
hend ass dıe arnung Christı Mt 311 als alle Menschen
gerichte verstanden en 111 53 Aus der Feststellung Augustins
ass dıe Mt 311 ausgesprochene unvergebbare un! 1der-
stand das Gnadenwiırken des HI elıstes SCI 1N1USS Ian schlıeßen
ass SIC N1IC als spezıielle un:! dıe drıtte Person der-
Nnı betrachtet hat S1e 1St dıie formale Uun! der Unbußfertigkeıit

52 Vgl dom a (oben Anm „Peccatum CISO fratrıs
ad mMortem DULO CSSC, CUu ‚ JUISYUC obpugnat fraternıtatem, aduersus ıD SId-
l1am, UUa reconcıliatus est deo, inuldentiae Tfacıbus agıtatur.”

Der anfangs zıt1erte Exeget Luz übersieht oder verkennt diese andlung
Augustins Exegese völlıg, WE 265 (vg]l oben Anm behauptet
Augustın SC1IHNCT These VO  a der Sünde wıder den HI Gelst als
Christensünde festgehalten Vgl ZU (Ganzen oben Anm ALG Proleg 402 407
Anm 194

DIe Folgerung, dass SONS! dıe Vergebbarkeıt Blasphemie dıe erste
und zweıte Person der Irınıtät unverständlıch WAalilc spricht Augustın auch aus
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Hre dıe Jede Todsünde ZUT un wıder den HI e1s wird, da S$1e
den Sünder die na verschlıeßt M.a.W., dıe Selbstverhär-
(ung In elıner schweren un ist immer Uun! wıder den HI eist:
168 trıfft e1im Hass ebenso WIe e1m TÜG der Kırcheneinheit.
UT ass Augustin letzteren für besonders schwerwiegend, we1l fol-
genreıich, 1€ da e1in Schıisma auch dıie Vergebung der übrıgen Sün-
den blockılere S

Das Hauptanliegen Augustins be1 der Deutung der unvergebba-
LCH un wıder den HI (Gje1lst ist TCHIC eine Erklärung suchen,
dıie dem Wort Jesu, ass dıe un: den Hl Gelst weder in die-
SCIN och 1mM Jenseitigen en verziehen werde, Nıc weniger
gerecht wırd als der kırchlichen Bußlehre, ach der Jeder In dıesem
en Uurc mkehr und Buße Vergebung für jede un erlangen
könne, der Nıchtchrist Urc dıe aufe, der hrıst urc das Buß-
sakrament. Es geht ugustin also eiıne annehmbare Deutung des
'unvergebbar In diesem Leben Hıerüber oflfenbart in en Schrif-
ten, in denen darüber spricht, se1ıne ungebrochene Überzeugung,
ass ausnahmslos alle Sünden aufgrund der uße ın der Kırche C
ben werden und ass dıe Kırche kraft des 1UT iıhr mıtgeteilten HI
elstes dıie uneingeschränkte ergebungsgewalt mit Wırkung auch für
das Jenseitige en hat Er vertrat dıe Ansıcht, ass selbst as
seinen erra| Urc eine riıchtige Reue, dıie Demut und Vergebungs-
bıtte einschloss, verziehen bekommen hätte > Die aDsolute nvergeb-
barkeıt eiıner schweren un gılt demnach 1Ur für das Jenseıts, für
das DiesseIits aber eıne edingte, nämlıch für dıie Dauer der (8  ung
und Unbußfertigkeıt, dıe erst mıt dem 1o0od ırreversiıbel werden.

Das Wesen der un wıder den HI e1s machen also
fertigkeıt und Herzenshärte, iımpaenıtentl1a und duritia cordis, aUS,; S1e
1st elıne formale ünde, dıe unterschiedliche materı1ale nhalte en
kann, die aber alle 1Im Wıderstand die na gleich Siınd. S1e ist
In diesem en der Möglıichkeıit der mkehr aufgrund der
Langmut und armherzigkeıt Gottes 1UT bedingt unvergebbar und
verfestigt sıch erst miıt dem ode des unbußfertigen Sünders end-
gültiger Unvergebbarkeıt mıt der erdammung als Straffolge. er

In /1 (1965) 9Of. Er schreıbt In diesem Sermo außerdem mehrfach VON
der Eıinheit im Wiırken der Te1 göttlıchen Personen_ nach außen. Vgl oben Anm

Vermutlich steckt dahınter auch e persönlıche seelsorgliche Erfahrung
Augustins, dass eın schwersündiger Mensch, der jedoch innerhalb der Kırche VCI-

!)leibt, leichter ekehnren als ein Schıismatiker ZUT Kırcheneinheit zurückzuführen
1STt
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annn und darf n1ıemand in dıesem en der un! wıder den HI
e1s geziehen werden, sondern be1 jedem ist Hoffnung aufe
rung und eıl angebracht.

DIie un! wıder den Geilst trıtt in vielerle1 Gestalt auf Jede
odsünde, sofern diese den Wesenszug der dauerhaften Unbußfertig-
keıt und damıt der en  ung 1m Bösen aufweiıst, ist un! wıder
den HI Ge1st und OCKIEeE 1PSO aCTto das Gnadenwiırken des
Ge1lstes ugustıin hat diesen Gedanken grundsätzlıch und allgemeın
in C Rm inch. entfaltet, später hat ıhn insbesondere auf die Iren-
Nung VOIN der Kırche bezogen, WIeE 1es für dıe Tre1 Spätschriften auf-
geze1gt wurde .>/ Dennoch hat 6r nıe wıderrufen, W as In der Berg-
predigt-Auslegung ausgeführt hat, ass der grundsätzlıche Hass
ebenfalls un! wıder den HI e1s sel, und 1e6S$ gılt VON en
scchweren Sünden, die mıt en  ung in Unbußfertigkeıt verbunden
SInd. Das Schısma ist gemäß seıinen usführungen in besonderer
Weıise Sünde wıder den HI eISTL, da VO Wiırken des HI e1istes,
den NUur dıe Kırche hat, ausschließt und damıt zugleich VON den
en des eıstes, in denen dieser die Vergebung der Sünden WI1Ie
überhaupt dıie Heilswirksamkeıt er akramente gewährt

Die Intention Augustins be1 al]l seıinen exegetischen Bemühun-
SCH WAäl, eiıne Auslegung des en Log1ons Mt 9' {inden, dıe
weder das Wort Jesu verfälschte, och den Menschen dıe Hoffnung
auf Vergebung nahm, sondern Ss1e VOoN der ngs VOT eiıner unvergeb-
aren un! in diesem en efreıte, mkehr und uße eTITNU-

igte SOWIE ZU pastoralen Eınsatz und für dıe Bekehrung er
Sünder inspirierte..°®

IThomas Gerhard RINGürzburg

Vgl 7 B dom 1,74 [{ 1: Damıt estand In eiıner kırch-
lıchen Tradıtion, z.B In der des Ambros1ıus un des Ambrosıi1asters; vgl ALG Proleg.

Doch uch schon in Rm inch nenn dıie Häresı1e Sünde wıder den Hl
Geist; vgl etiwa 1D e 16.4 SEL 84,16/71; ALG Proleg. 2,.386 (Anm

(Anm (Anm
DIie ] _ ıteratur über dıie Auslegung VO Mt durch Augustin ist nıcht

reichhaltıg. Außer den genanniten und zıt1erten Monographien und Artikeln se1 noch
verwıiesen auf Weber.,. DiIie Sünde den Heılıgen Geist nach der Auffassung



L’  RATION DES (Mt 12)
ANS TRADITION E  E

AGE IIe SIECLE

Le theme cho1sı POSC beaucoup de questi10Ns CONCernant la
methodologie est NECESSAUITE effet de dıstinguer les tradıtions
lıturg1ques el patrıstıques la tradıtıon orlıentale ef la tradıtıon CC1-
dentale Dans Ce de OUS abordons la de Ep1iphanıe
du Se1igneur el de sıgnıfıcatıon theolog1ıque 1mıtant de

la de aIT1I1VCEC des ages Jerusalem ce de Adoratıon
des ages eit du retour des ages ans leur DaYyS Nous NOfOnNs

OT'! JqueC la ure chretienne accorde theme
une place de cho1x effet les OmMmmMentaıresp OnNntT {OU-

efe 1a1son AVEL le developpement de la iturg1e de Epıpha-
1N1IC el de la theologıe dogmatıque et morale. est ONC pDas TC-
ant YJUC plusieurs auteurs solent „Pr£OCCupes!; Justin OSSAaYy,
ans SOM etude Les fetes de oel el ’Epiphanie D: les SOUTCEeSs
litteraires cappadociennes du IVe sıecle effectue ravaıl dal-

quable SUuT ans le domaıne de la lıturg1e cappadocıenne“*
Epıphanıe du de1igneur est devenue le grand theme  p DOUTL les

CCI1Valnls ef les predicateurs ANCICENS Nous possedons eC£uxX de
OmMMeNntTLaıIıres des OmMMentaıres C  CS el des OmmMmMentaıres
lıturg1ques OUS devons C4 dıvers CCI1Valns chretiens YUu1
ans les homelıes de Epıphanıe p  { de questions theolo-
SIQUCS rappelant SUrtout les discussions chrıstolog1ques

Les COMMEeNntaIres hıturgz1ques (homelies sermons) eftajent
des 1res CEXEZEMNQUES adaptes la celebratiıon lıturg1que conTfor-
mement habıtude de Eglıse Fn revanche les COomMMEeNntaıres e_
(1queS de Adoratıon des ages tirouvent plutöt dans les
CEXCZEUQUES SUuT 1eU ‚Joutons JUC Epıphanıe est

Bernard Les de Ia Noel el de l’Epiphanie Etude historique,
Ouvaın 1932 Albert Blaıse Dictionnaire Latın Francaıls des AUTLeurs chretiens Bre-
pols Turnhout 1954 311 Joseph Lemarıe Manifestation du Seigneur Parıs
957 Epıphanıa Christine Mohrmann Etudes SUr le latın des chretiens 1 Edizioni
di Stor1ia Letteratura oma 1958 245 MS Joseph Lemarıe liturgie d’Aquilee

de Mılan M de Chromace el d'Ambroise Aquileia Milano Antıichita
Altoadrıiatiche Udıne 9/3 D 258 Jean Longere (Euvres OFratoıres de Maitres
DAartstens JIlie sıecle. Etude historique ef doctrinale, Collection des Etudes Augus-
tinıennes. oyen--Age el emps Modernes 4-5, arlıs 1975, 183 I1 139

Justin Mossay, Les fetes de Noel el d'Epiphanie dl les SOMUMTCEN lıtteraires
cappadociennes du IVe siecle, Ouvaın 965



hem! present chez certaıns poetes chretiens, entre autre: chez le
atın Prudentius® l chez le poete byzantın Romanos le Melode“*
Les commentailres de oratıon des ages font une large

place la olem1que; tro1s ensembles eits quı CONCernent
respectivement les palens, les Ju1fs ei les heretiques: la Con
antı-palenne onduıt la definıtion du Tal culte du Tal Dieu, ce
antı-Ju1ve CeCISs la conclusıon QuUC ”’Ancıien Testament irouve SON

accomplıssement ans le Nouveau, enfin ce cContre les heretiques,
de theologıque eit exeget1ique, developpe la chrıistologıie, l’ec-
clesiologıe eft le mystere de la TIrmıiıte Dans la CO antı-Ju1ve
les Peres ont releve des remıminiıscences veterotestamentailres: D  e  tolle
de aCcCo (ND 24, F la plerre angulaıre (F 118 DF ei 7Is 2ZE,;
16) ans le SCIS analog1ıque POUT eitre relhef la 1a1son les
euxX lTestaments CL, ans le SCHS allegorique, POUI faıre ressortir le
SCNS des f1gures presentees ans ”’Ancıen Testament. Les allusıons
multiples A4dU X texies mess1anıques de ”Ancien Testament alilırmen el
renforcent l’ense1gnement de Jesus le Messıie.

L’Epiphanıe, d’orıgine orjıentale, etaıt d’abord une celebration
du mystere de ”Incarnatıon du er‘ eternel. uan apparut la fete
de la Natıvıte rıent, la fın du IVe sıecle, fıt de l’Epiıphanie la
fete des ages eft des Lumieres du Bapteme du Chrıst.> De plus
plus, les Peres de l’Eglise soulıgnent le caractere baptısmal du ]Jour
des Lumieres. Au deb du Ve sıccle, Jean Cassıen mentionne qu’'1
avalt Egypte uUunNnec anclenne tradıtıon selon aquelle celebraıt le
Jour de l’Epiphanıie, la Natıvıte el le Bapteme du Se1gneur;
revanche, ccıdent, 11 avaıt euxX solennıtes dıfferentes: ( ’est

Egypte unec antıque tradıtiıon. Passe le ]Jour de l’Epiphanıe, qul,
ITE des pretres de la proviınce, est l’annıversalire la fO1s du bapteme
du Se1gneur el de nalssance selon la chaır ei cC’est DOUTqUOI
double mystere faıt pas chez CUAXÄ, ccıdent, "objet de
eCeuxX solennıtes dıfferentes, ma1ls une seule ei meme fete

Prudentius, Cathemerıon lıber, ymnus Epıfanlae, ({ 126, 65-72; Pru-
dentius, Dittochaeon, Magorum MUNETA, ® AB 126. 305

Sanctus Romanus, Cantıcum In Christi Natıvıtate Cantiıcum In Sancta heo-
phanıa 37 in Joannes Baptısta Pıtra, Analecta Sacra Spicıle210 Solesmensı I, Parıs1i1s

OUbDy ei Oger, Bıblıopolis, 1876 (reed 1-11; 6-23
Iro1is homelies SYFLAqUES el inedites SUr l'’Epiphanie. Introduc-

tıon. syr1l1aque el traduction francalıse Alaın DesreumauXx, Turnhout 1977,
38. 4, 666-723

C'assıanus Massılıensıis. Conlatio 1 2, SCHh 54, “Intra Aegypti regıonem
INOS iste antıqua tradıtıone seruatur, ut peracto Epıphanıorum die, QUCIHN prouinclae
illıus sacerdotes uel domiınıcı baptısmı uel secundum arnem natıuıtatıs SSC defi-
nıunt el 1dcırco utrıusque sacrament!ı sollemnıtatem NO  — bıfarıe ut In OCC1du1s prou1n-
C1S, sed sub una cdıe1 hu1us festiuitate concelebrant []„
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Quelques Peres de l’Eglise attrıbuent le NO d’Epiphanie
Bapteme du hrıst, tandıs YJUC Paulın de ole elargıt le SCI15 de
1’Epiphanie duX tro1s ts  '  E  evenemen 1L’ Adoration des ages (Mt Z I<
12), le Bapteme Jourdaın (Mt 32 13-17; Mc S 9-11 S 21-22; JIn
ri et les Noces de C'ana (Jn Z 1-11; JIn 4, 46) 11 est SU1VI
X IIC sıecle ernar‘ de Clairvaux® evoquant tro1s manıfestations
du Christ manıfestation AUX ages, manıfestation pendant le Bap-teme Jourdaın el pendant les Noces de Cana. En ulre. chez Basıle
de Cesaree, Irouve mentiıon de “1a tres glorieuse epıphanıe la fın
des temps’”, de Sorte YJUC la deuxieme parousie du hrist est aussı
appelee epıphanie . Cependant la notion d’epiphanie na pPaS tota-
ıte un sıgnification relız1euse maıls mMot appartıent la termınolo-
gıe offiıcıelle de COUT, d’empire el temo1gne de la pulssance royale
ımper1ale selon les etudes de Christine ohrmann L’avenement du
Christ est ONC Compare ”’entree solennelle des SOUVeraıns hellenis-
t1ques.

Gregoire de Nazıanze dıstıngue la Theophanie, des1ignant la
de Dieu parmı les hommes, de la Natıvıte, manıfestant 1’hum1-

ıte de Diıeu quı faıt homme: “Le 19(0) de ITheophanie vient du faıt
qu 1 est PDaru, le NO de Natıvıte, du faıt qu 1 est ne  z  F1O est
remarquable YJUC Gregoire de Nazıanze emploı1e theophania POUI epL-
phanıia POUTF insıster SUuT le caractere dıvın de l’avenement.

Dans la deuxieme moıitıie du XIle sıccle, Hermann de Reın
appelle ITheophanıe l’apparıtion dıvine (apparıtio diuina).!! la fın
du IV sıecle, Fiılastre, eveque de Brescıa, polemıquant AVCC les
heretiques, mentionne la date de la celebration de 1’Epiphanie (selon
le calendrier Julıen 111 Ian.) quı est le Janvlier.!2 Dans Les
Constitutions apostoliques redigees O18 l’annee 380, OUuS lısons:
“Observez les dates des fetes, freres, eft d’abord la Nat YJUC OUuSs

Paulinus Nolanus, Carmen Z 43-52, SEL 30. Z 61, 649
Bernardus Clarae-Vallensis, In Epiphania } in Sanctı Bernardı Opera VI

Sermones HE Edıtiones (/isterciensIis €} ‚eclercg, Rochaıs), Romae 1970, 21
Basılıus (Caesarıensis (Magnus), De baptismo 19 3 #1. SCHh

357 100-101
Gregorius Nazı1ıanzenus, Oratio 3 E 3’ 3 E 313-314, SCHh 358, 108-109
Hermannus RunensIıIs, Sermo Sermo In Epiphanıia, CCCM 64, /-11; Her-

INannNus Runensıs, Sermo In Epiphania, CCCM 64, 12-17:; Hermannus RunensIs,
Sermo Sermo In Epiphania Domuini, CCCM 647 249-254; Hermannus RunensıIis,
Sermo In Epiphania, CCM 6 E 348-352: Hermannus RunensIs, Sermo In
Epiphania Domini, CCCM 64, 358-3672

Filastrıus BrixiensIis, Diversarum hereseon liber 140 Z 19 CCL 9‚ 304
Joseph Lemarıe, Introduction. Chapıtre Iiturgie d’Aquilege m de hro-
MaAcCe Les fetes de Noel el de l’Epiphanie, in SCHh 154, 8387
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devez celebrer le vingt-C1nqg du neuvieme moI1s. Ensuıite, solen-
nellement l’Epiphanıie, QOu le Chriıst OUS manıfeste divinıte;
SCTA le S1X du dixieme mMoO1sS. 19 Cce epoque, l’annee commencaıt

printemps, Dar l’equıivalent de notre MOI1S d’avrıl Les euxX
fixes de la Nativıte ei de l’Epiphanıe etajlent ONC celebrees AUX ates
devenues radıtionnelles 25 decembre ei Janvıer.

L/’etude de Christine ohrmann mel evidence la S12N1NCAa-
t1on relıg1euse de l’epiphanıe LE  uc hellenıistique, l’Epiphanıe
entendue manıfestation de la dıvinıte ef COINIMEC apparıtıon COI -

porelle de la dıvıinıte quı aılleurs intervenaıt merveıilleusement
profit des hommes. De leur cöte, la reconnalssance de CeuUX-CI S’eXpr1-
maiıt des offrandes tant les dieux etalent leur SCCOUIS Avec
le christianısme element NOUVCaU apparaıt, Ll’epiphanıe sıgnıfıe JUC
la transcendance de Dieu est devenue condescendance ‘“ouverture”
AdUX creatures. En explıquant le probleme de la generatiıon du hrıst,
anase d’ Alexandrıe souleve la question de manıfestatıon SUT

terre tant qu’homme, parlarnı de la manıfestatiıon corporelle.!*
L/’Epiphanıe, tant JuUC fete des ages, s1ignıfie l’apparıtion

(apparıti1o, OStenSLO) la manıfestatiıon (manifestatio) de Dieu AdUuX

natıons paiennes, quı conduıt ugustın Iu attrıbuer Ullec place PI1VI-
Jeg1ıee ans SCS sermons.!> Dans 1’un dV’entre CUA, ugustın utılısant
les eXpress10ns rhetoriques exprime la pauvrete du hrıst E‘Le Christ
etaıt  ” couche ans uUunc creche; ei l amenaıt les ages du fond de
”Orıient eta1ı cache ans uUnNc table, el le c1el le revelaıt, afın qQuUC

umilere du c1el le Z connaitre ans l’etable, ef QUC ]Jour püt
etre appele Epiphanie, c’est-ä-dıre, alın, manıfestation. Ce ]Jour
revele, effet, grandeur ef SCS humılıations; les astres le font
connaitre ans 1’iımmensıte du ciel, ef c’est ans etro1lt reduit qu’1
faut le chercher DOUT le OUVEer:;: c’est enfant faıble, dont les petits
membres SONT enveloppes des langes de l’enfance, eft cefl enTfant est
adore les ages eft est redoute des mechants. 16 TouJjours ans SCS

erTIMONS ugustın interprete regulıerement epiphania MANL-
estatio DOUI designer la du T1S SUuT la terre

13 Constitutiones Apostolorum ı3: 1_9 1’ 857-860, SCh 329, 246-24 7
Athanasıus Alexandrınus, Oratıo de incarnatıone Verbi W 2_, 2 9 159-

160, SCh 199, 306-399
15 ( Sanctus Augustinus, Sermo 139, 1. 3 E} 2018, SCHh 161, 162-163; Isı-

dorus Hıspalensıis, De ecclestiasticlıs OffICLLS De epiphania (26), 27 (X, 113
Sanctus Augustinus, Sermo 200, 17 1’ 3 E 029 &8 Sanctus Augustinus,

SermoOo 201 3! 3’ 3 E} 1032; Fulgentius RuspensIs, De Epiphanıa. Sermo 47 15 C
91A, Ö11, O3: 133 Fulgentius Ruspensı1s, De Epiphanıa Domuini. Sermo 6’ 19
C - 1: Y91A, 925; Hıldebertus CenomanensIs, Sermo 13 LA 402
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On peut interpreter 1’Epıiphanıe $  .  +  evenemen histo-
rıque abordan la question de l’annee de la nalssance du T1S eft

evenement theolog1que quı CORNGETINE ”Incarnatıon eit la
Natı du Fıls de Dieu. Ces euxX NıveauxX d’interpretation confir-
ment l’accomplissement de la prophetie, A S  e  to1lule de aCcCo identifiee
AVEC astre AdUX ages

L’ARR DES JERUSALEM
Jesus etant ne Bethle de udee, du rO1 Herode,
VOI1CI YJUC des d’Orient arrıverent Jerusalem

dısant: “O est le ro1l des U1l1Is quı vient de naltre‘? Nous
V effet, SOM TE SON lever eit SOTININCS Iu1

rendre hommage.”!/
La narratıon de Cef epısode de Salsır l’arrıere-plan INCS-

s1anıque dont les bergers Ju1fs sont avert1is les tandıs YUC les
non-Ju1lfs le SONT B < On discute CNCOTE SUT le nombre des
ages, leur orı1gine geographıque el histor1que, de quels DaYyS ils sont

de quı ont-ıls leurs ancetres. Maıs l ’orıgıne de CeUX-C1I a-t-elle
tant d’1ımportance ans les texties patrıstiques’ FEn effet, ans les COIN-
mentaıres patrıst1ques de 1’Epiphanıie, la personnalıte des ages
n occupe pPaS le premiler plan; ils parlent de la valeur symbolıque de
leurs ONs PDOUT demontrer L’actıvıte future du Messıe, Samll$s oublher
d’ailleurs YJUC CES ages d’orıgine paienne etalent attache leur rel1-
g10N marquee Par 1’ıdolätrıe

Les ICMAaAIYUCS d’ordre geograph1ıque sont abondantes ans les
cCcCommentaires de 19  oratıon des ages Les ages avalent
le ans leur DaYySsS ef etajlJent partıs apres SOM apparıtıon. Arrıves
Jerusalem, ans la «Cite de Davıd» 2 S 9: S 1: S, j} Jos
13 8) ils heurterent l’1gnorance du peuple Ju1f quı Ssavalıt riıen
de la nalssance du Messıie. elon Pıerre hrysologue, tandıs JUC eru-
salem el Juda ont pas TECONNU le MessıIie, la Chaldee ef la Syrıe
on reconnu.!®s uan le peuple de la aMOTrCe PTOCCS-
SUuS de rejet, les representants des peuples pailens miırent marche

la recherche du Sauveur de LOUS les hommes. En effet, les ages
ont trouve ”’auteur de la lumılere ans les tenebres epalsses, de
sorte JUC SOIt la gräce seule quı sSo1t la ei NON celu1 quı

Mt 2'7 {
eITrus Chrysologus, De Epiphania. Sermo 156 6’ CL 24B, 2



cherche, füt-il dılıgent.!? N ’est-ce pas 1C1 Uullec reponse l’heresie pela-
gienne. En realıte, les tenebres representent la vIie des hommes 12NO0-
rants et aveugles qu  ıls SONLT detournes de la verıte.

Les eCcr1vaıns chretiens ont trouve ans L’ex1istence des ages
la fıgure d’un paganısme de verıte, cherchant meme
m la cle susceptible de dechiıffrer leur nombre. Le pPapc eon le
Tan! parle des tro1s ages gu1des par unNnec eto1lle .20 Est-ce JUC eon
le Tan 1’hıstoire des tro1s ages Tavers l’ouvrage de
orphyre? Jerome de Strıdon, ans SON OUVIASC Aduersus TO0ul-
NIANUM, Taıt mentiıon de tro1s categories de ages che7z les Perses 21
Sa ote est importante ma1ıs NON sıgnificatıve. Elle OUuS renvole
traıte De l’abstinence de Porphyre Celu1-c1 ecrtIıt SOM traıte proba-
blement Rome apres |’annee 2710 Porphyre explıque YJUC, che7z les
Perses, les theologıens eft les miınıstres du Cu portent le 19(0) de

ei qu  ıls tTrO1S classes selon les regles de S_
1nence qu  ıls observent.22 Platon, ans Alcibiade, parlant de l’educa-
tıon des nfants du rO1 des Perses ndıque YJUC leurs gardıens etajent
des Perses nombre de quatre: le plus Savant, le plus Juste, le plus
temperant ei le plus COUTagEUX .“ E S premier ense1gne la scCIlIenCce des
9due Zoroastre, fıls d’Horomasde, C’est, falt, le Cu des
dieux: 11 ensei1gne QuUSS1 19 de regner A Z Ce Iragment de Pla-
ton ete et cıte C'lement d’Alexandrıe .2 19 tradıtıon de
Platon CONNUC Dar Eubulus Apulee, ans SON pologlie, refere

Platon explique YJUuUC le terme de Masec d, ans la angue des Perses,
le meme SCIIS5 JUC pretre atın faut SaVOIr qu au VIe s1ecle

Petrus sologus, De Epiphania SEeCUNdUS. Sermo 157 1’ ( CX 24B, 976
(T Leo Papa, Iractatus 31 In solemnıttate Epiphaniae Domuiniı Osftrı esu

Chrısti 1’ 1, C4 138, 161, SCh 22b1s, 210-211; Leo Papa, TIractatus En 3’
E 138, 173 SCHh ZZ0i8: 232-233; Leo Papa, Iractatus SW 57 3 4i 138, 176, SCh
22bıs, 234-235; Leo Papa, Iractatus 33% 1’ (3 138, 188., SCh 22Db1s, 292233° Leo

Papa, TIractatus 33 Z C{ 138, 189, SCHh 22b1s, 256-257; Leo Papa, Iractatus
3 % 49 A 138, 194, SCHh 22b1s, 264-265

21 Hıeronymus StridonensI1s, Aduersus Touiınianum {{ 1 23 303 „Eubulus
YJUOQUC, quı h1ıstori1am Mıthrae multis volumınıbus explicuıit, narrat apud Persas trıa
CNCIA Magorum, pr1mos, quı sınt doct1issım1, ei eloquentissım1, eXCcepla
farına ef olere, nıhıl amplıus in cC1bo sumere.‘“

Porphyre, De l'’abstinence 16, 1-3, Socıete d’Edition «Les Belles Lettres»,
Parıs 1995,

Platon, Alcibiade C-E, in Platon, (Euvres completes B SOC1  ete d’Edition
«Les Beiles Lettres», Parıs 1946, 89-90) Herodote, Histoire 136, Soc1ete
d’Edıtiıon «Les Belles Lettres», arıs 1932, 153

Platon, Alcıiıbiade 122A, In Platon, (Euvres completes I7 Socı1ete d’Edıtion
«lLes Belles Lettres», Parıs 1946,

C(C'lemens Alexandrınus, Paedagogus 5 E 2, 1 E} 1224123. SCHh 7 $ 210211
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Ja Zoroastre (Zarathoustra) avaıt reforme la relıg10N des Mages.+©
Ambroise de 1l1an savaıt JuC le culte du 1eu solaıre ıthra venaıt
de Perse 27 OUur Clement d’Alexandrie et Urıgene, influences Dar la
lıtterature classıque, U evident qu’1 allaıt chercher Perse
l’orıgine des cons1ıderes des discıples de la relıg10n de
Zoroastre .28

st-ce JuUC la mentıion des tro1s ages, tres claıre che7z eon le
Tanı faıt aussı allusıon dUuX textes de ”’Ancien Testament: les
ancetres des ages descendratent-ils des tro1s fıls de Noe’”? u1ls-
qu Irenee de Lyon parle de CCS tro1s fıls de Noe dont 1’un EeNCOUTUT
une maledıiction ef les euxX autres herıterent une benediction.
enumere la descendance de Cham quı ENCOUTUL la maledıiection les Cha-
naneens, les Heteens, les Phereseens, les Heveens, les Amorrheens,
les Jebusegens, les Gergeseens, les habıtants de Sodome., les Arabes
les habıtants de la Phenicıe, {OUS les Egyptiens ei Libyens.?? La bene-
dıctiıon de Sem s’est etendue SUT Abraham Sem apparaıt le
premier el loıntaın ancetre du peuple elu La benedietion de Japhet
eurtı la fin des .DS, apres qUuUeE manifeste le Seigneur, la
Sulte de l’appel adresse gentils . Japhet est cConsıdere
l’ancetre de LOUS les adorateurs de faux dieux, autrement dıt de la
gentilıte. Sa descendance fut marquee Dar le paganısme .?! Irenee ut1-
liıse l’expression la fin des POUI definır le MOoMment de IL Incar-
natıon, cC’est-ä-dıre le premıier avenement?2 du Chrıst La
humaıne du Fıls de Dieu, selon Irenee, heu la fın de L’hıistoire
humaine. Dans la benediction de Japhet, Irenee voıt, effet, ullec
ANNONCE loıntaiıne de L’accession des gentils Japhet) la dıgnıte de
verıtable peuple de Dieu malson de Sem).>> C est Iu1 qul, etant

La reforme ZOroastrienne: Apulee, Apologte 25-26, Soc1ete d’Edıtion «Les
Belles Lettres», Parıs 197/71, 31-33

Ambrosius MediolanensıIs, Eptstula (Maur. 18), 3 9 SEL 82, 3’ ,7[ ]
ıthram Persae PE

Les G de Perse: Clemens Alexandrınus, Protrepticus 5: 65, 1’ GCS 1
4 9 SCHh 2bıs, 129; Origenes, Commentarıil In Matthaeum. Katenenfragmente (Mt Z

2 E GCS 41, 2 E Urıigenes, Contra Celsum 2 % GCOCS 29 /4, SCHh 132° 136-137
Irenaeus Lugdunensıs, Demonstratio praedicationis apostolicae (Epideixis

2 E SCHh 406, 116414
Irenaeus Lugdunensıs, Demonstratio praedicationis apostolicae (EpideixXis)

271 SCHh 406, 10113
31 (T ( ontre Ia Adiviniısation du soleil, des SIres, du monde. Contre l’'ıiıdolätrıie

in Jean-Marıe Vermander, polemique des Apologistes latıns CONTIre les Dieux du
paganısme, in Recherches Augustiniennes (1982); FA

Irenaeus Lugdunensıis, Demonstratio praedicationis apostolicae (Epideixis)
3 E SCHh 406, 17264197

&3 Paulıinus Nolanus, Epistula 2 C 3 % CSEL 29 17 189



apParu dUuX dernıers M COININEC la plerre du de l’angle,
rassemble eit reunı CCUX quı etalent loın ei Ceux quı1 etajent pres,
c’est-a-dıre les CITrCONCIS el les INCIrCONCIS, onnan de l’espace Japhet
et le alsant habıter ans la ma1l1son de Sem. >4 Revenant la pensee
que les ancetres des ages descendaılent de tro1is fıls de Noe, OUusSs DOU-
ONS OuUVver 1C1 L’unıversalısme du Salu CONCernant egalement les Ju1fs
ei les palens. En effet 1 Incarnatıon du Fils de Dieu est inscrıte COM
”’achevement de L’o@uvre de la creation el conduılt CIS la redemption.
Avec Noe cCOoMMmMEenNncCEe un humanıte nouvelle, d‚  Ou le parallele entre
Noe el Christ, l’arche eit ı’ Eglıse chez les Peres Dans L’allıance de Dieu
AVCC Noe ans la benediction de Noe deja la du
messI1e. La question de l’orıgime hıstorıque des ages une PCIS-
pective DOUT l’ınterpretation theolog1que de cefl evenement.

Dans des ecrtIıts ttrıbues ede le Venerable, les ages sont
appeles 10T, aspar aspar' ef althasar.°° hez Bede le
Venerable, oıt claırement la tendance une synthese quı caracte-
rsera les cConceptions theolog1ıques du oyen Age cherche
TOUVeTr ans les tro1s ages les representants des tro1s quı des-
cendent de Noe (Sem, ham, Japhet ct Gn 9, » Ce quı est
ıimportant 1C1 c’est QuC les ancetres des ages furent les tro1s fıls de
Noe an donne QucC les texties bıblıques evoquant l’attente du ro1l
quı1 apporteraıt Justice, DalX, benediction, pu1ssance el prosperıte,
Comprennent des references la Chaldee 1dolätre>®, l’Egypte el
1' Ethiopie>' TOYAUIMMC de Saba (en a  1e  9 SOUVvent
pense qu 1 faut chercher la-bas l’orıgine des ages asar, NO

enaeus Lugdunensıs, Aduersus haereses {11 59 39 SCHh Z1E, 62-63
eda Venerabılıs, Collectanea, Excerptiones Patrum, 94, 541
( Esd 57 1 E Jdt 53 77 ir 5 C} 1 Jr DAı 2 E Jr 34,; 35 Ez 23 15-16; Dn Z

„Les Chaldeens repondırent ro1 «11 n es SUT terre DOUT decouvrir la
chose du rO1 Et aussı bıen, 11 n est rol1, OUVEINCUC chef POUTF 07 pareılle YQUCS-
tion magıcılen, devın Chaldeen.»“ CT Hieronymus StriıdonensI1s, Commentarıl In
Prophetas Inores. In (—0see {1 8? 1 &AB 7 E 91; Paulıinus Nolanus, Epistula 31 3,
SEL 29, 17 270 9,[ ] adorauerant Chaldaeı []“

8 Ps 68, „Depu1s l’Egypte, des grands viendront, l’Ethiopie en!| les maılns
VC)  » Dieu  e Ps 87, s Compte ahab el Babylone parmı CLiX quı connaıssent,
OV' AT la Phihstie ’Ethiopie, tel est ne  A 66 E7z 29, 10:; Na 37 58 pulssance,
cC’etaıt  1A: l’Ethiopie, el ’Egypte, Sal fın Put el les Lıbyens etajent SCS auxılaires.‘ So 3’

‚„„De l’autre T1ve des fleuves d’Ethiopie, InNes supphants m apporteront I[1ON offrande..“
1 1 9’ 1’ 9’ 9; 6, I9: Ps Z d les ro1Ss de lar-

S1S el des 1  les rTrendron triıbut Les ro1s de Saba eit de Seba feront offrande Ps 2
(Qui ıl VIve el quec Iu1 so1ıt donne l'or de Saba!) On prıera DOUI Iu1 Sdall$s reläche,

LtOUL le Jour, le beniıra.“ Is 60, „Des multıtudes de chameaux Couvrıront, des
jeunes be de Madıän el d’Epha; {[OUS viendront de Saba., l'or ei '"encens
l proclamant les Jouanges de Yahv  ..
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chaldeen>?, designeralt les descendants de Sem, quı peuplerent la
Chaldee, eIcCh10T7 «TO1 de la umilere» representeraıit les hommes du
m1dı, les Egyptiens el les Ethiopiens, fıls de Cham., ef aspar, habı-
tant des OTN! de la Caspıienne, rappelleraıt la 1ACC de Japhet. elion la
tradıtıon rabbinıque, le pays de Japhet est identifie AVCC le Pays de la
beaute, la Grece Dans SOM commentaıre Sur la Genese, Dıdyme
1’Aveugle ecrtIıt “Sem raduıt Dar «Darfaıt», Japhet «eXpans1ıon»

«Deaute», ham Par «audacl1euxX», «TOUgZUeUX>», «chaleur»
«extension» .40 gypte, symbole de l’ıdolätrie ans ’Ancien Testa-
ment, deviıent l’exemple du salut des Natıons

D’apres ede le Venerable, SCHNS myst1ique, les tro1s ages
sıgnıfent les tro1s descendant des fıls de Noe les tro1s 1€eS
du monde l’Asıe, T1que eft 1' Europe POUI Ontrer YJUC {OUS
les peuples sont appeles reconnaitre Jesus, le mess1ie .41 La meme
opınıon trouve chez an au chez alafrıd Strabon*> chez
Christian de Stavelot+* eft che7z Anselme de Laon“> ans leurs Com-
mentaıres de 1eu Au deb du AXIlIe sıecle, upe de eutz
reprendra opınıon de ede le Venerable JuC les tro1s PCISON-

representent les tro1s 1€5S du monde .46 Les ages Ont ete les
representants des tro1s continents COMNNUS OUu s’etaıt impose ”ancıen
Empıre de Rome. La cConnalssance geographique du monde ancıen
Jlen influence les commentaıres de 19  oratıon des ages Les tro1s
continents la qu eEclaire le soleıl depuls le igre JUS-
qU ’AUX Tes britanniques et VeEeC elle Ia LDye, l’Egypte el la ales-
fine, plutöt LOUL qul est SOUMLS - l’Empire romaın etaıt  DA
‘image du monde donnee Jean Chrysostome.*/ Jeröme de

( Dn 5’ „Cette nuıt-lä, le ro1 chaldeen Balthazar fut aSSsassıne []5;
Dıdymus Alexandrıinus, In enesim 6’ 1 E} S® 36257
eda Venerabilıs, In Evangelıum Matthaeı eXpOSILELO 2, 9 $ Un CETI-

taın Longinien ans lettre ugustın mentionne les tro1s 1eS de la terre
Europe, Asıe eit Liıbye cf. Sanctus Augustinus, Epistula 134, 19 SEL 5 E} 519:; Or1-
30L  » Contra Celsum 3581 7T2; GCS A 290, SCh 150,

Rabanus Maurus, Commentariorum In Matthaeum 2‚ 107, 760
Walafrıdus Strabus, Homulıa In inıtıum Evangelii Matthaei, 114, 865

tres magı tres filı0s Noe, C us muner1bus, Trıinıtate adorare sıgnıficant
d

Christianus Druthmarus, E.xposttio In Matthaeum Evangelistam In Epipha-
Nıa Domuini, 106, 1285

Anselmus (Scholasticus) Laudunens!Iis, FEnarrationes In Matthaeum 27 162,
1LO5%

Rupertus Tultiensis, De gloria el honore Fili hominis. uper Mattheum I1 2
10), CCM 2 n 40-41

ohNannes Chrysostomus, In Isaıam Z 59 SCHh 304, 1241725



Strıdon enumere les Perses, les Ethiopiens eit les Lıbyens les
ennemı1s d’Israe1l .48

erıc Heırıc) d’Auxerre CONNULT QauUsSs1 Ce opınıon SUT 1’Or1-
gıne des tro1s ages Ils representent le humaın tout entier
(genus humanum) descendant des fıls de Noe les tro1s partıes du
monde ef les tro1s SCIENCES quı menent Jusqu ä la connalssance el la
fOo1 Dieu: la og1que (logica SIUE theologia, id est 1ta contempla-
f1UA), la physıque ySICA), Ll’ethique (ethica).” an Maur, ans
SOM Commentaıire de Matthieu, dıt de la symbolıque des offrandes
u’elles symbolısent QUSS1 la physıque ySICA), l’ethique (ethica) el
la og1que (logica).” pensee TOUVEeT.: beaucoup de continua-
eu parmı esquels Bruno ” Astı >1

L/’ınterpretation de 1’  oratıon des ages est enracınee ans
de ulture palenne. La question de l’orıgine des ages

est complexe. Certains ont pense qu  ıls etajent Babyloniens, hal-
deens, Egyptiens Perses er. de falt, Ont CUXA, so1lt des 1do-
lätres, so1lt des astrologues, so1nt des adeptes de la magıe. Dans la
deuxieme moıitıie du IVe sıecle, Gregoire de Nazıanze ans SOM d1s-

declare ° T _es sacrıfiıces viennent-1ls pas de Chaldee,
CHCUIE de Chypre? L’astronomıie, de Babylone? La geometrıe
d’Egypte” La magıe, de Perse?””5>2 Urigene explıquant la SAUSEISE de

monde souleve le probleme des SCIENCES occultes: °Nous en-
Ons pa SapCSSC des princes de monde qu on appelle la phılo-
sophıe mysterieuse el occulte des Egyptiens, l’astrologıe des hal-
deens, la SaDCSSC des ndıens, quı promettent la connalssance des
realıtes superleures, el QUSS1I les Op1n10ns multiples ei varıees des
(Grecs SUT la divinıte ”S Orıgene, dans une de SCS Homielies SUr Ezechiel,

4 Hıeronymus StridonensI1is, In Ezechielem prophetam 30, CC 7 E 424-425;:
Hıeronymus StridonensI1s, In Ezechielem prophetam XI 38, ( A J3 526: Hıerony-
INUS StriıdonensIis, In Ezechielem prophetam XI 3 E C4 7 ® 529

Heiricus AutissiodorensI1s, Homulia In Epıiphanıia Dominl, CCM 116,
146 Hıeronymus StriıdonensI1s, Dialogus aduersus Pelagianos 2 E} C4 8 E 28

Rabanus Maurus, Commentarıiorum In Matthaeum 27 107, 761 9 9- ADCI-
t1Ss EesauUrıs SUl1S, hlıtterarum perıtıa, obtulerunt e1 terna MUNCIA, 1d est, physıcam, eth1-
C logıcam S1Ve hıstor1am, tropolog1am, el allegorıam, vel fiıdem sanctae Irmitatis.““

5 ] TUNO AstensIı1s, Commentarıa In Matthaeum 27 165, l
Gregorius Nazıanzenus, Oratıo 4’ 109, 33: 5-646, SCh 309, 2762-263

(T Bernard Bruning, De l’astrologie Ia gräce, 1in Collectanea Augustiniana 41
(1991) 1-4,f

Urıgenes, De PDFINCIDILS 111 39 2, GCS 22 23 SCHh 268, 186-187:; UOrıigenes,
Contra Celsum 2 * GCS 27 14, SCh 132° 136-137; Arnobius, Aduersus natıones
3 SEL 4, I TNODEe, Contre les Gentils, SOocIı1et!  e d’Edıtion «L_es Belles Lettres»,
Parıs 1982, 138
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mentionne la pratıque des Chaldeens, qu1, etudıiant les Ares; cal-
culent la date de la nalssance des hommes >+ ° Les Chaldeens discu-
tent des choses du cıel, les Chaldeens calculent les heures de la nals-

des hommes_.” FEn effet croyaılt irequemment JuUC des
astres annoncatient la nalssance d’ıllustres PEISONNASCS ei
qu  ıls rense1gnalent meme SUrTr le heu de nalssance. En S’opposant la
predicatıon astrolog1que ef fatalısme astrolog1que proclames
les phılosophes stoicı1ens, ugustin d’Hıppone ans SON commentaıre
de ‘Epitre AUÜUX Galates 4,10 mentionne les pratiıques superstitieuses
des palens quı observent servilement des Jours, des MOI1S, des a1lsons
el des annees JUuUC sıignalent les astrologues ei les Chalde  55 Our
les Peres de 1’Eglıse, la connalssance des astres est imposs1ible AdUuX
hommes. lTe S’oppose la supreme pu1lssance de Dieu quı est le
maitre SOUVveraın des astres ei des hommes. On peut DaS COM-

prendre le Cu dıvın S1 l’on cro1ıt L’influence de la posıtion des
asStres (posıtio sıderum DOSILtLO stellarum) quı decıdent des evene-
MIe ONns MmMauvaIıs de la vIie humaıne. 1 les astres decıdent des

humaıns, quo1 tend ONC CcE Op1nıon, SINON supprimer
absolument tOut culte dıvın?>© Aınsı, la relıgz10n chretienne peut
pas COIncıder AVECC le fatalısme astral Le hrıst delıvre SCS fideles
de la fatalıte astrale >7 Par consequent peut lıre le destin de
”’homme ans horoscope. Nous observons la exemple de pole-
mı1ıque antı-paienne.

OUuUr Tertullıen, les ages les astrologues SONT
d’Orient OUu 1} avaılt euX dıscıplınes: la magıe el l’astrologıe au X-

quelles 1’Evangıle mMI1Ss fın.° elon anase d’Alexandrıe, la manı-
festation du erDe mıt fın 1’ıdolai ° Avant la du erbe, la
magıe montraıt force ei SON influence chez les Egyptiens, les hal-
deens, les Indiens, eit elle rappaıt d’etonnement les Sspectateurs; ma1ıs
Dar la presence de la verıte el la manıfestation du erbe, elle QUSSI
ete CONvalıncue d’erreur ef detrulte de fond comble.” 59

Dans S()  —; Dialogue VecC le Juif Iryphon, Justin de Rome., S’ap-
puyant SUT les Oons olfferts la reine de Saba Salomon., de Ll’or,
des Omates et des plerres precleuses, SUDDOSC YJUC les ages Sont

Urigenes, In Ezechielem. Homulia 1’ 1 GCS 3 E 335 SCh SIl 4677
Sanctus Augustinus, Epistolae ad (Jalatas EXDOSLHONLS 34, SEL 84, 102
Sanctus Augustinus, De C1iultate DeL I 33 644-649 CF fatum el la

Ia fatalıte astrale, ın ardy, Notes mplementaires, 33, i 7E
ag Rm S, 38-309
Tertullıanus, De ıdololatrıa 97 3’ 888 27 1108
Athanasıus Alexandrınus, Oratıo de Incarnatıone Verbı 4 E 47 2 E 179-180,

SCHh 199, 438-439



auss1ı Tabıe Jusqu ä la V1 mess1anıque de Bethleem.°©0
Jerome de Stridone! ef plus tard an au et, la fın du X I1
sıecle., Hermann de Reın®>, les appellent les phılosophes Chaldeens
(philosophi Chaldaeorum). 1eu les faıt venIır rıent (Mt 219
et ils FretOuU:  nt Aans leur DAaYysS (Mt 2.12) Clement d’Alexandrıe
appelant les ages philosophes maitres de philosophıe sıtue leur
orıgıne Perse .64 elon anase d’Alexandrıe, les Perses venalent
adorer le createur du monde, le er de Dieu s’etant manıfeste ans
la chaır: ( ’est lu1 quı faıt Dar eto1ıule la nalıssance de SOI

COTIDS (ar il convenaıt YJUC le erbe, descendant du ciel, füt sıgnale
partır du ciel: ei l allaıt YJUC l’arrıvee du rO1 de la creation füt CONNUC

claırement de oute la terre es, il nalssaılt dee, maI1ıs les Per-
SCS venaıjent ”’adorer. es lu1 qul, des aV manıfestation COTDO-
re  C remportaıt la victolre Contre SCS adversaıres, les demons, ei

gagnaılt SS trophees cContre L’ıdolätrie.” > En effet, la reponse d’Atha-
NasSC, inscrıte ans la antı-paienne, precıse QUC les Perses
ont 1ECOMNNU le createur de toOutfes les creatures eit l’acte de 1’adoratiıon
du createur s1gnıfl1e ’elımınatıon de l’ıdolätrıe, meme m qu/’’ıl
conduıit Tal Cu du Tal Dieu. Au oyen Age, qu 1 s’agısse d’He-
r1IC Heırıc) d’Auxerre donnant AdUX ages un orıgıne chaldeenne
perse®® d’Anselme de La0On quı les consıderaıt des Savants
astrologues ’ Arabıe' touJours est-1l] JuUC Ces ages sont presentes

les idoläatres convertis la vrale fo1
De oute evıdence, l’evangelıste s’interesse pas dırectement

CUÄXÄ, ma1ls la sıgnıfiıcatıon de leur Cet episode evangelıque
est evenement cle du Mystere de ”Incarnatıon 1euU faıt des
ages les DUIS instruments de la revelatıon. Leur collaboratıon des-
se1n dıvın consıste reirouver le Ro1 ei le Messıe el ”adorer
Tal Dieu.

Iustinus Martyr, Dialogus CUM Iryphone Iudaeo 78, 67 657-660:; Justin
MAarITYyT, (Euvres completes, traduction de Archambault, Pautigny, Gauch:  e9
Mıgne «Bıblıotheque», Brepols, arls 1994, 22477256 (

Hıeronymus StridonensI1s, In Danielem 23 2’ ( {T. /5A, 784
Rabanus Maurus, Commentarıiıorum In Matthaeum 2’ 107 7565
Hermannus RunensıI1s,. Sermo 5 C Sermo In Epiphania Domuini, CCCM 6 $

249
Clemens Alexandrınus, Stromata 1 F1 47 GCS 5 E 4 E} SCHh 3 9 102

Perse les ages quı1 leur magıe surent meme predıire la nalssance du Sau-
.

CUur ei furent gu1des par Uunc etoıule leur arrıvee terre Juive F
Athanasıus Alexandrınus, Oratıo de Incarnatıone Verbi 3 E 2'5 2 E} 150

160, SCHh 199, 306-399
Heiricus AutissiodorensI1s, Homulia 17 In Epiphania Domuni, CCM 116, 142
Anselmus (Scholastıicus) LaudunensıIs, Enarrationes In Matthaeum 2 162.,

1253



ORATION DES 0’7

Orıgene ans les ages GCEWHX quı recherchent la verite eit
la palx. Dans leur scıence. ils ont cherche la verıte eit ans leur vlie, la
palx. Ces euxX aspects, intellectu el moral, dirıgealent les phılo-
sophes paıens SUT le chemın quı mene la fo1 Dieu. OUur Urigene,
COWHX quı recherchent la verıte retrouvent le Tal Dieu eft accepftent la
lo1 de Dieu AVECC SCS cCcCommandements. Dans l’une de SCS Homelies
AW/ OM la Genese, Uriıgene COMPDAIC les ages Au X tro1s PETrSONNASCS
Abımelech, CANOZa ef Phıcol quıi demandent la DalxX Isaac. Dans

Ca>, SCIIS5 spırıtuel, Isaac est la f1gure du er de DIieu ans la
Lo1 OUur Urıigene, 1’allance d’Isaac AVCC Abımelech pren une
valeur symbolique. Les tro1s PEISONNCS, Abımelech, CANOZal el Phı-
col, representant la philosophie ratıonnelle, naturelle ef morale, S’ap-
prochen de la Lo1 de Dieu eft partır de moment-lä, ils COINMECN-
Cent la respecter. “Ochoza sıgnifie: «Celu1 quı tıent», Phıcol «Ja
bouche de ([OUS>», ef Abımelech «Mon pere est ro1>». CUX tro1s.
semble-=t-1l, iıls representent oute la phılosophie, quı dıvıse chez
CUuUX tro1s partıes: la Og1que, la phys1ıque, l’ethıque, C’est-ä-dıre la
ph1ılosophıe ratiıonnelle, naturelle eit morale. La phılosophıe ration-
ne est Cce quı reconnaıt Dieu le pere de {[OUS les etres c’est
Abımelech 1:a phiılosophie naturelle est ce quı est fixe el 1eN LOUL,

s’appuyant SUuT les formes de la nature elle-meme: cC’est
CcCe quı manıfeste CANOZa autrement dıt «celu1 quı 1ent>»> La phı1-
losophıe morale est ce quı est ans la bouche de LOUS, quı CONCETIIC
tout le monde ei qul, la sSimılıtude des preceptes COINIMMNUNS,
iIrouve ans la bouche de LOUS cC’est Phıcol quı la represente, Phıcol
quı sıgnıf1e «bouche de LOUS>» Ces PErISONNASCS, instruıts ans les
SCIENCES de sorte, viennent OnNC TOUVeEr la 101 de Dieu el Iu1
dısent «Nous que le de1gneur est AVCC tO1 ef OUus dıt
ul alt serment OUuSs et tO1, ef faısons une allıance AVCC
tO1 DOUIT JuC OUS fasses pas de mal, mals, de meme YJUC OUSs
t’avons pDas maudıt, de meme (ne OUS maudıs pas), tO1 quı enı
pPar le de1gneur.>» Ces tro1s PETSONNASCS quı demandent la palxX
eT. de Dieu eit quı desirent devancer Dar unllec allıance la partıcıpa-
t10on AVCC lu1, peuvent representer les ages qu1, instruınts les
lıvres de leurs peres ei les tradıtiıons de leurs ancetres, viennent des
reg10Ns de ”’Orıent ei diısent Nous le ro1l quı vient de naltre,
OUusSs QuUC Dieu est AVECC Iu1 et «1T1OUS ”’adorer>».
Maıs qu1conque est verse dans GES de SscCIeENCES do1t ıre
JuUC «IIieu etaıt dans le T1S POUI reconcılıer le monde AVCC lu1>» el
admıran la grandeur de SCS UuVICS «NOous UJUC le de1gneur est
AVCC tO1 el OUuSs dıt ul alt serment entre 110US5.>» En S’ap-
prochant effet de la lo1 de Dieu, celu1-1ä dıt oblıgatoırement: «J’al
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Jure el ] al resolu de garder tes commandements.»‘*6$ elon Orıigene,
11} tro1s disciplines generales pa lesquelles parvient la SscCIeENCE
des choses .69 Bede le Venerable connaıt aussı l’opinion selon laquelle
les ages representent la phiılosophie, quı dıvıse tro1s partıes: la
Og1que, la physique, J’ethique. ”° opınıon etaıt  . CONNUC d’Heric
d’Auxerre./’! Au du [Xe sıecle, maragde de Salnt-  ıhiel o1t
ans les tro1s ages des representants du humaın (genus UMAa-
num) accompagnes les tro1s dıscıplines des Grecs: la 0g1quUe, la
physıque el ] ethique: “ repartıtion de la phiılosophıe

la meme epoque chez Christian de Stavelot.”® Bede le Venerable
mentionne egalement une opınıon, selon aquelle les offrandes
correspondent AdUX tro1s SCHICS d’interpretation de 1’ Eeriture “allego-
rne. L’histoire ei l’anagogıe. Cette opınıon SCTAa repriıse an
Maur ef Bruno d’Astı an Maur, ans SOM Commentaıire de Mat-
thieu, explıque u;elles symbolısent QuUSsSS1 les tro1s SCI1S5 de - erELESE:
l’hıstoire, la tropologıe ei Kalegorie: D’apres Bruno d’Astı, le tresor

des Eeritures (thesaurus Scripturarum) comprend les tro1s
SCI1IS5 le SCIIS histori1que, le SCHS moral eft le SCHNS alle&gor1que; c’est
YJUC s1ignıfient les tro1s offrandes des Mages.’>

Le rıomphe du christianısme SUT le paganısme est po1in YJUC
les ecrıvaıns chretiens aıment rappeler ans leurs commentaıres de
oratıon des ages, le regne des ıdoles celu1 du
Chriıst quı met fın Le christianısme sembIle QaVOIT definıtivement
triıomphe du paganısme l’e  que de Gregoire de Nazıanze quı o1lt
ans le des ages 1’adoratıon du Dieu un1ıque el 1’abandon de
1’ıdolätrıe dıt cC’est POUFqUOI les prosternent el

des presents DOUT detruire le Cu des idoles.” 76 Nous ITOU-
ONSs dejäa ceitte 1d!  ee che7z Tertullıen//, POUT quı 1’ıdolai est condamnee

6 Orıigenes, In enesim homulıa 1 $ 3’ GCS 29, 123-125, SCHh 7bıs. 3472-345
(Gm 2 E 26-31; Z 29 .9 57 19; Ps 119 106

Urıigenes, In Cantıcum cantıcorum rıs Prologus 37 1’ GCS 3 E 7 E SCh
373: 128-129

eda Venerabılıs, In Evangelium Matthael eXpositio 27 92,
/1 &} Heiricus AutissiodorensI1is, Homiaulia In Epıiphania Domuinl, CCCM

116, 146
Smaragdus as, In die Theophaniae, 102,

266
Christianus Druthmarus, Expositio In Matthaeum Evangelistam 17 106,
Kabanus Maurus, Commentariorum In Matthaeum 2’ 107, 761
TUNO AstensIı1s, Commentarıa In Matthaeum 2‚ TOS. 81
TeZOTIUS Nazlanzenus, Oratıo 1 4 E} 3 9 909-910 7’[ ] NEeEC den1ique

AauTIO, thure, ei myrrha, ut Magı R f Gregorius Nazıanzenus, Oratıo 2’ 2 ' 43,
433-434, SCHh 24 J, FL

Tertullıanus, Aduersus Iudaeos 9, 1 &. b 27-
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de SOUM1I1SSION AUX demons.’8 En selon lu1, les here-
SIECS dıffe pPas de L’ıdolätriıe .9

elon Ambroise de ılan, la Conversion des palens est repre-
sentee les ons des ages “ar vo1nläa nfant dont le berceau
ete remplı les des depouilles de ’Orıent, YJUC le
peuple qu1, le Christ, croyaıt pas, change ans fO1, offert

de1igneur les depouilles des idoles de SON

trıomphe. 80 l’Epoque d’Ambroise, l’Eglıise, elargıe dUX dimensions
du monde, devient une instıtution el protegee Dar le DOUVOIF
ımperıal

faut JuUC le Tal sacrıfıce (verum sacrificium)
est dü qu au seul Tal Dieu..8! Le Cu ble, oppose culte
ıllegıtime, C’est suJje SOUVeENnNT repr1s ans ”Ancıien Testament.$? La
manıfestation de Dieu CCUX quı SONT elo1gnes de Lu1 et quı
Consequence sont devenus des iıdolätres est aussı une OUVerture GTS
les natıons etrangeres. Le temoi1gnage de ”’Ancıen Testament SUT «le
Cau de Samarıe»®3 est confirme Dar Jerome de Stridon.%* En effet,
Chromace d’Agquılee YJUC les ages etajJent or1g1nalres de
Samarıle, designee, dolä QVOIT TIECONNU le hrıst, ils
Ont abandonne le Cu des 1idoles.® Nous possedons QauUSss1 le temo1-

de Severe d’Antioche monophysıte. Pendant les S1X annees. de
%12 518 018 Severe OCCUDA le s1ıege patrıarca d’Antioche, l PIO-

175 Homelies cathedrales SICC Dans 1’Homel 14.5, 11
mentionne YJUC Samarıe est la cıte quı tabrıque les d’or eit 11

YJUC SCS habıtants Ont delaisse le culte ble ei adora-
tıon de celu1 quı est le seul Dieu, devenant a1Nsı idolätres.8®

Tertullıanus, De ıdololatria 1 2? € €} 2, LIAS
Tertullıanus, De praescriptione haereticorum 4 E 8, (GCGL. 17 2020271 SCHh 46,

146:;: Tertullıanus, De praescriptione haereticorum 43, 19 .83 1’ DD SCHh 46, 149
(F Eusebius Caesarıens1s, Hıstor1ia ecclesiastica VI 45, GCS 9’ 1, 267, SCHh 41 161

Ambros1ius Mediolanensıs, Expositio euangelii secundum Lucam {17 49,(
1  n 104, SCHh 45bıs, 149

Sanctus Augustinus, Sermo 374 3 39, 667 ‚„ Verum sacrıfıcıum, unı CIO
Deo debetur.“ Franco1s Dolbeau, Le SEermoöon SS de saınt Augustin SUr U’Epipha-
nLe, ın Augustin d’Hıppone, Vingt-SiX SECTMONMNS peuple d’'Afrique, Sdıtes par Dol-
beau, Instıtut d’Etudes Augustiniennes, Parıs 1996, 579-615

Jr
s 87 5'9 s 1 „Je Cau de Bet-Aven”; Os 1
Hıeronymus StriıdonensIis, Commentarıl In Prophetas InNOres. In (—0see {{ 8’

6, C 7 $ 84-85; Hıeronymus StridonensI1s, In see 11 S, 77 (1 7TO,
hromatıus AqululeıiensI1s, TIractatus (In Math 2, 10-1 5 D CL, 9 DU T

218 Is 89
SE vVerus Antıochenus, Homuiliae cathedrales 1-125, la traduction Syrlaque

aul de Callınique et Jacques esse, Homiaulıia } 5’ 3 E 29 402-403 C 1
26-323
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Tertullıen est l’origine de la egende des Ro1is ages Sar
riıent eut generalement des POUT ro1S, ei Jadıs Damas
regarde terre rabıe 2A  etre transfere la Syrophenicıe

sulte de la distiıncetion des euX yrıes Cette pulssance de Damas,
le T1S l’a ONC alors reCeVvVa les emblemes YJUC sont l’or
el les parfums:; aUuUX depouilles de la Samarıe, l les FrECUCS
ans les eux-memes: ]’ayant TeCONNU, “ayant honore de leurs
presents el ]’ayant, le teITe:; adore 1leu ei ro1l d’apres
le temo1gnNage de etfo1le annoncılatrıce el gu1de, ils sSsont 1en devenus
les depouilles de la Samarıe, c’est-ä-dıre de l’ıdolätrıe, el evidem-
ment croyanti Chris OUur Tertullıen, un1ıssant la qualıte de
rO1 ei de MaAasC, les ages, representants du paganısme, ont depouille
leur iıdolätrıe adorant le Chrıst; les offrandes, ef parfums de
valeur emblematıque, tradu1lsent l’obedience de la pulssante Damas
dUuX plıeds du hrıst es d’aılleurs ans pasSsSasc qUC Tertullıen
mentionne le faıt de la divisıon de la Syrıe Syrıe C  Je ei yrıe
Phenicıe quı eut heu SOUS Septime Severe, 193 el 198 Dans la
deux1ıeme moıi1t1e du XIle sıecle, le theologıen eft predicateur medieval,
a0Q0u en les appellera QauUss1ı les tro1s ro1s.$8

La Lo1 de ”’Ancıen Testament qavalt uUunc fonction pedagog1que,
quı visaıt combattre 1’ıdolaätrıe eit defendre le Cu du Dieu un1ique
eit verıitable Par consequent, la Lo1 onduıt TIS ef SON Evan-
g1ile Cyrille de Jerusalem, ans unec de SCS catecheses baptısmales,
dıt “Un1ique est effet le Dieu des eux JTestaments. Dans le NOou-
VCAaU, il manıfeste le (CChrnst: annonce ”avance ans ”’Ancıen qul,

la Lo1 el les Prophetes, pedagogue, conduisıt hrıst
[]89 Dans SON Discours, Gregoıire de Nazıanze parle de la cont1-
nuılte de ”’&conomlie divıne: ° Deux celebres «changements» ans la
manıere de Vviıvre SONT produıits du emPpS; les appelle
les eux Testaments eit des «tremblements de terre>»; PAICcC JuC la
chose est j1en CONNUC l’un faıt DasSsCI des idoles la Lo1, autre de
la Lo1 l’Evangıle. ”0

Tertullıanus, Aduersus arcıonem 111 1 Ö, (L 17 325 SCHh 399, 126-129;
Tertullı1anus, Aduersus arcıonem 111 4 6’ G& E} 525 Tertullanus, Aduersus
arcıonem 111 1 9-10, (X. 17 525:326. SCh 399, 128-131:; Tertullıanus, Aduersus
Iudaeos 9, 1 (X + 2d

Radulphus ens, Homulia 16, 133. 730
Cyrıllus Hierosolymitanus, Catechestis 4, 3 C} 3 9 495-496; Cyrıille de Jeru-

salem, Les Catecheses baptismales el mysta20g21ques, traduction de Jean Bouvet,
Mıgne «Les Peres dans la fo1» 53-54., Parıs 1993

GregorIius Nazlıanzenus, Oratıo 31 25 SCHh 250, e E He 1 2 E
Mt 2 9 51° x 20, 3'9 He 9’ 38



OR ATION DES 101

Oolle de AaACO

Parmı les s1gnes etonnants quIi annoncent 1’avenement du Fils
de Dieu, retenons e A  le AdUX ages dont VOICI deJä une

caracteristique mentionnee par 1euU ..  et VOLCLI UE l’astre, qu  ZLS
avaıent - SO  > lever, les precedait JUSQU A qu il Vint s’arreter
dessus de l’endroit OU etaıt  B l’enfant (Mt L}  27 Origene DOUT part
eprouve le besoıin d’approfondır l’origimalıte de ce eto1ıle “ T /etoille
qu  ıls virent Orlent nouvelle, Je CrO1S, eft ressemblaıt
AdUCUuNC des etolnules habıtuelles, nı de celles du iiırmament, nı de celles
des orbes inferieures, ma1ıs elle etaıt  Z du de celles quı paraıssent
Ooccasıonnellement: meteores semblables une chevelure, Uunc POU-
relle, unec barbe., ONNECAU; tOut Comparaıson dont 11
plu AdUuX Grecs de caracteriser leurs formes dıverses.””91

uan Leon le Tan! parlant des tro1s ages, qu’1
favorıse cC’est le hem: de E  le insolıte: “Une etoılle d’un eclat  <
insolıte tro1s ages ans le DayS de ”’Orient, etolnle plus
brillante eit plus JUC les autres astres, ei quı attıra facılement
elle les YCUX el les COCUTIS de CCUX quı la contemplatent; pouvaıt
a1nsı comprendre JUC n’etaılt DaSs pureme gratult quUC l’on voyaıt
de S1 insolıte. eIlu1l quı accordaıt sıgne Ces observateurs du c1e]
leur donna ONC a1nsı l’ıntelligence; qu’'1 fIt comprendre, 11 le
11it chercher, ei UunNec fo1s cherche, 11 la1ssa trouver.’’%2 reviıent
Pıerre Chrysologue de mettre relatıon le moOouvement de etoınle
AVEC le cheminement du Mage, quı rappelle le de des Israelıites
d Egypie.> Ambroise de 1ı1lan POUT part interprete la visıbilıte de
le reservee dUuX ages tandıs qu’elle cachee
Herode °T ’etoinle est visıble DOUT CUA, ma1ls invıisıble la OUu est
Herode: OUu est le Christ, elle est de NOUVCAaU visıble eft leur montre la
oO1e Donc etonule est la vole; eft la vole, cC’est le Christ []94

ÖOrıgenes, Contra Celsum 58, GCS 29 109-110, SCHh 132 236-237
Leo Papa, Iractatus 3T, In solemnıttate Epiphaniae Domuinı Ostrı esu

Christi 8 1’ ( CL 138, 161-162, SCHh 22bıs, 2370243 Dans I'homelıe de l’Ep1-
phanıe du I[Xe sıiecle d'un auteur INnCONNU de alıe du Nord quı parmı les
SCTTINONS d’Augustin, OUuSs VOI}:| la mention des tro1s Mages. Sanctus Augustinus,
Sermo 139, 3, 3 A& 2018, SCh 16L 164-167

eITrus Chrysologus, De Epiphanıa. Sermo 156, 7, C4 24B, 073 „Nam ambu-
ante INAasSO stella ambulat, sedente MagOo Stat stella, IMNa dormiente excubat stella  C6
(£: Kx f3., 21-22: Kx 40, 34-38; 97 13-23i 1 3 E Ps 78, 1 E Ps 105,

Ambrosius Mediolanensı1s, Expositio euangelil secundum Iucam I1 4 E} G
1 3T, SCh 45bıs, 933 ‚Stella ab h1s uldetur el ubı Herodes est NON uldetur: ubı
Christus est uldetur el ulam Ergo stella haec u1a est el u1a Chrıistus,
quıa secundum incarnation1s myster1um Christus est stella al
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la sulte des Peres (Pıerre hrysologue, Maxıme le Confesseur)?> COIN-
ment alors DaSs reteniır la s1ıgnıficatiıon puremen spirıtuelle de
T  tolle”? s’agı pPas sımplement d’un phenomene astral pretant

des interpretations mathematıques (non mathesi, NO  x astrologi
scıientia, 47021 arıthmetica ratione), olre plus moO1ns superstitieuses
(non rtie MA2LCA) mals d’un sıgne celeste d’orıgine dıvine appele
conduımre les hommes des tenebres la umıilere c’est-ä-dıre CeCIS le
Christ.?®

hez les theologiens chretiens, L’affırmatıon YJUC
l’astrologıie, CcIlence des astres, onduıt 1' ımpiete ei poly-
the1sme.?/ Le terme plus general d’impiete est de designer
1’ıdola La polem1ıque antı-paienne est POUTF L’essentiel üunec mise

de 1’ıdolätrıe Dieu seu|! est la premiere ei 11l sıtue
delä du monde visıble Donc les astres sont pPas les Causcs PIC-
mileres des evenements. Les astres ans la sont des sıgnes des
evenements venIır eit 110  —; leurs Causes” symbolısant la multitude
des enfants raham (Gn 155 Gn Z Gn 26.4; ExX 5219 Dt
1,10); la du Ro1 davıdıque (ND ’  , la umıiere du Salu futur
(MI 3:20); la glo1re elle des Justes ressuscıtes (Dn -2.,3),?S Le
ıtre mess1anıque de soleıl de Justice d’Zs 44..2 el de MI 320 SCTAa

applıque hrıs quı est !’ Astre d’en aut 1,78)
Erıc uno presente les theorıes des astres-s1ıgnes et des astres-

ettres che7z Plotin el Origene.?? La tradıtiıon phılosophıque, platon1-
CI1enne eft stoicıenne, falsaıt des etres divıins. Orıgene la Ssult DaS
Jusque-lä, ma1ls il olt cependan CUX des etres anımes ei ra1son-
nables .100 Les astres produı1sent DaS des evenements dont ils SONLT
seulement des s1gnes avant-coureurs; ils sont pas davantage la

des humaıns ei predeterminent pDas la VvIe de ”’homme
OUur precıiser le ro  le de sıgnes, Plotin el Öriıgene Comparent les astres

des ettres Ils sont des ettres e GCO6UX quı peuvent lıre CCS
ettres connalssent ”avenIr. Les astres sont rien de plus QuC les
sıgnes des evenements humaıns. Orıgene parle d’un lıvre celeste: Dar

Maxıme le Confesseur aXımus Confessor), Vie de Ia 1erge 3 s SC O 478,
449 SCO 479, (%* Iulhanus VizeliacensIis, Sermo 29 SCHh 192, 70: 75

Petrus Chrysologus, De Epiphania. Sermo 136. 9, (/CE 24B, Y/4
&8 Krıic Junod, Introduction, iın Origene, Philocalie 21-27, SCHh 226, 24-65;

Hygın, L/’Astronomle, etablı el tradult par Andre Le Boeuffle, Socıete d’Edıtion
«Les Belles Lettres», Parıs 983

(T Bertrand de Margerıie, Introduction '’histoire de l’exegese. L'Occt-
ent latın De on le rand Bernard de Claitrvaux. Inıtıations, Les 1t10Ns du
Cerf., Parıs 1990, 23-726

Frıic Junod, Introduction, in Orıg  ene, Philocalıe 21-27, SCHh 226. 54-672
Origenes, De DFINCIDIULS A 2'9 GCS 2 9 86-94, SCh 232 2082721
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leurs configurations, les astres forment des caracteres d’ecriture quı
sont hısıbles et quı condulsent la connalssance de ”’avenır.

L’1ıdentification de A  le de aCcCo AVCC l’astre TUu Au X

ages est devenue le hem! de artıcle de Jean Danıelou intıtule:
L’Etoile de ACO. el la MILSSLION chretienne Damas9l OUu oıle de
acCcCo est presentee relatıon Messıe. Au Liıvre des Nombres
2044 trouve L’annonce de l’apparıtıon de v A  e  to1ıle de aCcCOo En
effet, ans eXte., E  le designe le Messıe quı descendant de
aCO est le deposıtaire de le alte patrıarche.

Je le OI1S maıs NON DOUI maıntenant,
Je 1 aperco1s maı1ıs NON de pres:
Un 1SSU de aCO devient chef,

Sceptre l  eve, 1Ssu srael
irappe les tempes de Moab

eft le crane de {[OUS les fıls de Seth 102

L’application de la prophetie de le Messıe ITrouUVve
deJa che7z Ignace d’Antiochel9> el Justin de Rome.104 JTous euxX
recherchent le SCHNS des evenements quı Ont ete presentes figure de
etoınle de aCcCo Du po1In de VUucC allegorique ”’etolnule de aCOo
annOoncCce la nalssance du MesstiIie, CIS quı astre IU auX ages
les conduıits. lgnace COMIDAIC la nalssance merveılleuse du Christ
l’apparıtion ans le c1e] d’un NOUVCAaU, quı abolıt le regne du
fatalısme. de l’1ıgnorance eit des forces mauvalses. etonle de  S_
sede les autres astres de leur pu1ssance. hez Justin, 7etolnle est INECN-

1onnee ans la 1ste des tiıtres tradıtiıonnels du Christ Le rapproche-
ment de etoile de ACO. AVOC Eetoile des ages ans

PAaAsSSasc de Justin ans SOM Apologie faveur des chretiens
adressee Antonin: “Un prophete, Isaie, ANNONCE la meme
chose d’autres

Une etoile levera de Jacob
UNe fleur SUr Ia fige de Jesse;
el les natiıons espereront SO  Ba Tas

101 Jean Danıelou, L'Etoile de Jacob el Ia 15S10N chretienne Damas, 1ın Vigi-
liae Christianae 11 (1957/). 121-138

102 2 C
103 IgnatıusTEpistola ad Ephesios 19, 5’ 659-660, SCHh 1Obıs, 88-91
104 USUNUS Martyr, Dialo2us CUNM Iryphone Iudaeo 106, O; 723-724:; Justin

Martyr, (Euvres completes, traduction de Archambault, aut1gny, Gauche,
Mıgne «Bıblıotheque», Brepols, Parıs 1994, 265
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etoıle lumıneuse quı leva, fleur quı DOUSSA SUuT la
tiıge de Jesse, cC’est le Christ.‘“ 105 racıne de Jesse etaıt  E la souche des
Patrıarches, Ia fleur quı avaıt pOUSSE etaıt le Christ Jesus est l1en le
Messıe attendu, le fıls de aVl ei 1 ’heritier des PTFOMCSSCS faıtes
Abraham lgnace d’Antıoche ei Justin de Rome ont voulu ontrer
QuUC Jesus est le MessıIe, qu 1 rattache SOIl orıgıne aVı ef
Abraham Ces euxX Peres Apostolıques Ont cherche ans CCS cıtatiıons
de 247 eit Is 11 la confirmatıon de la dıvıinıte ei de 1I’humanıte
du Messıie. On peutIJUC Z 17 ei Is p sont fondus

unec seule cıitatiıon attrıbuee Isale. Une cıtatıon composıte conglo-
merat ITrOUVE QuUSS1 chez Irenee de Lyon.10

Irenee de Lyon assımıle etoile de Jacob ” 6toile des ages
tant 11 est Tal YUC les euxX Testaments sont unec seule hıstoire du
Salu “ Moise dıt CHCcOIE «Une etoıule levera de aCcCo et chef
surgıra ”Israel.» ela ndıque claırement YJUC 1’ «e&conomıle>» du Christ
selon la chaır realısera chez les Julfs ei JuC c’est nalssant de
aCcCo el de la T1 de Juda JQUC, descendant du ciel. 11 accomplıra
Cce «economıl1e»: (T unc etoıule n apparaılt JuUC ans le c1el. Par
aılleurs, SOUS le 1O de «chef», c’est le Ro1 quı est designe: l estL,
effet, le Ro1l de {[OUS CX quı sont SaUVEeSs. Lors de la nalssance du
nst. CcCe etolule apparut effectıvement AUX qu1 habıtalent
“Orient: ef cC’est pa elle qu  ıls apprırent nNalssance; ils vinrent alors

dee, eit c’est HCI eto1nle quı les gulda, Jusqu ä qu/elle
atte1gnit Bethle 018 le hrıs ne, qu/elle enträt ans la ma1ıson
OUu enfant couche, enveloppe de Janges, qu’elle s’arretäat au-des-
SUS de tete., designant a1nsı A4U X le Fiıls de Dıeu, le Christ. 107
S1 le Christ est descendu du cıel, 11 est selon la chaır ne de la rı de
Juda, quı exprıime SOM humanıte. L’e  Je. sıgne de dıvinıte.,
mMonftra AUX ages la nalssance humaıne du Fils de Dieu.

Dans le Contre Celse, Orıgene declare JUC les devıns eTt les
astrologues Ont ]Joue chez les palens le roöle exerce Dar les prophetes
chez les Ju1fs Ils ont possede ei Commun1que uUunNnec certaıne cConnals-

de ”’avenIr. Maıs, tandıs YJUC les premiers ont verse ans le
polytheıisme, les seconds ont ICCU leur DOUVOIF de Dieu.108 En efitet,
les prophetes ont le SOUS la motion de ’esprit dıivıin.

105 Iustinus artyr, Apologıa DVYO christianıis 17 AL 6’ 379-380; Justin
LYT, (Euvres completes, traduction de Archambault. Pautigny, Gauche, Mıgne
«Bıblıotheque», Brepols, arıs 1994, 51

106 Irenaeus Lugdunensıs, Demonstratio praedicationis apostolicae (Epideixts)
58-59, SCHhH 406. 168-169

107 Irenaeus Lugdunensıs, Demonstratio praedicationts apostolıicae (Epideixis)
58, SCHh 406, 168-169

10 Origenes, Contra Celsum 36, GCS Z S17, SCHh L132% 17421475
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1La dıfference entre prophete eft devın ete analysee
Jean Chrysostome ans SOI Commentaıre SUr Isate. Le devın est celu1
quı est capable de conJecturer ”’avenIır grace une profonde ntellı-

ei l’experience des alts “La divinatiıon ef la prophetie SONLT
euxX choses dıffe  es le prophete parle SOUS l’inspıration

dıvıne, Sans rıen apporter de lu1ı-meme:; le devın, de SOM cöte, part de
quı1 s’est deJjä passe, meft OCUVIC PTOPIC intellizence ef prevoılt

beaucoup d’evenements uturs, le faıt normalement homme
intelligent. Maıs la diff&rence est grande en I’un eft autre cC’est oute
la dıstance quı separe l’ıntellıgence humaıne de la ogräce divine. 199

elon Orıgene, etoınule est le symbole de la dıvıinıte. L/’ordre
des erme de la prophetie montre QUSSI1 YJUC le Christ app ans
dıvinıte (V’etoule) ei ans SOM humanıte (la tige de Jesse).1!9 Oriıgene
etaıt  A persuade JUC les ages possedaıient le des propheties de
Balaam quı annoncalent Ll’apparıtiıon une Stoınule de aCcCo ONC le
sıgne ° d’un homme Israe1”. Les ages possedaient chez
CUX, auss]ı, quan naquıt le rıst, reconnurent-1ls etoınle ef COmpTrI1-
rent-1ls JuC la prophetie accomplie. Dans SCS Homelies SUur les
Nombres, Origene Taıt le rapprochement en les ages el Balaam
“Sl, eifet, SCS propheties ont ete introduites Moise ans les
1 ıvres Sacres, combıen plus forte ra1lson ont-elles ete recueıllies part
les habıtants de la Mesopotamıe, chez lesquels Balaam avaılt ogrande
reputatıon el qu1ı sont CONNUS SCS discıples magıe! (Yest
Iu1 JUC la tradıtıon faıt rem'  ' ans les DayS d’Orıent, l’origine des

qul, possedant chez CUX le de toutes les propheties de Ba-
laam, qavalent autres elle-c1ı ZU|| paraıtra uUunNnec etolle acCo eit
l levera homme Israel». Les possedalent
che7z CUX, aussı, quan naquıt Jesus, reconnurent-1ls SC  le et COM-

prirent-1ls JUC la prophetie etaıt accomplıe, MIeEUX UJUC le peuple d 4s-
rael quı neglıgea d’ecouter les paroles des saınts prophetes. FÜxX.
reconnalissant d’apres les seuls &crıits quı restajlent de Balaam UJUC le
m etaıt  Y arrıve, aCCoururenti, Le chercherent POUT I1 ’adorer el 1NON-

trerent la grandeur de leur fO1 venerant rOo1 pet1I
enfant. IM Par sulte, PDOUI Orıgene, le premiler avenement du hrıst
est le sıgne de la destruction du ({r des idoles.112 L/’Incarnatiıon

109 Ilohannes Chrysostomus, In Isaıam 3’ 2, SCh 304, 152-157
110 Orıgenes, In Uumeros homuilıa } 4, GCOCS 3 E 1/4, SCh 29, 271
111 Or1ıgenes, In Uumeros homuilıa l Aö GCS 30, 118, SCh 2 E} LL (T. ()ri-

308  9 In umeros homulıa 1 4, GCS 30, 136-137: SCHh 29, 308-309; Urıigenes, In
Uumeros homulia 1 27 GCS 30, 168, SCh 29, 362; Orıigenes, In Uumeros homuilıa
1 4 GCS 30, 173-174; SCHh 29, 369

472 ÖOÖrıgenes, In Uumeros homuilıia 1 47 GCS 30. 183, SCHh 29, 386-38 /
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ONC mMI1Ss fın regne de L’ıdolätrie hez Origene !$ eft chez eauUu-
COUD d’autres Peres (Basıle de Cesaree, Jean Chrysostome, Ambroise
de ılan, Chromace d’Aquılee, Jerome de Strıdon, eon le Tan:
Maxıme de Turın!!4) rencontre cCcCommunement L’affirmation
JUC les ages descendatlent de Balaam, le devın qul, Liıvre des
NombresZ ANNONCE ] ’apparıtıon de ”’etonle de aco sıgne de la

du MessıIie, ef elle-c1 fut alors identifiee AVOCC astre du recıt
evangelıque (Mt 25 Dans perspective de la theologıe
Jjudeo-chretienne, 1’adoratiıon des ages constitue la reconnalssance
de la divıinıte du Christ, des le MOMmMent 8) cel TE apparalt

anase d’Alexandrıe ONstate la cCoincıdence 1 apparı-
ti1on de el ”’Incarnatıon du Sauveur: “Moise, quı fut vraıment
grand, eft dont ils reconnalssent la veracıte, estimaıt AF A  gal des plus
grandes choses quı pouvaıt etre dıt de ”’Incarnatıon du Sauveur Gt
l’ayant ITECONNU vral, 11 le mıt par ecrıt ans GB 1TmMes Un

s’eleve de aCOo el homme srael, el ıl hrisera les princes
de Moab _” 115 anase reprenant la cıtatıon de 2417 raduıt la
dıvıinıte el I’humanıte du Sauveur, verıtable acte de fOo1 ans ”Incar-
natıon. Mentionnee une seule fo1s Iıvre des Nombres, le de
aCcCo est reprise la theologıe Judeo-chretienne. elon l’ınterpreta-
t1ıon mess1an1que, TE  le eut designer ro1l pulssant, le MesstIıe.,
herıtier de avı possedant DOUVOIrF unıversel. L/apparıtıon de
l”’astre attendu correspond la CONVvers10n des ages eft manıfeste le
dessein dıvın lıe L’ıdee du salut Au-delä de la polemıque antıastro-
0Og1que, IrOouve chez les ecrıvamıns chretiens UuU1llc verıtable theologıe
de la prophetie, PAICcC QuUC les prophetes sont Inspiıres pDar ıntellı-

dıvine.
elion ugustın, POUTF les idolätres, AT  le etaıt  “ «le angage du

c1el»: °Les ages, quı SONT adorer le TI1IS el quı representent

113 Origenes, Contra Celsum 59, 29 110, SCh 132:; 236-239
114 Sı) Basılius Caesarlens1s, In SANCIAM Christi generatiıonem S, 59-60, 31

Ps.-Chrysostomus, Opus imperfectum In Matthaeum. Homulıa 29 5 C
G37: Ambrosius Mediolanensı1s, Expostitio euangelii secundum Lucam I1 4 C GE 1
51-52, SCHh 45bıs. 94:; Chromatıius Aqulileiensis, Iractatus (In Math Z 1-9) 4, 1’
C 212 Hıeronymus StrıdonensI1s, Commentariorum In Esaıam V II 1 2/4,
(X4 I3 278-279; Hıeronymus StridonensIis, Commentarıl In Euangelium Matthaeli
27 29 (A1 7 E 12-13, SCh 242 82-83; LeO Papa, Iractatus 3 E 27 CC 138, 179-
180, SCH 22bıs, 238-241; Maxımus JTaurınensı1s, Homulıia 19 De Epiphania Domuinı
37 e 78 263-264; Maxımus TaurınensI1s, Homulia De Epiphania Domuiniı 4!
5 263-266

115 Athanasıus Alexandrınus, Oratıo de Incarnatıone Verbı 3 E 4, 25 153-
154, SCh 199, 384-385 2 E C Cyrıillus Alexandrınus, Commentarıl In Mat-
thaeum (Mt 2’ Z 7 9 367-368
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les premices des gentils, ont pas IECU la Lo1 Ils ont DaS entendu
les Prophötes, etoıule ete POUT CUuUX le langage du c1e]l (lingua coeli
stella fuit). 7116 pensee trouve d’ailleurs explıcıte ans le COIMNN-
mentaıire SUuT Matthieu d’Anselme de Laon: les paroles des Prophetes
Oont Ce la place AdUuX paroles de P  e  tolle ei des (lingua de coelo
erat, el stellae el angelorum).}}7

OUr eon le Tan' l’apparıtion de etoıule sı1gnıf1e appel des
pailens la fOo1 (vocatio gentium) .18 le sıgne quı mıt efifectivement

marche des loıntaıns eit les attıra Sdamnls discontinuer Jusqu au
de1gneur Jesus, sıgne 1uüf, Sdll$Ss nul oute, sacrement de
gräce ei OomMmMeENCEMENT de vocatıon quı ferajent YJuC l’evan-
g1ile du hrıs so1t preche, NON seulement Judee, ma1ls CNCOTE ans
le monde entier: CC etoınule quı resplendit AdUuUX regards des 9
maıls pas auX YCUXA des Israelıtes, sıgnıflalt la fOo1s 111Uum1-
natıon des gentils eit la cecıte des Jufs 119 Le  le AdUuX ages
sıgnıf1e deJa NON seulement evenement ponctue dont beneficient
les ages maIls INCSSaSC d’unıversalıte Comprenant a1nsı les Ju1fs ei
les gentils

OUur ugustın d’Hıppone, les ages connaIlssalent la tradıtiıon
de Balaam eft s’attendaljent la nalssance d’un rO1 de la lıgnee de
acCo confırmant a1nsı YJUC les palens seralent les premilers etre
avert1is de mystere. Quel paradoxe, AapparechCc®e, YJUC ONstat
les palens appeles SerVIr le Tal Dieu!120

Dans le OUVEAU Testament est manıfeste le hrıs dont 1’An-
Cien avalt deJa prophetise la ans Uunlle Jo1e S1 Opposee la TaAaSC

116 Sanctus Augustinus, Sermo SI 39, 1668 „Magı quı venerun! adorare
Chrıistum, sıgnıfıcant primıt1as Gentium, Legem NON acceperuni, Prophetas ON
audierunt: lıngua coell stella Iaı Sanctus Augustinus, De Vetere Testamento

ı 4, (* 41, 168 „Loquitur PCI alıud elementum mundı, sıcut DCI tellam
magıs OCutus est  A Sanctus Augustinus, TIractatus In TIohannıs Euangelium 5 $ 4’
7T3B: 322-325, F 3 E 44 7 „[ ] C4} caelo indıce pCTI stellam Magıs adoratus est
[]4c Sanctus Augustinus, Enarratıo IN Psalmum 101, O 1 (: 4 C} 1426 D
stella ad adorandum 224 ‚Z traxıt

117/ Anselmus (Scholasticus) LaudunensıIs. Enarrationes INn Matthaeum DA 162.
"Dıgnum et1am erat, ut DCI stellam (’haldaeıs (quı de stellıs scıebant)

Chrıistus ostenderetur, ef PCI angelos udaeıs, quı1ı angelos in prophetis satıs audıerant,
1ps1 alıquando viderant. Et men utraque lıngua de coelo eral, stellae angelo-

Iu qula Jam Cessaveraft lıngua prophetarum.”
118 Leo Papa, Iractatus 3 E 5’ CC 138, Ar SCHh 1S, 234-)35
119 Leo Papa, Iractatus 3 E 1’ K 138, 189, SCHh 1S, DE
120 Sanctus Augustinus, Ouaestiones Veteris el Novi Testamentı 6 E} 35 2258
La valeur de l'’astrologıe, ın Maurıice JTestard, Saıint u2ustin el ICcEeron. (1ce-

ron dans Ia formation el dans I'uvre de saınt u2ustin, Collection des Etudes
Augustiniennes. Antıquıite 57 'arıs 1958, 101-104
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d’H  eTrTo  de.121 L/’apparıtiıon de etoınle COMRGELNE strictement les palens,
elle leur sıgnıfıe la du rist, umiere du monde (JIn 82 JIn
9’ C JIn 15 condulsant la Vıe, umiere des hommes (JIn 1.4),

AVCC les tenebres, forces du mal (Jn 3,19-20); ef 11 advınt
queC Ia umiere Iuit ans les tenebres (JIn E5) es cela l’annonce de
la dıssolution de la magıe ei de la connalssance du hrıs acCquıse
pleine umiere des palens. Avec ”Incarnatıon du Christ, ud11-
sant certaiınes antıtheses, o1t MIeUX JUC la dominatıon exercee
1’ıdolaätrıe est rulnee, JUC l 1gnorance taıt place la Connalssance, les
tenebres la lumıere, le la verıte, YJUC le DOUVOIr du
dıable cede devant celu1 du Christ quı ASSUTEC le trıomphe de l’Eglise.

Pareıllement Asterıus, ere cappadocıen, metropolıte ma-
see ans le Pont, insıste SUT le symbolısme du 110 de la fete des
1 umıeres rappelant JuUC le bapte&me transporte les ıdeles de
ombre du peche la umilere une VvIeE de drolture .122 Ense1gnement
YJUC Gregoire de Nazıanze poursult, decouvrant ans le symbole de
la lumıere, "image du bapteme OUu le neophyte recoılt la umıilere de la
f01.125 Dans 1’Apocalypse, irouve la description de la Jerusalem
mess1anıque illumınee la glo1ire de Dieu: Les nations marcheront

[umiere, el les FOLS de Ia viendront ul porter leurs TESOFS
(Ap 71 ‚24) De [a peut tiırer auUSSs1I la conclusıon YJUC, des tenebres
de L’ıdolätrıe, les ages ONnt ete appeles la connalssance de Dieu.
elon Fauste de Rıez, le du ciel. cC’est la umlere de la fo1124, quı
evoluera el deviendra che7z Anselme de Laon12> 1’ıllumınatiıon de la
fo1 Hermann de Reın evoque AVCC les memes E} ans la
deuxieme moit1ie du Xx Ile s1ecle “ıllumınatıio fidet” c’est l’occasıon
POUT Iu1 de reprendre le hem!: de la fO1 el des OCUVICS (JCc 2,14-26)
de meme JUC la fOL SUNMS les OeuVvVrTes est sterile, de meme etoıule Samnls

la lJumıere, cC’est la fo1 Sdamls les UVTICS Hermann de Reıin ondant
SUurT 1’ Eeriture de aın Jean reprit QuUSS1I le hem!: augustinıen du che-
M1n ef de la patrıe le Chriıst est le chemin, la verıte et la

Wa Bonnard, L'Evangile selon Saıint Matthieu, Delachaux ei Nıestle, arıs
1963, ZREDE

1272 Asterius Amasenus, Homulıa 4 40! 217248
123 Gregorius Nazıanzenus, Oratıo 3 9 1 3 E 335-3306, SCHh 358. 150-151: JIn

15 ( Justin Mossay, Les fetes de Noel el d'’Epiphanıie, Ouvaın 1965, 2627
124 Faustus ReiensI1s, De Epiphanie Domuni. Sermo 97 SEL 21 756 A  1n prımus

tam diu YJUACTAMUS Chrıistum, donec i1llum inuenıre ducatum nobıs DIaC-
beat uelut stella caelı Iux fide1."

Anselmus (Scholasticus) LaudunensIs, Enarratıiones In Matthaeum 27 162,
1256: NseIMUS (Scholasticus) LaudunensıIis, Enarrationes In Matthaeum Z 162, 1255

126 Hermannus Runensıis. Sermo 5 9 Sermo In Epiphania Domüinı\, CM 64,
250 (T Marıe-Franco1s Berrouard, Auın Augustin eft le mystere du Chrıst. Chemin,



OR ATION DES 109

Au oyen Age, Pierre Damıen iTrOUVve L’occasıon de reprendre
le hem: de 1  A  toıule dıstinguant suJe de Marıe le ans le
c1el eft etoinle SUT la terre n est-elle Das deJja CONNUEC SOUS le ıtre de
stella marıs!2’'chez Jeröme de onYJUC reprendront Bruno d’AstIı
ans le Commentaire SUr Matthieu‘? eft Bernard de C'laırvaux ans
SCS sermons .130 Pourquoi Invoquer Marıe SOUS le vocable de etoınule
de la INCI SInNnOoNn qu/elle onduıt les hommes Tavers 1L’ımmen-
sıte des INeTSs Jusqu au port du salu leur evıtant L[OufTt naufrage. Plus
tard CNCOTIC, la metaphore de etolule ervıra ans le developpement de
la theologıe de la gräce prevenante: a0u Ardent decouvre
ans le la i1gure de la gräce dıvıne, precedant el condulsant
”’homme ( le T1S Comment pas OIr ans ‚S0  le deJa la
umıilere de la ogräce dıvıne el surnaturelle?

La Fıerre angulaitre.
S1 eto  ıle de Jacob appartıent m de la eit 61

etoile des ages m de 1’accompliıssement, l’ıdee 1blıque de
la piterre angulaire deJjäa presente ans Ancıen Testament realıse

plenıtude ans 1' Eglise. Quelle est alors la 1a1son 18a 1’Epıipha-
nıe et Ia pierre angulatre”? 0) plutöt, DOUFqUOI1 l’expression de la
pierre angulaire trouve-t-elle ans les cCcCommentaıres patrıst1ques
Verite el Vie meditation theologique du Iractatus In Iohannıts Euangelium SUr
I0 14, O4A, in Collectanea Augustiniana 41 (1991) l'ae

127 Petrus Damıianus, In Epiphania Domuinı. Sermo I 1 50/-508 "Krat
stella In ACIC, stella In terTa, sol In praesepl10. Stella In aCTa, u illud ucıdum :
stella in terra VIrgo Marıa; sol In praesepI10, Christus nNnOSster. Marıa NAaMyUC stella
marıs interpretatur []ll

128 Hıeronymus, Iıber interpretationts Hebraicorum nNOMINUM,, C: 7 E
129 TUNO Astensı1s, Commentarıa In Matthaeum 27 165, „Jequuntur 121-

{ur Canl venıunt Bethlehem: stat 13100 domum illam in qua erat Virgo Marıa: Stat
ı9 tellam: Marıa nım stella marıs interpretatur. Stella ıtaque fılıus, stella el
mater‘: stella orıtur de tella; sed maJor UUaC orıtur QUaM Jla de Ua orıtur.“‘

130 Bernardus Clarae-Vallensıs, In laudibus Virginis Matrıs. Homulıa 2’ 1 in
Sanctı Bernardı Opera 1 Sermones I’ Edıtiones (isterclensIis (J eclercgq,
Rochaıs), Romae 1966, „In fıne autem VeISUS Et (0)  P Inquıt, Vırgıinis Marıa
LOoquamurul ei 19181 HOC nomine, quod interpretatum «Marıs stella»  o Bernardus
Clarae-Vallensıs, Sermo In Natıvıtate Beatae Marıae 6, in Sanctı Bernardı nera V,
Sermones 1L, Edıtiones Cisterciens1is (J Leclercgq, Rochaıs), KRomae 1968, 279
n  O  € Marıam, hanc marıs stellam, marıs utique magnı el spat1osı1: quıd n1s1 calıgo
involvens, ef umbra mort1s, densissımae enebrae relınquuntur??“

131 Radulphus ens, Homaulıa L  ' P3S: 1733 „Stella, fratres, sta JUaAC
Magos praecessıit el ad Christum perduxıt, quıd alıud sıgnificat QUam gratiam De1,
UUuUaC NOS, ut ad Christum perven1amus, praecedit ducıt‘?®
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de l’Epiphanie”? OUr expliquer l’adoratıon des ages, ugustin s’est
SerVvVI de "image de la pierre angulaitre. la grotie de Bethle sont

apres l’annonce de l’ange, les bergers eb apres qu  ıls eurent
l’astre, les ages Dans les Evangıles, OUS les euxX recıts:
I’un de 1el la visıte des ages (Mt eft l1’autre de Luc la
visıte des bergers -Les bergers SONT la i1gure des Juıfs,
les ages Cce des gentus!>?: premices de la gentilıte FIML-
tiae Gentium), le Christ ef appeles la fo1154, ils symbo-
lısent l’Eglıse des Gentils (Ecclesia Gentium)}>; meme confırmatıon
ANCG le seudo-Chrysostome. Avec la f01, iıls ont cherche le Ro1, Sans
le volmr.156 1 scene de Bethle OUS est alors relatee le SYIMN-
bole de L’universalıte de l’Eglıse rassemblant SON se1ın les gentils eft
les Ju1fs, ‘“les loıntaiıns” et ““ Jles prochaıns”, CCS euxX muraılles dont la
vocatıon est pas de lımter abime mals de reher ulle plerre
angulaıre qu es le hrıst „Qu 1ls viennent LOUS la plerre angulaıre,
qu  ıls SY rassemblent, qu  ıls S Y reunıssent, qu  ıls S’Y donnent le bal-
SCI de DalX, qu  ıls viennent de dıfferents coOtes Les muraılles
etalent elo1gnees lI’une de 1 ’autre, ma1ıs seulement de Jjoındre
SUT la plerre angulaıre.*!>/

13972 L/’analyse approfondıe comparatıve de CS des commentaires patrıs-
t1ques est souhaıtable.

133 Sanctus Augustinus, Sermo 201, 1, 1, 38, 1031 "Hoc In pastorıbus
Judaeorum, el Magıs Gentium praesıgnatum est."

134 Sanctus Augustinus, Sermo 202. 17 1, 3 C 1030; Sanctus Augustinus,
Sermo 573. 19 19 39, 1663; Sanctus Augustinus, Sermo 374 27 39, 166 / (CT.
Franco1s Dolbeau., SEUermön 374 de saınt ugustin SUr l’Epiphanie, in Augustın
d’Hıppone, Vingt-six SECITIMONNS peuple d'Afrique, dıt:  es Dolbeau, Instiıtut
es Augustiniennes, Parıs 1996, 579-615); Sanctus Augustinus, Sermo 373
39, 1668; Sanctus Augustinus, Sermo 131 17 3 % 2005

135 Sanctus Augustinus, Sermo 203, I} 1’ 38, 035
136 Ps.-Chrysostomus, OpDus iımperfectum In Matthaeum. Homulıa 29 5 9 636-

637
137 Sanctus Augustinus, Enarratıo In Psalmum 58, 2 1( 3 E O2 Sanctus

Augustinus, Enarratıo In Psalmum 126; 27 C4 4U, 1857; Sanctus Augustinus,
Sermo 95, 49 38, 582; Ps.-Augustinus, Sermo 3: 6’ 6; 3 E Üara Sanctus
Augustinus, Sermo 373. E M 3 9 31 Sanctus Augustinus, Sermo 202, E
19 3 E 1033 Ep 2, L3 Kp Zn A aT la construction JuC OUusSs etes PDOUT fon-
datıons les apötres el prophetes, ei DOUT plerre d’angle le hrıst Jesus ul-meme.“ Ps
118 DIT E 428 plerre qu ont rejetee les bätisseurs est devenue la tete de
l’angle; e  est 1a "oeuvre de ahve, fut merveılle NOS VeEuX: Is 28 „C'es
DOUFrqUOL, a1Nsı parle le de1gneur Yahve Voicı YJUC Je Val: O: S10n UuUllc plerre,
UNllec plerre de oranıt, plerre angulaıre, precleuse, plerre de fondatıon bıen aSS1ISE: celu1
quı SV fıe SCTA pas ebranlie c& Mt 21 42; Mc 1 1 IC 20, 1 Ac 4, 14 95  €es lu1
la plerre YJUC VOUS, les bäatısseurs,. V dedaignee, elt quı est devenue la plerre
d’an:  .. 2‚ 67 „Car il dans l'Ecriture: Voicı qu«c Je POSC S10N UuU1llec plerre
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Ce hem de la plerre angulaıre AaVCC SOM applıcatıon hrıs
ete ulterieurement repandu ans la hlıtterature chretienne anclenne.

Au I1e sıecle, Justin de Rome., ans SON Dialogue VecC le Juif Iry-
phon, recapıtule les dıvers tıtres du T1S ans les prophe-
t1ques. S6Car le hrıst OUS ete annOonNcCeEe COINME rol, pretre.; Dieu, SEe1-
® ANSC, homme, chef supreme, plerre, pet1 enfant nalssance,
COTMTMNIMNNIEC etre de douleur d’abord, DUI1S Montant cıel, revenan ans
la glo1re AVEC la royaute elle, COINME Je le PIOUVC d’apres toOutes
les Ecritures.’ 138 hez Justin, pierre angulaire (Is est mention-
nee ans la hlıste des tıtres messtanıques du T1S

Origene pareiıllemen: cıte les temo1gNages de 1’Ecriture DOUI
confiırmer JuUC le Christ est la plerre angulaıre: “D’apres les Psaumes,
otre de1igneur est uUllec plerre: «Ja plerre qu on rejetee GE quı
batıssajent est devenue tete d’angle; cC’est 1a L’@euvre du Se1igneur; elle
est admırable NOS YCUX>». Les Evangıles el les Actes YJUC

plerre est ur YJUC le T1S Les Evangıles dısent «N ’avez-
OUSs ]Jama1ıs Iu la plerre qu on rejetee CCUX quı batıssaljent est eve-
NUC tete “angle? Quiconque ombera SUT plerre S Y fracassera eft
celu1 SUT quı elle tombera, elle L’ecrasera». Dans les Actes, Luc ecrıt
«(’est lu1 la plerre YJUC VOUS, les bäatısseurs, AVC7Z deda1gnee ef quı est
devenue tete d’angle» 140 Hılarire de Poitiers explique YJUC
L’unıte des Ju1fs et des palens vient du T1IS quı les nıt la
plerre angulaıre nıt HX muraılles: ..  Quan plerre rejetee
les bätısseurs, qu1 s’est dressee faite plerre angulaıre,
admırable auUX YCUA de L[OUS, Jonction enire la Lo1 eit les palens, quı
nıt E  dıfıce chacun de SCS cCOtes, c’est le Fıls” 141

ugustın cherchaıt ans les PCEISONNASCS de ”’Ancien Testament
des i1gures du Chrıst OUur expliquer la notion de plerre angulaıre, dl

angulaıre, choı1sıie, precleuse, el celuı quı confie elle SCTA pas confondu
OUus donc, les CrOyants, I’honneur, mals DOUT les incredules, la plerre qu ont rejetee
les Constructeurs, celle-1ä est devenue la tete de angle e Ap LD „Moı, Jesus,
Jal eNVoye I1NON Ange publıer chez VOUS G revelatıons CONCeEernant les Eglises. Je
SU1Ss le rejeton de la TAGCE de Davıd, "Etoile radıeuse du matın.“

138 Iustinus r’ Dialogus CUM Iryphone Iudaeo 3 C} 6, 547-548; Justin
(Euvres completes, traduction de Archambault, Pautigny, Gauch:  e7

Mıgne «Bıblıotheque», Brepols, Parıs 1994, 149
139 Iustinus Martyr, Dialogus CU. Iryphone Iudaeo 126, 6, 767-770; Justin

Martyr, (Euvres completes, traduction de Archambault, Pautigny, Gauche,
Mıgne «Bıblıotheque», Brepols, arıs 1994, 293-294

Origenes, Commentarıl In Iohannem 148-150, GCS 1 2 E} L  9 63-64,
SCHh 1.20: 134-137/ Ps 147 22-23; Mt 2142 447 Lc 20, 1 Ac 4, FI
Irenaeus Lugdunensıs, Aduersus haereses I1 57 39 SCHh ZUE: 62-623

141 Hılarıus Pictaviensı1s. Commentarius In Euangelium Matthael 2 E 2’ SCHh 258,
144-145
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trouve une de Ces i1gures ans le PETSONNASC du ro1 Salomon
L’ımage de la plıerre angulaıre exprime 1' ıdee de l’unıte el de la palx.
elion Augustin, les ehHxX peuples Sont N1Is DOUI la palıxX chretienne,
ans une meme fO1, unec meme esperance ei uUunle meme charıte.142
s’agıt de la DalX quı reconcılıe les hommes AVCC Dieu.145 D’aıilleurs,
le 19(0) de Salomon sıgnılie: celu1ı quı est paCıHqueEe : Salomon regna
Aans ‚D de DAaLX el Dieu ul accorda Ia franquillite alentour,
afın qu 'L elevät UNE MAaLSON DOUF SoN NO el preparät sanctuaıre
eternel 7 AT 5,4) palxX est hee egalement la alS-

du MessIıe. ugustin herche aussı unec analogıe entre le Temple
de Jerusalem el "Eglıse. Salomon construlsıt le Temple de Jerusalem
el 11 ”’acheva scpt anls (4 6,14.38) Le mystere de ”Incarnatıon
s’accomplıt ans "Eglıse dont le hrıs est le fondement faut plu-
tOt 1re JUC ”’Incarnatıon devoınle tOout le mystere du hrıs et de
l’Eglıse. En utiılısant l’allegorıe de la plerre angulaıre, f1gure du
hrıst. ugustın releve le mystere de 1 Eglıse, la nouvelle Jerusalem.
“NOous reconnalssons 1C1 la plerre angulaıre eft la plerre angulaıre,
cC’est le T1S Un angle peut former YJUC la reun10n de euxX
I1UTS ils viennent SommMet de l’angle de euxX dırections dıffe-
rentes, la condıtion de n etre pOo1n Opposes l’un autre mMoOoment
de former ’angle. D’une vient la LTACt des CIrCONCIS el de l’autre,
ce des INCIrCcONCIS. Les euX peuples SONt reunıs ans le 1ast,

qu 1 est la plerre dont il ete dıt pierre qu ’ont rejetee les
hätisseurs est devenue Ia fete de P angle P ° Les bergers, les
ages, furent les premleres plerres de CCs euxX INUTS quı
venalent de directions dıfferentes, la Circonc1isiıon eit l’incırconcıs1ı0Nn,
el qul, cependant, ont ACCOUTU POUT reunIıir la plerre d’angle afın
de TOUVeT la palx ans eIul quı1 des euHuxXx peuples n en faıt
qu un: *® L/’originalıte d’Augustin manıfeste touJours pDar theo-
ogıe Jen elaboree ei S()I1 exegese remarquable el surprenante.

cherche Ouvent ormuler la synthese des 1dees bıblıques
1C1 l reussı le faıre la plerre angulaıre el |’Epiphanıe.

147 Sanctus Augustinus, Enarratıo In Psalmum 86, 3, CL 39,SSanc-
{Us Augustinus, Sermo 417, 1 2 $ 38, 310:; Sanctus Augustinus, Sermo 204, 2-3,

3 E} J-1 Sanctus Augustinus, Sermo 258, 19 3 E 1195
143 Sanctus Augustinus, Epistolae ad OMANOS inchoata eXpDOSLILO Ö, OSEL 8 E

155
Sanctus Augustinus, De Vetere Testamento 1 49( 41 156

145 Sanctus Augustinus, Enarratıo In Psalmum 94, 8 ( 4: 3 C 1337
146 Sanctus Augustinus, Sermo 203; 19 1’ 3 EA Sanctus Augus-

tInus, Sermo 204, L, Z 38, Sanctus Augustinus, Sermo 343 3 E
669
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ulgence, eveque de uspe, repete fidelement l’ense1gnement
d’Augustin SUT la plerre angulaıre .!#/ Les bergers etajent les premices
des Ju1fs (primitiae Judaeorum), les ages etajent les premices de la
gentilıte (primitiae Gentium), les uns sont de pres qu1 ont
venere Dieu, les autres, quı ONntT ServVı des idoles, SONT de lo1n . 148

l’orıgine de l’Eglıse, il euxX peuples les Ju1fs ef les
palens, uUlNlc double tradıtion: la tradıtion Judeo-chretienne el la tradı-
t1o0n pagano-chretienne. Dans l’ınterpretation de la plerre angulaıre,
ugustin reste fıdele la theologıe paulınıenne . !” Paul, ans SOM

Epitre Ephesiens (Ep 2,14-22), presente l’expansıon de la fO1 Dar
’entree des palens ans 1’Eglıse. La lıturgıe de 1’Epiphanıe reprend
Cce ıimage de la plerre angulaıre faısant eclater le caractere
ecclesi0log1que.

Car c’est lu1 quı est notre palx, lu1 quı des eux peuples
n en faıt qu’un, detrulsant la barrıere quıi les separaıt,
supprıman chaır la haıne,
ce Lo1 des preceptes AVCC SCS ordonnances, DOUT creer

les euxX seul Homme Nouveau, faıre la palx,
el les reconcılıer AVCC Dieu, {OUS euxX seul Corps,
la (TO1X: il tue la Haıne.
OFrS 11 est CMNu proclamer la palX, palxX DOUI OUS quı et1e7
loın ei palxX DOUI CEUX quı etajent proches

Iu1 OUuS effet, {[OUS CuxX seu| Sprit,
re aCCES aupres du ere
Aınsı donc, OUS n etes  7 plus des etrangers nı des hötes:; OUusSs

etes concıtoyens des saınts, OUSs etes de la maıson de Dieu.
Car la construction JuUC OUS etes DOUI fondations les
apötres ef prophetes, eit DOUT plerre d’angle le T1S Jesus
ul-meme.
En Iu1 construction s’ajuste et grandıt temple
saınt, ans le de1gneur;

147 Fulgentius RuspensıIs, De Epiphanıia. Sermo 4, 27 CC 91A, 1-912, 65,
133: Fulgentius Ruspensı1s, De Epiphania Domuni. Sermo 6, I, (L, 91A, 927-9728

148 Fulgentius RuspensıIs, De Epiphanıia. Sermo 47 37 K< 91A, 912, 65. 733
149 (T Sanctus Augustinus, TIractatus In Iohannıs Euangelıum 9, 1  9 J n

543 CT 36, 99: Sanctus Augustinus, TIractatus In Iohannıs Euangelium I5 26,
TE 800-801, &B 3 E 161:; Sanctus Augustinus, Iractatus In Iohannıs Euangelium
1 97 7 9 96-97, CC 36, FA Sanctus Augustinus, Iractatus In TIohannıs Fuan-
gelıum 20, F 7 E (1 3 E ZUR Sanctus Augustinus, Iractatus In Tohan-
NLS Euangelium 4 E 5-6, 3B 134-137/, (°CG4. 3 S 40 7: Sanctus Augustinus, FaC-

In Iohannıs Euangelium 51 8‚ 79B. 298-301, (L 3 E 44 E Sanctus
Augustinus, Iractatus In Iohannıs Euangelium 8O, p( 36, 528
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lu1, OUS aussı, OUS etes integres la construction DOUT
devenır ulle demeure de Dıeu, ans 1’Esprit.!>

Le mystere annonce pPar Paul asSsOcC1ant [OUS les hommes qu  ıls
viennent du Judaisme du paganısme, trouve SO expliıcatıon eccle-
s10log1que chez ugustin A VEn "image de la plerre angulaıre. la
sulte de Saılnt Paul, ugustin dıt la plerre angulaıre, c’est le
TISt: la tete de angle, cC’est la tete de L’Eglıse. Pourquo1i "angle
est-1 la f1gure de l’Eglise? Parce qu/elle appele les Ju1fs d’un cote
eft les gentils de l ’autre ef qu elle reunı la gräce de la palxX D
enx peuples euxX muraılles quı viennent SCNS contraire eft

rejoı1gnent elle.”151 Dans la (ıte de Dieu, ugustın lai1sse CC-
OIr la subtıilıte ei la og1que de pensee. “Rappelons toutefo1s ce
plerre angulaıre ef D euX IMNUTS, l’un Compose des Ju1ıfs, l’autre des
gentils, ei recCconnalsSssons qJuC le premi1er SOUS le NO de Juda, le
second SOUS celu1 sra@l, Ontent {[OUS deux., appuyes SUrT leur chef
un1que, au-dessus de la terre. ’’ 152 OUur exprimer le mystere de la
manıfestation du Chriıst ans la CHär, ugustın reprend l’expression
de Saılnt Paul le mystere de la hbonte (sacramentum pietatis) qu1 1sSe
1’unıon des Ju1fs el des palens (1 Im 3.16), mystere d’amour manı-
feste  Ü pPar le T1S cho1ls1isant notre chaır DOUTF former seul Corps,}>>
mystere motive auUSS1 Par 1’amour de Dieu ”accorder AdUuX hommes le
salu

Par la f01, les Ju1fs eit les Grecs, cC’est-ä-dıre les palens, SONT
L[OUS fıls de Dieu ans le TIS (Ga 3,26-28) ‚ Esprit YJUC Dieu
eNVoye ans les COCUTS de CN quı crolent, leur inspıre de 1re Abba,
Pere (Ga 4,6) elon ugustin, CCS CHxXx vocables dont le second
est YJUC la traduction du premier Cal abbhba euft 1ıre pere qUO1-
qu appartenant des angues dıffe  es reCOuvrent le meme SCNS,
SONT üUunNnec allusıon spiırıtuelle auUX eux peuples, Ju1fs ei gentils, NIS
ans UunNec meme fO1 POUT rassembler {OUS les hommes. Le terme
hebreu rappelle les Ju1fs, autre designe les gentils; eit la s1ıgnıfication
iıdentique des enx exprime L’unıte de fo1 ef esprit qu1 s’est tablıe

l’un ef autre peuple.*>* L/’expression Abba, ere, quı renvole

150 Ep 27 1A2
151 Sanctus Augustinus, Sermo 89, 4, 3 C} mer
a Sanctus Augustinus, De C1iuiıtate DeL 28, 3 E 5105571
153 Sanctus Augustinus, Iractatus In Iohannıs Euangelium 26 1 72. 518

519; Sanctus Augustinus, Epistula 15 %- 4, 2 ® SEL 447 475
154 Sanctus Augustinus, Epistolae ad (Jalatas eEXPOSIHONLS 31 SEL 84,

„Duo sunt verba, JuUaC posult, ut posteri10re interpretaretur prımum, Na} hoc est abba
quod Eleganter autem intellıgıtur NO  —_ frustra duarum lınguarum verba pOosulsse
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Dieu un1que, POUT les Ju1fs ei les palens, est devenue significative
de Ll’ecclesiologie augustinienne. L/Epıiphanie developpe le mystere
de I’Incarnation symbolısant fortement la formation de 1’Eglise quırassemble les Ju1fs ei les palens seul peuple ans le nst, Sau-
eur de L’humanıte entiere.

I1 L’ARRIVEE DES GROÖOTTE BETH
Les offrandes: l’Or, ”’encens el la myrrhe

L/episode de la grotte de Bethle presente la manıfestation de
Dieu Christ AduX ages el leur adoratiıon du Christ Au Centfre de

adoration, irouve la du Christ el le mystere de
mediation. Les @Cr valns chretiens, au-delä des titres mess1anıques de
”’Ancien Testament, Ont cherche la theolog1ique de cefl episode.
JTentant > (B $  tablır une relatıon les offrandes ef les tıtres mess1a-
n1ques du rıst, ils Ont decouvert le rıst, Dieu, Homme ef Ro1 En
eifet, L’adoration s’adresse la divıinıte (adorare ad diuinitatem DCeCT-
finet)!>> el les ages prosternant enseignent la manıere O-
Tl Dıieu.1>6 es Surtout ans la CONntroverse antı-paienne YJUC la
question de 1’adoration revenIır PDOUT preciser qu es le Tal culte
du Tal Dieu. En outre, la erse Contre les heretiques, de
exegetique el theolog1ique, pas de developper la christo-
ogle, l’ecclesiologie eft le mystere de la Trınıte plutöt PTODASCIA la
doetrine tablıe pendant les concıles. OUur certains scene de
L’adoration des ages est consıderee la refutatıon antıcıpee
des heresies.

Entrant alors ans le Og1S, ils virent enfant AVOCC Marıe
mere., et; prosternant, ils lu1 rendirent hommage; pu1s,
OuvVrant leurs casseltes, ils u11 olfrırent presents de
L’Or, de ”’encens eit de la myrrhe.!>/

Les autres elements de L’adoration des ages sont des
offrandes appelees aussı precleuxX cadeaux (munera pretiosa), NON Pas
dem sıgnıfıcantıla propter unıyersum populum, quı de udaeıs de gentibus in Un1-

fıde1 VOCAaTtus est, ut eDraeum verbum ad udaeos, SITACCUM ad gentes,
eat  ..
utrıusque amen verbı eadem s1gnıficatio ad eiusdem _fidei spırıtusque unıtatem pert1-

155 (F Iulı1anus VizelıacensIis, Sermo 2‚ SCHh 192, HZ
156 (T Iuhanus VızeliacensIis, Sermo 27 SCHh 192, 8O-S8S1 „Docent magı magı1Ss-ter1 quıddam dıu1inı cultus, qualıiter eum debeas adorare.“
157 Mt 29 3A7
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de leur valeur materıe  Jle, mals de leur s1ignificatiıon
prophetique annoncant Ll’activıte ulterieure du T1S Dans les ADO-
cryphes du OUVEAU Testament, ]’interpretation christolog1que des
offrandes est pas CHEGB“IE developpee, mals ils mentionnent l’e  le,
le heu de la nalssance, enfant ef mere, eft les Ooffrandes. Jle
l’est pas NON plus chez Melıton de Sardes.}>9 Dans la presentatıon
descriptive de DEN textes apocryphes, OUS enreg1istrons une TG

theolog1que el exegetique de meme qQuC ans ’ Evangile de Barnabe,
OUS lısons: ° Parvenus Bethleem, l’ecart de la vılle, ils virent
eto1ıule arretee au-dessus de l’auberge OUu etaıt  $ ne Jesus Les ages
SY rendirent ONC Entres ans la DIECE, ils trouverent enfant ei
mere et, prosternant, ils le revererent. out racontant la Vierge
tout qu  1ıls avalent V les olfrırent enTfant des aromates,
de “argent ei de 1” O5 160

Pareıllemen ans le Protevangile de Jacques, mention est aılte
de l’e  le, de la grotie el des ons “Et les ages sortirent. Et VOI1CI
YJUC A  le qu  ıls avalent VUuC TIeN les guldaılt Jusqu ä qu  ıls
ussent entres ans la gro({ie, ef elle s’arreta SUT la tete de enfant Et
quan ils ”’eurent quı tenaıt la AVCC mere Marıe., ils tiırerent
de leur besace dons, de L’or, de ”’encens ef de la myrırhe. 9!

Les ages SONtTt DOUT deposer leurs offrandes dUX pleds
du hrıs Le don d’offrandes, ans ”ancıen rıent, etaıt  Z acte de
SsOoum1lss1on. Le d’adoratıon des ages exprıme leur reconnals-

de 1’autorıite divıne du Chriıst ei de majJeste royale el dıvıine.
Les OnNns prennen alors une valeur symbolique, Surtout christolo-
Q1qUe, designant la nature ei le ran de celu1 JUC les ages etalent

adorer. es JUC revele Tertullien, representant la christolo-
g1e avan Nıcee les ages adoralent le Se1gneur ei le Ro1.162 Quant

15% Iulıanus Vizeliacensı1s, Sermo Z SCHh 192, 68271
159 Dans la Clef de elıton de ardes, NOUS n avons AUCUIIC informatıon SUuT les

ages, seulement quelques donnees: la myrrhe signifie la mortificatıon de la chaır,
"encens s1gnıfie la Vertu des bonnes (£UVTES la componction du COCUL, Vor signıfie
les saınts, le peuple des Gentils croyant Christ. KT Jean-Pıerre Laurant, Symbo-
liısme el Eeriture le cardinal 1Lra el Ia «Clef» de Meöelıiton de Sardes, CIavıs codexXx
claromontanus VI 3 8-9:; 13 49 Les Editions du Cerf, aTlSs 1988, 137 189, 284,
306

Evangile de arnabe (chapıtre F Recherches SUT la composıtıon el

l’origine Lu1g1 Cirıllo exte el traduction Luig1 COCirıillo el Michel Fremaux,
Edıtions Beauchesne, Parıs 1977, 263

161 Les ages la grotte Z1. 3'7 In forme la plus Aancıenne du Protevangile
de Jacques Recherches SUT le Papyrus Bodmer RE O U1llc edition crıt1ique du
STCC el U1llc traduction annotee Emile de Strycker, Socıete des Bollandıstes Sub-
S1dia Hagiographica 33):; Bruxelles 961 LA A L3

162 Tertullıanus, De ıdololatrıa 9, 47 CCL 2, 1108 99-  t nım sc]lentlia ista ul
ad euangelıum funt9ut Christo edıito CI11O0O exınde natıuıitatem alIculus de
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Clement Alexandrıe, d explıque le don de OT apporte Dar les ages
ans SOM OUVIAaSC intıtule Le Pedagogue: ..  Quan Au X LOIS des UulTIs

g  ıls avalent UuU1llec faıte d’or el de PICITES PITCECICUSCS ei C1SC-
ees ils doutalent DaSs GE O1NTSs (christol) iıls SYM-
bolıquement le T1IS (Christon) SUT leur tetfe eTt YJUC ce C1

du de1igneur Iu1 INeIMME Pıerre PICCICUSC perle emeraude LtOut
cela verıte sıgnıfie le 020S eit Iu1 INeIME est GHCOFE le
0Z20S incorruptible qUuı Contracte DaS la ouılle de la ITU  11  n

11 eut efe engendre les Iu1 ont apporte symbole
de la royaute Et immortelle du SEe1-

Car elle fletrıt  m pas un fleur. 163 Effectivement
Clement Alexandrıe parle de OT symbole de la royaute
INals PDOUTF le er INCArNe l est symbole incorruptibılıte
el immortalıte

Dans la CONntroverse antı-]Ju1ve les Peres 1ent de 1NOU-
Cau les tıtres MECSS1IANIGQUCS du T1sS POUI demontrer hrıs
{OUS GCEUX C irouvalJent leur realısatıon La manıfestation du hrıs

Ro1 Homme il Dieu UOCCUDC ans les COIMN-
mentaıres AaNCIENS de Epıiphanıe unlle place preponderante Les Peres
Ont ans GE offrandes les symboles de la royaute OTr) de la
dıvıinıte encens) el de SOM humanıte el de la sepulture prochaıine de
Jesus (la myrrhe) 164 L’usage de CCS symboles tres repandu ans
oute Antıquıite POUTF la dıgniıte royale la myrrhe pour CNSCVC-
lıssement eft CNCENS bruüle honneur de la dıvinıte est
le prophete Jeremie reprocha AUX Judeens SCHGENSE aal

11 1eu (Jr 9) Les olfrandes des ages SCHNS

alle  que demontrent les Litres INCSSIANIYUCS du Chrıst Outre
155102 de Redempteur L/’Epıphanıie est ONC la manıfestation du

caelo interpretetur Nam el [uUS illud el el UTUIN 1deo infantı tunc domıno obtu-
lerunt u clausulam sacrıfiıcatlionIis el glorıae saecularıs YJUaMM Christus Trat ademp-
[UruS + Tertullanus De UT Christi (X F 8 /4 7’[ el Magı fatıgentur de
1ong1nquo ONO iıllıs UTUIN SUUuTN ertullıanus Aduersus Iudaeos CC 1367
Tertullıanus Aduersus Iudaeos ( G 1367 1368 ei SCHU pOSILO adoras-
sent ua domiınum el sub tesSsiimon10 Indıcıs el ducıs stellae spohıa Sunt factı
Samarlılae 1d est ıdololatrıae credentes uldelicet Christum Tertulllanus Aduersus
Marcıonem {11 SB 575 „Maneant 111111 orlentales Il INagı infantiam Chriıstı
recentem UTO el Lure mMunerantes el aCcepDIl infans uırtutem Damascı S111C proel10
AITINIS 6 Tertulllanus Aduersus Marcıonem 111 CC 5AS

163 C'lemens Alexandrınus Paedagogus {{ GCOCS 195 196 SCHh
108 177 129 Is

JIn 19 39 „Nıicodeme celu1 UUl precedemment VCIIUu de nuı1t {TrOU-
Ver Jesus Viınte melange de myrrhe el d’'aloes d'enviıron ent
lıvres
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Fils de Dieu duX palens DOUI leur QUVTIT la perspective du salut,
CONtroverse antı-palenne valeur pedagogique utilisee les Peres
DOUTC le chemın quı mene la fo1 Dieu.

La symbolıque des offrandes Comporte le SCHS alle&gorique tres
profond de ’Incarnatıon avan de devoınler le mystere de la Redemp-
tiıon. hez Irenee de Lyon, ans SOM OCUVIC Contre les heresies,
irouve le premier temo1gnage de l’ınterpretation christolog1que des
ons AT d’apres Matthıeu, des ages vinrent de riıent ef dırent:
«Nous SOIl etoıule ÖOrıent, eit OUS SOMMMECS O..

Puıls, ete conduıts D  e  to1lle CIS la maıson de aCcCo JuS-
qu a ’Emmanwuel, ils firent VOIr, les presents qu  ıls offrırent, quel
etaıt  A Celu1 qu  ıls adoralent: la myrrhe sıgnıfaıt JUC c’etalut Iu1 qu1,
PDOUT LAaCEC humaıne mortelle, mourraıt ef seraıt enseveli; Ll’or,
qu’'1 etaıt le Ro1l dont le regne n auraıt pDas de fin; J’encens, enfin,
qu’1 etaıt  “ le Dieu quı venaıt de faıre connaitre Jude el de
manıfester CX quı le cherchalent point: 16 La vIe du Christ
est a1Nsı tout la fo1s introduıte el prefiguree. Ce qu’'1 faut soulıgner
QuUSS1 ans commentaıre, cC’est d’abord la mentıon de le quı
onduılt les ages la maıson de aCOo el ensulte L’ıdentification de
eIiu1l qu  ıls adoralent Homme, Ro1, Dieu. Ces tro1is denomı1-
natıons du hrıst seront reprises les COomMMentat  IS sulvants.

Les tıtres mess1an1ıques Ont ete SOuUuvent employes Dar les ACTI-
vaıns chretiens, ma1ıs l’expression le Dieu-Homme (Deus-Homo) est
1en orıgenıenNNe .!0©0 Orıgene reMATIQUC JUC ans 1 Eerhture,
la dıvıne nature est appelee pDar des vocables humaıns ei la nature
humaıne est rnee des tıtres reserves Dieu . 167 Dans SOIl OUVIASC
Contre Celsum, Orıgene designe QuUsSs1 Dıeu, Homme., Ro1,
eIlul quı les ages ONTt apporte des presents. conjecturerent
JuUC ”’homme predit AVCC CIUu la vIeE, et. 1’accueıllant

superleur (OUS les demons el AdU X etires quı d’habıtude leur
apparalssalent ei manıfestalent leur pPUu1SSanCce, ils voulurent «1’ado-

Ils vinrent ONC Jude PAICcC qu  ıls etalent persuades qu ’un
rO1 etaıt ne. ma1ıs Salls SaVOIr la nature de royaute, el qu  ıls
connatlissalent le DaYysS OUu 11 naitraıt. {Ils apportaıent «des presents»
qu  ıls offriırent quelqu un quı tienne la fO1S, DOUT a1lnsı
dıre, de Dieu el de ”’homme 199(0)  D P el des presents symbolıques: l’or

165 Irenaeus Lugdunensıs, Aduersus haereses L11 9, 2’ SCHh 211 1052107 (% Mt
LC 135 Mt ZIE Ps Is 65.1

Orıgenes, De DFINCIDULS I1 6, 3’ GCS Z 141-143, SCh 232 214-317
167 Orıgenes, De DFINCIDULS 11 6’ 37 GCS 2 E 143, SCh 252. 216-317/ 99- hac de

DCI scrı1pturam tam dıuina natura humanıs uocabulı1s appellatur, QUam
humana natura diuimnae nuncupation1s Ins1gnıbus decoratur.“
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FOL; la myrrhe etre mo  ei, ”’encens
Dieu; ils les «Olfrırent>» apres s’etre  b informes du heu de nals-

sance. 168
Plus eclalrant CAHÜOIE ans SON cCommentaıre Sur Matthieu,

Hılarire de Poitiers declare 6‘En effet, L’offrande des presents eXprime
L’etre du hrıs ans sıgnıfıcation, reconnaissant le ro1 ans
1 ’Or., le Dieu, ans l’encens, I’'homme., ans la myrrhe Et la vene-
ratiıon des ages realıse pleinement la connalssance de L’ensemble
du mystere, de la mMO  — che7z 1I’homme, de la resurrection che7z Dieu, du
DOUVOIrF de Juger chez le ro1  297 Aınsı Hılaire de Poitiers meft rela-
t1on les tro1s tıtres mess1anıques du hrıst Ro1, Dieu, Homme ANCL les
tro1s aspects de la VIE du hrıst 1L’Homme quı mMOoOUurIr, le Dieu quı

ressuscıter il le Ro1 qu1 Juger.
L/Epıiphanıe pren uUune valeur soteri10log1que essentielle ‚ Eglıse

orlentale observe JUC ans L’economıe de la creation uve deJa la
du salut donnee Adam L’Incarnatıon du Fils de Dieu est

l’accomplissement de Ceite L’ıdee du Christ Redempteur du
peche d’Adam est particulhier.  ement developpee ans la patrologıe
orljentale: ans le Diıatessaron d’Ephrem de Nısıbe ef dans sSynaxXaıre
ethiopien. phrem de Nısıbe, ans SON Commentaire de [’Evangile
concordant reliatan les remmin1ıscences veterotestamentaires, insıste SUuT
la reparatıon du peche d’Adam le T1IS °° Hi ıLs Ouvrırent leurs
Casseltes, el ıls Iul offrirent cadeau, Or SO  m] humanıte, la myrrhe

sıgne de MOTT, "eNnCeNnsSs dıvinıte. Ou J1en CICOTC OT,
qu on l’adore, jlen JUC adoration revienne SOM maıltre; la
myrrhe el l’encens, DOUT manıfester le medecın quı devaıt guerır la
blessure d’Adam .’’170 pensee qu Adam est devenu le princıpe
des moOTtTS, le TIS le medecın alsant renailtre la vIie de Dieu, eVve-
ant le princıpe des vivants est dejä presente che7z Irenee de Lyon.!/!

168 Urıigenes, Contra Celsum 6 C} GCS Z 111, SCHh I32. Origenes,
Commentarıl In Matthaeum. Katenenfragmente 3 E} GCS 41

169 Hılarıus PıctaviensI1s, Commentarius In Euangelium Matthaeı 15 5! SCHh 254
98-99; (T Hılarıus Pıctavıiensıi1s, De Irinitate {{ Z CC 6 D} 63

170 Ephrem de Nısıbe, Diatessaron 27 3, Z SCHh LZU. 78-79; Saılnt Ephrem,
Commentaire de l’Evangıle concordant version armenıienne, (SE€) TE 35-306,
(*“SCOH 145, 2627 €+ eITrus Chrysologus, De Epiphania. Sermo 156, 39 ({} 24B,
970-971

171 Irenaeus LugdunensıIs, Aduersus haereses 111 2 E} 4’ SCHh 241 442-443 „Prıi-
mogenıi1tus nNnım Ortuorum natus OMINus el In . sSsınum SUUM recıplens pristinos
patres, regenerauıt COS ın ultam Deil, 1pse inıt1um uluentium factus, quon1am dam
inıt1um morlentium factus est Propter hoc ef Lucas inıt1um generat1on1s Domino
inchoans in dam etulıt, s1gnıfıcans quon1am NON Il hunc, sed hıc ıllos In Euangelıum
ultae regenerauılt.“
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Aussı AVCC le T1S la vIe nouvelle ef Lu1-meme preside
l’engendrement du NOUVCAaU peuple Ces commentaires presentent
l’affirmation YJUC le OUVEAU Testament revele "Ancien, quı
caracter1ıse l’ecole exegetique d’Antioche apprenant lıre ”Ancıen
Testament la umılere du OUVEAU.

Le temo1gnNage hlıtteraire QUC l’on possede SUT le symbole du
Chriıst Nouvel dam represente le don des offrandes est celu1 du
Synaxaıre ethiopien Ou OUs l1sons: ‘ Alors qu’ Adam sortaıt du Jar-
dın, quan Dieu vıt SCS larmes ei SOI repentir, il Iu1 donna la DIU-

du salut ef lu1 dıt «Dans CING m1 CING CeNTtSs ans, JE viendral
ans le monde, Je nailtraı de ta ılle., Je ramperaı SUT place ei Je
rachetera1ı Dar CTO1X .» dam prıt du 1ın de 17 OF., de la myrrhe ei
de l’encens, es donna Seft SON fıls el &crıvıt PDPOUT Iu1 CEes MOS
«L.OrSs des dernıiers Jours viendra le Fıls de Dieu ef 11 naltra une
vierge. OTrS les Iu1 apporteront presents DOUI lu1 cef
OL, myrrhe eft Ccel Passant de generation generation,
cefl ecrtıt parvınt otre Dame la Salnte Vierge Marıe. ” 172 Tentons de
CONSCIVCTI ce tradıtiıon orale el legendaıre de l’Eglıse d’Ethiopıe
DOUT confirmer l’esperance d’un Salu prom1s Dieu lI’humanıte,

dont deJä l’experience des allıances AVCC

dam ef Noe “FEnsulte (Adam) CIS SOIl fıls Set ef
femme Hewan ef leur conftıia Ll’or, la myrrhe ef ”’encens POUT qu  ıls les
placassent AVCC Iu1 ei 11l leur dıt «Le ]Jour OUu viendra l’eau du deluge,
qu on emporte INON COTDS ans arche AVOC 1*OF: ”’encens ef la
myrrhe ef qu on le depose mılıeu de la terre Beaucoup de ]Jours
apres, (des ennem1s) enleveront vılle el prendront L’Oor, ”’encens
el la myrrhe AVCC le uln, ef ils seront gardı Ja CZ les ennem1s)
Jusqu ä YJUC le er' de Dieu vienne eit s’1incarne. Que les ro1s les
prennen el ils Iu1 feront present, L’or de royaute, l’en-
CN qu’ıl est le Dieu du c1e] ef de la i{erIre; la myrrhe,
elle est le sıgne de SCS souffrances.» ”” 1735 En effet, selon Pierre Chry-
sologue, les ages descendatlent d’Abraham el de Noe quı Dieu
avaıt confie la du Messie17/4: l’evıdence le caractere sote-
riolog1que domıne ans

M, Lecture du MLYAZYa 32-33, in Synaxaıre ethiopıien MOLS de Miyazya.
Kdıtion critique du ethıopıen el traduction francalse pa (Gjerard Colin,
510)2511 Dr (mSGn 53

173 Lecture du MLYAZYA 22-33: In sSynaxaıre ethiopien MOLS de Miyazya.
Edıtion critique du ethıopıen eit traduction francalse Gerard Colın, 46,
49 51

| /4 eIrus Chrysologus, De Epiphania. Sermo 157 4, (XA4 24B, 978
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©  e idee une duree precisee de la nalssance du Christ
repandue ef CONNUEC ans la theologıe patrıstique.! ”> Pareillement ans
SOM Commentaire SUur Danıiel, Hıppolyte de Rome estime JUEC le
monde durera S1X m1 ans DAICE YJuUC Dieu mMIs S1X ]Jours le
creer.1/6

De SON cote Jerome de Strıdon cıte le espagno Vettius
Aquılınus Juvencus qu1, Iu1 aussı, designe le TIS CCS tro1s tıtres
mess1an1ıques: Ro1, Homme ei Dıieu.177 La citatiıon provient une
paraphrase de 1’Evangıle COmposee Juvencus GiES 330, Juste apres
le Concıle de Nıcee, SOUS le HHIe Euangeliorum librı quattuor.\/®
Joutons JuUC POUI Jeröme, la myrrhe offerte T1S recoıt auss]ı
une interpretation morale, C’est L’offrande sıgnıflant le changement
ola de la vlie, le PASSaALC des VICeSs AduUuX la fın de la VvIe
VICIeUsSEe eft le OomMmMeENCEMENT de la vVvIe vertueuse .1/9

anase d’Alexandrıe revient l’ınterpretation proposee
pPar SCS predecesseurs; les offrandes SONT presentees Christ Ro1
Dieu, Homme. .180 Les tro1s Peres Cappadocıiens, Basıle de Cesarege!81,

175 &ı tto Mazal, Manuel d'Etudes Byzantınes, traduit de l'’allemand par (C'laude
Detienne, Brepols, Graz 1995, 245

176 Hıppolytus, Commentarı In Danielem 4, 2 E 3‚ GCOCS 1’ 242-243, SCHh 1
306-307 Sanctus Augustinus, Sermo 93, 7’ 8, 38, 576 „Alquıs quası COMPU-
tat S1b1 CCce ab Adam OL nnı transıerunt, el B complentur SCX miıllıa ANNOTUM,
cContinuo, quomodo quıdam Computaverunt, continuo venlet dıes Judıicnu: el
venılunt, ei transcunt computatıones, el adhuc remorTratur Sponsı adventus, el dormıiunt
virgines YJUaC obvıam lerant.‘““ Sanctus Augustinus, Epistula 199, 67 1 SEL SL,
258; Hesychıius Hıerosolymıitanus, In Christi natalem, 92
449-1450 „Nam in NNO imper11 Augusti, mens1s Decembris 2 % dıie 6, hora
dıel, natus est OMINus nOoster esus Chrıistus secundum9 Marıa Vırgine;
NNO secundum Antıochenos creatione mundı qu ad Natalem Christıi TUC1-
fixiıonem 6000 CT Andre de Halleux, chronique melkite abregee du Ms
Sınatr SNYF. I E in Museon. Revue d'Etudes Orientales 91 (1978), 1-2, (nr 3)

177 Hıeronymus StriıdonensIis, Commentarıl In Euangelium Matthaeı 2! M, B
7 C 1 SCHh 242,. 82-83 „Pulcherrime INUNCIUM sacramenta Iuuencus presbıiter uUNO
uersiculo conprehendit:

hus UTUMmM reg1que hominıque Deoque
Dona ferunt.“
(F Hieronymus StridonensIis, Commentariorum In Hiezechielem lihri XIV

243; CC 7 E} 376
178 ( (3.V. Juvencus, Evangeliorum Llibrı 250 SEL 24
4 US: AdUTUIMN, reg1ique homiıinıque Deoque
Dona dabant.”
179 Hıeronymus StriıdonensI1s, Commentariorum In Zacharıiam Prophetam ad

Exsuperium Tolosanum episcopum 1{11 1 1 88 76A 895
180 Athanasıus Alexandrıinus, Sermo In nalıuıtatem Christi 77 28, 971-972
181 Basılıus Caesarıens1s, In SAaNCLAM Chriısti generatıonem 6, 62, 34ı 1471-

A
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Gregoire de Nysse!5% el Gregoire de Nazıanze!®>, sont egalement uUunNna-

nımes ans Cce interpretation. D’apres CuxX aussı, L’or est offert
rol1, la myrrhe celu1 quı mourIir eft ”’encens

Dieu. Gregoire de Nazılıanze sult le raısonnement d’Irenee
de Lyon selon lequel la myrrhe offerte par les ages symboliseraıt la
MO el l’ensevelıissement. Dans 1’un de SCS dıiscours, il dıt C_ OUTS
la suıte de Dn  e  toıle el AVCC les ages apporte tes presents: de L’ O, de
”’encens ef de la myrrhe rol1, Dieu,

celu1ı quı DOUT tO1 s’est faılt cadavre. 184 meme pensee
iTrOuUuve che7z Augustin: ° Les ages u ont offert, 19(0)01 seulement de l’or

elul qu’1ıls honoralent (honorandus), de ”’encens
elul quı etaı 1gne de leurs adorations (adorandus), ma1ls de la
myrrhe eIlul quı devaıt etre ensevelı (sepeliendus).\> la
sulnte d’Augustin, deb du VIe sıecle, ulgence de uspe aCCe

T1S la majJeste dıvıine (divina malestas), la pu1ssance royale
(reg1a potestas) eft la mortalıte humaıne (humana mortalitas) ei CONSI1-
ere les offrandes des ons TAal Dieu (verus eus), Tal
Ro1l (verus rexX) eit Tal Homme (verus homo).}®6 En ulgence

1872 Gregorius Nyssenus, Oratıo In diem natalem Christi, 46, 143-1144
183 Gregorius Nazıanzenus, Oratıo 1 40, 3 5 909-910; Gregorius Nazıanze-

NUuS, Oratıo 19, 1 E 3 E}D
184 Gregorius Nazıanzenus, Oratıo 3 E 1 35 2351-352:; SCHh 358, 144-145
185 Sanctus Augustinus, Sermo 202, 2, 23 3 ® 1031 „Unde Magıs iıllıs 1NON

solum UTUIN honorandus, el thus adorandus, eIUM et1am myrrham sepeliendus
acceperat.“” &7 Sanctus Augustinus, De euangelistarum 11 5’ 1 CSEL 43,
109 Plusieurs fO1s Saılnt Augustın mentionne les offrandes Samnls interpretation chrıs-
tolog1que Sanctus Augustinus, Sermo 2U2. 1! 1’ 3 C IDSS: Sanctus Augustinus,
Sermo S78 l! 3 C 666 „Aurum, thus ef myrrham obtulerunt, secundum CONSUC-

tudınem SUualll Talıa nım solebant offerre dı1s SU1S  o (CT. Franco1s Dolbeau, Le NSECT -

INON 3/4 de saınt Augustin SUr l’Epiphanıie, in Augustin d’Hıppone, Vingt-Six Ser-

INONLS peuple d'Afrique, dıtes Dar Dolbeau, Institut d’Etudes Augustiniennes,
Parıs 1996, 579-615.)

186 Fulgentius RuspensıIs, De Epiphanıa. Sermo 4, 9‚ S 91A, 915-916, 63
736 „Per ista frıa IMNUNECTUMMN SCNCIA, in uUunNO eodemque S{IO el dıuina maıjestas
regla el humana mortalıtas intımatur. hus nım ad sacrıfıcıum, UTUI DCI-
tinet ad trıbutum, myrrha ad sepulturam pertinet OTrTTtuU0rum Omnıi1a hae sancta fiıdes
Chrısto ueracıter offerre NOMN desinıt dum 1U eumdemque CIUIIN eum UCTUIN

g3081 homınem credit, 6CI PTO nobıs MOTrTUUmM ueracıter recognoscat.”
Fulgentius Ruspensıs, De Epiphanıa Domuini. Sermo 6’ 4’ (2C4 91A, 072 / .„In h1ıs
autem muner1bus myster1um uldemus fıde1 continer . Ius quıppe PrISCIS tem-

por1bus in sacrıf1c10 De1l olebat OfficC10 sacerdotis offerrT1. Uurum QUOYUC tributis
regalıbus 1n uldemus exactione persolu1. Myrrha CIO sepeliendis assolet COTDO-
rıbus 1Der1 In illa igıtur oblatıone turıs, sacrıfıcıum agnoscıtur, in qUO Christus el
uUeTUS eus el CIUS pontifex inuenitur. Pro quıbus nım se1psum ille CIUS pontifex
sacrıfıcıum in odorem suauıtatıs obtulıt, ah 1PS1S sacrıfıcıum idem uUeTITUS eus accepit.”
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de uspe S  Ya  attache la formulation precıse du concıle de Chalcedoine
quı declare le Christ vral Dieu el Vral homme, ins1istant Dar 1a

plus JUC les autres SUurT la sıgnıfıcatıon des offrandes, 0OCCasıon de re  fu-
ter arıens, manıcheens, nestoriens eit eutychıens.!187 La reponse donnee
A4dUX heretiques contient aussı l’explication christologique des offrandes
Dans Contexte de la Controverse AVOGC des heretiques l’interpreta-
tıon allegorique des offrandes est Service de la christologie formu-
lee 1’Epoque du concıle de Chalcedoine, quı PTOUVE auss1ı que le
developpement de la theologıe etaıt  . SOUVventTt stimule Dar les dıffe-
rentes heres1es, tant celles-c1ı aıldalent l’expression prec1ıse de la PCN-
see theolog1ique fondee SUuT les paroles de l’evangıile de 1L’ Adoration
des ages

Dans la premiere moıitıie du IXe siıecle, L’insistance de ulgence
est repriıse COmpte par an Maur, ans SON Commentaire de
Matthieu OUu l copla les phrases de L’eveque de Ruspe.188 Meme
continuite de la pensee augustinıenne AdVCC l’exegese d’Anselme de
Laon!®° et ans la deuxieme moit1ie du X IlIe sıecle, aAaVEC Hermann de
Reıin evoquant auUss1ı la majJeste dıvine (diuina malestas), la pu1ssance
royale (regıa potestas) el la mortalıte humaine humana mortalıtas).1%0
Radulphus rdens, Homulia 1 E} 133 1 T 99[ Magıs, MYyStICIS munerıbus
venerabatur

187 Fulgentius RuspensıIis, De Epiphania. Sermo 47 1 E 91A, 916. 05
736-737 .„In oblatıone thurıs confunditur Arıanus, quı solı Patrı sacrıfıcı.m offerri
debere contendit; in oblatıone myrrhae confunditur Manıiıchaeus, quıi Christum in
mMoOortuum PIO NOsiIra salute NO  —; credit; in UTo CIO sımul uterque confundıitur, qula el
Manıiıchaeus de semıne Davıd secundum CaInNnecm NON credıt A et Arıanus
Deo Vnıgenito naturalem assıgnare nıtıtur serultutem. Proinde uterque NONM experletur
J4 JUO PCI fiıdem regatur sed qJUO PTO infidelıitatis ecrimıne punilatur; quı1a ab
un  - dıum1tatıs, ab altero arnıs ueritas denegatur. In i1ısdem muner1ıbus confundıtur
et1am Nestor1us, quı nıtıtur Christum iın duas dıiuidere Cu uldeat agos
NON alıa Deo el alıa homiını sed unı Deo homiını eadem INUNETA obtulisse supphıcıter.
Non CISO dıiuidatur in person1s, quı 1NON Inuenitur diuisus in doni1s. Propterea quıppe
1NUS ıdemque ist1is muner1bus honoratur ut UNUus ıdemque eus el homo COgNOSCaluUr.
Ista Magorum oblatıo confundıt et1am kutychetis insanıam, quı NON uult in Christo
utramque praedicare naturam Verıtatem quıppe 1istorum INUNETUM tollıt dum
In Christo Nar naturam praedicare contendit.“

188 Rabanus Maurus, Commentariorum In Matthaeum 27 107. 759-760
Fulgentius RuspensıIis, De Epiphania. Sermo 4, ({ 91A, 916, 65, 736<:)137

189 Anselmus (Scholastiıcus) LaudunensıIis, Enarrationes In Matthaeum Z 162,
256 „Per duUuTrum, regıa e  a 9 PCT thus, dıvıinıtas et sacerdotium s1gnificatur; thus
nNnım solı Deo el sacerdote offertur. Per myrırham, mortalıs humanıtas des1ignatur.““

Hermannus Runens1Iis, Sermo 5 $ Sermo In Epiphania Domüini, CCCM 6 $
250 In AauTO, quod sole reg1bus in trıbuta darı, regıa natı infantıs potentia INnSIıNnua-
{ur: in thure, quod in Del sacrıf1c10 adoletur. dıuina eiusdem essentia moOonstratur:; In
myrrha, qJua MOTLUOTrUM COI DOTA condiuntur, mortalıs eiusdem natura sıgnıficatur.
Ergo In h1s trıbus intimatur regıa e  a  , dıuina mailestas, humana mortalıtas, QJuaC
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la meme epoque QuUC ulgence de uspe, Severe d’Antioche,
monophysıte, prıt position cContre le Concıle de Chalcedomime de 451 eit

s’Opposa Tome de Leon Flavien du 13 Juın 449 191 Dans 1I’home-
hıe 36, Sur Ia Natıvite, il dıt el quan ils virent le nOouveau-ne,
ils l’adorerent le Dieu pulssant, Car ils Iu1 auralent pas

de ’encens,; ıls l’avalent pas tel; ef ajoutan de OÖr
eit Iu1 offrant le trıbut rol1, iıls temo1gnerent devant Iu1
de pu1ssance unıverselle;: Jo1gnant meme m la myrrhe,
ils sıgnıfıerent ”’avance la Suavıte des parfums du tombeau, JquUC
Paul proclamaıt apres 1’avoır medite ul-meme: Nous SOMMEeS la
douceur du parfum du Christ. 192

De plus plus, les offrandes prenne UuUnNnec sıgnıfıcatıon apolo-
getique contre les heres1ies. tendance SCTI A visıble che7z emı1
d’Auxerre!9s demontrant, ans SO  > exeg6ese, qUC les phrases d’Evan-
gıle rapportent hrıst, Tal Ro1l, Tal Dieu ef Tal Homme.1%4
Dans la deuxieme moitie du X Ile sıecle, a0Qu. Ardent dıt JUC les
chretiens, imıtant les ages des offrandes, confessent le hrıs

Tal Ro1., Tal Dieu el Tal Homme .1°
Avec au  1er de Saılnt- Victor l’interpretation des offrandes

s’enrichıit ans UunNnc double diırection allegorique el tropolog1ique.
uan dıt YJUC l’or signifıe le DOUVOIr roya. (reg1a potestas), l’en-
CCNS, la majJeste divine (diuina malestas) ef la myrrhe, la mortalıte
humaıne (humana mortalitas) cC’est unNec interpretation allegorique; ma1ls
S1 lL’on dıt YUJUC l’or sıgnıf1e la contemplatıon de la verıte (ueritatis
In Christi pEeTSONA fulsse credıimus ei praediıcamus; CUMIYUC 1am In coelo regnantem
NO  } f1guratiu1s muner1bus, 1NON donıs IHNanu porrectI1s, sed auTO, thure eit myrırha de
cordıs apotheca prolatıs honoramus adoramus.“

191 Leo Papa, Flavianum. Epistula 2 E 5 % 755-782 (* LeO Papa,
Sermo 2 9 ( 138, Antonıus Chavasse, Les des SECerMONS repris
DAr les ettres de Saıint OoN, ( X 138,Aei premiere collection el le
Ome Flavıen du Juin 449, (L, 1380 (°XCEHN

192 Severus Antiochenus, Homuliae cathedrales 1-123. la traduction Syrl1aque
Paul de Callınıque eit Jacques esse (Homelies editees el tradultes fran-
Cals Brıere, Grafftfin el aS. Homulia 3 E} 3 E} 3’ 466-46 / €D Z

193 Remi1g1us AutissiodorensI1s, Homaulia 79 131 906-907
194 Remig1us AutissiodorensI1is, Homulia 7, 131 902 .„Hıs verbiıs magı CI U

homınem, CIUIM Ü  , el CIUMN eum confess1ı sunt.“
195 Radulphus rdens, Homaulia 1 133 „QUOS NOS qQUOQUC,

fratres, imıtantes, 6U' CIUI zu  « Deum, eIUMM homınem confiteamur; el
e1 moralıter mundıti1am mentI1s, devotionem oratıon1s, mortificatıonem Carnıs nOostre
offeramus, abh reC1p1, ei geterna benedictione benedicti []u
Radulphus Ardens, Homaulıia 1 133 1734 .„Porro 1NO dono trınum confitentes,
UTUM offerunt reg]l, thus Deo, myrrham, qua COTDOTA defuncta condıuntur, mortalı.
Nos QJUOQUC fratres me1l, eamdem offerendam e1 offeramus, ef 6i CIUI 324  «
CI U Deum, CIUIMN homınem cCorde credamus, ei OTeC confıteamur, oper1ıbus
comprobemus.“”
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contemplatio), l’encens, la pıete (pia deuotio), la myrrhe, la penıtence
(carnıs mortificatio) cC’est de la tropologie quı CONCETINE la formation
ascetique. elon l’allegorie, les offrandes referent la rectitude de
la fOo1 (recte credendo), selon la tropologıie, les offrandes referent
la rectitude de la vIie (recte uluendo).1?6

Non eloı1gne de SCS euX voles, Gregoire le Tan! degage for-
tement la finalıte redemptrice de ”’Incarnatıon.197 Au deb du X©
sıccle, 1’opınıon de Gregoire le Tan! \  \ adoptee par 5Smaragde de
Salnt-Mıhiel quı le cıte mot-ä-mot.198 OUur an Maur quı sult 11de-
lement ulgence de Ruspe!??, les offrandes des ages presentent la
redemption de la captıvıte des peches or la fın de L’ıdolätrie eit le
OomMmMeEeNCEMENT du Tal culte de Dieu (V’encens), ef la resurrection des
MOoOrTts (la myrrhe).* Pu1isque la myrrhe evoque L’humanıte mortelle,
elle peut etre auUss1 attrıbuee E M  ame mmortelle Nous DOUVONS obser-
Ver L’evolution de sıgnıfıcatıon chez Leonce., eveque de Ne  O-
l1s de Chypre, DOUI lequel la myrrhe represente Surtout L’ımmortalıte
de 1’ame..201

196 Galterus Sancto Vıctore, De Epiphania. Sermo 4’ 4, CCEM 3 E 34-35
„Quid mistice PCI haec INUuNeTa debeat intellıg1, beatus GregorIius, satıs dılıgenter
declarat. Hoc solum notandum arbıtror quod alıa s1ıgnıfıcantur hıs donı1s secundum
allegor1am, alıa secundum tropolog1am. (um Nım dicıtur quod in UTO intellıgıtur
regıa C:  a ’ in thure diuina malestas, in MYyITA humana mortalıtas, haec ad allego-
11 am Cum autem dicıtur quod in UTO ueritatis contemplatıo, in thure pla
deuot10, in INYyITA Carnıs mortificatio, haec ad tropologı1am referuntur. Illa ıtaque JUaC
intelliguntur secundum allegoriam offeramus recfte credendo; YyUaC autem insınuantur
secundum tropolog1am Oofferamus recte uluendo, qula NEC es INe operibus, NC

D sıne fıde sutfficıunt ad salutem.““ Jc 2’ 2 9 Jc 2‚ 26; Hıldebertus Cenomanens!Is,
Sermo 1 174.: 402 „mMYySstica munera“‘.

197 Gregorius Papa Magnus), Homulia In Euangelia 1 6, 7 E}
„Magı ecIO AaUTUM, thus el myrrham deferunt Aurum quıppe reg1 congrult, thus eTO
in De1 sacrıfıcı.m ponebatur, myrrha autem OTrTfuüorum COTDOTA condıuntur. Eum
CT ZO magı YUCIN adorant et1am mYyStiC1S muner1ıbus praedıicant, UTO 224  , ure
Deum, myrrha mortalem []u

198 5Smaragdus as, Collectiones In Eptstolas el Evangelia qQUAaAE Der circulum
Aannı leguntur. In dıe Theophanıae, 102;

199 Fulgentius RuspensıIis, De Epiphania. Sermo 4, 1 288 91A, 916, 6 E
1736-737

Rabanus Maurus, Commentariorum ıIn Matthaeum 2, 107, 760 ‚„‚Potest ef
alıud in AUTO, thure ei myrrha ıntellıg1. Quı1a haec mystıca dona mySster11s coelestibus
Sunt plena In UTO NAaMYyUuC Ostenditur captıvıtatıs nOstrae preti0sa redemptio. In ure
autem el daemon1ı10rum superstit10 Cessatura, ef futurus rel1g10n1s cultus aperıtur.
In myrırha CIO qua exanımata solent COTrDOTa COonservarı, praefiguratur arnıs noOostrae
reparatıo, el resurrectio MOTTUOTrUmM Item UTO sapıentia Solomone attestante, assıgna-
(ur, qu1 aıt, Thesaurus desiderabilis requiescıt In OTC sapıent1is (Prov.

201 eONLUS Neapolıtanus, Sermo In S5ymeonem, 93, ’,[ ] C
pastorıbus glor1ıficavimus: CUu Magıs obtulımus INUNCIA, amets1ı NON AUTUM, thusve,



126

Dans manuscrit du AlIc s1iecle provenant de ’abbaye de
Jumi6ges trouve attrıbue Saılnt ugustın POUTF la fete
de ’ Epıphanie .“0* L’expression les ONS mysStiques (munera mMYyStICA)
JuUC l’on iTOUVEe fıgure nu che7 ugustin ma1ls elle est ut1-
l1see plutöt ans De fide ad Gratianum Ambroise de Mılan .204 Ce
ragment d’Ambroise figure ans la lettre de ulgence de uspe
diacre Ferrandus.20>

OUSs semble tres possıble JUC ce expression so1lt de
la tradıtıon SICCYUC. Nous la chez Gregoire de Nazıanze.206
Dans L’oraıson funebre de Saılnte aule de 404, Jerome de Stridon
mentionne unec inscription SUT les de la grotie funeraire de
Salnte aule OUu {[TrOUVve Cce express10n.#9/ De meme, elle f1gure
che7z Paulın de Nole208, Pıerre Chrysologue?0®?, Gregoire le Grand2!0,

auft myrrham; sed horum 10CO0, fıdem In Chrıistum, pret10s10rem, iragrantiorem
thure; myrrhaque CONServante COTDOTA, eximı1e efficacıorem. Non nım MOrtua nOostra
COTDOTA CONSeETVAaL; anımas immortalıtatı consecrat.““

202 ( Raymond Etaix, Dehris d’'un NOUVEAdi SErmon de Saıint ugustin DOUF Ia
fete de l’Epiphanie dans lectionnaire de Jumieges, in Revue Benedictine 104
(1988)S

203 Sanctus Augustinus, Sermo De Epiphanıa in Raymond Etaix, Dehbrıis
d'un NOUVEeAdi SEermön de Saıint Augustin DOUF Ia fete de l’Epiphanite dans ection-
naıre de Jumieges, in Revue Benedictine 104 (1988) 98, 1215 „Alu autem adora-
tum magıs hodıie Oomınum manıfestum mYyStiC1S muner1bus gloriantur, Nam ture
Deum, UTO z  9 MYyITA |ad| moriturum indıcarunt SSC homınem.“ 9’[ ] mMYyStIC1S
muner1ıbus ICXÄ, homo ei eus SUaqguC CUNCLOS morTte ululficans <indıcatur>:; SCUu quıa
Patrıs testimon10 Deus est manıfestatus in mundo.“

Ambrosius Mediolanensı1ıs, De fide ad Gratianum 4, 2 SEL 7 E 15
„Quı1d igıtur uoluerunt S19)| mystıca INUNCTA inter ablecta praesepla, n1ıs1ı ut intellega-
INUS in S{IO dıfferentiam diuinitatis el carnıs “

205 Fulgentius RuspensıIıs, Ferrandum diaconum. Epistula 1 2 E CL, 91,
409, 65, 410

206 Gregorius Nazıanzenus, Oratıo 19, 1 3 9E
207 Hieronymus StridonensI1s, Epitaphium sanciae Paulae. Epistula 108, 55

CSEL 5 E 351 .3ic (uum, chrıste, hıic mysticaz INUuNeTa
homiını UJUC deo quC dedere  .. Saılnt Jeröme, Lettres V, Socıiete d’Edıtiıon «Les Belles
Lettres», Parıs 1955, 201

208 Paulınus olanus, Carmen Z 43-52, CSEL 3 E „„SIC qUu' d1iuina ferun-
tur INUNCTAa Christı: ut ueneranda dies cunctis, UUa uırgine atus DIO cunctis hom1-
11C sumpsıt deus, ut Yyu«C deinde, qua stella duce mystica dona ferentes
subplicıter uldere mag1, SCH qua magı1s illum ordanıs trepidans lauıt tinguente
lohanne sacrantem Cunctas recreandıs gentibus undas, s1ue dies eadem magı1s illo
sıt S12N0, qUO prımum deus egıt OPUS, CUu flumıne permutauıt [010%
praedulcıs nectare uln1.

209 eIrus Chrysologus, De Epiphania qQUartus Sermo 160, 2 (X 24B, 990
210 Gregorius Magnus, Homulıa In Euangelıa 1 67 76.,
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Bede le Venerable211, an Maur MYysStICAa dona?!2, Hıldebert de
Lavadrın?!>, ernar: de Claırvaux?14, Hermann de Reıin eun, la
deuxieme moıi1tlie du X IIe sıecle)2!>, a0uen

eme de refutation che7z pıphane, eveque de (Constan-
tiına, L’ancıenne Salamıne (traıte le Panarıon Boite remedes) quı
decouvre ans les Oons des ages argument cContre les Ebılonıtes
ei refuse a1nsı de OIr ans le Christ le fıls du marı1age de Joseph ei de
Marıe 217 elon pıphane, S1 le Christ est adore CUXÄ, C'est qu'1 est
ne Dieu ef NOMN DaS seulement homme ..

uan Ambroise de 1ı1lan (Traite SUr l’Evangile de Saint
Luc) 11 faıt ressortir la fo1 des ages quı leur permi1s de reconnaitre
ans le pet1i enfant, le hrıs Dıieu, Homme ef Ro1 Donc pet1i
enfant, UJUC le INAaNYUC de fo1 OUS faıt TOUVerTr meprisable, des ages

rient on SU1VI SUT S1 long DAICOUTS, prosternent DOUT
L adorer, l’appellent rol, el reconnalissent qu 1 ressuscıtera, tırant
de leurs TesOors l’or, ”’encens el la myrrhe uels SONtT CeSs presents
une fOo1 verıtable? L’or est POUT le rol, ”’encens POUTC Dieu, la myrrhe
DOUTF le MOTT; autre, effet, est l’insıgne de la royaute, le SaCTI-
fice offert la pu1ssance dıvıne, autres, les honneurs d’un ensevelis-
sement qul, loın de decomposer le COIDS du mMOTT, le COHNSGT VEa 7719

711 eda Venerabıilıs, In prımam partem Samuhelts lıhrı (1 1 25); A 119,
212 Rabanus Maurus, Commentariorum In Matthaeum 23 107, 760
213 Hıldebertus Cenomanens!I1s, Sermo 13. TI 402 „mMYySstica munera”‘.
214 Bernardus Clarae-Vallensıs, In Epiphania A In Sanctı Bernardı Öpera VI 19

Sermones 1, Editiones (isterciensIis J Eeclercq, Rochaıs), Romae 1970, 24
„ Irıplicem hu1us festivıtatis ratiıonem sanctıs patrıbus tradıtam SSC COZgNOVIMUS,
qula videlicet hac dıe OVa stella, VU reg1s Ortum desıgnans, Ires (0} ab
Orıijente Christum in Bethleem adduxıt adoratum, CUu1l mystica IMUuNeTa offerentes, UTO

z  , thure Deum, myrrha homınem confess1ı sunt.“”
215 Hermannus RunensıIs, Sermo 54, Sermo In Epiphania Domuini, CCCM 64,

249 „„Cu1us amen ueneration1s celebration1ıs priıma extitit n quod OUuUa
stella Ortum uerı Uum1nıs indıcante, tres magı uUuNO iıtinere eadem praeu1a Christum ado-
L1Alt uenerunt el mystica INUNCTA offerre..“* Hermannus RunensıIs, Sermo 8O, In Ept-
phanıa Domini, CCCM 64, 358-359 .„Nec solum adorant, UCTUM et1am mMYyStICIS
muner1bus, UTrTo scılıcet, ure myrrha, quU1s ue!l quantus ah hıs aestimetur, enuntlant:
homo nımırum, ICX el Deus, homo reconcılıans, eus condonans, 1ICX gubernans.”

216 Radulphus Ardens, Homiaulıia 1  9 133 ED ’,[ ] Magıs, mMYStICIS [11U11C-
rıbus venerabatur Kr

217 Epıphanıus Constantiens1s, Panarıon S4: 2 E l 9 GCS A, 288. 41, 02 7-
930:;: Epıphanıus Constantiens1s, Homulia 57 4 $ “t) 1502

218 Epıphanıus Constantıens1s, Panarıon 30, 29, 1-3, GCOCS 2 E 312573 41,
455-456

219 Ambrosius Mediolanensı1s, ExXposittio euangelii lsecundum Lucam {1 44, CM
1 50-51, SCh 45bıs, 93 „Istum 1gıtur paruulum, YUCIN quası ullem, quı infıdelıis
C arbıtrarıs, magı Oorjıente uenıentes tam oONgO spatıo sequebantur ef procıdentes
adorant el 45 adpellant resSsuUurreCLurum Tatentur offerentes de thesaurıs SU1Ss
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Reflexion theologıque reprise Dar Chromace d’Aquıilee quı cıte
Isaie. Les ages nTfant adoraıjent Dıieu. Ils Iu1 ont apporte
les offrandes Sdıtes Dar Isate 60,6 T0us viendront de Saba, OT -
fanl [’ON ’encens el la pierre precieuse el proclamant le salut de
Dieu. Dans ceft episode s’accomplıt la prophetie d’Isaie annoncant le
Jour Ou des pailens innombrables monteralent CS Jerusalem POUTF
apporter offrande toutes leurs richesses. Les ages, leurs
offrandes, Ont voulu ontrer les attrıDuts du Chrıst souveraınete
royale, dıgnıte dıvıne ef m1ssion redemptrice, venerant le Christ
Ro1., Dieu eit Homme..220

Faut-ıl rappeler YJUC Pıerre hrysologue ajoute la meme inter-
pretatıon des offrandes les applıcatıons morales les plus elemen-
taıres221. tandıs YJUC Maxıme de Turın Ve s1ecle decouvre ans

dUTUIN, {[US ei Quae Sunt sta fıde1 munera®? Urum reg]l, [US deo, I1UITa

defuncto; alıud Nnım reg1s insıgne, alıud diuinae sacrıfıcıum potestatıs, alıud honor
est sepulturae, QJUaC 1NON Corrumpat 0) mortul, sed reseruet.“ Ambros1ius
Mediolanensıis, De fide ad Gratianum 4, 31° SEL 7 E „Unum deum magı CIC-
dıderunt el aUTIUÜUN, (us, supplices ad Chrıstı cunabula detulerunt, UTOS
fatentes, ut deum ture venerantes: thesaurus nNnım regn1, sacrıfıcı.m de1, LL1UITa est
sepulturae.“ Ambrosıius MediolanensıIis, De fide ad Gratianum {I11 S, 5 % CSEL ,
127-128; Ambrosius Mediolanensıis, De fide ad Gratianum 4, 33 SEL 7 E Bl
Ambros1ius Mediolanensıs, Explanatio D' Psalmos (Explanatio UD Psalmum
&7 IL: CSEL 6 E} 354 E e nNnım BA adorauıt, ut NO  — in lacte matrıs n
COquerel, sed quası deum ueneraretur aeternum den1que ut CUT inueniret caelum
aspıcıebat; NON CTIgO quaerebat in terris YUCIN de caelo fulgens stella monstrabant.““

220 Chromatıus Aquıileiensis, Iractatus (In Math p 10-1 S L, (9 216
M kr f „Puer est quı u1ldetur, sed Deus est quı adoratur. U1C ig1itur magı offerunt
dona, 1d esty thus ei>secundum quod Spirıtus Aanctus PCI prophetam
de 1DS1S fuerat ante dicendo: Kx Saba uenlent offerentes U:  P thus el apı-
dem pret10sum, ei salutare Domuinı nuntiabunt. RS Nam in UTO regn1ı estas, in
thure De1 honor, in NYIa COrporIs sepultura monstratur. Et 1dCIrco UTrum ut reg]l,
thus ut Deo,Yut homiını obtulerunt“‘

271 etrus hrysologus, De Epiphania. Sermo 159, 4, EX A 24B, 98 /7-988, 5 C}
620 „Nos fıde1l thus longinquae reg10n1s, NOS proximae confession1s 44 bon1
OdOTIS, NOS suaueolentia carıtatis. TIrıa NAaINYUC ista offerımus, quando Christum
gl deum ei homiınem confitemur, sed S1 In spırıtu eit uerıtate adoramus Chrıs-
(um, S1 e1 INUNETAa fıde1 confess1ion1s obtulımus, ei NOS sıcut Ilı mag], quı Sunt fide1
nOstrae duces credulıtatisque princ1ıpes, cCcommonIt1 in SOMnI1S, 1d est, in hac ulıta, QUaC

est sımılıs, incluso Herode IcSC, 1d est, dıabolo, hu1lus mundı princ1ıpe, PCI
alıam ulam, 1d est, PCTI alteram ultam., ad ıllam NOsStram patrıam reuertamur, de UUa
PCI dam elect! infelicıter 198  u  n DCI Christum CIO mi1isericorditer UNCcC reduct1.““ In
4, 23-24: etrus hrysologus, De Epiphania ertius Sermo 158, 1 CL 24B, 984,

5 $ 619 ‚„„Aurum reg]l, thus Deo, morituro myrrham, dominica deuotione offerunt,
sclentlae thesauros max1mos In pOosterum crediturIis.‘‘ eIrus Chrysologus, De Epi-
phania QUAFTUS Sermo 160, 2! KF 24B, 990 99- qula In caelo dıu CU: astrıs
errantıbus uldet CITASSC, gaudet in terra ad deum ducatu unic1 S1iderIı1s peruen1sse, eit
deprehendit 64 Cuncta QuUaC uldentur In caelo humanıs clara oculıs profundıs SS5C
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”’encens le symbole du sacerdoce du rT1sS S 1  ] avaıt
progres ans l’ınterpretation du symbole de ’encens: est

plus de la mMorTtTt du Christ homme dont 11 s’agı ma1s du
sacerdoce du Christ quı donne VvIe DOUT le salu des hommes
verıtable resume catechetique de la fonction redemptrice de I In-
carnatıon. DeJä ugustin 9)  le du Christ Ro1 el Pretre
(uerus YrexX el sacerdos)*?>, De plus plus le Chrıst SCTa pre-
sente ans m1ss1on Saceradotale es la meme econ recueiıllie
ans la ecture de ulgence de üspe; partiıculıer ans SO  . SCTINON
SUT 1’Epıphanıe OU, DOUT NOIMMMET le Christ: ı1 designe le vral Dieu
ef le vral Pretre (uerus Deus el pontifex)?24, Meme econ
CI1ICOTC chez Pıerre Damıen Xx Ie sıecle, explıquant YJUC les ages
Ont CIN la dıvınıte el 1’humanıte du Chriıst, qu  ıls OntTt offert POUT
SON humanıte, C’est-ä-dıire POUT le Ro1, le Pretre eft ’Homme 19910) 5
tel, les tro1s onNns “I’hus PCI em dıvıinıtatis, myrrham DCI em
humanıtatis, S1ve mortalıtatıs, PCI em regı1ae dıgnitatıs.

Vel obtulerunt aeC trıa humanıtatı Chriıstı, reg1, CI -
dot1 thus, myrrham mortalı. 225

NIıIN ans la deuxieme moı1t1e du X IIle s1ecle; Hermann de
Reın OUS lıvre le meme INCSSaLC de Ges OonNns mysterleux (munera
mMyStLCAa) evoquant 1I’homme reconcılıant OMO reconcilians), le Dieu

obscurata myster11Ss, lamque uldens credere S! NON dıiscutere, mYySt1C1Ss munerıibus
confıtetur: thure deum, UTO H4  , MYITA A moriturum. Ihure deum, UTO J4  ,
ut el diuıt1 placaret Obsequ1o, quem CUr10S0O ei iInportuno Cassauerat el offenderat INS-
tıtuto, inpleret iıllud, quod multı de spadone de Aethiopia suspıcantur:
Aethıiopia praeuentet 1US  c Ps 68., „Depu1s l’Egypte, des grands viendront,
l’Ethiopie tendra les maıns eIs Dıiıeu  o

27 Maxımus TaurınensIi1s, Dictum pOost natalem Domuini Saluatoris. Sermo 61C,
3’ G 23 258, (Homiuilia De Epiphania Domuinı 5, 5 C 69-270)

Z Sanctus Augustinus, Sermo 202; Ar 4, 3 E 1035:; Sanctus Augustinus,
Ouaestionum XMVI In Matthaeum 1 CL 44 124 ’7[ ] quı CIUS ICX ei CIUS
sacerdos est ia( Dans OUVIASC ANONYMEC du Ve s1iecle '"encens est le symbole
du sacerdoce. Liber de prom1ssıon1bus praedıctionıbus De1 De tellae S1Z2N0 6, %.

D4 820 „Apertisque thesaurıs obtulerunt e1 INUNECTA dUTUM, ut Regı, thus, ut
Sacerdoti; eft myrrham, ut morIituro DIO nobıs.“

224 Fulgentius Ruspensıs, De Epiphania Domuini. Sermo 6’ 49 CL 91A, 9727 m
Jla 1g1ıtur oblatıone turıs, sacrıfıcıum agnoscıtur, in qQUO Christus ei uUeTUS eus
UETUS pontifex inuenıtur. Pro quıbus nım se1ıpsum He CIUS pontifex sacrıfıcı.m in
odorem suaultatıs obtulıt, ab 1pS1S sacrıfıcıum ıdem uUeTUS Deus accepIit.“

225 eIrus Damıanus, In Epiphania Domuini. Sermo } 1 510 „Ecce prım1-
tiae gentium prımo DUa ei integram fidem offerunt. Obtulerunt nım thus Deo,
myrrham mortalı, Urum reg1 hus DCI fidem dıvınıtatıs, myrrham PCI fidem huma-
nıtatıs, S1Ve mortalıtatıs, UTum PCI fıdem reglae dıgnıtatıs. Vel obtulerunt haec
trıa humanıtatı Chriıstı, Urum reg]l, sacerdot1i thus, myrrham mortalı  o
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pardonnant Deus condonans), le Ro1 gouvernant (rex guber-
nNans) 226

La presentatiıon du hrıst definı Dieu, Hömme eft Ro1 est
reprise le pPapc Leon le Tan! Fıdele preoccupation 1STO10-
21qUE, 11 olt ans les presents des ages hommage rendu l’En-
fant de la creche ans la dualıt de SCS natures ConJointes l’unıte de
la $$Les ages accomplıssent ONC leur desır ei arrıvent SOUS
la conduıte de etoıule aupres de nfant, le Se1gneur Jesus-Christ
Dans la chaır, ils adorent le erbe, ans J’enfance, la Dagesse, ans la
faıblesse, la toute-pu1ssance, S ans la verıte d’un omme. le Se1gneur
de majJeste 7r DOUTF manıfester exterieurement le mystere qu  ıls crolent
eit Comprennent, ils Dar des presents qu  ıls crolent ans leur
COCUT. Dieu ıls offrent de l’encens, I’homme de la myrrhe, rO1 de
L’or. conscılents d’honorer ans l’unıte les natures diıvine ef humaiıne:
YJUC chaque nature., effet, endaıt PTODTC, la pulssance le dıvisaıt
pas. 247 La christologie de eon le TAan! caracterise unec dıffe-
renc1latiıon extremement des euxX natures ans le T1S Le hrıs
possede la fo1s la dıgnıte royale, la nature humaıne eft la nature dıvıine.
“Enfin, la pıete anıme leur obe1issance eit ils munissent de presents

lesquels ıls entendent Ontrer qu’en adorant seul, ils ont fo1
tro1s; 10r qu  ıls offrent, ils honorent celu1 quı1 est rol, la myrrhe
celu1 quıl est homme, ”’encens celu1 quı est Dieu.” 228 Leon le TAan!
appelle les ages, les adorateurs du Chrıst (adoratores Christi)22>, la

226 Hermannus Runensı1s, Sermo U, In Epiphania Domini, CCC M 647 358-
359 „Nec solum adorant. CIUMM et1am MYyStICI1S muner1bus, UTO scılıcet, thure ei
myrrha, qu1s uel quantus abh h1s aestimetur, enuntıijant: homo nımırum, TIOX Deus,
homo reconcılıans, eus condonans, [CX gubernans.“”

T Leo Papa, Iractatus 31 In solemnitate Epiphaniae Domuiniı Ostrı Iesu
Christi : 2’ CL 138, 162-163, SCHh 22b1s, 2104215 „„.Consummant CISO magı
desideriıum SUUumM, ef ad OomMIıNUumM Jesum Christum eadem stella praeeunte
peruen1lunt. Adorant In Carnlc Verbum., In infantıa sapıentiam, in infirmıiıtate uırtutem.

In hominıs uerıtate omınum majJestatıs, ut sacramentum fıde1 SUac intelli-
gentiaeque manıfestent, quod cordıbus credunt, munerıbus protestantur. {Ius Deo,

homıin1, offerunt reg]l, sclenter diummnam humanamque naturam in Uun1-
tate uenerantes, quıa quod erat substantı1ıs proprium, 1NONMN erat in potestate diuersum.“
(F LeoO Papa, Iractatus 3 ® In Epiphaniae solemnitate 4, 37 &0B 138, 182,
SCHh 22bıis, 242-243 ,7[ ] l S19)| s1gnıficarı intellegerent, CUul ın UTO reg1us honor,
ın ture dıuina uenerat1o., In INYyITA mortalıtatis confessi10 deberetur‘?‘““

228 Leo Papa, Iractatus 33 2( 138. 1732 SCHh 22Db1s, 230-231 „Den1ique
offic1um SUUumMM Cu relıg10ne dısponunt, ef hIis instruunt donIi1s, ut adoraturı NUM
trıa sımul credidisse demonstrent, UuUTO honorantes regl1am, INyITA huma-
Nam, ture dıuimnam.“

229 Leo Papa, TIractatus 3 - 4! 49 138, 168, SCHh 22bıs, 22492785 „Agnosca-
[NUS CI£O, dılectissımı, In magıs adoratoribus Christ1 u0ocCatı1on1s nNOSsSIrTae fdeique Dr1-
miıtıas. eit exultantıbus au1mı1s beatae spe1 inıtıa celebremus.“
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sunte des ages, le chretien do1it ffrır hrıs la profession de
fo1 ‘6Il tıre, effet, l’or de la SSseite de SON ame, celu1 quı reconnaıt
ans le 718 le ro1l de ([OuTtfes choses; il Ifre la myrrhe, celu1 quı cro1it
YJuUC le Fils un1ıque de Dieu s’est aSSOCIE une vrale nature humaine; eit l
venere le Christ une sorte d’encens, celu1ı quı le reconnaıt egal
tOout la majJeste de SON Pere ””230 TNO le Jeune, ecrıvaın chretien,
afrıcaın de nalssance, quı V1vaıt Rome emps du DAaADC eon le
ran est ”auteur des Expositiunculae In Evangelium. Dans oftfe
breve, insıgnıfıante d’ailleurs, SUT l’adoration des ages,
Arnobe le Jeune s ’arrete SUT l’ınterpretation allegorique des offrandes
l’or POUTF Ro1, ”’encens qu’'1 represente la passıon des sacrıfıces
DOUT Dieu, la myrrhe POUT L’ensevelıssement 231 Fauste de Rıez,. deer1-
ant L’adoration des ages, YJUC l’adoration refere la
dıvınıte dont 11 faut distinguer I’humanıte Les offrandes des ages
SONT des images de la dıgnite royale (reg1a dignitas), de la majJeste
dıvine (diuina mMmAalestas) ef de 1’humanıte ensevelıe (sepelienda
humanitas) du T1IS

Dans la deuxieme moıitıie du Ve sıecle, Fauste de Rıez herche
le mystere cache ans les Ooffrandes des ages trouve le IMNYS-
tere des tro1s Personnes dıvınes de la TIrınıte 253 Dans l’une des OMEe-
lies de la collection gallıcane d’homelies attrıbuee Pseudo-Eusebe
d’Emese des VV sıecles, les tro1s offrandes symbolısent l’unıte des
tro1s PETISONNECS de la Irmıte.254 L/’auteur soulıgne l’aspect unıte
Dieu, provenant de substantia ef l’aspect rinıte Dieu, provenant
des tro1s Personnes. Aınsı la revelatıon de Dieu, accomplıe ans le
Christ, ete VIe s1ecle interpretee revelatıon de la Irmite,
cC’est-ä-dıre des tro1s PEISONNECS. le P  ere. le Fils ef l’Esprit-Saint. Our
designer 1’ Unıte Dieu, ı] avaıt le mMot «substantıa».

la fın du VIe s1ecle el deb du VIIe sıecle, DOUI sıdore.,
eveque de Seviılle., apres, chez an Maur?>>, alairı Strabon?> ei

230 Leo Papa, TIractatus 36, 17 (X%%. 138, 196, SCHh 22b1s, 268-269
231 Arnobius lunior, Expositiunculae In Euangelium. ExX Matthaeo De munert-

hus Magorum, CCr 25A, 276-277, 3: x vwäl FÜn scılıcet magı praesag10 SpIir1-
{us Christo INUuNeEeTa offerebant: UTum scılicet quası reg1, thus autem quası deo, SIUE
quıia pass1o0n1s immolatıonem demonstraban Myrrha autem sepulturae sıgnum Osten-
debat.‘“ (£ Amoenus, Enchiridion Vetertis el Novı lestamenti, 61, HIO
„Dona ferunt u  O, myrrhaeque, el thurıs. el aurı  :

2 Faustus ReıiensIis, De Epiphanie Domuini. Sermo 87 CSEL 21. 253
23 Faustus Reıiensı1s, De Epiphanie Domuini. Sermo 99 SEL 21 256257
234 Ps.-Eusebius Gallıcanus, Sermo De Epiphania Domuini 8 E, 101, 46-

235 Rabanus Maurus, Commentariorum In Matthaeum 2’ 107, 761
236 Walafrıdus Strabus, Homüulia In Inıtıum Evangeli Matthaei, 114, 865
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Christian de Stavelot?>/, les offrandes rapportent A mystere de la
Irinıte (mysterium Trinitatis).?>3 iıdee SCITI d reprıse oyen
Age par Anselme de Laon?>9, Bruno st1240 upe de Deutz41 el

la fın du A le sıecle, Dar Hermann de Re1ln?42 ei Guillaume de
Bourges Bruno d’Astı et Guillaume de Bourges attrıbuent 1r la

du Pere; ”’encens Samnt-Esprit ef la myrrhe Fils de
Dieu 243

Quoi qu’'1 so1t OUS aSSIStonNs developpement de la doc-
trıne christolog1que tant les Peres Grecs ei Latıns uttent DOUI la
defense de la fo1 de Nıicee d’Ephese el de Chalcedomime

OUur les ecrıvaıns chretiens, Ol CIICENS ef myrrhe eclaırent le
mystere de ”Incarnatıon Ou le Christ Redempteur est manıfeste la
fo1s homme ei Dieu. La dıstinction reelle ntre IM-
ıte el humanıte mMOoMmMent de L’Incarnatıon donne SOM SCHS plenier
la manıfestation corporelle du er

Deux tendances Sont retenIır GE de la plerre angulaıre
(Augustin d’Hıppone, ulgence de Ruspe) donnant nalssance unNnec

theologıe de l’Eglise COomposee Dar euX peuples+*+*, la seconde DOUI
part est la ase une theologıe de ”Incarnatıon redemptrice
2537 Christianus Druthmarus, E.xpositio In Matthaeum Evangelistam In Epipha-

NIa Domuini, 106, 19285
23 S1dorus Hıspalensıs, De ecclesiasticts officiis De epiphania 26) L,

C 113: „Epıphanıorum dıem proinde festa solemnitate urı apostolıcı s1gnaue-
runt, quı1a in est prodıtus etella saluator quando uenerun' magı Christum in Prac-
SCDC lacentem adorare offerentes conpetentla INuUuNeTa Trıinıtatıs, u  9 thus el BHÜAYyI-
Famll, reg1 deo passuro.”

239 Anselmus (Scholastıcus) Laudunensıs, Enarrationes In Matthaeum Z
162, 1257 99- offerunt trıa INUNCIA, 1d est fiıdem sanctae Irmitatis: ve]l apert1s the-
Saurıs Scrıpturarum, hıstor1ıcum, moralem, el allegorıcum SCHSUTMM offerunt, vel lo0g1-
Cal physıcam, ethıcam, dum illa fıde1 catholicae acıunt servıre.““

TUNO Astensı1s, Commentarıa In Matthaeum 29 103: „Dded QUaIC trıa
INUNETA obtulerunt, 181 ut Irmutatis mysterıum revelarent”? Prıiımum nNnım
offerımus credendo in em, secundum iın Fılıum, tertium in Spirıtum sanctum.“

241 Rupertus Tultiensı1ıs, De gloria et honore filt homıinıs. Super Mattheum {{ Z
11), CCCM 29,

247 Hermannus RunensıISs, Sermo 5 E Sermo In Epiphanıta Domuini, CCCM 64’
249 7’[ ] Venıilunt CIgO 34 el tTres uen1lunt, quı1a In SIO ılla Irinıtas fuerat ab
e1Is adoranda in e1s gentes ad Christum uenturae sunt praesignatae.”

245 Guiillelmus BıturicensI1s, Homulia In atheum, SCh 288, 284-287 „Aurum ad
A pertinet, thus ad deum, M1ırra ad mortalem hominem. S1ve alıter ad

Patrıs respicıt, thus ad Spiırıtus sanctı, mırra CcIO ad
Fılhn De1l pertinet.“

ans la pensee augustinıenne l deux systemes d’ecclesiologıe bıen
19081 celu1 de la pierre angulaıre (Lapis angularıs) el celuı du Chriıst total (Christus
totus).
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christologie SCHS PTODIC agreege Dar la maJorıte patrısti1que. Dans
perspective, les Peres frequemment de formules antıthe-

t1ques cessent de developper l’antıthese dam ef le rıst, le
peche eft la gräce, la MO eit la resurrection des moOrTtS, la MO  z eif la
vlie, la condamnatıon ef la Justificatiıon, la desobeissance el 1’obe1ls-
SANCE ‚245 Comme dam avaıt assume ef recapıtule Iu1 oute 1’hu-
manıte ans le peche, de meme, le Christ 1'a recapıtulee, assumee tout
entiere ans la redemption. La 1Ss1ıon du T1S est uUulNlCcC m1ss1ıon DOUT
ouer1r 1’humanıte pecheresse. L’Epıphanie eut rendre COmpte du
SCIIS ultıme de ”Incarnatıon redemptrice. Pour Gregoıire de Nazıanze,
1’Incarnatıon est inscerıte ans l’economıe de la creation ei du
Salu elhiant etroıtement la creation AN:GC la Natıvıte: °Vonlä l’origine
de la Natı ef de la Vıerge, l’origine de la creche ef de Bethle
La creation explıque la natıvıte, la femme explıque la Vierge. La ralı-
SOM de Bethle cC’est Eden: la ral1son de la creche, C’est le Paradıs
Ce quı est oran ef cache rend COmpte de quı est pet1i ef visıble
I DOUFqUOI les proclament la glo1ire de BA  etre celeste, DU1S
errestre; DOUFrqUOI les pa  u volent la glo1re de celu1ı quı est AQYNCAaAU
el pasteur; DOUrqUOI etoıule montre le chemin; DOUFrqUOI les
prosternent ei des presents DOUT detruire le culte des 1do-
les

Ces textes temo1gnent D  une theologıe de la manıfestation dıyıne
tres elaboree. En plus de l’interpretation chrıstolog1ique, d’autres Aautfeurs
(Gre  e de Nazıanze?+/, Jean Chrysostome**, Pierre Chrysologue**,

245 Rm 5, 12-21:; Co 1 E} 20-24:; Co 1 44-49; Im 2’ 13218
246 Gregorius Nazıanzenus, Oratio 27 2 x 35; 433-434, SCHh 247 120-123
247 Gregorius Nazıanzenus, Oratıo 19, 1 9 35 AT 99- NOS ab ado-

rantıbus Stemus:; e1que quı nOstrae salutis paupertatıs demisıt, ut 10)  u
et1am accıperet; NON thus, NON AdUTUIMM, NON myrrham, prımum ut Deo, secundum ut

reg1, tertiıum, ut el quı nOstra mortem degustavıt, offeramus:; sed mystica dona,
11Sque, JUAaC oculıs cernuntur, sublımıora: nımırum, ut nıhıl aCC1p1amus, 11CC Avıtus
quı1dquam adversus paupertatem concedamus, NEC Del creaturam PCI alıam creaturam
inJuri1a affıc1ıamus.“ C Gregorius Nazıiıanzenus, Homaulia 1 38-40, 3 $ 908-909

2485 ohannes Chrysostomus, In Matthaeum homuilıa 6, 5 } 61=72:;
Iohannes Chrysostomus, In Matthaeum homulıia 7’ 54 73-82; lohannes Chryso-
StOMUS, In Matthaeum homuilia 87 al 8 1-90 lohannes Chrysostomus, In
Matthaeum homulia 99 5 $ 8() 184

249 CH eITUus Chrysologus, De Epiphania. Sermo 159, 47 CC 24B, 987-988,
5 C 620 „NOos fıde1 thus longinquae reg10n1s, NOS proximae confess1i0n1s MYITAM boni1
OdorI1Ss, NOS suaueolentia carıtatıs. T1a NAaMmMıyuc sta. offerımus, quando Christum el
S eit deum eit homınem confiıtemur, sed S1 in spirıtu el uerıitate adoramus hrıs-
(um, S1 el INunNeTa fıde1l el confess1io0n1s obtulımus, eit 105 sıcut Iı magı, quı Ssunt fıde1l
NnOstrae duces credulıtatiısque princ1ıpes, commonıtı in SOMNIS, 1d eSt, in hac uıta, QJuUaC

est sımılıs, incluso Herode rcSC, 1d eSst, dıabolo, hulus mundı princıpe, PDCI
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ulgence de uspe proposent UuUlle symbolique de Ju«C le fıdele.
l’exemple des ages, peut ef do1t Ifrır TIS des OoOnNs spırıtuels
(dona mMYyStLCA), les tro1s theologales (la fO1, l’esperance ei la
charıte), les dıverses humaınes aCqu1Sses Dar l’educatıon (pru
dence., Justice, force, temperance f01, chastete, purete de CO2UC):
eIlon Jean Chrysostome, les ages Ont presente leurs offrandes
Christ NON homme, maıs Dieu: es symbolısent la
Clence (scıentia), 1’obeissance (obedientia) el la charıte (dilectio).?>!
La tendance pastorale, tres salsıssante chez le seudo-Chrysostome,
le irıge CI l ınterpretation morale. Les ages, leurs offrandes,
exnNorten les chretiens offrır rıst, heu de FOr., la fo1 douee
de ralson (fides rationabilis), heu de l’encens, la prıere oratio ei

heu de la myrrhe, les bonnes (EUVTITECS (opera sancta).?2>2 elion Ful-
de uspe, ] exemple des ages, 1’Eglıse Sans ffre les

ons spırıtuels MS la fo1 (sapıentia fidei) les UVICS de la
mi1isericorde ODUS misericordiae) el les dıverses mortifications (uirtus
mortificationis).?>8 Meme symbolıque chez Bruno d’Astı Ou 1’Eglıse
consıdere l’or le symbole de la SagCSSC, le parfum de ”’encens

uUunNnec “salnte el bonne cConversatıon AVCC Dieu  297 la
myrrhe elle sıgnıf1e ”’amertume de la penıtence ei la mortificatiıon de
la chaır. Aınsı les docteurs offrent |’or, les ei les confesseurs,
”’encens el les penıtents, la myrrhe .?>*

L’evıdence S1 oute l’ınterpretation chrıstolog1que MI1IS
umilere l’ımportance de la theologıe dogmatıque parlant des
offrandes des ages QUSSI qu/elle s’inflechıt theologıe

la fOo1s spirıtuelle ei morale ans le proJet une theologıe pastorale.
Au EX® sıecle, ans les homelıes de 1’Epıphanıe d’un auteur

InConnNu de alıe du ord (quı tirouvent parmı les SCTINONS d’Au-
gustin), OUSs Ou l’ınterpretation chrıstolog1que, l’ınterpreta-
t1o0n morale des offrandes des ages Iu1 Ont offert des presents
alıam ulam, 1d est; PCI alteram ultam, ad ıllam NOsStram patrıam reuertamur, de quUa
PCT dam electı infelicıter 1508  u  P pCI Christum ueTO mı1iserıcordıiter UNC reduct1.“ In
4, 23974

250 (F Fulgentius RuspensIs, De Epiphania. Sermo 4, 7 i ( 91A, 916-917,
65, 137
251 lohannes Chrysostomus, In Matthaeum homulia S, 5 $ 83 .„Jllı CIO 1O  ;

modo adorant, sed apertis thesaurıs SU1S INUNCTAa offerunt, INUNCTA Inquam, ON quası
homin1, sed quası Deo hus nım el myrrha Del maxıme symbolum erat
eque nım OVCS el vıitulos iımmolarunt, sed JUaAC eccles1i1asticae phılosophiae vicına

sıquıdem scıentiam, obedientiam el dılectionem 1DS1 offerebant.“‘
252 Ps.-Chrysostomus, Opus Iimperfectum In Matthaeum. Homulıia 27 56. 6472
253 Fulgentius RuspensıIs, De Epiphania. Sermo 6, 6, CC 91A, 0728
254 TUNO Astensı1ıs, Commentarıa ıIn Matthaeum 2‚ 165, x 1
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precleuX, offrez-Ilu1, VOUS, VOS ames. S1 OUuSs pratiıquez la fo1
es l’esperance (spes) la charıte (caritas), la patıence (patıentia),
L’humıilıte (humilitas) ef la cha (castıtas), SONT des ons tres
agreables que OUuSs u offrez, Calr Dıieu OUuSs alme VOous-memes plus
JuUC VOS blens .25 Au oyen Age les theologiens procurent üunNnec enu-
meratıon COININUNE des dıfferents meriıtes el Ttu symbolıses
par les Offrandes des ages an Maur exhorte les chretiens
offrir Dieu, plus des tro1s ertus theologales (la {101, l’esperance
eit la charıte), l’or de la SaHCSSC, ”’encens des priıeres el la myrrhe des
mortifications, la DIELE: l’honn  etete, la droiture, la purete des pensees,
la chas des COIDS, L’humuilıt  S la Compassıon (compatientia), la
longanımite (longanimitas), la temperance (continentia), la len-
veıllance (benignitas), la sobrıete L’abstinence (sobrietas), la mMI1SE-
ricorde (misericordia).?> On trouve SOUVent catalogue des merites
ans les ecrTIts des ecrıvaıns chretiens. ‘“Offrons, OUSs aussı. INCSs 1en
a1mes freres; de DUIS eft saınts presents Dieu: la f01, la
patıence, la charı I’humilıte de DE  äme, la purete des O:
mores), N 1gne YJUC Dıeu L’habıte .“‘257 Nous reirOouvons la meme
cıtatıon ans les ecrıts de Fauste de Rıe7258 exNortan les chretiens
offrır Dieu la fo1 es la pıete (pietas) ei la chastete (castıtas).*>°

Dans la premiere mo1ltie du [Xe sıecle, Paschase Radbert, VOU-
ant tOout DT1X harmon1iıser la devotion ei la connalssance interprete
Offrande de Or mentionnant la scCIeENCE (scıentia), Cce de l’encens,

255 C Sanctus Augustinus, Sermo 139, 27 3 C 2018, SCHh 161 162-165 „Illı
pret10sa INUNETA obtulerunt, el VOS offerte I1ı anımas vestiras S1 fiıdem, SPDCIN, Carıta-
tem, patıentiam, humiılıtatem castıtatem dılıgitıs, delectabılıa dona Il offertis, qula
plus Deus VOS1pSOS QUaM substantiam vestram dıilıgit  6 Sanctus Augustinus,
Sermo 139, 47 3 ® 2018, SCHh 161,5

256 Rabanus Maurus, Homulıia In Epiphania Domuini, 110, Rabanus
Maurus, Commentariorum In Matthaeum 2! 107, 760

257 88 Ps.-Augustinus, Sermo 136, 63 39, 2015 „Irıplicıum CISO UNCIUIMN
UuUmeTro trıplex sıgnıificatıo continetur. In thure sıgnant De1l honorem: in AUIO, reg1am
dignıtatem; in myrrha, COrporI1s sepulturam. Offeramus CISO el NOS, Alectissımı
fratres, SIncera el sancta INUNCIA Deo nOSTro, castıtatem, fıdem, patıentiam, charıta-
tem, mentes humiuiles, probos 9 anımas Deo inhabıitatore condignas.” (Ps.-
Augustinus, Sermo 136 Homulia de Epiphania, 39, Faustus RelensI1s,
De Epiphanie Domuni. Sermo 9, CSEL 28 255-259; Maxımus TaurınensIis, Homaulia

De Epiphania Domuini 6, 5 E 269-272:; Sedatus BıterrensI1s, Homaulia de EpIt-
phania, 7 E 771-774); Sanctus Augustinus, Sermo I3 6, 39, 2007 .„Protule-
runt Magı, quando Christum adoraverunt, dUTUMM, thus, el myrrham: dUTumM, qula
A viderunt: thus, qula Deum intellexerunt Ha nobıs autem Urum acC1pıit, S1
eleemosynas facı1amus:; thus, 81 oratıones fundamus: myrrham, S1 PIO 1lo mori1amur.“
Sanctus Augustinus, Sermo 139, ; A 39, 2018

258 Faustus ReiensIis, De Epiphanie Domuini. Sermo 97 SEL 21 258-259
259 Faustus Reıiensı1s, De Epiphanie Domuini. Sermo S, SEL 243. 254
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mentionnant la prıere (oratio), celle de la myrrhe, mentionnant
la penıtence (uera mortificatio Carnis).?60 Au deb du X Ile sıecle,

de Lavadrın, servant des offrandes, presente les tro1s
choses necessalres la vIie chretienne: la penıtence (la myrrhe), la
prıere (1 enecens) eit la charıte (l’or).261

partır du Ve sıecle: au-delä des querelles dogmatıques reso-
lues Dar les concıles de Nicee, d’Ephese el de Chalcedoine., les Peres
de l’Eglıse proposent de plus plus dıverses applıcatıons morales
preferees unec interpretation christolog1que. DeJä interpretation
morale domiınaıt les COUT: de la pensee monophysıte. En plus

l’alise ans la speculatıon morale JUC ans la speculatıon theolo-
SiquUe, Theophıle d’  exandrıe applıque les offrandes des ages
des valeurs morales: fO1, continence el mortificatıion.262

Cependant Maxıme le Confesseur tempere tendance
detacher la vIie morale de la vIie spirıtuelle: “ Les ages, Uunc fo1s TeM-

plıs sat1ete de {OUS les miracles ef ograndeurs, rejoulssalent el
loualent le Se1gneur. es DOUFqUOI ILS l’adorerent
ro1 el Dieu, ei ıLls offrirent des ONS DFECLEUX, de KOr. de l’en-
Cens el de Ia myrrhe rol, Dieu el celu1 quı est incarne
DOUT OUS ei quı la MO  a DOUI u OUS obtenı10ons de Iu1 ım-
mortalıte. Or, Ja aussı, la gräce de l’Esprit-Saint leur aqavaıt ense1gne
d’offrir CCS Oons DOUI qu  ıls solent DOUI OUS le Lype de l’offrande des
Oons spiırıtuels, afın JUC OUS Offrions une bonne el saınte condulte

l ’Or. ef l’ıntellıgence ef la VUucC spırıtuelle ”’encens ei la
mortificatiıon des pass1ons ei des membres corporels de la
myrrhe, d’ou SCTA faıte l’ımpassıbılıte ef d’ou OUS SCTA donne le
FrOYVaUMEC des CIleuX .” 263 Comment pourralit-on mortifier les passıons
ei devenır “impassıble” Salls la gräce de ”Esprit aın el Sans le SaCTI-
fice du Chriıst? Prolongeant meditatıon, Maxıme n accorde DaS
seulement A4U X ages la capacıte de la contemplatıon theolog1que
ma1ls QauUss1ı W de la CONversion morale condıtions de la CONvers1on
ulterieure des palens. ° Aınsı donc, les ages rencontrerent "objJet de

Pascasıus Radbertus, Exposttio In Matheo {{ (In atheum M 11 CCCM 56,
165; Pascasıus Radbertus, Expositio In Matheo 11 (In atheum 2! i4), CCM 5 %
166

261 Hıldebertus Cenomanens!I1Ss, Sermo 13 17 415 „Haec trıa CIO NECESSa-
mMa sunt; poenitentla, JuUaC DCI myrrham; oratıo., JuUaC DCI thus; charıtas, UJUC PCI

sıgnıfıcatur.”
262 Hıeronymus Stridonens1ıs, Epistula Paschalıis Theophullt, Alexandrınae

uUrbis eDLISCOPL, ad fOtLUS Aegypti EpDiSCOpPOS 98, 19, SEL 35i 204:; Saınt Jeröme,
Lettres V’ SOCI1  ete d’Edıtion «JL_.es Belles Lettres», arlıs 1954,

2653 Maxıme le Confesseur (Maxımus Confessor), Vie de Ia Vierge 39, CSCO
478, 4 E} SCO 479, lulianus VizeliacensIi1s, Sermo 23 SCh 192, 84-85
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leur desır ils. virent le ro1l de glo1re eft l’adorerent, iıls offrırent les ons
visıbles et; AVEC CUXÄ, ils s’offrirent eux-memes egalement Se1gneur
eft devınrent le fondement ei les precurseurs de la CONvers1i1o0n des
palens ef de leur reception servıice du Christ eft les premiers

eft adorateurs du TISE. SCS proclamateurs ef les emolnns de
SOM regne leurs presents eft leurs OonNns precl1euX, el leur meprI1S
de la olle des Ju1fs eft de L’attıtude Insensee du Herode . 264

{I11 RETOUR DES ANS EUR PAYS

Comment comprendre retour des ages ans leur DaYS SaJns
decouvrir la valeur morale ef theolog1que de leur second chemiıine-

ment Le premier celu1 des paiens el le deuxieme celu1 des
yan Le concreft des chemins empruntes correspond alors
cConcret une nouvelle VIie

quoOl1, qvert1is de poin che7z
Herode, ils prırent unec PDOUI rentrer ans leur
pays 265

Ce ans perspective u AMDrOISE de ı1lan developpe la
theorie 1blıque des CHxX voles, ce de la VIE el ce de la MO
° Par chemin., les SONT, autre, ils Ss’en retOUr-
nent; Cai®s apres aVOITF le Christ, COMPTIS le Christ, ils
COUD SUr meılleurs qu  ıls n ’ etajlJent faıt euxX voles,
I’une quı mene la MOTT, autre quı mene KROoyaume; elle-1ä est
ce des pecheurs, qul onduıt Herode: elle-cC1 est le IISt, ei Dar
elle retourne la patrıe 11260 Cette theorie ıblıque des euxXx
voles, etaıt  . deJjä Jjen COMNNUC ans la hlıtterature chretienne ancıenne,
partiıculıerement ans la Doctrine des Douze Apötres (Didache)+' ei

Maxıme le Confesseur (Maxiımus Confessor), Vie de la Vvierge 40, CSCO 478,
48-49, C SCO 479,

265 Mit 2’
Ambrosius MediolanensIis, EXposttio euangelii secundum Lucam I8l 4 E FÜ

1 51 SCHh 45bıs, „Alıa uenerunt u12a mag], alıa redeunt:; qula nım Christum
ulderant, Christum intellexerant mehores utique QUaM ueneran: reuertrtTUunNfur. uae
quıppe Sunt ulae, Un YJUaC ducıt ad interıtum, alıa JuUaC uCcC1 ad TCSNUM. Illa DeECCALO-
IU SSt QqUaC ducıt ad Herodem, haec u1a Christum est, qua redıtur ad patrıam PE

267 Dt 30, 15-20; Ps 17 Pr 4, 8-19; JIr Z 83 Mt FE 13-14:; Doctrine des
Douze Apötres (Didache) 1-6, SCHh 2458, 140-169; Irenaeus Lugdunensıs, Demonstra-
10 praedication1s apostolicae (Epide1x1s) 1’ SCHh 406, 82-85; Constitutiones Aposto-
lorum VII 1-19, 1‚ 95-1010, SCh 336. 2045
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chez ”’auteur ANONYINC de ’ Epitre de Barnabe dıstinguant la ol1e de
la umıilere ef la ole des tenebres quı est Cce de 1’ıdolätrıe ef de la
magıe.265 L/’ınterpretation iıdentique che7z Tertullıen, Ou les ages, les
astrologues ont abandonne les INOCUTS antıques cC’est-a-dıre le SYS-
teme phılosophique des euxX dıscıplınes: la magıe el 1 astrologie.<09
Jean Chrysostome faıt v  cho de SCS devancıers declarant ans
le SCI1S5 tropolog1ique, c’est-Aä-dıre moral QueC “ 1/ Eeriture COUtume
d’appeler o1e les cCOommandements de Dıiıeu.’’270

uan Leon le Tan! changer de chemiıin sıgnıf1e plutöt DaAS-
SCT des CITCUTIS la verıte ef pren Uune valeur dogmatıque: “En effet,
cCroyant desormaıs ans le rıst, 11 allaıt qu  ?  ıls marchent plus pDar
les chemiıins de leur ancıenne vlie, ma1ls YuUC, engages SUT unec nouvelle
E} ils s’ahbstiennent des CITCUTS qu  ıls avalent quattees;; /} Auss1ı,

mıhıeu du Ve sıccle, TNO le Jeune dıt qJue les ages sont la
figure des Yy tandıs qu’Herode est Cce de Satan de Sorte
JUC Gx quı SOnNt Christ peuvent plus revenIır Satan.27/2
L/’exemple ypıque trouve chez Jean Chrysostome Ou les ages
SONT la ole de la debauche (via fornicationis) el sonta
t1s Dar la (80)1> de la charıte ef des aumOnes (via eleemosynarum) . > Et
ugustin parle une nouvelle ol1e quı s1ignıfie le changement des
habıtudes de la vIie anclenne: “Changer de chemın, cC’est changer de
VvIe (Via MULald, Vıta Ulalta est).” 14 Expression semblable ans les
ecrtıts de Piıerre hrysologue 018 11} s’agı une I1gure rhetorique
(palımpseste) remplacant le MOoOt atın V1 Par vıta. Quelle est ONC
CcE utre route‘? eion Pierre hrysologue, le Chriıst OPPOSC

route» ce d’Adam Par Adam, ”’homme est sort1 de la
patrıe, le hrıst. l revient la patrıe.?/> es retrouver 1C1 les

268 Epistula Barnabae 18-21, 27 ITT-T82, SCHh EF2. 194-219
269 Tertullıanus, De ıdololatrıa 9! 59 CC z 1108
770 Ilohannes Chrysostomus, In Isaıam 27 4? SCHh 304, 116-117
Z71 Leo0o Papa, Tractatus 55 4, EXT. 138, 174 SCHh 22bıis, W VEDA „Oportebat

Nnım ut 1am in Christo credentes NON DCI antıquae conversatıon1s semıitas ambula-
rent, sed ingress1 1am relıctis errorıbus abstinerent, {u  3 ut etiam Herodis
uaCuarenfiur insıdıae, quı in omınum lesum impletatem dolı PDCI siımulatıonem dıs-
ponebat offic1.““

22 Arnobius luni0rT, Expositiunculae In Euangelium. Ex Matthaeo I CCC 25A,
24R 5 E SE} „Magı autem 1Ds1 credentium eran Herodes autem diabolı
sıgnıfıcat i1guram. Quod autem magı1s dıctum eSt; reuerterentur ad Herodem, hoOocC
est, quı gentibus ad Chrıistum uenıjunt, ad dıabolem reuertantur.““

273 Ps.-Chrysostomus, Opus ımperfectum In Matthaeum. Homulıia Z 50: 643
„Venistı PDCI 1am fornication1s, ambula de Caefero PCI 1am eleemosynarum.“”

2714 Sanctus Augustinus, Sermo 202. 5F 4, 3 C} 1035
275 &;} Petrus Chrysologus, De Epiphania. Sermo 159, 4‚ (C:4: 24B, 987-988,

5 E} 620
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euxX chemiıns celuı du peche ef celuı de la gräace. elon Epıphanius
Latınus, utre route», C’est Cce du hrıs c’est-ä-dıire le chemiın
spırıtuel.?/6 ulgence de uspe de SON COfe., exhorte les chretiens la
suılte des ages quitter le chemiıin de la vIe ancıenne, sulvre les
cCcCommandements de Dieu, abandonner la vole de la debauche (via
fornicationis), la o1e de ”’avarıce (via avarıtiae), la ole du INECN-

(Vvia fictionis) eft tenır la ole de la chastete (vIa Castıtatis), de
la (via misericordiae), de la purete (Vvia puritatis).?!7 NTIıN
Fauste de Rıez recapıtule tradıtiıon des Peres de 1' Eglise: ..  que
OUS tendions eISs la päatrıe d’or1gine le chemın de la bonte  - eft de
la f01’’278 quı meftl valeur la portee morale eit theologique de
eXeLESE.

Ea Natıvıte marque le MoOoment OUu le er faıt chaır est
devenu le Mediateur de Dieu el des hommes. L/ Epıiphanie est le
MoOMmMment O 11 s’est manıfeste monde entier: le Christ pr1S la
nature de ute l’humanıte, Iu1 quı est ne DOUT L[OUS, voulu etre
de [OUS L’adoratıon des ages rappelant que le hrıst est TCeCONNU
Par des astrologues Orlentaux le ro1l mess1anıque ustre les
tıtres JUC le prophete Isaie decernait Messıie: Conseiller-mer-
veilleux, Dieu-fort, Pere-eternel, Prince-de-Paix (Zs 6,5) L/’Epiphanie,
continuation el developpement de la Nat demande L[OUuUfes les
natıons de rendre ‘'hommage hrıs (C1I Is 49,23; ZIs 60,6 Ps
(71),10-15).

Dans etude, OUS aborde les problemes CONCernant
la question de 1’Epiphanie du de1igneur dont le SCI1I5 theolog1que est S1
riche, qu ä Juger Par les valeurs decouvertes par les ancılens ecrTtI-
vaılns chretiens, CeUX-CI Ont approfondı ei Teve  il  e uUunNec pensee theolo-
g1que SOUVENT nouvelle MOINs CONNUE Aux A Ie eit <SIE sıecles,
est pPas Dar asar: JuC OUS VONns de grandes traces de L’iınter-
pretatiıon patrıstique de 1’Epiphanie quı influence EXempie la
pensee de Pıerre Damıien?”?, Yves de hartres?280, Anselme de Laon281

276 Epıphanius Latınus, Interpretatio Evangeliorum, PLS 37 837 „„Omnıis, quı
credit, amlıttit viae PT10T1S conversationem., 1d est saecularem, el sequıtur 1am Christi,
YUaC est spırıtalıs. Hoc esf DCI alıam 1am redire.“

277 Fulgentius RuspensıIs, De Epiphania. Sermo 4! 11, C: 91A, 916-91 7, 65,
137

I8 Faustus ReıiensI1s, De Epiphanie Domuini. Sermo S, CSEL 23 254 7![ ] pCI
1as bonitatıs fıde1i redıire ad patrıam princıpalem studeamus.“

279 Petrus Damıanus, In Epiphania Domuiniı. Sermo 17 1 50)5-514
280 Ivo CarnotensI1s, De Epiphania Domuini. Sermo 1 162, BT
281 Anselmus (Scholasticus) LaudunensıI1s, Enarrationes In Matthaeum 2‚ 162,
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Bruno d’Astı1z2$2, upe de Deutz?8$>, de Lavadrın?$*, Bernard
de Clairvaux?®®>, Juhen, mo1ne de Vezelay286, Godefroy ” Admont?8/
Gauthier de Saınt- Victor?®8, a0u en Hermann de Reın
eun  9 Guilllaume de Bourges#?!, GuerrIic, second bbe du S_

tere de otre-Dame d’Igny+? ef celle d’autres representants du 111ONaA-

chisme medieval attaches auUX memes tradıtiıons L/’analyse de ı’ Epıpha-
nıe du hrıst AdUuX ages OUSs amene conclure JUC la repercussıon de
la pensee patrıstique oyen Age ete S1 forte qu/elle autor1ısa des
interpretations mess1anıque, chrıstolog1que, ecclesiolog1que ei morale
de l’Epiphanıe donnant 1’Incarnatıon pleine extension theolog1que.
I'a manıfestation du Christ de Salsır ou 1’ampleur du mystere
de L’Incarnatıon, mystere centrale de la fO1 chretienne.

10{rParıs

282 Bruno Astensı1s, Commentarıa In Matthaeum Z 37 163 178-82
283 Rupertus Tultiensis, De gloria el honore falı homıinıs. Super Mattheum I1 C2;

HN ((( M 29, (T KRupertus Tuıltiensı1s, In evangelistas liber NUS 7, 167,
1540 „Item, apertis Vasıs SU1S, offerentes e1 INUNCIA, UTO b  , ure Deum, INYyI-
rha homınem mortalem SSC estatı sunt  .. Rupertus Tultiensis, Commentarıa In ADpo-
calypsım 19 169, 833 .„„Offert myrrham, ut hominı quondam mortalı, dicendo,
quı est primogenitus MOTLIUOTUM Offert AUTIU, ut regl, dicendo, quı est princeps
gu  , el 1ps1 glorıa ei imper1um. Offert eit thus, dicendo tandem in PCISONA vel de
PEISONA eJus «EgO SUL el princ1ıp1um el f1nıs, dicıt OMINUS Deus,» ei caetera.“”

25854 Hıldebertus CenomanensıIis, Sermo 1 17L, 401-409; Hıldebertus eNO-
manens!I1s, Sermo 1 ITE 409-413; Hıldebertus Cenomanensıs, Sermo 1
FIXS. 413-416

285 Bernardus Clarae- Vallensı1s, In Epiphanıia, in Sanctı Bernardı Opera VI l’
Sermones H1 Edıtiıones Cisterciens1is (J Leclercqg, Rochaı1s), Romae 197/0, 22
Bernardus Clarae-Vallensıs, In Epiphania Domuinı. Sermo 39 183, 149-152

286 uhanus VizeliacensIis, Sermo 27 SCHh 192, 66-85 ( M - Lebreton, Les
SCIIMONMNS de Julien, mMmoOLNeE de Vezelay, ıIn Studia Anselmiana (1955) II 13S/

28 ] Godefridus Admontensı1s, Homulıa In Epiphaniam Domuni 1’ 17/4: S77-
683; (Godefridus Admontensıs, Homulia In Epiphanıam Domuni 29 1/4. 683-689;
(Godefridus AdmontensıIis, Homulıia In Epiphanıam Domuini 3’ 1/4; 689-696

288 (Jalterus Sancto Vıictore, De Epiphania. Sermo 4, CCCM 30 33-39
289 Radulphus Ardens, Homulia 16, 135S

Hermannus Runensıis, Sermo Sermo In Epiphanıa, CCM 6 E /-11:; Her-
INannus RunensIı1s, Sermo In Epiphanıa, CCCM 6 E L2- 1470 Hermannus RunensıIs,
Sermo Sermo In Epiphania Domini, CCCM 64, 249-254:; Hermannus RunensıIs,
Sermo 78 In Epiphania, CCM 64, 348-352; Hermannus Runensıs, Sermo In
Epiphanta Domuini, COM 64., 358-3672

291 Guiullelmus BıturicensI1is, Homulia In Matheum, SCHh 2858, 274-289
2972 (Juerricus IgniacensI1s, De Epiphanita DFImMUS, SCHh 166, 238-253:

(juerricus IgniacensI1s, De Epiphania SermO secundus, SCh 166, 254-269
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Cassıan’s [WO MOST s1ıgnıfıcan works, the De INSELULLS 0_
hiorum and the Conlationes, form complete code of primitıve 1Nas-
ticısm! OCcCIrına and practic SUTMMNMAa IC Was be equalle
In monastıc lıterature.

The De INSTLLULLS coenobiorum, wriıtten between 419-4206, 1S
made of [WO parts the first OMNEC (books 1-1V) describes the er-
nal 1ıfe of the monks, that 1S the monastıc and lıturgical instıtutions
that (C’assıan Sa  < the eastern monks, especlally in ZYDPU; the
second part (books N® eals INOTEC explhicıtely ıth the spırıtua
and inner 1fe of the monks and ackles the of the e1g prin-
C1pa Vices2 and the WaY of Mghting hem The struggle agaınst the
vices, aımıng al the purıfication of the soul in 1e W of the contempla-
t1on of God, 1S made possıble by the cenobiıtıic discıplıne 1C CON-
stitutes the ascet1ic framework wıthın 1C the Vita actiıva, VIZ the
actıon exercıised uUuDON ne’s  7 self, 1s 1ve'! Ouf Once thıs task of purıfi-
catıon has een accomplıshed, the monk Can gaın ACCCSS {O the Vıta
contemplativa where the ea framework 1S NO represented by her-
mitıic 1ıfe And it 15 Ou the Vita contemplativa (’assıan Says-
that the Conlationes, 16 constitute hIis MOSstT importan work,
ATre all Oou They present, in dıalogıical form*, the inlustrium
palrum scLientiam doctrinam)>, eachıng that (assıan hımself
had assımılate' 141e in ZYDpU, but IC he certamly elaborated
the basıs of hıs personal CONVvVıIct1OoNs and experience®,

CT 'Aassıen Jean, In TAC 90. 1825:; SIEWART,
ASSLaAN the Monk, Oxford, 1998, 29f.

See
€ F CASSIAN, Praef. (to Conlationes 1-10) 3 4 E 175576
Generally speakıng, the style 15 that of the classıcal dialogue erotapokrIise1s

(question and AadAllSWeTl SessS10N SCC DORRIF-H DORRIES, Erotapokriseis, In
RAC (1966) 3472-3 70 Most of the conversatıon In the Conlationes begın ıth
question d topıc that Cassıan and his friend (Gjermanus submuiıtted the Varı0us
elders who dIiIC in fact the real speakers.

CASSIAN, Conlationes 1:7.:30, 5 E 283
What 18 certaın 18 that “(/ass1ıano intendeva dottrine monastıiche,

d’orıgine princıpalmente eg1izlana. Tuttavıa 1NON S1 dice PCI C10O STESSO che quel
che da Cass1ıano C1 1eN presentato, TaCcCONnTLaTLO rıfer1to, S12a SCIMPIC quel che eglı ha
udıto VIiSto nella Sua dımora In Egıtto. Prıma dı PCI uUuNO che SCI1ve dopo 1rca
vent1 Nnı 1ON sarebbe facıle ricordare solo il sentito de1 monacı Eg1zlanı

)7 secondo, bısogna CNSaAIC che la materı1a che egl1 C1 a7 elaborata In un forma
{[utta personale, pCT CI1O anche 9l pensiero 1VI rıprodotto DUO P molto probabılmente
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The Conlationes WeTC wriıtten in ılleren per10ds, rangıng
from 425/426 4787 The 1Irs (1-10), which reports the eaCcN-
ıng of the athers of the ese of Scetis W das me be continua-
t1on of the De InStitutLs coenobiorum. In po1in of fact thıs 1Irs ser1es
of conferences Was devoted Castor, the bıshop of Apt who had
commı1ssioned the De INSELCULLS coenobiorum. However, Ssince Cas-
tor’s ea had Occurred in the interım, Cassıan dedicated the 1Irs seft
of conferences the bıshop  S brother, Leontius, and Helladıus
The second of conferences 1-17), dedicated O Honoratus and

ha subito modificazıon1 erZO, NON S1 deve che alcune Collazıonı
SONO semplıcemente programmatiıche: hanno 10€ una determiıinata posizıone da
chlarıre da dıfendere” (5 MARSILIL, (LOVvannı C(C’AsSSIANO ed Evagrıo. oOottrına sulla
carıta contemplazione (SA, 5 * Rome, 1936, 79)

The wrıting of the Conlatiıones has been sually placed in 4725-426 (cf. C:g
C’assıen, In DHGE 11 |1949] 9-13 1331 In 476-4727

(1 PICHERY, Introduction, In JEAN CASSIEN., Conferences/1, 42,
followıng the tradıtional assumption that Honoratus had been elected bıishop

of Arles In 426, and relyıng the piece of informatıon g1ven bDy assıan in the pref-
ACC the thırd and ast ser1es of hıs conferences where Honoratus 18 addressed
bıshop: *beato ep1SCOpO142  D. OGLIARI  The Conlationes were written in different periods, ranging  from 425/426 to 4287. The first group (1-10), which reports the teach-  ing of the fathers of the desert of Scetis was meant to be a continua-  tion of the De institutis coenobiorum. In point of fact this first series  of conferences was devoted to Castor, the bishop of Apt who had  commissioned the De institutis coenobiorum. However, since Cas-  tor’s death had occurred in the interim, Cassian dedicated the first set  of conferences to the bishop’s brother, Leontius, and to Helladius.  The second group of conferences (11-17), dedicated to Honoratus and  ha subito modificazioni (...); e terzo, non si deve omettere che alcune Collazioni  sono semplicemente programmatiche: hanno cio& una determinata posizione da  chiarire e da difendere” (S. MARSILI, Giovanni Cassiano ed Evagrio. Dottrina sulla  caritä e contemplazione (SA, 5), Rome, 1936, p. 79).  7 The writing of the Conlationes has been usually placed in 425-426 (cf. e.g.  M. CAPPUYNS, Cassien, in DHGE 11 [1949] 1319-1348, c. 1331, or in 426-427  (cf. e. g. E. PICHERY, Introduction, in JEAN CASSIEN, Conferences/1, SC 42, pp.  28-30), following the traditional assumption that Honoratus had been elected bishop  of Arles in 426, and relying on the piece of information given by Cassian in the pref-  ace to the third and last series of his conferences where Honoratus is addressed as a  bishop: “beato episcopo ... Honorato ” (Praef. to Conlationes 18-24, SC 64, p. 8).  Howenver, if we accept as genuine the reading of elladium of MS Parisinus nov. acq.  1449 containing Prosper’s Ep. 225, instead of Hilarium (see infra in the text, pp.  154-155), we may be confidently led to believe that the bishop of Arles Elladius or  Helladius (since elladius is probably a scribal contraction of Helladius, we shall  always use the latter’s spelling) and the Helladius who is mentioned twice in Cass-  ian’s Conlationes (a first time as a hermit and a second time as a bishop) are the same  person. That being the case, we could then date the different sets of Cassian’s Con-  lationes with a high amount of certainty. In fact, when Helladius (who would have  become bishop of Arles at the end of 426) was mentioned in the Preface to the first  set of Conlationes; he was still an anchorite and was called frater (“sancte frater Hel-  ladi”: Praef. to Conlationes 1-10, SC 42, pp. 74-75), which means that Cassian must  have ended his Conlationes 1-10 by 426, before Helladius’ election to the see of  Arles. Besides, in the same year, the bishop of Apt (419-426) Castor had died (cf.  R. VAN DOREN, Castor, in DHGE 11 [1949] 1455-1456, c. 1455; G. BARDY, Cas-  tor, in Cath. 2 [1949] c. 623; G. BATAILLE, Castore, in BSS 3 [1963] c. 941), which  is why this first set of conferences was dedicated to Leontius (probably the bishop of  Frejus [419-432/33]: see O. CHADWICK, John Cassian, A Study in Primitive  Monasticism, Cambridge 19682, p. 38; CH. PIETRI, Roma Christiana. Recherches  sur l’Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son ideologie de Miltiade ä  Sixte III (311-440) (BEFAR, 224), Rome, 1976, T. II, p. 1037, n. 1) and to Helladius  and not to Castor, as Cassian had originally intended (cf. CASSIAN, Preface [to  Conlationes 1-10] SC 42, p. 74). The second series of Conlationes (11-17) ought  instead to be placed during the time of Helladius’ episcopate (in 427), since in the  Preface to this second collection Cassian speaks of him as having become episcopus  (“sanctis Helladio et Leontio episcopis”: Praef. to Conlationes 11-17, SC 54, p. 99),  whereas Honoratus is addressed as abbot (“ingenti [...] coenobio praesidens congre-  gationem ”: Ibid., p. 98). The third series of Conlationes must have followed the secondHonorato > (Praef. Conlationes 18-24, 64, ö)
However, if aCCeptL genulne the readıng of elladiıum of MS Parıiısınus NO  < ACY
1449 contamıng Prosper’s Ep 223 instead of Hılarıum (see infra In the teXL,
54-155), MaYy be confidently led believe that the bıshop of Arles Elladıus
Helladıus (sınce elladıus 18 probably scr1ıbal contraction of Helladıus, chall
always UsSsec the atter ’s spelling) and the Helladıus who 18 mentioned twıice ın ass-
lan’s Conlationes (a fırst time hermit and second time bıshop) dIiC the Samec

CrISON. hat being the CaSC, could then date the dıifferent seifs of Casslan’’s Con-
atıones ıth hıgh amount of certaıinty. In fact, hen Helladıus (who would have
become bıshop of Arles al the end of 426) W as mentioned In the Preface the first
set of Conlationes. he Was still anchoriıte and W as called frater (“sancte frater Hel-
ladı"”: Praef. Conlationes 1-10, 4 E 4-7 which that assıan must
have ended hıs Conlationes 1-10 Dy 4206, before Helladıius’ election the SCC of
TIeEsS Besıdes. in the SAalillec VYCAalL, the bıshop of Apt 9-42 C'astor had died (cf.

VANN, Castor, in HGE 11 |1949|E 1455; Y, (‚ AS-
LOT , in Cath 623 Castore, in BSS 941), which
1S why thıs fırst set of conferences W ds dedicated Leontius (probably the bıshop Oof
FreJjus 9-4 SC John C’assıan, UdY In Prımuitive
Monastıcısm, ambrıdge 38: MEIRL Roma Chrıstiana Recherches
SUr l’Eglise de Rome, SonNn Organisation, politique, SN ideologie de Miltiade
ıxfe HI (.  1-4 (BEFAR, 224), Rome, 1976, H. 1037 and Helladıus
and NOL Castor, assıan had originally intended (cf. CASSIAN, Preface |tO
Conlationes 1-10] 4 $ /4) The second ser1es of Conlatiıones (11-17) ought
instead be placed durıng the time of Helladıus’ epıscopate (1n 427),; SsInCce in the
Preface thıs second collection assıan speaks of hım havıng become ep1SCOPUS
(“sanct1is Helladıo ei Leontio ep1sCOp1s”: Praef. Conlationes 11-17, 5 E} 99),
whereas Honoratus 18 addressed (“ingentI coenob1ı0 praesidens CONSIC-
gatıonem 9  * Ibıd.. 98) The thırd ser1es of Conlationes must have followed the second
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Eucher1us of Lerins, contaıns the eachıng acquıred uriıng the IrS
per10d of Cassıan’s soJourn in SYpL, at Pannefisı. Finally, the 1r

of conferences (18-24) devoted the four abbots of Lerins
Jovinıan, Minervıus, Leontius and Theodor,. ecalls the themes of the
teachings ear al several stages of hıs STaYy in Egypt®

hether nOoTt ese [WO works of Cassıan, the De INSELLULLS
coenobiorum and the Conlationes, hıghlıght hıs vocatıon ASs reformer?

whether nNOTt they translate hıs clear intention of reformıng WEST-
! monastıc1sm!©, ıt 15 certamly the Case that he iıdentitied LOUL
monastıc ıfe ıth hat he personally SaW and experienced, CSPC-
clally in the gyplhan ese In these [WO works ONC Can indeed PCI-
cCelve h1s earnest desıre put hıs first-hand knowledge of monastı-
CI1SM, acquıred in Zyp and ın other parts of the eastern Church, not

only at the diısposal of Castor’s novellum monasteriıum of Apt, but
also at the servıce of er monasterles iın Provence. Cassıan, disc1-
ple in the ast and master In the West, dıd in fact conform and adap
18 western mentalıty and practice? the spirıtual of the desert
Fathers, transposing hat W as the essentlal of gyplıan and alestin-
1an hermıitıic ıfe into the cenobitic settlements of southern Gaul,
1C at the time (ıf ave belheve Cassıan) WEeEIC characterized
Dy A SOTIT of looseness (arbitrium), probably due the absence of
bındıng OTIINSs and regulations!*.
OMNC shortly after for ın the Preface the second set of Conlationes assıan had TMEN-

tioned another collection of conferences which he W as presumably already
working (“septem alıae conlatıones, quaC ad Sanctios quı in Stoechadıbus consıstunt
insulıs emittendae SuUunt fratres, desideriıum ut arbıtror uestr1 ardorI1s explebunt”: Ibid.,

99) poss1ıble date for thıs thırd serl1es could therefore be 428, namely er Hel-
adıus’s eal and the election of Honoratus of Lerins the SCC of Arles who, iın the
preface the third collection of conferences 18 reported havıng already become
bıshop (see DV in thıs Samllec note)

See VOGUE, Pour comprendre 'aAssıeEN. Un survol des Conferences, in
€ °Ciist (1977) 25027772

O8 COLOMBAS., FEl MONACA. primıitivo. Vol Hombres;, hechos, (OS-

tumbres, INSELEUCLONES BAC, 351); Madrıd, 197/4, 25
“Son PrOgTamMmMc monastıque etaıt audacıeuxX el precIs: reformer le monachisme

occidental, qu ' ıl critique volontiers, Dar le reftour eclaıire AUX tradıtıons des m
apostol1ques ab e XOrdio0 praedicationts apostolicae tOut adaptant ]’austerite des
T1IENTLaUX dUuX exigences particulıeres de 1’Occident” Aassıen
(Jean), CLE “ Personne na autant quC u |Cassıan| contribue la formatıon

developpement du monachısme occıdental 28 Les MOILNES de l”’ancienne
France [periode gallo-romaine el merovingienne| Z Parıs, 1906, 50)

CASSIAN, De INSELLULLS coenobiorum, Praef. 9, 109,
Ibıd Praef. 87 109, 61 quı1d forte NON secundum m malorum

antıqu1ssıma constitutione fundatum, sed PTO arbıtrıo UN1USCU1IUSqUE instituentis
monasterium ue] demınutum uel addıtum ın Ist1is regionıbus conprobauero, secundum



144 OGLIARI

Such actıon Was g0o1ng influence in VEILY partıcular WadY
the growth and coordıinatıon of estern cenobıtısm and, indeed,
constituted (assıan’’s intuıtion!>, 1G DaVC O hı1ıs monastıc
lıterary work paramount importance. In thıs ın fact, Can

truly regar hım the organızer of western cenobıitiısm before
St Benedict!*, and NnOot only because he contrıbuted ıts develop-
ment the legislateur eft le peintre)> of monastıc ıfe in southern
Gaul, but also already hınted because of h1s capabılıty of aCTt-
ıng porte-parole!® of eastern monastıcısm, 1ALsSON exception-
nelle! Bindeglied!® between it and the monastıc WOT. of the
West!> Besıdes, h1is De INSELLUFLLS coenobiorum and Conlationes

Carl QUam uldımus monaster1orum regulam DCI uel Palaestiınam antıquıitus
fundatorum fiıdelı SCIIHNONC ue|l adıcıam uel recıdam, NCQUAQUAM nım credens rat1o0-
nabıilıus quı1pplam ue|l perfect1us nouellam constitutionem in OCCIduls Gall1arum
ıbus repperıre potulsse UYUamı ]la SUnt instıituta...”. 8 PRICOCO, L’isola del sSantı.
]l cenobio dı Lerino le orıginl del monachesimo gallico, Rome, 1978, O3f.

Hıs "grande trouvaılle”, it has been defined 'assien
(Jean), Cit.; See also “Redevenu cenobiıte par convıction, apres uUunNne longue
experlience de la VvIe solıtaire, 11 elabore la synthese des deux etats el jette les bases
spirıtuelles d’une reforme monastıque quı TOUVeTa SOI COUTONNEMEN dans | guvre
de Beno  1t  77

“Kassıan ist der oroße Ordner des abendländıschen Cönobitentums VOT
Benedikt” VILLER-K. RAHNER.,. Aszese und Mystik In der Väterzeit. FEın rı
Freiburg Br., 1939, 185

Aart C: 823
VOGUE. Hıstoire litteraire du MOUVementTt monastıque dans [’antiquite.

Vol monachıiısme latın, Parıs, 19906,
IN, Precıs d’histoire moOnastique, Tournal, 1956,
VILLER-K. RAHNER, Cit:. 186

“(assıen fut epOoque, le princıpal intermediaire entre 1’Orient el |’ Occı1-
dent 1 chercha Surtout, dans SCS Instıtutions, eitre la VvIe des Peres du desert la

des Gallo-Romains NAS compatrıotes” (J.-M Les MOLINES de l’ancıi-
NNe France, C:, 50) See also RIFFE, Saint Martın el le monachıisme
2Aaulols, INn Saıint Martın el SN mM Memorı1al du X VIe centenaiıre des debuts du
Monachıiısme Gaule 61-1961 46), Rome, 1961, 3-24, 1
Frühes Mönchtum IM Frankenreich. Kultur und Gesellschaft In Gallien, den Rheıin-
landen und Bayern Beispiel der monastischen Entwicklung (4 Bıs Jahrhun-
dert), München, 1965, 96, It 18 cdifficult A4SSCSS whether noTt the ascet1i-
cal/monastıc ıfe somehow already present in Gaul exercısed SOINEC influence the
monastıc ideas of asslan. Ihe communıties of Lerins and of the isles of yeres had
only been recently founded, but above al] they lacked the rich and first-hand knowl-
edge of Eastern monastıcısm which C'assıan possessed and thanks which he set ın
motion the monastıc renewal In outhern Gaul ISO saılnt 1ın s foundatıons of
Liguge and Marmoutıier, of almost half CeNLUrYy earlıer, represented (070 loose
form of monastıcısm appeal C'assı1an’s formatıon. They WEIC in fact LNOTC DaS-
torally aımed., SO  — of "semınarıum)’ reparıng monks that WOU. also g1ve theır
actıve contrıibution the evangelısatıon of the countrysıide.
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ave mposed themselves SInCce eIr appCAraNCcC classıcs of
Christian spirıtualıty. And eır influence has nOTt only een incalcu-

iın western monastıcısm, 1e be altfecte: in V PDIO-
Ooun and Jastıng manner*“°, but has a1sO een felt in enduring
and impress1ive WaYy hrough the centurles iın the western Church

whole21.
mong the Varıous aspects of 1stıan hought where Cassıan

W as MmMOoOst influential in Gaul, urıng the 5th CenturYy, mMust mention
hıs doctrine of Agaınst the background of the ascetical 1ıfe of
the monastıc communities, motivated by pragmatıc and masculıne
spirıtualıty resting the ea of the monks of the ecse h1ıs VIEWS
’ and SO of rehabıilıtatıon of the free wiıll, must be SCCH

both in the 1g of the influence of eastern eology upon whose
perspectives C'assıan heavıly epends and d reaction SOINC

extreme conclusions drawn Dy Augustine s OW eology of
oug they cshowed respect and payed homage O Augustine

and hıs works, it 1S above al] ıth the circulatıon of the De COTTED-
Htione el gratia that the monastıc communitlies of Marseılles and
Lerins WEIC unsatısfied22. They COU nNnOot ıth hıs theorlies

Their readıng and assımılatiıon 111 be warmly recommended, for instance, Dy
NURSIA, Regula monachorum 4233 and 733 132. 584

and 6/2 *. sedeant in uNnNum el legat NUs Collationes uel VUıtas atrum  LE
. dıcta uCcSPCIA DAaruoO interuallo 190104 accedant ad lectionem Collatiıonum. * "Nec
NON ei Collationes atrum el Instıtuta el Uiıtas OIUu quıd alıud sunt n1Is1 bene
uluentium ei oboedientium monachorum instrumenta ulırtutum ?”. See also KAS-

De institutione dıvyınarum liıtterarum “C’assıanum presbyterum, quı
conscrıpsıit de Institutione fidelium monachorum sedulo legıte, ef 1benter audıte” (FE
0, 144) Moreover, d! Rousseau points Out °T’he Institutes and Conferences
stand complete and entirely lıterary creati1on, exerting upDON theır readers the
influence of rule of lıfe For thıs reason, the study of early monastıc hiıstory eaches,
ıth Cassıan, pomnt de depart, rather than conclusıon“ Ascetics,
Authorıty and the Curch In the Age of Jerome and AaSSLAN, Oxford, 197/8, 236)
FOor brief OVerVIEW of the influence exercised DYy ('assıan s ork upON western

monastıcısm, SCC John AaSSLAN, Cl 1950, Ind ed 1968, 148-
162; Assıen (Jean), Ci.: OLPHE-GALLIARD,
Aassıen (Jean), In DSp (1953) 214-276, 26/-27/4; STEWARI, C

See OD art C: 1825 appuyns ‚VCIl COMPATCS ('assıan’s influ-
11ICC that of SOTI1IC Church Fathers “Pa.r la profondeur ef la perennite de SOM influ-
CNCEC, 11 appartıent petit STOUDC de Peres Ooccıdentaux quı Oont marque d’une
empreıinte originale la vIie de L’Eglıse, les Jeröme, les Augustin, les Gregoiure le Grand”

'assıen (Jean) CH..
See, fOr nstance “Sed plane ıllud facere DNON debeo, quod dicant tuam SadilCc-

ıtatem hOC eEXCEePILO in factıs ef dictis omnıbus admirarı ” (HILARY, ED 226.,9, CSEL
5 E 479) assıan’’s NeCcAasSC wıth Augustine’s VIEWS Can be immediately
Iınked hıs reaction the De correptione el gratia, but clearly thıs conclusıon WAas

reached also thanks the knowledge of Augustine’s earher works,. where SOTIIC of



146 OGLIARI

predestination and iırresistible In fact, the WaY Augustine had
explaıned predestinatiıon and salvıfıc 111 Was regarded Dy
them unhıinging the VC Fralson d  SA  etre of eır MmONnAaStıIıca vivendiı
forma, that 15 the ascet1ic efforts aımıng al acquırıng virtues and 1NeCeTI-
Its 1le strıving for perfection?3. The VC fact that DEISCVCTANCE Was
consıdered DYy Augustine purely dıvıne gıift, Drovoke deep
uneasıness in the monastıc envıronments of southern Gaul, where the
necessity o$ actıve and unceasıng partıcıpatıon of the ll in the
PIOCCSS of salvatıon W as consıdered be the Or and where
CONvers1ıon Occurrıng in the ast mMOoment of ne s  ? 1ıfe Was, the CON-

LTarY, regarded ıth Susp1c1on and consıdered ineffective24 Further-
IMNOTC, the eOrY of predestinatıon, together ıth restricted VIS1ION of
unıversal salvatıon, Was suspected of eadıng fatalıstic attıtude
and of lnertlia. It 15 NOT surprısıng then that such iıdeas dıd
StIr the mınds of people who WeIC sed ıng pragmatıc
virtues the a1m f eIr dally lıfe2>

15 agamlnst thıs background that Cassıan, CONSCIOUS of hIis SPIr-
iıtual authorıity, STan Out ASs the MOST outspoken representatıve of the
monastıc mılıeu of southern aul and Its uneas1ıness OUu the QUCS-
t1on of Iraces of thıs question Can be OUun ere and ere in
both his De INSELTULLS coenobiorum and Conlationes, and above al]l In
the Conlatıio 13

AND FREFEF WILL JAN’S INSTITUTIS
COENOBIOR AND CONLATIONES

At the VCLY beginnıng of the second section of the De INSELCULLS
coenobiorum (books 5A42 Cassıan affırms that the first Step for
monk endeavourıng reach perfection consıIısts In engagıng hımself
In ‘psychomachy’, that 18 In 1ghting agamlnst OSse Pass1ons 1C

these thoughts began CMCTSC. The De correptione el gratia Must indeed have COIMN-
stituted the “'immediate‘’ u  r the proverbıal STa W that broke the camel’s aCcC

"Leur intention profonde est de defendre la legitimıte de leur effort ascet1que,
menacee leurs YCUA les CONSeEqueENCES extremes des theor1es augustiniennes”

Semipelagiens, in D5Sp (1990) 556-568, 559) Partnershıp
between diıvine and human 11l 1C they had always hıtherto taken for granted
Was in danger of being undermıined’” REES, Pelagius. Reluctant Heretic,
Woodbridge, 1988, 105)

S:ED 49 50, 431€: LEO I1HE GREAT, ED 108,
54,

See also., thıs regard, PROSPER, ED (to Rufinus), 77-90
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dIiIc iıdentified ıth the e1g princıpa V1Ces26. Man must recognıze
them, SCC hat they caused by and fınd the Just remedies In order

them
Most interesting for 1ts OCctIrına ımplications 18 the WdY (ass-

1an eals, ın the welfth book of the De INSELULLS coenobiorum?! , ıth
the ast of ese princıpa. vices, the SDIUFLIUS superbiae. TOM the
chronologica) pomnt of VIeW, thıs 1CcCe 1IrsS In fact, Lucıfer’s fall
and hıs banıshment from heaven WEIC due hıs superbia, for he
eileve that the perfections he possessed WeTiTeC NOTt the result of
gratultous gıft gratia but pertaıned h1is vVC nature Consequently,
he W as convınced that he COUuU PTOÖOCUIC by hımself and en]Ooy perfect
virtue and eternal bliss merely by trusting In hıs OW free 1ll (Eberi
scilicet arbıtru facultate confisus?®), Lucıfer stands Ouf negatıve
example O Ian who, wrapped d he 1S in the fragılıty of hıs flesh,
experlences the eed for mercıful protection and the ımpossı1bıil-
1ty of reachıng Ouft for perfection Dy of HICI uman efforts. 1Io
STITESS thıs pomn (CCassıan quotes ONMNC of the sentences which WeTEC also
dear Augustine: Ouid habes quod AOon accepisti? Or

The ep1ısode of the robber who W as hanged ıth Jesus Cal-
Va and W as saved after hıis ast mınute repentance, ShOws the role
played by in the work of salvatıon, beyond Anı y human
merits whatsoever>0. On the other hand (’assıan 15 al paıns avo1d
devaluatıon of human efforts On the arY, basıng hımself the
tradıtiıon of the Fathers, he affırms that and AdIiIcC

They gastrımarg1a gulae concupiscentla fornicatıio Ilargyrıa
quarıtija Ira trıistitia acedia anxıetas S1ve taedıum cordis cenodox1a
ana SCUu inanıs glorıa S) superbia (cE CASSIAN, De InNStLULLS coenobiorum 5,17
109 190) SUMIMATY of these eıght VICES Can be OUnN: INn Conlatio Sera-
p10n), 42 188-217 hıs 1st of VICES 18 probably taken from

De OCIO VLIELOSLS cogitationibus, 4U, work which, in
ıts turn, Was influenced Dy Orıgen: SCC L’origine de la theorie OFL-
entale des hutt peches CAPIIAUX, In (1933)-Iso the influence of
Sto1c1ısm OUg! be en nto aCCOUNLT, especılally hen assıan eals ıth ““the
connections between ethıcs and anthropology that mark the or1gınal StO1C posıition.
He 18 interested ın the genesI1s and dynamıcs of the Vices, the virtues and the passıons

ell In practical guldelınes for applyıng ethıcal princıples in daıly ıfe assıan
has earne much from O1C psychology and Casulstry alıke” COLASIL. The
StO1C Tradıtion from Antıquıity the Karly Mıddle Ages Vol StOLCLSM In Christian
Latın Thought through the Sıxth Century, Leıden, 1990, 115)

See „John ASsSsSıaN Grace and ree Will Wıth partıcu-
Iar Reference Institutio A AN Collatio AIII, in (1977) Da  ©O

CASSIAN, De INSELCULLS coenobiorum 12.4:; 109, 454
Ihid 12,10,

( Ihid. ’  D 464
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accorded those who labour and strıve for perfection?!. In er
words, 15 ready intervene and ead perfection ose
who implore, who AOC and seek Dy of theır g00d Wıll, for

15 present ımpart all] ese things ıf only UT g00d 11l affords
hım the opportunıity>?. The latter then retaın nıt1lal actıve
W independent from graceful actıon.

Sınce the Conlationes WeTC mean be “the indıspensable
complement and crownıng >> of the De INSELULLS coenobiorum, and
SINCE the first ser1es of the Conlationes W as Composed when the wriıt-
ing of the De INSTLLULLS W ds> stil] eing orme: (whereas the other {[WO
ser1es WeTC wriıtten nNnOLt long afterwards) m1g ell EXpeCT nothing
substantıally 11Cc  < ıth respect hat Cassıan had already expressed
in hıs De Institutis. In Tact. in the Conlationes he O€s develop themes
kın OSse ackled in the second of hıs er monastıc work.

The Conlatio (De tribus abrenuntiationibus)** Dy abba
Pafnutius, establıshes that the trıple abrenuntiatio the wordly
riches and g00ds, the spirıtual and eshy pass1ıons of the past and

visıble thıngs (in that they impede the mınd be raısed owards
the invısıble and eternal 200ds)>> 15 .  must for al] ose who wısh
attaın perfect ıfe bba Pafnutius concludes Dy sayıng that it 1S (God
himself who makes thıs possıble. It 18 HE, In fact, who ca INan

Convers10n, who guldes hım along the path salvatıon, who CIOWNS
hım ıth ına PETSEVCITANC and fınally introduces hım eternal and
blissful lıfeso The beginnıng and perfection of g00d 11l the work

A nım dicımus CONaAaTtuUs humanos adprehendere Can DCI 1PSOS 1OMN O:
sıne adıutor10 Deı, ıta pronuntiamus aborantıbus tantum desudantıbus M1ISeTICOT-
d1am De1l gratiamque conferr1 eT: ut uerbis Apostol: loquar, uolentibus ei currentibus
inpertir1” 12.144., 468)

*I! Iicımus nım secundum Saluatorıis sententiam darı quidem petentibus,
aperirı pulsantıbus ei quarentibus inueniIr1, sed petitionem ei inquısıtionem et pul-
satıonem nOstram NON SSC condıgnam, 1S1 mi1isericordıia De1l ıd quod petimus dederiıt
uel aperuerı1t quod pulsamus uel illud quod quaerımus feceriıt INUEeNITL. Praesto est

NAaMıYyUuC, OCCcasıone <1bı tantummodo nobıs bonae uoluntatıs oblata. ad haec omn1a
conferenda” loc Cit.)

373 “Le complement indispensable ei le couronnement” 'assıien
(Jean) CH., 1329-1330)

CASSIAN, Conlatıo 39 42, 138-165
35 °Prıma est qua corporalıter un1uersas diuitias mundı facultatesque contemn-

ImMUS, secunda qua ultıa affectusque pristinos anımı Carnısque respulmus, ter-
tja qua mentem nOostram de praesentibus un1iuersis ulsıbilıbus euocantes futura tan-
ummodo contemplamur et QJUaC Sunt inulsıbılıa CONCUPISCIMUS ” (Ibıd 37 E 145)

“Quemadmodum inspiıratıone domiını prouocatı ad 1am salutıs adcurrımus, ıta
et1am magıister10 1DS1US ei inlumıinatıone deductiI! ad perfectionem SUTINIMNMNAC beatıtudi-
Nn1Ss peruen1mus” 510 1333
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of TIhe strıving of human Must be placed wıthın thıs
iramework provıde by ıtself

At thıs point, Cass1an’s frıend (jermanus asks abba Pafnutius
hat 15 the role of free ıll and human efforts What 15 theır PUTPDOSC
ıf it 18 God who and brings end the work of man’s perfec-
tion?/? Ihe repLY of the venerable abba 1S unequ1vocal. ere 1S, he
SaVYS, intermediary (guaedam medietas) 1iCcC pertaıns
Man, and where he 18 as g1ve hıis assent 18 call>s

No ou Cassıan eeis it hıis duty STITESS the necessity of
Dy underlinıng, through scriptural quotations, that man’s

eiforts alone AI nNOT enough ead hım {O salvatıon. (10d 15 and
remaıns the gu1lde and the master of man’s eifforts He enlightens hıs
footsteps S1Vving hım the of al and perseverance>?, Tee 11l
alone., in fact, WOUuU spontaneously lean towards evıl rather than
200 In er words, dıvine actıon be present al the eg1nN-
nıng and end of man’s gz00d wılld4! Yet.: further 0) Cassıan reiterates
that there 18 VELIY short interval belongıng man’’s inıtlatıve and
IC 1S ocated between the ınıtıum voluntatis bonae, inspıred Dy
God, and the perfectio vırtutum, C 1S also the work of G0d hıs
chort interval consısts In the capabılıty of Man, if he wills, aCcept
ıth zeal the invıtatlions of OI, f he decıdes, 1gnore them
Reward punıshement follow d direct CONSCYUCNCC of how INan

SCS hıis moral responsıbıilıty. In er words, it 1$ hım, al thıs
evel, PUISUC OT otherwıse the demands of ingdom“*,

“In qUO CISO lıberum consıiıstıt arbıtrıum nOStraeque quod laudabıles
reputatur industrliae, S1 deus In nobıs Oomnı1a qUaC ad NnOstram perfectionem pertinent
ef incıpıt ei consummat'?” G RM 1539

"HOoc uUOS recte mou1sset, S1 in OMnı D' uel discıplına princıp1um tantum
esse finıs ei NON et1am quaedam medietas interesset. Itaque sicut OCCasl1ones
salutıs diuersis modis deum COZgNOSCIMUS operarı, ıta NOstrum est Occasıonıbus
diumuitate CONCESSIS uel eN1X1IUS uel rem1isSsS1us famuları S Z: 153)

“Certos amen SSC NON conuenıit, quod ulrtutem indefess1is conatıbus
exercentes NCQUAQUAMM dılıgentia uel stud10 NOSIro perfectionem DOSSIMUS adtıngere NEC

suffic1ıat humana sedulıtas laborum mer1to ad tam sublıimı1a beatıtudıinıs praem1a PCTIU-
enıre, n1ıs1 Domino nobıs Cooperante el COT NnOostrum ad ıd quod expedit dirıgente
fueriımus indept1” 342 56) ( also ““Quamobrem CerTtOos SSC NOS conuenıIıt

1PS1S experimenti1s QUam innumerI1s scrıpturae testimoni1s erudıtos, nostris
OS uirıbus, nıS1 De1 solıus aux1ıl10 fulcıamur, tantos hostes SUPDCTAIC NON Ö: et ad
1psum cotidie SUTTMTIMAIN ulctoriae nOstrae referre. debere” 515 206-20 /)

“Nos arbıtrıuum prochunmus ue| ignoratione bon1ı ue]l oblectatıone DaS-
sS1o0nNnum fertur ad ultia” (Ibid. 312 56)

Ihid-DAaSSIM, 1 56ff.
"Quı1ibus manıfesti1issıme perdocemur el inıt1ıum uoluntatıs bonae nobıs domıno

inspırante concedli, C aut PCI aut PCI exhortatiıonem culushıbet hominıs aut DCI
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1S, however, in the Conlatıio 13 (De protectione divina)® that
fınd the eme and free 1ll that Cassıan had already

ackled in the second of Conlatıio 6EVOCIl INOTEC UNLY developed.
But the emphasıs 18 NO dıfferent hereas in Conlatıio Pafnutius
wanted demonstrate the necessity of dıvıne ald, NO In Conlatio
p3: Chaeremon trıes delıimıtate the place and role of both and
free ll It 1s for thıs VE 1C4SON that Conlatıio 13 has deserved much
attention SINCEe 1ts AaPDPCATANCC. In 1t, in Fact: fınd Cassıan’s cons1ıd-
ered attempt define coherent doctrine of in ıts relatıonshıp

iree wiıll, doectrine where, SOINC poıints, he ShOows hıis reactiıon
and hıs dıstance from Augustine s VIEWS, especılally from hıs trea-

tise De correptione et gratia.

13 AUGUST
GRATIA® IHE PROBLEM { S DATING

It 1S the opınıon of SOIMNEC scholars that the Conlatio 13 0Ug
be regarde the ‘*immediate’ f (C'assıan’s explıicıt 1CaCc-

t1o0n SOTINC of the VIEWS and predestination forwarded Dy
Augustine ın h1is De correptione el gratia**. We beliıeve, salvo meliorı

necessitatem NOS ad salutıs adtrahıt ulam, ef perfectionem ulrtutum ab eodem
sımılıter condonarı, NOStIrum uUCTO hoc C55C, ut adhortatiıonem auxılıumque de1 ue]
rem1sSsSIUs uel eN1X1us CXSCQHUAIMMUT, el PIO hoc NOS ue]l remuneratıonem ue] supplicia
dıgnı1ssıme promererI, quod 1US diıspensation1 prouidentiae Crga NOS benign1ssıma
dıgnatiıone conlatae uel negleximus uel studu1mus nOstrae oboedientiae deuotione
congruere” SA 62)

Ihid E 54, 147-181
see, for instance: “It extremely probable that (’assıan’s thırteenth Con-

ference Was wriıtten in 42 7 under the direct stimulus of the De correptione”
oetry and Letters In Early Christian Gaul, London, 1955, 179)

“In hıs |Cassıan’s]| opposıtıon the explıcıt rejection of the doubtful theol-
OS Y contaiıned in De correptione el gratia” John Cassıan, Cit..
26) And agaln: ““ T’he accepted chronology places the publıcatıon of oll JII in
426, before the CONLTOVeETISY TO Out regard thıs datıng and consıder
oll 1{11 have been ork evoked by the controversy” (Ibıd., 129,
ontro ’opera dı Agostino De correptione el gratia dıretta la Conlatıo IIl dı cn

Cass1iano , in DIP (1975) 633-638, 637 According Kemmer, the
Conlatıo 13 .6,  ze1gt sıch unverkennbar dıe polemiısche Tendenz Augustin”
KEMMER, Charısma MAXIMUmMmM. Untersuchung (ASSLANS Volkommenheitslehre
und seiner Stellung ZU:  S Messalianismus, Louvaın, 1938, 30) And Butler affırms:
“I ready belıeve that the thırteenth Conference Was wriıtten combat
SOINC of St Augustine s pos1it1ons free-wiıll, and predestination, and that ıts
language 18 coloured by the Semipelagıan CONLTOVETSY which Was then ragıng”
BUTLER, The Lausiac 1Story of Palladıus (TaS, 1'2)9 Cambrıdge,
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LUdICLO , that such opınıon Can be proved Dy external and internal
evıidence.

The 1Irs evidence from letter that Prosper of
Aquıtaine sent fo Augustine®, hım the theologıca
16 W held by the monastıc mılıeu of Provence. The assumption that
Prosper s letter Was wrıtten and sent Augustine in 4729 rested upOoN

exphicıt reference bıshop ‘Hılary of Arles*6, g1ven by all but ONEC

manuscrI1pt, contamıng Prosper’s letter, and enforced by the CONVIC-
tıon that Hılary had succeeded Honoratus the SCC of TIieSs in Janu-

429 hıs of affaırs had een en for granted undı it Was

challenged by artıcle of hadwıck+7 claımıng that the INanuUu-

scr1pts of Prosper s ED JS all read Hilarium In the COIN-

cerned, EXCEDL ONC, the Parisinus NO  < ACQ 1449, 16 has ella-
dium+® nstead of Hılarıium. Furthermore, ıIn the dyptics of ancıent
ep1scopal catalogue of the SE of Arles, datıng back the Oth NturYy,

fınd between Patroclus and Honoratus certaın uladıus in the
genitive form Euladıt"?. Elected the SCC of TIES after the murder of
atroclus, hıs Elladıus  uladıus OTr Helladıus mMust ave een
ing hıs diocese for short time, presumably from the end of 4726
the end of 42 //beginning of 428 But the general assumption that
Honoratus had een the immediate SUCCESSOT of Patroclus, made the

of the allle Helladıus in the catalogue obtrusıve. SO much
5  $ that CVCN Duchesne, al the beginnıng of thıs century, hastıly and
self-assuredly dismissed the hypothesıs of hım havıng een bıshop
of rles, and expunge: HIS amlle from the ep1scopal 1st the ground
that it had een unreasonably added>% However, er hadwıck’s artı-
cle, increasıng number of cholars ave accepte the eadıng ‘Hel-
ladıus instea of Hılary") thus accepting the general rule that the lec-
H0 difficılior should be preferred>!. Moreover, the fact that
Vol 17 205) See also WRZOL, Die Psychologie des Johannes Cassianus, In

(1920) 70-96, 7 E € A PIEIRI, Roma Christiana, CR IL, 1028, and
029

See PROSPER, Ep D (among the Augustinian letters), CSEL 5 } 454-468%
Cag Ibid., 2259 46 /

Euladius of Arles, In IThS 46 (1945) 200-205 (the Samnle

standpoımnt 18 taken in hıs book John C assıan, f} 128)
4 ET also PROSPER, ED 225,9, SEL 5 E} 467, footnote lıne
( Fastes EDISCODAUX de l’ancienne Gaule Provinces

du Sud-Est, Parıs, 1907, 2nd ed., Y 230 251.; 254
“Apres Patrocle Patrulı, I51, {[TOuUVve Euladıus, quı na nul droit de

f1gurer IC1, Patrocle eut sürement salnt Honorat PDOUI SUCCESSCUT immediat”. Ibıd.,
253

“Il seraıt surprenant it has been written qUC le copıste alt change 1O
aussı COurant qu ‘Hılarıus” (OU “Hıllarıus”| DOUI NO aussı Tare YUC celu1ı
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Parısınus 1449 ears tiraces of complete independence from the
er manuscrıpts IC although earlıer, belong the SdiIlle fam-
LUY 1S further indıcatıon that elladıum 1S genulne readıng and nNnOL

TMEeEIC Copyst’s error! For thıs TEASON W alanque has maımintaiıned
the daile of bıshop Helladius in the episcopal 1st of Arles>> whereas
Duchesne’s peremptorYy cConvıction that the d1ile of Helladıus had
een the 1st ogether ıth etT of bıshops not

belonging the SCC of Arles, 18 counteracted by Griffe>+4 Ifa-
1US dıd actually OCCUDY the SCC of Arles, then the ea of Honora-
{usS, ıC Occurred in mıd-January er couple of of ep1SCO-
pate??:; oUg be moved orward from anuary 429 (the tradıtionally
accepted date)>® anuary
d’Helladıus: la lect10 dıiıfficılior est preferable” (P.-A Introduction., in
HONORAI MARSEILLE, VIie d’Hılatrre d’Arles, 404, arls, 1995, 29)

€ GOLDBACHER, Aurel: Augustini Hipponensts Eptiscopli Epistulae,
Praef., CNEL 38. xh1, IXX., Ixx111.

(F (37=n Les eveches DFOVENCUAUX aV [’€]  que romaine, in
Provence historıque (1951) 103-143, 132

” Les OMS ajoutes he wrıtes sont le plus sOuvent des NOMMS de PETSONNASCS
illustres: Martın, Ambroise, Augustıin. Le NO d’Euladıus n entre pas dans Cat-

egori1e Cela seul meriıte qu on ”’exclue pPas Qussı facılement u ’a faıt Mer uch-
sSnNne  ‚27 (E GRIFFE, Gaule chretienne [’epoque romailne, L’Eglise de (Gaule

Ve siecle, Parıs, 195 7, Ind ed 1966, 192, 10) Chadwıck’s conclusıon has
been endorsed, IM others, Dy CAVALLIN, Vitae Sanctorum Honoratı el

Hıları Ep1iscoporum Arelatensium 40), Lund, 19532. who wrıites: uo had-
ıck optimo ut videtur iure contendit inter Patroclum el Honoratum Euladıum
quendam sedem Arelatensem OCCupaVvIlsse” 139 SCC esr RIFFE, C
121 and above all 191-193; BONNER, St Augustin of Hıppo Life and Con-
troversiesS, Norwich, 1963, reissued and revised 1986, 350: PIETRI, Roma
Christiana, Cit.. 18 1028, 37 REEFS, C 104; PRICOCO,
C pP and 43; Introduction, in Saıint Augustine. OUr ntL-
Pelagıans Wrıtings, Washıngton, 1992, 187 FONTAINE-L PIEIRIL, Les
grandes Eglises MILSSLONALFES:! Hispanıie, aule, retagne, in. MAYEUR eit al
Hıstoivre du Christianısme. Naıtssance d’une Chretiente -43 1, 1995,

8 13-860 M.-
Valentin consıders plausıble the ep1scopate of Helladıus in Arles, (cf. M

Introduction, In HILAIRE D’ARLES, Vie de Saıint Honorat, 235,
arls, 1977, Z2) Iso Rousseau thınks that Chadwick W as probably rıght (cf.

ASSLAN: onastery and World, in FAIRBURN-W.
OLIVER S The Certainty of Doubt Tributes eter Munz, Wellıngton, 1995,

68-89, 70)
9ir HILAIRE D’ARLES. 1ta Honoratı 29.3, CH: 150

g 9 ÖM:; 230 GOLDBACHER., Index III, In
RT 5 E} 60-61; CHENE. Occasıon de la CONIT Augustin el les
MOLNES de Provence, in 2 % 390

(1 g ’ Euladıius f Arles, CH:. 205; E,
242:; ARROU, Nouvelle Hıstorvre de l’Eglise. Des origines Gregoire
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Tom the above COHIC to the conclusıon that ıf
Prosper letter to Augustine mentioned bıshop Hılary of TrTIies then

WOUu be compelled place 1T 430 wıthın the few months
between the ACCESSION of 1llary the SCC of TIeSs (January 430) and
ugustıin ea (August 430) VC short iime indeed for ugus-
iıne old and infırm SIl OWnN and wriıte the De praedestinatione
SANCLOruMmM and the De ONO perseveranlıae Moreover the length of
the saıl from aul TICAa and the lımıtatıon mposed by the MÜUrTre
clausum (11 November March)>® together ıth the fact that
COoOomMmM  atı ıth SOINC parts of Afrıca had by that iiıme already
een affected by the andalıc (Hıppo be esiege
June of the SdI1lle year) plus the danger pose by trave]l WOU further

the chances of wriıftftfen exchange between Prosper and
Augustine Finally, should be born mınd that urıng the VC ast

of hıs ıfe Augustine W as NOTL only engaged wrılng the De
haeresibus (m 429)>? but W as also workıng probably 4728
hıs ponderous Contra secundam FESDPONSLONHECHNL ulıanı ODUS r_
fectum® 1C remaıned unfinıshed the iiıme of hIs ea

On the arY, ıf hold the hypothesıs that Prosper ref-
eCICNCE hıs letter Augustine Was NOL Hılary but Helladıus the
ED FD (and Hılary ED 226) 0Ug then be placed at the heart of
Helladıus ep1scopate (end of 4726 end of 42 //beginning of 428)

Moreover the of Helladıum the SCC of TIies WOU
enable ldentify the [WO Helladıus that aAIiec mentioned ICSPCC-
tıvely the preface the fırst set of Conlationes monk ater)
and the preface 18 the second collection bıshop (ePISCODUS
eing the Samne person®! TIhe monk whom (’assıan addressed his

le Grand Parıs 963 48 1 Introduction HILAIRE
LES ıta Honoratı Cl LABROUSSE Saıint Honorat fondateur de Lerins
el ECVEQUE d’Arles Etude el traduction de lexies d’Hilaire Arles Fauste de 1€e7 el
esaıre d’Arles VıeMon 31]| Begrolles Mauges 995 15) “Hilarre ( ) uı
Ssuccede |tO Honoratus| (®  ı] PIETRI Roma Chrıiıstiana C1l ML
Other cholars CONnftfent themselves ıth gZ1V1INg \ reference (429/430) the
date of Honoratus death cf Nous Sa V OS mmedıiatement D
termede FEuladıus Helladıus le cho1x SUCCESSCUHT de 'atrocle
JM Arles porta sur 1 abbe de Lerins Honorat fut pDas longtemps CVEQUC
43() plus tarı des le debut de 39181 l ete1gniıt” OURION Honorat

Arles DSp GE (1969) Ka 718 14:4) Honorat Saint) Arles
'ath (1963) 918-919, 018; AUBERIT, Honorat Saint), EVEQUE d’Arles

DHOGE (1993) 1027- 1028, 1027
See Les VOYaSeES de saınt u2ustin, Parıs, 1969, 68-
See Ibid., 386
Ihid 386 and 475

61 DVa
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first conferences in 425/426; had become bıshop of Arles ıle ne,
in A27 W das S{T1 wrıting the second set of conferences ın 1C OUT

ONLALLO 13 15 embedded
Moreover, from Prosper’s complaınt aDOU bıshop Helladıus

and the atter ’s request of Augustine for clarıfıcatıon SOINC CONTLro-
vers1ial points of the De correptione el gratia®*® Can be nferred that
Helladıus Was nOot only condiscendent but ulLYy in agreement ıth the
VIEWS professed by Cassıan and the Massılienses. By the fact that he
1s mentioned twıce in the preface of both the {WO 1Irs sefts of ( ass-
1lan’s Conlationes, Can ASSUMNEC that between the [WO ere Was

friendly relatiıonshıp and mutual esteem 1 m1g d ell be
interpreted the result of CONVETSCHNCC upON monastıc ideals and
perspectives

Thus, SOTNC time in A [WO independent react1ons took shape
Prosper’s and Hılary etters Augustine, ONC sıde, and Cassılan’s
ONLAalı0o 1 the er The second eing reasoned reaction
Augustine’s De correptione el gratia extreme VIEWS and PTC-
destination®?°®. We Can ASSUMIC, in other words, that the composıtıon of
Conlatio 13 OUnN:! place rıght in the cContext of the CONtrOVeErSY and
W as thus VELY relevant il; and that the relatıons between the De
correptione el gratia el the Conlatio 13 WeIC not merely accıdental.

It 1$ also orth noticıng that do nNOLt fınd an Y specıfic refer-
CC® Cassıl1an’s Conlatio 13 ın Prosper’s Ep 2258 1NOT verbal s1imila-
rntes. hıs that by the time Prosper the bıshop of
1ppO, Conlatıio 13 W as ST1 eing published. Moreover, the eachıng
attrıbuted the Massılienses Dy Prosper be INOTEC elagıan

“Sanctum Helladıum, Arelatensem ep1scCopum, sclat beatıtudo (ua admıiıra-
orem sectatoremque in alııs omnıbus (uae SSC doctrinae el de hOC quod In querelam
trahıt, 1am priıdem apud sanctıtatem tuam SCNSUM SUUIM DCI ıtteras uelle conferre”
nED 225,9, SEL 5 E} 467)

See John AaSS1LAN, CI 126 and 129, 19
Arı CI 637 In the meanwhıle, both the De gratia el libero arbıitrio and the De
correptione el gratia, wriıtten In 475/4726 (C£:, zA.=-M BON-
NARDIERE, Saınt Augustin el l’augustinisme, Parıs, 1955, 183-184:
ARB, Chronologia ODEeErUum sanct!ı Augustinlt, Rome., 1934, 7 E CHENE. Aux
MmOINES d’Adrumete el de Provence [BA, 24|, Parıs, 1962, PP 44-45; Ibid., UE
219); must have eached the monaster1es of Provence eıther in the second half of 426
OL, al the latest, Dy mıd 427 VIZ. during Helladıius’ episcopate. (The De praedestina-
fione sancLiorum and the De dono perseverantıae must have been wrıtten Dy ugus-
tıne, the request of Prosper and Hılary, In 428, and nOL ın 4729 [As argued, for
instance, Dy ZARB, CIt:. 8I; -A.-M BONNARDIERE.

CI 84-185] in the last months of 430 |As argued, for instance, Dy
Aux MOINES d’Adrumete  8 Clit., 438:; PERLER., C:, 475 Opts for

429/430])
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and much less nuanced than that orwarded by Cassıan’s Conlatio 13
In fact, ıIn Prosper’s letter the ITrS owards God 18 always attrıb-
uted the ASCHNCVY of the human will, whereas the latter ın (C'assıan
happens only sometimes and 191011 always (cL In Besıdes, Prosper

mentions (’assıan’s arguments torpor® and tepor®> IC In
the mınd of the dıvıne of Marseıilles represent ins1ıdious SC-

YUCHNCC of predestinarıan 1eW. Iso the quotation of Rom 9,16 sed
Dy Cass1ıan®, unlıke hat ıt 15 saıd in Prosper’s etter®/, 1S not inter-
preted by the diıvıne of Marseılles in relatıon predestination, but daSs

testimonYy {O the W of subsısting beside that of man’s free
ıll Moreover, Prosper spe of the 'hypothetical meri1ts’ of unbap-
tized infants, subject 1 [ 8 1s ea ıth in Conlatio hıs

that the latter had not yel een publıshed and it 15 therefore
poss1ble that Prosper Was Sımply referring the OonNgoIng discussions
that WEIC ıng place in the monastıc and eccles1al mıliıeu of
Provence. We INaYy thus conclude that Prosper must ave wriıtten
Augustine ın the VYCal AZI durıng Helladıus’ episcopate, when the
second ser1es of (CCassıan’s Conlationes had not yel SCCMH the 1g of
the day and 191011 In 429 dS had een tradıtionally hought By 429, in
fact, such cruc1al and relevant plece of work the Conlatıio 13
COUu NOTL ave escaped the WAatichHTIuU and attentive inquısıtion of Pros-
PCTI, 11OT WOU he ave fa1ıled mention it In his letter HIS frican
heros

ere aAIC, however, SOTINIC cholars who reject the hypothesıis
that (assıan WT' h1ıs Conlatıio 13 AdS reDutta of Augustine’s De
correptione el gratia. They beheve that the second serl1es of Confer-

(to 1C. belongs the WEIC wriıtten around 426-427,
before the De correptione el gratia arrıved in Gaul®e®s Moreover, SInce
ıt t1es naturally ıth the preceding welfth conference chastıty,
and fits ell into the overall scheme of the conferences, Conlatıo
13 Stewart has argue should be better SCCH d .. general

aspects of Augustine’s hought already ell known in
aul rather than d aCctıca INOVC in Augustine’s latest

D CASSIAN, Conlatio 1313 54, 168
( Ihıd. 1311 164 *61 NOS nO ue]l intepu1lsse perspexerIit”.
CT Ihid. 1 9, 159
( PROSPER, EpD 2253 CSEL 57 459
See CHEN  P Les orıgines de Ia Controverse semi-pelagienne, ın thA

(1953) -109, 102:; OD art CHE 1825; Aart. I, 559:;
AN, Scrittorı della Gallıa, in DI BERARDINO (ed.); Patrologia, Vol

IIl Dal Concıilio dı Nicea al Concilio di Calcedonia Padrı latini,
Casale M., 1978, 489
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works, the culmınatıon of Cassıan’s eachıing and free
will, noft inıtial foray ” ©?, hıs VIEW, eady advanced Dy Amann’®©,
18 are: by er scholars/!.

What 15 however unacceptable, it u  9 1S the SUgCS-
t1on advanced Dy us and accordıng 1C the controvers1al

of ONLALLO 13 chould nNOTt be much interpreted 1CAaCc-

t1on SOIINC Augustinian VIEWS attack Pelag1anısm, C
had seemed fınd Support in aul also er the rescr1pt of alentn-
1an 111 in AD and ıth 1C ('assıan must ave had the chance be
confronted’2. According arkus, the of Conlatio e deal-
ng ıth the relatiıonshıp between and free ll WOU ave
KLG be consıdered part of the antıpredestinarıan attack (VIZ.
agaınst Augustine’s predestinarıan VIEWS) only er the CONTLrOVeErSY
had arısen in the monastıc mıheu of outhern aul We belıeve that
such conjecture Can be ebuked the aCCOunt of Cassıan Wn s  o
uneasıness (as it CMECTSCS from ONLALLO 13), itself the result of (Cass-
lan’s confrontatıon ıth Augustine s 1eW of encompassıng and
the predestinarıan shape that ultiımately ensued from it In such COIMN-

text, Cassıan’s efforts WeTC not much directed towards restoring
the necessity Of actıng agamnst Pelagianısm (as us
argues) towards the recogniıtion of the value and the role that the
ASCHNCY of free will, in ıts relationshıp ıth’Can and has play
wiıthıin framework whereby ıts g0o0odness can be truly safeguarded
and enhanced.

STEWART., C ew however, VO that “the interplay of
ese events [the relatıons between the De correptione el gratia and Conlatio 13]
remaılns unclear” 154 76) In the end, in sayıng he does nOoL rule Out

(SO it us) the feasıbilıty of alternatıve explanatıon.
°"Lout J’ensemble de lıtterature ascetique |Institutiones and Conlationes|

etaıt COmposee avan l’apparıtion du De correptione el gratia d’Augustıin. Maıs
assıen avalt certaınement connalssance autres du maitre afrıcaın ”
(E NN, Semi-Pelagiens, in DThAC 14/)2 (1941)

MARKUS, The End of Ancient Christianıity, Cambrıdge, 991 177-179;
ASSLAN: Monastery and World,;, CI 82-83; WEAVER,

Diıvıine (Grace and Human gency. UdYy of- the Semi-Pelagıian Controversy (PatMS5,
15), Macon, 1996, 96-97

“It LNOTC natural interpret the Conference In the cContext of the ela-
g1an VIEWS apparently held In Gaul which WeTiTC condemned Dy legıslatıon in 475

attack not Augustine’s, but Pelagıan, VIEWS, albeıt irom poin of 1e6°W
INOTEC In lıne ıth pre-Augustinian theologıcal tradıtion than ıth Augustine’s antı-
Pelagıan theology” MARKUS, The End of Ancıent Christianıity, Cambridge, 1990,

178; ct. L The 2ACY of Pelagıius: Orthodoxy, eresy and Conciliation, in
ILLIAMS ed.) The Makıing of Orthodoxy, Cambrıdge, 1989, 214-234)
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AND FREE WILL CONLATIO 13
SEARCH FOR CONCILIATO

TIheDof thıs conference bba Chaeremon who
the Conlatıio (De castıtate) had stressed the NECESSILY of
dıvıne actıon and protection condıtio SINEC qUad A”non order
attaın chastıty ”> 15 1O aCe! ıth ermanus if chastıty
Can be 1Ve' Outft only account of G0d gratu1ıtous 9 hat
Ou human and merıts’? ou they not be emptied of eır

MOLValOons and educed aın and valueless whose
UCCCSS depends only G0d? ou that not destroy INnan free
wıll1?/4 And why then ere eathens who, wıthout DOSSCSSINS the
notion of the true God, and ı hat all about, do
Nasc lıve chastely”>”?

The objections made by ermManus abba Chaeremon ear the
1mpr1nt of (C'assıan Augustine ”® (although the bıshop of
1ppoO mentioned’’) and introduce the that Conlatio 13

develop, VIZ the concıliatıon of ıth Ian free ıll

“C’ertos amen SSC NOS CONUENT quod 1C6€! continentae distric-
t10NemM famem scıiliıcet S1ıtem u1g1ilıas QUOQUC ei OPECI1S lugıtatem incessabıle
subeamus tudıum lection1s amen Castımon1a€e purıtatem horum laborum
merT1ıt0 conlungere NECQUCAMUS NSI h1s lugıter desudantes experıientae magıster10
doceamur INnCOrruptL1ioNeEM 1US diuinae gratiae largıtate concediı hOoc Salle solum-
modo UNUSQUISGUC infatigabılıter h1s eXerCIih1s perdurare debere Cognoscat ut
PCI illorum adflıctıonem miser1icordiam domiını CONSECULUS de ınpugnatıone
domiınatione praepotentium uU1t10rum diuino mereatur INUNETIC 1ı1berarı NON YJUO adep-
turum PCI Ila confıdat stam QUaM inulolatam COTDOI1S5 castıtatem
C’onlatıo LA 124 123)

“Illud u1ldetur obsıistere quod ad destructionem lıber1 tendiıt arbıtrı1”
131)
( Ihid PP B 152
“Bıen U SOIT pDas lu1 |Cassıan| ul parle X Ille Conference INals

le tires venerable Cheremon 11 est DCIIIMS de Iu1 attrıbuer les PIODOS de ceft entretien
SCI1S5 tout Il les Sans TEeSCIVC oOutre il est SUurT ı]

mel SCS PCNSCCS personnelles duxX S1CHNNECS les allusıons l’heresie de Pelage ef AdUX

eXagerations de saın. Augustın SOIl tTrOp transparentes DOUI q U1SSC douter de
OSsmose” J Les de Ia CONtLroverse semipelagienne C1IL 103) He
|Cassıan] set Out h1is Counter propos1ıt10Ns the vexed of SIACC and free 1ll
placıng them h1is Conlatıo 111 the mouth of the abbot eremon f Panephysıs

the Delta of ZYpP Thıs Was IMeTe lıterary devıce realıty he Was tıltıng al
St Augustine” J DANIELOU-H ARROU eds.| The Christian Centurties, Vol
The First SIX Hundred Years London 964 2Ind IMPTICSSION 978 406)

Ihe OppOos1ıti1oN that took shape agaınst Augustine doectrine of W ds

fact generally respectful of hıs CISON and of the role that he played wıthın the
Church
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Chaeremon who had already underlined that inspiıres
the beginnıng of man’s g0o0d 11l and elps ıt bringing it fulfil-
ment’®8, but 18 nOot irresistıble and o0€Ss ultımately leave the choice 18
INan of adherıng it not/* replıes ermanus’ question Dy
pomting oOut that perfect purıty belongs only {O 1stı1an chastıty
(summa castımonıiae puritas)®) and 1S the result of gift The
chastıty of the phılosophers Socrates and Diogenes) W as

IET fragıle and provısıonal discıplıne of continence®!. In fact,
chastıty 18 the domaın In which man’’s Iraulty 15 made LLIOTC manıfest
and where ıt aAaPPCAIS clearly that INan needs helping Dy the dıvine

ıIn order to achleve salvatıon, he COUuU achleve it by hıs
OW e  (8) immutabl: plan that nobody cshould per1s and
al] chould be saved ACCOUNTS for hıs gratultous intervention behalf
of al] MCN, wıthout exception®>. All MenN in fact under the burden

78 “Inıtıa sanctae uoluntatıs inspiırat quı eit inc1ıpıt UJUaC bona SUNLT el ‚X SC-

quitur ei CONSUMMA| in nobis”(Conlatıo 13 5 E 151) Prosper
promptly qualified thıs formulatıon definıtio catholıcıssımarDe gratia
DeL el libero arbıtrıo CONITra Collatorem 297 DE 218)

Ostrum CTIO SE ut cotidıe adtrahentem NOS oratiam De1l humıilıter subse-
UamMUL, uel certe e1ıdem resistentes” (  F Conlatıo 133 5 E} H5D
Augustine had nstead tressed the invincıbilıty of ıth regard ose who
had been elected See, for instance: “Subventum est ig1tur infirmitatı voluntatıs
humanae, ut dıyına oratia indeclinabılıter el insuperabilıter agere(tur; el ideo, quamVIS
infırma, NON amen deficeret qu qdversıtate alıqua vinceretur” (AUGUSTINKE, De
correptione el gratia 12.38. 44, 940)

CASSIAN, Conlatıo 13:4, 54, 152
Ihey only possessed SayS assıan partıal chastıty (portiuncula CAaSstL-

fatıs), VIZ. the continence of the esh (uWsEQLKnvV), but nNOoL that of the soul (cL. Ibıd
532) “(*assıan affırms qualified natural capacıty for 200d The pagans, Dy

refraınıng from ımmoral behavılor, aTrec domg g00d inasmuch they restraın theır
vıl ımpulses. ere 1$ question here, however, of aCTS tending toward salvatıon ”

PRISTAS, The Theological Anthropology of John Cassıan, unpublıshed doctoral
dissertatiıon, Boston, 1993, 276)

“El 1dc1ırco l1ıcet In multıis. 1IMmo In Oomnıbus possıt ostendı SCHIPDCI aux1l10 De1
homines indıgere NEC alıquıd humanam fragılıtatem quod ad salutem pertinet DCI
solam., 1d est Ssıne adıutor10 De1 O: perficere, In nu amen eu1ldentius qQuUam In
adquısıtione custodia castıtatıs ostendıitur”(Conlatıo 13 ,6‚ 54,
53-154); “Nec sufficere nobıs 1d quod certum est, n1s1 et1am oportunıtas
peragendi QUaC nobıs utique poss1ibilıa sunt Domino trıbuatur” 13,6, 155)

“Propositum NAaMYyUC Deı., YUO NON ob hoc homınem fecerat ut perıret, sed ut
in ulueret, mane inmobiıle uolens homiıines saluos fier1  27

135) “Q'-n nNnım ut pereat unNnus pusıllıs NON uoluntatem, quomodo
sıne ingent! sacrıleg10 putandus est 1970781 unıuersalıter 9 sed quosdam Saluos
fıer1 uelle PDIO omnıbus? Ergo quicumque pereunt, CONnTtra iıllıus pereunt uoluntatem

Praesto est CTZO cotidie Christı oratla, QUaC, dum uult OINNECS homıines saluos
fıer1 eit ad agnıtıonem ueritatıs uenire., CUNCILOS absque ulla exceptione conuocat”

1F 56)
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of either or1ıginal OTr actual s1n®+ and they al] eed be delıvered from
it Dy the of Christ which 1S always al elIr disposal® and 1C
at times mMaYy EeVCnNn aCcCTt independently of e1Ir CONSCIOUSNESS®. Cer-
taınly, the allusıon or1ginal SIN in the 1g of the call unıversal
salvatıon (rather than remıinder of the sinfulness in IC all
humanıty shares) and the double quotation of Tım 24 interpreted
in optimiıstic and all-embracıng WAaVY, aATre evidences of Cassıan’s
exphecıt reaction the Augustinıian predestinarıan view®S/.

According to the divıne of Marseılles, then, all who Opt for
perdıtion do agaınst the ıll of who that all mMen be
saved. For that VEC) I1Cason he 0€Ss not COM e1Ir help,
eing ready enkındle ıth hıs 1g and strengthen ıth hIis
an Y SMa hınt beginning of g00d ll Yet, f the latter 1S normally
prompted Dy God himself, ıt IMNaYy ell be that in SOTIIC the
beginnıng of g00d 111 be the dırect result of man’s efforts, due the
fact that he 15 endowed ıth ..  park of g00d wıll” (scintilla hbonae
voluntatis). spark IC Can be enkindled eıther Dy God himself,
who strikes it from the *hard flınt Of OUT heart””®?, by man’s OW

O1 autem NON uniuersalıter, sed quosdam aduocat, sequıtur ut NC

sınt oneratı uel or1gıinalı uel actualı peCccato NC ueTa sıt ılla sententia:
nım peccauerunt ef glorıa De1” Ioc CIt.)

aesto est CISO cotidıe Christı gratia  27 (Loc Cit.)
‘“ Domuinus NONNUNMOUAM pern1c10Sas dispositiones nOstras letalesque

CONnatus ab effectu detestabiılı etardat reuocal, Dr  T  S ad mortem retrahıt
ad alutem el de infernı faucıbus extrahıt ignorantes” SE 157)

We IMNaYy not forget Augustine s idiosyncratic eXEeDESIS of Tim 295 fexti
which he eventually interprets in predestinarıan perspective. C:, for instance:
“Omnes homiıines vult salvos fıer1, ut intellegantur OMIMNesSs praedestinatı; quıa OTINMNC

CNU: homınum in e1s est  27 (AUGUSTINE, De correptione el gratia 14 ; 44’
943) We Cannot but chare the convıction that Augustine s exeges1s of Tım 2 1S
indeed ‘“embarrassee ef peut satısfalire” (P.-M HOMBERIT., Gloria gratiae, Cl
315 See also the conclusıions drawn by Sage after detaıled analysıs of Ss1xteen
Ommentarıes of Augustine Tım 2 (DSee SAGE, volonte salvifique UNL-
verselle de Dieu dans Ia pensee de saınt Augustin, in RechAug (1965) 107-131

“Ergo quicumque pereunt, Contra iıllıus God’s| pereunt uoluntatem ” S-
IAN, Conlatıo 54, 136); ° Ht 1ın tantum quı pereunt Contra De1
pereunt uoluntatem” (loc cit;)

“C’u1us benignıtas CUu bonae uoluntatıs in nobıs quantulamcumque scıintıllam
emM1ICUlSsSE perspexerit uel qUamı ipse Lamquam de dura sılıce nostrı cordıs excuderit,
confouet Cal ef exsuscıtat SUaqgUuC inspiratione confortat, uolens homines
Saluos fıerı el ad agnıtıonem uerıtatıs uenıre ” L3, 153) Scıintilla 1S term

already used in thıs respect DYy the Stoa which had lıttle ımpact monastıcısm.
According Colısh, “lt Was asslan INOTC than anı y other single igure who ONas-

ticızed Sto1cısm in the est and who produced ONC of 1ts MOST or1g1inal and durable
reformulatıons in thıs per10d” COLISH, iVol IL, 11421 15) We MaYy

ell pomnt OuL, howevVver, that the Stoa Was NOL the only philosophical school



16(0) OGLIARI

On the ON hand dıvıne provıdence out of love for INan fore-
stals HIS actıon whereas the er God leans hıis ıth
the only al  - of enlıghtenıng and strengthening beginnıng of g00d
ll (ortum quendam honae uoluntatis) that from the human
soul. In er words, God NC1ItES salvatıon eıther by helping that
seed SIOW IC he hımself has SOWN, 0)1 Dy enlightening human

themselves responsible for germinating the seed?9
To sShoOow the of thıs double realıty, Cassıan PUutSs the

lıps of Chaeremon SOM scrıptural quotations?! that SCCIH STan!
Opposıtıon 18 ONeEe another because of the value attacne! eıther

free ll regarded [WO realıties CX1ISUN sıde by sıde hıs
that InNan free ıll Can al i1ime (interdum) L11SC autonomously

and desıre VITTOUS ıfe by 1fs OW mMoOovemen (SULS motibus), althoug
1t always needs the help of God order 18 fulfıl such desire??
ere ITeINalnls Operalıve SYNECTSZ1ISIN CO-operation between the
human 111 and grace?>
have influenced assıan Hıs thought eıther through hıs mentors OT Dy dırect
ACC68SS5 the SOUTCECS sShows Tact fondo dı dottrina eclettica dıffusa al SUOI

m} rısultante dı StO1C1SMO arıstotel1ısmo, neoplatonısmo ” (HNO-
19108 (Cassıano Formazione dottrina Aug 355 380 356)

‘ Adest 1g1tur inseparabılıter nobıs dıuimna protecti0 tantaque est Crga
creaturam SUuamnl pıetas Creatorıs ut 1910)8! solum CoOomıiıtetur Cam sed eti1am praecedat
jugıter prouıldentia, quam eXpertus propheta apertssıme confiıtetur dicens Deus
IINCUS mi1isericordia 1US praeuenıet Quı1 CUu nobıs Oortum quendam bonae uol-
untatıs inspexXxerıt inlumiıinat Canl confestim confortat ef NcCıtat ad alutem
incrementum trıbuens C quUam uel 1DSC plantauıt uel NOSITO CONaAaTu ulderıt CeINETSISSC

( Conlatıio 13.8 158)
Is (S1 uolueriıitis e audıerIı1t1is JUaC bona SUnt erTrae manducabıtıs) and

Rom 16 (Non uolenüus u sed mıserenis SIl De1) Rom Reddet
|Deus] UNICULGUC secundum e1us and hıl Eph (Deus est ul ODCI-
atur uobis el ue ei perficere PTIO bona uoluntate Hoc NON uobis sed Del
donum est NON oper1bus ut QUu1s glorietur) Jam (Adpropinquate Domino
ei adpropınquabit uobı1s) and In Nemo uen! ad 1151 QUu1l adtraxerıt
eum) ILXAX Rectos CUTSUS fac pediıbus {U1S ei MN [uas dirıge) and Pss

16 (Perfice SICSSUS 1NCOS sem1i1tt1s {[U1S ut 1910)8! moueantur mea) K7
31 (Facıte uobıs C{ uu el nouum) and H7 11 19 Dabo C155 COT

NUuM ef spırıtum 10008 trıbuam ulscer1ibus OTUMmM ei auferam COT lapıdeum de
Cal 70)000088| ef dabo C155 COL CarInNeCcUum ut praecepls INECIS ambulen et 1udic1ıa 111Cca

Custodıan: Jer aua malıtıa COI [uUuUumM Hierusalem ut salua 11as) and Ps
Cor mundum 1Ca Deus 1Lauabıs el UD dealbabor)

Hos |LAA| (Inluminate uobis Iumen scıentlae) and Pss 03 145 (Quiı1
O0Ce homınem SCIENTLAM OMINUS inlumınat CCS Inlumına oculos 11CcCOS

UumMqg u amı obdormıam mortem) (Ibid 159 160)
CN Ihid 13.9 160
Although evaluatıon of Augustine the relatıonshıp between

and TeEC 111 Cannot be fully ea ıth wıthın the restricted Al of the present
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Moreover, the beginnıngs of g00d ll (bonarum uoluntatum
principla) made possıble because of the hbonum 1C 1S
connatural uman O, primordial o1ft of God the creator**.
Here, in the optimıstic outlook aDOU the grace: of human
ıtself, 15 the ultımate rCcason, the key that enables understand why
it 1S possiıble that sometimes the of the ll AaCTS alone, indepen-
dently of intervention, although the accomplıshment of hat 18
wiılled (communicatıio ulrtutum) pertaıns always by
1C uman ll 1S fruntfully assısted untı the end?>

Cassıan’s usc of the expression naturae hbonum reveals, NCC

agaın, hıs theological background. Generally peakıng, for the Church
Fathers of the Dars Orientis (on 1C Cassıan depend eAaV-
11y) nature W as SYNONYIN for g0o0d and Was directly connected ıth
the goodness of creation?®. ISO for Cassıan the principle of g00d

article, must nevertheless do Justice the bıshop of Hippo’s CONCETN Ou free
1ll Indeed he denied the latter’s place and role in the ıfe of and he also
attempted descrıbe the co-operatıon between and free ll (C£ for nstance,
his De gratia el libero arbitrio). We must, however, that in Augustine free ll

into the pıcture ultimately relatıve the priority and primacy of OVOI-

whelming
Cassıan thınks of NAIur«a in terms of the realıty created Dy God, from hom the

princıiple of g0o0d reaches out all creation. However, ap: from the theological
meanıng of nature (whose goodness 1S attached the goodness characterizıng all of

creation) Cassıan does not develop the Concept of natura firom philosophical
and auftfonOmMoOus point of VIEW. We should remember that Pelagıus had assumed
the naturae bonum be capıtal of hıs ascetical theology He would have CCOI-

taınly agreed ıth Casslan’s connection such concepL. In h1Ss letter Demetrias,
for instance, the naturae bonum 15 often pointed the TeEASON around which hındges
and 15 made possıble ascetical effort (cL. ED ad Demetriadem
23.48. 33) assım). Most probably Pelagıus 11070 must have been

acquainted wıth the eastern theologıical thought and have cultivated SOINC conceptual
ties wıth it (cf. MARROU, Les attaches orientales du Pelagıanısme, In Patrıs-
tıque el Humanısme |PatdSor, 9 5 Parıs, 1976, 341 and 344), In thıs
specı1fic ASC of the naturae bonum. See aIsSO hıs eXpression naturalıs quaedam 'AaNnC-

t1tas (the equıvalent of the naturae bonum) ° KHt en1ım, Inquam, in anımıs nOstris natu-

ralıs quaedam, ut ıta dixerım, sanctıtas, quaC velut in ATrCcCe anımı praesidens, exercet

malı bon1ıque iudicium” (PELAGIUS, Ep ad Demetriadem 4’ 3 E
“Ut autem euidentius clareat et1am PCI naturae bonum, quod benefic10 CI6-

atoris indultum est; ONNUMUAM bonarum uoluntatum prodıre princıpla, QUaC amen

N1S1 domiıno dırıgantur ad consummatıonem uırtutum peruenire NON pOSSUNLT, ADOS-
tolus testis est dicens: uelle nım adıacet mıhı, perficere autem bonum NON inuen10 ”

Conlatıo 139 54- 160)
‘“Bıen Tares wrıtes Hausherr SOnt CUX quı admettrajent des eXpress1ons telles

que «nature mauvalse», «nature viclee». La WUOLG est onne, etant |’@uvre de Dieu.
Aucun mal peut enır d’elle, nı avanı nı apres le peche or1ginel. Dıre le contraıre, leur
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abıdes in human nature something connatural; it 0€es not COMMNEC
from outsıde but ıt 1S nserted into man’s soul?/ at the VETY moment of
creation pathway along 1C INan Can reach outft h1s creator,
ıth

Ihrough the words of Chaeremon, (assıan has thus attempted
to define the Status of both free 111 and dıvine and e1Ir mutual
relatıonshıp. It 15 certamly orth noting that he 0€Ss not ( to tackle
the problem from ontologıcal point of VIEW, by askıng IC of
the [WO (grace free W1 ITS in actual ıfe Such
approac would in fact inevıtably jeopardıze the mutual interactiıon
existing between the [WO by assumıng that ere 1S primacy/priority
of ON of the [WO terms VOI: the other%s

As atter of fact, and human 111 AIc much inter-
(permixta Ü: CONfuSa) that ıt 15 not always clear when ıt 1s

OIC the BTr that operates first”* The problem, he cannot
be solved eıther by Juxtaposıtion, generalızatıon that WOUuU faıl
a into AaCCOUNT the value of each OINC of them, the ecclesiasti-

CUE fidei regula invıtes do100 Holy Scripture itself eaches that

paraitraıt rendre responsable du mal le Uri  eateur ul-meme” HAUSHERR, "erreur
ndamentale el la logique du Messialinisme, in OCP 328-360, 334)

Cassıan speaks of the uırtutum SemInNAa 1C CVCIY soul POSSCSSCS because
they have been inserted in it by the benevolence of the Creator. cf. CASSIAN, CoOon-
latıo F, 5 } 166 (see 107/) See also: <AId quod PCI naturam condıtion1s
insertum est  27 3.15. 42} 158):; “ Deus homınem CICAaNls naturalıter
e1 sc1ent1am leg1s inserult” (Ibıd., 8:23, 54, 319 The SaJmnle erb Inserere indı-
Cates that the knowledge of g00d and the capabılıty of followıng it Aare inscerıbed in
man’s created nature Perhaps should add that assıan employs the te NALIUr«a
In its orıginal, pre-Augustinian meanıng, indıcatiıng the go0odness attached man ’s
orıgınal at the mMmoOoment of creation, goodness which IS not completely lost
after Adam’s tall (see infra

As it has been rıgntly noted “Ce qu 1 |Cassıan] rejette est l’effort
the  que quı SOUS-ten! la systematısatıon augustinıenne, c’est-ä-dire la SCISS1ION
rationalıste de |’unıon de la lıberte de la gräce el mi1ise question ermes de
primaute absolue La theorisatıon de unıon occulte nature enıgmatıque, telle
YJUC 1 Ecriture NOUS la revele dans des (eXies quı paraıssent contradıctoilres”

CONIrOVerse SUr la predestination Ve sıecle: Augustin, Aassıen e
la Tradıtion, In RANSON (ed.); Saıint Augustin, d % 260

Hf ita SUunt haec uodammodo indıscrete permixta confusa, ut quıd
qUO pendeat inter multos 454 quaestione uoluatur, 1d est utru: qula inıt1um bonae
uoluntatıs praebuerimus misereatur nostr1 deus, quı1a deus mı1ısereatur d-
IU bonae uoluntatıs inıt1um. Multı nım sıngula haecC credentes 1usto amplıus
adserentes Uarııs sıbıque contrarı1s sunt errorıbus inuolut1” CASSIAN, Conlatio
13.11. 54, 162)

“Haec CISO duo, 1d est ue]l gratia de1 uel lıberum arbıtrıum s1bı quıdem Inulcem
uldentur aduersa, sed utraque concordant el utraque OS parıter debere suscıpere
pletatıs ratiıone collıgımus, UNUuUTN horum homiını subtrahentes ecclesjastıcae fıde1
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in SOINC it 18 God who takes the inıtlatıve (e the Call/conver-
SION of Matthew the t{ax collector IET Mt 9,9] that of Saul the PCTI-
SeCutor of Christians Icf Ac 9,31f1) whereas In er instances the
inıtiatıve 15 ascrıibed INan (e Zacchaeus lef 19,2] and the
robber crucıfied ıth Jesus Icf 2 TIhus, sometimes

intervenes help man’s free will, when the latter had
taken the first MOVC; al er times ıt 1S 1C nOot only inspıres
but EeVECN decisevely aCcts hrough man’s free wıll102 causing ıt 8z
the 1rsS Step the WaY God 00d will, therefore, must not
always be attrıbuted eıther OL 18 man’s free wı1ıl1105>
From rationalıst po1in of 1e W (Cassıan’s approac IMNay SCCIN confus-
ing, in that he wan remaınal the apparent contradıction of
crıpture which STr the value and role Oof both and free 311
wıthout eing concerned ıth rationalıst systematısatıon of theır
mutual relatıonshıp in terms of prımacy

Ihrough the mouth of Chaeremon, Cassıan the fact
that free ll stands Out d demonstratıon of the ultımate goodness
of human nature Wıth certaın optımısm ıth regar| the atter, he
reaffirms that INan 15 nOoTt only responsıble for the evıl that he O€s but
also for the g00d that he 18 able choose and do104 In po1n of fact,

regulam eXCcessisse uldeamur” 1514 63) ( a1soO Ihid 1313 168; 515
42 162-163; 7,8, 754
101 ( Ihid 1311 54, 163 TIhe attempt at solving the uUse of ese and

other opposed bıblical locı by explainıng them through the distinction praktıke (SCL-
entia actualıs) theoretike (scientia contemplationis) employed DYy assıan in Con-
latıo (cf Teolog1a « Teor1a» nella Conlatıo De Protectione Del dı
Gnlovannı Cassı1ano, In Ben 31 |1984| 15 NnOot wholly CONViNnCINZ. Ihe fact, for
instance, that assıan interpretes the scCIienNntLa actualis and the SCLENLLA contemplatio-
NLS [WO SUCCESSIVE stages the WaYy perfection does not do Justice the inter-
play in human ıfe of ASCHNCY and man’s ABCHCY

102 (F CASSIAN, Conlatıo 7>’ 42, 254 “"Nam bonorum CI U NO  — tan-
[um suggestor, sed et1am fautor inpulsor est Deus, ıta ut NONNUMUAIM 1910

et1am Inu1ltos el 1gnorantes adtrahat ad salutem .
103 “Nam Cu ulderıt 1NOS eus ad bonum uelle deflectere, Occurriıt, dirıgit

confortat: ad nım clamorı1ıs tu1 statım ut audıeri1t. respondebit tıbı, ei INnuOCa
198{ inquıt, In dıe triıbulationıs: el er1ıp1am t E et glorıfıcabıis Hf S1 OS nolle
uel intepu1sse prespexerit, adhortatiıones salutiferas admouet cordıbus nostrI1s, quıbus
uoluntas bona uel uel formetur in nobis” (Ibıd. 134 5 D 63-164)
Prosper, nstead, Was convınced that Cassıan’s attempt al keeping in balance the {[WO

princıples of g0o0d Was sıgn of contradıction (T PROSPER, De gratia Del el lihbero
arbitrio CONITra Collatorem A S: 1 224)

“Nec nım alem Deus homınem fec1ısse credendus estT, quı NC uelıt UuMmMdyUuamnı
NCC possıit bonum. Alıoquin NeC lıberum el permisıt arbıtrıum, 1 e1 tantummodo
malum ut uelıt el possıit, onum uUeCTITO semet1pso NECC uelle 1CC 07 concessıt”
(Conlatio 13412 54, 64)
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the knowledge and the capabılıty of oıng g00d has not een irreme-
dıably ost after am s fall, CVCIN though man’s ll has uffered
infirmıty1©> CVCI SINCEe and has ontend ıth the of eviıl,
condıtiıon unknown dam before HIS prevarıcatıon!0, Thus,
althoug not incapable of choosing and domg g00d, the human CICAa-
ture has nevertheless resist the sınful desıres that pull agaınst the
spirıtua Nes m  ıng it INOTIEe dıifficult choose hat 18 g00d!9/,
Surely Cassıan asserts must aVO1d carefully the unılateral
posıtion 1C awards God all the go0od meriıts one by the saınts,
and INan all the evıl that 1S done1%8.

In Cassıan’s CYC5S, therefore, the nalurae bonum goodness
1C Was not estroye: Dy the fall of dam o0€es not only PICSUD-
POSC God the cCreator who reated everything g00d, includıng Man,
but ıt 1s also the condiıtio Sıne qUa Anon for man’s moral ABCNCY
through the exerclse of h1s free ıll Ihe latter 1S, in fact, regarde
eing integra man’s od-gıven nature1%*.

Besıdes, continues abba Chaeremon, ONC should Ou that
each INan DOSSCSSCS naturalıiter the uırtutum semıina 1C God has
placed In CVEIY soul and 1C °awakened’ and brought PCI-
ection by OW intervention (opitulatio)!!9, Yet InNnan retaıns

105 ( hat assıan had saıd about man’s infırmıty in Ihid. S42 42, PP
155157 DAassım.

106 “Concepıit CISO Adam pOSt praeuarıcatıonem QqUamı NO abueral scıentiam
malı, bon1ı ueTO quam acceperat sc1ent1am 1O  —; amısıt” 1312 5 E 164)

107 ( loc cCıt
108 “Vnde cauendum nobıs esT, ıta ad domınum omn1a SancCcLiorum merıta

referamus, ut nıhıl n1ısı ıd quod malum TU  IMN est humanae adscrıiıbamus
naturae” 13A2 65-166)

109 In eastern theology the potentialıties of free 11l have always been intimately
lınked the g0O0OdNeESS of creation. More partiıcularly it 18 in the tradıtıon of Or1-
gen1sm that human Iree 1l has been emphasısed basıc realıty stemming from
the “fundamental nature of the soul self moOVving agent” BOSTOCK, Ihe
Influence of Origen Pelagıus and Western Monastıcısm, in
KUHNEWEG e  S Origeniana Septima. Origenes In den Auseinandersetzungen
des Jahrhunderts, Louvaın, 1999, 381-396, 387) 'Thıs Samlnle belief W das$s

shared Dy the Pelagıans for hom the goodness of the free 11l WAas connatural the
g00dNeSS of man’s creation and therefore could not poss1ıbly per1s hrough the SIN of
Adam “Liıberum arbıtrıum In omnıbus SSC naturalıter 1CC Adae peCCalo perıre
potulsse” reporte: Dy AUGUSTINE, Contra UaSs epistulas Pelagianorum 1,29,
CYEBL 60, 44 7) As Pelagıus hıimself has wriıtten, ere 1S naturalıs quaedam
sanctıtas in OUuT mınds which, presiding ın the mınd’s cıtadel, Judges the evıl and the
g00d (cf. 94) As it has been remarked, “the eystone of h1s |Pelag1us| all sSystem
18 the ıdea of uncondıtional Tee-W1 and responsıbilıty” J Early
Christian Doctrines, London, 1958, 3373

110 ° Dubitarı CISO NOMN pOotest inesse quıdem Omn1ı anımae naturalıter ulrtutum
semına benefic10 creatorIıs inserta: sed 1S1 haec opıtulatıone de1 fuerıint excıtata, ad
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always the tTeedom neglect OT love the dıvine that
hıs nelp**. Moreover, Ooccasıonally (nonnumquam) it happens that,

nstead of forestalling man’s will, 1S expecting from INan

SOINC efforts in order bestow upONn hım hıs Savıng protection!'2,
althoug human do not obviously dımınısh the W and SIa
ulty of grace:.

10 back all ese consıderatıons, abba Chaeremon affırms
that al times temptations themselves ave be regarded eing
allowed Dy God that man’’s free ll be put the test and spurred
into action. More subtly SEL INOVC must be interpreted
WaYy of preventing man’s U from becomıng imprisoned by iıdleness
and lazıness (torpor)\!+, ere scriptural instances where it Can be

incrementum pefect1on1s NON poterunt peruenıire, qula secundum beatum apostolum
qUu! quı plantat est lıquıid, qu quı rıgat, sed quı incrementum dat Deus  97

Conlatio 13:12; 54, 66) See a1so the naturalıa uırtutum semina
in Ibid 23148 64, 154 The metaphor of the ulrtutum semıinad 15 StO1C but its
interpretation ın assıan rehes upON Christian faıth and revelatıon. In fact, although
assıan partly chares the StO1C optimısm Iınked the concept of semıina and the
g0o0dNness of the human nature, the er 15 nOLt self-eviıdent and AaufonOMOU!: realıty,
for it depends ultımately upON God and hıs proviıdence. See 131 (LOvannı
Cassıano, C: 360-362; 37972373

111 °°Ht idcirco mane in homiıne lıberum SCHIDCI arbıtrıum, quod oratiam De1l DOS-
sıt uel neglegere ue] mare  27„Conlatıo 1312 54, 16/7)

112 “Et ıta SCIMNPCI gratia de]1 NnOStIro in bonam partem Cooperatur arbıitrıo in
omnı1ıbus illud adıuuat, protegit defendit, ut NONNUMYUAIN eti1am ab quosdam
CONatus bonae uoluntatıs uel exigat uel XpecteLl, penitus dormienti aut inerti ot10
dıssoluto SUua dona conferre uldeatur” 1313 68) See also ..  et gratia 1US in

NO  —; fult, sed abundantıus iıllıs omnıbus laborauı1 19(6)  x autem CBU, sed ogratia
de1 Nanı CUuU cdicıt laborau1, conatum propri sıgnat arbıtrı CUu cicıt 1NOMN

autem CLO, sed gratia de1, ulrtutem diuinae protect10n1s ostendit: Cl dicıt u  °
NON ot10S0 qu SCCUIO, sed laboranti desudantı Cal Cooperatam fulsse declarat  97
(Ibid 1313° 70)

113 “Quantumlıbet CISO en1sa fuerıit humana fragılıtas, futurae retribution1s
SSC 19(0)  —; poterıt NEC ıta laboribus SU1Ss d1uinam inmınuet oratiam, ut 1910)8! SCHIDCI Lar
tuıta perseueret” 1343 69)

114 “(ccasıones quodammodoquaerens quıbus humanae segnıt1ae LOrpore d1s-
NON inrationabıilıs munificıentlae SUac largıtas uıdeatur, dum Cal sub colore

culusdam des1ider11 laborı1s inpertit” 13:13: 168) The mention of LOFrDOr
betrays Cassian-the-monk’s fear of moral dS5Cc spirıtual relaxatıon and of haft that
miıght ımply for monastıc community. It 18 CasS Y SCC In C'assıan’s mınd poss1ıble
connection between lazıness and wrongly-understood ahbsolute dependence 0)8!

See also the references “"LIepıdum nOstrae uoluntatıs arbıtrıum “
4MZ 2 ELE “ KSsSsemus ıtaque pen1ıtus absque remedio tep1di1, utpote 11OI

habentes indicem neglegentiae nostrae...” 4,16, 181); Hf ita inuent1 in 1lo
tep1do Stalu, quı deterrimus iudicatur” 4,19, 183), and the verbal form
IntepulSSe 1311 54, 64)
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clearly observed that testing and proving Dy God for the
benefit of the soul and for the prompting of the ll hıs 1s the CaSC,
for example, wıth Job and Abraham atan hımself recognızed that he
had een eieate Dy the sole endurance of Job who had een delıb-
erately abandoned by God in order be tempted!!>. Likewise, the
al and faıthfulness cshown bDy Abraham in obeyıng the divine
request sacrıfıce hıis only SOM Isaac, Was not inspiıred by God (who
had put hım 18 the es but Was the fruıt of h1Is OW free wiıllll6e.
JTemptations therefore test allowed by God, who occasıonally

back in order stimulate man’s free 111 not feel exempted,
because of divine help, from m  ıng SOMINNC efforts itself Man’s aAC-
Ity 18 endure the attacks of the evil, has role play 1ts OW It
1S the role of man’s free 11l and his abılıty endure temptatiıons
in the mM1 of trials that les the ultımate moral responsıbilıty!!/,
CVCMN though such role 15 ndertaken under the vigılant CYCS of
God who., 1ke nursemaıd (nutrix pIa sollicita)!!8,
CCascsS Watc VeCT IDan

Furthermore, there 1S varıety of WaY> in 1C interven-
t1on OCCUTS, eıther Dy preceeding man s free 111 (e the vocatıon of
eier and ndrew cr Mt 4,18| and of Paul Icf. Ac 9,31f]) by CON-

iirmıng and rewardıng man’s (e Zacchaeus IcT, 19,2ff]
and Cornelius r Ac 101) Wways accordıng 10 the CiIrcumstances and

MS “Non De1, sed illıus euiıctum ulırıbus” 13.:14, 170) See
John CASSLAN, CH.. 1925

116 “Non nNnım 1lam fiıdem QUam el OmMInNus inspırabat, sed iıllam quam UOCAaLUS
seme!] inlumiıinatus domıno PCI lıbertatis arbıtrıum poterat exhıbere, experirI1
uoluıt dıuina lustitia”5Conlatıo 13,14: 5 E 1L7D

117 “Kt quıd 6C0OSs NECCECSSC est uel temptarı, qUOS ıta infırmos nouiIt Iragıles, uft
NCYUAQUAIM ulrtute SUa ualeant resistere temptator1” sed utique He temptarı COS j1ust1-
t1a domiını permisısset, n1ıs1ı Darcm in e1is resistendı Cisset inesse ulırtutem, qua DOS-
sent aequıtatıs 1Ud1C10 in utroque merı1to ue] rel ue] laudabıles iudicarı” 13,14,

172) See also Ibid., 173 Ihe experlence of eing abandoned Dy dl
for the sake of testing, 18 also present in the ell known episode of Antony  S trıal cf.
AIHANASIUS, Viıta Antonul 1 40U, 162.164

11%®% Conlatio I3418: 5 $ 173 sımılar metaphor Can be found in PSEUDO-
Homaulia 273 M), 275 320-322:; Hom 463 1)

(F1S: 4 302 See also CASSIAN, Conlatıo FE 5 E 179 where
lovıng Calt‘ for Nan 1s compared the tender heart of mother (tenerrimis pIAaE
MAatrLS ULSCEFLDUS IcT, Is 49,151) °Our author wriıtes acqueen SCCS God ECVC
where actıve ON sınners, restraınıng SOMIC, pushıng others forward in hIis merTcC1-
ful CONCETN gulde them all from the Jaws Oof hell the of heaven. It 18 Aappar-
ently dıfficult. the er hand, fOor ('assıan CONCeIve of SsIinners who would
actually refuse Savıng thıs 18 agaın another SOUTCEC of tension between h1s
modes of hought and Augustine’s” nart Cl 25 78)



TIHE NCILIATIO FREE WILL 167

the capacıtlıes of each INan and the degree of their al hıs WaYy
of intervening 1s ultımately inscrutable, but always a1ms al drawıng
INeN salvatıon!20.

Havıng dıissoc1i1ated hımself from the opınıon of ose who
beheve that the salutis depends man’s S, and that

1s accorded AaCCOUNT of hıs merı1ts!21, Chaeremon insısts that
in SOINC God considers man’s good ıll and desıires, and
ENCOUTASCS them In SOMME er it 15 he hımself who inspıres
them from the vVC beginnıng and rnngs them completion!22, In
fact, not only 0€s God exerc1ıse dırect savıngz actıon by playıng HIS
role of protector el saluator, but he also relates INan adıutor
SUSCEDIOF, namely Dy confirming and rewardıng man’s OW efforts125.

119 “ Secundum capacıtatem UNn1uSsCU1lusSque”„Conlatio 1313 5 E
175) “Secundum capacıtatem humanae fıde1” 1313 76)

120 “Eu1ldenter Ostendiıtur inscrutabılia SSC judıcıa De1 el inuestigabiles 1aSs e1us,
quıbus ad alutem humanum adtrahıt genus” 513 174) It 18 VE interes-
ting SCC the dıfferent WaYy the quotation of Rom TESS3 15 used DYy (Cassıan and Au-
gustine. assıan refers it in posıtıve WaY Support the general princıple that

aCcIs, although at times mysteri10usly, bring all [NCIMN salvatıon
(see also bıd 1347, 1/8, where he speaks of the dispensationis DeL multiplicıs
larg1itas and of hıs interminabilis pietas) Augustine’s uUse of Rom 133 in hıs works
addressed the monks of adrumetum and those of Marseılles, has instead
negatıve connotatıon. It 15 employed AdNSWEeET the question of Wwhy sometimes the

18 accorded the infants of heathen people and nOTL those of the believers
(C£. AUGUSTINE, De gratia el libero arbıtrio 22.,44, 44’ 909); back h1ıs
convıction that DETSCVECTANCE 15 nOot g]1ven OSse who have nOotLt been chosen (cf }
De correptione el gratiaa 44’ 926-927; De praedestinatione SANCLILO-
yTum 6441 44, 969); 4SSE) NC agaın, especlally abou infants, that God
delıvers those he nts whıiıle he does nOot help those he does not ısh help (cf. I
De praedestinatione SancLiorum 8,16, 972-973; De ONO perseverantıae 1123
43, 1007; Ihıd 12.30. assıan had also stated that it would be OT1EeVIOUS
blasphemy (Ingens sacrıleg1um) imagıne that God wılls only SOINC 19918 be
saved and nOot all of them (cf. Tım 2a! CASSIAN, Conlatıo 54 56)

121 (F Ihid 13:16.: 176 Although he does not mention them Dy Name, assıan
15 obvıously alludıng the elagıans.

122 “Nunc quıdem ut inpleantur quacC utılıter nobıs desiderata perspexerıt
adıuuare, 1NUNNC ueTO et1am 1PS1US sanctı desidern inspırare princıpla el ue] inıt1ıum
bon1 Oper1s uel perseuerantiam condonare” SE 178) See also “Nunc qu1-
dem salutıs inspırare princ1ıpla el inserere UnN1CU1QUE bonae uoluntatıs ardorem, NUNC

CIO 1PS1US operat1on1s effectum et consummatıonem donare ulrtutum ”: “Et alı0s qu1-
dem uolentes Currentesque suscıpere, al108 UCIO nolentes resistentesque pertrahere el
ad bonam COSCIC uoluntatem” (Ibid. 13.38. 80)

123 “ Inde est quod Orantes NON solum protectorem saluatorem, sed et1am adıu-
orem Susceptorem domınum proclamamus. In nım quod Pr10r aduocat el

ignorantes NOS inu1ltos adtrahıt ad salutem, protector saluator esT, 1n
quod adnıtentibus nobıs OPCIN ferre refuglentesque suscıpere munıre CON-

sueult, SUSCEeDIOT refug1um nominatur” (Ibid 1337 178)
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hıs 1s hat Can deduce from Holy crıpture OUu the dıvıne
CCONOMY of salvatıon. 10 belıeve that INan Can properly understand
and explaın the WaYy G0d ImMenNn 1S 18 pretend NOW the mınd
of God and hIs impenetrable Judgements!+*, What must be retained,
instead, the MOST trustworthy realıty, proved also by experence, 1S
the fact that the God of the unıverse aCtTts towards everybody the
MOoOSst tender of athers, who CXPDICSSCS preferences between PCO-
ple!S.;

bba Chaeremon, then, concludes hıs conference Dy appealıng
tradıtıon ın order Ssupport hıs conclusıons and by comparıng

them to hat he claıms the definıtions of the CatANOol1c Fathers
Ou the 1sSsue of and free all (hoc ab Oomnıbus catholicıis
patribus definitur)}26, IT hese definıtions ollows it 1s by
gilft of God that ILan 1S enlightened ıth the desıire of Z00d, but man’s
ll remaıns entirely free eıther follow ıt nNOtL; ıt 18 by
that INan 1S capable of practisıng vırtues, and yel hıs free all 1S
annıh1late 3) HCS virtues ave een acquıred, it depends God
g1ve PETISCVECTANCEC man ’s en gagement but hıs ıll remaıns free and

ubdued In slavery 127
It must nNOtL be forgotten that appealıng tradıtiıon Was not

unusual MOVC, especlally In controversies!28. No OoOu (Cassıan and

124 “ Huyacuare conabiıtur, qu1sque credıderıt iıllıus inaestimabılıs abyssı profundı-
humana ratıone O: metir1ı Nam quı ad plenum diıspensationes Deı,

quıbus salutem In homiınıbus operatur, uel mente concıpere ue] dısserere Ö:
confıdıt, procul dubıio0 inpugnans apostolicae sententiae uerıtatem scrutabılıa SSC De1
ludicıa el uestigabıles ulas 1US profana pronuntiabıt audacıa” (Ibid. 132 79)
assıan 18 agaın alludıng Augustine agaınst hom he employs the paulıne text of
RKRom 1133 that Samıe quotation a the bıshop of Hıppo had turned several
times in order Justify predestination (e£, Supra).

125 “Et 1dcırco Tıde NO  - dubia ut ıta dıcam palpabılı experlentia conprobatur
un1ıuersıtatıs Deum uelut pPUSSIMUM patrem ben1gn1ssımumque medicum secundum
apostolum indıfferenter omn1a ın omnıbus operarı” 13,18, 180)

126 LOc cıt (Cassıan had already claımed present in hıs works the teachıng of
the Fathers Dy theır VE words (“ut 1pPS1S quıbus tradunt uerbıis patrum sententiam
proferamus’': 1 De INSELLUFLLS coenobiorum 12430 109, 466); the teachıng of
the elders (“sen1o0orum sententla”: Ihbid. 1214 468): the genume faıth of the most
ancıent Fathers (“haec est ant1qu1ssımorum patrum Sincera fiıdes” Ihid. 12,19, 478)

127 ° )iu1lnı SS5C munerI1s prımum uft accendatur UNUuSqU1SQUE ad desıderandum
OINMNC quod bonum est, sed ıta uft In alterutram partem plenum sıt hlıbere uoluntatıs
arbıtrı.m ıtemque et1am secundum dıiuinae SSC gratiae ut efficı ualeant exercıtıla
praedıcta uırtutum, sed ıta ut possıbılıtas 10  — extinguatur arbıtrıı tertium QUOQUC ad
De1l IMUunNeTa pertinere ut adquısıtae umrtutis perseuerantıa eneatur, sed ıta ut cCaptıu1-

ıbertas addıcta NON sentlat” (ID., Conlatıo 1348 5 $ 81)
128 Augustine hımself made UuUscC of thıs claım, especılally In HIS works agalnst

Julıan of FEclanum



IHE CONCILIATIO AND WILL 169

h1is followers “"regarded themselves the conservatıve representa-
t1ves of tradıtional Chrıistian eology agaınst dangerous Innova-
tion 129 The eachıng of Augustine predestinatiıon must ave
appeare them novel doctrine from the VELY SL. Yet, 1gn1ıfi-
cantly, Cassıan appeals explicıtely, in Conlatio 1 an y
authoritative volce of the Church!>0. (Cassıan’s only quotations in
thıs conference AdIc from Scripture, clear sıgn that he aC{U-
ally “Succumbed treating doctrines hard external proposı1-
ti0ns’”’ 131

Finally, however difficult enygmatıc ıt MaY be understand
how everythıng 1S one Dy G0d actıng in and how at the Sa”amne time
everything has be attrıbuted man’s free wıll!>2, must retaın
that (10d everythıng in everybody Dy protecting and CON-

firmıng, wıthout takıng AaWaY the treedom ıth 1C he has endowed
man!>3.

129 John Cass1ıan, CIt., 119 asslıan’’s eXpress1on ab Oomnibus
catholicis patribus remıinds of hıis CONteEMPOTATY Vıncent of L erins’ crıterı1a by
which the authenticıty of doectrine ouUg be defined, namely when it 18 taught
ubique, SEMPDENT, ab Omnıbus: nIn 1psa ıtem catholıca eccles1ia MASYNODECIC curandum
eSL; uft 1d eneamus quod ub1ique, quod SCINPCT, quod ab omnıbus credıtum est  97

LERINS, Commonitorium CC 6 E 149) See also "Necesse
est profecto omnıbus deinceps catholıcıs, quı NN eccles1ia2e matrıs leg1t1mos fiılı0s
probare student, ut sanctae Sancftorum m fıde1 inhaereant, adglutinentur, InmoTrI1-
an(tur, profanas uUCIO profanorum noultates detestentur” 336 194-195).
Besıdes, OUg remıind ourselves that the question of the concılhlatıon between
dl and free ll had poSse: problems the Fathers of the Church pri10r
Augustine. If they VCI tackled the question, it Was precisely Out of theır COMNCEIN
defend the of the free ıll It W ds ıth Pelagıus’ STITESS the sumfcienCy
of the Jatter that the problem of ıts relationshıp ıth Was forced into the thınk-
ıng PTOCCSS 11CW ground. And it 15 In answerıng the Pelagıan standpoınt that
Augustine took his teaching SOINC extreme CONSCYUCNCECS.

1 30 TIhe only exception 15 reference the Pastor of Hermas Ou man’s NECU-

tralıty of choıice between the {[WO angels who WaicCc OVCT hım, ONC g00d and ONC bad
(cf: CASSIAN, Conlatio 1A2 5 % 166-157; c Pastor Hermae | Praec
692] ‚ 33 1 72) Prosper of Aquıtaine 11l jJudge thıs reference “nullıus dUuC-
torıtatıs testimonı1um ” Contra Collatorem 136. 51 250)

131 John Cassılan, EH:. 120..See infra In the Conclusıon.
1372 ( CASSIAN, Conlatıo 1348 5 E 181
133 “Unıversıtatis eus omn1a in omnıbus credendus est operarlı, ut incıtet, e-

gat confirmet, NON ut auferat QUaMı seme!l ıpse concessıt arbitrı1ı lıbertatem
loc CIt.)



170 OGLIARI

TIHE °PRACTICAL/ CONCERN CONLATIO 13

At the end of thıs short exposıtion of Conlatio 13 m1g be
eft ıth feeling of uneasıness ıth regar' Cass1ıan’s ack of 5SYS-
ematıc thınkıng and metaphysıcal strength!>4, for hI1s attempt {O SaVc
human ABCNCY from eing annınılate' before the W of 3

g1ıve WaY SOINEC contradıction. Although he had Lormally
stated, somehow ıth “emphatıc delıght”!>>, man’s aDsolute epen-
dence and hıs eed for helping PIO-
tection!S, he trıes Nneve  eliess SdaVC lıttle segment of for
the ıll the inıtlatıve of INnan in makıng tıny turn of h1is he.  Z in
the direction of God As ave SCCHL, Cassıan grounds thıs opt1-
mist1ic anthropological outlook the Concept of the bonum naltlurae,
the goodness of human nature IC despıte the CONSCQUCNCECS of
am s fall, he 0€es not consıder unlıke Augustine ırreparably
perverted and incapable of anythıng g00d wıthout the help of
grace! SW

Despıite Cassıan’s CONCETN to balance the of God and the
human ASCHNCY, there remaıns SOINC uncertaiınty the theoretica
development of thıs assumption. It 18 that that there are [WO
TCasons

134 Ihe pO1N! WAas already made Dy HOUCHE,; Lehre des ( ASSLANUS Von Natur
und Gnade Ein Beitrag zur Geschichte des Gnadenstreites ım Jahrhundert,
Freiburg BTr.; 1895, OOM; KEMMER, C See also: *"Telle est

fameuse conference A, Ou la multiplicıte des detaıls, la finesse meme de CCI-
taınes analyses psychologıiques, n arrıvent pas MASqUCI |’incertitude de la pensee
metaphysıque” ANN, Aart Cit:: “D’une Dasc l’autre, voılt ]’au-
teur tenır des pos1ıtions contradıctoires, ımpu1ssant les concılıer dans UuUnNne synthese
plus vaste La synthese theologique qu/’ ıl 1C1 MANGUC moOoI1ns de vigueur
el de solıdıte” PICHERY, Jean C assıen, Ci..; 149 and E: in the footnote).

135 John Casslan, G: 126 And agaın: ‘“Often it sounds Ithe
Conlatıo 13] INOTE lıke hymn in praise of God’s ‚27  grace 120)

136 B N for instance, CASSIAN, ( onlatıo 54, E1 “Manıfteste col-
lıgıtur NON solum actuum, UuECeIUM et1am cogıtatıonum bonarum deo SSC PIINCIP-
1um, quı nobıs eit inıtiıa sanctae uoluntatıs inspırat ef uiırtutem oportunıtatem
UU UJUaC recte CUPIMUS trıbuilt peragendi: OINNC nım datum bonum et OINNC
donum perfectum de SUTSUM est descendens patre jumınum, quı el incıpıt qUaC
bona sunt ef exsequıitur ef CONSUMMA| in nobis”. &3 also Ihid 13:.6. 153 On thıs
central point about man s dependence uUuDON God’s , Cassıan certaınly alıgns
ıth Augustine.

137 According Augustine, “natura Sana NO  — est  97 (AUGUSTINE, De nAaALura ef
gratia 35; SEL 60, 233) and needs be totally renewed by “Nec Sane
1Sto mMOodo naturam S1ue anımae S1ue COrporI1s, qUamı eus creauıt el QUAaAC tota bona
est, ACCUSAaAMUS, sed CAamM dicımus propria uoluntate uıtiatam Ssıne De1l gratia NON O:
sanarı" (D De perfectione Iustitiae homintis 6.12. CSEL 42.
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First of all, Cassıan’s preoccupatıon OUu how 18 avo1d the
polarızatiıon of Pelagıanısm and Augustinianiısm, the echo of whose
CONLrOVeErSY remaıns in the background!38, ReJecting the former and
feeling UNCAaSY Oou SOINE and rıgıidıties of the atter, C(Cass-
1an under the influence of the eastern Christian and monastıc Tadı-
tions in which he Was formed o search for VIG media
synergetic solution!>9. solution where SOTINEC [LOOIN m1g be reserved
for the of man’s free wiıll, wıthout eing constraıned appeal

prevenıent, and at the Same time wıthout oıng AaWAaVYıth the necessity and sovereı1gnty of 19 keep the balance 15
exactly hat made ıt dıfficult find lear-cut definıtion of
V1S-äA-VIS free wiıll, and hat for ack of orma prec1s10n.
When viewed from the perspective of Cassıan’s partıcular dSSUMDP-t1ons and goals, however, his attempt aft g1ving I1CasSsons for the inter-
actıon of and moral reedom betrays ack of Inner log1c140,

hıs leads (8 the second TCason 1C Can explaın Cassı1an’s
seemiıingly unsteady and confusing WaY of presenting hıs oughts.
The ack of Strong metaphysıcal thinking In Cassılan’s Conlatio 13
mMust in fact be interpreted in the 1g of the ‘practical’ nature of hıs
teaching141, Alongside the monks’ SCVeTE educatıon MC ocused
the meriıt of pragmatıc viırtues, such obedience and humilıity, vigıls
and tastıng, (CCassıan ntends emphasıze the psychological features142

138 “La CONntroverse Pelage-Augustin est l’arrıere-plan” VOGUE, OUuUr
Comprendre Cassıen, Cit.. 261) We INaYy ell belıeve that thıs SaJmne background had
influenced 19(0)1 only the Conlationes and In partıcular Conlatio but also the De
INSELULLS coenobiorum especlally the chapters devoted the energetic struggleagaınst the eıght princıpal VICeSs. ”I here Can doubt it has been note« that
deeply SerioOus preoccupatıon ıth the CONLTOVETISY between Augustine and the ela-
g1ans the subject of the necessity of diıvine for all human endeavour towards
perfection underlhes the whole of the Institutes also, and INay ell have been the prin-cıpal incentive In the composıtıon of thıs WOT n CS 221)

139 W hat assıan wriıtes Colısh 15 the synergistic interaction
between and INan typıcal of the Byzantıne Church Fathers and the eastern ortho-
dox tradıtiıon whole Stoicısm provıdes hım ıth WaY of conceptualızıng the
human contrıbution thıs ethical enterprise. But it would incorrect SUPDPDOSCthat he SCCS INan ethically autonomous” COLISH, EH.: 116)

"Admiıittedly, indeed, hıs discussion of the topıc 1S deficient In the
method and prec1s1on appropriate formal treatiıse theology. It does, however,
exhıbiıt underlyıng unıty and coherence” MACQUEEN, Aart. HE 24)

141 essentially practical nature of hıs teachıng unts for the underlyıng
apparent Inconsistency of h1s COTY of Free-Will and Grace, and of the absence of
logıc in hıs argument” I, 235}

147 See OLPHE-GALLIARD, art Cit:: 2 AIAE: According &} Guy the
fact that assıan leans towards the level of psychologiıcal description dımınıshes
theoof h1is speculatıve ought (cE GUY, Jean 'assien. Vie el doctrine,
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and the moral responsıtbilıty of theır rel1g10us commitment. Rather
than theological speculatıon, the know-hows of the Journey of the
soul towards perfection Was the moral question hıs fellow monks
WeiIic mostly concerned ıth Cassıan addresses them experI1-
enced master14> and ıth clear pedagogica PUTDOSC in miınd: he
offers the monks practical guldelınes that Can help them reconcıle
concretely elr ascetical efforts ıth e1Ir iTrust in

urthermore, the fact that Cassıan ecalls several times, in the
ast paragraph of Conlatıio 1 the priority of experience (re
opere) Ver agamınst eXCess1Ive and sometimes ane confidence
thinkıng (Inanı disputatione uerborum)!+* hıs ultımate
CONCEIN Let alone that 15 NCCCSSaAL Y in the struggle for
man’s moral perfection, the attaınment of 1cC remaıns ultimately
eandrıc phenomenon, he thınks it LLLOTC important {O hıghlıght the

the monks ave play in it through ceaseless o11145 10 stimulate

Parıs, 1961, 58) Tıbiletti does not ıth thıs conclusıon (e£. 4 34,
(1sLt0vannı Cassıano, Cit£ 369, 08)

143 “crnmpsıit, experientla magistrante...” (GENNADIUS, De VIFLS inlustribus 62,
in ıchardson (ed.) (1 ö2)

*DPer quod eu1denti atıone collıgıtur ab hIis quı NODN loquacıbus uerbis, sed
experlentia duce uel magnıtudiınem oratiae uel modulum humanı metiunturAr
(Conlatio 13:18. 54, 1 7910); "Et 1dCcirco hoc ab Oomnıbus catholı-
C1IS patrıbus definıitur, quı perfectionem cordıs NON inanı disputatione uerborum, sed

D' didicerunt...” (Ibıd 8O1); “Sl quıd Sanlec uersutius humana AL U-
mentatıone ratiıone collectum hu1c sSeNsul uldetur obsıstere, ultandum magı1s est

qUam ad estructionem fıde1 prouocandum... 181) Many er times ass-
1an speaks of experience constitutive of the monastıc teachıng which, he
wrıtes In the preface the thiırd of Conlatıones, down from “antıqua
tradıti1o el longae experientiae172  D. OGLIARI  and the moral responsibility of their religious commitment. Rather  than theological speculation, the know-hows of the journey of the  soul towards perfection was the moral question his fellow monks  were mostly concerned with. Cassian addresses them as an experi-  enced master!% and with a clear pedagogical purpose in mind: he  offers the monks practical guidelines that can help them to reconcile  concretely their ascetical efforts with their trust in God’s grace.  Furthermore, the fact that Cassian recalls several times, in the  last paragraph of Conlatio 13, the priority of experience (re atque  opere) over against an excessive and sometimes vane confidence on  thinking (inani disputatione uerborum)'!** seems to prove his ultimate  concern. Let alone that God’s grace is necessary in the struggle for  man’s moral perfection, the attainment of which remains ultimately a  theandric phenomenon, he thinks it more important to highlight the  part the monks have to play in it through ceaseless toil!®>. To stimulate  Paris, 1961, p. 58). Tibiletti does not agree with this conclusion (cf. C. TIBILETTI,  Giovanni Cassiano, cit., p. 369, n. 108).  143 “Scripsit, experientia magistrante...” (GENNADIUS, De viris inlustribus 62,  in E. Richardson (ed.), (TU, 14/1), p. 82).  144 “Per quod euidenti ratione colligitur ab his qui non loquacibus uerbis, sed  experientia duce uel magnitudinem gratiae uel modulum humani metiuntur arbitrii...”  (CASSIAN, Conlatio 13,18, SC 54, pp. 179ff); "Et idcirco hoc ab omnibus catholi-  cis patribus definitur, qui perfectionem cordis non inani disputatione uerborum, sed  re atque opere didicerunt...” (Ibid. pp. 180f); “Si quid sane uersutius humana argu-  mentatione ac ratione collectum huic sensui uidetur obsistere, uitandum magis est  quam ad destructionem fidei prouocandum...” (Zbid. p. 181). Many other times Cass-  ian speaks of experience as a constitutive part of the monastic teaching which, as he  writes in the preface to the third group of Conlationes, comes down from “antiqua  traditio et longae experientiae ... industria” (Ibid., Praef. [to Conlationes 18-241, SC  64, p. 9). Thus, about the goal of chastity: “Haec de castitatis fine, quantum potu-  imus, non uerbis, sed experientia magistrante digessimus” (Ibid. 12,16, SC 54, p.  145); or about the goal of cenobitic and hermitic life: “Nulli namque dubium est  neminem de his uel fidelius posse uel plenius disputare quam illum, qui utramque  perfectionem longo usu ac magistra experientia consecutus meritum earum ac finem  ueridica potest insinuare doctrina” (Ibid. 19,7, SC 64, p. 45). Integrity, which is the  gift of grace, can only be learned “experientiae magisterio” (Ibid. 12,4, SC 54, p.  125). Also how to pray can only be taught by those who have experienced in them-  selves the reality of prayer: “In quantum experti sumus” (Zbid. 9,31, SC 54, p. 66).  Generally speaking, the “experientia cotidiana” plays an important role in the life of  the monk (/bid. 9,7, p. 48). Finally, the spiritual masters have reached a life of per-  fection “non uaniloqua disputatione somniantes, sed re atque experimentis” (ID. De  institutis coenobiorum 12,15, SC 109, p. 470).  145 With regard to the emphasis on the human initiatives and responsibilities in  this process, a sort of “monasticisation”” of Stoic ethics can indeed be detected (see  C. TIBILETTI, art. cit., pp. 358ff) although — and we are at pains to underline it —industria” Praef. |tO Conlationes
649 9 Thus, OU! the goal of chastıty: “Haec de castıtatıs fıne, quantum pOtU-
1ImMus, NON verbıis, sed experlentia magıstrante digessimus” (Ibid. 12:46, 5 E}
145); abou the goal of cenobıtic and hermitic lıfe “Nullı NaAINYUC dubium est
nemınem de hıs uel fidehus [} uel plenıus dısputare qUamı ıllum, quı
perfectionem longo UsSsu magıstra experlentla CONSECULUS mer1ıtum CATUMN finem
ueridica potest Insınuare doctrina” 19,7, 643 45) Integrity, 1C 1s the
gift of« Can only be learned “experlentiae magıster10 ” (Ibid 12.4, 54,
E25) ISO hOow pray Can only be taught Dy Ose who have experienced in them-
selves the realıty of praycrl. “In quantum experti sumus” (Ibid. 931 5 E 66)
Generally peakıng, the “experlentia cotidiıana ” plays ımportant role ıIn the lıfe of
the monk (Ibid. 997’ 48) Finally, the spirıtual asters have reached lıtfe of DCI-
ection 6,  non uanıloqua dısputatione somn1antes, sed experiment1s” (ID De
INStELLULLS coenobiorum 215 109, 470)

145 Wıth regard the emphasıs the human inıtiatıves and responsıbılıties in
thıs PTrOCCSS, SOTT of “monastıic1isation ” of StO1C ethics Can indeed be detected (see
5Aart. C pp 358{f) although and dIC at paıns underline it
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them 18 patıent ıfe-long effort and endeavour 1s the only alternative
dangerous of torpıdity. In thıs the ethical attıtude 1S, in

fact, far INOTE ımportant for monastıc communıty, In ıts struggle for
perfection, than metaphysıical deduction, phılosophical Og1C
polemical dialectic146 Relig10us and ascetical experience AaDDCAaISindeed be the privileged SOUTCE for Kknowıng God and divine
far INOTC than the intellectual knowledge. Finally, the entral place
and role accorded experiıence emphasıse further the underlyıng
princıple of monastıc ıfe shared Dy Cassıan and 1C hıis M-
atıc hought elps make manıfest, namely that spırıtual lıfe, rather
than eing intellectually elaborated, has be 1ve' oOut and, ıt
WCIC, "measured’ SUr le erraıin. We 0Ug not 18 forget that thıs
indeed 15 the ground which (C'assıan stands and from IC ASs
“ascetic theologian’, he 0€s theology!4+7, It 18 thıs SaJmne ground
that hıs attempt provıde alternatıve eology of dSs echo
of eastern VIEWS and d Counter SOMME of Augustine’s, 0Ug be
properly understood

Nocı (Barı) Donato ÖGLIARI OSB

(assıan “eschews the psychıc autarchy that 18 the maın thrust of StO1C ethics”
COLISH, C:, 115-116).

146 "H1s OW posıtıon owed lıttle caut10us logic skılful COmpromıse in AIg U-
ment Hıs fear Was that experlence would not play sufficient part in the for-
mulatıon of theologıcal posıtions” (Ph9Ascetics, Authority and the
CHurch. CR 231) It does NnOoTt follow, however, that asslıan Was antı-ıntellec-
ualıst It has rıghtly been wrıtten: ” Pomnint de prejuges antı-ıntellectualistes che7z
Cassıen, maıs UuUNc mefTfıilance DOUIT la speculatıon, dont la logique rMSsque de durcır
la souplesse de l’experience” MIQUEL, Un homme d’experience: Cassıen, in
( Ci1ıst |1968] 131-146, 46)

14 / assıan “wrıtes partıcıpant in PTOCESS of spiırıtual growth that 18 INYyS-
terı1o0us ınterplay of human and divıne elements. He describes rather than prescrıbes,
eaches rather than defines” 5SIEWART, H.. 78)
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REMARQUES
TEXTUELLE SUR SERMON 348 A AUGME

30)*

En 1995, Dolbeau s’est fonde SUT manuscrit de la Bıblio-
feca Malatestiana de Cesene [1455] 02-104v PDOUTF
publıer la version integrale d’un augustinien CONIra ela-
gium', dont Jusqu / alors connaılssaıt qu ’un ragment COontenu
ans les florıleges augustinıens d’Eugıippe (ca 500) ef de OTrUuSs de
Lyon (neuvieme sıecle)?. Les reflexi1i0ons sulvantes sont le resultat
une confrontatıiıon de editio princeps AVCC le du meme

ans qul, moment de NOS recherches, eial ENCOIC

temoın ‘inconnu’ de (Siena ıbl Com [xı in.J],
1-4v Dans la Revue des Etudes Augustiniennes de 1999, Dol-
eau u1l-meme publıe SOUS la forme d’un nouvel apparat les resul-
tats une collatıon de SOM editio princeps AVECC le
second temoın du erm 348 A augm.- Quoique publication aıt
rendu superflue unec ogrande partıe de Cce quC OUS eNV1ISag10NS, OUuS

PCNSONS cependant DOUVOIF presenter quelques considerations SUSCCD-
tiıbles d’amehlorer ENCOTC &A -  dıtıon de Dolbeau Nos C5, quı
feront reference la numerotatıon des lıgnes ans l’edition de 1995 el

Nous remerC10ns les professeurs Dolbeau el De Coninck alnsı quUC
Delcro1x d’avoır Iu UuUnNcC premiere version de cel artıcle Quant professeur olbeau,
NOUS rTeMarq UONS quC, malgre les argumentations developpees dans cetl artıcle, ı]
continue preferer les varıantes inferas 168), paralysi/dissolutione ( 93-194) el
videamus S17 talıa optavıt plebi SUde, qualia Tamus D VoSs Audıte quid dixerit
quodam l0c0O M 07-208) Nous remerTC10ns egalement ebroe el Lenoble de
leur revisıon du francals

Olr olbeau, SEermün 348A de saınt Augustıin CcCONntre Pelage. Edition du
integral, dans Recherches Augustiniennes (1995) 37-63 particulıer

53-63 editio princeps avaıt ete annoncee dans Dolbeau, Localısatıon de deux
fragments homiletiques reprodults Dar Eugiıppe ans SOM florilege augustinien, dans
Revue des Etudes Augustiniennes 41 (1995) PP 9-36 (en partiıculıer

Le iragment preserve Eugippe contient les lıgnes 166 (illa duo)-264 (hae-
resım neg2ans) de l’edition de Dolbeau Florus emprunte deux du

florılege d’Eugıppe (1 196 |quod isti]-224 IIn Scripturis habes| SUT Cor. 1 F
13; 1 237 |1ubetur nobis|-252 |quia impedirts| SUT T1ım 57 Au sujet de CCS

iragments dans le recueıl de Florus, VOIFr Charhıer, compilation augustinienne
de Florus SUr l’Apötre. SOources el authenticıite, dans: Revue Benedictine 5 / (194 7)

132-186 (en particulıer 182)
Olr Dolbeau, Un second manuscrıit complet du Sermo CcContra Pelagıum

d’Augustın 348A augmente), dans Revue des Etudes Augustiniennes (1999)
353-361
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l’apparat de 1999, r  nt premier heu l’orıgine du
manuscriıt s1enNnNOIS, parente AVOCC celuı de Cesene, la valeur des
dıfferentes maıns identifiables ei AdUX CONSeEQqueENCES de elle-c1ı POUT la
reconstruction de l’archetype du Une deuxiıeme serı1e de
reflexions SCTAa 1ssue une confrontation nouvelle de ”editio princeps
el du nouvel apparat AVCC le des lıgnes 166-264 offert plu-
SIEUTS emo1ı1ns du recueıl d’Eugıippe En eifet, beaucoup
d’autres, OUuSs d’avıs JUC les editions "modernes’ des Mau-
rıstes, de NO et de Quartiroli* n offrent Das de reconstructions
fiables du augustinıen offert Eugıppe ei JuC, Dar
CONSCquUENCE, chaque edıteur doıt partır \& une de des manuscrits
memes. Dans une dernıere serıe de reflexions, OUS essalerons de
resoudre quelques problemes pOSEes le extie reconstruıt selon les
princıpes de la recensi_o.

L’ORI MANUSCRIT VALEUR
DES DIFFERENTES IDENTIFIABLES

Depuı1s le octobre 1810, le manuscriıt concerne trouve
ans la Biblioteca Comunale deglı Intronatı de Sıenne, apres aVOIFr
ete transfere AVCC tant d’autres manuscriıts de "abbaye de onte Olı1-
eio Maggı1ore>. Avant, i} avaıt ete CONserve pendant des s1iecles ans
la bıbliotheque de abbaye importante trente kılometres
sud-est de Sıenne. Cec1ı est pProuve ex-hbrıs du quinzıeme
s1ecle fond du Sste liber est Montis Oliveti de Haccona) el

le faıt YJUC le manuscriıt Tıgure amplement commente ans
mo1lns des catalogues de la bıbliotheque du monastere datant de

Voıir Sanctı Aurelıu Augustini Hıpponensis epISCODL Operum OMUS quıintus,
continens ad populum ÖOpera el sStudio monachorum OFdinlis Sanctı
Benedicti, congregatione Sanctı Maurı Parıs1us 9-15 3 E}
1719-1723); Eugıippil operibus Augustinl. Recensuit ei Commentarıo
cr1tico instruxıt NO 9 Vındobonae 899-903; Sant’ Agostino,
DiscorsiLi. VI (341-400) Wr argomentı arı esto latıno dell’edizıone maurıina delle
edizi0on1 postmaurıne. Iraduzıone note Paronetto-A . M. Quartiroli. Indıcı Mon-
everde (Nuova Biblioteca Agostiniana 3 9 oma PP 128135

OIlr la oOte bibliothecam publicam CLV. Sen transfertur die octobris
I810 Aloysio de Angelis Bıblioth fond du Au suJjet de transfert de INanUu-
scr1ıts olıvetaıns la Bıblıotheque Communale de Sıenne, VOITr partiıculıer Maz-
ZUCON1, Vicende della bıblioteca dı Monte Oliveto Maggıore dopo la soppressione,
dans Trolese, Il monachesimo ıtalıano dalle riıforme ılluministiche all’unita
nazıonale (1S-1 (Italıa benedettina { Badıa dı Santa Marıa dı Monte Cesena

PP 633-684
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la fın du dix-huitieme s1ecle®. Vu quUC J’abbaye de onte Olhlıveto
agglore ete fondee 1319 eft qu«cC le manuscriıt date probablement
du deb du douzıcsme sıecle, "abbaye peut pas etre le premier
proprietaire. Jusqu’ä present, celu1-c1ı na pas etre identifie!. Sur la
ase de crıteres pale&ographiques, Dolbeau lu1 attrıbue unNnc or1gine
certaınement ıtalıenne ei probablement toscane®. Une confirmatıon
eventuelle de dernıere hypothese MO1NSs une or1gine
Italıe centrale OUuS est offerte les V- quı contiennent üUullec

version du 313 (Denıis 22) dont MO1NSs le tıtre (Augustini
INCLDIE de VIgLLLS habitus mappalıibus) ef l’incipit (Ut DrIMO

respondeamalrı el college MEO, CO MUNe inqulietum dixıt esSEe Carl-
fate, Anon pıgrum s’ecartent du ıtre ef de l’incıpıt ans les euxX
seuls manuscriıts employes Morın DOUTF SOM edition du meme SCI -

MON, c’est-ä-dire ans les euxX seuls representants CONNUS de la col-
ection campanıenne (Monte Cassıno [xi/ Monte Cassıno; Napolı
ıbl Naz Vıenn. lat [xi] Napoli San Severino)?. ÖOr, le meme ıtre

Olr Bologna ıbl NLV. 1913, 0-61v (n 49 140; DNOUS remerc1o0ns Mme
Federica Bucchıi [Bologna] de NOUS QVOIF envoye microfılm de CcCes du Cata-

logue) L’authenticıute de notre Cause EeaUCOUP de SOUCIS redacteur du
catalogue ei est amplement discutee 60-60v (Non reperı inter D  d Augus-
finı CONIra Pelagıum pervolverim diligentia integrum ODUS

disposaıit probablement Das d’une dıtıon des SCTINONS augustiniens contenant le
ON 348 Videre essent locupletiores editiones ul In septem
distributa qUAM erudıiltı Patres Benedictint Congregationts Maurı nobis dederunt
ParistJs UANNO 1670, vel Lovanıiensis videre esse In decem distributa). Au sujet
du catalogue COnserve Bologna, VOIr enftfre autres Fratl, Codicı dell’Abbazıa dı
onte Olıveto Maggıore DYeESSO Sıena, dans Bollettino della societd bibliografica
ıtalıana (1898) 63-6 7 (en particulıer 64-66); Mazzuconl, vicende
della hiblioteca dı Monte Oliveto aggıore (voir DAaSSım.

Nous remercCc10ns Mme Osanna De Benedictis, fonctionnaire de la Bıblıo-
theque Communale de Sienne, DOUI VOIr cherche (en vaın) des indıces |’Or1-
gıne du manuscrıt question.

Voıir Dolbeau, Un second manuscrit complet (voir 3) 354
tıtre Augustini Incıpit de VigLLiLS habitus mappalibus garde 1’an-

clienne indicatıon de l’endroıt Ou le ete prononce (Mappalia: la basılıque de
Saint-Cyprien Carthage) Cette indicatıon est egalement presente dans le ıtre du
OIl dans Oonte 'ASSINO IX Ou le ON figure 366 artıcle (35 Sermo
habıtus Carthagine In Mappalibus ıd est ıIn hasılıca heatı martyrıs Cypriani DEr Vig1-
Ilıam natalıs 1US5 de responSOrL0 psalmı centesiım fricesıml prıimlı.: Paravı ucernam
Chriısto MECO, INLMLCOS 1US induam confusione. Sermo habitus In eadem hasılica
supradicto die ad collectam, de responsorL0 psalmı quinquagesim! Driml: Speravi In
misericordia del In aeternu: el ın saeculum saeculli). Dans Napoli ıbl Naz Vienn.
lat I E} manuscriıt quı selon Wılmart est plus Eloigne YUC Oonlte 'ASSINO de
1’homeliaire afrıcaın auquel remonte la collection campanıenne (voır Remarques SUur

plusieurs collections des Sermons de Augustıin, dans Casinens1a. Miscellanea dı
stud! CAaASSINENSL pubblicatı In OCCaSsLiONeE del XIV centenarıo della fondazione della
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eft le meme nc1pıt devıants 10uUven aussı ans euX us-
crıts d’or1ıgine Oscane (Vat arb lat 464 XO L] XI Buonsolazzo;
Fırenze ıbl Med Laur. Conventi Soppressı 569 [xi] Vallombrosa) °  *

qul, tout le manuscriıt de Sıenne, ont pas CHUÜOIG ete employes
DOUT une edıition scıentifique du 313 ef qul, AVEC celu1-cı et
les euxX representants de la collection campanıenne, constituent
otre connalssance les CING seuls emolns CODNNUS du 313 F10

Une utre indicatiıon une orıgıne Italıe centrale est peut-
etre fournıie H E  etroıte parente du du erm 348 dU SIM ans
le manuscriıt S1eNNOIS AVECC celu1ı Contenu ans Cesena ıbl Malatest

Cette parente est Das tant prouvee les innombrables
varıantes QUC eft presentent Dar rapport Eug1ippe
(H: 166-264), qJue plusieurs fautes el acunes COIMNMUNES duxX euxX
manuserıts1!. Comme 1'a Juste tıtre remarque Dolbeau, le manuscrit
de S1ienne peut Das etre consıdere des ancetres de celu1ı
de Cesene, pu1sque le premier presente plusıeurs fautes et uUunNnec lacune
quı 10Uuven pas ans le dernier manuscriıt!2.

Badıa di Monte-Cassıno, vol | Monte asSıno 1929 213404241 en partıculıer
‚7-23  9 Cceite indication dısparu (49 Alıus eiusdem de responsori0 psalmi

quinquagesim! DrIm..: Speravı in misericordia de1 In aeternum). L/’incıpıt du Serm
313 est ıdentique dans les deux representants de la collection campanıenne: Prımo
respondeam fratri eft collegae MeO E20 MANne Inquietam dixı debere AYYS carıtatem,
non pigram (voir Sanctı Augustini DOSsTt Maurıinos reperti, probatae dum-
IaxXal auctorıitatis, HUNC prımum disquisiti, In UNUM collecti el cCodıcum fide Instauratı
StuUudio diligentia Morin /Miscellanea Agostiniana 1, oma [33)

Dans Vat arb lat 464, le ON 313 porte exactement le meme tıtre que
dans (Augustini INCIDIt de VIQLLLS bitus mappalibus; VOITr Oberleitner,
Die handschriftliche Überlieferung der Werke des eiligen Augustins. Italien, vol

[ Österreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse.
Sıtzungsberichte 267, Wıen 297-298) ans le Vaticanus, l’incıpıit du SCT-
INON constitue uUunNne normalısatıon p rapport SON InC1pit dans (Ur prımoO FESDON-
eam fratri el ollege MeEeO E20 NU.: Inquietum dixı 'OUur Firenze Bibl Med
Laur. Conventi SOppressı 569, le catalogue d’Oberle1itner (Die handschriftliche Über-
lieferung, vol 29 100) n offre qu ’un inc1pıt quı semble cCorrespondre l’incıipit du

dans el dans le manuscrit du Vatıcan: Ut prımoO respondeam fratri el col-
lege INeO

Fautes narchuıtio narthitio, 52 correpti, 7 E} alıis DUTCETE,
79:; geslie, SO: el, 82-83 (contre )’apparat de Dolbeau); parte, 97; el aliquos

VestIrum pervenısse COSNOSCEFEM, il 106-107; nNatlura, 119; volunt, 138; Sıtıcen-
SLS, 174 iıdeo dicere, 186; 1LaUm dixıstı praeceptum audı voluntatem uUl,
I1 234-235; voluntatem, nıtımur, 240 (contre l’apparat de Dolbeau); 1ACEe-
MUS , 246; absolutam , 259 OIlr aussı la forme particuliere (quo1que DaS un1que)
yppONILENSILS 94) Au suJjet des acunes IN  9 VOITr

Dolbeau (voir Un second manuscrıiıt complet VOIr 358 9-10) INECMN-
tionne faute typıque de ablutum heu de absolutum 78) ei OMIMMe
lacune typıque de 1’absence de qul nobiscum est 82) Un Cas decısıf {TOUVEe
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aut donc QuC ef remontent independamment
meme subarchetype ote  A  A de celu1 constitue le ragment du

recue1l d’Eugippe Ces euxX subarchetypes Ont chacun leurs PTODICS
defauts ans parler des problemes quıi presentent la C_
tiıon du exie augustinıen COM transmıs Eug1ippe erm 348
A)l3, 1’editeur du erm 348 dU SIN est onstammen confronte la
possı1biılıte UE le reconstrult du erm 348 sSo1lt le Itat d’un
remanıcment intentionnel 1’abbe campanıen!*. D’autre la col-
latıon de ef AVEC la tradıtion d’Eug1ippe demontre queC le subarche-
Lype de el presentalt pas mal de lacunes, dont plusieurs etalent
1SSuUes d’un saut du meme meme!>. constatatiıon rend tres

selon NOUS auX lıgnes 65-66 olffre le Ssulvant: errorem LDSUM SEMDET
convincebamus corrigerentur homines nomına tacebamus, quı do1t etre consıdere

le resultat d  o  un saut du meme meme rapport du (sub)arche-
Lype: errorem 1IDSUm SEMDET convincebamus nomına tacebamus forte quando TTYTO-

re.  S convincebamus corrigerentur homines nOomIına tacebamus. Dans S7 NOUS {TrOU-
ONS dernier UuUNcC exception pres: heu de corrigerentur, manuscrit hıt
corrigentes. Or, la presence de la forme COrrecte corrigerentur dans le COL-

DU de seraıt dıfficılement explicable, S1 acceptaıt 1’hypothese d’une de  N-
dance dırecte de rapport

Serm 348 est distinguer du augustinıen orig1inal, QJuUC OUusSs appel-
lerons Iq suıte Serm 348 AUSM., le offert Eug1ippe erm 348
representant qu ’un subarchetype dans la tradıtion manuscriıte du Serm 348 duSm

Quelques remanıcments probables SONL pelagianis heu de eLSs 168; iıden-
tiıfıcatıon de ]’adversaıre du fragment), voluntatis nNOSIrae virıbus heu de
voluntatibus nOStEtrLS HD: remplacement d’un plurıel LTAalt‘ UNec ftOournure
plus frequente), respondisse heu de respondere 176:; normalısatıon du temps),
Aaudıtis (pas indıque dans “apparat de olbeau heu de AaAudistis 199:;: normalı-
satıon du temps), lıeu de 209; Contre 1’edition de Dolbeau:; adaptatıon
d’une construction ırreelle ellıptique). Un Cas interessant ouUVve la lıgne 205, Ou

ef lısent °Amen)’ stipulatiıo VestIra est Stipulatio, mot quı selon le (L ISS4A
(2000) I1gure pas aılleurs dans ”’oeuvre de saınt Augustin el quı sıgnıfıe normale-
ment "stipulatıon, oblıgatıon verbale | promesse faıte solennellement le debıteur

reponse l’ınterrogatiıon pOosee le creancıler|’ (Gaffiot figure
1C1 dans la sıgnıfıcatıon de adstipulatio (“accord d’opinıon, confiırmatıon; Gaffiot,

58) S1 retient VEeC Dolbeau la varıante offerte ei (stipulatio), adstipu-
latio dans le 'ansmı1ıs Eug1ippe peut etre consıdere 1SSU d’un L[CI1N-

placement d’un mot LAalt eft employe d’une acon particulıere mot plus COurant
En effet, adstipulatio alnsı qu«C adstipuları ef adstipulator figurent quelques {O1s dans
”’oeuvre de saınt Augustin. 1 accepte l’homogene1satıon de cıtatiıons bıblıques
|’interieur du motif probable de remanıcment de la d’Eugippe, les
varıantes sulvantes peuvent etre consıderees OMIMMe 1SSUEeS d’une homogene1sa-
tıon inferas heu de inducas 168; cContre L’edıtion de Dolbeau), inferas leu
de inferat 176), 1’omiıssıon de autfem 213); deum (contre ]’apparat de olbeau

heu de domiınum 219 SC heu de fierı 226)
'OIr $1 In OSIra potestate est non DECCAUATFE el In nOsIra potestate est> M  9

174: Inquıit <DFO fe> dicıit deus (dicıt C)’ 191:; plebi Ude <audıte quid dixerıit



180

provisoire la reconstruction de la partiıe du quı est transmıse
qucC les seuls manuscrits eit W 64b-266)!6.

Un probleme quı POSC 1’editeur du erm 348
aUSN., est la consequence du faıt YJUC, fl du emps, le CX Org1-
nal de ete Corrıge mMoO1nNs euX fo1s. Gräace Uunlc observatıon
personnelle du manusecrIt, OUuS PCNSONS DOUVOIF identifier, plus de
la premiere maın (S!) euxX maıns dıfferentes eft 2), dont chacune

PIODIC valeur DOUI la reconstruction du sermon!/. ajoute des
corrections Ilineam eft In margine, quı PITEeSUC touJours sont
accompagnees d’un sıgne diacrıtique el dont l ’ecrıture eft l’encre brun
claır ressemblent ortemen celles de u01qu 1l so1t pas exclu
YUC le de eit les corrections app' remontent tra-
aıl d’un seul el meme copıste, OUS voulons exprimer Juge-
ment definıtiıt matıere. otre avVlS, la valeur relatıve des COI -

rections proposees peut etre determıinee par uUunNc etude  d des
aCcunes ans ef cote des acunes qu’ıls ont ef dont
OUS deJäa parle (voır 15); ef contiennent ENCOTC chacun
des acunes quı leur sont propres!®. ÖOr, plusıeurs des aCunes PTOPTICS

ont ete comblees 42 une acon confirmee (non, 8}
l‚ 78 vel, 110; 151 NALuUr«a MEAd, 159) et Eugıppe
(aliquid ”On enım voluntas nOSIra agıt nıhıil SIC 218: el Oratur

quod praecipitur hoc OFraltur videte quid 1CO praecıpitur, 224-225:

qualia OTramus W > audıte quid dixerit, I1 207-208 (contre ]  IR  el  dıtıon de Dol-
Ccau); deprecatus S$UumM <quid ODUS est multa DEVCUFFETE fratres meL> quidquid, Il

de Ila <Vena> venıt, 755-256
Quelques acunes certaiınes dans ette partie du SONL CONnitra ıllum etiıam

<Llibrum* liberum arbıtrıum scrıipserat, I1 89-90: lihbellum qUAAE Ili
obiciebantur. 96; In MAnUS NnOSLIras <pervenerint>, 265

lc1, 1NOUS tenons Das cCompte de quelques addıtions tardıves EC, quı
n ont AdUCUNC iımportance POUT la reconstruction de l’archetype du ON Nota qul
DreSUmIS de le, 1 9 les NOIMNS Orosius, Pelagıus el Jeroniımus AUX lıgnes 8 E e{

88)
OUur Qquia ıta 5 > eral In nobis, 87 Qqulia <1ille> NALU. 338 QUAGAE

<1llı> obiecta SUNL, 78; TOSIUS <qul nobiscum est> E, 8 % talıa <vel> occulte,
110; del <dicunt> GQUU, 133; liberabit <NLSL natura Mea> NISL, 159; gratia

<dei> dixit, agıt <aliqui 1Non nım voluntas nNOSIra nıhıl agıt> sed, 218;
praecıtpitur < el Oraltlur quod praecıpitur hoc OFratiur videte quid dico praecıpıtur> UL,
I1 2244225: intellectum UL> discam, 230 IUa 1IUSSUM est Ut habeamus sapıen-
tiam qulia> ILUSSUM, I1 230-231 'our sed DVO nobis G: DVO NO  - sed DVFO
nobis> qUl1A, 2 ' mortı NO adhaereamus, 56; convincebamus <NOMING [ACe-
hamus forte quando errorem convincebamus > NOMINA tacebamus, I1 65-66; facis
< 1 VLS NO  - facis> nullo, 151 Anoün est sta adıuvat Ul Nn ECCES sed Ila
gratia> QUUE , 132° qUlS <ZINEC — liıberabit, 146; voluntate eti> e Ilı InN>
OMNL, 201:; NOSIra constitutum, 11 202-203:; dicat <apostolus> LACObus,
236
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ut, 230; IUSSUM est ul habeamus sapıentiam, 231) Les ajouts A4U>X

lıgnes 159, 218 eft 231 demontrent une manıere certaıne YJUC 42 d1is-
posaıit d’un modele actuellement INCONNU du erm 348 augm Le
faıt YUC comble AdUCUuNlC des acCcunes quı SONT ei

OUS suggere YUUC modele apparente dUuX euxX manuscriıts (ıl
s’agı probablement du modele de S!) constatatıon OUS invıte

la prudence chaque fo1s JuUC PrODOSC a]ou quı est pDas
confirme C qu 1 est len poss1ible quUC cetl a]Jou so1t
qu une conJjecture medievale. Cec1ı est le Cas POUT les ajouts de 42 dU X

lıgnes 193-194 (ne accıdat et 200 (ut) OUu ”’accord entre 1, el
la tradıtıon d’Eug1ippe demontre une anılere certaıne le caractere
ind de CCcs interventions de Dans la partıe du quı est pas
transmıse pa Eugıppe, l faut egalement mefTıer une acceptatıon
hätıve d’a:ı  1U10NS de quı sSont pas confirmees par (per NOS

VESUFTSETE , 59; 145 ad, 151) Aux lıgnes 106-107, la pre-
posıtıon ajoutee ad do1ıt etre acceptee, maıs de SOM caractere
evıdent elle OUS dıt rıen la valeur des autres addıtions
Comme OUS le emontrerons C1-dessous, l est 1en poss1ıble quC
"ajout de DEr HNON VESUFSETE la 1gne so1nt unec conJjecture tardıve
remedıiant unec corruption inden1i1able du extie transmıs el

Au fl du em  9 tant le exie de QuUC les aJouts de 42 etajıent
devenus dıfficılement 1S1DIies une certaıne decolorıisatıon de
l’encre. OUr CcCe ra1ıson, plusieurs endroıits, repasse SUT les
caracteres traces ef Quo1que Ne aıt respecte la graphıe de
ei S2, SCS interventions sSsont facılement identifiables gräce SOM

no1re, quı contraste ortemen AVEC l’encre brun claır ypıque des
maıns precedentes!?. utre ravaıl de restauration, Irequem-
ment corrıge le de une anlere rude, quı parfo1s
rendu PIFeSqUC iıllısıble le e or1gınal Le faıt YJUC e n a pas repasse
SUuT certaınes addıtions essentielles de qul1, decolorısatıon,
etajent devenues PICSQUC totalement illısıbles?29 suggere QuC S> n’etaıt
plus capable de les dechiffrer ef YJUuUC, contraırement $2, 11 1SpO-
salt plus d’un modele POUT corriger le de De acon, le
caractere evıdent des interventions de v.e OUS oblıge Das 0..
SCT l’emplo1 d’un modele: celles-c1 peuvent etre cons1ıderees
des conJjectures medievales. Cecı1 n’empeche pas quC plusieurs d’entre

Le faıt quC $> repasse SUT plusieurs addıtions quı dojvent tre attrıbuees
emontre qUC est d’une date plus recente QUC

I] s’agıt des addıtions comblant les acunes Au X lıgnes 225206 (et Oratur quod
praecıpitur hoc Oraltur videte quid dico praecipitur) ei Z (1ussum est ul habeamus
sapientiam).
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es semblilen constituer des Corrections Justifiees du transmıs
2
OUur finır paragraphe, OUS PTrODOSONS les addıtions SU1-

vantes l’apparat de Dolbeau
La varıante olens est ans 20) remonte une interven-

tıon de $>, tandıs QuUC le Xxte orıgınal est plus 1isıble OUr L’ınstant,
1l est pas poss1ıble d’etablır le offert le subarchetype de
eft

la 1gne 59, ffre la varıante NecC aliquando poterımus,
QJUC Dolbeau retenue ans SON edition de 1995 OUS ffre la lec-
ture legerement dıfferente Nec alıquando poterimus, tandıs QUC

ajoute MAarse les MOS Der NO VESUFSETE entre eit alı-
quando. Dans SON nouvel apparat, Dolbeau prefere le offert

ei derniere maın suggere Juste tıtre YJUC le
Tansmıs eit est 1C1 lacunaıre. Vu le E} la phrase
Jaquelle appartıent NeEC alıquando poterimus 1sSe exprıimer
unec opposıtionEune QuUC OUS SaVONS faıre
(peccare Der NOS LDSOS) et; d’autre que OUS Sa VONS
SAaUTONS Jamaıs faıre. opposıtıon 1sparu dans le transmıs

el C quı explique L’addıtion DEr NOS VFESUFSETE de Oute-
TO1S, OUS SOTIMNINECS d’avıs qu«c Der NOSs VESUFSETE fıgurait pDas neces-
saırement ans le subarchetype de el ( PAarce que suggere 1C1 unec
lacune tant ans qUuUC ans (volr plus au elon NOUS, 11 peut
egalement S’agır une conJecture remediant Uunec cCorruption inde-
nıable du de el inspıree des pöl de 1’opposıtıon ans
la phrase precedente orl potult de SUO, reviviscere de SUO on

potest)
Quoi0que, la 1gne 4: nomına lıse SOUS la forme une

abrevıiation (nola) ei QuC le n_ nıtıal apparaısse ans l’encre noıre
de $S, OUuS semble pas aVOIT Iu OMNLAa O1a COTINME $ na
faıt JuUC SUT le n_. nıtıal

Aux lıgnes 76-77, offraıt probablement le meme JUC
UNC VeTO Aaudiıvımus eundem LDSUM qul priınceps est auctior huilus

21 Sola videre potest menile 41) \  \ change ola vider. potest en
(contre ]’apparat de Dolbeau), $ 7 EISO mMmedicus 48-4 S17 Erso medicus,
audientes qul secundum M 66-67; cContre ]’apparat de olbeau audıentes quid
secundum, nonnullı correpti unft 72) nonnullı correct. SUNLT, mandavıt 85)
mandayvli, yppoNnLieENSILS 94) ypponens1s, aecclesie el -1Dus 102) aecclesie el
episcopalis, 125) 151 (contre ]’apparat de Dolbeau), pretulerimus. Sıcut

126) pretulerimus SICUL, qULS liberavit 46) QULS Iiıberabit, potest
165) VACUAN. exınanıant elidunt 98-199) VAaACUAanN exinanıunt

elidunt, debeamus 249) debemus
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pernicLosi dogmaltis dicebant. La presence de el entre est ef auctior
semble etre 1Ssue une intervention de la part de SS

la 1gne 82, lıt ans Orosius qui nobiscum est el His-
panıa deli Dans ”’editio princeps, Dolbeau propose la
conJecture DOUT etl Et remonte probablement subarchetype de
ef E, pu1squ’on le reirouve egalement ans En effet, offraıt le

Orosius el Hıspania dei ans S qul nobiscum est d1s-
paru) 1a varıante e. quı confirme la conJjecture de Dolbeau, est 1Ssue
une intervention de la de 5

la lıgne 112, qQUOS est üunc correction de S> offraıt AVOt
la forme quod Our ra1son, OUS PTODOSONS de garder so1lt le

probable de leur subarchetype qUuO elatıf renvoyant
la phrase serpat CANCEN, CUÜU. parcıtur, el Subito multos tales INvVe-
nNIAMUS), so1lt la conjecture proposee Dolbeau 1995 quo

elatıf renvoyant multos)??. En Cas, qUOS peut etre CONSsI1-
dere 1SSu une sımplıfıcation du de la de S>

la lıgne 128, la varıante de (hec OMNIA) est possı1ble, S1
sult la ponctuatıon deREMARQUES SUR LE SERMON 348A AUGM.  183  perniciosi dogmatis dicebant. La pre&sence de et entre est et auctor  semble Etre issue d’une intervention de la part de S3.  — Ala ligne 82, on lit dans C: Orosius qui nobiscum est et His-  pania servus dei. Dans Veditio princeps, Dolbeau a propose la  conjecture ex pour ef. Et remonte probablement au subarchetype de S  et C, puisqu’on le retrouve E€galement dans S. En effet, S! offrait le  texte Orosius et Hispania servus dei (dans S, qui nobiscum est a dis-  paru). La variante ex, qui confirme la conjecture de Dolbeau, est issue  d’une intervention de la part de S$3.  — A la ligne 112, quos est une correction de S$3. S! offrait avec  C la forme quod. Pour cette raison, nous proposons de garder soit le  texte probable de leur subarchetype (quod comme relatif renvoyant ä  la phrase ne serpat cancer, cum parcitur, et subito multos tales inve-  niamus), soit la conjecture proposege par Dolbeau en 1995 (quot  comme relatif renvoyant ä multos)??. En ce cas, quos peut Etre consi-  deEre comme issu d’une simplification du texte de la part de S3.  — Ala ligne 128, la variante de $ (hec omnia) est possible, si on  suit la ponctuation de S: ... ef si qua similia. Haec omnia temporalia  et saecularia sunt.  — Ala ligne 137, S offre la variante pluit au lieu de plui dans C.  Vu que selon le CLCLT-4 (2000), Augustin cite Mt. 5, 45 toujours  avec la forme pluit, nous pref&rons cette variante ä ]’infinitif passif.  — A la ligne 184, la forme aversorum se lit dans l’encre noire  de S, qui a corrige le texte de S!. Cette correction n’avait rien ä voir  avec la presence d’un &ventuel -d- entre le a- et le -v- dans $!. $? n’a  fait qu’enlever la majuscule A-, dont &tait pourvu le mot aversorum  dans $!. Par cons&quent, aversorum doit Egalement &tre qualifi& de S  ante correctionem.  — A la ligne 240, la forme nititur se lit dans l’encre noire de S?3.  Sous la d&sinence -fur semble avoir disparu un -m- pourvu d’un signe  abreviatif exprimant -ur. S! offrait donc 1la m&me forme que C (niti-  mur). Le subarchetype de S et C contenait probablement le m&me  texte que S! (nitimur aliquid voluntas); ce texte est grammaticalement  impossible et le genitif voluntatis dans C (contre le nominatif voluntas  22 Pour l’emploi du relatif quot sans anticipation par fof, fotidem ou totiens, voir  p.ex. Aug., Quaest. in Exod. 108 (non solum septies verum etiam septuagies septies  [Mt. 28, 22], quot generationes reperiuntur, cum Lucas a baptismo domini enume-  rans sursum versus ascendit et pervenit per Adam usque ad Deum; CCSL 33, p. 122,  1. 1825-p. 123, 1. 1827); Oxford Latin Dictionary (1983) p. 1569 (quot, 2b). Pour la  construction particuliere dans laquelle le relatif quot renvoie A une forme de multi,  voir Paul., Dig. 8, 4, 15 (si quis vicino suas aedes servas fecisset, nihilo minus aliis  quot vellet multis eas aedes servas facere potest).el $Z GUAd sımılia. Haec OmnNILa temporalia
et saecularıa SUNnft

la 1gne 137 ifre la varıante pluit heu de plul ans
Vu qQueC selon le (LE (2000), Augustin cıte Mt D OuJours
AVCC la forme pluit, OUuS$s preferons varıante L’infinıtif passıf.

la ı1gne 184, la forme UVersorum lıt ans L’encre noıre
de S5, quı cCorrıge le xte de correction n avaıt rıen OIr
AVEC la presence d’un eventue] E le a_ ef le _v_ ans S> na
faıt qu enlever la maJjuscule A-, dont le MOoOL AVersorum
ans Par cConsequent, AVersorum doit egalement etre qualıfie de
nlie Correctionem.

la 1gne 240, la forme nıtıtur lıt ans L’encre noire de
OUS la desinence -Iur semble aVOIFr 1sparu _m_ d’un sıgne
abrevıatıf exprimant offraıt ONC la meme forme YuUC (nıti-
mur). subarchetype de ei contenaıt probablement le meme

JuC (nıtımur alıquid voluntas); est grammatıcalement
ımpossible eft le genitıf voluntatis ans (contre le nomiıinatıf voluntas

OUur 1’emplo1 du elatıf qUotL Samnls antıcıpation LOL, totidem otiens, VOIT
D.CX Aug., Quaest. In "xOod. 108 (non solum septies etiam septuagles septies
|Mt 2 D} Z qUotT generationes reperiuntur, CUM Lucas baptismo domuinı NUMe-
'Uuns SUTSUM VErSUS ascendiıt ef pervenıit DEr dam uUSque ad Deum : CSL 33° IZ2Z

1825-p L23, xfor. Latın ıctionary (1983) 569 (quot, 2b) OUur la
construction partiıculıere dans laquelle le relatıf quolt renvole unNnec forme de multi,
VOIr Paul., Dig Ö, 47 (sZ QULS VICINO UaAs aedes fecisset, nihilo MINUS alıis
qUotT vellet mMultis Cas aedes SETVAdS facere potest).
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ans Eugıppe et peut etre consıdere 1SSU une correction
de construction autiıve

ORT TRADITION MANUSCRITE RECUEILL
D’EUG

Dans paragraphe, OUS pPropOSCTONS quelques corrections de
’editio princeps ef du nouvel apparat SUT la ase une exploration
approfondıe de la transmıssıon du l’interieur .du recueıl
d’Eugippe*>. OUr exploratıon, OUS n avons pas seulement col-
lationne quelqueSs-uns des manuscecrits les plus importants du flor1-
162e° ma1ls QuUSssS1 CCUX employes les Mauristes2> a1nsı quC ?edi-
tıon du recueıl due Herold eit les premieres edıtions du

348 l’interieur une edıition de SETMONS augustinıens,

'OUr une etude approfondıe de la transmissıon du recue1ıl d’Eugıippe, VOITr
Gorman, The Manuscript Tradiıition of Eugippius’ “Excerpta operibus sanctı

Augustint”, dans Revue Benedictine 972 (1982) 7-32: 229-265 otre selection de
manuscriıits depend largement de cet artıcle

Bruxelles Bıbl Roy 5459 (XI) Gembloux (7) 165-166 (famılle selon la
typologıe de orman; Iu SUurTt manuscrI1t); ünchen Bay Staatsbibl. CIm 6247
Freising, Z TE (famılle selon la typologıe de Gorman; Iu SUT microfilm); Teı-
den RıJksuniv. OSS. lat 114 (X In.) Nord-Est de Ia France, 4 famılle
selon la typologıe de Oorman; Iu SUuT manuscrI1t); Parıs Bıibl Nat lat 2110 VL In.)
France orientale, 342v-344v famılle selon la typologıe de Gorman; lu SUT

microfilm); Bruxelles Bıibl Roy 2569 Orleans, 166-167 (famılle selon 1a
typologıe de Oorman; Iu SUT manuscrIit) Nous n avons pas Iu personnellement les
manuscriıts Vatıcanus atınus E (vl eX.) Italtie (Naples?), Roma Bıbl Naz Centr.
SEesSOFLANUS 590 (VILL-IX) Nonantola (?) OuS les deux appartenant la famılle selon
la typologıe de Gorman; le SEessorLianus seraıt U1Ilc copıe du Vaticanus) el St Gallen
Stiftsbibl (1IX ed.) Nr Gallen (famılle selon la typologıe de Gorman:; cople de
Parıs ıbl Nat lat Pour DB manuscrIıts, NOUS NOUS basons SUurT “apparat de
Knöll

Parıs ıbl Nat lat X Corbie, 17v-118 (famılle selon la LypO-
logıe de Gorman; Iu SUurT manuscriIit) el Parıs ıbl Nat lat (IX ed.) Parıs
Saint-Germain-des-Pres, 183-184 famılle selon la typologıe de Gorman; Iu SUT

manuscriıt). Pour L manuscrI1ts, VOIFr Lambot, Les MANUSCFILILS des SEermons de
saınt Augustin uUtiLlIsSes DAr les Maurıstes, dans Revue Benedictine (1969)-
(en partıculıer 104); Gorman, The Manuscrıpt Tradıition of Eug21ppius (voır

293
Voıiır Eug2yppi bbatıs Aphricanı Thesaurorum Augustini operibus,

muille Aanfte NO ingent. labore, de emendatiıssımıs exemplarıbus selectorum, OMU.

DFIMUS secundus, 1IAmM Frecens diligent. UTYd Toannıs Herold Acropolitae, (CUNM Indıce
frigemInO locupletissımo In Iucem aeditus (Basıleae vol 27 63-64

62, 85-988) el  dıtıon egalement MD  \ employee les Mauristes (voir
Gorman, The Manuscriıpt Tradıtion of Eu21ippius VOoIlr 281 9)
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SaVOIr les edıtions realısees Vlımmerius 1564 ef 157627 En
OUuS ondant SUT CCS manuscriıts et SUT les edıtions les plus ancıennes

plus des edıtions modernes, OUS esper10ns mleuxX comprendre la
transmıssıon de fragment (avec plus de precision, du mO1nSs, qu en

OUS basant JuC SUT les edıtions "modernes’ des Maurıstes ef de
19(0) D’habıtude, reproche NO de pas aVOITr employe

de emonns manuscrits du florilege, a1lnsı qucC d’avoir accorde
trop de confiance Vat lat 3375 (vI eX.) Italie (Naples?). En effet
tout le codex vetustisSsSımus du recueıl d’Eugippe, UuSs-
crıt est loın d’e consıdere SON meiılleur temoın. otre col-
latıon demontre, une part, qJuUC derniere critique Ll’adresse
de NO aut aQaussı DOUI SO  —; edıtiıon du erm 348 A29, mals, d’autre

do1t etre relatıvisee. En effet, plusieurs des ectures CoOntenues
ans le Vat lat 3375 el ans D a  dıtıon de nO qul, premiere VUuC,
sembDilen' suspectes Sont confirmees la tradıtıon verifiee du recueıil.
Par consequent, 1il faut conclure YJUuUC, moOo1lns reconstruction
du extie augustiniıen transmıs Eugı1ppe, L’edition de nO est
pas completement Sans valeur°©. De plus, de telles lectures sembien:

Voir Aureli Augustini Hıpponensis eDPISCODL, Sermonum Dars UNd, hactenus
partım mutila, partım desiderata, venerandae antıquitatis exemplarıbus AUNC
Yrecens erula, Un  w CUM Indiculo Possidu epLISCOPI alırisREMARQUES SUR LE SERMON 348A AUGM.  185  savoir les Editions realisges par Vlimmerius en 1564 et 157627. En  nous fondant sur ces manusecrits et sur les Editions les plus anciennes  en plus des Editions modernes, nous esperions mieux comprendre la  transmission de ce fragment (avec plus de precision, du moins, qu’en  ne nous basant que sur les €ditions ‘modernes’ des Mauristes et de  Knöl1l)2. D’habitude, on reproche ä Knöll de ne pas avoir employe€  assez de t&moins manuscrits du florilege, ainsi que d’avoir accorde  trop de confiance au Vat. lat. 3375 (vi ex.) Italie (Naples?). En effet  >  tout en Etant le codex vetustissimus du recueil d’Eugippe, ce manus-  crit est loin d’&tre consid&r& comme son meilleur t&moin. Notre col-  lation a d&montre, d’une part, que cette dernigre critique ä l’adresse  de Knöll vaut aussi pour son Edition du Serm. 348 A29, mais, d’autre  part, doit Etre relativisge. En effet, plusieurs des lectures contenues  dans le Vat. lat. 3375 et dans 1’edition de Knöll qui, ä premiere vue,  semblent suspectes sont confirmees par la tradition verifige du recueil.  Par cons&quent, il faut conclure que, au moins comme reconstruction  du texte augustinien transmis par Eugippe, 1l’&dition de Knöll n’est  pas completement sans valeur?®. De plus, de telles lectures semblent  27 Voir D. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi, Sermonum pars una, hactenus  partim mutila, partim desiderata, & ex venerandae antiquitatis exemplaribus nunc  recens eruta, una cum Indiculo Possidii episcopi & aliis ... Opera et studio Toannis  Vlimmerii canonici regularis apud Martinenses Lovanii (Lovanii 1564) f. 240v-242;  Tomus X. Operum D. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi, continens sermones ad  populum et clerum: Vetustissimorum exemplarium subsidio per theologos Lova-  nienses emendatus, & multorum sermonum accessione auctus. Cum appendice eius-  dem tomi, quae est aliorum auctorum (Antverpiae 1576) pp. 615-616. Nous n’avons  pas pu consulter 1’Edition du sermon due ä Vlimmerius dans le dixi&me volume de la  rare reedition bäloise des Opera omnia de saint Augustin (1569). Ceci ne pose aucun  proble&me pour notre Etude, vu que 1’&dition de 1576 ne differe pas substantiellement  de cette derni&re (voir C. Lambot, Jean Vlimmerius. Editeur de sermons de s. Augus-  tin, dans: Revue Benedictine 79 [1969] pp. 185-192 [en particulier pp. 189-190]).  28 L/’Edition de Quartiroli (voir n. 4) remonte ä celles des Mauristes et de Knöll  et ne repose pas sur une nouvelle collation de manuscrits.  29 Pour des cas certains, voir acciderunt au lieu de ceciderunt (l. 185); audistis  au lieu de audisti (1. 226); faciemus au lieu de facimus (1. 254); agit enim au lieu de  enim agit (1. 257). A la ligne 254, Knöll offre la lecture faci(e)mus nihil. Quoique  cette lecture soit probablement celle de l’arch&type du Serm. 348 A augm., elle doit  Etre qualifige d’Eug*, parce que tant les manuscrits vErifi6&s que les Editions de  Herold, de Vlimmerius et des Mauristes nous offrent la lecture facimus si nihil.  30 A notre avis, la lecture retenue par Knöll ut concedat rogare nobis quod isti  dicunt nos non debere a sempiterna maiestate aux lignes 196-197 ne doit pas &tre  qualifiee d’Zug*, puisqu’elle est attest&e par tous les manuscrits verifies du florilege  d’Eugippe ainsi que par 1’Edition de Herold. La variante offerte par les Mauristes  (Eug”: ut concedat nobis quod isti dicunt nos non debere rogare a sempiterna maies-  tate) ne figure que comme correction par une main tardive dans un des manuscrits  employ&s par eux (Paris Bibl. Nat. 12228 [xii] Corbie). Vlimmerius offre deux foisOpera el sStudio Toannıs
Vlimmern CANONILCIL regularıis apud Martıiınenses Lovanılz (Lovanı 240v-242;
Tomus Operum Aureln Augustini Hıpponensis eDLSCODL, continens ad
populum el clerum: Vetustissımorum exemplarium subsidio DEr theologos Lova-
nieNSES emendatus, multorum ACCessSiONe AUCIUS Cum appendice 1US-
dem toml, QUAE est aliıorum UucClIorum (Antverpiae 615-616 Nous n avons
pas consulter l’edition du due Vlımmerius dans le dixieme volume de la
[al reedıtion bäloise des ÖOpera Omnıa de saınt Augustın (1569) eC1 DOSC
probleme DOUT NnOotre etude, que 1  25  e  dıtıon de 576 dıffere pas substantiellement
de derniere (voir Lambot, Jean Vlimmerius. Editeur de SEerMonms de Aug2us-
tin, dans Revue Benedictine 185-192 len particulier 189-1

285 L/’edition de Quartiroli (voir remonte celles des Mauristes el de Knöll
ei ICDOSC pas SUuT une nouvelle collatıon de manuscrits.

'Our des Cas certaıns, VOIr accıderunt heu de cecıiderunt 85 Aaudiıstis
1eU de audıstiı 226); faciemus heu de facimus 254); agıt nım heu de

nım agıt 2317) la lıgne 20 Knöll offre la ecture faci(e)mus NL Quoique
cette ecture so1t probablement celle de l’archetype du Serm 34% qugMm., elle doıit
tre qualifiee d’Eug*“*, QJUC tant les manuscriıts verifies Qu«c les edıtions de
Herold, de V lımmerius el des Mauristes NOUS offrent la ecture facimus $1 nıhil

notre aVvls, la lecture retenue Knö{ll ul concedat VOSAre nobıis quod Ist1
dicunt NOS NO  > debere sempitterna malestate AduX lıgnes 196-197 doit Das etre
qualifiee d’Aug“, puı1squ ’ elle est attı {OUS les manuscrits veriınes du Torulege
d’Eugıppe a1Nsı qQue ]  _S  el  dıtıon de Herold. La varıante offerte les Maurıistes
(Eug” Ul concedat nobıs quod s{l d_icunt NOS NünNn debere FORUAFE sempiterna MAales-
tate) fgure QUC correction Dar üuUNc maın tardıve dans des manuscriıts
employes Dar CX (Parıs Bibl Nat XI Corbie) V lımmerius Offre deux fOo1s



186

fr egalement confirmees le subarchetype de ef C quı
iımplıque QuC probablement es fıguraient pas seulement ans
l’archetype de la tradıtıon du forulege d’Eugippe erm 348 maıs
QuUSsS1 ans l’archetype du erm 348 augm C1-dessous, euxX CadS

ımportants retiennent attention
Aux lıgnes 192-194, OUuS lısons ans editio princeps: KRogayvı

Ouid? Ne deficiat 22 527 Ouid? Manus tua? DEeES tUuuS?
0oculus tUuUS? lingua [UG, alıqua paralysı, ıd est dissolutione membro-
rum? nOotre aVvIlS, il faut remplacer les ablatıfs paralysı el dissolu-
tione les nominatıfs paralysıs ef dissolutio. En effet, {OUS les
emoılns manuscriıts veriınNes du recueıl d’Eugıippe OUuS offrent 1C1
euxX nominatıfs, Le cho1x de Dolbeau POUI euxX aDIlatıts
est probablement inspıre ”accord entr‘ alısi SIC dissolu-
fione) el ‚P  dıtıon des Mauristes ÜQ" paralysı dissolutione)*!.
est impossıble quC CCS derniers alent emprunte leur eX6 A <  dıtıon
de Herold (1542) duX manuscriıts du recueıl d’Eugıppe qu  ıls ont
employes, quUC ans CCS SOUTCECS 1gurent euxX nominatıfs. TODA-
blement, les Maurıstes ont ete Inspiıres par unec ecture proposee par
Vlımmerius ans SO  b edıtiıon de 1576 aralysı dissolutione), maıs
absente ans ce de 1564 (paralysıs dissolutio). out cecı porte
crolıre YJUC les euX ablatıfs ans R  dıtıon des Mauriıstes Ssont 1SSUs

Ul concedat FOSUaArE nobis quod 1Sst1 dicunt NOS NO  > debere petere sempiterna MAaLeS-
tate, quı semble etre U1lc combinalison du offert Eugıppe el du offert

MOI1INS des temoıns du florılege de Florus de Lyon (Parıs ıbl Nat lat
X Corbie [lu SUr manuscrit]: Ul concedat nobis quod ıst1 dicunt NOS AOnNn

debere petere sempiterna maltestate). la lıgne 215 domınum (qualıifie Dol-
beau d’Eug°) do1ıt pas etre consıidere la varıante offerte Eug1ppe,
PU1SqUE la varıante deum (qualifiee Dolbeau d’Eug“m) Tıgure dans PITESQUC {[OUS
les temo1ns manuscriıts verifes sau dans Leiden Rıjksuniv. VOss lat 114 (X In.) el
Parıs Bibl Nat lat (1IX med.) [lu Dolbeau|) a1nsı quUC dans les editions de
Herold, de Vlimmeri1us, des Maurıistes eit de Knöll la lıgne 218. sed 'ouve
dans des temonns veriNes du ON offert Eugippe, sauf dans la deuxieme
edition de Vlımmerius Das dans celle de el dans celle des Maurıstes.
Par consequent, 1’omissıon de sed nO peut difficılement etre qualifiee d’Eug*,
Quoique OUusSs refus1ions tro1s fOo1s la qualification d’Eug“, NOUS n avons pas I’ınten-
tion d’apporter 1C1 changement T  dıtıon du Serm 348 dUSII Nos IN  S

visent UJUuUC la reconstruction du augustinien (0)001081% offert Eugıippe erm
348

31 OUS Ssd V OllsS pas uel(s) manuscrIt(s) renvole Dolbeau, quand l qualifie
paralysı eit dıssolutione d’Eug“ “lecon attestee dans les manuscrIıts, maıs rejetee par
Knöll apparat coincıdant NVBC * FEn effet, les ablatıfs SONLT attestes ei rejetes
dans ]’apparat de Knöll, malıs seulement OIM ecture fausse offerte 1’edition
des Maurıstes (le sıgle dans ] ’apparat de Knöll). nNnOotre aVvlS, la qualification Eug"
(“lecon des Maurıistes186  G. PARTOENS  &tre Egalement confirmees par le subarchetype de S et C, ce qui  implique que probablement elles ne figuraient pas seulement dans  l’archetype de la tradition du florilege d’Eugippe (Serm. 348 A), mais  aussi dans l’arche&type du Serm. 348 A augm. Ci-dessous, deux cas  importants retiennent notre attention.  Aux lignes 192-194, nous lisons dans l’editio princeps: Rogavi  pro te. Quid? Ne deficiat [Lc 22, 32]. Quid? Manus tua? pes tuus?  oculus tuus? lingua tua, aliqua paralysi, id est dissolutione membro-  rum? A notre avis, il faut remplacer les ablatifs paralysi et dissolu-  tione par les nominatifs paralysis et dissolutio. En effet, tous les  t&moins manuscrits verifi&s du recueil d’Eugippe nous offrent ici  deux nominatifs, comme S$!. Le choix de Dolbeau pour deux ablatifs  est probablement inspir€ par l’accord entre C (palisi [sic] / dissolu-  tione) et l’&dition des Mauristes (Eug"”; paralysi / dissolutione)?!. Il  est impossible que ces derniers aient emprunte leur texte ä 1’Edition  de Herold (1542) ou aux manuscrits du recueil d’Eugippe qu’ils ont  employ&s, vu que dans ces sources figurent deux nominatifs. Proba-  blement, les Mauristes ont Et& inspir&s par une lecture proposee par  Vlimmerius dans son €Edition de 1576 (paralysi / dissolutione), mais  absente dans celle de 1564 (paralysis / dissolutio). Tout ceci porte ä  croire que les deux ablatifs dans 1’&dition des Mauristes sont issus  ut concedat rogare nobis quod isti dicunt nos non debere petere a sempiterna maies-  tate, ce qui semble &tre une combinaison du texte offert par Eugippe et du texte offert  par au moins un des t&moins du florilege de Florus de Lyon (Paris Bibl. Nat. lat.  11576 [xii] Corbie [luw sur manuscrit]: ut concedat nobis quod isti dicunt nos non  debere petere a sempiterna maiestate). A la ligne 215, dominum (qualifie par Dol-  beau d’Eug“) ne doit pas &tre conside&r&€ comme la variante offerte par Eugippe,  puisque la variante deum (qualifige par Dolbeau d’Zug‘“r) figure dans presque tous  les t&moins manuscrits verifies (sauf dans Leiden Rijksuniv. Voss. lat. F 114 (x in.) et  Paris Bibl. Nat. lat. 11642 (ix med.) [lu par Dolbeau]) ainsi que dans les €ditions de  Herold, de Vlimmerius, des Mauristes et de Knöll. A la ligne 218, sed ne se trouve  dans aucun des t&moins v&rifi&s du sermon offert par Eugippe, sauf dans la deuxieme  Edition de Vlimmerius (1576; pas dans celle de 1564) et dans celle des Mauristes.  Par cons&quent, l’omission de sed par Knöll peut difficilement &tre qualifice d’EZug*.  Quoique nous refusions trois fois la qualification d’Zug*, nous n’avons pas 1l’inten-  tion d’apporter ici un changement ä 1’Edition du Serm. 348 A augm. Nos remarques  ne visent que la reconstruction du texte augustinien comme offert par Eugippe (Serm.  348 A).  31 Nous ne savons pas A quel(s) manuscrit(s) renvoie Dolbeau, quand il qualifie  paralysi et dissolutione d’Eug“ (‘lecon attest&e dans les manuscrits, mais rejet&e par  Knöll en apparat et coincidant avec C”). En effet, les ablatifs sont attest&s et rejet&s  dans l’apparat de Knöll, mais seulement comme lecture fausse offerte par 1’Edition  des Mauristes (le sigle @ dans 1’apparat de Knöll). A notre avis, la qualification Eug”  (‘lecon des Mauristes ... , rejet&e ou non mentionn&e par Knöll et coincidant avec C’)  aurait suffi.rejetee 1910)8! mentionnee Knöll el coincıdant NO °)
auraıt sufft1.
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une conjecture ardıve et quC, consequent, la ecture de
correspond pas orıgıinal du recue1ıl d’Eugippe, quı1 selon OUS
contenaıt J1en euxX nomıinatıfs. 1 Cce hypothese est COITreCTte, l faut
conclure UJuUC les euX nomiınatıfs presents ans ]’archetype du erm
348 augm ef CONServes par les euxX branches CONNUES de Tadı-
tion manuscrite ug1ppe 51) posalent certains lecteurs des dıffi-
cultes nıveau de la Ssyntaxe. Quoi1qu une interpretation sensee
so1lt possible>2, ils ont remedie lectio difficilior MO1Ns
euX sımplıfications du or1ginal une pDar le remplace-
ment des euxX nomiınatıfs Dar des aDlatıts V lımmerius Mau-
rıstes)>3 6t. d’autre part, L’addıtion de accıdat fib_ linzua
IUa eft aliqua paralisis (probablement

Dans editio princeps, OUS lısons auX lıgnes 207/-208 Vvidea-
MUS S17 talıa optavit plebi SUAE, qualia OTamu.s VOS Audite quid
dixerıt quodam l0oco. Dolbeau prefere 1C1 le exXxie tel qu 1 est transmıs

les Mauristes (Eug") Nous n avons pas trouve Y varıante ans
les emolns manuscrits verıifles du recue1l d’Eugippe FEn el,; euxX
eXceptions pres+*, ıls OUS offrent fOus la varıante videamus z talıa
optavıt plebi SUAE, audıte quid dixerit, qualia OTramus VOS
Audıte quid dixerit quodam loco. Ce exte figure QauUSss1 ans les edi-
t1ons de Herold ef de NO Quoique Dolbeau consıdere la lecture de
NO autive L’interieur une reconstruction du
augustinien Eug1ippe (Eug*) OUS SOMMES inclıins

le contraıre., pu1sque les euX eXxceptions mentionnees OUSs
olfrent CX e qu1 correspond pas celu1 les Maurıstes,
maıls quı peut etre consıdere 1sSsu d’un Saut du meme meme
DPar rapport exXxie des autres manuscrits verines du recue1l d’Eu-
Z21ppe Videamus SZ talıa optavıt plebi SUde Audıite quid dixerit QUO-
dam I0co. ei offrent exactement la meme varıante YJUC CEeSs euxX
eXceptions parmı les emolns manuscriıts du forulege d’Eugıppe 1

Quartiroli, quı prefere le de Knö{ll (deux nominatıfs) celu1 des Maurıs-
(eS,; PIODOSC ] ’ınterpretation sulvante: 30 latıno elenco dı soggett1 da
rıferire deficiat che precede davantı paralysıs dissolutio S1 dovrä SUD-
DOITC SUOSDCSa la negazıone’. Par cConsequent, elle traduıt cREMAROQUES SUR LE SERMON 348A AUGM.  187  d’une conjecture tardive et que, par cons&quent, la lecture de C ne  correspond pas au texte original du recueil d’Eugippe, qui selon nous  contenait bien deux nominatifs. Si cette hypothöse est correcte, il faut  conclure que les deux nominatifs presents dans l’archetype du Serm.  348 A augm. et conserves par les deux branches connues de sa tradi-  tion manuscrite (Eugippe / $!) posaient ä certains lecteurs des diffi-  culte&s au niveau de la syntaxe. Quoiqu’une interpretation sensge en  soit possible®?, ils-ont remedie ä cette lectio difficilior par au moins  deux simplifications du texte original: d’une part, par le remplace-  ment des deux nominatifs par des ablatifs (C / Vlimmerius / Mau-  ristes)° et, d’autre part, par l’addition de ne accidat tibi entre lingua  tua et aliqua paralisis (probablement S?).  Dans l’editio princeps, nous lisons aux lignes 207-208: videa-  mus si talia optavit plebi suae, qualia oramus super vos. Audite quid  dixerit quodam loco. Dolbeau prefere ici le texte tel qu’il est transmis  par les Mauristes (Eug”). Nous n’avons pas trouve cette variante dans  les t&moins manusecrits verifies du recueil d’Eugippe. En effet, ä deux  exceptions pres*, ils nous offrent tous la variante videamus si talia  optavit plebi suae, audite quid dixerit, qualia oramus super vos.  Audite quid dixerit quodam loco. Ce texte figure aussi dans les Edi-  tions de Herold et de Knöll. Quoique Dolbeau considere la lecture de  Knöll comme fautive ä l’int&rieur d’une reconstruction du texte  augustinien comme offert par Eugippe (Eug*), nous sommes inclins A  supposer le contraire, puisque les deux exceptions mentionn&es nous  offrent un texte qui ne correspond pas ä celui offert par les Mauristes,  mais qui peut Etre considere& comme issu d’un saut du m&me au m&me  par rapport au texte des autres manuscrits verifi&s du recueil d’Eu-  gippe: videamus si talia optavit plebi suae. Audite quid dixerit quo-  dam loco. S et C offrent exactement la m&me variante que ces deux  exceptions parmi les t&moins manuscrits du florilege d’Eugippe. Si  32 Quartiroli, qui prefere le texte de Knöll (deux nominatifs) ä celui des Mauris-  tes, en propose 1’interpretation suivante: ‘Il latino presenta un elenco di soggetti da  riferire a ne deficiat che precede: ma davanti a paralysis e dissolutio si dovrä sup-  porre sospesa la negazione’. Par cons&quent, elle traduit: ‘ ... 0vvero perche si risolva  una paralisi che impedisce 1’uso di membra’ (voir Sant’Agostino, Discorsi [voir n. 4]  p- 131 [n. 2]). Une autre solution reviendrait ä considerer les nominatifs non comme  des sujets (Quartiroli), mais comme des appositions renvoyant ä 1’id&e contenue par  V’ensemble des mots deficiat. Quid? Manus tua? pes tyus? oculus tuus? lingua tua?  (sans ne).  3 Le caractere Evident de la simplification explique le fait qu’elle figure dans  deux traditions independantes.  4 Bruxelles Bibl. Roy. 5459 (xi) Gembloux (?); Bruxelles Bibl. Roy. II 2569 (1X!)  Orleans.V VCIO perche S1 rısolva
uUunNna paralısı che impedisce |’uso dı membra’ (volr Sant’ Agostino, Discorsı | vOIr

131 In 21) Une uftre solution reviendraıt consıderer les nomiınatıfs NON
des suJjets (Quartiroli), maıs des apposıt1ons renvoyant |’ıdee ntenNue
”’ensemble des MOS deficiat. Ul Manus tua7 DeES FYUS Y Oculus {UUS? linZzua tua?
sans ne)

Le caractere evıdent de la sımplıfıcatiıon expliıque le faıt elle figure dans
deux tradıtiıons independantes.

Bruxelles ıbl Koy 5459 (XU) (embloux (?) Bruxelles Bıibl Roy HI 2569 (IX!)
Orleans.



188

OUS SUPDPOSONS qu«c videamus S17 talıia optavıt plebi SUdE audıte quid
dixerıit qualia OTramus VOS audıite quid dixerıt quodam I0c0O etaıt
le or1gıinal du ans le florılege d’Eugıppe, l’hypothese la
plus Economıque consisteraılt, OUS semble-t-il, qucC ce
varıante fıgurait egalement ans Ll’archetype du erm 348 augm ei

qUC le subarchetype de ef &* dont OUuS qu’1 contenaıt pas
mal de acunes 1SSUES d’un saut du meme meme, olfraıt unc

version lacunaıre°®>. SI NOSs raısonnements sont COrrects, ı] faut
conclure quc le offert les Maurıstes remonte auUX editions de
Vlimmer1ius an ce de 15  a qUC ce de eft qu 'ı est proba-
blement 1SSU d’un essal de simplificatıon une construction quı DOT-
taıt ENCOIC les traces de la communicatıon rale du 348
augm.>®©

Ordons EeNCOTC euX problemes quı apparaıssent la ecture
du exte de ef Nous preferons les traıter 1C1, PAaTrcC qucC la tradıtıon
manuscrıte du recueıl d’Eugıppe peut apporter unec solution. Dans
”editio princeps, OUS lısons la 1gne 206 orte alıquıi 1DSOrum el

NOS condemnent eft VOS Sans TreMarqu«c ans ”apparat. Dans le nouvel
apparat, tre, OUuS lısons: “condemnent Eug*: comdemnet
(cum codd Eugippil)'. En effet, euxX eXxceptions pres?’, L{OUS les

ette hypothese implıque qu ’un meme saut du meme meme s’est roduıt
independamment dans deux branches de la tradıtion manuscrite du Serm 348
augm. L’accord entre les deux eXceptions de 1a tradıtion d’Eugıppe ef le subarche-
L(ype de el pourraılt pourtant suggerer quC videamus $1 talıa optavıt plebıi UdeE

audıte quid dixerıt quodam I0Cc0O figurait dans l’archetype du (0)4! el qu«C la
varıante Vvideamus 7 talıa optavit plebi SUude audite quid dixerıt qualia Tamus D
VOSN audıte quid dixerıt quodam I0CcC0O est 1sSsue L’interieur de la transmıssıon du
recue1ıl d’Eugıppe (ce quı impliquerait egalement uUunNnc correction de ]  D  el  dıtıon de Dol-
ecau Nous NOUS SOMMMNMECS abstenus de dernıere hypothese, pu1sque, S1
accepte la varıante Videamus $1 talıa optavıt plebi UE Audıte quid dixerıt quodam
I0CO point de depart d’une evolution, la nalıssance des deux au varıantes

s’explıque pDas QuUSS1 facılement UJUuUC S1 accepte version or1ginale du

augustinıen la varıante Videamus 7 talıa optavıt plebi Ude audıte quid dixerıit
qualia Tamus VON audıte quid dixerıt quodam loco.

La dıfficulte de la construction est illustree le faıt QuC Quartiroli prefere le
latın offert Knöll, ma1ls offre uUunc traduction quı reflete plutöt le des

Maurıistes: ‘vediamo eglı NnON ha DCI il SUOo popolo suppliıche siımılı
quelle che esprim1amo nO1 pCI VO1 Ascoltiamo che Osxa ha In SUO passo'
(voır Sant’Agostino, Discorsi [voir 30-131)

Bruxelles Bıbl Roy 5459 (XL) Gembloux ( ei Leiden Rijksuniv. VOss. lat
114 In.) Nord-Est de la France. Vu quec Knöll prefere la varıante condemnent ei

mentionne apparat quC la varıante condemnet dans Gallen Stiftsbibl 176 (1X
med.) Nr Gallen (G) eit Parıs ıbl Nat lat (1X med.) Parıs aint-Germain-
des-Pres (P9) NOUS SUuppOSONS quc la forme plurielle condemnent fıgure egalement
dans Vat lat 5 (VI eX.) Italıe (Naples?)
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emoılns manuscriıts verıfies du recue1ıl d’Eugippe contiennent la lec-
ture condemnet. es egalement le Cas ans ral  dıtion de Herold
(1542) ma1ıs es plus ans celles de Vlımmeri1us, des Mau-
rıstes eit de NO Par consequent, OUuS SOINIMNES d’accord AVEC la
qualification de condemnent par le sıgle Eug*, Nous OUus demandons
pourtant DOUTqUOIL, ans uUuNnec reconstruction du erm 348 dUSIM., la
forme plurielle condemnent devraıt etre preferee sıngulıer condem-
nel, alors UUC C’est forme sıngulier quı est attestee les
euxX seules branches CONNUECS de tradıtion manuscrite ug1ppe

Le OUS ffre 1C1 argument ontre la forme
sıngulier, qucC L ’adversaire de saınt ugustin est mentionne tant

plurıel (IsfL dicunt, 196; Inqulunt, 202) qu au sıngulıer (diCLS,
208; audıis, A  E dicis, 209; dicis, INnquit, 214:; INquıit,
212) En plus, la forme alıqui peut 1en fonctionner forme

iındependante du nom1ınatıf masculın sıngulıer du PIONOM indefinı (ä
cote de la forme plus alıquis)°®, de Sorte JUC, DOUI |’ınstant,

feraıt mMIleuxX de garder condemnet ef de consıderer condemnent
1SsSu une siımplification du partır une mesıinterpre-

tatıon de aliqui.
Aux lıgnes 234-235 de ”editio princeps, OUS lısons Iam dixi,

praeceptum audıvIi, voluntatem CO@NOVI: udı oratiıonem, Ul eft STA-
tiıam DOSSLS ASNOSCETE. Icı Dolbeau prefere le offert
Eug1ippe celu1 transmıs ef (1am dixisti praeceptum udı
voluntatem ul el gratiam DOSSLS agnoscere), LtOUuT exprimant ans
]’apparat SCS doutes L’authenticıte des euxX varıantes Tans-
m1ıses>9 elon NOUS, le transmıs Dar Eugıppe fonctionne 1en
L’interieur du Contexte Au deb du aragraphe 1 ugustin affırme
JUC 1’Eeriture Saılnte contient pDas seulement des preceptes, ma1ls
QauUSS1 des prıeres ımploran l’aıide divıne ans 1’accomplıssement de
CeUX-CI1. OUr ugustıin, la presence de preceptes ans la
implıque reconnalssance du ro  le du re arbıtre, tandıs JuC les
prieres postulent la necessıte de la gräce dıvine:

Er20, fratres, quando Draecıpitur, agnoscıte voluntatis arbıtrıum:
quando Oratur quod DraecCIpItur, agnoscıte oratiae beneficıum.
Utrumque enım In SCrIDturLs es el praecıpitur el OFaltur; quod
praecıpitur, hoc Oratur (1l 222-224)
Olr ALL 1’ 1607, I1 21-38; Oxford Latın Dictionnary (1983) 100 all-

qui?, DFON H8 alıquod, Not dıstinguishable fromA eXCcepL In 1O
INAsSC and 1O and dACC neut (masc.) omebody, SUOMCONGC, (n interrog. C}.)
AaNYONC. (neut.) somethıing; (W. gen.) certaın amount.’)

°LOCUS VIX UNUÜ. est (fort dixıistı praeceptum aqudıvı voluntatem audı orat1ıo0-
IS le2.)
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Ensuıite, Cce these est illustree (Videte quid dico, 225)
tro1s preceptes bıblıques: le commandement d’intellıigence (Praecıi-
pıtur Ul intellegamus, 11 225-230), celu1 de SapCSSC (Iussum est ul
habeamus sapıentiam, 11 2341237) ei celu1ı de continence (Tubetur
nobis continentia, I1 237-244). chaque fO1S, Augustin confronte
de CD commandements üunec priıere bıblıque ıimplorant l’aılde divine
ans SOM accomplıssement. Ö1 accepte le transmıs Eugıppe,

obtient ans le quatorzıieme paragraphe une ortemen
parallele:

Praecipitur Ul intellegamus190  G. PARTOENS  Ensuite, cette these est illustr&e (Videte quid dico, 1. 225) par  trois prEceptes bibliques: le commandement d’intelligence (Praeci-  pitur ut intellegamus, 11. 225-230), celui de sagesse (Iussum est ut  habeamus sapientiam, 11. 231-237) et celui de continence (Iubetur  nobis continentia, 11. 237-244). A chaque fois, Augustin confronte un  de ces commandements ä une pri@re biblique implorant 1’aide divine  dans son accomplissement. Si on accepte le texte transmis par Eugippe,  on obtient dans le quatorzieme paragraphe une structure fortement  parallele:  Praecipitur ut intellegamus ... Audi scripturam. Quid tibi iussum est?  Nolite esse sicut equus et mulus, non habentes intellectum [Ps. 31, 9].  Quia iussum est, agnovisti voluntatem. Audi _ quia oratur, ut_agnos-  cas gratiam. Da mihi intellectum, ut discam mandata tua [Ps. 118,  731 U1 2257230)  Iussum est ut habeamus sapientiam. Quia iussum est, lego. ‘“Ubi  legis?’, inquit. Audite: Qui insipientes estis in populo et stulti ali-  quando sapite [Ps. 93, 8]. Iam ille quid dicit? ‘Vides quomodo nobis  praecepit deus ut sapiamus. Ergo sapientia in nostra est potestate’.  Jam dixi® , praeceptum audivi, voluntatem cognovi: audi orationem,  ut et gratiam tu_possis agnoscere. De sapientia agitur, quae iussa  est nobis. Audiamus quid dicat apostolus Iacobus: Si quis autem ves-  trum indiget sapientia, postulet a deo qui dat omnibus adfluenter  Hac. 1, 5]. (l 231:237)  Toutefois, cette clart& du texte transmis par Eugippe ne consti-  tue pas une preuve suffisante de son authenticit&. Vu que la variante  offerte par le subarchetype de S et C se laisse difficilement expliquer  ä partir du texte d’Eugippe, il est &galement possible que la clart& de  ce dernier soit due ä un remaniement intentionnel par 1’abbe campa-  nien sur la base des lignes 222-223 et 229-230.  3. PROBLEMES POSES PAR LE TEXTE ETABLI SELON LES  PRINCIPES DE LA RECENSIO  Dans ce dernier paragraphe, nous proposerons non seulement  une conjecture, mais aussi quelques interpretations qui pourraient  ameliorer la compr£hension du texte reconstruit.  40 Jam dixi renvoie soit A tous les lieux pr&cedents 0U Augustin reconnait que la  pre&sence de pr&ceptes implique la reconnaissance du libre arbitre de la part de la  Bible, soit ä Quia iussum est, lego ä la ligne 231.Audı scrıpturam. OQuid tibi IUSSUM est?
Nolıite AYS SICUL el mMmulus, 1470)4) habentes intellectum |Ps SE
ULQ IUSSUM esl, agnovistı voluntatem. Audı qU1C OFdalur, ut gNOS-
'4  ÜaSs oratiam. Da miht intellectum, ul discam mandata IU IPS 115.
791 (1 225-230)
Iussum est 1Ul habeamus saptentiam. OQuia IUSSUM A leg0 ‘Ubi
Le218 7, Inquit. Audite Oul insıpientes estis In populo el stult: alı-
quando sapıte {PS 9 % Iam Tle quid dicıt? Vides quomodo nobis
praecepit CeUSs ul SAPLAMUS. Ergo sapıentia In nNOSIEIra est potestate .
Iam dixi®9, Draeceptium audivi, voluntatem COgNOVI: audı orationem,
uft et gratiam tu DOSSIS aSnNOSCECETIE. De saptentia agıtur, qQUAE IUSSA
est nobis. Audiamus quid dicat apostolus acobus S17 QULS VEeES-

Irum indiget sapıentia, postulet deo qul dat Oomnibus adfluenter
lac I; (1 231-237)
Toutefo1s, clarte du OX transmıs Eug1ippe consti-

tue pas Un PICUVC suffisante de SOM authenticıte. Vu quC la varıante
offerte le subarchetype de ef laisse dıfficılement explıquer

partır du d’Eugıppe, 11} est egalement possible quC la clarte de
dernier so1t due remanıcment intentionnel 1’abbe a_

1en SUT la ase des lıgnes TTT S eit 229-730

PROBLEMES POSES PAR ETABLI LES
PRINCIPES

Dans dernıer paragraphe, OUS PrOPOSCIONS NON seulement
uUunec conJecture, ma1ıs QauUssı quelques interpretations quı pourraijent
amelhorer la comprehension du eXie reconstrulnt.

Iam dıxı renvole so1t {[OUS les leux precedents OUu Augustin reconnaıt QUC la
presence de preceptes implıque la reconnalssance du lıbre arbıtre de la de la
© so1t OQu14 IUSSUM est, le20 la lıgne 731
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Le subarchetype de ef do1t QaVOIT presente un version
Corrompue . du S1X1eme paragraphe, le demontrent quelques
lectures presentes tant ans JUC ans est, 76; dicebant, AT
alıis DAVCEre, 79;9 8SÜ; A O2 hieronimus 1LUm CONIra ıllum
etiıam ıberum arbitrium scripserat, I1 89-9() Selon NOUS, 11 faut a]Jou-
ter 1ste la relatıon problematıque la premiere ef la
deux1ieme phrase du paragraphe. Le transmıs pPar ef contient
1IC1 uUllec Inversion de la ei de L’effet qu on peut dıfficılemen
attrıDuer la pensee d’Augustin. eIion exXxte; Pelage auraıt abjure
ef condamne dont l’avaıt inculpe, qu ıl avaıt ete acquıtte
de oute accusatıon ef proclame OrtNOdOXe Dar les ep1SCOPaUX du
synode de Diospolis:

Nunc VeTrO audıviımus eundem LDSUM191  REMARQUES SUR LE SERMON 348A AUGM.  Le subarchetype de S et C doit avoir pre&sentE une version assez  corrompue.du sixie&me paragraphe, comme le d&montrent quelques  lectures presentes tant dans S! que dans C: est, 1. 76; dicebant, 1. 77;  aliis parcere, \. 79; geste, . 80; et, 1. 82; hieronimus iam contra illum  etiam liberum arbitrium scripserat, 11. 89-90. Selon nous, il faut ajou-  ter ä cette liste la relation problematique entre la premi@re et la  deuxieme phrase du paragraphe. Le texte transmis par S et C contient  icı une inversion de la cause et de l’effet qu’on peut difficilement  attribuer ä la pensee d’Augustin. Selon ce texte, PElage aurait abjure  et condamne ce dont on 1l’avait inculpe, parce qu’il avait Et& acquitte  de toute accusation et proclame orthodoxe par les actes Episcopaux du  synode de Diospolis:  Nunc vero audivimus eundem ipsum ... in orientalibus partibus gestis  episcopalibus absolutum et catholicum pronuntiatum. Propterea quae  illi obiecta sunt, negavit sua esse, et quod per eius doctrinam alii  spargere* videbantur, non sentire se negavit, sed etiam anathematiza-  vit (II 76-80).  En raison de cette relation problematique entre les deux phra-  ses, nous proposons d’enlever le point derri&re pronuntiatum (1. 78)4  et d’ajouter entre propterea et quae la conjonction causale quia ou  quod. Ceci implique que le texte du subarchetype de S et C serait issu  d’une disparition de quia ou quod sous l’influence, ä la suite, de  quae. Si cette hypothöse est correcte, la conviction personnelle de  saint Augustin quant au fait que Pelage a abjure ce dont il avait Et€  inculpe explique l’absence d’un conjunctivus obliquus. Quoique, nulle  part dans 1l’c@uvre d’Augustin, la combinaison propterea quia / quod  ne soit immediatement suivie d’une forme du relatif, on y trouve  neanmoins des constructions 0U propterea quia / quod est suivi par  si / cum / etc. Ces constructions d&montrent qu’Augustin n’&vite pas  de faire immediatement suivre propterea quia / quod par une propo-  sition subordonnee*,  Aux lignes 19-20 de l’editio  / princeps, on lit: Facilis enim fuit  homo ad uulnerandum se, sicut et de ipsa uita carnis nostrae facile est  ut quisquis occidat se: numquid potest resuscitare? En apparat, Dol-  beau ajoute: “post vulnerandum se verba sed non ad sanandum se vel  similia fort. supplenda sunt’. A notre avis, une telle addition ne dimi-  nuerait pas seulement la force rhetorique de la phrase, mais nuirait  41 Contrairement ä ce qui se lit dans C, la ponctuation et l’emploi de majuscules  dans $ ne nous obligent pas ä supposer la fin d’une phrase derri&re pronuntiatum.  4 Nous remercions le professeur L. De Coninck, qui nous a sugg&re la pre&sence  de cette lacune.In orientalibus partibus gestis
episcopalibus absolutum el catholicum pronuntiatum. Propterea QUAE
Ilı obiecta Sunlf, negavıt SUd ESISIE, eft quod DEr e1US doctrinam alız
spargere* videbantur, Hon sentire negavıt, sed etiam anathematiza-
Vılt (II 76-80
En ralson de relatıon problematiıque ntre les euxX phra-

SCS, OUus PIODOSONS d’enlever le po1n derriere pronuntiatum
ef d’ajouter propterea eft GUAE la conJjonction causale qU1a
quod Cecı ımplique quUC le du subarchetype de ef seraıt 1SSuU
une dısparıtion de quia quod SOUS l’ınfluence, la suıte, de
qQUAE S 1 hypothese est Correcfte, la conviction personnelle de
saınt ugustin faıt qu«c Pelage abjure dont il avaıt ete
inculpe explıque 1L’absence d’un CONJUNCEVUS obliquus. Quoique, nu

ans |’cuvre d’Augustin, la combinalison propterea qula quod
so1lt immediatement SU1VIe une forme du elatıf, iITOUVeEe

neanmoılns des constructions Ou propterea quia quod est SU1VI
SZ CÜU. eic Ces constructions demontrent qu Augustin n evıte pas
de faıre immediatement Ssulvre propterea qula quod Da unec o_.
Sıt10n subordonnee+2.

Aux lıgnes 19-20 de ”editio princeps, hıt Facıiılis enım fult
OMO ad uulnerandum AY  9 SICUL el de LDSQ 1ta CAaFrNLS nNOSIrae facile est
Ul QULSGULS Occidat numquid otest resuscitare? En apparat, Daol-
eau ajoute: ‘post vulnerandum verba sed 1ON ad sanandum vel
Sımılıa fort supplenda Sunt aVIlS, ulnNc 1t10N 1m1-
nueraıt pas seulement la force rhetorique de la phrase, maI1ls nulaıt

Contraırement quı lıt dans DE la ponctuatiıon ei l’emplo1 de majuscules
dans OUS oblıgent DaS la fın d’une phrase derriere pronuntiatum.

Nous remercCc10ns le professeur De Conıinck, quı OUuSs suggere la presence
de Jacune.
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Qaussı structure syntax1ıque. Les mots Sıcut el192  G. PARTOENS  aussi ä sa structure syntaxique. Les mots sicut et ... potest resusci-  tare? se composent de deux unites: un constat (sicut et ... occidat se)  et une interrogation (numquid potest resuscitare?). Au niveau de la  syntaxe, ces deux unites n’ont aucun lien entre elles, la conjonction  sicut n’introduisant que la premiere. Par cons&quent, la phrase princi-  pale r&gissant la comparaison introduite par sicuf ne doit contenir  qu’un €le&ment correspondant ä l’unite formee par les mots (sicut) et  ... Occidat se. Ceci est le cas dans le texte transmis. L’argument que  developpe Augustin consiste en une transition de 1’&vident (ce qui est  admis par tout un chacun, y compris par Pelage) au moins Evident (ce  qui jJusqu’ä present n’est pas admis par tout le monde, et en particu-  lier pas par Pelage): de m&me que chacun (1) peut se tuer (facile est  ut quisquis occidat se), mais (2) est incapable de se faire ressusciter  (numquid potest resuscitare? = nemo potest resuscitare), de m&me  l’homme (3) peut se blesser moralement (facilis ... fuit homo ad vul-  nerandum se), mais (4) est incapable de guerir lui-meme cette bles-  sure (pas explicite). Explicitement, Augustin n’etablit qu’un parallele  entre les premiers Ele&ments de chaque pöle de la comparaison (1+3),  suggerant seulement d’une maniere implicite un parallele semblable  entre les seconds El&ments (2+4). La force rhetorique de l’Enonce  reside precisement dans la combinaison de cette suggestion implicite  avec l’interrogation rhetorique numquid potest resuscitare? (2). Ainsi,  l’ancien rheteur fait participer la conclusion, qui n’est pas explicitee  et doit Etre tiree par son public (4), ä l’&vidence de la verit& Enoncee  par l’interrogation rhetorique (2).  A la ligne 31 de l’editio princeps, on lit: Quid aliud quaeremus  ab eo qui est Christus*? <...> Audistis. Selon nous, il faut lire ici  avec S Quid aliud quaeremus ab eo? Quid est Christus? Audistis et  interpreter l’ensemble en tenant compte d’une note que Hill a ajoutee  ä sa traduction de la premiere phrase du troisieme paragraphe*®. Selon  lui, Quid aliud quaeremus ab eo? (*What more should we ask ...?’)  est repris par la question Quam maiorem medicinam possit poscere  vel sperare genus humanum, quam ut filius unicus mitteretur non  nobiscum vivere, sed mori? (1. 35-37). Ceci veut dire que tant la pre-  mi&re que la seconde question sont des questions rhetoriques. L/’inter-  pretation de Hill nous semble &tre renforcee par le fait que les deux  questions sont prec&dees de citations bibliques qui ont ä peu prö6s le  mme contenu: la premiere de Rm 5, 9 (Christus pro nobis mortuus  est), la seconde de Rm 8, 32 (filio  non pepercit, sed pro nobis  4# WVoir (Augustinus), Sermons. II / 11. Newly Discovered Sermons. Translation  and Notes E. Hill (The Works of Saint Augustine. A Translation for the 21st Century,  New York 1997) p. 319, n. 10.oltest FEeSUSCL-
tare? Composent de euxX unıtes: Constat (sicut et192  G. PARTOENS  aussi ä sa structure syntaxique. Les mots sicut et ... potest resusci-  tare? se composent de deux unites: un constat (sicut et ... occidat se)  et une interrogation (numquid potest resuscitare?). Au niveau de la  syntaxe, ces deux unites n’ont aucun lien entre elles, la conjonction  sicut n’introduisant que la premiere. Par cons&quent, la phrase princi-  pale r&gissant la comparaison introduite par sicuf ne doit contenir  qu’un €le&ment correspondant ä l’unite formee par les mots (sicut) et  ... Occidat se. Ceci est le cas dans le texte transmis. L’argument que  developpe Augustin consiste en une transition de 1’&vident (ce qui est  admis par tout un chacun, y compris par Pelage) au moins Evident (ce  qui jJusqu’ä present n’est pas admis par tout le monde, et en particu-  lier pas par Pelage): de m&me que chacun (1) peut se tuer (facile est  ut quisquis occidat se), mais (2) est incapable de se faire ressusciter  (numquid potest resuscitare? = nemo potest resuscitare), de m&me  l’homme (3) peut se blesser moralement (facilis ... fuit homo ad vul-  nerandum se), mais (4) est incapable de guerir lui-meme cette bles-  sure (pas explicite). Explicitement, Augustin n’etablit qu’un parallele  entre les premiers Ele&ments de chaque pöle de la comparaison (1+3),  suggerant seulement d’une maniere implicite un parallele semblable  entre les seconds El&ments (2+4). La force rhetorique de l’Enonce  reside precisement dans la combinaison de cette suggestion implicite  avec l’interrogation rhetorique numquid potest resuscitare? (2). Ainsi,  l’ancien rheteur fait participer la conclusion, qui n’est pas explicitee  et doit Etre tiree par son public (4), ä l’&vidence de la verit& Enoncee  par l’interrogation rhetorique (2).  A la ligne 31 de l’editio princeps, on lit: Quid aliud quaeremus  ab eo qui est Christus*? <...> Audistis. Selon nous, il faut lire ici  avec S Quid aliud quaeremus ab eo? Quid est Christus? Audistis et  interpreter l’ensemble en tenant compte d’une note que Hill a ajoutee  ä sa traduction de la premiere phrase du troisieme paragraphe*®. Selon  lui, Quid aliud quaeremus ab eo? (*What more should we ask ...?’)  est repris par la question Quam maiorem medicinam possit poscere  vel sperare genus humanum, quam ut filius unicus mitteretur non  nobiscum vivere, sed mori? (1. 35-37). Ceci veut dire que tant la pre-  mi&re que la seconde question sont des questions rhetoriques. L/’inter-  pretation de Hill nous semble &tre renforcee par le fait que les deux  questions sont prec&dees de citations bibliques qui ont ä peu prö6s le  mme contenu: la premiere de Rm 5, 9 (Christus pro nobis mortuus  est), la seconde de Rm 8, 32 (filio  non pepercit, sed pro nobis  4# WVoir (Augustinus), Sermons. II / 11. Newly Discovered Sermons. Translation  and Notes E. Hill (The Works of Saint Augustine. A Translation for the 21st Century,  New York 1997) p. 319, n. 10.occıdat Se)
ef une interrogatıon (numquid potest resuscitare?). Au nıveau de la
syntaxe, CCcs euxX unıtes ont lıen entre elles, la conjonction
SicCult n ’ ıntroduilsant qu«C la premiere. Par consequent, la phrase princ1-
pale regıssant la Compara1ıson introduıte sSıcult doıt contenir
qu un element correspondant 1’unıte formee Dar les MmMOotfts SICUL) el192  G. PARTOENS  aussi ä sa structure syntaxique. Les mots sicut et ... potest resusci-  tare? se composent de deux unites: un constat (sicut et ... occidat se)  et une interrogation (numquid potest resuscitare?). Au niveau de la  syntaxe, ces deux unites n’ont aucun lien entre elles, la conjonction  sicut n’introduisant que la premiere. Par cons&quent, la phrase princi-  pale r&gissant la comparaison introduite par sicuf ne doit contenir  qu’un €le&ment correspondant ä l’unite formee par les mots (sicut) et  ... Occidat se. Ceci est le cas dans le texte transmis. L’argument que  developpe Augustin consiste en une transition de 1’&vident (ce qui est  admis par tout un chacun, y compris par Pelage) au moins Evident (ce  qui jJusqu’ä present n’est pas admis par tout le monde, et en particu-  lier pas par Pelage): de m&me que chacun (1) peut se tuer (facile est  ut quisquis occidat se), mais (2) est incapable de se faire ressusciter  (numquid potest resuscitare? = nemo potest resuscitare), de m&me  l’homme (3) peut se blesser moralement (facilis ... fuit homo ad vul-  nerandum se), mais (4) est incapable de guerir lui-meme cette bles-  sure (pas explicite). Explicitement, Augustin n’etablit qu’un parallele  entre les premiers Ele&ments de chaque pöle de la comparaison (1+3),  suggerant seulement d’une maniere implicite un parallele semblable  entre les seconds El&ments (2+4). La force rhetorique de l’Enonce  reside precisement dans la combinaison de cette suggestion implicite  avec l’interrogation rhetorique numquid potest resuscitare? (2). Ainsi,  l’ancien rheteur fait participer la conclusion, qui n’est pas explicitee  et doit Etre tiree par son public (4), ä l’&vidence de la verit& Enoncee  par l’interrogation rhetorique (2).  A la ligne 31 de l’editio princeps, on lit: Quid aliud quaeremus  ab eo qui est Christus*? <...> Audistis. Selon nous, il faut lire ici  avec S Quid aliud quaeremus ab eo? Quid est Christus? Audistis et  interpreter l’ensemble en tenant compte d’une note que Hill a ajoutee  ä sa traduction de la premiere phrase du troisieme paragraphe*®. Selon  lui, Quid aliud quaeremus ab eo? (*What more should we ask ...?’)  est repris par la question Quam maiorem medicinam possit poscere  vel sperare genus humanum, quam ut filius unicus mitteretur non  nobiscum vivere, sed mori? (1. 35-37). Ceci veut dire que tant la pre-  mi&re que la seconde question sont des questions rhetoriques. L/’inter-  pretation de Hill nous semble &tre renforcee par le fait que les deux  questions sont prec&dees de citations bibliques qui ont ä peu prö6s le  mme contenu: la premiere de Rm 5, 9 (Christus pro nobis mortuus  est), la seconde de Rm 8, 32 (filio  non pepercit, sed pro nobis  4# WVoir (Augustinus), Sermons. II / 11. Newly Discovered Sermons. Translation  and Notes E. Hill (The Works of Saint Augustine. A Translation for the 21st Century,  New York 1997) p. 319, n. 10.occıdat Cecı est le Cas ans le X {e transmıs. L/’argument QuUC
developpe ugustıin consıste une transıtion de x A  vident s quı est
admıiıs tout chacun, COMPTIS Pelage) mMoOo1ns evıdent (ce
quı Jusqu ä present est pas admıs tout le monde, ef I1CU-
her DaSs Pelage) de meme QuUC chacun (1) peut tuer (facıle est
Ul QULSQULS occıdat Se), ma1ls (2) est incapable de faıre ressuscıter
(numquid potest resuscitare? emo potest resuscitare), de meme
1’homme (3) peut blesser moralement (facılıs192  G. PARTOENS  aussi ä sa structure syntaxique. Les mots sicut et ... potest resusci-  tare? se composent de deux unites: un constat (sicut et ... occidat se)  et une interrogation (numquid potest resuscitare?). Au niveau de la  syntaxe, ces deux unites n’ont aucun lien entre elles, la conjonction  sicut n’introduisant que la premiere. Par cons&quent, la phrase princi-  pale r&gissant la comparaison introduite par sicuf ne doit contenir  qu’un €le&ment correspondant ä l’unite formee par les mots (sicut) et  ... Occidat se. Ceci est le cas dans le texte transmis. L’argument que  developpe Augustin consiste en une transition de 1’&vident (ce qui est  admis par tout un chacun, y compris par Pelage) au moins Evident (ce  qui jJusqu’ä present n’est pas admis par tout le monde, et en particu-  lier pas par Pelage): de m&me que chacun (1) peut se tuer (facile est  ut quisquis occidat se), mais (2) est incapable de se faire ressusciter  (numquid potest resuscitare? = nemo potest resuscitare), de m&me  l’homme (3) peut se blesser moralement (facilis ... fuit homo ad vul-  nerandum se), mais (4) est incapable de guerir lui-meme cette bles-  sure (pas explicite). Explicitement, Augustin n’etablit qu’un parallele  entre les premiers Ele&ments de chaque pöle de la comparaison (1+3),  suggerant seulement d’une maniere implicite un parallele semblable  entre les seconds El&ments (2+4). La force rhetorique de l’Enonce  reside precisement dans la combinaison de cette suggestion implicite  avec l’interrogation rhetorique numquid potest resuscitare? (2). Ainsi,  l’ancien rheteur fait participer la conclusion, qui n’est pas explicitee  et doit Etre tiree par son public (4), ä l’&vidence de la verit& Enoncee  par l’interrogation rhetorique (2).  A la ligne 31 de l’editio princeps, on lit: Quid aliud quaeremus  ab eo qui est Christus*? <...> Audistis. Selon nous, il faut lire ici  avec S Quid aliud quaeremus ab eo? Quid est Christus? Audistis et  interpreter l’ensemble en tenant compte d’une note que Hill a ajoutee  ä sa traduction de la premiere phrase du troisieme paragraphe*®. Selon  lui, Quid aliud quaeremus ab eo? (*What more should we ask ...?’)  est repris par la question Quam maiorem medicinam possit poscere  vel sperare genus humanum, quam ut filius unicus mitteretur non  nobiscum vivere, sed mori? (1. 35-37). Ceci veut dire que tant la pre-  mi&re que la seconde question sont des questions rhetoriques. L/’inter-  pretation de Hill nous semble &tre renforcee par le fait que les deux  questions sont prec&dees de citations bibliques qui ont ä peu prö6s le  mme contenu: la premiere de Rm 5, 9 (Christus pro nobis mortuus  est), la seconde de Rm 8, 32 (filio  non pepercit, sed pro nobis  4# WVoir (Augustinus), Sermons. II / 11. Newly Discovered Sermons. Translation  and Notes E. Hill (The Works of Saint Augustine. A Translation for the 21st Century,  New York 1997) p. 319, n. 10.fuit OMO ad vul-
nerandum se), mals (4) est incapable de guerır ul-meme bles-
SUTC (pas explicıte). Explicıtement, ugustin n e  T  tablıt qu' un parallele

les premiers elements de chaque pöle de la comparaıson
su  t seulement une manıere implıicıte parallele semblable

les seconds elements La force rhetorıque de ”’enonce
reside precısement dans la combinaıson de Cce suggestion implıcıte
AVCC ]’ınterrogatıon rhetorique numquid potest resuscitare? (2) Aınsı,
”’ancıen rheteur faıt partıcıper la conclusıon, quı est pas explicıtee
el doıt etre tıree SOM publıc (4) L’evıdence de la verıte enoncee

l’ınterrogatıon rhetorique (2)
la lıgne 31 de ”editio princeps, hıt Ouid Aalıu GQUAETEMUS

ab qul est Christus*? Audistis. eiIio0n NOUS, l faut lıre 1C1
AdVCC Ouid aliud qUaeFeMUS ab e0? Ouid est Christus? Audistis eit
interpreter L’ensemble tenant COompte une ote QJuUC ll ajoutee

traduction de la premiere phrase du tro1sıeme paragraphe“*>. eiocn
Ju1, Oulid AaAlıu. GQUGAETEMUS ab eo? at LNOIC should ask
est repr1s par la question Ouam malorem medicınam pOossıt DOSCETE
vel SDETAFE humanum, qUAM ULl filius UNICUS mitteretur HNn

nobiscum Vivere, sed MOFrL? M-Cecı1 eut ire UJUC tant la PIC-
miere qucC la seconde question sont des questions rhetor1ques. L/inter-
pretatiıon de 11l OUS semble etre renforcee Dar le faıt YJUC les euxX
quest1ons SONT precedees de cıtatlions bıblıques quı1 Ont DCU pres le
meme Contenu la premiere de Rm S (Christus DFO nobıis OFTTIUMUS
est), la seconde de Rm Ö, (filio 4704} pepercıt, sed DFO nobis

43 Olr (Augustinus), Sermons. 111 11 ewly Discovered Sermons. Iranslatıon
and oftes 11l (The Works of Saint Augustine. Iranslation for the 2Ist Century,
New Oork 319,
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omniıbus tradıdıt ıllum). ÖOr, partır des mMots Ouid est Christus?
31)4 est developpee l’ıdee quc le T1S est le Fıls un1ıque de Dieu,
quı, POUT ugustıin, demontre qQueC la mMO  - du T1S est le don le

plus gran de Diıeu L’humanıiıte
Ouid est Christus? Audiıstis: quando interrogavit discipulos SUOS, dic-
Ium est Petro Tu €S Christus, 1UUS dei VZVI [Mt ] 9 16] Ille NAaAlura

1US, NOS gratia; Ile UNICUS, NOS mullti, qu1a Ile NOS adoptatıi.
Cum ETSO UNUM el UNICUM 1um haberet deus, LDSO UNLCO eft Dropri0

edpron ‚bus tradı-LLL0, SiCult dicit apostolus, 1non

dıt um [Rm S, 327 Ouam maılı0orem medicinam DOSssIt DOSCETE vel
SDETUATE humanum , qU am Ul 1US UNICUS mutteretur 1non nobis-
CÜU.  S vıvere, sed morı? (Il 1-5

partır de Ouid est Christus? est ONC preparee la seconde
question rhetorique, quı euft ıre quc la partıe du introduıte

Ouid est Christus? ei culmınant ans la deuxieme question rheto-
rıque doıit etre consideree unec explicıtatiıon des MOS Christus
DVO nobis OFTIUMUS est Ouid AaAlıuU. QUAETEMUS ab eo0?

la 1gne 66, tant quc offrent la ecture ESISE , quı 1guraıit
probablement QusSss1 ans leur subarchetype. Dolbeau propose, AVEC

quelque hesitation, de remplacer L’infinitif AA le subjonctif
(potentiel du passe)®. eion NOUS, I’infinıitif CC peut etre maıintenu
Sans probleme, S1 le cons1ıdere le verbe princıpa.
d’un diıscours indırect dependant d’un verbum sentiendı quı est Das
exprime, ma1s SOUuSs-entendu ans l’expression nomına tacebamus.
Dans optique, d, parallelement l’ınterrogation indırecte
orte, quando errorem corgvincebamus‚ corrigerentur homines®®©,

N ’oublions pas quC la question OQuid est Christus? est COurante dans |’ cuvre
de saınt Augustıin. OIr In Ich 19, ul est Christus? Verbum Deı1
ens hominem , (BAYS 36, 199, 31); 4 E Ul est Christus? Verıtas;

14); 4 E} Ul est Christus? Verbum el homo: 409, 5_6)7 En In Ps 70, 2,
Ul est Christus? In DFINCIDLO ral Verbum ; COCSL 3 E} 968,

45 L/’expression melius est est rarement mise subjonctif du potentiel. Ius COU-
rant est SOM emplo1 l’ındıicatıf, meme dans le Cas Ou les angues modernes emploıe-
rajent üUuünec construction potentielle. Toute{fo1s, T ex1iste dans la lıtterature latıne plu-
S1IeUTS eXceptions ce{ite regle (voir Hofmann, Lateinische yntaxX und Stilistik.
Neubearbeitet VO!  ; Szantyr |Handbuch der AltertumswissenschaftZ ünchen

377-3978 $1831)
'OUur adverbe interrogatıf combın: VECC forte forsitan, VOITr

Blaiıse, Dıictionnaure latin-francalts des autfeurs chretiens (Turnhout, 551
(ne, 1L, 2) la lıgne 66, cetitte construction interrogatıve est equıvalent de la
construction $Z VECC subjonctif sıgnıfiant en esperant UJUuC, DOUTI le Cas OU, dans I’hy-
pothese quC, VEC I’ıdee que Comparer Fırm Mat., Err. 2 , (Adhuc indignationem
UuaAm salutarıs Deus dılata severıtate suspendit, VOsS forsitan DECCUTE paenıteat; ed
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ACCUSALLVUS CUM Infinitivo, qul, tout elle, depend une idee
impliquee nNOMINGA tacebamus: °Nous n avons Jamaıs mentionne
de NO (en esperant qu’) i} auraıt des SCHS quı corrigeralent quan
OUS demontrer10ns leur En e  el (nous etions d’avıs qu’) l

mleuxX SI prefere garder la construction transmıse par
les manuscriıts, feraıt mM1euxX d’adapter la ponctuatiıon auxX lıgnes
65-66

Errorem LDSUM SEMDET convincebamus, nOomMINAa tacebamus; forte,
quando errorem convincebamus, corrigerentur homines, NnNOMINGA
tacebamus: NL enım CSE melius In  .7

CONCLUSION

Nous POUVONS conclure JuC, une la decouverte du
manuscriıt S1eNNOIS permi1s une J1en meılleure edıtıon du Sermo
CONIra elagiıum yuUC Cce quı ondaıt quC SUT le codex de
Cesene. Entre autres, NOUVECAaU temoın resolu plusıeurs problemes
DOSES le X: Contenu ans dernier manuserit. DD’autre
L’etroite parente en le du ans les euxX manuscrits ef
le caractere manıfestement COITOMPDU de leur subarchetype rendent
DOUTF le moment provisoire chaque edıtiıon du entier eft SUTrTfOULT
Y des lıgnes 1-166 eit POUT lesquelles ef sont les seuls
emonns CONNUS La decouverte eventuelle d’un manuscriıt moOo1ns
apparente CEUxr de Sıenne et de Cesene probablement une
solution probleme. En systematısant les resultats de otre
recherche, OUS PTrODOSONS la lıste Ssulvante de corrections introduıire
ans le erm 348 dUSIN Dar rapport quı deduıt de ”’edi-
tıon de 1995 el des retouches 91aAS ans l’apparat de 1999

potens est* heu de pDotens est
31 Ouid alıud ab 207 Ouid est Chrıistus? Audıiıstis

heu de Ouid alıud ab qul est Christus* ? Audıistis
NecC aliquando poteriımus heu de NecCc

DEr NOS FESUTSECETE alıquando poterımus.

Jurcan); Peregr. eth 1 'OUur equivalence, OIlr Löfstedt, Phıilologi-
scher Kommentar ZUr Peregrinatio Aetheriae. Untersuchungen ZUr Geschichte der
lateinischen Sprache (Uppsala 268-269

Comparer Plın.., ‚DILS: 39 9‚ (Neque nım ıta defendebantur, Ul NEQU-
renlt, sed Ul necessıiıtatı venıam precarentur: SC nım provincliales el ad OMNE

proconsulum ımperium Meliu cogl).
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65-66 forte, quando errorem convincebamus, corrigerentur
homines, nOomIıINa tacebamus: AL enım esse melius heu de
forte, quando errorem convincebamus, corrigerentur homines,
nNOMINA tacebamus. enım melius.

HOFT qul princeps est auctor Auius pernicCLOSI dogmaltıs, 1Ce-
hant heu de qul princeps est el Aauctor AuUIUS pernICLOSI dogma-
{1S5, dicebant.

76-80 eundem IDSUmMREMARQUES SUR LE SERMON 348A AUGM.  195  — 11. 65-66: ne forte, quando errorem convincebamus, corrigerentur  homines, nomina tacebamus: nihil enim esse melius au lieu de ne  forte, quando errorem convincebamus, corrigerentur homines,  nomina tacebamus. Nihil enim esset melius.  — 1. 76-77: qui princeps est auctor huius perniciosi dogmatis, dice-  bant au lieu de qui princeps est et auctor huius perniciosi dogma-  tis, dicebant.  — 11. 76-80: eundem ipsum ... in orientalibus partibus gestis episcopa-  libus absolutum et catholicum pronuntiatum, propterea <quia>  quae illi obiecta sunt, negavit sua esse au lieu de eundem ipsum ...  in orientalibus partibus gestis episcopalibus absolutum et catholi-  cum pronuntiatum. Propterea quae illi obiecta sunt, negavit sua  esse.  — 1. 112: et subito multos tales inveniamus, quot vel vix vel numquam  sanare possimus (comparer le texte de 1’Edition de 1995) au lieu de  et subito multos tales inveniamus, quos vel vix vel numquam sanare  possimus (comparer 1’apparat de 1999).  — 1. 128: et si qua similia. Haec omnia temporalia et saecularia sunt  au lieu de et si qua similia hic temporalia et saecularia sunt.  — 1. 137-138: qui facit solem suum oriri super bonos et malos, et  pluit super iustos et iniustos au lieu de qui facit solem suum oriri  super bonos et malos, et plui super iustos et iniustos.  — 1l. 192-194: Rogavi _pro _ te. Quid? Ne_deficiat [Lc 22, 32]. Quid?  Manus tua? pes tuus? oculus tuus? lingua tua, aliqua paralysis, id  est dissolutio membrorum? au lieu de Rogavi pro te. Quid? Ne defi-  ciat. Quid? Manus tua? pes tuus? oculus tuus? lingua tua, aliqua  paralysi, id est dissolutione membrorum?  — 1.206: ne forte aliqui ipsorum et nos condemnet et vos au lieu de ne  forte aliqui ipsorum et nos condemnent et vos.  — 1l. 207-208: videamus si talia optavit plebi suae, audite quid dixe-  rit, qualia oramus super vos. Audite quid dixerit quodam loco au  lieu de videamus si talia optavit plebi suae, qualia oramus super  vos. Audite quid dixerit quodam loco.  — 11. 209: Quid dicis, o nove haeretice, quicumque me audis, si prae-  sens esses? au lieu de Quid dicis, o nove haeretice, quicumque me  audis, si praesens es?  Gert PARTOENS  Charge de Recherches du Fonds de la Recherche Scientifique —  Flandres (Belgique)In ortentalibus partibus gestLSs eDISCODA-
USs absolutum el catholicum pronuntiatum, propterea <qula>
qUAE Ilı obiecta SUNLl, negayıt SUd eCSSEC heu de eundem LDSUMREMARQUES SUR LE SERMON 348A AUGM.  195  — 11. 65-66: ne forte, quando errorem convincebamus, corrigerentur  homines, nomina tacebamus: nihil enim esse melius au lieu de ne  forte, quando errorem convincebamus, corrigerentur homines,  nomina tacebamus. Nihil enim esset melius.  — 1. 76-77: qui princeps est auctor huius perniciosi dogmatis, dice-  bant au lieu de qui princeps est et auctor huius perniciosi dogma-  tis, dicebant.  — 11. 76-80: eundem ipsum ... in orientalibus partibus gestis episcopa-  libus absolutum et catholicum pronuntiatum, propterea <quia>  quae illi obiecta sunt, negavit sua esse au lieu de eundem ipsum ...  in orientalibus partibus gestis episcopalibus absolutum et catholi-  cum pronuntiatum. Propterea quae illi obiecta sunt, negavit sua  esse.  — 1. 112: et subito multos tales inveniamus, quot vel vix vel numquam  sanare possimus (comparer le texte de 1’Edition de 1995) au lieu de  et subito multos tales inveniamus, quos vel vix vel numquam sanare  possimus (comparer 1’apparat de 1999).  — 1. 128: et si qua similia. Haec omnia temporalia et saecularia sunt  au lieu de et si qua similia hic temporalia et saecularia sunt.  — 1. 137-138: qui facit solem suum oriri super bonos et malos, et  pluit super iustos et iniustos au lieu de qui facit solem suum oriri  super bonos et malos, et plui super iustos et iniustos.  — 1l. 192-194: Rogavi _pro _ te. Quid? Ne_deficiat [Lc 22, 32]. Quid?  Manus tua? pes tuus? oculus tuus? lingua tua, aliqua paralysis, id  est dissolutio membrorum? au lieu de Rogavi pro te. Quid? Ne defi-  ciat. Quid? Manus tua? pes tuus? oculus tuus? lingua tua, aliqua  paralysi, id est dissolutione membrorum?  — 1.206: ne forte aliqui ipsorum et nos condemnet et vos au lieu de ne  forte aliqui ipsorum et nos condemnent et vos.  — 1l. 207-208: videamus si talia optavit plebi suae, audite quid dixe-  rit, qualia oramus super vos. Audite quid dixerit quodam loco au  lieu de videamus si talia optavit plebi suae, qualia oramus super  vos. Audite quid dixerit quodam loco.  — 11. 209: Quid dicis, o nove haeretice, quicumque me audis, si prae-  sens esses? au lieu de Quid dicis, o nove haeretice, quicumque me  audis, si praesens es?  Gert PARTOENS  Charge de Recherches du Fonds de la Recherche Scientifique —  Flandres (Belgique)In ortientalibus partibus gestLs episcopalibus absolutum el atholi-
CU. pronuntiatum. Propterea QUAE Ilı obıiecta SUnl, negavit SUd

AAAY S

18a eft subıto multos tales INveENLAMUS, qUot vel VIX vel HUMUUAM
SUNAFre DOSSIMUS (comparer le de l’edition de heu de
el subıito multos tales InvenlLamus, qUOS vel VIX vel HUMGUUPM SUNATE

DOSSIMUS (comparer ]’apparat de
128 et SZ QUA sımılia. Haec OmMNILAG temporalia et saecularıa Sunf
heu de el $Z qUd sımılıa hic temporalia el saecularıa Sunft
137-138 qul facıit solem SUUM Orırı hbonos el malos, el

plut 1UStOS el INLUSLtOS heu de qul facit solem SUUM OFırı
hbonos el malos, el plul IUStOS el INIUSLOS.

192-194 Rogayvı FTO Ul Ne deficiat 2 9 52# ul
Manus tua? DeS fuus? OCcCulus tUuUS? lingua [UG, alıqua paralysıs, id
est dissolutio membrorum ? heu de Rogavı TO ul Ne defi-
C1lat. Ul Manus tua? DesS tUuuUS? Oculus fUuuUSs? lingzua [UG, alıqua
paralysı, ıd est dissolutione membrorum?

206 ne forte aliqui LDSOruUm el NOS condemnet el VOS heu de
forte alıqui LDSOrUmM el NOS condemnent el VO,  —

MI7 -08 videamus SZ talıa optavıt plebi SUAE, audıte quid 1Xe-
Fi8; qualia OOTamus VO,  Y Audite quid dixerit quodam I0c0o
heu de videamus V talıa optavit plebi SUdE, qualia OOTUAaAMUS

VO,  > Audite quid dixerıt quodam loco.
209 Ouid dicLs, NOVE haeretice, quicumque audıs, $Z DFUE-

SEens esseS? heu de Ouid dicLS, NOVE haeretice, qUICUMUE
audıs, S17 08$?

Gert
Charge de Recherches du (8) 41 de la Recherche Scientifique

andres (Belg1que)
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DIMENSION ESTHETIQUE THEOLOGIE
ORALE

Enviısager la relatıon quı exIiste en! l’esthetique el l’ethique
suscıte certaın nombre de questions. L’assocı1atiıon entre la beaute
ef la morale, apparalt etrange premiere VUucC DOUI une certaine
conception de la morale cantonnee ans le „t do1s  ..  E} qu on la
trouve ans les anuels de theologıe morale Ces quatre derniers
sıccles, marques le nominalısmel, el dans la tradıtıon kantiıenne2.
Maıs elle est aussı1ı surpriıse POUITF unNlc esthetique scientifique,
qu’elle app Le  ue moderne, Jaquelle reduiıt l’esthetique
dımensıon sens1ıble ef mesurable®. Que peuvent aVOIFr une

morale centree essentiellement SUT L’oblıgatiıon eit UuNc esthetique
condamnee, depu1s la perte de dıiımens1iıon metaphysıque, Call-

tonner ans la perception de la beaute sens1ible? Un Kıerkegaard n a-
t-1ı] pas ralıson orsqu/ıl consıidere le STAl esthetique inferlieur

STa ethıque? est DaS Lal! de rencontrer des reproches d’es-
thetisme* l’encontre du hem!: de la beaute, 0} la funte de theme  z

ra1ıson de SON caractere ambıgu ef meme „demon1aque‘‘. Par
aılleurs, orsque la dimens1ıon spirıtuelle eft le caractere metaphysıque
de la beaute Ssont relegues second plan, est-1 vraıment poss1ible
d’envisager UuUnNnec relatıon authentique L’ethıque eft l’esthetique,

CT l'etude realısee S Les SOUTCES de Ia morale chretienne.
Sa methode, SOM Conlenu, SN histoire, Frıbourg 1985, dans laquelle il montre QUC la
morale d’Ockham quı est la premiere morale d’obliıgation, ei quı SCId dıffusee DaIr le
nominalısme, MaAarqucra la theologıe morale Surtout apres le X V 1eme siecle pla-
cant l’obligation centre de la morale.

Häring dans Lo1 du Christ, apres aVOITr MI1S evıdence COMMENT l’ın-
terpretation nominalıste du commandement influence la conception chretienne de
la LO1 detrulsant le caractere dialogal de la Lo1, vient parler de I’influence
negatıve de la pensee kantıenne. Celle-c1 soulıgnant 1a valeur unıverselle de la
Lo1, la reduıt UuUnNc force impersonnelle entre IDieu el la consciıence humaıine, ef

empeche egalement rapport de Lype dıalogal V le Dieu vivant (cf. HÄRING,
B $ Lo1 du Christ I7 Tournaı P9D DP

HUISMAN, D E L'Esthetique, Parıs 1954:; ct. QUSS1 BALTIHASAR, M
L/’esthetique SCLENCE, In (Gılotre el Ia FOLX 4/3 Le domaıne de Ia meta-
physique. Les heritages, Parıs 1983, 357-367

Nous employons terme dans le SCI15 d’'’une attıtude quı caracterise l'esthete
dont la conduiıte eit le Jugement SOnt determines la seule cons1ıderation du beau.
L/’esthetisme designe aussı la doectrine quı Taıt du beau la valeur supreme (cT OUL-
QUIE, P., Esthetisme, in Dıictionnartre de Ia nQueE philosophique, Foulquıe B}
Saınt-Jean, Rı Parıs 1968, 233-234).
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alors meme qu’un rapprochement semble manıfester ans la cul-
ture postmoderne>”

Dans le esIir de rehabilıiter la beaute theologıie morale, OUusSs

POUVONS Das Das aborder auteur saınt ugustıin. En
effet nul utre JUC Iu1 n a laisse uUunNnc theologıe du eau une
ampleur®. On peut vraıment parler du eau la categoriıe
fondamentale Tavers laquelle ugustın aborde la realıte,
qu/elle so1t humaiıne divıine/. OUuS ONC semble Opportun de
comprendre la relatıon exıistant le j1en el le eau ans la pensee
augustinienne Calr le lıen la dımensıon esthetique ef la dıiımension
ethıque apparait neftement ans |’@uvre de saınt ugustıin. Rares SoOnt
les ommMmentateurs de saınt ugustın quı Ont ans SON OCUVTE

relatıon etroıte entre la beaute ef la morale®. Notre etude  4 cher-
chera rendre ralıson de L’affiırmatıon sulvant Jaquelle L’homme esthe-
1que est aussı I’homme ethıque ans la theologie augustinıenne

le soulıgne Rey Altuna?
elion Rey Altuna la pensee esthetique d’Augustin est etroıjte-

ment lıee Cce de Platon, notamment trılogie bonte-verite-
beaute1l0. Le De Verd religione Ifre selon lu1 uUunNe synthese chretienne

Sur le rapprochement ethıque el esthetique dans la postmodernıte cf. LYOTARD.,
J.- Moralıites postmodernes, Parıs 9923

(T I5 CHOLL. Dreifaltigkeit und Schönheit nach Augustinus, in Aug(L)
(1966), 35 cf aussı Balthasar DOUI quı saınt Augustin est fondateur durable d'une
esthetique chretienne (cf. BALIHASAR, v, Verbum CUTO, Eıinsiedeln 1960,

107)
Staudinger base a1lnsı SUuT Augustin POUT elaborer Ullc pensee esthetique Iu1

permettant de parler du beau d'une conception du monde (cf. STAUDIN-
GER, J’ Das Schöne als Weltanschauung. Im Lichte der Platonisch-Augustinischen
Geisteshaltung , Vıenne

PI|  NI, R E bellezza IımpeEZNO morale, In 1 Sant’Agostino.
ellezza, OoOme 1995, pPP 75-84; cf. Qussı TOCHOLL. J’ Dreifaltigkeit und drei-

aCiı Vollendung des Schönen nach Augustinus, 1in Aug(L) 16 (1966) 330-37/70;
cft. REY ALTUNA, L, Implicationes eticas de la estetica agustiniand, ıIn Augustinus

(1988) 297-305
(T REY LIUNA, L’ Op C:, 298
(: Ibıd., 298; le note Ratzınger: “Saımnt Augustin etaıt rehe 1a tra-

dıtıon platonıcıenne tTravers rencontre VOCC Plotin. ans la descrıption de
CONversı1on transparaılt I'ıdee platonıcıenne de fond la beaute eternelle touche ei 1'a
tıre dehors des fausses eft iıllusoires satısfactions dont la de grande feli-
cıte lıquefie ei peut seulement laisser desillusion” (CE preface de Ratzınger in
C6 B 8 P J E Dio ıl In sant Agostino, Mıiılan 1996, 5-6) Nous ICHVO yYyONS

la precieuse etude de Svoboda quı montre les points de VEC l’antıquıte
classıque eft la transformation de la pensee plotinıenne quı ACCOMPASNE Ia maturatıon
spiırıtuelle et intellectuelle d’Augustin, de quı reste CMNCOTEC Jour ındepassable
(cf£. SVOBODA, K’ L/esthetique de Saınt Augustin el YEAN SOUTYCES, Brno L/’Ou-

plus recent d’Harrıson est d'un particulıer interet. Car reprenant les {TavauxX
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de trilogie1!, La doctrine esthetique d’Augustin peut TammnenerTr
la formule splendor ordınıs UJUuUC Rey Altuna consıdere le

effectues SUT l’esthetique d’Augustin Jusqu'ä la date de la parution de SOI hıvre (1992)
11 presente UuUNcC seTr1€e de NUances quı permettent de mileuxX comprendre les SOUTCES de
l’esthetique augustinıenne (cf. C’ Beauty and Revelation In the
Ihought of Saint Augustine, Oxford est a1nsı qu'1l Oontre UJuC dans le De
pulchro el apto OUuS TOUVONS syncretisme evıdent dans conception de la
beaute {l est la fo1s manıcheen (ef SVOBODA, K $ Op eH£ 14), platonıcıen (cf.

A., 1 notfe COmMp. 1 670), Ciceronien (cf. TESTARD,
Saıint Augustin el Ciceron, Parıs 1958, 49-66), stoicıen (cf. TESTARD, M.., Op
CIt., 49-66; ALFARIC, P7 L'Evolution intellectuelle de saınt Augustin, Parıs 1918
S ef neo-pytagoricien (cf. SVOBODA, K., Op CHE 14) Par Conftre la lec-

ture du NEOL TOUVU KOAAOB de Plotin quelques annees plus tard repercutera SUT

conception de la beaute En effet selon Harrıson Fense1gnement plotinıen SUT la
transcendance de la realıte eternelle, spırıtuelle ef intellıg1ıble Jaquelle appartıent la
Beaute Supreme ei dont la beaute materiıelle, la symetrie ei "harmonıe des partıes
SONL sımplement reflet, est LOuUtL faıt euf DOUT Augustin” HARRISON, C E Op
CI > Apres neuf ans de dualısme manıcheen, conception de la beaute lu1

de reher pensee SUT la beaute l'Etre. Comme le note Henry "C'est prec1-
sement la transcendance de Dieu et, SCNHNS, rapport dUuX choses materıelles, la
transcendance de la beaute ei du monde iıntellıgıble general, quC Plotin revelera
saınt Augustin" (HENRY, P Plotin el l'Occident, Louvaın 1934, LA Z Maıs
Harrıson pren| SCS dıstances rapport la these d’Alfarıc quı estime qu Augustin
S’est d’'abord convertI! neoplatonısme avan de convertir l'’Evangile (er. ALFA-
RIC, P Op Cis 527) arrıson alfırme a1nsı que la theorıe du beau quı est pre-
sente dans les ecrTIts phılosophıiques est comprendre dans le cadre d'une phılosophie
chretienne (cf. HARRISON, C Op Ol 5-10) omme le monfire Henry (cf
NRY, P.; Op e 96) eit Marrou (cT. MARROU, I! Saint Augustin el la fin
de la culture antıque, 'arıs 1949, 176), Augustin ralsonne bıen dans SCS dialogues

tant Ju«C chretien el donc SON esthetique est bien chretienne. Harrıson apporte une

prec1sıon toutf faıt Justifiable: "6'l est vral quC la plupart des alfırmations d’Augus-
tiın SUT la beaute rencontre dans SsCcs premiers (C’'est qu ıllustre le faıt
JyUucC plus de la moıitıe de 15  tude de Svoboda, L/Esthetique de saınt Augustin ei SCS

SOUITICECS, est consacree les analyser), les traıtant de anıere isolee, les
employant paradygme DOUI sıtuer elt interpreter SCS observations NON Syte-
matıques dispersees iTavers le reste de SON dans de nombreux Contextes dıf-
ferents, conduıt une mauvalse interpretation el donne üUllc fausse impress10n sulvant
laquelle l’esthetique d’Augustin est presqu'entierement spirıtuelle ratiıonnalıste, el
essentiellement negatıve lorsqu'elle CONCETIIIC la realıte temporelle, creege el mutable
est aussı 1gnorer le des affırmatiıons augustinıennes, les modiıfications el
changements de SCIHS qu«c le ımplique, aussı]ı la plus grande partıe de SOM
CUVTEC VeC laquelle, lorsque D consıderations ont ete CONCUC, les premi1ers TavauxXxX
SONL fondamental (HARRISON, C’ Op H.} P Sur I'ınfluence plato-
nıcıenne relevons aussı la Juste NUaNCE apportee OSC quı soulıgne QUuUC les affır-
matıons empruntees neo-platonısme sont SOUVENTL placees dans abso-
lument NOUVCAU generalement d'ordre bıblıque (cf. BOSC, J E Saıint Augustın el Ia
notion de heaute theologie, in Bulletin trımestriel de Ia Faculte libre de IT’heologie
D: de Parıs (1954) 16-124) es alnsı qu«e VerheijJjen crıt PrODOS
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de l’esthetique augustinıenne meme m UJUC la OTE de
la moralıte ans la INESUTEC Ou la definıtion de la 101 comprend ce
1d  ee d’ordre!2. 1d  ee d’ordre rejomıt che7z ugustin I’ıdee SIECYUC
d’harmonıie a1Nsı JUuUC 1’ıdee latıne de CONSZIUCHCC, de CONVENANCE
de consonance!>.

ertens apporte Uu1lle mportante lorsqu ’ ıl soulıgne JuC
ordre dans la pensee "Augustin onde sgr unec philosophıe de 1  RS  etre
es a1nsı qJuC realıte partıcıpe primordial de quı elle
recolt SON ex1istence. Des lors ans la INESUTEC OUu le eau eft le bon Sont
des transcendantaux ans la pensee augustinıenne, tOuL quı est bon,
VTraı el ONC moral SCId beau Seul quı realıse cet rdre ontolog1que
Cree Dieu, partıcıpe lab el la beaute de DIieu. out L’effort
moral de I’homme consıstera dans cel rdre voulu Dieul4.

Relevons ENCOTITC aspect essentiel SaVvoIlr la relatıon antıque
Üfe la forme el la beaute quı l’esthetique augustinıenne)>,
SOrte qUuUC esthetique est QuUsSs1I Ulic esthetique de la umilere ef pas
seulement du nombre!®©. 1NUAaNNCE OUS semble importante POUT

des platonıcıens: “Il leur do1t beaucoup, Sall! oute, mal pensee dans le
domaıne de la beaute spirıtuelle g'est nourrIie de quelques textes bıblıques,
Nnotamment du Psaume 44, 3’ d'Isate 5 D} el de la Lettre dUuX Philıppiens 2’ 6 7„ CCE
N,L % Nouvelle approche de Ia regle de saınt ugustin, HL, Louvaın 1988,
118)

8 REY ALIUNA, L Op C: 2909; ct. De ecIa relıg. 3 E} 7 9 32 234
&8 LIUNA, L D Op CIt., 299; effet Augustın definıt la lex aeterna

"ratio dıyvına eit voluntas Deı1, ordınem naturalem cConservarı jubens, ur-
barı vetans”" (Contra Faustum manıch. 2 E} 2 E 4 E 418)

REY UNA, L E Op Cit., 300
ERTENS, B Das Verhältnis des Schönen ZUHIM Guten In den Augustint-

schen Früschriften, Munich 940
Balthasar note DIODOS Hn tant qu etre, la creature possede une unıte,

tant qu ' essence elle dıstıngue des autres, maılıs elle est OMIMmMe telle comprise dans
Ordre des choses (non excedat ordınem cft. De Vera relıg 13) L/’etre inclut OINIMNC

tel uUune espece (spec1les) 0) quı est la meme chose, unc forme (forma) mots quı
sıgnıfıent QUSSI1 bıen 'essence finıe JuC 'beaute  ' Augustin les comprend aussı 1imme-  A
dıatement SCIHS el double (SpeC10Sus el OrTMOSUS beau, de forme ct.
De cIa relıg 27 (BALTITHASAR, V9 Gloire el Ia CroixX 2/1 'renee
ante, Parıs 1968, 103:; Herrlichkeıit. iıne theologısche Asthetik. Fächer der Stile
Laıkale Stile 2 16)

On distingue classıquement deux esthetiques, l'une de la umılere el l’autre de
l’harmonı1e; l’esthetique de la umıiıere referant la lumınosıte de la forme 1EN-

Conftre dans la tradıtıon phılosophique platonıcıenne maıs SUrTOuUL plotinıenne el tra-
OrSs enYys, NOUS la rTreiTrOuUuvons chez Scott, Bonaventure el J] homas:; quant V'esthe-
tıque de "'harmonıi1e fondee SUT le nombre, elle est d’orıgiıne pytagoricıenne el est

reprise Nnotammen: dans l’esthetique musıcale d’Augustin mals aussı Nıcolas de
use Santınello consıdere YJUuUC est seulement &n G Bonaventure ef SUrtout MS
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elargır approche de la dimension esthetique de la morale US-
tinıenne. Reprenant la tradıtion BICCYUC du KOAOC XCOL 0201010108
Augustin relıe la beaute exterieure la beaute interieure., le KOANOC
renvoyant la manıfestation exterieure de l’aüya00o6!7, La beaute
spırıtuelle une ame vertueuse possede a1nsı rayonnement PCI-
ceptible AdUX YCUX interleurs. ugustin INaANYUC DaSs de soulıgner
1’ımportance de la qualıte du regar! porte SUuT la realıte. Toute Uunec
aSCEse interieure S’avere necessamre PDOUTF percevoır la SOUTCEC de
beaute spirıtuelle, qu es Dieu.

L/’ınterpretation de la relatıon quı ex1iste l’esthetique el
l’ethıque yUC DIODOSC Rey Altuna merıte d’etre completee par ce
d’Holte tOut faıt essentielle quı sıtue L’ethique ans le cadre de la
question teleolog1que!8. En effet la morale augustinıenne est
tout UuUnNc morale du bonheur Or la beatıtude C’est d’aımer, de
posseder le J1en supreme el d’en Jou1r!? OUS PCICC VONS UJuUC 1’esthe-
1que constitue üunc dimens1ion essentielle NON seulement de J’ethıque
ma1ls QaUSS1 de la theologıe morale augustiniıenne. Le desıir de la be  l_
tude est relle celu1 de la beaute20. En ertu du princıpe „NOUS n’al-
IMONS YJUC le beau“21, le chemın esthetique de L’homme est auss1ı
chemıin ethıque quı le mene desıirer la Beaute absolue ei ordonner
{OUL desır de beaute inferieure rapport elle

Il ONC Uu1lle relatıon evıdente entre 1’homo estheticus eft OMO
ethicus chez saınt ugustin, relatıon dont OUS ftenterons de comprendre
la og1que interne. Fn faıt, S1 cetite relatıon apparaıt deJjä nıveau de la
phılosophıe morale antıque, 11l neanmMOINS mportant de mMontrer 1a
specıficıte augustinıenne de x1istant entre Ll’ethıque ef L’esthe-
tıque. es consıderant la dımens1ion relıg1euse ef chretienne de la
be: YUC cette relatıon acquıiert UunNc densıte nouvelle. FEn effet
l’esthetique d’Augustin apparaıtra profondement rellgieuse fur eft
INESUTC de SON developpement spırıtuel el intellectuel dımension

Albert le Grand qu«cC CCS deux esthetiques confluent (Gf. SANTINELLO,., G ‚9 Il DEN-
Siero dı Nicolo ( UuSanO nella SUd prospettiva estet1ica, Padoue 1958,

r REY LTITUNA, L E Op CI 301
RE Desiderium heatitudinis. speculation teleologique dans

l’anthropologie el l’ethique chretiennes de sSaınt Augustin, In Beatitude el Sagesse
Saıint Augustıin el le probleme de la fin de l''homme dans Ia philosophie ancıenne,
Parıs 1962, 193-294

De morıbus 19 39 4, 3 9 1312
Comme l'ecrıt tres bien Holte “Dieu-Idees, l’objet de la vraıe recherche de la

beatıtude (de l’amour, de la Tult10) est la fO1s NOTHNIC morale quı ex1ige obeissance ef
SOUM1SSI1ON, el beaute quı eveılle desır DIOCUIC ]Jo1e” (cf. R E Op C
432) Holte a1nsı de concılıer UNc morale du devoır ef une morale du bonheur.

Ür Conf. 4, 1 $ 2 9 Z pPP 5(1):51
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rel1gieuse deviendra explicıtement chretienne reference la beaute
de la Irınıte le eme de ’image a1nsı qu en contemplant la beaute
du hrıst, le „plus beau des enfants des hommes‘“ 22 dont la be.
revele paradoxalement la CIO1X. Quant l’ethıque augustinıenne, elle
pren une tOUrnNure chretienne orsqu ’’ ıl met relatıon la possession du
eur AaVECC la contemplatıon de la beaute de la Trıinıte el montrant
qu«c le hrıst est la fın de oute demarche ethique*>.

Au du present artıcle OUS expliıcıterons plus detaiıl
qucC les auteurs Ba  asar Harrıson“®>, Kreuzer?®
Connell?’ Piccolomin1?38, Rey una: Svoboda°®®, Ischoll®!,

Ps 44,
&3 la remarquable de de BRABANI, o? Christ, cenitre el SOUTCE de la

VIieE morale chez Saınt Augustıin. Etude SUur la pastorale des enarrationes ıIn psalmos,
Gembloux 197 M NOUS reNVOYONS aussı l'etude de Holte quı mMontre l'orıginalıte de la
synthese augustinıenne du princıpe teleologıque. 0 est Vral qu Augustin herıite de la
philosophie (Ciceron eit Plotın) I'ıdeal de la beata vıta ComprIise la perfection
de la nature de I'homme, 6  mal l na faıt l’'experience de ceft ideal realıse queC dans le
christianısme, qul, dans le SUuT la montagne, montre le chemiıin de la perfec-
t10n.. (HOLIE, R) Op i 66) De plus 61 la beata vıta comprenaıt chez les pla-
tonıclens particulier la SAaLCS5SC, la contemplatıon de la verıte, VeCC le christia-
nısme Augustin conscience de connaitre reellement l'amour du Christ-Sagesse el
donc le christianısme est la vrale philosophie (cf R., Op CH. 67)

althasar montre qu«e la Conversion de saınt Augustin est °*dans SON artıcula-
tıon decisive (3 uUunNnec CONversi1o0n de l’esthetique inferieure uUunec esthetique SUpPE-
rieure” (BALTHASAR, V, 27 ® 85; 2 97)

(T HARRISON, S eauU. and Revelatıon In the Thought of Saıint Augus-
tine, xford 1992

G: KREUZER, ) Pulchrıtudo Vom Erkennen Gottes hei Augustin. Bemer-
kungen den Büchern 1 und XI der Confessiones, Paderborn 995

(T CONNELL, Art and the Christian Intelligence ın Saıint Augustine,
xford 197%

&} PI  I’ R., Sant’Agostino. bellezza, ome 995
&} ALIUNA, E Implicationes eticas de estetica agustinianda, In Augusti-
(1988), 297-305; ct. aussı ALTUNA, L7 Oue I0 ello, Madrıd 1945
( SVOBODA, K L'Esthetique de saınt ugustın el Ses SOUFCES, Brno 1933

31 Ischoll dans uUunNnc serie d’'artiıcles Consacres l’esthetique d’Augustin NOUS lıvre
uUune analyse precıse dans laquelle 1} aborde les tro1s Lypes de beaute consideres Dar
Augustin dans demarche esthetique: la beaute corporelle, la beaute spirıtuelle ef la
beaute trinıtaire de Diıeu (cf TSCHOLL, 3 Augustins Interesse für das körperliche
Schöne, in Augustiniana (1964), Vom Wesen der körperlichen Schön-
heit Gott, In Augustiniana (1965) 32-:53: Dreifaltigkeit und dreifache Vol-
lendung des Schönen nach Augustinus, in Augustiniana 16 (1966), 330-370;
Augustinus Beachtung der geistigen Schönheıt in Augustiniana 16 (1966), i
53) Ces artıcles Sont repriıs dans TISCHOLL: S Gott und das Schöne hbeim hl
Augustinus, Heverlee-Leuven 967 (cf. QuSssı]ı la nouvelle edıition italıenne VCC la
preface de Ratzınger el dernıer chapıtre remanıe SUuT l'actualıte de l’esthetique
augustinıenne: ISCHOLL: { Di0 ı] In sant’Agostino, Mılan
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Vannıer>? , Verheijen®? Ont metftre evidence parlant de L’esthe-
1que Augustinienne. Nous montrerons JuUC l’esthetique chretienne
d’Augustin de comprendre theologie morale SOUS angle
I1IOUVCAaU degageant les dıffe  tes artıculations poss1ıbles SON
esthetique eft SON ethıque. Par SOUCI de C& OUS TONS eVI-
dence dıvers aspects de la morale esthetique augustinıenne selon les
paradıgmes classıques de la theologie morale. es alnsı YJUC OUS
aborderons LtOuft d’abord la dimension spırıtuelle de la morale UuS-
tinıenne ans le cadre une morale des (1) POUTF ensuite pre-
senter morale ans relatıon l’anthropologie refor-
matıo ans le Christ (2) 1G morale esthetique d’Augustin est ONC
1en chrıstocentrique (3) Nous montrerons egalement la dımens1ıon
doxolog1ique (4) eft la dımens1ion pneumatolog1ique de la morale de la
beaute d’Augustin (5) NTIıIN OUS reprendrons les dıfferents aspects
developpes ans le cadre une morale de la beatıtude, AXeC princıpa
de la theolgie morale augustinıenne (6)

DIMENSION ORALE ESTHETIQUE
AUGUSTINIENNE

Dans la premiere partıe du chapıtre J11 du Praeceptum, Uugus-
tin souhaıte YuUC SCS adresses observent {[OUS les preceptes AVEC
eft qu  ıls vivent des amants de la beaute spırıtuelle, r  dant

leur om  en la bonne Oodeur du Christ, eit cela de manıere
re DAICC qu ’ etablıs dans la gräce. En parlant de la beaute spırıtuelle
ugustin la beaute de P  ame quı decoule du om  ement
moral. utiliıse a1nsı princıpe de L’ethıque antıque quı aSSOCIE la
be. la ertu (1:4) aSsSOcC1ation recoıt ans la pensee d’Au-
gustin plusıeurs 1UanNnces la beaute de la charıte la beaute de la
Justice (13) la beaute de la verıte la beaute de la SaDCSSC (E5)

heaute spirıtuelle des vertus

OUr comprendre qu ’ Augustin entend vraıment Dar beaute
spiırıtuelle VUusSs rappeler qu’'1 ecrTIıt SUuT la beaute morale
ans phase pre-ep1scopale convertl, molne et

7 VANNIER, M.-A., “Creatıio’”, “Convers10 , “Fonnatio” chez Augustin,
Frıbourg 199 /

®# VERHEUEN, SE Nouvelle approche de la regle de saınt Augustin, 1L, ] eu-
ven 90988
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assocle, ans SON OUVIASC le De pulchro ef apto cıte ans les Confes-
S10NS, la ertu la tranquillıte harmonleuse**. Dans le De ordıne 11}
affırme quUC les mes sSsont embellıes la vertu->. parle de la
splendeur de l’ordre l’applıquant I2  ame:  36 eule unNnc ame  A ordonnee
peut OIlr la beaute de Dieu. La beaute de 1’ame lu1 vient OnC de
ordre quı S Y etablıt uUnNc vIie ve Le De quantitate anımae
confirme ViS1ON presentant les dıfferentes grandeurs de 1’ame
dans SOM cheminement VC')  E üUunNc contemplatıon definıtive de la beaute>/.
Nous rappelons les grandes etapes de chemıinement esthetique.
es quatrıeme degre QuC le verıitable jen humaın.
s’ag1 de purıfier, d’obteniır la purete morale ei de S Y maıiıntenIir.
es ONC 1L’obtention des vert«t quı caracterıse le 1en ethıque chez
Augustin. Maıs cC’est j1en quı de paır VeC la beaute. En obser-
ant les preceptes IMOTaUuUX 1’aäme devıent belle, trouvant SOM harmonı1e
AVCC elle-meme (ad se1psam) ournant eIs qu’elle est, vraıment

de creation quı provıent de Dieu. Aussı, le chemın de la
ertu est-1l chemiın qu’Augustin peut definır egalement
ad pulchrum. Maıs 11} s’agı pas seulement de retirouver CcCe' har-
monIl1e, i] faut QuUSS1 SV maintenir une anıere (n se1psa
devıent pulchre in pulchro). es ’objet de la CInquıieme
Augustin faıt apparaitre autre element de pensee morale, le
bonheur. Car l’acquisıtion ei le maıntıen ans la beaute sont SOUTCEC de
Jo1e el de palxX. La ertu apparailt a1nsı uUunNnec disposıtıon PECIMAA-
nen de HE  etre ans la beaute quı onduıt bonheur De plus, elle est
orlentee eTts la S1x1eme eft la septieme etape, SaVOIr ’entree (ad
Deum est paraphrase ugustin pulchre ad pulchritudi1-
nem) ei le maıntıen ans la beaute de Dieu apu 1Deum devenant
pulchre apud pulchritudinem). La ertu est des lors unec recherche de
la beaute de Dieu ans 1’äme quı devient de la beaute de Dieu®3,

Conf. 47 I3. 2 C (X7ZE
(F De Ord 19 8’ 2 E 29, 101
(T De ord FÖ 19, 3 29, 135

e quant. 33 7 E} 5, 3072
Cet aspect de la beaute gräce est releve Holte quı cCcCommente CCcs

gradations soulıgnant ..  que chaque fOo1s QUuC, par SOM actıf, ı] V’etre humaın)
remplıt Ullc fın de sorte (fın relatıve), 11 produıit uelque chose de beau dans SOM

N el devient a1nNsı instrument DOUT "'oeuvre de la creation continuege de Dieu.
es| DOUFqUOI Augustin peut dıre quUC IDieu est proprement le suJjet de actıon
humaıne bonne (cf. De 3 C 78) Et l dıspose UunNnc echelle graduee DOUT
tOufes les especes d’'actiıons bonnes QUC I'homme peut faıre, toOutes les choses belles'
(pulc' qu'ıl peut produire (cf De 35 79) I8 est touJours sous-entendu
qu en definitive est 1eu seul quı peut produire quelque chose de beau,
beaute relatıon de particıpation VCC 1eu meme tant QUC beaute Sp1-
rıtuelle, intellıg1ble (spirıtualıs pulchritudo), de meme YJuC chose 'utile' iTOuUuve
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meme m qu’elle SUT la contemplatıon de la beaute de
Dieu. L/’esthetique alors d’unir la vVvIie morale la vIie Spir1-
tuelle La vIie morale, est ulle Crolssance esthetique de L4n  ame ei la vVvIe
spırıtuelle, Uu1lle recherche de la contemplatıon de la beaute de Dieu.
Notons JuC la ertu ”’homme d’abord de retirouver lu1-
meme. n Y pas de retour Dıeu Sans etape realable. Remar-

JuUC dans SCS Revısıons ugustin confirme intu1ition du
chemıiınement moral lorsqu ıl ecrtiıt „...l’homme do1t d’abord etre
rendu lu1ı-meme, afın de partır de degre, de s’elever ef de monter
Jusqu ä Dıieu, faıt enfant prodigue lorsque, apres etre TeMN-
tre lu1-meme, ı] dıt Je everaı ef ] ıral CIS INON pere” ,

hbeaute de l’’amour

La beaute spirıtuelle de FA  ame peut comprendre SaJns
meitre relatıon 1’organısme des vertus AVCC 1’amour, princıpe fon-
amenta de la theologie morale augustiniıenne. On peut Juste ıtre
parler de l’esthetique de saınt ugustin une esthetique de
1’amour. En effet 1NUAaNCce apparaıt surtout ans la per10de ep1S-
copale de vlie, periode de maturatıon de pensee morale. Uugus-
tın maımntient la conception de la beaute spırıtuelle de ”’homme

beaute interlieure de D  ame quı resulte une vVvIe eu
Maıs ans SON commentaire de la Premiere epitre de saınt Jean, 11
OUS Ire approfondıssement chretien de la beaute spırıtuelle
alfırmant le ro  le central de la ertu de charı La charı est la beaute
de 1’ame Toutefo1s il s’agı l1en de 1’amour ans SOM aspect theolo-
gal „cC’est Diıeu quı pr1s l’ınıtiatıve, quı OUus alme ef quı OUS
donne de 1’aımer. Nous l’aımıons pas ENCOIC, maıntenant OUS
”’almons el ”’a1ımant OUS devenons beaux““ L’amour est TAal-
ment le princıpe moral fondamental de la vVvIie morale chez ugustıin.

parle de la pesanteur de 1’amour, le po1ds de vA  ame quı la
meut ef Iu1 faıt rechercher le IN naturel de SON TepOS*.. ()r pu1sque

relatıon de partıcıpatıon DA r S l’utılıtas, la Provıdence divine” (HOLTE, R Op Cit..
278)

CT Retr 1’ Ö, 37 5 22-23; ..  Pr1Us sıbı ıpse homo reddendus est, ut
illıc quası gradu aCcto inde surgat attollatur ad Deum, sicut fiılıus ılle mınor
prıus est, ad seme 1psum el tunc alt durgam el 11370 ad patrem meum...”.

©8 In lIo Ep 9, 9, 73 PP 398-400
€ Conf. 1 97 1 27 246 ° Pondus IMNECUM INOT MEeBS... cft. De CIV.

ı4: 2 C} 48, 34 7-348; ct. le commentaıre remarquable de GILSON, E C
Introduction ll  et  ude de Saınt Augustin, Parıs 1949, 1/4: cf. QuUSS1 TORCHIA, J E
° Pondus Neumn aımor MEeUS . the Weight-Metaphor, In Augustine s early Phıloso-
pDhy, in AugSt SE} (1990), 163-176
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|’amour est le moteur intiıme de la volonte, peut ıre JuUC, selon
Augustıin, 1’homme est essentiellement mu SOM La charı
n occupe pas une place particulıere ans la vIe morale: elle est CECIl-

Tale Toutes les autres vertu sont pas supprimees ma1s
informees la charıte out COMMEC les passıons sSsont Nes ans
|’amour dont es derıvent, toutes les Sont NC ans 1’amour
quı corrıge GCes pass1ıons et les ırıge CISs leur fın ultıme?2. La ertu

supreme est le supreme les autres vertu sont subordonnees
ei SV redulsent a1lsement ma1ls Sans les supprimer D  ecrıt Gil-
SO  - 418a charı les VErt  ’ elle les CONSUMMIEC pas, et S 1  1
est Tal qu/’’ıl sufftıt de la posseder pleinement POUI QaVOIT tOutfes les
autres, cC’est qu’elle les implıque et les POSC heu de OUuS dıs-
penser . Aınsı DOUTI ugustin les quatre VeIt cardınales SONt infor-
mees la ertu de 1 amour. Qu’est la ertu de temperance, S]
est quı SUDDOSC eit quı donne tout
entier? Qu’est la ertu de la {OrCce., 61 est 1’amour une ame quı
est tOut POUT l’objet de SON amour? Qu’est la ertu de
Justice, sınon quı N  a quC "objet alme ef domiıne le
reste? Qu’est la ertu de prudence, S1 est capable de
discerner entr‘ quıi l’attache Dieu ef quı l’en separe?44, La cha-
rıte est ONC vraıment la forme des po1n JUC POUTF Augustin
la ertu aut QJUC 1’amour du Souveraın Bıen®>.

Etre am de la beaute spirıtuelle cC’est ONC aCCE d’aımer
IDDieu el dans mMOuUuvement devenıiır eau de la beaute de Dieu Iu1-
meme4t6. La beaute interieure de ”’homme moOouvement de
remontee Dieu reiTrouve des lors la creatrice de beaute

CT GILSON, E, Op E: 1/6; ct. De Irın 6’ 4’
43 *3 ILSON, E 9 Op C 183
$ De mor1bus, 1’ 1 9 23 EB 1372
@& w De Irın 1 83 H. A7 306-398
Telle est l'interpretation qQquC donne Vall Bavel basant SUT Augustin Iu1-

meme (Livre SUuT 83 questi10ons dıverses 3D A7 38-40) (cf T7 Van,
regle de saınt Augustıin, Leuven 1989, I2 Trape estime QUuUC 1| allusıon fınale

Ia beaute de la Regle renvole quı fut la passıon la plus profonde el la plus
Constante de l’ame augustinıenne: la contemplatıon de la dıyvıne beaute. La beaute
spirıtuelle designe donc bıen selon Trape la beaute de la SapCSSC, la beaute de Dieu
(cf. TRAPE, A D} Regola, Mıiılan 9/1 PP 214-219) Par contre selon Verheijen le

d'affirmer "  que saınt Augustin, evoquant la beaute spirıtuelle,
pense plus partiıculıerement la beaute de 18  ame du com  ement des momnes AdU X-

quels l o'adressaıt” (VERHEUNUEN, L E} Elements d'un commentaıre de la Regle de
saınt Augustin. Comme des AMAaNELS de Ia hbeaute spirituelle. Dans Augustin eveque,
arıs 1967, 1233 Nous PCNSONS quC les deuxX aspects sont complementaires la
beaute spirıtuelle, celle de JEeu reflete dans la beaute de l'aäme p Comporte-
ment vertueuX
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Precisons la dımens1ion chrıistolog1que de cefl La beaute
de 1’amour de R:  ame resulte de cet premier de Dieu ans lequel
le chretien est reintroduit Par 1’amour manıfeste ans le Fıls el quı Iuı

de devenır fıls ans le Fıls Etre de la beaute spirıtuelle
cC’est OnC reconnaıiıtre la beaute du hrıst ans laquelle revele la
beaute elle de Dıeu, Car SV manıfeste SOM eternel.
convıent de referer commentaıre d’Augustıin du Psaume quı
OUS exprime NON seulement la dimens1on chrıistolog1que de la
beaute ma1lıs QuUss1 la relatıon de la beaute du hrıst la beaute de
”’homme es le hrıst quı desıre la beaute de ”homme En COIN-

mentant le versetl du Psaume 44., ugustın relıe la beaute de DE  ame
Cce de Dıieu4/. Le T1S „Je plus eau des hommes‘“ a1me

’homme Maıs 11 peut almer JuC la beaute, 11 lu1 COININU-

nıque beaute Le ro1l est a1nsı le Chriıst quı desıre la beaute de
HAA}  äme., rendue SON incarnatıon redemptrice. La beaute de
Z  ame presente a1nsı le but de la redemption. ugustın
de effet ceite redemption SOUS l’aspect de la guer1son terme
de laquelle AA  ame purıfıee de SCS peches herıte une beaute dıvıne.
Le theme esthetique ugustın d’aborder I’incarnatıon du
Fils de Dieu terme de desır, presentant le Fils de Dieu
celu1 quı alıme la beaute de K  ame el quı la rend En Sorte JUC le
hem:! de l’epousaılle Diıeu ef C Aa  ame est etroıtement he celu1ı de
la beaute La beaute du hrıst apparaıt la efficıente de
la beaute de ’”homme Le T1S est celu1 quı pren SUT SO1 la alıdeur
de KF  äme, c’est-ä-dıre la condıtıon de ”’homme dechu, POUTF PDIOVOQUCI

]  DE  ame le desır de la beaute interieure, le soulıgne tres j1en
saınt ugustıin ans SON commentaiıre de l’epitre johannıque“®,
invıte ”’homme regarder ans la dilection de la charıte eIrs eIul
quı l doıt HE  etre eau Elle est une exhortatıon dirıger CIS u TOuL

Aınsı le princıpe exprime ans le De pulchro el apto, sulvant
lequel ”’homme n ’ aıme qUC le beau, recoit SOM accomplıssement chre-
tien. Car la beaute excellence est Ge du hrıst 1 1’amour de
’”homme est authentique, 11 peut pas almer le T1S
es a1Nsı qu en almant la beaute spirıtuelle du hrıst I’homme
devıent eau de la beaute de 1’amour. 18 progression d’Augustıin est

C En Ps 44., 26. 3 5 513
In lo ED 9, 99 73 8-400; *“Maı1s prenant chaır, il quelque

sorte Pr1S aıdeur, c'est-ä-dire aıldeur, cC'est-ä-dıire condıtion mortelle, POUT
s’adapter tO1, POUT etre accorde tO1 ef tıncıter almer la beaute interieure (5) I]
n'avaıt nı forme nı beaute' (Is 53 2) DOUT donner forme el beaute. Quelle forme?
uelle beaute? la dılection de la charıte afın qu'en aılmant COUTCS, el quen COuTrant

alımes’”.



208 Au JERUMANIS

evıdente entre conception de la morale des ertus deb de
Conversion ef phase de maturıte. est Tal JuC ans les Soluloques
U avaıt enonce les condıtions morales de la V1IsS1oON de Dieu ITECN-
tionnant les tro1s theologales* el ONC explıcıtan d’un po1n
de VUuCcC plus chretien la Ka0aQ01S mentionnee ans le De quantıitate
anımae. De meme dans le De musıca il avalt dejä mentionne le ro  le
de la charı ans le retour ”’harmonie perdue de HA  ame quı la
onduit CIS Dıieu>°. ans toutefo1s explıcıtement ontftrer relatıon

T1S ef beaute.
1 la ertu de charı est fondamentale ans Jl’ethıque esthe-

1que augustinıenne, lıen exIıiste QuUSS1 AVCC les euxX autres vertus
theologales; ugustın le mMontre ans les Soliloques: „Deus CUul NOS
es excıtat, SPCS er1g1t, harıtas jungıt, Deus PCI qUCIM VINCIMUS
Inımıcum, deprecor c 51 es CCS tro1s vertu theologales quı SONT
Inspiırees la beaute de Dıeu qu 'ı attrıbue la reforme de ’”homme
La fOo1 eit l’esperance sSsont ONC ıindıspensables eit inseparables ans
Ccette vie de la charıt  e  52 et font sSorte qu®e cette esthetique de la cha-
rıte est egalement unc esthetique de la fo1 ei de l’esperance. ugustın
ans SOM exegese du Psaume 118 refere SOUVvVentT l’expression
paulınıenne Ja fo1 quı est |’@uvre 1’amour‘‘>. La fo1
alnsı l’orıgine de Cce vIie d’amour quı rend eau spirıtuellement
I’homme D’aıilleurs, il parle auss1ı de la beaute de la fo1 quı caracte-
MSsSe le chretien>+. De meme l’esperance ACCOMPDASNEC claırement la
ertu de 1’amour ans le PIOCCSSUS de transformatıon de ”’homme
es ers la atrıa quı est le TEAOGC de ’homme JUC Ss’orlente tOut le
desır du chretien. ugustin soulıgne UJUC c’est ans la vIie venIır JuUC
’”homme SCTITAa seulement capable de ]Jou1r pleinement de la beaute
dıvıne. Tant YJUC 1L’homme est pelerinage l est tendu IS la Cıite de
Dıeu, porte l’esperance de OIlr in qu 1 oıt maıntenant in
sacramento ans les de la beaute du monde. Le „saınt desır‘  ‚66 55

de la beaute de Dieu est quC l’express1ion de esperance quı
anıme le (A5ın du chretien.

(T Sol 1, 7’ 1 E} 5’
( * De MUus1ı. 6’ il, 3 n 79 PP 430-435
Sol 1’ 19 39 3 28
ct De lıb arbıt 2, 2 $ 5 E 29, ZE3° De Irın 1 1 22 50. 475
Ga 57
Gir De Irın 9, 6, E, 30 303

In lo ED 4’ 6’ 7 C 228-232; partıculıer Augustin crıt “Loute
la VvIie du Tal chretien est saınt desır. Sans oute, quUC desires, le VOIS
pas ENCOIC, maıs le desır rend capable, quand viendra qu«c do1s VOIr, 15  etre
comble”
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hbeaute de la Justice

ugustin etablıt QuUSsI Uullc relatıon entre la ustice ef la be: 1/ im-
portance qu occupe la Ve de Justice dans la reflexion augustinıenne
s’explique le deb. aufour de la Justice ans les mılıeux manı-
cheens. est claır JUC auteur entera de donner UunNnc reponse
chretienne thematıque. La Justice entretient VECC 1’amour üunec

parente tres etroıte ugustın la definıt SUMMIMUS AIMNOT De1>°
On peut paraphraser ugustın dısant YJuUC la Justice de ]  2  ame Iu1
vient de ordre qu’etablıt elle la charı ordonnant SON etre CIS5

l’unıque la beaute de Dıieu. Expliquons-nous. 1 la forme de la
beaute spirıtuelle est la ertu ef S1 la ertu COoncoıt unec unıte
ans l’egalıte alors SOM lıen aAaVCC la Justice apparaıt claırement. He est
a1nNsı primordialement la beaute de I’homme interieur>/. En effet la
ertu de Justice presente COMINEC l’ordre spiırıtue de 1’ame Jle est
ce aquelle realıse I’unıte ei ordre de 1  LA  a  me>S Dans SCHS

ugustın peut meme dıre qu’elle est l’authentique beaute>°?. ‚Joutons
ENCOTE quUC la beaute de la Justice renvole la beaute de la Justice de
Dieu aquelle L’homme partıcıpe SOM caractere d’iımage®. ugus-
tin oıt meme unec relatıon de causalıte exemplaire entre la beaute de
la Justice divıne ef la Justice humaiıne. L’homme {TOUVEe effet devant
Iu1 la forme ideale de la Justice IDieu selon laquelle 11 do1t VIvre. La
morale des vertu est des lors unec morale d’imıtation de Dieu quı
consıste realıser la justice ans HC:  ame, plutöt, reformer d  ame
selon ‘ ımage de Dieu or1g1inaırement inscrıte elle es a1nsı
qu’Augustin definıt caractere d’image selon la Justice

heaute de la verıte

Nous OUuS attardons dimens1ıon de la verıte ra1son de
SOM ımportance dans la theologıe morale d’Augustıin. En effet, 1’amour
ef la verıte forment {OUS eux la matrıce de 1a doctrine morale US-
tinienne®!. Premierement, doectrine de la ertu est marquee.

(1 De morı1bus, 1 25 3 C DA
Augustin parle de la beaute de la Justice dans de nombreuxX c1. De

ıb arbıt ON 2 E} TF 29, 3217 De era relıg. 1 29, 3 E} 205; De Irın S,
G: 9il 30;p 281

(T De 9, 1 5, 258
CT En Ps 44’ 39 38, 495
C Epıst 120, 2 E} 3 E} O: De Irın S, 9‚ 1 9 5O, ®
CR CARNEY, S E} The Stiructiure of Augustine’'s ethics, in BABCOCK, S

(ed.), The FEthics of Augustine, Atlanta 991 29
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n exıste DaSs de ertu SAalls qu’elle so1lt vraje©2. Deux1iemement, la
relatıon qu etablıt ugustın Te la ertu eft la verıte doit COIN-

prendre tenant cCompte de la NUance esthetique de la verite. I ım-
portance de la beaute de la verıte est plusıeurs fo1s alfırmee
ugustın. la certe. SON passe platonıcıen quı ”orjente parler
de la splendeur de la verıte, mals 11 le faıt ans uUunNnc chretien.
La verıte est effet, ”’accord entre le suJe connalssant eft "objet
E le PCNSCI eft E  tre63 La verıte est DOUI ugustın quc
ID  ame desıire le plus Jle lu1 apporte DalX el securıte®>. JIie est
SOUTCE de be  ude®® La verıte trouve qQuUSS1I terme du chemine-
ment esthetique de ”’homme Dans le De quantıtate anımae ugustın
identifie la contemplatıon de la beaute el la contemplatıon de la verıte

septieme d| 19 umilere de la verıte (la beaute de la verıte)
n apparaıt qu ä CDUX quı ont purıfie prealablement leur regar! inte-
rieure’ (Vest alnsı qu au septieme d| HE N  ame peut contempler la
Verite el Jouır de Beaute tant desıiree et „se]ourner devant
e Verıte eft beaute reCOUVrent ans Oute la description
qu ’ Augustin OUS donne des grandeurs de D  ame ascensi0on CIS5
la verıte est eiffet 13301> aSCENSION OT la Beaute bsolue qu’es
Dieu. Dans le De era relıg10ne la o1€e gnoseologıque rejomınt la ole
esthetique®?. Le retour de FE  ame la beaute premiere est deeriıit  A

PIOCCSSUS lequel D  ame parvıent la Verite out
long de SOM eXpose SUT le sSalu de ’homme ugustin apres aVOITr
explicıte le role de L’autorı vient deecrıre la contribution de la
ratı1ıo/09 ans le MOUuvemen: d’ascensıon spirıtuel quı onduıt I”  ame du
visıble L’ınvısıble, des beautes inferieures la Beaute absolue/1.

( De C1IV. 5 19, pPP 155156
63 &} Sol 2’ 57 8? 5! 101-103

E In lo 26, X 3 $ 262
&9 De Genes1i lıb Imp 1 45, 34, 238
&} De 1lıb arbıt 29 1 E} 3 E 2 D 261
r De 33% T 5’ PP 38R2-382
&14 VERHEUNUEN, L’ Op CH.. 213
@p COLOMBO, 8 2g0stino. Della erd religi0nNne, Urın 1923, 19
Sur le ro  le de la ralson reponse l’appel de [Dieu cf. PIEREIT IL, A’

erd religione, NBA N: ome 1955, -X.  V; cf. aussı OYER,
Les VOoLES de Ia CONNALSSANCE de Dieu selon saınt Augustin, in ESSAaLS AnCLieNnSs el NOMU-

CaUdÜxX SUr la doctrine de saıint Augustin, Mılan 1970, 151-159; Pegon soulıgne
parlant du röle de la ra1lson qu Augustin exploite JUC le plotinısme Ju1 apporte
d'essentiel: la decouverte de l’esprit quı fut des facteurs de DIODIC CONnversiıon
(cf. GON, . n S, Parıs 1982 (2e ed.), 481)

est VOCC la beaute quı manıfeste dans la realıte sensıble QuC 1euU veut
attırer SOI la dılecti0 de I'homme. “ Aınsı le chapıtre 30 est proprement parler
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es a1nsı que la raiıson 1’homme, tant qu ’ etre  AA spiırıtuel,
de Juger de la realıte ei d’en evidence le de d’unıte eft
ONC de verıte. Plus üUullec realıte corporelle SCIa unle, plus elle SCT Aa

de la vrale beaute, ef plus elle SCTa authentique, proche de la
erıte  72 eft SOUTCE d’un bonheur plus profond es raiısonnant de

manılere JUC 1’  ame  x humaıne parvıent comprendre qu 1 ex1ıiste
unec Verıte au-delä du monde sens1ıble ’ ef qu/elle peut Ss’orlenter

de SON chemıinement moral. Le peche consıste effet POUTF
L’äme chercher le Tal dehors de la Verıte, preferant l’oeuvre
L’artıste

Ce lequel VE  ame parvıent la Vernit:  © ugustin OUuSs
le de COTNIMEC PaASSagc de L’exteriorite L’interiorite de L’homme
quı bılıt 13  ame dans etat d’accord AVCC la erıte  75 Or parler d’ac-
cord, C’est parler d’harmonie eft de te:; sSorte qu on peut dıre JuUC
la premiere etape ans le redressement de L’homme consıiste OUVver

beaute unec un1o0n la Vente, plus precısement aCcord
de I’homme interlieur ‚„dVEC L’höte quı est lu1‘/6_ apparaıt claırement
qu Augustin identifie ceite Verıte Christ// Le hrıst devıent la

Tal traıte esthetique COSm1que', dans laquelle Augustin cherche mMonftrer COM-
ment chaque chose partıcıpe la beaute de l'’ensemble, el COMMEeNtT Ceite beaute de la
realıte est V’echelle quı de rejoındre la Verıte ef "Etre dıvin” (CAMISASCA,
M $ Verso Ia erd felicita. ‘“Auctoritate” “Ratıo ” nel “De erd Religione” dı
‚20stino0, Casale Monferrato 1988, /1)

Piccolomini soulıgne chez Augustin V’existence de la beaute objective ei la trans-
cendantalıte du beau “LICS choses avant d’e vrales, bonnes el belles exıstent, elles
Sont. E  etre est la premiere determıminatıon des choses. Maıs l’etre, precısement PAarCce qu'ıl
estL, est Vral, bon ef beau Augustin emploı1e categories de manıere indıfferente. Maıs
la qualıfication privilegiee est la verıte  A etre est Vraı quand 11} manıfeste V'esprit tel
qu 'l est Nous cCOonsıderons 15 SOUS aspect de la beaute VeC la convıction de
rendre Servıice aussı la verıte ef la bonte PaIrCce qu'1 n exIiste d'e quı so1lt

meme m vral, bon el beau” (PICCOLO R E} Op C: 30)
73 'OUur Augustin l’esprit humaın est capable de decouvriır dans la beaute du

monde UnNc OTIC d’egalıte quı exıste dessus de l’esprit humaın, celu1-c1 tant
quC realıte changeante pouvant pretendre perfection vient V’evıdence
de ’existence d'une Verite superileure.

CT De cIa relıg 3 ) 6 E 3 $ 231
ProOPDOS de l'ımportance de l'ıinteriorite dans la pensee d’Augustin OUuSs TEeN-

VOYONS AGENS, B L'interiorıite de l''homme selon saınt Augustin. Philosophie,
theologie el VIE spirituelle, In BLE (1987) 249-2772

De ( relıg 39, 7 E 3 E 234; Du ROYy DENSC quc cefl ccord supreme est
l’Esprit quı faıt Jouir I'’homme de la rıte de 1eu (cf. ROY, 09 Du, L/’intelligence de Ia
fol rınıte selon saınt Augustin (jenese de theologie frinıtarire JuSsqu’'en 39J1,
Parıs 1966, 356); a1nsı est l'’Esprit quı degage I’homme de la volupte.

U} refere la lumıiıere du hrıst (Jn 1, 9) visıble dUuX YCUX spirıtuels (cf. CIa

relıg. 3 E} 73 3 E} 235) omme le note Pieretti “A I’homme quı1 SOUS 'ımpulsion
de Neu rentre luı-meme, il devient claır UE tant E1 revelatıon des Saıintes Eeritures
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norme ® supreme quı orlente (0101 demarche de l’  ame CeISs D  etat
d’harmoni1e interieure. L/’accord de I  ame VOC OTIMNEC est la cle de
’harmonie parfaıte quı la conduira ers le septieme age spirıtuel.

heaute de Ia SADESSE

Mentionnons EeNCOTITC la relatıon qu’Augustin etablıt ntre la
philosophie el la philocalıe. Dans SCS ecrIıts de jeunesse, es appa-
raıssent euxX SOCUTS ENCOTC 1en dıfferentes ”?, alors quc ans
SCS Retractationes 11} les presente euxX SOCUTS ans unNc iden-
tıte u’elles forment une seule el meme personne®, En efHet,
Augustin montre QUC 1’amour de la beaute est absolument la meme
chose JUC 1’amour de la SaDCSSC quı est la beaute supreme, alors qucC
ans le on Academi1ıcos la philocalıe designaıt 1’amour de la
beaute, quı rattache Savo1lr-faıire raffine®s!. Toutefo1s meme le
Jeune Augustin saıt QUC 1’amour de la vrale SaDCSSC s’identifie AVOCC

1’amour de la vrale beaute. Dans Solıloquıia, l parlera de la chaste

QuC la verıte  Z quı reflete dans "'harmonie du cree, sont dues la umılere quı provient
du Verbe interleur, du Christ Ainsı la SaBCSSC qu'1l recherche la SOUTCEC de la vIe el
de l'esprit na plus Ia face fascınante mMals indefinıe d'une aspıration, mMaıls I'iıdentite d’'une
‚27  personne A 5 era relig1i0Nne, LXXH-LXAXU)

Le traducteur rend a1nsı l'ıdee de regle, de IMNECSUTC Augustin crıt effet:
‘“Deinde regulam 1psam qUamı vides...” (De eTa relıg 39, 7 E 3 E} 235)

Ac 29 37 77 29, Z °*CCar qu  est-ce que la philosophie? |L/’amour de la
Sag CSSC. uw’est-ce quC I1a philocalıe”? L'’amour de la beaute (3 Qu'est-ce donc la
sagesse? N’est-ce pas la vraıe beaute? Philosophıe eit philocalıe SONLT donc u  P
es Ssont fılles du meme ‚64  pere..

Reftr. S 17 3’ 47, 97 il parle plus de j1en de parente mals d ıden-
tiıte “Faut-ıl prendre mot SerleuX (phılocalıe), PAaIcEe YQUuC, d’apr  es la traduction
latıne, 1} s1gnıfıe OU: de la beaute et qu'ıl dans la SaQCSSC 388(> grande el OUVC-

raıne beaute‘? Maıs, alors, philocalıe el philosophıe sont, dans les realıtes INCOTDO-
relles el supremes, qu une seule el meme chose el peuvent aucunement etre
SCeUTS ; le note VerhejJjen parlant de la conception d'’Augustin Ve  ue
du On! Academicos: ""Pou: lu1 la philo-calıe n'etaıt pas l'amour de la beaute
general, ma1ls l'amour d’'un certaın SavOolr-vivre dıstingue el raffine, SaVOlr-Vivre qu'1
regardaıt, N optimısme gu ıl allaıt regreitter plus tard, UuU1lc eIs

lamour de la Beaute divine” (VERHEUEN, L E Comme des AMANLS de Ia hbeaute SDIL-
rituelle, 203); ct. aussı le commentaıre de Mandouze quı voılt dans la CONVersion
intellectuelle d’Augustin unec cConversion d'artıste quı le mene decouvrir le princıpe
de la beaute Dieu (cf. A 9 Saınt Augustıin. I ’aventure de la ralson
el de la gräce, Parıs 1968, 462-463); cf. QusSss1ı DOIGNON, } L’apologue de Phı-
ocalıe el de Philosophie chez saınt Augustin Acad 23 37 7 E iın Aug (1984),

100-106; SUuT le rapport entre la beaute ef la SaHCSSC cf. FUÜUHRER, T’ Augustıin
Contra Academicos: Einleitung und Kommentar , Berlin-New ork 1997, 115

Ac 2’ 3 7, 29, AF
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beaute de la Ddagesse®“ Aınsı dernıere analyse orsque ugustın
affırme JUuUC OUuS aA1MMONS JUC le eau peut 1ıre quC OUS d1-
INONS qUuUC la beaute de la Dagesse affırme il pas quC „NOUS d 1-
INONS I11leN YJUC la Sagesse* 83 out le chemıiınement moral esthetique
du chretien COMPI1S un ex1istence ans de la
beaute spirıtuelle de la SdaCSSC Dans

SCIHS5 la morale esthetique ugustın est phılosophıe ans le pleın
SCHS du terme Precısons CNCOTC le hıen entre la ertu de la SAaHCSSC ef
la beaute ugustın affırme explicıtemen UUC est la SADCSSC QUul rend

chose parlera du ro  le de la SapCSSC NON seulement ans
art$4+ 11Ndals DNIVCAaU moral attrıbuant la ertu de SapCSSC

la reformatıo0®>

DIMENSION ANTHROPOLOGIQUE ORALE
ESTHETIQUE AUGUSTINIEN

La notiıon de reformatıo de ATl OUS Iire üunecp
complementaıre PDOUI aborder l’esthetique ans relatıon AVCC la
morale augustinıenne En basant SUT l’esthetique augustimnıenne
selon laquelle le PIMINCIPDC de ressemblance est le PIINCIDC fondamental

peut tablır Uunlc SCS de correlatıons UUl constıituent les 30018
de depart de morale de „refiguration de „reformatıon

Premierement Dieu est eau ans SON CSSCIICC Le Fils partı-
CIDC beaute la dıvıne parfaıte de beaute
SON image®®© L’homme la dıfference du Fils possede unec simılıtude
proche Samlls toutefo1s atteindre la perfection substantıelle du Fils®’

siımılıtude de homme est attrıbuee la dımens1ıon spirıtuelle
de homme est ans SON esprit ei ONC de beaute SPI1-
tuelle interieure JUC homme est de la Beaute supreme*®® OUur
ugustın la doectrine de homme E de Dieu, la formatıo
est aspect capıtal de theologıe. Se ondant essentiellement SUT

Keriture (Gn L 26) le montr: les sept lıvres du
De TIrıinıtate il o1lt ans le plurıel du „Faısons ’”homme
image‘ la dımens1on trınıtaire nscrıte ans la nature de OmMmMe

( Sol M3- 47 BA 5
f Sol BA 5 76
( De CIa relıg DDn

Contra Faustum Z 3072
( De Trın 11 241
Cf De C1LV 11 26 48 345 346
( T1IN 358
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tant qu ımage de Dıeu®>. Toutefo1s, meme emp qu'1 affırme
caractere trınıtaıre, 11 OUuS laısse percevoır la dımensıon esthetique de
L’homme quı tant qu ımage de Dieu est Creee el ‚.Tormee” “image
de Dieu”9 porte la forme la beaute de Dieu. Maıs alfırmant
le Caractere d’ımage de Dieu, 11 soulıgne aussı la dependance ontolo-
g1que de I’homme, de beaute, de ce de Dieu. En sorte qu«c
I’homme doıt fourner 6IS Dieu (convers10) POUI garder la beaute
de SON etre Le faıt ONC d’avoır ete cree ‘ image de Dieu devıent
SOUTCEC de responsabılıte. es QuC OUS POUVONS appeler la
dimensıon morale de ]l’anthropologıe augustinıenne. L/’agır moral de
1L’homme est des lors orj]ente CIS Diıeu ef motive retour la
SOUTITCEC

Deuxiemement, la realıte du peche tern1ı ımage quı
ressemble plus Dieu ma1ıs 1’anımal?l. He est deformee (deforma-
t10) L/’etre humaın est desormaıs mMu la cupldıte (cupıdıtas), el
NON plus la dilecti0 la carıtas. ugustin COoncoıt la cupıdıtas
COMMEC honteux (turpı1s) quı caracterise Uullc ame quı POUT-
sult 1en inferieur elle D’un point de VUuc esthetique, la cupıdıte
consıste ans ]’attıtude de KF  ame quı al1me les beautes inferjieures.
Dans le De musıca ugustin montre les cConsequences ontolog1iques
une cupıdıte quı ernı ’ image de 1’homme?®*?2. ugustin parle
de souillure de 1’ame Ces beautes inferieures ont uUunc valeur PAaIrce
u’elles partıcıpent la beaute de Dieu, ma1ls es peuvent etre

( De Irın 1 6, 7’ 5 E 362; Vannıer parle de la formatıo de
"horiızon de la creation: pOUr Augustin, effet, la forma verıtable., C’es le Christ el
la formatıo, la configuration hrıst”,M.- Op CI 149) La for-
matıo est alnsı VUuCcC accomplıssement de l'ımage de Dıeu (ct. Ibid., 14-8  A
Nous VONIl:! plutöt prefere parler de la formatıo chrıistolog1que COININC d’'une refOor-
matıo. Dans le De Trıinıtate est bıen le scheme formatiıo-deformatio-reformatıio quı
predomine. I] est cependan Tal le soulıgne annıer quc la pensee d’Augus-
tın s’est DCU prec1see. “En tant qUuC NC1pe, le 1ıls röle createur. En tant

qu«c Verbe, 11} est V ’artısan de la formatıo, de l'unıfication verıitable des etres Crees”
149) es! a1nsı QuUC dans la constitution de l’'ımage, peut dıstinguer 'O1S

Oments quı repondent la creati0, la CONVers10 el la formatıo. PTODOS 1OUS

ICN VOYONS 15  tude de 'annıer SUuT le sch!  eme creatio, CONVvers10, ormatıo (e£. Ibid.,
PP 3-8 Au fond NOUS PCNSONS JuC les deux schemes sont pas contradıctoires.
En tant quC fıls cree dans le 1ls I’homme des l’origine est orme ı1mage du 11s
Toutefois l’hıstoire du salut, quı est aussı celle d'une tu: entre Dieu elt I'’'homme
peut etre ComprIise üUunec perte de la forme, la deformatıo. L’'homme est donc
o  D dans le Fıls, ma1ls Qussı recree dans la forme du Fıls, dans SCI1IS peut P
ler de reformatıo.

( De Irın 12 F 1 5 E} 366
&3 De Irın 1 E} { 16, A, 370
€ De mus]ı. 6, 1 E} 4 E 77 454-45 7
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"objet d’un amour quı la detourne de 1l’amour de la beaute superleure.
es sont pas dıgnes de Jou1ssance DArCce u’elles ans 1a
categorie de uı ef NON du fru1?® Le fru1 orlente effet I2  ame Or

nature Ta  ame est douee une beaute superleure, elle
peut ]Jouır QuC de DOUT quo1l elle ete creee L’harmonie uı vient
seulement de cef aCCord AVCC L’ordre de Diıeu eft consıste almer de
toOufes SCS forces quı Iu1 est superleur, ONC Dieu, ef les ames

so1l-meme?%4. ugustin place ONC l’orıgine du peche Or1g1-
nel, eft la sulte de LtOuf peche, cupidıtas quı lu1 faıt perdre
SOM image or1g1naire de ressemblance aAaVeEC Dıieu, quı toutefo1s est
DaSs perdue entierement®>.

Tro1ısıemement, la relatıon 1’anthropologie de ‘ image eft
la theologıe morale apparailt de manıere explicıte ans u ’ Augus-
tın appelle la reformatio. Celle-c1ı 1se 1a restauratıon de ’image ans

beaute perdue. 18 reformatıio possede vole anthropolog1que quı
s’artiıcule AaVEC la chrıistologie d’Augustin. La restauratıon besoin de
la maın de ”’Artiste dıvın, SI ”homme etaıt  + capable ans lıberte
mal employee de detruire seul 1’ımage, 11 peut la restaurer lu1-
meme?®©. besoin de L’intervention de Dieu ans "incarnation
redemptrice qu Augustin de terme esthetique la prise
SUT SO1 de la alıdeur du peche, eft quı POUT Itat une restauratıon
ans la beaute orıginaıre le don de 1a gräce?”, Cette restauratıon
implıque la collaboration de ’homme Par SON COomportement VeOI-
ueuxX 11 reirouve 1a beaute spiırıtuelle perdue de SON ame. La di1spos1-
tion essentielle quı caracterise restauration esthetique de ”’homme
est la ertu de la charıte Celle-c1, la dıfference de la cupidıte, est
1’amour ordonne la SOUTCE de oOute beaute. Dans le De mMusıca OUS

POUVONS mettre evıdence le ro  Je entral de la carıtas ans la

Notons JUuUC C’es! dans le De doctrina christiana QquUC selon Holte la speculatıon
teleologıque d’Augustin I[rOouve SOM accomplıssement: “II organıse 1C1 V’ethıque
dans le cadre de la dıistinction fru1-ut1; fru1 CONCEINC le telos, la fın supreme, ut! le
OYV!  r quı definitive doı1t toujours etre rapporte la fın cf. De doc r 2 E 30„

. Op CH.. 200-201) Aınsı “la pensee teleolog1ique d’Augustin NOUS
l'’avons V est Concentrer SUuT 1eu ON SOUveraın bien (sum-
901808 bonum), objet de l'amour qu on peut qualifier de Irul, SOUTCE de la beatıtude de
l'homme” (HOLTE, R E} Op CI 207) analyse de Holte est tres Juste el OUus

de sıtuer la question esthetique dans le cadre de Ia question teleologique. I} est
cependant regrettable qgu'ıl n al pas touJours mMI1Ss evıidence l’aspect esthetique de
telos La recherche du telos est chez Augustin UllCc recherche esthetique.

(T De Mus1ı. 67 1 46, 7’ 454-45 /
( De Irın 11 59 S, 5 9 cf. Qaussı onf. z 6, 1 D} Z 223

En Ps 95, T 39, 1348
De Irın 1 E} 16, B AL 451
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reformatıo de 1’ame selon la beaute de Dieu. es almant Dieu de
tout SON etre ef SOM prochaıin sSO1-meme quC ID  ame de
’”homme exterieur ’”homme interlieur retrouvant SON harmonı1e inte-
rieure°S. Dans le De Trinıtate l precıse la nature de la deformatıon
subıle DOUITF ensuite le remede quı portera la guer1soNn.
reformatıon morale est a1nsı une demarche quı consıste detourner
des beautes sensibles, Causes d’un attachement inconsıdere, POUTF
tourner eIs la beaute de Dieu”?. Augustin faıt ENCOTC intervenır
element intellectuel ans refour de 1’homme Dieu eft laa-
t10on de SOM image. s’agı du princıpe de verıte. Dans le De cIa relı-
gıone 11 place la reflexion depart du TetOUr de 1’ame D/ Dieu. La
ratio I’homme de Juger de D  etat de SON unıte inte-
rieure el de SON egre de verıte. Plus D  ame est loın de Dieu plus elle
est aıde, plus elle eprouve malaıse elle recherche le Tal
dehors de la Verıite supreme, quı est le T1S L/element cognitı
intervient egalement ans le ro  le Joue par la connalissance relıg1euse
quı lıbere DE  ame de qu’Augustin appelle la curlosıte quı est une

recherche de la verıte dehors de la connalssance des obje eter-
nels!01, ce qu«C donne la fOo1 chretienne. Le De Tinıtate OUuS faıt
ENCOIC apparaitre NUAaNCE ntellectuelle, lorsqu’ Augustin parle
de la reformatıon une progression ‚„dans la connalissance de
DDieu ef ans la justice eft la saıntete de la verıte  Ae. 102 Relevons qu ' Au-
gustın desıgne la beaute ”accord de ’”homme interieur AVEC

1 ”’höte quı est lu1 designe COMMEC le hrıst F beaute de
1’ame, reformatıon 1sSe ONC accord AVCC la Verite du Christ19>

Quatriıemement, il convıent d’ajouter unc dernıere NUANCE ans
conformatıon de H  ame la beaute de Dieu. La dimens1ion escha-

tologıque de la reformatıo. PFOCCSSUS d’assımilation parfaıte
‘ image de Dieu n’atteindra SOIl but qu au moment de la VISION beatı-  -&
1que!?”, quc montre tres 1en Vannıer tOout soulıgnant qQuC l’an-
thropologıe augustiniıenne garde neanmo1ns unec tonalıte optimıste!®>,

@&} De MUusı. 6, 1 46, 7’ DP 456-45 J: ct. QuUSss1ı De VeTa relıg 417, 90,
3 E 246

(T De TIN 1 16, 22 A9 451
100 (T De era relıg 34, 7 E 3 E 734
101 De era relıg 5 E 101, 3 E 7527533
102 (T De Irın 1 1 2 E A’ 454-455
103

104
( e VeTra relıg. 3 E 7 ' 3 C 34
(1 De Irın 1 L 8 A,
( VANNIER. A.- Op C ı72
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DIMENSION CHRIS  IQUE ORALE
ESTHETIQUE AUGUSTINIEN

Oute ecture de la morale augustinienne est sıtuee ans le
m el marquee la manıere dont l’ınterprete consıdere les
fondements memes de la theologıe morale. Ce est QuUC ans
passe recent qucC l’approche christocentrique de la morale august1-
nıenne pr1s de 1’ımportance!%, es le meriıte de Brabant d’avoır
mMI1s evıdence quC le T1S est fondamentalement le ef la
SOUTCE de la VvIie morale chez saınt Augustin!9/, Nous mMontrerons quc
cette dımension christologique est essentıelle DOUT envisager la rela-
tiıon l’agır esthetique de ”homme ef la beaute du hrıst Nous
OoMMeENCEerONS ettre evıdence la dımension esthetique de la
f1gure du T1S dans la theologie augustinıenne (3.1) POUT ensuıte
Ontrer que 1L’amour de la beaute du hrıst (3.2), la recherche de
verıte ef de SdCSSC (3.3) 1’ımitation de beaute (3.4) ans
l’unıte de l’Eglıse (3:3) sont les parametres essentiels de la morale
esthetique chrıistocentrique d’Augustin.

S heaute du Christ

On peut parler d’un chrıstocentrisme augustiniıen ans le SCNS
OUu ı] dans les OCUVICS augustinıennes „Uun COurant profond quı
entraine esprit ef le (n le Christ‘‘108 Kt COurant est le resul-
tat une theologıe chrıstocentrique. Ce christocentrisme possede uUunNne

profondement esthetique: la INESUTE ‘ image et
la CrO1X sont tro1s dıimensions de Ceite chrıstologıe esthetique.

IIl suffıt de lıre le 'aıte de reference de Mausbach SUurT l’ethıque augusti-
nıenNNe POUT sen rendre COmMpte ct.9|Die Ethik des Heiligen Augus-
INS, Freiburg Br. 1929 (2e ed.)

107 &i BRABANIH, 09 Christ cCentre el SOUTCE de la VvIie morale chez
saınt ugustin, Gembloux 1971; cft. Qussı DELHATFYE, L 'ımıtatıiıon de Dieu dans
Ia morale patrıstique, in SMR VI (1963), 33-56; ct. OSBORN, F., Ethical Dal-

In early chrıstian thought, ambrıdge 976 (La morale dans la pensee chre-
tienne primıtıve Description des archetypes de la morale patrıstique, Parıs
cf. VERWILGHEN, A? Christologie el spirtitualite selon SE Augustin. L Hymne
Philippiens, Parıs 1985

108 88 PINTARD, J 9 sacerdoce selon saınt Augustin, Parıs 1960, 133 c1.
aussı COMLAU, M., Christ, chemin el Tme de l’'’ascension spiriıtuelle d’apres
saınt ugustin, in RSR (1952), 80-89:; cf. L9 El CrLsStocen-
T1ISMO de U Agustin, in stAg (1987) 3957 cf. CUENCA COLOMA,

M E} Fl ertistocentriısmo dı san. Agustin, Valadolıid 1986; ct. AD G % Patrıe
ef Ia ole Christ dans la VIie el la pensee de saınt Augustin, Parıs 1989; Christus,
in 1, B



218 A JERUMANIS

3 1 Le rıst, Mesure supreme
Dans les UVTES de Jeunesse OUS POUVONS percevomr cette

dımensıion christocentrique derriere les CONCeDIS de l’esthetique antıque
L’unıite, ”harmonıi1e, la INECSUTC renvolent l’unıte, 1’harmonıe eft la
INESUTE du erbe dıvıin. L’amour de la beaute quı rayOoNNC de la
SapCSSC est fın de Compte 1’amour de SapCSSC ef de Cce
beaute dont le hrıst est le revelateur1©99. Dans le De eata ıta OUS
I[TOUVONS le trınome sagesse-verıte-mesure appliıque Christ1109
Nous PDCNSONS partıculıer De lıbero arbıtrıo. La beaute de l’unıiı-
eIS est signe!!! de la Beaute dıvıne quı amene ’esprit humaın
reconnaitre la Ddagesse est interessant de COomMmmMmMment ugustin
parle du visage sourlant de la Sagesse quı revele celuı quı vient
eIs elle regardan la creation unıverselle112_ personniıfication
OUS laisse devıner le Verbe!l> quı presente ”’homme la

menant ere de la dagesse Le chemiıin u1l-meme est beaute
identification TIS OUusSs apparaıt claırement lorsqu ' Augus-

tın hem!: de la Verıite OUS la presente la „Torme
supreme de tOuftfes Ces choses““, Verıte quı ‚„dans l’Evangile OUS dıt
QJuC NOS cheveux SONT Comptes He. La beaute de la verıte qu  Augus-
tın admıre ans SCS ecrıts de Jeunesse laısse ONC entrevoIımr la PCI-

du T1S Le T1S est PDOUT Iu1 la reg] superieure quı orlente
la demarche de ID  ame CIS R  etat d’harmonı1e interleure. L’accord

de ID  ame AVEC CcCe LINESUTC ans aquelle reflete la Mesure
supreme est la cle de ”’harmonie parfaıte!!>. L/’evolution interieure de
”’homme correspond des lors Uulle evolution esthetique, quı mene
1’ame d’un etat de dysharmonı1e rapport la V  erıte, UunNec harmo-
nıe parfaıte AVCC le Christ-Verıite116

109 AÄAc 37 19, 4 % 2 E}
110 De eata ıta 4, 34, 2 9
111 Augustin cCrıt eiffet “Car CESSCS de OUusSs s1ignifier quı et quelle

est grandeur, el tes sıgnes sont la Parurec des creatures” (De ıb arbıt 27 16,
4 E 29, 266)

112 CT De lıb arbıt 2 1 4 $ 29, 267-268%
(T THONNARD, 32 568, note
De ıb arbıt 27 1 49, 29, I0

115 ET De eata vıta 4’ 3 % 2 E
116 (T De era relıg 39, T2; 3 E} 74
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2 ] Le Christ, CoOomMmMe ıimage
OUur ugustıin, le er dıvın est le heu de la revelation de la

beaute du ere endant visıble duX VCUX des hommes la beaute
absolue peut parler du „seul tres beau  . du „plus eau
des nfants des hommes‘‘ 117 reCOUTT hem! de )’ımage!!8 POUTF
explicıter relatıon esthetique du ere et du Fils le Fils ressemble
parfaıtement ere SOM image119, La ressemblance ei I’ıden-
tıte SONT des proprietes qu Augustin attrıbue TIS el quı Iu1 COMN-
viennent remarquablement!20, parle de la premiere S1M1-
lı  S vrale cople!22, quı est lumiere123 eit exemple!24 selon lequel

faıt la con-formatıo12> peut OnNC pretendre unıcıte esthe-
1que faısant du hrıst le pomnt de reference de ute la hıerarchıe
esthetique. Le Christ devient des lors la Orme rapport laquelle
le chretien devra modeler SOM agır moral126 SsSeETa aussı le seul quı
so1n_t 1gne d’un absolu ra1ıson de suremıinence esthe-
1que

3: ] La beaute du hriıst CrO1X

Maıs meme m qu 1 soulıgne la beaute du Christ, ugus-
tın releve le cote paradoxa parlant de L’humıiıliation de l’incar-
natıon et de la aldeur du TIS CIrO1X. En faıt selon auteur 11
n Y pas de contradıction ans Cce VIS1ION de l’esthetique chretienne.
Au contraire peut parler de la beaute du hrıst Cro01x 127 Certes
11 1a paradoxe le montre ugustin, ma1ıs seulement AdUu X

VCUX des non-chretiens quı sont incapables de comprendre la nature
profonde de l’esthetique dıvıne. Car le hrıst est eau eternellement

tant u eT' de Dıiıeu, ei beaute demeure ans SOM incarna-
tion tant YJUC fıls de ”’homme Jusqu ä la CTrO1X eft malgre la aldeur

117 8 In I0 {r. 1 1 3 E 109
118 C MARKUS, A E u] g0n and “ Sımıilitudo” In Augustine, in REAug

1751253
119 De Irın 6, 1 L, 50, 2A1
120 8} De Irın 6’ 1 11 5 E} 241
121 (T De cIa relıg 449 61, 3 E 241
122 De Irın 6, 1 IT 5Ü, DAr
123 * De VCIa relıg. 36, 66, 3 E 230-231; De VCId relıg. 5 s 1153 3 E
259-260; Sol 1’ 87 l E 5: 54-55: De CIV. Fı 24, 3 ®
124 De TIn 1 11, 1 A7 370-371
125 (T DOIGNON, J 9 Conformatio, in 1, >
126 ( De Arın 1 16, Z A, WE
Z &2 En Ps 44, 39 38, 495
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de Cro01x128_ Voilä tout le paradoxe de l’esthetique chretienne quı
necessıte uUune intellıgence nouvelle. Desormaıis d a entre la CONCCD-
tiıon platonıcıenne de la beaute ef ce d’Augustin la CTO1X du
Christ129 hrıst opere a1nsı ble changement ans l’esthe-
1que humaıne les fondements POUT une authentique he-
1que de L’ınteriorite. D’ou 1’ımportance attrıb ugustın,
changement du regarı esthetique. Seul regar! interleur, cehlu1 de la
f01, decouvre la beaute du T1S malgre la aıdeur de SOM visage defi-
gure. On peut OnCcC parler d’un accomplıssement de l’esthetique
humaıne UnNCc „recapıtulation“ du beau ans le 020S ecruc1f1e130.
OUr OUSs faıre comprendre la de beaute du crucıfie,
ugustın explique qu«c C’est ans L’humilıatiıon de la CTO1X qucC la
beaute de |1’amour de Diıeu atteıiınt SON devoılement maxımum. Car
DOUI lu1, cC’est verıtablement acte supreme d’amour qu«c le hrıst
realıse acceptant d’aımer 1I’homme Jusque ans la laıdeur, allant
mourIir DOUI Iu1 SUT la Cro1x 151

dimensıon de la beaı du hrıst que OUS VeENONS de pre-
senter brievement OUusSs permet d’entrevoiır SOM importance DOUIT COM-

prendre fondamental de la theologıe morale augustinıenne
habıtuellement passe SOUS silence meme CCUX quı metftfent ”accent
SUT la dımens1ıon christocentrique. L’accord de I2  ame doıt faıre
AaVEC la beaute du T1S L’evolution de I2  ame est decrite ugus-
tın UulNc Crolssance esthetique aquelle IR  ame d’un
etat de dysharmonie etat d’harmonie parfaıte AVCC la beaute du
hrıst Les fondements POUIT comprendre la morale augustinıenne
tant qucC morale de conformatıon esthetique T1S apparaıssent des
lors claırement. Nous les developpons C1-dessous.

128 On peut eclaırer esthetique de la CTO1X SOM commentaıre de l’Epitre
auxX Phılıppiens ct. VERWILGHEN, A E ıls “In Forma Servi  L In I Chrısto-
logıe el spirıtualite selon St Augustin. L’Hymne Phılıppiens, Parıs 1985,
234-284

129 C 1SCHOLLE. J‚ Augustins Beachtung der geıstigen Schönheitt...,
1 30 C SIAUDINGER, J E Op Cit., 281
131 Fn faıt la TeEMAarqgue de Danet de la be. de la CTO1X 1IOUS eclaıre

dans la comprehension de conception augustinıenne de la beaute evant la
CIO1X, la seduction specıfique l'eros (convergence beaute-amour), dans le rapport
““naturel”, faıt place la CHARIS 'gräce PTODIC de L' amour' quı est elle-meme
Ö0EC 'beaute PIODIC de Diıeu (cf. AN.: } Gloire el CFO1LX de Jesus-Chrıst,
Tournaı 198 7, 78)



DIMENSION ESTHETIQUE THEOLOGIE ORALE 723

L’amour de Ia heaute du Christ

la ase de la morale de la beaute {[rouve chez ugustın
1’amour de la beaute du Christ, sorte queC OUuS POUVONS affırmer
JuUC la beaute du T1sS est MO essentiel de l’agır de L’homme132
D’une beaute lu1 de prendre cConsclence de laı-
eur eft de la necessıte de reformer!>3. D’autre part, la beaute du
hrıst doit incıter almer la beaute interieure 154 alsant desıirer
TE  ame de devenır semblable la beaute du hrıst En faıt DOUT ugus-
tın la restauratıon de la beaute eft de A A  clat de 1’  ame realıse le
don de la diılection de la charıtel>>. Par carıtas, A  ame est rendue
capable de plus regarder ma1ls de regarder ef d’aımer la beaute
du Christ, et a1nsı ”’almant elle devıent de la beaute meme du
hrıst De manıere., elle Tre  ure la beaute de ‘ image ans
laquelle elle ete creee dam ef recreee Jesus-Christ

132 Nous rappelons qu«cC l'amour de la beaute est princıpe de l'’agır moral chez
Augustin. I1 affırme plusieurs reprises QUC l’objet de l'amour est le Deau L’homme
ime UNnc telle chose PaICce qu'elle est te£, Conf. 49 1 E 2 E Z 50-51; De
mMusı. 67 3 * 7, 433) De meme l’'homme est attıre D Dieu PaTrCce qu'1l est Ia
beaute supreme. En faıt dı  ee derniere instance semble remonter Platon
“Ca.r la 'sagesse', Sanl nulle oute, est parmı les choses les plus belles Ll Amour
le beau PDOUT objet de SON amour” (cE Banquet 204 a-b; rapport entfre la beaute el
l’homme est deerıt dans le Banquet 211 soulıgnons CENCOTC la dıimension d’appel
qucC contient la beaute, peut effet rattacher la beaute verbe XOAÄEO (cf. Cra-
tyle, 416 C-D); cet est particulıerement MmMI1Ss evidence N, M., Com-
mentaıre SUr le Banquet de Platon, V’ 2! Parıs 1956, 181 ct. QauUSS1 CH  EN.
| L/’epreuve humaine du heau selon Platon, in I L/’effroi du beau, Parıs 1989,
7489ı Notons QUC est le neoplatonısme qu Augustin retrouve SCHNS plus

ontologıque de la beaute quı S€  1A:  taıt perdue NO Arıstote redulsant apres lu1 I'har-
monie (cf. Ethique Nıiıcomaque I 79 123 6-8; Metaphysique AUNL,
37 1338 te] est [’avıs de Most (cf. MOST, G‚ W9 Das Schöne, in Histo-
risches Wörterbuch der Philosophie (Joachım Rıtter: Karlfrıed Gründer), V,
Darmstadt 1992, 1343-1351); PIODOS de la desontologısatıon de 1a beaute chez
Arıstote, cf. QauUSsS19P probleme de [  15;  etre chez Arıstote Essal SUur Ia
problematique arıstotelicienne, Parıs 1962 FEn reprenant le schema de sortie de
retour l'’Un, 30L XOAAOC -  ÜUNEQ KOAOG, ugustın replace centre du [HNOU-
vement OE ll la recherche de la beaute recherche est SOuteNueEe LtOut
che7 Platon V ’eros metaphysıque (CT. PLOHN, Enneades IL, 57 1’ 97 V, 57 12:; VE
4 De meme dans le cadre une morale de Ia beatıtude, 1’amour el le desır Jouent

TO.  le fondamental moteur de cet agır SOTrTte qu'1 peut QaVOIT de bon-
heur Samlls de la beaute. DIODOS du desır che7z ugustın cf. DOIGNON, J 9
Desiderare, desiderium., In Z asCcC Z 306-309

133 € * I0 9, 97 7 E 396
134 1o 9, 9, 7 E 308-400
135 CT. 16.:eP. 11 99 50 7D 396
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recherche de la heaute de Ia verıte el de Ia SASESSE du Christ

Precisons quUC beaute du TIS est IN  ee la beaute de la
verıte ef de la SAaHCSSC. Le T1IS etant la ressemblance parfaıte AVOCC
le Pere, il est consıdere la personnification de la Veritelse.
C’est a1Nsı JuC le T1S est la Verite du ere eit la INnesSsure de la Verıte
sulvant laquelle P  ame de ’homme est Taconnee ans la beaute!37. En
tant que SdSCSSC eternelle incarnee, le T1S est aussı l’exemple
Viıvant de la SAapCSSC sulvant aquelle DE  ame do1it croltre!>s. Du faıt JuUC
la phılosophie est L’amour de la SapCSSC peut affırmer qu 1 n Y
UTa de vrale phiılosophie que ce de du TIS En fın de
Compte la vVvIe morale phılosophie est PDOUI ugustin unNnec vIie
ans la recherche aM OUTEUSE de la vrale SaSCSSC, du hrist

L’imitation esthetique du Christ

On peut egalement envisager la relatıon la beaute du hrıs
terme d’1imitatiıon du hriıst exIiste la beaute du

TIS eft la beaute du chretien rapport d’imitation JUuUC OUS quali-
fions de sequela esthetique. Nous Constatons UJUuUC le hem:! de 1mıiıta-
tiıon L’oeuvre d’Augustin. MmMiıter le hrıst faıt partıe du
chemiıin Ssulvre PDOUI atteindre la patrıe, C’est-ä-dıre ans
esthetique, la beaute premiere. En faıt, Brabant le montre tres Juste-
ment, 1' ımıtatıon est une exigence de 1L’amour de Dieu quı est fondee
SUTr la theologıe de 1’ımage!>9, On refaIlt SOI l’ımage de Dieu
"imıiıtant; tandıs qu’on s’eloı1gne de Iu1 la defigurant le peche,

1’iımıtan pasl40 ugustın faıt CMNCOIC app: ‘ 1mportance de
la CTrOI1X ans sequela esthetique Tan que l’appel prendre
la CTrO1X el sulvre le hrıst do1it etre COMPTIS une epreuve
esthetique!4!, En i DOUTF Sulvre le Christ 11 faut DOUVOIr cho1sır

de SO1 el du monde et du rst, quı est Jjen
plus eau JuUC la beaute du monde. es Ourant la aıdeur du
peche, quı alt d’un POUT les beautes inferieures, ef Optant
DOUTF la beaute de Dıieu, qJuec DD  ame devıent Sable Dieu.
epreuve esthetique tirouve Justification ans l’epreuve de la CITrO1X
du hrıs Pu1isque la beaute du hrıs la defiguration de la

136 ( De cIa relıg 36, 6 E 3 E 230-231
137 ‚D1S 118 4’ 2 % 33 442-4453
138 De Irın 77 3, 5 5 } W N
139 AO’ Op CH:.

(T En Ps 99, 57 39, 1395
141 &} Sermo 96, 47 &. 38, 586
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le chretien Iu1 do1t PaSsSCI Par CDICUVC de la est
la u1ıte du Chriıst YUC le chretien accepte etre crucıfie peche
efre humıilıe Par le monde pecheur POUT deveniır Sdall$s „eclat 111

beaute duUuX VYCUX du monde INals DOUTC ensuıte la beaute
de la resurrection Aussı le ote Brabant PIODOS de la
dımens1ıon pascale de imıtatıon du T1S „Je mYySstere de la divını-
satıon accomplıt homme depu1s le deb la fın par uUunNne
OINMUNIO Tre ef AINOUTEUSEC mYySstere pascal du Christ uUune
Sorte de mımetisme ontolog1ique CONSCIEMMENT CeCu ans la VIC eft la
morTt inherentes notre nature‘ 142

dimension ecclesiale de Ia morale christocentrique
La relatıon £ 1a beaute du hrıs ’eclaıre CIICOTIC lorsqu' la

consıdere hen AVCC la dımens1ıon eccles1iale. est l1en ans Eglıse
JUC le chretien vit de beaute du hrıst Explicıtons davantage
JuUC sıgnıfıe la beaute de Eglıse POUT ugustın. ttrıbue uUunNne beaute
spiırıtuelle z Eglıse. He est la beaute de SON unıte. Verhe1Jen ecrıt
‚Ja notion esthetique d’unıte ef harmonı1e devıent IC1 unec notion
theologıque: la beaute de Eglıse est SOM unıte eit est
unıte QuC Eglıse est capable etre unıverselle‘ 143 unıte est
fondamentalement morale, Cal elle est L’unıte de FEn etant
en ensemble CS la beaute du hrıst, Eglise devient ans
ce ens1i0on COITMNMMUNEC est plusieurs rCDI1SCS, AVCC des 1NUANCECS

dıfferentes, Augustin revient SUuT la beaute de Eelıse. La beaute
de Eglıse Iu1 vient realıte du Christ Iu1--TNECINMNC UQUul SON

Eglise de SOM manteau144_ Fondamentalemen beaute de
Eglıse est comprendre ans le cadre üunNec theologıe de la cha-

rıte145 est ans la INESUTEC la charıte SCS membres
elle resplendıt de la beaute du hrıs aılleurs la catholıicıte

Lant unı devıent de beaute tre heretique COU-

pant de sıgnıfıe perdre la beaute du 15 De plus la
beaute spirıtuelle de am condıtionne SOIl appartenance Eglıse
INEINEC m elle contrıbue la beaute de Eeglıse NnTIıN UgusS-
un soulıgne la dımens1ıon ecclesiolog1que du chemıiınement esthetique
de Al Par ASCCSC esthetique 8001 INECINEC mM elle

BRABAN!I Op GEr
143 ( VERHEUEN Elements COMMeNLTLAaLre de Ia Regle de Augus-

fin Comme des AMANLS de Ia heaute spirıtuelle Dans Augustin EVEQUE 129
Cr En Ps 103 1478

145 In 10 ir 36 266 267
146 (* SermoO 46 41 564
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la1i1sse gulder les verıtes ense1gnEes Dar Eglise, ’ouvre SUurTr la
verıte de ense1gnement de Eglise147. est la relatıon complexe
de l’esthetique augustinıenne ei de Eglise OUuSs alsant decouvrir
combıen la morale esthetique augustinıenne est profondement eccle-
s1ale

DIMENSION DO  UE ORALEFE
ESIHETIQUE AUGUSTINIENNE

notre aAaVIS le theme de la glo1re D  ( eclaıirer aspect de la
morale esthetique chez ugustin 1en YUUC dimens1on
DAaralsscC pas diırectement hen AVCC la beaute ans la plup des
textes148 Nous devons ONC parler d’un lıen implıcıte Premierement
PICC1ISONS Ju«C le theme  E 4 de la glorifiıcatıon peut etre COMHMPI1S ans le
hem de la ouange de Dıieu Aınsı lorsqu l parle de confession de
ouange face la beaute de Dieu manıiıfestee ans la creation 149 la
relatıon devıent evıdente Ce est pas trahır la PCNSCC de auteur
YJUC de ıre quC le hem de la beaute el le he de la ouange SONT
profondement rehes entre CUX le montre L’ensemble des
Confessions agıtl DOUTI ugustin de hanter la beaute de Diıieu UUl

manıfeste ans la creation et ans VIe Deux1iemement la
conclusıon SOUS forme hymne triınıtaiıre ans le De era relız10ne
montre 1en JuC le theme de la glorıfıcatıon de DIieu est present ans
’esprit ugustın ans AaNleTe de COMNICCVOIT la relatıon de

homme Dieu!>% affırme d’ailleurs JuUC OmMmMe do1lt rendre
Dieu DOUT nıte el ONC la beaute retrouvee et ans MOuvement

de F,  Aance la finale doxolog1ique ugustin est partıculıere-
ment sıgnıficatıve Iroisıemement peut alfırmer YJUC POUT ugustin
la beaute de la VIC est ulle anleTe de confesser la glo1ire de Dieu eit de
la Iu1 rendre>! La morale augusinıenNNe explıcıtement

14 / CT De BAS 382 De 8() BA 5 3072
145 ombert dans uUllc etude recente montre 1’ımportance du theme de la glo1ire

dans la theologıe augustlienne cT HOMBER'T P- Gloria gratiiae Se glorifier
Dieu Princıpe et fin de la theologie augZustinıenne de la [#7 'arıs 996

149 @e En Ps 4() 2098
150 De VeTrTa relıg 113 259 260
151 OUuSs renvoyons ä 2 En Ps 29 19 38 185 “C‘onfess10 CMINa est aut

peccatı Aaut laudıs Quando nobıs male est triıbulationıbus confiteamur peccata
Osira quando nobıis bene est exsultatione 1ustıitae confiteamur laudem Deo
ans DAaASSasc 11 hen manıfeste entre VIEC morale belle (exultatıon de la JUS-
1ce el la louange la glo1re de 1eu SOUS cetl aspect la beaute de homme est UNCcC

ICDONSC de Jouange la beaute (gloıre de Dieu
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uUunNnc morale de ICDONSC de louange!>* Quatrıemement peut
metire evıdence certaiın nombre de TeXies parlant explicıtemen
de la gloria du T1S ans le SCHS de clarıtas!>> de la S_

de la gloria de Dieu homme!>4 de la glorıficatio COTININEC de
la clarıfıcatı1o!>> ef UUl inscrıvent ans le cadre une esthetique de
la umıilere Justifıant pleınement la dımens1ıon doxologique de la
morale augustunıenNe ugustın faıt dırectement derıver le SCHNS de
glorıa de la 010180 veterotestamentaıre sıgnalant Iu1 INECIINNC la
dımens1ıon de splendeur JUC possede terme1>6

DIMENSION PNEUMATOLOGIQUE ORALE
ESTHETIQUE AUGUSTINIENNE

ex1iste un relatıon entre la beaute ei la pneumatologıe ans
la theologıe augustinıenne Parmı les UVTES ugustın le De Irını-
tate cConstıtue le de PASSaSC oblıge POUT comprendre la relatıon
eX1 enNTtr‘ la beaute eft Spr1ı Saılnt!>/ elon ugustın la Irıinıte
est le heu de la plus parfalıte beaute!>s est partır de la manıfesta-
10n de la Irınıte ans la ugustın Sätablıt unec esthetique
theolog1ıque iIrınıtaiıre S1 unıte reflete le ere la beaute de la CICA-

1105 TIeENVO1ILC la beaute du hrıs tandıs quC ordre est le de la
parfaıte felhıicıte intra-firiınıtaiıre OCUVIC de Spr1 Saılnt Maıs est

SUT CXPCI1ENCEC spiırıtuelle de la beaute YJUC la
theologıe augustnıennNe perme de comprendre la nature de la relatıon

la beaute el "Esprit aın SC1IMH de la Irınıte elle
ans la theologıe des appropriations de Spr1 aın an

de la JO1C QUC ressent homme devant le eau ugustın OUusSs lıvre
unNlc analyse phenomenolog1que montre YJUC CAÄPDCI1ICHNCEC aıt

152 &r Conf 183
153 Dr In 10 104 603 OUusSs ICN VOYONS egalement COMMMECN-

alıre UC faıt ugustın de EpI dUX Phılıppiıens cf VERWILGHEN glort-
fication du ıls humuilıe el exalte Op CLE 4472 462 (surtout 451)

In 1Io 143
155 (F In I0 {r 82 537
156 Nous ICN VOYONS 2 A  tude de VERMEULEN The semantıc development of

Gloria In early Christian Latın Nıjmegen 1956 184 214 I1 montfre

plo1 Augustın de la glo1re SCTIIS de 110 Au X VYCUX de 1euU (cf la glo1ıre des
martYyrs, De GCLV. 1 28; 48, 451)

157 L’excellent commentaiıre de la pneumatologie ef de SOM rapport ME la
beaute de TSCHOLL, J S Dreifaltigkeit und dreifache Vollendung des Schönen nach
Augustinus Aug(L) (1966) 33() 33 /

155 @} De Irın 243
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d’un quı 1sSe la Con-cordıa du suJe eft de l’objet Vuc
une Jou1ssance continue. La contemplatıon de la beaute engendre

„demeurer ans la beaut:  e  . Dar harmonisation du suJe AVECC "objet
contemple. Ce PTOCECSSUS trouve Dieu, ans le mystere de la ITI
ıte S R atteınt SON accomplıssement. ( ’est alnsı YJUC POUTF ugustıin
‘Esprit aın est la Jo1e, la complaısance, L’enthousiasme quı-
pagnent la contemplatıon reC1Iproque du ere eit du Fils La Connaıls-

trinıtalire (la COncordance) atteınt tel de de perfection Ju®Cla Connalssance engendre une reconnalssance Sans reserve quı est
L’enthousiasme. Nn Y DIieu dUCUunNe irustration, dUCune liımıtation
nı DCUT de perdre mMOoment de la Jole, el donc, 11 connait la beatıtude
parfaıite!>9, Cette vIie intra-trinıtaire est pas SaJns CONSeEquenNcCe SUT
l’experience de Jo1e chez L’homme L/Esprit Saılnt PTFOCUTC la Jo1€ la
contemplatıon de la beaut: de la Trınite de la de HC  etre humain!®0,
eit la resonance harmon1leuse la concordıa Te l’etre el la
connaıssancel61.

En CONSeEquencCEe, theologıe de “Esprit eclaıre certaın
nombre d’aspects de l’esthetique augustinıenne. Premierement, C’est

partır de expernenCce trinıtaire esthetique qu 1 faut comprendre
qu ’ Augustin entend pPar beaut! spırıtuelle eit dıff&rence aVEC

l’experience esthetique sens1ıble. Deuxiemement, elle de COM-
prendre COMMENT Oute beaut! creee est le surplus debordant
de beaute parfalite162, Iro1sıemement, l’Esprit Saılnt est QauUSss1ı
L’artısan de ordre et de ”’harmonie de 1’  ame nfın, theologiede ı’Esprit conflue aAaVEC C de la theologie de la beatıtude contrI1-
uan un comprehension chretienne de la beatıtude. Our Augustin,
“Esprit est celuı quı „enflamme‘‘ le desır de Jouir de la contemplatıonde la beaute de Dieu tel de Ju«C L’homme Msque pas, ans
la INeSUuTE Ou 11 laısse gu1ider par "Esprit, de Ss’en detourner
L’amour de beautes intra-mondaines163. est celu1ı quı ordonne le
desıir d’amour humaın CIS la beaute orıginelle Jusqu’ä apporter
pDalxX profonde aquelle D  ame aspıre eif qu/elle OUVe pas ans la
contemplatıon des beautes inferieures164.

s’agıt de completer de developpant l’aspect PNCU-
matolog1ique de morale de la beaute app YJuUuC l’Esprit aın

159 ( De Irın 6’ 1 LE 5 9 241
De Irın 6’ 1 aU: 243

161 De doctrina chrıstiana E, 5, 5’ 3 E
162 C De VCIa relıg. 32 101, 3 E 252° De VeTrTa relıg 5 $ 143, 32
163 ( De patıentia LL 1 E 40, 618-619
( Conf. 6, 1 26; 2 E} PP 90-91
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est artısan princıpa de la beaute de 1’ame Le De Irmitate erme
effectivement d’eclaıirer po1in de VUuCcC YUC ‘Esprit aın
peut vraıment etre consıdere l’Esprit de Beaute Presentons la
og1que de ce affırmation.

Une des lo1s fondamentales de l’esthetique augustinıenne
consıste YJUC 1’amour est la ertu princıpale Dar aquelle 2  ame
acquıiert beaute spirıtuelle!®>, ugustın identifie QuUSS1 expliıcıtemen
“Esprit aın el 1’amour!®6. De plus 11 identifie ordre
lL’co@uvre de l’Esprit!®7, la conclusıon S’1mpose: ‘Esprit aın est le
verıtable artısan de la beaute de ”’homme ei ONC de la reformatıo de
‘image ans L’ordo amOoOTIS.

Precisons CNCOTE JuUC la morale chretienne d’Augustin integre
auUssı la dimens1ıion de la lo1 nouvelle mMontran Justement YJUC
101 coincıde AVCC la presence actıve de ‘Esprit aın ans le chre-
tien!6S. En SOTrTte JUC OUS POUVONS ıre JUC la lo1 de L’allıance 1NOU-
VvVe est la lo1 de la beaute nouvelle dımens1ion pneumatolo-
g1que essentielle

es “Esprit quı meut HMS  ame CeIS la beaute de Dieu l donne
la Jo1e d’avancer touJours davantage CIS Dıeul®e9. est celu1 quı
invıte ’homme la recherche de Dıieu ei de beaute, eit quı rend
”’homme enthous1ıaste DOUTF la beaute de Dieu. „On pourraıt 1re YJUC
‘Esprit correspond DOUT OUS la force d’attraction de Dieu  co 170
es a1nsı YJUC “Esprit Saılnt donne ote chretienne ’eudemo-
nısme augustinıen. Iu1 donne diımension vraıment spirıtuelle ef
Ime de rattacher dırectemen l’experience de ]o1e Dieu Iu1-
meme!/1.

L Esprit aın intervient QauUSS1I de manıere actıve ans la CON-
struction de l’Eglise tant JuC princıpe d’unıte172 En SCIS la
dimens1ion esthetique de l’ecclesiologıe d’Augustin possede unlc dımen-
S10N morale pneumatologique. Parce qu 1 est Spr1 d’unıte 11 est
QauUSSI1 Esprit de la beaute de l’Eglise.

165 C De VeTrTa relıg 4T 91, 3 5 246:; In I0 ED 9’ 97 79. 306
166 De Irın 67 1 11, 5 E} 2419247
16 / C De Irın 6’ 1 1 E 50, DA
168 &% LEMMENS, E Lex Spiritus sanctı, in 8 Fol chretienne el agır moral.

theologie de la lol nouvelle dans ’ euvre de saınt Augustin. (Ihese de dıssertatıon
presentee 1’Unıiversıite pontifiıcale gregorienne), Rome 1989, 306-3/70

169 De Irın 6, 1 EZ: 5: 242:)243
1 /0 AV. V Beleven Van de Geest volgens Aug2ustinus, in Ag (1979)

202
171 (T De Irın 6’ 1 1  n 5 9 2473
172 (T En Ps 103; 1 4 E} 483
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DIMENSION EUDEMONIQUE ORALE
ESTHETIQUE AUGUSTINIENNE

Nous termınons oftre presentation de la dımens1ıon esthetique
de la morale augustinıenne SON AXe princıpal En effet, SduUu-
raıt etre fıdele la pensee d’un saınt ugustın Sans replacer les \  \
men de morale de la beaute ans le cadre de la morale de la
beatıtude ugustin consıdere realıte JUC 1’amour de la beaute est
la condıtıon du bonheur (6.1) el qu 1 exIiste uUunNne relatıon le desır
unıversel du bonheur eft le desır de la beaute (6.2) mMaıls l integre le
hem!: de la beaute ei de la beatıtude de anılere or1ginale (6.3)

6.1 philocalie condıtion de bonheur

Le De eata vıta, montre JuUC la morale est la sclence ei 17 de
l1en V1VIre. arrıere-fond phılosophique de pensee, matıere
d’eudemonısme met evıdence YJUC c’est L’exercıice des
JuC l’EVÖAQLUOVLA peut etre atteınte eit qquC le TEAOC de 1L’homme
trouve ans L’exercice de la ertu intellectuelle superieure la plus
faıte, ans la SaHCSSC speculatıve, ans la contemplatıon de la verıte
DOUT elle-meme. Rappelons, qu ’ Augustin identifie la beaute la
SaHCSSC. Aınsı, COIMNME la SapCSSC est la vrale beaute, 1’amour de la
beaute ef 1’amour de la SdSCSSC confondent poin JuC la beatı-
tude ans la perspective augustinıenne est aussı le Itat de la phı1-
localie173 es 1en la beaute de la verıte eit de la SaSCSSC quı est
SOUTCE du bonheur de 1’ame17/4

Le desir unıversel du bonheur et le desir de la beaute

ugustın OUusSs lıvre fondement anthropolog1ique de la
morale de la beaute. L’homme desıre la beatıtude Le chemın moral

173 (T AÄAc 2, 37 77 29, 21 „Quı1d est Nnım phılosophıa? Amor sapıen-
t1ae. Quid phılocalıa? MOr pulchritudinis. Quaere de TaeCISs. Quid CIZO sapıentia?
Nonne 1psa uCIAa est pulchritudo? ermanae ig1ıtur istae PTOTISUS ei eodem parente
procreatae... ct. aussı I’ıdentite aflfırmee entre la phılocalıe et la phiılosophie dans
SCS Retractationes i d 37 5 „In secundo autem lıbro, PITOTISUS inepta est ei
insulsa ılla quası fabula de phılocalıa ei phılosophıia, quod SUnNtT SCIMANAC el eodem
parente procreatae. Aut nNnım phılocalıa UJUaC dıcıtur NON N1ISsS1 in nug1s est eit ob hoc
phiılosophiae nulla ratione CIMAaANa aut, S1 propterea est hNOC honorandum,
quıl1a latıne interpretatum AINOTEIM s1gnıficat pulchrıtudıinıs eft est cIa
sapıentiae pulchrıtudo, eadem 1psa est In rebus incorporalıbus Ssummı1s phıloca-
ha. JUaC phılosophıa, qu ullo mOodo SUnt quası SOTOTECS duae'  ..

1 /4 (T De ıb arbıt Z 1 38, 2 9 263
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consıiıste rechercher beatıtude De meme YJUC Plotin, ugustın
estime que la beatıtude de I’homme trouve Dieu, ans la
contemplatıon de beaute ‚ aspect du desır est fondamental ans la
pensee d’Augustin ef 11 le montre conclusiıon du cCommentaıre
des ecrıts Johannıques definıssant la VIE chretienne

saınt desir17>. Miıse rapport AVECC la theologıe de la beaute,
peut paraphraser ugustın disant QUC lL’existence morale peut etre
definıe le desır de la beaute de Dieu. En qu aımons-
NOUS, YJUC desiırons-nous 61 est la beautél?6?

Originalite augustinıenne
Nous reJo1ZNONs (8)  e lorsqu/’’ıl soulıgne tres Justement

JuUC la beatıtude est le resultat une partıcıpatıon de ”’homme Dieu,
c’est-ä-dıire unc presence de Dieu ans L’äme!/8, ma1ls quı est don
de Dieu LE  etre le resultat de la perfection humaıne. es Dieu
ul-meme quı Iu1 de OIr Dieu179 La theologıe de la reforma-
f10 developpee ans le De Irınıtate le montre AVCC evıdence.

es la Vis1ıon de la beaute de Dieu quı est identifiee la
beatıtude!80. He est beaute de verıte, de SAaHCSSC, SOTrTe YJUC

175 CT In Io Ep 47 6’ 7 E HAD „Jlota vıita chrıistianı bon1, Sanctum des1ide-
T1um est Quod autem desıderas, nondum vides: sed desiderando Da efficerIis, ut
C veneriıt quod videas, implearıs””; PTrODOS du desir dans la morale augustinıenne
cft. OLAND-  SSELIN, B E Les fondements de la morale de saınt Augustin, In
ReyvPhıiıl (1930), 538

176 De pulchro ei apto ON: 4’ 1 20, 2 E}
177 ( R’ Op C 218: SUT la question de la beatıtude chez Uugus-

tın 1NOUS INa UONS notre accord VEC SOM etude, ct. heatitude el le Bien supreme,
in Beatıtude el SaAZesse, 2072920 En eitet 1l soulıgne YJUC ”’ax10o0me d’Augustin
SUT la beatıtude est habıtuellement interprete selon les categorıies de la psychologie
moderne alors YJUC la tendance la beatıtude est identifhee ugustın VECC la
recherche de Dıieu, les de heata Vita, de SUMMUM honum el d’ordo etant DIo-
fondement Uun1s: „‚Cette unıte reside DaSs seulement JuUC la beatıtude de ’an-
dıvıdu (concue etat psycholog1ique) est condıtionnee bıen determıne,
SIıtue dans ordre objectif. Ce qu’on semble Das VOIT observe dans la disecussion
precedente, c’est qu«c la VvIe bıienheureuse elle-meme est CONCUC Augustin
unNnec ea  e  lıte transcendante, quı exıste objectivement el laquelle I’homme DeuL partı-
CIDer” (HOLTE, R 9 Op CLE 214) Au fond, soulıgne UJUC chez Plotin la bea-
titude est uUunNne substance ıdentique la VvIe dıvyıne (ef. Enneades I9 4! ıL: LtOuft
chez Plotin la gradatıon des valeurs est coordonnee des degres de vlie; a1nsı S1
1’ame est la VvIe du COIDS, Dieu est la VvIeE bienheureuse de 1’aäme (cf. De l1ıb arbıt 2’
16, 41, 69 294)

178 De beata vıta 4‚ 33-34, 29,
179 (F Sol 17 17 59 BA 5, 3 % Sol 1: 1) 6’ BA 5,
180 (T In Io 39 28 36,
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C’est la beaut! quı est le desır du CeEur humaın. Le chemıinement
esthetique de 1L’aäme ans le De quantıitate anımae montre len qu Au-
gustın parle de contemplatıon de la Verıte, la verıte eft la beaut:
recCOuvrant selon lu1!81.

1a vVvIe heureuse cComprise frul Deao)\S? consıste fon-
damentalement unNec attıtude receptive, la ertu etant  Z elle-meme la
vIie de Dıieu lI’homme. tout n excluant pas la responsabılıte de
L’homme ans cheminement esthetique!®,

La ch. est princıpe de unıon de L’homme Dieu!8+4,
ole du retour de d  ame la Beaute premiere!18>, D’un pDoIn de VUuC
esthetique cela sıgnıf1e JUuUC L’homme recherche la beaute spirıtuelle
de SOM ame POUTC etre conforme la beaute de Dieu lu1-meme, eit NON
POUTFC ul-meme. ( ’est almant Dieu quc vA SE  ame devıent Etre

de la beaut! spiırıtuelle, sıgnıf1e d’abord rechercher la beaute
de Dieu, la preferer plus YJuU«C TE beaute. Pa vrale charıte
herche Dieu YJUC Dieu ul-meme el s’adresse lu1 gratuıtement!8,
L’amour de Dieu est alnsı definı saınt ugustin la fruitio,
qu1 est C6 Jou1ssance d’un desinteresse quı alme Dieu POUTF
ul-meme el le prochaın DOUI Dieu187.

181

182
( De 3 E 7 E} 3, 3972

De beata vıta 4‚ 34, 29,
183 Sol 1’ 79 1  n 55 5 D De 3 E 7 D} I; 392

Sol 1’ 1’ 3, BA 5; D. 28
185

186
De Vera relıg 4 C} 84, 3 o 2473

&} In Ps 1 3 E 690
187 [ De Doctrina Chrıistiana, 37 1 16, 3 C} ‚„„.Charıtatem WCO motum

anımı ad tTuendum Deo propter 1ıpSsum eft el prox1imo propter Deum'  .. Nous rap-
DOTTONS la tres Juste reflex1ion de Aga6&sse SUT le SCI15 de L’eudemonisme d’Augustin:„„On parfo1s reproche Augustıin SON "eudemonisme)’: Ju1 faıt grief de Conta-
mıner la notion platonicienne d’amour-desir (erös) VEC la notion chretienne
d’amour-charite agape) Maıs le probleme n est Pas S1 sımple. Remarquons d’abord
que S1 Dıieu est la fın de LI’homme eit S1 ordınatıon de IL’homme eIrIs fın tira-
duit psychologiquement SOUS forme de desır, de besoin, d’ınsatisfaction, est une
Consequence de notre sıtuation de creatures. Nous [0)88 devenır qu«e OUS
SOTINMES Das CMNCOTE 1euU seul suffit lu1-meme, L’homme ITrOUVe SON equılıbre
ei suffisance qu en 1eu Ce desır est donc ”’envers d’une intention dıvıne, le

de Dieu SUT SON u  P le temoın d’une vocatıon dont Diıeu |’ınıtlative. Maıs
de plus, dans le MOUVvemMment meme lequel L’homme repond vocatıon, le
SCIIS de desir OUVe quelque SOTrte iInverse. Ce n est PDaSs L’homme quıcConvoiıte Dieu desır quı seraıt egoiste, est 1euU quı tranforme Progress1ive-
ment une aspıratıon dont 11 est la SOUTCE meme m YJUC l’objet. L’homme COIMM-

etre heureux, PAICcE qu 2 devenır semblable Dieu almant
Ju1, gratuıtement. I] SCTa completement heureuXx, quand la ressemblance SCITa

parfaıte, DATCE qu ’’ ıl surabondera de charıt' 1 l’on objecte YJu«C est CICOTEC bea-
tiıtude JuC L’homme cherche progressive assımılation, Joue SUrT les MOTtSsS
L’amour pDeuL etre Jue beatıflant. Maıs 11 est precısement dans la INCSUTE QOu 11 est
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La dımens1ion trinıtaire de l’esthetique augustinıenne ©
de comprendre Juste valeur L’eudemonısme d’Augustin: 95  es
ans la Irmite, effet, qu es la SOUTCE supreme de toutes choses, la
perfection de leur beaute, le comble de leur Jo1e‘*188, Le ere est pre-
sente COMTMUMNE le ere du bonheur de L’homme Calr l est le ere de la
beaute189. est la Mesure supreme, la dagesse, le Tal bonheur de
L’homme190 Maıs le montre olte, la conception de la beatı-
tude d’Augustin est chrıistocentrique. On atteınt le TEAOC le
Christ!91. En effet le bonheur Par la connalssance de la Verıte
identifiee 1Squı onduıt la Mesure Supreme. Le TIS est

purıfie de {[OUutT egoisme, de tOut retour SUrTr SO1, I’homme pouvant el devant S‘ al-
INneT ul-meme YJUC le detour de L’amour YJUC Dieu DOUT Iu1 ei de celu1 qu 1l
POUT SCS freres‘‘ P’ 7 E _L/’analyse de Holte quı consıdere
|’ amour de Dieu OMIMMeEeE obeissance el desır de la beatıtude est egalement
partiıculıerement eclaırante. L’ax1iıome psycholog1ique du desır unıverse]l de la beati-
tude n est Das selon Augustin moralement indıfferent, a1nsı peut donc identifier
desır de bonheur eit desır general. Holte soulıgne qu’'1 chez Augustin une dıf-
ference entre UMOr SUu1 beatitatis appetitus quı est orlente OF L’ıdee  4 transcendante
de la beatıtude. Cette dıstiınction est ımportante dans le Cas contraıre 59 pretend
quUC tout appetit ultıme pomint de VIsee ] apaısement du desır, C’est-ä-dıre

etat psychıque du mMoO1, que "bonheur‘’ cCoincıde VE apaısement du desır el YJUuUC
consequent le desır du bonheur le mMOoO1 ultıme point de Vvisee, Qque les deux

Sont donc definitive l’expression de |l’amour de SO1  66 (HOLTE, R’ OD
CH 223} Holte soulıgne YJU«C la vrale recherche de la beatıtude est ıdentique1’amour de Dieu quı VUcC la fIruıtio quı qu' de SOn empreıinte L’attıtude de vie
de L{OUuL 1L’homme. est quı COmporte le desır d’obeir Dieu ei donc
peut etre consıdere de CONCuUpISCENCE. Holte mMontre Ju«C ] interpre-tatıon d’un Nygren (Cr. YGREN, A 5 Er  0S el a2ape notion chretienne de
l’’amour el Ses transformations IL, Parıs 1952, 89s) quı OPPOSC la conceptionbıblıque comprise obe1issance parfaıte, la notion neo-platonicienne(eros) Comprise desıir, tient pas COmpte de la pensee de NOfre auteur. En
effet le montre Holte Ala charıte possede chez Augustin deux traıts Insepa-rables. D’une elle est UuU1llc tendance de Ix  ame quı Iu1 PITOÖOCUTC de la Jo1e (ce JUCNygren appelle desır), d’autre elle est uUNne volont! de subordination d’obeis-

Cet objet ela sıgnıfıe qu«e Dieu, dans manıfestation volont  ©.
des ex1gences morales SUT L’homme. La charıte ımplique Ju«C |’aäme aCceple CS eX1-

ENCES. Par Nnotfre analyse de la notion de beata ıta OUS VON:! voulu faıre ressortir JuUC1eu est ON meme m OMINME etant la vIıe dıvine bıenheureuse parfaıte, queles hommes SONT Invıtes partager (particıpatio). La charıte implique YuC l’appel dıvin
eveılle chez I’homme de la Jo1e ei le desır de partager VIe dıvine. Ces deux aSpecCtsde la dıvinıte, tels qu  ıls exIistent dans la pensee d’Augustin, peuvent dUCUuNe
manıere tre regardes OINMeE OppOses entre euX  06 (HOLTE, R 9 Op H.. 228-229).

1858 $ De Irın 6’ 1 5 E 247
189 (3 Sol 17 1’ 2-3, 5 26-30

De beata vıta 4, 3 E} 29,
191 RE Op CLE& 8 /7-96
192 € De beata 1ıta 4, 34, 29,
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le seul quı peut vraıment ombler les aspıratıons esthe  es de
”’homme 11 est „ Je seul tres beau‘“1?5, eit c’est suılte JuUC le chre-
tien chemiıine IS la patrıe celeste, le T1IS uı faısant decouvrIır le
SCNS de la beaute interieure1%4, le guerissant de la curl1os1ıte1?>. uan
l’Esprit aınt, 11 est la parfaıte felıcıte des choses, la beatıssıma eleC-
tatıo01%6, quı introduit ”’homme ans le bonheur trınıtaire., l’artı-
San de la beaute interlieure de 1’homme, princıpe de la vVvIe nouvelle.
est celu1 quı attıre ”’homme Dieu lu1 faısant eprouver la Jo1e une
vVvIe ans la beaute spiırıtuelle.

CONCLUSION

Au terme de de SUuT la relatıon ex1istant L’esthe-
1que eit la theologıe morale chez Augustin, peut vraıment affırmer
qu ’ une approche esthetique de la morale uUunNnec perspective enr1-
chissante DOUTI uUunec meı1lleure comprehensıion de la morale chretienne.
L’homme ethıque est len ”’homme esthetique chez ugustin contral-
rement unc conception kıerkegaardıenne desormaıs devenue clas-
s1que Sulvant laquelle le stade esthetique est stade inferieur
stade ethıque.

ugustın OUuSs fire UunNnec ole d’integration de la beaute
theologıe quı presente des affınıtes AVCC la pensee ph1loso-
phıque de SOI epoque. Maıs etude des textfes augustinıens, OUS

de 1ıre YJUC la pensee esthetique d’Augustin unec evVO-
lution. Notre recherche rejoınt cela le pomint de VUueC de Balthasar!?-/,
de Manfredıin1!?s eft de Harrıson!99. Fondamentalement ugustın n a
]Jamaıs ren1e SON esthetique des dıalogues phılosophıques centree SUT
ordre ef le nombre. Cependant la lumıere de SON cheminement
personnel, phılosophıque el theolog1que OUus apparaitre Uullec
fondatıon trinıtaire de SOM esthetique integrant SCS premiers

193 In Io 3 21% 3 E
194 (: In 1o ED 9, 9, 19 398-400
195 Car De cIa relig. 49, 94, 32 248
196 (T De Irın 6, 1 1 50 242
197 Dynamısme el evolutıon de l’idee de beaute, in ZEE 116-125,
2 130-140). Balthasar mMontre effectıiıvement JUC le chemıinement de SON

esthetique est cheminement chretien el theologıque. 8 Vvolt le gen1e d’Augustin
dans la anıere d’uniır UuUNcC esthetique du nombre ei de la umıiılere quı iTrOuve dans le
mystere de la Irınıte SOM modele DOUT CNSCI SOI esthetique theologıque.

19% (: MANFREDINI, T7 L’evoluzione del penstero dı Agostino: problemi
interpretaziont”, In 1 L’estetica relig10sa In 20sSt1NO, Bologne 1969, 34-51

199 C Op CS 21000473
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princıpes esthetiques. eule unlle approche theolog1que de rendre
ra1son L’ensemble de l’esthetique augustinıenne, ote tres Justement
Harrıson; YJUC Svoboda, ntrant SUT le seul aspect phılo-
sophıque, el O’Connell, s’interessant SUTrTOuUT l’aspect artıstıque
lıtteraire, Ont oublie200

ugustin, {Out TOUVAaN ans le platoniısme la umilere quı Iu1
de consıderer la nature spırıtuelle de la beaute, depasse Plotin

affırmant JuUC Dieu est la beaute eft NON plus une hypostase SOUS
r Des les Dıialogues phiılosophiques, ugustın place la beaute
absolue de Dieu SOomMMEeTtT de SON hıerarchie esthetique. est 1’Etre
alt, SOUTCE de oute harmonıie, le nombre eternel. le SsOuveraın
Bıen maI1ls aussı la Dagesse, la ustice ef la Verıite supreme qu1 POS-
sede rayonnement esthetique?0!, E DOUFQqUOI la reflex1ion
esthetique d’Augustin peut comprendre qu’en reference
Beaute premiere. L/esthetique augustinıenne est ONC fondamentale-
ment relıg1EeUse. Et de faıt meme., ertu de la relatıon exI1istant

l’esthetique el L’ethique, la morale augustinıenne iTOUVeEe Dieu
SON princıpe premier el peut etre qualıifiee de transcendante.

es le De Irınıtate quı ugustın de fonder chretien-
nement SON esthetique relıg1euUse 1’accomplissement tri-
nıtaire de SON esthetique dıvyvıine202 L/ethique esthetique d’Augustin
recoılt une dımens1ion trinıtaire. Le erbe, forme du P  ere. selon laquel-
le le chretien est form. el re-Iorme, devıient la Oorme archetypique de
l’agır chretien DOUI acquerIir la beaute spirıtuelle UJUC Iu1 requıiert SOM
statut de baptıse. L/ Esprit aın u  n lu1, artısan de ordre et de
L’harmonı1e de ,Dal  ame, apparaılt celu1 quı enflamme el Orlente le
desır humaın CeCIS la Beaute absolue du P  ere., procurant IR  ame la Jo1e
de Vivre de anlere esthetique. Aılnsı tant YJUC beaute, Diıeu PDOS-
sede precısement Uullc force d’attraction quı attıre Iu1 la crea-
tıon. Ce charme de la Beaute dıvıne Ime de parler de la relatıon de
”’homme AVCC Dieu terme de ]JOou1ssance203, Le frul Deo est a1nsı
unec COmposante essentielle de la morale augustinıenne de la beatıtude
Calr cC’est la Beaute de Dieu quı eveılle le desır ei DIOCUIC la Jo1e de
Sulvre L’exhortation morale. es precısement contemplatıon de
la Beaute absolue qu Augustin 1dentifie frul Deo quı introduit
LA  ame ans la beatıtude eternelle204

C Op CI 273772
201 C Sol 17 17 2-3, 5, 26-30
202

203
€ De Irın 6, 1 E 5O, A

onf. Ün 1 2 E Z 107
204 In 10 3’ ZE. 3 C
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Relevons unec dernıere NUancCce ımportante. L/’etude des ecrıts
d’Augustin confırme j1en la specıficıte de la beaute chretienne,
montran CoOomMmMent la CrO1X ef la beaute s’eclalirent mutuellement, PCI-
ettant de dıffe&rencier l’esthetique chretienne de esthe-
1que naturelle De plus, parlant d’ascese esthetique laquelle
IN  ame une esthetique inferjeure UuUnNlc esthetique superleure, 11
aplanıt QaVIS les reticences de CeCUX quı consıderent la place de
l’esthetique AVCC Uu1lle certaıne prudence ralson du rSque d’un
esthetisme privilegiant la dımensıon sens1ıble de la beaute L/’esthe-
1que chretienne presente tOut une esthetique de I’ın-
terıorıte quı envisage beaute ans relatıon AVCC la beaute fra
nıtalıre ei ONC QauUSS1 AVCC la CrO1X. La beaute exterleure du monde
sens1ıble presente unec valeur pleniere YJUC ans relatıon la
beaute interieure, devenant sıgne de la beaute de Dieu. On peut ONC
alfırmer YJUC l’esthetique loın D  etre etrangere la theologıe chretien-

place ans une theologıe du eau quı pren DOUT po1n de
reference le „plus eau des enfants des hommes‘‘. La morale chretien-

est esthetique JUC christocentrique. 1La sequela du hrıs est
a1Nsı unec sequela esthetique. Quinze s1ecles apres saınt ugustin,
rrlichkeit de Balthasar explicıtera ENCOTC davantage et de manıere
plus systemat1ıque, relatıon de l’esthetique AVCC le hrıs ef SO  —_

ıimportance POUIF L’ethıque.

Carona CH) ndre-Marıe JERUMANIS
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Quelques reflexions SUurT le hem:! de la predestinatiıon che7z Augustın
Rompre VeCeC Augustin, roOmMpre vVec la tradıtion

oln necessamre d’evoquer la grande dıfference Te les annees CIN-
quante du s1ecle dernier ef le deb du NOUVEAU miıllenaire. Certains le
caracterisent uUunNne pture, d’autres parlent meme de la 1in des
Structures quı Ont form. otre culture ef quı furent le CCur2. Parmı
CCS Structures quı paraıssent le plus menacees, meme ole de
dısparıtion, le christianısme., volre 1’Eglise, la premiere
place
Retournons instant AduUuX annees Cinquante, les annees Ou COINMECN-
caıt paraitre Augustiniana. ‚ Europe sortaıt une extreme-
ment meurtriere eit les peuples essayalent de reconstrulre unec
nouvelle socı1ete. C’est-ä-dire de retirouver LA  ame une cıvılısatiıon quı1

realısaıt Dn  qu ä peıne quels furent les degäts qu avalt apportes le
natıonal-socialisme. T  etaıt ONC üulle ulture quı avaılt gran: besoin
d’un reSSOUTrcCEmMeNT

Parmı Ces SOUTCES figuralent auUSss1ı MOoO1ns ans l’Eglise la
pensee ei la adıtıon augustinıennes. Ne füt-ce YJUC PAICce qu’on n_
nalssaıt S1 expliıcıtement le desarro1 quı Jadıs avaılt mene St ugustin
ecrıre (ite de Dieu el qu on comprenaıt la necessıIıte de les
dechirures ans le domaımne de la culture, de la socıete eit de L’existence
humaıne. Les recherches quı voyaılent le Jour etalent ONC multıples
de SOTTe JTantot lınguistiques, tantot culturelles, theolo-
g1ques, tantoOt phılosophiques3, es CONNUurent verıtable age d’or

Sur le rapport entre indıvidu et culture, VOIr, A.SCHULE. Person und Kultur:
Fine Verhältnisbestimmung anhand VO.:  - Kafka und Freud, Evangelische Theologie60(2000)61-78 L’auteur regarde la notion freudienne du Superego
CONCEDL quı peut reher L’iındıyvıdu la culture ei inversement. Nous SU1VrONS partıeapproche dans la INECSUTEC QOu le Superego peut etre consıidere 1’ıdeal el OUu
la predestination peut etre CONCUEC tel ideal OIr plus, D.KORSCH,Kulturhermeneutik als Aufgabe der T'heologie. Der gegenwärtige Beitrag des Protes-
fantıiısmus ZUF Kultur als Konsequenz seiner Geschüichte, Una Sancta 2-1OIr Dar exemple, E.HOBSBAWM, Age of Extremes, The short twentieth Cen-
[UrY O]a} London 994

Pour cıter YJUC quelques etudes celebres, sSoNgeOnNs COURCELLE,Recherches SUur les Confessions de Nr Augustin, 'arıs L1950) 2eX; VAN DER
MEER, Augustinus de ztelzorger, Utrecht 1949; VAN AV. Recherches SUr Ia
christologie de saınt Augustin, Frıbourg 1954; R.HOÖLTE., Beatıtude el Sagesse. Saıint
Augustin et le probleme de Ia fin de 'homme dans Ia philosophie ancıienne, Stockholm
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Une richesse d’approches s’etalaıt quı depu1s n a CcCesse de croitre el
l’on iTrOoOuve OonNnCcC tantot la Roma Aaetlerna AVOCC le jJeune professeur

rhetorique, tantot penche SUT les meandres de |’aeterna Amor
AVCC l’eveque judicıeux d’Hıppone.

Maıs 1en JUuUC les recherches fleurıssent, le nouvel Jan tant

espere ans CEes annees d’apres-guerre realısaıt pas Les ten-
dances generales ans l’Eglise misalent plutöt SUT une restauratiıon YJUuUC
SUT veritable ressourcement, el apogee de orlentatiıon des-
sınaılt peut-tre le plus claırement ans la promulgatıon, 1950, du
ogme de ’ Assomption de la Salnte Vıerge. Un developpement quı
correspondaıt probablement plus dUuX demandes d’un pıetisme clerical
qu auxX besolins une sOocı1ete ravagee interieurement. Peu importe, les
recherches augustinıennes prenalent leur envol. Encadrees ans UunNlec

socıete CEIICOIC profondement chretienne, es apportaljent leur soutien
l’Eglise el inversement l’Eglise reconnaılssaıt l’ımportance de CCS

etudes Mutuellement, soutenaıt, corroboraıt.
De NOS Jours, revanche, la sıtuation sensiblement change.

D’une l’Eglise est plus qu’elle etaıt  n eft SON influence sens1i-
blement diminue. L’individualısme moderne s’arretant pas auUX

de l’eglise, les ı1deles construlsent de plus plus üunNnec fOo1
personnelle, Salls trop soOucIler des StiIructures ef doctrines officıelles.
Donc quı CONCETINEC l’Eglise, elle est ECHCUIE pleinement auUX

prises AVECC la secularısatıion.
D’autre part, ans NO socı1ete actuelle, ortemen dechristia-

n1ısee, les recherches augustinıennes Sont pDaSs forcement inspırees
hen AVECC l’Eglise, volre AVCC la tradıtiıon chretienne. Kt meme

S1 tel est ENCOTEC le Cas, cela n ’ ımplique pas quc l’on accepte ] ’essen-
t1el des idees d’Augustıin. Au contraıre, de NOS ]Jours les chercheurs
depeignent Augustin JUC trOp souvent unc ame tourmentee
quı la fın de vIe s’est perdu ans les complications de la doectrine
SUT la graäce ei la predestination“®. Certes, reconnaıt SCS contrıbu-
t10Ns la pensee occıdentale. JuC so1lt ans le domaıine de la DSYy-
chologıe, de la philosophıe el de la theologıe, meme matıere de
sexualıte: Augustin PDOUI I’un des princ1paux. Maıs
meme emps, rejette massıvement SCS 1dees ans les dıts domaınes.
On n en eut plus une sexualıte ango1lssee>, une theologıe OUu Dieu

1985; Parıs 1962; TESTARD, Saınt Augustıin Ciceron, Parıs 1958:
O’MEARA, Porphyry s Philosophy from Oracles In Augustine, Parıs 959 ef le

celebre congres AUGUSTINUS quı deroulaıt 955
Voıir, V.H.DRECOLL, Die Entstehung der Gnadenlehre Augustins, Tübıngen

999
Voıir, Veiled Desiıre, Augustine , New Oork 996 OUur

UuUnNnec V1S1ON plus nuancee, Olr < 68 VAN Natural and spirıtual Relationships
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elıt et condamme®, une psychologıe 018 L’homme est mment
confronte AdVCC SCS def:  /

Ce quı eut 1ıre ans YJUC le domaine de la theologie CONSI1-
ere ugustin quelqu ’un quı beaucoup enrıichı L’eglıse Par
SCS intult1ons, ma1ls quı n a pas leur donner Juste equılıbre8®. On
suggere YJUC SON anthropologie est Lrop sombre, Lrop teintee la
notion du peche On dıt qu’'1 trop mMI1s ”’accent SUTr la decheance de
la creation ei que cel angle d’incidence sens1iblement uıt doc-
trıne de Dieu. On UE Dieu est POUI ugustın le Souveraın
quı pardonne, quı recree., ma1ıls quı est pas celu1ı dont le souffle InS-
pıre eit embDellı ment ute la creation?. Et pPar suıte, ans le
domaine de la grace el la predestination, la theologıe de St Ihomas
d’Aquıin est consıderee beaucoup plus attrayante!9. NIıIN ”

DOUT resumer et exagerant PCU, peut 1ire YJUC saınt ugustin,
tant ans l’Eglise JuUC ans la socıete, est passe rang une
statue, 1en eXposee ans le musee de la pensee.

Maıs len qu ' Augustin so1ıt range musee des maitres PCH-
9 la question este de SAaVOIT S1 reflex1ion est effet le symbole
une tradıtiıon el quasıment morte Lu1-meme Vivaıt plutöt auX

In Augustine, Augustiniana 46  )197-242 Comparez auss], M.POORTHUIS, SDL-rıtualıteit Sexualıiteit, dans, ‚AN. (ed.) Stapstenen. Opstellen Over SPLIFNLIUG-liteit en filosofie, est 1997, 69-94
OIr Dar exemple, SIEAD, Philosophy In Christian Antiquity, Cambridge1994, A plus eau cContre la doectrine de la predestination remonte

cependant deJjä 199e sıecle el [rouve che7z Schopenhauer. OIr la note
En faıt bläme Augustın DOUT SON dualısme, ”instar de Julıen quı Iu-chaıt d’avoır touJours ete Maniıcheen. Voır, PF FONTAINE, The Light and the

Dark Cultural Hıstory of Dualism, vol AIl, Amsterdam 99’7
Voır, RIST, Augustine. Ancient thought baptised, Cambridge 994 ans

uUune version plus sımple, l’on DeuL egalement ENSCI la bıographie recente d’Augus-tin WILLS, Saıint Augustine. Penguin Life, London 999
En falt, tendance retenır YJUC le mysticısme d’Augustin el par suıte

auUssı partıe SOM epıstemologie. Voır, R.J.TESKE, Saıint Augustine and the Visıon
of God, dans, VAN FLETEREN, J.C.SCHNAUBELT, NO Augustine:
Mystic and Mystagogue, New ork 1994, 287-308; eL, B.McGINN, The Presence
of God. History of Western Christian Mysticism, vol The Foundations of Mysti-1SM Or1g1ins {OL the Fiıfth Century, London 1991, e OIr aussı note

Comme le mMontre claırement la belle etude de A JONCKHERE, (10d als
vrijgeleide OOr g0oed leven handelen. TIThomas VE  S Aquino s teksten OVer praedes-
finatle, Tiılburg 1995 Jle analyse scrupuleusement les texties de Ihomas SUuT la pre-destination el les COMDATEC, duX OmMents essentiels, AU X teXties augustiniıens. Une
Comparaıson quı presente St TIThomas le PCNSCUT le plus sedulsant Au X YCUXmodernes. OIr plus, Selbsterkenntnis: Thomas CONITa Augustinum,
Theologie und Phılosophie /4(1  1-503, artıcle dans lequel ”auteur plaıdefaveur de la pensee thomiste YUuUC celle-c1 definıt |L’amour Dar SOM intentionna-
lıte, SON MOUVvVeEeMeNntT CIS L’exterieur.
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m de tres grands changements ei pensee meut touJours
autour du hem! de la rupture. Non seulement la rupture ans la cul-
{Ure, ma1ls Qauss1ı ce I’interieur de ”’homme

OUur mentionner qu ’un seul motif, 11 eu SOUVeEnLT la
complexıte de la volonte humaıne. Ht 11 POSC ONC la question,
gulse d’exemple, COomMmMent l est possible JUC Je PCUAXA bouger
maın quan Je le VCUXA, mals JUC C meme volonte n ’ arrıve pas
domiıner la sexualıte11? Voinlä ONC I’un es domaınes QOu ”’homme
rencontre UuUunNnc rupture u1-meme. Maıs NON seulement ans le Cas

de la sexualıte, 11 de meme POUT les qutres desirs12. Tous CCS

elements mMontren quC ”’homme mene constamment combat inte-
reur, ächant de pas faıre dechirer u1-meme!®.

Dans ceft artıcle OUSs almer10ns ONC examıner le hem: de Ces

ruptures interieures, tout esperant JUC cela OUS le-
ment ans la reflexion SUT NOTrT! PTODIC culture actuelle14. Nous OUS

CONCeENtrerons SUT des texXxties quı remontent deb. AVCC les Pela-
g1ens. Ces texties OUS servıront partıe po1n de depart POUT
une PTODIC reflexıon systematıque eft NON seulement DOUI eclaıircır la
pensee augustinıenne. ÖOr, ans pelagıenne, les euxX grands
themes du pomint de VUuC anthropolog1que sont ( de la perfection
humaıne (existe-t-elle, peut-on la realıser”) eft de la sexualıte humaıne.
Et bıen. le mo1ndre qu on pu1sse ıre c’est UJUC GCes euxX themes
sont pas ahbsents dans la vIie moderne.

Notamment dans les Confessions, Imperat anımus corporIı ei PDaArc-
tur statım: ımperat anımus <1ıb1 el resistitur. Imperat anımus ut mMoOueatur ei

est facılıtas ut u1X serult10 discernatur imper1um. Ht anımus anımus est, IManus

autem L0) est Imperat anımus ut uelıt anımus NECC alter est NeC facıt amen nde
hOoc monstrum? HKt dans le domaıne de la sexualıte, dans le De Nupt11s EXAKALS3
Non CISO h1ıc quaestio est de MOLU COTDOTUMN, sıne qUO NON possent (SC COrpora) mM1S-
Cert: sed de pudendo MOLfu genitalıum quı profecto 19(0)8! esse amen sem1inatrıx
cCOomm1xt10 NON deesset 61 genitalıa NON liıbıdinı sed uoluntatı sıcut cetera membra
serulrent. An 1NON et1am NUNC in COTDOIC mortis hulus ıimperatur pedi, brachio, dıg1to,
labro. lınguae ei ad NnutLum NOsSITrUumM continuo porriguntur”? OIlr plus, Conf.
‚XXX.41; De Ciu XI1L,6 el a1nsı QUC De Nuptits L:VL.Z

OIlr Conf X 41-XL,65, Ou Augustın conclut: hıc SSC ualeo NC uolo,
iıllıc uolo HC ualeo, m1ser utrubique

13 Apparemment, combat le TOUVera mO1nNs dans le domaıne de L ’episte-
mologıe. es, nOotfre connalssance de Dieu est defectueuse, ma1ls heurte
Das paradoxe INeT quı est le PTODIC de la volonte. Voıir, WIENBRUC
Erleuchtete Einsicht. Zur Erkenntnislehre Augustins, onnn 9089

Comme le dıstingue de facon claıre VAN AV. l est inutıle de cher-
cher dans le passe des reponses dUuX questions modernes, ma1ls pDeut reconstruire
]’hıistoire de certaıns problemes. OIlr f R VAN AV. Augustine s View Women,
Augustiniana5-5
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RUPTURE L’INTERIEUR L’HOMME

Nous IMMENCONS X du De (iuitate Dei, Ou
St ugustın analyse detaıl les OUT:' el detours de la volonte. Dans
les chapıtres precedents, l constate YUC la volonte peut develop-
PCI selon euxX modes: so1lt elle sult les Voles de Dieu so1t elle
SCS PTODICS chemuins. Maıs S1 elle suıt SCS PTODICS voles, elle
marche pas ans la verıte pu1lsque Dieu dıt de 1 u1-meme: JE SULS la
verıte. Donc ulvant SCS PTODICS voles, elle sunt faıt le INeCN-

Voinlä cho1x dıfficıle YUC la volonte do1t operer ei de falt,
elle peut etre dıvıisee. es dıyısıon l’interieur de la volonte
quı retiendra l’attention d’Augustin'>. D’ou vient-elle, COMMEeNntT
manıfeste-t-elle ssayant d’esquıisser uUunec reponse, 11 poursuit!®:

La bonne volonte est donc |’cuvre de Dieu, pu1sque cC’est AVCC elle
qu’1 ete cree Maıs la premiere volonte mauVvalse, qu’elle
precede che7z ”’homme toutes SCS mauvaılses UVTICS, ete MO1NS une

qu ’un defaut lequel 1’homme, abandonnant |’ cuvre de
Dieu dechoı1t VCIS SCS PTODTICS OCUVTES quı de faıt SONLT mauVvalses,
etant selon 1’homme, NON selon Diıeu. La volonte est ONC
l’arbre mauvals: elle porte SCS UVTICS de mauvaIıs frults;
bien ”’homme ul-meme est cef arbre tant qu’'1 est de mauvalse
volonte!/.
D’abord 11 repete qu’'1 vient de ıre PCU Maıs 11 ajoute

quelque chose de surprenant. COMPAIC premiere instance la
volonte fameux arbre du Jen ei du mal, eit deuxiıeme instance

1L’homme ul-meme ans la INESUTEC OUu celu1-c1ı represente naturelle-
ment rien d’autre YJUC PTOPRIC volontels. ant qu’1 touche DaSs dUX

Tults, il sult la volonte dıvine, des qu’1 touche revanche, 11 peche
Et 1en qu«c la metaphore reponde pas CNCOTEC la question de SaVOITr
POUFqUOI1 tout cela arrıve 1’homme., elle encadre d’ores ei deJäa la

Voıir, WETZEL, Augustine and the Limits of virtue, Cambrıidge 1992,
ticuher le chapıtre "IWwoO wılls at War’,

Ce date des annees 418/19, quand la Crıise pelagıenne Occupaıt dejä lar-
gement Augustin.

De C’iu ona ig1itur uoluntas ODUS est de1, C quıppe ab illo TaC-
{us est homo Mala UCIO uoluntas prıma, quon1am Oomn1a mala praecessıt in homine,
defectus potiıus fuıt quıdam abj de1 ad sua D' quam ODUS ullum, el ideo mala
D'  r quı1a secundum S NON secundum deum, (0)00000|I tamquam TUCtuUmM
malorum uoluntas 1psa esse uelut arbor mala auft 1pse homo in quantum malae uolun-
tatıs (Traduction: Bıblıotheque augustinıenne 35. 403)

On {iTOUve meme Lype de raısonnement dans le De Nuptits 1,XXV1.43, Ou
Augustin disserte SUT le °cC’est SCS irunts YJuUC L’arbre connait’ el OUu l COIMM-

DaIC les Irunts el l’arbre la volonte, DU1S al enchaine SUT le theme du marlage: quıd
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volonte ans le desseıin dıvın. Ce quı ımplique JuC la volonte dresse
quelque sorte tre elle-meme transgressant le cCommandement

de Dieu. Dısons qu'en tant qu arbre, elle defigure, elle est auto-
destructive O11la JuC dıt Augustin.

Maıiıs le ecteur moderne Ss’arretera DaS la ei l IT tiırer
QuUSS1 d’autres conclusıions. Par exemple que ragment OUS montre
aussı qu’'1 est franchement imposs1ble la volonte humaıne de rea-
liser dans le cadre du dessein dıvın. Car la volonte, cC’est faıt le
premier cercle hermeneutique quı OUS de OUSs comprendre
nous-memes. es le princıpe quı OUS apprend queC Te ex1istence
est de acon inahenable la otre La otre jJen entendu, Pr1S ans le
SCNS indıvıduel eit exclusıf. Maıs quı comprend Dar sSO1-meme

comprend pDas par autrul. Et volnlä UJUC premier cercle hermeneu-
1que la volonte quı OUS de OUS OIr Nous-memes

peut pas realıser puı1squ ’ elle doıit touJours cCorrespondre
dessein de Dieu. Maıs le dessein dıvın est pas cercle erme-
neut1que, c’est celuı de Dieu.

ugustin n auraıt pas part derniere conclusion, cela
de SO1 auraıt SOUtenu JUC cercle hermeneutique peut eX1S-
ter j d  qu ' äa L’interieur du desseıin dıvın. En plus, il auraıt explıque YJUC
”’homme peut un1ıquement comprendre regardan le Createur
dont l’ımage TOUVEe ans la creature qu es L’homme. Le premier
cercle hermeneutique, L’homme le trouve Dieu Justement
qu 1 ete faıt d’apres SON image el ressemblance.

Peu importe faıt La volonte humaıne peut separer de SON
Createur, Ou OUus mene-t-elle? Ou autrement dit. COMMEeNT manı-
feste-t-elle? Voicı la reponse d’Augustin: la volonte quı separe du
dessein dıvın, transforme CONCUPISCENCE qu1l, e1le. S’exprime

lıbıdo
Les desırs Ont donc de multiples objets; cependant, quan parle de
Iihbido Sans NOIMNMET objet desire, PICSQUC touJours l’ex-
cıtatiıon des partıes honteuses du COTIPS Ce desır pas de

est CISO quod alt exX fructibus SU1Ss arbor agnoscıtur , quı1a hoc in euangelı0 dixisse
domınum legıimus? Numquıd inde domiıinus loquebatur et 1NON potius de duabus
uoluntatıbus homıinum, bona scılıcet el mala, istam bonam, ıllam malam arborem
dicens? Quodsı nuptıias Lamquam arborem bonam secundum 1stam QUam COINIMNECINO-
rauıt euangelıcam sımılıtudinem pOSsuer1mus, profecto contrarıo fornicationem
posıturı arborem malam. La COompara1ıson de L’homme arbre est chere
Augustin. I1 L’utilise aussı DOUT explıquer Jue 1’homme, ne dans le peche, peut
renaitre Justife. {1 COMPATEe cef homme L’olivier quı peut produire olıvier SaU-
VaDC, alsant donc uUnNec allusıon Omaıns 11,1/7-24 Comparez De Nuptits

XAXNH1.37-38 ef IL, ö  9 XAXXIV,58
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CMPATCI du COTDS tout entier exterieurement ef interıieurement il
SECOUC homme tOout entier unl: eft melant les de am

ef les ap  1 charnels POUTF ammenNerTr volupte la plus grande de
tOuftfes Dar celles du COI DS de sorte moment elle ALLIVC

SOIl comble, aCu1lte ef pOoUraıl appeler la vig1ılance de
la pensee sont PTESQUC aneanties1?.
La description est claıre. Maıs reMarquONS © AILIVC ONC £

la volonte devenue de plus POUVOML vouloır UUO1L QuUC
SOI1L Au mMmoOoment de OTSasımc homme plus TIeN vouloır
PDECNSCI La volonte est alors VailncCcCUuUe elle IHNECIINEC Ce QqUu1l aılleurs

revele DaSs unıquement mMOoment de OTSASMIC 11als

autres Oments quan DOUTI ıre contredit Comme
le raconte ugustın ans le TE chapıtre

aılleurs GEUX Ja INECINNC UUl adonnent volupte entent

pas CeINUS leur SIC SOIL ans leurs relatıons conjJugales SOo1t ans les
hontes de l’ımpurete Parfoi1s cette emoti0n produıit ımportunement
Sans le veuille Parfoıis elle trompe ardeur du desır am

brüle de CONVOILLSE le COTDS glace Aınsı chose eirange est

pas seulement la volonte engendrer que la DasSSıoON refuse obeır
Mals la PassıoN TNECIINNC de OTrS qu«c la plup du elle

dresse tOut entiere Contre ‘esprit UUl la refrene Ul Iu1 AITIVC

de diviser Contre elle INEINEC ebranlant TE  ame Sans ebranler le
corps“)
La conclusıon est ONC JuUC la dıvısıon de la volonte

plusieurs NIVCAaUX AaDOT! tant JUC volonte elle peut SU1VTEC SO1t SCS

PIODICS intenUHONs SOI1L celles de DIieu Puiis SU1vant SCS PTODICS che-
I0S elle restera DaS volonte quelle INals elle transformera

De Ciu XN 16 Cum 1g1Cur sınt multarum lıbıdınes TeTrum amen CH 1lıbıdo
dicıtur qu ICI lıbıdo SI addıtur NO ere adsolet 151 ılla
Qua obscenae partes COTDOI1S excıtantur Haec autem <1bı NO  ; solum ID 1CC

solum EeXIMNSeEC CI U et1am INITINSESCUS ulndıcat COMMOUE| homınem
siımul altfectu CU CON1UNCLO perm1Xto ut uoluptas

Qua COTDOT1S uoluptatıbus nulla est ıfa ut OmMentO 1DSO
qUO ad 1US peruen1tur extremum ef u1gılıa COg1Lal10NIS obruatur
(Traduction Bıblıotheque augustinıenNe 425)

Ibıd Sed q 1DS1 amatores Nu1lus uoluptatıs SIUC ad concubıiıtus conıugales
SIUC ad inmundıtlas Tlagıtıorum CU uoluerint COMMOUENLUr Sed alıquando INDOI-
Uunus est He MOTtUS nullo alıquando autem destitult inhı1antem ef C

CoONncupıscenta ferueat firıget COTDOIC que ıfa I1T UM modum NON

solum generandı uoluntatı eti1am lascıvliendı lıbıdını lıbıdo 19(0)  —; SEeTUIt ei CUu

tota plerumque mentı cohıbentiI aduersetur ONNUMYUAM ef aduersus 1DSa d1u1d1-
{ur COMMOLOqUE commouendo COTDOIC 1DSd NON (Traduction
Bıblıotheque augustnıenne 327)
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envIıe. Maıs QauUSs1I nıveau de l’envıe, la meme dıvisıon interieure
restera presente. L/’envıe sexuelle est pas üune envıe stable Au
contraıre , le COID>S peut rester insensıble auxX desıirs de l’esprit ei Inver-
sement?!

RUPTURE SEXUALITE: SEXUALITE MM
PREMIER CERCLE HERMENEUTIQUE

es contradıction qu Augustin s’arrete On le COM-
pren OUur lul, paradoxe L’iınterieur de nous-memes revele la
decheance de L’etre humaın. s’agıt, pense-t-il, une dechirure quı

seraılt Jamaıs produıte S1 L’homme avaıt be1 commandement
de Dieu el n avaıt pPas touche dUuX TU1tSs interdits.

Maıs 11 plus Nous pose JUC la volonte, Justement
PDaICce qu’elle n obeıt pPas dessein dıvın, devıent le premier cercle
hermeneutique de L’homme es volonte YJUC 1I’homme
comprend eft s’entend premiere instance. Donc, quan
volonte, ertu d  LA  etre volonte humaımne SCNHNS exclusıf, Tans-
forme desır, envIie, CONCUPISCENCE, elle est Pas MO1Ns
cercle hermeneutique. Au contraire, elle le devıent d’autant plus Ce
quı implıque que C’est 1en la sexualıte quı est le premier cercle her-
meneutique JueC L’homme Irouve ul-meme. L’homme COM-
pren pas, premiere instance, esprit, ma1ıs le COTIDS AVCC
SCS envIies NON cCoordonnees. Toutefo1s, les enNnvIies peuvent etre parta-
geES La sexualıte peut etre dıvisee l’interieur d’elle-meme Peut-on
ans cas-lä, CNCOTE pretendre qu’1 S ag1sse d’un cercle hermeneu-
tique? Car apparemment C’est cercle Casse, Maıs peut-on

comprendre l’aıde d’un cercle rompu?
Au nıveau de la volonte cela poss1ble, Notammen

YJUC la volonte devaıt separer de Dieu afın de DOUVOIrF devenır uUune
verıtable volonte. Maıs une fOo1s qu’/elle s’est transformee desır
sexuel, sSt-Cce CHCOHOIE possıble de ıre qu on cComprend Justement
quan comprend pas? C(’est-a-dıre MOoMmMent OUu le desır est
abandonne le desır22°

21 an donne UJuC analyse n est JuUC 1’un des tres Irequents Ou St
Augustin examıne detaıl |’amour humaın, il est etonnant de lıre YJUC seraıt
theme dont la theologıe occıdentale S’Ooccupe pas Comparez, Liebe,
Sexualıtät, Ehe Unerledigte Themen der I’heologie und der Christlichen Kultur,
Zeıtschrift für Theologie und Kırche 96(1996)94-135

phenomene de la volonte divisee Contre elle-meme est tres CONNUEC el fut lar-
gement etudıee Freud Un dernier inspirant OUVve chez VERHAECHE,
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Apparemment, il est impossible de soutenIır qu’1 Ss’agı1sse CIMNCOTC
ans cas-läa d’un cercle hermeneutique proprement parler Et
pOourtant, ans cercle abrıte profond SaVvOIr portant SUT
le dynamısme Narc1ss1que. Car Ll’envıe peut etre rien d’autre qu en-
VIe eft ans SCHS elle est touJours envıe entiere ef NON interrompue.
Des JuC envıe montre Cassee ei meme abandonnee Dar elle-
meme, elle peut faıre JuUC chercher elle-meme. En faıt, l faut
uUune rupture DOUTC qu’elle pu1sse chercher el elle sulnt ONC le dyna-
mısme de L’amour NarcısS1que.

Our L’expliquer succ1inctement: Cas d’envıe entiere, une
envıe quı montre pas telee, le Cas est sımple. Le COTDS S’assocı1e
alors automatıquement duUu X demandes de l’esprit ef ’esprit dıcte
Incessamment SCS desırs COTDS, nı l’un nı l’autre ont de caracte-
rıst1ques proprietes eux-memes. Ils SONT qJuUuC les CalNlaUuUuX

esquels MOUVvVveEemMentTt quı n a orıgine nı avenIr. Ce sont des
heux de PaAsSSascC, vides euX-memes, pretant Juste la maın Uulle

pulsıon qu  ıls dominent Das eit qu1, ans SCIIS est meme pas la
leur.

En revanche, mMoOoment 8) le desır eu obstacle,
s’apercoılt qu au fond de 1  HA  etre indıvıiduel deroule dialogue inte-
reur. devient manıfeste JUC le COIDS 1alogue AVCC ’esprit el Inver-
sement Et JuC pA  etre humaın tant qu’&gtre sexuel, herche dıa-
ogue, herche OonC autrul. Autrement dıt, notammen ans cercle
9 premier cercle hermeneutique YUC represente la sexualıte,
OUS VOYONXNS JuUC ’”homme herche autre Ce quı Sans Oute est
DaAS unNec grande nouvelle, maI1ıs 11 est peut-etre important de OIr JuUC
ans le materıe] qu ’ Augustin OUS PTODOSC la volonte quı est 1VI-
N quı transforme desır, ma1s quı dıivıisee les euxX
noti1ons ont de paır: premi1ere instance est P  qu ä l’aıde du DIC-
mier cercle hermeneutique, celuı de la sexualıte, YJUC OUS decouvrons
YJuUC OUS cherchons?2>.

Liefde In tijden Van eenzaamheıid. Drıe verhandelingen Ver drift verlangen, Leu-
ven/Amersfoort 1998, Nnotammen!: le chapıtre "Het verdeelde verlangen’, Saq

23 Remarquons d’aılleurs qu ’ Augustin SE  a de la meme argumentatıon quan 11
heurte taıt JuE l’esprit fond n arrıve Das SaIlsır. Chaque fO1s Ju«C NOUS

reflechissons SUT nous-memes, 11} NOUS est ımpossı1ıble de NOUS transformer entlere-
ment objet I1 reste le sujet quı analyse, quı n est pas autre qUC meme  N espr1 Yyu«C
NOUS analysons. ÖOr, dans Cas de l’esprit, Augustıin consıdere le cercle 3001
effet escalıer qu on peut Monter marche marche ei quı OUS menera
1euU L’aıde  64 de 1105 SOUVEeNITS. Le cercle L9) figure appel chercher
1euU CT De Iriniıtate IX-
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LINTRODUCTION MORT ,
PRE PREDESTINATION

N’empeche qu ’ Augustin voyaıt loin. I1 COoON ans la
sexualıte SUT le faıt JuUC OUS OUusSs mai1itrısons plus En faıt, 1t-ıl, 11
n Yy plus d’ıdentite eit ans SCI1S5 11 regarde le MAaANqUC d’emprise
quı caracterıise la sexualıte la prefiguration de la mort24 La
sexualıte eit la MO 10Uven a1Nsı ans le prolongement l’une de
] ’autre. Ou d’autres PDOUI ugustın la sexualıte est aı
semblablement pas le premier cercle hermeneut1ique, ma1ls Surtout uUnNnec

premiere predestination. Une predestination quı mene ’”homme tOut
TO1 la mort eft qu1ı laıssera echapper Maıiıs quı est OnNnC
QauUSS1 de l’autre, de la vlie, DBHRCGUG QUC quete echoue.
Or, le mo1lindre qu on pu1sse 1re cC’est qu on sent pas loın de
TEU! quı bätıra SCS conclusıons CONCernant le couple Eros eft ana-
tOs SUT les memes sStructures Ce quı implıqueraıt UJUC la sexualıte
tant YUC premier cercle hermeneutique OUusSs apprend 1ON seulement la

Q auffül, ma1ls aQauUSsI1 la mort
Note SUr le NAFCLSSISME el le perfectionniısme modernes
Arrıv point-lä, 11 seralt entant de speculer SUuT les diverses
tendances de notre epoque eit de les celles du m
de St ugustin. Ce quı par pas indıspensable; tOut le
monde salt PCU pres COMMEeENntT socıete est fascınee la
sexualıte, Sans la sıtuer ENCOTEC ans cadre psychologıique
theolog1que plus large Je lımıte ONC un seule observa-
t1on.
Bıen JUC la sexualıte premiere predestinatıon amene la
quete d’autru1, elle n arrıve Das touJours respecter l’autre

celuı quı peut DaS etre reduıt INON eXpeMeNCe. SOu-
ent 1 ’autre SCI d riıen d’autre qu ’ une alde DOUI YJUC le mO1
pu1sse pulser ans les SOUTCCS de 1’amour PIFODIC. L/’autre est
ONC quelqu un de passSasc, il est celu1 quı vient SdillS ]Jama1s
arrıver ef quı Sans alsser vide2>. Autrement dıt, 11 est

Comme 11 L’explique, la separatıon du COIDS el de l’esprit YJUC NOUS eprouUVvOoNS
quand le COIDS n’obeiıt pas la volonte, prefigure le moment de la MO la separa-
tiıon definıtive entre COIDS eft ame (5T- De (1uU .  n

L’une des etudes les plus prononcees SUurT theme est celle de PAGLIA,
Het seksuele masker. Kunst, seksualiteit decadentie In de wesle beschaving,
Amsterdam 1992 (de l’or1ginal Sexual Personae. Art and Decadence from Nefertiti

Emily Dickinson, ale 1 ’auteur qu«c la sexualıte est UuUNcC force de la
nature., qul, tant YJUC faıt objectif, laısse DaSs reduımre dUuX schemas de la
morale. En plus, dans la fascınatıon de notre sOc1ete moderne DOUT la sexualıte, elle
Voılt U1llc renalssance de ”’ancıen paganısme. Remarquons YUC ”auteur dissımule
nullement la complexıte de SOIl theme. contraire. JIie soulıgne unıquement, VEC
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quUEC le IL111TO1T UQUl de JEU AVCC INO1 INECINEC 11}
est le dedoublemen!: de INOIL INECINEC Im de TOUVver tem-
poraırement un CSPACC de plus DOUT Une CSPACC louee

INECINEC volee est unec hambre hO il est celuı dont
la I1SUCUr J] PCUX CINDAICI Ce qUı eut
Are JuUC beaucoup de formes sexualıte depasseront pas le
cadre du narcıssısme26 Et cadre NAICISSIGUC ConNnaıt 111

198 la mort?/ cercle VICIEUX JUul de desır
satısfactıon elnt

En plus CcCe tendance NAarCcISSlquc peut rajouter ulle
deuxieme Caracter1stique ce du perfectionnısme De NOS

CSSaVC de plus plus de metiftre ans moule de
perfectionnısme On fixe des buts de plus plus auts de
plus plus Contraıgnants Pourquo1? Parce meconnaıt la
nature du uper-ego ant u ideal YJUC represente le uper-
CO OUS timule aITıvera decouvrIır el faıre fleurır SCS

PTODICS alents En IHNEINEC il dUuTa] la craınte de
pas etre la hauteur de cel 1deal de DaSs DOUVOITL satısfaıre

SCS demandes est CcE craınte perpetuelle UUl le
perfectionnısme Car quan la plus 1S-
faıre 4dU X CÄ1LSCNCCS du uperego celu1ı C1 la condamne el la

une depression Le perfectionnısme actuel est ONC
COUTIT plus ıte poss1ible POUTF evıter de DaS tomber ans
uUunec depression Une depression QqUuI AaNNONCE la de la
mMO  x ans la VIC dont Justement OUuSs souhaıtons DaSs
OUS ADCICCVOL OLla ONC Aans double MOUVement de NUar-

el de perfectionnisme absence de la MOrTt el AUFIFTUL
AaAnNnsSs SOCLeEeTLE Et 1ien eflaıent Justement les NOLLONS Ul
formerent le C(REUF de la metaphysique el de ontologie clas-

CAaUCOUP d’insıstance YJUC autre dans le JEU de la sexualıte u Jamals eire
COIMNDI1LS dans des Categorıies morales OIr VERHAEGHE CL

|/’ceuvre princıpale SUT CCS tendances NATrCISSIQUECS dans notre SOCI1eTfEe restera,
ASH The Culture of Narcissism Amerıcan Life Age of Diminishing ‚XDEC-

falıon New ork 1979 OIr plus VAN SPIJKER Narzıstische Kombpetenz
Selbstliebe Nächstenliebe Siemund Freuds Herausforderung der T’heologie und
Pastoral Freiburg 995 el SOLOMON Narcıssısm and Intimacy Love and
Marıage Age of Confusion New ork 19972 (1989)

IAl I1ISYUC donc de SUDPIIMNCI la morale En revanche le 1NairCcCIisSssSISN1IC peut
fonctionner de epa d’une de CONSCICIICE morale CIICOTC

'4l faılle "alors le NarcıissS1ıme transforme. OIlr laä-dessus la belle etude de
SSBECHER-WENZ, Narzıssmus Dienste der Moralischen Selbstbestim-

IMUHS , Heıdelberg 1997,
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Resumons. OUur ugustin la sexualıte est eıntee d’un MAaNYUC.,
Un INaNYUC de volonte quı mMontre JUC le homme, mMmoment n__

tiel, salt DaSs maitrıser. Ce quı PIOUVC plus Qu«C la volonte
s’est transformee envıe el desır NON maitrısables. Deuxiemement,

prefigure deja le utur INAaNYUC de prıse JUC OUuS fera subır
la MOTT, quı mene la conclusıon JUC la MO  z est prefiguree par la
sexualıte. Tro1sıemement, la sexualıte peut etre consıderee la
premiere predestination, üUunNec predestination dont souhaıteraıt qu/elle
pu1sse etre TOMDUC, elle denote YJUC la vIe humaıne deroule {OU-
Jours ombre de la mMO  S

CCS not1ions augustinıennes, OUuSs rajoute unec conclu-
S10N de quı CONCETIIIC la nature de la sexualıte. Celle-cı
revele certaınement la presence de la mMO  z ans la vIe, ma1lıs aussı la

de l’autre Puıis, OUusSs constate JUC l’experiıence moderne
de la sexualıte connaiıt plus CCS eunx notions la mMO  a el la
d’au de la metaphysıque classıque.

UTITIE PELAGIENNE IENs

Passons maıntenant dUuX ıtıges pelagıens. Les Pelagıens S’OpP-
posalent general dUuX QaVIS theolog1ıques de St ugustın, PCU
iımporte Dar quel approchaıt theologıe. Eux partaıent de
la bonte  Ü< de la creation?® et soutenalent qu’1 etaıt ımpossı1ıble JUC
b so1nt entierement aneantıe la ute du premter homme .
ugustin revanche, croyaıt YJUC la ute d’Adam qavaıt entraine des
CONsequences definıtives eit il pensaıt YJUC ”’homme n ’etaıt plus
capable de realıser le 1en Au po1n YJUC lI’homme, S1 Jamaıs ] voulaıt

defaıre de Cce tare hereditaire, devaıt quelque SOTrTe etre recree.
Ce quı n etaıt poss1ıble que pal acte de grace, C’est-äa-dıre unec ver1-

regeneratıon.
Ce quı provoquaıt de la des Pelagıens la critique JuC cela

devaluaıt beaucoup LırOp l’ex1istence humaıne. 1 {Out refaıre,
quo1 bon CNCOTEC confesser YJUC Dieu avaıt cree monde len el bon?
Fn plus, ugustin n ’ avaıt-t-ıl pas tendance exagerer la necessıite de

regeneration? Car 11 soutenaıt meme UJUC les LOUut petits enfants,
les NOUITISSONS, avalent besomin z  etre regeneres??, Donc apparemment

28 Augustın le resume dans Contra UaASs Ep Pel, H1L,V111,24 la laus 1CAa-

urae, aus nuptiarum, laus leg1s, laus hıberı arbıtrı1 el la laus Sanctorum
Comparez De Nuptus, Propter hanc CISO fıt ut et1am de 1ust1is el

leg1ıt1mıs nupt1u1s fiılıorum de1 NON fiıln de1 sed fln saeculı generen(tur, qula el h1 quı1
generant, S1 1am regeneratı Sunt, NON hoc quod fılı de1 sunt, sed qUO
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il pensaıt YJUC meme GCes etres S1 innocents furent deJä taches Par les
sultes de premiere chute>0 N ’allaıt-ıl Das beaucoup Lrop loın?
N’etait-ce pas insense de POUSSCI une theologie, une TOVaNCEe, de
telles consequences?!? Quelle auraıt ete la faute, le peche, de CCcsS
nourrissons? Et Augustin allant S1 loın JucC d’1nvoquer des notions
telles Jue le peche or1gine] eft la predestination, n auraılıt-on pas MIeUX
faıt de rester paien eft de fıer Fatum}*?2°? Car la predestination,
SOYONS claır, est rien d’autre qJu«c le 19{0) moderne YJUC donnent
les chretiens VIeEUX Fatum

Non POUTF CHX la gräce etaıt, tout faıt dans la tradıtion de la
theologıe orıentale, une partıe de ”’economie du salut, ımpliquant YuUCL’homme etaıt bel el Jlen INeSUTeE de realıser le 1en S1inon, POUTI-quUOo1 CHCOFE obeiır dUuX Commandements dıvins? Pourquoi CNCOTE
donner du mal Ssulvre Jesus ans la VIe quotidienne eit de precherL’ımıtatio Christı? Pourquoi CNCOTE insister SUr 1’ımportance de la
morale‘? Et n ’ etaıt-ce pas le comble qJue de Croilre QuC des NOUTITMISSONS
pouvalent etre influence la chute d’Adam?

Donc, PCU importe Ou aborde la theologie augustinıennela creation, la christologie, l’economie, la soteriologie la
redemption les Pelagiens et l’eveque d’Hiıppone menerent gran!

SUur {tOUuUSs les pomnts. En falt, 11l s’aglssalt de L’orlentation de la eCO-
ogl1e tout COUuTrt L’un partaıt de L’1ıdee qu’1 tfallaıt 'oOuUVver MoOoment
quı permettar de delıvrer L’homme de la premlere predestination,
adhuc fıhu saecul.ı... hoc ef hu1lus saeculı filu enerantur NCC iln de1 NIsı ICSCNC-rentur fiunt OIr plus Contra duas ED Pel, Vi3

OIlr De Nuptiis, 1,XXX11,37, Haec ıtaque rem1ss10 peCCatorum quamdıu NON
fıit In prole, SIC 1bI est lex ista peccatı, ut et1am In inputetur, 1d est ut eti1am
reatus 1US CUmM Jla sıt JuUuac teneat aetern1ı suplıcıl debitorem. Comparez aussı Contra
duas ED Pel, 1, VIL,VII14, QOu Augustin dıisserte SUT l’exemple des Jumeaux dont I’un
meurt baptise, l’autre Sans etre baptıse. I1 conclut quıd restat quantum ad baptızatumadtınet 1S1 gratia de1l, YyUacC uasıs factıs in honorem gratis datur, quantum utem ad
NON baptızatum Ira de1l, YJUaC uasıs factis In contumel1am PTO 1D1US INassae meri1t1is
reddıtur? Ius loın, l defend opınıon referant l’exemple des JumeauxSau el Jacobh eit il finıt dıre IL, VL,VII1S Hoc est gratia de1 NON solum adıuto-
Mum, CcIUM et1am documentum: adıutorium scıiliıcet in uasıs misericordiae, In uasıs
utem irae documentum: In e1Is Nnım Ostendit iIram el demonstrat potentiam SUam
qula tam pOtens est boniıtas e1us, ut bene utatur et1am malıs, eit in e1s NOTtas facıt dıu1-
t1as gloriae SUae In asa misericordiae, quon1am quod ab iIrae uasıs ex1gıt lustitia
punientis, hoc uasıs misericordiae dımittit gratia lıberantis. On reconnait deJja la
cCarıcature du calvınısme du 1/e sıecle.

Comme le cıte Augustin dans De Nuptiis, L4 ist1 A6HeM el peruers1 dogma-t1s adsertores., quı nıhıl peccatı SSC in parulıs dıcunt quod auaCcro regenerat1ion1sablauatur.
Ibid, V.20 Unde autem hOcC e1s u1lsum fuerit nobıs obicere quod atum assera-

[1US sub nomıne gratiae.
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autre voulaıt defendre le j1en dont parlaıt Dieu regardant crea-
tion. Vu Ces euxX points de depart S1 dıfferents, il etaıt  Z og1que JuUC le
champ de ataılle allaıt er le marlage, |’amour nuptıial ef tout quı

faıt partıe enfants, sexualıte, respect mutuel) Regardons OnNC
extie du De Nuptits

OUur repondre CCS paroles, Je CUuX d’abord attırer l’attention du
ecteur CeCI: CCS gens-lä cherchent qu’une chose: etablır
qu ’un SAaUVEUT est pas necessaımre dUX petits enfants chez quı ils
nıent presence de peches dont l faılle les SAaU VeELTL. Une telle
aberratıon, ennemıtle une telle oräce de Dieu, accordee otre

Se1gneur Jesus-Christ, CeCNu chercher ei SAaUver quı etaıt perdu
(Luc ’  9 s’efforce de 1' insınuer dans le des SCHS
l’ıntellıgence DCU VIve, alsant ’eloge des OCUVICS dıvınes,
cC’est-ä-dıire ’eloge de la nature humaıne, l’eloge de la SCINCNCC,
l’eloge du marlage, l’eloge du COMMMNMNEICEC entre les euxX 9
’eloge de la fecondıte, autant de choses quı sont bonnes’”?
uan peche UJUC les nouveau-nes contractent |c-ä-d.
ertu du commandement de Dieu de cro1ımtre ei de multiplhier],
11 n ’appartıent DaSs marlage, ma1ls mal quı affecte les
PETSONNCS dont 1’unıon constitue le marlage.
Aınsı donc, mal, Jusque ans le marıage lu1ı-meme, est pas
le mal du marl1age; maı1ıs les hommes le portent fın pret ans le
COTDS de CcCe MOTT, meme S  {d.  1ıls veulent Das, ef Sans Iu1 ils
peuvent PDas accomplır qu/’ıls veulent. Ce est (0) 110 DaS de
1’institution du marılage, quı est benie, JUC lu1 vient le mal, ma1ls
du faıt JUC seul homme le peche est entre ans le monde
eft le peche la MOTT, ef c’est a1Ns1ı qu’'1 s’est Transmıs [OUS
les hommes celu1 quı LOUS ont peche (Rom d 2)°

DIe Nuptus I1L,XXV1.42: haec TeSPONSUTUS prıus uolo intentum SSC lecto-
1E nıhıl BA 1StOS, n1ıs1 ut aluator NON sıt paruulıs necessarlus, qUOS peccata PIOL-
SUS quıbus saluentur negant habere Haec peruersitas eft tantae inımıca oratiae
de1, QUaC data est pCI lesum Christum omınum nostrum, quı uenıt eit
saluare quod perlerat, Insınuare nıtıtur cordibus Daruhl intellegentium aul OPC-

dıuimnorum, hoc est laude naturae humanae, auı SemMI1NIS, laude nuptlarum,
laude utrıusque Commixtion1s, laude fecundıtatıs, QquaC Omn1ı1a bona sunt

Peccatum autem, quod inde nascentibus trahıitur, NONDN ad nuptlas pertinet, sed ad
malum quod accıdıt hominıbus, UO! con1lunctione sunt nuptiae.
Hoc CTrgO malum NCC in 1PS1S nupt11s malum est nuptiarum, sed habent illud ın COI -

DOIC mortis hulus aratum, etiamsı nolunt, sıne qUO NON pDOSSsunt inplere quod uolunt.
Non 1g1tur ab Al U institutione, UJUaC benedicta est, ad CAaSs uvenıt, sed ab quod
uUNO homıne intrauıt in mundum el DPCI peccatum INOTS el ita in
homiıines pertransıtt, in qUO peccauerunLt. (Traduction de la Bıblıotheque
augustinıenne 2 9 23 ] ef 239)
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Le exXxte est clair. Augustin reproche SCS adversaires K AAA  etre
naifs el de Pas connaitre l’Ecriture. Ils veulent faire l’eloge de
tout quı trouve ans la creatiıon, ma1ıs S1 l’Ecriture donne une
image plus nuancee de realıte, iıls font semblan: de l’1ıgnorerils deduisent des absurdites Naturellement, le mal reside
DaSs ans le marlage SOl1, cela Sans$s 1re Maıs le marıageconstıitue pas NON plus une le ans monde quı est confusiıon de
1en el de mal Donc S1 l’on eut etre Sauve de eternelle ambIı-
valence, il faut S en tenır duUu X paroles de l’Eeriture. Et quı
CONCETINeE les NOUTITISSONS, et,; ıls ont pas peche. JToutefois, ils
font partıe du humaın, quı est OnNC Justement Caracterıise Parmelange de l1en el de mal Donc DOUT Augustin la chose est
claıre: 11 Nn Y YJUC la gräce dıvine quı OUS Sdaduver reelle-
ment Soutenir qu 1 n en est pas a1nsı, cela reviendraıt supprimerle ro  le du Sauveur.

L’IMP.

ÖOr, Jusque-lä, la dıspute pourraıit CNCOTE S’arranger. auraıt
suffi de S’accorder SUT la notion du 1enNn Est-ce unıquement la crea-
tion quı est Jlen sSt-Ce egalement tout quı sult de creation?
Entendez par a, la provıdence**4, dont la theologıe 1ra plus tard
qu’elle consıste tro1s elements: la Conservaltıio, le CONCUFrSUS el la
gubernatio. (Car SOUS cefl angle, la creation est qu une partıe de
”’economıie dıvine el Augustin avaıt toOut faıt ralson de soulıgnerqu’on peut paSs parler de la creation Sans parler meme D de
la redemption. S1 ONC les OppOSants avalent trouve aCCord SUurTr la
notion du bıen, les Pelagıens seralent devenus les predecesseurs de
St Ihomas aAVCC SON idee de gratia perficit naluram l’analogia

est une dırection qu ’ Augustin semble indıquer ul-meme dısant dans le
De Nuptiis 1,XVI.31 Bonitate Sua fecıt deus homines... In USus profundarum cogıta-t1ionum SUarum bonum Jle quı bonus est operatur, alı0s facıens (amquam
uasa miısericordiae, YQUOS gratia discernat ab e1s quı uasa SuUunt lIrae. L/’orlientation \  gene-rale donc de la creation est celle de la mi1sericorde. On Voıt meme m que la
provıdence entraine la predestination. Ihomas Aquınas, Summa I’heologiae
ti1ae
11A236 quod praedestinatıio, quantum ad obıecta, est quaedam DaIs prou1den-
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entis nature divine ei nature humaıne. Maıiıs l’histoire pr1S
oOurnant
St ugustin est retourne SOM ancıenne iıdee de la predestina-

tıon, dont les racınes trouvalent ans les dıverses doctrines SUuT la
proviıdence dıvine JuC connalssaıt 1’ Antıquite ef 11 insıste SUT le faıt
YJUC la gräce realısaıt Surtout Tavers predestination. Un
cCho1x quı n etaıt nı oblıgatoire Nı log1que>. Car l n avaıt nullement
besoin de la predestinatiıon DOUI explıquer la notion de la regeneration

Christ el par 1T1S €es: il allaıt &vıter 1’ıdee JuC tOuft le monde
beneficieralt de la redemption la doectrine d’Orıigene, condamnee
depu1s maıls pomint besoıin de PasscI par la predestinatıon DOUT evıter
cel eceul1l. Pourtant, ugustin 1’a faıt ef il Pr1S la predestination POUI
le COUT de la gräce dıvine. Ce quı redoublaıt la fureur des Pelagıens
eft apparemment ils avalJent la mO1nNs po1n Ou ugustin avalt
pOousse Lırop loın. es mo1ns JuUC pensent la plup. des 1S{T0O-
rmens el des theologıens dont plusieurs supposent qu ’ Augustin s’est
laisse entrainer ans le deb. AIller AVCC Julıen es poss1ble. Maıs
ans cas-lä, 11 faut Cantonner ugustıin ans les impasses de
doctrine, dont VOI1CI les euX princıpales>®.

La plus belle refutation de la predestination iTrOUve chez CHOPEN-
AU quı crıt deja dans SO  — Parerg2a und Paralipomena: “Sensu propr10 NO  -
ICI WIT! hler das Dogma empörend. enn nıcht 11UT ass C vermöge se1ıner ewigen
Höllenstrafen, dıe Fehltritte. Oder 10324 den Unglauben, eines oft kaum zwanzıg]äh-
rıgen Lebens durch endlose ualen büssen: sondern kommt hinzu, dass diese fast
algemeıne Verdammnıis eigentliıch Wırkung der Erbsünde und also nothwendige
Folge des ersten Sündenfalles ist Diesen 1U aber jedenfalls Der vorhersehn
müssen, welcher dıe Menschen erstliıch nıcht besser, als S1e sınd, geschaffen, dann
aber ihnen ıne Falle gestellt hatte, In dıe Ww1issen musste, dass s1e gehen würde, da
Alles miıteinander se1in Werk und Ihm nıchts verborgen bleıibt. Demnach hätte
eın schwaches, der Sünde unterworfenes Geslecht aus dem iıchts 1INs Daseın SCIU-
fen, sodann endloser Qual übergeben. Endlıch kommt noch hInZzu, dass der
Gott, welcher Nachsıcht und Vergebung jeder Schuld, bıs ZUT Feindeslıebe, VOI-

schreı1bt, keine übt, sondern vielmehr in das Gegenteıl verfällt; da ıne Strafe, welche
nde der Dınge eintrıtt, Wann es vorüber und auf immer Ende, weder Bes-

NS noch Abschreckung bezwecken kann, also blosse Rache ist  .. dans
FRAUENSTAÄADT, Arthur ’s Schopenhauer s Sämtliche Werke, Bd 6, Leıipzıig 1922,

6, Parerga und Paralipomena, Ueber Religion.
l est nnant de VOIT qucC les objections Contre la doectrine de la predestina-

tıon, peuvent aussı etre cConsiderees (0)901808(° avantage. otammen e  Jement  e de
1’absurdıte Comparez A.HOUZIAUX, L’absurde el Ia gräce, Etudes Theolog1iques
et Relıgieuses T  295-:37; OQu auteur ecrit:‘ Pursqu ’ıls (c-a-d la VvIe ei le monde)

SONL Justifies (legıtimes, rendus sıgnıflants) UJUC la seule gräce de dıeu., est
qu  ?,  ıls SONLT eux-memes injJustifes ei absurdes’ (Pp 28) Donc 1’absurdıte est le fond de
la gräace.



RUPTURE ANS L’HOMME, RUPTURE ANS CULTURE 251

Premiérement4 1’ıdee qu ’un enfant innocent PUu1sSse mourir el
pas beneficier de la gräce de Dieu ertu de la predestination est
moralement inacceptable. Comme 1/a dıt Schopenhauer, C’est le
monde l’envers, et C’est Juste tıtre YJuC les Pelagiens SONT OPDO-sSEeSs 1d  ee En revanche, 1’ıdee d’un peche or1ıginel est tout faıt
comprehensible el acceptable, aussı DOUT les NnOUuveau-nes. Maıs de 1a

qu ’un enfant NO  —; baptıse IF pas etre SauVve, C’est SUT-
estimer la force des Sacrements Ils SONT CanNauX de la gräce,maı1ls Dieu depend Das des Sacrements es plutöt L’inverse. Et
quı auft POUT les enfants, aut aussı POUT les autres hommes. Dans la
doctrine de la predestination cache uUunec enorme inJustice quılaisse dıfficılement concılıer AVEC L’ıdee d’un Dieu quı est Juste ef
droit Car ans cas- äa la Justice dıvıne lalısse approcher eit Sa1-
SITr Jue ans le cadre de la gräce. 1 BO) Justice OnNC attrıbut
de la soteri0ologie. es üune approche quı SCTa ]Jamaı1s len VUÜ!  €

Deuxiemement, Il fautTune certaıne passıvıte, la1ls-
ser-aller el oublı de la morale (la question des momlnes d’Hadru-
m  ) De 1NOUVEAU donc, cC’est la Justice quı est la victime. Kt de
NOUVCAU, ı] est pas dıfficile de OIr qu une iıdee SCTa Jamaı1ıs1en

AU-DELA RUPTURE, PREDESTINATION
Maıs 11 T chose ans la predestination. Quelque chose

quı INes est beaucoup plus V1goureuse JuC les elements cıtes
C1-dessus. I peut aussı JUC la predestination 1se premiere instance

LOMDIEC premier cercle hermeneutique eit de le remplacer par
Te

Et afın de OIr S1 une 1d.  ee est soutenable, COMUNCNCONS
unNnec explication breve de JuC represente la predestination. UuguS-tın la definıt sult:

I] de meme de que J aı dıt „YJUC le salut attache rel1-
g10N na Jamaı1s faıt defaut quı etaıt 12Nne, el JUC celu1-1ä n en
etaıt pas 1gne quı l faıt deTfaut“; S1 l’on discute ef qu ondemande quı rend 1gne de salut, l INANqUE Das de SCNHS DOUT
dıre C’est la volonte humaine; NOUS, 1OUS diısons: C’est la gräce,
CNCOTE C’est la predestination dıvıine.
Entre la gräce zl la predestination 11 seulement dıfference,
JUuU«C la predestination est la preparatiıon de la gräce, ei la gräce le don
ffectif. Aınsı quand 1’Apötre dıt Cela vient pas des OCUVTI®CS, Car
] faut YJUC pulsSse vanter‘ OuUl, NOUS SOINMES SsSON
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OUVITASC, NOUS ete Crees dans le Christ Jesus VUucC des UVTICS

bonnes, 11 parle de la gräce; eft lorsqu ’ ıl dıt ensulte: UVICS YUJUC Dıeu
preparees d’avance POUI QJuUC NOUS les prati1qu10ns (Eph ‚9-10), 11

parle de la predestination; elle-c1ı peut etre Sans la presclence,
mMals il peut QaVOIT prescience Sans predestinatıion. Par la predestina-
tı1on, Diıeu prevu qu 1 accomplıraıt u1-meme Jour: de la
parole I1 faıt quı est venIır (Is 45,1 1)97,
premiere description de la predestination lımıte ONC duX

eifets exterleurs. D’abord la predestination est L’ensemble des OCUVTES

qucC Dieu accomphıra ans ”’avenIr. Donc cC’est l’aspect empore quı
predomine. Ce quı pren d’ailleurs une ampleur qu on peut
demander S1 le est pas 1dı de SCI1IS Dıeu quı connaıt
d’avance {OUS les emps, cela revient 1ıre qu’’ıl transforme les 1901

eterniıte. Et S1 du MmMPpS, ı] faıt UuUllc eternıte, la predestination est
le p1VO em ei eternıte, entre immanence eit economıe. (VYest le
moment OUu Dieu revet les em de 1I’homme de PTODIC presence.
Puıs, il s’agıt des UVTECS quı sont unıquement l’expression de la
gräace dıvıne, quı ımplıque YJUC le salut JUuUC OUS VIVONS SCTI Aa

Jamaıs le fruıt de 1OS PTODICS efforts Au contraire, cC’est 1en quı
OUS est donne gratuıtement. En deux1ieme instance cC’est alors l’ex-
clusivıte de I’inıtiatıve dıvıne quı est jeu
Par conftre, ugustın n ’ ınsıste pas SUuT la souveraıinete ei la toute-pu1s-

de Dıieu, jen YJUC solent des efts quı Jouent QusSss1 ro  le
ans la predestinatıion. Voıinlä ONC quı CONCETINC un premiere
description, faıt elle montre une description inattendue du
princıpe de I’incarnatıon. Rıen de plus, rıen de mo1ns.

premier eXpose de la predestinatıon, DaSSONS
quı IT OUS introdu1ire ans le secreft meme de elle-c1ı
Comprenons ONC la nature de cetl appe. 11 faıt les elus ef CeuX-C1
SONt pas cho1sıs PAarce qu  ıls ont mals PDOUI qu  ıls crolent. est
cet appe. QuUC designe tres claırement le Se1gneur u1ı-meme quan 11

De Praedest. A,19 Item quod dix1: ‘Salutem rel1g10n1s hu1lus nullı UuNgquam
defulsse quı dignus fult, el dıgnum NON fulsse Cul defult’, S1 discutiatur eit quaeratur
unde qu1isque sit dignus, NON desunt quı dıcant, uoluntate humana: 1105 autem d1Cımus,
gratia ue] praedestinatione dıiuia. nter gratiam DOITO el praedestinationem hoc tan-
tum interest, quod praedestinatio est oratiae praeparatıo, gratia uUeTO 1am 1psa donatio.
Quod ıtaque aıt Apostolus: Nnon oper1bus, forte qU1Ss extollatur: 1PDS1US nım

f gmentum creatı in STIO lesu In oper1ıbus boni1is’ oratia esT; quod autem

sequitur: "quae praeparauit deus uft in illıs ambulemus’, praedestinatıo estL, QuaC Ssiıne
praescientia NON potest CSS5C, potest autem SSC Ssine praedestinatione praescıientia.
Praedestinatione qu1ıppe deus praescıuıt, YyUuUaC fuerat 1pse facturus: unde diıctum est.
‘fecıt QUuUaC actura sunt’. (Traduction Bıblıotheque augustinıenne 2 E 523)
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dıt Ce n est pas VOUS quı m ’ avez cho1s1, maıs MO1 quı VOUS al cho1-
S15 S1 les apoötres avalent ete cho1sıs PAaICce qu  ıls croyalent,
seralent CUX quı auralent choisi le Christ les premiers Iu1 donnant
leur f01, ef ıls eussent meriıte cho1x d’&tre cho1lsıs euXx-memesRUPTURE DANS L’HOMME, RUPTURE DANS LA CULTURE  253  dit: Ce n’est pas vous qui m’avez choisi, mais moi qui vous ai choi-  sis. Si les apötres avaient &t& choisis parce qu’ils croyaient, ce  seraient eux qui auraient choisi le Christ les premiers en Iui donnant  leur foi, et ils eussent merit& par ce choix d’&tre choisis eux-m&mes ...  Il les choisit du milieu du monde au temps de sa vie terrestre, mais  dejä ils avaient Ete€ choisis en lui avant la cr&ation du monde. Et c’est  lä dans son immuable verit& le mystere de la predestination et de la  gräce. L’apötre ne nous enseigne-t-il pas en disant: d&s avant la cr&a-  tion du monde, Dieu nous avait choisis dans le Christ. Serait-ce que  les apötres furent ainsi Elus parce que Dieu avait pr&vu qu’ils croi-  raient sans qu’il düt &tre Iui-m&me 1’auteur de leur foi? Donc les  apötres avaient Ete choisi avant la cr&ation du monde en vertu de cette  predestination par laquelle Dieu a su d’avance ce qu'il r&aliserait un  jour; et ils furent choisis du milieu du monde en vertu de cet appel  par lequel Dieu accomplit ce qu’il avait d’avance de&termin&. Car  ceux qu’il a predestines, il les appelle aussi: je parle de cet appel  fonde sur son d&cret; et ce sont ces prEdestin&s, et non pas d’autres,  qu’il appelle; ce sont les predestin&s ainsi appel&s, et non pas  d’autres, qu’il justifie; ce sont ces predestin&s, ces appel&s, ces Justi-  fies, et non pas d’autres, qu’il glorifie: de cette glorification finale qui  n’aura pas de fin. Dieu choisit les fideles, bien sür, mais pour qu’ils  le soient, non parce qu’ils 1’&taient38.  La premiere chose qui frappe, toute la prEdestination est  comprise dans le Christ, c’est ä partir de sa personne que les  hommes peuvent se considerer predestin&s. Le Christ est non seu-  lement le point de d&part de la predestination, il en est le principe  et l’auteur. Non pas qu’il soit l’origine de la pr&destination, mais il  la realise. Et &tant donne qu’il existe depuis toute &ternit& et qu’il  3 Ibid. XVIL,34: Intelligamus ergo uocationem qua fiunt electi: non qui eligun-  tur quia crediderunt, sed qui eliguntur ut credant. Hanc enim et dominus ipse satis  aperit, ubi dicit: non uos me elegistis, sed ego elegi uos. Nam si propterea electi  erant, quia crediderant, ipsi eum prius utique elegerant credendo in eum, ut eligi  mererentur? Elegit ergo eos de mundo cum hic ageret carnem, sed iam electos in se  ipso ante mundi constitutionem. Haec est immobilis ueritas praedestinationis et gra-  tiae. Nam quid est quo ait apostolus: sicut elegit nos in ipso ante mundi constitutio-  nem? Quod profecto si propterea dictum est, quia presciuit deus credituros, non quia  facturus fuerat ipse credentes? Electi sunt itaque ante mundi constitutionem ea prae-  destinatione in qua deus sua futura facta praesciuit: electi sunt autem de mundo ea  uocatione qua deus id quod praedestinauit, impleuit. Quos enim praedestinauit, ipsos  et uocauit: nec alios, sed quos ita uocauit, ipsos et iustificauit: nec alios, sed quos  praedestinauit, uocauit, iustificauit, ipsos et glorificauit, illo utique fine qui non habet  finem. Elegit ergo deus fideles, sed ut sint, non quia iam erant. (Traduction: Biblio-  theque augustinienne 24, 569 et 571).I les choisıt du miılieu du monde mps de VIeE errestre, maıs
deJä ils avalent ete cho1sis Iu1 la creation du monde. C’est
la dans SON immuable verıte le mystere de la predestination ei de la
gräce L/ apötre NOUS ense1gne-t-il pas dısant: des la crea-
tion du monde, Dieu 1NOUS avaıt cho1s1is ans le Chrıist Seralt-ce JuUC
les apötres furent alnsı elus PAarce que Dieu avaıt prevu qgu  ıls CTrO1-
ralent Sans qu 1 düt etre ul-meme ”’auteur de leur fo1? Donc les
apötres avalent ete cho1sı la creation du monde vertu de
predestination Jaquelle Diıeu d’avance qu’1 realiserait
Jour; et ils furent cho1sıs du mılıeu du monde ertu de Cefl appe

lequel Dieu accomplıt qu 1 avaıt d’avance determine. Car
CEUX qu 1 predestines, l les appelle Qauss1: Je parle de cefl appe.
fonde SUTr SON decret;: eft SONT DE predestines, el 1ON pas d’autres,
qu’1 ppelle; SONtT les predestines a1nsı appeles, ef NON pas
d’autres, qu’'1 Justifie; SONLT CCS predestines, CcCes appeles, Cö®s Justi-
Mes, el NON DaSs d’autres, qu’1 glorıfıe de glorıfication finale quı
n aura pas de fin Dieu choi1sıt les fideles, bıen sür, maıs POUT qu  ıls
le solent, NON DAaICe qu  ıls L’etalent®8.
La premiere chose quı irappe, la predestination est

COomprIise ans le Christ, cC’est partır de YJu«cC les
hommes peuvent cCons1iderer predestines. Le Christ est NON SCU-
lement le po1n de de de la predestination, l est le principe
eit ”’auteur. Non PaSs qu’1 so1mt l’orıgine de la predestination, ma1s 11
la realise. Et etant donne qu 1 exIiste depul1s ute eternite el qu ’'1

38 Ibıd V1I1,34 Intelliıgamus CISO uocationem qua fiunt electi: NON quı elıgun-{ur quı1a crediderunt, sed quı elıguntur ut credant Hanc nNnım el dominus 1pse satıs
aperıit, ubı dıicıt NON uUOS elegıstis, sed COO eleg1 uUOos Nam S1 propterea electi
erant, quı1a crediderant, 1ps1 Cu pr1us utique elegerant credendo in CU: ut elıg1mererentur”? Elegıt CISO CcOS de mundo CUu hıc ageret Carnem, sed 1am electos 1n
1DSO ante mundı constitutionem. aecC est immobilis uerıtas praedestinationis el rd-t1ae. Nam quıd est YUO alt apostolus: sıicut elegıt NOS in 1PSO ante mundı constitutio-
nem? Quod profecto S1 propterea diıctum est, qula prescıuit deus credituros, NON qulafacturus fuerat 1pse credentes? Electi SUnNt iıtaque ante mundı constitutionem Prac-destinatione in qua deus SUua futura facta praesc1ıuıit: electi sunt autem de mundo
uocatiıone QUua deus 1d quod praedestinauit, impleuit. Quos nım praedestinauit, 1DSOSel uOocauılıt: NC alı0s, sed UUOS ita uocauıt, 1DSOS el lustificauit: NC alıo0s, sed quUOSpraedestinauit, uocauıt, justificauit, 1DSOS ei glorıficauit, illo utique fine quı DNON habet
finem. Elegıit CISO deus fıdeles, sed ut sınt, NON quı1a 1am erant (TIraduction: Bıblio-
theque augustinıenne 2 E} 569 eft 571)
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precede la creation, c’est la fO1Ss vIıe errestre ef vIie celeste
quı forment le modele de la predestinatıon. Autrement dıt. tout

quı SOUS le NO de predestination do1t etre presente ans la
vIie du Christ Dieu pas dehors de la VvIe de SOM f1ils POUT
f1ixer destin 1L’homme, n agı DaSs dehors du cadre de
l’existence de f1ls

On peut guere surestimer L’effet de princıpe. Dans la vIie
du Christ, rencontre {OUS les elements quı forment ensemble la
doectrine de la predestinatıion. la vIie ef la MOTT, CR  lection ei la
reprobatıion, 1’ahbsence de merıte., allant de palr AVECC ro  le decisıf de
la oräce, ef fın de compte 11 presence ei ahbsence de Dieu. Maıs
([OUS Ces elements n Y figurent pas systeme rıg1ide, eXPT-
mant determinısme inebranlable, ma1ls ils representent le lalogue

’homme eit Dieu, Dieu el ’homme Constatons OnNCcC qu Au-
gustın utilise Concept de la predestination extremement dyna-
m1que. Voinlä le premier poin

Le deuxieme po1in CONCEINC la fOo1 qu’elle f1gure ans le
eX  9 elle est nullement decisıve ans la predestination. Nous
SOIMMECS elus afın de crolre eit NON DAICcC QUC OUS CTOVONDS. Autrement
dıt, la fOo1 est tOut plus ’habıt que peut la predestination.
Maıs meme ro  le est pas indispensable, la fO1 pren! uUnNlec dımen-
S10N neutre, meme PreSquCc negatıve.

Le tro1sıeme po1n fın de cCompte, c’est la ser1e de verbes quı
constituent la realıte de la predestination. la sulte ‘predestiner-
appeler-justifier-glorifier , quı represente des dıvers de la part
de Dieu. La predestination est OnNnC pas seul momen(t, uUunec seule
decis1i0n, mals elle est une realıte changeante OUu DDieu revele de
plus plus utremen dıt, il s’ag1 du dynamısme de ”incarnatıon.

1a ONC les traıts essentiels de la predestinatıion. Jie
CONCEINEC premiere instance le (BNSE. elle depend pas de la fO1
el elle represente le princıpe de 1’incarnatıon.

Or, c’est ans l’ahbsence de la fOo1 element constitutif de
la predestination QuC OUS rencon  ns de NOUVCAaU ce de
autre quı fut S1 ımportan ans la premiere predestinatıon. Car quan
la fOo1 est pas presente, parle faıt de autre quı est paSs pre-
sent ans VvIeE ] /’autre quı est sO1t celu1 quı Je CIrOI1S, solt celu1
quı cro1it MO1 Maıs quı POUT I1’ıinstan est pDas CFE present.
Donc JE le cherche, ] aspıre presence, c’est-äa-dıre ] espere POU-
VOITr crolre lu1, mal: ] espere QuUSsSI1 QuUC Iu1 crolıre mO1
J’espere Taılt HE  etre revetu une au presence, ] espere etre
incarne. Donc 1’absence de la fO1 quı empeche le meriıte de ]Jouer
ro  Je represente fond la d’autru1
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Maıs l ’autre quC Je cherche, represente-t-1l] tant la VvIie QuUC la
mort? st-1 celu1ı quı elıt ef condamne? egardan la VIie du Christ,
AaUuUTa du mal OuVver üUunNcC reponse un1voque. Jesus herche Dieu el
l’appelle meme SON pere. Maıs 1} saılt SI C’est la VIeE la mMO  « quı
J’attendent ef de faıt, volonte est dıvısee, 11 euft ei l eut pas

JuUC euft Dieu: A”non Da Je VE MAaLS Ve

(Mit Ou meme pıre, I saılt JUC C’est la mMO quı attend ef
Cce condamnatıon qu1, pparemment, realıse AVECC ”accord de
Dıieu, la rupture interieure de volonte. Autrement dıt, peut
esperer QUC Dieu S’incarne, ma1ls incarnatıon est pas touJours

evenement bıienheureux. Au contraıre, souvIıent plutöt des
tragedies9 Cce SUT Sem!  le quı meurt SOUS l’ımpacte de
)incarnatıon de Jupiter>?. N’empeche, la mMO est DaS destin,
etat quı perdure, pulsque seraıt contraıire dynamısme YJucC
demande la predestinatıon. L’ıncarnatıon s’avere ONC derniere
instance etre UuUNnec “ulothesia’ , une deıificatıon Ou ’”homme est revetu
de la vIie dıvıine. eion predestinatıon, 1} ONC SCIIlCOTC üUunNec
autre vle, ma1ıs est plus dedoublemen

13 les lıgnes princıpales une predestinatıon augustinıenne
DOUI but de remplacer premilere predestination quı est tel-

lement eintee la mMO  A La mMO  e | est une presence reelle ans la vlie,
Certes. ma1ıs Das definıt1ve40 et qu Augustin voulu FOMHMDIC, c’etaıt
la fatalıte de la vIe aboutissant touJours la mort na pPas voulu
creer UuUnNc divisıon NeureuxX elus ef malheureux rejetes.

N’empeche effet qu’’ıl suggere facılement UuUlle dıvısıon,
parlanı de la dıfference entre les baptıses ef CCUA quı

sont pas baptıses. Pourquoi le aıt-ıl, alors qu'en p  an de la
du T1S COMMME la SOUTCE de la predestinatıon, Il auraıt du OuUVver
d’autres orlentations? FEn faıt c’est unıquement DAICE qu Augustin est
pas consequent ans doctrine de la predestinatıon. Car une 11
dıt quUC la predestination est comprıise ans le hrıst, d’autre
11 suggere qu’'1 restera quand meme CINCOTIC Uu1le de la predestina-
tiıon quı est unıquement entre les maıns du ere eit quı ere
de fixer le destin de certaıns dehors des cadres de la VIeE du hrıst
Des lors, OUS reirOouvons DDieu dont le INASYUC, la DETSONdA,

d’autre JuUC ”ancıen Destin. Ce seraılt Dieu quI
dedoubleraıt uUlle partıe representeraıt la vie, autre la MO  A

L’histoire ITrOUVEe chez Ovıde, Me’tamorphose.f 11,
Comparez Contra duas Pel, Z Catholica (Ssc Manıchaeos el

Pelag1anos) redarguılt... contra Pelagıanos ut in omnıbus getatıbus perdıta requıratur
humana natura
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CONCLUSION

Retournons dUuX questi1ons pOSsEeeESs deb de ceft artıcle. Nous CONSTLaAa-
t10ns YJUC la theologıe augustinıenne avaıt perdu SON eclat el YJUC cela
valaıt plus forte ra1son POUT 1a doectrine de la predestination. En faıt

pouvaıt Constater QuC les Pelagıens avalent finalement remporte la
victoıire, quelques 1700 ans apres le deb. entre Julien eit ugustın.
Kux soulıgnerent 1’ımportance de la sexualıte, des meriıtes eit du PCI-
fectıonnısme, leurs descendants modernes le dıront Das autrement

La convıctiıon d’Augustin etaıt  4 qu ’ une culture quı
m de ruptures el de changements, interet examıner les ruptures
interjeures ei TOUVerTr utre cercle hermeneutique. He interet
TOUVeTr autre destin. une autre predestination, 3391 quı de
Vivre autrement IA  qu ä ombre de la MO Sa solution ce de
[’ulothesia, prefiguree ans le hrıs Nn Y pas de ralson de croimire
JUC solution, quı s’est tellement inscrıte ans la tradıtion du
mysticısme el quı correspond tellement la quete moderne de Dieu
1’interieur de nous-memes, meriıte pas unNnc place d’honneur ans
les actuels debats theolog1ques.

Aerdenhout (NL) 1aSs SMALBRUGGE



TRA NOVELLA

Un confronto ira alcunı assemprIi dı Filıppo egl1 gazzarı
le loro on

1N0 ql tardo 10 Evo, in ognı sfera ıta socılale, CCO-
nomıca rel1g210sa, la scrıttura ebbe pluttosto funzıonale.

cronache, attı notarılı raccont1 edificantı exempla, questa
funzionalıtäa venıva ira l’altro dal tONO sobrıo0 brevıta
de]l raccon({o, elementi! che SAarannNO le parole chlave in questo lavoro.
L/ argomento che abbiamo scelto una raccolta dı raccontI! edıficantı
intıtolata Assempri)‘ ed secrıtta dall’agostin1ano fra Fiılıppo eglı
Agazzarı (13387-1420”) aglı 1n1z1 de]l secolo. Quello che C1 inte-
S} in quest ’ argomento SONO le tendenze ne letteratura

dı questo per10do dı Sscrıvere PCI intrattenere ı] pu  1CO mentre le es1-
dı sobrietä S1 fanno sentire SCHIDIC 1NCNO dı queste tendenze gl1

Assempri fanno testimon1lanza. Gilı AssemprLt, DU appartenendo
SCHCIC letterarıo radıcato ne ultura medievale, COompa10no0 nell’era
che ha o1Q VIStO apparıre le Cento novelle dı BoccaccI1o. 1a COMIDAISa
dunque dı una tale raccolta pO anomala VIStO che la f10rıtura dı
questo SCHNCIC S61 olloca al secolı precedenti. Occorre quıindı prec1sare
che ira glı exempla medievalı quellı dı p1U recente data COINC

appunto glı Assemprit, S1 compiuta un ’ evoluzıone ne quale glı
exempla hanno aSSUNTO SCINDIC DIU trattı novellıstic1. egl1 AssemprIt,
Agazzarı ha esegulto una riscrıittura attraverso la ecnıca dı amplıfıca-
zione rielaborazione dı onı pIU vecchie, anch’esse exempla, SVI-
luppando ın modo orıginale alcunı spunt! presi da queste font1.? Nel-
ullıma ediızıone crıtica deglı1 Assempri CUTa ll arla Marıa
Sanfılıppo, le onUu alle qualı Agazzarı S1 arebbe ispırato SOTIO STate
identificate, datı importantı per l NOSTIro lavoro de1 qualiı faremo
notevole uUso La magg10r parte Oontftı perö, tratta dı fontı PTrO-
babılı dı fontı sicure almente relaborate che l legame ITrasSCu-
rabıleTRA EXEMPLUM E NOVELLA  Un confronto tra alcuni assempri di Filippo degli Agazzari  e le loro fonti  Fino al tardo Medio Evo, in ogni sfera della vita sociale, eco-  nomica e religiosa, la scrittura ebbe un carattere piuttosto funzionale.  Nelle cronache, atti notarili e racconti edificanti o exempla, questa  funzionalitä veniva espressa tra 1’altro dal tono sobrio e dalla brevitä  del racconto, elementi che saranno le parole chiave in questo lavoro.  L’argomento che abbiamo scelto & una raccolta di racconti edificanti  intitolata Assempril ed & scritta dall’agostiniano fra Filippo degli  Agazzari (1338?-1420?) agli inizi del XV secolo. Quello che ci inte-  ressa soprattutto in quest’argomento sono le tendenze nella letteratura  di questo periodo di scrivere per intrattenere il pubblico mentre le esi-  genze di sobrietä si fanno sentire sempre meno: di queste tendenze gli  Assempri fanno testimonianza. Gli Assempri, pur appartenendo a un  genere letterario radicato nella cultura medievale, compaiono nell’era  che ha giä visto apparire le cento novelle di Boccaccio. La comparsa  dunque di una tale raccolta & un po’ anomala visto che la fioritura di  questo genere si colloca ai secoli precedenti. Occorre quindi precisare  che tra gli exempla medievali e quelli di piü recente data come  X  appunto gli Assempri, si €& compiuta un’evoluzione nella quale gli  exempla hanno assunto sempre piü tratti novellistici. Negli Assempri,  Agazzari ha eseguito una riscrittura attraverso la tecnica di amplifica-  zione e rielaborazione di fonti piü vecchie, anch’esse exempla, Svi-  luppando in modo originale alcuni spunti presi da queste fonti.? Nel-  l’ultima edizione critica degli Assempri a cura di Carla Maria  Sanfilippo, le fonti alle quali Agazzari si sarebbe ispirato sono state  identificate, dati importanti per il nostro lavoro e dei quali faremo  notevole uso. La maggior parte delle fonti perö, tratta o di fonti pro-  babili o di fonti sicure ma talmente rielaborate che il legame & träscu-  rabile:  [ ... ] certi racconti hanno perduto la coesione immediata con la loro  fonte per cui  il racconto originario & soltanto un semplice spunto. L’amplificazione  raggiunge  1 assempro: 'racconto edificante', forma semipopoiare e dialettale di exemplum,  cfr. GDLI, s.v. assempio.  2 Cfr. C.M. Sanfilippo, Nota introduttiva in Racconti esemplari di predicatori del  Due e del Trecento, t. 3, p. 274.cert1 raccontI1 hanno perduto la cCoeslone immediata COIl la loro

fonte PCI CUu1l
11 TaCcCC or1g1narıo0 soltanto semplıce Spun(to. L’amplıfıcazıone
raggıunge

3001 TrTacconto edıifiıcante', forma semipopoiare dialettale dı exemplum,
cir. GDLIL, assempI10.

(r Sanfılıppo, Nota introduttiva INn Racconti esempları cı predicatorIı de]l
Due de]l recen(to, 39 214
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dımens1ion1 talı da OPCIAIC una Vera proprıa trasformazıione de]| in
narratıvo .®

® propon1amo CON questo lavoro dı scöprire dl metodo dı
lavoro dı Fılıppo egl1 Agazzarı ne]l rıfacımento onUu dı fare
uUuNO spoglıo costantı che troviamo nel lavoro dı Agazzarı COIMNNC
«traduttore». questo metteremoO 011160 assemprIi confronto
CON le probabılı onu La Sanfılıppo ha anche indicato le Caratterısi-
che del riıfacımento fontı da parte dı Agazzarı, fra CUu1 d che
ambıenta 11 protagonista quası SCMPTIEC in OSCAanO COIMN-

temporaneo, che aggıunge StOTICI ot1 al contemporane1
Sıena del secolo che nasconde abılmente la fonte orıginale del-
l assempro.* 1La nOostra dı approfondıre 11 lavoro San-
f1lıppo attraverso un analısı MZ20r0sa ne dı indıvıduare
Tre caratterıstiche stile dı Agazzarı

Nel prımo capıtolo presentiamo lo scrıttore 11 SUOoO lavoro. Nel
secondo capıtolo approfondıamo le informazıon1 che rıguardano gl1
Assempri CON p  1colare attenzione al SCHNCIC CUu1l l lavoro ar-
tiene. Cercheremo anche dı mettere in evıidenza dıfferenzılalı tra glı
AssemprIi l’exemplum Standar: attraverso tra due tıpı
dı erz;oö capıtolo S1 CONCENTra sul confronto dı 01110 assempri
CON le fontı La nNnOstra attenzi0ne andrä ıIn D  1colare queglı spunt!
che Agazzarı ha alvato inser1ıto neglı1 Assemprt, pPCI le parole
Tadotte letteralmente le frası rıportate interamente. Po1 vedremo
quello che ha elımınato dal or1g1narlo. noltre, cercheremo
ll indıyvıduare g]1 elementi1 che ha aggılunto, COHIC dıvulgazıonı eO10-
giche, passı descrittiv1. espress1on1 formule STandar:! ’ ıntrodu-
zi0ne 1’ampliamento de]l discorso indıretto Partıremo SCINPIC
onte PCI DO1 vederne la cCorrıspondenza ne]l rispett1vo

capıtolo ne] quale diıscuteremo le trovalte, concluderä 11 NOSITO
lavoro.

INFORMAZI

Filippo degli Agazzarı
NOSITO secrıttore ira Fılıppo egl1 Agazzarı füu MO probabiıl-

dı or1ıgıne SCIICSC Per quanto rıguarda la SUua data dı nascıta,
1o0grafi NON SOMTNO rmuscıtı stabılırla>, DCI CUul la S1 stima intorno q ]

ıbıd., Cit.: 2477
bıd
(Är Sanfılıppo, Nota bıografica in Raccontı esempları, 39 280 Per le

abbreviazıon1 in questo lavoro: Ass SSCMPTO; GDLI Grande Dızıonarıo Lin-
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1338 Te aglı Assemprt, dı Agazzarı cı r1ımasto testamento
autografo scritto SUO Tatello 1cCCOl6 (l’ıntero documento precede 11

egl1 Assempri nell’edizıone del 1973, una rıstampa eil ed1-
zione 1922 CUTa dı Piıero Miscıatellı). In questo documento POS-
S1amMo0 eggere che Agazzarı S1 fece frate nel 1353, d che uol ire che
ebbe quası quındıcı annı quando entroö ne] monastero; pIU avantı leg-
91aM0 che quando fra Fılıppo SCrI1sSse questo documento, fu priıore del

dı eiva dı LagoO, 0gg1 chıiamato Lecceto6®: «10 Tate Fılıppo
dı Leonardo dı ola etto, priıore dı eiva dı Lago de  Traıne
e FTan Romuitanı dı Santo Augustino da Sıena, ho questa

secrıtta dı mıa INanO » Secondo glı ultımı datı bıografic1®, fu
eletto priıore de]l dı Lecceto ne]l 1398 pDIU tardı dıvento
VICAarı0 generale de  Traıne agostin1ano0. Rımase priıore almeno fino
al 1420 Te Sscrı1vere glı Assempri, realızzo ımportantı COMNC
la costituzione dı codıicı DPCI la hıbreria dı Lecceto fece anche fare
alcune archıtettonıiche, COMEC una torre dıfesa de] monastero

cıtta  x dı Sıena. MorI1 dopo I 1420 eiva dı Lago, la data prec1sa
NON CD documentata.

G: Assempri
Gilı AssemprIi una raccolta autografa che consıste in nta-

due racconti, composti secondo modello aSSal dıffuso ne] {11
XIV secolo. Questo TO che, COI spiega 1a Sanfılıppo?, viene scrıtto
ne]l dı una trentina d’annı DCI concludersı intorno al 1420, ha
alle spalle le fondamentalı dı questo SCNHNCIC, tra CUul le
dı Passavantı Cavalca Essendo pIU tardı TE 1AC-
CO dı exempla, da aspettarsı che C1 S1aN0 alcune dıfferenze. Una
dı queste DCI il che 11 TO 61 NON COINC anuale
ad uUsSso eglI1 specılalıstı, C10€e predicatorIı che F1COrronO al anualı DCI
TOVAarcı uon esemp10 da utiılızzare ne predica questo

venıva prodotta la magg10r parte egl1 exempla). Gil1 Assempri
dı Agazzarı invece S1 dıstınguono da ess1 perche SOTO crıtt1 COMNC
TO dı ettura PCI pu  1CO la1co010. In questo sta la diversıtäa

SUua Italıana; Nota biografica; NI ota introduttiva; RaccontIi SCIN-

pları dı predıicatorIı del Due de]l Irecento:; Per la bıblıografia estesa vd 51-54
Selva dı Lago, I ecceto OMI lo S1 chlama 0g21, S1 'Oova DOCO DIU dı chı1-

Ometro da Sıena. OMI Selva dı Lago Lecceto ITOVAanoO la IOr0 or1gıne nel Tatto che
11 CONVvVenLO agostin1ano viene ciırcondato da una bosca fıtta dı leccı1.

Fılıppo deglı Agazzarı, Gil1 AssemprI1, a.c.d Miscıatellı., 1973, C
(r N 9 281
( Ar N1, 751
1bıd., 254
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dell’opera, COIMNC testimon1a anche lo STeESSO autore ne
egl]1 Assempri ne quale specıfica che t1po dı pu  1CO S1 indı-
NZZa:

Incomincıiano alquantı miracolı assemprI qualı SUOTIO statı
scrıtt1ı aACCIOÖ che
le buone devote PCISONC che eg2g0NO0 le leggende gl1 assemprI
NON VCNgaN INCNO

la fede [ ]11
ogn1 tema edicato uUunNO DIU esempI1: S1 tratfta dı tem1 tTra-

dızıonalı scelt1 dall’ Agazzarı Ssecondo egl1 usı CcCostum1 de]l
SUO m Sıena COomıncı1a fiorıre ”’economı1a CON 6sS5Sa le
forme dı lusso mondanıtäa che S1ıCuramente NON PDOSSONO ı]

chlesa. Cos in alcunı raccontIı VENSONO r gorosamente
condannate le donne LrOppO vanıtose, che NON DOSSONO fare 1MECNO dı
Sa”re l altrı arteficı dı eile7z7a anche mercantı aV1dı dı
denaro guadagnato dısonestamente, C10€ CON TI tem1 costantı
SONO la punızıone dı quellı che T1COrronNO al maghı alle incantatrıcı
la ll rıspetto DCI le este dı chlesa. Non INan-
CanO peröÖ alcunı esemp1 dı Talı santı, mortI1 in odore ll santıta che
devono servıre da modello CON la loro ıta plıena dı fede dı carıtäa.
1amMo0Simmagınare questi T1 tem1 collocatı uUunNO
sfondo dı apparızıon1 terrificantı dı demon1 V1IS10N1 elest1 PCI
un ’ıdea del V wikg, Carattere egl1 Assempri dı Agazzarı.

Per quanto rıguarda la lunghezza media egl1 Assemprt, 6esSSa
eccede la Junghezza egl1 altrı esemp1 dı t1po tradızıonale che NON

una pagına Ira quellı ll fra Fılıppo molt1 S1 rıvelano pIU
lunghı arrıvyvando pers1ino ire quatiro pagıne!2, Quindi, unNna
caratterıistiche essenzıalı egl1 exempla In generale, la brevıtä, viene
1gnorata in MO Cası scrıttore.

Fondamentale neglı Assempri quındı 1’ambientazıone
S1ıena: Fılıppo egl1 gazzarı ha i}l SUO materıale esemplare da

repertor10 (cfr 23} 1’ha inserıto in CONTESTIO Contempo-
} attualıssımo. 1 ede che COMNUSCE pluttosto ene la ıta de1 CIt-
tadını senes1, PCI CUul NON es1ıta parlarglı attraverso SUO1 Assempri
rcorrendo lınguagg10 parlato, vernacolare!>. Gilı parla dı cCıtta-
1N1 fattı che gl1 SOTO ot1 questo CI dımostra COMEC Agazzarı CSC-

Fılıppo deglı Agazzarı, Assempri aCcC.d Sanfılıppo iın DI: 37 Cit.,
285 le Clıtazıon1ı da questa edizilone.

(r Nı, TT
LDId., 266
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gua rifacımento de]l materıale tradızıonale al finı dı fare DIU colpo
sul pu  1CO

GLI CON GENERE
LETTERARIO

D Definizione caratteristiche dell’ exemplum medievale

Per cComodıtäa 61 parla de]l SCHNCIC letterarıo dell’exemplum
PCI tantı annı gl1 studios1 S1 SOTIO atıcaltı trovare una defin1ızıone
soddıisfacente dı che COSa S12a esattamente!14. In pr1ımo uog0 perche
l’exemplum ha la Ssua l’origine nell’antichıtä classıca prendendo da
allora in DO1 forme dıverse. STU: egl1 annı Ottanta risale una

definiızı1ione provvısor1a plenamente accettata, da Jacques
Le Goff che, CON Tu dı ricercatorI1, ha dedicato uNnNO studio esteso
all’exemplum'>. Per ormulare una definızıone 1 SUOTIO dec1s1ı dı
lımıtarsı alla fase dı magg10r SVIluppo dell’exemplum, che fu ira 11
I11 1l secolo. (S1 tratta quındı cı quello che NO1 chiamıamo
1’«exemplum tandard», vd l’ıntroduzli0ne). L’exemplum de]l per10do
precedente SUCCESSIVO, avendo trattı dıversı, richıederebbe TE
defin1ızıon1. Quindi, secondo Le Goff exemplum «UunN recıt bref
donne ver1dique ef destine etre insere ans discours (en
general sermon) DOUT convaıncre audıtoilre par une econ salu-
taıre16>». cıtazıone lıberamente Tadoltta da Enrico alato COM «Unn

FraCCONTO breve inser1ıto in d1iscorso pIU ampı10, generalmente
SCTIMNMONEC, ove ha la funzıone dı convalıdare, CON l’evidenza de]l fatto
narrato, la verıtä affermata dal predicatore»*/.

trattı caratterısticı egli exempla SONO espostı dal domen1ıcano
Umberto dı Romans, alla fıne de]l 111 secolo COTINC regole da rıspet-
tare ne predicazıone, le qualı regole valgono anche DCI la magg10r
parte eglı exempla tardo medievalıl®. La prıma esigenza che

1 parla dell’exemplum OM CNCIC etterarıo tutt1ı t1p1 dı raccontIı
brevı esemplarıisticı OM«eC la favola, la faba, Ia simılıtudine (vd Delcorno, Fxem-
plum Letteraturaqa, egre invece preferisce vedere Un distinzione CIl-

ziale ira 11 microgenere dı t1po novellıstiıco CUu1l appartengono ablıaux, lals, NOVGA,
f1aba, aneddoto exemplum, 11 CHNCIC «novella VeTra proprla». egre,
ovella gener1 letterarı in novella italiana, 17 cit., 48)

15 Bremond, Le Goff. S Schmaitt, L’«exemplum», 1982
LDLd., C 38

Malato, nNASCLia della ovella ıtalıana in novella ıtalıana. 17 Cit..

ibidem., 14515
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l’exemplum S12a CONCISO che corrısponda al modello stilistico
brevitas: pIü breve © meglı0 La seconda regola rıguarda |’auctorti-
[AS che vuole che la fonte, rıpresa serıttore PCI COMPOITC
qualsıası exemplum, S12 una fonte valıda IrcCOoNOsCIuta!?. Quindı,
attore ımportante la verıdıicıta de]l r  9 indıcato CON 11 termıne
veritas, eve garantıre che Ul S12 veramente Meno
ımportante altre regole nondımeno rılevante ] delectatio,
11 dıletto che potrebbe 11 TaCCONTLO che SCTIVaA ad edi-
ficare 11l pu  1CO perc1Ö maı COTMNC fine SteSSO ultıma
regola rıguarda L’elımınazıone COSC superTflue consıderate nutıilı
La CONSCZUCNZA che lo scrıttore eve lımıtarsı solo al fattı che
hanno una funzıone ne]l raCCONLO, 1l resto, ettaglı 1Nı stess1,
descer1iz10n1 varle, ambıentazıone de]l provenlenza de] PCI-
sonagg10, defin1ızıone de]l m StOT1ICO psicologıa de]l O_
nagg10, NON viene introdotto. Quindi, la dı C1O,
meglı0, l’esiıgenza che C100 eve INANCAIC, ha COTMINNC e_

guenza“ che L’exemplum diventa mO sobrıo0 funzionale. COTINC

questo 1ON bastasse, OCCOITC che 11 lınguagg10 S12a DOVCIO SCII-

plıce propri10 PCI la cultura de]l pu  1CO La dıffusıone orale
egl1 exempla perö PICSUDDONC l’uso egl1 exempla COMINNC semplıce
SpUuntoOo pPCI ı] predicatore ed ıfficıle, NON impossI1bile, scoprıre
COIMNEC 11 ne omelie. NC PCI questa ragıone la funzıone
princıipale dell’exemplum, prıma de]l dı «letterarızzazıone
dell’exemplum»*! , CTa forniıre spunt! PCI ı] SCTINONE La cıta-
zio0ne esemp10 dı exemplum tandard dı lacopo Passavantı
M

Come Gregor10 uno, che venendo alla ‘ infermitade
quale

mOoOTriO, vedendosı veniıre grande moltıitudıiıne dı demon1ı DCTI It
1’anıma
Suqa, comandando queglı che Parca 11 magıore che |’anıma glı fosse
schıantata de]l COTIDO, COMINC1OÖ gridare ad alta VOC: Indug10 DUIC
infıno domane! nira le qualı parole essendo esaudıto., CON

doloroso

Nel Medio Evo, glı prestano valıdıtä verıidıicıtä al documento.
Esempi1 dı UCLOFEeS SOTIO la Bıbbiua, le ıte de1 Padrı, anche serıittor1ı classıcı ‚OMIC
(Imero Virgilio.

(T Branca In Studi suglı «exempla» ıl «Decameron» in << Studı sul Boc-
CaCC10O » 182 vd anche Malato, Cit::

Con 11 trascCOrrere de]l m  „ i} carattere SObrı0 Npresso S1 attenua S1 vede
che «11 requıisıto della delectatio secondarıo strumentale dıventa esigenza autonoma

primarla», Malato, Cit..
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planto traendo gua moOTi, |’anıma fu portata da dıavol1 alle DCNC
“nferno22.

La prıma COSa dı CUul C1 accorg1amo la lunghezza dell’exemplum,
meglıo, la brevıtä, che consıste solo in rıghe 1sponde quindı
all’esıgenza brevitas anche gl1 exempla che arrıvyano 1NO
trenta quaranta rıghe, VENSONO consıderatı raccontIı brev1ı. In questo
CaSO, 1’auctoritas alla quale 10 scrıttore 1 rıferisce «Santo Teg0-
ro>». TAaCCONTO or1g1narı10, che unge da fonte PCI 1' exemplum dı Pas-
savantı, risale al VI secolo S1 TOV. ne1 zaloghı dı Gregor10 agno
Per quanto rıguarda la veritas, 11 TaCCONTLO S1(COINC CIAd-

accaduto, propr10 PCI 11 fatto che S1 rıferisce un ’autorıitä affı-
dabıle Fiılıppo egl1i Agazzarlı, che ha la Stessa onte dı reg0-
M0 agno nell OtLavo che PCI 11 assom1glıa mO
quello dı Passavantı, ha voluto SOTffolıneare la ver1ıtas de]l tra-
mıte la frase finale

Questo mM1 1Xe pD1U volte UOTINO egnO dı fede che udıva
gridare cC’una balestra dı onga®3,
Tornando al rıspett1Vvo esemp10 dı Passavantı, la delectatio 1VI

viene procurata vivacıta del PCIVAaAsSO dal terrore
1ve immagın1. Ugualmente facıle CONstatare che. dovendo Ul LAaC-

6ESSCIC breve, aNnCanNO anche le COSC che NON SCI VONO allo
de]l nell’esemp10 dı Passavantı 61 SCI1Ve dı «UuNO>» che

S1 ammala, personagg10 de]l indefinıto PCI NOMMNC, etä,
mestiere, provenlenza. Vengono rıportatı solo el-
amente essenzılalı, COMNC la malattıa che 1’ha colpito, la morTrte che 61
aVVICINAa demon1ı che VENSZONO portarlo all’ınferno ancano
deser1izio0n1 dell’ ambiente in CUu1l S1 il malato, il m in CUul 61
svolge l’azıone, mot1ivı PCI qualı merita la dannazı1ıone: questo
presta ql dı unıversalıtä, COMNNC spiega Vıttore
Branca: «L/’exemplum medievale 61 appıglıava ad un realtä assoluta,
offrendo i1gure tem1 esempları collocatı in una astrattezz:
M u020 anzl, pOSS1amMO0 ıre che la forza dı questi exempla

propr10 ne loro collocazıone lontana, f1ssa, immutabıle ed
eic  s che CLa in grado dı offrıre al pu  1CO SICUTrEe ver1tä»24. Puo
capıtare dunque chı1unque, in qualsı1iası momen(to, eccezlone.

O1 ota anche quanito 11 lınguagg10 adoperato da Passavantı
S1a DOCO ricercato, noltre la MCcOrrenza al gerundı parole FaCHi. la

S1 cıta da Iacopo Passavantı, Oorte dı peccalore in Specchio dı era Peni-
a.c.d Glorg10 Varanını in DI, 2‚ 538-539
Ass 89 In DF Cit:: 20137

Branca, CIE.. 199
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semplicıtä cOostruzlion1 frası ]1’assenza dı ogn1 splegazıone
teologıca.

Le caratterıstiche eglı Assempri dı Fiılıppo eglı Agazzarı.
1 logıca domanda che S1 DONC COMNC S1 confrontino glı Assem-

pr1 dı Fra Fılıppo COI le regole generalı esposti dell’exemplum standard
(vd P In che COSa devıano da queste regole in che mısura? Prima
dı rlassumere trattı eglı Assemprt, bısogna fermarsı ql on STO-
T1CO dı questo t1po d’exemplum enendo in L’evoluzıone
quale abbiamo o1Q accennato nell’Introduzione) dell’ exemplum STeESSO
Durante Il XIV secolo, Il SCNCIC dell’exemplum CONOSCC la SUua assıma
dıfussıione allo STESSO ecm S1 in trasformazıone, causando
pers1ino una ottura COM quello che fiınora bbıiamo chliamato exemplum
tandard La ragıone Cercata ne vicende dı questo secolo in CUul la
SOCIetä S1 ITOva In transızıone in CUul f10rısce la borghesı1a®>. Gilı PCXEM.-

pla anno SCINDIC funzıonato da la chlıesa dı elevata ultura
U pu  1CO dı bassa cultura, PCTI CUu1l subiscono glı adattamentI necessarı
DCI rımanere alla Darı COM la sOcC1letäa in transızlıone. (os1 viene segnalato
«Un ento Aı letterarızzazıone dell’ exemplum»?®. NC neglı
Assempri troviamo le dı questo inanzıtutto deviano dal
PIINCIPIO hrevitas. Assempri arr1vano pagıne Invece
ll (AMNIC alla conclusione. Po1 |’auctoritas onte viene OIMNECSSa

all’ Agazzarı: l’esigenza prımarıa che presta valıdıtäa ql
Rıcorre perö aglı PCI spuntı PCT SUO1 esempI1 NON

rıtiene neCessarıo0 specıficarle. Cerca pluttosto A far valere SUO1 LAC-

contI1 CUÜHIC fattı recentemente accadut1 dı CUul eglı1 STESSO CONO-

scente, testimone. Inoltre introduce moltı pIU elementI1 dı quellı
sStrettamente necessarIı allo edıficante, qualı PTOCUTANO placere
ne]l eggere Solo L’elemento ver1ıtas rımane ntatto quando neglı
Assempri gazzarı A| aSSICUra fermamente che l intero
testimone del accaduto. Le raccolte dı exempla, prevalentemente
quelle mediolatıne, ven1ıvano coplate diırettamente onte., dıffe-

dı gazzarı che esegul riıfacımento del Ssecondo SUO1
gustl, agg1ungendo frası passı de]l NUOVI scartando parole
branı volontä.

«Va ANCOTa notato che le raccolte dı esempl, prOopr10 DCI la perfezione della
loro DCI la curlos1ıtä dılettosa de1 materı1alı raccoltı, dıvyventano la
metä de] TECENTLO verı proprIi ıbrı destinatı alla ettura, OMlC talı SONO ricercatı
dalle elıtes laiıche., nobılı borghesı delle Cıttä, dove L’alfabetizzazıone fa rapıdı PIO-
oress1.» Delcorno, Nuovı studi sull’ «x«exemplum>» iın << Lettere Itahane >> cıt 61

Malato, OP Citx
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Gilhi le on egl1 AssemprI
S1ccome 11 lavoro dı scrıttorı dı exempla quası SCINPDPIC una

coplatura da un altra onte, dı solıto DIU vecchıa, ale la pCNHa irac-
Clare la onte orıg1narla. Questo lavoro S1 rıvelare utıile in quan(to
11l confronto de1 due es1 C1 permette dı Scoprıre il metodo dı lavoro

scrıttore la SUua orıg1inalıta stilistica che t1po dı fonte TCOTF-
TONO in SCHNECIC gl1 scrıttor1ı dı exempla”? In A abbiamo g1a che
le (8) 8181 app:  NO al cos1ıddett1 qualı dı ess1i forn-
1SCONO 11 materıale narratıvo eglı exempla? In CONTTrTasSto CON ol1 us1 dı
0gg1, il rT1USO dı ognı t1pO dı exempla CTa modo PCI aSS1ICuUrare gl1
aSCOltatorı ettorı storıicıtäa del atto, in quan(to quello che
GEa frutto fantasıa venıva cons1ıderıto una NON C’era
COSa pegglore che mentire?2/. ONO nfTattı gl1 fornıre 11 TAaAC-

dı quadro StOr1C0. Quindıi, 11 materıale DUÖO provvenıre da S1i1-
log1 classıche dı dett1 memorabıli, aglı StOTrI1C1 antıchı attra-

le enciclopedie medievalı, dall’agı10grafia antıca medievale.,
Bıbbla arıe raccolte dı miracol1 anche da fontı oralı dal-

l’esperlenza de] predicatore SteSSO, testimone diretto affıdabile2®s
eglI1 Assempri troviamo le tiIiracce dı unNna varıetäa dı font1, ira

CUul Tertullıano Cipr1ano, uglıemo Peraldo, Arıstotele, Gregori10
agno, sS1ıdoro dı 1vıglıa Cesarı10 dı He1isterbac (1 SONO anche
spunt! presi da Stefano dı Borbone, Gregori10 dı lours pers1no
cronache dı uUunNO secrıttore dı Agazzarlı, Donato dı Ner12%

1L’ANA

Assempro
Inızıa quı 11 NOSITO confronto tra OffO assemprI le rıspettive

font1 Per fare 11 confronto, partıamo SCHADIC onte or1g1narıa,
DO1 Cıteremo dal egl1 Assempri DCI segnalare g11 elementI1
seguentI:

COTINIC Agazzarı «traduce» la frase le parole;
COTMNC Jlabora g]1 spunti or1g1narı qualı elementi1 agg1unge elımına:
qualı elementi1 fonte or1g1narıa Agazzarı attenua r

Rus, Introduzione alla letteratura francese medievale, Ovembre 1995
(r aldassarrı, Letteratura devota, edifiıcante morale,
Nı, passım, P y
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La onte del prımo che VOITEINO analızzare C106€,
«V’antecedente U prossımo dell’assempro in CESARIO, 1A4L0-
SUS, dıst CaD LAÄXX»>0, risale al 00 secolo de]l Cistercense Cesa-
T10 dı Heıisterbac 1901(0) ne] La onte, anch’essa exenm.:-

plum, S1 ne] Dialogus mıiıraculorum. Quest’ultiımo NON una
raccolta dı exempla appartıene SCHNCIC mMO dıffuso ne let-

monastıca in CUul mMaestro dıaloga GQUER dıscepolo. In
questi 1aloghı S1 INsSer1SCOonO anche exempla COTNC in quesSsto Caso

L/ Agazzarı C1 In dı «Uun ancıullo> che
uol farsı INONACO essendo dı una amıglıa benestante, 1NON abı-
tuarsı al c1bo de]l quındı NON riesce mangılare. Consape-
ole de]l che NON DUO asclare ] dopo ot1 perpetul,
decıde dı andare Vıa CDiie NOVIZIO, COs1I NON rischla la SCOMUNICA-
zione. La mattına presto, mentre sta lascıando U E} gl1 ar
Ges in forma dı vecchıo OINO Gilı fa vedere le SUC plaghe gl1
1ce dı intingere 11 Panec ne plaghe le VoO che INan-

g1are. g10vane rıtorna ql E} S1 confessa NON ha DIU PTIO-
em1 CON 11 C1bo. Pıu tardı dıventa pers1ino 11 priıore STtESSO

Questo dı Agazzarı una varıante estesa del-
L’exemplum dı Cesarıo CON alcune modificazıon1: il dı CesarI1o,
ın latıno, IT1Va solo 15 rıghe dıfferenza de] al gazzarı che
arrıva rıghe L’iıntroduzione de]l protagonista ne] Dialogus dı
Cesarı1o0 ll Heı1ısterbac consıste in una sola frase:

Diu est, quod ad Claramvallem CONvers10on1s gratia clericus venıt delica-
{uUSs va

Con solo queste informazı1ıon1, sappıamo che S1 tratta dı
chier1co MO el1cato (chier1co uol 1re g10vane che NON ha
ANCOTAa rcevuto g]1 ordını sacerdotalı), che 61 COonvertito che S1
recCcato POCO m fa Chıiaravalle, 11 u0og0 OVve S1 11 OnNnvento
etithLamo la frase confronto CON le frası inızıalı dı

Fue la Cıttäa dı Sıena fancıullo, e] quale da quatordicı1 anı
quındıcl,

NÖC G1lo0vannı, M gzl1u010 dı (JuccCc10 ollı, e] quale fu grande
huomo ne]l
regg1mento de la CIttä; e] quale fancıullo, essendo spırato da Dı10,
entrö la
relıg10ne dı SancCftoO Augustino.
Quı1 vediamo COMMNC Agazzarı inserisce arı elementiI del

Or1g1narıo in nte E} prestandovı storıicıtä: aggıunge la

Assempri, .. 3165 L/’intero dı ass 24. CIt., 5-6.
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OVve abıta da OVe viene ı] fancıullo, C106 Siena:; sostitulsce
pO1 «clericus» COoON «fancıullo»>. Nel tıtolo dı quest assempro®}, Agaz-
Zarı aggıunge l’aggettivo «rel1210s0>» fancıullo, semplıfıcando
quindı 11 termıine «clericus». Non bbiamo DIU che fare CON PCTI-
sonagg10 anon1ımo che solo da esemp10 COoON G1lovannı, 11
fgl10 dı Gucc10 Mollı, OINO importante dı fame nota®2. NC L’etä
dı (GHovannı viene precısata: S1 tratta perö dı informazion1 del
inutilı allo svolgımento del che rendono 11 personagg10 pIUrealıstico. La dec1isi1one dı farsı LNONACO NON semplıCce-

grazla alla Conversione, COME succede ql chiıeri1co dı Cesarı10
attraverso L’intervento dı Dio STeESSO Cos S1 introduce

attore S1 sostitulsce termıine CON una splegazıone DIU COMN-
Poss1iamo anche derivare carıca de] padre, Gucc10 (0)  B

che Gilovannı proviıene da unNa famiglıa benestante., informazıon1 che
SCIVONO mot1ivare cComportamenti1 futurı del fancıullo ne]l
«Claramvallem» S1 sostitulsce COM «Ja relıg10ne dı Sancfto Augustino»

DIU avantı S1 specıfica che (Glovannı CTa «nel dı eiva dı
Lago novıt10>» . Va riıcordato che ”’ordine agostin1ano CTa abbastanza
CONOsCIuto Sıena ne1 dıntorni PCI I fatto che U monastero agost1-
n1ano S1 TOVava una dıstanza dı pochı chılometrI1 da Siena.

L’unıca COSa che S1 lascıa indefinita ne] esto dı Agazzarı 11
m pers1ino «dıu » COMMEC ne]l dı Cesarıo a  al-
ira parte, Gucc10 Molhl personagg10 aSSsal CONOSCIutOo dal pub-
1C0O essendo loro Contemporaneo, perC10 1NON COECOTIE specıficare
quando avvenuto).

1T1ma dı arrıvare all’attrıbuto dı «delıcatus valde» S COMEC 10
definisce Cesarı1o, Agazzarı dedıica ANCOTa rıghe le Iırtu ll
(GHovannı infine rıghe al SUo dıfetto (non AaNCOTa nomiınato) che S1
consıdera «molto V1toparoso la relıg10ne de SerVvı dı Dıo0».
Questo uNO svolgımento mMO interessante perche Cesarı1o, ntento
solo al DIU elementarı, rıvela g1ä ne frase inızlale 1l dıfetto
princıpale de] chler1ico. Agazzarı invece rnvıa questa dıchlarazıone
all’ultımo mMOMEeNn(TLO, iIncurl10sando ettorı In questo modo: prıima fa

elenco dı preg1 de]l fancıiullo, «mirabıilmente CTa humlıiıle
devoto». NO rposato modesto in SUO1I fattı I> tuttı
preg1 che potrebbero suscıtare PTCSSO ettorIi la presunzıone che NON
DUO INancare qualche dıfetto In secondo lu0og0, Agazzarı Comınc1a

Lbid., D’un fanciullo religi0so al quale apparbe Iesu Cristo In forma d’un
venerabile huomo mostroglı Ia DLIA2A del COSLALO

<< 5 personagg10 NOTLO al contemporanı storıcamente documentato»,
Sanfılıppo, Nı, C: 266
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CON un’antites1: «ef nOoNnNOstante ch’eglı fusse ordenato aCCOsStumato
modo P nondıimeno reCÖö la relıg10ne COsStume

mO V1Itoparoso». 1INO qul, lettor1, che NON ANCOTa

dı che 0Sa S1 tratta, VENZONO incuriosıitı spintı ad andare avantı PCI
scoprıre il V1IZ10 princıpale dı G1ilovannı, figl10 dı (Gucc10 Solo
ne quindicesima frase jegg1amo che «SOPTa modo |Gilovannı]| CTa

schifo>»: «valde» S1 raduce lıberamente CON «SODPT«a modo». Questo
pOosSs1amo consıderarlo esemp10 dell’amplıficazıone svolta da
Agazzarı: S1 ede COMEC unNO spunto, la CONC1Isa frase dı Cesarıo0 CON

U elementarı, arrıva quası 1S frası nell’assempro dı Agazzarı.
La frase seguente dı Cesarı1o parla p1U precısamente de1 problemi1 de]
chier1co:

Cumque Conventus, quı tunc temporI1s Va SrOSSUS erat, et

p1sam abhorreret,
Nel ll Agazzarı vediamo poche somiglıanze questa

irase: sintagmı «Tunc temporı1s», «D1Sam>» «abhorreret», l’avversione
PCI pısellı, SOIIO elımınatı:; alvato invece 1} Tatto che NON riesce
mangıl1are 1} «Dancm CONVen  » «Kit essendo e] sopradetto fancıullo
ne]l CONven dı eliva dı Lago nOVIt1O, NO  —; poteva mangıl1are PAanc
ch’eglı nol mondasse, rade VO cucına»; quındi, ne]l CONWV! NON

riesce manglare 11 PANc pulırlo prıma dı rado DUO mangılare
cıb1ı cucınatı. Ora pOoss1amo vedere chıiaramente COM semplıce

Spun(to, il DANC de]l Conven(to, S1 sVviluppa PCI are pDIU COTDO ql LTaCcC-

CcCon Agazzarı 1ON parla oltanto del PDANC de]l CONVE prec1sa
anche dı quale CONVE S1 tratta rıpete AaNCOTa una VO che 11 fan-
c1ullo CTa quı NOVIZIO. Agazzarı me 11} dıfetto ANCOTa dı pIU in risalto
ramıte la frase: X quelle VOoO che manglava S1 CONVenıva ch’e-
glı AVCSSa la SCcCudella mMO blıanca bella» Un TO Spunto da
Cesarl1o, l’aggett1vo «STOSSUS>», r1Compare ne preghiera dı Gilovannı

nel colloquı10 col S1ignore durante l’apparızıone, quando il NOVIZ1O
Gilı spiega che NON resce mangı1are le «V1vande «c1ıbı
grossi» A D Agazzarı Iinser1ıisce novıta rıspetto questo
dıfetto, creando clıma dı desolazıone totale nell’anıma dı (HO-
vannı: Agazzarı descrıve, usando dl diıscorso dıretto, COMIC g]1 altrı
NOVIZI, Compagnı dı Glovannı, COMINC1aANO prenderlo in Q170. Peg-
g10rano la sıtuazıone anche PDCI 11 che l priıore en compatıre
11 NOVIZ1O elıcato, dl che dä fast1d1io aglı T1 NOVIZI. Glovannı, CON le
lacrıme aglı occhl, S1 rıvolge al Signore raCcC quello che gl1
dä Ormento «S1ıgnore Idıo OTa ed1 che PCI lo dıfetto de la mıa
natura, C10€ ll questa schifitä, 10 NOMN (1 potre1 DEISCVCIAIC, perÖ che
questi C1b1 vivande STOSSC 10 1ON le potreı maı mangılare». Questo
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discorso Ci permette dı seguıre orment1 la interilore dı G10-
vannı, qualı C1 cCo1involgono emotiıvamente. Infattı, SONO queste le
COSC che ancCcanoO nell’exemplum ll Cesarlo.

dı Cesarıo dopo L’avversione de]l chilerico PCI
pısellı

( 1DSO tiımore, NON solum famıs, sed eit futurae refectionIis
tabesceret. Fl
Questa frase torna in ne parole che (Hovannı

rn volge al S1ignore S1 tratta pluttosto dı una traduzıone molto
lıbera questi cC1b1 vivande STOSSC 10 NON le potre1 maı INan-
glare, ANCO m1 morTre1 innanzı dı fame». Viene SCartato «KXCX 1PSO
timore» solum sed ei futurae refection1s». Attraverso 11
discorso dıretto Glovannı 1C€@€ la Stessa COSa ın mMoOodo DIU
che NON potrebbe maı mangı1are quelle vivande. «Maı1ı mangılare» COTI-
rısponderebbe quı CON «futurae refectiones», quındı una specı1e dı
conclusione da parte dı Agazzarı. Nel dı Cesarl10o, 11 chier1co
morırebbe NON solo fame anche dı
dover mangı1are durante pastı

! quadam Salvator e1 in VISU apparuıt, qUO fratres vesceban-
tur frustum panıs
ın INanu tenens, YUCIMN e1 porrexI1t, ef alt Comede M hunc.
L/’apparızıone ll T1ISTO ne]l dı Agazzarı NON avvlene

«NOctTe quı1dam» IN DIU esattamente, la mattına dopo che G1l0vannı
ha ITaSCOTrsSo 2107N0 un in preghiera. La mattına presto S1
decıde dı lasclare il Dove nel eSsSTIO dı Cesarı1o aNCaNnNO
indicazıon1 prec1se dı empo dı u020, troviamo PICSSO Agazzarı il
nie «Hit COs1 stette in queste parole CON planto {ufO di

la ©: DO1 la mattına DPCT m dıterminö PUT d’escırsi dell’or-
dine». U3 onta pers1ino la durata de] SUOo planto, 11 210rN0

la S1 ota un ’ altra novıtäa, C10€ 11 protagonista che S1 SDO-
sta da u020 all’altro L’unica prec1sazlıone dı u0g0 nel dı
Cesarıo Chıiaravalle, altrı postı spostamentiI de] personagg10 INan-
Canl Presso Agazzarı abbıamo, T alle indicazıon1 dı provenlenza
del anC1ullo, cambıamento dı u0og20 intorno als
COomınclare CON Ul OVve il DOVCTO fancıullo rinchiudersı
ne SUua ce dopo rımproverI1 de1 SUO1 Compagnı. Pıu avantı leg-
21aM0 che lascıa ”’ordine la mattına presto che ne]l DbOscoO: «Et,
entrando pPassÖ la macchıa ch’era allora intorno all’orto

nel lecceto».
N l’apparızıone 61 svolge iın modo dıverso PICSSO Agaz-

Zarı: ne] lecceto, «11 paro dınanzı OINO antıco dı molto venerabıle
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propr10 l Salvatore cheaspetto>», mentre ne] dı Cesarıo
a’ COINC tale viene subıto T1CONOSCIUTO dal chilerico. Agazzarı
210Ca CON quest’elemento nasconde la CIa de dell’uomo
anzıano. Sottolıinea quest’aspetto ANCOTa una Vo attraverso la ITca-
zio0ne dı Chnovannı quando 1’uomo anzlıano glı chiıede OVve sta
ndando Glovannı, inconsapevole dı ch1 glı S1 davantı,
rısponde «Vo1 m1 ar S1 venerabıle PETISONA ch’10 vel dirö>» glı

SU«C DCNC SUua decisione dı partıre dal CONVENLO
finche possıbıle. Nell”’assempro NOMN torna Ul de]l Salvatore
che, enendo ne INanlOo dı Panc, 1CcCe q] chler1co dı I1an-

glare. NC 11 ul fino «Danc hordeaceo», DaANC dı OIZO,
viene INAanNnCaTre

C Cu NOVICIUS responderet: NECYUAMIYUC vVescC1I potu1 Panc hordea-
CCO, Chrıistus
vulnerıs laterıs SU1 hunc eundem intinxıt, eft COMC-

dere lussıt.
L’unıica COSa rpresa da Agazzarı ne Ccaratter1zazzıone dı (HNO-

vannı «NOVIC1IUS>» che al' quı PCI la prıma VO ne]l dı
Cesarı10. Invece dı «Chrıistus», Agazzarı nasconde una seconda VO
1’ıdentitä dell’uomo, chiamandolo «quel venerabıle massal0», d quale
1cC@€ Gilovannı dı q] CONVE dı intingere ı] pPanc ne SUC

plıaghe le Vo che NON riesce manglare: «BEit subbıtamente 11
moOströ la plaga de]l OSTtato de le manı de ple1l 5 Z In questo
moOdo, 1’uomo anzıano viene Tr1CONOSCIUtO S12a da Gılovannı, S12a daı let-
torı solo quando parla SUC plıaghe Cesarıo0 invece parla SCNHN1eTtta-

del Salvatore dı T1ISLIO 1 ede anche COIINC Agazzarı attenua
il colloquı10 ira Cristo 11 fancıullo due Vo ne] dı Cesarı1o,
Cristo glı comanda dı mangılare, prıma attraverso 11 discorso dıretto:
«Comede hunc» DO1, dopo che Cristo ha ntınto 11 DAanNc ne
plaga de]l SUO COSstato, glı comanda dı mangıare, ne parole dı Cesa-
T10 «Comedere lussıt>». Neppure una volta, ne] dı Agazzrı,
1’uomo glı comanda dı mangı1are ”"in1ız10 C  u frase C1 fa
vedere quello che pIU caratterı1zz7za “intesa ira (Hovannı 11 S1ıgnore
«Ir vedil, 1gl1u0 mI10, 10 NON voglıo che faccıa COS1 . 2B

De qUO CI gustasset, factus est sicut mel dulcıs in OIC e1us. Jlo
enım
tempore IN S1Ve cC1bos regulares, qUOS prıus V1X tangere potuılt, (A}3

multa
delectatione comedit.

Quiı 1l dı Agazzarı devıa completamente dal dı Cesarı1o.
(HÄä ne visione dell”’assempro, 1’uomo an7Z1anO NON dä (HOovannı
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DaANcC da mangiare COMMNEC PICSSO Cesarıo, PCI CUul S1 ota altro svol-
gımento de]l 11 PAanNec diventa PCI 11 chierico COTMNC miele ne
bocca quello che prıma NON TUuSCIva mangıare, rlesce OTa

mangıl1arlo COM protagonısta dı Agazzarı invece, mentre
sta tornando alla Sua cella, S1 incontra CON il priore 11 SUO aestro
che glı raccomandano dı lascıare ”’ordıne NON C1 61 ene GI0-
vannı rısponde che pIU che ento dı stare nell  ordıne prıore
il Maestro 10 CONVINCONO confessarsı solo dopo essers1ı confessato,
perde L’avversione DCI 11 cC1bo C106€, la «schifitä». Quı1 L’elemento

la confessi0ne: NON basta un ’ apparızıone de]l S1ignore
(come ne]l dı Cesar10) PCI SUDCTIATC L’avversione PCI l cC1bo C1
vuole anche 11 pentimento attraverso la confessione. Tornı1amo alla
frase finale dı Cesar10o0:

Hoc SC1aS, quod 1aDOolus COS, qUOS decıpere nequıit PCTI gulam, e11l-
GCGie PCI
indıscretam ef ındebıtam Conatur abstinentiam.
Questo exemplum 61 conclude dunque CON insegnamento

morale esplıcıto, una esigenze che fa 61 che TaCCONTLO divent1
esemplarıst1co->. Con «Hoc SC1aS>», lo scrıttore parla diırettamente al
ettore Nel dı Agazzarı, questo insegnamento morale del
assente*4 ed anche 1Mcıle ıre l’ınsegnamento dı Cesarıo valga
PCI questo Per quan(to rıguardano tıpı dı exempla, dı solıto

dıstınguono due, quelli basatı una metafora quellı unNna
siıneddoche. In questo Caso S61 tratta dunque dı exemplum sined-
dot1ico, C10€ CasOo, 11 chlier1co elıcato, che ale COM modello DCI

moOnacCl, Ss1a quellı golos1, S12a quellı che fanno troppe astınenze
PCI mot1ivı sbaglıatı. ale 1ıre che tuttı seguenti assempri che
tratteremo in questo lavoro appartengono al t1po SINEAddOLICO

L/’assempro 61 conclude pO1, dopo L’annunci0 che (HOovannı
«crescendo In Irtu fu priıore ne]l Onven(to», CON QUC-
sta frase: «Questo dıu da parecchıe Iratı che conobbero».

«Pour JuUC le I de l’exemplum exıste, l faut QJuUC |’hıstoire racontee offre
prıse une lecon, Ju«C |’anecdote pu1sse devenır exemplaıre.» Bremond, GCCC.,
L’«Exemplum», C_ 124

Questo p:  1colare interessante perche gl]1 exempla dovessero
t1po dı insegnamento morale, all’inızıo alla fine mMO dı proverbilo, Osa

poss1amo dıre dı queglı exempla dove insegnamento esplicıto assente OM ne]l
dı Agazzarı? Comunque potrebbe sıgnıficare che l valore esemplarıst1co 19(0)  —;

dıpende soltanto dalla dı tale insegnamento che FracCCOnftO DUO Da

esemplarıistico ın se
C(Mr. Bremond, GCCC., L’Exemplum, 1157118
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Agazzarı C1 fratı COINC testimon1 allo STeSSO empo COIMNC
le autorıtä de]l accaduto.
Conclusione

Ora pOSS1amoO un ’ıdea de] lavoro che Agazzarı ha svolto
ın questo Fra le COSeC che SPICCaNO S1 vedono un elabora-
zione profonda partıre deser17z10n1 costantı Circostanze in
CUul S1 l protagonista L’inserimento ll tantı elementi NUOVI
COTMNNC ENSE, deser1z10n1 dı ambılent1 spostamentıI de]l protagon1-
sta gazzarı rımasto abbastanza fedele alla Tama in CUul cambıa-
ment1 S1 rıducono mMIn1ımo, rendendo d legame ira l’assempro
la onte pIU forte SOMMAaLTO, DOSS1aMO ıre che gazzarı ha CCTI-
Cato dı dıpıngere quadro DIU realıstiıco, aggıungendo NUOVI O_
nagg1 COMMEC 11l priore, Compagnı, l aestro il confessore. Con
1’a1luto de]l discorso dıretto l dıventato pIU V1vace. Ha anche

attenzıi0ne a] mondo interlore dı 10vannı DCI SUO1 SCIH-
timenti, pensIierI1 ragıonament, che hanno de]l fancıullo reli-
21080 personagg10 dı Carne SSa Ha amplıato 1 assempro CON

l’aggıunta dı NUOVI passı COMEC S1 g1ä detto, ha POCO COMNEC

PCI l’ınsegnamento morale. Ha attenuato 11 d1iscorso ira Cristo 11
fancıullo G1 spuntı elaboratı hanno avorıto uUuNnNO SV1luppo pIU realı-
StT1CO ne]l Iranne alcune parole che rcordano la
onte or1g1narıa (NOVIZIO, Panc,’grOSSUS), NON 1 DUO parlare
dı frası Tadotte letteralmente.

Assempro
tema centrale dı questo «derıva da

Dial., 6_; Homuliae In Evangelia, Homuil XII (n Pat Lat.
vol col 11272)> Per questo C1 lımıt1amo al tem1
che rnsalgono al zaloghi dı Gregor10 agno (540 604)

In breve, 1 assempro dı Fılıppo egl1 Agazzarı tratta dı Cil-
tadıno dı Sliena. OINO ımportante ne]l SOVEINO c1ıttä
cons1ıderato da grande pocrıta All’ora SUa morTte,
chliama in SUO1I 1glı prıma che U dıavolo portarlo
V1a le SUC grida d’a1uto NON SCI VONO nıente. 'Tutt1 intorno Iu1
COmMInc1lano plangere quando vedono 11 terrore la su] SUOoO
1SO COS1 parte da questa ıta

Qui1 abbıiamo dı solo 18 rıghe, dıfferenza del-
l’exemplum dı Gregori10 che Contla 37 frası. Questo dun-
JUC uUuNnNO de1 DIU brevı ed ira pochı dı Agazzarı che corr1ıspondono

Assempri, CH 524° DCI ASS CIE:: S
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all’esıgenza brevıta. Vediamo COINC S1 confronta CON la versione
corrı1ıspondente ne1 Dialoghi dı Gregor10

At Contra Crisaurıius, sıcut Probus propinquus Ihıus, l COIN-

sueult,
Gregor10 specıfica subıto ne frase inızıale 11 canale a_
ı] quale l’ep1sod10 viene il parente del protagonista

SteSSO, Probus In iInvece troviamo, COINC vedremo p1U
SPCSSO neglı assemprt, l canale alla fine C106, 11 personagg210 che ha

da testimone: «Questo m1 1Xe pIU volte OMMMO egno dı fede
che udıva orıdare cC’una balestrata ll longa.» In entrambı
Cası, glı autorIı € aSSICUranO dell’ attendiıbilıtäa de1 testimon1 perche
SONO STatı loro udırlo dal parente dell’ uomo ın questione (Grego-
r0) da qualcuno che 1’ha sentito oridare prıma che morI1isse Agaz-
zarl) Agazzarı aC) AaNCOTa la verıdicıtä de]l fatto accaduto ve
Zu24) attraverso 1’uomo che 1ON solo raccontare quello che AV VC-

uto che ha persiıno sentito le orıda dıstanza d’un tiro dı
alestra Questo dıfferenza dı Passavantı>/, COMNC 1’abbiamo g1ä
VIStO p 1 1). che ha usufrulto sStessa onte dı Gregor10 10
diıchlara apertamente ne frase inızıale: «Come Santo Gregor10
d’uno, che venendo alla nfermıtad I> Nell’exemplum dı Passa-
vantı, propr10 «Santo Gregor10» che presta valıdıta q]
Agazzarı invece sembra preferire 11 testimone all’autoritä del
passato quanto PAIC, Agazzarı fa PCSAIC dı p1U la quotidianeıitäa de1
attı, 11l fatto che ess1i S1aN0 attualissım.ı. (1 pOosSs1amo pers1ino doman-
are ın che mısura Agazzarı STESSO 1 rıvelı COMEC autorıtäa pluttosto
che rcorrere un autorıtäa de]l passato ve AA Per quanto rıguarda
l’introduzıone de]l protagonista in S, legg1amo0: «Fue la
Cıttäa dı S1ena cıttadıno e] quale CTAd mMO grande ne] regg1mento
de la CItta:  A costul CTa grande ypocrIito, I» COS1 ”autore ambıenta
la vicenda in Sıena «Crisauri1us> dıventa cıttadıno SCIICSC (Gire-
X0)0(0 diıcendo che Chrysaurı1o0s CTa OINO MO T1CCO,
superbo pleno dı 171

p VITr iın hOcC mundo ua diues fult, sed plenus ult11s, qUanN-
tum rebus,
superbıa tumıdus, Carnıs SUac uoluptatıbus subdıtus, in adquırendi1s
rebus quarıtlae
acıbus
S 1 SUSSCRUONO 171 princ1palı, de1 quali dl < Vi1‘» quantı PDOS-
dı edditi, COMEC la superbıa, ”’avarızıa la lussurı1a. Diversı

C1I.. vd nota
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perö SONO dıfett1 «ypocrı1to>» d1 Siena, che VECEN£ZONO introdott1 da
un antıtes1ı che In risalto 11 dıfetto «perÖ che DCI abıto SUO
nel SUOo ragıonare DaIcVa mMO pırıtuale, He “ntriınseco, chon
chı1unque eglı fare, CTa TOVaAaLO huomo 1t120S0 dı gattıva
conscientla». Tornı1amo al zaloghit:

Sed Cu {OL malıs Dominus finem PDONCIC decreu1lsset, corporalı hunc
molestia percussıt.

Interessante In questa frase che NON rıpresa da gazzarı in questo
rıtorna altro dı gazzarl, 11

«Avvenne che 10, volendo PONAr fine tanta abbominatıone, S1 PCI-
una infermıita, »58 Qui1 abbiamo un indıcazıone che

gazzarı prende probabiılmente eglı spuntı da una onte IM inserisce in
asseEmprtL, dato che questo Sspunto NON Stato rıtrovato ne onte dı

ı1 pPasSso seguente anche modıficato da gazzarı
Quı1 ad extremum uenlens, eadem hora qua 1am de COTDOIC erat ex1ıtu-
TUuS, apert1s
oculıs uldıt tetros el n1ıgerrımos spırıtus adsıstere ef uehe-
menter insistere
ut ad infern1ı claustra

QuıI constati1ıamo una COSa anomala: sembra che Agazzarı 1a
riassunto il dı Gregor10 ove eg]ı parla apertamente dı spırıtı
erı orrend1, venut! ad assalıre i} malato, Agazzarı attenua 1’ımma-
gine terriıfıcante descrivendo solo comportamentiı dell’uomo STeESSO
Vedere 11 terrore Su. faccıa TUl SaPDCIC che COSsSa lo PTOCUTA,
S1 DUO rıvelare aSSAal p1U terriıficante ed una deser1izi10ne pIU sottile
dell’avvenımento STeESSO L’uomoO grida tregua chiede perche
SUO1I 1g ]ı NON VCENSONO in SUO aluto chliede vedono il diavolo
Questo sottolinea la dısperazıone dell’uomo gl1 altrı NOn vedono le
COSC orrende che lu1 ede in quel OmMentoOo S1 TOV. quıindı solo ad
alfrontare la Questo viene dall’ Agazzarı in un ’ amplı-
ficazıone del dıalogo che CI COmMuUnı1ıCa la de]l OMNO dısperato
efifetto che le V1sS10N1 demonıuache hanno dı lu1 altando I
dell’apparızıone in Gregor10, Agazzarı imbocca subito 11 ove
1’uomo chıiama SUO1 1glı «BKit venendo morte S1 volse CoOntro de
1gluoli COMINCIO fortemente grıdare in grandıssıma OCe diceva:
I> Gregor10 COm1Iınc1a iInvece descrivere eitfetto dell”’apparı-
zione sull’uomo:

Coepıit tremere, pallescere, sudare eft magnıs uUOoC1Ibus ıindutias petere,
Mılıumque

AssemprLt, C S32 ass.l1 2372 7-330
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SUUuMmM nomiıine Maxımum, Nnımı1s ef turbatıs clamorıbus
dicens, K
Iroviamo la versione corriıspondente dı «magnıs u0ocC1bus» in

«grandıssıma boce» ne]l dı GregorI10, solo Mg110 dı
OMmMe assımo mentre nell’assempro C1 SONO D1U fgll, [0)]901%
NC Ml tema dı chledere indug10, «indutlas eiere», 1NON torna ne]l
ANTE dı Agazzarı OoOve L’uomo chiede «Uimme, MNgluo0gli, alutatem1ı
che diavol porta!» La frase corrıspondente dı Gregori10

„Maxıme, CUITE Numquam t1bı malı alıquıd fec1. In fıde {ua mı1 Susc1pe.“
NC quı Agazzarı Su richlesta d’a1uto da parte

dell’uomo, accentuando le grida attraverso le enunclazı1ıon1ı che esprI1-
INONO dolore dısperazlone: «O1mme» DIU avantı, «() T1g1100 miel,

VO1I che NON m alutate».
Gregori10 TGE che Max1iımus INONACO, p  1colare anch’esso

assente dal dı gazzarı dı Gregori0, che sembra pluttosto
un ’amplıfıcazıone del dı gaZzzZarl, continua CON altre frası le
qualiı presentano lo svolg1mento sıtuazıone in dettaglıo asSssımo
arrıva DOCO dopo, le orıda attırano anche parenti dı Chrysaor1us. Po1
S1 spiega che parenti1 NON POSSONO vedere glı spırıtı che 1 indovinano
aglı attegg1ament! de]l ato & spiega anche perche il pover uomo
continua gırare ne] etto «Pauore tetrae COTUM 1mag1nıs huc
iıllucque uertebatur In lectulo». Po1 S1 desecrive COMIC gıra sınıstra,
es  a, DCT ON dover vedere gl spiırıtı utto questo assente all’assem-
DFO, Ove ı] focale solo 1L’uomo: << Vo.  OSs1 PCI 10 letto,
dımostrava D  ave  ? tanta che tuttı queglı che glı CTan diıntorno plan-
SCVaANO fortemente tremavano dı PAauTa>»., Nuova perö SI DUO consıderare
la contag10sa: anche quellı VICINO lu1 prendono Nel eSsStO
dı Gregori0 Invece, Chrysaorıus chiıede due volte indug10 Invano.
1la iıne 1’anıma dı Chrysaorı1us viene tolta dal SUOo COTDO

Sed Cu haec clameret, in 1PS1S uocıbus de habıtaculo SUae carnıs
euulsus est

Agazzarı itenua questo CO  - «BEit COsi m1seramente passÖ
dı questa vıta>». Manca anche esplicıto insegnamento mentre Gre-
SO0 agg1unge che COSa servıta l’apparızıone dell’exemplum: PCI
hrysaorıus CTd Tmal \300)9)910 tardı chledere ndug10 NON lo
ANCOTa PCI gl1 ascoltatorı Agazzarı rıvela SOltanto che COSa potrebbe
succedere aglı 1pocrıiti
Conclusione

Come bbiamo 91a accennato, l’assempro S1 prıma
vista COINEC L’elaborazione onte dı Gregorio! Tipıche dı gazzarı
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SONO le frası inızıalı COM 1’ambıientazıone in Sıena, 11 cıtta-
1NO ımportante (che in se avra sıgnıfıcato: pOoss1amo immagınare

lettorı devot1ı sconvoltı dal che propr10 «Uun cıttadıno e] quale
CIa mO grande ne]l regg1mento de la C1ıttä>» S12a arrıvato alla SUua iıne

NON uUuna PETSONA qualunque.) evıdente che Agazzarı ha SCHAIPIEC
davantı S| i} SUO pu  1CO SCHECSC cCaratter1zzazıone de] perSso-
nagg10 anche un antites1, f1gura alla quale gazzarı rcorre
SPCSSO, COMIMNEC vedremo neglı assemprIi seguentl. Nonostante il
che 1’assempro S12a a3SSAal abbrevıato, Agazzarı inser1sce uttavıa escla-
azlon1ı PCI drammatızzare l dialogo ed esprimere dolore COMMEC

«Oimme», &< O fgl1u0 mle1>», «O VO1>.n in questo NON
S1 PUO ıre che gazzarı 1a TAadOTLIO letteralmente frası

parole Pıu che traduzione S1 tratta dı rıfacımento CON 1l’uso dı
parole frası or1ıgıinalı. Nuova in confronto COM la onte l’antıtes1ı

da Agazzarı PCI ettere in risalto 1Z1 de]l protagonista, che de]l
re SOTIO dıversı da quellı de]l protagonista dı GregorIi0.

Assempro
tema dı questo «rT1proposto ANCOTa una VO OTr 1-

ginalmente, dı CUul S1 POSSONO indıicare solo antecedentIı remotl, qualı
PCI IDJI Librı miraculorum, CaD LXXXAVI,
De diacono CUlLl fUurrLıs inter effugivit (in Pat Läat:; vol XAI
coll 781-82); PIETRO DI De Miraculitis librı duo, Cap I1
(in Pat Bat.. vol CX AXALX: coll 833-54); CESARIO, 1alo2us,
dıst .11 cap. V dıst.1X Cap XIV»59 In questo CdsSsOo la strada g1usta da
DEICOITCIC mettere confronto le varıantı PCI vedere, pOSSI-
bıle, qualı onüu S1aN0 p1U vicıne qUeSTLO In segulto VOI-

anche scoprıre in che COSa sta l’originalıtä dı questo-
DFO

La Tam. rıguarda g10vane che rıfıuta dı confessarsı ,
anche 19(0)8| ha la COsSclenza OSLO, continua celebrare la

o107N1. Purtroppo, al OmentOo Consacrazıone, 11 1NON

rmesce tenere ostıa CONSsaCcrata ne manı. L/’ostia gl1 SCaDDa alcune
VOoO la volta, i}l priıore viene informato vicenda. Su
richlesta del priore, il prete S1 confessa dopodiche riesce compıiere
la Po1, 11 estardo viene cCacc1lato dall’unıversıta.

Gil1 exempla dı Cesarıl1o, Pıetro dı UunYy Gregor10 d1 Tours
hanno in grandı Iınee la STeESSa COM alcune varlazıon1 narratıve.
L’exemplum dı Gregor10 dı JTours la varıante p1U Dreve. rıghe,

ibid., CIt:; 349; A 349-350
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ConN DOCO DIU Tama essenzı1ale. due T1 test1 C1I forniıscono
informazı1lon1ı prec1se che rıguardano la natura lussur10sa del peECCALO

dal rel1210s0 @1 viene pers1ino raccontato ne]l esto dı
Cesarıo quando OoVve Agazzarı invece dıpınge il
prefte SOltanto COMNC qualcuno CON una «gattıva trısta dolorosa
Vitoperosa conscilentia, max1ımamente che vivendo molto scelerata-
mente», rferirsı q] PECCALO che ha S1a ne] dı
Cesarıo0 che ne]l dı Pıetro, appa1ono lunghe dıvulgazıonı SUu.
mi1iseriıcordia ll Di1io0 1' ımportanza penıtenza P appunto dopo la
penıtenza, l riesce celebrare la grazlie al che Di1io
I’ha perdonato. L’insegnamento dıventa chlaro mediante test1 d1
Cesarı1o0 dı Pıetro OVe 11 perdono dı Dı1io sta in rapporto penti-

SInCero. perdono dı Dio0 S1 rıvela ne]l celebrare AaNCOTa
una volta la la quarta NC questo assente al dı Agaz-
Zarı OoVve lo scrıttore S1 lımıta solo al p1U essenzıalı, fare
alcunı rıferıment1 esplicıtı alla miser1icordia ll Dio ql valore de]l
pentimento. prıma occhınata, 1’assempro dı Agazzarı sembra., anche
PCI la brevıtä, 35 rıghe, un varıante p1U semplıce INCNO elaborata.
Dopo una ettura ttenta Invece, SCOpr1amo che Agazzarı ha prefer1to
mettere l’accento ben altre COSC Jla prıma vista questi p  1coları
appa1ono completamente irrelevantı a] messagg10 edıfıcante dell’as-
SCHLDFO DUO darsı che Agazzarı 1a rıtenuto sufficiente offrıre al
pubblico fattı che parlavano DCI ogn1 moOdo, COomM1Inc1amo0 CON
L’indıyiduare le analogıe ne1 es1 dı Agazzarı, dı Pıetro dı Uuny dı
Cesarıo regor10 la varıante DIU ontana quındı 1ON la cons1ıde-
ramo qu1) In tutt’e tre estT abbıiamo che fare CON che,
NONOstAante il SUO PECCALO, NON Smetite dı celebrare la COTMNEC

DOSS1AMO eggere ne versione dı Agazzarı: «C NONOSTaANnTte che quası
ogn1 dı dicesse la 1NON S1 confessava ma1l». In Pıetro dı Cluny
legg1amo:

Cumque In luto scelerum volutaretur, NON verebatur ad altare
Domuinı
ırreverenter, accedere, el Sacramenta redemption1s NnNOsSTIrae m1ıssam
frequentius celebrando, emerare

Questa TIrase dı Pıetro pIU vicına quella dı Agazzarı OoVve
L’accento Cal sull’ırreverenza de]l che; CON le parole dı Agaz-
Zarl, <«dAVCVäda ıle spreg10 la confess10ne». Ta analogıa in tutt’e
tre test1 che 11 ll ıre la tre. VO ne1l est dı Pıe-
tro dı Cesarıo 61 tratta dı tre consecutive mentre 11 miracolo
1 svolge durante una sola nell’assempro dı Agazzarı. Dove nel
esto dı Cesarıo 11 COTDO dı Cristo viene ato da una colomba, ne]
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dı Pıetro Gregori0 l sacramento sparısce. Agazzarı
invece che «quando CHEe alla consacratione, ostı1a S1 glı escCI dı
INanO ol sul Canto dell’altare»

Iranssubstantiatione VCIO facta, olumba nıvea 1PSO sacerdote
aspıcıente,

altare descendit, bıbens quod erat in calicel TOSITO
SUO hosti1amet avolavıt. Cesarı10)

Tornando ql dı Pıetro trovi1amo':
jJamque ad sacramenta 1psa umenda ar  , repente Cal‘

Christı C
sanguıne, ab 1DS1US jam PCNC tenentis manıbus evanuıt. letro
Questo confronto rıvela S12a 1Tfıicıle indıcare la onte dı

1 anche g]1 avvenıment!I! che S1 SUSSCRUONO ne]l
SOTIO DIU INECNO ugualı in tutt‘ tre est1 PCI C la reazıone de]l
dopo 11 miıracolo, 11 tentatıvo dı dıre la due altre volte, abbate
(Cesarl10), 11 VESCOVO Pıetro) il priore Agazzarı) che VENSONO SCI1-
tıre la contessione del C, alla fıne, la quarta che 11 rIe-
SCC compıere, che funge da del perdono dı Dio de]l pent1-
MmMentoO SINCEeTO da parte del questo sta alla ase dı questi
exempla C410 che (1 aAapparso or1g1inale nell’assempro invece, SONO

queglı elementI che DNONMN riscontro ne1 est1 precedenti COMIC
I' ıntroduzıone dı Dıio, che ha ruolo molto E} presentandos!ı
COMME il Moftore de]l miıiracolo: B volendo e] p1atoso Idıo corregg1arlo
farlo ravedere del SUO herrore, glı aAaVCNNEC questo Caso I» Questo

rende 1} ANCOT U dınamıco. Un altro elemento ]’atten-
z1one partıcoları in questo ASSEMDFO , OVve da una parte C
troviamo ll fronte ad abbrevıiato DCI quel che rıguarda
motivı PCI 11 peccato le splegazıon1 fondamentalı (come la tiransu-
stanzıazıone alla quale Cesarıo dedica alcune parole esplicatıve“*V IMNECN-
tre gazzarı le rlassume COM sSolo termiıine: la CONsacrazıone). Dal-
1’altra parte vediamo l’aggıunta dı tantı NUOVI partıcoları iırmlevantı.
Cos abbiamo mMOodo dı segulre 11 olo dell’ostia 11 quale rende Ul
molto visuale «sul Canto dell’altare», la seconda VO «C terra la
predella» la VO «VOlO ene la chlesa». Vato al
OMentO in CUul 11 priore S1 informa dı quello che sta succedendo,
bate nel dı Cesarıo dl VESCOVO dı Pıetro) egg1amo0

venıt ad quendam Abbatem ordıinıs nostr1, confessionem el facıens
tantı peccatı.(Cesarıo

«Iranssubstantiatione CIO facta, panıs videlıcet In L0)  u  » ei 1N1 In sSangul1-
NCN Chriısti, B » . (Cesarıo dı Heıisterbach Op.Cıt.)
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Öppure:
Ultiımum CISO peccantıbus remedium poenıtentiam 6CSSEC sclens ad
Cal  3 tot corde confugıit,
eft proprium ep1scopum adıens, el Cunctia JUAaC fecerat, QUaCQUE
contigerant CO multis acrymıs pateficıt. J1etro

equıvalente ne] dı Agazzarı C1 dä U informa-
zione rıguardo q] priore, COMe il ove S1 TOVava al Omento in
CUul recıtava ”’ufficio dı 1Za COMEe ha reagıto alla sıtuazlone: «el fra
queste COSC fu al priıore ch’era in COTO dicevası erza, che S1
doveva DO1 Cantar la °a priore subbitamente Q1IU, PaNo1 lettorı ven1amo colnvoaltı mediante ”’azlione de1 personagg1
attraverso L’uso dı oggett1 concret1 inseriti ne]l ı]l priorearrıvato dal COTO in chlesa «subbiıtamente fece accendare parecchiıedoppier1>» Poıi, 11 priore fa raccoglıere l’ostia da TO una
patena la quale «fece in terra SUunN belliıssımo velo». La M Vve-

PCTI ostıa CONSaCcrata vieneD da Cesarıo da Pıetro in
moOodo dıretto CON parole Jegate al sacramento“! mentre Agazzarı fa
vedere attraverso le aZ10N1 del priıore glı oggett1i quıindı ndıiıret-
amente la sacralıta Con la quale L’ostia SI Circonda. Un’altra COSa
che rende ] p1IU V1vace, l’aggiunta dı avverbIı: grazlia allo SPa-Z10 edicato al priıore al SUOI dover], 10 vediamo scendere dal COTO
«subbitamente» ugualmente fa accendere candelabrı «subbita-
ente» (os1 le desecrizloniı SI estendono anche alle aZlon1 PCI
COMCEC 11 priıore in ula capella fece] confessare ene dılıgente-
ente»

Conclusione

SI g1A detto che 11Mıic1ı1ie indıviduare una fonte or1ıginarlıa dı
questo USSEMDTO , COmM’ e il Caso PCI la magg10r parte eglı1 assempri dı
Agazzarı. Perc10 abbiamo scelto t1po dı confronto diıverso dal
solıto. eggendo le varlantı abbiamo Capıto quanto S12 or1ıginale

Invece dı COETCAaFe cost1 la fonte Corrıspondente,
abbiamo prefer1to ettere in riısalto glı elementi or1g1inalı inseriti da
gazzarı perdere dı vista passı corrıspondenti ne Per
quanto rıguarda la rama, 6csSSsSa torna pIU INCNO fedelmente in
quatitro le varıanti. (1 sembrato che Agazzarı abbıa fatto

DIU CONCISO, riassumendo cert1 trattı (per C  E 11 mıracolo S1
svolge durante una sola mentre glı altrı est1 rıpetono 10 STESSO

CC Cu ad sumenda sacramenta ventum GSSET:; » . Pıetro dı Uny,Cit.)
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in tire messe), elimınando passı esplicatıvı rpetitiv1, semplıfi-
cando avvenımento CON termıne DIU CONCISO, omettendo infor-
a710N1 COINC la natura de]l peCCato il compımento penıtenza.
Dall’altra parte, aggıunge p  1coları INeEeENO sıgnıfıcantı, elaborando il

nel modo seguente: ne1 test1 precedentı POCA azlone pCI CUul
l dıventa pIU tatıco mentre ] dı Agazzarı DIU dinamıco

visuale. Questo C1 permette dı segulre ogn1 movımento del rele,
COMMMC S1 Ssposta COMMNC reag1SCe, COSa che ale anche PCI 1.prıore
DIU a7z1ıone attraverso verb1ı dı MOfOo PCI movıment! de]l priıore
del «VEN1C Q1U>», «g10NSe Q1U>», «fece accendare», «ponarla in

la patena» «mMen©O < inn-una cappella». Itro elemento
la prec1sazıone de1 Varı postı dentro la chlesa: «1] COTIO>», «Ja

cappella», « altare». Per dı p1IU, aggıunge oggetti concreti
dettaglı DCI rendere la ettura DIU piacevole (vd introduz1i0one) DCI
ostıa che «VoOlo6 terra la predella» OPPUIC il «priıore ch’era in
COTO dicevası erza» Agazzarı sottolinea ANCOTAa un VO la ıta
peccamınosa attraverso l’aggıunta dı epitet1 «] m1sero prete>».
SOomMMatO vediamo la sostituzıione dı narratıve CON NUOVI
particoları deserı1ittiv1ı

Assempro
In questo confronto 19(0)91 DOSSONO Certo ancCcaTre alcunı-

Dr1 11 CUl legame COM uUunNna onte miınımo OCCOITC specıficare che la
magg10r parte deglı assemprIi dı Filıppo egl1 gazzarı appartıene
questa categorı1a. Quellı dunque che abbiamo approfondıto finora
fanno dubbıio0 parte dı una mınoranza quindı NON riıspecchi1ano
in alcun modo ’opera. Uno dı questi assemprI che pre
legame mO debole CON la onte, L’assempro che contiene
«fTorse il rT1Cordo dı analogo evento desecrıtto in CESARIO., Dialo-
3UsS, dıst VII CaD XN 12 DI abbiamo Cercato «questo ana-

1020 evento»>» DCI vedere COMNNC S1 inser1ıisce in Contes PCI
indıviduare 19 StLile dı Agazzarı. onte riımasto ben DOCO ne]

dı Agazzarı not1amo DIU le dıfferenze che le somiglıanze.
Agazzarı in 53 rıghe, la stor1a dı 23SSaSSINO SCHNECSC che
in S1r0 COI la SUua anda, saccheggiando ammazzando. La SUua debo-
lezza, g1ochı d’azzardo, lo lascıa SCHIPIC DIU DOVCTO PCIL CUul S1 ede

cCommetter‘ furtı OMI1C1d1. Nonostante C1O, ha qualche

Assemprt, CI 3806; AAy CI 6-8
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piccola ırtu rıspetta le donne ogn1 dı sentire la
Per queste vırtü, Dio0, che NON lascıa perıre gl1 uOMI1nNI pletos1, gl1
manda una erıta alla gamba Cos ]’assassıno, m forte
gaglıardo, viene rdotto in miser1a. Una SCTa S1 PICSAICdavantı un ımmagıne Madonna C, COoON grande I1MOTrso PCImalı Commess!], chiıede la SUua guarıglone. Per ottenerla, alla
Vergine dı cambılare la Ssua ıta La mattına dopo, quando S1 SVC-
glıato, resce cammıiınare stampelle dopo alcunı 9107N1, S1
SCOPTEC completamente guarıto

La varıante dı Cesarl1o, 31 rıghe, aSSsal dıversa: quı 110  e S1aMoO0
in dı 24SSaASSINO benevolo dı unNna INONAaACa che S1 erıta
la gamba nell ’ ıng1nocchlars.i. SUo «VIZ10>» S1 rıvela nell’esser
LrOppO fervorosa! Mentre dorme, le al ben due VOoO in una
Visione la Madonna, che le ordına dı PICSAaIC ’Ave Marıa
2107N1. La mattına dopo, la INONaCa pla 1 SCODIEC guarıta.

Jla ase dı questo dell’exemplum dı CesarIlo, sta la
guarıg10ne dı una gamba erıta attuata Madonna Ta anologıa

11 che il mıracolo S1 svolge durante la che mbedue
protagonistı S61 sveglıano guarıt1 ferita Nonostante pochı passı
Corrıspondenti, pOSS1amMO dımostrare 10 stile dı Agazzarı:
eglı introduce CON una caratterizzazıone de] protagonista SCHNCSC,
elenco dı tuttı SUO1 171 segulto DO1 da un antıtes1: «V1Veva mMO
pessimamente In ogn1 In1quıtä, nondımeno CTa cortes1ssımo quando

dı che, maxımamente DOVarı mi1ıserabile». ale
iıre che questi elementi NON rnsalgono al modello precedente che
SONO tıpıcı sSTile dı Agazzarı mMO probabılmente apparten-
SONO queglı elementI or1g1inalı che lu1 STteESSO ha inserIıto. NC
assente al modello precedente t1p1CO stile al Agazzarı 11
serımento dı Dıo COMMIC attore, che ede ag1SCe: «Ir AaVCNNeE che Idıo
volendolo ICINUNETAare de le SUC buone operatıon1ı I» «1dıo Dr
mI1lsse che gl1 fu mandato una ferıta la gamba I> Nel dı
Cesarıo la ferıta NON 61 attrıbulsce DI1io0 dırettamente alla Madonna

C1 S1 COomMunıca SOITLantOo che la INONACa erıta al ginocchlo. In
segulto, "Agazzarı C1 porta ungo le varıe CONnverslone
dell’assassıno che Tmalı 1NON DUO DIU uscıre al Casa Comiıincı1a PIC-
Darc plangere, parlando, In diıscorso dıretto, CON la Vergine Agaz-
Zarı Stuzzıca le emoz10nN1 de1 lettorı S tramıte 11 dıalogo:
«Madre dı Di1io dolcıssıma, 10 So che lo °nferno 1ON sarebbe SUTT1-
cClente punıre peccatı». di Cesarı1o0 DIU da CIONACEa C100
che SONO fattı, C10€ 11 mot1vo L’iıntervento Madonna,
mentre gazzarı indugla SUl1 partıcoları sul Carıco emot1vo.
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Conclusione

In questo Caso NON bbıiamo rıportato passı fonte perche S1
tratta pluttosto dı analogo evento OVve una eventuale coplatura
dıventa mMO improbabıle. Se Agazzarı I’ha etto, ha preso solo
alcunı spuntı PCI pO1 sviılupparlı ın modo del orıgıinale
Comunque tornano costantı ne narrazıone dı Agazzarı che
abbiamo indıvıduato anche neglı altrı assemprt, qualı NON rsalgono
alle font1ı quanto DaAIC, Agazzarı rcorre una griglıa, uUunNO schema
che SOVIAaPDONC al modellı precedenti. Qualunque S12a il t1po dı onte,
rcorre SCINPIC allo STeESSO schema che torna iın anı altrı assemprI (vd
conclusıon1 finalı).

Assempro

c S «fTatta eccezione DCI 11
morale che la conclude, in IACOPO n.102 ne]
Novellino XC VII»). arla Marıa Sanfılıppo indıca che questo

dell’ Agazzarı 19({0)  —_ una coplatura iIretta dı queste e_
dent1 fonti1 perche ha aggıunto NOvIıtäa COINC L’inseriımento de]l
protagonıista in SCHESC I’uso de]l dıalogo PCTI CiCcale DIU
realısmo movımento ne]l NO1 11 Compı1to dı fornıre
esemp1 dı queste TE Nnovıta perdere d’occhıo0 passı rıportatı
DIU INCNO interamente quellı scartatı dall’ Agazzarı. DI
S1amMo0 confrontatı CON DIU onüu probabiılı: l’exemplum dı 1acopo dı
Vıtry (1180? che appartıene una raccolte dı YUC-
STO predicatore agostin1ano0 francese. Quest ’ exemplum anche ind1-
Cato COM la fonte novella del Novellino, che COIN-
siste in CIrca NLO novelle risale aglı annı tra 11 1280 il 1300 K3
interessa SAaDCIC quale dı queste due fonti, NON due,

Servıto da modello PCI l’assempro dı Agazzarı.
Tama dı questos S1 tratta dı che

vende PCI 1NO In ontano. Quando torna al SUO
COM 11 denaro guadagnato dısonestamente, viene SUOIPDICSO da una
SCIMM1aA che glı ruba il denaro. La SsSCcCImm1a8 S1 arrampıca Sull albero

AaVC la metä del guadagno in INal‘
novello dal Novellino SOIltanto 13 rıghe, l’exem-

plum dı Vıtry 1’assempro dı Agazzarı Partıamo SCHIDIC

43 ibid., Cit.. 440-41; auıssS C: 44()-44
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fontı per DO1 vedere passı corrispondenti ne] estOo dı Agazzarı Inı-
z1amo CON la prıma Irase novella de] Novellino:

Un mercatante portö VINO oltremare in botti due palcora
Agazzarı in1ızıa CON quello che Tmaı uUuNO schema fisso: «Un

(0)]98(6 de la C1ıttäa  z dı Slıena S1 parti de la terra SUa and In longo
PAaCSSC CON enar OTro Pa (a ne frase introduttiva
novella noti1amo Ml Carattere CONCISO: Ogn1 parola dä qualche informa-
zi0one essenzılale. La frase breve ed efficace, DCI CON una parolasola S1 Comunica che 1’uomo., g1ä presentato COMe Aie: In

lontano, C10€ «Ooltremare» OoVve Agazzarı NON esıta ad SaJ”re H1
parole PCI Comunicare la Stessa COoOsa NC quı S1 ota la prec1sa-z10ne provenienza SCHNECSE dell’uomo ’esatta quantı de1 So
che 1 portato indietro. La novella, dopo le informazı1ioni Su
che SONO dıvise in SCOmMpartament1, procede

DI dı aVCa VINO, ne]l 9 che la metä
CTa VINO,

la metä DI dı aVe6a squıletto, ne]l
Agazzarı rassume manegg] de]l ne novella, O_

lıneandone la natura peccamınosa ramıte la parola «1N1qu1la>». Mg yı M
tore novella invece SI esprime CON DIU indıfferenza 11 male

mentre ne1 termını dı Agazzarı rsentiamo nelle. parole«1n1qula falsa mercantıa>» una condanna forte Dıfatti, Agazzarıparla dell’uomo che «COMINCIO fare in1quia falsa mercantıa d1
VINO; C106 che mescolava “acqua col 1NO0 faceva false mi1isure
mescolava 1N1 Todava le cabelle». Po1 la novella procede

Vendero "acqua DCI VINO raddopplaro danarı lo guadagno;
Agazzarı 1Ce DIU INCNO la Stessa COSa perö preCc1sa anche

quanto ha guadagnato aggıunge che ha venduto ogn1 ene in Cam-
DIO dı denaro: «Bit avendo g1ä guadagnato SUO capıtale ben
CIinquecento fiorinı OT eit recandosı ognı COSa ın denarı u
bell’esempio dı amplıamento COMEC quello frase
novella

che furo pagatı 11 sold1], Ontaro in egno0 CON questa
oneta
E, DCI sentenz1ıa dı Dio, ne NaVe grande SCIMMIO,

il taschetto dı questa Oneta

‚ Agazzarı chlarısce la destinazıone, la patrıa, alla quale 11
vuole CON ques So COMeE S1 porta sSo

ddosso «C avendo questi SUO1 maladettı enarı CON SCCO in bor-
se suggellato». 1 NO COIMNEC amıte l’aggett1vo «maladetti»., Agaz-Zarı AaNCcCOTa unNna VO ll eitere in rsalto dl trafficare disonesto
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mentre la novella evıta ogn1 t1po dı condanna. noltre, l’Agazzarı
introduce attore, ı]l «padrone de la NaVve>» che parla in
dıscorso dıiretto al passagger1, chiedendoglı dı CONSCYNATC loro So
DCI precauzlıone CONTro furti In questo > Vederef COIMMNC

gazzarı colga la attraverso le immagını VIS1Ve: 11 padrone
seduto tavolıno a} quale sta scr1ıvendo 11 me che
11 SUO OTrSell0 pleno dı sSo novella, ı] mMerTrcante sale SUu
aVvVe all’ımprovvıso arrıva la SscCımmı1a mentre Agazzarı indugıa
introdurre l’arrıvo SsScımmı1a venuta rubare soldı Punta pIU SUl
piccolı avvenıment! che |(9) precedono. Cos1 la COMPAarsa SCIM-
m1a ne] dı Agazzarı S1 annuncla COME una SOTPTCSA. «BKit COM

glı [1 sold1] ebbe postı sul Danco, una bertuccıola ch’era ine PICSSO ol1
subbıtamente> Del assente dal de]l Novellino la

reazlıone de]l mer dopo 1l furto dal Omento in Cul il mercante
arrıvato SUu. NaVC, la moneta la scimmı1a SONO dıventate argo-
men princıpale de]l 11 mercante NON S1 menz1]ıo0na DIU.
gazzarı invece >1 NarITa le reaz1on1 dell’uomo U quale chiıede a]
padrone aV dı mandare qualcuno dietro la SCIMMILNaAa: «Allora
quel MmM1sSero huomo dı dolore dı trıstıtia INCNO, PIrCgaVa
Il padrone Questo SVIluppo, tranne la ira l merca l
padrone NAaVC, 10 trov1iamo ne novella

Quellı, PDCI h’ellı nol oıtasse in Mal andaro COM CSSO PCI Vıa
dı lusinghe

la STEeESSa COSa che 11 mercan chliede al padrone ne] dı
Agazzarı, U quale rısponde che sarebbe meglı0 vedere
COSa fara la scımmlIla. Agazzarı ha personalızzato ”’evento ramıte
l’aggıunta dı colloquı0 tra 11 protagoniısta attore , 11
padrone aVC Quası identiche SONO le frası seguentI dı Agazzarı

quelle novella «HKit salıta la bertuccıola sull’arboro, S1 POSC
sedere aAaPCISC OTrSell0 dı queglı maledett1 enarı uUuNO unNoO gl1
COMI1INCIO tirar fuore alcunı ol1 gıttava la dAdVC alquantı in

La novella
I1 bertucc10 S1 sedere sc1olse l taschetto toglıeva
danarı ell Oro
ad UuUNO ad un  - unoO gıttava in Mal' altro lascıiava cadere in la
AVC

Poss1iamo dedurreS dal modo in CUul Agazzarı COMN-

CIu l furto che nOonOostante trattı narratıvı inseriıtı scrıttore,
qualı fanno pIU PCNSALC alla novella che all’exemplum, 1 assempro
ANCOTAa legato al fını edificantı dı questo SENCIC. La novella invece 61
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g1ä ailontanata da questi 1N1 Vediamo la frase conclusıva
novella

iece, che 1l’una metä SI tTOVO ne NaVvVe col guadagno che far
dovea.

L’insegnamento INCNO moralegg1iante dıfferenza COIMN-
clusione dı Agazzarı «Bit COS1I antı la aVC che quelmi1isero huomo ebbe e] SUO capıtale, ’avanzo g1ttö ıIn Mare,
perö che CTa de la ragıone del dıavolo»>. La condanna dıventa AaNncCcOTa
DIU forte quando Agazzarı rivela che il guadagno diısonesta-

S12a proprietä de]l dıavolo Quiı1 S1 conclude la vicenda anche ne]
dı Agazzarı DCI rıguarda la ma perö, l’assempro NON S1

conclude quı dopo proverbio edıficante, Cı viene Comunıcato che
I miser’uomo torna Cadsa CON «grand1ıssımo guadagno dı pecchatı>».
In effetti, 1 assempro 38 Irası, segulto DO1 da
morale quası sStessa lunghezza! Ne]l O, ]’Agazzari S1
rıvolge direttamente al ettore CON L’uso dell’ımperatıvo mentre
parla dell’ultimo Q21Ud1Z10, sottolinea in colorı l ınglustizla

da quest uomo le CONSCZUCNZE che potrebbe Tarre
Invece dı attenuare l discorso moralıst1ico, lo

Nell’exemplum dı lacopo dı Vıtry vediamo una sıimıle
CON alcune analogıe CON 1 assempro dı Agazzarı. 1 notano alcunı
spuntı che NON rıtornano ne]l Novellino TCOMpal0NO iInvece In
questo Tenendo questo in mente NON pOSS1aMO escludere la
poss1bıilıtä che Agazzarı abbıia VIStO tutt’e due gl1 aneddot1 Vediamo
le analog1ıe ira gazzarı Vıtry partendo dall’exemplum 102 dı Vıtry
la Irase introduttiva dı Vıtry funge da spiegazıone PCTI l che
eve segulre allo STESSO m ammonIisce L’ascoltatore Po1 61 PIC-
enta 11 protagonista, abıtante dı Acco che sta andando lacopo.
Questo dıfferenza dell’uomo «MmMerTrCcantante» dı Slıena. Le prıme
somi1glıanze S1 vedono ne parole seguentI dı Vıtry

peregrin1s CH alsa INECNSUTAa ef alıquando Cu SPUMOSa vinum
vendiderat.
Anche Agazzarı parla dı «Talse m1sure» quando 61 tratta de]l

Traffıco disonesto dell’uomo In questione, dıfferenza dal Novellino
OVe S1 descer1vono manegg1 In modo diverso (vd cıtazıone 37)
Uno Spunto analogo S1 TOVaAa ne OVve la ScCımm1a, dopo
essers1ı arrampiıcata Sull albero NaVeC, COm1Iıncı1a ad 11
denaro:

|Symıa]| malum Navıs ascendit, bursaque Il cepit quosdam
denarıo0s
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ad Nares SUas DONCIC eft quosdam tamquam et1idos abhominarı ef in
INl proicere,
al108 in bursa relınquere.

Nel Novellıno lo SpUuntoOo SscCımmı1a che ANNUSa denarı,
perö, S12 nel Novellıno che nell ” assempro dı Agazzarı, la SsScCımmı1a8

de1 denarı la metä ne]l INal‘ altra metä ne aAaVC mentre ne]l
dı Vıtry, alcunı ne] INal‘ altrı lascıa ne borsa. Una

varıazlıone la troviamo ne]l dı Vıtry ove alcunı
marınaıl SCRUONO la SCiImm1a la portano 1U dall’albero CON la borsa:

ascendentibus nautis SYIMNCAM CUu bursa relınquere.
In queste parole risentiamo la domanda de]l Mercante SCHECSC

dell”’assempro che «DICRaVa “ padrone che le mandasse dietro qual-
cheuno arboro che lel tollesse», C106€, qualcuno che vrebbe
potuto salvare la borsa manı ScCiımm1ı1a. Agazzarı trasforma
questo mot1vo in dıalogo ira il cCapıtano aAaVC il merc ]
nel quale ı] capıtano 61 dıchlara contrarıo questa Questo
PCI quanto rıguarda le analogıe. Vıtry NON parla dı mercan
semplıcemente dı OMO che CON la SUua ereditä 100 PCI

1acopo. S1a ne]l Novellino che nell’assempro, 1’u0omo INeTI-

Conclusıione

gazzarı DUO AVCT tratto element1 narratıvı sS1a dal Novellino,
S12 dall’ exemplum dı Vıtry, pOoSsS1amO concludere che rımasto
abbastanza fedele alla 1 permette una lıbertäa narratıva assente
da ambedue modellı precedentı in sSa Sp1CCa la SsSUua originalıta.
Un confronto ira 11 Novellino l’exemplum dı Vıtry C1 rıvela quanto
Agazzarı S12a or1ıginale, elaborando la sStessa In rac

SUO Vediamo ne] Novellino una varıante dell’exemplum dı Vıtry
COM L’elımınazıone de]l ONO moraleggıante t1p1CO egl1 exempla
DCI il re.  E} i} riımane CONCISO CON poche novıta. Agazzarı S1
dıverte dıpıngere la COHIC fosse ne1 pannı dı dramma-
u  9 cambıando 11 «homo quıdem ille>» in «mi1sero OMMO dı
dolore», che 11 capıtano dı salvare SUO1N maledett1 denarı. La
condanna esplicıta la senti1amo propr10 in questi aggettivı che Caratte-
r1ZZanO lo stile dı gazzarı che 1NON COmMpa10n0 ne onı dı questo

ale ıre che utt’ora rımane incerto quale onte potrebbe
Servıto da modello DCI quest assempro.
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Assempro I17

In questo AsSSEMPDFTO , 11 tema, l’ınopportunitä dı seppellıre pe..
catorIı iın u0og0 CONSaCTrato SViluppa orıgınalmente UuUuNÖO Spunto dı

Dial., 55 1-4»44 Nell’exemplum dı Gregori0 agno Y

rıghe, C1 viene POCO U che la sepoltura de]l COIDO dı
peccaltore. Quı abbıiamo dunque classıco esemp10 la CUu1l
quella del t1P1CO exemplum: Gregori10 inızıa ConN una formula che
indıca il canale attraverso il quale arrıvata 1’ınformazıone*>, dopodi-
che 11 de] peccatore del SUO castıg20. Quando il DCC-
catore Valentino, OINO Impud1co che ndulge ognı t1po dı fIr1vo-
lezza, arrıva alla SUa fıne, viene seppellıto ne chıesa del beato 1r0o

mezzanotte, S1 dı OC1 COMeEe qualcuno veniıisse
buttato fuor1 violentemente. sentire questi rumor1, ustodı arrıvano

vedono due spırıtı orrendı che hanno Jegato pledı di Valentino
che Stanno trascınando 11} COTDO fuorı chlesa. La mattına
ente, dopo AVCT il sepolcro dı Valentino, CONnstatano che 11
COTDO sparıto ustodı lo CEICAaNO fuor1 chiesa, OVvVe TOVAaNO
la SOMa in un altra om Gregori10 conclude DO1 l’exemplum CON

insegnamento morale.
Questo ove quası partıcoları Stanno in funzione

al tema, assomiglıa p1u una narrazıone da CIONACEa C10O che
SONO Conftrasto dıventa DIU nıt1do quando legg1amo0
1’assempro dı gazzarl, rıghe, ne] quale 10 Spunfto da regO-
10 viene adattato ad Tre Circostanze. noltre, 1' assempro S1 allontana
dal modello classıco dell’exemplum, CON unNna riscrittura profonda.
gazzarı rende indımenticabile il personagg10 princıpale: richıs-
S1IMO USuralo dı Padova che ıindossa de1 vestit1 ornatı dı bottonı OTro

d’argento ne forme frutta dı le stagıon1! LO secrıttore
aggıunge T1 partıcoları de]l Comportamento dı questo Uusura10
preoccuparsı lunghezza deser1izi0n1. La ecnıca dı Agazzarı
consıste nel CICATIC una certa tensione Oove peCcCato altro
1N0O al che l re erno HNON DUO pD1IU riımanere indıfferente
«Tanta abomıminazıone» finiısce col castıgare ] peccatore CON unNna

malattıa Po1 gazzarı procede descrivere in colorı la
disperazione de]l m1isero USUura10 che eve rinunclare al amatı
denarı: «Oiımme C enarIı, che NON m/ aıtate! O1mme, che DCI VO1I
durata fadıga in acquistarviı Ora mM1 assate COsi m1iseramente

Lbid., Cit.. AZE uaSsy 11 CH.. 3727-330)
<< quı scire SUOSQUC homiınes interfulsse testantur el rel, qUam narran!

UDC) in Genuens1 Trbe cont1g1sSse.» (Gregori0 Magno Cıt.)
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ire da vo1'>». Appena concluso questo amento, gazzarı informa
il ettore che 1’usura10 ha lascıato la SUa eredıtä «M1I1Sser France-
scho da Carrara», accennando brevemente alla SUa ımportanza storıca
(Franceso da Carrara, sıgnore dı Padova tornerä pIU ar! ne] ONO
COMMC «el] Signore» che costrulrä una cappella PCI le SSa elill uUSUu-
ral0). Dopo queste informaz1on1, 10 serıttore S1 rn volge al lettorı in una
rıflessione morale: «Bit perö c1ascheuna PCISONA che NON S1 lassı
eitare q] dıavolo questo ne] CaDO, C10€e dı credare mal vivere

ben morıre, perö che NON possibile>». 1 ota il Contrasto ira ım-
segnamento morale dı Gregor10 (1l quale S1 DIU tradızıonalmente
alla iıne dell’exemplum NON COIMNC quı ne] mezzZzOo) che pIU sul
seppellımento de1 COrpI ne1 Juoghı SaCT1. ]la fine, troviamo lo spunto
che Agazzarı avrebbe PCSO da Gregori0, dopo ungzo ndug10 Nel
esto dı Gregori0 egg1am0:

Nocte media in eadem eccles1ia factae sSunt S1 qu1S
ulolenter

repelleretur traheretur foras. quUas nımırum CON-
Currerunt
custodes, eft ulderunt duos quosdam teterrımos spırıtus,
Come S1 913 etto, l corrıspondente dı gazzarı NON

una coplatura pedissequa dal appCHa cCıtato «BEt quando fu
[la cappella], la NO che la mattına V1 1 doveva etitare e] COITDO

le SUC O55d, parbe che tuttı dımon1 dell °nferno venissero
PCI la lor chlesa, CON nta empesta CON busso E} D

erto che Agazzarı CONOSCC la ecnıca esagerazıone NON quella
moderazıone COMC Gregor10 Inoltre, gazzarı C°1 informa che la

chiesa viene buttata ne] fiume 11 VICINO COMMEC questo NONMN bastasse,
I’incıdente S1 rıpete DCI tre nO consecutıve, C10€ le VO che
hanno provato NuOoOvamente dı seppellıre 11 COTDO La erz. volta che 61
ricostrulsce la chlesa, la SUCCESSIVA, COoON 1 accompagnamento
eglı stess1 rumor 1, le SSa SparısconO dı lu1 V1 fu TOVaAaLtO

COSa>» Questa differenza de]l brano dı Gregori10 Oove custodı
vedono COMIC 11 peccatore Valentino trascınato fuor1 chlesa
da1ı due spiırıtı pIU tardı ITOVaAaTtOo in una om altrove

|spirıtus|] Ceu aD eccles1ia clamantem nımıum uocıferantem foras
trahebant.
Cumque ecclesiam quaererent ubı prolectum inuenerunt
hNOC in sepulcro alı0 posıtum

Alcune analogıe SONO L' iınsıstenza de1 rumorT1, ]’apparızıone egl1 SPI-
rıtı de1 demonı1, 11} m In CU1 S1 svolge l rapımento SSa
del COTDO 11} u0g0 la chlesa.
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Conclüsione
forte dı questo confronto sta ne hlıberta CON CUu1l Agaz-

Zarı affronta exemplum classıco tradızıonale. ()vviamente NON S1
ede COsStretto seguıre cost1 questo t1po dı modello an
amp10 Spazlo al 210C0 narrazıone. personagg10 61 cambıato
da OMIMO Impud1co USura10 affluente. La S1 modificata
alquanto: ne] dı GregorI10, i} COTDO S1 trascına fuorı1 da due spirıtı
mentre nel dı Agazzarı la cappella S61 ne] f1ume, viene
distrutta alla fine, SparıSsconO le SSa sembra che Agazzarı 1a
voluto SOffolıneare quanto S12a seppelıre peccatore in
u0og0 Se gl1 exempla in SCNCIC fungevano da repertor10 SUl
qualı predicatorIı 1mprovVIisare volontä, allora questo

potrebbe CS SC esempl10 dı talı prediche ımprovVisate:
forse Agazzarı SCI1Vve COMIC predica!

Assempro
In questo pOoSs1amo fare i} confronto COM CXEeM-

plum da «CESARIO., 1alo2usS, 1st CapPp 2 @ Oove
analogo miıiracolo attrıbulto ad Crocifisso»%6. Indagheremo le

analogıe ira quest assempro l’exemplum ll Cesarl10o0. Agazzarı LaCc-

Con che ql m dı una ira fiorentinı senes!1, due oldatı
edescnNh1 S1 MeftftonO g10Care dadı Uno perde C100 che E
DIU So prestatıiglı da Per questo atto, CcComıncı1a
estemmilare la Vergine Ges mentre continua in questo mOdo,
TOV. una moneta CO  e incısa l’ımmagıne dı Marı d bambıno (esu

la Madonna 81  —; le parole «Cos1i potess 10 fare COMMC 10 far:
la {ua immagıne!» Dopo queste parole, 11 oldato tıra fuor1 unNna daga
colpisce l’ımmagıne Madonna, perforando la moneta Subıito

la moneta comıncıla sanguınare. SUO1 oldatı cCompagnı gl1 danno
due Te monete In cambıo PCI questa moneta, DO1 nascondono 11 sOl-
dato bestemminatore PCI che SCOpertOo dal capıtano. Que
st’ultiımo, 1 ot1 bene, «[Se| ”’avesse DOLULO g10gnare, arebbe
ardare»! tal un(to, quel oldato S1 dı quel che ha PIO-

alla Madonna dı fare penıtenza pPCI la vıta, purche gl1
perdonato 11 male COMMESSO nfattı, dıventa eremıiıta

un aspra montagna, nel quale faceva ura penıtentlia>». La
moneta viene donata al VESCOVO dı Firenze che la regala al Talı AZO-
stin1anı. L’assempro S1 conclude CON le parole che la moneta STESSa

Assemprit, Cit.. 378 Asyy CIl 3'78-380
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funge da testimon1anza de] prod1ig10 che ancor 0gg21, chı1unque lo
vuole, la DUO vedere.

L’aneddoto dı Cesarıo S1 olloca anch’esso uUNO sfondo dı
dıscordia, ira ÖOttone Fılıppo, perö procede In modo dıverso. Per la
dıfesa dı u0g20 VICINO Jrevırı, alcunı appendono crocıfisso
alla finestra dı una cappella ne che il nem1Co NO  ; prenda
11 u0og0o DCTI rıspetto de]l C110 nONnNOstante, qualcuno lancıa
prolettile che colpıisce 11 crocıfi1sso sul braccı1o0o. Miracolosamente. l
croc1ıfisso COomMIıncıa sanguıinare alla erıta nem1C0O 61 S1
meravıglıa PCI questa vicenda. Da allora, d prolettile viene CONSEeT-
ato 11 S1 POSSONO aAaNCOTa vedere le stimmate sSangu1n0se.

Pıu avantı ın altro exemplum, Cesarıo sımıle
evento ove 1 svolge 10 STeESSO miracolo: qualcuno entr. in una chlıesa

ede Croc1f11sso COperto dı una tela dı lıno. Desidera possederlo
NON essendo CaDaCC dı portarla 1U CON le manı, eglı perfora la tela

CON una lancıa colpıisce l’ımmagine Stessa Subıito 11 San sZucC BD daı
uCcC

Se paragon1amo due ep1ısodi dı Cesarı1o0 CON 1’assempro dı
gazZzarl, vediamo ben eI1IN1ItO cambıamento dı fuoco nell’aned-
doto dı Agazzarı Lo scrıttore dedica p1U Spazı1ıo allo SV1luppo subito
dal oldato all ’ effetto che 11 prod1g10 ha dı Iu1 Centrale ne]l

dı Cesarıo invece propri10 11 miracolo; le CONSCRUCNZEC
dı CSSOo VENSONO apPpCNHa menzı1ionate ed pı1uttosto la verıifica del

accaduto che viene In rılıevo. Nell’ınsıeme, Agazzarı
MoOostira 11 Comportamen(to del oldato prıma dopo 11 mıracolo
moneta sanguılnante mentre Cesarı1o0 ıflette p1U sul] mıracolo In sec

miıiracolo de]l crocıf1sso sanguılnante almente sıgnıfıcante, che
fattı le Circostanze perdono ımportanza. Questo dıfferenza dı

Agazzarı PCI CU1l que]l che precede quel che altrettanto
ımportante

Alcune analogıe SONO, COI prıma, le CIrcostanze inızıalı:
quando füu la briga ira fiorentinı sSanes1>»:

JTempore discordiae inter Ottonem ei Phılıppum
Per d1 pDIU INCNO chlaro in Cesarl1o, S nel pr1ımo

aneddo(to, la ragıone PCI CUul viene colpıto il crocı11sso. mot1vo
viene SOItTaAanto sT10rato, C10@€ quello che lancıato 11 proljettile S1
CTa indıgnato perche d Croc1ıf11sso fosse aAaPPCSO 11 Invece Il 1spetto
del protagonista dı Agazzarı l’ımmagıne mO pIU SCMN-
tiıto nfattı, gazzarı parla de]l 1spetto de]l oldato aggıunge che
NON solo pOrtava TancoOore la Madonna che raduce questo
TaNncCcOTEe nell  atto dı bestemmiare la Madonna Analogo D, Tre q]
miıiracolo STESSO ne] quale S1 colpisce PCTI 1spetto un immagıne
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che cofiüncia sangumnare, l’epilogo OoVve in tutt’e due Cası SI CON-
SCI VaNO ı] cCrocıf1sso la moneta COMe de] miracolo:

uUuC telum ıbı reservatur, UuC vulnus ei Sangulnıs stıgmata 1C
Oostenduntur.
Cesarı1o0 conclude CON le parole che 0221 S1 11 il

proiettile finora VENSONO MOSstrate le erı11e le stımmate, 11 che COT-
rısponde all’assempro: «DI questo testimone el STOSSO
medes1imo, che DUO vedere chı1unque vole, ed San gu1nOSO,

Conclusione

DI S61 ede approfondimento CIrcostanze attorno
al miracolo: 6CSSC prendono pIU colore iINan INanO che GCreESCE la ten-
Ss10ne. G1a ne prime frası appa1ono due g10catorı che prendono
SCHADTIE DIU ımportanza finıscono col compılere ultımo dı bla-
sfem1a. Cos  ; Agazzarı In vıista NON peCCato V1IZ1O
rıporta una ser1e dı peccatı, dımostrando COMNEC da peCccato
L’altro In DIU, S1 ota COoNCcentramento de1 sentiment!1, INCNO PIO-
nuncılatı ın Cesarl1o, COMEe DCI la rabbıia profonda de]l oldato I1esa

pIU 1va attraverso il discorso diretto. Ta caratterıistica 11
fatto che Agazzarı fa ne]l quale pOSS1amO segulire 11
protagonista CIrcostanze inızlalı, permettendocı dı capıre le C1Ir-

C100 che I’ha portato fare de]l male alla fine, la SUa COIMN-
versione. Cesarıo rımane molto VdDO PCI quanto rıguarda 11 protago-
nısta. Quello che ha lancıato ] prolettile taglıato la tela, indıcato
soltanto CON le parole «quidam» «UNUusSs iıllıs>», rımane indefinıto
ne]

ASSempro
La onte «1dentificabile In GREGOÖRIO, Dial., 2547 In

questo ASSEMPFO , Agazzarı 1inızıa col raccontare la fondazıone del-
”’ordine de1 fratı eremuit1! romitanı Sıena, Ul NIO dı NOSTIro
scrıttore, C10€ elva dı Lago Agazzarı parla in prıma PCISONA dı quel
che ha aAPPTCSO aglı «antıchı fratı»., PCI che lo STESSO San Francesco
ha ITaSsCOTSO qualche mM in quel SUO ONvVventoO Po1 C1 i}
Tate Bandıno alzetU da S1ıena, prıore del ONVeEenNTLO eIva dı Lago
che, COMEC spiega arla Marıa Sanfılıppo, la curatrıce dell’edizione

ibid., Cit,. 405 A O e
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crıtica eglı Assempri, la proprıa autorıtä ha ı] COompı1to dı StOr1-
C1IZzare ’evento»48. Tate Bandıno {1gura COINEC l protagonista in
questo COoON tale informazıione documentata storıca, 11 TaCcC-
NLO che NON DUO che CeSsSsere CcCIO Cos abbıiamo L’occasıone dı
Sscoprıre ı] metodo dı gazzarı ıl modo in CUul frammischia StOrIC1I

elementi presi dal materı1ale esemplare. La stor1a procede CoON fratı
romıiıtanı dı Sant ’ Agostino ira qualiı S1 anche questo priıore
venerabiıle, frate Bandıno Un 2107N0, durante i} prescrIitto sılenz10, tuttı
Tatı S1 trovano ne loro ce CEeTTO un(to, Tate Bandıino ede
TO rubare l’asıno de]l Eelı, obbediente alla regola che

prescriıve sılenz10 quell’ora, NON grida PCT attırare L’attenzione egl1
altrı fratı S1 166a ne chlesa. 1i S1 me PreSare chıede Dı0
la cConversione del TO entre TCcg3a, l TO l’asıno, che Stanno
uscendo dals SI fermano NON TesSCONO pIU muovers1].
TO rımplanto PCI que] che ha fatto fa OfO Dı1ı0 alla
Madonna dı restituire L’asıno dı fare ammenda PCI la Sua
ıta Fatto ı] VOlO, U TO SCODTEC che DUO mMuOvVversı S1 torna dal
priore q] quale MMeite la SUua colpa carıtevole prıore gl1 perdona

glı chliede dı NON PCCCATIC pIU COSs1 l ladro parte dal
Ora, metti1amo confronto due ep1sodı ne] exemplum dı Gre-

gOr10 agno C1 61 1DerUNO, DUTIC Iu1 priıore dı mMonastero
Vır reuerent1issımus Lıbertinus, quı reg1s Totilae tempore eiusdem
Fundensıs
monaster 11 praeposıtus fult,
S1 tratta quındı dı OMO molto venerabıle quası COMINMNEC 11

priıore Bandıno dell’assempro: «essendo prıore de]l detto
|Selva dı ag0o sanct1ssımo venerabıle frate e] quale OMmMe
frate Bandıno». Queste informazion1 sStanno pPropr10 all’ınızıo del-
l’exemplum dı Gregori0 mentre Agazzarı fa precedere L’aneddoto da
una decına dı regole introduttive, dedicate Cur1l1o0s1ıitä varıe sul CON-
39110) Dopo AVeCeT raccontato da ch1 ha ADPTICSO questo even(to, reg0-T10 CON "informazione che 9107N0, Lıbertino andava In
S1r0 DCI le tenute de] mMonastero All’ımprovviso arrıva 11 nte de1
gotl arl CON 11 SUO esercıto. Gilı uUOMI1N1 de]l nte tirano 1DerunO
1U dal SUO avallo volendo erubarlio Lıbertino Te loro 11 rTustino

bestla 11 lascıa DO1 Iuggire col SUOo avallo Subıito dopo S1
PICSAaATC, Propr10 COH1E il priıore Bandıno nell’assempro.

Qu1ibus dıectis protinus in oratıonem

Nı, CI 266
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Nell’assempro dı gazzarı egg1am0 |frate Bandıno| andı
in chlıesa dinanzı la Vola de]l Salvatore, ine 61 in oratıone».
Torni1amo ql dı Gregori10 dopo Ul furto de]l avallo l’esercıto

dı andare avantı raggıunto fıume, avallı rıf1utano dı
traversarlo NON resconO muovers1ı DIU, NnOoNOstante colpı dı frusta:

Sed equı uerberibus caes]ı, mMOUuEeTI NON poterant
NC questo elemento torna, COM abbiamo g14 etto, nell  AasSs-

SECMPDYO. «quando all’uscıre 1’asıno S1 ferm al DCI nu
modo glı pote are che l’asıno S1 volesse maı mu L
cavalıerı (Gregor10) 1 dı sferzare glı anımalı uUuNO dı loro S1
rende Con che forse colpa loro NON S1 voglıono Spostare. CaVd-

her1ı ftornano al ove hanno lascıato Lıbertino 11 10 OVano
PCI terra PIrCSarc. Gı gridano dı alzarsı dı prendere l SUO

avallo Libertino rısponde che la bestia NON gl1 OCCOITE p1IU
cavalhıerı scendono daı loro avallı ettono Labertino in pledı PCI
alzarlo sul SUO avallo ques(to, cavalıerı MEeSCONO OTa iraver-
SaIc l fiume.

Conclusione

Poss1iamo indıcare parecchıe som1glıanze, Comınclare CON
due protagonistı qualı SONO pr10r de]l loro DOL1, la bestia
che viene rubata restitunta dopo la preghiera del INONACO Simile
anche l’ep1sod1i0 egl1 anımalı 1NON SI UOVONO DIU, DCI CU1l ladrı,
cavalıerı gotl (Gregor10) 11 TO gazzarı SONO COStreihu Orn
dal priore. D aglı element1 COMUnI ira questo la onlte,
gazzarı ha, PCI SUO, personalızzato 1’aneddoto ha scelto
solo colpevole invece dı esercıto dı cavalıerı. Quindı, anche C1
troviamo dı fronte uUuNO SVIiluppo identico ne mM  > CON la estitu-
zione bestia dopo 1a preghiera de]l priıore, Agazzarı porta in

I’ındıy1duo colpevole che S1 ede COstretfto rıportare l’asıno.
Per lo DIU, gazzarı CI COmMUuUnNIıCa anche ragı1ıonamentI inter10r1 de]l
TO dopo che questi S1 ACCOTTIO che NON DUÖO spostarsı: «Allora e]
adro, emendo dı 1ON SCSSCIC sopragıonto, voleva andare ef
medes1ıimamente glı che ]’arıa gl1 facesse LI11UTO>» Gregori10
S1 lımıta racconftare che 11} priıore TC24, mentre Agazzarı labora
questo Spun(to, narrando quello che 11 priore chlıede DIo ne
preghiera, DIU gl1 effett1 dirett1 preghiera, C10€ 11 (81180 che Ml
TO fa Dıo0 alla Vergine Cos l’aneddoto dı Agazzarı dıventa la
testimon1ı1anza ll una cCONversione personalızzata.
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Conclusioni finalı

termıine questo lavoro, orneremoO ancoOoTra una volta
oblettivo che abbiamo eSpOSLO ne pagıne introduttive questolavoro, C10€ Scoprıre ı] metodo dı lavoro dı gazzarı nel rıfacımento

fonti fare uUuNO spoglıo costantı PCT poter derivarne ı] SUO
Stile dıfficoltä ne] realızzare questo lavoro NON sStava tanto ne] CON-
frontare 11 esto COoN la onte, pıuttosto ne scegliere SEessanta-
due assempri quelle Otto che C1 SONO aAapParse DIU adatte all’analısı. Vale

dıre che tantı assemprL SONO statı SC DCI egame roppo Vago
COoN la onte Ne]l campıone NO1I indagato, anche neglı altrı-
DL NON qul, S1 individuata CON una certa regolarıtä la Stessa
struttura ues dunque SI DUO rıtenere appartenente allo stile dı Agaz-Zarı pe  he DNON trova orıgine ne rispettive fonti Elenchiamo le carat-
teristiche dı Struttura il protagonista viene quası SCHMIDTIEC PICSCH-
tato COn Il OMe la provenjenza Ll’abitazione dı CSSO, segulto dı solito
dalla classe socılale indıcato CON la Carıca la DOSIZIONE ne SOc1etä.
Subito dopo üunda breve caratterizzazione del protagonista, CON
ı]} Susseguımrsı dı quattro DIU aggettiv1 che qualificano 1Z1 preg]1 de]l
personagg10, accompagnatı da avverbı COMe «max1iımamente» «mira-
iılmente», procurando L’effetto cı climazx. Po1 viene inserıta un ’ antı-
tes1 introdotta da parole COINE «nondımeno», «nonostante», PDCI far risal-
tare meglıo0 l VIZIO 11 preg10 PCISONA in questione. Dopo le
Circostanze inızlalı, S1 mettono in Ll’avvenimento StESSO le e_
SUCNZE dı C1Ö questo In regola ConNn lo schema da Bre-
mond PCI distinguere ı] NO esemplare).* Tipıco stile dı
gazzarı 11 modo in CUul presenta gl1 individui: gazzarı C informa,
oltre alla provenıjenza alle caratteristiche dı questi personagg1, anche

CIrcostanze che 11 hanno portatı ad agıre in determinato mMOdo,
tralascıare le loro emoz10N1 psicologıa. Dove ne fonti i} prota-gonista CIa una indefinıta, neglı Assempri Il protagonıstadiventa personagg10 1VO CON de1 trattı pIU manı L assempro S1 CON-

CIU! DOI COoON 1’avvertimento che lo scrıittore StESSO qualcuno che eglı
CONOSCE, Stato testimone del fatto accaduto. Itre costantı ne. sStile dı
gazzarı SONO L’uso dı espress10n1 standard 1a rTCcOorrenza aglı epıtetifissı CON qualı gazzarı dramatızza personagg1, peccatı gli oggettlche inducono al peCCAalo.

«La PICSNAaNZzZa esemplare de1 raccontIı SI misura, secondo Bremond, dalla OTo
conformitä CON modello, scandıto da quattro CIrcostanze in1ızıalı
° merı1ıto demerito rNCcOomMpensa castıg0» Delcorno, Nuovı studı Sull’
«exemplum» in «Lettere Italıane» CIit., 6 9 orıginalmente da Bremond CCC., &]Cit.. 12421725
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Per quanto rıguarda 11 metodo dı lavoro dı Agazzarı COMEC «1ITa-
duttore», S1 SONO ce le seguenti costantı: le frası tradotte e-
ralmente SONO ben poche rguardo all’uso dı parole che rnsalgono
alle ontl, lo scrıttore 19(0)81 rcorre aglı sfess1i termını COMEC del modello
Agazzarı invece ha vocabolarıo SUO Oove 1’uso OCI
cCavate ON DIU una colincıdenza. ggıunge sistematıcamente
elementi1 passı che favoriscono una maggı1o0re azıone tramıte verbı ll
MOLO spostamenti! del personagg10 all’ınterno de], DIU
ENSE, la drammatızzazıone CIrcostanze, L’ınserimento dı
oggett1, dı luoghı dı altrı attor1, l’amplıfıcazıone del dıalogo I’ın-
seriımento dı CSSO ove NON Attua questo perdere
d’occhıo glı SCOPI moralıstic1ı: rıten1amo che Agazzarı NON 1a
voluto I messagg10 edıficante volte, Agazzarı 1’ha PCI-
SINO in rılievo CON L’a1uto conquıstata lıbertäa narratıva,
COIMNC S1 notato lunghe rıflession1 iın alcunı assemprI che PICH-
ONO l de1 brevı insegnamenti moralı. Quıi, le cosıddette COSC
rıtenute superflue in quanto materıale esemplare (vd Z ollabo-
LTanO indırettamante neglı Assempri rınforzare quelle caratterıstiche
moraleggıantı. La Tam: pO1 cambıa consıderevolmente perche Agaz-
Zarı usa le fontiı COMMEC incent1vo PCI la proprıa fantasıa.

Poss1iamo quıindı concludere che Agazzarı NON ha devıato aglı
SCOpI dell’ exemplum CIO propr10 Pıuttosto S1 ede neglı Assempri

siımb1los1 ira l’esemp10 medievale le tendenze e_
ratura rinascımentale: mentre 11 Contenuto egl1 OIffO assemprI riımane
fedele al fını del SCNCIC, sul plano formale stilistico S1 ota COMME gl1
assemprI S1 SOTIO avvıcınatı al SCHECIC novella
Appendice
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LAREQUETE ACADEMIQUE L’UNIVERSITE
LOUVAIN PAPE XI (1684)

Voic1 unl Curleuse anecdote CONCernant 1’histoire de ”Unıiver-
sıte de Louvaın J e  que du Jansen1ısme. l’approche des elections
academ1ques du septembre 1684, “zeleux” ANONYMEC faıt astu-
Cleusement unec denoncı1ation Conseıl pr1Ve, C  a  u chef-presi1-
dent Jean-Leon De Pape

° Dans 1’absence du recteur magnıfique! v 'O1S professeurs Jan-
senistes de Louvaın Ont adresse une requete dıffamatoire DPAaPC relatıve
"imminente promotion la Faculte de theologıe. OUur authentiquer leur pI6Ce,
ils Oont derobe le de 1’Unıversıite dans la malson du recteur absent 297

Le “ zeleux’”’lu1 QauUSS1 Commun1que le ( de requete
ın  Je  ble Sa denoncı1ation ASSUTE les conseıllers SUT la perversıte des
jJansenistes de D  Oout, specl1alement de CEeUur de Louvaın: elle excıte
egalement leur ardeur pourtant deJa 1en haude® Aussı la denoncı1a-
tion restera-t-elle pas Sans CONSeEquenNCEe, ans les conjonctures
donnees

Les CICcONStANCES

Irı  es repandu ans 1’Europe occıdentale, ]’antıjJansenısme avalt
ete VICtoOorieuX Jusqu au pontificat d’Innocent 5C1 (1676-1689). Ce
PapC, bienheureux depu1s le octobre 1956, avaıt C DOUT SOM ultra-
montanısme. beaucoup souffrır de la part de LouI1s AIV eit DOUTC

| Le recteur semestriel (fevriıer-aout) du mMOoment fut Pierre Govaerts, Juriste, JuS-
qu'en 1684 president du College Malderus, plus tard membre du TAN! Conse1ıl de
Malınes ef Vicalre apostolique de Bois-le-Duc; VOITr Biographie nationaleLAREQUF:TE ACADEMIQUE DE L’UNIVERSITE DE  LOUVAIN AU PAPE INNOCENT XI (1684)  Voici une curieuse anecdote concernant 1’histoire de 1’Univer-  site de Louvain ä 1’Epoque du janse&nisme. A 1’approche des Elections  acade&miques du 30 septembre 1684, un “zeEleux’”” anonyme fait astu-  cieusement une denonciation au Conseil prive, c.-ä.-d. au chef-presi-  dent Jean-L&on De Pape:  “Dans l’absence du recteur magnifique!, trois ou quatre professeurs jan-  seEnistes de Louvain ont adress& une requete diffamatoire au pape relative ä  l’imminente promotion en la Faculte de th&ologie. Pour authentiquer leur piece,  ils ont de&robe le sceau de 1’Universit& dans la maison du recteur absent?”.  Le “zeleux”lui aussi a communique le texte de cette requete  intolerable. Sa d&nonciation assure les conseillers sur la perversite des  jansenistes de partout, specialement de ceux de Louvain: elle excite  Egalement leur ardeur pourtant de&jä bien chaude?. Aussi la denoncia-  tion ne restera-t-elle pas sans cons&quence, dans les conjonctures  donneges.  Les circonstances  Tres repandu dans 1’Europe occidentale, l’antijansenisme avait  Et€ victorieux jJusqu’au pontificat d’Innocent XI (1676-1689). Ce  pape, bienheureux depuis le 7 octobre 1956, avait eu, pour son ultra-  montanisme, beaucoup ä souffrir de la part de Louis XIV*, et pour  ! Le recteur semestriel (f&vrier-aoüt) du moment fut Pierre Govaerts, juriste, Jus-  qu’en 1684 president du College Malderus, plus tard membre du Grand Conseil de  Malines et vicaire apostolique de Bois-le-Duc; voir Biographie nationale ... de Bel-  gique, VII, 169-172. A l’Epoque de notre document,il semble avoir &t€ souvent  absent, ayant ä participer aux negociations visant l’exe&cution pratique de la paix de  Nim6gue, 1678.  2 J. Lefevre, Documents relatifs ä la juridiction des nonces et internonces des  Pays-Bas pendant le regime espagnol, Bruxelles-Rome, 1942, 416: Consulte du  Conseil prive, 24 octobre 1684. Ce recteur &Etait-il vraiment absent vers la fin de  Jjuillet 1684? S’il le fut,les jans&nistes pouvaient en profiter, car ce Govaerts prati-  quait lui-m&me 1’antijansenisme, ne füt-ce que pour se maintenir en depit de sa  conduite peu eccl&siastique. Quesnel l’appellera plus tard ““un homme perdu de r£pu-  tation pour son impudicite”; A.Le Roy, Un janseniste en exil. Correspondance de  Pasquier Quesnel, Paris, 1900, II, 151 et 154.  3 Voir L.Ceyssens, Gommarus Huygens in de verwikkelingen van de strijd tussen  Kerk en Staat, dans L.Ceyssens, Studien in verband met de geschiedenis van het jan-  senisme, Mechelen, 1953, II, 193-324.  *4 A.Latreille, Innocent XI pape, janseniste, directeur de conscience de Louis  XIV, dans Cahiers d’histoire, 1 (1956) 9-39.de Bel-
21QUE, V, 169-172 ‚epoque de notre document 1l semble QVOIT ete SOUVeEntT
absent, partıcıper dUu X negoclations visant L’execution pratique de la palxX de
Nımegue, 678

Lefevre, Documents relatıfs la Juridiction des ONCes el Internonces des
Pays-Bas pendant le regıme espagnol, Bruxelles-Rome, 1942, 416 Consulte du
Conseıiıl pr1ve, octobre 684 Ce recteur etaıt-ıl vraıment absent CIS la fın de
uıllet 11 le fut‚les Jansenistes pouvalent profiter, (Jovaerts pratı-
quai ul-meme l antıjJansen1sme, füt-ce YJUC DOUI maıntenir depıt de
conduıte PCU ecclesiastique. Quesnel l’appellera plus tard 6,  un homme perdu de repu-
tatıon DOUT SOM impudıcıte”; A .Le ROY, Un Janseniste exıl Correspondance de
asquıier Quesnel, Parıs, 1900, IL, 151 354

Olr L.Ceyssens, (TommMmAarus Huygens In de verwikkelingen Van de strijd [UuSsen
Kerk Staat, dans L.Ceyssens, Studien In verband mel de geschiedenis VE  \ het Jan-
SENISME, Mechelen, 1953, 1L, 193-324

A.Latreılle, Innocent DUAPC, Janseniste, directeur de CONSCLIENCE de LOUuULS
AIV, dans Cahiers d’hıstoire, (1956) 9-39
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SOM de 1a des antıjJansenıstes Ceux C Iu1 reprochaıent
Ssurtout d’avoır ICCU favorablement les deputes louvanıstes>
DOUT Jansen1ıstes ei princıpalement 1679 SUrT leur NSUga-
L10N condamne unec longue de Propos1ıt10Ns laxıstes eft plus
CIICOTIC oralement leurs Censures, 11-
MNECECS DOUT JANSCHISMEC DeJa la seule PICV1S1O0N de double VIC-
ıre unec violente de la des antıJanse-
Nnıstes En 1678 ils avaıljent Louvaın une Socıiete secrelte
DOUF combattre le JANSENISME par {[OUS les moyens®

Socı1ete aCCueıllan seculıers ef Surtout regulıers al
biıentoöt fort actıve Louvaın TuUuxXelles Malınes Anvers ef
aılleurs ans les Pays-Bas espagnoles ef ans les Provınces
egalement Parıs Rome adrıd/

ruxelles, les SOUVEINCUS generaux® devaıent, d’apres les
structions royales, p {[OUS les moyens restreindre L’extension du ıSC-
INSINGC, 1 funeste £ Eglise eft tat Surtout ıls devaljent empecher z

L.Ceyssens De Leuvense deputatie Rome dans Ceyssens,
Jansenıstica Studien 167 2573 FEn realıte Innocent XI Papc rıg1de ei fort ultra-
Ontaın Val change attıtude OT! favorable OuVvaın l voulut des la
Declaratıion du Clerge de France YJucC la Faculte de theologıe de OuVvaın OPPDOSEC
iImmediatement eft declare IMNeEeEME elle Valı efe OPPOSCC telles CITICUTIS
Or dernıiere affırmation tres dıfficıle SOUtfeNIr PAaTrCce des PIINCIDAUX
ancCc1eNs membres de la Faculte Adrıen Floriszoon le futur DaDC Adrıen
VI avalı formellement 1IC L’infaillıbilite personnelle des dans hıvre quı
depu1s lors avaı ete ires repandu Cependant la Faculte de chercher üÜlle
honorable INals nnocent perdıt el dısgracla Universıte L/’inter-

dut COMMUNIGUCT IMals Samlls indıquer le motıif tant AduX auftforıtes
academ1ques Ouvernement De Ja fond la future KRequete S 1 PCU flatteuse
DOUT L’internonce Suppose responsable de affaıre De 1a les utures nterven-
10NS des Conseıls UUl regalıstes el antıjJansenıstes desirajent depu1s longtemps
etendre eur DOUVOIL sur | Universıte QUu1 pontificale  „! Sans tarder ils prof1-
taı1ent DOUT executer les Instructi0ons bien antıJansen1ıSstes VENUECS de la COUT de Madrıd

Ceyssens DaADE Adrien VI el la disgräce de Universite de Louvaın
1682 dans Bulletin de historique belge de Rome Z 231 el
Ceyssens antıJansenısme la OUr de Madrid OUFNANI des I/e I8Se sıecles
dans Revue d’Histoire ecclesiastique (1999)

Ceyssens Een geheim genootschap fer bestrijding Van het JANSENISME dans
Jansenistica Studıen 343 307

Le CeSsulLle Pıerre ant etfaıt SUrtout entr‘  T  nt Ceyssens Corres-
pondance de Pıerre ant SUr les ACILIVILLES antıJansenıstes Madrid
dans Bulletin de Ia Commission royale histoire 118 (1953) 114

INAaTYU1S de Grana, QUu1l SOUVEINA de 1682 £ 1885 etaıt, parait-ıl, plus capable
eft plus independant qu«c SCS predecesseurs, Mals plus regalıste {] ’almaıt pas
LTrOp L’internonce Tanara. permit Antoıine rnauld, le fameux jansenıste irancals,
refugie ä Bruxelles, d’y INn clandestinement: Jacques, Les annees Xil

'"Antoine Arnauld, Louvaın, 1979, 321
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1’Univérsité de Louvaın la promotıion de GCeHxX quı semblaıent
de Jansen1ısme, dont les CING princıpaux etalent ind1ques nommement:
Gommaıire Huygens tete Les OUVETINCUTCS generaux trouvalent unec
alde genereuse aupres de leurs conseıllers, SUurtouft du chef-president
du Conseıl pr1ve, Leon-Jean De Pape, dont le {us: Jesuıte antıjan-
seniıste ardent, recteur (1684-1688) du gran college de la Com-
pagnıe Bruxelles?

Au Conseıl souveraın de Brabant, le chancelier Sımon de 1er-
ant servaıt les antıJansenıste po1n de leur preter plume!®9, Un
conflıt de Juriıdiction avalt surg], CAFr les Conseıls revendiqualent PDOUI
la Couronne MoO1Ns dro1t de superv1s1o0n SUT 1’Universite, alors
JUC le PAaDC CONVaIlNCU YUC elle-c1 Iu1 appartenaıt exclusıvement.
Pendant dıfferend, les Conseıiıls surveıllajent les promotions aCade-
m1ques ef empechaılent celles des CING candıdats ei exclus.

la suılte de CCS tracasserl1es continuelles ‚la Faculte etroıute de
theologıe (le conseıl admınıstratif de huıt membres electifs, quı
succedalent normalement la suıte d’un cho1x entre CUX, ma1ls regle-
mente, trouvaıt 1684 reduıte la moıitlie de 0)0| effectif, alors
qu ’un des membres etaıt  D Ourant De la sorte une election re S’1m-
posaıt absolument POUTC le septembre, ““a saınt-Jeroöome ‘‘

De lä, la requete Papc du Juillet. Oul, DAaDC personnel-
lement, Jusque-lä il avaıt touJours defendu L’ındependance de
1’Universite W  gard du DOUVOIF C1vIıl. la sulte de la bonne impres-
S10n alssee naguere la Deputatıon louvanıste, ] avaıt egalement
SOUtfeENuUu l’ıntegrite de Ges candıdats YJUC les Espagnols tenalent PDOUI
suspects!!. Encore printemps de 1684, Orsque la dısparution du
professeur malade etaıt imminente, L’internonce avaıt rassure les LOUuU-
vanıstes de YJUC PDOUT il n Y avaıt empechement DOUI
D  Jlection de Gommaıire Huygens, le princıpa suspect!*. Or volnlä

Sur Leon-Jean, OIr Biographie nationale, V7 612-618; SUuT Lıbert, 53 Olr
Poncelet, Necrologe des Jesultes de la province Flandro-belge, etteren, 1931,

140; C.Sommervogel, Bibliotheque, V1, 178
OIr Biographie natıiıonale, VII, 56-60
L.Ceyssens, seconde periode du Jansenisme, Il SOUFrCes des annees 1680-

1682, Bruxelles-Rome., 1974, Ceyssens, Gommarus Huygens In de
verwikkelingen, passım.

Voicı ADCICU de la correspondance de Tanara: Juın 1684:; le professeur
Vıncent est Ourant Oome na Jamaıs empeche L’election de Huygens. ul-meme
S’informera SUT le merıte des candıdats; Rome, Archıves du Vatıcan, Nunzı1atura dı
Fıandra; t./4. 41 3rv C1bo, secretaire d’Etat, repond le Juillet: Huygens s’etant  I5
DaSs suffisamment Justifie, devra etre exclu; ıb., 14 7, 46 /rv Juıullet, 1bo
repete L’exclusion de Huygens el ajoute: pu1squ ıl Nn Yy pas de bons candıdats, 11 faut
interdire les elections:; 6.147. PR2VC 1Er
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qu’en Ju1ıllet, quelques semaılnes les elections, meme inter-
Sebastıen Jlanara (1675-1687) ANNONCA d’avoır ICCU de Rome

des ordres contraires,dont Ml pretendaıt pas SaVOIT la ralson. Or
ra1son secrete, la devınaıt facılement LouvaiImn. L/’entourage

ultramontaın du PapC etaıt  \A fort mecontent de YJUC 1’Unıiversıiıte tarde
tant declarer officıellement contre les Quatre Articles du Clerge
de France (de 1682)!3. s agıssaıt ONC "influencer le DAaDC, qu on
croyaıt touJours favorable dUX Louvanıstes, afın de faıre revoquer
avant le septembre la malheureuse injJonction de I’ınternonce.

L’authenticite de Ia requete
Celle-c1ı n etaıt nu!lement Uulle pıece 1ctve lle est effective-

ment tombee AdUuX maıns du Papc Feu le Prof. LOou1s adın, explora-
teur assıdu des SOUTCES romaınes., retrouve l’origina AdUuX Archıves
du Vatıcan, on Lettere dı particolari, t.66, s ei il donne
Uullec analyse ans SCH Relations des Pays-Bas300  L. CEYSSENS  qu’en juillet, quelques semaines avant les Elections, ce meme inter-  nonce Sebastien Tanara (1675-1687) annonca d’avoir recu de Rome  des ordres contraires,dont il pretendait ne pas savoir la raison. Or  cette raison secrete, on la devinait facilement ä Louvain. L’entourage  ultramontain du pape &tait fort mecontent de ce que 1’Universite tarde  tant ä se declarer officiellement contre les Quatre Articles du Clerge  de France (de 1682)!3. Il s’agissait donc d’influencer le pape, qu’on  croyait toujours favorable aux Louvanistes, afın de faire r&voquer  avant le 30 septembre la malheureuse injonction de 1’internonce.  L’authenticite de la requete  Celle-ci n’etait nullement une pi&ce fictive. Elle est effective-  ment tombee aux mains du pape. Feu le Prof. Louis Jadin, explora-  teur assidu des sources romaines, a retrouve l’original aux Archives  du Vatican, fonds Lettere di particolari, t.66, f° 75 et il en a donne  une analyse dans ses Relations des Pays-Bas ... avec le Saint-Siege  d’apres les Lettere di particolari, Bruxelles-Rome, 1961, p. 303-304.  La minute ne manque pas non plus dans sa source normale, les Acta  Universitatis, aux Archives geEnerales du royaume ä Bruzxelles,  t.72,f° 303-304'4, On en trouve Egalement des copies en plusieurs  endroits. En voici le texte d’apres Jadin:  “L’article premier que les ducs de Brabant, lors de leur inauguration,  jurent devant les Etats d’observer — article ci-joint — tient fort au ceeur  des Brabancons. Il les libere de la servitude oü se voient Ecras&s nos  voisins, aupres desquels la loi est: sic enim volo.  13 L.Ceyssens, L’ancienne Universitg de Louvain et la Declaration du Clerge de  France (1682), dans Revue d’histoire ecclesiastique, 36 (1940) 345-399. Une &tude  complementaire paraitra dans Bulletin de l’institut historique belge de Rome. Gabriel  du Pac de Bellegarde, Memoires historiques touchant l’Universit€ de Louvain, ms. ä  l’OBC, ä Utrecht, t.I, f° 45 &crit:... Vers le 29 septembre, veille des Elections, 1l’inter-  nonce se häte de se transmettre ä Louvain, 0U sans ... attendre la r&ponse de Sa Sain-  tetE ä la lettre que 1’Universite lui avait &crite ... dEfendit ä 1a Facult& de proce&der ä  cette Election du 30 septembre. Sa principale intention Etait d’exclure M. Huygens.  Ce n’etait pas, comme il le fit entendre, qu’on eüt rien ä dire contre la personne de  ce docteur en particulier, mais c’est, comme il le dit encore, qu’on &Etait ä Rome fort  mecontent de 1’Universite€ ... pour des raisons qu’on savait ... On sent assez les rai-  sons que l’internonce n’osait exprimer et qu’on ne savait que trop, c.-ä.-d. comme  M. Du Vaucel l’exprime: que les docteurs de Louvain avaient refus€ de se declarer  contre les Quatre articles du Clerg& de France. Ces raisons, Rome et 1l’internonce  n’osaient les exprimer, parce que les ministres ä Bruxelles, surtout De Pape, n’&taient  pas moins regalistes et gallicans que ceux d Paris ...”  14 Voir H. De Vocht, Inventaire de Archives de l’Universit€ de Louvain, Louvain,  1927 10.VEeEC le Saint-Siege
d’apres les Lettere dı particolart, Bruxelles-Rome, 1961, 303-304
La mıinute INANYUC DaS NON plus ans SUOUTCC normale, les Acta
Universitatis, auX Archıves generales du r y aUIMC ruxelles,
L/2Z€- On iTOuUuVve egalement des coples plusıeurs
endroıits. En VOICI le CXie d’apres 1n

“L/artıcle premier UJUC les ducs de Brabant, lors de leur inauguratıon,
Jurent devant les Etats d’observer artıcle C1-Joint tient fort CO

des Brabancons. I1 les lıbere de la servıtude OUu volent ecrases NOS

VOI1SINS, aupres esquels la lo1 est. Z enım volo.

L.Ceyssens, L’ancıenne Universite de Louvaın el la Declaration du Clerge de
France (1682), dans Revue d’histoire ecclesiastique, (1940) 345-399 Une etude
complementaıre paraiıtra dans Bulletin de 'Institut historique belge de Rome abrıel
du Pac de Bellegarde, Memaotnres historiques touchant U’Universite de Louvain,

trecht, , crıt ers le septembre, veılle des elections, _ ’ınter-
häte de Louvaın, OUu Sans300  L. CEYSSENS  qu’en juillet, quelques semaines avant les Elections, ce meme inter-  nonce Sebastien Tanara (1675-1687) annonca d’avoir recu de Rome  des ordres contraires,dont il pretendait ne pas savoir la raison. Or  cette raison secrete, on la devinait facilement ä Louvain. L’entourage  ultramontain du pape &tait fort mecontent de ce que 1’Universite tarde  tant ä se declarer officiellement contre les Quatre Articles du Clerge  de France (de 1682)!3. Il s’agissait donc d’influencer le pape, qu’on  croyait toujours favorable aux Louvanistes, afın de faire r&voquer  avant le 30 septembre la malheureuse injonction de 1’internonce.  L’authenticite de la requete  Celle-ci n’etait nullement une pi&ce fictive. Elle est effective-  ment tombee aux mains du pape. Feu le Prof. Louis Jadin, explora-  teur assidu des sources romaines, a retrouve l’original aux Archives  du Vatican, fonds Lettere di particolari, t.66, f° 75 et il en a donne  une analyse dans ses Relations des Pays-Bas ... avec le Saint-Siege  d’apres les Lettere di particolari, Bruxelles-Rome, 1961, p. 303-304.  La minute ne manque pas non plus dans sa source normale, les Acta  Universitatis, aux Archives geEnerales du royaume ä Bruzxelles,  t.72,f° 303-304'4, On en trouve Egalement des copies en plusieurs  endroits. En voici le texte d’apres Jadin:  “L’article premier que les ducs de Brabant, lors de leur inauguration,  jurent devant les Etats d’observer — article ci-joint — tient fort au ceeur  des Brabancons. Il les libere de la servitude oü se voient Ecras&s nos  voisins, aupres desquels la loi est: sic enim volo.  13 L.Ceyssens, L’ancienne Universitg de Louvain et la Declaration du Clerge de  France (1682), dans Revue d’histoire ecclesiastique, 36 (1940) 345-399. Une &tude  complementaire paraitra dans Bulletin de l’institut historique belge de Rome. Gabriel  du Pac de Bellegarde, Memoires historiques touchant l’Universit€ de Louvain, ms. ä  l’OBC, ä Utrecht, t.I, f° 45 &crit:... Vers le 29 septembre, veille des Elections, 1l’inter-  nonce se häte de se transmettre ä Louvain, 0U sans ... attendre la r&ponse de Sa Sain-  tetE ä la lettre que 1’Universite lui avait &crite ... dEfendit ä 1a Facult& de proce&der ä  cette Election du 30 septembre. Sa principale intention Etait d’exclure M. Huygens.  Ce n’etait pas, comme il le fit entendre, qu’on eüt rien ä dire contre la personne de  ce docteur en particulier, mais c’est, comme il le dit encore, qu’on &Etait ä Rome fort  mecontent de 1’Universite€ ... pour des raisons qu’on savait ... On sent assez les rai-  sons que l’internonce n’osait exprimer et qu’on ne savait que trop, c.-ä.-d. comme  M. Du Vaucel l’exprime: que les docteurs de Louvain avaient refus€ de se declarer  contre les Quatre articles du Clerg& de France. Ces raisons, Rome et 1l’internonce  n’osaient les exprimer, parce que les ministres ä Bruxelles, surtout De Pape, n’&taient  pas moins regalistes et gallicans que ceux d Paris ...”  14 Voir H. De Vocht, Inventaire de Archives de l’Universit€ de Louvain, Louvain,  1927 10.attendre la reponse de Sa aln-

tete la lettre YUuC |’Universıite Iu1 avaıt ecrıte300  L. CEYSSENS  qu’en juillet, quelques semaines avant les Elections, ce meme inter-  nonce Sebastien Tanara (1675-1687) annonca d’avoir recu de Rome  des ordres contraires,dont il pretendait ne pas savoir la raison. Or  cette raison secrete, on la devinait facilement ä Louvain. L’entourage  ultramontain du pape &tait fort mecontent de ce que 1’Universite tarde  tant ä se declarer officiellement contre les Quatre Articles du Clerge  de France (de 1682)!3. Il s’agissait donc d’influencer le pape, qu’on  croyait toujours favorable aux Louvanistes, afın de faire r&voquer  avant le 30 septembre la malheureuse injonction de 1’internonce.  L’authenticite de la requete  Celle-ci n’etait nullement une pi&ce fictive. Elle est effective-  ment tombee aux mains du pape. Feu le Prof. Louis Jadin, explora-  teur assidu des sources romaines, a retrouve l’original aux Archives  du Vatican, fonds Lettere di particolari, t.66, f° 75 et il en a donne  une analyse dans ses Relations des Pays-Bas ... avec le Saint-Siege  d’apres les Lettere di particolari, Bruxelles-Rome, 1961, p. 303-304.  La minute ne manque pas non plus dans sa source normale, les Acta  Universitatis, aux Archives geEnerales du royaume ä Bruzxelles,  t.72,f° 303-304'4, On en trouve Egalement des copies en plusieurs  endroits. En voici le texte d’apres Jadin:  “L’article premier que les ducs de Brabant, lors de leur inauguration,  jurent devant les Etats d’observer — article ci-joint — tient fort au ceeur  des Brabancons. Il les libere de la servitude oü se voient Ecras&s nos  voisins, aupres desquels la loi est: sic enim volo.  13 L.Ceyssens, L’ancienne Universitg de Louvain et la Declaration du Clerge de  France (1682), dans Revue d’histoire ecclesiastique, 36 (1940) 345-399. Une &tude  complementaire paraitra dans Bulletin de l’institut historique belge de Rome. Gabriel  du Pac de Bellegarde, Memoires historiques touchant l’Universit€ de Louvain, ms. ä  l’OBC, ä Utrecht, t.I, f° 45 &crit:... Vers le 29 septembre, veille des Elections, 1l’inter-  nonce se häte de se transmettre ä Louvain, 0U sans ... attendre la r&ponse de Sa Sain-  tetE ä la lettre que 1’Universite lui avait &crite ... dEfendit ä 1a Facult& de proce&der ä  cette Election du 30 septembre. Sa principale intention Etait d’exclure M. Huygens.  Ce n’etait pas, comme il le fit entendre, qu’on eüt rien ä dire contre la personne de  ce docteur en particulier, mais c’est, comme il le dit encore, qu’on &Etait ä Rome fort  mecontent de 1’Universite€ ... pour des raisons qu’on savait ... On sent assez les rai-  sons que l’internonce n’osait exprimer et qu’on ne savait que trop, c.-ä.-d. comme  M. Du Vaucel l’exprime: que les docteurs de Louvain avaient refus€ de se declarer  contre les Quatre articles du Clerg& de France. Ces raisons, Rome et 1l’internonce  n’osaient les exprimer, parce que les ministres ä Bruxelles, surtout De Pape, n’&taient  pas moins regalistes et gallicans que ceux d Paris ...”  14 Voir H. De Vocht, Inventaire de Archives de l’Universit€ de Louvain, Louvain,  1927 10.defendit 1a Faculte de proceder
ceite election du septembre. Sa princıpale intention etaıt d’exclure Huygens
Ce n etaıt pas, I le fıt entendre, qu'on eut rien dire COoOnftre la de

docteur partıculıer, ma1ls C est, 11} le dıt ECNCOIC, qu’on etaıt ome fort
mecontent de |’ Universıte300  L. CEYSSENS  qu’en juillet, quelques semaines avant les Elections, ce meme inter-  nonce Sebastien Tanara (1675-1687) annonca d’avoir recu de Rome  des ordres contraires,dont il pretendait ne pas savoir la raison. Or  cette raison secrete, on la devinait facilement ä Louvain. L’entourage  ultramontain du pape &tait fort mecontent de ce que 1’Universite tarde  tant ä se declarer officiellement contre les Quatre Articles du Clerge  de France (de 1682)!3. Il s’agissait donc d’influencer le pape, qu’on  croyait toujours favorable aux Louvanistes, afın de faire r&voquer  avant le 30 septembre la malheureuse injonction de 1’internonce.  L’authenticite de la requete  Celle-ci n’etait nullement une pi&ce fictive. Elle est effective-  ment tombee aux mains du pape. Feu le Prof. Louis Jadin, explora-  teur assidu des sources romaines, a retrouve l’original aux Archives  du Vatican, fonds Lettere di particolari, t.66, f° 75 et il en a donne  une analyse dans ses Relations des Pays-Bas ... avec le Saint-Siege  d’apres les Lettere di particolari, Bruxelles-Rome, 1961, p. 303-304.  La minute ne manque pas non plus dans sa source normale, les Acta  Universitatis, aux Archives geEnerales du royaume ä Bruzxelles,  t.72,f° 303-304'4, On en trouve Egalement des copies en plusieurs  endroits. En voici le texte d’apres Jadin:  “L’article premier que les ducs de Brabant, lors de leur inauguration,  jurent devant les Etats d’observer — article ci-joint — tient fort au ceeur  des Brabancons. Il les libere de la servitude oü se voient Ecras&s nos  voisins, aupres desquels la loi est: sic enim volo.  13 L.Ceyssens, L’ancienne Universitg de Louvain et la Declaration du Clerge de  France (1682), dans Revue d’histoire ecclesiastique, 36 (1940) 345-399. Une &tude  complementaire paraitra dans Bulletin de l’institut historique belge de Rome. Gabriel  du Pac de Bellegarde, Memoires historiques touchant l’Universit€ de Louvain, ms. ä  l’OBC, ä Utrecht, t.I, f° 45 &crit:... Vers le 29 septembre, veille des Elections, 1l’inter-  nonce se häte de se transmettre ä Louvain, 0U sans ... attendre la r&ponse de Sa Sain-  tetE ä la lettre que 1’Universite lui avait &crite ... dEfendit ä 1a Facult& de proce&der ä  cette Election du 30 septembre. Sa principale intention Etait d’exclure M. Huygens.  Ce n’etait pas, comme il le fit entendre, qu’on eüt rien ä dire contre la personne de  ce docteur en particulier, mais c’est, comme il le dit encore, qu’on &Etait ä Rome fort  mecontent de 1’Universite€ ... pour des raisons qu’on savait ... On sent assez les rai-  sons que l’internonce n’osait exprimer et qu’on ne savait que trop, c.-ä.-d. comme  M. Du Vaucel l’exprime: que les docteurs de Louvain avaient refus€ de se declarer  contre les Quatre articles du Clerg& de France. Ces raisons, Rome et 1l’internonce  n’osaient les exprimer, parce que les ministres ä Bruxelles, surtout De Pape, n’&taient  pas moins regalistes et gallicans que ceux d Paris ...”  14 Voir H. De Vocht, Inventaire de Archives de l’Universit€ de Louvain, Louvain,  1927 10.DOUT des ralsons qu on Savaıt300  L. CEYSSENS  qu’en juillet, quelques semaines avant les Elections, ce meme inter-  nonce Sebastien Tanara (1675-1687) annonca d’avoir recu de Rome  des ordres contraires,dont il pretendait ne pas savoir la raison. Or  cette raison secrete, on la devinait facilement ä Louvain. L’entourage  ultramontain du pape &tait fort mecontent de ce que 1’Universite tarde  tant ä se declarer officiellement contre les Quatre Articles du Clerge  de France (de 1682)!3. Il s’agissait donc d’influencer le pape, qu’on  croyait toujours favorable aux Louvanistes, afın de faire r&voquer  avant le 30 septembre la malheureuse injonction de 1’internonce.  L’authenticite de la requete  Celle-ci n’etait nullement une pi&ce fictive. Elle est effective-  ment tombee aux mains du pape. Feu le Prof. Louis Jadin, explora-  teur assidu des sources romaines, a retrouve l’original aux Archives  du Vatican, fonds Lettere di particolari, t.66, f° 75 et il en a donne  une analyse dans ses Relations des Pays-Bas ... avec le Saint-Siege  d’apres les Lettere di particolari, Bruxelles-Rome, 1961, p. 303-304.  La minute ne manque pas non plus dans sa source normale, les Acta  Universitatis, aux Archives geEnerales du royaume ä Bruzxelles,  t.72,f° 303-304'4, On en trouve Egalement des copies en plusieurs  endroits. En voici le texte d’apres Jadin:  “L’article premier que les ducs de Brabant, lors de leur inauguration,  jurent devant les Etats d’observer — article ci-joint — tient fort au ceeur  des Brabancons. Il les libere de la servitude oü se voient Ecras&s nos  voisins, aupres desquels la loi est: sic enim volo.  13 L.Ceyssens, L’ancienne Universitg de Louvain et la Declaration du Clerge de  France (1682), dans Revue d’histoire ecclesiastique, 36 (1940) 345-399. Une &tude  complementaire paraitra dans Bulletin de l’institut historique belge de Rome. Gabriel  du Pac de Bellegarde, Memoires historiques touchant l’Universit€ de Louvain, ms. ä  l’OBC, ä Utrecht, t.I, f° 45 &crit:... Vers le 29 septembre, veille des Elections, 1l’inter-  nonce se häte de se transmettre ä Louvain, 0U sans ... attendre la r&ponse de Sa Sain-  tetE ä la lettre que 1’Universite lui avait &crite ... dEfendit ä 1a Facult& de proce&der ä  cette Election du 30 septembre. Sa principale intention Etait d’exclure M. Huygens.  Ce n’etait pas, comme il le fit entendre, qu’on eüt rien ä dire contre la personne de  ce docteur en particulier, mais c’est, comme il le dit encore, qu’on &Etait ä Rome fort  mecontent de 1’Universite€ ... pour des raisons qu’on savait ... On sent assez les rai-  sons que l’internonce n’osait exprimer et qu’on ne savait que trop, c.-ä.-d. comme  M. Du Vaucel l’exprime: que les docteurs de Louvain avaient refus€ de se declarer  contre les Quatre articles du Clerg& de France. Ces raisons, Rome et 1l’internonce  n’osaient les exprimer, parce que les ministres ä Bruxelles, surtout De Pape, n’&taient  pas moins regalistes et gallicans que ceux d Paris ...”  14 Voir H. De Vocht, Inventaire de Archives de l’Universit€ de Louvain, Louvain,  1927 10.On sent les ral-
SONS qu«cC |’internonce n osaıt exprimer el qu on savaıt JuC LTrOp, G  a  -d

Du Vaucel “exprime: qu«c les docteurs de OUuVaın avaljent refuse de declarer
Conftre les Quatre artıcles du Clerge de France. Ces ra1sons, Ome el I’internonce
n osalent les exprimer, YJUC les ministres Bruxelles, SUrTOuL De Pape, n etalent
DaSs MO1NSs regalıstes el gallıcans YJUC CUuX 'arıs

Voir De OC Inventaıre de Archives de 'Unıversite de Louvaiın, Louvaın,
1927,
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C’est DOUFquUOL, IIN l’an dernıer, la fete de saınt Jeröme, CING
docteurs theologıe ont ete expulses de la Faculte N VOIT ete
entendus Justice, les Etats insistent aujJourd’hu1 CIICOTE POUTr JuUC
cel artıcle so1t restaure. Neanmoıins, L’ınternonce apostolique qu1,
dans ceft 9 conseılle les miınıstres IOYAaUX, etant plus TE
d’ailleurs JUC les autres, appele Bruxelles les docteurs de la
Faculte ei leur intiıme exclusıon. refusa de repondre don-
nant le motıf de procedure, pretendant JuC suffisaıt le seul ordre
de Votre Saln- tete Maıs S1 quı ete obtenu l’a \  \ obrepticement

subrepticement, la Justice ef la m1sericorde de Votre Salntete le
permettront DaSs davantage. Nous estimons qu’'1 est loın de la pensee
de de vouloır JUC Cefl artıcle so1lt viole SOM NO ma1ls plutöt
qu/elle veut persuader L[OUS les princes chretiens de sulvre une forme
plus douce de Oouvernement, L’ımıtation de la bonte du hrıs
Nous CIOYONS qu 1 est tOut Taıt etranger L’intention de YJUC
tandıs qu une place est de NOUVCAaU devenue vacante la Faculte de
theologıe la MO  z du docteur Vıncent, insıste SUT cette exclus1ıon.
Votre intention est plutöt YJUC la Faculte ]Joulsse de SON ancıenne
lıberte d’election. Vous le demandons instamment VS”
Le XIe latın des cta unLversitatis porte la sıgnature; Sanctıi-

tatıs Uae humuillimı el obientisssimı fild Rector el UnNLversitas Lova-
NLIENSLS; sıgne le secretaılre Antonius Van Goedenhuyse?>.

La redactiıon de la requete semble egalement QaVOIT ete normale.
yan apprıs JuC L’ınternonce, Sans indıquer SCS ra1sons, S‘ Oppose AdUuX
elections prochaıines du septembre, la Faculte de theologıie prıe
aussıtöt. Cal le emps PITCSSC, L’Unıiversıte d’interceder faveur
aupres du PAaDC, (F le m PTCSSC.

Vu L’absence du recteur magnıfıque, le conse1l academ1que quı
comprend membre de chacune des CING Facultes, accede desır
quı semble Justifie, eit 11 charge de L’execution le secretaıre aCade-
m1que Antoılne Van Goedenhuyse qu1, fonction depu1s 1672 est
Ssuppose 1en capable de rediger un supplique. Maıs Cceft homme
polı el prudent est-1] vraıment responsable une requete S1 PCU 1plo-
matıque? N aan pPas ICCU uUunNec ebauche de CCS “tro1ls Jansenistes’”, de
Huygens partiıculıer” Les conseıllers et L’ınternonce le Ssupposent el
voudront plus tard SaVOIr la verıte Maıs fonctionnaire 1‘_
mente lıvre pDas les ecrefts OIlL1ce En tout cas_‚Je exXie expedıie Dar
le secretaılre etaıt  e vraıment offensıf f allaıt PrFOVOqUECT des reactions.

15 Voıir Reusens, Documents relatıifs l’histoire de U’Universite de Louvain,
Louvaın, 1893, I’ 330
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Les reactions

Rome le DPaDC Innocent XI el SCS conseıillers, Samnl$s
doute dejä prevenus le “zeleux” devajljent tOut re]ou1r
apprenant YJUC leur reprımande DCU ure avaılt ete ressentie Lou-
aın ef promettre qu en SOUTtfeNantT leur durete ‚ıls parvıendraient
faıre sortir les Louvanıstes de leur LOrpeur face auUuX Quatre Articles
es a1nNsı YJUC le PaDC semble, exception, QaVOIT renonce la COUT-
tolisıe coutumilere du Saint-Sıege. Au MmMO1nNs Antoıine Arnauld, quıi
avaıt SCS informateurs Rome, ecrıivıt apres: “ Agı lieu de faire
repondre quelque MOL D la lettre de l’Universite302  L. CEYSSENS  Les reactions  A Rome certes le pape Innocent XI et ses conseillers, sans  doute d&jä prevenus par le “zeleux” devaient avant tout se r&jouir en  apprenant que leur reprimande un peu dure avait Et€ ressentie ä Lou-  vain et se promettre qu’en soutenant leur duret€,ils parviendraient ä  faire sortir les Louvanistes de leur torpeur face aux Quatre Articles.  C’est ainsi que le pape semble, par exception, avoir renonce ä la cour-  toisie coutumiere du Saint-Siege. Au moins Antoine Arnauld, qui  avait ses informateurs ä Rome, &crivit par apres: “Au lieu de faire  repondre quelque mot ä la lettre de l’Universite ... pour l’avertir au  moins qu’on l’avait regue et qu’on y ferait attention, on en a envoye  la copie ä Vl’internonce (de Bruxelles) qui se trouvant pique de ce que  cette Universite n’avait pu empecher de representer ä S.S que c’E&tait  Iui, comme il est vrai,qui est le principal auteur de ces troubles, il  s’est intrigue€ avec le Conseil prive, dont le president est tout d&voue  aux jesuites, et l’a engageE pour tourmenter ces messieurs de Louvain,  ä la procedure la plus malveillante et la plus injuste”'®,  Ainsi donc, ä Bruxelles, “l’internonce, ayant recu et lu une  copie de cette requete si malveillante pour Ilui, est naturellement  299  piqu  (  et voulant se venger sur l’auteur de cette pie&ce et n’y r&ussis-  sant pas, recourt au Conseil prive!’ dejä prevenu par le “zeleux” ano-  nyme. Ecoutons encore Arnauld:  “...On a cite le secretaire de V’universite€ qui l’avait Ecrite. On l’a  presseE de dire qui l’avait composee Il s’est excuse€ sur le serment  qu’il avait fait de ne point reveler les secrets du corps. On n’a pas  voulu recevoir cette excuse et on ne s’est pas soucie€ qu’il offensät  Dieu en allant contre son serment. Mais la verite est qu’il ne savait  16 A. Arnauld, (Euvres completes, Lausanne, 1775-1783, II, 499, lettre 496. A  cette occasion, dans cette meme lettre, Arnauld donne de Tanara un portrait defavo-  rable: “... Cet homme tout seculier,qui peut Etre marie€ de ces jours, puisque tout le  monde sait qu’il fait l’amour ä une jeune veuve fort riche, qui passse la plus grande  partie de son temps ä jouer avec des femmes, et que l’on sait y avoir perdu des  sommes notables; qui ne manque pas de bals, de com@€die, d’opera pour se trouver  avec le beau sexe et qui court apröes elle les yeux bandes, ce qu’on appelle jouer ä  colin-maillart [jeu 00 on joue les yeux bandes]; c’est bien ä faire, disent-ils, ä un tel  homme ä venir de loin pour &tre le pers&cuteur de nos saints...”.  17 Du Pac, Memoires, f° 44r, &crit: “... L’internonce n’ayant donc point pu venir  ä bout de de&couvrir l’auteur de la lettre pour s’en venger sur sa personne, crut du  moins de s’en venger sur la piece meme, et il se signala, dit M. Arnauld dans sa  lettre... 497, par ses emportements contre 1’Universite ... engagea le Conseil prive de  Bruxelles ä se faire apporter les registres de 1’Universit& pour en tirer la lettre et la  faire biffer...”.DOUF l’avertir
MOLNS qu’on l’avaiıt el qu on ferait attention, envoye
Ia copıe d l’internonce (de Bruxelles) qul DL de qUE€E

Universite n avaıt empecher de representer - que c’etait
[uli, ı] est Vral,qul est le principal autfeur de Ces troubles, ıl
s’est iIntriıgue VecC le Conseil DriLve, dont le president est LOUL devoue
AUX Jesultes, el en2age DOUF Lourmenter Ges MeSsSSLEUFS de Louvaın,
a\ la procedure la plus malveillante el la plus injuste ” 16,

Aınsı donc, ruxelles, ] ’ınternonce, ICCU eit Iu une

cople de requete S1 malveillante DOUT lu1, est naturellement
AD1quU eft voulant VENSCI SUT ”auteur de plece ei Nn Y reussis-

sant pPaS, reCOUuTT Conseıl prive!” deJäa prevenu Dar le “zeleux” aNnO-

NYIMNC Ecoutons CI1IlCOTIC Arnauld
:  On Cite le secretaıire de l’universıite qul [’’availt ecrıte. On F

presse de 1Lre qul [”’avaiıt composee JIl s’est PXCUSE SUur le serment

qu 'L Aavaılt fait de point reveler les secrelis du On na DAaS
voulu recevoaır PXCUNE el s’est Da SOUCLE qu L offensät
Dieu allant CONIre SN serment Maıs Ia verıte est qu L Savaıt

rnauld, (Euvres completes, Lausanne, H. 499, lettre 496
OCCAaSI1ON, dans meme lettre, rnauld donne de anara portrait defavo-

ral ö Cet homme LtOULT seculıer,quı peut etre mMarıe de Cecs Jours, pu1sque tout le
monde saıt qu ’’ ıl faıt |’amour uUunNne Jeune UWVi fort riıche, quı asSsSsSCc la plus grande
partıe de SOM m Jouer VE des femmes, el YJuUC l’on saılt QaVOIT perdu des
SOIMNIMES notables; quı qu' pas de bals, de comedie, d’opera DOUT iTrOouver
VCC le beau SCXC el quı COUTT apres elle les VCUX bandes, qu on appelle Jouer
colın-mauillart [Jeu Ou Joue les yYCUA bandes]; c’est bıen faıre. dısent-ils, tel
homme venIır de loın DOUT etre le persecuteur de 11055 saınts...”.

Du Pac:; Memoires, 44r, ecrtiıt: .  HAn L’1ınternonce n ayant donc point venır
bout de decouvrir auteur de la lettre PDOUT s’en VENSCI SUrTr [0)  e? -  sn du

moOo1InNs de sS’en VENSCI SUT la pıece meme, eit ı]l sıgnala, dıt Arnauld dans
497, SCS emportements Contre 1’Universıte302  L. CEYSSENS  Les reactions  A Rome certes le pape Innocent XI et ses conseillers, sans  doute d&jä prevenus par le “zeleux” devaient avant tout se r&jouir en  apprenant que leur reprimande un peu dure avait Et€ ressentie ä Lou-  vain et se promettre qu’en soutenant leur duret€,ils parviendraient ä  faire sortir les Louvanistes de leur torpeur face aux Quatre Articles.  C’est ainsi que le pape semble, par exception, avoir renonce ä la cour-  toisie coutumiere du Saint-Siege. Au moins Antoine Arnauld, qui  avait ses informateurs ä Rome, &crivit par apres: “Au lieu de faire  repondre quelque mot ä la lettre de l’Universite ... pour l’avertir au  moins qu’on l’avait regue et qu’on y ferait attention, on en a envoye  la copie ä Vl’internonce (de Bruxelles) qui se trouvant pique de ce que  cette Universite n’avait pu empecher de representer ä S.S que c’E&tait  Iui, comme il est vrai,qui est le principal auteur de ces troubles, il  s’est intrigue€ avec le Conseil prive, dont le president est tout d&voue  aux jesuites, et l’a engageE pour tourmenter ces messieurs de Louvain,  ä la procedure la plus malveillante et la plus injuste”'®,  Ainsi donc, ä Bruxelles, “l’internonce, ayant recu et lu une  copie de cette requete si malveillante pour Ilui, est naturellement  299  piqu  (  et voulant se venger sur l’auteur de cette pie&ce et n’y r&ussis-  sant pas, recourt au Conseil prive!’ dejä prevenu par le “zeleux” ano-  nyme. Ecoutons encore Arnauld:  “...On a cite le secretaire de V’universite€ qui l’avait Ecrite. On l’a  presseE de dire qui l’avait composee Il s’est excuse€ sur le serment  qu’il avait fait de ne point reveler les secrets du corps. On n’a pas  voulu recevoir cette excuse et on ne s’est pas soucie€ qu’il offensät  Dieu en allant contre son serment. Mais la verite est qu’il ne savait  16 A. Arnauld, (Euvres completes, Lausanne, 1775-1783, II, 499, lettre 496. A  cette occasion, dans cette meme lettre, Arnauld donne de Tanara un portrait defavo-  rable: “... Cet homme tout seculier,qui peut Etre marie€ de ces jours, puisque tout le  monde sait qu’il fait l’amour ä une jeune veuve fort riche, qui passse la plus grande  partie de son temps ä jouer avec des femmes, et que l’on sait y avoir perdu des  sommes notables; qui ne manque pas de bals, de com@€die, d’opera pour se trouver  avec le beau sexe et qui court apröes elle les yeux bandes, ce qu’on appelle jouer ä  colin-maillart [jeu 00 on joue les yeux bandes]; c’est bien ä faire, disent-ils, ä un tel  homme ä venir de loin pour &tre le pers&cuteur de nos saints...”.  17 Du Pac, Memoires, f° 44r, &crit: “... L’internonce n’ayant donc point pu venir  ä bout de de&couvrir l’auteur de la lettre pour s’en venger sur sa personne, crut du  moins de s’en venger sur la piece meme, et il se signala, dit M. Arnauld dans sa  lettre... 497, par ses emportements contre 1’Universite ... engagea le Conseil prive de  Bruxelles ä se faire apporter les registres de 1’Universit& pour en tirer la lettre et la  faire biffer...”.CNSASCA le Conseıl prıve de

Bruxelles faıre apporter les regıstres de I’ Universıite DOUT tiırer la ef la
Taıre er.  L
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lrien, el qu ’ainsı ıl na rien dire,si est qu on ul demande $7
n etaıt point quelqu ’un des CING UE I’internonce (et le Conseıiul

DrLVe) Aavaıt fait exclure. On cıte ENCOTE deux IFrOLS DEFTSONNES el

saıt DaS Qquol cela aboutira... ”8
Par aılleurs 1’Universıte elle-meme, obligee de fournır des explica-
t10nNS, donne le DEr septembre UuUnNc reponse rassurante; elle-meme
pren la responsabılıte du TECOUTS Rome. Mol la Faculte
de theologıe( eft NON Das tro1s quatre professeurs Jansen1stes
Salls oOute l’intermediaire de SOM oyen Henrı Schauille) Ka prıee
d’interceder faveur aupres du papc Dans 1’ahbsence du recteur,
le conseıl academ1que accede Juste desır ei char: le secretaire
academ1que de Ss’en acquıtter!?,

Ne voyant pas reponse, vraısemblement Sincere, QuC
d’excuses VaguCcsS, le Conseıl poursult SCS investigations, eL; apprenant
la presence de la miıinute ans les Acta universitatis, il eut QaVOIT 1INS-
pection de Cce SOUTCE L/’unıversıte est prıee de venIır OoOnftrer
plerre de touche el de reCeVOIr UuUllcC reprimande eft uUunc defense d’en
CINCOIC agır a1Nns1ı290.

En eifet, le 18 novembre 1684, presentent Conseıl prıve
le professeur Guullaume Blanche?!, docteur ro1lt, homme repre-
sentatıf, plusıeurs fOo1s recteur, el le secretaıre academ1que Van (i0e-
enhuyse, responsable de la requete question, porteur du tome
des Acta universitatis (1677-16868). Ils sont che7z le Commıis-
saıre TNO Snellınck, devant leque]l la mınute de la fameuse requete
est lue, examınee el finalemet so1gneusement bıffe AVCC Ce Ofe

margınale:
‘“Biffe DAr ordonnance de Sa Majeste rendue Son conseıl prLve,
la deliberation de SoOn lieutenant SOUVEINEUF general de Ces DUAYyS,
presence du COMMLSSALFE du Conseil DrLVE, le docteur droit
Blanche el le secretaıre Van Goedenhuyse DOUF etant appeles Faıt

ruxXelles le septembre 168303  LA REQUETE ACADEMIQUE DE L’UNIVERSITE DE LOUVAIN  rien, et qu’ainsi il n’a pu rien dire,si ce n’est qu’on Iui a demande si  ce n’etait point quelqu’un des cinq que l’internonce (et le Conseil  prive) avait fait exclure. On a cit& encore deux ou trois personnes et  on ne sait pas ä quoi cela aboutira...”'8.  Par ailleurs 1’Universit& elle-m&me, oblige&e de fournir des explica-  tions, donne le 28 septembre une r&ponse rassurante; elle-m&me  prend toute la responsabilite€ du recours ä Rome. Molest&e, la Faculte  de th&ologie( — et non pas trois ou quatre professeurs jansenistes —,  sans doute par 1’intermediaire de son doyen Henri Schaille) 1’a priee  d’interceder en sa faveur aupres du pape. Dans 1’absence du recteur,  le conseil acad&mique a acc&de ä ce juste desir et charge le secretaire  acade&mique de s’en acquitter!?.  Ne voyant pas en cette re&ponse, vraisemblement sincere, que  d’excuses vagues, le Conseil poursuit ses investigations, et, apprenant  la pre&sence de la minute dans les Acta universitatis, il veut avoir ins-  pection de cette source. L’universit& est prige de venir montrer cette  pierre de touche et de recevoir une re&primande et une defense d’en  encore agir ainsı?°.  En effet, le 18 novembre 1684, se presentent au Conseil prive  le professeur Guillaume Blanche?!, docteur en droit, homme repre-  sentatif, plusieurs fois recteur, et le secretaire acade&mique Van Goe-  denhuyse, responsable de la requete en question, porteur du tome 26  des Acta universitatis (1677-1688). I\s sont recus chez le Commis-  saire Arnold Snellinck, devant lequel la minute de la fameuse requete  est lue, examin&e et finalemet soigneusement biffee avec cette note  marginale:  “Biff& par ordonnance de Sa Majest€ rendue en son conseil prive, ä  la deliberation de son lieutenant gouverneur general de ces pays, en  presence du commissaire du Conseil prive, le docteur en droit  Blanche et le secretaire Van Goedenhuyse pour ce Etant appeles. Fait  ä Bruxelles le 15 septembre 1684” . Signe A. Snellinck??.  Apres admonestations et defenses, les deux Louvanistes peuvent  repartir avec leur registre des Acta. Le lendemain, 16 novembre, le  Conseil prive se consulte une seconde fois sur l’affaire de Louvain. Le  gouverneur geEneral qui y assiste, “exige des sanctions” plus rigoureuses.  18 Arnauld, (Euvres, II, 479-480.  19 Lef&vre, Documents, 416.  20 L.c.  21 A-t-on essayE de contacter le recteur Govaerts absent en juillet 1684? Sur  Jean-Guillaume Blanche, voir Reusens, Documents, I, 284, I, 252.  22 Lefevre, Documents, 416.51 Snellinc.
admonestations el defenses, les eux LOouvanıstes uvent

repartır AVCC leur egistre des Acta lendemaın, novembre, le
Conseıl prıve consulte UuUnNc seconde fo1s SUT l’affaıre de LoOouvaın.
SOUVEINCUI general quı assıste, HEXISE des sanctıons” plus mMNgZOUreUSES.

Arnauld, (Euvres, I, 479-480
Lefevre, Documents, 416
F

21 A-t-on essaye de Contacter le recteur (jovaerts absent Juıllet Sur
Jean-Guillaume Blanche, VOITr Reusens, Documents, I’ 284, HL, DAa

Lefevre, Documents, 416
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Entre-temps la requete revele inefficace. Le pPape est DaS inter-
CNu faveur °des tro1s quatre professeurs Jansenistes’”. Les elec-
t1ons du septembre 1684 ont pas lıeu, malgre le plein accord
Tre les euxX DOUVOIFS. Et cela meme est important DasJusque-lä ils s’etalent touJours heurt  es au X alfaıires de LOu:-
vaın?>.

En r 1' ınternonce, le “zeleux” dNONYME avaıt
revanche Louvaın ei Justification Rome.

Sıint Iruılden Lucıen

Pour apalser les frıctions permanentes entre les deux DOUVOIrS autour des PIO-motlions academi1ques, L’internonce avaıt depu1s longtemps propose Oome de s’en-
tendre VeC le (0)  ement SUT le nombre eit le 191{0} des suspects” el SUTr eur
exclusion. maıls l n avaıt pas ete ecoute, telle entente paraılssant inequitable omeMaıs desormais 1’ınequitable devenaıiıt souhaıtable.
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Andreas KESSLER Reichtumskritik und Pelagıanısmus De pelagıa-
nısche Diatrıbe de divities Sıtulerung, esetexX Übersetzung,
Kommentar (Paradosıs 43) reiburg (CH) Unı1iversıtäts-
verlag, 1999 (ANU 460S Fr 85 ISBN F278 1372

En 414 Hılaire chretien de la COomMMUNaute de S yracuse
Sıicıle ugustın QUC ans rCcg10N .11 des chretiens UUl
disent JuUC I’homme la poss1bilıte d’e Sans peche ei de garder
facılement les commandements de IDieu l la volonte QuC le

enfant 1O  —; baptıse devance la morTt peut pas erıter de
DCI1T PU1SGUC NalsSssSsallce 11 est Samns peche QUC le riche demeurant
ans SCS richesses peut entrer ans le rOyaumce de Dıieu de
vendre {OUS SCS blens el l uııre fruınt TNECINNC S 1 AVCC SCS

richesses 11 accomplıt les commandements“ (Lettre 156)
Ce derniıer SUuT les richesses eft leurs CONSCHUCNCECS est

Centre de la presente de 1 ’auteur eut DIOUVCI JUC de VUucC

est Das t  1 il  Jen ei COMMMEC te] heretique Par CXd-

IMNeN extremement MINU decouvre cette OPIMOD seulement che7z
ascete chretien de Rome (qu 11 Anonymus Romanus) YUul

ans la tradıtıon theolog1que de Pelage ef QUul deb du
CINYU1CHIC siecle ecrtIıt un dıatrıbe de divities OUur
conclusıon ans unec partıe la recherche

unc definıtion du pelagıanısme
OUur eire qualifie de l  en exXie do1t efe en

80/385 418 el de Rome des rC£101S sud de Rome Le
pelagıanısme est mMoOouvement chretien dont ideal est d’atteindre
la perfection unc attıtude aSCEUqUE tant ans le domaıne mental
JUC L’homme possede la AL  etre Sans peche

11 efe CI Dıieu bon eit Dieu rendu homme des
NAaUISSANCC, capable de realıser YUul est bon ef L’homme

demeure Sdml$s peche obeissant AdUX prescriptions ei prohıbıitions
dıvıines el sulvant exemple du T1S de cet 1deal, do1t
consıderer le pelagıanısme proJjet de reforme, de blıs-
sement unNne VIC chretienne authentique Les pelagıens acceptent
DaSs idee augusunıenNNe une nature humaıne dechue eft

un faute orıginelle Tandıs ugustın adresse plutöt dUuX

INasscs le pelagıanısme adresse Surtout une elıte  e AdUuX classes
SUDETICUTICS de la SOCI1eTte exemple elanıe la Jeune ef
Pınıen mMent0oNNeEes Par lu1 INEINEC quftres problemes le
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traducı1anısme, le bapte&me des enfants, la criıtique des richesses
SONLT YJu«C des developpements interieurs du pelagıanısme.

Les chapıtres sulvants SONT Consacres dUuX SOUTCES de la critiquepelagıenne des richesses, d’abord chez FZe auteurs pelagıens,DU1S dans les textes des synodes concıles ef des auteurs non-pela-o]ens Jeröme, Augustin ef Orose.
’examen de L[OUS CCS textes, aborde L’essentie]l de

these parlant du Corpus asparı (parfo1s nomme Corpus Pelagia-num). Ce Comprend: Epistola de castıtate, De divitiis, Honort-
ficentia [UG, UuUumanae referunt, ‚ptstola de maliıs doctoribus, EpDIS-tola de posstbilitate Hon peccandı. L’auteur de CCS ecrIts est
1 Anonymus Romanus. Les caracteristiques de theologie SONLT les
sulvantes: la theologie est un scCIeENCE service de la pratiıque, la
SscIeNCEe est Surtout SscCIeENCE de la 101, Dieu est le createur une nature
parfaıte el L’homme est meme de demeurer Sans peche, le hrıst est
Tre exemple, Te mauıtre, Te NOTME, lo1 ef Juge, SONT les
UVTES quı font les vrals chretiens, la Communaute de l’EgliseJoue pDas le premier role quan 11 Ss’agıl de la fO1, ma1ls L’individu.

Dans dernier chapıtre, replace le de divitiis ans SON
XIe hıstorique, donne une analyse de ure el de SON
SCHIC lıtteraire. Cette de s’acheve une edition, traduction el
Commentaıre de Ccel OUVTaSE (pp 242-424).

Par SON abondance donnees eit details., lıvre peut enrıichır
1NOSs UuUcs SUT le pelag1anısme St partıculıier, SUrTr les rapports Tre
riches el PAauUVIeCS deb du CINquIemMeE sıecle. est meme pas tres
dıfficile LKA  etre favorable l’opiniıon de estimant JuUC 1’ıdee INeNn-
10nnee Hılaire de 5 yracuse est pDas pelagienne.
cCertitude
Maıs, faute de textfes plus explıicıtes, 1l SCTa pas facıle d’arrıver la

J’apprecie ONC etude Neanmoins, Je demande S61
sousestime pas la reponse d’Augustin ans lettre 157 DeJa la

Ce est pas Pelage quı faıt unNne propagande malsaıne (caril ex1ige üuUnNe VIe chretienne authentique), ma1ls C’est Augustin quı faıt
une propagande malsaıne cContre Pelage (p 16), est pDas eXeMpte de
partı-prIis. semble YJUC oublıe JUEC cC’est Pelage quı reagıt
Contre la doctrine de la gräce d’Augustin, eft NON 1CcCe quali-fıe la phrase „Ce est pas le 1O quı faıt le chretien., ma1ıs les
CGuvres‘ typıquement pelagıen (p 1:/3) Pourtant la trouve
auUSsSs1 lıtteralement chez Augustin. qu ’ Augustin, ans
lettre 157 cree  AT conflıt Te pauvrete ef travaıl (p 98) Person-
nellement Je le Cro1s pasS, Cal la meme argumentatıon ITOUVeEe
deJä ans le De D monachorum.
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lu la 157 d’Augustin une oute autre anlere YJUC Je
]’aı faıt O1-meme. Evıdemment, beaucoup depend de la anıere
dont interprete ecnt, beaucoup depend de L’ıntonatıon
DOUI a1nNsı 1re L/’expression Sı  ] OUS plait” peut s’entendre

sıgne de tendresse sıgne de bläm: cho1sı une
ecture nolre de la lettre 157 ef 11 reproche ugustın suffisance ef
egocentriısme, PAaIce JUuUC L’eveque consıdere CCUX quı exıigent de {OUS
les chretiens 1’abandon ola de leurs bıens des re e/ ( eit

des SCHS quı ettent anger la SITUCLUrEe socılale de ı’Eglıse.
ugustin represente SCS adversaıres suJjets l ’arrogance,
pedantısme eft la presomption (p 98) Aınsı ugustın reagıt Contre
la these JUC ”’homme seraılt capable de SAdUVeEeT SO1l-meme. est
CONValnNCuUu QuC ’homme peut SCS pOSSESSIONS de SCS

PIODICS LOrces, ma1ls seulement A C l’aiıde de la grace dıvine. Le plus
ımportant ans lettre est DaSs de SaVOIr OUu OuVve l’origine
de these so1-disant pelagıenne de SaVOIr 61 ugustın s’est
trompe, mals cC’est la theologıe de la redemption. Quelles SONT les
condıtıons DOUI etre Sauve? Peut-on faıre une dıstinction entre la VvIie
elle el le TOYAUMC de Dieu? Qu’est-ce JuC la vIie elle SaJmnls le
IOYAUMC de Dıeu? Faut-ıl {OUS SCS biıens DOUIL entrer ans
le FroOYaUMMC dıvın? E auteur du de divitiis semble etre le seul parmı
{OUS les ecr1ıvaıns de "Eglıse anclıenne aVOITr lance L’ıdee YJuC la
richesse DOSSESSION personnelle est Jamaıs Justifiee ef qu ’un
bon des richesses est impossıble. eIion ugustın, SONtT
DaS les bilens terrestres tels quı SONLT mauVvals, ma1ıs la manıere
dont 1I’homme les utilise. Quı ralison? S1 1’Anonymus Romanus raiı-
SON, ‘ image du chrıistianısme do1t etre modiıfiee. Le Salu seraıt lımıte

uUnNnc el le salut ans plenıtude seraıt DaSs destine auX INasses
Le MCSSaSC evangelıque ul-meme est ONC ’enjeu du probleme
avance Hılarire de Syracuse. ‚ Importance de theme  IS theolo-
g1que aut 1en qu on PICHNC la peiıne de lıre de

Leuven VAN OS

Kam-lun WI1IN LEE, Augustine, Manıchae1ism, and the 00d
(Patrıstiıc Studies 2) New ork Bern, eter Lang, 1999 X VI-
139 BEF) ISBN 0-8204-4278-_X

PDCU d’e  des CcCOonsacrees auX idees manıcheennes quı ont
contrıbue la formatıon de la pensee d’Augustıin. es la ra1lson
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DOUFqUOI Lee etudie 1C1 les notions augustinıennes du supreme bıen,
du mal personnel, el de la predestinatıon ans les annees anterieures

400 Je Cro1s qu’'1 plusieurs ra1lsons POUT expliıquer MANGUC
d’e  des approfondies. Lancel (Saint Augustin, Parıs, ayard,
1999, 56) donne unl  @ .„„De {[OUS les mMOoOtfs -1sme, le manı-
cheisme est probablement le MoOotL quı est afflıge de 1OS Jours de la
plus forte reduction conceptuelle. Dans CoOuran(t, le Mmanı-
che1sme est celu1 DOUTI quı 11 le jlen eit le mal, 11 le ]Jour
et la nult, l’eau el le feu ans transıtion, nı melange. S1 I Ve sıecle

qavaıt faıre une pareılle carıcature, comprendraıt pas
qu Augustin alt SV alsser prendre‘“. On do1ı1t Das SOUS-estimer
la connalssance du manıcheisme romano-afrıcaine Dar ugustın. Lee
eut ontrer ans de hıstorıque qu Augustin est beaucoup
plus ortemen influence pPar le manıcheisme YJUC la PIup: des
auteurs le crolent. Par cConsequent, la pensee d’Augustin est MmMoOINs
absolue du po1in de VUuC dogmatıque.

Lee Dar 1’ıdee manıcheenne du 1en (du MOI1Ns
ugustin interpretaılt le manıche1sme). Les Manıcheens iden-

tiıtlalent bo beaute, la Jou1ssance tranquılle fondee SUT la PCICCD-
t10n sensorItielle. Dieu est le len SOUveraın eft Iu1 seul peut garantır la
Jou1ssance tranquille de 1’ame Le mal est le contraıre du Jlen ef l
consıste ans Uu1lle perturbatıon de la tranquillıte. 1a VIeE heureuse
est formee le eau quı OUS donne la palxX ei la tranquillıte (De
pulchro el apto elon Lee, le manıcheisme est unec des SOUTCECS de
GCeSs tro1s not1lons qu’on trouve chez ugustin, SaVOITr la vIie heureuse.,
le J1en supreme ef la beaute Neanmoins Lee mMe JuUC CCS not1ons
pourralent TOUVeTr leur or1gine QauUSS1I d’autres ecoles philoso-
phıques, &* 08 CCS themes etalent argement repandus (voır les 35i

el I 101-103).
Le second hem aborde est celu1 du mal personnel. OUr

ugustın a1Nsı UJUC DOUT les Manıcheens le mal personnel est INevI1-
est claır qu Augustin n accepte DaS le determinısme absolu

du manıche1isme., cC’est-ä-dire 11 rejette le mal substance, ma1ıs
1} reconnaIt ] experience subjective du mal L’homme est SOUMIS la
volupte Dar L’habitude ef l’1gnorance. Dans certaın SCHS, abıtude
el 1gnorance determıinent L’ex1istence humaıne. elon Eee: ”accent
excessIif SUT le caractere sexue]l de la CONCUpISCeENCE che7z ugustin est
duü manıcheisme.

1a theorıie de la predestination est le dernier suJe etudıe
Lee estime JuC theme est etudıe Lrop OUVent SOUS “angle du
determıinısme. 1La fın eschatologique POUI laquelle est elu Iu1
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semblel beaucoup plus ımportante. D’apres ugustın, cC’est Dieu quı
cree ordre de fOus les etres ugustın remplace la theorıe manı-
cheenne de l’unıvers actuel melange du 1en et du mal Par
la theorie alternatıve de ordre COSmMI1QqUe. Cec1 demanda change-
ment adıcal de l’autodeterminatıion, c’est-ä-dıre la primaute de la
lıberte humaıne, CIS5 la determınatıon Dar la volonte dıvıne. Augustin
dıstingue plusieurs degres de determıiınısme el decouvre une forte
evolutıon ans CC UVICS out debut, Augustin croyaıt pas
JUC l’1gnorance el la dıifficulte constitualent ODsSstLacle POUT la
hlıberte rejetaıt radıcalement tout determıinısme. Le ratiıonnel est
meme de maitrıser l’irrationnel. 1La periode de transıtıon peut etre
dıvıisee tro1s phases. En 300-392 I’habıtude harnelle est VUuC

ODstacle ree La gräce est qu’une alde DOUI realıser le
1en En 393-394 I’habıtude peut OUSs faıre prisonnier; OUS
besoin de la gräce POUT la combattre. L/election dıyıne faıt ase
de la prescience dıvıne. OUuUS I’ınfluence de Paul ”accent deplace
plus ( RS la CONcupIScence. Notre merıte consıiste ans la fOo1 eit Das
ans les bonnes UVICS { B predestination est quelque chose de
cachee ef mysterieuse DOUT OUuUS Pendant les annees 395-3906, ugus-
tın evıte de parler de la prescience dıivıine. insıste SUuT le caractere
cache de ordre dıvın. L/’operatıon de Dieu ans le COSINOS demeure

mystere. ugustın est CONVaAaIlNCUu de plus plus YUJUC l’inıtlatıve
humaıne est DaS capable de realıser le salut Le Jugemen de Dieu
OUS echappe completement. Aınsı L’election dıvıne POUT CONSE-
YUECNCC YJUC le salu est pas unıversel. DE müre., ugustın tıre la
conclusıon JuUC Dieu opere meme la bonne volonte OUuSs

Ce lıvre donne beaucoup PCNHSCTI, ma1lıs il satısfaıt pDas {[OUS
les egards Lee ase SUuT le manıchei1sme tel qu’1 est interprete par
ugustın, el 1ON DaS SUT le manıcheisme SO1 Je cela, Car

a1Nsı il devıent parfo1s impossı1ıble de qualifier UuU1llc idee de manı-
cheenne NON En quı SCONGEINE la predestinatıon, ] avoue qu’'1
est difficıle de PCNSCI hlıberte ef determınısme ensemble. Lee dıt
iIrouve chez ugustın determinısme dıvın ans ordre COSm1que

de la predestinatıon. la rı gueur pourraıt le 1re a1nsı. Maıs
seulement 1 tıent Compte de la distinction entre eunxXx n]ıveaux. Je
Cro1s qu’ Augustin tenu Compte. Du pomnt de VUuC de Dieu
pourraıt parler de determınısme, du pomt de VUuC de ”’homme la
hlıberte est touJours garantıe.

1 euven VAN ()S
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Donald URIT, Friendship and Society An Introduction Uugus-
tine’s 'aCctıca Phiılosophy. Tan Rapıds, Miıchigan Cam-
rıdge kerdmans, 1999 X11-239 ISBN ()-

18.00

Burt etudıe ICI l’amıiıtie ef la soclete (la famılle, 1’Etat el l’Eglise)
chez ugustıin, a1nsı qUuU«C les themes la 101, la violence, la

eit la palX, le ecrıme el la punıtion.
L’amıtıe 1L’amour rec1proque est le fondement de la philo-

sophıe pratique d’Augustin, Calr L’unıte les etres humaıns
constitue le chemiın CeIS le bonheur. L’histoire de L’humanıite est
rıen d’autre qJuc L’histoire de la dıvisıon el du reftour 1’unıte. La
plus granded de la condıtiıon humaıne, C’est l’alıenation. Les
Causes de alıe&natiıon dıvısıon des esprıits SONT les tro1s VICes
j1en CONNUS la CONcupiscence harnelle, la curlosıte el L’ambıition
Ils OUS separent de Dieu ef des hommes. Maıs l’ethıque d’Augustin
pourraıt etre decrıte optimısme pleıin d’esperance, PAICC
qucC LI’homme peut atteindre le bonheur AVCC L’aıde de Dieu. Nous
SOMINMES forces almer eit le Tal OUS faıt des SCHS morale-
ment OnNns

OUur ugustin, L’homme est etre socı1al nature La COM-
unaute est 1en Burt rejette l’opiniıon de Hobbes ei de Nıetzsche
quı consıderalent la cCommunaute unec faıblesse eit mal
ugustin consıdere le marı1age el la amılle üuUnNne Communaute
d’amıs La relatıon ntre marı el femme (et enTants est fondee SUT
l’amıtie, SUT une unlon durable el spirıtuelle des En Ss’arretant
duxX obstacles l’amıtıe, Burt traıte longuement de l’egalıte el de l’ın-
egalıte de la femme. Comme ımage de Dieu el espri
ratıonnel la femme est C  Je L’homme Maıs Burt o1t QauSs1 unNc
subordination naturelle de la femme. donne tro1s 1)
la dıffe&rence TE la raıson speculatıve el la ralson pratique; 2) la
supposıtıon YJUC la speculatıon est superieure l’action; 3) la CONVIC-
tıon que€ les femmes SONT plus douees quı CONCETNe la SaHCSSC
pratiıque, ei les hommes plus doues quı CONCETINE la SAaHCSSC Spe-
culatıve. La subordination de la femme resSSort pas d’un defaut
naturel, ma1ıs une dıfference. La dıfference consıste ans CecCI1: la
femme des ONs SpeCI1aUX qu/elle utilise DOUT le blen-etre de la
amılle

La derniere partıe du lıvre est cConsacree la doectrine polı-
1que d’Augustin, theme prefere pPar ”auteur (pPp 120-227). urt
est pas d’accord AVEC Corcoran ei arkus quı pensent YJuUC
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tat est pas une SOCI1efte naturelle DOUI ugustın, Car anterı:eure-
ment la ute causee par le peche 11 auraıt pas de COE6TICI-
tıon, aquelle est essentielle DOUT tat La violence est morale-
ment PETIMISC ’'1ıl agıt d  une actiıon Dar
ordonne est a-dıre perturbe DaS ordre de uUuN1LVOIS Meme la

capıtale peut eifre moralement bonne INals seulement S 1 Dıieu
(et NON paSs homme) l’ordonne ugustın faıt UuUnNne dıstiınction
entre le Cads autodefense l est pas DECIMMIS de tuer quelqu u
eft le Cas de defense une 11 esft PCITIMIS de tuer
quelqu ugustin {TOU VE la craınte etre DUNI quelque chose de
salutaıre. Oormalement 11 adversaıre de la capıtale; l

approuvaıt seulement des Circonstances tres exceptionnelles.Les relations entre tat ei Eglıse dolivent etre telles UJuUC tat
est SCIVICE de Eeglise. Dans la CO  se AVCC le donatısme,
l’eveque Hıppone soulıgne qu«c les CI11ME6S cContre la relig10n
meriıtent la INeMEeEe punıtion quUuC autres CI11168S Maıs urt OUS faıt
reMarquer qu«ec L’attıtude ugustın est beaucoup plus SCVEOETIC
CN Vers les donatıstes CN VEOEIS les DAl1CNS les manıcheens les
Ju1fs Envers les derniers STOUDES la methode ugustın
plutöt Cce de la diıscussion

Dans lıvre 1en COMPDOSC ] agıl de themes essentiels de
la PENSCC augustinıenne Ils font qu«e de meriıte attention Je

al qUC quelques formuler Je voudraıs DaS appeler
Sans plus amıtıe la perfection de (p Car J OILS AInıl-
tı1e seulement aspect (meme DCU commun) de du
prochaın et dernier peut ”’amıtie du VIC
Je SU1S d’accord aAVECC auteur declarant quUC la femme est >  le
”’homme de Dieu eft eSprıt ratıonnel Burt
herche la subordinatıon de la femme chez ugustıin ans les ONs
femiıinıns AVEC lesquels elle sert la VIC famılıale (pp 105 111) Per-
sonnellement || ugustın acceptaıt sımplemen OPINION
de SON emps selon Jaquelle la femme devaıt etre SOUMIS SON INarı
ef Iu1 obeır du des Circonstances normales ugustin
ustre subordination une anleTre fıgurative Dar la dıfference

la LTalson speculatıve el la [alson Ce est üUlle
illustration de subordinatıon, ugustin declare explicıtement JUC
la femme possede la INeME nature ratiıonnelle YJUC homme., cContem-
platıve eft pratiıque.

Leuven VAN OS
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DODARO and George LAWLESS eds., Augustine and hıis
Critics ESSays in Honour of Gerald Bonner. ondon-New York,
Routledge, 7000 X 111-270 ISBN 0-415-20062-8

Un oran gen1e Deaucoup plus de crıtique qu ’un
auteur mediocre. On peut defaıre d’un gen1e une anlere
sımple ef Samnls NUAaNCcCeSs des auteurs contemporaıns quı COons1de-
rent ugustın pessimıste quı est reponsable des ues
erronnees SUT la sexualıte, le COTIDS ef la femme: quı laısse de place
nı la lıberte personnelle Nnı la hlıberte relıg1eUuse; quı favorıise la VI1O-
lence: quı do1it etre crit1que PDOUT theorıe du MO1 humaın ef de Dieu.
Cet excellent lıvre dedıie professeur Bonner est
13891 reponse aUX crıtiques Justes ei injJustes, pretant attention 1 ’ar-
riere-fond hıstor1que, philosophique eit theologique de la pensee
augustinıenne. Hardy donne d’abord UuUnNc apprec1ation des TAavauxX
de Bonner ef uUunec bıbliıographie de SCS publıcations. Drobner
Ifre resume des recherches recentes SUT ugustın.

La premiere partıe est cConsacree neoplatonısme. ('rouse
souhaıte üUnec nouvelle interpretation du platonısme d’Augustin. Beau-
COUD d’auteurs pensent qu ’ une synthese est pas poss1ble; Flasch
decriıt la sıtuation 99 nıd de contradıctions°°. Crouse cro1ıt YJUC
le platonısme ef le christianısme Ont interet theologıque COMIMUN,
l1en QuUC leurs idees SUT Dieu dıfferent yres montre YUC la Irmite
immanente ef SOM interpretation neoplatonıcıenne contiennent le dan-
SCI de nulLre I ’hıstoire de Diıeu trinıtaire eft SON salvatrıce.
elion ugustıin, 1’unıte de l’essence dıvine est pas anterieure aduX
tro1s PECISONNECS. On peut ONC pas dıre qu«C la doectrine trinıtaire
d’Augustin est contradıction AVCC la theologıe orlentale. Miıl-
bank traıte le hem! des saıntes triades ef la conception Indo-euro-
peenne de S  ame L/’auteur dıstingue tro1s aspects ans la theologıe trı-
nıtalıre d’Augustin. eXpose de la he de
umezıl CONCernant la TUCLIUre trıpartıte de la mythologie Indo-euro-
peenne. F6 conception trinıtaire d’Augustin est le renversement de
CcCe ideologıie. L’eveque d’Hıppone meme plus loın QUC Platon
Ja trıpartıte de HE  ame üUunNne affınıte AaVCC la ure trıpar-
tıte de 1’amour eit transcende alnsı L’interiorıte platonıcıenne. OUur
ugustın, la plus grande analogıe trouve DaSs ans |’ame
elle, mals ans le caractere trinıtaire de 1’amour. hez ugustın, le
ere est PDOUVOI, le Fils est gestion ratiıonnelle, ‘Esprit est
ela est Ullec approche nouvelle Comparaıson AVCC la tradıtıon pre-
chretienne.
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La deux1ieme partıe du hlıvre traıte de L’ordre de 1’amour.
i1ll1ams, ans SON artıcle SUT le mal non-substantiel, reconsıdere la
notion augustinıenne du mal prıvatıo Onl faut tenır
Compte de la dynamıque psychologique el relıg1euse ans la decou-
erte de nOous-memes ef de NOS relations AVEC Dieu. L’activıte du mal
possede une PTODTC force et integrite. s’agl pas sımplement d’un
vide, ma1ls de lL’effet d’un 1de Le mal est üUullec sıtuatıon concrete.

des choses quı sont de moimindre valeur, ma1ıs de riıen el
SOnt pas S1 OUus SOINMMES Das d’accord AVCC le mal

prıvatıon, OUVONS-N'  S la conception de Dieu
plenıtude debordante? Wetzel aborde le theme  n de la lıberte

el la predestinatıon. La predestination est-elle vraıment cul-de-sac,
st-elle contradıction AVCC le salu unıversel? ans la doctrine de la
predestination, 11 n Y pas de theologıe augustinıenne de la gräce. La
doectrine de la predestinatiıon est premier heu unc doectrine de
confession: JE confesse quec Je SU1Ss Sauve Dieu. Jamaıs doıt
oubliıer le mystere dıvın derriere la ogräce.

Lawless etudıe les formes d’ascese ans la vIe el L’cocuvre
d’Augustin. L’ascese chretienne est une reponse auUX questions: COIN-
ment er1en CN VOEIS Dieu, CN VeIrs les relatıons humaınes ei
COmMMeNnT perseverer ans GEr attıtudes. Dıre qu Augustin avaıt unc
haıne POUI la sexualıte et le plaısır est trop superficliel. Son aSCEse na
Das caractere manıcheen. est tres modere V1S-A-VIS des ]JOU1S-
Sances corporelles, de la sexualıte et des plaısırs materiıels. L’ascese
Surtout POUI but d’ameliorer les relatıons interpersonnelles. Ann
Mater, ans SOM icie LE Christ, Dıieu el la femme ans la pensee
de saınt ugustin“ donne schema (superficie eft PICSYUC Sans COIN-
mentaıre) des diıscuss1ons recentes SUT la place de la femme chez
ugustin. Je me YJUuUC l’eveque avaıt plus de relatıons AVCC des
femmes qu’on SUDDOSC parfo1s, maı1ıs elle consıdere SOM attıtude
COMMEeE complexe eit contradıctoire. Lamberıgts s’arrete la CT1-
1que de la conception augustinıenne de la sexualıte. hez beaucoup
d’auteurs modernes i[rouve unc evaluatıon negatıve de hem: >

mals oublıe OuVvent YJuC la critique moderne (Justifiee SUT plus
d’un point) trouvaıt deJjä essentiellement chez Julıen d’Eclane.
Pourtant, ugustıin n etaıt DaS manıcheen: pensee ans la
1gne de L’ancıenne 101 romaıne. faut faıre UuUllec dıstıncetion Te la
CONCupiLSCeENFIA ONa el la CONCUPILSCENTLA mala. La volonte lıhbre est
absolument necessalmre DOUI DOUVOIF agır de anlere responsable.
faut aussı tenır COompte du Taıt YUC DOUT ugustın la sexualıte ar-
1en L’essence de la humaıne.
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La tro1sıeme partıe du hıvre est CONsacree hem „Nous
SOTININCS les emps  .. us reconsıdere les ues d’Augustin SUuT la
christianısation officielle de 1’Etat. L/euphorıe d’Augustin S1
avaıt!) n etaıt  C JuC de tres urt duree Les SCTINONJNS decou-
erts Maıiınz temoignent. Le m de l’empereur ITheodose

etaıt  < plus iıdealıse. ugustın abandonne 1’ıdee de Vvivre ans des
emp privilegıies, les Lempora christiana. Les CiIures de 1’Etat SONT
incapables d’assurer les valeurs chretiennes. Harrıson rejette Op1-
10N qu’'1 exıste hıen continu la culture classıque ei la ulture
chretienne. est plutöt question une certaiıne ens1on. L/’auteur
donne une analyse du De doctrina christiana On pourraıt
demander S1 le style d’Augustin s’adresse DaSs trOp une el Pas
necessaırement, selon lu1 l’eloquence doıt etre servıice de la
verıte, la clarte ef l’ıntelhigibilıte. En VUuC de but, le style do1it etre
beau, Sable el aımable En raıtant de la doctrine polıtıque d Auytı-
gustın, aro Ifre Compte rendu de onnolly, The UQUS-
tinıan Imperative, ans Reflection the Politics of Morality
(1993) utilıse fın la correspondance Tugustin ei Nec-
tarıus PIODOS de la violence contre les chretiens de Calama 408
onnolly reproche ugustın de melanger la polıtıque el la CONCCD-
tiıon de Dieu. Aınsı che7z l’eveque d’Hıppone la confession devıent

polıtique DOUI contröler domiıner les autres eit denıier
valeur d’autres convıctions relıg1EeUses. Le s’etend duUuX
notions de clemence, de mi1isericorde el de pardon Pourquoi1 ugustin
est-1 plus clement DOUT les catholiques qJucC POUT les pailens, tandıs
YJUuUC les euxX STOUDECS confessent leurs fautes? faut prendre CONSsI-
deratıon JUC DOUI l’eveque la clemence phılosophique est pDas une
reconnalssance de la PTODIC peccabılıte, ma1ls plutöt Uunc confijance
l’auto-perfection. aro soulıgne JUuUC la notion de confession do1t
etre approchee ans SOIl ExXLe hıstorıque quı depasse de loın la

d’Augustin. L/’Etat peut s’elever la reconcıllatıon
soclale PAaAICcC qu 1 connait PaSs le pardon don de Dieu.

Leuven VAN OS
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