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Un oran gen1e Deaucoup plus de crıtique qu ’un
auteur mediocre. On peut defaıre d’un gen1e une anlere
sımple ef Samnls NUAaNCcCeSs des auteurs contemporaıns quı COons1de-
rent ugustın pessimıste quı est reponsable des ues
erronnees SUT la sexualıte, le COTIDS ef la femme: quı laısse de place
nı la lıberte personnelle Nnı la hlıberte relıg1eUuse; quı favorıise la VI1O-
lence: quı do1it etre crit1que PDOUT theorıe du MO1 humaın ef de Dieu.
Cet excellent lıvre dedıie professeur Bonner est
13891 reponse aUX crıtiques Justes ei injJustes, pretant attention 1 ’ar-
riere-fond hıstor1que, philosophique eit theologique de la pensee
augustinıenne. Hardy donne d’abord UuUnNc apprec1ation des TAavauxX
de Bonner ef uUunec bıbliıographie de SCS publıcations. Drobner
Ifre resume des recherches recentes SUT ugustın.

La premiere partıe est cConsacree neoplatonısme. ('rouse
souhaıte üUnec nouvelle interpretation du platonısme d’Augustin. Beau-
COUD d’auteurs pensent qu ’ une synthese est pas poss1ble; Flasch
decriıt la sıtuation 99 nıd de contradıctions°°. Crouse cro1ıt YJUC
le platonısme ef le christianısme Ont interet theologıque COMIMUN,
l1en QuUC leurs idees SUT Dieu dıfferent yres montre YUC la Irmite
immanente ef SOM interpretation neoplatonıcıenne contiennent le dan-
SCI de nulLre I ’hıstoire de Diıeu trinıtaire eft SON salvatrıce.
elion ugustıin, 1’unıte de l’essence dıvine est pas anterieure aduX
tro1s PECISONNECS. On peut ONC pas dıre qu«C la doectrine trinıtaire
d’Augustin est contradıction AVCC la theologıe orlentale. Miıl-
bank traıte le hem! des saıntes triades ef la conception Indo-euro-
peenne de S  ame L/’auteur dıstingue tro1s aspects ans la theologıe trı-
nıtalıre d’Augustin. eXpose de la he de
umezıl CONCernant la TUCLIUre trıpartıte de la mythologie Indo-euro-
peenne. F6 conception trinıtaire d’Augustin est le renversement de
CcCe ideologıie. L’eveque d’Hıppone meme plus loın QUC Platon
Ja trıpartıte de HE  ame üUunNne affınıte AaVCC la ure trıpar-
tıte de 1’amour eit transcende alnsı L’interiorıte platonıcıenne. OUur
ugustın, la plus grande analogıe trouve DaSs ans |’ame
elle, mals ans le caractere trinıtaire de 1’amour. hez ugustın, le
ere est PDOUVOI, le Fils est gestion ratiıonnelle, ‘Esprit est
ela est Ullec approche nouvelle Comparaıson AVCC la tradıtıon pre-
chretienne.
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La deux1ieme partıe du hlıvre traıte de L’ordre de 1’amour.
i1ll1ams, ans SON artıcle SUT le mal non-substantiel, reconsıdere la
notion augustinıenne du mal prıvatıo Onl faut tenır
Compte de la dynamıque psychologique el relıg1euse ans la decou-
erte de nOous-memes ef de NOS relations AVEC Dieu. L’activıte du mal
possede une PTODTC force et integrite. s’agl pas sımplement d’un
vide, ma1ls de lL’effet d’un 1de Le mal est üUullec sıtuatıon concrete.

des choses quı sont de moimindre valeur, ma1ıs de riıen el
SOnt pas S1 OUus SOINMMES Das d’accord AVCC le mal

prıvatıon, OUVONS-N'  S la conception de Dieu
plenıtude debordante? Wetzel aborde le theme  n de la lıberte

el la predestinatıon. La predestination est-elle vraıment cul-de-sac,
st-elle contradıction AVCC le salu unıversel? ans la doctrine de la
predestination, 11 n Y pas de theologıe augustinıenne de la gräce. La
doectrine de la predestinatiıon est premier heu unc doectrine de
confession: JE confesse quec Je SU1Ss Sauve Dieu. Jamaıs doıt
oubliıer le mystere dıvın derriere la ogräce.

Lawless etudıe les formes d’ascese ans la vIe el L’cocuvre
d’Augustin. L’ascese chretienne est une reponse auUX questions: COIN-
ment er1en CN VOEIS Dieu, CN VeIrs les relatıons humaınes ei
COmMMeNnT perseverer ans GEr attıtudes. Dıre qu Augustin avaıt unc
haıne POUI la sexualıte et le plaısır est trop superficliel. Son aSCEse na
Das caractere manıcheen. est tres modere V1S-A-VIS des ]JOU1S-
Sances corporelles, de la sexualıte et des plaısırs materiıels. L’ascese
Surtout POUI but d’ameliorer les relatıons interpersonnelles. Ann
Mater, ans SOM icie LE Christ, Dıieu el la femme ans la pensee
de saınt ugustin“ donne schema (superficie eft PICSYUC Sans COIN-
mentaıre) des diıscuss1ons recentes SUT la place de la femme chez
ugustin. Je me YJUuUC l’eveque avaıt plus de relatıons AVCC des
femmes qu’on SUDDOSC parfo1s, maı1ıs elle consıdere SOM attıtude
COMMEeE complexe eit contradıctoire. Lamberıgts s’arrete la CT1-
1que de la conception augustinıenne de la sexualıte. hez beaucoup
d’auteurs modernes i[rouve unc evaluatıon negatıve de hem: >

mals oublıe OuVvent YJuC la critique moderne (Justifiee SUT plus
d’un point) trouvaıt deJjä essentiellement chez Julıen d’Eclane.
Pourtant, ugustıin n etaıt DaS manıcheen: pensee ans la
1gne de L’ancıenne 101 romaıne. faut faıre UuUllec dıstıncetion Te la
CONCupiLSCeENFIA ONa el la CONCUPILSCENTLA mala. La volonte lıhbre est
absolument necessalmre DOUI DOUVOIF agır de anlere responsable.
faut aussı tenır COompte du Taıt YUC DOUT ugustın la sexualıte ar-
1en L’essence de la humaıne.



314 BOEKBESPREKINGEN COMPTES RENDUS

La tro1sıeme partıe du hıvre est CONsacree hem „Nous
SOTININCS les emps  .. us reconsıdere les ues d’Augustin SUuT la
christianısation officielle de 1’Etat. L/euphorıe d’Augustin S1
avaıt!) n etaıt  C JuC de tres urt duree Les SCTINONJNS decou-
erts Maıiınz temoignent. Le m de l’empereur ITheodose

etaıt  < plus iıdealıse. ugustın abandonne 1’ıdee de Vvivre ans des
emp privilegıies, les Lempora christiana. Les CiIures de 1’Etat SONT
incapables d’assurer les valeurs chretiennes. Harrıson rejette Op1-
10N qu’'1 exıste hıen continu la culture classıque ei la ulture
chretienne. est plutöt question une certaiıne ens1on. L/’auteur
donne une analyse du De doctrina christiana On pourraıt
demander S1 le style d’Augustin s’adresse DaSs trOp une el Pas
necessaırement, selon lu1 l’eloquence doıt etre servıice de la
verıte, la clarte ef l’ıntelhigibilıte. En VUuC de but, le style do1it etre
beau, Sable el aımable En raıtant de la doctrine polıtıque d Auytı-
gustın, aro Ifre Compte rendu de onnolly, The UQUS-
tinıan Imperative, ans Reflection the Politics of Morality
(1993) utilıse fın la correspondance Tugustin ei Nec-
tarıus PIODOS de la violence contre les chretiens de Calama 408
onnolly reproche ugustın de melanger la polıtıque el la CONCCD-
tiıon de Dieu. Aınsı che7z l’eveque d’Hıppone la confession devıent

polıtique DOUI contröler domiıner les autres eit denıier
valeur d’autres convıctions relıg1EeUses. Le s’etend duUuX
notions de clemence, de mi1isericorde el de pardon Pourquoi1 ugustin
est-1 plus clement DOUT les catholiques qJucC POUT les pailens, tandıs
YJUuUC les euxX STOUDECS confessent leurs fautes? faut prendre CONSsI-
deratıon JUC DOUI l’eveque la clemence phılosophique est pDas une
reconnalssance de la PTODIC peccabılıte, ma1ls plutöt Uunc confijance
l’auto-perfection. aro soulıgne JUuUC la notion de confession do1t
etre approchee ans SOIl ExXLe hıstorıque quı depasse de loın la

d’Augustin. L/’Etat peut s’elever la reconcıllatıon
soclale PAaAICcC qu 1 connait PaSs le pardon don de Dieu.
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