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Quelques reflexions SUurT le hem:! de la predestinatiıon che7z Augustın
Rompre VeCeC Augustin, roOmMpre vVec la tradıtion

oln necessamre d’evoquer la grande dıfference Te les annees CIN-
quante du s1ecle dernier ef le deb du NOUVEAU miıllenaire. Certains le
caracterisent uUunNne pture, d’autres parlent meme de la 1in des
Structures quı Ont form. otre culture ef quı furent le CCur2. Parmı
CCS Structures quı paraıssent le plus menacees, meme ole de
dısparıtion, le christianısme., volre 1’Eglise, la premiere
place
Retournons instant AduUuX annees Cinquante, les annees Ou COINMECN-
caıt paraitre Augustiniana. ‚ Europe sortaıt une extreme-
ment meurtriere eit les peuples essayalent de reconstrulre unec
nouvelle socı1ete. C’est-ä-dire de retirouver LA  ame une cıvılısatiıon quı1

realısaıt Dn  qu ä peıne quels furent les degäts qu avalt apportes le
natıonal-socialisme. T  etaıt ONC üulle ulture quı avaılt gran: besoin
d’un reSSOUTrcCEmMeNT

Parmı Ces SOUTCES figuralent auUSss1ı MOoO1ns ans l’Eglise la
pensee ei la adıtıon augustinıennes. Ne füt-ce YJUC PAICce qu’on n_
nalssaıt S1 expliıcıtement le desarro1 quı Jadıs avaılt mene St ugustin
ecrıre (ite de Dieu el qu on comprenaıt la necessıIıte de les
dechirures ans le domaımne de la culture, de la socıete eit de L’existence
humaıne. Les recherches quı voyaılent le Jour etalent ONC multıples
de SOTTe JTantot lınguistiques, tantot culturelles, theolo-
g1ques, tantoOt phılosophiques3, es CONNUurent verıtable age d’or

Sur le rapport entre indıvidu et culture, VOIr, A.SCHULE. Person und Kultur:
Fine Verhältnisbestimmung anhand VO.:  - Kafka und Freud, Evangelische Theologie60(2000)61-78 L’auteur regarde la notion freudienne du Superego
CONCEDL quı peut reher L’iındıyvıdu la culture ei inversement. Nous SU1VrONS partıeapproche dans la INECSUTEC QOu le Superego peut etre consıidere 1’ıdeal el OUu
la predestination peut etre CONCUEC tel ideal OIr plus, D.KORSCH,Kulturhermeneutik als Aufgabe der T'heologie. Der gegenwärtige Beitrag des Protes-
fantıiısmus ZUF Kultur als Konsequenz seiner Geschüichte, Una Sancta 2-1OIr Dar exemple, E.HOBSBAWM, Age of Extremes, The short twentieth Cen-
[UrY O]a} London 994

Pour cıter YJUC quelques etudes celebres, sSoNgeOnNs COURCELLE,Recherches SUur les Confessions de Nr Augustin, 'arıs L1950) 2eX; VAN DER
MEER, Augustinus de ztelzorger, Utrecht 1949; VAN AV. Recherches SUr Ia
christologie de saınt Augustin, Frıbourg 1954; R.HOÖLTE., Beatıtude el Sagesse. Saıint
Augustin et le probleme de Ia fin de 'homme dans Ia philosophie ancıienne, Stockholm
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Une richesse d’approches s’etalaıt quı depu1s n a CcCesse de croitre el
l’on iTrOoOuve OonNnCcC tantot la Roma Aaetlerna AVOCC le jJeune professeur

rhetorique, tantot penche SUT les meandres de |’aeterna Amor
AVCC l’eveque judicıeux d’Hıppone.

Maıs 1en JUuUC les recherches fleurıssent, le nouvel Jan tant

espere ans CEes annees d’apres-guerre realısaıt pas Les ten-
dances generales ans l’Eglise misalent plutöt SUT une restauratiıon YJUuUC
SUT veritable ressourcement, el apogee de orlentatiıon des-
sınaılt peut-tre le plus claırement ans la promulgatıon, 1950, du
ogme de ’ Assomption de la Salnte Vıerge. Un developpement quı
correspondaıt probablement plus dUuX demandes d’un pıetisme clerical
qu auxX besolins une sOocı1ete ravagee interieurement. Peu importe, les
recherches augustinıennes prenalent leur envol. Encadrees ans UunNlec

socıete CEIICOIC profondement chretienne, es apportaljent leur soutien
l’Eglise el inversement l’Eglise reconnaılssaıt l’ımportance de CCS

etudes Mutuellement, soutenaıt, corroboraıt.
De NOS Jours, revanche, la sıtuation sensiblement change.

D’une l’Eglise est plus qu’elle etaıt  n eft SON influence sens1i-
blement diminue. L’individualısme moderne s’arretant pas auUX

de l’eglise, les ı1deles construlsent de plus plus üunNnec fOo1
personnelle, Salls trop soOucIler des StiIructures ef doctrines officıelles.
Donc quı CONCETINEC l’Eglise, elle est ECHCUIE pleinement auUX

prises AVECC la secularısatıion.
D’autre part, ans NO socı1ete actuelle, ortemen dechristia-

n1ısee, les recherches augustinıennes Sont pDaSs forcement inspırees
hen AVECC l’Eglise, volre AVCC la tradıtiıon chretienne. Kt meme

S1 tel est ENCOTEC le Cas, cela n ’ ımplique pas quc l’on accepte ] ’essen-
t1el des idees d’Augustıin. Au contraıre, de NOS ]Jours les chercheurs
depeignent Augustin JUC trOp souvent unc ame tourmentee
quı la fın de vIe s’est perdu ans les complications de la doectrine
SUT la graäce ei la predestination“®. Certes, reconnaıt SCS contrıbu-
t10Ns la pensee occıdentale. JuC so1lt ans le domaıine de la DSYy-
chologıe, de la philosophıe el de la theologıe, meme matıere de
sexualıte: Augustin PDOUI I’un des princ1paux. Maıs
meme emps, rejette massıvement SCS 1dees ans les dıts domaınes.
On n en eut plus une sexualıte ango1lssee>, une theologıe OUu Dieu

1985; Parıs 1962; TESTARD, Saınt Augustıin Ciceron, Parıs 1958:
O’MEARA, Porphyry s Philosophy from Oracles In Augustine, Parıs 959 ef le

celebre congres AUGUSTINUS quı deroulaıt 955
Voıir, V.H.DRECOLL, Die Entstehung der Gnadenlehre Augustins, Tübıngen

999
Voıir, Veiled Desiıre, Augustine , New Oork 996 OUur

UuUnNnec V1S1ON plus nuancee, Olr < 68 VAN Natural and spirıtual Relationships



RUPTURE ANS L’HOMME, RUPTURE ANS CULTURE 237

elıt et condamme®, une psychologıe 018 L’homme est mment
confronte AdVCC SCS def:  /

Ce quı eut 1ıre ans YJUC le domaine de la theologie CONSI1-
ere ugustin quelqu ’un quı beaucoup enrıichı L’eglıse Par
SCS intult1ons, ma1ls quı n a pas leur donner Juste equılıbre8®. On
suggere YJUC SON anthropologie est Lrop sombre, Lrop teintee la
notion du peche On dıt qu’'1 trop mMI1s ”’accent SUTr la decheance de
la creation ei que cel angle d’incidence sens1iblement uıt doc-
trıne de Dieu. On UE Dieu est POUI ugustın le Souveraın
quı pardonne, quı recree., ma1ıls quı est pas celu1ı dont le souffle InS-
pıre eit embDellı ment ute la creation?. Et pPar suıte, ans le
domaine de la grace el la predestination, la theologıe de St Ihomas
d’Aquıin est consıderee beaucoup plus attrayante!9. NIıIN ”

DOUT resumer et exagerant PCU, peut 1ire YJUC saınt ugustin,
tant ans l’Eglise JuUC ans la socıete, est passe rang une
statue, 1en eXposee ans le musee de la pensee.

Maıs len qu ' Augustin so1ıt range musee des maitres PCH-
9 la question este de SAaVOIT S1 reflex1ion est effet le symbole
une tradıtiıon el quasıment morte Lu1-meme Vivaıt plutöt auX

In Augustine, Augustiniana 46  )197-242 Comparez auss], M.POORTHUIS, SDL-rıtualıteit Sexualıiteit, dans, ‚AN. (ed.) Stapstenen. Opstellen Over SPLIFNLIUG-liteit en filosofie, est 1997, 69-94
OIr Dar exemple, SIEAD, Philosophy In Christian Antiquity, Cambridge1994, A plus eau cContre la doectrine de la predestination remonte

cependant deJjä 199e sıecle el [rouve che7z Schopenhauer. OIr la note
En faıt bläme Augustın DOUT SON dualısme, ”instar de Julıen quı Iu-chaıt d’avoır touJours ete Maniıcheen. Voır, PF FONTAINE, The Light and the

Dark Cultural Hıstory of Dualism, vol AIl, Amsterdam 99’7
Voır, RIST, Augustine. Ancient thought baptised, Cambridge 994 ans

uUune version plus sımple, l’on DeuL egalement ENSCI la bıographie recente d’Augus-tin WILLS, Saıint Augustine. Penguin Life, London 999
En falt, tendance retenır YJUC le mysticısme d’Augustin el par suıte

auUssı partıe SOM epıstemologie. Voır, R.J.TESKE, Saıint Augustine and the Visıon
of God, dans, VAN FLETEREN, J.C.SCHNAUBELT, NO Augustine:
Mystic and Mystagogue, New ork 1994, 287-308; eL, B.McGINN, The Presence
of God. History of Western Christian Mysticism, vol The Foundations of Mysti-1SM Or1g1ins {OL the Fiıfth Century, London 1991, e OIr aussı note

Comme le mMontre claırement la belle etude de A JONCKHERE, (10d als
vrijgeleide OOr g0oed leven handelen. TIThomas VE  S Aquino s teksten OVer praedes-
finatle, Tiılburg 1995 Jle analyse scrupuleusement les texties de Ihomas SUuT la pre-destination el les COMDATEC, duX OmMents essentiels, AU X teXties augustiniıens. Une
Comparaıson quı presente St TIThomas le PCNSCUT le plus sedulsant Au X YCUXmodernes. OIr plus, Selbsterkenntnis: Thomas CONITa Augustinum,
Theologie und Phılosophie /4(1  1-503, artıcle dans lequel ”auteur plaıdefaveur de la pensee thomiste YUuUC celle-c1 definıt |L’amour Dar SOM intentionna-
lıte, SON MOUVvVeEeMeNntT CIS L’exterieur.
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m de tres grands changements ei pensee meut touJours
autour du hem! de la rupture. Non seulement la rupture ans la cul-
{Ure, ma1ls Qauss1ı ce I’interieur de ”’homme

OUur mentionner qu ’un seul motif, 11 eu SOUVeEnLT la
complexıte de la volonte humaıne. Ht 11 POSC ONC la question,
gulse d’exemple, COomMmMent l est possible JUC Je PCUAXA bouger
maın quan Je le VCUXA, mals JUC C meme volonte n ’ arrıve pas
domiıner la sexualıte11? Voinlä ONC I’un es domaınes QOu ”’homme
rencontre UuUunNnc rupture u1-meme. Maıs NON seulement ans le Cas

de la sexualıte, 11 de meme POUT les qutres desirs12. Tous CCS

elements mMontren quC ”’homme mene constamment combat inte-
reur, ächant de pas faıre dechirer u1-meme!®.

Dans ceft artıcle OUSs almer10ns ONC examıner le hem: de Ces

ruptures interieures, tout esperant JUC cela OUS le-
ment ans la reflexion SUT NOTrT! PTODIC culture actuelle14. Nous OUS

CONCeENtrerons SUT des texXxties quı remontent deb. AVCC les Pela-
g1ens. Ces texties OUS servıront partıe po1n de depart POUT
une PTODIC reflexıon systematıque eft NON seulement DOUI eclaıircır la
pensee augustinıenne. ÖOr, ans pelagıenne, les euxX grands
themes du pomint de VUuC anthropolog1que sont ( de la perfection
humaıne (existe-t-elle, peut-on la realıser”) eft de la sexualıte humaıne.
Et bıen. le mo1ndre qu on pu1sse ıre c’est UJUC GCes euxX themes
sont pas ahbsents dans la vIie moderne.

Notamment dans les Confessions, Imperat anımus corporIı ei PDaArc-
tur statım: ımperat anımus <1ıb1 el resistitur. Imperat anımus ut mMoOueatur ei

est facılıtas ut u1X serult10 discernatur imper1um. Ht anımus anımus est, IManus

autem L0) est Imperat anımus ut uelıt anımus NECC alter est NeC facıt amen nde
hOoc monstrum? HKt dans le domaıne de la sexualıte, dans le De Nupt11s EXAKALS3
Non CISO h1ıc quaestio est de MOLU COTDOTUMN, sıne qUO NON possent (SC COrpora) mM1S-
Cert: sed de pudendo MOLfu genitalıum quı profecto 19(0)8! esse amen sem1inatrıx
cCOomm1xt10 NON deesset 61 genitalıa NON liıbıdinı sed uoluntatı sıcut cetera membra
serulrent. An 1NON et1am NUNC in COTDOIC mortis hulus ıimperatur pedi, brachio, dıg1to,
labro. lınguae ei ad NnutLum NOsSITrUumM continuo porriguntur”? OIlr plus, Conf.
‚XXX.41; De Ciu XI1L,6 el a1nsı QUC De Nuptits L:VL.Z

OIlr Conf X 41-XL,65, Ou Augustın conclut: hıc SSC ualeo NC uolo,
iıllıc uolo HC ualeo, m1ser utrubique

13 Apparemment, combat le TOUVera mO1nNs dans le domaıne de L ’episte-
mologıe. es, nOotfre connalssance de Dieu est defectueuse, ma1ls heurte
Das paradoxe INeT quı est le PTODIC de la volonte. Voıir, WIENBRUC
Erleuchtete Einsicht. Zur Erkenntnislehre Augustins, onnn 9089

Comme le dıstingue de facon claıre VAN AV. l est inutıle de cher-
cher dans le passe des reponses dUuX questions modernes, ma1ls pDeut reconstruire
]’hıistoire de certaıns problemes. OIlr f R VAN AV. Augustine s View Women,
Augustiniana5-5
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RUPTURE L’INTERIEUR L’HOMME

Nous IMMENCONS X du De (iuitate Dei, Ou
St ugustın analyse detaıl les OUT:' el detours de la volonte. Dans
les chapıtres precedents, l constate YUC la volonte peut develop-
PCI selon euxX modes: so1lt elle sult les Voles de Dieu so1t elle
SCS PTODICS chemuins. Maıs S1 elle suıt SCS PTODICS voles, elle
marche pas ans la verıte pu1lsque Dieu dıt de 1 u1-meme: JE SULS la
verıte. Donc ulvant SCS PTODICS voles, elle sunt faıt le INeCN-

Voinlä cho1x dıfficıle YUC la volonte do1t operer ei de falt,
elle peut etre dıvıisee. es dıyısıon l’interieur de la volonte
quı retiendra l’attention d’Augustin'>. D’ou vient-elle, COMMEeNntT
manıfeste-t-elle ssayant d’esquıisser uUunec reponse, 11 poursuit!®:

La bonne volonte est donc |’cuvre de Dieu, pu1sque cC’est AVCC elle
qu’1 ete cree Maıs la premiere volonte mauVvalse, qu’elle
precede che7z ”’homme toutes SCS mauvaılses UVTICS, ete MO1NS une

qu ’un defaut lequel 1’homme, abandonnant |’ cuvre de
Dieu dechoı1t VCIS SCS PTODTICS OCUVTES quı de faıt SONLT mauVvalses,
etant selon 1’homme, NON selon Diıeu. La volonte est ONC
l’arbre mauvals: elle porte SCS UVTICS de mauvaIıs frults;
bien ”’homme ul-meme est cef arbre tant qu’'1 est de mauvalse
volonte!/.
D’abord 11 repete qu’'1 vient de ıre PCU Maıs 11 ajoute

quelque chose de surprenant. COMPAIC premiere instance la
volonte fameux arbre du Jen ei du mal, eit deuxiıeme instance

1L’homme ul-meme ans la INESUTEC OUu celu1-c1ı represente naturelle-
ment rien d’autre YJUC PTOPRIC volontels. ant qu’1 touche DaSs dUX

Tults, il sult la volonte dıvine, des qu’1 touche revanche, 11 peche
Et 1en qu«c la metaphore reponde pas CNCOTEC la question de SaVOITr
POUFqUOI1 tout cela arrıve 1’homme., elle encadre d’ores ei deJäa la

Voıir, WETZEL, Augustine and the Limits of virtue, Cambrıidge 1992,
ticuher le chapıtre "IWwoO wılls at War’,

Ce date des annees 418/19, quand la Crıise pelagıenne Occupaıt dejä lar-
gement Augustin.

De C’iu ona ig1itur uoluntas ODUS est de1, C quıppe ab illo TaC-
{us est homo Mala UCIO uoluntas prıma, quon1am Oomn1a mala praecessıt in homine,
defectus potiıus fuıt quıdam abj de1 ad sua D' quam ODUS ullum, el ideo mala
D'  r quı1a secundum S NON secundum deum, (0)00000|I tamquam TUCtuUmM
malorum uoluntas 1psa esse uelut arbor mala auft 1pse homo in quantum malae uolun-
tatıs (Traduction: Bıblıotheque augustinıenne 35. 403)

On {iTOUve meme Lype de raısonnement dans le De Nuptits 1,XXV1.43, Ou
Augustin disserte SUT le °cC’est SCS irunts YJuUC L’arbre connait’ el OUu l COIMM-

DaIC les Irunts el l’arbre la volonte, DU1S al enchaine SUT le theme du marlage: quıd
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volonte ans le desseıin dıvın. Ce quı ımplique JuC la volonte dresse
quelque sorte tre elle-meme transgressant le cCommandement

de Dieu. Dısons qu'en tant qu arbre, elle defigure, elle est auto-
destructive O11la JuC dıt Augustin.

Maıiıs le ecteur moderne Ss’arretera DaS la ei l IT tiırer
QuUSS1 d’autres conclusıions. Par exemple que ragment OUS montre
aussı qu’'1 est franchement imposs1ble la volonte humaıne de rea-
liser dans le cadre du dessein dıvın. Car la volonte, cC’est faıt le
premier cercle hermeneutique quı OUS de OUSs comprendre
nous-memes. es le princıpe quı OUS apprend queC Te ex1istence
est de acon inahenable la otre La otre jJen entendu, Pr1S ans le
SCNS indıvıduel eit exclusıf. Maıs quı comprend Dar sSO1-meme

comprend pDas par autrul. Et volnlä UJUC premier cercle hermeneu-
1que la volonte quı OUS de OUS OIr Nous-memes

peut pas realıser puı1squ ’ elle doıit touJours cCorrespondre
dessein de Dieu. Maıs le dessein dıvın est pas cercle erme-
neut1que, c’est celuı de Dieu.

ugustin n auraıt pas part derniere conclusion, cela
de SO1 auraıt SOUtenu JUC cercle hermeneutique peut eX1S-
ter j d  qu ' äa L’interieur du desseıin dıvın. En plus, il auraıt explıque YJUC
”’homme peut un1ıquement comprendre regardan le Createur
dont l’ımage TOUVEe ans la creature qu es L’homme. Le premier
cercle hermeneutique, L’homme le trouve Dieu Justement
qu 1 ete faıt d’apres SON image el ressemblance.

Peu importe faıt La volonte humaıne peut separer de SON
Createur, Ou OUus mene-t-elle? Ou autrement dit. COMMEeNT manı-
feste-t-elle? Voicı la reponse d’Augustin: la volonte quı separe du
dessein dıvın, transforme CONCUPISCENCE qu1l, e1le. S’exprime

lıbıdo
Les desırs Ont donc de multiples objets; cependant, quan parle de
Iihbido Sans NOIMNMET objet desire, PICSQUC touJours l’ex-
cıtatiıon des partıes honteuses du COTIPS Ce desır pas de

est CISO quod alt exX fructibus SU1Ss arbor agnoscıtur , quı1a hoc in euangelı0 dixisse
domınum legıimus? Numquıd inde domiıinus loquebatur et 1NON potius de duabus
uoluntatıbus homıinum, bona scılıcet el mala, istam bonam, ıllam malam arborem
dicens? Quodsı nuptıias Lamquam arborem bonam secundum 1stam QUam COINIMNECINO-
rauıt euangelıcam sımılıtudinem pOSsuer1mus, profecto contrarıo fornicationem
posıturı arborem malam. La COompara1ıson de L’homme arbre est chere
Augustin. I1 L’utilise aussı DOUT explıquer Jue 1’homme, ne dans le peche, peut
renaitre Justife. {1 COMPATEe cef homme L’olivier quı peut produire olıvier SaU-
VaDC, alsant donc uUnNec allusıon Omaıns 11,1/7-24 Comparez De Nuptits

XAXNH1.37-38 ef IL, ö  9 XAXXIV,58
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CMPATCI du COTDS tout entier exterieurement ef interıieurement il
SECOUC homme tOout entier unl: eft melant les de am

ef les ap  1 charnels POUTF ammenNerTr volupte la plus grande de
tOuftfes Dar celles du COI DS de sorte moment elle ALLIVC

SOIl comble, aCu1lte ef pOoUraıl appeler la vig1ılance de
la pensee sont PTESQUC aneanties1?.
La description est claıre. Maıs reMarquONS © AILIVC ONC £

la volonte devenue de plus POUVOML vouloır UUO1L QuUC
SOI1L Au mMmoOoment de OTSasımc homme plus TIeN vouloır
PDECNSCI La volonte est alors VailncCcCUuUe elle IHNECIINEC Ce QqUu1l aılleurs

revele DaSs unıquement mMOoment de OTSASMIC 11als

autres Oments quan DOUTI ıre contredit Comme
le raconte ugustın ans le TE chapıtre

aılleurs GEUX Ja INECINNC UUl adonnent volupte entent

pas CeINUS leur SIC SOIL ans leurs relatıons conjJugales SOo1t ans les
hontes de l’ımpurete Parfoi1s cette emoti0n produıit ımportunement
Sans le veuille Parfoıis elle trompe ardeur du desır am

brüle de CONVOILLSE le COTDS glace Aınsı chose eirange est

pas seulement la volonte engendrer que la DasSSıoON refuse obeır
Mals la PassıoN TNECIINNC de OTrS qu«c la plup du elle

dresse tOut entiere Contre ‘esprit UUl la refrene Ul Iu1 AITIVC

de diviser Contre elle INEINEC ebranlant TE  ame Sans ebranler le
corps“)
La conclusıon est ONC JuUC la dıvısıon de la volonte

plusieurs NIVCAaUX AaDOT! tant JUC volonte elle peut SU1VTEC SO1t SCS

PIODICS intenUHONs SOI1L celles de DIieu Puiis SU1vant SCS PTODICS che-
I0S elle restera DaS volonte quelle INals elle transformera

De Ciu XN 16 Cum 1g1Cur sınt multarum lıbıdınes TeTrum amen CH 1lıbıdo
dicıtur qu ICI lıbıdo SI addıtur NO ere adsolet 151 ılla
Qua obscenae partes COTDOI1S excıtantur Haec autem <1bı NO  ; solum ID 1CC

solum EeXIMNSeEC CI U et1am INITINSESCUS ulndıcat COMMOUE| homınem
siımul altfectu CU CON1UNCLO perm1Xto ut uoluptas

Qua COTDOT1S uoluptatıbus nulla est ıfa ut OmMentO 1DSO
qUO ad 1US peruen1tur extremum ef u1gılıa COg1Lal10NIS obruatur
(Traduction Bıblıotheque augustinıenNe 425)

Ibıd Sed q 1DS1 amatores Nu1lus uoluptatıs SIUC ad concubıiıtus conıugales
SIUC ad inmundıtlas Tlagıtıorum CU uoluerint COMMOUENLUr Sed alıquando INDOI-
Uunus est He MOTtUS nullo alıquando autem destitult inhı1antem ef C

CoONncupıscenta ferueat firıget COTDOIC que ıfa I1T UM modum NON

solum generandı uoluntatı eti1am lascıvliendı lıbıdını lıbıdo 19(0)  —; SEeTUIt ei CUu

tota plerumque mentı cohıbentiI aduersetur ONNUMYUAM ef aduersus 1DSa d1u1d1-
{ur COMMOLOqUE commouendo COTDOIC 1DSd NON (Traduction
Bıblıotheque augustnıenne 327)
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envIıe. Maıs QauUSs1I nıveau de l’envıe, la meme dıvisıon interieure
restera presente. L/’envıe sexuelle est pas üune envıe stable Au
contraıre , le COID>S peut rester insensıble auxX desıirs de l’esprit ei Inver-
sement?!

RUPTURE SEXUALITE: SEXUALITE MM
PREMIER CERCLE HERMENEUTIQUE

es contradıction qu Augustin s’arrete On le COM-
pren OUur lul, paradoxe L’iınterieur de nous-memes revele la
decheance de L’etre humaın. s’agıt, pense-t-il, une dechirure quı

seraılt Jamaıs produıte S1 L’homme avaıt be1 commandement
de Dieu el n avaıt pPas touche dUuX TU1tSs interdits.

Maıs 11 plus Nous pose JUC la volonte, Justement
PDaICce qu’elle n obeıt pPas dessein dıvın, devıent le premier cercle
hermeneutique de L’homme es volonte YJUC 1I’homme
comprend eft s’entend premiere instance. Donc, quan
volonte, ertu d  LA  etre volonte humaımne SCNHNS exclusıf, Tans-
forme desır, envIie, CONCUPISCENCE, elle est Pas MO1Ns
cercle hermeneutique. Au contraire, elle le devıent d’autant plus Ce
quı implıque que C’est 1en la sexualıte quı est le premier cercle her-
meneutique JueC L’homme Irouve ul-meme. L’homme COM-
pren pas, premiere instance, esprit, ma1ıs le COTIDS AVCC
SCS envIies NON cCoordonnees. Toutefo1s, les enNnvIies peuvent etre parta-
geES La sexualıte peut etre dıvisee l’interieur d’elle-meme Peut-on
ans cas-lä, CNCOTE pretendre qu’1 S ag1sse d’un cercle hermeneu-
tique? Car apparemment C’est cercle Casse, Maıs peut-on

comprendre l’aıde d’un cercle rompu?
Au nıveau de la volonte cela poss1ble, Notammen

YJUC la volonte devaıt separer de Dieu afın de DOUVOIrF devenır uUune
verıtable volonte. Maıs une fOo1s qu’/elle s’est transformee desır
sexuel, sSt-Cce CHCOHOIE possıble de ıre qu on cComprend Justement
quan comprend pas? C(’est-a-dıre MOoMmMent OUu le desır est
abandonne le desır22°

21 an donne UJuC analyse n est JuUC 1’un des tres Irequents Ou St
Augustin examıne detaıl |’amour humaın, il est etonnant de lıre YJUC seraıt
theme dont la theologıe occıdentale S’Ooccupe pas Comparez, Liebe,
Sexualıtät, Ehe Unerledigte Themen der I’heologie und der Christlichen Kultur,
Zeıtschrift für Theologie und Kırche 96(1996)94-135

phenomene de la volonte divisee Contre elle-meme est tres CONNUEC el fut lar-
gement etudıee Freud Un dernier inspirant OUVve chez VERHAECHE,
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Apparemment, il est impossible de soutenIır qu’1 Ss’agı1sse CIMNCOTC
ans cas-läa d’un cercle hermeneutique proprement parler Et
pOourtant, ans cercle abrıte profond SaVvOIr portant SUT
le dynamısme Narc1ss1que. Car Ll’envıe peut etre rien d’autre qu en-
VIe eft ans SCHS elle est touJours envıe entiere ef NON interrompue.
Des JuC envıe montre Cassee ei meme abandonnee Dar elle-
meme, elle peut faıre JuUC chercher elle-meme. En faıt, l faut
uUune rupture DOUTC qu’elle pu1sse chercher el elle sulnt ONC le dyna-
mısme de L’amour NarcısS1que.

Our L’expliquer succ1inctement: Cas d’envıe entiere, une
envıe quı montre pas telee, le Cas est sımple. Le COTDS S’assocı1e
alors automatıquement duUu X demandes de l’esprit ef ’esprit dıcte
Incessamment SCS desırs COTDS, nı l’un nı l’autre ont de caracte-
rıst1ques proprietes eux-memes. Ils SONT qJuUuC les CalNlaUuUuX

esquels MOUVvVveEemMentTt quı n a orıgine nı avenIr. Ce sont des
heux de PaAsSSascC, vides euX-memes, pretant Juste la maın Uulle

pulsıon qu  ıls dominent Das eit qu1, ans SCIIS est meme pas la
leur.

En revanche, mMoOoment 8) le desır eu obstacle,
s’apercoılt qu au fond de 1  HA  etre indıvıiduel deroule dialogue inte-
reur. devient manıfeste JUC le COIDS 1alogue AVCC ’esprit el Inver-
sement Et JuC pA  etre humaın tant qu’&gtre sexuel, herche dıa-
ogue, herche OonC autrul. Autrement dıt, notammen ans cercle
9 premier cercle hermeneutique YUC represente la sexualıte,
OUS VOYONXNS JuUC ’”homme herche autre Ce quı Sans Oute est
DaAS unNec grande nouvelle, maI1ıs 11 est peut-etre important de OIr JuUC
ans le materıe] qu ’ Augustin OUS PTODOSC la volonte quı est 1VI-
N quı transforme desır, ma1s quı dıivıisee les euxX
noti1ons ont de paır: premi1ere instance est P  qu ä l’aıde du DIC-
mier cercle hermeneutique, celuı de la sexualıte, YJUC OUS decouvrons
YJuUC OUS cherchons?2>.

Liefde In tijden Van eenzaamheıid. Drıe verhandelingen Ver drift verlangen, Leu-
ven/Amersfoort 1998, Nnotammen!: le chapıtre "Het verdeelde verlangen’, Saq

23 Remarquons d’aılleurs qu ’ Augustin SE  a de la meme argumentatıon quan 11
heurte taıt JuE l’esprit fond n arrıve Das SaIlsır. Chaque fO1s Ju«C NOUS

reflechissons SUT nous-memes, 11} NOUS est ımpossı1ıble de NOUS transformer entlere-
ment objet I1 reste le sujet quı analyse, quı n est pas autre qUC meme  N espr1 Yyu«C
NOUS analysons. ÖOr, dans Cas de l’esprit, Augustıin consıdere le cercle 3001
effet escalıer qu on peut Monter marche marche ei quı OUS menera
1euU L’aıde  64 de 1105 SOUVEeNITS. Le cercle L9) figure appel chercher
1euU CT De Iriniıtate IX-
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LINTRODUCTION MORT ,
PRE PREDESTINATION

N’empeche qu ’ Augustin voyaıt loin. I1 COoON ans la
sexualıte SUT le faıt JuUC OUS OUusSs mai1itrısons plus En faıt, 1t-ıl, 11
n Yy plus d’ıdentite eit ans SCI1S5 11 regarde le MAaANqUC d’emprise
quı caracterıise la sexualıte la prefiguration de la mort24 La
sexualıte eit la MO 10Uven a1Nsı ans le prolongement l’une de
] ’autre. Ou d’autres PDOUI ugustın la sexualıte est aı
semblablement pas le premier cercle hermeneut1ique, ma1ls Surtout uUnNnec

premiere predestination. Une predestination quı mene ’”homme tOut
TO1 la mort eft qu1ı laıssera echapper Maıiıs quı est OnNnC
QauUSS1 de l’autre, de la vlie, DBHRCGUG QUC quete echoue.
Or, le mo1lindre qu on pu1sse 1re cC’est qu on sent pas loın de
TEU! quı bätıra SCS conclusıons CONCernant le couple Eros eft ana-
tOs SUT les memes sStructures Ce quı implıqueraıt UJUC la sexualıte
tant YUC premier cercle hermeneutique OUusSs apprend 1ON seulement la

Q auffül, ma1ls aQauUSsI1 la mort
Note SUr le NAFCLSSISME el le perfectionniısme modernes
Arrıv point-lä, 11 seralt entant de speculer SUuT les diverses
tendances de notre epoque eit de les celles du m
de St ugustin. Ce quı par pas indıspensable; tOut le
monde salt PCU pres COMMEeENntT socıete est fascınee la
sexualıte, Sans la sıtuer ENCOTEC ans cadre psychologıique
theolog1que plus large Je lımıte ONC un seule observa-
t1on.
Bıen JUC la sexualıte premiere predestinatıon amene la
quete d’autru1, elle n arrıve Das touJours respecter l’autre

celuı quı peut DaS etre reduıt INON eXpeMeNCe. SOu-
ent 1 ’autre SCI d riıen d’autre qu ’ une alde DOUI YJUC le mO1
pu1sse pulser ans les SOUTCCS de 1’amour PIFODIC. L/’autre est
ONC quelqu un de passSasc, il est celu1 quı vient SdillS ]Jama1s
arrıver ef quı Sans alsser vide2>. Autrement dıt, 11 est

Comme 11 L’explique, la separatıon du COIDS el de l’esprit YJUC NOUS eprouUVvOoNS
quand le COIDS n’obeiıt pas la volonte, prefigure le moment de la MO la separa-
tiıon definıtive entre COIDS eft ame (5T- De (1uU .  n

L’une des etudes les plus prononcees SUurT theme est celle de PAGLIA,
Het seksuele masker. Kunst, seksualiteit decadentie In de wesle beschaving,
Amsterdam 1992 (de l’or1ginal Sexual Personae. Art and Decadence from Nefertiti

Emily Dickinson, ale 1 ’auteur qu«c la sexualıte est UuUNcC force de la
nature., qul, tant YJUC faıt objectif, laısse DaSs reduımre dUuX schemas de la
morale. En plus, dans la fascınatıon de notre sOc1ete moderne DOUT la sexualıte, elle
Voılt U1llc renalssance de ”’ancıen paganısme. Remarquons YUC ”auteur dissımule
nullement la complexıte de SOIl theme. contraire. JIie soulıgne unıquement, VEC
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quUEC le IL111TO1T UQUl de JEU AVCC INO1 INECINEC 11}
est le dedoublemen!: de INOIL INECINEC Im de TOUVver tem-
poraırement un CSPACC de plus DOUT Une CSPACC louee

INECINEC volee est unec hambre hO il est celuı dont
la I1SUCUr J] PCUX CINDAICI Ce qUı eut
Are JuUC beaucoup de formes sexualıte depasseront pas le
cadre du narcıssısme26 Et cadre NAICISSIGUC ConNnaıt 111

198 la mort?/ cercle VICIEUX JUul de desır
satısfactıon elnt

En plus CcCe tendance NAarCcISSlquc peut rajouter ulle
deuxieme Caracter1stique ce du perfectionnısme De NOS

CSSaVC de plus plus de metiftre ans moule de
perfectionnısme On fixe des buts de plus plus auts de
plus plus Contraıgnants Pourquo1? Parce meconnaıt la
nature du uper-ego ant u ideal YJUC represente le uper-
CO OUS timule aITıvera decouvrIır el faıre fleurır SCS

PTODICS alents En IHNEINEC il dUuTa] la craınte de
pas etre la hauteur de cel 1deal de DaSs DOUVOITL satısfaıre

SCS demandes est CcE craınte perpetuelle UUl le
perfectionnısme Car quan la plus 1S-
faıre 4dU X CÄ1LSCNCCS du uperego celu1ı C1 la condamne el la

une depression Le perfectionnısme actuel est ONC
COUTIT plus ıte poss1ible POUTF evıter de DaS tomber ans
uUunec depression Une depression QqUuI AaNNONCE la de la
mMO  x ans la VIC dont Justement OUuSs souhaıtons DaSs
OUS ADCICCVOL OLla ONC Aans double MOUVement de NUar-

el de perfectionnisme absence de la MOrTt el AUFIFTUL
AaAnNnsSs SOCLeEeTLE Et 1ien eflaıent Justement les NOLLONS Ul
formerent le C(REUF de la metaphysique el de ontologie clas-

CAaUCOUP d’insıstance YJUC autre dans le JEU de la sexualıte u Jamals eire
COIMNDI1LS dans des Categorıies morales OIr VERHAEGHE CL

|/’ceuvre princıpale SUT CCS tendances NATrCISSIQUECS dans notre SOCI1eTfEe restera,
ASH The Culture of Narcissism Amerıcan Life Age of Diminishing ‚XDEC-

falıon New ork 1979 OIr plus VAN SPIJKER Narzıstische Kombpetenz
Selbstliebe Nächstenliebe Siemund Freuds Herausforderung der T’heologie und
Pastoral Freiburg 995 el SOLOMON Narcıssısm and Intimacy Love and
Marıage Age of Confusion New ork 19972 (1989)

IAl I1ISYUC donc de SUDPIIMNCI la morale En revanche le 1NairCcCIisSssSISN1IC peut
fonctionner de epa d’une de CONSCICIICE morale CIICOTC

'4l faılle "alors le NarcıissS1ıme transforme. OIlr laä-dessus la belle etude de
SSBECHER-WENZ, Narzıssmus Dienste der Moralischen Selbstbestim-

IMUHS , Heıdelberg 1997,
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Resumons. OUur ugustin la sexualıte est eıntee d’un MAaNYUC.,
Un INaNYUC de volonte quı mMontre JUC le homme, mMmoment n__

tiel, salt DaSs maitrıser. Ce quı PIOUVC plus Qu«C la volonte
s’est transformee envıe el desır NON maitrısables. Deuxiemement,

prefigure deja le utur INAaNYUC de prıse JUC OUuS fera subır
la MOTT, quı mene la conclusıon JUC la MO  z est prefiguree par la
sexualıte. Tro1sıemement, la sexualıte peut etre consıderee la
premiere predestination, üUunNec predestination dont souhaıteraıt qu/elle
pu1sse etre TOMDUC, elle denote YJUC la vIe humaıne deroule {OU-
Jours ombre de la mMO  S

CCS not1ions augustinıennes, OUuSs rajoute unec conclu-
S10N de quı CONCETIIIC la nature de la sexualıte. Celle-cı
revele certaınement la presence de la mMO  z ans la vIe, ma1lıs aussı la

de l’autre Puıis, OUusSs constate JUC l’experiıence moderne
de la sexualıte connaiıt plus CCS eunx notions la mMO  a el la
d’au de la metaphysıque classıque.

UTITIE PELAGIENNE IENs

Passons maıntenant dUuX ıtıges pelagıens. Les Pelagıens S’OpP-
posalent general dUuX QaVIS theolog1ıques de St ugustın, PCU
iımporte Dar quel approchaıt theologıe. Eux partaıent de
la bonte  Ü< de la creation?® et soutenalent qu’1 etaıt ımpossı1ıble JUC
b so1nt entierement aneantıe la ute du premter homme .
ugustin revanche, croyaıt YJUC la ute d’Adam qavaıt entraine des
CONsequences definıtives eit il pensaıt YJUC ”’homme n ’etaıt plus
capable de realıser le 1en Au po1n YJUC lI’homme, S1 Jamaıs ] voulaıt

defaıre de Cce tare hereditaire, devaıt quelque SOTrTe etre recree.
Ce quı n etaıt poss1ıble que pal acte de grace, C’est-äa-dıre unec ver1-

regeneratıon.
Ce quı provoquaıt de la des Pelagıens la critique JuC cela

devaluaıt beaucoup LırOp l’ex1istence humaıne. 1 {Out refaıre,
quo1 bon CNCOTEC confesser YJUC Dieu avaıt cree monde len el bon?
Fn plus, ugustin n ’ avaıt-t-ıl pas tendance exagerer la necessıite de

regeneration? Car 11 soutenaıt meme UJUC les LOUut petits enfants,
les NOUITISSONS, avalent besomin z  etre regeneres??, Donc apparemment

28 Augustın le resume dans Contra UaASs Ep Pel, H1L,V111,24 la laus 1CAa-

urae, aus nuptiarum, laus leg1s, laus hıberı arbıtrı1 el la laus Sanctorum
Comparez De Nuptus, Propter hanc CISO fıt ut et1am de 1ust1is el

leg1ıt1mıs nupt1u1s fiılıorum de1 NON fiıln de1 sed fln saeculı generen(tur, qula el h1 quı1
generant, S1 1am regeneratı Sunt, NON hoc quod fılı de1 sunt, sed qUO
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il pensaıt YJUC meme GCes etres S1 innocents furent deJä taches Par les
sultes de premiere chute>0 N ’allaıt-ıl Das beaucoup Lrop loın?
N’etait-ce pas insense de POUSSCI une theologie, une TOVaNCEe, de
telles consequences?!? Quelle auraıt ete la faute, le peche, de CCcsS
nourrissons? Et Augustin allant S1 loın JucC d’1nvoquer des notions
telles Jue le peche or1gine] eft la predestination, n auraılıt-on pas MIeUX
faıt de rester paien eft de fıer Fatum}*?2°? Car la predestination,
SOYONS claır, est rien d’autre qJu«c le 19{0) moderne YJUC donnent
les chretiens VIeEUX Fatum

Non POUTF CHX la gräce etaıt, tout faıt dans la tradıtion de la
theologıe orıentale, une partıe de ”’economie du salut, ımpliquant YuUCL’homme etaıt bel el Jlen INeSUTeE de realıser le 1en S1inon, POUTI-quUOo1 CHCOFE obeiır dUuX Commandements dıvins? Pourquoi CNCOTE
donner du mal Ssulvre Jesus ans la VIe quotidienne eit de precherL’ımıtatio Christı? Pourquoi CNCOTE insister SUr 1’ımportance de la
morale‘? Et n ’ etaıt-ce pas le comble qJue de Croilre QuC des NOUTITMISSONS
pouvalent etre influence la chute d’Adam?

Donc, PCU importe Ou aborde la theologie augustinıennela creation, la christologie, l’economie, la soteriologie la
redemption les Pelagiens et l’eveque d’Hiıppone menerent gran!

SUur {tOUuUSs les pomnts. En falt, 11l s’aglssalt de L’orlentation de la eCO-
ogl1e tout COUuTrt L’un partaıt de L’1ıdee qu’1 tfallaıt 'oOuUVver MoOoment
quı permettar de delıvrer L’homme de la premlere predestination,
adhuc fıhu saecul.ı... hoc ef hu1lus saeculı filu enerantur NCC iln de1 NIsı ICSCNC-rentur fiunt OIr plus Contra duas ED Pel, Vi3

OIlr De Nuptiis, 1,XXX11,37, Haec ıtaque rem1ss10 peCCatorum quamdıu NON
fıit In prole, SIC 1bI est lex ista peccatı, ut et1am In inputetur, 1d est ut eti1am
reatus 1US CUmM Jla sıt JuUuac teneat aetern1ı suplıcıl debitorem. Comparez aussı Contra
duas ED Pel, 1, VIL,VII14, QOu Augustin dıisserte SUT l’exemple des Jumeaux dont I’un
meurt baptise, l’autre Sans etre baptıse. I1 conclut quıd restat quantum ad baptızatumadtınet 1S1 gratia de1l, YyUacC uasıs factıs in honorem gratis datur, quantum utem ad
NON baptızatum Ira de1l, YJUaC uasıs factis In contumel1am PTO 1D1US INassae meri1t1is
reddıtur? Ius loın, l defend opınıon referant l’exemple des JumeauxSau el Jacobh eit il finıt dıre IL, VL,VII1S Hoc est gratia de1 NON solum adıuto-
Mum, CcIUM et1am documentum: adıutorium scıiliıcet in uasıs misericordiae, In uasıs
utem irae documentum: In e1Is Nnım Ostendit iIram el demonstrat potentiam SUam
qula tam pOtens est boniıtas e1us, ut bene utatur et1am malıs, eit in e1s NOTtas facıt dıu1-
t1as gloriae SUae In asa misericordiae, quon1am quod ab iIrae uasıs ex1gıt lustitia
punientis, hoc uasıs misericordiae dımittit gratia lıberantis. On reconnait deJja la
cCarıcature du calvınısme du 1/e sıecle.

Comme le cıte Augustin dans De Nuptiis, L4 ist1 A6HeM el peruers1 dogma-t1s adsertores., quı nıhıl peccatı SSC in parulıs dıcunt quod auaCcro regenerat1ion1sablauatur.
Ibid, V.20 Unde autem hOcC e1s u1lsum fuerit nobıs obicere quod atum assera-

[1US sub nomıne gratiae.
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autre voulaıt defendre le j1en dont parlaıt Dieu regardant crea-
tion. Vu Ces euxX points de depart S1 dıfferents, il etaıt  Z og1que JuUC le
champ de ataılle allaıt er le marlage, |’amour nuptıial ef tout quı

faıt partıe enfants, sexualıte, respect mutuel) Regardons OnNC
extie du De Nuptits

OUur repondre CCS paroles, Je CUuX d’abord attırer l’attention du
ecteur CeCI: CCS gens-lä cherchent qu’une chose: etablır
qu ’un SAaUVEUT est pas necessaımre dUX petits enfants chez quı ils
nıent presence de peches dont l faılle les SAaU VeELTL. Une telle
aberratıon, ennemıtle une telle oräce de Dieu, accordee otre

Se1gneur Jesus-Christ, CeCNu chercher ei SAaUver quı etaıt perdu
(Luc ’  9 s’efforce de 1' insınuer dans le des SCHS
l’ıntellıgence DCU VIve, alsant ’eloge des OCUVICS dıvınes,
cC’est-ä-dıire ’eloge de la nature humaıne, l’eloge de la SCINCNCC,
l’eloge du marlage, l’eloge du COMMMNMNEICEC entre les euxX 9
’eloge de la fecondıte, autant de choses quı sont bonnes’”?
uan peche UJUC les nouveau-nes contractent |c-ä-d.
ertu du commandement de Dieu de cro1ımtre ei de multiplhier],
11 n ’appartıent DaSs marlage, ma1ls mal quı affecte les
PETSONNCS dont 1’unıon constitue le marlage.
Aınsı donc, mal, Jusque ans le marıage lu1ı-meme, est pas
le mal du marl1age; maı1ıs les hommes le portent fın pret ans le
COTDS de CcCe MOTT, meme S  {d.  1ıls veulent Das, ef Sans Iu1 ils
peuvent PDas accomplır qu/’ıls veulent. Ce est (0) 110 DaS de
1’institution du marılage, quı est benie, JUC lu1 vient le mal, ma1ls
du faıt JUC seul homme le peche est entre ans le monde
eft le peche la MOTT, ef c’est a1Ns1ı qu’'1 s’est Transmıs [OUS
les hommes celu1 quı LOUS ont peche (Rom d 2)°

DIe Nuptus I1L,XXV1.42: haec TeSPONSUTUS prıus uolo intentum SSC lecto-
1E nıhıl BA 1StOS, n1ıs1 ut aluator NON sıt paruulıs necessarlus, qUOS peccata PIOL-
SUS quıbus saluentur negant habere Haec peruersitas eft tantae inımıca oratiae
de1, QUaC data est pCI lesum Christum omınum nostrum, quı uenıt eit
saluare quod perlerat, Insınuare nıtıtur cordibus Daruhl intellegentium aul OPC-

dıuimnorum, hoc est laude naturae humanae, auı SemMI1NIS, laude nuptlarum,
laude utrıusque Commixtion1s, laude fecundıtatıs, QquaC Omn1ı1a bona sunt

Peccatum autem, quod inde nascentibus trahıitur, NONDN ad nuptlas pertinet, sed ad
malum quod accıdıt hominıbus, UO! con1lunctione sunt nuptiae.
Hoc CTrgO malum NCC in 1PS1S nupt11s malum est nuptiarum, sed habent illud ın COI -

DOIC mortis hulus aratum, etiamsı nolunt, sıne qUO NON pDOSSsunt inplere quod uolunt.
Non 1g1tur ab Al U institutione, UJUaC benedicta est, ad CAaSs uvenıt, sed ab quod
uUNO homıne intrauıt in mundum el DPCI peccatum INOTS el ita in
homiıines pertransıtt, in qUO peccauerunLt. (Traduction de la Bıblıotheque
augustinıenne 2 9 23 ] ef 239)
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Le exXxte est clair. Augustin reproche SCS adversaires K AAA  etre
naifs el de Pas connaitre l’Ecriture. Ils veulent faire l’eloge de
tout quı trouve ans la creatiıon, ma1ıs S1 l’Ecriture donne une
image plus nuancee de realıte, iıls font semblan: de l’1ıgnorerils deduisent des absurdites Naturellement, le mal reside
DaSs ans le marlage SOl1, cela Sans$s 1re Maıs le marıageconstıitue pas NON plus une le ans monde quı est confusiıon de
1en el de mal Donc S1 l’on eut etre Sauve de eternelle ambIı-
valence, il faut S en tenır duUu X paroles de l’Eeriture. Et quı
CONCETINeE les NOUTITISSONS, et,; ıls ont pas peche. JToutefois, ils
font partıe du humaın, quı est OnNC Justement Caracterıise Parmelange de l1en el de mal Donc DOUT Augustin la chose est
claıre: 11 Nn Y YJUC la gräce dıvine quı OUS Sdaduver reelle-
ment Soutenir qu 1 n en est pas a1nsı, cela reviendraıt supprimerle ro  le du Sauveur.

L’IMP.

ÖOr, Jusque-lä, la dıspute pourraıit CNCOTE S’arranger. auraıt
suffi de S’accorder SUT la notion du 1enNn Est-ce unıquement la crea-
tion quı est Jlen sSt-Ce egalement tout quı sult de creation?
Entendez par a, la provıdence**4, dont la theologıe 1ra plus tard
qu’elle consıste tro1s elements: la Conservaltıio, le CONCUFrSUS el la
gubernatio. (Car SOUS cefl angle, la creation est qu une partıe de
”’economıie dıvine el Augustin avaıt toOut faıt ralson de soulıgnerqu’on peut paSs parler de la creation Sans parler meme D de
la redemption. S1 ONC les OppOSants avalent trouve aCCord SUurTr la
notion du bıen, les Pelagıens seralent devenus les predecesseurs de
St Ihomas aAVCC SON idee de gratia perficit naluram l’analogia

est une dırection qu ’ Augustin semble indıquer ul-meme dısant dans le
De Nuptiis 1,XVI.31 Bonitate Sua fecıt deus homines... In USus profundarum cogıta-t1ionum SUarum bonum Jle quı bonus est operatur, alı0s facıens (amquam
uasa miısericordiae, YQUOS gratia discernat ab e1s quı uasa SuUunt lIrae. L/’orlientation \  gene-rale donc de la creation est celle de la mi1sericorde. On Voıt meme m que la
provıdence entraine la predestination. Ihomas Aquınas, Summa I’heologiae
ti1ae
11A236 quod praedestinatıio, quantum ad obıecta, est quaedam DaIs prou1den-
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entis nature divine ei nature humaıne. Maıiıs l’histoire pr1S
oOurnant
St ugustin est retourne SOM ancıenne iıdee de la predestina-

tıon, dont les racınes trouvalent ans les dıverses doctrines SUuT la
proviıdence dıvine JuC connalssaıt 1’ Antıquite ef 11 insıste SUT le faıt
YJUC la gräce realısaıt Surtout Tavers predestination. Un
cCho1x quı n etaıt nı oblıgatoire Nı log1que>. Car l n avaıt nullement
besoin de la predestinatiıon DOUI explıquer la notion de la regeneration

Christ el par 1T1S €es: il allaıt &vıter 1’ıdee JuC tOuft le monde
beneficieralt de la redemption la doectrine d’Orıigene, condamnee
depu1s maıls pomint besoıin de PasscI par la predestinatıon DOUT evıter
cel eceul1l. Pourtant, ugustin 1’a faıt ef il Pr1S la predestination POUI
le COUT de la gräce dıvine. Ce quı redoublaıt la fureur des Pelagıens
eft apparemment ils avalJent la mO1nNs po1n Ou ugustin avalt
pOousse Lırop loın. es mo1ns JuUC pensent la plup. des 1S{T0O-
rmens el des theologıens dont plusieurs supposent qu ’ Augustin s’est
laisse entrainer ans le deb. AIller AVCC Julıen es poss1ble. Maıs
ans cas-lä, 11 faut Cantonner ugustıin ans les impasses de
doctrine, dont VOI1CI les euX princıpales>®.

La plus belle refutation de la predestination iTrOUve chez CHOPEN-
AU quı crıt deja dans SO  — Parerg2a und Paralipomena: “Sensu propr10 NO  -
ICI WIT! hler das Dogma empörend. enn nıcht 11UT ass C vermöge se1ıner ewigen
Höllenstrafen, dıe Fehltritte. Oder 10324 den Unglauben, eines oft kaum zwanzıg]äh-
rıgen Lebens durch endlose ualen büssen: sondern kommt hinzu, dass diese fast
algemeıne Verdammnıis eigentliıch Wırkung der Erbsünde und also nothwendige
Folge des ersten Sündenfalles ist Diesen 1U aber jedenfalls Der vorhersehn
müssen, welcher dıe Menschen erstliıch nıcht besser, als S1e sınd, geschaffen, dann
aber ihnen ıne Falle gestellt hatte, In dıe Ww1issen musste, dass s1e gehen würde, da
Alles miıteinander se1in Werk und Ihm nıchts verborgen bleıibt. Demnach hätte
eın schwaches, der Sünde unterworfenes Geslecht aus dem iıchts 1INs Daseın SCIU-
fen, sodann endloser Qual übergeben. Endlıch kommt noch hInZzu, dass der
Gott, welcher Nachsıcht und Vergebung jeder Schuld, bıs ZUT Feindeslıebe, VOI-

schreı1bt, keine übt, sondern vielmehr in das Gegenteıl verfällt; da ıne Strafe, welche
nde der Dınge eintrıtt, Wann es vorüber und auf immer Ende, weder Bes-

NS noch Abschreckung bezwecken kann, also blosse Rache ist  .. dans
FRAUENSTAÄADT, Arthur ’s Schopenhauer s Sämtliche Werke, Bd 6, Leıipzıig 1922,

6, Parerga und Paralipomena, Ueber Religion.
l est nnant de VOIT qucC les objections Contre la doectrine de la predestina-

tıon, peuvent aussı etre cConsiderees (0)901808(° avantage. otammen e  Jement  e de
1’absurdıte Comparez A.HOUZIAUX, L’absurde el Ia gräce, Etudes Theolog1iques
et Relıgieuses T  295-:37; OQu auteur ecrit:‘ Pursqu ’ıls (c-a-d la VvIe ei le monde)

SONL Justifies (legıtimes, rendus sıgnıflants) UJUC la seule gräce de dıeu., est
qu  ?,  ıls SONLT eux-memes injJustifes ei absurdes’ (Pp 28) Donc 1’absurdıte est le fond de
la gräace.



RUPTURE ANS L’HOMME, RUPTURE ANS CULTURE 251

Premiérement4 1’ıdee qu ’un enfant innocent PUu1sSse mourir el
pas beneficier de la gräce de Dieu ertu de la predestination est
moralement inacceptable. Comme 1/a dıt Schopenhauer, C’est le
monde l’envers, et C’est Juste tıtre YJuC les Pelagiens SONT OPDO-sSEeSs 1d  ee En revanche, 1’ıdee d’un peche or1ıginel est tout faıt
comprehensible el acceptable, aussı DOUT les NnOUuveau-nes. Maıs de 1a

qu ’un enfant NO  —; baptıse IF pas etre SauVve, C’est SUT-
estimer la force des Sacrements Ils SONT CanNauX de la gräce,maı1ls Dieu depend Das des Sacrements es plutöt L’inverse. Et
quı auft POUT les enfants, aut aussı POUT les autres hommes. Dans la
doctrine de la predestination cache uUunec enorme inJustice quılaisse dıfficılement concılıer AVEC L’ıdee d’un Dieu quı est Juste ef
droit Car ans cas- äa la Justice dıvıne lalısse approcher eit Sa1-
SITr Jue ans le cadre de la gräce. 1 BO) Justice OnNC attrıbut
de la soteri0ologie. es üune approche quı SCTa ]Jamaı1s len VUÜ!  €

Deuxiemement, Il fautTune certaıne passıvıte, la1ls-
ser-aller el oublı de la morale (la question des momlnes d’Hadru-
m  ) De 1NOUVEAU donc, cC’est la Justice quı est la victime. Kt de
NOUVCAU, ı] est pas dıfficile de OIr qu une iıdee SCTa Jamaı1ıs1en

AU-DELA RUPTURE, PREDESTINATION
Maıs 11 T chose ans la predestination. Quelque chose

quı INes est beaucoup plus V1goureuse JuC les elements cıtes
C1-dessus. I peut aussı JUC la predestination 1se premiere instance

LOMDIEC premier cercle hermeneutique eit de le remplacer par
Te

Et afın de OIr S1 une 1d.  ee est soutenable, COMUNCNCONS
unNnec explication breve de JuC represente la predestination. UuguS-tın la definıt sult:

I] de meme de que J aı dıt „YJUC le salut attache rel1-
g10N na Jamaı1s faıt defaut quı etaıt 12Nne, el JUC celu1-1ä n en
etaıt pas 1gne quı l faıt deTfaut“; S1 l’on discute ef qu ondemande quı rend 1gne de salut, l INANqUE Das de SCNHS DOUT
dıre C’est la volonte humaine; NOUS, 1OUS diısons: C’est la gräce,
CNCOTE C’est la predestination dıvıine.
Entre la gräce zl la predestination 11 seulement dıfference,
JUuU«C la predestination est la preparatiıon de la gräce, ei la gräce le don
ffectif. Aınsı quand 1’Apötre dıt Cela vient pas des OCUVTI®CS, Car
] faut YJUC pulsSse vanter‘ OuUl, NOUS SOINMES SsSON
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OUVITASC, NOUS ete Crees dans le Christ Jesus VUucC des UVTICS

bonnes, 11 parle de la gräce; eft lorsqu ’ ıl dıt ensulte: UVICS YUJUC Dıeu
preparees d’avance POUI QJuUC NOUS les prati1qu10ns (Eph ‚9-10), 11

parle de la predestination; elle-c1ı peut etre Sans la presclence,
mMals il peut QaVOIT prescience Sans predestinatıion. Par la predestina-
tı1on, Diıeu prevu qu 1 accomplıraıt u1-meme Jour: de la
parole I1 faıt quı est venIır (Is 45,1 1)97,
premiere description de la predestination lımıte ONC duX

eifets exterleurs. D’abord la predestination est L’ensemble des OCUVTES

qucC Dieu accomphıra ans ”’avenIr. Donc cC’est l’aspect empore quı
predomine. Ce quı pren d’ailleurs une ampleur qu on peut
demander S1 le est pas 1dı de SCI1IS Dıeu quı connaıt
d’avance {OUS les emps, cela revient 1ıre qu’’ıl transforme les 1901

eterniıte. Et S1 du MmMPpS, ı] faıt UuUllc eternıte, la predestination est
le p1VO em ei eternıte, entre immanence eit economıe. (VYest le
moment OUu Dieu revet les em de 1I’homme de PTODIC presence.
Puıs, il s’agıt des UVTECS quı sont unıquement l’expression de la
gräace dıvıne, quı ımplıque YJUC le salut JUuUC OUS VIVONS SCTI Aa

Jamaıs le fruıt de 1OS PTODICS efforts Au contraire, cC’est 1en quı
OUS est donne gratuıtement. En deux1ieme instance cC’est alors l’ex-
clusivıte de I’inıtiatıve dıvıne quı est jeu
Par conftre, ugustın n ’ ınsıste pas SUuT la souveraıinete ei la toute-pu1s-

de Dıieu, jen YJUC solent des efts quı Jouent QusSss1 ro  le
ans la predestinatıion. Voıinlä ONC quı CONCETINC un premiere
description, faıt elle montre une description inattendue du
princıpe de I’incarnatıon. Rıen de plus, rıen de mo1ns.

premier eXpose de la predestinatıon, DaSSONS
quı IT OUS introdu1ire ans le secreft meme de elle-c1ı
Comprenons ONC la nature de cetl appe. 11 faıt les elus ef CeuX-C1
SONt pas cho1sıs PAarce qu  ıls ont mals PDOUI qu  ıls crolent. est
cet appe. QuUC designe tres claırement le Se1gneur u1ı-meme quan 11

De Praedest. A,19 Item quod dix1: ‘Salutem rel1g10n1s hu1lus nullı UuNgquam
defulsse quı dignus fult, el dıgnum NON fulsse Cul defult’, S1 discutiatur eit quaeratur
unde qu1isque sit dignus, NON desunt quı dıcant, uoluntate humana: 1105 autem d1Cımus,
gratia ue] praedestinatione dıiuia. nter gratiam DOITO el praedestinationem hoc tan-
tum interest, quod praedestinatio est oratiae praeparatıo, gratia uUeTO 1am 1psa donatio.
Quod ıtaque aıt Apostolus: Nnon oper1bus, forte qU1Ss extollatur: 1PDS1US nım

f gmentum creatı in STIO lesu In oper1ıbus boni1is’ oratia esT; quod autem

sequitur: "quae praeparauit deus uft in illıs ambulemus’, praedestinatıo estL, QuaC Ssiıne
praescientia NON potest CSS5C, potest autem SSC Ssine praedestinatione praescıientia.
Praedestinatione qu1ıppe deus praescıuıt, YyUuUaC fuerat 1pse facturus: unde diıctum est.
‘fecıt QUuUaC actura sunt’. (Traduction Bıblıotheque augustinıenne 2 E 523)



RUPTURE ANS L’HOMME, ANS CULTURE 253

dıt Ce n est pas VOUS quı m ’ avez cho1s1, maıs MO1 quı VOUS al cho1-
S15 S1 les apoötres avalent ete cho1sıs PAaICce qu  ıls croyalent,
seralent CUX quı auralent choisi le Christ les premiers Iu1 donnant
leur f01, ef ıls eussent meriıte cho1x d’&tre cho1lsıs euXx-memesRUPTURE DANS L’HOMME, RUPTURE DANS LA CULTURE  253  dit: Ce n’est pas vous qui m’avez choisi, mais moi qui vous ai choi-  sis. Si les apötres avaient &t& choisis parce qu’ils croyaient, ce  seraient eux qui auraient choisi le Christ les premiers en Iui donnant  leur foi, et ils eussent merit& par ce choix d’&tre choisis eux-m&mes ...  Il les choisit du milieu du monde au temps de sa vie terrestre, mais  dejä ils avaient Ete€ choisis en lui avant la cr&ation du monde. Et c’est  lä dans son immuable verit& le mystere de la predestination et de la  gräce. L’apötre ne nous enseigne-t-il pas en disant: d&s avant la cr&a-  tion du monde, Dieu nous avait choisis dans le Christ. Serait-ce que  les apötres furent ainsi Elus parce que Dieu avait pr&vu qu’ils croi-  raient sans qu’il düt &tre Iui-m&me 1’auteur de leur foi? Donc les  apötres avaient Ete choisi avant la cr&ation du monde en vertu de cette  predestination par laquelle Dieu a su d’avance ce qu'il r&aliserait un  jour; et ils furent choisis du milieu du monde en vertu de cet appel  par lequel Dieu accomplit ce qu’il avait d’avance de&termin&. Car  ceux qu’il a predestines, il les appelle aussi: je parle de cet appel  fonde sur son d&cret; et ce sont ces prEdestin&s, et non pas d’autres,  qu’il appelle; ce sont les predestin&s ainsi appel&s, et non pas  d’autres, qu’il justifie; ce sont ces predestin&s, ces appel&s, ces Justi-  fies, et non pas d’autres, qu’il glorifie: de cette glorification finale qui  n’aura pas de fin. Dieu choisit les fideles, bien sür, mais pour qu’ils  le soient, non parce qu’ils 1’&taient38.  La premiere chose qui frappe, toute la prEdestination est  comprise dans le Christ, c’est ä partir de sa personne que les  hommes peuvent se considerer predestin&s. Le Christ est non seu-  lement le point de d&part de la predestination, il en est le principe  et l’auteur. Non pas qu’il soit l’origine de la pr&destination, mais il  la realise. Et &tant donne qu’il existe depuis toute &ternit& et qu’il  3 Ibid. XVIL,34: Intelligamus ergo uocationem qua fiunt electi: non qui eligun-  tur quia crediderunt, sed qui eliguntur ut credant. Hanc enim et dominus ipse satis  aperit, ubi dicit: non uos me elegistis, sed ego elegi uos. Nam si propterea electi  erant, quia crediderant, ipsi eum prius utique elegerant credendo in eum, ut eligi  mererentur? Elegit ergo eos de mundo cum hic ageret carnem, sed iam electos in se  ipso ante mundi constitutionem. Haec est immobilis ueritas praedestinationis et gra-  tiae. Nam quid est quo ait apostolus: sicut elegit nos in ipso ante mundi constitutio-  nem? Quod profecto si propterea dictum est, quia presciuit deus credituros, non quia  facturus fuerat ipse credentes? Electi sunt itaque ante mundi constitutionem ea prae-  destinatione in qua deus sua futura facta praesciuit: electi sunt autem de mundo ea  uocatione qua deus id quod praedestinauit, impleuit. Quos enim praedestinauit, ipsos  et uocauit: nec alios, sed quos ita uocauit, ipsos et iustificauit: nec alios, sed quos  praedestinauit, uocauit, iustificauit, ipsos et glorificauit, illo utique fine qui non habet  finem. Elegit ergo deus fideles, sed ut sint, non quia iam erant. (Traduction: Biblio-  theque augustinienne 24, 569 et 571).I les choisıt du miılieu du monde mps de VIeE errestre, maıs
deJä ils avalent ete cho1sis Iu1 la creation du monde. C’est
la dans SON immuable verıte le mystere de la predestination ei de la
gräce L/ apötre NOUS ense1gne-t-il pas dısant: des la crea-
tion du monde, Dieu 1NOUS avaıt cho1s1is ans le Chrıist Seralt-ce JuUC
les apötres furent alnsı elus PAarce que Dieu avaıt prevu qgu  ıls CTrO1-
ralent Sans qu 1 düt etre ul-meme ”’auteur de leur fo1? Donc les
apötres avalent ete cho1sı la creation du monde vertu de
predestination Jaquelle Diıeu d’avance qu’1 realiserait
Jour; et ils furent cho1sıs du mılıeu du monde ertu de Cefl appe

lequel Dieu accomplıt qu 1 avaıt d’avance determine. Car
CEUX qu 1 predestines, l les appelle Qauss1: Je parle de cefl appe.
fonde SUTr SON decret;: eft SONT DE predestines, el 1ON pas d’autres,
qu’1 ppelle; SONtT les predestines a1nsı appeles, ef NON pas
d’autres, qu’'1 Justifie; SONLT CCS predestines, CcCes appeles, Cö®s Justi-
Mes, el NON DaSs d’autres, qu’1 glorıfıe de glorıfication finale quı
n aura pas de fin Dieu choi1sıt les fideles, bıen sür, maıs POUT qu  ıls
le solent, NON DAaICe qu  ıls L’etalent®8.
La premiere chose quı irappe, la predestination est

COomprIise ans le Christ, cC’est partır de YJu«cC les
hommes peuvent cCons1iderer predestines. Le Christ est NON SCU-
lement le po1n de de de la predestination, l est le principe
eit ”’auteur. Non PaSs qu’1 so1mt l’orıgine de la predestination, ma1s 11
la realise. Et etant donne qu 1 exIiste depul1s ute eternite el qu ’'1

38 Ibıd V1I1,34 Intelliıgamus CISO uocationem qua fiunt electi: NON quı elıgun-{ur quı1a crediderunt, sed quı elıguntur ut credant Hanc nNnım el dominus 1pse satıs
aperıit, ubı dıicıt NON uUOS elegıstis, sed COO eleg1 uUOos Nam S1 propterea electi
erant, quı1a crediderant, 1ps1 Cu pr1us utique elegerant credendo in CU: ut elıg1mererentur”? Elegıt CISO CcOS de mundo CUu hıc ageret Carnem, sed 1am electos 1n
1DSO ante mundı constitutionem. aecC est immobilis uerıtas praedestinationis el rd-t1ae. Nam quıd est YUO alt apostolus: sıicut elegıt NOS in 1PSO ante mundı constitutio-
nem? Quod profecto S1 propterea diıctum est, qula prescıuit deus credituros, NON qulafacturus fuerat 1pse credentes? Electi SUnNt iıtaque ante mundı constitutionem Prac-destinatione in qua deus SUua futura facta praesc1ıuıit: electi sunt autem de mundo
uocatiıone QUua deus 1d quod praedestinauit, impleuit. Quos nım praedestinauit, 1DSOSel uOocauılıt: NC alı0s, sed UUOS ita uocauıt, 1DSOS el lustificauit: NC alıo0s, sed quUOSpraedestinauit, uocauıt, justificauit, 1DSOS ei glorıficauit, illo utique fine quı DNON habet
finem. Elegıit CISO deus fıdeles, sed ut sınt, NON quı1a 1am erant (TIraduction: Bıblio-
theque augustinıenne 2 E} 569 eft 571)
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precede la creation, c’est la fO1Ss vIıe errestre ef vIie celeste
quı forment le modele de la predestinatıon. Autrement dıt. tout

quı SOUS le NO de predestination do1t etre presente ans la
vIie du Christ Dieu pas dehors de la VvIe de SOM f1ils POUT
f1ixer destin 1L’homme, n agı DaSs dehors du cadre de
l’existence de f1ls

On peut guere surestimer L’effet de princıpe. Dans la vIie
du Christ, rencontre {OUS les elements quı forment ensemble la
doectrine de la predestinatıion. la vIie ef la MOTT, CR  lection ei la
reprobatıion, 1’ahbsence de merıte., allant de palr AVECC ro  le decisıf de
la oräce, ef fın de compte 11 presence ei ahbsence de Dieu. Maıs
([OUS Ces elements n Y figurent pas systeme rıg1ide, eXPT-
mant determinısme inebranlable, ma1ls ils representent le lalogue

’homme eit Dieu, Dieu el ’homme Constatons OnNCcC qu Au-
gustın utilise Concept de la predestination extremement dyna-
m1que. Voinlä le premier poin

Le deuxieme po1in CONCEINC la fOo1 qu’elle f1gure ans le
eX  9 elle est nullement decisıve ans la predestination. Nous
SOIMMECS elus afın de crolre eit NON DAICcC QUC OUS CTOVONDS. Autrement
dıt, la fOo1 est tOut plus ’habıt que peut la predestination.
Maıs meme ro  le est pas indispensable, la fO1 pren! uUnNlec dımen-
S10N neutre, meme PreSquCc negatıve.

Le tro1sıeme po1n fın de cCompte, c’est la ser1e de verbes quı
constituent la realıte de la predestination. la sulte ‘predestiner-
appeler-justifier-glorifier , quı represente des dıvers de la part
de Dieu. La predestination est OnNnC pas seul momen(t, uUunec seule
decis1i0n, mals elle est une realıte changeante OUu DDieu revele de
plus plus utremen dıt, il s’ag1 du dynamısme de ”incarnatıon.

1a ONC les traıts essentiels de la predestinatıion. Jie
CONCEINEC premiere instance le (BNSE. elle depend pas de la fO1
el elle represente le princıpe de 1’incarnatıon.

Or, c’est ans l’ahbsence de la fOo1 element constitutif de
la predestination QuC OUS rencon  ns de NOUVCAaU ce de
autre quı fut S1 ımportan ans la premiere predestinatıon. Car quan
la fOo1 est pas presente, parle faıt de autre quı est paSs pre-
sent ans VvIeE ] /’autre quı est sO1t celu1 quı Je CIrOI1S, solt celu1
quı cro1it MO1 Maıs quı POUT I1’ıinstan est pDas CFE present.
Donc JE le cherche, ] aspıre presence, c’est-äa-dıre ] espere POU-
VOITr crolre lu1, mal: ] espere QuUSsSI1 QuUC Iu1 crolıre mO1
J’espere Taılt HE  etre revetu une au presence, ] espere etre
incarne. Donc 1’absence de la fO1 quı empeche le meriıte de ]Jouer
ro  Je represente fond la d’autru1
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Maıs l ’autre quC Je cherche, represente-t-1l] tant la VvIie QuUC la
mort? st-1 celu1ı quı elıt ef condamne? egardan la VIie du Christ,
AaUuUTa du mal OuVver üUunNcC reponse un1voque. Jesus herche Dieu el
l’appelle meme SON pere. Maıs 1} saılt SI C’est la VIeE la mMO  « quı
J’attendent ef de faıt, volonte est dıvısee, 11 euft ei l eut pas

JuUC euft Dieu: A”non Da Je VE MAaLS Ve

(Mit Ou meme pıre, I saılt JUC C’est la mMO quı attend ef
Cce condamnatıon qu1, pparemment, realıse AVECC ”accord de
Dıieu, la rupture interieure de volonte. Autrement dıt, peut
esperer QUC Dieu S’incarne, ma1ls incarnatıon est pas touJours

evenement bıienheureux. Au contraıre, souvIıent plutöt des
tragedies9 Cce SUT Sem!  le quı meurt SOUS l’ımpacte de
)incarnatıon de Jupiter>?. N’empeche, la mMO est DaS destin,
etat quı perdure, pulsque seraıt contraıire dynamısme YJucC
demande la predestinatıon. L’ıncarnatıon s’avere ONC derniere
instance etre UuUNnec “ulothesia’ , une deıificatıon Ou ’”homme est revetu
de la vIie dıvıine. eion predestinatıon, 1} ONC SCIIlCOTC üUunNec
autre vle, ma1ıs est plus dedoublemen

13 les lıgnes princıpales une predestinatıon augustinıenne
DOUI but de remplacer premilere predestination quı est tel-

lement eintee la mMO  A La mMO  e | est une presence reelle ans la vlie,
Certes. ma1ıs Das definıt1ve40 et qu Augustin voulu FOMHMDIC, c’etaıt
la fatalıte de la vIe aboutissant touJours la mort na pPas voulu
creer UuUnNc divisıon NeureuxX elus ef malheureux rejetes.

N’empeche effet qu’’ıl suggere facılement UuUlle dıvısıon,
parlanı de la dıfference entre les baptıses ef CCUA quı

sont pas baptıses. Pourquoi le aıt-ıl, alors qu'en p  an de la
du T1S COMMME la SOUTCE de la predestinatıon, Il auraıt du OuUVver
d’autres orlentations? FEn faıt c’est unıquement DAICE qu Augustin est
pas consequent ans doctrine de la predestinatıon. Car une 11
dıt quUC la predestination est comprıise ans le hrıst, d’autre
11 suggere qu’'1 restera quand meme CINCOTIC Uu1le de la predestina-
tiıon quı est unıquement entre les maıns du ere eit quı ere
de fixer le destin de certaıns dehors des cadres de la VIeE du hrıst
Des lors, OUS reirOouvons DDieu dont le INASYUC, la DETSONdA,

d’autre JuUC ”ancıen Destin. Ce seraılt Dieu quI
dedoubleraıt uUlle partıe representeraıt la vie, autre la MO  A

L’histoire ITrOUVEe chez Ovıde, Me’tamorphose.f 11,
Comparez Contra duas Pel, Z Catholica (Ssc Manıchaeos el

Pelag1anos) redarguılt... contra Pelagıanos ut in omnıbus getatıbus perdıta requıratur
humana natura
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CONCLUSION

Retournons dUuX questi1ons pOSsEeeESs deb de ceft artıcle. Nous CONSTLaAa-
t10ns YJUC la theologıe augustinıenne avaıt perdu SON eclat el YJUC cela
valaıt plus forte ra1son POUT 1a doectrine de la predestination. En faıt

pouvaıt Constater QuC les Pelagıens avalent finalement remporte la
victoıire, quelques 1700 ans apres le deb. entre Julien eit ugustın.
Kux soulıgnerent 1’ımportance de la sexualıte, des meriıtes eit du PCI-
fectıonnısme, leurs descendants modernes le dıront Das autrement

La convıctiıon d’Augustin etaıt  4 qu ’ une culture quı
m de ruptures el de changements, interet examıner les ruptures
interjeures ei TOUVerTr utre cercle hermeneutique. He interet
TOUVeTr autre destin. une autre predestination, 3391 quı de
Vivre autrement IA  qu ä ombre de la MO Sa solution ce de
[’ulothesia, prefiguree ans le hrıs Nn Y pas de ralson de croimire
JUC solution, quı s’est tellement inscrıte ans la tradıtion du
mysticısme el quı correspond tellement la quete moderne de Dieu
1’interieur de nous-memes, meriıte pas unNnc place d’honneur ans
les actuels debats theolog1ques.

Aerdenhout (NL) 1aSs SMALBRUGGE


