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En 1995, Dolbeau s’est fonde SUT manuscrit de la Bıblio-
feca Malatestiana de Cesene [1455] 02-104v PDOUTF
publıer la version integrale d’un augustinien CONIra ela-
gium', dont Jusqu / alors connaılssaıt qu ’un ragment COontenu
ans les florıleges augustinıens d’Eugıippe (ca 500) ef de OTrUuSs de
Lyon (neuvieme sıecle)?. Les reflexi1i0ons sulvantes sont le resultat
une confrontatıiıon de editio princeps AVCC le du meme

ans qul, moment de NOS recherches, eial ENCOIC

temoın ‘inconnu’ de (Siena ıbl Com [xı in.J],
1-4v Dans la Revue des Etudes Augustiniennes de 1999, Dol-
eau u1l-meme publıe SOUS la forme d’un nouvel apparat les resul-
tats une collatıon de SOM editio princeps AVECC le
second temoın du erm 348 A augm.- Quoique publication aıt
rendu superflue unec ogrande partıe de Cce quC OUS eNV1ISag10NS, OUuS

PCNSONS cependant DOUVOIF presenter quelques considerations SUSCCD-
tiıbles d’amehlorer ENCOTC &A -  dıtıon de Dolbeau Nos C5, quı
feront reference la numerotatıon des lıgnes ans l’edition de 1995 el

Nous remerC10ns les professeurs Dolbeau el De Coninck alnsı quUC
Delcro1x d’avoır Iu UuUnNcC premiere version de cel artıcle Quant professeur olbeau,
NOUS rTeMarq UONS quC, malgre les argumentations developpees dans cetl artıcle, ı]
continue preferer les varıantes inferas 168), paralysi/dissolutione ( 93-194) el
videamus S17 talıa optavıt plebi SUde, qualia Tamus D VoSs Audıte quid dixerit
quodam l0c0O M 07-208) Nous remerTC10ns egalement ebroe el Lenoble de
leur revisıon du francals

Olr olbeau, SEermün 348A de saınt Augustıin CcCONntre Pelage. Edition du
integral, dans Recherches Augustiniennes (1995) 37-63 particulıer

53-63 editio princeps avaıt ete annoncee dans Dolbeau, Localısatıon de deux
fragments homiletiques reprodults Dar Eugiıppe ans SOM florilege augustinien, dans
Revue des Etudes Augustiniennes 41 (1995) PP 9-36 (en partiıculıer

Le iragment preserve Eugippe contient les lıgnes 166 (illa duo)-264 (hae-
resım neg2ans) de l’edition de Dolbeau Florus emprunte deux du

florılege d’Eugıppe (1 196 |quod isti]-224 IIn Scripturis habes| SUT Cor. 1 F
13; 1 237 |1ubetur nobis|-252 |quia impedirts| SUT T1ım 57 Au sujet de CCS

iragments dans le recueıl de Florus, VOIFr Charhıer, compilation augustinienne
de Florus SUr l’Apötre. SOources el authenticıite, dans: Revue Benedictine 5 / (194 7)

132-186 (en particulıer 182)
Olr Dolbeau, Un second manuscrıit complet du Sermo CcContra Pelagıum

d’Augustın 348A augmente), dans Revue des Etudes Augustiniennes (1999)
353-361
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l’apparat de 1999, r  nt premier heu l’orıgine du
manuscriıt s1enNnNOIS, parente AVOCC celuı de Cesene, la valeur des
dıfferentes maıns identifiables ei AdUX CONSeEQqueENCES de elle-c1ı POUT la
reconstruction de l’archetype du Une deuxiıeme serı1e de
reflexions SCTAa 1ssue une confrontation nouvelle de ”editio princeps
el du nouvel apparat AVCC le des lıgnes 166-264 offert plu-
SIEUTS emo1ı1ns du recueıl d’Eugıippe En eifet, beaucoup
d’autres, OUuSs d’avıs JUC les editions "modernes’ des Mau-
rıstes, de NO et de Quartiroli* n offrent Das de reconstructions
fiables du augustinıen offert Eugıppe ei JuC, Dar
CONSCquUENCE, chaque edıteur doıt partır \& une de des manuscrits
memes. Dans une dernıere serıe de reflexions, OUS essalerons de
resoudre quelques problemes pOSEes le extie reconstruıt selon les
princıpes de la recensi_o.

L’ORI MANUSCRIT VALEUR
DES DIFFERENTES IDENTIFIABLES

Depuı1s le octobre 1810, le manuscriıt concerne trouve
ans la Biblioteca Comunale deglı Intronatı de Sıenne, apres aVOIFr
ete transfere AVCC tant d’autres manuscriıts de "abbaye de onte Olı1-
eio Maggı1ore>. Avant, i} avaıt ete CONserve pendant des s1iecles ans
la bıbliotheque de abbaye importante trente kılometres
sud-est de Sıenne. Cec1ı est pProuve ex-hbrıs du quinzıeme
s1ecle fond du Sste liber est Montis Oliveti de Haccona) el

le faıt YJUC le manuscriıt Tıgure amplement commente ans
mo1lns des catalogues de la bıbliotheque du monastere datant de

Voıir Sanctı Aurelıu Augustini Hıpponensis epISCODL Operum OMUS quıintus,
continens ad populum ÖOpera el sStudio monachorum OFdinlis Sanctı
Benedicti, congregatione Sanctı Maurı Parıs1us 9-15 3 E}
1719-1723); Eugıippil operibus Augustinl. Recensuit ei Commentarıo
cr1tico instruxıt NO 9 Vındobonae 899-903; Sant’ Agostino,
DiscorsiLi. VI (341-400) Wr argomentı arı esto latıno dell’edizıone maurıina delle
edizi0on1 postmaurıne. Iraduzıone note Paronetto-A . M. Quartiroli. Indıcı Mon-
everde (Nuova Biblioteca Agostiniana 3 9 oma PP 128135

OIlr la oOte bibliothecam publicam CLV. Sen transfertur die octobris
I810 Aloysio de Angelis Bıblioth fond du Au suJjet de transfert de INanUu-
scr1ıts olıvetaıns la Bıblıotheque Communale de Sıenne, VOITr partiıculıer Maz-
ZUCON1, Vicende della bıblioteca dı Monte Oliveto Maggıore dopo la soppressione,
dans Trolese, Il monachesimo ıtalıano dalle riıforme ılluministiche all’unita
nazıonale (1S-1 (Italıa benedettina { Badıa dı Santa Marıa dı Monte Cesena

PP 633-684
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la fın du dix-huitieme s1ecle®. Vu quUC J’abbaye de onte Olhlıveto
agglore ete fondee 1319 eft qu«cC le manuscriıt date probablement
du deb du douzıcsme sıecle, "abbaye peut pas etre le premier
proprietaire. Jusqu’ä present, celu1-c1ı na pas etre identifie!. Sur la
ase de crıteres pale&ographiques, Dolbeau lu1 attrıbue unNnc or1gine
certaınement ıtalıenne ei probablement toscane®. Une confirmatıon
eventuelle de dernıere hypothese MO1NSs une or1gine
Italıe centrale OUuS est offerte les V- quı contiennent üUullec

version du 313 (Denıis 22) dont MO1NSs le tıtre (Augustini
INCLDIE de VIgLLLS habitus mappalıibus) ef l’incipit (Ut DrIMO

respondeamalrı el college MEO, CO MUNe inqulietum dixıt esSEe Carl-
fate, Anon pıgrum s’ecartent du ıtre ef de l’incıpıt ans les euxX
seuls manuscriıts employes Morın DOUTF SOM edition du meme SCI -

MON, c’est-ä-dire ans les euxX seuls representants CONNUS de la col-
ection campanıenne (Monte Cassıno [xi/ Monte Cassıno; Napolı
ıbl Naz Vıenn. lat [xi] Napoli San Severino)?. ÖOr, le meme ıtre

Olr Bologna ıbl NLV. 1913, 0-61v (n 49 140; DNOUS remerc1o0ns Mme
Federica Bucchıi [Bologna] de NOUS QVOIF envoye microfılm de CcCes du Cata-

logue) L’authenticıute de notre Cause EeaUCOUP de SOUCIS redacteur du
catalogue ei est amplement discutee 60-60v (Non reperı inter D  d Augus-
finı CONIra Pelagıum pervolverim diligentia integrum ODUS

disposaıit probablement Das d’une dıtıon des SCTINONS augustiniens contenant le
ON 348 Videre essent locupletiores editiones ul In septem
distributa qUAM erudıiltı Patres Benedictint Congregationts Maurı nobis dederunt
ParistJs UANNO 1670, vel Lovanıiensis videre esse In decem distributa). Au sujet
du catalogue COnserve Bologna, VOIr enftfre autres Fratl, Codicı dell’Abbazıa dı
onte Olıveto Maggıore DYeESSO Sıena, dans Bollettino della societd bibliografica
ıtalıana (1898) 63-6 7 (en particulıer 64-66); Mazzuconl, vicende
della hiblioteca dı Monte Oliveto aggıore (voir DAaSSım.

Nous remercCc10ns Mme Osanna De Benedictis, fonctionnaire de la Bıblıo-
theque Communale de Sienne, DOUI VOIr cherche (en vaın) des indıces |’Or1-
gıne du manuscrıt question.

Voıir Dolbeau, Un second manuscrit complet (voir 3) 354
tıtre Augustini Incıpit de VigLLiLS habitus mappalibus garde 1’an-

clienne indicatıon de l’endroıt Ou le ete prononce (Mappalia: la basılıque de
Saint-Cyprien Carthage) Cette indicatıon est egalement presente dans le ıtre du
OIl dans Oonte 'ASSINO IX Ou le ON figure 366 artıcle (35 Sermo
habıtus Carthagine In Mappalibus ıd est ıIn hasılıca heatı martyrıs Cypriani DEr Vig1-
Ilıam natalıs 1US5 de responSOrL0 psalmı centesiım fricesıml prıimlı.: Paravı ucernam
Chriısto MECO, INLMLCOS 1US induam confusione. Sermo habitus In eadem hasılica
supradicto die ad collectam, de responsorL0 psalmı quinquagesim! Driml: Speravi In
misericordia del In aeternu: el ın saeculum saeculli). Dans Napoli ıbl Naz Vienn.
lat I E} manuscriıt quı selon Wılmart est plus Eloigne YUC Oonlte 'ASSINO de
1’homeliaire afrıcaın auquel remonte la collection campanıenne (voır Remarques SUur

plusieurs collections des Sermons de Augustıin, dans Casinens1a. Miscellanea dı
stud! CAaASSINENSL pubblicatı In OCCaSsLiONeE del XIV centenarıo della fondazione della
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eft le meme nc1pıt devıants 10uUven aussı ans euX us-
crıts d’or1ıgine Oscane (Vat arb lat 464 XO L] XI Buonsolazzo;
Fırenze ıbl Med Laur. Conventi Soppressı 569 [xi] Vallombrosa) °  *

qul, tout le manuscriıt de Sıenne, ont pas CHUÜOIG ete employes
DOUT une edıition scıentifique du 313 ef qul, AVEC celu1-cı et
les euxX representants de la collection campanıenne, constituent
otre connalssance les CING seuls emolns CODNNUS du 313 F10

Une utre indicatiıon une orıgıne Italıe centrale est peut-
etre fournıie H E  etroıte parente du du erm 348 dU SIM ans
le manuscriıt S1eNNOIS AVECC celu1ı Contenu ans Cesena ıbl Malatest

Cette parente est Das tant prouvee les innombrables
varıantes QUC eft presentent Dar rapport Eug1ippe
(H: 166-264), qJue plusieurs fautes el acunes COIMNMUNES duxX euxX
manuserıts1!. Comme 1'a Juste tıtre remarque Dolbeau, le manuscrit
de S1ienne peut Das etre consıdere des ancetres de celu1ı
de Cesene, pu1sque le premier presente plusıeurs fautes et uUunNnec lacune
quı 10Uuven pas ans le dernier manuscriıt!2.

Badıa di Monte-Cassıno, vol | Monte asSıno 1929 213404241 en partıculıer
‚7-23  9 Cceite indication dısparu (49 Alıus eiusdem de responsori0 psalmi

quinquagesim! DrIm..: Speravı in misericordia de1 In aeternum). L/’incıpıt du Serm
313 est ıdentique dans les deux representants de la collection campanıenne: Prımo
respondeam fratri eft collegae MeO E20 MANne Inquietam dixı debere AYYS carıtatem,
non pigram (voir Sanctı Augustini DOSsTt Maurıinos reperti, probatae dum-
IaxXal auctorıitatis, HUNC prımum disquisiti, In UNUM collecti el cCodıcum fide Instauratı
StuUudio diligentia Morin /Miscellanea Agostiniana 1, oma [33)

Dans Vat arb lat 464, le ON 313 porte exactement le meme tıtre que
dans (Augustini INCIDIt de VIQLLLS bitus mappalibus; VOITr Oberleitner,
Die handschriftliche Überlieferung der Werke des eiligen Augustins. Italien, vol

[ Österreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse.
Sıtzungsberichte 267, Wıen 297-298) ans le Vaticanus, l’incıpıit du SCT-
INON constitue uUunNne normalısatıon p rapport SON InC1pit dans (Ur prımoO FESDON-
eam fratri el ollege MeEeO E20 NU.: Inquietum dixı 'OUur Firenze Bibl Med
Laur. Conventi SOppressı 569, le catalogue d’Oberle1itner (Die handschriftliche Über-
lieferung, vol 29 100) n offre qu ’un inc1pıt quı semble cCorrespondre l’incıipit du

dans el dans le manuscrit du Vatıcan: Ut prımoO respondeam fratri el col-
lege INeO

Fautes narchuıtio narthitio, 52 correpti, 7 E} alıis DUTCETE,
79:; geslie, SO: el, 82-83 (contre )’apparat de Dolbeau); parte, 97; el aliquos

VestIrum pervenısse COSNOSCEFEM, il 106-107; nNatlura, 119; volunt, 138; Sıtıcen-
SLS, 174 iıdeo dicere, 186; 1LaUm dixıstı praeceptum audı voluntatem uUl,
I1 234-235; voluntatem, nıtımur, 240 (contre l’apparat de Dolbeau); 1ACEe-
MUS , 246; absolutam , 259 OIlr aussı la forme particuliere (quo1que DaS un1que)
yppONILENSILS 94) Au suJjet des acunes IN  9 VOITr

Dolbeau (voir Un second manuscrıiıt complet VOIr 358 9-10) INECMN-
tionne faute typıque de ablutum heu de absolutum 78) ei OMIMMe
lacune typıque de 1’absence de qul nobiscum est 82) Un Cas decısıf {TOUVEe
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aut donc QuC ef remontent independamment
meme subarchetype ote  A  A de celu1 constitue le ragment du

recue1l d’Eugippe Ces euxX subarchetypes Ont chacun leurs PTODICS
defauts ans parler des problemes quıi presentent la C_
tiıon du exie augustinıen COM transmıs Eug1ippe erm 348
A)l3, 1’editeur du erm 348 dU SIN est onstammen confronte la
possı1biılıte UE le reconstrult du erm 348 sSo1lt le Itat d’un
remanıcment intentionnel 1’abbe campanıen!*. D’autre la col-
latıon de ef AVEC la tradıtion d’Eug1ippe demontre queC le subarche-
Lype de el presentalt pas mal de lacunes, dont plusieurs etalent
1SSuUes d’un saut du meme meme!>. constatatiıon rend tres

selon NOUS auX lıgnes 65-66 olffre le Ssulvant: errorem LDSUM SEMDET
convincebamus corrigerentur homines nomına tacebamus, quı do1t etre consıdere

le resultat d  o  un saut du meme meme rapport du (sub)arche-
Lype: errorem 1IDSUm SEMDET convincebamus nomına tacebamus forte quando TTYTO-

re.  S convincebamus corrigerentur homines nOomIına tacebamus. Dans S7 NOUS {TrOU-
ONS dernier UuUNcC exception pres: heu de corrigerentur, manuscrit hıt
corrigentes. Or, la presence de la forme COrrecte corrigerentur dans le COL-

DU de seraıt dıfficılement explicable, S1 acceptaıt 1’hypothese d’une de  N-
dance dırecte de rapport

Serm 348 est distinguer du augustinıen orig1inal, QJuUC OUusSs appel-
lerons Iq suıte Serm 348 AUSM., le offert Eug1ippe erm 348
representant qu ’un subarchetype dans la tradıtion manuscriıte du Serm 348 duSm

Quelques remanıcments probables SONL pelagianis heu de eLSs 168; iıden-
tiıfıcatıon de ]’adversaıre du fragment), voluntatis nNOSIrae virıbus heu de
voluntatibus nOStEtrLS HD: remplacement d’un plurıel LTAalt‘ UNec ftOournure
plus frequente), respondisse heu de respondere 176:; normalısatıon du temps),
Aaudıtis (pas indıque dans “apparat de olbeau heu de AaAudistis 199:;: normalı-
satıon du temps), lıeu de 209; Contre 1’edition de Dolbeau:; adaptatıon
d’une construction ırreelle ellıptique). Un Cas interessant ouUVve la lıgne 205, Ou

ef lısent °Amen)’ stipulatiıo VestIra est Stipulatio, mot quı selon le (L ISS4A
(2000) I1gure pas aılleurs dans ”’oeuvre de saınt Augustin el quı sıgnıfıe normale-
ment "stipulatıon, oblıgatıon verbale | promesse faıte solennellement le debıteur

reponse l’ınterrogatiıon pOosee le creancıler|’ (Gaffiot figure
1C1 dans la sıgnıfıcatıon de adstipulatio (“accord d’opinıon, confiırmatıon; Gaffiot,

58) S1 retient VEeC Dolbeau la varıante offerte ei (stipulatio), adstipu-
latio dans le 'ansmı1ıs Eug1ippe peut etre consıdere 1SSU d’un L[CI1N-

placement d’un mot LAalt eft employe d’une acon particulıere mot plus COurant
En effet, adstipulatio alnsı qu«C adstipuları ef adstipulator figurent quelques {O1s dans
”’oeuvre de saınt Augustin. 1 accepte l’homogene1satıon de cıtatiıons bıblıques
|’interieur du motif probable de remanıcment de la d’Eugippe, les
varıantes sulvantes peuvent etre consıderees OMIMMe 1SSUEeS d’une homogene1sa-
tıon inferas heu de inducas 168; cContre L’edıtion de Dolbeau), inferas leu
de inferat 176), 1’omiıssıon de autfem 213); deum (contre ]’apparat de olbeau

heu de domiınum 219 SC heu de fierı 226)
'OIr $1 In OSIra potestate est non DECCAUATFE el In nOsIra potestate est> M  9

174: Inquıit <DFO fe> dicıit deus (dicıt C)’ 191:; plebi Ude <audıte quid dixerıit
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provisoire la reconstruction de la partiıe du quı est transmıse
qucC les seuls manuscrits eit W 64b-266)!6.

Un probleme quı POSC 1’editeur du erm 348
aUSN., est la consequence du faıt YJUC, fl du emps, le CX Org1-
nal de ete Corrıge mMoO1nNs euX fo1s. Gräace Uunlc observatıon
personnelle du manusecrIt, OUuS PCNSONS DOUVOIF identifier, plus de
la premiere maın (S!) euxX maıns dıfferentes eft 2), dont chacune

PIODIC valeur DOUI la reconstruction du sermon!/. ajoute des
corrections Ilineam eft In margine, quı PITEeSUC touJours sont
accompagnees d’un sıgne diacrıtique el dont l ’ecrıture eft l’encre brun
claır ressemblent ortemen celles de u01qu 1l so1t pas exclu
YUC le de eit les corrections app' remontent tra-
aıl d’un seul el meme copıste, OUS voulons exprimer Juge-
ment definıtiıt matıere. otre avVlS, la valeur relatıve des COI -

rections proposees peut etre determıinee par uUunNc etude  d des
aCcunes ans ef cote des acunes qu’ıls ont ef dont
OUS deJäa parle (voır 15); ef contiennent ENCOTC chacun
des acunes quı leur sont propres!®. ÖOr, plusıeurs des aCunes PTOPTICS

ont ete comblees 42 une acon confirmee (non, 8}
l‚ 78 vel, 110; 151 NALuUr«a MEAd, 159) et Eugıppe
(aliquid ”On enım voluntas nOSIra agıt nıhıil SIC 218: el Oratur

quod praecipitur hoc OFraltur videte quid 1CO praecıpitur, 224-225:

qualia OTramus W > audıte quid dixerit, I1 207-208 (contre ]  IR  el  dıtıon de Dol-
Ccau); deprecatus S$UumM <quid ODUS est multa DEVCUFFETE fratres meL> quidquid, Il

de Ila <Vena> venıt, 755-256
Quelques acunes certaiınes dans ette partie du SONL CONnitra ıllum etiıam

<Llibrum* liberum arbıtrıum scrıipserat, I1 89-90: lihbellum qUAAE Ili
obiciebantur. 96; In MAnUS NnOSLIras <pervenerint>, 265

lc1, 1NOUS tenons Das cCompte de quelques addıtions tardıves EC, quı
n ont AdUCUNC iımportance POUT la reconstruction de l’archetype du ON Nota qul
DreSUmIS de le, 1 9 les NOIMNS Orosius, Pelagıus el Jeroniımus AUX lıgnes 8 E e{

88)
OUur Qquia ıta 5 > eral In nobis, 87 Qqulia <1ille> NALU. 338 QUAGAE

<1llı> obiecta SUNL, 78; TOSIUS <qul nobiscum est> E, 8 % talıa <vel> occulte,
110; del <dicunt> GQUU, 133; liberabit <NLSL natura Mea> NISL, 159; gratia

<dei> dixit, agıt <aliqui 1Non nım voluntas nNOSIra nıhıl agıt> sed, 218;
praecıtpitur < el Oraltlur quod praecıpitur hoc OFratiur videte quid dico praecıpıtur> UL,
I1 2244225: intellectum UL> discam, 230 IUa 1IUSSUM est Ut habeamus sapıen-
tiam qulia> ILUSSUM, I1 230-231 'our sed DVO nobis G: DVO NO  - sed DVFO
nobis> qUl1A, 2 ' mortı NO adhaereamus, 56; convincebamus <NOMING [ACe-
hamus forte quando errorem convincebamus > NOMINA tacebamus, I1 65-66; facis
< 1 VLS NO  - facis> nullo, 151 Anoün est sta adıuvat Ul Nn ECCES sed Ila
gratia> QUUE , 132° qUlS <ZINEC — liıberabit, 146; voluntate eti> e Ilı InN>
OMNL, 201:; NOSIra constitutum, 11 202-203:; dicat <apostolus> LACObus,
236
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ut, 230; IUSSUM est ul habeamus sapıentiam, 231) Les ajouts A4U>X

lıgnes 159, 218 eft 231 demontrent une manıere certaıne YJUC 42 d1is-
posaıit d’un modele actuellement INCONNU du erm 348 augm Le
faıt YUC comble AdUCUuNlC des acCcunes quı SONT ei

OUS suggere YUUC modele apparente dUuX euxX manuscriıts (ıl
s’agı probablement du modele de S!) constatatıon OUS invıte

la prudence chaque fo1s JuUC PrODOSC a]ou quı est pDas
confirme C qu 1 est len poss1ible quUC cetl a]Jou so1t
qu une conJjecture medievale. Cec1ı est le Cas POUT les ajouts de 42 dU X

lıgnes 193-194 (ne accıdat et 200 (ut) OUu ”’accord entre 1, el
la tradıtıon d’Eug1ippe demontre une anılere certaıne le caractere
ind de CCcs interventions de Dans la partıe du quı est pas
transmıse pa Eugıppe, l faut egalement mefTıer une acceptatıon
hätıve d’a:ı  1U10NS de quı sSont pas confirmees par (per NOS

VESUFTSETE , 59; 145 ad, 151) Aux lıgnes 106-107, la pre-
posıtıon ajoutee ad do1ıt etre acceptee, maıs de SOM caractere
evıdent elle OUS dıt rıen la valeur des autres addıtions
Comme OUS le emontrerons C1-dessous, l est 1en poss1ıble quC
"ajout de DEr HNON VESUFSETE la 1gne so1nt unec conJjecture tardıve
remedıiant unec corruption inden1i1able du extie transmıs el

Au fl du em  9 tant le exie de QuUC les aJouts de 42 etajıent
devenus dıfficılement 1S1DIies une certaıne decolorıisatıon de
l’encre. OUr CcCe ra1ıson, plusieurs endroıits, repasse SUT les
caracteres traces ef Quo1que Ne aıt respecte la graphıe de
ei S2, SCS interventions sSsont facılement identifiables gräce SOM

no1re, quı contraste ortemen AVEC l’encre brun claır ypıque des
maıns precedentes!?. utre ravaıl de restauration, Irequem-
ment corrıge le de une anlere rude, quı parfo1s
rendu PIFeSqUC iıllısıble le e or1gınal Le faıt YJUC e n a pas repasse
SUuT certaınes addıtions essentielles de qul1, decolorısatıon,
etajent devenues PICSQUC totalement illısıbles?29 suggere QuC S> n’etaıt
plus capable de les dechiffrer ef YJUuUC, contraırement $2, 11 1SpO-
salt plus d’un modele POUT corriger le de De acon, le
caractere evıdent des interventions de v.e OUS oblıge Das 0..
SCT l’emplo1 d’un modele: celles-c1 peuvent etre cons1ıderees
des conJjectures medievales. Cecı1 n’empeche pas quC plusieurs d’entre

Le faıt quC $> repasse SUT plusieurs addıtions quı dojvent tre attrıbuees
emontre qUC est d’une date plus recente QUC

I] s’agıt des addıtions comblant les acunes Au X lıgnes 225206 (et Oratur quod
praecıpitur hoc Oraltur videte quid dico praecipitur) ei Z (1ussum est ul habeamus
sapientiam).
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es semblilen constituer des Corrections Justifiees du transmıs
2
OUur finır paragraphe, OUS PTrODOSONS les addıtions SU1-

vantes l’apparat de Dolbeau
La varıante olens est ans 20) remonte une interven-

tıon de $>, tandıs QuUC le Xxte orıgınal est plus 1isıble OUr L’ınstant,
1l est pas poss1ıble d’etablır le offert le subarchetype de
eft

la 1gne 59, ffre la varıante NecC aliquando poterımus,
QJUC Dolbeau retenue ans SON edition de 1995 OUS ffre la lec-
ture legerement dıfferente Nec alıquando poterimus, tandıs QUC

ajoute MAarse les MOS Der NO VESUFSETE entre eit alı-
quando. Dans SON nouvel apparat, Dolbeau prefere le offert

ei derniere maın suggere Juste tıtre YJUC le
Tansmıs eit est 1C1 lacunaıre. Vu le E} la phrase
Jaquelle appartıent NeEC alıquando poterimus 1sSe exprıimer
unec opposıtionEune QuUC OUS SaVONS faıre
(peccare Der NOS LDSOS) et; d’autre que OUS Sa VONS
SAaUTONS Jamaıs faıre. opposıtıon 1sparu dans le transmıs

el C quı explique L’addıtion DEr NOS VFESUFSETE de Oute-
TO1S, OUS SOTIMNINECS d’avıs qu«c Der NOSs VESUFSETE fıgurait pDas neces-
saırement ans le subarchetype de el ( PAarce que suggere 1C1 unec
lacune tant ans qUuUC ans (volr plus au elon NOUS, 11 peut
egalement S’agır une conJecture remediant Uunec cCorruption inde-
nıable du de el inspıree des pöl de 1’opposıtıon ans
la phrase precedente orl potult de SUO, reviviscere de SUO on

potest)
Quoi0que, la 1gne 4: nomına lıse SOUS la forme une

abrevıiation (nola) ei QuC le n_ nıtıal apparaısse ans l’encre noıre
de $S, OUuS semble pas aVOIT Iu OMNLAa O1a COTINME $ na
faıt JuUC SUT le n_. nıtıal

Aux lıgnes 76-77, offraıt probablement le meme JUC
UNC VeTO Aaudiıvımus eundem LDSUM qul priınceps est auctior huilus

21 Sola videre potest menile 41) \  \ change ola vider. potest en
(contre ]’apparat de Dolbeau), $ 7 EISO mMmedicus 48-4 S17 Erso medicus,
audientes qul secundum M 66-67; cContre ]’apparat de olbeau audıentes quid
secundum, nonnullı correpti unft 72) nonnullı correct. SUNLT, mandavıt 85)
mandayvli, yppoNnLieENSILS 94) ypponens1s, aecclesie el -1Dus 102) aecclesie el
episcopalis, 125) 151 (contre ]’apparat de Dolbeau), pretulerimus. Sıcut

126) pretulerimus SICUL, qULS liberavit 46) QULS Iiıberabit, potest
165) VACUAN. exınanıant elidunt 98-199) VAaACUAanN exinanıunt

elidunt, debeamus 249) debemus
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pernicLosi dogmaltis dicebant. La presence de el entre est ef auctior
semble etre 1Ssue une intervention de la part de SS

la 1gne 82, lıt ans Orosius qui nobiscum est el His-
panıa deli Dans ”’editio princeps, Dolbeau propose la
conJecture DOUT etl Et remonte probablement subarchetype de
ef E, pu1squ’on le reirouve egalement ans En effet, offraıt le

Orosius el Hıspania dei ans S qul nobiscum est d1s-
paru) 1a varıante e. quı confirme la conJjecture de Dolbeau, est 1Ssue
une intervention de la de 5

la lıgne 112, qQUOS est üunc correction de S> offraıt AVOt
la forme quod Our ra1son, OUS PTODOSONS de garder so1lt le

probable de leur subarchetype qUuO elatıf renvoyant
la phrase serpat CANCEN, CUÜU. parcıtur, el Subito multos tales INvVe-
nNIAMUS), so1lt la conjecture proposee Dolbeau 1995 quo

elatıf renvoyant multos)??. En Cas, qUOS peut etre CONSsI1-
dere 1SSu une sımplıfıcation du de la de S>

la lıgne 128, la varıante de (hec OMNIA) est possı1ble, S1
sult la ponctuatıon deREMARQUES SUR LE SERMON 348A AUGM.  183  perniciosi dogmatis dicebant. La pre&sence de et entre est et auctor  semble Etre issue d’une intervention de la part de S3.  — Ala ligne 82, on lit dans C: Orosius qui nobiscum est et His-  pania servus dei. Dans Veditio princeps, Dolbeau a propose la  conjecture ex pour ef. Et remonte probablement au subarchetype de S  et C, puisqu’on le retrouve E€galement dans S. En effet, S! offrait le  texte Orosius et Hispania servus dei (dans S, qui nobiscum est a dis-  paru). La variante ex, qui confirme la conjecture de Dolbeau, est issue  d’une intervention de la part de S$3.  — A la ligne 112, quos est une correction de S$3. S! offrait avec  C la forme quod. Pour cette raison, nous proposons de garder soit le  texte probable de leur subarchetype (quod comme relatif renvoyant ä  la phrase ne serpat cancer, cum parcitur, et subito multos tales inve-  niamus), soit la conjecture proposege par Dolbeau en 1995 (quot  comme relatif renvoyant ä multos)??. En ce cas, quos peut Etre consi-  deEre comme issu d’une simplification du texte de la part de S3.  — Ala ligne 128, la variante de $ (hec omnia) est possible, si on  suit la ponctuation de S: ... ef si qua similia. Haec omnia temporalia  et saecularia sunt.  — Ala ligne 137, S offre la variante pluit au lieu de plui dans C.  Vu que selon le CLCLT-4 (2000), Augustin cite Mt. 5, 45 toujours  avec la forme pluit, nous pref&rons cette variante ä ]’infinitif passif.  — A la ligne 184, la forme aversorum se lit dans l’encre noire  de S, qui a corrige le texte de S!. Cette correction n’avait rien ä voir  avec la presence d’un &ventuel -d- entre le a- et le -v- dans $!. $? n’a  fait qu’enlever la majuscule A-, dont &tait pourvu le mot aversorum  dans $!. Par cons&quent, aversorum doit Egalement &tre qualifi& de S  ante correctionem.  — A la ligne 240, la forme nititur se lit dans l’encre noire de S?3.  Sous la d&sinence -fur semble avoir disparu un -m- pourvu d’un signe  abreviatif exprimant -ur. S! offrait donc 1la m&me forme que C (niti-  mur). Le subarchetype de S et C contenait probablement le m&me  texte que S! (nitimur aliquid voluntas); ce texte est grammaticalement  impossible et le genitif voluntatis dans C (contre le nominatif voluntas  22 Pour l’emploi du relatif quot sans anticipation par fof, fotidem ou totiens, voir  p.ex. Aug., Quaest. in Exod. 108 (non solum septies verum etiam septuagies septies  [Mt. 28, 22], quot generationes reperiuntur, cum Lucas a baptismo domini enume-  rans sursum versus ascendit et pervenit per Adam usque ad Deum; CCSL 33, p. 122,  1. 1825-p. 123, 1. 1827); Oxford Latin Dictionary (1983) p. 1569 (quot, 2b). Pour la  construction particuliere dans laquelle le relatif quot renvoie A une forme de multi,  voir Paul., Dig. 8, 4, 15 (si quis vicino suas aedes servas fecisset, nihilo minus aliis  quot vellet multis eas aedes servas facere potest).el $Z GUAd sımılia. Haec OmnNILa temporalia
et saecularıa SUNnft

la 1gne 137 ifre la varıante pluit heu de plul ans
Vu qQueC selon le (LE (2000), Augustin cıte Mt D OuJours
AVCC la forme pluit, OUuS$s preferons varıante L’infinıtif passıf.

la ı1gne 184, la forme UVersorum lıt ans L’encre noıre
de S5, quı cCorrıge le xte de correction n avaıt rıen OIr
AVEC la presence d’un eventue] E le a_ ef le _v_ ans S> na
faıt qu enlever la maJjuscule A-, dont le MOoOL AVersorum
ans Par cConsequent, AVersorum doit egalement etre qualıfie de
nlie Correctionem.

la 1gne 240, la forme nıtıtur lıt ans L’encre noire de
OUS la desinence -Iur semble aVOIFr 1sparu _m_ d’un sıgne
abrevıatıf exprimant offraıt ONC la meme forme YuUC (nıti-
mur). subarchetype de ei contenaıt probablement le meme

JuC (nıtımur alıquid voluntas); est grammatıcalement
ımpossible eft le genitıf voluntatis ans (contre le nomiıinatıf voluntas

OUur 1’emplo1 du elatıf qUotL Samnls antıcıpation LOL, totidem otiens, VOIT
D.CX Aug., Quaest. In "xOod. 108 (non solum septies etiam septuagles septies
|Mt 2 D} Z qUotT generationes reperiuntur, CUM Lucas baptismo domuinı NUMe-
'Uuns SUTSUM VErSUS ascendiıt ef pervenıit DEr dam uUSque ad Deum : CSL 33° IZ2Z

1825-p L23, xfor. Latın ıctionary (1983) 569 (quot, 2b) OUur la
construction partiıculıere dans laquelle le relatıf quolt renvole unNnec forme de multi,
VOIr Paul., Dig Ö, 47 (sZ QULS VICINO UaAs aedes fecisset, nihilo MINUS alıis
qUotT vellet mMultis Cas aedes SETVAdS facere potest).
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ans Eugıppe et peut etre consıdere 1SSU une correction
de construction autiıve

ORT TRADITION MANUSCRITE RECUEILL
D’EUG

Dans paragraphe, OUS pPropOSCTONS quelques corrections de
’editio princeps ef du nouvel apparat SUT la ase une exploration
approfondıe de la transmıssıon du l’interieur .du recueıl
d’Eugippe*>. OUr exploratıon, OUS n avons pas seulement col-
lationne quelqueSs-uns des manuscecrits les plus importants du flor1-
162e° ma1ls QuUSssS1 CCUX employes les Mauristes2> a1nsı quC ?edi-
tıon du recueıl due Herold eit les premieres edıtions du

348 l’interieur une edıition de SETMONS augustinıens,

'OUr une etude approfondıe de la transmissıon du recue1ıl d’Eugıippe, VOITr
Gorman, The Manuscript Tradiıition of Eugippius’ “Excerpta operibus sanctı

Augustint”, dans Revue Benedictine 972 (1982) 7-32: 229-265 otre selection de
manuscriıits depend largement de cet artıcle

Bruxelles Bıbl Roy 5459 (XI) Gembloux (7) 165-166 (famılle selon la
typologıe de orman; Iu SUurTt manuscrI1t); ünchen Bay Staatsbibl. CIm 6247
Freising, Z TE (famılle selon la typologıe de Gorman; Iu SUT microfilm); Teı-
den RıJksuniv. OSS. lat 114 (X In.) Nord-Est de Ia France, 4 famılle
selon la typologıe de Oorman; Iu SUuT manuscrI1t); Parıs Bıibl Nat lat 2110 VL In.)
France orientale, 342v-344v famılle selon la typologıe de Gorman; lu SUT

microfilm); Bruxelles Bıibl Roy 2569 Orleans, 166-167 (famılle selon 1a
typologıe de Oorman; Iu SUT manuscrIit) Nous n avons pas Iu personnellement les
manuscriıts Vatıcanus atınus E (vl eX.) Italtie (Naples?), Roma Bıbl Naz Centr.
SEesSOFLANUS 590 (VILL-IX) Nonantola (?) OuS les deux appartenant la famılle selon
la typologıe de Gorman; le SEessorLianus seraıt U1Ilc copıe du Vaticanus) el St Gallen
Stiftsbibl (1IX ed.) Nr Gallen (famılle selon la typologıe de Gorman:; cople de
Parıs ıbl Nat lat Pour DB manuscrIıts, NOUS NOUS basons SUurT “apparat de
Knöll

Parıs ıbl Nat lat X Corbie, 17v-118 (famılle selon la LypO-
logıe de Gorman; Iu SUurT manuscriIit) el Parıs ıbl Nat lat (IX ed.) Parıs
Saint-Germain-des-Pres, 183-184 famılle selon la typologıe de Gorman; Iu SUT

manuscriıt). Pour L manuscrI1ts, VOIFr Lambot, Les MANUSCFILILS des SEermons de
saınt Augustin uUtiLlIsSes DAr les Maurıstes, dans Revue Benedictine (1969)-
(en partıculıer 104); Gorman, The Manuscrıpt Tradıition of Eug21ppius (voır

293
Voıiır Eug2yppi bbatıs Aphricanı Thesaurorum Augustini operibus,

muille Aanfte NO ingent. labore, de emendatiıssımıs exemplarıbus selectorum, OMU.

DFIMUS secundus, 1IAmM Frecens diligent. UTYd Toannıs Herold Acropolitae, (CUNM Indıce
frigemInO locupletissımo In Iucem aeditus (Basıleae vol 27 63-64

62, 85-988) el  dıtıon egalement MD  \ employee les Mauristes (voir
Gorman, The Manuscriıpt Tradıtion of Eu21ippius VOoIlr 281 9)
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SaVOIr les edıtions realısees Vlımmerius 1564 ef 157627 En
OUuS ondant SUT CCS manuscriıts et SUT les edıtions les plus ancıennes

plus des edıtions modernes, OUS esper10ns mleuxX comprendre la
transmıssıon de fragment (avec plus de precision, du mO1nSs, qu en

OUS basant JuC SUT les edıtions "modernes’ des Maurıstes ef de
19(0) D’habıtude, reproche NO de pas aVOITr employe

de emonns manuscrits du florilege, a1lnsı qucC d’avoir accorde
trop de confiance Vat lat 3375 (vI eX.) Italie (Naples?). En effet
tout le codex vetustisSsSımus du recueıl d’Eugippe, UuSs-
crıt est loın d’e consıdere SON meiılleur temoın. otre col-
latıon demontre, une part, qJuUC derniere critique Ll’adresse
de NO aut aQaussı DOUI SO  —; edıtiıon du erm 348 A29, mals, d’autre

do1t etre relatıvisee. En effet, plusieurs des ectures CoOntenues
ans le Vat lat 3375 el ans D a  dıtıon de nO qul, premiere VUuC,
sembDilen' suspectes Sont confirmees la tradıtıon verifiee du recueıil.
Par consequent, 1il faut conclure YJUuUC, moOo1lns reconstruction
du extie augustiniıen transmıs Eugı1ppe, L’edition de nO est
pas completement Sans valeur°©. De plus, de telles lectures sembien:

Voir Aureli Augustini Hıpponensis eDPISCODL, Sermonum Dars UNd, hactenus
partım mutila, partım desiderata, venerandae antıquitatis exemplarıbus AUNC
Yrecens erula, Un  w CUM Indiculo Possidu epLISCOPI alırisREMARQUES SUR LE SERMON 348A AUGM.  185  savoir les Editions realisges par Vlimmerius en 1564 et 157627. En  nous fondant sur ces manusecrits et sur les Editions les plus anciennes  en plus des Editions modernes, nous esperions mieux comprendre la  transmission de ce fragment (avec plus de precision, du moins, qu’en  ne nous basant que sur les €ditions ‘modernes’ des Mauristes et de  Knöl1l)2. D’habitude, on reproche ä Knöll de ne pas avoir employe€  assez de t&moins manuscrits du florilege, ainsi que d’avoir accorde  trop de confiance au Vat. lat. 3375 (vi ex.) Italie (Naples?). En effet  >  tout en Etant le codex vetustissimus du recueil d’Eugippe, ce manus-  crit est loin d’&tre consid&r& comme son meilleur t&moin. Notre col-  lation a d&montre, d’une part, que cette dernigre critique ä l’adresse  de Knöll vaut aussi pour son Edition du Serm. 348 A29, mais, d’autre  part, doit Etre relativisge. En effet, plusieurs des lectures contenues  dans le Vat. lat. 3375 et dans 1’edition de Knöll qui, ä premiere vue,  semblent suspectes sont confirmees par la tradition verifige du recueil.  Par cons&quent, il faut conclure que, au moins comme reconstruction  du texte augustinien transmis par Eugippe, 1l’&dition de Knöll n’est  pas completement sans valeur?®. De plus, de telles lectures semblent  27 Voir D. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi, Sermonum pars una, hactenus  partim mutila, partim desiderata, & ex venerandae antiquitatis exemplaribus nunc  recens eruta, una cum Indiculo Possidii episcopi & aliis ... Opera et studio Toannis  Vlimmerii canonici regularis apud Martinenses Lovanii (Lovanii 1564) f. 240v-242;  Tomus X. Operum D. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi, continens sermones ad  populum et clerum: Vetustissimorum exemplarium subsidio per theologos Lova-  nienses emendatus, & multorum sermonum accessione auctus. Cum appendice eius-  dem tomi, quae est aliorum auctorum (Antverpiae 1576) pp. 615-616. Nous n’avons  pas pu consulter 1’Edition du sermon due ä Vlimmerius dans le dixi&me volume de la  rare reedition bäloise des Opera omnia de saint Augustin (1569). Ceci ne pose aucun  proble&me pour notre Etude, vu que 1’&dition de 1576 ne differe pas substantiellement  de cette derni&re (voir C. Lambot, Jean Vlimmerius. Editeur de sermons de s. Augus-  tin, dans: Revue Benedictine 79 [1969] pp. 185-192 [en particulier pp. 189-190]).  28 L/’Edition de Quartiroli (voir n. 4) remonte ä celles des Mauristes et de Knöll  et ne repose pas sur une nouvelle collation de manuscrits.  29 Pour des cas certains, voir acciderunt au lieu de ceciderunt (l. 185); audistis  au lieu de audisti (1. 226); faciemus au lieu de facimus (1. 254); agit enim au lieu de  enim agit (1. 257). A la ligne 254, Knöll offre la lecture faci(e)mus nihil. Quoique  cette lecture soit probablement celle de l’arch&type du Serm. 348 A augm., elle doit  Etre qualifige d’Eug*, parce que tant les manuscrits vErifi6&s que les Editions de  Herold, de Vlimmerius et des Mauristes nous offrent la lecture facimus si nihil.  30 A notre avis, la lecture retenue par Knöll ut concedat rogare nobis quod isti  dicunt nos non debere a sempiterna maiestate aux lignes 196-197 ne doit pas &tre  qualifiee d’Zug*, puisqu’elle est attest&e par tous les manuscrits verifies du florilege  d’Eugippe ainsi que par 1’Edition de Herold. La variante offerte par les Mauristes  (Eug”: ut concedat nobis quod isti dicunt nos non debere rogare a sempiterna maies-  tate) ne figure que comme correction par une main tardive dans un des manuscrits  employ&s par eux (Paris Bibl. Nat. 12228 [xii] Corbie). Vlimmerius offre deux foisOpera el sStudio Toannıs
Vlimmern CANONILCIL regularıis apud Martıiınenses Lovanılz (Lovanı 240v-242;
Tomus Operum Aureln Augustini Hıpponensis eDLSCODL, continens ad
populum el clerum: Vetustissımorum exemplarium subsidio DEr theologos Lova-
nieNSES emendatus, multorum ACCessSiONe AUCIUS Cum appendice 1US-
dem toml, QUAE est aliıorum UucClIorum (Antverpiae 615-616 Nous n avons
pas consulter l’edition du due Vlımmerius dans le dixieme volume de la
[al reedıtion bäloise des ÖOpera Omnıa de saınt Augustın (1569) eC1 DOSC
probleme DOUT NnOotre etude, que 1  25  e  dıtıon de 576 dıffere pas substantiellement
de derniere (voir Lambot, Jean Vlimmerius. Editeur de SEerMonms de Aug2us-
tin, dans Revue Benedictine 185-192 len particulier 189-1

285 L/’edition de Quartiroli (voir remonte celles des Mauristes el de Knöll
ei ICDOSC pas SUuT une nouvelle collatıon de manuscrits.

'Our des Cas certaıns, VOIr accıderunt heu de cecıiderunt 85 Aaudiıstis
1eU de audıstiı 226); faciemus heu de facimus 254); agıt nım heu de

nım agıt 2317) la lıgne 20 Knöll offre la ecture faci(e)mus NL Quoique
cette ecture so1t probablement celle de l’archetype du Serm 34% qugMm., elle doıit
tre qualifiee d’Eug*“*, QJUC tant les manuscriıts verifies Qu«c les edıtions de
Herold, de V lımmerius el des Mauristes NOUS offrent la ecture facimus $1 nıhil

notre aVvls, la lecture retenue Knö{ll ul concedat VOSAre nobıis quod Ist1
dicunt NOS NO  > debere sempitterna malestate AduX lıgnes 196-197 doit Das etre
qualifiee d’Aug“, puı1squ ’ elle est attı {OUS les manuscrits veriınes du Torulege
d’Eugıppe a1Nsı qQue ]  _S  el  dıtıon de Herold. La varıante offerte les Maurıistes
(Eug” Ul concedat nobıs quod s{l d_icunt NOS NünNn debere FORUAFE sempiterna MAales-
tate) fgure QUC correction Dar üuUNc maın tardıve dans des manuscriıts
employes Dar CX (Parıs Bibl Nat XI Corbie) V lımmerius Offre deux fOo1s
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fr egalement confirmees le subarchetype de ef C quı
iımplıque QuC probablement es fıguraient pas seulement ans
l’archetype de la tradıtıon du forulege d’Eugippe erm 348 maıs
QuUSsS1 ans l’archetype du erm 348 augm C1-dessous, euxX CadS

ımportants retiennent attention
Aux lıgnes 192-194, OUuS lısons ans editio princeps: KRogayvı

Ouid? Ne deficiat 22 527 Ouid? Manus tua? DEeES tUuuS?
0oculus tUuUS? lingua [UG, alıqua paralysı, ıd est dissolutione membro-
rum? nOotre aVvIlS, il faut remplacer les ablatıfs paralysı el dissolu-
tione les nominatıfs paralysıs ef dissolutio. En effet, {OUS les
emoılns manuscriıts veriınNes du recueıl d’Eugıippe OUuS offrent 1C1
euxX nominatıfs, Le cho1x de Dolbeau POUI euxX aDIlatıts
est probablement inspıre ”accord entr‘ alısi SIC dissolu-
fione) el ‚P  dıtıon des Mauristes ÜQ" paralysı dissolutione)*!.
est impossıble quC CCS derniers alent emprunte leur eX6 A <  dıtıon
de Herold (1542) duX manuscriıts du recueıl d’Eugıppe qu  ıls ont
employes, quUC ans CCS SOUTCECS 1gurent euxX nominatıfs. TODA-
blement, les Maurıstes ont ete Inspiıres par unec ecture proposee par
Vlımmerius ans SO  b edıtiıon de 1576 aralysı dissolutione), maıs
absente ans ce de 1564 (paralysıs dissolutio). out cecı porte
crolıre YJUC les euX ablatıfs ans R  dıtıon des Mauriıstes Ssont 1SSUs

Ul concedat FOSUaArE nobis quod 1Sst1 dicunt NOS NO  > debere petere sempiterna MAaLeS-
tate, quı semble etre U1lc combinalison du offert Eugıppe el du offert

MOI1INS des temoıns du florılege de Florus de Lyon (Parıs ıbl Nat lat
X Corbie [lu SUr manuscrit]: Ul concedat nobis quod ıst1 dicunt NOS AOnNn

debere petere sempiterna maltestate). la lıgne 215 domınum (qualıifie Dol-
beau d’Eug°) do1ıt pas etre consıidere la varıante offerte Eug1ppe,
PU1SqUE la varıante deum (qualifiee Dolbeau d’Eug“m) Tıgure dans PITESQUC {[OUS
les temo1ns manuscriıts verifes sau dans Leiden Rıjksuniv. VOss lat 114 (X In.) el
Parıs Bibl Nat lat (1IX med.) [lu Dolbeau|) a1nsı quUC dans les editions de
Herold, de Vlimmeri1us, des Maurıistes eit de Knöll la lıgne 218. sed 'ouve
dans des temonns veriNes du ON offert Eugippe, sauf dans la deuxieme
edition de Vlımmerius Das dans celle de el dans celle des Maurıstes.
Par consequent, 1’omissıon de sed nO peut difficılement etre qualifiee d’Eug*,
Quoique OUusSs refus1ions tro1s fOo1s la qualification d’Eug“, NOUS n avons pas I’ınten-
tion d’apporter 1C1 changement T  dıtıon du Serm 348 dUSII Nos IN  S

visent UJUuUC la reconstruction du augustinien (0)001081% offert Eugıippe erm
348

31 OUS Ssd V OllsS pas uel(s) manuscrIt(s) renvole Dolbeau, quand l qualifie
paralysı eit dıssolutione d’Eug“ “lecon attestee dans les manuscrIıts, maıs rejetee par
Knöll apparat coincıdant NVBC * FEn effet, les ablatıfs SONLT attestes ei rejetes
dans ]’apparat de Knöll, malıs seulement OIM ecture fausse offerte 1’edition
des Maurıstes (le sıgle dans ] ’apparat de Knöll). nNnOotre aVvlS, la qualification Eug"
(“lecon des Maurıistes186  G. PARTOENS  &tre Egalement confirmees par le subarchetype de S et C, ce qui  implique que probablement elles ne figuraient pas seulement dans  l’archetype de la tradition du florilege d’Eugippe (Serm. 348 A), mais  aussi dans l’arche&type du Serm. 348 A augm. Ci-dessous, deux cas  importants retiennent notre attention.  Aux lignes 192-194, nous lisons dans l’editio princeps: Rogavi  pro te. Quid? Ne deficiat [Lc 22, 32]. Quid? Manus tua? pes tuus?  oculus tuus? lingua tua, aliqua paralysi, id est dissolutione membro-  rum? A notre avis, il faut remplacer les ablatifs paralysi et dissolu-  tione par les nominatifs paralysis et dissolutio. En effet, tous les  t&moins manuscrits verifi&s du recueil d’Eugippe nous offrent ici  deux nominatifs, comme S$!. Le choix de Dolbeau pour deux ablatifs  est probablement inspir€ par l’accord entre C (palisi [sic] / dissolu-  tione) et l’&dition des Mauristes (Eug"”; paralysi / dissolutione)?!. Il  est impossible que ces derniers aient emprunte leur texte ä 1’Edition  de Herold (1542) ou aux manuscrits du recueil d’Eugippe qu’ils ont  employ&s, vu que dans ces sources figurent deux nominatifs. Proba-  blement, les Mauristes ont Et& inspir&s par une lecture proposee par  Vlimmerius dans son €Edition de 1576 (paralysi / dissolutione), mais  absente dans celle de 1564 (paralysis / dissolutio). Tout ceci porte ä  croire que les deux ablatifs dans 1’&dition des Mauristes sont issus  ut concedat rogare nobis quod isti dicunt nos non debere petere a sempiterna maies-  tate, ce qui semble &tre une combinaison du texte offert par Eugippe et du texte offert  par au moins un des t&moins du florilege de Florus de Lyon (Paris Bibl. Nat. lat.  11576 [xii] Corbie [luw sur manuscrit]: ut concedat nobis quod isti dicunt nos non  debere petere a sempiterna maiestate). A la ligne 215, dominum (qualifie par Dol-  beau d’Eug“) ne doit pas &tre conside&r&€ comme la variante offerte par Eugippe,  puisque la variante deum (qualifige par Dolbeau d’Zug‘“r) figure dans presque tous  les t&moins manuscrits verifies (sauf dans Leiden Rijksuniv. Voss. lat. F 114 (x in.) et  Paris Bibl. Nat. lat. 11642 (ix med.) [lu par Dolbeau]) ainsi que dans les €ditions de  Herold, de Vlimmerius, des Mauristes et de Knöll. A la ligne 218, sed ne se trouve  dans aucun des t&moins v&rifi&s du sermon offert par Eugippe, sauf dans la deuxieme  Edition de Vlimmerius (1576; pas dans celle de 1564) et dans celle des Mauristes.  Par cons&quent, l’omission de sed par Knöll peut difficilement &tre qualifice d’EZug*.  Quoique nous refusions trois fois la qualification d’Zug*, nous n’avons pas 1l’inten-  tion d’apporter ici un changement ä 1’Edition du Serm. 348 A augm. Nos remarques  ne visent que la reconstruction du texte augustinien comme offert par Eugippe (Serm.  348 A).  31 Nous ne savons pas A quel(s) manuscrit(s) renvoie Dolbeau, quand il qualifie  paralysi et dissolutione d’Eug“ (‘lecon attest&e dans les manuscrits, mais rejet&e par  Knöll en apparat et coincidant avec C”). En effet, les ablatifs sont attest&s et rejet&s  dans l’apparat de Knöll, mais seulement comme lecture fausse offerte par 1’Edition  des Mauristes (le sigle @ dans 1’apparat de Knöll). A notre avis, la qualification Eug”  (‘lecon des Mauristes ... , rejet&e ou non mentionn&e par Knöll et coincidant avec C’)  aurait suffi.rejetee 1910)8! mentionnee Knöll el coincıdant NO °)
auraıt sufft1.
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une conjecture ardıve et quC, consequent, la ecture de
correspond pas orıgıinal du recue1ıl d’Eugippe, quı1 selon OUS
contenaıt J1en euxX nomıinatıfs. 1 Cce hypothese est COITreCTte, l faut
conclure UJuUC les euX nomiınatıfs presents ans ]’archetype du erm
348 augm ef CONServes par les euxX branches CONNUES de Tadı-
tion manuscrite ug1ppe 51) posalent certains lecteurs des dıffi-
cultes nıveau de la Ssyntaxe. Quoi1qu une interpretation sensee
so1lt possible>2, ils ont remedie lectio difficilior MO1Ns
euX sımplıfications du or1ginal une pDar le remplace-
ment des euxX nomiınatıfs Dar des aDlatıts V lımmerius Mau-
rıstes)>3 6t. d’autre part, L’addıtion de accıdat fib_ linzua
IUa eft aliqua paralisis (probablement

Dans editio princeps, OUS lısons auX lıgnes 207/-208 Vvidea-
MUS S17 talıa optavit plebi SUAE, qualia OTamu.s VOS Audite quid
dixerıt quodam l0oco. Dolbeau prefere 1C1 le exXxie tel qu 1 est transmıs

les Mauristes (Eug") Nous n avons pas trouve Y varıante ans
les emolns manuscrits verıifles du recue1l d’Eugippe FEn el,; euxX
eXceptions pres+*, ıls OUS offrent fOus la varıante videamus z talıa
optavıt plebi SUAE, audıte quid dixerit, qualia OTramus VOS
Audıte quid dixerit quodam loco. Ce exte figure QauUSss1 ans les edi-
t1ons de Herold ef de NO Quoique Dolbeau consıdere la lecture de
NO autive L’interieur une reconstruction du
augustinien Eug1ippe (Eug*) OUS SOMMES inclıins

le contraıre., pu1sque les euX eXxceptions mentionnees OUSs
olfrent CX e qu1 correspond pas celu1 les Maurıstes,
maıls quı peut etre consıdere 1sSsu d’un Saut du meme meme
DPar rapport exXxie des autres manuscrits verines du recue1l d’Eu-
Z21ppe Videamus SZ talıa optavıt plebi SUde Audıite quid dixerit QUO-
dam I0co. ei offrent exactement la meme varıante YJUC CEeSs euxX
eXceptions parmı les emolns manuscriıts du forulege d’Eugıppe 1

Quartiroli, quı prefere le de Knö{ll (deux nominatıfs) celu1 des Maurıs-
(eS,; PIODOSC ] ’ınterpretation sulvante: 30 latıno elenco dı soggett1 da
rıferire deficiat che precede davantı paralysıs dissolutio S1 dovrä SUD-
DOITC SUOSDCSa la negazıone’. Par cConsequent, elle traduıt cREMAROQUES SUR LE SERMON 348A AUGM.  187  d’une conjecture tardive et que, par cons&quent, la lecture de C ne  correspond pas au texte original du recueil d’Eugippe, qui selon nous  contenait bien deux nominatifs. Si cette hypothöse est correcte, il faut  conclure que les deux nominatifs presents dans l’archetype du Serm.  348 A augm. et conserves par les deux branches connues de sa tradi-  tion manuscrite (Eugippe / $!) posaient ä certains lecteurs des diffi-  culte&s au niveau de la syntaxe. Quoiqu’une interpretation sensge en  soit possible®?, ils-ont remedie ä cette lectio difficilior par au moins  deux simplifications du texte original: d’une part, par le remplace-  ment des deux nominatifs par des ablatifs (C / Vlimmerius / Mau-  ristes)° et, d’autre part, par l’addition de ne accidat tibi entre lingua  tua et aliqua paralisis (probablement S?).  Dans l’editio princeps, nous lisons aux lignes 207-208: videa-  mus si talia optavit plebi suae, qualia oramus super vos. Audite quid  dixerit quodam loco. Dolbeau prefere ici le texte tel qu’il est transmis  par les Mauristes (Eug”). Nous n’avons pas trouve cette variante dans  les t&moins manusecrits verifies du recueil d’Eugippe. En effet, ä deux  exceptions pres*, ils nous offrent tous la variante videamus si talia  optavit plebi suae, audite quid dixerit, qualia oramus super vos.  Audite quid dixerit quodam loco. Ce texte figure aussi dans les Edi-  tions de Herold et de Knöll. Quoique Dolbeau considere la lecture de  Knöll comme fautive ä l’int&rieur d’une reconstruction du texte  augustinien comme offert par Eugippe (Eug*), nous sommes inclins A  supposer le contraire, puisque les deux exceptions mentionn&es nous  offrent un texte qui ne correspond pas ä celui offert par les Mauristes,  mais qui peut Etre considere& comme issu d’un saut du m&me au m&me  par rapport au texte des autres manuscrits verifi&s du recueil d’Eu-  gippe: videamus si talia optavit plebi suae. Audite quid dixerit quo-  dam loco. S et C offrent exactement la m&me variante que ces deux  exceptions parmi les t&moins manuscrits du florilege d’Eugippe. Si  32 Quartiroli, qui prefere le texte de Knöll (deux nominatifs) ä celui des Mauris-  tes, en propose 1’interpretation suivante: ‘Il latino presenta un elenco di soggetti da  riferire a ne deficiat che precede: ma davanti a paralysis e dissolutio si dovrä sup-  porre sospesa la negazione’. Par cons&quent, elle traduit: ‘ ... 0vvero perche si risolva  una paralisi che impedisce 1’uso di membra’ (voir Sant’Agostino, Discorsi [voir n. 4]  p- 131 [n. 2]). Une autre solution reviendrait ä considerer les nominatifs non comme  des sujets (Quartiroli), mais comme des appositions renvoyant ä 1’id&e contenue par  V’ensemble des mots deficiat. Quid? Manus tua? pes tyus? oculus tuus? lingua tua?  (sans ne).  3 Le caractere Evident de la simplification explique le fait qu’elle figure dans  deux traditions independantes.  4 Bruxelles Bibl. Roy. 5459 (xi) Gembloux (?); Bruxelles Bibl. Roy. II 2569 (1X!)  Orleans.V VCIO perche S1 rısolva
uUunNna paralısı che impedisce |’uso dı membra’ (volr Sant’ Agostino, Discorsı | vOIr

131 In 21) Une uftre solution reviendraıt consıderer les nomiınatıfs NON
des suJjets (Quartiroli), maıs des apposıt1ons renvoyant |’ıdee ntenNue
”’ensemble des MOS deficiat. Ul Manus tua7 DeES FYUS Y Oculus {UUS? linZzua tua?
sans ne)

Le caractere evıdent de la sımplıfıcatiıon expliıque le faıt elle figure dans
deux tradıtiıons independantes.

Bruxelles ıbl Koy 5459 (XU) (embloux (?) Bruxelles Bıibl Roy HI 2569 (IX!)
Orleans.
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OUS SUPDPOSONS qu«c videamus S17 talıia optavıt plebi SUdE audıte quid
dixerıit qualia OTramus VOS audıite quid dixerıt quodam I0c0O etaıt
le or1gıinal du ans le florılege d’Eugıppe, l’hypothese la
plus Economıque consisteraılt, OUS semble-t-il, qucC ce
varıante fıgurait egalement ans Ll’archetype du erm 348 augm ei

qUC le subarchetype de ef &* dont OUuS qu’1 contenaıt pas
mal de acunes 1SSUES d’un saut du meme meme, olfraıt unc

version lacunaıre°®>. SI NOSs raısonnements sont COrrects, ı] faut
conclure quc le offert les Maurıstes remonte auUX editions de
Vlimmer1ius an ce de 15  a qUC ce de eft qu 'ı est proba-
blement 1SSU d’un essal de simplificatıon une construction quı DOT-
taıt ENCOIC les traces de la communicatıon rale du 348
augm.>®©

Ordons EeNCOTC euX problemes quı apparaıssent la ecture
du exte de ef Nous preferons les traıter 1C1, PAaTrcC qucC la tradıtıon
manuscrıte du recueıl d’Eugıppe peut apporter unec solution. Dans
”editio princeps, OUS lısons la 1gne 206 orte alıquıi 1DSOrum el

NOS condemnent eft VOS Sans TreMarqu«c ans ”apparat. Dans le nouvel
apparat, tre, OUuS lısons: “condemnent Eug*: comdemnet
(cum codd Eugippil)'. En effet, euxX eXxceptions pres?’, L{OUS les

ette hypothese implıque qu ’un meme saut du meme meme s’est roduıt
independamment dans deux branches de la tradıtion manuscrite du Serm 348
augm. L’accord entre les deux eXceptions de 1a tradıtion d’Eugıppe ef le subarche-
L(ype de el pourraılt pourtant suggerer quC videamus $1 talıa optavıt plebıi UdeE

audıte quid dixerıt quodam I0Cc0O figurait dans l’archetype du (0)4! el qu«C la
varıante Vvideamus 7 talıa optavit plebi SUude audite quid dixerıt qualia Tamus D
VOSN audıte quid dixerıt quodam I0CcC0O est 1sSsue L’interieur de la transmıssıon du
recue1ıl d’Eugıppe (ce quı impliquerait egalement uUunNnc correction de ]  D  el  dıtıon de Dol-
ecau Nous NOUS SOMMMNMECS abstenus de dernıere hypothese, pu1sque, S1
accepte la varıante Videamus $1 talıa optavıt plebi UE Audıte quid dixerıt quodam
I0CO point de depart d’une evolution, la nalıssance des deux au varıantes

s’explıque pDas QuUSS1 facılement UJUuUC S1 accepte version or1ginale du

augustinıen la varıante Videamus 7 talıa optavıt plebi Ude audıte quid dixerıit
qualia Tamus VON audıte quid dixerıt quodam loco.

La dıfficulte de la construction est illustree le faıt QuC Quartiroli prefere le
latın offert Knöll, ma1ls offre uUunc traduction quı reflete plutöt le des

Maurıistes: ‘vediamo eglı NnON ha DCI il SUOo popolo suppliıche siımılı
quelle che esprim1amo nO1 pCI VO1 Ascoltiamo che Osxa ha In SUO passo'
(voır Sant’Agostino, Discorsi [voir 30-131)

Bruxelles Bıbl Roy 5459 (XL) Gembloux ( ei Leiden Rijksuniv. VOss. lat
114 In.) Nord-Est de la France. Vu quec Knöll prefere la varıante condemnent ei

mentionne apparat quC la varıante condemnet dans Gallen Stiftsbibl 176 (1X
med.) Nr Gallen (G) eit Parıs ıbl Nat lat (1X med.) Parıs aint-Germain-
des-Pres (P9) NOUS SUuppOSONS quc la forme plurielle condemnent fıgure egalement
dans Vat lat 5 (VI eX.) Italıe (Naples?)
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emoılns manuscriıts verıfies du recue1ıl d’Eugippe contiennent la lec-
ture condemnet. es egalement le Cas ans ral  dıtion de Herold
(1542) ma1ıs es plus ans celles de Vlımmeri1us, des Mau-
rıstes eit de NO Par consequent, OUuS SOINIMNES d’accord AVEC la
qualification de condemnent par le sıgle Eug*, Nous OUus demandons
pourtant DOUTqUOIL, ans uUuNnec reconstruction du erm 348 dUSIM., la
forme plurielle condemnent devraıt etre preferee sıngulıer condem-
nel, alors UUC C’est forme sıngulier quı est attestee les
euxX seules branches CONNUECS de tradıtion manuscrite ug1ppe

Le OUS ffre 1C1 argument ontre la forme
sıngulier, qucC L ’adversaire de saınt ugustin est mentionne tant

plurıel (IsfL dicunt, 196; Inqulunt, 202) qu au sıngulıer (diCLS,
208; audıis, A  E dicis, 209; dicis, INnquit, 214:; INquıit,
212) En plus, la forme alıqui peut 1en fonctionner forme

iındependante du nom1ınatıf masculın sıngulıer du PIONOM indefinı (ä
cote de la forme plus alıquis)°®, de Sorte JUC, DOUI |’ınstant,

feraıt mMIleuxX de garder condemnet ef de consıderer condemnent
1SsSu une siımplification du partır une mesıinterpre-

tatıon de aliqui.
Aux lıgnes 234-235 de ”editio princeps, OUS lısons Iam dixi,

praeceptum audıvIi, voluntatem CO@NOVI: udı oratiıonem, Ul eft STA-
tiıam DOSSLS ASNOSCETE. Icı Dolbeau prefere le offert
Eug1ippe celu1 transmıs ef (1am dixisti praeceptum udı
voluntatem ul el gratiam DOSSLS agnoscere), LtOUuT exprimant ans
]’apparat SCS doutes L’authenticıte des euxX varıantes Tans-
m1ıses>9 elon NOUS, le transmıs Dar Eugıppe fonctionne 1en
L’interieur du Contexte Au deb du aragraphe 1 ugustin affırme
JUC 1’Eeriture Saılnte contient pDas seulement des preceptes, ma1ls
QauUSS1 des prıeres ımploran l’aıide divıne ans 1’accomplıssement de
CeUX-CI1. OUr ugustıin, la presence de preceptes ans la
implıque reconnalssance du ro  le du re arbıtre, tandıs JuC les
prieres postulent la necessıte de la gräce dıvine:

Er20, fratres, quando Draecıpitur, agnoscıte voluntatis arbıtrıum:
quando Oratur quod DraecCIpItur, agnoscıte oratiae beneficıum.
Utrumque enım In SCrIDturLs es el praecıpitur el OFaltur; quod
praecıpitur, hoc Oratur (1l 222-224)
Olr ALL 1’ 1607, I1 21-38; Oxford Latın Dictionnary (1983) 100 all-

qui?, DFON H8 alıquod, Not dıstinguishable fromA eXCcepL In 1O
INAsSC and 1O and dACC neut (masc.) omebody, SUOMCONGC, (n interrog. C}.)
AaNYONC. (neut.) somethıing; (W. gen.) certaın amount.’)

°LOCUS VIX UNUÜ. est (fort dixıistı praeceptum aqudıvı voluntatem audı orat1ıo0-
IS le2.)
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Ensuıite, Cce these est illustree (Videte quid dico, 225)
tro1s preceptes bıblıques: le commandement d’intellıigence (Praecıi-
pıtur Ul intellegamus, 11 225-230), celu1 de SapCSSC (Iussum est ul
habeamus sapıentiam, 11 2341237) ei celu1ı de continence (Tubetur
nobis continentia, I1 237-244). chaque fO1S, Augustin confronte
de CD commandements üunec priıere bıblıque ıimplorant l’aılde divine
ans SOM accomplıssement. Ö1 accepte le transmıs Eugıppe,

obtient ans le quatorzıieme paragraphe une ortemen
parallele:

Praecipitur Ul intellegamus190  G. PARTOENS  Ensuite, cette these est illustr&e (Videte quid dico, 1. 225) par  trois prEceptes bibliques: le commandement d’intelligence (Praeci-  pitur ut intellegamus, 11. 225-230), celui de sagesse (Iussum est ut  habeamus sapientiam, 11. 231-237) et celui de continence (Iubetur  nobis continentia, 11. 237-244). A chaque fois, Augustin confronte un  de ces commandements ä une pri@re biblique implorant 1’aide divine  dans son accomplissement. Si on accepte le texte transmis par Eugippe,  on obtient dans le quatorzieme paragraphe une structure fortement  parallele:  Praecipitur ut intellegamus ... Audi scripturam. Quid tibi iussum est?  Nolite esse sicut equus et mulus, non habentes intellectum [Ps. 31, 9].  Quia iussum est, agnovisti voluntatem. Audi _ quia oratur, ut_agnos-  cas gratiam. Da mihi intellectum, ut discam mandata tua [Ps. 118,  731 U1 2257230)  Iussum est ut habeamus sapientiam. Quia iussum est, lego. ‘“Ubi  legis?’, inquit. Audite: Qui insipientes estis in populo et stulti ali-  quando sapite [Ps. 93, 8]. Iam ille quid dicit? ‘Vides quomodo nobis  praecepit deus ut sapiamus. Ergo sapientia in nostra est potestate’.  Jam dixi® , praeceptum audivi, voluntatem cognovi: audi orationem,  ut et gratiam tu_possis agnoscere. De sapientia agitur, quae iussa  est nobis. Audiamus quid dicat apostolus Iacobus: Si quis autem ves-  trum indiget sapientia, postulet a deo qui dat omnibus adfluenter  Hac. 1, 5]. (l 231:237)  Toutefois, cette clart& du texte transmis par Eugippe ne consti-  tue pas une preuve suffisante de son authenticit&. Vu que la variante  offerte par le subarchetype de S et C se laisse difficilement expliquer  ä partir du texte d’Eugippe, il est &galement possible que la clart& de  ce dernier soit due ä un remaniement intentionnel par 1’abbe campa-  nien sur la base des lignes 222-223 et 229-230.  3. PROBLEMES POSES PAR LE TEXTE ETABLI SELON LES  PRINCIPES DE LA RECENSIO  Dans ce dernier paragraphe, nous proposerons non seulement  une conjecture, mais aussi quelques interpretations qui pourraient  ameliorer la compr£hension du texte reconstruit.  40 Jam dixi renvoie soit A tous les lieux pr&cedents 0U Augustin reconnait que la  pre&sence de pr&ceptes implique la reconnaissance du libre arbitre de la part de la  Bible, soit ä Quia iussum est, lego ä la ligne 231.Audı scrıpturam. OQuid tibi IUSSUM est?
Nolıite AYS SICUL el mMmulus, 1470)4) habentes intellectum |Ps SE
ULQ IUSSUM esl, agnovistı voluntatem. Audı qU1C OFdalur, ut gNOS-
'4  ÜaSs oratiam. Da miht intellectum, ul discam mandata IU IPS 115.
791 (1 225-230)
Iussum est 1Ul habeamus saptentiam. OQuia IUSSUM A leg0 ‘Ubi
Le218 7, Inquit. Audite Oul insıpientes estis In populo el stult: alı-
quando sapıte {PS 9 % Iam Tle quid dicıt? Vides quomodo nobis
praecepit CeUSs ul SAPLAMUS. Ergo sapıentia In nNOSIEIra est potestate .
Iam dixi®9, Draeceptium audivi, voluntatem COgNOVI: audı orationem,
uft et gratiam tu DOSSIS aSnNOSCECETIE. De saptentia agıtur, qQUAE IUSSA
est nobis. Audiamus quid dicat apostolus acobus S17 QULS VEeES-

Irum indiget sapıentia, postulet deo qul dat Oomnibus adfluenter
lac I; (1 231-237)
Toutefo1s, clarte du OX transmıs Eug1ippe consti-

tue pas Un PICUVC suffisante de SOM authenticıte. Vu quC la varıante
offerte le subarchetype de ef laisse dıfficılement explıquer

partır du d’Eugıppe, 11} est egalement possible quC la clarte de
dernier so1t due remanıcment intentionnel 1’abbe a_

1en SUT la ase des lıgnes TTT S eit 229-730

PROBLEMES POSES PAR ETABLI LES
PRINCIPES

Dans dernıer paragraphe, OUS PrOPOSCIONS NON seulement
uUunec conJecture, ma1ıs QauUssı quelques interpretations quı pourraijent
amelhorer la comprehension du eXie reconstrulnt.

Iam dıxı renvole so1t {[OUS les leux precedents OUu Augustin reconnaıt QUC la
presence de preceptes implıque la reconnalssance du lıbre arbıtre de la de la
© so1t OQu14 IUSSUM est, le20 la lıgne 731
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Le subarchetype de ef do1t QaVOIT presente un version
Corrompue . du S1X1eme paragraphe, le demontrent quelques
lectures presentes tant ans JUC ans est, 76; dicebant, AT
alıis DAVCEre, 79;9 8SÜ; A O2 hieronimus 1LUm CONIra ıllum
etiıam ıberum arbitrium scripserat, I1 89-9() Selon NOUS, 11 faut a]Jou-
ter 1ste la relatıon problematıque la premiere ef la
deux1ieme phrase du paragraphe. Le transmıs pPar ef contient
1IC1 uUllec Inversion de la ei de L’effet qu on peut dıfficılemen
attrıDuer la pensee d’Augustin. eIion exXxte; Pelage auraıt abjure
ef condamne dont l’avaıt inculpe, qu ıl avaıt ete acquıtte
de oute accusatıon ef proclame OrtNOdOXe Dar les ep1SCOPaUX du
synode de Diospolis:

Nunc VeTrO audıviımus eundem LDSUM191  REMARQUES SUR LE SERMON 348A AUGM.  Le subarchetype de S et C doit avoir pre&sentE une version assez  corrompue.du sixie&me paragraphe, comme le d&montrent quelques  lectures presentes tant dans S! que dans C: est, 1. 76; dicebant, 1. 77;  aliis parcere, \. 79; geste, . 80; et, 1. 82; hieronimus iam contra illum  etiam liberum arbitrium scripserat, 11. 89-90. Selon nous, il faut ajou-  ter ä cette liste la relation problematique entre la premi@re et la  deuxieme phrase du paragraphe. Le texte transmis par S et C contient  icı une inversion de la cause et de l’effet qu’on peut difficilement  attribuer ä la pensee d’Augustin. Selon ce texte, PElage aurait abjure  et condamne ce dont on 1l’avait inculpe, parce qu’il avait Et& acquitte  de toute accusation et proclame orthodoxe par les actes Episcopaux du  synode de Diospolis:  Nunc vero audivimus eundem ipsum ... in orientalibus partibus gestis  episcopalibus absolutum et catholicum pronuntiatum. Propterea quae  illi obiecta sunt, negavit sua esse, et quod per eius doctrinam alii  spargere* videbantur, non sentire se negavit, sed etiam anathematiza-  vit (II 76-80).  En raison de cette relation problematique entre les deux phra-  ses, nous proposons d’enlever le point derri&re pronuntiatum (1. 78)4  et d’ajouter entre propterea et quae la conjonction causale quia ou  quod. Ceci implique que le texte du subarchetype de S et C serait issu  d’une disparition de quia ou quod sous l’influence, ä la suite, de  quae. Si cette hypothöse est correcte, la conviction personnelle de  saint Augustin quant au fait que Pelage a abjure ce dont il avait Et€  inculpe explique l’absence d’un conjunctivus obliquus. Quoique, nulle  part dans 1l’c@uvre d’Augustin, la combinaison propterea quia / quod  ne soit immediatement suivie d’une forme du relatif, on y trouve  neanmoins des constructions 0U propterea quia / quod est suivi par  si / cum / etc. Ces constructions d&montrent qu’Augustin n’&vite pas  de faire immediatement suivre propterea quia / quod par une propo-  sition subordonnee*,  Aux lignes 19-20 de l’editio  / princeps, on lit: Facilis enim fuit  homo ad uulnerandum se, sicut et de ipsa uita carnis nostrae facile est  ut quisquis occidat se: numquid potest resuscitare? En apparat, Dol-  beau ajoute: “post vulnerandum se verba sed non ad sanandum se vel  similia fort. supplenda sunt’. A notre avis, une telle addition ne dimi-  nuerait pas seulement la force rhetorique de la phrase, mais nuirait  41 Contrairement ä ce qui se lit dans C, la ponctuation et l’emploi de majuscules  dans $ ne nous obligent pas ä supposer la fin d’une phrase derri&re pronuntiatum.  4 Nous remercions le professeur L. De Coninck, qui nous a sugg&re la pre&sence  de cette lacune.In orientalibus partibus gestis
episcopalibus absolutum el catholicum pronuntiatum. Propterea QUAE
Ilı obiecta Sunlf, negavıt SUd ESISIE, eft quod DEr e1US doctrinam alız
spargere* videbantur, Hon sentire negavıt, sed etiam anathematiza-
Vılt (II 76-80
En ralson de relatıon problematiıque ntre les euxX phra-

SCS, OUus PIODOSONS d’enlever le po1n derriere pronuntiatum
ef d’ajouter propterea eft GUAE la conJjonction causale qU1a
quod Cecı ımplique quUC le du subarchetype de ef seraıt 1SSuU
une dısparıtion de quia quod SOUS l’ınfluence, la suıte, de
qQUAE S 1 hypothese est Correcfte, la conviction personnelle de
saınt ugustin faıt qu«c Pelage abjure dont il avaıt ete
inculpe explıque 1L’absence d’un CONJUNCEVUS obliquus. Quoique, nu

ans |’cuvre d’Augustin, la combinalison propterea qula quod
so1lt immediatement SU1VIe une forme du elatıf, iITOUVeEe

neanmoılns des constructions Ou propterea quia quod est SU1VI
SZ CÜU. eic Ces constructions demontrent qu Augustin n evıte pas
de faıre immediatement Ssulvre propterea qula quod Da unec o_.
Sıt10n subordonnee+2.

Aux lıgnes 19-20 de ”editio princeps, hıt Facıiılis enım fult
OMO ad uulnerandum AY  9 SICUL el de LDSQ 1ta CAaFrNLS nNOSIrae facile est
Ul QULSGULS Occidat numquid otest resuscitare? En apparat, Daol-
eau ajoute: ‘post vulnerandum verba sed 1ON ad sanandum vel
Sımılıa fort supplenda Sunt aVIlS, ulnNc 1t10N 1m1-
nueraıt pas seulement la force rhetorique de la phrase, maI1ls nulaıt

Contraırement quı lıt dans DE la ponctuatiıon ei l’emplo1 de majuscules
dans OUS oblıgent DaS la fın d’une phrase derriere pronuntiatum.

Nous remercCc10ns le professeur De Conıinck, quı OUuSs suggere la presence
de Jacune.
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Qaussı structure syntax1ıque. Les mots Sıcut el192  G. PARTOENS  aussi ä sa structure syntaxique. Les mots sicut et ... potest resusci-  tare? se composent de deux unites: un constat (sicut et ... occidat se)  et une interrogation (numquid potest resuscitare?). Au niveau de la  syntaxe, ces deux unites n’ont aucun lien entre elles, la conjonction  sicut n’introduisant que la premiere. Par cons&quent, la phrase princi-  pale r&gissant la comparaison introduite par sicuf ne doit contenir  qu’un €le&ment correspondant ä l’unite formee par les mots (sicut) et  ... Occidat se. Ceci est le cas dans le texte transmis. L’argument que  developpe Augustin consiste en une transition de 1’&vident (ce qui est  admis par tout un chacun, y compris par Pelage) au moins Evident (ce  qui jJusqu’ä present n’est pas admis par tout le monde, et en particu-  lier pas par Pelage): de m&me que chacun (1) peut se tuer (facile est  ut quisquis occidat se), mais (2) est incapable de se faire ressusciter  (numquid potest resuscitare? = nemo potest resuscitare), de m&me  l’homme (3) peut se blesser moralement (facilis ... fuit homo ad vul-  nerandum se), mais (4) est incapable de guerir lui-meme cette bles-  sure (pas explicite). Explicitement, Augustin n’etablit qu’un parallele  entre les premiers Ele&ments de chaque pöle de la comparaison (1+3),  suggerant seulement d’une maniere implicite un parallele semblable  entre les seconds El&ments (2+4). La force rhetorique de l’Enonce  reside precisement dans la combinaison de cette suggestion implicite  avec l’interrogation rhetorique numquid potest resuscitare? (2). Ainsi,  l’ancien rheteur fait participer la conclusion, qui n’est pas explicitee  et doit Etre tiree par son public (4), ä l’&vidence de la verit& Enoncee  par l’interrogation rhetorique (2).  A la ligne 31 de l’editio princeps, on lit: Quid aliud quaeremus  ab eo qui est Christus*? <...> Audistis. Selon nous, il faut lire ici  avec S Quid aliud quaeremus ab eo? Quid est Christus? Audistis et  interpreter l’ensemble en tenant compte d’une note que Hill a ajoutee  ä sa traduction de la premiere phrase du troisieme paragraphe*®. Selon  lui, Quid aliud quaeremus ab eo? (*What more should we ask ...?’)  est repris par la question Quam maiorem medicinam possit poscere  vel sperare genus humanum, quam ut filius unicus mitteretur non  nobiscum vivere, sed mori? (1. 35-37). Ceci veut dire que tant la pre-  mi&re que la seconde question sont des questions rhetoriques. L/’inter-  pretation de Hill nous semble &tre renforcee par le fait que les deux  questions sont prec&dees de citations bibliques qui ont ä peu prö6s le  mme contenu: la premiere de Rm 5, 9 (Christus pro nobis mortuus  est), la seconde de Rm 8, 32 (filio  non pepercit, sed pro nobis  4# WVoir (Augustinus), Sermons. II / 11. Newly Discovered Sermons. Translation  and Notes E. Hill (The Works of Saint Augustine. A Translation for the 21st Century,  New York 1997) p. 319, n. 10.oltest FEeSUSCL-
tare? Composent de euxX unıtes: Constat (sicut et192  G. PARTOENS  aussi ä sa structure syntaxique. Les mots sicut et ... potest resusci-  tare? se composent de deux unites: un constat (sicut et ... occidat se)  et une interrogation (numquid potest resuscitare?). Au niveau de la  syntaxe, ces deux unites n’ont aucun lien entre elles, la conjonction  sicut n’introduisant que la premiere. Par cons&quent, la phrase princi-  pale r&gissant la comparaison introduite par sicuf ne doit contenir  qu’un €le&ment correspondant ä l’unite formee par les mots (sicut) et  ... Occidat se. Ceci est le cas dans le texte transmis. L’argument que  developpe Augustin consiste en une transition de 1’&vident (ce qui est  admis par tout un chacun, y compris par Pelage) au moins Evident (ce  qui jJusqu’ä present n’est pas admis par tout le monde, et en particu-  lier pas par Pelage): de m&me que chacun (1) peut se tuer (facile est  ut quisquis occidat se), mais (2) est incapable de se faire ressusciter  (numquid potest resuscitare? = nemo potest resuscitare), de m&me  l’homme (3) peut se blesser moralement (facilis ... fuit homo ad vul-  nerandum se), mais (4) est incapable de guerir lui-meme cette bles-  sure (pas explicite). Explicitement, Augustin n’etablit qu’un parallele  entre les premiers Ele&ments de chaque pöle de la comparaison (1+3),  suggerant seulement d’une maniere implicite un parallele semblable  entre les seconds El&ments (2+4). La force rhetorique de l’Enonce  reside precisement dans la combinaison de cette suggestion implicite  avec l’interrogation rhetorique numquid potest resuscitare? (2). Ainsi,  l’ancien rheteur fait participer la conclusion, qui n’est pas explicitee  et doit Etre tiree par son public (4), ä l’&vidence de la verit& Enoncee  par l’interrogation rhetorique (2).  A la ligne 31 de l’editio princeps, on lit: Quid aliud quaeremus  ab eo qui est Christus*? <...> Audistis. Selon nous, il faut lire ici  avec S Quid aliud quaeremus ab eo? Quid est Christus? Audistis et  interpreter l’ensemble en tenant compte d’une note que Hill a ajoutee  ä sa traduction de la premiere phrase du troisieme paragraphe*®. Selon  lui, Quid aliud quaeremus ab eo? (*What more should we ask ...?’)  est repris par la question Quam maiorem medicinam possit poscere  vel sperare genus humanum, quam ut filius unicus mitteretur non  nobiscum vivere, sed mori? (1. 35-37). Ceci veut dire que tant la pre-  mi&re que la seconde question sont des questions rhetoriques. L/’inter-  pretation de Hill nous semble &tre renforcee par le fait que les deux  questions sont prec&dees de citations bibliques qui ont ä peu prö6s le  mme contenu: la premiere de Rm 5, 9 (Christus pro nobis mortuus  est), la seconde de Rm 8, 32 (filio  non pepercit, sed pro nobis  4# WVoir (Augustinus), Sermons. II / 11. Newly Discovered Sermons. Translation  and Notes E. Hill (The Works of Saint Augustine. A Translation for the 21st Century,  New York 1997) p. 319, n. 10.occıdat Se)
ef une interrogatıon (numquid potest resuscitare?). Au nıveau de la
syntaxe, CCcs euxX unıtes ont lıen entre elles, la conjonction
SicCult n ’ ıntroduilsant qu«C la premiere. Par consequent, la phrase princ1-
pale regıssant la Compara1ıson introduıte sSıcult doıt contenir
qu un element correspondant 1’unıte formee Dar les MmMOotfts SICUL) el192  G. PARTOENS  aussi ä sa structure syntaxique. Les mots sicut et ... potest resusci-  tare? se composent de deux unites: un constat (sicut et ... occidat se)  et une interrogation (numquid potest resuscitare?). Au niveau de la  syntaxe, ces deux unites n’ont aucun lien entre elles, la conjonction  sicut n’introduisant que la premiere. Par cons&quent, la phrase princi-  pale r&gissant la comparaison introduite par sicuf ne doit contenir  qu’un €le&ment correspondant ä l’unite formee par les mots (sicut) et  ... Occidat se. Ceci est le cas dans le texte transmis. L’argument que  developpe Augustin consiste en une transition de 1’&vident (ce qui est  admis par tout un chacun, y compris par Pelage) au moins Evident (ce  qui jJusqu’ä present n’est pas admis par tout le monde, et en particu-  lier pas par Pelage): de m&me que chacun (1) peut se tuer (facile est  ut quisquis occidat se), mais (2) est incapable de se faire ressusciter  (numquid potest resuscitare? = nemo potest resuscitare), de m&me  l’homme (3) peut se blesser moralement (facilis ... fuit homo ad vul-  nerandum se), mais (4) est incapable de guerir lui-meme cette bles-  sure (pas explicite). Explicitement, Augustin n’etablit qu’un parallele  entre les premiers Ele&ments de chaque pöle de la comparaison (1+3),  suggerant seulement d’une maniere implicite un parallele semblable  entre les seconds El&ments (2+4). La force rhetorique de l’Enonce  reside precisement dans la combinaison de cette suggestion implicite  avec l’interrogation rhetorique numquid potest resuscitare? (2). Ainsi,  l’ancien rheteur fait participer la conclusion, qui n’est pas explicitee  et doit Etre tiree par son public (4), ä l’&vidence de la verit& Enoncee  par l’interrogation rhetorique (2).  A la ligne 31 de l’editio princeps, on lit: Quid aliud quaeremus  ab eo qui est Christus*? <...> Audistis. Selon nous, il faut lire ici  avec S Quid aliud quaeremus ab eo? Quid est Christus? Audistis et  interpreter l’ensemble en tenant compte d’une note que Hill a ajoutee  ä sa traduction de la premiere phrase du troisieme paragraphe*®. Selon  lui, Quid aliud quaeremus ab eo? (*What more should we ask ...?’)  est repris par la question Quam maiorem medicinam possit poscere  vel sperare genus humanum, quam ut filius unicus mitteretur non  nobiscum vivere, sed mori? (1. 35-37). Ceci veut dire que tant la pre-  mi&re que la seconde question sont des questions rhetoriques. L/’inter-  pretation de Hill nous semble &tre renforcee par le fait que les deux  questions sont prec&dees de citations bibliques qui ont ä peu prö6s le  mme contenu: la premiere de Rm 5, 9 (Christus pro nobis mortuus  est), la seconde de Rm 8, 32 (filio  non pepercit, sed pro nobis  4# WVoir (Augustinus), Sermons. II / 11. Newly Discovered Sermons. Translation  and Notes E. Hill (The Works of Saint Augustine. A Translation for the 21st Century,  New York 1997) p. 319, n. 10.occıdat Cecı est le Cas ans le X {e transmıs. L/’argument QuUC
developpe ugustıin consıste une transıtion de x A  vident s quı est
admıiıs tout chacun, COMPTIS Pelage) mMoOo1ns evıdent (ce
quı Jusqu ä present est pas admıs tout le monde, ef I1CU-
her DaSs Pelage) de meme QuUC chacun (1) peut tuer (facıle est
Ul QULSQULS occıdat Se), ma1ls (2) est incapable de faıre ressuscıter
(numquid potest resuscitare? emo potest resuscitare), de meme
1’homme (3) peut blesser moralement (facılıs192  G. PARTOENS  aussi ä sa structure syntaxique. Les mots sicut et ... potest resusci-  tare? se composent de deux unites: un constat (sicut et ... occidat se)  et une interrogation (numquid potest resuscitare?). Au niveau de la  syntaxe, ces deux unites n’ont aucun lien entre elles, la conjonction  sicut n’introduisant que la premiere. Par cons&quent, la phrase princi-  pale r&gissant la comparaison introduite par sicuf ne doit contenir  qu’un €le&ment correspondant ä l’unite formee par les mots (sicut) et  ... Occidat se. Ceci est le cas dans le texte transmis. L’argument que  developpe Augustin consiste en une transition de 1’&vident (ce qui est  admis par tout un chacun, y compris par Pelage) au moins Evident (ce  qui jJusqu’ä present n’est pas admis par tout le monde, et en particu-  lier pas par Pelage): de m&me que chacun (1) peut se tuer (facile est  ut quisquis occidat se), mais (2) est incapable de se faire ressusciter  (numquid potest resuscitare? = nemo potest resuscitare), de m&me  l’homme (3) peut se blesser moralement (facilis ... fuit homo ad vul-  nerandum se), mais (4) est incapable de guerir lui-meme cette bles-  sure (pas explicite). Explicitement, Augustin n’etablit qu’un parallele  entre les premiers Ele&ments de chaque pöle de la comparaison (1+3),  suggerant seulement d’une maniere implicite un parallele semblable  entre les seconds El&ments (2+4). La force rhetorique de l’Enonce  reside precisement dans la combinaison de cette suggestion implicite  avec l’interrogation rhetorique numquid potest resuscitare? (2). Ainsi,  l’ancien rheteur fait participer la conclusion, qui n’est pas explicitee  et doit Etre tiree par son public (4), ä l’&vidence de la verit& Enoncee  par l’interrogation rhetorique (2).  A la ligne 31 de l’editio princeps, on lit: Quid aliud quaeremus  ab eo qui est Christus*? <...> Audistis. Selon nous, il faut lire ici  avec S Quid aliud quaeremus ab eo? Quid est Christus? Audistis et  interpreter l’ensemble en tenant compte d’une note que Hill a ajoutee  ä sa traduction de la premiere phrase du troisieme paragraphe*®. Selon  lui, Quid aliud quaeremus ab eo? (*What more should we ask ...?’)  est repris par la question Quam maiorem medicinam possit poscere  vel sperare genus humanum, quam ut filius unicus mitteretur non  nobiscum vivere, sed mori? (1. 35-37). Ceci veut dire que tant la pre-  mi&re que la seconde question sont des questions rhetoriques. L/’inter-  pretation de Hill nous semble &tre renforcee par le fait que les deux  questions sont prec&dees de citations bibliques qui ont ä peu prö6s le  mme contenu: la premiere de Rm 5, 9 (Christus pro nobis mortuus  est), la seconde de Rm 8, 32 (filio  non pepercit, sed pro nobis  4# WVoir (Augustinus), Sermons. II / 11. Newly Discovered Sermons. Translation  and Notes E. Hill (The Works of Saint Augustine. A Translation for the 21st Century,  New York 1997) p. 319, n. 10.fuit OMO ad vul-
nerandum se), mals (4) est incapable de guerır ul-meme bles-
SUTC (pas explicıte). Explicıtement, ugustin n e  T  tablıt qu' un parallele

les premiers elements de chaque pöle de la comparaıson
su  t seulement une manıere implıicıte parallele semblable

les seconds elements La force rhetorıque de ”’enonce
reside precısement dans la combinaıson de Cce suggestion implıcıte
AVCC ]’ınterrogatıon rhetorique numquid potest resuscitare? (2) Aınsı,
”’ancıen rheteur faıt partıcıper la conclusıon, quı est pas explicıtee
el doıt etre tıree SOM publıc (4) L’evıdence de la verıte enoncee

l’ınterrogatıon rhetorique (2)
la lıgne 31 de ”editio princeps, hıt Ouid Aalıu GQUAETEMUS

ab qul est Christus*? Audistis. eiIio0n NOUS, l faut lıre 1C1
AdVCC Ouid aliud qUaeFeMUS ab e0? Ouid est Christus? Audistis eit
interpreter L’ensemble tenant COompte une ote QJuUC ll ajoutee

traduction de la premiere phrase du tro1sıeme paragraphe“*>. eiocn
Ju1, Oulid AaAlıu. GQUGAETEMUS ab eo? at LNOIC should ask
est repr1s par la question Ouam malorem medicınam pOossıt DOSCETE
vel SDETAFE humanum, qUAM ULl filius UNICUS mitteretur HNn

nobiscum Vivere, sed MOFrL? M-Cecı1 eut ire UJUC tant la PIC-
miere qucC la seconde question sont des questions rhetor1ques. L/inter-
pretatiıon de 11l OUS semble etre renforcee Dar le faıt YJUC les euxX
quest1ons SONT precedees de cıtatlions bıblıques quı1 Ont DCU pres le
meme Contenu la premiere de Rm S (Christus DFO nobıis OFTTIUMUS
est), la seconde de Rm Ö, (filio 4704} pepercıt, sed DFO nobis

43 Olr (Augustinus), Sermons. 111 11 ewly Discovered Sermons. Iranslatıon
and oftes 11l (The Works of Saint Augustine. Iranslation for the 2Ist Century,
New Oork 319,
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omniıbus tradıdıt ıllum). ÖOr, partır des mMots Ouid est Christus?
31)4 est developpee l’ıdee quc le T1S est le Fıls un1ıque de Dieu,
quı, POUT ugustıin, demontre qQueC la mMO  - du T1S est le don le

plus gran de Diıeu L’humanıiıte
Ouid est Christus? Audiıstis: quando interrogavit discipulos SUOS, dic-
Ium est Petro Tu €S Christus, 1UUS dei VZVI [Mt ] 9 16] Ille NAaAlura

1US, NOS gratia; Ile UNICUS, NOS mullti, qu1a Ile NOS adoptatıi.
Cum ETSO UNUM el UNICUM 1um haberet deus, LDSO UNLCO eft Dropri0

edpron ‚bus tradı-LLL0, SiCult dicit apostolus, 1non

dıt um [Rm S, 327 Ouam maılı0orem medicinam DOSssIt DOSCETE vel
SDETUATE humanum , qU am Ul 1US UNICUS mutteretur 1non nobis-
CÜU.  S vıvere, sed morı? (Il 1-5

partır de Ouid est Christus? est ONC preparee la seconde
question rhetorique, quı euft ıre quc la partıe du introduıte

Ouid est Christus? ei culmınant ans la deuxieme question rheto-
rıque doıit etre consideree unec explicıtatiıon des MOS Christus
DVO nobis OFTIUMUS est Ouid AaAlıuU. QUAETEMUS ab eo0?

la 1gne 66, tant quc offrent la ecture ESISE , quı 1guraıit
probablement QusSss1 ans leur subarchetype. Dolbeau propose, AVEC

quelque hesitation, de remplacer L’infinitif AA le subjonctif
(potentiel du passe)®. eion NOUS, I’infinıitif CC peut etre maıintenu
Sans probleme, S1 le cons1ıdere le verbe princıpa.
d’un diıscours indırect dependant d’un verbum sentiendı quı est Das
exprime, ma1s SOUuSs-entendu ans l’expression nomına tacebamus.
Dans optique, d, parallelement l’ınterrogation indırecte
orte, quando errorem corgvincebamus‚ corrigerentur homines®®©,

N ’oublions pas quC la question OQuid est Christus? est COurante dans |’ cuvre
de saınt Augustıin. OIr In Ich 19, ul est Christus? Verbum Deı1
ens hominem , (BAYS 36, 199, 31); 4 E Ul est Christus? Verıtas;

14); 4 E} Ul est Christus? Verbum el homo: 409, 5_6)7 En In Ps 70, 2,
Ul est Christus? In DFINCIDLO ral Verbum ; COCSL 3 E} 968,

45 L/’expression melius est est rarement mise subjonctif du potentiel. Ius COU-
rant est SOM emplo1 l’ındıicatıf, meme dans le Cas Ou les angues modernes emploıe-
rajent üUuünec construction potentielle. Toute{fo1s, T ex1iste dans la lıtterature latıne plu-
S1IeUTS eXceptions ce{ite regle (voir Hofmann, Lateinische yntaxX und Stilistik.
Neubearbeitet VO!  ; Szantyr |Handbuch der AltertumswissenschaftZ ünchen

377-3978 $1831)
'OUur adverbe interrogatıf combın: VECC forte forsitan, VOITr

Blaiıse, Dıictionnaure latin-francalts des autfeurs chretiens (Turnhout, 551
(ne, 1L, 2) la lıgne 66, cetitte construction interrogatıve est equıvalent de la
construction $Z VECC subjonctif sıgnıfiant en esperant UJUuC, DOUTI le Cas OU, dans I’hy-
pothese quC, VEC I’ıdee que Comparer Fırm Mat., Err. 2 , (Adhuc indignationem
UuaAm salutarıs Deus dılata severıtate suspendit, VOsS forsitan DECCUTE paenıteat; ed
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ACCUSALLVUS CUM Infinitivo, qul, tout elle, depend une idee
impliquee nNOMINGA tacebamus: °Nous n avons Jamaıs mentionne
de NO (en esperant qu’) i} auraıt des SCHS quı corrigeralent quan
OUS demontrer10ns leur En e  el (nous etions d’avıs qu’) l

mleuxX SI prefere garder la construction transmıse par
les manuscriıts, feraıt mM1euxX d’adapter la ponctuatiıon auxX lıgnes
65-66

Errorem LDSUM SEMDET convincebamus, nOomMINAa tacebamus; forte,
quando errorem convincebamus, corrigerentur homines, NnNOMINGA
tacebamus: NL enım CSE melius In  .7

CONCLUSION

Nous POUVONS conclure JuC, une la decouverte du
manuscriıt S1eNNOIS permi1s une J1en meılleure edıtıon du Sermo
CONIra elagiıum yuUC Cce quı ondaıt quC SUT le codex de
Cesene. Entre autres, NOUVECAaU temoın resolu plusıeurs problemes
DOSES le X: Contenu ans dernier manuserit. DD’autre
L’etroite parente en le du ans les euxX manuscrits ef
le caractere manıfestement COITOMPDU de leur subarchetype rendent
DOUTF le moment provisoire chaque edıtiıon du entier eft SUTrTfOULT
Y des lıgnes 1-166 eit POUT lesquelles ef sont les seuls
emonns CONNUS La decouverte eventuelle d’un manuscriıt moOo1ns
apparente CEUxr de Sıenne et de Cesene probablement une
solution probleme. En systematısant les resultats de otre
recherche, OUS PTrODOSONS la lıste Ssulvante de corrections introduıire
ans le erm 348 dUSIN Dar rapport quı deduıt de ”’edi-
tıon de 1995 el des retouches 91aAS ans l’apparat de 1999

potens est* heu de pDotens est
31 Ouid alıud ab 207 Ouid est Chrıistus? Audıiıstis

heu de Ouid alıud ab qul est Christus* ? Audıistis
NecC aliquando poteriımus heu de NecCc

DEr NOS FESUTSECETE alıquando poterımus.

Jurcan); Peregr. eth 1 'OUur equivalence, OIlr Löfstedt, Phıilologi-
scher Kommentar ZUr Peregrinatio Aetheriae. Untersuchungen ZUr Geschichte der
lateinischen Sprache (Uppsala 268-269

Comparer Plın.., ‚DILS: 39 9‚ (Neque nım ıta defendebantur, Ul NEQU-
renlt, sed Ul necessıiıtatı venıam precarentur: SC nım provincliales el ad OMNE

proconsulum ımperium Meliu cogl).
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65-66 forte, quando errorem convincebamus, corrigerentur
homines, nOomIıINa tacebamus: AL enım esse melius heu de
forte, quando errorem convincebamus, corrigerentur homines,
nNOMINA tacebamus. enım melius.

HOFT qul princeps est auctor Auius pernicCLOSI dogmaltıs, 1Ce-
hant heu de qul princeps est el Aauctor AuUIUS pernICLOSI dogma-
{1S5, dicebant.

76-80 eundem IDSUmMREMARQUES SUR LE SERMON 348A AUGM.  195  — 11. 65-66: ne forte, quando errorem convincebamus, corrigerentur  homines, nomina tacebamus: nihil enim esse melius au lieu de ne  forte, quando errorem convincebamus, corrigerentur homines,  nomina tacebamus. Nihil enim esset melius.  — 1. 76-77: qui princeps est auctor huius perniciosi dogmatis, dice-  bant au lieu de qui princeps est et auctor huius perniciosi dogma-  tis, dicebant.  — 11. 76-80: eundem ipsum ... in orientalibus partibus gestis episcopa-  libus absolutum et catholicum pronuntiatum, propterea <quia>  quae illi obiecta sunt, negavit sua esse au lieu de eundem ipsum ...  in orientalibus partibus gestis episcopalibus absolutum et catholi-  cum pronuntiatum. Propterea quae illi obiecta sunt, negavit sua  esse.  — 1. 112: et subito multos tales inveniamus, quot vel vix vel numquam  sanare possimus (comparer le texte de 1’Edition de 1995) au lieu de  et subito multos tales inveniamus, quos vel vix vel numquam sanare  possimus (comparer 1’apparat de 1999).  — 1. 128: et si qua similia. Haec omnia temporalia et saecularia sunt  au lieu de et si qua similia hic temporalia et saecularia sunt.  — 1. 137-138: qui facit solem suum oriri super bonos et malos, et  pluit super iustos et iniustos au lieu de qui facit solem suum oriri  super bonos et malos, et plui super iustos et iniustos.  — 1l. 192-194: Rogavi _pro _ te. Quid? Ne_deficiat [Lc 22, 32]. Quid?  Manus tua? pes tuus? oculus tuus? lingua tua, aliqua paralysis, id  est dissolutio membrorum? au lieu de Rogavi pro te. Quid? Ne defi-  ciat. Quid? Manus tua? pes tuus? oculus tuus? lingua tua, aliqua  paralysi, id est dissolutione membrorum?  — 1.206: ne forte aliqui ipsorum et nos condemnet et vos au lieu de ne  forte aliqui ipsorum et nos condemnent et vos.  — 1l. 207-208: videamus si talia optavit plebi suae, audite quid dixe-  rit, qualia oramus super vos. Audite quid dixerit quodam loco au  lieu de videamus si talia optavit plebi suae, qualia oramus super  vos. Audite quid dixerit quodam loco.  — 11. 209: Quid dicis, o nove haeretice, quicumque me audis, si prae-  sens esses? au lieu de Quid dicis, o nove haeretice, quicumque me  audis, si praesens es?  Gert PARTOENS  Charge de Recherches du Fonds de la Recherche Scientifique —  Flandres (Belgique)In ortentalibus partibus gestLSs eDISCODA-
USs absolutum el catholicum pronuntiatum, propterea <qula>
qUAE Ilı obiecta SUNLl, negayıt SUd eCSSEC heu de eundem LDSUMREMARQUES SUR LE SERMON 348A AUGM.  195  — 11. 65-66: ne forte, quando errorem convincebamus, corrigerentur  homines, nomina tacebamus: nihil enim esse melius au lieu de ne  forte, quando errorem convincebamus, corrigerentur homines,  nomina tacebamus. Nihil enim esset melius.  — 1. 76-77: qui princeps est auctor huius perniciosi dogmatis, dice-  bant au lieu de qui princeps est et auctor huius perniciosi dogma-  tis, dicebant.  — 11. 76-80: eundem ipsum ... in orientalibus partibus gestis episcopa-  libus absolutum et catholicum pronuntiatum, propterea <quia>  quae illi obiecta sunt, negavit sua esse au lieu de eundem ipsum ...  in orientalibus partibus gestis episcopalibus absolutum et catholi-  cum pronuntiatum. Propterea quae illi obiecta sunt, negavit sua  esse.  — 1. 112: et subito multos tales inveniamus, quot vel vix vel numquam  sanare possimus (comparer le texte de 1’Edition de 1995) au lieu de  et subito multos tales inveniamus, quos vel vix vel numquam sanare  possimus (comparer 1’apparat de 1999).  — 1. 128: et si qua similia. Haec omnia temporalia et saecularia sunt  au lieu de et si qua similia hic temporalia et saecularia sunt.  — 1. 137-138: qui facit solem suum oriri super bonos et malos, et  pluit super iustos et iniustos au lieu de qui facit solem suum oriri  super bonos et malos, et plui super iustos et iniustos.  — 1l. 192-194: Rogavi _pro _ te. Quid? Ne_deficiat [Lc 22, 32]. Quid?  Manus tua? pes tuus? oculus tuus? lingua tua, aliqua paralysis, id  est dissolutio membrorum? au lieu de Rogavi pro te. Quid? Ne defi-  ciat. Quid? Manus tua? pes tuus? oculus tuus? lingua tua, aliqua  paralysi, id est dissolutione membrorum?  — 1.206: ne forte aliqui ipsorum et nos condemnet et vos au lieu de ne  forte aliqui ipsorum et nos condemnent et vos.  — 1l. 207-208: videamus si talia optavit plebi suae, audite quid dixe-  rit, qualia oramus super vos. Audite quid dixerit quodam loco au  lieu de videamus si talia optavit plebi suae, qualia oramus super  vos. Audite quid dixerit quodam loco.  — 11. 209: Quid dicis, o nove haeretice, quicumque me audis, si prae-  sens esses? au lieu de Quid dicis, o nove haeretice, quicumque me  audis, si praesens es?  Gert PARTOENS  Charge de Recherches du Fonds de la Recherche Scientifique —  Flandres (Belgique)In ortientalibus partibus gestLs episcopalibus absolutum el atholi-
CU. pronuntiatum. Propterea QUAE Ilı obıiecta SUnl, negavit SUd

AAAY S

18a eft subıto multos tales INveENLAMUS, qUot vel VIX vel HUMUUAM
SUNAFre DOSSIMUS (comparer le de l’edition de heu de
el subıito multos tales InvenlLamus, qUOS vel VIX vel HUMGUUPM SUNATE

DOSSIMUS (comparer ]’apparat de
128 et SZ QUA sımılia. Haec OmMNILAG temporalia et saecularıa Sunf
heu de el $Z qUd sımılıa hic temporalia el saecularıa Sunft
137-138 qul facıit solem SUUM Orırı hbonos el malos, el

plut 1UStOS el INLUSLtOS heu de qul facit solem SUUM OFırı
hbonos el malos, el plul IUStOS el INIUSLOS.

192-194 Rogayvı FTO Ul Ne deficiat 2 9 52# ul
Manus tua? DeS fuus? OCcCulus tUuUS? lingua [UG, alıqua paralysıs, id
est dissolutio membrorum ? heu de Rogavı TO ul Ne defi-
C1lat. Ul Manus tua? DesS tUuuUS? Oculus fUuuUSs? lingzua [UG, alıqua
paralysı, ıd est dissolutione membrorum?

206 ne forte aliqui LDSOruUm el NOS condemnet el VOS heu de
forte alıqui LDSOrUmM el NOS condemnent el VO,  —

MI7 -08 videamus SZ talıa optavıt plebi SUAE, audıte quid 1Xe-
Fi8; qualia OOTamus VO,  Y Audite quid dixerit quodam I0c0o
heu de videamus V talıa optavit plebi SUdE, qualia OOTUAaAMUS

VO,  > Audite quid dixerıt quodam loco.
209 Ouid dicLs, NOVE haeretice, quicumque audıs, $Z DFUE-

SEens esseS? heu de Ouid dicLS, NOVE haeretice, qUICUMUE
audıs, S17 08$?

Gert
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