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DEN EIST’
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Darum SasC ich euch: Jede un! und ästerung wıird den

Menschen vergeben werden, aber dıe ästerung den Geilst wırd
N1ıCcC vergeben. uch dem, der den Menschensohn sagt,
wırd vergeben werden;: WeT aber den eılıgen e1ıs Sagt,
dem wird nıcht vergeben, weder in dieser och in der zukünftigen
Welt (Mt

Diese Stelle AUus dem Matthäus-Evangelıum (Par 3,.28fT;
hat den uslegern bıs heute große Mühe verursacht. Der Züri-

cher Exeget TIG Luz stellt azu in seinem Mt-Kommentar dıie
berechtigte tische rage „Gı1bt eiıne Grenze für die (made?
1lderspricht dieser Satz nıcht der grenzenlosen 1e Gottes, also
dem Zentrum der Verkündigung Jesu, und amı auch der Überzeu-
SUNg VO  —; der grenzenlosen aC des eılıgen Ge1istes‘?‘*2 uch dıie
Väter der en Kırche beschäftigten sıch mıt der Auslegung dieses
harten Logıions, das mıt der Bußauffassung und -praxI1s der Kırche
1UT schwer in inklang bringen Das Problem für Ss1e W ar
e1 N1IC 11UT eın exegetisches, sondern auch eın pastorales und VOTL
em eın apologetisches. Montanısten, Novatıaner und Donatısten
berliefen sıch nämlıch auf Mt ihre rıgoristischen Bußleh-
ICNn 1DI1SC egründen, und indem sS1e dıie unvergebbar: un
wıder den HI e1s mıt dem Abfall VO Glauben der überhaupt mıt
der schweren un VON Christen gleichsetzten, bestritten s1e für sol-
che dıe Möglıchkeıit einer Sündenvergebung ach Empfang der aufe,
selbst ach und eıstung der Kirchenbuße Dadurch entwer-

Ss1e das Bußsakrament und schränkten die Vergebungsgewalt der
Kırche aktısch auf die auie ein egen solche als aretsc CIUT-
teılte Lehren? en 1m esten bereıts Ambrosıius und der IMNDTrO-
s1aster eindeutig tellung bezogen.“ uch ugustıin hat sıch mıt den
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Fragen, dıie Mt aufwirft, intensS1v auseinandergesetzt und kam
LÖösungen, dıe in der katholischen 3C wegweisend wurden und

deren Wırkungsgeschichte bıis heute DOSILLV spürbar ist, halfen Ss1e
doch, dıe ngs VOT einer absolut unvergebbaren un! und der dar-
AaUuUs folgenden Verdammung mındern, WEeNNn nıcht Sar überhaupt
vermeıden.

DIE UND DEN AUGUSTINS
BERGPREDIGT-  USLEGUNG (s dom GCENL. 35)

Zum ersten Mal argumentiert ugustın mıt Mt In sSe1-
HCII Werk ber dıe Bergpredigt, das och als esbyter verfasst hat,
und Z W in einem Abschnitt, der In Auslegung VON Mt 1INnS-
besondere VO  —; der Feindeslieb an Der unmittelbare egen-
STan der usführungen ist 1er TE111C nıcht dıe un! wıder den HI
e1st,; sondern dıe Liebe: jene wırd 1er NUTr argumentatıv herangezo-
SCH, den verpflichtenden rnst des Liebesgebotes unterstre1-
chen. Im selben Zusammenhang MNg Augustin aus Joh 516 dıe
Unterscheidung zwıschen der un! ZU Tod und der unde, dıe
nıcht ZU ode fü  z DiIie Odsunde estimm sodann als Bekämp-
fung der Brüderlichkeıit AUS Hass und untersche1d: VON iıhr gelegent-
1C erstobhbe die Nächstenhebe aus chwäche, dıe aber nıcht
7U ode führen, da sS1e keine grundsätzlıche ehr VON der 1e
bedeuten.® Nachdem auch VO  z eiıner doppelten Reue, der des Petrus
und der des udas, gesprochen hat, VON der dıe eiıne aufgrund VON
mkehr und Demut ZUE Vergebung, dıe andere aufgrund der Ver-
zweıflung ZUT erdammung gefü hat (ebd ( M5E:g führt

Vgl dom 1,69-7 ([AN 35,77-87 Mt 1Ird auch in dıu
( 44A32 zıtiert, WE auch UT indirekt: 9 9- qU1SQUI1S nouıIt, quıd sıt bonitas de1,
potest existimare., quıbus peccatıs CcCerta och eDeatur ei hıc ei In futuro saeculo.“
Hıer argumentiert Augustin SahlZ allgemeın, dass neben den Sünden der Schwäche
und des Unwiıssens, dıe verzeihlich sınd, noch Sünden <1bt, die AdUus Bosheit
die Gutheıt geschehen. Diese werden weder in diıesem noch im jenseılitigen Leben
verziehen. außer 1rd (ott als Opfer eın zerknirschter Geist dargebracht, und ZW.

Urc dıie uße ' quıbus nulla OMNINO salus speranda sıt, 1S1 sacrıfıcıum obtu-
lerint deo spirıtum contrıbulatum PCI penıtentiam.“ 1er ist mıiıt 'penıtentia‘ ohl dıe
uße iIm weıteren Sınn. nämlıch als Taufe oder Bußsakrament, gemeınt Vgl ALG
Proleg 2,389-392 Anm 186.189

Vgl dom 173 CC „Peccatum CISO fratrıs ad mortem 90110 CSSC,
CU pDOSL agnıtıonem de1 DCI gratiam dominı nostrı lesu Christı qu1ı1sque obpugnat fra-
ternıtatem, el aqaduersus 1psam gratiam, ua reconcılıatus est deo, inuldentlae 'aCcCIbus
agıtatur; autem NON ad mortem, 81 qu1squam NON fratre alıenau-
er1it, sed officıa fraterniıtatı debıta DCI alıquam infırmıtatem anımı NON exhıbueriıt.“
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nfang VON Kapıtel 75 (CCL zunächst in einem ndıirek-
ten Zıtat die un den HI Ge1lst ein, wobel sagt „Und das
ist vielleicht den HI e1s sündıgen, ach Empfang der
na des HI e1listes Urc Bösartigkeıit und Hass dıie brüderlıche
1e bekämpfen, eiıne ünde, dıe ach dem Wort des Herrn weder
1er och In der künftigen Welt vergeben wiırd.“ DIe Ahnlichkeit der
Wortwahl ze1gt, ass ugustin dıe Odsunde ach Joh 516 und dıie
un:! den HI e1s gleichsetz und als grundsätzlıchen Verstoß

dıe 1e estimmt../ Er lastet e1 diese un N1UT olchen d
dıe “nach der Erkenntnis (jottes Urc dıe na UNseICcs Herrn Jesus
Christus der "nach Empfang der nade des HI e1listes’ Aaus Hass dıe
1e bekämpfen und damıt auch der na selbst wıderstehen, w1e

beıden Stellen ausdrücklich hervorhebt.? DiIie rage drängt sıch
er Öörmlıch auf, ob ach Augustins Meınung jer 11UT Christen sıch
dıie un:! wıder den HI e1s zuziehen können.

Tatsächliıc stellt sıch ugustin diese rage auch selbst, aller-
ings 11UT für den Onkreten Eınzelfall Von Mt 1231 y aus dessen inn-
zusammenhang erschließt, Jesus habe die angesprochenen en

ihrer iıhn ausgestoßenen Blasphemie (Mt mıt Mt
nıcht verurteıiılt. ugustın SCANI1Ee dıe gegenteıilıge olgerung

dUus dem Logıon, ass dıe schmähenden en VON Jesus als Ver-
dammte angesehen worden seıen, ausdrücklıich aus?:; habe S1E
vielmehr ekenNnren und er urc das Drohwort wollen,
ach ihrer Bekehrung dıe un den HI Ge1st begehen Vor
Empfang der na hätten S1Ie uUurc ihre ästerung den Men-
schensohn gefehlt, Was ihnen vergeben werde, ach Empfang der
na aber würden S1e siıch urc 1ese1IDe Uun:! die 16
und amı den HI e1s verfehlen: W., sS1e würden ann
dıe na wlieder verheren und der Verdammnıs anheım fallen
ugustin ZIE aber AdUus Mt weder 1er och SONSLIWO auch 1Ur

Vgl auch dıe Folgerung, die dQus dem UVO Ausgeführten 1im nächsten Kap1-
tel (76 ® AB ziıeht „S51C ıtaque accıplatur dılıgendos INImM1COS CSSC, el bene
facıendum hıs quı NOS oderunt, orandum PIO hıs quı 105 persequuntur Die
Sünde wıder den HI (Ge1ist ist der prinzıpijelle Verstoß dıie Liebe, also der ass

den Nächsten.
Ibd 13 (Anm schrieb WEeNnNn eiıner nach der Erkenntnis Gottes durch

dıe (made Jesu Christı dıe Brüderlichkeıit bekämpft und die Gnade selbstAUGUSTINS DEUTUNG DER SÜNDE WIDER DEN HL. GEIST  67  er zu Anfang von Kapitel 75 (CCL 35,84f) zunächst in einem indirek-  ten Zitat die Sünde gegen den Hl. Geist ein, wobei er sagt: „Und das  ist vielleicht gegen den Hl. Geist sündigen, d.h., nach Empfang der  Gnade des Hl. Geistes durch Bösartigkeit und Hass die brüderliche  Liebe bekämpfen, eine Sünde, die nach dem Wort des Herrn weder  hier noch in der künftigen Welt vergeben wird.“ Die Ähnlichkeit der  Wortwahl zeigt, dass Augustin die Todsünde nach 1 Joh 5,16 und die  Sünde gegen den HI. Geist gleichsetzt und als grundsätzlichen Verstoß  gegen die Liebe bestimmt.’ Er lastet dabei diese Sünde nur solchen an,  die ‘nach der Erkenntnis Gottes durch die Gnade unseres Herrn Jesus  Christus’ oder ‘nach Empfang der Gnade des HI. Geistes’ aus Hass die  Liebe bekämpfen und damit auch der Gnade selbst widerstehen, wie er  an beiden Stellen ausdrücklich hervorhebt.® Die Frage drängt sich  daher förmlich auf, ob nach Augustins Meinung hier nur Christen sich  die Sünde wider den Hl. Geist zuziehen können.  Tatsächlich stellt sich Augustin diese Frage auch selbst, aller-  dings nur für den konkreten Einzelfall von Mt 12,31, aus dessen Sinn-  zusammenhang er erschließt, Jesus habe die angesprochenen Juden  trotz ihrer gegen ihn ausgestoßenen Blasphemie (Mt 12,24) mit Mt  12,31f nicht verurteilt. Augustin schließt die gegenteilige Folgerung  aus dem Logion, dass die schmähenden Juden von Jesus als Ver-  dammte angesehen worden seien, sogar ausdrücklich aus?; er habe sie  vielmehr bekehren und daher durch das Drohwort warnen wollen,  nach ihrer Bekehrung die Sünde gegen den Hl. Geist zu begehen. Vor  Empfang der Gnade hätten sie durch ihre Lästerung gegen den Men-  schensohn gefehlt, was ihnen vergeben werde, nach Empfang der  Gnade aber würden sie sich durch dieselbe Sünde gegen die Liebe  und damit gegen den Hl. Geist verfehlen; m. a. W., sie würden dann  die Gnade wieder verlieren und der Verdammnis anheim fallen.  Augustin zieht aber aus Mt 12,31f weder hier noch sonstwo auch nur  7 Vgl. auch die Folgerung, die er aus dem zuvor Ausgeführten im nächsten Kapi-  tel (76 CCL 35,85) zieht: „Sic itaque accipiatur diligendos inimicos esse, et bene  faciendum his qui nos oderunt, et orandum pro his qui nos persequuntur  DE  Sünde wider den HI. Geist ist der prinzipielle Verstoß gegen die Liebe, also der Hass  gegen den Nächsten.  8 Ibd. 1,73 (Anm. 6) schrieb er: „... wenn einer nach der Erkenntnis Gottes durch  die Gnade Jesu Christi die Brüderlichkeit bekämpft und gegen die Gnade selbst ...  durch die Fackeln der Missgunst getrieben wird ...“ und ibd. 75 CCL 35,85: „... si  fraternitati inuidere et gratiam quam acceperunt oppugnare uoluerint, non eis  dimitti...‘““  9 Vgl. ibd.: „an ... quamuis nondum christiani fi1erint, tamen propter ipsam inui-  dentiae magnitudinem in spiritum sanctum peccasse credendi sint. Non enim hoc col-  ligitur de uerbis domini.“durch dıe Fackeln der Miıssgunst getrieben ırd und ibd CX 35,85 S1
fraternitati inu1ldere ef gratiam QUaM acceperunt uoluerınt, HON e1s
dımuıitt1.

Vgl 18} 99AUGUSTINS DEUTUNG DER SÜNDE WIDER DEN HL. GEIST  67  er zu Anfang von Kapitel 75 (CCL 35,84f) zunächst in einem indirek-  ten Zitat die Sünde gegen den Hl. Geist ein, wobei er sagt: „Und das  ist vielleicht gegen den Hl. Geist sündigen, d.h., nach Empfang der  Gnade des Hl. Geistes durch Bösartigkeit und Hass die brüderliche  Liebe bekämpfen, eine Sünde, die nach dem Wort des Herrn weder  hier noch in der künftigen Welt vergeben wird.“ Die Ähnlichkeit der  Wortwahl zeigt, dass Augustin die Todsünde nach 1 Joh 5,16 und die  Sünde gegen den HI. Geist gleichsetzt und als grundsätzlichen Verstoß  gegen die Liebe bestimmt.’ Er lastet dabei diese Sünde nur solchen an,  die ‘nach der Erkenntnis Gottes durch die Gnade unseres Herrn Jesus  Christus’ oder ‘nach Empfang der Gnade des HI. Geistes’ aus Hass die  Liebe bekämpfen und damit auch der Gnade selbst widerstehen, wie er  an beiden Stellen ausdrücklich hervorhebt.® Die Frage drängt sich  daher förmlich auf, ob nach Augustins Meinung hier nur Christen sich  die Sünde wider den Hl. Geist zuziehen können.  Tatsächlich stellt sich Augustin diese Frage auch selbst, aller-  dings nur für den konkreten Einzelfall von Mt 12,31, aus dessen Sinn-  zusammenhang er erschließt, Jesus habe die angesprochenen Juden  trotz ihrer gegen ihn ausgestoßenen Blasphemie (Mt 12,24) mit Mt  12,31f nicht verurteilt. Augustin schließt die gegenteilige Folgerung  aus dem Logion, dass die schmähenden Juden von Jesus als Ver-  dammte angesehen worden seien, sogar ausdrücklich aus?; er habe sie  vielmehr bekehren und daher durch das Drohwort warnen wollen,  nach ihrer Bekehrung die Sünde gegen den Hl. Geist zu begehen. Vor  Empfang der Gnade hätten sie durch ihre Lästerung gegen den Men-  schensohn gefehlt, was ihnen vergeben werde, nach Empfang der  Gnade aber würden sie sich durch dieselbe Sünde gegen die Liebe  und damit gegen den Hl. Geist verfehlen; m. a. W., sie würden dann  die Gnade wieder verlieren und der Verdammnis anheim fallen.  Augustin zieht aber aus Mt 12,31f weder hier noch sonstwo auch nur  7 Vgl. auch die Folgerung, die er aus dem zuvor Ausgeführten im nächsten Kapi-  tel (76 CCL 35,85) zieht: „Sic itaque accipiatur diligendos inimicos esse, et bene  faciendum his qui nos oderunt, et orandum pro his qui nos persequuntur  DE  Sünde wider den HI. Geist ist der prinzipielle Verstoß gegen die Liebe, also der Hass  gegen den Nächsten.  8 Ibd. 1,73 (Anm. 6) schrieb er: „... wenn einer nach der Erkenntnis Gottes durch  die Gnade Jesu Christi die Brüderlichkeit bekämpft und gegen die Gnade selbst ...  durch die Fackeln der Missgunst getrieben wird ...“ und ibd. 75 CCL 35,85: „... si  fraternitati inuidere et gratiam quam acceperunt oppugnare uoluerint, non eis  dimitti...‘““  9 Vgl. ibd.: „an ... quamuis nondum christiani fi1erint, tamen propter ipsam inui-  dentiae magnitudinem in spiritum sanctum peccasse credendi sint. Non enim hoc col-  ligitur de uerbis domini.“quamu1s nondum chrıistianı fi1erint, amen propter 1psam Inul-
dentiae magnıtudınem in spırıtum sanctum credendiı sint. Non nım hOC col-
lıgıtur de uverbis dominı.“
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andeutungsweıse den Schluss ass jemand und uße
keıne Vergebung mehr erhoffen 10 Se1ine usführungen
vorhergehenden Kapıtel ber dıe Z WC1 Weıisen der Reue versinnbild-
a IN eITus und as egen Gegenteıl ahe ass C1NC

Reue dıe ZUT Demut und Zerknirschung des erzens und ZUT

Vergebung fü  Z diıese VON ott tatsächlıc erlangt
Als Augustins Auffassung SCINECT Bergpredigt-Auslegung

ass sıch zusammenfTfassen ass dıe un! wıder den HI Ge1st mıiıt
der un:! ZU ode Joh identisch Nı und dıe grundsätzlıche
ehr VON der 1e zer beinhaltet S1IC edeute zugle1ic
Wiıderstand dıe empfangene na esu Chriıstı DZW des
Geı1istes!?) und auch deren Verlust der aber uUurc echte Reue
und mkehr wlieder rückgängıg gemacht werden ann hne formell
dıe Möglıchkeıt auszuschließen ass auch C Christen der un
wıder den HI Ge1lst schuldıg SCIMN könnten sıeht S1C ugustın Mt

311 NUuTr VO  —; Chrısten ausgesagt Diese Interpretation hat Jjedoch
spater N1IC mehr vielmehr eT. das Wort Jesu Mt

311 T1IC sıch unterschiedslos alle Heı1ıden en Chrısten
aretiker 13

Vgl 1D S 3D 84AT
11 Vgl ıb C4M RI Augustıin sagt aber hlıer auch ohne Bedenken dass

eue ohne demütıge Vergebung WIC be1 as der eichter AUSs erzwel-
flung Z Strick gelaufen 1ST als aus emMu dıe Vergebung ottes erfleht hat

der Größe der Schuld schon als e1l der Verdammung angesehen werden
kann Aber immerhiıin WEeNNn Judas dıe echte eue gehabt W alt auch ıhm VeOCI-

ziehen worden
DiIie (mmade 1ST nach Augustin abe des dreifaltıgen ottes sıch und

wiıird UT besonderer Weılse der und Person zugeschrieben Vgl SE ‚Z
(1965) 01 -0.

13 Vgl F6 (1965) I1 ALG oleg 403 [Dieser Abschnitt der Berg-
predigt--Auslegung geht über dıe Liebe, dıe ber nach Augustins fester Überzeugung

übernatürlıiıchen Sınn NUT be1ı Chrısten vorhanden ist ıne arnung VOI ihrem
Verlust durch den Hass 1st daher auch NUT be1ı Chrıisten sinnvoll und amı ebenso
auch VOI der Sünde wıder den HI e1s Wenn dıese hıer behandelten exegell-
schen Zusammenhang mI1T dem ass gleich 1ST dann 1STt SIC n1ıCc notwendiıger-

exklusıven Sınn sondern kann anderen Zusammenhang durchaus auch
NCN anderen Inhalt en Es geht ugustın hıer letztliıch den acChwe1ls dass
Jesus selbst dıe feindliıchen Juden nıcht VO  —; vornhereın verdammt hat sondern
ihnen cdıe Möglıchkeıit mkehr und Heıl offengehalten hat Dann wıird exegetisch
dieses Logıon arnung für dıe Zukunft für dıe eıt ach ihrer Ven-

tuellen Bekehrung und SOM zugleich für alle Chrıisten Später hat SIC auf alle
enschen ausgedehnt auf den Unglauben (Heıden Juden) den ass (Chrısten)
oder dıe Kırchenspaltung und Häres1ı1e
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Aus dem erorterten usammenhang ass sıch nıcht direkt
erschließen, WaTrTUum ugustin 1er dıie un wıder den HI Gelst ach
Mt 11UT als Drohwort für T1sSten verstanden en wollte Im
Hıntergrund se1ner Aussagen StTe ohl selne este und ständıge
Überzeugung WIeE auch ein ogma der kırchlichen Tradıtiıon WAar,
in der ugustın STan: ass hne den Glauben T1STUS keıner
selıg werden ann Wenn aber Nıcht-Christen schon alleın Uurc
ihren Unglauben der na wıderstehen und somıt den HI
e1s sündıgen, ann können 11UT Chrıisten sinnvollerweise davor

werden, uUurc Hass dıe na verheren und den
HI e1ıs sündıgen mıt der Verdammun als Strafe Aus Augustins
Argumentatıon ist unschwer erkennen, ass se1ne Interpretation
l1er och nıcht ertig 1st, sondern Schwachstellen hat

DIE SUNDE DEN
°DIE AN!  NE AUSLEGUNG DES BRIEFES

DIE ROMER?’
(ep Rm inch. SEL 54,145-181).

Die erforderliche OrreKtur bzw Ergänzung se1lıner Exegese
VON Mt und darın se1iner Deutung der Blasphemie den
HI e1ıs nng uns ugustın ın eiıner der kleinsten selner Schriften,
die ursprünglıch einem Kommentar des SaNZCH Römerbriefes
ausbauen wollte, die aber ein Torso mıt der Auslegung des Briefan-
angs (Röm 1,1-7) 1e und er schon VOoN ugustin selbst den
1te „inchoata exposıt10‘“, angefangene Auslegung des Römerbrıefes,
erhielt.14 Dieses ucnhleın könnte weıthın unbeachtet bleıiben, WENN
nıcht eınen überlangen Exkurs enthielte, In dem ugustın sıch
unmıiıttelbar mıt Mt beschäftigt und das Logıon deuten
SUC Seine Überlegungen 1er sınd uUumı1so wertvoller, als Ss1e rein CXC-

getisches Interesse verraten und N1IC In apologetischer Absıcht ZUT

Wıderlegung VO  —; häretischen ehren geschrieben wurden,
S1Ee auch weitgehend VON polemischen Zuspıtzungen fre1i Ssınd. Anzu-
merken ist sinnvollerweıse ohl noch, ass das Buch A gleichen
Schaffensperiode WIe die Bergpredigt-Auslegung gehö und urz

Am nde VO:  —; Rm inch 23.15 drückt Augustin noch seine Hoffnung dUsS,
in weılteren Bänden den OmmMentar fortzusetzen, in der kritischen Rückschau auf
se1ine Schriften. in reir. 125 C 5773 1I1NUSS er aber eingestehen, dass die Größe
und Mühsal der Arbeıt ıhn abgeschreckt habe, mıiıt der Kommentierung des KÖömer-
briefes fortzufahren. Iso blıeb be1l einem einzıgen uch mıiıt der Auslegung 11UT

des Briefanfangs.
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ach dieser, als ugustin och Presbyter W verfasst worden ISE.
also

Zum Exkurs ber Mt wurde ugustin Urc dıe Gruß-
formel des Römerbriefes ngeregl, in der Paulus den Römern na
und Frieden VO  —_ Gott, unserem Vater, und VON dem Herrn Jesus
Christu (Röm 179 wünscht. (Ganz und trinıtarısch denkend,
eZ0g ugustın na und Frieden auf das Wırken des HI eıstes,

ass demnach der Apostel Begınn se1nes Briefes den Römern
den C_}_eist VO Vater und VO Herrn Jesus Christus gewünscht habe
Den UÜbergang ZU Exkurs me1ı1sterte wiß sodann nıcht ungeschickt mıt
folgendem Satz ‚„ Wenn VO Apostel, der Erwähnung der T1INıta)
nachzukommen, na und Friede gebraucht werden, als ob
damıt) den Heılıgen Geistnann sündıgt Jener den He1-
1gen eIst, der AUs Verzweıiflung der daus UÜbermut dıe Predigt der
nade, Uurc die die Sünden getilgt werden, und des Friedens, Urc
den WIT mıt ott wıiederversöhnt werden, zurückwelst und er
ablehnt, für se1ıne Sünden Buße tun, vielmehr in ihrer gottlosen
und todbringenden Scheinsüße verharren beschließt und arın
bis seinem nde verharrt.‘“16

In diesen ZU Exkurs überleiıtenden Worten deutet ugustıin
bereıts seine LÖsung des TODIeEMS d das Mt qufwirtt und das

ann in zehn apıteln entfaltet und beantworten SUC hne
Jjeden Minderwertigkeitskomplex ET nde des Werkes, in
Kap 231 Uurz und bündıg: „Quae 61 ıta sSsunt el dıfficıllıma
eodem 1DSO domiıno largıente quaest1i0 dissoluta est Wenn sıch 1e$

verhält, ist die große und höchst schwierıge rage gelöst WOT-
den (und verg1sst auch N1ICar, doch selbstbewuss hiınzuzu-
fügen) dank der abe des Herrn selber.“‘ ugustın we1iß sıch also in
seiner exegetischen Arbeıt VO Herrn selber inspırıert und {ut 1e6S$
auch hne eu kund

Im Vergleich den Aussagen der Berpredigt-Auslegung
Mng C Rm inch. einen zweıifachencNeigte ugustin in

15 Vgl ALG oleg 2485 Hıer hat sıch freiliıch ein Druckfehler eingeschlıchen.
Augustıin hat se1n erstes Werk über den Römerbrief, CÄD DIOD Rm.., Sanz SEWISS
nıcht schon In seinem ersten Lebensjahr 354, sondern erst Tre später 1mM
3094 geschrieben.

Ep Rm nch 14,1 CSEL S1 gratia paX ad implendam trinıtatis
commemoOratıonem S1IC ab apostolo ponıtur, S1 Sanctum spırıtum nominet, Jlie DCC-
Cal In spırıtum sanctum, quı desperans uel irmdens Ontemnens praedıcationem
gratiae, DCI quam peccata dıluuntur, eit paCIS, PCI quam reconciliamur deo, detrectat
M poenıtentiam de peccatıs SU1Ss el In OTUMN ımpla mortifera quadam SUauU-
ıtate perdurandum sıb1 HNN decernit ei in finem J perdurat.” Vgl ALG Proleg.
27531253
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der erstgenannten Schrift och dazu, dıe un wıder den Hi Ge1st
für eiıne lstensünde halten, weiıl S1e Kenntnis und abe des Hl
Gelstes V  S 1eß T diıese Eiınschränkung NUunN fallen und
erkannte, ass INan innerhalb und außerhalb der Kırche den HI
Ge1lst sündıgen könne. Weggefallen ist ferner eiıne mi1issverständlıche
Gleichsetzung mıt der Odsunde des Hasses, also eiıne einseıit1ige
inhaltlıche Festlegung, als ob s1e. 1Ur als grundsätzlıcher Verstoß
das Liebesgebot gedeute werden könnte Übereinstimmung mıt
dom herrscht in der arakterısıerung der un wıder den HI
e1s als Ankämpfen dıe nade, Was Nun SCHNAUCI und Adus-
führliıcher als Zurückweisung der na beschreıibt Das auptpro-
blem TeEUIC mıt dem wiß sıch Jetz stärksten erumschlägt und das
ın dom aum ang, ist dıe rage, ob CS eıne bsolut CI-

gebbare Uun! VOT dem Tod des Sünders überhaupt g1bt
UunaCcCAs aber sucht ugustin ären, Was INan einem

chmähwort den HI elist, das weder 1er och 1m Jenseıts
vergeben werde, verstehen habe Er stellt fest, ass eiıne bewus-
ste Verhaltenswelise sel, aus der heraus eiıner den e1s rede
der an  e Dies sucht Jjeweıls Uurc Beıispiele verdeutlichen
und VOILI em AUus der HI Schrift belegen el bemüht C sıich
aufzuzeigen, ass jede un! den Geist, mOöge S1e sıch
diıesen selbst der se1n iırken richten, mOöge sS1e in 1ıreKten Läste-
9 in Falschaussagen der 1im Leugnen bestehen, sowohl gemä
den bıblıschen Belegen WwWI1Ie auch gemä der BußpraxI1s der Kırche
Verzeiıhung finden könne. .8 Besonders hebt ann hervor, ass nıcht
1UT denen, dıe unw1issend gesündıgt aben, sondern auch getauften
T1sten der Weg ZUT Vergebung Urc Buße und offen-
stehe . .19 uch w1issentliches ündıgen alleın könne N1ıC mıt der
unvergebbaren un gleichgesetzt werden, we1l diese ann 10g1-
scherwe1lise dıe un den Menschensohn und überhaupt jede
schwere sıttlıche un! einschlıeßen müÜüsse .20 Und WENN INan dıe
auTtfe ZU Maßstab der Unvergebbarkeıt erhebe, W as se1 ann mıt

Vgl Rm nch 23,86 SEL 84,1 791 „ Verbum Nım dicere NON ıta uldetur
h1cC posıtum, ut tantummodo iıllud intellıgatur, quod pCI lınguam fabrıcamus, sed
quod corde COoONnceptlum et1am D' eXprimımus.” Vgl ferner 1D &:

Vgl Rm inch 14f CSEL»
Vgl ıb 16,1 CSEL „Quod S1 qu1squam {unc uerbum dıcı

aduersus spirıtum sanctum, CH ab dıcıtur, CUu1l 1am DCI baptısmum dımıssa peccata
Sunt, attenda! NEC alıbus PCI eccles1ae sanctıtatem. auferr1 poenıtentiae locum.“

Augustin verwelst ıb 16,4 auf dıe Exkommuntikatıon derer, dıe iıne erge-
bung für schwersündıge Christen ablehnten: s1e würden selbst des göttlıchen Erbar-
INECNS verlustig gehen, lange S1E In eiıner solchen Grausamkeıt verharrten.
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denen, dıe schon als Unmündıge getauft, aber in der 1stTlıchen re
NicC unterwliesen worden seilen? Als unlogisch f in diesem
Z/Zusammenhang auch den Ausweg ab, ass unwı1issentliches ündıgen
das Wort den Sohn und er vergebbar sel., wissentliches SÜn-
igen den Ge1lst gerichte und daher unvergeDbbar se1, da
doch jeder eın natürlıches Empfinden VO  — dem habe, W das OSsSe ist,
letztlich also keıner unw1ssend se1 .21 Ahnlich tut dıe Varıante ab,
dıe das natürlıche Wissen das Böse VON der Kenntnis des ıllens
(Gjottes bheben möchte, da Jjemand schon VOT se1ıner aultfe den Wıllen
(Gottes erkennen könne und, auch WEeNnNn sıch diıesen verfehle,
dennoch ZUT auTtfe zugelassen werde., und da (Getaufte Kenntnis
des ıllens (Gottes miıtunter diesen schwer sündıgten und den-
och VOIN der Kırche ZUT Buße gerufen würden, Was doch hne die
Hoffnung auf Verzeihung unsınn1g wäre. .22 In dem /usammenhang ist

für ugustin eın nlıegen, zugle1ic den Unterschie zwıschen der
einmalıgen aufTtfe und der wliıederholten uße aufzuze1igen, obschon
auch dıie auTtfe ZUT uße gehö WIEe vergleichsweıse das Fundament

einem Haus, das hne Zerstörung und Neulegung des Fundaments
dennoch ausgebessert werden könne 2° Sodann wendet sıch ugustın

dıe Auffassung, ass dıe Möglıchkeıit der Vergebung 1UT Ure
die bewusste Verfehlung den HI eıs beseıitigt werde. Aber,
wendet ugustin dagegen ein, obwohl dıe Gegner Jesu weder den HI
Gelst och dıie ottessohnschaft Jesu kannten, da S1e Ja dıe abe der
Unterscheidung der Ge1lister nıcht erhalten hatten, en S1e dennoch
übelwollend und er STrailıc sıch den Herrn versündıgt.“

Damıuit leitet ugustin Z7U Ööhepunkt se1ines Beweıisganges
ber und betont, ass Unkenntnis des HI elistes Jjemand
diesen sündıgen könne, indem sıch dessen Wırken stellt und
In selıner Bosheit und Missgunst verharrt ugustın 111 also 9

21 Vgl ıb 16f SEL 84,  8-17
Vgl 1D SELzHıer verwelst Augustin auf die schweren SÜün-

den des Ehebruchs und Mordes, dıe Könıg Davıd egangen und dıie ıhm ann nach
Bußleistung dennoch vergeben worden selen.

Vgl 1b: CSEL 541738 Ibd 174 .„„EOS en1ım, quı 1am baptızatı Tuerıint,
Ccurarı mehus diıcımus PCI poenıtentiam, 1NON renOuarı, qula renouatıo In baptısmo est,
ubı quıdem poenıtentia sed Lamquam in fundamento. anente ıtaque funda-
mento recurarı aedıfıcıum potest, S1 autem fundamentum iıterare qu1s uoluerıt,
agedıficıum subuertat NECCESSC est  .. Vgl dazu ALG Proleg. 2,.268 Anm A DiIie Eın-
malıgkeıt der Taufe und die Wiıederholbarkeit der sonstigen Formen der uße WTr für
Augustıin selbstverständlıche Kırchenlehre, obwohl uch dıie Eiınmalıgkeıt auch
des Bußsakramentes vertrat, aber nıcht WI1Ie be1l der Taufe AdUus dogmatıschen Gründen,
sondern AdUus pastoral-pädagogischen otıven: vgl 1D 389-397) Anm 186.189

Vgl Rm inch CSEL 84.1751.
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ass dıe un wıder den HI Gei1st sıch nıcht dıe Person, S()I1-
dern das Wiırken des HI (Ge1lstes ichtet, wobel ann Kenntnis
der nkenntnIis des HI Ge1lstes VON untergeordneter Bedeutung sınd,
entscheidend ist das tatsächliche Verhalten ”>  egen den HI Ge1list
sündıgt, WeT den Werken, die e den HI e1s geschehen, mıt
übelwollendem e1s wıiderspricht. Obwohl nämlıch HIC we1ß, ob
jener der HI e1s ist, WIT: dennoch nfolge dieser Eıinstellung
heber aben, WENN dıe erke., dıe (T hasst, nıcht VOoO HI Gelst ZCU-

SCH, N1ıCcC we1l S1e ScCHIeEC Sınd, sondern we1l S1E hasst und Urc
seine Bosheit 1mM Gegensatz ZUT Gutheit selber ist; ann wırd ecCc
geurteilt, ass den HI e1s sündıgt.“ 25 Und rotzdem, auch
eın olcher hat, WI1Ie ugustin erklärt, och die Möglıchkeıt
mkehr und uße und damıt ZUT Vergebung: der Ungetaufte HIC
dıie aufe, der eTtauite Uurc dıie Buße .26 Unvergebbar ist diese
ünde, solange jemand In ihr Ver' und der na dUus Verzwel-
Mung der OIl7zZ wıdersteht: WeT aber und sıch bessert, dem
wırd in diesem en die Vergebung nıe verwe1gert.*’ In diesem
usammenhang SCANre1 ugustin ‚„ Was ble1ibt ann och ande-
Tes übrıg, als ass INan der Uun: wıder den eISL, dıe ach
dem Wort des Herrn weder in dieser Welt och In der künftigen VOCI-
ziehen wırd, 1Ur dıe Beharrung ın Schlechtigkeıit und Bosheit —
InNenN mıt Verzweıflung der Vergebung (jottes verstehen kann?
Letzteres edeute Ja, se1iner na und seinem Frieden, uUuNnseIiIe
ede gerade dU>S  CHh ist, wıderstehen.‘‘28

ehrt ILanl ZU Anfang des Exkurses ZUurück. lässt sıch CTITSC-

hen, ass dort ugustin ın selnen einleıtenden en das rgebnı1s
schon VOTaUSSCHNOMIMC Die wesentliıchen Gesıichtspunkte, dıe

Zzuerst programmatısch und ann ausführlich eroörtert, S1Ind:
DiIie Uun! wıder den HI Ge1lst richtet sich nıcht dessen Person,
sondern dessen iırken, S1e ist dıe Zurückweıisung der na
und das Verharren im Bösen.°0 Im irdıschen en ist Vergebung

Ibd 2114 SEL
Vgl 1b: 213223 SEL 4.,176f.
Vgl 1D Z 3< CSEL 84.177£.180f.
Ibd 22438 vgl ıb 23} SEL desperando de uen1a aut quası

de SUua lustiti1a praesumendo ef poenıitentiam 810)8| agendo Aaut perseuerando In peccatıs
hOC facerent, hOcC mMOdo nım dicerent uerbum, hoc est blasphem1am In spırıtum SAalnlCc-

(um, in UJUO domınus sıgna Jla propter largıendam gratiam facıebat, S1 PCI-
seuerantıa peccatorum 1DS1 gratiae pacıque resisterent.“

Vgl oben Anm
Obschon Augustin immer daran festgehalten hat, dass der Mensch (maden

ausschlagen kann, hat andererseıts se1ıt Simpl., seilner Erstliıngsschrift als Bıschof,
dıe Unwiderstehlichkeıit der (Ginade gelehrt. DIie beiıden ussagen wollen komple-
mentär, nıcht konträr verstanden werden, uch WE nıcht leugnen Ist. dass ine
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möglıch SIC wırd den Nıchtchristen ure dıie auTtfe be1 getauften
Chrıisten Urc dıe uße geschenkt, be1 en aber S1C mkehr
und Besserung VOTaus Demzufolge ist S1IC ach Augustins IICUu WON-

Überzeugung keine inhaltlıch bestimmte, besonders schwere
un den HI Ge1lst als Person, sondern dıie formale un der
Verweigerung, dıe jede schwere Sünde AB un:! wıder den HI Geilst
mMacC solange der Sünder sıch dessen Gnadenwirken Sperrt und
der un verharrt S1ıe 1st diesem en bedingt unvergebbar und
erst ]bsolut unvergebbar

DIE DEN
AUGUSTINS

ench 74 und C 185

DIe Erkenntnisse dıe ugustın be1 der Exegese VOoNn Mt 311
ber dıe un wıder den eılıgen Geilst und C Rm
inch schrıftlich festgehalten hat blieben für ıhn SCIN en lang gül-
Ug uch den Tre1l ren Schriften dıie ben der Zwischen-
überschrift aufgefü Sınd und denen sıch ber dıe Sünde wıder
den HI e1s geäußert hat SInd die Ergebnisse VON C Rm inch ent-
halten hne ass diesen wesentliıche nderungen vornehmen
der substanzıell Neues hınzufügen mMusste konnte sıch viel-
mehr mıt themabedingten Adaptıonen und Aktualısıerungen egnü-
SCH Während der der Tre1 Schriften Handbüchlein
ber Glaube Hoffnung und 1e enc entstanden 477 11UT

knappen Kapıtel ber dıe un:! wıder den HI Ge1lst
und TIe 185 verfasst 4A47 lediglich ZWCCI apıteln mıt Mt

argumentert 1ST dıe gleichen Zeitraum nıedergeschriebene
Predigt 78 C6 dırekte und ausTiu.  IC Abhandlung ber Mt 311
MI1tL erkennbar antıdonatistischer Tendenz 32 Es 1sSt unschwer CTITSC-
hen ass dıe Erkenntnisse VON Rm inch dıie el rl_
ten eingeflossen und für das behandelnde ema fruchtbar
gemacht worden SInd ugustın tat iıhnen den Schriutt VO DEC-
IMEC1INEN ZU Besonderen indem dıie formale un der (madena-
ehnung, WIC l C Rm inch herausgearbeıtet 1UN auch

SCWISSC Spannung zwıschen beıden erhalten bleibt Im ersten all argumentert
Augustın auf der anthropologischen Ebene pastora) zweıten all prinzıpiell dus
theologischer Sicht vgl Proleg 5/f 359 361 (Anm 108) 304f (Anm 192)

31 Vgl dazu VOT allem Augustins retractatione: (1:23 CC 731) denen
keıine wesentliche Aussage des Werks zurücknımmt Vgl ferner ALG Proleg 2535

Vgl 1bd 53f mi1t Anm
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inhaltliıch bestimmte und aufzeigte, Hrc welche konkrete e-
stände das Gnadenwirken des Hl Gelstes zurückgewiesen WwIırd. Es
handelt sıch also letztlich dıe spezıelle Anwendung der ın C Rm
inch. SCWONNCNHNEN grundsätzlichen Erkenntnisse aus aktuellem Anlass

31 Im Enchirıdion bezieht sıch ugustin in einem Abschnitt
ber Sündenvergebung und Buße auch auf die Uun! wıder den HI
Geıist, dıe hier mit der Bestreitung der Sündenvergebung in der Kır-
che gleichsetzt: Er sagt darüber urz und knapp ‚„ Wenn aber eıner
nıcht glaubt, ass In der Kırche Sünden vergeben werden, verachtet

amıt dieses große und Ireigebige Geschenk Gottes; beschließt
in dieser Verhärtung des Gelstes seinen etzten JTag, ist Jener
unvergebbaren un: den Hl eıis schuldıg, ın dem Chrıistus
dıe Sünden vergıbt.” Als konkreter Inhalt der un! wıder den HI
e1s 1st 1er also dıie Bestreitung der Sündenvergebung In der Kırche
genannt, ihre Oormalen Kennzeichen sınd das Zurückweisen der Gnade
Gottes und dıe Beharrung in dieser negatıven Haltung bıs ZU 10d,
mıt dem dıe un endgültig unvergebbar WIrd. ndıre 1st damıt
zugle1ic ausgesagtl, ass S1Ee In dıesem en be1 mkehr und Besse-
IUNS, Uurc Annahme des Glaubens dıe Vergebungsgewalt der
Kırche und Aufgabe der häretischen erhärtung, vergeben werden
ann Man kann also erst ach dem ode eiInes Menschen VON einer
un! wıder den HI eıs 1mM vollen Innn des rohwortes Jesu SPTC-chen, In diesem en hingegen 1UT in einem bedingten Sınn, nämlıch

ange der Sünder 1Im Unglauben verharte bleibt
Im Schlusssatz dieses kleinen Abschniıtts des ench. verweiıst

ugustin auf eines se1lner er verfassten Büchleın, das eiıne au-
CIE ntersuchung ber das schwierige Problem der Sünde wıder den
HI e1s jete Er den 1te leider N1IC doch wahrscheinlich
dachte 8 N1ıC den Exkurs in C Rm inen.. sondern den
Tangreichen ermo /1 den schon Possıdius in seinem Verzeıichnis der
er Augustins mıt „De blasphemia spirıtus sanctı““ überschrieben
hat.24

In ermo 71 der seiInem Umfang ach schon eher eiıne
Abhandlung als elıne Predigt NENNEN 1st, holt Augustin eiıner

nch SE 46,95 CIO In eccles1a remuitt1 peCCala NON credens CON-
temnuiıt tantam diuinı munerI1s Jlargıtatem, ei in hac obstinatione mentI1is dıem claudıt
eXtremum, Cus est illo iırremiıss1ıbili peCCato In spırıtum Ssanctum, In QJUO Christus
peccala dımittit.“ Vgl ALG Proleg 2,398-400 (Anm d-f)

Vgl Indıculum 2,207 Es Ist aber nıcht 7 C W1e Evans in 808
46,95 1mM wıssenschaftlichen Apparat diesem NSatz iırrtümlich vermerkt, sondern
74 der VON Verbraken in der Revue Benedictine iın eiıner krıtischen Neuausgabeveröffentlicht worden ist
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weıten, ausführlıchen Erklärung VOIN Mt und der in diesem
Logıon ausgesagten unvergebbaren un wıder den Ge1ist aus,
dıie wiß ZU schwıierigsten Problem der Schrifterklärung überhaupt
eklarıert.° ach A0 weıtschweıifigen ogrammatıschen und xeget1l-
schen Klarstellungen den Eiınzelworten des Logı1ons und ATgUu-
mentatıonen ber das sachlıche Umfeld der un wıder den HI
Ge1st bestimmt sS1Ee selbst zunächst SahnZ gemeın als Verhärtung
in Unbußfertigkeıt. Nachdem wiß nde VON Kapıtel dıe voll-
kommene 1e dıe vollkommene abe des HI Ge1lstes genannt
hatte, der dıe ohltat (beneficıum) der Sündenvergebung uUurc den
Glauben vorausgehen müÜüsse, führt 1mM nächsten Kapıtel wörtlich
du  N 3°  egen diese Gratisgabe, diese na Gottes spricht das
unbußfertige Herz. Die Unbußfertigkeıt selbst ist also dıe chmähung
des e1istes, dıe weder ın dieser och in der künftigen Welt nachge-
lassen wird.‘36 Er betont azu 1im gleichen Zusammenhang, ass
Unbußfertigkeıt 1U eın anderes und zusammenfassendes Wort für
Blasphemie und Wort den HI Gei1ist se1 Obschon ott in SEe1-
HGT Geduld Z Bußfertigkeıt ühren WOo  D ziehe siıch der NDubhler-
tıge selbst gemä der arte se1nes Herzens Gerichtstag den Zorn
Z da ott jedem seinen Werken gemä vergelte. ährend dıe
Unbußfertigkeıt weder in dieser och in der zukünftigen Welt erge-
bung inde, erlange dıe Bußfertigkeıt in dieser Welt Vergebung, dıe
auch In der künftigen Welt Geltung habe.}/ In dem Zusammenhang 1st

für ugustin eın orobes nlıegen, zugleich arau verweılsen,
ass IiNan gerade der großen Geduld (jottes nıemand in diesem
en der un wıder den HI Ge1lst zeiıhen dürfe, da ott nıcht den
Tod des Sünders wolle, sondern ass sıch bekehre und ebe er
brauche INan eıl nıemands verzweıfeln, solange lebe, nıcht
e1m Heıden, uden, Häretiker, Schismatıiker och be1 SONS einem
Sünder:; S1e alle könnten och ZUT Buße finden und dadurch das wahre
en finden .° Nur der se1 wirklıch in der un:! wıder den HI
CISL. der HIS zr Tod in se1ıner Unbußfertigkeıt verharre, uUurc dıie
auch dıie Vergebung er anderen Sünden verhındert werde, WI1Ie

35 Vgl 71,8 75(1965) 72 forte In omnıbus sanctıs scr1ptur1s nulla
mMal0r quaest10, nulla difficıhor inuenitur.“

Ibd 75(1965)86 „„‚.Contra hoc donum gratuıtum, Conftra istam de1 DTdA-
t1am loquıtur COT ıimpaenıtens. Jpsa CISO impaenıitent1a est spirıtus blasphemiae, QUaC
1O  —; remittetur qu in hoc saeculo q In futuro.“

Vgl ıb 86f.
Vgl 191 24 „Haec nım blasphemi1a spirıtusTH. G. RING  76  weiten, ausführlichen Erklärung von Mt 12,31f und der in diesem  Logion ausgesagten unvergebbaren Sünde wider den Hl. Geist aus,  die er zum schwierigsten Problem der Schrifterklärung überhaupt  deklariert.35 Nach z.T. weitschweifigen grammatischen und exegeti-  schen Klarstellungen zu den Einzelworten des Logions und Argu-  mentationen über das sachliche Umfeld der Sünde wider den Hl.  Geist bestimmt er sie selbst zunächst ganz allgemein als Verhärtung  in Unbußfertigkeit. Nachdem er am Ende von Kapitel 19 die voll-  kommene Liebe die vollkommene Gabe des Hl. Geistes genannt  hatte, der die Wohltat (beneficium) der Sündenvergebung durch den  Glauben vorausgehen müsse, führt er im nächsten Kapitel wörtlich  aus: „Gegen diese Gratisgabe, gegen diese Gnade Gottes spricht das  unbußfertige Herz. Die Unbußfertigkeit selbst ist also die Schmähung  des Geistes, die weder in dieser noch in der künftigen Welt nachge-  lassen wird.‘“36 Er betont dazu im gleichen Zusammenhang, dass  Unbußfertigkeit nur ein anderes und zusammenfassendes Wort für  Blasphemie und Wort gegen den Hl. Geist sei. Obschon Gott in sei-  ner Geduld zur Bußfertigkeit führen wolle, ziehe sich der Unbußfer-  tige selbst gemäß der Härte seines Herzens am Gerichtstag den Zorn  zu, da Gott jedem seinen Werken gemäß vergelte. Während die  Unbußfertigkeit weder in dieser noch in der zukünftigen Welt Verge-  bung finde, erlange die Bußfertigkeit in dieser Welt Vergebung, die  auch in der künftigen Welt Geltung habe.?7 In dem Zusammenhang ist  es für Augustin ein großes Anliegen, zugleich darauf zu verweisen,  dass man gerade wegen der großen Geduld Gottes niemand in diesem  Leben der Sünde wider den Hl. Geist zeihen dürfe, da Gott nicht den  Tod des Sünders wolle, sondern dass er sich bekehre und lebe. Daher  brauche man am Heil niemands zu verzweifeln, solange er lebe, nicht  beim Heiden, Juden, Häretiker, Schismatiker noch bei sonst einem  Sünder; sie alle könnten noch zur Buße finden und dadurch das wahre  Leben finden.3 Nur der sei wirklich in der Sünde wider den Hl.  Geist, der bis zum Tod in seiner Unbußfertigkeit verharre, durch die  auch die Vergebung aller anderen Sünden verhindert werde, wie  35 Vgl:s. 748 RB 75(1965)72: „... forte in omnıbus sanctis scripturis nulla  maior quaestio, nulla difficilior inuenitur.“  36 Ibd. 20 RB 75(1965)86: „Contra hoc donum gratuitum, contra istam dei gra-  tiam loquitur cor impaenitens. Ipsa ergo impaenitentia est spiritus blasphemiae, quae  non remittetur neque in hoc saeculo neque in futuro.‘“  37 Vgl. ibd. 86f.  38 Vgl. ibd. 21 RB 75(1965)87f: „Haec enim blasphemia spiritus ... non potest in  quoquam, ut diximus, dum adhuc in hac uita est, deprehendi.“NON potest in

QUOQUAMN, ut dıximus. dum adhuc in hac uıta OStE. deprehend1.”
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umgeke alle Sünden und Blasphemien dem Menschen aufgrund
der uße in der Kırche nachgelassen würden .°

Die nbußfertigkeıit ist demnach eıne prinzipielle negatıve
Haltung, die, solange SIE anhält, auch dıe Vergebung er anderen SÜün-
den ockı1e enn S1e richtet sıch unmıiıttelbar dıe abe Gottes,

den Hl e1s selbst, und dıe na der Wiıedergeburt In
der auTtfe der der Wiıederversöhnung 1Im Bußsakrament Es ist OlIIen-
sıchtlich, ass ugustın auch in dieser Predigt das Wesen der un
wıder den Hl e1s 1m Wıderstand dessen Gnadenwirken S1e
N1ICcC aber als un dessen Person betrachtet, da diese ıIn
der TIrıinıtät für orößer gelten habe als der Sohn, Ja als der
Vater Be1 Bußfertigkeıit könne jede Schmähung, also auch die
Person des HI Geıistes, nachgelassen werden, UT N1IC dıe, dıe im
Wıderstand dessen Wırken bestehe, also dıe Unbußfertigkeit,
die eine Vergebung der Sünden ablehnt der eugnet und eiıne Iren-
NUNS VON der kırchlichen Gemeimnschafi EWIFT.

ugustın ist allerdings davon überzeugt und amı eIInde
siıch in ınklang mıt der kırchliches Iradıtion ass 1LIUT dıe

Buße innerhalb der Kırche sündentilgende SM hat Dagegen hält
eiıne uße außerhalb der kırchlichen Gemeinscha deswegen für WIT-
ungslos, we1l der Häretiker bzw Schısmatıiker in der schweren
Uun:! der Irennung VON der Kırche und der Zerstörung ihres TIE-
ens hne Reue verharrt. Da diese ımpaenıtentia un! wıder den HI
e1s 1st, bleıibt S1e ange unvergebbar und OCK1e auch dıe Ver-
gebung der anderen Sünden, WI1Ie der Sünder In ihr, 1er In der
Irennung VON der iırche, verharrt .42

Vgl 1D DE /
Vgl ıb 23f (1965) 80-_-91 Zugleıich wendet sıch Augustin aber auch
den Irrtum, als ob 11UT der HI Ge1lst Sünden nachlasse, nıcht auch der Vater

und der Sohn, und macht hler die Eıinheit und Ungeteıiltheıt der Dreifaltigkeit in
ihrem Wırken geltend; vgl ıb A (1965) 901-96 Vgl ferner
SEL

41 Cyprian schuf dafür das Schlagwort, das dıe kırchliche Überzeugung oriffig und
einprägsam ausdrückt ‚„„salus xIira eccles1iam 1ON est‘  .. (ep K SEL 3795 vgl
Augustin, bapt 324 CSEL 34 ..250) Nur innerhalb der einen Kirche sınd dıe Sakramente
uch heilswırksam, weiıl L1UT ıhr, der sichtbaren Catholica, der HI Gelst gesche Ist,
UrC| den dıie Liebe in iıhr AUSSCDOSSCH wiırd, und ZW. 1UT in Vgl
Auctorıitas be1 Tertullıan, Cyprıiıan und Ambros1ıus. Würzburg 1975, 198f

Vgl (1965) 96f. Ibd 3()-33 (1965) vertieft und
erläutert Augustıin sodann das Gesagte, indem unter mannıgfachen Gesichts-
punkten eroörtert und mıt Schriftstellen bewelsen SUC dabe1 klärt VOI em
auch den Unterschıied zwıschen der rennung VOoNn der Kırche, dıe Sünde wıder den
HI Geinist sel, und Uneni1gkeıten innerhalb der Kırche, dıe auf Unwıssenhe1 Ooder
fleischliche Einstellung zurückgingen; S1e selen W ar auch Sünden, aber verzeıihliche.



ING

Da also für Augustin dıe JIrennung VO  —; der Kırche Uurc
Unglauben (Heıden, Juden) der Uurc Schisma (Häretiker) schwere
un ist. ist S1e ZW al un! wıder den HI eISt: aber S1e ist N1C
als einz1ge, jedoch als eıne besonders schwerwıiegende und olgenre1-
che, we1l IN sS1e auch dıe Vergebung der anderen Sünden n_

möglıcht wird. Für deren Vergebung S1e Augustin in 4 er
eınen oppelten Schritt nötLg Rückkehr in die Kırche, dıe Blockad
der na des HI Ge1lstes beseıtigen, und uße für dıe übrıgen
Sünden Exegetisch rechtfertigt VO  —; Mt her diesen Dop-
pelschrıtt S} ass in der Irennung VON der Kırche dıe prımäre
un! wıder den HI (Ge1lst S1e. dıe N1C vergeben wırd, solange der
Sünder in ihr, in der Irennung, ver. hat das Schısma
bereut und beseıtigt und ist CT wıieder in der Kircheneinheıt, kÖön-
NCN se1ıne übrıgen Sünden gedeute werden qals ästerung den
Menschensohn. dıe vergeben werden.“ ur aber für s1e dıe
uße verwe1igern und sıch in ihnen verhärten, hätte } dıie na
zurückgewlesen und dıe unvergebbare un:! wıder den HI e1ıs
egangen, obschon w In der Kırche ist

Im etzten eı1l se1ner Predigt verstar ugustın das apologeti-
sche OULLV noch, indem ausführlich auf dıe enlende Heıilskraft der
akramente außerhalb der einen Kırche verweiıst, in der alleın der HI
e1s ist und WIT. Obschon auch dıe häretischen bzw schismatı-
schen Gemeinschaften sıch Kırche Christı NECNNECI, sınd Ss1e in Wırk-
iıchkeıit deren Feınde und amı Christus Solange eiıner in der
Irennung ver. begeht dıe Uun! wıder den HI Geist, dıe nıcht
vergeben wırd .44 Dennoch möchte Augustin auch hierfür un en

/Zum unterschiedlichen Gebrauch des erm1inus „oarnalıs” durch Augustin vgl ALG
oleg 3,.213-224

Vgl 1432324253437 (1965) 89 91 . 96.102f.10 Besonders deut-
ıch drückt sıch 1 aus .„„Omnı1a CISO dımıttuntur e1S, in quıbus hOC NON est

quod NUMY Ua dımittitur: in quıbus est autem, quon1am hoc NUMY Ua dımıittıitur,
NC Jıa dımıttuntur: quı1a omn1ı1um rem1sSs10 ulnculo 1St1Us impeditur.”

Vgl 71,:34 (1965) 1O2fT: „Qu1sSquı1s ig1itur ICUS fuerit impaenıitenti1ae
Conftira spırıtum, in qUO unıtas eft socletas COMMUNI1ONIS CON:  ur eccles1ae, NUMM-

YQUamnı ıllı remittetur: qula hOocC S1D1 clausıt, ubı remittitur:; el merı1ıto damnabıtur78  TH. G. RING  Da also für Augustin die Trennung von der Kirche — durch  Unglauben (Heiden, Juden) oder durch Schisma (Häretiker) — schwere  Sünde ist, ist sie zwar Sünde wider den HI. Geist, aber sie ist es nicht  als einzige, jedoch als eine besonders schwerwiegende und folgenrei-  che, weil durch sie auch die Vergebung der anderen Sünden verun-  möglicht wird. Für deren Vergebung sieht Augustin in s. 71 daher  einen doppelten Schritt nötig: Rückkehr in die Kirche, um die Blockad  der Gnade des Hl. Geistes zu beseitigen, und Buße für die übrigen  Sünden. Exegetisch rechtfertigt er von Mt 12,31f her diesen Dop-  pelschritt so, dass er in der Trennung von der Kirche die primäre  Sünde wider den HI. Geist sieht, die nicht vergeben wird, solange der  Sünder in ihr, d.h. in der Trennung, verharrt; hat er das Schisma  bereut und beseitigt und ist er wieder in der Kircheneinheit, so kön-  nen seine übrigen Sünden gedeutet werden als Lästerung gegen den  Menschensohn, die vergeben werden.“*® Würde er aber für sie die  Buße verweigern und sich in ihnen verhärten, so hätte er die Gnade  zurückgewiesen und die unvergebbare Sünde wider den Hl. Geist  begangen, obschon er in der Kirche ist.  Im letzten Teil seiner Predigt verstärkt Augustin das apologeti-  sche Motiv noch, indem er ausführlich auf die fehlende Heilskraft der  Sakramente außerhalb der einen Kirche verweist, in der allein der Hl.  Geist ist und wirkt. Obschon auch die häretischen bzw. schismati-  schen Gemeinschaften sich Kirche Christi nennen, sind sie in Wirk-  lichkeit deren Feinde und damit gegen Christus. Solange einer in der  Trennung verharrt, begeht er die Sünde wider den Hl. Geist, die nicht  vergeben wird.* Dennoch möchte Augustin auch hierfür unter allen  Zum unterschiedlichen Gebrauch des Terminus „carnalis‘“ durch Augustin vgl. ALG  Proleg. 3,213-224.  4 Vgl. s. 71,23.24.28.34.37 RB 75 (1965) 89.91.96.102f.107. Besonders deut-  lich drückt er sich ibd. 23 aus: „Omnia ergo dimittuntur eis, in quibus hoc non est  quod numquam dimittitur; in quibus est autem, quoniam hoc numquam dimittitur,  nec alia dimittuntur: quia omnium remissio uinculo istius impeditur.“  4 Vgl. s. 71,34 RB 75 (1965) 102f: „Quisquis igitur reus fuerit impaenitentiae  contra spiritum, in quo unitas et societas communionis congregatur ecclesiae, num-  quam illi remittetur: quia hoc sibi clausit, ubi remittitur; et merito damnabitur ... diu-  isus et ipse contra spiritum sanctum ...“ Dazu sagt er im nächsten Kapitel (ibd. 36):  „id est, quod ipse dicat uerbum contra spiritum sanctum, qui unitati ecclesiae corde  impaenitenti resistit, ubi in spiritu sancto fit remissio peccatorum. Hunc enim spiri-  tum non habent...qui etiam Christi sacramenta portantes atque tractantes, ab eius  congregatione seiuncti sunt.“ Und sodann ibd. 37 RB 75 (1965) 106: „Et propterea  omnes congregationes, uel potius dispersiones, quae se Christi ecclesias appellant, et  sunt inter se diuisae atque contrariae, et unitatis congegationi quae uera est ecclesia  eius inimicae, non quia uidentur eius habere nomen, idcirco pertinent ad eius cong-  regationem.“d1u-
1SUSs el ıpse Contra spırıtum sanctum Aazu sagt 1ImM nächsten Kapıtel (ıbd 36)
„„1d est, quod ıpse dicat uerbum Contra spiırıtum sanctum, quı unitatı eccles1i1ae corde
impaenitenti! resistit, ubı In spiırıtu Sancto fıt rem1Sss10 peCcCatorum. Uunc nNnım SpIr1-
tum NON habent...quı et1am Christı sacramenta tractantes, ab 1US
congregatiıone selunct! sunt.“ Und sodann 1D (1965) 106 95-  t propterea

congregatıones, uel potius dispersiones, QqUaC Chriıstı eccles1ias appellant, ei
Sunt inter diuisae contrarlae, eft unıtatıs congegatıon1 QUAC eiIa est eccles1a
1US inımıcae, HON quıa uldentur 1US habere (0)  n7 1dcırco pertinent ad 1US CONS-
regationem
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Umständen dem Missverständnis wehren, als ob eine un gäbe,
dıe ın dıesem Erdenleben Urc die rechte Buße N1C vergeben WCI-
den könne 4 Diese besteht darın, ass der Irrgläubige ZUT Kırche
zurückkehrt und als abe des in iıhr wırkenden HI Ge1lstes Vergebung
selner Sünden erlangt. Wenn diese Buße hartnäckıg verwelgert,
versündıgt sıch den HI e1s und se1ne un ist unvergeb-
bar; enn diese ist N1ıC irgendeine ünde, sondern dıe Verachtung
und Bekämpfung der abe des HI eıstes, dıie in der Vergebung der
Sünden besteht.46

Überblickt INan die Vorgehensweılse Augustins ın E:
erkennt Man, ass zielstrebig VO Allgemeinen ZU Besonderen
voranschreıtet. Im ersten eıl bıs eiwa Kapıtel legt den Grund,
auf dem GT den zweıten eıl aufbaut und e1 immer stärker se1ine
antıdonatıistische Intention offenbart, dıe Irennung VO  — der Kırche als
un! wıder den Hl e1s randmarken hne cdıe pars Donatı
besonders herauszuheben, vielleicht we1l dıie se1lner Predigt lau-
schenden der deren Niederschrı lesenden Donatısten N1ıC vergrä-
INeN wiıll, bringt immer intensiver dıie Einheıit der Kırche Ins Spiel
und enkt dıe Aufmerksamkeıt hın ZUT großen un der Kirchenspal-
(ung, dıe letztlıch Verhärtung das Gnadenwirken des HI
(Ge1lstes se1.4/

Es ist unschwer ersehen, ass auch In diesem ermoO zwel
Momente besonders hervorhebt In Mt ist keıine un
wıder dıe Person des Hi (je1listes ausgesagl, sondern se1n Wır-
ken S1e ist eine ormale ünde, dıie 1Im Wıderstand dıe na
und 1m Verharren 1im Bösen besteht, also eine prinzıplelle, negatıve
Haltung, dıe ugustın 1eT. impaenıtentia, Unbußfertigkeıt, 2)
uch Ss1e ist aber in dıiesem en 1er 1UT bedingt unvergebbar, we1l
eine AÄnderung der negatıven Haltung einer posıtıven, eiıne Wand-
lung VON der impaenıtent1a ZUT paenitentia, och möglıch ist und

45 Vgl 18} (1965) 104f; „Non qula esse blasphemi1a JUaAC NON remit-
tıtur, CUM haec remittatur, S1 recte paenıtentia CONSECQUALUT;AUGUSTINS DEUTUNG DER SÜNDE WIDER DEN HL. GEIST  79  Umständen dem Missverständnis wehren, als ob es eine Sünde gäbe,  die in diesem Erdenleben durch die rechte Buße nicht vergeben wer-  den könne.‘*® Diese besteht darin, dass der Irrgläubige zur Kirche  zurückkehrt und als Gabe des in ihr wirkenden Hl. Geistes Vergebung  seiner Sünden erlangt. Wenn er diese Buße hartnäckig verweigert,  versündigt er sich gegen den Hl. Geist und seine Sünde ist unvergeb-  bar; denn diese ist nicht irgendeine Sünde, sondern die Verachtung  und Bekämpfung der Gabe des Hl. Geistes, die in der Vergebung der  Sünden besteht.*®  Überblickt man die Vorgehensweise Augustins in s. 71, so  erkennt man, dass er zielstrebig vom Allgemeinen zum Besonderen  voranschreitet. Im ersten Teil bis etwa Kapitel 20 legt er den Grund,  auf dem er den zweiten Teil aufbaut und dabei immer stärker seine  antidonatistische Intention offenbart, die Trennung von der Kirche als  Sünde wider den Hl. Geist zu brandmarken. Ohne die ‘pars Donati’  besonders herauszuheben, vielleicht weil er die seiner Predigt lau-  schenden oder deren Niederschrift lesenden Donatisten nicht vergrä-  men will, bringt er immer intensiver die Einheit der Kirche ins Spiel  und lenkt die Aufmerksamkeit hin zur großen Sünde der Kirchenspal-  tung, die letztlich Verhärtung gegen das Gnadenwirken des Hl.  Geistes sei.*  Es ist unschwer zu ersehen, dass er auch in diesem Sermo zwei  Momente besonders hervorhebt: 1) In Mt 12,31f ist keine Sünde  wider die Person des Hl. Geistes ausgesagt, sondern gegen sein Wir-  ken. Sie ist eine formale Sünde, die im Widerstand gegen die Gnade  und im Verharren im Bösen besteht, also eine prinzipielle, negative  Haltung, die Augustin hier impaenitentia, Unbußfertigkeit, nennt. 2)  Auch sie ist aber in diesem Leben hier nur bedingt unvergebbar, weil  eine Änderung der negativen Haltung zu einer positiven, eine Wand-  lung von der impaenitentia zur paenitentia, noch möglich ist und  45 Vgl. ibd. 35 RB 75 (1965) 104f: „Non quia esset blasphemia quae non remit-  titur, cum et haec remittatur, si recte paenitentia consequatur; ... Cui dono remissio-  nis non resistit, nisi qui duritiam cordis impaenitentis habuerit.“  46 Ibd. 37 RB 75 (1965) 107: „Nam et si quisquam ita sit contrarius ueritati, ut  deo loquenti...in unico filio...reluctetur, remittetur ei, cum paenitendo conuersus fue-  rit ad dei benignitatem, qui...dedit ecclesiae suae spiritum sanctum, ut cuicumque in  eo peccata dimitteret, dimitterentur ei. Qui uero huic dono exstiterit inimicus, ut non  illud per paenitentiam petat, sed ei per impaenitentiam contradicat, fit irremissibile  non quodcumque peccatum, sed contempta uel etiam oppugnata ipsa remissio pecca-  torum.“  47 Er nennt die Donatisten nur in Kp. 4 namentlich und spielt auf sie sachlich in  Kp. 32 an; vgl. RB 75 (1965) 68.100f; A. Kunzelmann, Die Chronologie der Sermo-  nes des Hl. Augustinus. MA 2,473 Anm. 4.Cu1 dono rem1sSs10-
N1IS NON resistit, 1S1 quı durıiti1iam cordıs impaenıtent1s habuerıt.“

Ibd (1965) 107 „Nam S1 qu1squam ıta s1ıt cContrarıus verıtatı, ut
deo loquenti...1n un1Cco fiılıo...reluctetur, remittetur e1l, Cu paenıtendo CONUCISUS fue-
rıt ad de1 ben1ıgnıtatem, quı1...dedıt eccles1iae SUaC spırıtum sSancium, ut CUICUMUE in

peccata dımitteret, diımiıtterentur el Quı CIO hu1c dono exstiterit IN1IMICUS, ut NON

illud pCI paenıtentiam, sed el PCI impaenitentiam contradıcat, fıt irremiıssıbıle
NOMN quodcumque peccatum, sed contempta uel et1am Oppugnata 1psa rem1sSs10 Ca-
torum.“

Er nenn dıe Donatıisten UT in KD naméntlich und spielt auftf SIE sachliıch In
Kp d vgl (1965) 68.100Tf; Kunzelmann, Die Chronologie der Sermo-
1CS des HI Augustinus. 2413 Anm
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Hrc etiztiere alle Sünden vergeben werden. rst be1 einer Verhärtung
in ihr bıs ZU Tod wırd S$1e ZUT eigentlichen un wıder den HI
e1s und endgültıg unvergebbar, mıt der Verdammung 1m Jenseıts
als Straffolge. nsofern die Irennung VO  e der Kırche schwere un
ist, ist das Verharren in ıhr un! wıder den Hl e1s Da ugustın in
dieser Predigt besonders Donatısten 1mM 1C hat, dıe für dıe Kır-
cheneıminheıt sens1ıbel machen will, hebt den ruch der Kırcheneıin-
heıt Ins Zentrum se1lner Aussagen ber un! wıder den HI Ge1lst
amı hat aber estimm: N1C eugnen wollen, ass auch innerhalb
der Kırche ein Örder der Ehebrecher der ein In Hass verstrickter
ensch scchwer gesündıgt hat und, WEeNnNn arın unbußfertig VerT:
und damıt der na wıdersteht, in der unvergebbaren un:! wıder
den e1s ist och cheıint diıeser letzte Gedanke der antı-
donatıstischen Tendenz der Predigt in den Hıntergrund geraten

se1n und wird nıc weıter ausgeführt. och betont ugustın
estimm: N1IC grundlos nfang se1iner Predigt, ass die Anrufung
des Namens Christı nıchts nuützt, WENN INnan nıcht VO Unrecht lässt:
auch Katholıken sınd VON dieser se1ıner Aufforderung N1CcC e_
nommen .48 In dıe gleiche iıchtung weılst, ass das Wesen der
un! wıder den Hl Ge1st zunächst hne jede Spezıfizierung Sanz
allgemeın als Unbußfertigkeıit und er  ung des erzens 1mM Bösen
eCiInNnıe und erst mıt fortschreıtender Predigt spezle für dıie en
chentrennung anwendet *9

3 In nächster zeıtliıcher und sachlıcher ähe R sSTe C
185, die dıe Überschrift „De COorrectione Donatıstarum ıber‘  co trägt:;?©
Der TIE ist aber., anders als JA keine Auslegung VON Mt 9'
sondern ugustın argumentiert 1UT nde des Briefes in ZWEeIl
apıteln (481 SEL mıt dem Logıion dıe Donatısten
bZw. deren Auslegung der Stelle Br geht eı iın selinen Aus-
führungen N1ıcC ber das In TE Gesagte hınaus, WLn hervorhebt,
ass sıch dıe Uun! wıder den HI Ge1st das Wırken des (ijot-
tesgeıstes, also NniICc dessen Person, richte. S1e bestehe, WIe 8

chreıbt, in der er.  ung des erzens hıs Z nde dieses Lebens,
1m Wıderstand das eschen der na und Vergebung der

4X Vgl 1b: (1965) 68{1 99-  t recedat80  TH. G. RING  durch letztere alle Sünden vergeben werden. Erst bei einer Verhärtung  in ihr bis zum Tod wird sie zur eigentlichen Sünde wider den HI.  Geist und endgültig unvergebbar, mit der Verdammung im Jenseits  als Straffolge. Insofern die Trennung von der Kirche schwere Sünde  ist, ist das Verharren in ihr Sünde wider den Hl. Geist. Da Augustin in  dieser Predigt besonders Donatisten im Blick hat, die er für die Kir-  cheneinheit sensibel machen will, hebt er den Bruch der Kirchenein-  heit ins Zentrum seiner Aussagen über Sünde wider den Hl. Geist.  Damit hat er aber bestimmt nicht leugnen wollen, dass auch innerhalb  der Kirche ein Mörder oder Ehebrecher oder ein in Hass verstrickter  Mensch schwer gesündigt hat und, wenn er darin unbußfertig verharrt  und damit der Gnade widersteht, in der unvergebbaren Sünde wider  den Hl. Geist ist. Doch scheint dieser letzte Gedanke wegen der anti-  donatistischen Tendenz der Predigt etwas in den Hintergrund geraten  zu sein und wird nicht weiter ausgeführt. Doch betont Augustin  bestimmt nicht grundlos zu Anfang seiner Predigt, dass die Anrufung  des Namens Christi nichts nützt, wenn man nicht vom Unrecht lässt;  auch Katholiken sind von dieser seiner Aufforderung nicht ausge-  nommen.‘ In die gleiche Richtung weist, dass er das Wesen der  Sünde wider den Hl. Geist zunächst ohne jede Spezifizierung ganz  allgemein als Unbußfertigkeit und Verhärtung des Herzens im Bösen  definiert und erst mit fortschreitender Predigt speziell für die Kir-  chentrennung anwendet.*  3.3. In nächster zeitlicher und sachlicher Nähe zu s. 71 steht ep.  185, die die Überschrift „De correctione Donatistarum liber“ trägt.°  Der Brief ist aber, anders als s. 71, keine Auslegung von Mt 12,31f,  sondern Augustin argumentiert nur am Ende des Briefes in zwei  Kapiteln (48f CSEL 57,42f) mit dem Logion gegen die Donatisten  bzw. gegen deren Auslegung der Stelle. Er geht dabei in seinen Aus-  führungen nicht über das in s. 71 Gesagte hinaus, wenn er hervorhebt,  dass sich die Sünde wider den Hl. Geist gegen das Wirken des Got-  tesgeistes, also nicht gegen dessen Person, richte. Sie bestehe, wie er  schreibt, in der Verhärtung des Herzens bis zum Ende dieses Lebens,  im Widerstand gegen das Geschenk der Gnade und Vergebung der  48 Vgl. ibd. 4 RB 75 (1965) 68f: „Et recedat ... ab iniquitate, omnis qui nominat  nomen domini (2 Tim 2,19). Nam si ab iniquitate non recedit, non pertinet ad regnum  Christi, etiam nominans nomen Christi. ... Si uult sibi prodesse nomen domini, rece-  dat ab iniquitate qui inuocat nomen domini.‘“  % Vgl. ibd. 20 RB 75 (1965) 86f. Zum Ganzen vgl. Weber 628f (unten Anm 58).  x Wahrscheinlich ist diese Überschrift aus den retractationes (2,48) übernom-  men worden. Auch Possidius nennt ihn in seinem Indiculum (VI,17 MA 2,169) so.  Für die zeitliche Festlegung und die Nähe zu s. 71 vgl. A. Kunzelmann, 1.c. 473f.abh inıquıtate, Omn1s quı nomiınat
dominı (2 Tim 2,19) Nam S1 ab inıquıtate NON ecedit, NON pertinet ad ICSNUmM

Christı, et1am nomınans Chrısti80  TH. G. RING  durch letztere alle Sünden vergeben werden. Erst bei einer Verhärtung  in ihr bis zum Tod wird sie zur eigentlichen Sünde wider den HI.  Geist und endgültig unvergebbar, mit der Verdammung im Jenseits  als Straffolge. Insofern die Trennung von der Kirche schwere Sünde  ist, ist das Verharren in ihr Sünde wider den Hl. Geist. Da Augustin in  dieser Predigt besonders Donatisten im Blick hat, die er für die Kir-  cheneinheit sensibel machen will, hebt er den Bruch der Kirchenein-  heit ins Zentrum seiner Aussagen über Sünde wider den Hl. Geist.  Damit hat er aber bestimmt nicht leugnen wollen, dass auch innerhalb  der Kirche ein Mörder oder Ehebrecher oder ein in Hass verstrickter  Mensch schwer gesündigt hat und, wenn er darin unbußfertig verharrt  und damit der Gnade widersteht, in der unvergebbaren Sünde wider  den Hl. Geist ist. Doch scheint dieser letzte Gedanke wegen der anti-  donatistischen Tendenz der Predigt etwas in den Hintergrund geraten  zu sein und wird nicht weiter ausgeführt. Doch betont Augustin  bestimmt nicht grundlos zu Anfang seiner Predigt, dass die Anrufung  des Namens Christi nichts nützt, wenn man nicht vom Unrecht lässt;  auch Katholiken sind von dieser seiner Aufforderung nicht ausge-  nommen.‘ In die gleiche Richtung weist, dass er das Wesen der  Sünde wider den Hl. Geist zunächst ohne jede Spezifizierung ganz  allgemein als Unbußfertigkeit und Verhärtung des Herzens im Bösen  definiert und erst mit fortschreitender Predigt speziell für die Kir-  chentrennung anwendet.*  3.3. In nächster zeitlicher und sachlicher Nähe zu s. 71 steht ep.  185, die die Überschrift „De correctione Donatistarum liber“ trägt.°  Der Brief ist aber, anders als s. 71, keine Auslegung von Mt 12,31f,  sondern Augustin argumentiert nur am Ende des Briefes in zwei  Kapiteln (48f CSEL 57,42f) mit dem Logion gegen die Donatisten  bzw. gegen deren Auslegung der Stelle. Er geht dabei in seinen Aus-  führungen nicht über das in s. 71 Gesagte hinaus, wenn er hervorhebt,  dass sich die Sünde wider den Hl. Geist gegen das Wirken des Got-  tesgeistes, also nicht gegen dessen Person, richte. Sie bestehe, wie er  schreibt, in der Verhärtung des Herzens bis zum Ende dieses Lebens,  im Widerstand gegen das Geschenk der Gnade und Vergebung der  48 Vgl. ibd. 4 RB 75 (1965) 68f: „Et recedat ... ab iniquitate, omnis qui nominat  nomen domini (2 Tim 2,19). Nam si ab iniquitate non recedit, non pertinet ad regnum  Christi, etiam nominans nomen Christi. ... Si uult sibi prodesse nomen domini, rece-  dat ab iniquitate qui inuocat nomen domini.‘“  % Vgl. ibd. 20 RB 75 (1965) 86f. Zum Ganzen vgl. Weber 628f (unten Anm 58).  x Wahrscheinlich ist diese Überschrift aus den retractationes (2,48) übernom-  men worden. Auch Possidius nennt ihn in seinem Indiculum (VI,17 MA 2,169) so.  Für die zeitliche Festlegung und die Nähe zu s. 71 vgl. A. Kunzelmann, 1.c. 473f.S1 uult s1b1i prodesse domuin1, T16CC-
dat ab inıquıtate quı inuocat domiını1.“

Vgl 1D  O, (1965) S6f. Zum (GjJaanzen vgler 628f (unten Anm 58)
Wahrscheinlich ist diese Überschriuft aus den retractationes ( ” übernom-

INEeN worden. uch Possıdius nenn ıhn in seinem Indıculum
Für die zeıtliıche Festlegung und dıe Nähe 71 vgl Kunzelmann, Lc 473
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Sünden uch jer betont CI, ass dieser ünde, dıe groß sel, ass
uUurc S1e dıe Vergebung er anderen Sünden verhindert werde, nıe-
mand beschuldıigt werden dürfe, bevor gestorben sel; solange einer
och lebe; suche ihn dıe Geduld (Gottes ZUT uße ühren Wer aber
in seinem Unrecht verharre, ziehe sıch selbst gemä der ärte se1ines
unbußfertigen Herzens den Zorn Gottes Gerichtstag Z  , und
werde iıhm ann nıcht vergeben werden, weder in dieser och in der
künftigen Welt >1

ugustın MNg also auch jer klar ZU Ausdruck, ass dıie
un wıder den Hl Gei1ist Wıderstand dıe na und ernar-
(ung In Unbußfertigkeıt Ist, ass SI1E aber trotzdem In diesem en
aufgrund der Langmut Gottes Urc Buße vergeben wırd, wodurch
ann dıe Blockı1erung der Vergebung auch der anderen Sünden WCS-

Von der Tendenz des Briefes her i1st klar, ass ugustin darın mıt
der Uun! wıder den HI Ge1lst ebenfalls die Irennung VON der Kırche
meınt. Dennoch TUHC sıch erstaunlıch allgemeın AuUS; enn 11UT

einer Stelle thematısıe j die EKEıinheıiıt des Le1bes Chrıstı mıt folgen-
dem 1nwels: .. duritia COordiS.... Qua OMO recusat in unıtate COTIDO-
T1S Christı „ tem1iss1ıionem accıpere peccatorum.“” Dies ann aber ZWEeI1-
fach gedeute werden: eınmal, ass Jjemand, der in der FEinheit des
Leıbes Christı ist, dıe Buße für seine Sünden verweıigert und sıch
amı die Uun! den HI Gelst zuzıeht, und ann in dem Sınn,
ass eıner, der sıch VO  —; der Kırche hat, sıch wel1gert, in die
Eıinheit des Le1ibes Christı für ugustın dıe sıchtbare Catholica
zurückzukehren und dadurch dıie Vergebung se1ıner Sünden CIMD-
fangen. Beıldes ist für ugustın un wıder den HI e1ist, WEeNnNn der
ensch bıs ZU Tod in der (schweren) un Ver' DiIie größere
un und auch das größere Rısıko ist ach Augustins Überzeugung
sıcherlich 1m Fall des Schismas gegeben, we1l Uurc dieses auch dıie
Vergebung der anderen Sünden OCK1e€ wird, en! diese 1m Fall
der Zugehörigkeıt ZUT Kırche unmıttelbar und amı eicnhter vergeben
werden können.

Vgl SEL Hoc est autem durıitia cordis qUu' ad finem
hulus ultae, qua hOomo recCcusat in unıtate COrpOrIS Christ1i...remissionem accıpere PDCC-
CatorumAUGUSTINS DEUTUNG DER SÜNDE WIDER DEN HL. GEIST  81  Sünden. Auch hier betont er, dass dieser Sünde, die so groß sei, dass  durch sie die Vergebung aller anderen Sünden verhindert werde, nie-  mand beschuldigt werden dürfe, bevor er gestorben sei; solange einer  noch lebe, suche ihn die Geduld Gottes zur Buße zu führen. Wer aber  in seinem Unrecht verharre, ziehe sich selbst gemäß der Härte seines  unbußfertigen Herzens den Zorn Gottes am Gerichtstag zu, und es  werde ihm dann nicht vergeben werden, weder in dieser noch in der  künftigen Welt.>!  Augustin bringt also auch hier klar zum Ausdruck, dass die  Sünde wider den Hl. Geist Widerstand gegen die Gnade und Verhär-  tung in Unbußfertigkeit ist, dass sie aber trotzdem in diesem Leben  aufgrund der Langmut Gottes durch Buße vergeben wird, wodurch  dann die Blockierung der Vergebung auch der anderen Sünden weg-  fällt. Von der Tendenz des Briefes her ist klar, dass Augustin darin mit  der Sünde wider den Hl. Geist ebenfalls die Trennung von der Kirche  meint. Dennoch drückt er sich erstaunlich allgemein aus; denn nur an  einer Stelle thematisiert er die Einheit des Leibes Christi mit folgen-  dem Hinweis: „...duritia cordis..., qua homo recusat in unitate corpo-  ris Christi ...remissionem accipere peccatorum.““ Dies kann aber zwei-  fach gedeutet werden: einmal, dass jemand, der in der Einheit des  Leibes Christi ist, die Buße für seine Sünden verweigert und sich  damit die Sünde gegen den Hl. Geist zuzieht, und dann in dem Sinn,  dass einer, der sich von der Kirche getrennt hat, sich weigert, in die  Einheit des Leibes Christi — für Augustin die sichtbare Catholica —  zurückzukehren und dadurch die Vergebung seiner Sünden zu emp-  fangen. Beides ist für Augustin Sünde wider den Hl. Geist, wenn der  Mensch bis zum Tod in der (schweren) Sünde verharrt. Die größere  Sünde und auch das größere Risiko ist nach Augustins Überzeugung  sicherlich im Fall des Schismas gegeben, weil durch dieses auch die  Vergebung der anderen Sünden blockiert wird, während diese im Fall  der Zugehörigkeit zur Kirche unmittelbar und damit leichter vergeben  werden können.  51 Vgl. ep. 185,49 CSEL 57,42f: „ ... Hoc est autem duritia cordis usque ad finem  huius uitae, qua homo recusat in unitate corporis Christi...remissionem accipere pec-  catorum. ... Huic ergo dono gratiae dei quicumque restiterit ... usque in finem huius  temporalis uitae, non remittetur ei neque in hoc saeculo neque in futuro, hoc scilicet  tam grande peccatum, ut eo teneantur cuncta peccata, quod non probatur ab aliquo  esse commissum, nisi cum de corpore exierit. Quam diu uero hic uiuit, eum  patientia dei ad paenitentiam adducit (Rom 2,4) ...“Huic CISO dono oratiae de1 quicumque restiterıitAUGUSTINS DEUTUNG DER SÜNDE WIDER DEN HL. GEIST  81  Sünden. Auch hier betont er, dass dieser Sünde, die so groß sei, dass  durch sie die Vergebung aller anderen Sünden verhindert werde, nie-  mand beschuldigt werden dürfe, bevor er gestorben sei; solange einer  noch lebe, suche ihn die Geduld Gottes zur Buße zu führen. Wer aber  in seinem Unrecht verharre, ziehe sich selbst gemäß der Härte seines  unbußfertigen Herzens den Zorn Gottes am Gerichtstag zu, und es  werde ihm dann nicht vergeben werden, weder in dieser noch in der  künftigen Welt.>!  Augustin bringt also auch hier klar zum Ausdruck, dass die  Sünde wider den Hl. Geist Widerstand gegen die Gnade und Verhär-  tung in Unbußfertigkeit ist, dass sie aber trotzdem in diesem Leben  aufgrund der Langmut Gottes durch Buße vergeben wird, wodurch  dann die Blockierung der Vergebung auch der anderen Sünden weg-  fällt. Von der Tendenz des Briefes her ist klar, dass Augustin darin mit  der Sünde wider den Hl. Geist ebenfalls die Trennung von der Kirche  meint. Dennoch drückt er sich erstaunlich allgemein aus; denn nur an  einer Stelle thematisiert er die Einheit des Leibes Christi mit folgen-  dem Hinweis: „...duritia cordis..., qua homo recusat in unitate corpo-  ris Christi ...remissionem accipere peccatorum.““ Dies kann aber zwei-  fach gedeutet werden: einmal, dass jemand, der in der Einheit des  Leibes Christi ist, die Buße für seine Sünden verweigert und sich  damit die Sünde gegen den Hl. Geist zuzieht, und dann in dem Sinn,  dass einer, der sich von der Kirche getrennt hat, sich weigert, in die  Einheit des Leibes Christi — für Augustin die sichtbare Catholica —  zurückzukehren und dadurch die Vergebung seiner Sünden zu emp-  fangen. Beides ist für Augustin Sünde wider den Hl. Geist, wenn der  Mensch bis zum Tod in der (schweren) Sünde verharrt. Die größere  Sünde und auch das größere Risiko ist nach Augustins Überzeugung  sicherlich im Fall des Schismas gegeben, weil durch dieses auch die  Vergebung der anderen Sünden blockiert wird, während diese im Fall  der Zugehörigkeit zur Kirche unmittelbar und damit leichter vergeben  werden können.  51 Vgl. ep. 185,49 CSEL 57,42f: „ ... Hoc est autem duritia cordis usque ad finem  huius uitae, qua homo recusat in unitate corporis Christi...remissionem accipere pec-  catorum. ... Huic ergo dono gratiae dei quicumque restiterit ... usque in finem huius  temporalis uitae, non remittetur ei neque in hoc saeculo neque in futuro, hoc scilicet  tam grande peccatum, ut eo teneantur cuncta peccata, quod non probatur ab aliquo  esse commissum, nisi cum de corpore exierit. Quam diu uero hic uiuit, eum  patientia dei ad paenitentiam adducit (Rom 2,4) ...“q In finem hu1lus
temporalıs ultae, 1910)8! remiıttetur e1 Yqu' In hOocC saeculo qu in futuro, hoc scılıcet
tam ogrande peCCatum, ut teneantur Cuncta peCCcala, quod 1910)8| probatur ab alıquo
SSC COMM1I1SSUM, nNIS1 C de COTDOIC exlerı1t. Quam dıu CIO hıc uluılt, CUu

patıentia de1 ad paenıtentiam adducıt (Rom 2,4)



ING

Überblickt INan dıie fünf Schriften dıie e1ıt-
L1aUT VON mehr als Jahren entstanden sınd ann Ian ZW dl
der Erkenntniıs Augustins VO  —_ der un! wıder den e1s C111C

Entwicklung nıcht abstreıten doch IMNUuSS INan auch konstatiıeren ass
dıe UÜbereinstimmungen be1l e1ıtem überwiegen Be1 der Beurteilung
omm natürlıch dıie orößte Bedeutsamkeır den beiden CcCNrıften
dıe dıirekt der Exegese VON Mt A1E gew1dme sınd nämlıch C
Rm inch und 71 während den re1l anderen erken dıe un
wıder den HI e1s eher an C1NC spielt we1l SIC 11UT als
Argument der rörterung anderer IThemen dıent

ereinstimmend erklärt ugustın en fünf Schrıiıften ass
dıe un:! wı1ıder den HI Gelst den Charakterzug des Grundsätzlichen
und Dauerhaften Negatıven aufweilist Im dom 1ST der

den Miıtmenschen gerichtete prinzıpielle Hass den ugustin
MI1t der un wıder den HI e1s gleichsetz und VON der Verletzung
der Liebespflicht Einzelfall und AdUus chwache untersche1idet In
den SE übrıgen Schrıften S1e diese neg  3} Haltung 1der-
stand das (Gmadenwirken des HI Ge1istes und der Verhärtung

Bösen der Verwe1igerung VO  —; und Buße dıe mel
Begriff ımpaen1ıtenta zusammentTasst Bereıts dom 1St

ıhm der Gedanke geläufig, ass dıe sunde Wıderstand
die na besteht 7 DIie olgerung der Bergpredigt-Auslegung
jedoch ass dıe un wıder den HI e1s 1UT VOoON Chrısten began-
SCH werden könne we1l SIC Besıtz und Kenntnis des HI Ge1istes VOI-

korriglert bZzw erganzt ugustın NDl Rm ıinch dahınge-
hend ass dıe arnung Christı Mt 311 als alle Menschen
gerichte verstanden en 111 53 Aus der Feststellung Augustins
ass dıe Mt 311 ausgesprochene unvergebbare un! 1der-
stand das Gnadenwiırken des HI elıstes SCI 1N1USS Ian schlıeßen
ass SIC N1IC als spezıielle un:! dıe drıtte Person der-
Nnı betrachtet hat S1e 1St dıie formale Uun! der Unbußfertigkeıit

52 Vgl dom a (oben Anm „Peccatum CISO fratrıs
ad mMortem DULO CSSC, CUu ‚ JUISYUC obpugnat fraternıtatem, aduersus ıD SId-
l1am, UUa reconcıliatus est deo, inuldentiae Tfacıbus agıtatur.”

Der anfangs zıt1erte Exeget Luz übersieht oder verkennt diese andlung
Augustins Exegese völlıg, WE 265 (vg]l oben Anm behauptet
Augustın SC1IHNCT These VO  a der Sünde wıder den HI Gelst als
Christensünde festgehalten Vgl ZU (Ganzen oben Anm ALG Proleg 402 407
Anm 194

DIe Folgerung, dass SONS! dıe Vergebbarkeıt Blasphemie dıe erste
und zweıte Person der Irınıtät unverständlıch WAalilc spricht Augustın auch aus
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Hre dıe Jede Todsünde ZUT un wıder den HI e1s wird, da S$1e
den Sünder die na verschlıeßt M.a.W., dıe Selbstverhär-
(ung In elıner schweren un ist immer Uun! wıder den HI eist:
168 trıfft e1im Hass ebenso WIe e1m TÜG der Kırcheneinheit.
UT ass Augustin letzteren für besonders schwerwiegend, we1l fol-
genreıich, 1€ da e1in Schıisma auch dıie Vergebung der übrıgen Sün-
den blockılere S

Das Hauptanliegen Augustins be1 der Deutung der unvergebba-
LCH un wıder den HI (Gje1lst ist TCHIC eine Erklärung suchen,
dıie dem Wort Jesu, ass dıe un: den Hl Gelst weder in die-
SCIN och 1mM Jenseitigen en verziehen werde, Nıc weniger
gerecht wırd als der kırchlichen Bußlehre, ach der Jeder In dıesem
en Uurc mkehr und Buße Vergebung für jede un erlangen
könne, der Nıchtchrist Urc dıe aufe, der hrıst urc das Buß-
sakrament. Es geht ugustin also eiıne annehmbare Deutung des
'unvergebbar In diesem Leben Hıerüber oflfenbart in en Schrif-
ten, in denen darüber spricht, se1ıne ungebrochene Überzeugung,
ass ausnahmslos alle Sünden aufgrund der uße ın der Kırche C
ben werden und ass dıe Kırche kraft des 1UT iıhr mıtgeteilten HI
elstes dıie uneingeschränkte ergebungsgewalt mit Wırkung auch für
das Jenseitige en hat Er vertrat dıe Ansıcht, ass selbst as
seinen erra| Urc eine riıchtige Reue, dıie Demut und Vergebungs-
bıtte einschloss, verziehen bekommen hätte > Die aDsolute nvergeb-
barkeıt eiıner schweren un gılt demnach 1Ur für das Jenseıts, für
das DiesseIits aber eıne edingte, nämlıch für dıie Dauer der (8  ung
und Unbußfertigkeıt, dıe erst mıt dem 1o0od ırreversiıbel werden.

Das Wesen der un wıder den HI e1s machen also
fertigkeıt und Herzenshärte, iımpaenıtentl1a und duritia cordis, aUS,; S1e
1st elıne formale ünde, dıe unterschiedliche materı1ale nhalte en
kann, die aber alle 1Im Wıderstand die na gleich Siınd. S1e ist
In diesem en der Möglıichkeıit der mkehr aufgrund der
Langmut und armherzigkeıt Gottes 1UT bedingt unvergebbar und
verfestigt sıch erst miıt dem ode des unbußfertigen Sünders end-
gültiger Unvergebbarkeıt mıt der erdammung als Straffolge. er

In /1 (1965) 9Of. Er schreıbt In diesem Sermo außerdem mehrfach VON
der Eıinheit im Wiırken der Te1 göttlıchen Personen_ nach außen. Vgl oben Anm

Vermutlich steckt dahınter auch e persönlıche seelsorgliche Erfahrung
Augustins, dass eın schwersündiger Mensch, der jedoch innerhalb der Kırche VCI-

!)leibt, leichter ekehnren als ein Schıismatiker ZUT Kırcheneinheit zurückzuführen
1STt
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annn und darf n1ıemand in dıesem en der un! wıder den HI
e1s geziehen werden, sondern be1 jedem ist Hoffnung aufe
rung und eıl angebracht.

DIie un! wıder den Geilst trıtt in vielerle1 Gestalt auf Jede
odsünde, sofern diese den Wesenszug der dauerhaften Unbußfertig-
keıt und damıt der en  ung 1m Bösen aufweiıst, ist un! wıder
den HI Ge1st und OCKIEeE 1PSO aCTto das Gnadenwiırken des
Ge1lstes ugustıin hat diesen Gedanken grundsätzlıch und allgemeın
in C Rm inch. entfaltet, später hat ıhn insbesondere auf die Iren-
Nung VOIN der Kırche bezogen, WIeE 1es für dıe Tre1 Spätschriften auf-
geze1gt wurde .>/ Dennoch hat 6r nıe wıderrufen, W as In der Berg-
predigt-Auslegung ausgeführt hat, ass der grundsätzlıche Hass
ebenfalls un! wıder den HI e1s sel, und 1e6S$ gılt VON en
scchweren Sünden, die mıt en  ung in Unbußfertigkeıt verbunden
SInd. Das Schısma ist gemäß seıinen usführungen in besonderer
Weıise Sünde wıder den HI eISTL, da VO Wiırken des HI e1istes,
den NUur dıe Kırche hat, ausschließt und damıt zugleich VON den
en des eıstes, in denen dieser die Vergebung der Sünden WI1Ie
überhaupt dıie Heilswirksamkeıt er akramente gewährt

Die Intention Augustins be1 al]l seıinen exegetischen Bemühun-
SCH WAäl, eiıne Auslegung des en Log1ons Mt 9' {inden, dıe
weder das Wort Jesu verfälschte, och den Menschen dıe Hoffnung
auf Vergebung nahm, sondern Ss1e VOoN der ngs VOT eiıner unvergeb-
aren un! in diesem en efreıte, mkehr und uße eTITNU-

igte SOWIE ZU pastoralen Eınsatz und für dıe Bekehrung er
Sünder inspirierte..°®

IThomas Gerhard RINGürzburg

Vgl 7 B dom 1,74 [{ 1: Damıt estand In eiıner kırch-
lıchen Tradıtion, z.B In der des Ambros1ıus un des Ambrosıi1asters; vgl ALG Proleg.

Doch uch schon in Rm inch nenn dıie Häresı1e Sünde wıder den Hl
Geist; vgl etiwa 1D e 16.4 SEL 84,16/71; ALG Proleg. 2,.386 (Anm

(Anm (Anm
DIie ] _ ıteratur über dıie Auslegung VO Mt durch Augustin ist nıcht

reichhaltıg. Außer den genanniten und zıt1erten Monographien und Artikeln se1 noch
verwıiesen auf Weber.,. DiIie Sünde den Heılıgen Geist nach der Auffassung


