ZUR UNIVERSALEN THEOLOGIE AUGUSTINS:
DIE RELIGIONSTHEMATIK IN
DE CIVITATE DEI

In einem vorausgegangenen Aufsatz ist die Religionsthematik
in den Werken Augustins im Lebensabschnitt bis zur Ubernahme der
Seelsorgsaufgabe untersucht worden!. Aber auch in den Werken aus
der Zeit seines weiteren Schaffens und seiner Seelsorgstitigkeit in den
dreieinhalb Jahrzehnten bis zu seinem Tod kamen iiberraschend viele
Beitriige zum Thema und zum Verstéindnis von Religion hinzu. Was
man vermuten kann, trifft zu: das Meiste und Wichtigste aus dieser
Zeit steht in dem groflen Werk iiber die civitas Dei2. Dort findet sich
ebenso die Argumentation gegen die gottergldubige, vom Staat getra-
gene romische Religionsauffassung wie auch die Auseinandersetzung
mit den fiir die Religionsfrage hochst bedeutsamen Platonikern und
mit Porphyrius. Das fiihrt dazu, dass die Schrift iiber den Gottesstaat
eine Summe seiner Darlegungen iiber die Religion enthilt3.

1. WORTSTATISTIK ZU RELIGIO IN CIV 4

In seinem grofen Werk iiber den Gottesstaat handelt Augusti-
nus natiirlich stindig von der Religion. Mehr als 160mal gebraucht er
auch das Wort religio oder den Stamm religiosus bzw. religare’. Da
sich in den frilheren Werken des Kirchenvaters gezeigt hat, dass er

1 J. SPEIGL, Der Religionsbegriff Augustins, in: AHC 27/28 (1995/96) 29-60.

2 0. GIGON, Die antike Kultur und das Christentum. Giitersloh 1966. 127-141
stellt sie als abschlieBende Replik des Christentums auf die Angriffe der Gottergliu-
bigen vor.

3 So sah er es selbst, wie z.B. aus den beiden Briefen an Firmus (CSEL 88 ep.
1A und 2) hervorgeht. In den ersten 10 Biichern seien die Eitelkeiten der Gottlosen
zuriickgewiesen, in den iibrigen Biichern aber ,,unsere Religion dargelegt und vertei-
digt” worden (ep. 1A 1,3).

4 Die Werke Augustins werden nach den Abkiirzungen des Augustinus Lexikons
zitiert. Fiir die Ubersetzung und die Kommentierung wurden die einschligigen Binde
der Bibliothéque Augustinienne (BA) Bd.33-37. Paris 1959-60 und die DTV Aus-
gabe Nr. 2160 in zwei Binden, eingeleitet und kommentiert von C. ANDRESEN und
tibersetzt von W. THIMME (Ziirich 21985) beniitzt.

5 Im Vergleich dazu finden sich solche Wortverbindungen in dem anderen ebenso
umfangreichen wie bedeutungsvollen Werk De trinitate nur deren sechs. Der Unter-
schied lésst sich nur so erkldren, dass die Religionsthematik im apologetisch-theologi-
schen Zusammenhang viel stirker zu finden ist als im systematisch-theologischen.
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den religio-Begriff und -Wortstamm héufig fiir spezielle und grundle-
gende Ausfiihrungen iiber die Religion beniitzte®, darum darf die
Religiobegrifflichkeit auch in der civitas Dei gesondert beachtet wer-
den. Wenn man von der Wortstatistik ausgeht, fillt eine sehr unglei-
che Verteilung der Nennungen beziiglich der einzelnen Teile des Wer-
kes auf. Da die Konzeption des Gesamtwerkes von Anfang an vorlag
und bei der Ausarbeitung wiederholt bestitigt wurde, ist wohl auch
die unterschiedliche Dichte des Wortstammes keine zufillige, son-
dern tiefer begriindet. Das Gesamtwerk besteht aus zwei Hauptteilen;
das sind die Biicher I bis X und XI bis XXII. Der erste Hauptteil ist
noch einmal zweigeteilt, nimlich in die Biicher I bis V und VI bis X.
Die 12 Biicher des zweiten Hauptteiles sind in drei Gruppen von je
vier Biichern gegliedert, die dem Entstehen, dem Fortgang und der
Vollendung der beiden civitates gewidmet sind. Wenn nun achtzig
Prozent der Wortnennungen im ersten Hauptteil sich driingen, so
hingt das offensichtlich mit dem dortigen Schwerpunkt zusammen,
wo er sich ndmlich in den ersten Biichern mit den von auen heran-
getragenen Einwiinden, mit den aliena, wie er sagt’, auseinandersetzt.
Wo er aber im zweiten Hauptteil Entstehen, Fortgang und Vollendung
der beiden civitates schildert, was er auch als nostra, also als Darstel-
lung der christlichen Auffassung bezeichnet®, da tritt die Religiobe-
grifflichkeit zahlenmifig sehr zuriick. Darf man daraus den Schluss
ziehen, dass die Religionsdiskussion hauptsichlich im apologetischen
Zusammenhang des ersten Hauptteils zu erwarten ist? Das bedeutete
dann auch, dass der Religionsbegriff weniger im Zusammenhang mit
der civitas Dei-Thematik diskutiert wird, die den zweiten Teil
beherrscht. Letztere Vermutung wird durch die Wortstatistik insofern
bestitigt, als gerade in dem grundlegendsten Bereich der civitas Dei-
Thematik in den Biichern XI bis XIV, in dem Teil iiber die Entste-
hung der beiden civitates, der religio-Wortstamm am allerdiinnsten,
nur mit sechs Nennungen vertreten ist. Die civitas Dei-Thematik und
der Religionsbegriff werden also wohl kaum in eine ausdriickliche
Beziehung zueinander gesetzt. Allerdings ist auch schnell zu sehen,
dass die beiden civitates und die Religion in der einen gemeinsamen
Geschichte miteinander verbunden sind. Es wird sich zeigen, auf wel-
che Weise Religion und civitas Dei miteinander verschriankt die
Geschichte erfiillen und iiber die Geschichte hinausweisen (s. Punkt 6).

6 Vorherrschend wird religio dort in Verbindung mit personlicher Religiositit
bzw. innerer Geisteshaltung verwendet. Vgl. SPEIGL (Anm. 1).

7 Vgl. retr. IT 43,2 und Brief an Firmus (Anm. 3).

§ Ebd. Vgl. Anm. 3.
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2. DAS ABKOPPELN DES STAATSWOHLES
VOM GOTTERKULT

Aus gegebenem Anlass beginnt der Bischof mit einer Verteidi-
gung ,,unserer Religion®, um sie gegen den Vorwurf in Schutz zu neh-
men, dass die Vernachlédssigung der alten Gétter am Fall Roms schuld
war?. Zur Verteidigung weit ausholend wirft er die Frage auf, ob die
Verehrung der Gotter nétig ist fiir das Wohlergehen in diesem Leben.
Die Frage wird dann nicht in dieser allgemeinen Form beantwortet.
Vielmehr setzt er sich in seiner Antwort vorwiegend mit der anstoBi-
gen romischen Vorstellung auseinander, dass die Verehrung der Got-
ter fiir das Wohlergehen des romischen Staates entscheidend nétig
war. Man erkennt also eine Mischung von konkreten Herausforderun-
gen, auf die der Bischof reagieren wollte, und seinem Interesse, auch
etwas Weiterfithrendes zur Religionsfrage zu sagen. In einem wird
die Frage des Verhiltnisses von Staat und Religion in Rom und die
Frage, wozu die Religion iiberhaupt dient, verhandelt. Augustin hatte
es mit der romischen Religionsauffassung zu tun, wonach die
besonders eifrige Gotterverehrung den besonders groBen Erfolg der
romischen Herrschaft bewirkt hatte. Konsequent wurde die Ursache
der Katastrophe von 410 in der Vernachlidssigung der Gotter gesehen,
wie sie mit der Hinwendung zum Christentum eingetreten war. Auf
den entsprechenden Vorwurf antwortete der Bischof u.a. damit, dass
eine solche Unterstellung umso sinnloser war, als sie sich gegen die
Religion richtete, die ,,die allein heilbringende und wahre* war (IV
1). Wie konnte die Ausiibung der allein heilbringenden und wahren
Religion jemandem Schaden bringen? Mit dieser Uberlegung wiire
aber noch nicht viel ausgerichtet gewesen. Der Kirchenvater verwies
deshalb auf frithere Katastrophen in der romischen Geschichte, um die
Unsinnigkeit des besagten Vorwurfs auch auf diese direkte Weise auf-
zudecken!0. SchlieBlich sah er sich veranlasst, den angeblichen urséch-
lichen Zusammenhang zwischen romischer Gétterverehrung und
erfolgreicher romischer Herrschaft insgesamt kritisch zu iiberpriifen
und grundsitzlich aufzukldren. Im Rahmen des angezielten allgemei-
nen Nachweises, dass die Verehrung der Gétter zur Erlangung des
irdischen Wohles nicht notig war, beschriinkte er die Argumentation
somit auf die Kldrung des tatsichlichen Zusammenhangs von Reli-
gion und Erfolg des romischen Staates. Er weist aus der Geschichte
nach, dass die Gotter dem Staat und iiberhaupt den Menschen nicht

2. 1°36; 11 2; I 19; TI-31; TV:2 u:a.
10 Cijv. III. Vgl. civ.brev. zu Buch III (CCL 47 VIII-X).
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halfen, weder um die moralischen Ubel zu beheben, so in Buch II,
noch um physisches Ungliick abzuwenden, so in Buch III. Schwer
wiegt vor allem, dass die Gotter nichts fiir die Hebung der Sittlichkeit
der Menschen getan haben, ja, in manchen Bereichen des Gotterkul-
tes die Sittenlosigkeit geradezu gefordert wurde. Deswegen sieht er es
als seine Aufgabe an, die Romer von ihrer gotterglaubigen staatlichen
Kultdoktrin und Kultpraxis wegzubringen!!. Trotz der Hinwendung
von einzelnen Kaisern zum Christentum hat Rom selbst sich noch
nicht bekehrt. Es ist wie wenn jenes alte Rom immer noch so
Gesprichspartner wire, wie damals, als Symmachus die Roma zur
Verteidigung der alten Religion eine Rede halten lieB!? und als
Ambrosius in Antwort darauf Rom aufforderte, trotz ihres hohen
Alters weiter Lernbereitschaft zu beweisen!3. Personifiziert tritt Roma
bei Augustin nicht mehr dramatisch auf'4. Aber die indoles Romana
wird angesprochen (II 29,1) und die Selbstbezeichnung der Romer als
Geschlecht eines Regulus, Scaevola, Scipio oder Fabricius (II 29,2)
wird ins Gedichtnis gerufen. Aufwachen (I 29,10 und 42) ist notig
und eine Reinigung ihrer pietas (I 29,5 und 44). Die Verheiung ewi-
ger Herrschaft (nach Vergil) soll sich nun erfiillen in einem ewigen
Vaterland (II 29,21-25). Die alten romischen Werte wie victoria, dig-
nitas, pax, vita finden eine wahre und hohere Verwirklichung in ver-
itas, sanctitas, felicitas und aeternitas. Durch einen verborgenen Rat-
schluss der gottlichen Vorsehung hatte in Rom die wahre Religion,
die es wihlen sollte, gefehlt!s. Jetzt aber gilt es, den Gotterkult zu
verwerfen und in Freiheit (Il 29,27 und 34f) die gereinigte Frommig-
keit (pietas) zu wihlen. Zu den Romern spricht er hier ofter mit
einem romischen Ton von der pietas. Im Breviculus steht an dieser
Stelle das universaler klingende religio!®. Aber pietas und religio sind

11 Schon am Ende des 2. Buches setzt er deswegen zu einem groen Appell an.
Er stellt dem Gotterkult die ,,heilkriftigste Frommigkeit™ (saluberrima pietas) gegen-
iiber, wie man sie in der christlichen Kirche, in ihren Gottesdienstversammlungen
und in ihrer Lehre finden konnte (II 28f).

12 Relatio III. M. FUHRMANN, Rom in der Spitantike. Portrait einer Epoche.
Ziirich 1994. 70-73.

13 Fuhrmann 77-80.

14 Wie etwa noch kurz vor ihm bei Prudentius, der in der christlichen Religion
auch ein Mittel zur neuen Einheit des Reiches sieht. V. BUCHHEIT, Einheit durch
Religion in Antike und Christentum, in: Chartulae. FS fiir W.Speyer, JAC Ergbd. 28
(1998)36-43. Augustin komme das Verdienst zu, die konkrete Stadt am Tiber von der
,Idee Rom* getrennt zu haben. B. FEICHTINGER, Glaube versus Aberglaube. Der
Untergang Roms in den Augen von Zeitgenossen, in: Chartulae 145-166. 146.

15 Vgl. civ. III 1,18-20.

16 Vgl civ. II 28,3 saluberrimae pietatis, was im civ.brev. im Titel de christianae
religionis salubritate (CCL 47 VIII) wiedergegeben ist.
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offensichtlich als Synonyme zu verstehen!”. Augustin plidiert fiir eine
Abkoppelung und Befreiung, die Rom in pietas und religio von den
unniitzen Gottern vollziehen soll. Ahnlich wie das Buch II beendet er
auch das Buch III mit einem Appell. Bei soviel Ungliick in der Ver-
gangenheit, das sie erwiesenermafen ihren Gottern zuschreiben miis-
sten, sollten die Romer doch lieber dem Christengott danken, bei dem
sie jetzt — er meint beim nationalen Ungliick der Eroberung Roms —
Asylschutz hatten finden kénnen (III 31). Der Appell an die Rémer
stiitzt sich auf eine von ihm dann oft wiederholte Deutung der
Geschichte der Religion.

Er tiberschreitet damit die Untersuchung der aliena der gotter-
gliaubigen Weltanschauung und fiihrt die Leser hiniiber in die bib-
lisch-christliche Weltsicht der nostra. Im Gegensatz zu traditionellen
Rekursen auf den Gesamtzusammenhang der rémischen Geschichte!8
argumentiert Augustin universalgeschichtlich!®. Nachdem friiher
lediglich das Volk der Hebrder Gott kannte und nur einige Einzelne
liberall zerstreut auf Erden nach Gottes tief verborgenem und gerech-
tem Ratschluss der Gnade die Gotter nicht verehrten (III 1), sind nun
die christlichen Zeiten (christiana tempora2?), die christiana disciplina
und die christiana religio gekommen (III 31), mit der sogar der Got-
terkult verboten wurde?!. Es war die Zeit gekommen, wo die allge-
meine Religion Gottes nicht nur in Gegensatz trat zur Gotterreligion
des romischen Weltreichs, sondern diese religiose Grundlage der
romischen Herrschaft sogar beseitigte. Damit wurde die Frage noch
dringender, die er mehrfach vorbringt. Warum hat Gott den Romern
zur Mehrung ihrer Herrschaft geholfen (IV 2,38f), da doch die Reiche
in seiner Verfiigungsgewalt sind (IV 2,39)? Was hat es mit dem
Wachstum des Romischen Reiches auf sich (IV 2,42)? Was ist zu
sagen, wenn die Gegenseite die so erfolgreiche Ausdehnung und
Fortdauer des Romischen Reiches den besagten Gottern zuschrieb

17 Vgl. auch civ.Il 29,5 vera pietas und II 29,9 vera religio.

¥ Noch um das Jahr 417 erschien ein neuer heidnischer Panegyricus auf die
Roma aeterna von Rutilius Namatianus, wo die altviterliche Tradition als Grundlage
einer romischen Wiedergeburt in Erinnerung gerufen wurde. FEICHTINGER (Anm.
14) 159-161.

19 Zu Augustins Entwicklung in der Beurteilung von rémischer Geschichte und
universaler historia sacra R. A. MARKUS, Saeculum. History and Society in the
Theology of St. Augustine. Cambridge 1970. 1-21.

20 MARKUS 33 bemerkt, dass Augustin nur kurze Zeit euphorisch von den
christiana tempora geredet habe.

21 Augustin setzt das Verbot des Gotterkultes voraus. Civ. IV 2.,6: eorum sacrifi-
cia prohibita. IV 2,35-37: Christi nomen ulla istorum vana et verae saluti perniciosa
comprimeret. IV 2,7f: nostra religio a sacris sacrilegis prohiberet.
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(IV 3,1f)? Die ldngeren geschichtlichen Ausfiihrungen Augustins zur
romischen Gotterwelt und Religionsgeschichte wollen dariiber auf-
klédren, dass die verschiedensten, mit dem Wohlergehen des Staates in
Verbindung gebrachten Gottheiten sicher nicht die Ursache solchen
Wohlergehens waren (IV 28). Es zeigte sich, dass diese Gotter
schlieBlich Christus weichen und weggehen konnten von ihren Stit-
ten und vor allem aus den Herzen der Glaubigen (IV 29), ohne Scha-
den fiir das romische Reich. Der Gotterreligion war iiberdies noch
schwer anzukreiden, dass Leute wie der Oberpriester Scaevola und
der Religionsgelehrte Varro?? es fiir zutréiglich hielten, die einfachen
Leute in Sachen der Religion hinters Licht zu fiihren (falli in reli-
gione IV 27). Augustin kann da nur sagen: ,.eine herrliche Religion,
zu der der Mensch in seiner Schwachheit Zuflucht nehmen soll, um
Befreiung zu erlangen; und wenn er nach der Wahrheit sucht, die ihn
freimachen soll, so hilt man es fiir zutridglich, dass er hinters Licht
gefiihrt wird” (IV 27)2. Die schnelle Bereitschaft, in Religionsdingen
zu tduschen, fiihrte nun dazu, dass die Herrschenden (homines princi-
pes) daraus politischen Nutzen zogen. Sie liberredeten die Volks-
stimme (populi), unter dem Namen Religion etwas Sinnloses als
wahr anzunehmen, nur um auf diese Weise die Menschen besser im
Staat zusammenschlieBen zu konnen, die sie dadurch (quo) in dhn-
licher Weise (wie die Didmonen) im Besitz hatten (IV 32). Der ver-
einten, aus Herrschsucht betriebenen T#duschung von politischen
Herrschern und Ddmonen konnten die einfachen Leute nicht entgehen
(Iv 32).

Nun kann es Augustin nicht dabei belassen, sich nur iiber solche
Religionstiuschung und Instrumentalisierung der Religion fiir den
Staat zu entriisten. Er muss auf die bereits eingetretene Abhilfe auf-
merksam machen. In dieser Situation war nach seiner Meinung ,.die
Hilfe des wahren Gottes notig™ gewesen. Dieser sandte ,.die heiligen

22 Varro rief ,,als religioser Mensch® (velut religiosus IV 31) an vielen Stellen
dazu auf, die iiberkommenen Gotter zu verehren. Dabei hielt er sich an die von alters
iiberkommene Geschichte der Namen und Beinamen der Goétter und suchte die
Menge geneigt zu machen, diese zu verehren und nicht zu verachten. Aber er deutete
auch an, und an einer Stelle sagte er es ,,von den Religionssachen® (de religionibus)
ganz offen, dass es da viele wahre Dinge gibe, die zu wissen der Menge nicht allein
nicht niitze, sondern wo das Volk besser zu anderen Auffassungen kommen sollte,
wenn diese auch unrichtig wiren (IV 31,15-17).

23 Die Gotterbilder und die unwiirdigen Vorstellungen von den Gottern hitte
man, statt sie zu verteidigen, als Aberglaube verwerfen miissen. Das wire die Auf-
gabe der romischen Religionsautorititen gewesen. Augustinus meinte, dass den
ernsthafteren Rémern die Einsicht nicht gefehlt habe, nur konnten sie sich gegen die
eingefiihrte Religionsordnung des Staates nicht durchsetzen (IV 30f).
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und wahrhaft frommen Mainner, die fiir die wahre Religion starben,
damit die falschen (Religionen) von den Lebendigen weggenommen
wiirden™ (IV 29). Die Mirtyrer werden stets als Mitkdmpfer in der
von Gott bewirkten Religionswende gesehen?4. Gott selbst hat eine
Wende der Religion gebracht (subvertit IV 30). Die Frage der wahren
Religion ist somit fiir Augustin in den gottgewirkten geschichtlichen
Ereignissen und nicht in theoretischen Argumentationen entschieden.
Er ruft zum Danken auf an ,,unseren Herrn und Gott*“, der den Aber-
glauben nicht nur in den Herzen der Frommen, sondern auch in den
Tempeln des Aberglaubens gewendet hat zu einem freien Dienst der
Seinen (libera suorum servitute). Die Wende ist eine innerliche und
eine duflere; sie bringt eine Befreiung (von den Didmonen und von der
Tduschung) und fiihrt im neuen Religionsdienst zu Gott. Die Wende
geschah ,,durch die tiefste Demut Christi, durch die Predigt der
Apostel und durch den Glauben der Mirtyrer, die fiir die Wahrheit
starben (IV 30). Das sind die entscheidenden Momente der
geschichtlichen religiosen Wende, die von Gott ausging (subvertit). Die
Wohlfahrt des romischen Staates und das irdische Gliick héngen also
nicht von den Goéttern, sehr wohl aber von Gott ab25, Alles beruht auf
der gottlichen Vorsehung (providentia). Der Providentiagedanke
durchzieht die ersten fiinf Biicher mit einer tragenden Linie. Wieder-
holt wird an entscheidenden Stellen an die providentia erinnert, so
dass alles von ihr umfasst und zusammengehalten scheint?¢. Er erklart
diesen viel verwendeten Begriff im Sinn des christlichen Gottesglau-
bens. Providentia ist fiir ihn kein kosmischer Mechanismus. Die pro-
videntia Gottes fiir die Menschen steht deren Freiheit, sich fiir Gott
zu entscheiden, nicht entgegen. Ein religiéser Sinn (animus), d.h. ein
auf Gott bezogener Sinn, sagt er, steht nicht vor der Notwendigkeit,
zwischen Vorherwissen Gottes oder Freiheit des Menschen wihlen zu
miissen, sondern er wihlt beides, bekennt beides und bestitigt beides
mit dem Glauben der gebotenen Ehrfurcht (pietatis V / 9). Der Glaube
an die providentia dei, der wie der Ordo-Gedanke?’ ein Grundpfeiler

24 Vgl. IV 30. VIII 27. X 21. XVIII 50. Wegen der Mirtyrerverehrung muss sich
Augustin auf der anderen Seite gegen den Manichder Faustus verteidigen. c.Faust.
XiXe3 21

25 Die Gesamtkonzeption ist in dicht gedringten Sitzen in civ. IV 33 skizziert
und im anschlieBenden Buch V entfaltet.

26 Das starke Anliegen erkennt man an der Art der Betonung der Universalitiit der
providentia im civ.brev. zu V 11 und 21. Vgl. ferner 1 28.36; I1 7; IV 34; V 1. 18-20.

27 Wie providentia gehorte fiir Augustin auch ordo zu den grundlegendsten Stich-
worten, die die gesamte Wirklichkeit zu erfassen vermochten. Neben einer allgemei-
nen positiven Gestimmtheit des Ordo-Gedankens, die aus seinen friihen Schriften
entgegentritt, darf man bei Augustin wohl auch eine religiose Leitlinie mit dem Ordo-



16 J. SPEIGL

der religivsen Uberzeugung Augustins von Anfang an ist, ist fiir ihn
auch der Schliissel zum Verstindnis der romischen Geschichte aus
religidsem Blickwinkel. Das wichtigste geschichtliche Anschauungs-
beispiel der providentia Gottes ist aber das ,,Volk der Hebrier*. Die-
ses hat nicht nur Gott als einziges Volk erkannt (III 1), es ist ein Zei-
chen geworden?8. Es ist dazu bestimmt, iiber seine Grenzen hinaus
allgemein aufmerksam zu machen, wie Gott die Reiche und die
Wohlfahrt (felicitas) in diesem und im ewigem Leben vergibt?®. So
bleibt das Heilszeichen (sacramentum) des Alten Bundes erhalten,
worin der Neue verborgen war (IV 33,12-17). Durch den Blick auf
das Wirken der gottlichen providentia am Volk der Hebrier kann
gleichsam die Aufmerksamkeit geschirft werden, um entsprechend
die Antwort darauf zu finden, wie auch die Mehrung und die lange
Dauer des Romerreiches auf Gott zuriickgefiihrt werden miissen. Die
Apologie des Christentums erforderte diese Antwort. Es waren nicht
die Gotter, die Rom den Erfolg geschenkt hatten, sondern der eine
wahre Gott. Die Rémer waren aber zur Verteidigung ihrer vermeint-
lichen Gotter der wahren Religion feindlich gegeniiber getreten (V 1).
Wie wollte Augustin nun erkldren, dass Gott ihnen trotzdem den gliik-

klichen Erfolg ihrer Herrschaft verliehen hatte? Er greift wiederum auf
den Gedanken der géttlichen Vorsehung (providentia) zuriick (V 11)3,
Die gerechte Vorsehung Gottes waltete iiber der romischen Geschichte.

Gedanken verbunden sehen. SPEIGL (Anm. 1) 34f. Ordo, ordo amoris und providen-
tia sind positive Grundbegriffe der Schopfungstheologie Augustins. M. RUOKANEN,
Theology of Social Life in Augustine's De civitate Dei. Gottingen 1993,

28 So schon in cons. I 12,18, wo er bereits einige Jahre friiher gegeniiber heidni-
schen Adressaten die providenzielle Rolle des jiidischen Volkes von Anfang an, in
der Gegenwart und fiir die Zukunft erléuterte (ad prophetandum Christum deputata).
Vegl. civ. IV 33f.

2 In civ. IV 33f sind drei Dinge betont. Mit der Mehrung und der Rettung des
Hebriervolkes in Agypten wollte Gott zeigen, dass er und nicht irgendwelche ande-
ren Gotter die irdischen Giiter zuteile. Den Ungehorsam des Volkes durch Gotzen-
dienst und die Totung Jesu sieht man in der Minderung bzw. Zerstérung ihres Rei-
ches und in ihrer Zerstreuung iiber alle Lénder bestraft. Danach waltet die Vorsehung
des einen wahren Gottes dahin weiter, dass aus den heiligen Biichern der Hebrier als
lang vorher prophezeit bewiesen werden kann, was jetzt iiberall geschieht, dass nim-
lich Gotzenbilder, Altdre, Haine und Tempel zerstért und (Gétteropfer) verboten wer-
den (IV 34,29-32).

30 Den muss er allerdings vom verbreiteten Schicksalsglauben (fatum) unter-
scheiden. Die Romer fiihrten ihren Erfolg nicht auf das fatum zuriick, das ,,nicht nur
von den Anhingern der wahren Religion, sondern auch von den Verehrern von
irgendwelchen, wenn auch falschen Gottern* abgelehnt werden sollte (V 1). Der ver-
breiteten Auffassung, dass die Herrschaft vom fatum verliehen wiirde, konnte er
insofern einiges abgewinnen, als manche unter dem fatum in Wirklichkeit Gott
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Da die Romer durch ihre Ruhmsucht andere Laster ziigelten (V 12)
und durch ihre Herrschaft zum Frieden beitrugen, aber andererseits
den ,,Dienst der Religion“ 3! fiir den wahren Gott nicht erbrachten,
deshalb erhielten sie zur Belohnung nur den Ruhm ihres irdischen
Reiches?2. Da aber die staatsgetragene romische Gétterreligion den
servitus religionis fiir den wahren Gott nicht erbrachte, darum ist sie
entbehrlich, ja wegen der mit ihr verbundenen Instrumentalisierung
fiir den Staat und wegen religioser Tduschung hinderlich und schéd-
lich. Die Abkoppelung von ihr ist auch eine Befreiung vom Damo-
nendienst, der der Religion entgegensteht.

3. DER IN DER RELIGION NOTIGE PERSPEKTIVEN-
WECHSEL GELINGT MIT DER THEOLOGIA DER GOTTER
NICHT: VON DER THEOLOGIA NATURALIS DES VARRO ZU
DEM IN DIE GESCHICHTE EINGEBETTETEN MYSTERIUM
CHRISTI

Die erste Schlacht war fiir Augustin mit dem Nachweis geschla-
gen, dass die Gotter kein irdisches Gliick bringen. Er hatte nachge-
wiesen, dass die romische Herrschaft nicht von ihnen herkam und

verstanden, auf dessen Willen die Griindung der Reiche der Menschen zuriickging.
Er meinte, das Wort fatum im iiblichen Gebrauch sei zwar vollig ungeeignet, aber die
Sache der Griindung der Reiche durch Gott sei richtig (V 1). Er suchte auch nachzu-
weisen, dass manche Philosophen vom fatum geredet und Gott damit gemeint haben
(V 8). In Wahrheit muss man auf die gottliche Vorsehung kommen (V 11).

31 Servitutem religionis, was griechisch latreia heiit (V 15).

32 In diesem Rahmen geht er einen Schritt weiter, um auf die christlichen Kaiser
zu sprechen zu kommen. Die christlichen Kaiser speziell sind in ihrer Regierung
gliicklich zu preisen, ,,wenn sie ihre Macht in den Dienst der Majestit Gottes stellen,
um die Gottesverehrung weithin auszubreiten™ (V 24), ferner wenn sie Gott fiirchten,
lieben und ehren, wenn sie nicht unterlassen, fiir ihre Siinden das Opfer der Demut,
der Klage und des Gebetes ihrem wahren Gott darzubringen (V 24). Die religitse
Neuorientierung der christlichen Kaiser erscheint vornehmlich als deren personliche
Entscheidung, die freilich weitreichende Auswirkungen in ihrer Herrscheraufgabe
hatte. Auf diese geht aber Augustin wenig ein. In diesem Zusammenhang duBert er
sich u.a. konkret auch zu den religionspolitischen MaBinahmen des Theodosius, wenn
er von diesem Kaiser schreibt, dass er von Beginn seiner Regierung an unablissig
durch hachst gerechte und barmherzige Gesetze wider die Gottlosen der bedriingten
Kirche zu Hilfe kam, die durch den hiretischen Valens, der die Arianer begiinstigte,
schwer heimgesucht worden war. Er ordnete an, dass die heidnischen Gotterbildnisse
allenthalben zerstért wurden; denn er war sich dariiber vollig klar, dass auch iiber die
irdische Wohlfahrt nicht die Ddmonen, sondern der wahre Gott die Verfiigungsgewalt
habe (V 26).
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nicht von ihnen abhing. Diese stammte vielmehr von der umfassen-
den Herrschaft und Vorsehung des einen Gottes. Was an vernichten-
der Kritik der Goétterverehrung von ihm vorgebracht worden war,
stiitzte sich sowohl auf die Vernunft wie auch auf ein gesundes religi-
oses Empfinden und konnte Zustimmung auch aus der Welt der Got-
tergldubigen selbst finden33. Mit seiner Beweisfiihrung aus der
Geschichte wollte er die ungebildeten Massen in Religionsdingen (in
religionibus) aufkliren3. Ofter redete er von Befreiung (libertas)3s.
Die zweite apologetische Frage, die sich anschloss, ob die Gétter zur
Erlangung des ewigen Lebens zu verehren seien, miisste von vorn-
herein mit nein beantwortet werden, da diese ja nicht einmal das
Gliick des irdischen Lebens verleihen konnen. Doch erspart er es sich
nicht, weiter auf die romische Gétterlehre einzugehen. Varro hat in
seinem grofien Werk von 41 Biichern ,,Altertiimern® in 16 Biichern
»die gottlichen Dinge* behandelt (VI 3). Wenn er auch nicht ,,befreit
ist vom heiligen Geist“, sondern unterdriickt von der Gewohnheit und
den Gesetzen seiner Stadt, so hat er doch unter dem Vorwand, die
angestammte Religion zu empfehlen, auch ausgedriickt, was ihn
bewegte (VI 2). In der schonsten Aufstellung der genannten Zuord-
nung und Unterscheidung der Gétterwelt bei Varro suche man jedoch
das ewige Leben vergebens. Denn es handelt sich hierbei insgesamt
um menschliche oder gegebenenfalls didmonische Einrichtungen
(instituta) (VI 4). So wird die Frage hochst bedeutsam, wo denn die
Religion herkommt. Da lésst die gegen Varro fallende Bemerkung
aufhorchen, dass dieser der Behandlung der res humanae den ersten
Platz einrdumte, vor der Behandlung der res divinae. Er habe des-
wegen zuerst von den menschlichen und erst nachher von den gott-
lichen Dingen geschrieben, weil zunichst die Staaten dagewesen und
sodann erst von ihnen solche gottlichen Einrichtungen getroffen wor-
den seien®. So verstand er Varro wohl zu Recht, auch wenn dieser
vielleicht offen lassen wollte, ob es nicht auch noch andere, nicht von
Menschen eingefiihrte Gotter gab. Jedenfalls war hier eine tiefe
Bruchlinie zwischen solcher Art antiker Religionsauffassung und der
Religion Gottes gegeben. ,,.Die wahre Religion ist nicht von einem
irdischem Staat eingerichtet worden, sondern sie begriindet ihrerseits
den himmlischen Staat. Der wahre Gott ist’s, der Spender des ewigen
Lebens, der sie seinen wahren Verehrern eingibt und lehrt* (VI / 4).

3 Vegl. civ. VII 27 mit der Erinnerung an Euhemerus. BA 34, 585f.

3 Vel. civ. II 3. Vor allem die Beispiele aus der Geschichte in Buch III dienen
ganz dieser Aufklarung.

35 11 29,17. 26. 34f. Vgl. auch VI 2.6.10; VII 23,42-44.

36 Civ. VI 4. Ubersetzung THIMME 289.
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Das ist ein Satz, der allen Unterschied zwischen der staatsgetragenen
romischen Religion und der christlichen Auffassung deutlich macht.
Der wahre Gott lehrt die wahre Religion. Augustinus dachte wohl
konkret an die heilige Geschichte Gottes mit seinem erwihlten Volk
und die in dieser heiligen Geschichte in der Bibel enthaltenen Pro-
phezeiungen als weitere Eingebungen und Belehrungen Gottes iiber
die Religion. Bei Varro dagegen erschien die Religion in der Per-
spektive der menschlichen Einrichtung, zumal wenn es, wie Augustin
bemerkt, um die Sicherung der eigenen rémischen Tradition ging37.
Was aber wiire die richtige Weise des Vorgehens gewesen? Wie stellte
sich die Religionsfrage allgemein dar und wie konnte speziell auch
der Zusammenhang zwischen Religion und rémischem Staat geklirt
werden, wenn man, wie es richtig gewesen wiire, von der gottlichen
Perspektive und den res divinae ausging? Das Stichwort hieB wiede-
rum providentia. Man musste von der universalen gottlichen Vorse-
hung ausgehen. Es ist schon erwihnt worden, wie unter dem Provi-
dentiagedanken sich sehr gut die gesamte geschichtliche Wirklichkeit
erfassen lieB. Damit musste der Blick auch iiber die begrenzte rémi-
sche Welt hinaus gehen und konnten nicht nur allgemein andere Vl-
ker und Religionen, sondern vor allem auch das biblische Volk der
Juden und Christen einbezogen werden. Von der Bibel des Alten und
des Neuen Testaments her war es fiir den Bischof leicht, eine univer-
sale Konzeption von Religion und Geschichte vorzulegen.

Von daher bekam das Problem der Beziehung von Religion und
romischem Staat noch eine weitere Aufklidrung. Augustin teilt mit sei-
nen Gegeniibern die Auffassung, dass die Gottesverehrung einen kol-
lektiven Ausdruck im Gemeinwesen findet und in seiner Geschichte
sich bewiihren muss. In der romischen politischen Religion waren die
Staatslenker gleichsam Vertragspartner im Religionspakt mit den
Géttern fiir die Wohlfahrt des Staates und seiner Biirger. Augustin
sprengte dieses Denkschema und setzte fiir die Bestimmung des Ver-
héltnisses von Religion und Staat entschieden bei der gottlichen
Seite ein. Ein solcher Perspektivenwechsel legte sich einmal von
daher nahe, weil die fiir die Gotterreligion herangezogene unange-
messene und korrumpierte Theologie der Dichter (theologia fabu-
losa) und der Politiker (theologia civilis) unméglich die Grundlage
der Religion bilden konnte. Zum andern durfte die Religion, wenn
sie in Verbindung mit dem philosophischen Ordo- und Providentia-
gedanken in der Geschichte betrachtet wurde, nicht auf den Bereich

37 Vgl. civ. VI 4 quantum ad solam Romam pertinet...non se potuise nisi eius
consuetudinem sequi.
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der romischen Herrschaft beschrinkt werden. Vielmehr war auf die
universale gottliche Vorsehung zu achten und zu erkennen, wie sie die
Herrschaft den Romern, aber auch anderen, verliech. Nun war der
Gedanke einer universalen Herrschaft und Vorsehung Gottes der grie-
chisch-romischen Welt nicht fremd. Es gab aber eine Grenze der
moglichen Ubereinstimmung mit den Christen in dieser Frage. Der
Grundsatz der universalen Herrschaft Gottes und der Herrschaftsver-
leihung durch den einen Gott fand in der romischen Weltanschauung
dann Widerspruch, wenn damit ihre Gétter aus dem politisch religio-
sen Vertrag der Herrschaftsverleihung und Herrschaftserhaltung ver-
dringt wurden®. Bei den friihchristlichen Apologeten war auf die
providenzielle Zusammenfiigung der christlichen Religion und der
romischen Kaiserherrschaft hingewiesen worden, die schon in deren
gleichzeitiger Entstehung gesehen wurde. Noch Euseb von Caesarea
hilt an dieser Beobachtung als bedeutungsvoll fest3®. Fiir Augustin
bleibt die Grundtatsache bestehen, dass Gott den Rémern die Herr-
schaft verlichen hat. Gott ist es, der die irdischen Reiche verleiht. Er
handelt nach einer uns verborgenen Ordnung der Dinge und Zeiten®.

Erst auf der Grundlage der nachdriicklich geforderten Blick-
richtung von Gott her (VI / 4) geht Augustin daran, sich mit der in 16
Biichern gesammelten romischen Theologie des Varro zu befassen.
Das Wort theologia, das er in VIII 1,20 als Rede oder Beweisfiihrung
von der Gottheit (theoteta) definiert (de divinitate rationem sive ser-
monem), taucht in civ. erst in Buch VI auf und kommt {iberhaupt nur
in diesem Teil des Werkes vor?!. Die biblisch christliche Perspektive
von Religion macht eine kritische Betrachtung der romischen theolo-
gia notig, die der Bischof wohl differenziert vorbringt. Das Hauptkri-
terium der Beurteilung ist der bloB menschliche oder der gottliche
Ursprung der Religion. Fiir die Frage nach der Niitzlichkeit der Gotter
fiir das ewige Leben kommt also ,,die Theologie” der Gétterglaubigen

8 Solchen Widerspruch gegen die universale Konzeption der Christen erhob
z.B. CELSUS (Orig. CCels.VIII 63-72), dann auch PORPHYRIUS (Anm. 146).

3 Darum zitiert er in KG IV 26,7-11 aus der Apologie des Melito einen gerade
in solcher Hinsicht bestitigenden Abschnitt. J. SPEIGL, Der Romische Staat und die
Christen. Amsterdam 1970. 214 f. Vgl. auch D. S. WALLACE-HADRILL, Eusebius
of Caesarea. London 1960. 168-169. Markus (Anm. 19), 47-50.

40 Dat regna terrena... pro rerum ordine ac temporum occulto nobis. Civ. IV 33.
An eine Gleichzeitigkeit der Entstehung des Christentums und der rémischen Kai-
serherrschaft wird aber von Augustin nicht mehr erinnert.

41 Mindestens 45 Nennungen finden sich in den Biichern VI-VIII. Dem ent-
spricht der Befund im Breviculus mit 8 Nennungen ebenfalls nur in den Biichern VI-
VIII. Der Breviculus bietet einen zuverldssigen roten Faden zum Verstdndnis des
Diskussionsverlaufes in den Biichern VI-VIII.
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auf den Priifstand. Als ihr groBer Systematiker gilt Varro. Die Aus-
einandersetzung mit seinen 16 Biichern ,,von den géttlichen Dingen*
bestimmt die Biicher civ. VI-VIII“2. Bei der Vorstellung von Varros
theologia tripertita®3, die von einer hellenistischen Unterscheidung
von drei Arten (genera) von Gottern herkommt, lisst Augustin sich
durchaus auf die Sache ein, so dass er sich sogar selbst auf die Suche
macht, welche Bezeichnungen man im Lateinischen fiir die drei
Theologiearten gebrauchen konnte (VI 5 und 12). Die anschlieBende
Priifung ergibt, dass von der dreiteiligen theologia tripertita zwei
Teile, ndmlich die theologia fabulosa und die theologia civilis, rund-
weg ausfallen miissen (VI 12). Zwar weist die theologia fabulosa der
Dichter noch mehr Gottes unwiirdige Inhalte auf als die theologia
civilis der Politiker, aber die theologia civilis beschiitzt und autori-
siert die Goéttertheologie der Dichter, z.B. in den Theatern, und triigt
damit fiir sie die Verantwortung. Die Begriindung der gotterglaubigen
staatlichen Kultdoktrin in der theologia fabulosa und civilis muss des-
wegen insgesamt als duBerst mangelhaft erscheinen. Die offensichtli-
che Nutzlosigkeit, ja Korrumpiertheit dieser Gétter und ihres Kultes
scheint vor allem darin zu liegen, dass es sich hierbei nur um mensch-
liche Institutionen handelte, die deswegen auch der diimonischen Irre-
leitung leicht verfielen.

Lediglich in der theologia naturalis* kann die Suche nach einer
Rechtfertigung des Gotterkults noch fortgesetzt werden (VI 9,1271).
Varro selbst ist jedoch in den Rechtfertigungsdruck fiir den &ffent-
lichen Gotterkult so eingebunden, dass er auch das, was er als natiir-
liche Theologie ansieht, letztlich doch ebenfalls politisch rechtfertigt
und damit korrumpiert. Es ist ihm letztlich nur wenig gelungen, ,,sein
Haupt zur Freiheit der natiirlichen Theologie® zu erheben*s. Zwar
sagt er, dass er die Gotter und ihre Namen aus der Natur hernehmen
wiirde (ex natura potius formula IV 31), wenn er den rémischen Staat
neu zu begriinden hitte. Er wollte ,,natiirliche Gotter verehren, sah
sich aber zur Verehrung der staatlichen gezwungen (VI 6,13). So hielt
er sich bei seinem Referat iiber die gottlichen Dingen nicht an die
gottliche Natur, sondern an die menschlichen Einrichtungen (VI 5).
Andere Miingel der Varronischen theologia naturalis waren, dass darin

42 Vgl. VI 5. VII 1 und 28. VIII 1. ;

¥ G. LIEBERG, Die 'theologia tripertita' in Forschung und Bezeugung, in: Auf-
stieg und Niedergang der rémischen Welt (ANRW) I 4 (1973) 63-115.

# Theologia, quam naturalem vocant (VI 6,26f). Seneca empfiehlt sie (praedi-
cans VI 10,15).

4 Civ. VII 23 42. Mehr gelang dies schon Seneca, der mit groferer Freiheit die
theologia civilis kritisierte. Vgl. civ. VI 10.
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der unter der Herrschaft des einen wahren Gottes stehenden Natur ein
wreligioser Kult* dargebracht wurde, obwohl dieser Kult doch nur Gott
selbst gebiihrte (IV 29). Ferner war verfehlt, dass der Versuch gemacht
wurde, Gotter aus der theologia fabulosa durch ,physiologische®
(physiologicas) Erkldrungen zu retten. Das sei Physiologie, nicht
Theologie, Erklirung der Natur, nicht Kunde von Gott (VI 8). Ferner
bezeichnete Augustin es als falsch, den Gegenstand der natiirlichen
Theologie im ganzen Kosmos zu sehen (VII 5 und VIII 1,27f). Wenn
er sagt, dass die theologische Lehre Varros in keinem Punkte einhel-
lig sei“6, dann bezieht sich das in besonderem Male auf dessen theo-
logia naturalis. Varro unterscheidet zwar mehrfach natiirliche Gotter
(naturales deos) von den anderen, also naturales und institutos (VI
6.22). Er kann sich aber nirgends entschieden frei machen von den
Institutionen der staatlichen Gotter; diese aber sind alle gleicherma-
Ben erfundene wie staatliche (VI 8,46)47. Weil sie menschliche Insti-
tutionen sind, miissen also sicher die theologia fabulosa und die the-
ologia civilis aus der Suche nach Gott ausscheiden. Es bliebe allein
die theologia naturalis iibrig, wenn diese nicht auch vom Staat zur
Einfiihrung von falschen Gottern missbraucht wiirde.

Der kritische Apologet Augustin kann bei Varro im Bereich der
theologia naturalis aber auch einige brauchbare religiose Elemente aus-
machen?®. Ausdriicklich duBerte sich Varro zur theologia naturalis nur
kurz#®. Argerlich und irritierend war, dass Varro besonders die so
genannten erlesenen Gotter des letzten Buches seiner Gotterlehre sténdig
mit einer angeblichen theologia naturalis in Verbindung brachte>.
Augustin durchschaut dieses Vorgehen als Versuch, durch ,physiologi-

46 Civ.brev. VII 28.

47 Civ.brev. VI 7 spricht von der Ahnlichkeit und Ubereinstimmung der theolo-
gia fabulosa und civilis.

48 Wenn Varro z.B. sagte, dass die allein gemerkt hitten, was Gott sei, die ihn fiir
die Seele hielten, die die Welt regiere. Auch dass er es fiir eine reinere Gottesvereh-
rung hielt, wenn ,,die Religion ohne Kultbildnisse geiibt wird®, sei er der Wabhrheit
nahe gekommen (IV 31). Als ein brauchbares Unternehmen wird Augustin auch die
Versuche angesehen haben, Religion und Aberglaube (superstitio) voneinander zu
trennen. Weil aber die im Staat eingefiihrte religidse Praxis beobachtet und ,.die Reli-
gion der Vorfahren* gelobt werden musste, wundert es nicht, dass man trotz guten
Willens keine Trennung vom Aberglauben finden konnte (IV 30).

49 Im Vorwort zum letzten Buch seiner Gotterlehre, das den ,.erlesenen Gottern™
gewidmet war. Vgl. civ. VII 5,39 und 6,18f.

50 Quam theologiam naturalem putat VII 23,31. Zu welchem hin und her
Augustin dadurch veranlasst wurde, zeigt der Breviculus zu Buch VII. Immer wieder
taucht das Thema theologia naturalis auf: VII 5. 6. 16. 27. 29, wihrend zugleich die
sog. erlesenen Gétter Varros entlarvt werden. Er rechtfertigt seine vermehrten Anstren-
gungen, die verkehrten Auffassungen mit vermehrter Griindlichkeit auszutilgen,
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sche® Interpretationen, d.h. durch Ausdeutungen auf Naturvorginge
hin, die Hauptgdtter der staatlichen Theologie zu stiitzen. Dagegen
will er grundsitzlich kldren: wahre Religion kann nicht die Welt
(mundum) als Gott anbeten, sondern will sich aufschwingen zu Gott,
dem Schopfer der Welt (VII 26)5!. Jede Religion muss sich ,,mindes-
tens auf den wahren Gott beziehen und auf das ewige Leben, das in
der Religion Ziel des Strebens sein muss“(VII 33). Manche ,,natur-
philosophischen Ausfiihrungen®, wo Gétter aus vergéttlichten Men-
schen entstanden, dienten, wie er sagt, dazu, ,,menschliche Dinge in
gottliche zu verwandeln (vertere)“. Die kritisierte Umwandlung von
menschlichen in gottliche Dinge musste auch ins Gedichtnis rufen,
dass Varro die Behandlung der menschlichen Dinge den géttlichen
deswegen vorangestellt hatte, weil er die letzteren fiir Einrichtungen
der Menschen hielt. Die verkehrte Perspektive wurde natiirlich nicht
aufgegeben, wenn menschliche Dinge in géttliche ,,verwandelt wur-
den. Es war also im Prinzip festzuhalten, ,,zum wahren Gott kommt
man so keinesfalls* (VII 27).

Die naturphilosophischen Ausfiihrungen insgesamt vor Augen,
wo iiberall nur zeitliche und irdische Geschopfe mit einer nur kdrper-
lichen, wenn auch vielleicht unsichtbaren, so doch wandelbaren Natur
vergottlicht waren, erklirt er, dass so etwas wenig oder iiberhaupt
nicht als Religion angesehen werden konnte. Damit kommt er zu
einer zusammenfassenden und differenzierten Kritik der natiirlichen
Theologie und der entsprechenden Géotterverehrung, wie er sie im
Rahmen der Varronischen Géttertheologie antrifft. Bei der Beurtei-
lung der religiosen Verehrung von Naturdingen ist das Kriterium zu
Grunde zu legen, ob und wie weit die Ausdrucksformen und Intentio-
nen der Religion entsprechens?, d.h. gottgerichtet sind. Bei der Vereh-
rung von Naturdingen muss man ndmlich (quidem) einmal ,,beklagen,
dass hier nicht der wahre Gott verkiindet und gepriesen wird. Man

gerade hier, und versteht sie als Mitarbeit mit dem Wirken der Gnade Gottes (Vor-
wort zu Buch VII).

31 Nos autem animum quaerimus, qui vera religione confisus non tamquam
Deum suum adoret mundum, sed tamquam opus Dei propter Deum laudet mundum,
et mundanis sordibus expiatus mundus perveniat ad Deum, qui condidit mundum.
VII 26,45-49.

32 Si saltem religiositati congruis significationibus ageretur (VII 27,18f). Reli-
giositati congruis significationibus wird von THIMME (358) mit »~Symbolik®, , die
dem religitsen Gefiihl angemessen® ist, libersetzt. BA 34 S. 201 gibt den Ausdruck
mit symbolismes conformes au sens religieux wieder. Um zu verdeutlichen, dass sig-
nificationes nicht nur sinnenfillige Ausdrucksformen, sondern auch die damit ver-
bundene Aussageabsicht und Aussagerichtung meint, scheint es nicht verkehrt, das
Gemeinte mit Ausdrucksformen und Intentionen wiederzugeben.
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konnte das ,,aber noch einigermafen ertriglich finden, wenn nur jene
hésslichen und schimpflichen Dinge weder veriibt noch gefordert
wiirden*33, wie es im Kult von Naturdingen oft der Fall ist. Hier wird
etwas anderes als Gott und noch dazu auf eine mit der Religion
unvertrigliche Weise verehrt. Das ist der Gipfel der Verfehlung bei
der Verehrung von Naturdingen. Systematisch betrachtet (at nunc VII
27,21) miissen zwei Dinge unterschieden werden. Es ist natiirlich die
Hauptsiinde (nefas), wenn an Stelle ,,Gottes, durch dessen Einwoh-
nung allein die Seele ihr Gliick finden kann®, etwas verehrt wird,
»was nur Korper oder Seele ist (VII 27,21-23). Denn hier wird ein
Element der Welt oder ein geschaffener Geist, sei es auch kein unrei-
ner und boser, durch Tempel, Priester und Opfer verehrt, die allein
dem wahren Gott zustehen (VII 27,25-28)%. Das lidsst Leib und Seele
des Verehrers ihr Heil und ihre Wiirde verfehlen5. Wenn man aber
den einen wahren Gott auf die Art und Weise wie in den Formen des
schandbaren Gotterkultes verehren wollte, dann besteht die Siinde
nicht darin, dass ,,der nicht verehrt werden diirfte, den man verehrt,
sondern dass man den zu Verehrenden nicht so verehrt, wie man ihn
verehren sollte” (VII 27,36f). Das ist eine zweifache Siinde, wenn an
Stelle Gottes etwas anderes verehrt wird und wenn die Verehrung mit
Dingen geschieht, wie man weder Gott noch sonst etwas verehren
darf6. So ladsst sich die Kritik Augustins an den ,,physiologischen
Ausdeutungen” mit dem Breviculus dahingehend zusammenfassen’,
dass mit den Erfindungen der ,,Physiologen nicht die wahre Gottheit
verehrt wird, d.h. der Adressat der Religion nicht erreicht wird, dass
aber auch vielfach die Kultformen nicht dem entsprechen, wie solche
der Gottheit gebiihren.

Der Versuch Varros, alle Gotter ,,physiologisch® auf Himmel
und Erde zuriickzufiihren (redigere ac referre VII 28.3), sei misslun-
gen. Ahnliches gelte von jenen ,,Physiologen, die die Grundlagen

53 VII 27,19-21. Vgl. THIMME 358.

54 Die Verehrung von Naturdingen ist nicht deswegen schlecht, ,,weil die Dinge,
durch die die Verehrung geschieht, schlecht sind* (quia illa mala sunt quibus colitur
VII 27,28), sondern die religiése Verehrung von Naturdingen ist deswegen schlecht,
»weil man solche Verehrung und solchen Dienst (cultus servitusque) dem schuldet,
der allein in dieser Weise verehrt werden darf”. VII 27,29f sed quia illa talia sunt,
quibus solus ille colendus sit, cui talis cultus servitusque debetur.

55 Nec salutem nec decus humanum corpus aut anima colentis obtineat (VII
27.24f).

3 Qualibus nec ipse colendus est nec non ipse (VII 27 42f).

57 Der Titel im Breviculus zu VII 27 lautet: De figmentis physiologorum, qui
nec veram divinitatem colunt, nec eo cultu quo colenda est vera divinitas. CCL 47
XV.
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(rationes) der Natur in einem gottlichen Kosmos sehenss. Augustin
beniitzt die Gelegenheit, eine theologische Katechese iiber das Ver-
hiltnis von Schopfergott und Natur anzufiigen. Dabei geht er wieder
von den aliena zu den nostra iiber, ohne dies zu vermerken. Er zihlt
auf, was Gott, den die Christen verehren, geschaffen hat>® bzw. was er
zugeteilt hat und was von ihm zu hoffen ist, nidmlich das ewige
Leben®. Uber die allgemeinen Wohltaten Gottes in der Natur geht das
Mysterium hinaus, dessen sich die Anhinger der Wahrheit erfreuens!.
Der Bischof ldsst sich nicht abhalten, zum Abschluss der Ausein-
andersetzung mit der theologia naturalis des Varro eine Zusammen-
fassung der christlichen Sicht anzufiigen. Das wahre Mysterium ist
das Sakrament der Erlosung durch Christus. In der Geschichte des
hebriischen Volkes ist dieses schon vorgebildet gewesen. Das Myste-
rium Christi ist eingebettet in die Geschichte. Das Christusmysterium
fehlte zu keiner Zeit und wird stindig mit unterschiedlichen Zeichen
verkiindigts?. Den Hauptbeweis dafiir liefert eben das Volk der Hebrier,
seine Geschichte und seine Schriften (VII 33f). Nachdem schon ver-
schiedentlich die religiose Sonderstellung®?, ja Schliisselstellung® des
»Yolkes der Hebrder” unterstrichen worden war, kommt hier eine
Aufkldrung hinzu, in welchem Verhiltnis das Volk der Hebrier zum
Mysterium Christi steht. Vom Anfang des Menschengeschlechtes an
sei das Mysterium Christi — und er identifiziert es mit dem ewigen
Leben — in einer den verschiedenen Zeiten angepassten Weise mit
Zeichen und Sakramenten®s einigen Einzelnen verkiindigt worden.
Sodann sei das Volk der Hebréer in eine Art Staat (rem publicam)
versammelt worden, der dieses Sakrament verwirklichen sollte (ageret

%% Auch im Breviculus zu VII 29 redet er von den ,,Physiologen (CCL 47 XV).
Varro hat fiir alle diese Schopfungsbestandteile bzw. -aktivititen physiologische
Erkldrungen mit Gotternamen (VII 30,31).

% Ilum Deum colimus qui...VII 30 4.

8 Beachtenswert ist an dieser Stelle in Augustins Katechese die Hervorhebung
der Eigenbewegungen der Geschipfe (ut etiam...proprios exserere et agere motus
sinat. VII 30,39). Das ist ein wichtiger Punkt der christlichen Auffassung von Gott
und der Schopfung, womit der Fatumsglaube der Géttergliubigen korrigiert wird.
Die Stelle ist aber auch wichtig fiir eine ausgewogene Betrachtung der Gnadentheo-
logie Augustins.

6! Der Breviculus gibt wieder deutlich den Verlauf der Beweisfithrung an. Qui-
bus proprie beneficiis Dei excepta generali largitate sectatores veritates utantur
(Civ.brev. VII 31).

62 Civ.brev. VII 32. Quod sacramentum redemptionis Christi nullis retro tempo-
ribus defuerit semperque sit diversis significationibus praedicatum.

63 Vgl. civ. III 1.

% Vgl. civ. IV 32. S. oben Anm. 28 und 29.

65 Per quaedam signa et sacramenta temporibus congrua (VII 32 2f).
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VII 32.5). Dort sollte auch, teils durch solche, die sich dessen bewusst
waren, und teils durch andere, die sich dessen nicht bewusst waren,
das voraus angekiindigt werden, was von der Ankunft Christi an bis
jetzt und von jetzt an spiter geschehen soll (VII 32,5-8). Die ganze
hebriische heilige Schrift war auf das Kommen des ewigen Heiles in
Christus hin ausgerichtet. Danach sei dieses Volk (gens) unter die
Heiden (gentes) zerstreut worden, um so Zeugnis zu geben durch
seine Schriften, in denen das Kommen des ewigen Heiles in Christus
angekiindigt ist. Denn der gesamte Inhalt der Schrift, nicht nur alle
ausdriicklichen Prophezeiungen und guten und frommen Lebensvor-
schriften, sondern auch die heiligen Dinge (sacra) ,,wie Priestertum,
Stiftshiitte und Tempel, Altire, Opfer, Zeremonien, Feste und was
sonst noch zu dem Gott geschuldeten Dienst gehort, den man auf
griechisch latreia nennt, haben das abgebildet und angekiindigt™ (sig-
nificata et praenuntiata sunt VII 32,16), was auf die Erlangung des
ewigen Lebens der Gldubigen in Christus hin ,.teils schon erfiillt ist,
wie wir glauben, teils sich jetzt erfiillt, wie wir sehen, teils sich noch
erfiillen wird, wie wir zuversichtlich erwarten® (VII 32,16-18). In die-
sen Gedanken Augustins wird das Volk der Hebréder bzw. seine heilige
Schrift nicht nur wiederum in einer zentralen gesamtgeschichtlichen
Schliisselstellung gesehen, sondern hat es gleichsam eine Agentur fiir
das Mysterium Christi inne. Sollte doch der Staat der Hebrder das
Mysterium Christi ,,durchfiihren (ageret VII 32,5)%. Das Volk der
Hebrder nimmt mit seinen religitsen Institutionen der Propheten, des
Gesetzes und des Kultes in der Geschichte des die Vergangenheit, die
Gegenwart und die Zukunft ausfiillenden fortschreitenden Kommens
des ewigen Heiles Christi zu allen Menschen deswegen eine zentrale
Stellung ein, weil in den religitsen Institutionen der Hebrier die Got-
tesverehrung schlechthin ,,vorgebildet und angekiindigt* (significata
et praenuntiata) ist. Damit begann die gottliche Initiative der Reli-
gion, die von Anfang an auf das Mysterium Christi hin angelegt war.
Das ist die Konzeption ,,der einen und wahren Religion“ Gottes,
durch die das Menschenwerk der dreigeteilten griechisch-rémischen
Gotterreligion iiberwunden wurde. Von der Gotterreligion befreiten
der wahre Gott, die wahre Religion und ,,das in der Religion zu
suchende ewige Leben” ¢7. Die Versuche Varros, die Mysterien der
Hauptgotter auf Naturgriinde (naturales rationes) zuriickzufiihren und
damit irgendwie ihre Schéndlichkeit abzumildern, konnten nicht

6 Civ. VII 32.,5. Vgl. VII 27,18f ageretur und VII 327 agitur.
67 Vel. civ. VII 33,1. 8. 20.
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gelingen, da diese Ableitungen (causae) nun einmal nicht zutreffen®s.
Einen letzten Einwand mit dem Hinweis auf Kénig Numa Pompilius
kommt Augustin dadurch zuvor, dass er selbst noch einmal den Fall der
sagenhaften Vorkommnisse um die religionsstiftenden Akte dieses rémi-
schen Konigs aufgreift®. Er sieht hier von romischer Seite einen Ver-
such, die Entstehung (causae) der Religionseinrichtungen (sacrorum)
auf ein gottliches Eingreifen in der eigenen Geschichte zuriickzufiih-
ren. Aber genau genommen habe die Uberlieferung doch nur soviel
enthalten, dass Numa die Religionsbriuche zwar einfiihrte, aber die
von ihm dariiber niedergeschriebenen Biicher niemanden lesen lassen
wollte. Die darin fiir die Religionsbriiuche enthaltenen Begriindungen
(causae) waren nach der Meinung Augustins offensichtlich so schind-
lich, dass die Biicher nach ihrer spiteren Auffindung, wie berichtet
wird, verbrannt wurden (VII 34)7. So bleibt als Ergebnis, dass
genaugenommen nicht berichtet wird, Numa habe seine (religisen)
Gesetze von Gottheiten empfangen’!. Die Gottertheologie hat keine
gottliche Herkunft (causae). Mit dieser Gottertheologie, die auch im
Fall des Numa Pompilius sich wieder klar als Dimonenfurcht und
Dimonendienst erwiesen hat, wird der wahre Gott und das ewige
Leben, das die Religion suchen muss, nicht erreicht’2. Die so
genannte natiirliche Theologie Varros, die sich von seiner iibrigen
staatlich getragenen Gottertheologie nicht 16sen kann, vermag der
vorgegebenen Perspektive der Religion nicht gerecht zu werden. Von
Anfang an und vermehrt mit dem zu eben diesem religiosen Zweck
entstandenen Staat der Hebrier waren die Gottesinitiative und das
Christusmysterium notwendige Orientierungsrichtung der Religion
geworden. Die Auseinandersetzung mit Varro hielt Augustin lange
auf. Aber es war zu kliren, dass dessen vermeintliche theologia natu-
ralis”® doch wieder nur zur Bestitigung der staatlichen Gétter fiihrte.

% Civ. VII 33: ,,denn ihre Ursachen sind nun einmal nicht die, die er dafiir hilt
oder vielmehr dafiir ausgibt“ (THIMME 365).

% Vgl. schon III 9 und II 16.

70 Was Konig Numas religiose Praktiken der Hydromantie oder Nekromantic
anging, so geniigte Augustin der Hinweis, dass solches spiiter sogar in den heidni-
schen Staaten selbst verboten war (VII 35).

1 Vgl. civ. II 16.

72 Civ. VII 33. Wer aber mit den boshaften Didmonen keine Gemeinschaft haben
will, mache sich von der abergliubischen Furcht frei, in der man sie verehrt, und
bekenne sich zur wahren Religion, die diese entlarvt und iiberwindet (VII 35.
THIMME 370). :

73 Im Breviculus taucht naturalis theologia als einer der drei Teile der griechisch-
romischen Theologie auf (civ.brev. VI 5). Es handelt sich hierbei um Interpretationen
von Naturvorgingen (rationum naturalium civ.brev. VI 8) oder auch um ,,physicae
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Er trug auch damit nur zur Stirkung der alten Gotterverehrung im
Volk bei und nahm die iibliche religiose Volkstduschung in Kauf7*.
Stattdessen wire die gottliche Perspektive der Religion zu beachten
gewesen, die sich in der Geschichte zeigte.

4. VON DER THEOLOGIA NATURALIS DER PHILOSOPHEN
ZUM MITTLER CHRISTUS

Die Frage nach einer ernst zu nehmenden theologia naturalis ist
mit dem negativen Ergebnis bei Varro keineswegs abgeschlossen.
Vielmehr ist diese Frage erst, und dies durchaus positiv, mit den bes-
seren Philosophen (VIII 1) zu kldren. Dort fand sich ,,die Theologie®,
die allein iibrig blieb. Uber sie war vor allem mit den Platonikern zu
diskutieren (VIII 5). Hier taucht die interessante Frage auf, ob die
Religion durch die Philosophie gestiitzt werden kann3, oder wie eine
gottliche Perspektive der Religion in der theologia naturalis der
Philosophie gefunden wird. Bei seiner apologetischen Zielsetzung
hatte er nicht die Absicht, den Begriff der theologia naturalis zu pro-
pagieren. Er hatte auch den theologia-Begriff nicht von sich aus in die
Debatte gebracht. Aber er bezeichnet die zur Debatte stehende Frage,
ob ndmlich der eine Gott oder mehrere Gotter wegen des ewigen
Lebens verehrt werden miissten, als Angelegenheit der theologia natu-
ralis”’. Entsprechend der Dreiteilung der Philosophie bei Plato (VIII
4,25-28) in die ethische (moralis), physische (naturalis) und rationale
(rationalis) kann man an den Philosophen die Frage stellen, worin er
denn das Ziel des Ethischen, die Ursache des Physischen und das
Licht alles Rationalen gesehen habe (VIII 4,34-36). Augustin gibt sich
gleich selbst die Antwort. Die, die Plato am zuverldssigsten kennen
und am scharfsinnigsten auslegen, werden wohl ungefihr folgendes

rationes® (civ.brev. VII 5), zB. in dem Sinn, dass die verschiedenen Teile der Welt
die gottliche Natur ausmachen (civ.brev. VII 6). Die Vertreter dieser Art von Theolo-
gie nennt er generell Physiologen (civ.brev. VII 29).

74 Civ. IV 31. Vgl. civ. VI 4. Der groBte Teil des Buches VII war der kritischen
Entzauberung der dii selecti des romischen Religionsgelehrten gewidmet. Augustin
findet auch hier vor allem wieder die staatliche Theologie, die aber auch reichlich
Dichtertheologie und theologia naturalis mit einschloss.

75 Vgl. Theo KOBUSCH, Das Christentum als die Religion der Wahrheit. Uber-
legungen zu Augustins Begriff des Kultes, in: REAug 29 (1983) 97-128.

76 Der theologia-Begriff kommt deswegen auch nur in den Biichern VI-VIII vor,
wo er auf solche Redeweise der Gegenseite eingeht.

77 In ista quaestione...agitur de naturali theologia...utrum...uni Deo an pluribus
sacra facere oporteat (VIII 12,7-10).
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von Gott denken?8, dass niimlich in ihm ,.die Ursache des Seins, der
Grund der Erkenntnis und die Ordnung des Lebens zu finden ist“79.
Wer es nicht gemerkt hat, dass von den drei Wurzeln in Gott die eine
von dem physischen (naturalem) Teil der Philosophie, die andere von
dem rationalen (rationalem) und die dritte von dem ethischen (mora-
lem) erfasst wird, den weist er darauf hin (VIII 4.,54-56). Dann erliu-
tert er, dass der Mensch nach Auffassung der Platoniker, denen er
natiirlich zustimmt, ,,s0 von Gott geschaffen ist, dass er mit dem, was
sein Hochstes ist®0, das, was das Hochste von allem ist, nimlich den
einen, wahren, besten Gott (unum verum optimum Deum) beriihrt,
ohne den kein Wesen besteht, keine Lehre einleuchtet und keine Beti-
tigung frommt“. Das ist die willkommene Gelegenheit, einen Appell
anzufiigen: ,,s0 soll man ihn suchen, in welchem alles wirklich ist, auf
ihn schauen, in welchem alles gewiss ist, ihn lieben, in welchem alles
gut ist™ (VIII 4,60-62)8!. Da es nun aber nach Augustin sicher das
Wesen der Religion ausmacht, Gott zu suchen, Gott zu schauen und
Gott zu lieben, so kann man sagen, dass er aus der Philosophentheo-
logie eine bemerkenswert feste Grundlage der Religion gewinnt. Sie
ist umso wertvoller, als sie auch, wie die Philosophie, von universaler
Natur ist. Er sieht die Philosophie allgemein die natiirliche Gotteser-
kenntnis erreichen, die Paulus (Rom1,19f) fiir moglich hielt (VI 6,48-
50). Er stellt die Ubereinstimmung wohl deswegen nicht noch stirker
heraus, weil er nicht nur die gemeinsamen Grundlagen betonen will,
sondern weil er auch die Religionsverfehlung Platos und der Platoni-
ker korrigieren muss. Weil sie die besten Voraussetzungen mitbrach-
ten, war mit ihnen nicht nur deren philosophische Grundlegung der
Religion zu kldren, sondern auch nach ihrer vollen Verwirklichung
der Religion zu fragen. Der Philosoph Plato tritt in manchen Stiicke

78 Aliquid tale de Deo sentiunt (VIII 4,53).

™ Et causa subsistendi et ratio intelligendi et ordo vivendi (VIII 4,53f. THIMME
378). Bei dieser Sentenz handelt es sich wahrscheinlich um kein Zitat aus einem
bestimmten Neuplatoniker. Augustin fiihrt ndmlich die sentenzenhafte Wendung noch
weiter aus und kommt zu weiteren sentenzenhaften Formulierungen.

80 Er meint Sein und Erkennen und Handeln.

8 Die folgenden stindigen Wiederholungen des dreifachen géttlichen Grunds im
Sein, Erkennen und Handeln des Menschen (vgl. VIII 6-10) weisen auf Augustins gro-
Bes Interesse an dem Thema hin und stehen wohl im Zusammenhang mit seinen Vorar-
beiten zu De trinitate. Es ist gesagt worden, dass in den ersten Kapiteln von Buch VIII
eine Zusammenfassung (synthése) der christlichen Philosophie zu finden sei, die
zugleich als iibereinstimmende Meinung aller philosophischen Schulen erschien. Nur
Plotin passte weniger hinein. BA 24, 595-599. Die Bedeutung der Dreiteilung der
Philosophie fiir die Gotteslehre und speziell fiir die Trinititslehre beschiiftigte ihn schon
in seinen ersten Schriften in den (philosophischen) Dialogen. M. CUTINO, Filosofia
tripartita e trinita cristiana nei Dialogi di Agostino, in: REAug 44 (1988) 77-100.
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auf die Seite der wahren Religion (VIII 4) und stimmt in manchen
Punkten mit der Wahrheit der christlichen Religion iiberein (VIII 11).
Doch sind auch schwere Einwinde gegen seine Religionsauffassung
zu erheben. Denn er hielt am Polytheismus fest. Unerklérlich und
inakzeptabel war Platos Einwand, dass Gott zu jenseitig sei, als dass
er ohne Vermittlung von dritter Seite mit der Welt in Verbindung tre-
ten konne. Eine solche Auffassung 6ffnet nach Augustins Ansicht
unvermeidlich den Ddmonen Tiir und Tor, die sich in die Religion
eindringen und feindlich gegen sie wirken32. Als Grundfehler der Pla-
toniker muss ihre Meinung angesehen werden, dass man den Didmo-
nen mit religioser Aufmerksamkeit (religionis affectu VIII 15) erge-
ben sein miisse oder dass man den Religionskult, der aus der Seele
erbracht werden muss, den Ddmonen schulde, die doch unterhalb der
Seele stehen (VIII 16). Dass wir durch eine Art religiose Verpflich-
tung den Ddmonen unterworfen werden, ist ja absolut sinnlos, da wir
doch durch die wahre Religion von den Ubeln befreit werden sollen,
von denen die Dimonen befallen sind. Die Ddmonen verehren heif3e,
religits das verehren, was man keinesfalls nachahmen will, wihrend
es doch das Wesen der Religion sei, das nachzuahmen, was man ver-
ehre (VIII 17). So iiben die Damonen iiber viele ihre Herrschaft aus,
die der wahren Religion nicht wiirdig sind (VIII 22)33. Die Gefangen-
schaft durch die Dédmonen ist selbst da noch nicht zu Ende, wo der
Religionsirrtum erkannt wird, wie Augustin am Beispiel des Hermes
Trismegistus demonstriert (VIII 23f). Er geilelt den Widerspruch,
dass die ungldubigen Menschen, wie Hermes eingesteht, ,,nicht Acht
gaben auf die rechte gottliche Verehrung und Religion® (non animad-
vertentes ad cultum religionemque divinam VIII 24,9f) und Gétterbil-
der machten, und dass auf der anderen Seite diese Gotterbilder von
Hermes doch fiir verehrungswiirdig gehalten wurden, so dass deren
vorausgesehene Zerstorung ihn traurig stimmte34. Achtmal zitiert er das
Eingestindnis des Hermes, dass die Menschen ,,nicht Acht gaben auf
die rechte géttliche Verehrung und Religion. War doch darin ein will-

82 Vgl. civ.VIII 23 47.

8 Apuleius trenne die Dimonenverehrung nicht von der Religion der oberen
Gotter (VIII 23). Denen, die den Dimonen eine Rolle in der Religion einrdumen,
muss die Frage gestellt werden, was denn die Gétter titen, wenn sie das mitbekémen,
was die Damonen iiber sie bei den Menschen verbreiten (VIII 21).

8 In seiner gnostischen Verstehensweise existiert fiir Hermes allerdings der
Widerspruch zwischen Abfall von der gottlichen Religion durch Anfertigung von
Gétterbildern und Trauer iiber die Zerstorung der Gotterbilder nicht. Von Augustin
wird der Widerspruch auf die Einwirkung der Dimonen zuriickgefiihrt und als Zei-
chen der Versklavung an sie gewertet.
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kommenes Zeugnis des Agypters, wie er Hermes Trismegistus nannte,
fiir den gottlichen Ursprung der Religion zu finden. Bei Hermes stand
nicht in Frage, dass es die wahre gottliche Religion gab. Es wurde ihr
nur nicht Folge geleistet. Das musste, so Augustin, das géttliche Ein-
greifen nach sich ziehen3S. Was wundert es da, wenn die wahre gottli-
che Religion den Religionsirrtum beseitigt®? Hermes selbst hat die
Zeit angekiindigt, da die christliche Religion um so entschiedener und
freimiitiger als sie wahrer und heiliger ist, alle triigerischen Fantasiege-
bilde iiber den Haufen wirft (subvertit), damit die Gnade (gratia) des
wahrhaftigen Erlosers den Menschen befreie (liberet) von diesen Got-
tern, die der Mensch sich macht, und den Menschen Gott unterstellt,
von dem er gemacht worden ist (VIII 23.44-48). Mit groBer Sicherheit
stellt Augustin die Tatsache eines gottlichen Eingreifens heraus. Dabei
spielt er auf die Kaisergesetze gegen die heidnische Religion an. Es ist
aber Gott, der handelt®’. Er ldsst auch die wahre Religion als handelnde
auftreten und vermeidet es, den Staat als handelnden zu nennens®. Das
Eingestéindnis des Hermes Trismegistus, dass es einen Abfall von der
rechten Gottesverehrung und Religion gegeben habe, als Gotterbilder
geschaffen wurden, greift er sofort auf, um die Religionswende der
christlichen Zeit als Bekehrung herauszustellen. Was der Abfall (aver-
sio) von der wahren Religion eingefiihrt hat (instituit), das schafft die
Bekehrung (conversio) wieder ab. Was der Unglaube und der groBe Irr-
tum eingefiihrt haben, das schafft der Glaube und der Weg der Wahrheit
(via veritatis) wieder ab (VIII 24). Die religiose Wende ist eine Kor-
rektur des Abfalls und eine neue Hinwendung zur wahren Gottesvereh-
rung und Religion.

Die von der natiirlichen Theologie ausgehende Gottesbetrach-
tung hitte zur wahren Verehrung des einen Gottes fiihren miissen, die
von der Ddmonenherrschaft befreit. Inkonsequenterweise wird aber
die Sklaverei der Ddmonenverehrung von der Gegenseite verschie-
dentlich gerechtfertigt®®. Das musste Augustin umso mehr treffen, wenn
es auch in der sonst brauchbaren platonischen Theologie geschah.

85 Ein dhnlicher Gedanke schon IV 30.

86 VIII 24,34-37.

87 Civ. VIII 24,50f: haec omnia deorum figmenta ab hominibus instituta etiam
legibus iubeantur auferi. Ebd. 24,57: qui (Deus) haec contrariis causis, quam instituta
sunt, abstulit.

8 Sein Haupteinwand gegen die romische Religion richtete sich doch gegen
deren Abhiingigkeit vom Staat. Die Erinnerung an das deswegen nicht problemfreie
Verhiltnis von Staat und Religion hitte die rhetorische Wirkung des Arguments
beeintrichtigt.

89 Augustin stellte dies vor allem bei Apuleius, Hermes Trismegistus und Por-
phyrius fest.
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Hier musste er sich nach entsprechenden Gegenargumenten umsehen.
Er wendet das Religionskriterium an, das auch fiir die Platoniker wich-
tig war, ob namlich das ewige selige Leben damit erreicht wird. Die
religiose Verehrung der Damonen musste definitiv deswegen ausge-
schlossen werden, weil sie fiir die Hauptfrage der Religion, wer nim-
lich die ewige Gliickseligkeit verleihen kann, nichts bringt®. Es ist
der ,,wahre Gott, mit dem allein, in dem allein und von dem allein die
Seele des Menschen, das ist die verniinftige und einsichtige Seele
(rationalis et intellectualis), selig ist“ (IX 2,15f). Dieser Grundsatz
muss in einer langen Auseinandersetzung gegen die religitse Vereh-
rung der Didmonen angewendet werden. Den Ddmonen wird ndmlich
als einer Art von Mittelwesen eine Aufgabe der Heilsvermittlung
zugeschrieben, weswegen sie religidse Verehrung beanspruchen konn-
ten. Augustin geht die Frage ziemlich systematisch an. Sein theologi-
sches Argument®! gegen die Ddmonenverehrung mag heute vergessen
sein, war aber seinerzeit nicht unwichtig. Augustin ging davon aus,
dass die Seligkeit, auf die die Religion hinstrebt, durch die Teilhabe
(participatio) Gottes erlangt wird®2. Auch Plato sagt das so%. Durch
Gottes Ewigkeit werden die Seligen bestindig gemacht, durch seine
Wabhrheit sicher und durch seine Gabe heilig®. In der Auffassung,
dass die Teilhabe Gottes als Grundlage des seligen Lebens anzusehen
ist, stimmten die Philosophie und die Bibel iiberein. Eine gemein-
same Grundiiberlegung war auch die, dass ewiges Heil dem im zeit-
lichen Unheil befindlichen Menschen vermittelt werden muss. Viele
verfielen jetzt darauf, als Mittler die Damonen einzusetzen®s. Ein

9 Die Stichworte Seligkeit (beatitudo) und seliges Leben (vita beata) ziehen sich
wie ein roter Faden durch das Buch IX hin. Im Breviculus zu diesem Buch dominie-
ren die drei Begriffe Seligkeit bzw. seliges Leben (IX 2. 13. 14 und 17), Elend bzw.
Elende (IX 4. 5. 6. 10 und 17) und Mittler bzw. Mittlere (IX 13. 15 und 17). Religio
begegnet in diesem Buch nur in IX 9. 20 und 23. Es ist zu erwarten, dass der Reli-
gionsbegriff eine Ausdeutung von der Kldrung der apologetischen Hauptfrage her
erhilt, von wem das selige ewige Leben zu erlangen ist.

91 Das Hauptargument gegen die Didmonenverehrung wird in civ. IX 13-17 ent-
wickelt. Vorher schon hatte er sich in divin.daem. auf Anfrage mit dem Wirken der
Dimonen befasst.

92 Vel. VII 1; IX 15. 23; X 2. Vgl. IX 15-17. 22. F. NORMAN, Teilhabe — ein
Schliisselwort der Vitertheologie. Miinster 1978. 264-294. M. A. SMALBRUGGE,
La notion de la participation chez Augustine. Quelques observations sur le rapport
christianisme — platonisme, in: Augustiniana 40/41 (1990/91) 333-347.

9 Civ. VIII 5.

9. Civ. X.7. :

95 Die einldssliche Auseinandersetzung Augustins mit der problematischen
Mittelstellung der Ddmonen in der Auffassung des Apuleius, auf die hier nicht wei-
ter eingegangen wird, findet sich in VIII 22f .
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Argument fiir eine Mittleraufgabe der Ddmonen wurde davon herge-
leitet, dass diese ja in gewisser Hinsicht dem gottlichen Bereich ange-
horten, ndmlich durch eine Art himmlischen unsterblichen Leibes den
Menschen iiberlegen waren. Im Breviculus zu IX 13 ist der Grund fiir
den Ausschluss einer Heilsvermittlung durch die Ddmonen angege-
ben. Wie konnen die Ddmonen, wenn sie weder die Gliickseligkeit
mit den Gottern noch die unselige Sterblichkeit mit den Menschen
teilen, in der Mitte zwischen den Gottern und den Menschen stehen,
da sie doch nicht an den Eigenschaften beider Gattungen Anteil
haben®? Als Vermittler zu Gott kommen die Ddmonen auch des-
wegen nicht in Frage, weil die Religion, mit der sie angeblich die
Menschen mit den Gottern verbinden konnten, ihren Sitz nicht im
Korper hat, sondern im Geistigen (in animo). Es hilft also noch
nichts, wenn die Damonen einen gewissen unsterblichen Leib haben.
Im Geistigen sind sie ndmlich schwach und lasterhaft, schlimmer als
die Menschen. Sie konnen keine Seligkeit von Gott vermitteln, weil
sie diese ja selbst nicht haben. Sie stecken vielmehr in einer Misere
der Laster?’. Sie sind selber ungliicklich und voller Leidenschaften
der Seele. Ihre schlimmste Verfehlung aber ist, dass sie gottliche
Ehren anstreben und den ,,Dienst der Religion™ fiir sich haben wollen,
von dem sie wissen, dass er dem wahren Gott allein gebiihrt (IX
20)%. Was aber die guten Engel angeht, die den Menschen freundlich
gesinnt sind und die sie nicht von der Verehrung Gottes abbringen
wollen!®, so scheiden diese als Mittler deswegen aus, weil sie an der
Unseligkeit des Menschen nicht Anteil haben und deswegen ein
gegenseitiger Austausch zwischen den zwei Teilen!! nicht moglich ist.
Es gibt also iiberhaupt keine Seligen mittleren Grades (beati medii)!%2,
die Seligkeitsmittler sein konnen. ,,Suchen wir also die Mitte zwi-
schen den seligen Unsterblichen und den unseligen Sterblichen, miis-
sen wir etwas ausfindig machen, was entweder sterblich und selig

96 Quo modo daemones, si nec cum diis beati nec cum hominibus sunt miseri,
inter utramque partem sine utriusque communione sint medii. Civ.brev. IX 13.

97 Civ.brev. zu Kapitel IX 4. 5. 6. 10.

% Vel IX 3.

9 Die stolzen Menschenseelen sind den Didmonen zwar nicht durch Wissen,
wohl aber durch Hochmut #hnlich. Darum ahnen sie nicht, welche Kraft gegen die
Diamonen in der Selbsterniedrigung Gottes steckt, durch die das Menschengeschlecht
in Besitz genommen worden ist (IX 20).

100 Die gliickseligen geistigen Wesen unterhalb Gott, die Engel, denen die Plato-
niker ebenso opferten wie den Dimonen, wollten dies selbst nicht, sondern wollten
mit einem derartigen religiosen Dienst nur den einen Gott verehrt wissen (IX 23).

101 Civ.brev. zu IX 13 (non) inter utramque partem sine utriusque communione.

102 Vol IX 13.
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oder unsterblich und elend ist” 193. Die bosen Dédmonen kénnten zwar
zwischen Unsterblichkeit und Sterblichkeit vermitteln, aber sie haben
nicht eine unsterbliche Seligkeit, sondern nur ein unsterbliches Elend.
Den bdsen Dédmonen als verhinderten Mittlern steht der gute Mittler
zwischen Gott und den Menschen gegeniiber, der im Gegensatz zu
der unsterblichen Unseligkeit der Ddmonen einerseits zeitweise sterb-
lich sein wollte, aber andererseits in seiner ewigen Gliickseligkeit
beharren konnte (IX 15). Wiederum geht Augustin zur Darstellung
des christlichen Glaubens tiber, der fiir ihn nahtlos an die philosophi-
schen Erkenntnisse anschlieBt. Im Breviculus zu IX 17 ist das kurz
zusammengefasst. Fiir das Erlangen des ewigen Lebens, das in der
Teilhabe am hochsten Gut besteht, bedarf der Mensch eines Mittlers
nicht von der Art eines Ddmons, sondern wie der eine Christus das
ist!%4, Der Mittler zwischen Gott und den Menschen ist der Mensch
Jesus Christus (IX 15)195. In dem Satz aus 1 Tim 2,5 von Jesus
Christus, der in der Gottheit dem Vater immer (wesens)gleich ist
(aequalis) und in der Menschheit uns gleichgestellt (similis) gewor-
den ist, erreicht die Argumentation iiber den notigen Mittler des ewi-
gen Lebens ihren Hohepunkt (IX 17,28f). Die Ausfiihrungen iiber den
Mittler Jesus Christus zeigen, wie sehr Augustins Christologie von
der Abgrenzung gegeniiber den Platonikern geprigt ist, die ja in der
Inkarnation des Gottessohnes eine Befleckung der Gottheit erblicken
und lieber zu den Dédmonen als Mittlern gehen'%¢. Augustin kann nur
auf den Gegensatz zwischen der Demut Christi und dem Hochmut
der Damonen und bosen Menschen hinweisen!??, Christus verhindert,
dass die Sterblichen durch Hochmut zur ewigen Unseligkeit verfiihrt
werden; er schenkt den Herzen den Glauben und reinigt sie und
befreit sie von der Herrschaft der Ddmonen. Er lédsst die Sterblichen
an der Unsterblichkeit und Seligkeit teilhaft werden. Das solcherma-
Ben umfangreiche Werk Christi der Belehrung und Befreiung ist im
Sinne Augustins als gottliche Religionsstiftung zu verstehen. Der
wahre Gott ist es ja, der Spender des ewigen Lebens, der die Religion
seinen wahren Verehrern ,,eingibt und lehrt™ (V 14).

103 IX 13, 76-79. THIMME 446.

104 Ad consequendam vitam beatam, quae in participatione est summi boni, non
tali mediatore indigere hominem qualis est daemon, sed tali qualis est unus Christus
(civ.brev.IX 17).

105 Civ.brev, zu IX 15.

106 Vol. civ. IX 16. Zu Christus als Stufe (gradus), die den Aufstieg zu Gott
ermoglicht, hatte er schon wichtige Ausfithrungen in De vera religione gemacht. Vgl.
Speigl (Anm. 1) 48.

107 Vel. civ, IX 20.



DIE RELIGIONSTHEMATIK IN DE CIVITATE DEI 35

5. DIE RELIGION GOTTES ALS UNIVERSALER HEILSWEG

Das Hauptanliegen seiner Apologetik war dahingehend geklirt,
dass mit dem wahren Gott allein, und in ihm allein, und von ihm allein
die Seele des Menschen selig ist. Auf diesem Hintergrund kann er
auch sagen, dass die Religion ihren Sitz in der Seele hat (vgl. IX 9).
Damit war auch die Auffassung von der Religion auf einen klaren
Weg gewiesen. Die Religion ist nichts anderes als in Gott seinen Grund
haben, Gott erkennen und lieben. Sie ist zugleich auch der Dienst
(obsequium oder servitus), der dem einen Gott gewidmet wird, von dem
man geschaffen und durch dessen Gemeinschaft (participatio) man
selig ist (vgl. IX 23). Mit diesem Gedanken konnte man ankniipfen an
die besten Philosophen, die hochgeschitzten Platoniker, die verstehen
konnten, ,,dass diese unsterbliche und rationale und intellektuelle
Seele des Menschen ohne Teilhabe am Lichte jenes Gottes, von dem
sie selbst und die Welt geschaffen worden ist, nicht gliicklich sein
kann* (X 1,15-18). Wenn aber das selige Leben Teilhabe am Licht
des Weltschopfers ist, dann gebiihrt diesem die religiose Verehrung.
Damit ist mit den Platonikern zusammen das Ziel des Beweisganges
erreicht. Nur der kann das gliickselige Leben erlangen, der dem einen
(Schopfer) Gott mit der Reinheit keuscher Liebe anhdngt (adhaeserit
X 1). Und das eben ist Religion im Sinne von religare, sozusagen per
definitionem.

In der Diskussion mit den Platonikern und speziell mit Por-
phyrius muss jedoch einiges noch weiter gekldrt werden. Es sind
Fragen zu den wesentlichen Elementen der Religion wie Gottes-
dienst, Opfer und Reinigung, die geklédrt werden miissen und die
alle irgendwie von daher gekldrt werden, dass die Religion durch
Christus vermittelt und erfiillt ist, so dass dieser der Weg der Reli-
gion schlechthin ist. Die abschlieBenden Verhandlungen mit den
Platonikern beginnen mit der eingeforderten Kldrung, dass keinen
Mittelwesen geopfert wird. Zuriickgewiesen wurde schon, dass
einige sogar den bosen Dédmonen opfern. Man darf aber auch nicht
wollen, dass den guten Didmonen, die sie auch Engel oder Gétter
nennen, mit ,,Religion und Frommigkeit* gedient wird (X 1). Die
Frage ist also noch, ob wir nur Gott oder auch diesen gliickseligen
Zwischenwesen heilige Dienste (sacra) oder Opfer, irgendetwas aus
unserem Besitz oder uns selbst mit Bezeigungen der Religionsbin-
dung (religionis ritibus) weihen kénnen (X 1). Neuere Platoniker
wie Porphyrius hatten das fiir die einfachen Leute zugelassen, wenn
diese solche Mittler brauchten, da sie nicht wie die Weisen aus eige-
ner Kraft der Erkenntnis zur seligen Gottesvereinigung gelangen
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konnten!%8, Bei der Formulierung der Frage merkt man bei Augustin
bedachte Genauigkeit. Es geht nicht so sehr um eine Sprachregelung,
denn er weiB, dass man z.B. von Géttern im Sinn von guten Ddmonen
reden und doch das gleiche meinen kann, was die Christen von
Engeln sagen. Aber es geht ihm sehr um die Genauigkeit in der Sache.
Gute Di#monen oder Gotter, oder Engel, wie man sie nennen mag,
haben wie wir den einen und selben Gott iiber sich, dem allein der
Religionsdienst zu erbringen ist. Dahingehend sucht er in X 1 den
Religionsbegriff weiter zu kldren. Das geschieht in lingeren Ausfiih-
rungen, wie man denn die einzelnen Ausdriicke fiir die Gottesverehrung
richtig verstehen soll. Er spricht ausfiihrlicher iiber vier griechische
Worter (latreia, threskeia, eusebeia und theosebeia), ihre Wiedergabe
im Lateinischen und ihre Bedeutung im Verhiltnis besonders zum
lateinischen religio. Dabei wird das Religionsverstéindnis wiederholt
zuriickgefiihrt auf den einen und einfachen Sachverhalt des Dienstes,
der allein dem einen Gott gebiihrt!?®. Er hat auf die Beschreibung des
latreia-Dienstes schon frither hingearbeitet!!0. Er bleibt aber auch bei
einem geradezu schwirmerischen Reden von religio, wie er es von
frither gewohnt war. In einfachster Form ldsst sich die Religion von
dem Titigkeitswort religare her verstehen!!l. Sie wird wie friiher!!2
mit Anklingen an das Etymon dieses Wortes in einem inhaltsreichen
Wortspiel beschrieben. ,,Indem wir uns fiir ihn (d.h. Gott) entscheiden
(eligentes) oder vielmehr neu entscheiden (religentes), denn durch
Gleichgiiltigkeit (neglegentes) hatten wir uns von ihm geschieden —
indem wir uns also fiir ihn neuerdings entscheiden (religimus),
wovon ja auch das Wort Religion (religio) sich herleiten soll, streben
wir zu ihm mit Liebe (dilectione), damit wir zu ihm gelangen und zur
Ruhe kommen, gliickselig deshalb, weil wir durch dieses Ziel die
Vollendung gewinnen* (X 3).

Neben der allgemeinen Bestimmung von Religion als Gott
allein und ausschlieBlich geschuldeter Dienst werden auch weitere
Wesensziige der Gott allein gebiihrenden Religion besprochen. Stiin-
dig ldsst er sich dabei auf seine Gegeniiber ein, vor allem die Platoni-
ker und Porphyrius, die in dieser Frage sich widerspriichlich duBern

108 Bei A.WACHTEL, Beitrige zur Geschichtstheologie des Aurelius Augusti-
nus. Bonn 1960 (Bonner Historische Forschungen. Bd.17) ist das gut dargestellt (19).

109 Dreimal in X 1.

10 Vel IV 29; V 15; VI praef.; VII 27. 32; IX 20; X 3; vgl. spiter XIX 17.

11 E.FEIL, Religio. Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs vom
Friihchristentum bis zur Reformation. Géttingen 1986. 71, meint also nicht ganz
zutreffend, dass es bei Augustin ,,von 'religio’ kein eigenes Verb gibt“. Im Verb liegt
sogar ein Schliissel zum Verstindnis von religio bei Augustin.

112 Zu den friiheren Schriften vgl. SPEIGL (Anm. 1).
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bzw. wie Porphyrius den einfachen Leuten Opfer zugestehen, weil
jene nur durch Opfer die notwendige Vermittlung von Mittlerwesen
gewinnen konnen. Aber auch der Ablehnung der Opfer durch die
Manichder will Augustinus begegnen!!®. Immer ist sein Ausgangs-
punkt die stindig vorgetragene Uberzeugung, dass Religion die Men-
schenantwort des Verehrungsdienstes (servitus) auf das Anteilgeben
Gottes an der ewigen Seligkeit (participatio) ist. Die Religionsantwort
besteht vor allem im Kult und im Opfer. Augustinus lisst es sich
angelegen sein, das zu konkretisieren und zu erldutern!!4. Die Haupt-
linie, an der entlang der Religionsbegriff gekldrt wird, ist der Opfer-
kult!’5, Wie die Religion zum seligen Leben fiihrt, so besteht sie
wesentlich im Opferkult. ,,Um von anderem jetzt nicht zu reden, was
zum Religionsdienst gehort, mit dem Gott verehrt wird, so wird
sicher kein Mensch zu sagen wagen, dass das Opfer jemandem ande-
ren gebiihre als Gott“ (X 4). Und er beginnt die christliche Auffas-
sung vom Opfer in der Religion (X 4-7)!1¢ zu skizzieren. Religion (X
1.3f), Kult (X 3) und Opfer (X 4-6) scheinen fast synonyme Begriffe
zu sein. Das Hauptanliegen ist, dass nur dem einen wahren Gott der
Opferdienst gebracht wird, dem allein das Opfer gebiihrt!!7. Nachhal-
tig klérend kann civ.brev. X 5 wirken, wo er sagt, dass Gott die Opfer
nicht wegen ihrer selbst verlangt, sondern dass er sie dargebracht wis-
sen will als Zeichen fiir das, was er (eigentlich) verlangt, namlich die
innere Hingabe. Diese leisten auch die Engel. Sie haben es von sich
gewiesen, dass man ihnen opfere. Sie haben ja die Heilige Schrift
vermittelt, in der zu lesen steht: ,,Wer den Gottern opfert und nicht
dem Herrn allein, der soll ausgerottet werden“ (Ex 22,19). Dem
Zeugnis der Engel treten groBBe Wunder an die Seite, die vollends klar
machen, wem allein wir opfern sollen (X 7)!!8. Die uralten biblischen
Wunder bekriiftigten Gottes VerheiBungen und geboten seine Verehrung

113 WACHTEL (Anm. 111) 142. c. Faust. XX 3f. 17. 20.

114 Weitere mit dem Religionsbegriff verbundene Themen sind u.a. die Reini-
gung der Seele, die Weisheit und die Wunder, die die Religion stiitzen und kriftigen.
Vegl. civbrev. X 8. 12. 17 und 18.

15 Civbrev. X 1. 4-6. 19-20. Dazu X 17f.

116 Die Kapitel 4 bis 6 kann man als Fundamentalkatechese iiber Religion und
Opfer bezeichnen. Wihrend in Kap. 17 und 18 sodann auf die Bekriftigung durch
Waunder hingewiesen wird, folgen in Kap. 19 und 20 weitere vertiefte Ausfiihrungen
tiber Religion und Opfer.

17 Sacrificium debeatur. Civ.brev. X 4.

118 Auch mit den Wundern soll zur Gottesverehrung hingefiihrt werden. Gott ver-
schmiht es nicht, neben dem Wunder, das die von ihm geschaffene Natur ist, und
neben dem Menschen, der ebenfalls ein Wunder ist, auch noch sichtbare Wunder am
Himmel und auf der Erde zu vollbringen, um die noch am Sichtbaren hingenden
Seelen dazu zu bringen, ihn, den Unsichtbaren, zu verehren (X 12).
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ebenso wie sie die Verehrung der falschen Gotter verboten!!?. Dass
die Wunder von Gott gewirkt sind, ist dadurch sichergestellt, wenn
sie von Gott ausgehend ,,zur Verehrung des einen Gottes und zur Bin-
dung an ihn anregen“!20. Von dem allein Gott gebiihrenden Opfer
durfte man sich nicht abbringen lassen, wenn Gott untergeordnete
Wesen Wunder vollbrachten, um die Opferverehrung von Gott weg
auf sich zu lenken und sich mit den Gebriuchen der Religion (reli-
gionis ritibus) verehren zu lassen'2!. Gott hat groBere, sicherere und
beriihmtere Wunder gewirkt, damit jene, die Opfer fiir sich forderten,
es nicht leichter hédtten, den schwachen Frommen eine falsche Reli-
gion aufzuschwitzen, indem sie den Sinnen irgend etwas Erstaunli-
ches zeigten (X 16). Vor allem ist das gottliche Gesetz, das durch
,Edikte der Engel” 122 verkiindigt wurde, von Wundern umgeben.
Gemeint sind die Gesetzestafeln, die in die Bundeslade gelegt wur-
den. Dieses Gesetz bezeichnet Augustinus als einen Religionserlass!??
und gibt als dessen Inhalt Ex 22,19 an, wo befohlen war, dass der
eine Gott der Gotter mit der Verehrung (religione) der heiligen Opfer
verehrt werden muss (X 17). In den biblischen Wundern!?4, die sich
um die Bundeslade, den Ort der Aufbewahrung des Gesetzes, ereig-
neten, zeigt sich die hohere Art, d.h. die besondere Sorge der Vorse-
hung Gottes!25 um die Religion. So wurde von Gott durch Wunder die
Religion empfohlen, die es verbietet, allen anderen Michten zu opfern,

119 Solche biblische Wunder sind aufgeziihlt in X 8. Als zwiespiltig bezeichnet
Augustin die Haltung des Porphyrius und der Platoniker, die sich fiir die einfachen
Leute Reinigung der Seele von der Magie und der Theurgie versprachen, wihrend
diese doch keine Riickfiihrung zu Gott (reversio) bringen kann (X 9). Auffillige
wunderbare Vorkommnisse in der Theurgie gehen nicht auf menschenliebende
Engelsdienste, sondern auf die Ddmonen zuriick (X 9-11). Sofern nicht Gott selbst
diese Wunder gewirkt hat, muss darauf geachtet werden, ob sie von solchen und
durch solche vollbracht wurden, die uns in aufrichtiger Frommigkeit lieben und in
denen die lebendige Kraft Gottes gewirkt hat. Es gibt nidmlich auch Wunder der
Démonen.

120 Dei unius...cultum religionemque commendent. X 12.

121 X 16. An der Forderung der bésen Mittelwesen, dass ihnen Opfer dargebracht
werden miissten, und an der Forderung der anderen guten Mittelwesen, dass nur dem
einen Gott geopfert werden diirfte, lsst sich schon klar erkennen, welche der beiden
Forderungen auf Stolz und welche auf die wahre Religion zuriickgeht. Eine Kriterio-
logie der Wunder war umso mehr notwendig, als eben auch selbstsiichtige ddmoni-
sche Wunder fiir méglich gehalten wurden, die nicht das Wohl des Menschen beab-
sichtigten. Augustin kannte eine Menge solcher Wunder. Vgl. BA 34 626f.

122 Civ. X 17: in edictis data est angelorum. Vgl. Apg 7,53.

123 Lex dei...qua...religione sacrorum iussus est. X 17.2.

124 Gegen die, die bestreiten, dass man den kirchlichen Biichern beziiglich der
Wunder glauben muss, schreibt er Kap. X 18.

125 Was auch im civ.brev. X 14f besonders hervorgehoben ist.
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und gebietet, nur dem einen Gott zu opfern, der allein, liebend und
geliebt, gliickselig macht (X 17). Das gottliche, durch Engel ver-
mittelte und durch Wunder bekriftigte Religionsgebot der Bibel (X
17) ist ein Opfergebot. Gott befahl aber solche Opfer nur fiir eine
bestimmte Zeit und verhieB3, sie durch einen besseren Priester in Bes-
seres umzuwandeln. Damit bekundete er deutlich, dass er nach
Opfern wie im Alten Testament nicht verlange, sondern durch sie auf
andere vorziiglichere hinweise und iiberhaupt in den Erweisen der
Verehrung nicht die eigene Verherrlichung anstrebe, sondern uns zu
unserem, nicht zu seinem Besten, aneifern wolle, ihn zu verehren und
vom Feuer seiner Liebe entziindet ihm anzuhéingen (X 17). Im Fort-
schritt vom Alten Testament zum Neuen Testament und zu Christus,
von den materiellen Opfern zum geistigen Opfer der Hingabe an
Gott, wollte Augustinus eine alles bestimmende Fiihrung der Vorse-
hung (providentia) Gottes in der Religion aufzeigen, die fiir sich
gewinnen wollte. Seinen Gesprichspartnern und Gegnern waren die
Opfer in der Religion etwas Selbstverstindliches. Der Hauptkontra-
hent im 10. Buch, Porphyrius!26, den Augustin ofter als eine rétselhaft
widerspriichliche Gestalt apostrophiert, hatte aus dem Bestreben der
Erneuerung der Religion der Gottergldubigen'?” dem heidnischen
Opferwesen neue Impulse gegeben, auch wenn er sie nur fiir diejeni-
gen vorsah, die nicht durch geistige Erkenntnis zur Vereinigung mit
der Gottheit kommen konnten. Augustin seinerseits war weit davon
entfernt, die Sinnhaftigkeit der sichtbaren Opfer zu bestreiten. Die
wahre Religion lehrt die Darbringung von sichtbaren Opfern!?8. Er
will ihren Sinn aber kldren. Die sichtbaren Opfer sind nétig als Zei-
chen (signa) des reinen Religionsdienstes. Zwar sind sie als Zeichen
nicht schon der vollendete Religionsdienst selbst; sie sind aber mit
der wahren Religion untrennbar verbunden. Es diirfen ,,auch sichtbare
Zeichen keinem anderen dargebracht werden als ihm, dessen unsicht-
bares Herzensopfer wir selbst sein sollen* 129, Es ist also nicht so, dass

126 Im civ.brev. ist Porphyrius ausdriicklich genannt in X 9. 11. 26-28. 30. 32.

127 P, F. BEATRICE, Pagan Wisdom and Christian Theology According to the
Tiibingen Theosophy, in: Journal of Early Christian Studies 3 (1995) 403-418. ,,Por-
phyry was a philosopher committed to the recovery and defence of the pagan reli-
gious traditions against Christianity* (ebd. 414. Lit.). Vgl. auch ders., Quosdam Pla-
tonicorum libros. The platonic readings of Augustine in Milan, in: VigChr 43 (1989)
248-281. 252-254. Zum Kultproblem der Neuplatoniker vgl. KOBUSCH (Anm. 75)
97-114.

128 Civ.brev. X 19: Quae ratio sit visibilis sacrificii, quod uni vero et invisibili
Deo offerri docet vera religio.

129 Civ. X 19,7-10. Die Engel freuen sich iiber eine solche Opfereinstellung der
Menschen und unterstiitzen sie nach Kriften.
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man die sichtbaren Opfer gleichsam als geringere ruhig den bisen Gei-
stern iiberlassen diirfte!30. Vielmehr miissen alle sichtbaren Zeichen
von Opfern hingeordnet sein oder hingeordnet werden kdnnen auf das
wahre und hochste Opfer!3!.

Hier erfolgt wieder der Uberschritt zur christlichen Glaubens-
verkiindigung. ,,Das hochste und wahre Opfer* ist das, was ,,der Mitt-
ler Gottes und der Menschen dargebracht hat* 132, das Opfer Christi.
Das Opfer, das den Inhalt der Religion ausmacht, wird mit dem ein-
zigen Mittler der Religion verbunden. Besorgt um ein rechtes Ver-
standnis schickt er sofort eine Kldrung voraus. In seiner gottlichen
Gestalt nimmt Christus zugleich mit dem Vater das Opfer an, da er
zusammen mit ihm der eine Gott ist. In seiner Knechtsgestalt wollte
er aber lieber Opfer sein als Opfer empfangen. Im Blick auf ihn sollte
namlich niemand auf den Gedanken kommen, man diirfe irgendeinem
Geschopf Opfer darbringen. Aus dem gleichen Grund ist er auch zu-
gleich Opfer und Priester, d.h. der, der das Opfer darbringt. Die
Zusammenfassung der Religion im einen Opfer des einen Mittlers
Christus, der selber Opfer und zugleich Priester ist, hebt alle Miss-
verstindnisse und Missbriuche um die Opfer in der Religion im
Heidentum auf und fiihrt die durch Gott verinderten Einrichtungen
des Opfers aus dem Judentum zur Vollendung der gottlichen Religion
fort. Wie selbstverstiandlich spricht Augustinus von einem tiglichen
Opfer der Kirche. Dieses ist ein Erinnerungszeichen (sacramentum)
fiir das Priester- und Opfersein Christi. In diesem Opfer lernt es die
Kirche, von der er das Haupt und sie sein Leib ist, sich selbst zu
opfern. Die einstigen Opfer der Heiligen, gemeint sind die des Alten
Bundes, waren vielfache und mannigfaltige Zeichen dieses wahren
Opfers. Durch die Vielfalt sollte auf die neue bedeutsame Einheit hin-
gewiesen werden. Alle falschen Opfer aber mussten diesem hdchsten
und wahren Opfer weichen (X 20). Uber die unmittelbare apologeti-
sche Zielsetzung hinaus gelingt es Augustinus hier in hochster Prig-
nanz und groBter Dichte und bewundernswerter Kiirze, ein theologi-
sches und katechetisches Glanzstiick iiber das Opfer Christi anzufiigen.

130 Denn diese begniigen sich nicht damit, sondern haken ,,bei dem unterwiirfi-
gen Flehen der Seelen ein®, die sie betriigen und knechten, und so versperren sie den
Menschen ,,den Weg zum wahren Gott, da sie nicht wollen, dass der Mensch sein
Opfer sei* (X 19,30-33).

131 Kldrende Unterscheidungen zu den Opfern im Heidentum, Judentum, Mani-
chdismus und Christentum bringt er in c. Faust. XX 21.

132 Civ.brev. X 20. Augustinus hat den Mittlergedanken bereits im Buch IX ent-
wickelt.
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Nach allgemeinem Verstindnis bringt das Opfer (sacrificium)
auch Reinigung (purgatio)'33, vor allem das Opfer des Mittlers!34. Por-
phyrius!3 benennt in einer Art von Dreifaltigkeit drei (gottliche)
Urgriinde (principia) der Reinigung!3¢. Zur Kernfrage dringt er damit
nicht vor. Das eine und einzige Prinzip (principium) der Reinigung ist
der Mittler und sein Opfer (sacrificium purgationis). Das hat Porphy-
rius nicht annehmen wollen und darin besteht die Auseinandersetzung
mit ihm!37. Die Reinigung durch Christus ist sodann nicht bloB auf
einen Teil des Menschen wie Herz!38 oder Seele!? oder einen Seelen-
teil (X 9) beschrankt, sondern auf den ganzen Menschen, auf die Men-
schennatur (natura) gerichtet!4?, ja sie ist eine Reinigung der ganzen
Menschheitsgeschichte. Durch die Gnade Gottes wurde auf dem Weg
der Reinigung durch den Mittler der Sieg iiber die Démonen errungen.
In einer ersten Zeit, in der es noch eine Ubermacht der Dimonen gab,
ist die Zahl der Mirtyrer grof} gewesen und voll geworden. Sie haben
gleichsam zum Siege mitgeholfen!4!.

Das ist der ,,Weg der wahren und wahrhaft heiligen Religion*
(X 21) in der Geschichte. Man muss fragen, welche Motive Porphy-
rius hatte, Christus und den von ihm angefiihrten Heilsweg in der

133 X 9-11. Zuriickweisen muss er freilich gleich die unannehmbare, inkonse-
quenterweise auch von Porphyrius vertretene Ansicht, dass eine Reinigung der Seele
durch Einwirkungen der Ddmonen in der Theurgie erreicht werde. Auch besteht die
Reinigung nicht einfach in der Flucht vor allem Kérperlichen, wie Porphyrius meint.
X 29.

134 X 22-24,

135 Er hilt es durch Orakelspriiche fiir geoffenbart, dass keine Reinigung durch
Weihehandlungen (teletis) im Dienste des Mondes oder der Sonne moglich sei
(X 23,1f). Augustin deutet das so, dass durch keine Weihung an irgendwelche Gotter
Reinigung moglich sei.

136 X 23.10. Augustinus sieht Ankniipfungsméglichkeiten, mahnt sich aber auch
selbst zur Vorsicht. Die Philosophen gingen recht frei mit den Worten um und scheu-
ten sich nicht, in so schwierigen Fragen religios empfindliche Ohren zu beleidigen.
., Wir aber miissen uns an eine feste Sprechweise halten, damit durch eine Willkiir in
der Wortwahl nicht auch noch eine religionsverletzende Auffassung im Sachinhalt
entstehe* (X 23.23-26).

137 X 24.  Er wollte nicht einsehen, dass der Herr Christus das principium ist,
durch dessen Fleischwerdung (incarnatio) wir gereinigt werden.”

138 Civ. X 22.

13 Civ. X 9f. 23.

140 Civ.brev. X 24.

141 Diese Mirtyrer werden aber nicht wie Gotter verehrt. Sie haben gekidmpft,
dass die wahre Religion bekannt wurde und damit die falsche und erfundene Reli-
gion iiberfiihrt werde (VIII 27). In c. Faust. XX 21 wehrt er sich gegen den Vor-
wurf, bei den Christen seien die Mirtyrer an die Stelle der Gétzen der Heiden
getreten.
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Geschichte nicht anzuerkennen'42. Da dieser in Religionsdingen durch-
aus auch Autoritit anerkannte!43, ndmlich Orakelspriiche, fordert
Augustin ihn wiederholt auf, jenen Seligen und Unsterblichen Gottes
Glauben zu schenken, nimlich den offenbarenden Engeln der Bibel,
die als wahre Religion nicht Ehre fiir sich selbst verlangten, sondern
nur fiir Gott, dem sie gebiihrt. Sie kannten kein Opfer auer dem, bei
dem wir selbst wie auch sie das Opfer sein miissen, das durch denje-
nigen Priester zu bringen ist, der im Menschsein, das er annahm und
in dem er Priester sein wollte, auch bis hin zum Tod das Opfer fiir uns
geworden ist (X 31). Es entstand also eine Zusammenschau der Reli-
gion im Opfer Christi, verbunden mit allen Kldrungen zu der dadurch
moglichen Reinigung der Seelen und dem Nachweis, dass solches tat-
sdchlich sich in der Geschichte vollzogen hat und geschieht. Damit
war aber auch schon angezeigt, dass die Religion Gottes eine und
eine universale war. Dies ergab sich vom einen Gott her, von der
einen Menschennatur her, von der einen Geschichte her, von dem
einen Mittler Jesus Christus und seinem einzigen Opfer und der Ver-
bindung der durch seine Opfer gereinigten Glaubigen mit ihm in sei-
nem Leib, der einen Kirche (ecclesia). Wie eine konsequente letzte
Note kommt deswegen als Zusammenfassung seiner demonstratio
religionis ihre Universalitéit zur Sprache. ,,Haec est religio, quae uni-
versalem continet viam animae liberandae ... (X 32). Die Universa-
litdt der Religion Gottes war ihm stets vor Augen gestanden und ein
stindiges Anliegen gewesen, wie wiederholte Bemerkungen zei-
gen!*  Aber die Universalitit war nun zuletzt auch eine Kontroverse,
die wiederum speziell mit Porphyrius durchgefochten werden musste.
Die Formel von dem allgemeinen Weg zur Befreiung der Seele, von
der universalis via animae liberandae, fand er bei Porphyrius!4. Das

142 Mit dieser Frage und der Position des Porphyrius setzt er sich in X 23-31 aus-
einander.

143 Sein Hauptwerk ,,Philosophie (oder Theologie) aus den Orakeln” beweist
das. Porphyrius wollte aus den gottlichen Orakeln die Philosophie (d.h. auch die
Theologie) stiitzen.

144 Dass z.B. Christus allen Zeiten gegenwirtig oder bekannt sein konnte. Immer
gab es ja hinweisende significationes. Vom Anfang des Menschengeschlechtes an
gab es bestimmte Zeichen und Sakramente (quaedam signa et sacramenta), die sogar
den jeweiligen Zeiten angepasst waren (temporibus congrua). Durch Boten (Gottes)
wurde denen, die es horen sollten, das Geheimnis des ewigen Lebens gepredigt (VII
32). Im Glauben an das Geheimnis Christi konnten auch die Gerechten der alten Zeit
bei frommem Lebenswandel gereinigt werden, sowohl vor der Zeit, als dem hebriii-
schen Volk das Gesetz gegeben war, und auch zur Zeit des Gesetzes selber. Vgl. X
25,

145 Nur im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit Porphyrius taucht die
Formulierung universalis via animae liberandae auf. Diese ist ein Zitat aus Por-
phyrius.
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religiose Thema der Befreiung der Seele war ihm aus der Zeit seiner
ersten Schriften geldufig und in vielen Ziigen mit den Anschauungen
der Platoniker verwandt. Zuletzt war auch mit Porphyrius die Diskus-
sion gefiihrt worden, wo und wie denn die Reinigung (purgatio) der
Seelen in der Religion geschehen kénne!46. Jetzt ging es aber darum,
ob die Religion, d.h. die christliche Religion, ein universaler Weg zur
Befreiung der Seele war, ohne die keine Seele befreit werden konnte.
Es ist zu vermuten, dass der Bischof von Hippo sehr wohl wusste,
wie Porphyrius sich vornehmlich gegen die christliche Verkiindigung
der universalen Religion gewandt hatte'4”. Porphyrius hat méglicher-
weise gegen das Christentum das Schlagwort von der Pluralitit in der
Religion aufgebracht!®, soweit es nicht schon seit den Zeiten des
Celsus den christlichen Apologeten als allgemein verbindliche Welt-
anschauung entgegengehalten wurde!4?. Augustin zitiert Porphyrius!°,
der gesagt habe, dass er von niemandem einen allgemeinen Weg fiir die
Befreiung der Seele vorgebracht gefunden habe. Etwas sophistisch
wendet er diesen Satz und bemerkt, Porphyrius glaube an den univer-
salen Weg, er habe ihn nur nicht gefunden. Er entschuldigt ihn aber
groBziigig damit, dass Porphyrius ja das Christentum als universalen
Weg der Religion nicht erlebt habe. Denn zu seiner Zeit wurde das
Christentum so bekédmpft, dass er meinen konnte, es werde bald unter-
gehen'S!. Doch ergreift Augustin jetzt die Gelegenheit und fasst mit der
Formulierung des Gegners seine eigene Ansicht zusammen. Ja, die
Religion Gottes ist der universale Weg zur Befreiung der Seele.

146 Augustin wandte sich gegen die Losung des Porphyrius: ,,Omne corpus est
fugiendum® (vgl. X 29). Er kannte die Losung seit der Lektiire der Biicher der Plato-
niker. BA 34, 621.

147 A, MEREDITH, Porphyry and Julian Against the Christians, in: ANRW II
23,2 (1980) 1136. Die christliche Apologetik hatte schon nahezu 300 Jahre lang den
universalen Weg der Religion propagiert. Man braucht nur an Justins Dialog mit dem
Juden Tryphon zu erinnern. A. Rudolph, ,,Denn wir sind jenes Volk™ — Die neue Got-
tesverehrung in Justins Dialog mit dem Juden Tryphon in historisch-theologischer
Sicht. Bonn 1999. Die Kontinuitit der Argumente zeigt allein schon der Vergleich
mit civ. X 32.

148 J. VANDERSPOEL, The Background to Augustine’s denial of religious plu-
rality, in: Grace, Politics and Desire. Essays on Augustine ed. by H .A. Meynell. Cal-
gary 1990. 179-193. 184.

149 J. SPEIGL, Die Diskussion um Pluralismus und Universalitit in der Religion.
Ein Schliissel zum Verstédndnis des apologetischen Werkes des Justin, in: FS fiir W.
Cramer. Bonn 1999, 275-307.

150 Vgl. BA 34, 546. 621 und P. F. BEATRICE, Quosdam Platonicorum libros
(Anm. 127). :

151 X 32. Genau genommen sagt Augustin nicht, dass Porphyrius nicht gewusst
hitte, wie die Christen den universalen Weg der Religion propagierten. Eine solche
Unkenntnis des Porphyrius kann er kaum angenommen haben.
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6. DIE BEWAHRUNG DER RELIGION IN DER GESCHICHTE

In der Auseinandersetzung mit der Gotterreligion hat Augusti-
nus die Religion als einen ausschlieflich dem einen Gott universal
von allen Menschen aller Zeiten und Orte geschuldeten Dienst beschrie-
ben. Uber die Religion Gottes kann man nicht zutreffend reden, wenn
man nicht zugleich ihre konkrete Gestalt beachtet, d.h. wie sie sich
iiber die ganze Geschichte hin erstreckt!52. Das angemessene Reden
von der Religion hatte die Beachtung ihres zu Tage Tretens in der
Geschichte ebenso wie den Aufweis ihrer Grundlage in der Philoso-
phie erfordert. AuBerdem zeigte sich, dass die Trennung seines Wer-
kes in einen apologetischen Teil der Auseinandersetzung mit den
aliena und in einen zweiten Teil der Darlegung der nostra im Grunde
nicht einzuhalten war'3. So waren die Definition der Religion und
die Beschreibung ihrer Wesensziige (s. Punkt 5) eine apologetische
Aufgabe gewesen und zugleich eine biblisch-dogmatische Darlegung
geworden. Im zweiten Hauptteil seines Gottesstaates wird das Thema
der Religion in die Darstellung der Entstehung (exortus), des Fort-
gangs (excursus) und der entsprechenden Endstadien (debiti fines)
der beiden civitates, also, wenn man so sagen darf, in die Geschichte!>*
der beiden civitates hinein fortgefiihrt. Dies ergibt sich nicht sofort
aus der Wortstatistik!55. Viel weniger hdufig gebraucht, ist religio im

152 Augustin betont immer wieder die einzigartige Rolle des Volkes Israel fiir die
Religion, die unter Verinderungen auch erhalten blieb. Er bemerkt aber ebenso oft,
dass es von Anfang an auch iiber das Volk Israel hinaus Verehrer des einen wahren
Gottes und somit Anhinger der einen Religion gegeben habe. Vor allem aber sah er
die universale Gestalt der einen Religion in der Kirche Christi erreicht. Dabei war er
sich immer bewusst, dass die Religion das Gottanhangen der einzelnen Seele ist. Die
Grundlage dafiir findet sich in allen Menschen in der Teilhabe am Sein, am Erken-
nen des Wahren und am Lieben des Guten. Vollendet wird die Religion in der Teil-
habe an der Seligkeit des ewigen Lebens, die Gott gewéhrt.

153 In den retr. IT 43,2 schrieb er deshalb: ,,Da jedoch, wo es nétig ist, brachten
wir unsere Anschauungen (nostra) auch in den zehn ersten Biichern vor, und wider-
legten Argumente der Gegenseite (adversa) in den zwolf letzten Biichern.”

154 Fiir den Zusammenhang der beiden civitates mit der Geschichte sind
besonders die Arbeiten von MARKUS (Anm. 19) und WACHTEL (Anm. 108) zu
beachten. Vgl. auch STUDER (Anm. 176) und ebenfalls neueren Datums CHRIS-
TOF MULLER, Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologi-
sche und universalgeschichtlich/heilsgeschichtliche Elemente einer augustinischen
‘Geschichtstheorie’. Wiirzburg 1993 (Cassiciacum XXXIX/2) 158-160.

155 Im zweiten Teil von civ. wird die religio-Begrifflichkeit nur etwa ein Fiinftel
so hiufig gebraucht wie im ersten Teil. Es finden sich 25 Hauptworter und zehn
Eigenschaftsworter. Religios sind Menschen, die Sorge und die Hoflichkeit. Fiir den
Religionsbegriff ergibt sich daraus nichts Auffilliges. Das Hauptwort religio kommt
ofter allein vor. Einige Male wird es durch ein Eigenschaftswort niher bestimmt wie
wahre Religion, christliche Religion und unsere Religion. Einige Male werden auch
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zweiten Hauptteil (mit dem Beiwort vera, nostra oder christiana) inhalt-
lich oft auch recht weit und allgemein gefasst!36.

Es konnte der Eindruck entstehen, dass die Religion hier doch
nurmehr zuféllig und sporadisch erwihnt wird. Wenn man sich aber
nicht zu schnell mit diesem Eindruck abfindet, dann vermittelt eine
Untersuchung des Breviculus zu De civitate Dei!57 ein aufschlussrei-
ches Ergebnis. Es ist anzunehmen, dass Augustin in die Inhaltsan-
gabe!58, die der Breviculus zu seinem groBen Werk liefern sollte, auch
die Anliegen, die er in diesem Werk verfolgte, mit einflieBen lieB.
Mehrmals konnte festgestellt werden, dass im Breviculus wertvolle
Orientierungen fiir den Fortgang der Argumentation und den Inhalt der
Kapitel zu finden sind. Die beste Erkldrung dafiir ist, dass Augustin die
Absicht verfolgte, sein groBes Werk zugénglicher zu machen. Da lésst
sich nun fragen, ob und wie unter dem Stichwort religio die Kapitel
zusammengefasst sind, oder ob und wie mit religio gar ein Fortgang
der Argumentation erkennbar wird. Religio kommt im Breviculus
14mal vor, 11mal im ersten Teil und dreimal im zweiten Teill,
Erstaunlich ist, dass achtmal (also in der Mehrzahl der 14 Fille) in den
entsprechenden Kapiteln des Textes das Wort religio nicht aufscheint.
Daraus wird man folgern diirfen, dass religio im Breviculus als orien-
tierendes Stichwort verstanden werden kann und nicht bloB ein aus

bestimmte Erscheinungsformen oder Teilakte der Religion angesprochen, wie Dispu-
tation der Religion (XI 5), Hingabe in der Religion (obsequium religionis XIII 19),
heilige Schriften der Religion (XIV 7), Autoritit der Religion (XVIII 38), Geschichte
der Religion (XVIII 40) und Gesetze der Religion (XIX 17).

156 Am weitldufigen Sinn des Wortes dndert sich nichts, wenn die Religion
manchmal personifiziert auftritt, z.B. XII 21: die wahre Religion hat die Ubel
gesiihnt und beendet. XII 28: die wahre Religion anerkennt und preist den Schopfer.
XV 16: die Religion verbot die Verwandtenehen. In XVII 4 wird die christliche Reli-
gion mit der civitas Dei und der Gnade Gottes identifiziert.

157 Lit. zum civ.brev. in AL I 976f.

158 C. ANDRESEN meint, der Breviculus, der von Augustin zusammen mit Vorschli-
gen fiir eine mehrbindige Edition der civ. an Firmus iibersandt worden war, habe nicht
den gleichen Stellenwert zum Verstindnis der Gliederung wie der besagte Brief an Firmus
und wie die Retractationes. Augustin habe dieses ,,Inhaltsverzeichnis™ als Register gear-
beitet, das ,,den Bestand und die Integritit des Gesamtwerkes in seinen Einzelbiichern
sichern sollte” (Einfiilhrung DTV-Ausgabe XV). Man darf aber fragen, ob Breviculus mit
,Inhaltsverzeichnis™ genau iibersetzt und mit ,,Register” genau beschrieben ist.

159 Die folgenden Stellen finden sich alle in civ. brev.: I 15 ob religionem. II 3
antiqua religio christiana. II 20 tempora christianae religionis. I 28 de christianae
religionis salubritate. IV 32 falsae religiones. IV 34 in vera religione. VII 33 sola
christiana religio. VIII 18 qualis religio sit in qua. VIII 26 omnis religio paganorum.
X 16 uni deo sancta religio serviri. X 19 visibile sacrificium invisibili deo offeri
docet vera religio. XVIII 8 deorum orta religio. XVIII 54 christiana religio. XIX 25
non verae virtutes ubi non vera religio.
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dem Text genommenes Zitat ist. Mit dem Wort religio wird vom Brevi-
culus aus ein roter Faden in das Werk gelegt!®®. Die Tendenz dieser
orientierenden Verwendung des Religionsbegriffes geht hauptsidchlich
dahin, dass die eingetretene Religionswende und das Unterscheidende
in der wahren Religion Gottes unterstrichen werden sollen.

Das Interesse, mit dem Wort religio im Breviculus das Verstiind-
nis zu steuern, hilt im zweiten Teil an. Ein schones Beispiel dafiir ist
civbrev. XIX 25, wo er sagt, ,,dass es da keine wahren Tugenden
geben kann, wo es keine wahre Religion gibt“. Der Satz klingt
zunichst wie ein moralisierender Gemeinplatz, erweist sich aber dann
als wohlbegriindeter Grundsatz, der besagt, dass die Religion die
Grundlage der Moral bildet. Hinter dem Satz steht die Lehre von den
Kardinaltugenden, in deren Rahmen der Platz der Religion gesucht
wird. Hier liegt auch der wichtige Punkt, wo der Staat aus seinem
religiosen Anspruch ausgehebelt wird. In XIX 21-25 liest man, dass
Augustin Ciceros Definition der Gerechtigkeit zu Grunde legt, die
jedem das Seine gibt (XIX 21). Wihrend Tullius das als Ausgangs-
punkt der Definition des Staates nimmt, dreht Augustin das Prinzip
gegen das romische Reich um, dass deswegen kein Staat im Vollsinn
ist, weil ihm die Gerechtigkeit fehlt. Vor allem fehlt ihm die Gerech-
tigkeit gegen Gott. ,,Was ist das fiir eine Gerechtigkeit unter Men-
schen, welche die Menschen selber dem wahren Gott entzieht und
unreinen Dimonen unterstellt? (XIX 21). Das ist der Fall der romi-
schen Staatsreligion. Sie verstofit gegen die Gerechtigkeit gegeniiber
Gott. Damit stellt sie auch den Herrschaftsanspruch des Staates und den
Staat selbst in Frage. Von der Gegenseite wurde zur Bekriftigung der
staatlichen Herrschaft auf die Naturordnung der Herrschaft verwiesen,
wo Gott iiber den Menschen, der Geist iiber den Leib, sowie die Ver-
nunft iiber die Begierde herrscht (XIX 21). Wo aber in dieser Ordnung
der Herrschaft, so Augustin dagegen, die Unterordnung unter Gott
fehlt, da hat auch der Staat einen natiirlich geordneten Herrschaftsan-
spruch verloren!6!, ebenso wie im personlichen Leben jedes Fundament
fiir die Tugend verloren geht. Nur wenn der Menschengeist Gott dient,

160 Wo religio in civ. brev. als Zusammenfassung des Inhalts einzelner Kapitel
verwendet wird, finden sich Formulierungen wie die folgenden: Es ist die Zeit der
christlichen Religion gekommen (II 3 u. 20); iiber die Heilsamkeit der christlichen
Religion (11 28); solange die Juden in der wahren Religion blieben (IV 34); was das
fiir eine Religion ist, die Démonen braucht (VIII 18); die wahre Religion lehrt, dem
unsichtbaren Gott sichtbare Opfer darzubringen (X 19); die Entstehung der Religion
von Gottern (XVIII 8); es gibt keine wahren Tugenden, wo keine wahre Religion ist
(XIX 25).

161 Vgl. RUOKANEN (Anm. 27) 135.
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herrscht er in rechter Weise iiber den Leib und herrscht die Gott als
Herrn unterworfene geistige Vernunft in rechter Weise iiber die Begi-
erde und die iibrigen Leidenschaften. Dient aber ein Mensch Gott nicht,
was kann es dann in ihm noch fiir eine Gerechtigkeit geben? (XIX 21).
Wenn Geist und Vernunft nicht ihrerseits Gott so dienen, wie er es
befohlen hat, kénnen sie iiber Leib und Leidenschaft unmdglich so
gebieten, wie es recht ist. Darum sind die Tugenden, die offentlichen
ebenso wie die privaten, wenn der Mensch sich nicht Gott als Ziel
setzt, eher Laster als Tugenden (XIX 25). Andererseits bedeutet
Gerechtigkeit auch, dass von den Herrschenden den Beherrschten das
Ihrige gegeben wird. Einer Ordnung des Dienens gegeniiber den Her-
ren entspricht eine Ordnung des Unterstiitzens gegeniiber den Unter-
stellten!62, Der Tugend der Gerechtigkeit zugeordnet und ihr entspre-
chend gibt die Religion Gott den Dienst (servitus) und dem Menschen
das gliickselige Leben. Doch wollte Augustin an diesem Punkt nicht
weiter iiber das Wesen der Religion sprechen. Obwohl er der Beschrei-
bung der Religion als einer Form der Tugend der Gerechtigkeit
zustimmte!63 und diese Beschreibung sogar um die Seite der Religion
als Gerechtigkeit von Gott her hitte vertiefen koénnen, wollte er die
Cicerionanische Definition vor allem dazu einsetzen, um den romi-
schen Staat in seinem religiosen Anspruch zu entmachten. Es fiel ihm
nicht schwer zu zeigen, wie sehr die Gotterreligion und der sie stiit-
zende romische Staat sich selbst disqualifizierten und wie weit die Fol-
gen reichten, weil mit dem Fehlen der Gerechtigkeit allen Tugenden
die Grundlage fehlte. Was in civ.brev. XIX 25 in dem unauffilligen
Satz zusammengefasst ist: ‘wo keine wahre Religion, da keine wahren
Tugenden’, das wird in den begleitenden Kapiteln von XIX 21-25
dahingehend weiter ausgefiihrt, dass der romische Staat mit seiner For-
derung des Gotterkults das Fundament aller Gerechtigkeitsordnung zer-
storte, und dies ebenso im Staat wie in der gesamten Naturordnung bis
hin zur Ordnung der Tugenden im personlichen Leben. Dem gegeniiber
ist der Ort der Religion und der wahren Tugenden in der civitas Dei zu
finden, weil dort der Forderung Gottes entsprochen wird.

Es ist Augustin offensichtlich wichtig, an dieser Stelle noch
einmal mit Nachdruck daran zu erinnern, dass der erkennbare!®* und

162 Wie das, was dem Fleische Leben verleiht (d.h. die Seele), nicht vom Fleisch
stammt, sondern hoher ist als Fleisch, so ist auch nicht vom Menschen, sondern
héher als der Mensch, was dem Menschen das gliickselige Leben verleiht (XIX 25).

163 In div.qu. 31 sind die diesbeziiglichen Ausfiihrungen Ciceros in aller Linge
aufgenommen.

164 In XIX 18 hatte er den Zweifel der Philosophenschule der Akademiker
zuriickgewiesen.
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durch die erfiillten Prophezeiungen ebenso wie durch die Zeugnisse
des Varro und des Porphyrius!6 erwiesenermaflen erkannte Gott (XIX
22f) mit Donnerstimme (intonans) ,.das eine kurze, aber gewaltige,
drohende und wahrhaftige Gebot“, ihm allein zu opfern (Ex 22,20),
gegeben hat'%. In der Erfiillung dieses gottlichen Opfergebotes besteht
die volle Erfiillung der Gerechtigkeit, die die Religion ausmacht. Die
Art des geforderten Opfers ist einerseits durch die Propheten noch
niher beschrieben worden (Mal 1,11), und das geforderte Opfer, das
wir selbst sind, ist andererseits mit dem Doppelgebot der Gottesliebe
und der Nichstenliebe gleichzusetzen (XIX 23)167. Die Religion ist
also ebenso die vollkommenste Erfiillung der fiir das soziale Leben
grundlegendsten Tugend der Gerechtigkeit wie die Erfiillung des bibli-
schen Hauptgebotes der Liebe, ja wie auch die Vollendung der civitas
Dei in Glaube, Hoffnung und Liebe!®8. So haben Tugendlehre und
Religion einen untrennbaren und umfassenden inneren Zusammen-
hang. Der unscheinbare Satz: ‘wo keine wahre Religion, da keine
wahren Tugenden’ ist mehr als eine Motivation zu einem tugendhaften
Leben. Wenn aber fiir Augustin die Religion eine Grundforderung der
Gerechtigkeit und von daher eine Garantie der Natur-, Staats-, Lebens-
und Heilsordnung ist, dann bedeutet das auch eine zusitzliche Begriin-
dung fiir die Ablehnung der Gotterverehrung, die jetzt als Ungerech-
tigkeit erscheint. So haben wir hier ein Beispiel, wie er die Religions-
thematik im zweiten Hauptteil fortfiihrt und vertieft.

165 Augustin setzt sich an der Stelle mit den heidnischen Orakeln iiber die Juden
und die Christen bzw. auf den Gott der Hebrier und auf Christus auseinander, die er
in der Orakelschrift des Porphyrius vorgebracht fand.

166 XTX 23. In wenigen Worten wird deutlich, wie erhaben die Gottesoffenba-
rung und das Gesetz des Bundes am Sinai iiber allen heidnischen Orakeln des Por-
phyrius steht. Das Opfergebot Gottes wird héufiger und betont von ihm zitiert, vgl.
XIX 21; X 3und X 7.

167 An Macedonius, einen dem Christentum nahestehenden, aber noch nicht
getauften hohen romischen Provinzbeamten, hatte er schon 413/14 in einem Brief
iiber den Zusammenhang der Kardinaltugenden mit dem Hauptgebot geschrieben.
Dort war auch die Religion (pietas) als Gott allein geschuldeter Dienst bezeichnet
worden (ep. 155).

168 In Brief 171A stellt er ebenfalls den Zusammenhang zwischen den Tugenden
und der vollkommenen Ausiibung der Religion heraus. Er kommt dort auf eine
bedeutungsvolle heilige Siebenzahl der Tugenden durch Hinzufiigen von Glaube,
Hoffnung und Liebe, also der drei sog. géttlichen Tugenden, zu der Vierzahl der Kar-
dinaltugenden. Dadurch wird die Vollendung des vollkommenen Kultes und die Voll-
kommenheit der Ausiibung der Religion erreicht. An einen Laurentius schreibt er
421/423 auf die Frage, was man vor allem zu befolgen habe, als Antwort, dass in der
Religion vor allem, ja allein, Glaube, Hoffnung und Liebe anzustreben sind. Ench. I
4. Die Beurteilung Feils (Anm. 111), religio sei bei Augustin ein Begriff in den
»AuBenbeziehungen” des christlichen Glaubens (70) und gehore primér nicht in den
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Es lésst sich annehmen, dass ihn bei der Abfassung des zweiten
Hauptteiles auch Einwendungen gegen die ersten Biicher seines Wer-
kes beschiftigten!?, auf die er aber nicht mehr ausdriicklich antwor-
tete, weil wohl sonst das weit gespannte und anstrengende Vorhaben
des zweiten Hauptteils eine unzumutbare Uniibersichtlichkeit bekom-
men hitte. Es konnen aber an manchen Stellen versteckte Antworten
auf vorliegende Einwendungen vermutet werden!”0, Vielleicht ist aber
in dem wichtigen Orientierungskapitel XVIII 17! eine noch ergiebi-
gere Spur zu finden, die zu einem tieferen Verstdndnis der religio-
Thematik im zweiten Hauptteil fiihrt. Er habe zuletzt!’2, von Abraham
an bis zur Geburt Christi, allein die Entwicklung des Gottesstaates
verfolgt. Es diirfe aber nicht der Eindruck entstehen, dass dieser sich
allein weiterentwickelt habe. In Wirklichkeit fiihrten wie von Anfang
an so auch weiter beide Staaten zusammen in ihrem Verlauf den Wan-
del der Zeiten herbei. Die Interaktion von civitas Dei und civitas ter-
rena aufeinander mache die Geschichte aus. So will er das Unterlas-
sene nachholen und von Abraham an jetzt auch das Nebeneinander
der beiden Staaten schildern. Das Orientierungskapitel ist aber nicht
nur eine nachtrigliche Kldrung des Inhalts von XVI 12 bis zum Ende

,,Bereich geistiger Einstellungen™ (72), bedarf einer weitgehenden und griindlichen
Prézisierung bzw. Richtigstellung.

169 Schon in V 26 bemerkt er, dass bereits eine Gegenschrift verfasst sei. Muss
man dabei auch an Volusianus (ep. 132. 135. 137) denken? J. Straub, Heidnische
Geschichtsapologetik in der christlichen Spitantike. Bonn 1963. 186, mdchte als
mogliche Gegner auch die Scriptores Historiae Augustae ansehen. Zu Versuchen der
Wiedereinfithrung des Gotterkultes angesichts der kriegerischen Bedrohung durch
die Goten M. SORDI, Augustinus. De Civ. Dei, V, 23 e i tentativi di restaurazione
pagana durante ’invasione gotica del V secolo, in: Augustinianum 25 (1985) 205-
210.

170 Recht plausibel scheint das in der auffilligen und im Ton heftigen Gegen-
iiberstellung von christlicher Mértyrerverehrung und Gotterkult in XXII 10 zu sein.
Maximus von Madaura hatte ja in einem Brief an die Christen Augustin scharf ange-
griffen, und Augustin antwortete darauf (ep. 16 und 17). Dazu JURGEN HORN, in
JAC Erg.bd. 28 (1998) 194-198. Horn hilt es nicht fiir ausgeschlossen, dass Maxi-
mus provozieren wollte.

171 Im letzen Kapitel des 17. Buches verlautet nichts, dass ein thematischer
Einschnitt erreicht wire. Vielmehr wird als Grund des Abschlusses nur genannt,
dass das Buch umfangreich genug geworden sei. Alles sieht danach aus, dass im
nichsten Buch das gleiche Thema fortgesetzt wiirde. Statt dessen folgt aber zu
Beginn des Buches XVIII ein Orientierungskapitel, in dem erneut die Gesamtkon-
zeption des Werkes vorgestellt und der Inhalt der letzten drei Biicher reflektiert
wird. Hervé Inglebert, Les romains chrétiens face a I'histoire de Rome. Paris 1996,
494-500, meint, dass das Buch XVIII auch gegen Orosius bzw. gegen Eusebius
gerichtet sei. :
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von Buch XVII'73. Die Leser sollten von jetzt an auch wieder mehr in
die Lage versetzt werden, beide Staaten miteinander vergleichen zu
konnen!74. Damit richtete sich sein Blick auch wieder mehr auf die
irdische civitas!?5, das heiBlt auf die Geschichte!7. Man kann auch
sagen, dass er zeigen wollte, wie die Religion Gottes sich in der
Geschichte, d.h. im Nebeneinander der beiden civitates bewéhrte.
Vielleicht ist manche AuBerung zur Religionsthematik auch davon
bestimmt, dass er die Leser durch das angeregte Vergleichen der bei-
den civitates und ihrer Werthaftigkeiten (fines) fiir die civitas Dei
gewinnen wollte!77.

Ein apologetisch-katechetisches Anliegen darf man vielleicht
auch als Hintergrund fiir die Kapitel XVIII 37-41 annehmen, die eine
thematische Einheit bilden und fiir die die Uberschrift ‘Propheten
Gottes und heidnische Philosophen’ gelten konnte!’®. An mehreren
Stellen kommt die Frage der religiosen Autoritdt der kanonischen
biblischen und der alten jiidischen Schriften im Vergleich auch zu

172 D h. von XVI 12 an bis Ende des Buches XVII.

173 An Ort und Stelle war freilich im Text (XVI 12) schon hinreichend deutlich
auf den neuen Zeitabschnitt (articulus temporis) hingewiesen worden, der mit Abra-
ham begann. Die VerheiBungen Gottes an Abraham fiir Nachkommen sollte sich
zweifach erfiillen, im Fleische an dem Volk Israel, im Glauben an allen Volkern
(XVII 1). Die Ausspriiche der Propheten konnten auf etwas Dreifaches hinweisen,
auf das irdische Jerusalem, auf das himmlische Jerusalem oder auf beide zusammen
(civ.brev. XVII 3. CCL 47 XXXIII). So schildert er die Entwicklung der civitas Dei,
indem er aufzeigt, wie die VerheiBungen Gottes und die Prophezeiungen der Prophe-
ten zuerst eine teilweise Erfiillung im irdischen Israel, dann die volle Erfiillung in der
civitas Dei bei allen Volkern fanden. Bei dem articulus temporis bei Abraham setzt
er nun (Buch XVIII) neu an, um das seitherige Nebeneinander der beiden civitates
aufzuzeigen.

174 Ut ambae inter se possint consideratione legentium comparari. XVIII 1,28f.

175 Das 18. Buch hat wieder einen stirker apologetischen Einschlag. Deswegen
ist es nicht verwunderlich, dass der religio-Stamm wieder hiufiger auftaucht, ndm-
lich insgesamt zehnmal, so hdufig wie in keinem anderen Buch des 2. Teiles. Bemer-
kenswert ist die Aussage in XVIII 12, dass die Geschichtsforschung durch die Auf-
kldrung, die sie geben kann, religiosen Gemiitern zu Hilfe kommt, wenn diese durch
die entwiirdigenden Gétterfabeln der Dichter in Schwierigkeiten geraten.

176 B, STUDER vertritt die ansprechende These, dass Augustin als Antwort auf
die Feststellung des Porphyrius, er habe mit seinen historischen Nachforschungen
(cognitio historialis civ. X 32) eine universalis via animae liberandae (ebd.) nicht fin-
den konnen, den 2. Hauptteil seines Werkes als einen ebensolchen Nachweis aus den
gottlichen Geschichtsbiichern fiir die Existenz des universalen Heilsweges verstan-
den. B. STUDER, La cognitio historialis di Porfirio nel De civitate Dei di Agostino
(civ. 10,32), in: La narrativa cristiana antica (XXIII incontro di studiosi dell’ anti-
chita cristiana. Roma, 5-7, maggio 1994). Roma 1995. 529-553. 549.

177 J. VAN OORT, Jerusalem and Babylon. A study into Augustine’s City of God
and the Sources of his Doctrine of the two Cities. Leiden 1991. 175-196. In dem
Kapitel iiber die civitas Dei als katechetisches Werk werden Vergleiche mit den
Modellkatechesen in cat. rud. angestellt.

178 BA 36, 613 titelt 'Prophétes de Dieu et sages paiens'.
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anderen vielleicht als religids eingeschiitzten Schriften der alten
Philosophen (oder alten Orakel?) zur Sprache!?. Die Propheten und
die Philosophen werden in mehrfacher Hinsicht miteinander ver-
glichen. Bei den heidnischen Philosophen ist nichts so erhaben und
nichts so alt wie die Schriften der christlichen Religion!s?. Unsere
Religion enthilt die wahre Weisheit (sapientia XVIII 37). ,Die
Schriften unserer Religion” (XIV 7) sind ,,von religitser Autoritit®
(auctoritatis religionis XVIII 38). Gemeint sind die biblisch kanoni-
schen Schriften!®!. Der Kanon wird von der Autoritit der Religion
(religionis auctoritas) bewahrt!82, Was das heiBt, ist nicht unklar. Was
in den Schriften von religioser Autoritit ist, das geht darauf zuriick,
dass der Heilige Geist es offenbart!83, Es ist das, was ,,unter gottlicher
Inspiration” geschrieben wurde (XVIII 38.26), so dass man sagen
muss, Gott habe durch die Schriftsteller gesprochen!®4. Das ist das,
was religidse Autoritidt hat und zum Kanon gehért (XVIII 38,29f)185,
In den gottlich inspirierten kanonischen Schriften ist die Entstehung
und die Entwicklung des Gottesstaates beschrieben. Die biblische
Geschichtsdarstellung gewinnt einen zusitzlichen einmaligen Glaub-
wiirdigkeitsvorsprung dadurch, dass sich die Weissagungen erfiillt

179 XVIII 37. 38 und 40. Vgl. XIV 7; XV 27.

180 XVIII 37. Vgl. auch 39.

181 XVIII 37,26f: in auctoritatis canone. XVIII 38.6: canonica epistula. 38,11f:
castitas canonis. Ebd. 38,17f: scripturae canonicae. Ebd. 38,20: in canone, quem reci-
pit populus Dei. Ebd. 38,29f: ad religionis auctoritatem, in qua auctoritate custoditur
canon. Ebd. 38,35: contra fidem librorum canonicorum.

182 XVIII 38,29f. S. vorangehende Anmerkung.

183 XVIII 38: quae in auctoritate religionis esse deberent, sanctus utique spiritus
revelabat.

184 Deo per ipsos logquenti. XVIII 38 27f.

185 In diesem Zusammenhang fragt es sich, warum man auch Propheten und pro-
phetische Schriften kennt, die nicht zum Kanon gehéren. Er erklirt sich das damit,
dass die gleichen Leute einmal nur mit historischer Sorgfalt, ein anderes Mal aber
unter gottlicher Inspiration geschrieben haben (XVIII 38,23-36). Vgl. zur Stelle
MARKUS (Anm. 19) 191. In XV 27 ist bemerkenswert, dass er in der Noegeschichte
ebenso sehr eine geschichtliche Erziihlung sehen will, wie eben diese wegen ihrer
Auffilligkeit nicht bloB eine Geschichtserzihlung wiire, sondern dariiber hinaus sinn-
bildlich zu verstehen sei. Fiir eine auch sinnbildliche Deutung glaubt er als unab-
weisbares Argument anfithren zu konnen, dass doch diese Biicher nicht umsonst
geschrieben sein konnten, die tiber tausend Jahre hin mit einer solchen gottbezogenen
Sorgfalt (tanta religione 27,7f) und mit so groBer Sorgfalt in der Weitergabe der
Uberlieferung bewahrt wurden.

186 Augustin ist sich bewusst, dass die Bibel nicht alles geschichtlich Wissens-
werte enthélt, dass vielmehr viele andere Geschichtsquellen vorhanden sind. Die
biblische Geschichtsdarstellung kann jedoch als negatives Kriterium zur Beurteilung
der iibrigen Geschichtsquellen angewendet werden. Insofern nimlich dem nicht
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haben!86. Die untriigliche gottliche Autoritit erstreckt sich auch auf
die Beurteilung der Zukunft; sie erstreckt sich somit auf die ganze
Geschichte. ,,Wir jedenfalls konnen uns in der Geschichte unserer
Religion auf die gottliche Urheberschaft (auctoritas) stiitzen.” Was
dem in den kanonischen Schriften Berichteten von auBlerhalb kom-
mend widerspricht, ist konsequenterweise falsch. ,Was aber sonst
noch in den weltlichen Schriften sich findet, mag wahr sein oder
falsch, jedenfalls ist es ohne Belang fiir das rechte und gliickliche
Leben® 187 Eine solche Aussage ist natiirlich als Einladung gedacht,
die kanonischen Biicher der Bibel als einzig sichere Grundlage fiir das
Leben anzunehmen. In den unzihligen nicht iibereinstimmenden Mei-
nungen der Philosophen zeigt sich die hilflose menschliche Unselig-
keit, die nicht von gottlicher Autoritdt gefiihrt wird (XVIII 41,14f).
Die kanonischen Schriftsteller aber weichen nicht voneinander ab.
Viele und groBe Volker haben geglaubt, dass zu diesen Schriftstellern
oder durch sie Gott geredet hat. Um das nicht im Wert zu mindern,
was fiir die Religion wertvoll war, mussten sie an Zahl nur wenige
sein!®8. Andererseits durften es auch nicht zu wenige sein, damit ihre
Ubereinstimmung noch als ein Wunder erschien’s?.

Bei der Auslegung der biblischen Biicher auf die Erfiillung in
Christus und seinen Leib der Kirche hin wird von Augustin standig
die Kontinuitidt und Einheit der christlichen Religion mit der einen
Religion Gottes vorausgesetzt. Bei allem Wissen um die Verdnderun-
gen im Lauf der Geschichte der Religion liegt ihm vor allem daran,
das Vorhandensein und Fortbestehen der einen Religion Gottes in der
Geschichte aufzuzeigen!%. Sie ist ein integraler und alternativer Teil
der Geschichte. Die Geschichte entwickelt sich auf die Gemein-
schaftsform der Kirche (ecclesia) hin!®!. Er spricht nicht von der

geglaubt werden kann, der der biblischen Darstellung widerspricht. Aber wem soll
man sich nun anschlieBen, wenn die weltlichen Gelehrten voneinander abweichen?

187 {Jbersetzung THIMME 483. XVIII 40,23-25.

188 Vgl, BA 36,624. Als Hintergrund mag Josephus, Contra Apionem I VIII 37f
zitiert werden, wo gesagt ist, dass nicht jeder die (jiidische) Geschichte schreiben
durfte, sondern nur die Propheten, die dies aus géttlicher Inspiration empfangen hatten.

189 Die geistgewirkte Ubereinstimmung der Evangelisten war vielfach in De
consensu hervorgehoben worden. Vgl. Cons. ev. III 7,30; I 35,54. Die Gedanken
iiber die fiir die Religion entsprechendste Zahl der kanonischen Schriften werden
wohl auch geduBert im Hinblick auf die vorausgegangene Auseinandersetzung mit
den Manichiern iiber den Kanon.

19 In en. Ps. 71,8 argumentiert er mit dem Psalmvers ‘Er (der Messiaskonig)
wird bleiben solange die Sonne scheint’ gegen die absurde Meinung, dass die Reli-
gion des Christentums (nominis christiani) nur bis zu einem gewissen Zeitpunkt
bestehen konnte und dann nicht mehr da wére.

191 WACHTEL (Anm. 108) 123.
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Entstehung der christlichen Religion, sondern nur vom ,,Bekanntwer-
den der christlichen Lehre und Religion* (XVIII 54 .9f)!192. Er schil-
dert wiederholt ihre Vollendung durch den Mittler und durch das neue
Opfer (zuletzt in XX 26)'93. Ein heidnisches Orakel hatte angekiin-
digt, dass die Verehrung des Namens Christi nach 365 Jahren wieder
erloschen werde. Dieses falsche Orakel der Didmonen!* veranlasst
Augustin, den Anfang der Verehrung des Namens Christi niher zu
bestimmen. Der cultus seines Namens begann, als man anfing, an den
gekreuzigten und auferstandenen Christus zu glauben (XVIII 54 ,30f)195.
Von diesem Zeitpunkt ausgehend konnte auf das falsche Orakel
geantwortet werden. Genau ein Jahr nachdem dem Orakel entspre-
chend die Verehrung des Namens Christi hitte erloschen sollen!%,
zerstorten die kaiserlichen Statthalter in der Hauptstadt Karthago ,,die
Tempel der falschen Gotter (everterunt) und zerbrachen die Gotzen-
bilder” (XVIII 54,71f)!%7. Das Ende ist also nicht fiir die Verehrung

192 Die Richtung seines Denkens zeigt sich in einer Bemerkung in den retr. I
13,3, wo er die Wendung christiana religio dahingehend priizisieren mochte, dass
diese dem Namen nach zwar erst seit Christi Geburt, der Sache nach die wahre Reli-
gion aber von Anfang an vorhanden war. Es ist die Religion, die immer schon vor-
handen auf Christus hingeordnet verstanden werden muss.

193 Er gibt eine geschichtliche Zusammenfassung des Schicksals der Juden seit
ihrer Ablehnung Christi (XVIII 46). Er unterstreicht die theologische Bedeutung und
Aufgabe, die das Volk Israel unverlierbar weiter in der Geschichte der Religion Got-
tes hat. Dabei wird jedoch wiederum auch daran erinnert, dass immer schon einige
Gerechte auBerhalb Israels den Sinn der Prophezeiungen verstehen und zu Gott geho-
ren konnten (XVIII 47). Die universale Bestimmung der Religion Gottes wies schon
immer iiber die Grenzen Israels hinaus. Seine universale Dimensionen hat das Haus
Gottes in der Kirche erreicht, wie ebenfalls schon in den Propheten angekiindigt war
(XVIII 48). Die christliche Religion konnte durch alle Verfolgung nicht vernichtet
werden (XVIII 53).

194 Divinatio ficta XVIII 54.2; oraculum daemonum XVIII 54,65f. Die Existenz
heidnischer Orakel, die sich bewahrheiteten, erklirte er auf Anfragen in der Schrift
De divinatione daemonum. BA 10, 647-693. 769-775.

195 Durch das offentliche Auftreten Christi und den Glauben an seine Auferste-
hung und die GeistausgieBung trat die christliche Religion als Vollendung der Reli-
gion Gottes in Erscheinung. Der Anfang der christlichen Religion muss nicht not-
wendig bei der Geburt Christi angesetzt werden, da er da noch keine Jiinger hatte
(XVIII 54,7f). Ohne Frage ist aber die christliche Lehre und Religion seit seinem
leibhaftigen Auftreten bekannt geworden, also seit seiner Taufe am Jordan. Freilich
war er vor seinem Leiden und seiner Auferstehung noch nicht erklirter Gegenstand
des Glaubens fiir alle. Deswegen ist am besten hier der Ansatzpunkt zu nehmen,
zumal jetzt auch der Heilige Geist verlichen wurde.

196 Zum Zeitansatz BA 36,774f.

197 Augustin vermeidet es, den Zusammenhang zwischen dem Wirken Gottes
und dem Vorgehen der kaiserlichen Beauftragten niiher zu bestimmen. Er war wohl
vorsichtig geworden, die engen Verbindungen, die er zwischen Gottes Wirken und
dem politischen Handeln der christlichen Kaiser in der Religionsfrage sah, besonders
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des Namens Christi, sondern fiir die Tempel der falschen Gotter und
fiir die Gotzenbilder gekommen.

Der Bischof schlachtet diese Wende nicht triumphalistisch aus,
sondern fiihrt seine Leser unverziiglich weiter, um die Aufmerk-
samkeit auf das Endstadium und die Endbestimmung (fines) der bei-
den civitates zu lenken!®8. Dabei zeigt sich der Grund der tief gehen-
den Spannung zwischen ihnen. Wihrend die Sozialnatur und das
soziale Leben (socialis vita) der Menschen!® und das allgemeine
Streben nach Frieden (pax)?® eine breite Gemeinsamkeit der beiden
civitates aufweisen, ist es die Religion, die deren unterschiedliche
Zielbestimmung anzeigt und sie voneinander distanziert. Der Gottes-
staat leistet jenen Gesetzen des Weltstaates Gehorsam, die der Erhal-
tung des irdischen Lebens dienen. Er benutzt den irdischen Frieden
des Staates. Die Frage ist, wie er mit der Pluralitdt der Weltanschau-
ungen zurechtkommt. Weil das Leben im Gottesstaat wie im Welt-
staat natiirlich ein soziales ist (XIX 17)201, darum ist der Ausgleich
mit der Vielfalt (diversum) der Menschen zu suchen. Das Verschie-
densein (diversum) der Menschen, der Auffassungen und der Kultu-
ren bedeutet nicht an und fiir sich schon ein Problem fiir den Gottes-
staat. Vom Gottesstaat wird ja gar nicht auf die Verschiedenheit
geachtet (non curans), wird auch nichts davon zuriickgeschnitten oder
zerstort (nihil rescindens vel destruens), und wird schlieBlich um des
irdischen Friedens willen die Pluralitit auch gewahrt und ihr entspro-
chen (etiam servans ac sequens). In diesen Grundsitzen kommt das
Bewusstsein zum Ausdruck, dass die Existenz der neuen Menschen-
gemeinschaft mit Christus, die ecclesia??, weder an das rOmische
Reich noch an eine Kulturepoche gebunden ist, sondern einen wesens-
miBigen Universalismus besitzt23. Deswegen ist sie in der Lage, mit
allen Kulturen Kontakt aufzunehmen und alle zur civitas Dei zu
gewinnen. In den Grundsitzen ‘nichts zuriickschneiden oder zersto-
ren, vielmehr wahren und entsprechen’ (nihil rescindens vel destruens,
etiam servans ac sequens) konnte man Grundsitze der Inkulturation
ausgedriickt finden. Diese Regeln stehen allerdings unter der dem

herauszustellen, seit er 413 erleben musste, wie der hohe Beamte Marcellinus, ein
Christ und sein Freund, plétzlich hingerichtet wurde. Vgl. Anm. 207-210.

198 Civ.brev. XIX 1.

199 Civ.brev. XIX 5.

200 Vgl. civbrev. XIX 11.

201, Die Theologie des Kirchenvaters wird von dem Begriff des sozialen Lebens
strukturiert. RUOKANEN (Anm. 27) 6.

202 WACHTEL (Anm. 108) 49-51. 104.

203 WACHTEL (Anm. 108) 96.
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Gottesstaat eigenen Zielvorgabe, ,,wenn es die Religion nicht behin-
dert, durch die die Verehrung des einen hochsten und wahren Gottes
gelehrt wird* (XIX 17). Soweit es ohne Verletzung der Frommigkeit
und der Religion moglich ist, erstrebt der Gottesstaat in den irdischen
Angelegenheiten durchaus die Willensiibereinstimmung der Men-
schen. Es ist fiir den Gottesstaat unerheblich, in welcher Lebensart
oder Lebensform man dem Glauben anhingt, insofern nur nicht etwas
den gottlichen Geboten zuwiderlduft (XIX 19). Das gilt auch fiir
Philosophen, die Christen werden. Ihre beliebige Lebensart oder
Gewohnheit ist der Religion in keiner Weise hinderlich. Die brauchen
sie nicht zu dndern. Wohl aber miissen sie fiir die Zugehérigkeit zum
Gottesstaat ihre falschen Lehrmeinungen dndern (XIX 19). Das ist
natiirlich mit Blick auf die Religionsauffassungen jener Weisen hin
gesagt, die in den Staat die Verehrung vieler Gotter eingefiihrt haben.

In der Religionsfrage gibt es den Frieden nicht, den der Gottes-
staat benutzen konnte. Weil ndmlich (verum quia) der irdische Staat
bzw. seine Weisen glaubten, dass die menschlichen Angelegenheiten
(res humanae) vieler Gétter bediirfen204, die civitas Dei aber nur die
Verehrung eines einzigen Gottes kennt, dem allein man nach ihrer
Uberzeugung jenen Dienst weihen muss, der ihm allein gebiihrt20s,
darum ist es ,,dazu gekommen (factum est), dass sie unmoglich die
Religionsgesetze mit dem irdischen Staate teilen konnte, sondern
darin von ihm abweichen musste und somit den Andersdenkenden
listig fallen und ihre Zornes- und Hassausbriiche und Verfolgungen
ertragen musste™ 296, Ist von solchen negativen Erfahrungen, dass die
civitas Dei in puncto Religion dem gottergldubigen Staat nicht gehor-
chen konnte, eine Minderung der Rolle des Staates in der Religion
geblieben? Es fehlen AuBerungen Augustins, dass der christlich
gewordene Staat?07 sich vermehrt um die Unterstiitzung der Religion

204 Durch die Weisen des Weltstaates ist die von der géttlichen Lehre verworfene
Auffassung eingefiihrt worden, dass eine Vielzahl von Géttern verschiedene Teilauf-
gaben in der Menschen- und Naturwelt hitten. Was er an Gottern und ihren Zustin-
digkeiten, fiir die sie notig sind, referiert (XIX 17,28-38), hatte er im ersten Hauptteil
ausfiihrlich kritisiert. Er kann deswegen vorausschicken, dass diese Gétter von der
gottlichen Lehre (disciplina) verworfen werden (XIX 17,26f).

205 In dieser Beschreibung kehrt die Religionsdefinition wieder, die er im Laufe
des ersten Hauptteils erarbeitet hatte. Vgl. X 3.

206 Factum est, ut religionis leges cum terrena civitate non posset habere com-
munes proque his ab ea dissentire haberet necesse ... XIX 17,41-45. Ubersetzung tlw.
nach THIMME 562.

207 Zur Frage eines ,christlichen” Staates BA 37,748. B. LOHSE, Augustins
Wandlungen in seiner Beurteilung des Staates, in: StPatr 6 (1962) 447-475. MAR-
KUS (Anm. 19) 151 kommt zu dem Ergebnis, dass Augustin die politische Macht
desakralisiert habe.
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kiimmern miisste. Die undifferenzierte Uberzeugung der Romer, dass
fromme Kaiser dem Staat unfehlbar gliickliche Zeiten bringen, wird
aufgegeben. Gliickliche Zeiten des Staates héngen in letzter Instanz
von der Entscheidung der gottlichen Vorsehung ab. Die Geschichte
der christlichen Kaiser Konstantin und seiner Nachfolger?® wird
hauptsiichlich dazu herangezogen, um an ihnen die Absichten der
gottlichen Vorsehung zu demonstrieren?”. Auch angesichts der neuen
Niederlage des Heidentums unter Theodosius I. bricht Augustin in
keinen Triumphalismus aus?1%. Von Theodosius, mit dem sich die
Staatsfithrung endgiiltig fiir das Christentum entschied, erwihnt -er
,,vollkommen gerechte und nachsichtigste Gesetze, mit denen er der
vom hiretischen Kaiser Valens bedringten Kirche gegen die Gottlo-
sen (Hiretiker) zu Hilfe kam* (V 26,39-42). Theodosius habe auch
iiberall die heidnischen Gétzenbilder zerstoren lassen, denn er habe
klar erkannt, ,,dass auch die Verleihung irdischer Gaben (munera)?!!
in der Macht des wahren Gottes und nicht der Damonen steht”
(V 26,48-50). Bei der Erwiihnung der antiheidnischen MaBnahmen
der Kaiser ist durchgehend die Tendenz zu erkennen, dass nicht von
Gesetzen des Staates gesprochen wird, sondern die MaBnahmen
gegen die Heiden als Ausfluss der persénlichen (richtigen) Auffas-
sung des Herrschers dargestellt werden?!2. Von der Regierung des
Theodosius muss man sagen, dass er ,,sich mehr dariiber freute, ein
Glied der Kirche zu sein als auf Erden zu herrschen” (V 26,47f). Es
war nicht eine Staatsridson, die ihn leitete, sondern seine personliche
Frommigkeit und theologische Einsicht. D h. er diente Gott, wie eben
die Konige Gott dienen miissen, indem sie Gutes befehlen und Schlech-
tes verbieten2!3. Im Donatismusstreit wird Augustin gezwungen, die
kaiserliche Regierungsgewalt auch iiber die Religion zu bejahen und

208 Aufschlussreich sind civ. V 24-26, die nach dem Breviculus iiber das (wahre)
Gliick der Kaiser und iiber das wahre Gliick (an sich), iiber die Wohlfahrt, die Gott
dem Kaiser Konstantin schenkte, und iiber den Glauben und die Frommigkeit des
Kaisers Theodosius handeln.

209 Civ. V 25. Mit der erfolgreichen Herrschaft des christlichen Kaisers Konstan-
tin wollte Gott zeigen, dass nicht nur die heidnischen Kaiser irdische Wohlfahrt fiir
Rom gebracht haben. An den Schicksalen von Konstantins Nachfolgern konnte man
erkennen, dass in der Absicht der gottlichen Vorsehung die irdische Wohlfahrt iiber-
haupt nicht an die Religion des Kaisers gebunden sein sollte.

210 G. MADEC, ‘Tempora Christiana’. Expression du triomphalisme chrétien ou
récrimination paienne? in: Scientia Augustiniana (FS A. ZUMKELLER) Wiirzburg
1975 (Cassiciacum 30). 112-136. MARKUS (Anm. 19) 30-35. .

211 Gemeint ist das Staatswohl.

212 Vgl. cons.ev. I 14,21 und civ. XVIII 54,70-72.

213 Rom 13 4. Ep. 185 V 19. BA 31,819-821.
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zu prézisieren. Das bedeutet, der Kaiser muss Gott dienen durch
Befehlen des Guten und Verbieten des Schlechten ,,nicht nur im
Bezug auf die menschliche Gesellschaft, sondern auch im Bezug auf
die gottliche Religion* 214, Dem Einwand, dass der Kaiser durch den
kirchlichen Zwang Mirtyrer schaffe, hatte er schon friiher die Gegen-
frage gestellt, ob denn die Herrscher sich ,,nichts um die wahre oder
falsche Religion kiimmern miissten” 2!5. Von Beginn der Ausein-
andersetzungen an rechtfertigte er es, dass der Kaiser gegen die
Donatisten Gewalt anwandte und fiigte eine Rechtfertigung auch der
kaiserlichen MaBBnahmen gegen die Heiden und gegen die Ddamonen,
wie er sagte?!6, hinzu. Das Kapitel in c.ep.Parm.I 10,16 mit solcher
Rechtfertigung ist deswegen als Wendepunkt in der augustinischen
Einschitzung der staatlichen Gewaltanwendung in Religionsdingen
bezeichnet worden?!7. Trotz der ausdriicklichen Rechtfertigung des
kaiserlichen Eingreifens bringt aber gerade der Donatistenstreit die
deutlichsten Hinweise auf eine Begrenzung der kaiserlichen Rolle in
der Religionsfrage zutage. Als nach zwei Jahrzehnten die heftigen
literarischen Kontroversen geschlagen und durch die Entscheidung
der kaiserlichen Verhandlung zugunsten der Katholiken (Collatio von
411) eine gewisse Beruhigung der offentlichen Lage eingetreten war,
wollte der umfassend interessierte hohe Militér Bonifatius 417 noch
einmal iiber den Donatistenstreit aus erster Hand von Augustinus auf-
geklidrt werden?!8. Der Bischof nimmt die Gelegenheit gerne wabhr,
dass er sich in dieser Sache gegeniiber einem hohen Vertreter des
Staates noch einmal erkldaren kann. Er sieht Ps 2,10-11 in der christ-
lichen Zeit erfiillt, dass die Konige des Erdkreises dem Herrn in
Furcht dienen und mit Zittern zujubeln. Wie dienen sie ihm anders als
dadurch, dass sie das, was gegen das Gesetz des Herrn geschieht, mit
religioser Strenge verbieten und bestrafen?!9? Der Herrscher dient
Gott auf zweifache Weise, anders sofern er Mensch ist, und anders
sofern er auch Konig ist. Weil er ndmlich Mensch ist, dient er Gott,
indem er gldubig lebt, weil er aber auch Konig ist, dient er Gott, indem

214 Cresc. ITI 51,56.

215 C. ep. Parm. I 10,16.

216 Gemeint sind damit auch die kaiserlichen MaBnahmen gegen die von den
Dimonen besetzten Gotterstatuen.

217 Vgl. BA 28,247. Den Donatisten hilt er dabei vor, dass sie sich selbst liber
staatliche Verfolgung beklagen, bei der Zerstorung der heidnischen Tempel aber
gar nicht auf die Kaiser warten, sondern selbst ans Werk gehen. ,Ist denn die pri-
vate Gewalt gerechter als die kaiserliche Umsichtigkeit (diligentia)?* C. ep. Parm.
I-10,16.

218 Ep. 1851 1.

219 Ep. 185 V 19.
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er gerechte Gesetze vorschreibt und Gegenteiliges verbietet und mit
angebrachter Strenge bestraft. Wie schon die Beispiele aus dem Alten
Testament zeigen, ist der Dienst fiir den Herrn auch eine Sorge fiir die
Religion Gottes in seinem Volk. Bei gesundem Verstand kann da kei-
ner zu den Herrschern sagen: Kiimmert euch nicht darum, von wem
die Kirche eueres Herrn bekdmpft wird. Euch geht es nichts an, wer
religios oder sakrilegisch sein will. Der Herrscher kann nicht Ehebrii-
che durch Gesetze bedrohen, Religionsfrevel (sacrilegia) aber zulas-
sen. Wenn auch die Dinge, die nicht aus Verachtung, sondern aus
Unkenntnis der Religion begangen werden, milder zu ahnden sind,
sind sie deswegen doch nicht zu iibersehen (ep. 185 V 20). Obwohl
also die Aufgaben und die Verantwortung oft betont sind, die die
Herrscher fiir die Religion haben, findet man dann plotzlich, dass es
die Kirche ist, die die verlorenen Séhne zur Riickkehr zwingt (ep. 185
VI 23). Wie ist das zu verstehen? Die Kirche hatte zuerst gehofft, so
Augustin an Bonifatius weiter, dass sich die prophetische Voraussage
von dem Herantreten aller Volker zur wahren Gottesverehrung ohne
Zwang erfiillen wiirde (ep. 185 VI 23). Aber es ist jetzt offensichtlich
so0, dass nach dem Herantreten einer ersten Gruppe der Gehorsamen
(2 Kor 10,6) die iibrigen durch Zwang herangefiihrt werden sollen,
der jetzt zugleich eine Strafe fiir den Ungehorsam und ein Heilmittel
zum Gehorsam ist. Zum Eintreten gezwungen werden sie aber
(coguntur intrare) ,,nachdem die dafiir bestimmte Zeit gekommen ist*
durch die Macht (potestate), die die Kirche durch die Religion und
den Glauben der Konige kraft gottlichen Auftrags erhalten hat?20,
Hinter der Zwangsvollmacht steht natiirlich die Motivation der Liebe,
die als Ziel die Rettung méglichst vieler hat, so wie im Evangelium
die Teilnahme aller am Gastmahl erreicht werden soll??!. Der stra-
fende, bekehrende und heilende Zwang ist eine gottliche Gabe und
Aufgabe (munus), die engstens mit der Verkiindigung des Evangeli-
ums verbunden ist. Darum auch ist die entsprechende Macht oder
Gewalt (potestas) der Kirche iibergeben bzw. ihr iiberlassen worden.
Dies geschieht jetzt in der Gegenwart, da nach der Gruppe derer, die

220 Potestate, quam per religionem ac fidem regum tempore, quo debuit, divino
munere accepit ecclesia. Ep.185 VI 24,17-20.

221 K. SCHREINER, ‘Duldsamkeit’ (tolerantia) oder ‘Schrecken’ (terror). Reak-
tionsformen auf Abweichungen von der religiésen Norm, untersucht und dargestellt
am Beispiel des augustinischen Toleranz- und Gewaltkonzeptes und dessen Rezep-
tion im Mittelalter und in der friihen Neuzeit, in: Religitse Devianz. Untersuchungen
zu sozialen, rechtlichen und theologischen Reaktionen auf religiose Abweichung im
westlichen und 6stlichen Mittelalter, hrsg. von D. SIMON, Frankfurt /M., 1990, 159-
210. 168-174.
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der Einladung bereits gefolgt sind, nun alle aufgenommen werden
sollen, die der Herr haben will. Zur Zeit der Apostel war Letzteres
noch nicht moglich?22, weil die Herrscher noch nicht dem Herrn dien-
ten. Jetzt aber, da sich Ps 71,11 erfiillt hat und alle Konige der Erde
ihn als den Herrn anbeten, hat ,,durch die Religion und den Glauben
der Konige™ die Kirche (ecclesia) zum Hereinholen der zweiten
Gruppe die Vollmacht (potestas) erhalten. Die Religion und der
Glaube des Kaisers sind das Medium, durch das die Vollmacht zur
Kirche gelangt. Religion des Kaisers meint hier aber nichts anderes
als die Taufe des Kaisers. In der donatistischen Kontroverse war es
Augustin geldufig geworden, Bekehrung zum Christentum und Taufe
einfach Religion zu nennen. Von den Donatisten war darauf bestan-
den worden, dass sie dieselbe Religion wie die Katholiken hétten223
und deswegen vom Kaiser weder als Héretiker noch als Schismatiker
verfolgt werden diirften. Augustinus konnte das im Prinzip akzeptie-
ren. Dem stand nur entgegen, dass die Donatisten die Taufe der
Katholiken nicht anerkannten und diese wiedertauften. Durch die
Anerkennung der Gleichheit der Taufe wire die Gleichheit der Reli-
gion einfach bewiesen gewesen. Weil also dem Kampf der Donatisten
um die Anerkennung als gleiche christliche Religion von seiner Seite
ein Kampf um die Anerkennung der katholischen Taufe entgegenge-
setzt wurde, darum wurde fiir den Bischof Religion ein anderes Wort
fiir Bekehrung zum Christentum und fiir Taufe??4. In einem solchen
Sinn kann er an einer anderen Stelle einer antidonatistischen Schrift
die Bekehrung des Kaisers ‘ad religionem Deo credere’??> nennen.
Wie aber ist zu verstehen, dass durch die Religion und den Glauben
der Herrscher die Vollmacht zum Hereintreiben zur Kirche gelangt?
Es ist damit wohl gemeint, dass eine Kaiseraufgabe der civitas terrena
bei der Verlagerung zu einer Aufgabe des religiosen und christlichen
Kaisers in der civitas Dei eine Veridnderung erfuhr. Der Kaiser war
durch die Religion und den Glauben in die civitas Dei eingetreten und
hatte damit eine Aufgabe erhalten, die natiirlich die Herrscheraufgabe
fiir das soziale irdische Leben voll erfiillte, dariiber hinaus aber den
hoheren Aufgaben der civitas Dei bzw. Gott diente?26. Man kann auch

222 Sic enim ordo temporum...postea vero. Ebd. VI 24,

223 Vgl. Cresc. I1 34-7 9.

224 Wer die Taufe empfiangt, wird durch die Religion verwandelt (religione muta-
tus). Bapt. VII 101.

225 . litt. Pet. I1 92,211. BA 30, 503 iibersetzt: croire en Dieu jusqu’ & I’adorer.

226 Ein anschauliches Beispiel der neuen wechselseitigen Beziehungen zwischen
der hohen politischen Instanz eines Prokonsuls und des Augustinus bietet der Brief
134. Der Bischof nennt den Prokonsul filium christianae pietatis (ep. 134,3), sagt zu
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sagen, der Kaiser handelte so sehr als Mitglied der Kirche, dass seine
MaBnahmen der Religionsgesetzgebung mehr kirchliche als staatliche
waren22’. Andererseits blieb der Staat immer ein irdischer, eine civi-
tas terrena228. Christliche Kaiser konnten aber wie Theodosius lieber
Glied der Kirche sein wollen, ,,als auf Erden zu herrschen” (V 26,48).
Der civitas Dei zugehdrig erhielten sie eine kaiserliche Aufgabe auch
fiir die wahre Religion. Sie brachten aber auch etwas von der civitas
terrena in die ecclesia der civitas Dei hinein. Augustin klagt nicht dar-
iiber. Aber er erlebte so viel von dieser Vermischung, dass ihm jeder
Triumphalismus fremd blieb.

Ewig bleibt nur der Christkénig. Im Gegensatz zum Staat weist
allein die Religion iiber das Irdische hinaus. Das war der Grund,
warum die Religion nicht so, wie der Staat und die Weisen des Staates
es wollten, fiir die Wohlfahrt des Staates instrumentalisiert werden
konnte. Am Ende seines Werkes taucht dieser Gedanke noch einmal
auf?29. Man soll nicht glauben, dass die irdische Wohlfahrt, fiir die der
irdische Staat natiirlich zu sorgen hat, durch seine Religionsiibung so
in seine Verfiigungsgewalt kommt, dass sie nicht mehr freie Sache
der Vorsehung Gottes ist. Vor allem aber ist fiir die Erreichung des
letzten Zieles des himmlischen Friedens, der Teilhabe an Gott im
ewigen seligen Leben, eine konsequente Konzentration auf Gott hin
notig. Die Transzendenz und Konzentration auf Gott hin ginge verloren,

dem christlichen Politiker, wenn du das und das tust, tut es die Kirche, und bittet ihn,
in der Sache der Kirche ein christlicher Richter zu sein (ep. 134,4). Bei den im Fall
der Donatisten viel diskutierten kaiserlichen Zwangsgesetzen zur Kircheneinigung,
denen Augustin zuletzt auch zugestimmt hatte, ist zu bedenken, dass die Kaiser
ebenso wie die kirchlichen Parteien von dem Grundsatz ausgingen, dass eine einzige
Kirche sein soll und der Kaiser dafiir eine Einigungsaufgabe habe. J. Speigl, Der
Okumenismus Augustins zwischen Anpassung und Distanz zum Staat, in: Augustini-
ana 43 (1993) 5-25. Civ. XVIII 54,70-72.

27 MARKUS (Anm. 19) 133 -153.

28 Ep. Ps. 51.4.6. Civitas terrena ist wohl nicht immer als ein ,,Verdikt (Lohse
458) zu verstehen. Er musste nicht notwendig eine civitas diaboli (Ruokanen, Anm.
27, 90) oder eine civitas impia sein, ein gottloser Staat, wie der Widerpart der civitas
Dei natiirlich auch oft genannt wird. Dreiviertel der Wortverbindungen solcher Art
finden sich in civ., alle im 2. Hauptteil, haufig speziell bezogen auf die gottlose Stadt
Babylon, die Gegenspielerin Jerusalems, sonst aber allgemein verstanden in XVIII
14. 40 und vor allem XIX 24.

229 Mit einer Schilderung der Hinfilligkeit des Menschenlebens in jeder Bezie-
hung (XXII 22) bereitet er wirkungsvoll den Abschluss vor, zu dem er sein Werk in
der Schilderung des Friedens und der Ruhe der civitas Dei in Gott hinfiihrt (XXII
30). RUOKANEN (Anm. 27) sagt (deutsche Zusammenfassung 6), Augustin konne
als ontologischer Optimist bezeichnet werden, andererseits diirffe man ihn einen
moralischen Pessimisten nennen.
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wenn die Religion als unfehlbares Mittel angesehen wiirde, um irdi-
sche Giiter zu erlangen. Um eine solche Ablenkung zu verhindern,
gibt Gott den Religiosen nicht automatisch irdisches Gliick, ,,damit
nicht aus diesem Grund die Religion gesucht wiirde* (XXII 22,117f).
Religion soll sich rein auf Gott konzentrieren und auf das Erreichen
des seligen Lebens, an dem Gott nach der Auferstehung?3? teilnehmen
ldsst. Der auch sonst geduBerte Gedanke, dass Religion nicht automa-
tisch zu irdischem Gliick fiihrt23!1, ist eine Korrektur an verbreiteten
antiken religiosen Vorstellungen und steht auch im Gegensatz zum
spiteren Islam, wo die VerheiBung irdischen Gliicks massiv zur Reli-
gionsverkiindigung gehort. Mit der letzten Erwédhnung von Religion
in XXII 22, dass Religion nicht wegen des Erlangens irdischer Wohl-
fahrt gesucht werden soll, schlieBt sich auch thematisch ein Kreis.
War doch das apologetische Hauptproblem, mit dem er sich zuerst
befassen musste?32, der Glaube der Gegenseite gewesen, dass die Ver-
ehrung der Gotter fiir die irdische Wohlfahrt nétig sei. Er vollendet
seine Antwort nun damit, dass er noch einmal die Religion als einzig
Gott geschuldete Verehrung (latreia) herausstellt, durch die zugleich
die Teilhabe Gottes zur Seligkeit im ewigen Leben erlangt wird. Im
Gesamtwerk iiber den Gottesstaat war aus der Auseinandersetzung
mit dem Neuplatonismus eine christliche Religionsbegriindung ent-
standen??3. Damit hat er der christlichen Religion gegeniiber den
Anspriichen des antiken Staates und gegeniiber der sie tragenden anti-
ken Theologie auch jene Unabhingigkeit erkdmpft, wie sie fiir ihre
Universalitiit notig war. Das kann man auch als Abschluss der friihch-
ristlichen Apologetik?3* bezeichnen, in der die Religion immer von
einer universalen Theologie unterstiitzt worden war.

230 Die dualistische Spannung ebenso zwischen einem irdischen und einem ewi-
gen Element im Menschen wie zwischen Korper und Seele wird in der Auferstehung
der Seele und des Korpers zu einem Besseren (melius) gefiihrt. KARI ELISABETH
BORRESEN, Augustin, interpréte du dogme de la resurrection. Quelques aspects de
son anthropologie dualiste, in: StTheologica 23 (1969) 141-155.

Bl Vgl. die AuBerungen zu den christlichen Kaisern in V 24f.

232 Civ. I-V.

233 WACHTEL (Anm. 108) 16.

234 J.-N. VERMANDER, La polémique des Apolocrlstes latins contre les Dieux
du paganisme, in: RechAug 17 (1982) 3-128, unternimmt den verdienstvollen Ver-
such eines Uberblicks der Grundziige der lateinischen Apologetik bis Laktanz.



62 J. SPEIGL

ERGEBNIS

Die Wortstatistik zu religio hat sich in civ. mehrfach als hilf-
reich erwiesen, um die Religionsthematik aufzuspiiren. Das Gleiche
gilt von der Beobachtung des Wortes religio im civ. brev. Was das
Religionsverstindnis angeht, so behidlt Augustin die in den Friih-
schriften vor seiner pastoralen Titigkeit vielfach bezeugte Beschrei-
bung von Religion im Sinn der tiefsten personlichen Gottesbeziehung
bei. Solches anzunehmen lag freilich schon von daher nahe, weil er
ein solches Verstindnis noch zuletzt in den retr. festhielt. Fiir die
Bedeutung der Religionsthematik in civ. darf als Hauptbefund her-
ausgehoben werden, dass er bei der Diskussion mit den entgegenge-
setzten Positionen, mit der romischen Gotterreligion vor allem, aber
auch mit dem Platonismus, mit dem Judentum und mit dem Maniché-
ismus, von einer Religionskonzeption, ja geradezu einer Religionsde-
finition ausging. Er verstand die Religion streng als latreia, als den
dem einen Gott geschuldeten Dienst (servitus — latreia), der dem
Menschen Gottes Teilhabe (participatio) schenkt. Von dieser Reli-
gionsdefinition her ging er die Riesenarbeit an, dem Ddmonenkult
jedes theologische Fundament zu entziehen. An dieser Stelle bot sich
aber auch das Gesprich mit dem Platonismus an, um zum einzigen
Mittler Jesus Christus hinzufiihren. Von der Religionsdefinition als
latreia ausgehend beurteilte er die Brauchbarkeit der romischen theo-
logia tripertita negativ und die theologia naturalis der Platoniker posi-
tiv. Von seiner Religionsdefinition leitete er auch Wesensziige der
Religion ab, wie z.B. sacrificium — Opfer, die in der Auseinanderset-
zung nachgepriift bzw. eingefordert wurden. Hiufig fiihrte er dabei
die notigen Abgrenzungen zu einer katechetischen Darstellung der
christlichen Lehre weiter. Seiner Religionskonzeption lag das apolo-
getische Anliegen zugrunde, dass in die Sicht der Religion ein Per-
spektivenwechsel eingefiihrt werden musste. Die biblisch christliche
Religion muss sich als institutio divina verstehen. Von dem einen
Gott, von der einen Menschennatur und von der einen Menschheits-
geschichte her gesehen ist der Geltungsbereich der Religion univer-
sal. Aus der Philosophie und der biblisch christlichen Geschichtsbet-
rachtung lisst sich die entsprechende Theologie fiir die universale
Religion gewinnen. Thr Zentrum muss der einzige Mittler zwischen
Gott und den Menschen sein, der Mensch Jesus Christus. Diese Reli-
gion bewihrt sich in der Geschichte. Im Vergleich der beiden civita-
tes besitzt die civitas Dei aus der Religion eine Grundlage der Moral,
einen Glaubwiirdigkeitsvorsprung fiir die Erkenntnis der Geschichte
und fiir die Weltdeutung, eine Garantie ihres Fortbestehens und die
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Fihigkeit zum notigen Ausgleich mit der Vielfalt der Kulturen. In
dem fiir die Antike so wichtigen und vorgegebenen engen Verhiltnis
von Staat und Religion erscheint der Anspruch des Staates auf die
Institution der Religion zuriickgedrangt. Der Christ gewordene Kaiser
bringt sozusagen als personliche Mitgift die Herrscheraufgabe in die
civitas Dei mit ein. Nur die Konzentration auf ihre transzendierende
Bestimmung hat zu seiner Zeit der Religion die Unabhiingigkeit und
Freiheit vom antiken Staat gesichert. Man kann aber auch umgekehrt
erkennen, welche geschichtlichen Aufgaben die Religion der civitas
Dei hat, so lang sie mit den Menschen noch auf Erden pilgert.

Wiirzburg Jakob SPEIGL



