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COMPREHENSION AUGUSTIN

La dıstance quı de l’interpretatio intellegere est grande 1’in-

terpretatio Joue chez Augustin le röle, double Ul est vral, une traduction
ef d’une interpretation; ] intellegere, c’est-ä-dıre la comprehension, Joue le
ro  le une interiorısatiıon de so1-meme le pöle ultıme du sujet.
Explicıtons aveC les MOts de Rıcoeur ce notion d’hermeneutique, la
fOo1s tant u modele d’explication et d’interpretation epistemologıque ei

tant qu’ontologique: *c ’est CcCe: presupposition une hermeneutique
COmprIise MM epistemologie qul est essentiellement MLSE question DUar

55 ]
Heidegger el, sulte DUar Hans Georg Gadame

O1 dans interpretation la comprehens1ion est necessaıre, I’ınver-
est pas forcement vral, SavOoIlr quC dans ou comprehension 1 ’ınter-

pretation seraıt necessaımre. La comprehension est de l’ordre du K&uxO ' aurTO
ei releve de la nature existentiale de ’”’homme En revanche, ]’interpretation
est aussı 1en DOUIT Augustin qu® DOUT Heidegger mode derive de la

comprehensıon ef de l’explicitation. LOrsSque Je comprends unc chose,
chose devıent DOUT 01-meme ]’autre de mo1-meme incorpore moO1, el Je

comprends mo1-meme dans la chose. est DOUrqUO1 la comprehens1i0n
est d’ordre ontolog1ıque

e S volonte de comprendre ”FEeriture reduıt pDas PTrOCCSSUS epistem1-
quc indıfferent, quı1 Joueraıt entre les points fixes d’un suJjet ei d’un objet,
elle procede de l’inquietude fondamentale et d’un mode d’e de 1I’homme, du

597Dasein voue la recherchey du SCNS

Entre compréhension et etre: l unc identificatıon etroite, dıt

Augustın, *“ concevolir une chose autrem qUeE qu ’elle n ’est, c ’est

Voıiır Augustiniana vol 4 C 1998, 755-286
| Rıcceur, actıion,

Grondıin, L’universalite de ]’hermeneutique, Parıs, 1993 31
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DUaS la comprendre du [OUL, DULSGQU on Ia CONCOLT elle est  95
Par ntre, l’ınterpretation est distincte de la comprehensıion. LA

terpretation sıgnıfie avant LOuL, la traduction (franslatio) des MOS ambıgus
(ambigua) des MOoOfs INnCONNUS (ig9nota), et elle est avant ftout de l’ordre
epistemolog1ique. ( est DOUFquUOIl la Connalssance des angues ef la cConnals-
SaJNnCcE des choses (scientia rerum) SONT necessamlres DOUT DOUVOIr traduıre.
L’1interpretation est Service du SCHSUS auctoris“ SCNCOTE de la scriben-
18 intentio°.

la notion de comprehendere rattache, chez Augustın, l’exegese
de la Lettre Ephesiens 3,18 Le verset de pPaSSagc est 11 tres etroıte-
ment otre enracınement dans 1’amour afın JuUC OUS DU1SS1ONS m1eux
comprendre: ..  IN carıtate radicati que fundatıi, ul DOSSLAS comprehendere
CUÜU.: Oomnibus SanctLis QUAE Sıt longitudo, latitudo, altitudo ef profundo?”®.

Maıs la notion de comprehendere est seulement explicıtee
partır une interpretation du exte 1blıque, elle est QUSS]1 definie dans la
pensee classıque. Ciceron declare dans le De NAatlura Deorum: “Quel
y-a-t-il DOUF les pieds WWOAIAN la marche? des MALNS }  7 n Y rıen COM-

prendre?””. OUr Ciceron al rapport etroıt entre qu on salsıt eft la
maın. On pourraıt 1re JUC le SCHS de la reflexion C1ceronienne est de O1r

correlat entre les maıns et ”action de comprendre. Le SAa1lSIr implique
qu’1 aıt quelque chose portee de la maın.

Augustin artıcule. le saıt, tres harmonieusement la culture classı-
u AaVCC la culture ıblıque. La notion de ““comprehens1o0n” UJUC OUuS

RQu1squıis ig1itur am w  - alıter quam 168 est intellegıt NOn eam intellegıt. Non
CTZO potest quı1dquam intelleg] 1S1 ut est. Nos autem alıquıid ıta ut est intellegımus, VEeIuU!
hoc 1psum nıhıl intelleg1, quod 19710781 ita ut est intellegıtur”, De Div.Quaest. 186

4 9 95).
“Et plerumque auctorIis devıus aberrat interpres, S1 DNON sıt doct1ssımus”, De

Doec.Chr. 11,13,19 (CE 44)
En In Ps 104, (CE 1544)
La Bıble de Jerusalem sıgnale des analogıies stoic1eNNES ProODOS de

enumeratıon longitudo, latitudo, altitudo ef profundum. Le Dıctionnaire, Thesaurus
Linguae Latinae, d1x l’expression comprehendere. Le verbe latın COM-

prehendere correspond dUuX verbes KUTOANOAUDBOVW®, TUAAUBA DW, Les stoicl1lens Dal-
laı1ent une representation comprehensıve. “Sauf le SdapC, PETSOMNNC saıt quo1 UE
soıt, eil ela Zenon le montraıt Dal 11 montraiıt la maın, les do1gts etendus: est
1a la representation (visum), dısaıt-ıl, DUI1S 11 repliaıt PDCU les doigts est Ia 1’as-
sentiment (ASSENSUS); ensuıte quand i} avaıt completement erme la maın et qu’ıl montraıt
le doigt, 11 declaraiıt que c’etaıt la la comprehensıon (comprehensio), est DOUFrqUO1 11 Iu1
OoOnne le NO de KXTAANYLG qu]! n’etaıt Das utiılise avanı Ju1  K  r Ciceron, Premiers
Academiques,

WQuid nım pedibus ODUS est sıne IngresSSu, quı1d manıbus S1 nıhıl comprehendum
.De nat.Deorum, 133
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l’utiliısons aujJourd’hu1 presente che7z lu1 le traıt specıNnque de rassembler
seul cConcept “comprehendere” toutfes les particularıtes dıfferentielles.
“Qu est-ce donc comprendre”? Ceest, Je |’a1 deja dıt, la largeur dans les bonnes
(ZUVICS, par lesquelles la bonte est poussee Jusqu ä almer les ennem1s; la lon-
ZUCUIL, DOUTF qUC les INauUX solent patıemment supportes faveur de
largeur; la hauteur, DOUT qu on n ’espere pas quelque chose de vaın el IMNpO-
rel; quant la profondeur, elle touche mystere de la gräce gratulte, cachee
dans les ecrefts de la volonte de Dıieu”X

8l s’eloı1gne Das de Ciceron lorsqu ’’ ıl rapproche l’acte de COIN-

prendre eft qui est portee de la maın le resultat d’un acte de
connalissance NOn seulement du pomt de theorıque mals aussı bıen
pratıque.

“En ©  CL NOUS COMPTCHNONS les UVTIES Dal les maıns, la jJo1€ des act1ions la
Jargeur, la tristesse produıt les ango1lsses (angustias); mals la hauteur
laquelle est aSSOCIE l’essentiel, ?  attente la retribution de la ublıme Justice
de Dıeu qui demeure chacun eft selon SCS (©£UVICS donnant 1a vIie eternelle

CCUX quı p leur perseverance dans les bonnes (XUVICS, cherchent la glo1ıre,
|’honneur eft 1’immortalıte. Ensuite la longueur p laquelle tout COIDS est

etendu, elle sıgnıfle la tolerance, cC’est DOUrquUO1 CCUX quı Sont patıents SOnt dıts
tolerants. La profondeur prefigure le mystere du sacrement qu! est imprime

‚9mond

Cette perspective OUS semble 4SSCZ proche du langage e1degge-
rıen suJet de la Vorhandenhei OUur Heıidegger ‘6le Vorhandene 2s[

conformement Son SECNS, refere une certaine aCcOoN, etant DOUF
lequel ıl Arrıve DOUF AaLInsı dire devant Ia main  ”10. La Vorhandenhei
QUuUC la comprend Heidegger la particularıte d’assocıer le caractere

“Qui1d CTSO comprehendere” QJUaC sıt, inquıt, 'atitudo, siıcut 1am dıxıit, in bonis oper1-
bus, quıbus benivolentia porrig1itur qu' ad diligendos in1m1COS, et longitudo, ut onganı-
mıiıtate DIo hac latıtudıne molestiae tolerentur, ei altitudo, ut DTo hıs ageternum quod In

supern1s est praem1um, 191078 F21000098| alıquid temporale speretur, ei profundum, unde gratulta
oratia De1i secundum secretum”, EpILS. 140,16,63 210) Heidegger parle de la
‘“ Jatitudo, longitudo, altitudo eft profundum” par rapport Ia fo1 et SCHS de L’ef-
fectuatıon de la vıe interieure (des Inneren Lebens), Heidegger, Phänomenologie des
religiösen Lebens (supplement d’Oskar Becker) 290

“Per NU: nım intellegımus, DCI latıtudınem hılarıtatem operantıs, qula
tristitia facıt angustlas; DCI altıtudınem autem, CUul adıungıtur, expectationem
retrıbution1ıs de subliımı iustitia del, qu1 reddet uniculque secundum SUud, hıs quıdem,
quı secundum tolerantıam Onı oper1s glorıam eft honorem ei incorruptionem quaerent1ibus
vitam aeternam. Itaque et1iam long1ıtudo qua totum extenditur, 1psam tolerantıam
sıgnificat, unde longanımes dicuntur quı tolerant. Profundo autem, quod errae inf1xum
est, SeEeCcTretLumM sacrament!1 praefigurat””, ‚DLS 55,14,25 34/)2 196-197)

10 Tamiın1i1aux, Lectures de !’ontologie fondamentale, Jerome ıllon, Grenoble,
p.159
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ontologıque de l  IL  etre omportement de quelqu ’un. ( ’est (0) 110 une
manıere de relıer aspect theorique eft praxıque dans seul ef meme
CONCEPL.

Le mot Vorhandene est “l exact equivalent linguistique du MOL SVEC
TOOXELDOV, qu ’utilise Arıistote dans la Metaphysique Z 09872 3)„ll'
Chez Platon |’assoc1atiıon entre quı est la maın et le connaitre est mise

relatıon une acon etroıte. “Qul esit In promptu” ef ““ante DOSIL-
uUS  29 peuvent etre des eXpress10nsYCela sıgniıfie quı1 est VIS1-
ble ef qu1 manıfeste. Dans le Phedon, Platon definıt quel-
qu’un qu1 7  est pas fabrıcateur de mythes maıs plutöt quelqu’un
quı les portee de la maın et quı les connaıiıt (61 l Nous {[TrOUvOoNSsS
dans la egalement le verbe TOOXELALCW, sSurtout dans les Actes des
Apotres 320 Dans ntexXtie le SCNS est essentiellement empore

Dans le langage d’Augustıin, OUuS DOUVONS parler de 1’ımportance
de quı1 est DOUT la maın portee de la maın avers l’expression ad

DOsita. uelques auteurs consıderent qu’'1 correspondance
etroıte entre le Vorhandene ef ceitte meme eEXpress10N; cC’est S1
cherchait Ouver les ra1sons histor1ıco-phenomenologiques du CONCcepLt
chez Heidegger dans la tradıtiıon phılosophıque occidentale. !®

Une TCINATUC S’1impose dans cetl eXpPOSE: nNOotfre SOUCI 2  est de
chercher montrer un sımple filiatiıon hıstorique el Jangagıere de la
reflexion heideggerienne ajouter Augustıin. I1 s’agıt DOUI NOUS

d’approcher SCHS PTODIC la lecture heideggerienne de la pensee
augustiniıenne. Neanmoins, la decouverte semantıque de certaıns
est le premi1er indıce une re-appropriation heideggerienne de la pensee
augustinıenne.

Idem, 158
12 J-F Courtine, “Donner/prendre: la main , in Heidegger el la phenomenologie,

Vrın, Parıs, 1990, 284-288, trace quelque sorte une genealogıie du MOT heideggerien
Hand dont ıl 2st partie Onstitutive de tOuftes les eXpress10ns telles que Vorhandenheit,
Zuhandenheit, Handwerk. Dans trace, |’histoire du MoOot est sımplıfiee. es
|’ımportance de la “«MmMaın» tant que concept phılosophique heideggerien quı est heu
heuristique de discussıon. Les exemples d’Anaxagore ei d’Arıstote sSsont DT1S dans SCNS
tres ıtteral de l’expression «ma1n»: “Ce n’est point le soutenait naivement
Anaxagore, que I’homme des maıns qu’’ ıl est plus intellıgent UJUC les autres
anımauxXx, ma1ıs est DaIce qu’ıl est plus ıntellıgent (phronimötaton) qu’1 des maıns’”,
284; rapport Arıstote J.-F Courtine ıte pasSssagc du De partibus anımalium 687

“La maın semble bıen etre 19(0)81 Das outil, mals plusieurs. Car elle est DOUT a1lnsı dıre
outil quı tıent heu des autres (organon DFO organon). es ONC 5: capable

d’acquerir le plus grand nombre de techniques QJuC la nature donn!  e L’outil de loın le plus
utıle, la maın’”, 285

13 anchas, Heidegger desde Ia perspectiva de Agustıin de Hipona,
Universitas Humanistica, vol l ’ 1979, 126
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Cette express1ion, ad posıta apparait un1quement dans les

Confessions, lıvre A, Ou Augustin analyse la fonction ef le röle qucC ]Joue la
memoıre dans la cConnalssance intellectuelle:

“Maıs quand ] entends qu’1 tro1s especes de questions: Une chose est-elle
(an Sit), qu’est-elle? qui Sil), quelle-est-elle”? (quale sit?)” PrODOS
NOUS ECOUVrONS qu’apprendre CCS notions dont NOUS tirons les images
D: les SCNS, mals JUC, S image et IN es sont realıte, NOUS

discernons D elles-memes au-dedans n’est autre chose qu«C ceC1
rassembler quelque facon la reflexion les elements qu«c la memo1ıre
contenaiıt l’etat disperse efi desordonne, ensuıte prendre So1n p l’attention de
les placer POUI alnsı dıre portee de la maın dans memoıire Ou ıls etajent

desormaıls facılement eurauparavan eparpilles afın qu  1ıls presentent
3514intention de l’esprit quı eur est devenue amılıer

Ces noti1ons sont essentiellement de euX gENTES. la premiere DOSC
1 question de l’ex1istence des choses tant quC elle; la deuxieme ef la
tro1isıeme posent des quest10ns SUT 1’essence de Ces memes choses. L ’inter-

rogatıon alors porte SUT l’origine de CCS deux Sort‘ de questions? D’ou
viennent-elles” Et OUu sont-elles rentrees dans la memoire? el

qUd haec intrauerunl In memorLiam meam?) Augustin declare u/’elles SONntTt

deja dans la memoıre ef u/’elles le son(t, NOn des images, ma1ls
es sont veritablement (sicuti sunt) Ces not1ons sont portee de

la maın (ad posita). Maıs qu’est dıre, portee de la maın?

Augustin explique qu a partır du moment Ou Cecs not1ons plus profond
de la emoıire sont disposees plus facılement ]’attention de l’esprit
(intentio), meme esprit est pret les comprendre et les connaitre:

“Que de notions de SCHIC porte memoıre, qul, une fo1s decouvertes, ont

ete, a1nsı qQuUC ] al dıt, 19010800 placees portee de notre maın! Cela s’appelle
59515les AaVOILF apprıses ef les Savol

14 *Ar VCIO, CUm audıo trıa gCNCIa SSC quaestionum, sıt, quıd sıt, quale s1t.

Quocirca invenımus nıhıl SSC alıud discere ista, NOMN pDCT SENSUS haurımus

ılmagınes, sed sıne imagınıbus, sıcutı sunt, pCI 1psa intus cern1mus, 1S1 Cd, quaC passım
indısposıte memorl1a continebat, cogitando quası conlıgere anımadvertendo

CUTaTC, ut tamquam ad posıta in 1psa memorIla, ubı Sparsa pr1us eft neglecta
latıtabant, 1am famıliarı intention1 facıle occurrant”, Conf. X,10,17-1 1,18 (CC 163-

164)
ı5 “Et QqUaImll multa hulus modiı g  Lal MCAa, quac 1am inuenta sunt el, sıcut

dix1, quası ad posıta, quacC didicısse eft dicimur”, Conf. X, 1,18 (CC
164)
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J Une entente SUr les choses el SUr les SIeNES! le "De Doctrina FTLS-
1ANQa

L’1ımportance du De Doctrina Christiana est attestee le grand
interet qu’on porte SON egard, touft long du age, chez les
COMMEeNntTateurs medievaux. La premi1ere partıe de traıte (livres ef I1)
ete ecrıte 396 Les deux derniers lıvres ont ete ajoutes duX alentours de
427 Ces rense1gnements OUuUS Ssont donnes Augustin ul-meme dans les
Revisions'®.

Un des objectifs de traıte seralt, le dıt Augustın lu1-
meme, d’interpreter les Eeritures selon certaınes regles afın de m1eux
former CCUX quı veulent les connaıitre. OUur H.-I Marrou le De Doctrina
Christiana est modele de l’expression de la culture chretienne. ! Sur
lu1 sSsont b  Aatıs  DAn les premi1ers pılıers une culture eft une educatıon
chretienne forme d’expose.

La premi1ere dıistinction etablıe Augustıin tout du De
Doctrina Christiana est elle-meme sıgnıficatıve: Augustin parle d’un
MmOdus Iinueniendi, qUAE intellegenda SUnl, el d’un MOdus proferendi, qUuae
intellecta SUNL, dans 1’etude (tractatio) de °Eeriture.

L’expression tractatio apparaıt une outfe premi1ere fO1s dans le
prologue, lorsqu ’ Augustıin declare qu«e l’ınterpretation de 1’Eeriture tient
certaınes regles (praeceptam quaedam tractandarum scripturarum). ®. Ces
regles importantes permettent d’ouvrir CECUX quı la lısent, les mysteres
caches et les obscurıtes de 1’Eeriture.

cc11 est DOUI ]’ınterpretation des Ecritures‚ des regles quı peuvent, INON SCNHS,

16 trouve inacheves les l1vres de La doctrine chretienne, J al prefere les
termıner plutöt UUC de les alsser a1nsı ef de la rTevisıon d’autres J’aı
ONC complete le tro1ısıeme Iıvre quı avaıt ete ecrıt Jusqu au DPassSagc Ou il est rappele
quC dıt l’Evangile de la femme quı cache le levaın dans tro1s CSUTCS de farıne, Jusqu ä

quC LOUT fermente (111.25,33). J’a1 ajoute QUSS1 dernıer lıvre, ef J al termıine ceit
OUVIAaSC quatre lıvres, dont les premiers aıdent comprendre 1’Ecriture, et le quatrıeme
indique COMMEeNntT 11 faut exprimer quı ete COmprI1Ss”, 'ect. 11,4,1 (BA 457)

1/ H.-I Marrou, Saint Augustin el la fin de la culture antıque, 380
L’expression fractatıo peut aVOIlr plusieurs significations. Tractatio vient du verbe

Iractio quı sıgnıfıe precısement manıer, pratıquer: traıter unc question sujet, faiıre
5 expliquer eit interpreter. Un deuxieme SCNHS est celu1 quı demontre mode de
OM  ent. UnNc manıere d’agır Contre quelqu’un. Blaıse, Dictionnaire latin-
francais des Autfeurs chretiens, Brepols, Turnhout, 1954, BA Dans le Lexicon Totius
Latinitatis, de Forcellını, Padoue, 1940, 759 le terme tractatio onne le meme SCNS,
le SYyNONYILC allemand: Behandlung et Bearbeitung.
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etre ensei1gnees z dıfficulte CCUX quı s’interessent GB etudes; ils
pourront alnsı ProgresscI NON seulement l1sant d’autres cCcCommentateurs quı
Ont &lucide des points obscurs des Lettres dıvınes, mals EeNCOTSC les elucıdant
eux-memes DOUT d’autres„l9_

es permettront finalement la comprehension meme emp
qu® transmı1ssıon d’autres. Le SCHNS de ce‘ decouverte met

evidence quelque chose d’ordre ontologıque et reflete la comprehension
tant que phenomene total de la comprehension de l’etant spirıtuel dans
totalıte. Aınsı donc, le SCHS fondamental de la tractatio scripturarum doit
etre COmPpTrIs mode d’invention ef d’expression de qu1 ete
COmPpTIS.

Cette distinction est importante“”. Elle do1it etre rattachee ce
qu1 SU1VIe, la dıstinction Vves ei SIENUM, En ©  Cr Augustın dıt quC
oute clence DOUT obje so1t les choses res) so1lt les s1ıgnes (signa)“'.
Cependant les choses reS) sont dıtes les sıgnes. Chaque science.,
qu’elle s’occupe des choses qu’elle S’occupe des s1gnes, utilıse les

signes d’apprendre les choses. Des lors, la fonetion de
|I’hermeneute est d’interpreter d’emblee so1t les choses, so1lt les sıgnes. Les

sıgnes, OUS dıt Augustıin, sont des objets qu on utiliıse DOUTF s1ignıfNer
quelque chose. Maıs pourraıt Cromfe. malgre la dıfference etabliıe entre

sıgne ef chose, quC les sıgnes sSont CUX aussı, des choses. Or les

sıgnes sSsont des choses, SiInon ils serajent poımt. cependant, ils SONnt

d’un tout autre ordre.
L’expression VYes do1t d’etre explicıtee. Augustın n en onne pas

claırement la determinatıion. Au premier aDor Ves sıgnıfle la realıte
l’effectivıte d’une chose Res signıfle donc, la fO1S, |’essence
une chose ef la chose tant quC telle, reellement. Les N]ıVeauUX

epistemolog1que ef ontologıque SONLT ASSOCIES Sal Qqu 1 alt unc ne!

dıstincetion en! les euX

De Doc.Chr. Prologus (CC ® 1172 [1997] 65)
distinction est probablement d’origine cCiceronlienne, De Oralore, 4

Toutefois Augustıin semble aller eaucoup plus loın ans la distinction ntre le MmOdus
Inveniendi ef le MOdus proferendi, Cal le premier mode depasse de loın la simple
comprehension d’une TEXPN, c’est-Aa-dıre une ars En revanche, DOUI Ciceron, le mode
de |’' ınvention quı vient de ’ excogitatio ei le mode de l’expression iravers de laquelle

exprime e{ite invention appartıennent AdUX artes liberales. La premiere, appartıent la

dialectique ef la seconde, la rhetor1que. Or, le SCNHNS augustinien du MOdus inveniendi
beaucoup plus loın 1l euft ‘“presenter” 1’amour de 1eu tant qu’acte d’amour et

princıpe donateur de cet “RBtre amoureux’””.
*Omnıis doctrina vel LETUMIMN est vel S1gN0orum, sed ICS DCI sıgna discuntur . De

Doc.Chr. L22 (CE
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C’est DOUFqUOI peut ffirmer qUuUC la vYes presente cCaractere
d indifference et de neutralite rapport caractere ontologique qu  elle
transporte““. Nonobstant cela, OUuSs DOUVONDS reperer les traıts dıstinctifs de
GBS euxX aspecCts de la logıque ef ontologique

La procedure dıalectique d’Augustin dans le De Doctrina Christia-
rappelle la procedure de Platon dans le ophiste. Dans dialogue

Platon “availt rapporte Ia SCLIENCE dialectique (7nG ÖLXANEKTLKNG ETMLO-
TNUNG) ]’art de diviser selon les ( KT VEPN ÖL&XLNELOÖAXL)  „23

unc methode dıalectique ppelee la peche la lıgne. Dans la recherche
une definıtion, faıt le triage afın d’arrıver SCHIC supreme.

Our Augustın manıere de proceder est formellement attestee
eft ı] parle de Tichonius, celebre rhetoricıen ef orateur qu1 avaıt etablı des
regles POUT l’ınterpretation des Ivres des Eeritures. Une de CCes regles etaıt
precısement ce de la dıvıisıon et especes.“
egardons le schema d’Augustin:

MOdus Inveniendi MOdus proferendi
Ves | SIENA

frl Z FÜ
frinitas) Vves

Nous Constatons la divıision dıalectique selon tro1s SOrtes de
dıistinctions: res/siena; uti/frul; MMmMm. res/res utendum. La premi1ere

3°2 Le mot res dans le lexique medievale onne plusieures interpretations. Pour une

analyse detaıllee de eite expression peut consulter: Hamesse, Res hez les auleurs
philosophiques des NXIJIe szecles el siecles le DAsSsase de Ia neutralite la
specificite In Coloquio Internazionale del lessico Intellettuale Europeo, ‚UTa dı
Fattorı et Bıanchıi, edizion1 dell Ateneo, 1982 Dans cel eXpose |’auteur CSSaVC de
tracer L’evolution semantıque de MmMoOot Tavers le yCn age Son allusıon
Augustın ei De Doctrina Christiana, montire ’ımportance de mot DOUI les dıvers
auteurs medievaux. a B terme vres est utilıse d’une DOUT exprimer uUunc des notions
premi1eres du SavoOoIlr ef d’autre DOUT designer attrıbut transcendental de d On
voıt donc, ves evoluer dans euX SCS tres dıfferents: ans le premier CdS, ef NOUS SOININES
1C1 10g1que, Ves devıent l’objet de la pensee (1l ONC PassSagc du Concreft
l’abstrait), le second C eft NOUS SOTITMNINCS alors metaphysı1ıque, vres devıent
l’essence meme de ILQ  etre (1l donc pPassagec de la banalıte du mot chose la specıficıte
la plus grande)  ‚22  F De CCS deux SCI1IS la O1Ss log1que ef ontolog1que NOUS les
TOUVONS hez Augustin, cependant ils SONLT entremeles et le plus souvent, 11} les specıifie
pas Neanmoins 11 OUS semble que le SCI15 ontologique est Jjen plus fort JuC celu1 du
SCIIS Jogique.

23 ean Pepın, Saint Augustin el Ia dialectique, Vıllanova Universıty Press, 1976,
1/1

Tyconı1 regula est de speclı1e eft ENCIC., S1IC nım Calll vocanıt, volens
intelleg]1 speciem partem, ul autem totum, CU1US estT, quam nuncupat specıem,
sicut uUuNaquUaCQqUE C1vıtas Dars est utiıque unıversıtatis gentium; anc JTle VOCAal speclem,
NU: autem INNES gentes’”, De Doc.Chr. 111,34,4 7 (£C 106)
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distincetion definıt uUunc pre-structure ontolog1que quı s’1dentife la
distinetion dejä tablıe entre le modus inveniendi el le MOdus proferendi.
La divısıon de UGSs tro1s soulıgne le mode I2  etre de la dıvısıon
prelımınaıre de I2  etre, en MmOdus inveniendi ef MOdus proferendi ef la
fO1s la classıficatiıon quı1 determine la divisıon interne mode DIODIC
d’etre

(B} premiere divisıon la dıfference entre vres ef SIENA; la
seconde, la istiıngue dans la Vves Frul ef ull, la troisıeme divisıon tablıt la
dıstinction entre la Mm Yes eft la ves utendum.

Quelles sont les choses dont 11 faut ]ouir? Ce SONntTt celles qu1
CONCernent la MM VeS, c’est-äa-dire la Trinite.® Seul le Dieu Trınıtaire
peut OUS donner le bonheur permanent, ef DOUI cette raison 11 est le seul
dont OUuS PU1SS1ONS ]Jouir ei ont OUuS pu1sSsS10NSs ser“® Maıis quelles sSsont
les OUTITCCS de CCS deux CONCEDIS ull eft fl‚ul27, quı deviendront le leitmotiv
de oute la myst1que medievale? Ou Augustın est-1l alle chercher cette
distincetion? Certains auteurs parlent une SOUICEC cClceronıenne. En e  el
Ciceron parle de la dıstinction entre honestum ef utile”®, Augustın
dans les Div QOuaest. 83 faıt usage”. Maıs DOUTC Lorenz, la SOUTCE

trouve SON or1gine dans 1' ouvre De philosophia de Varron auquel Augustıin
faıt allusıon dans le De ( ivitate Dei”

25 “Res 1gıtur, quıbus fruendum estT, pa ef fılıus ef spirıtus Ssanctus, eademque
trınıtas, unNnd quaedam SUMMNIMMNaA ICS communisque omnıbus fruentibus ba  ea”, De Doc.Chr. BD
( 9)

Bavel, Frultio, delectatio and voluptas In Augustine, in Augustinus, vol 3 E}
1993, 500-501

27 Comme principales etudes SUT CCs euX concepts, signalons: Van Bavel, Fruitio,
delectatio and voluptas In Augustine, in UQUSÜNUS vol 3 C} 1993, 499-510;
Donovan, Usus and Fruitio In ugustine, De Doctrina Christiana, in The Jjournal of
theological studies, vol 35 1982, 361-397; Lorenz, Die Herkunft des augusti-
nischen Frul deo, in Zeitschrift für Kirchengeschichte vol 6 $ 1952-53, 34-60;
olte, Beatitude SADESSE. Saint Augustin el le probleme de la fin de 'homme dans la
philosophie ancıenne, Etudes Augustiniennes, 1962, essentiellement les

2% De Officiis, 11,9; ILL, 1
De Div.Quaest. 83, q.30

Lorenz, Les SOUTCECS ancıennes, notamment neoplatonıcıennes de la frul
deo augustinienne trouvent ans la designation ancıenne et SuUrtout patrıst1que du '‘ATOo-
AQVELP 'EOU Nous la TOUV! hez Porphyre ei egalement ‚hez Plotin Ou elle Joue
roöle cons1ıderable; cf. Lorenz, Aart. CIL. Toutefoı1s, NOUS CTOYONS QUC quı
QUu! la doctrine neoplatonıcıenne du OTNOANQUVELV OEoV, aSsOCIEE SsOuvent |’ıdee de

1 OMOLWOLG EOU est le telos bıblıque COMPTIS la O1S dans fonction de telos dıvın
et de telos humaın. Bochet explıicite tres bıen telos pDar rap couple frui et utz

dısant: "Le De doctrina Christiana CXDOSC d’abord le precepte de |’amour de Dıeu,
DU1S le precepte de 1’amour du prochaın quı est lıe |’amour de SO1; VOEC le SOUC1 tres
marque de tOut faıre CONVEISCI ans |’amour de Dıeu (cf. w  9 ei 6:27) Bochet,
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La deuxieme dıstinction releve la determinatıon ontolog1ique sıtuant
le don authentique de Etre dans SCS euX dımensions essentielles ITCS-
pondant la NM ves eft la utendum. un ciırcularıte ntre le
mode de Etre onne est Dıeu lu1--INeMe el l’etant spırıtuel excel-
lence Sa VOILT, 1a saınte Ecriture ’explicıtation de ceft tre
COINME don aInOouT

Au lıvre I1 ugustın reprend NON Das la ueStL1i0N des choses
es SONT QUul ete L’objet une etude lıvyre MNals autre pöle de

la dıyvisıon dıalectique SAaVOIT les choses qu1l SONnt representees des
S18NCS ef ils sıgnıfien (modus proferendi)
Voyons SON schema de la dıvisıon des choses sıgnıflees

'ata naturalia
verba SCHSUS

ıgnolae ambiguae

La dıstinetion choses efi SIENCS tablıe tOufL eDUuU: du De
Doctrina Christiana pretend istinguer les choses res des S19NCS
SIENA) fonction une dıfference insurmontable En les S1ENES
tout etant dıfferents des choses sSsont pourtant les CNONCES des choses La
comprehension elle trouve precısement Cro1sement des choses ei des

et elle sıgnıfie le phenomene totalısant de Ces euxX aSpecCts celu1
des choses tant JuUC telles ef celu1 des tant JuUC sıgnıfles des
choses Maıs 11 semble evıdent JuC qu1 est JeU dans
traıte est le rapport circulaire entre qu1ı est comprendre ei ul est
expliıquer

Notes complementaires De Doctrina Christiana 11792 nstıtut Etudes august1-
1C1NNESs Parıs 997 461 Ce quı OUS semble tres partıculıer hez Augustın PTODOS
de la doctrine du frul et ul et specıalement le Ffrui deo est le Passagc enftfre une
conception naturelle de l’etre de homme Qul Ia finalıte de SON DTODTIC etre tant dans
uUnNc eudaimonia heteronome, fondee Dıeu que ans uUunc eudaimonia autonome fondee
dans homme Qul ime SUO1-INeMmMe et SOIl prochaın ef qUu1ı reJOuIL de SO1-INCME tant

er naturel quı est interessant hez Augustıin est precısement le passSagc
ontologıque d’un DIINCIDC cCo-naturel entre ef JOUISSANCE de Dieu
determinations de tre de homme PIINCIDC quı est pourtant LOUJOUFS au-dela de

Co-naturalıte. Le SCNHNS de cet de 0)! el JOUISSANCEC de SO1
de SON etre Dıeu Passagc d’un PIINCIDC naturel £ PIINCIDC spirıtuel

Sans *11 alt UNCc Ja0 de faıt. tant donne cela, OUS CIOYONS qUC est pPas le
neoplatonisme 198!| INCINEC le platonisme quı seuls la soudure entre
naturel et le spirıtuel INals un philosophie sSto1ic1eENNe ef porphyrienne teıntees
d’un arıstotelısme mıtıge fournissant les bases une dıalectique entre CCS deux aspects
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ANI QU EXISTENCE: EL RUIZ

Dans le De Doctrina Christiana le rapport entre cConnalssance de
SO1 ef de SO1 est N1 ermes de ]Jou1ssance:

““ Jouıir, ©  e’ cC’est s’attacher UunNc chose D AaINOUT DOUI elle-meme
(propter 1DSam) User contraire, cC’est LTLamMmeNeT ’objet dont faıt ag

r993 ]l’objet qu’on aıme, S1 toutefo1s al est dıgne D  etre alm

Seulement dans la cConnalssance de SO1l-meme, le SOL z  est pas traıte
obje maıs quelque chose qu1 rattache une chose

AInl OUT d’elle-meme*?. “Puisque [’objet de la CONNALSSANCE
coincide UVEeC le sujet CONNALSSUANL, peut 1Ve qUeE Ia CONNALSSANCE qUuE
esprit de ul-meme appartient meme NLIVEAU de perfection qUuUE celui

”33'de esprit
Augustin exprime 1C1 uUunNc correlatiıon AIn OUT (amor) ef chose

res) etant uUunc relatıon symetr1ique, dont la finalıte de cConnalssance
ef 1’amour sont pDas au-dehors d’elle-meme Dans 1’Ethique Nicoma-
GUE Arıstote definıt le Bıen la fın finale, c’est-a-dire le Bon-
heur““ La finalıte du 1en eSt, dıt Arıstote, ..  Cce qul est LOUJOUFS choisıi
DOUF sSoLlL-meme eft JAMAaLS d’autre chose  235 Ce PaSSagc irouve
intimement hıe CONTeEX' platonıcıen du lvre de la Republique, OUu Platon
parle du Bıen qu’1 faut almer POUT ul-meme et NON d’un
autre?®.

Dans l’usage, OUS dıt Augustin, les choses sont utilisees

* Fru1 nım est alicul re1l inhaerere propter 1psam. Utı1 autem, quod in SUmMm

venerıt ad ıd quod I1Nas obtinendum referre, S1 amen amandum est”,  5 De Doc.Chr. 1,.4,4
(CC 8)

Dans la phrase, la fonction de propter 1DSam est ambıgu6 mals est quı
attıre le plus 1’attention. st-ce quC la proposıition propter 1DSAM attache plutöt datıf
alicui rel do1lt-on la comprendre plutöt du ote de so1l-meEme, dans la LHESUTC Ou le
caractere PITODIC de SO1 est 1a ]oulissance? 1a finalıte du Jouır est etre heureuxX ei ONC
propter 1DSAM, bıen JuC orammatıcalement elle qualifie la finalıte de rattachement

de meme chose, meme chose tombe Das au-dehors de sO1-meme Cal la
fın ultıme de 1’homme est ]ouir de SO1 ef de Iheu. Aınsı la traduction pourrit tre aussı:
“ Jouir, effet, est s’attacher UnNlc chose de so1-meme”. Un autre CX quı
dans le SCI15 qu«C NOUS suggerons IrOuUuve egalement ans le De Doctrina Christiana:
*Carıtatem OCO motum anımı ad fruendum Deo propter 1pSUum, ef proX1mo DIOD-
ter Deum cupıdıtatem autem, mMmotum anımı ad fruendum et proX1mo ei quolıbet COT-

DOTC 1ON propfter Deum  29  9 H1L.10.16 (CE 5/)
33 Verbeke, Connaissance de So1 el CONNALSSANCE de Dieu, ın ugustinıiana, vol 4,

1954, 510
Arıstote, Ethique Nicomaque, I’ 1097

35 Ibid., 1097
Platon, Republique 357 b; 358
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objets ef C’est tant qu  objets u elles Sont almees. “En e  el, User C ’ est
r9937prendre DOUF SOoL quelque chose Q2re de Ia volont Et Augustin

ajoute CNCOTE quC “ celui qul une chose en Joult totalement; Car
ı7 prend pour SO gre de volonte: ıl la cherche de Iui-

38meme MALS une ulre fin
La dıfference ontologıque ntre uti ef frui est CO de la theorie

eudaımon1que ”Augustin quı nan la maxıme d’inspiration C1ICero-
nıenne proclamalt: Beatıi AA S volumus. La ]Jou1ssance est donc
vertu qu1 OUuS amene etre heureux. La finalıte du 1en (finis boni), C’est
de OUuUS rendre heureux. Le bonheur est seulement possıble gräce uUunNnc

philosophie COMTMMINEC recherche de la SapCSSC, quı S’oppose Das la
DFAXIS relıgıeuse. Le hios philosophicos augustinıen est quete une
realısatıon de quı est le plus PIODIC du 01-meme: l’equilibre entre une
verıte contemplatıve ef ve pratıque.

La dıfference ontolog1ıque entre ull ef frui dans la reflex1ion dUZUS-
ınıenne peut-elle etre explıcıtee AaVECC les notions heideggeriennes de l’on-
ologıe de la Zuhandenheit et de la Vorhandenheit””? La Cuhandenhei est
le mode d’&tre du Dasein quı caracter1ise la manıabılıte, alors JuUC la
Vorhandenheit est le mode d’&tre du Dasein quı caracterise 1  72  etre
Oonne u’'1 alt unec proximıite entre les deux pensees pourraıit constituer
l’objet une etude

Le hios philosophicos chez Augustin est ul-meme la realısatıon du
mode de vIie contemplatıve ef du mode de vIie actıve. S1 la phılosophiıe est
DOUT Augustın la recherche du bonheur el qUuUC le chemın de la vIe OoOnne eft
heureuse est que la vrale rel1g10n, l semble quC frul sıgnıfıe QuUSS1
l’accomplissement d’un hios praxikos. Maıs, quelles sont les choses ont 11
faut Jouır? elion Augustin, OUS devons Jouir, LOUT d’abord, de Diıeu Iu1-
meme.

“Donc les choses faıtes DOUT la Jou1lssance sont le Pere, le Fıls et le Saılnt-
Esprit, trinıte ıdentique elle-meme, un1ıque el sOuveralıne realıte (summa reS)

37 3 Br est nım ASSUINCIEC alıquıd in facultatem voluntatıs"“, De Irın X,1 L1 (CC
330)

38 “Non autem MNIS quı utıtur fruitur 81 1d quod In facultatem voluntatıs assumıt NN

propter illud 1psum sed propter alıud appetivıt”, Ihidem.
Heıidegger dans la Phänomenologie des religiösen Lebens 270, ef d’apres le

supplement Oskar Becker, faıt uUnNnc cıtatıon precısement de du De Doctrina
Christiana. La trinıte est alors le supreme et L' ımmuable bıen; est d’elle qu’on doit
]Jouir. Le SOUC1 existential est accomplı dans la jJou1ssance de eite trinıte La Ura Dar
laquelle Heıdegger designe das Bekümmertsein est la caracteristique fondamentale
de la VIeE
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1en COTILINUN de {OUS CX quı jJoulssent24

Maıs l’autre chose ont OUuS devons ]Jouır c’est de nous-memes.
”Qu est-ce ONC s almer SINON vouloir etre present SOl DOUF JOULF de
S0178 Cette presence de SO1 sOo1l-meme identife quelque Sorte

’esprit eft la connalssance de SO1 ]ou1ssance ef AInl OUT de
SO1 La question est alors de SavoIlr COomment peut alimer qu’on
connait pas  42 La reponse est donnee fonction une etroıte relatıon
entre connaıtre et almer. De meme qucC S1 s’aıme pas
connaıt de meme aussı, 81 connait s’alme NOnN

plus

74 "Amor SUuL  n ef "notitia SUL  LÜ

Ce u’Augustin designe Uaumor Sl eft notitia S irouve
essentiellement dans les lıyvres eft du De Iriniıtate. La redaction de
traıte sujet de la Trinıte 399, maıls elle est interrompue.
Les douze premıiers lıvres ont ete publıes I’ınsu d’ Augustin”. FEn LOUT

etat de le De Trinitate est posterieur la redaction des tro1s premiers
lıvres du De Doectrina Christiana. En ep1 de cela, OUuS formulons
l’hypothese qu«C la doetrine de la triade analog1que de la Trinıte divine
dans ”’esprit humaın pourraıit etre unc reformulatıon ontolog1que plus
recherchee ef plus developpee, du couple utl ef frul eXpose dans le De
Doctrina Christiana. Certes, la doctrine du ull ef fruli dejä dans
des textes anterlieurs De Doctrina Christianda, le sıgnale tres
bıen Donovan“*. Toutefoi1s, DOUI Lorenz 11 unec assoc1latıon
etroıute entre les ontolog1ıques du uti ef frul du De Doctrina
Christiana ei du De Trinitate 23  ’ Ou Augustın etablıt la meme
distinction qu’1 reprend dans le De (ivitate Dei X1L25 Ou Augustın
presente la trıade de la natura-usus-doctrina developpee 4:

Dans le De Irinitate, Augustin developpe un triade dans la

“Res igıtur quıbus fruendum est, D: ei fılius ei spirıtus Sanctus, eademque
nıtas, uUunNnda quaedam 0100000871 rcSs, Commun1ısque omnıbus fruentibus ea“  7 De Doc.Chr.
K3 (CC 9)

“Qu1d est autem 19981 S} 1S1 s1bı praesto SSC velle ad fruendum se !”“ De Irıin.
1A22 188 295)

42 “Nam quomodo mat quod nesc1it?““, De Irin. 1A33 (CC 296).
43 Retract. 11,15 (BA 475)

Donovan, [Jsus and fruitio In ugustine, De Doctrina Christiana, ın The Journal
of theological studies, vol 33 1982, 373-383

45 Lorenz, Die Herkunft des augustinischen Frul Deo, in Zeitschrift für
Kirchengeschichte, vol. 6 E 1952-53, 34-472
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structure de esprit humaın UUl est uUunNnc de 1a Trıinıte Cette trıade est

composee de ITrO1S elements Mens AMor nNOLLLLA 5a quest10: cette
tiructure triadıque sera-t-elle pas developpement de la notion de frul
dans le De Doctrina Christiana? Nous CITO V OJS qucC la reponse est posıtıve,
NCaNnMO1NSs OUuUS allons IC la developper avantage.

Augustin eut TOUVeET dans I’homme ımage de la trinıte
*! )ans ceite Al ITOUVE uUunNnc Sorte de tIrınıte ce de I2  ame de la
CONNAISSAaNCE laquelle elle connaıt de amn OUT D: lequel elle A4Aa1LMe eft

54ialime ONNAaISSaNCi

8 unc correspondance etroıte AINOUT 1a ONNAaISSAaNC' eft

esprit Iu1 mmMeme Quı1 possede CCS facultes Maıs AIn OUT est present dans
esprit (mens) dans double SCHS une AaInNOUT est present dans la

CONNAUISSAaNCEC de lorsqu elle connaıt eit d’autre AaINOUT est dans
elle INECINC de SO1 IMEeINEC .. AmM CONNALL SOL Meme

ans Son acte Meme de la CONNALSSUANCE, de CONNALSSANCE decoule
‚594 /egalement direct eft NEeECESSALFE, de OL

OUur Augustin acte intellectuel CNgaLC lu1 iNeMEC AINOUT de
cet acte Cette triade ontolog1ıque dans esprit humaın faıt unc seule
substance
“Q I2  ame aıme, 11 deux choses, 1’am eft SON AINOUT. deux
quSSI|, quand elle connait: I5  ame ef CONNAISSANCEC. Donc, D  äme, SON

aINOUIL, ONNAISSANCC, SONtT 'O1S choses et CCS tro1s choses font
5548une

importance du bınöme de I5  ame ef de SON am OUT hinsecrıit dans la
La MENS,og1que du precepte ıblıque 1Jo4, «Deus Carıtas est»”

AaAMor ei notıtia SOnt UG le deplo1:ement du PFeMLCT commandement
«diliges dominum Iuum fotfo corde Mt 3°

peut s ] elle connaıt L’äme quand
elle A1Ine montre donc euxX choses l’esprit ef SON qu1 sSont euxX
INals ı] seul esprıt

Maıiıs quand IN  ame aiıme etre 11 ITrO1S choses CLO le quod
unc seule efAA ei |1’amor Ces ITrO1S choses Sont presentes

46 “In quaedam Tinıtas ıinvenıtur., ıd est IMenNns ei notıtıa qua NOV1 el INOT qUuUO
notit1amque SUuallı dılıgıt”, De Irin XS, (CC 465)

47 Hendrikx, Introduction De Trinitate (Bibliotheque augustinıenne, I5 Etudes
Augustiniennes Parıs, 1991

48 “Sıcut autem duo quaedam Ssunt I1HNECNS ef 190(0)8 C1US, CUIN mat ıfa quaedam duo
SUnt INCMNS ei notıitia 1US CUTl NOVIT Ipsa 1g1tur INENS ef 308(0)8 ei notıitıa 1US irıa

quaedam SuUunt ei haec UNUuIN SUN De Irın (CC 297)
De Irın 5 Z
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meme chose. Touteifo1s, s’interroge Augustin, quand Ss’aıme Ssti-Cce qu’1
n y auraıt pas deux choses lıeu de tro1s?

“Quand s’aiıme sSo1l-meme., celu1 quı alme ef quı est alme Sont meme
etre LOut IIN almer ef etre alme sont unec meme chose, quand quelqu ’un
s’aıme. On exprime deux fO1s 1a meme chose quand dıt al s’aıme et 11 est
aime de SO1 Car alors, aiımer n’est D: chose quetre aıme; tout IIN
celu1 qu1 alme est pas JUC celuı qu1 est alme. Maıs 1} quc 1’amour
ef quı est aıme, meme alors, Ssont deux choses. Car lorsqu on s’aıme SO1-
meme, 11 Nn Yy d’amour que S1 |’amour meme  Z est alme. Or S’almer ef almer
SON aINnNOUT sont choses dıfferentes. L’amour n ’est Das aime Sinon almant deja
quelque chose: Ou rıen n  est a1me, 1] Nn Y nul am OUT. Deux choses donc,
quand s’aıme: L’amour et quı est alime. Car alors, le sujet el L’objet de

355()|’amour font qu ’un

En S’al1mant celu1 qu1ı s’aıme dentifie 1 amour de SON etre SOI

DTODTIC ’ celu1 quı aiIme amans) s’1dentife princıpe almant
(amatur). Par princıpe l une identification entre sujet ef obje Dans

C: S’al1mer et etre aıme, SONT UuUNc seule et meme chose. Or. DOUT
Lorenz le frul est quı est precısement N] so1t le sujet SO1t
l’objet””. Aınsı vouloır etre present SO1 DOUTF ]ou1r de SO1 identifie la
fO1s l’acte de presence SO1 l’acte de S’almer SO1 Et de meme UG
l’acte lequel I4  ame connait ef alıme connalssance s’identifie unc

seule eif meme chose, de meme QuUSS1 la cConnalssance laquelle 1  DE  ame
connaıt s’1dentifie princıpe connalssant qu est VE  ame tOut entijere.

Le cercle hermeneutique ans ’Ecriture

Nous tente Jusqu ’’ 1C1 de ralter de la theorıe de la sıgnıfıcatıon
chez Augustın de acon SalSsır la portee ontolog1ıque de theorie du lan-
Sag et de la comprehension. Par la sulte OUuSs entame unc interpre-
tatıon du De Doctrina Christiana developpant les aSspecCts ondamentaux

* Amans nım el quod amatur hoc iıdem est quando 1pse amat, sıcut ef
marı eodem modo idıpsum est CUM qu1isque mat. Eadem quıppe CN DIS dicıtur CUT

dıcıtur, amat SC, en amatur Tunc NON est alıud alıud INarec ef amarı, sicut NOoON

est alıus alıus ei amatus At CIO INOT ef quod amatur et1am SIC duo SUNLT.
Non nım qU1Squ1S amat INOT est 181 Cum amatur ıpse INOT. Alıud est
S! alıud am orem SUUIN. Non nım amatur INOTr 1S1 1am alıquıid qula ubı
nıhıl amatur, nullus est 1INOT. Duo CT SO sunt CUMM qu1sque amat, INOT et quod amatur;
ftunc nım I1Nans eft quod matur UNUuI estT, De TIrin 1X;2,2 (EC 294)

Lorenz, Fruitio dei hei Augustin in Zeitschrift für Kirchengeschichte vol 63,
1950-51, 8283 Van Bavel, Fruitio, delectatio and voluptas In Augustine In
Augustinus, vol 38, 1993, 501
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une ontologie dialectique quı determıine le caractere pre-ontologique de
”Rtre don d’amour. Autrement dıt, S1 le e“ Magistro donnaıt
partır une theorie du langage ef de la s1ignıficatıon, uUunc verıite iıimmuable

aboutissement d’une relatıon entre l’acte de sıgnıfler ef la S12N1-
ficatıon elle-meme, dans le De Doctrina Christiana c’est contraıre, la
precedence ontologıque (0111 explicıtation de CcE enonclılation.

Nous allons maıntenant developper la problematıque du cercle
hermeneutique, tout d’abord SCHS une applicatiıon la methode
d’interpretation ıblıque. Ensuıite, OUuSs analyserons le cercle hermeneut1ique

tant quC theorıie generale de la comprehension philosophique. Nous DIO-
cederons 1C1 avant tout analyse epistemologıque de GE th:  eorı1e de
l’interpretation. Fınalement OUS tächerons de demontrer unec “ontologie de
Ia comprehension” partır une hermeneutique de la factıcıte de IN  ame
chez ugustın heu excellence une realıte effective. Dans
dernier pomint OUS devons OuVver pomnt de paSsSagc qu1 relıe la theorıie
de la signıficatıon, qu’elle est analysee dans le De Magistro ef dans le
De Doctrina Christiandg, et une hermeneutique factuelle tant qu’onto-
ogıe de la comprehension.

Le premier cercle hermeneutique de >Eeriture tres 1en
exprime Augustin lorsqu’’ıl dıt Quapropter In veterı Testamento est

occultatio NOVI, In HOVO Testamento est manifestatio veteris”. La tradıtıon
ıblıque ef patrıstiıque etablıt rapport etroit entre ?”Ancıen Jlestament ef

le Nouveau Testament graäce unec comprehension unıtaire de la totalıte de
”Eeriture. O1 >° Ancıen Testament presente unc occultatıon du Nouveau
Testament ef qu ä SOM tOur le Nouveau Testament manıfeste > Ancıen les-
ament, le SCHNS de l’accomplıssement hermeneutique de °Eeriture est seule-
ment possıble dans rapport etro1ıt entre occultatıon et desoccultatıon.
L’Ecriture devıent OnC l’etant spirıtuel excellence dans totalıte quı

manıfeste incessant mouvement entre ecouvrement ei devoıle-
ment

IDans unc autre formule plus evocatrıce ENCOIC, Augustin declare
“Quamquam el IN velere NOVUM lateat el In NOVO pateat  „53 Entre la

premı1ere expression ef la seconde, le cho1x des mMoOfs est vraıment DCI-
tinent: I1a connex1ion des eXpress10nNs COININC occultatio ef manifestatio,
d’une et lateat ef pateat, d’autre laısse comprendre selon
SCNHNS ontologique?“. Le SCHS de 1’Eeriture est seulement Salsı dans une

De Cat.Rud. IV,8 (CC 128)
53 Quaest. In Hept. aes: Fxo .73 (CC 33 106)

L’expression occultatio rappelle 1C1 le mot BICC AQVTOPO quı est precısement
l’oppose de AANDELE: occultatiıon ei oublı -A\nOn et NOMN occultatıon -ANhnOeEL. Le rapport
entre cache eft NON cache la double ace d’une meme realıte est quc Heidegger
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unıte de l’ensemble testamentaıre et Ccel unıte reflete SON LfOur Ia
dıfference ontolog1ıque de chacun. Une dıfference quı est interpretee
Augustin la retraıte ef la manıfestation du SCHNS de l’Ecriture: le
Nouveau Jlestament est cache dans ” Ancıen lestament, alors qUC ” Ancıen
Testament est explicıte dans le Nouveau Jlestament. Ce quı est frappant
dans cetite perspective d’Augustın Ll’ıinterieur de la demarche compre-
hensive de 1’Ecriture, cC’est que c’est CO2UT de ce Eeriture quC
OUWV! le mMOuvement nNTr:! c  oubli el restauratıiıon3955 quc seul le er!
incarne peut attester.

RE appropriation de "’Ecriture NM [ype d’appropriation ONLO-

logique
Bochet faıt unec analyse de 1’““interpretation scripturaire el

partır d’une lecturecomprehension de SOoL  29 chez saınt Augustin
comparatıve entre les Confessions ef le De Doctrina Christiana. Cette
demarche est inspıree essentiellement l’hermeneutique rCcOe2urlienne.

uUnNc ciırcularıte entre le sujet qu’interprete le CX sacre, lequel est
reftour Iu1 QauUSSI interprete le exte Cette ciırcularıte est j1en demontree

Bochet nıveau epistemologique”®. est ©  eL, dans la INESUTEC

Ou le suJet quı interprete le Ssacre est SOM tour interprete le eX
UJUC le rapport entre interpretation scripturaire ef comprehension de SO1

595 /forment unec “Epistemologie de la comprehension Maıs est-Cce quC la
pensee d’Augustıin res pourtant 1a? La demarche heideggerienne est

ei 1en ontologique Elle est definıie Rıccoceur uUunc

designe tant JuUC. jl P non-occultatıon est le Tal fondamental de quı est deja
eif laisse derriere SO1 l’occultation”, ESSaLS el conferences, Gallımard, 1958,
Et CINNCOTC plus loın Heıidegger explicıte le rapport intrınseque de demeurer la 'O1S
cache et desocculte: ““ Je demeure cache mo1-meme, rapport mo1-meme de
quı autremen! n est DaS cache. Le non-cache, de SON cöte, 'Ouve alnsı cache, de meme
qucC Je le Suls moOo1-meme dans INON rapport lu1  29  s Idem, 3720 Le claır-obscur,

CHCHiS occultatio et manifestatio, dont parle Augustin doit etre COMpTrIS selon Ia totalıte
de lL’essence divine quı sOo1l-meme demeure le SCNHNS total de eite dialectique
occultation-desocultation. es dans le meme SCI15 quc Rıcoeur affırme “le mMoOoment
hıstor1que de la philosophıe du symbole, est celu1 de 1’oublı eft QuUSS1 celu1ı de la
restauratıon: oublı des hıerophanies; oublı des sıgnes du Sacre; perte de I’homme lu1-
meme appartenant Sacre”, Hermeneutique des symboles el reflexion philoso-
phique, ın Archivio di Filosofia, vol 31 1961,

55 Rıcceur, Hermeneutique des symboles el reflexion philosophique,
Bochet, Interpretation scripturaire el comprehension de SOL De Doctrina

Christiana Confessions de saınt Augustin, In Comprendre el interpreter, Beauchesne,
Parıs, 1933

57 Rıcceur, Le conflit des interpretations. ESSaLS d’hermeneutique, 11
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“hermeneutique ontolog1que”.
“Il deux manıeres de fonder l’hermeneutique dans la phenomenologıe.

la vole COU:!  ' dont Je parleraı d’abord, ei la vole longue, e} quC Je O-
seral de parcourir. La voler C’est ce d’une ontologıe de la compre-
hensıion, la manıere de Heidegger. J’appelle «vole Courte» unc ontologıe
de la comprehensı10n, PDPAaICcC quC rompant aAVOCC les debats de methode, elle
porte emblee plan d’une ontologıe d’etre finı, DOUT reirouver le
comprendre 19(0)8! plus 1990981 mode de Connalssance, mals 190008[ mode
d9etre”58

tant onne quC l’approche ontolog1que heideggerienne est ce
qu’’ıl OUuS interesse 1C1 de traıter, OUS allons tenter de demontrer unc

ontologıe de la comprehension chez Augustın
En ©  e OUuSs POUVODS parler d’une circularıte hermeneutique quı

met place unec comprehension de SO1 ef Uunc interpretation scr1ipturaire,
maıs OUuSs devons parler QUSS1 d’une circularıte ontologıque la precompre-
hension du exXie sacre ’homme signifie unc precomprehension de
’homme lu1-meme, antıcıpe le CX sacre. (C’est partır de 1a qu® la
comprehension accede unc reflexion critique. est le cercle: herme-
neutique procede de la pre-comprehension de cela meme qu en interpre-

53959fanl elle tache de comprendre
Heidegger dans SOM du semestre ete de 1923 quı

tıtre Hermeneutik der Faktizität, parle ’Augustin dıisant “"Augustin
NOUS donne Ia premiere hermeneutique de grand style  5 960 L’1ıdee de style
1C1 doıt moOo1ns explıcıter la theorie hermeneutique doctrine de 19
de l’interpretation quC la comprehension de ’”homme dans SON

rapport AaVCC 1’Eeriture. Certes, 1’ıdee de style ef de 13 d’interpreter Sont

incluses dans l’ontologie de la comprehens1ion, mals es n ’epulsent pas le
SCNS de ce ontologıe hermeneutique.

Heidegger exprime egalement quels sont les autfeurs quı marquent
SOM achemıinement ers cette hermeneutique de la factıicıte (existence
concrete ef le ree

on de TOU dans recherche le jeune Luther ef INON

modele Arıstote qQuUC le premi1er detestaıt. Kierkegaard donnaıt des
5356 ]impulsıons, ei les YCUX, c’est Husser] quı les ıimplantes

58 Ibid.,
59 Rıcceur, H

Heıdegger, Hermeneutik der Faktizität,
Idem, Greıisch, L’hermeneutique dans Ia phenomenologie telle

Trois questions DFODOS de Reduction el donation, in Revue de metaphysique el de
morale, vol 9 9 1991,
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En ©  el, 1’ımportance de la ngure de Luther dans cet OUVIASC est
mMO1nNs sıgnıficatıve DOUI elle-meme que DOUT qu’elle suscıte Tavers
elle Or quUC suscıte-t-elle derriere elle, qu1 suscıte-t-elle? Toute la {ra-
dıtıon ıblique, ef princıpalement Cce quı inaugure L’avenement du Christ,
C’est-Aa-dire le OUVEAU TIestament, saınt Paul ef finalement, saınt Augustin

La notion de Faktizität oıt DOUVOILr allıer la conception de
’”homme de la tradıtion phılosophıque BTECQUC ef le concept de ”homme
de la tradıtıon ıblıque.

Heıdegger interprete dans Hermeneutik der Faktizität PassSasc du
De Doctrina Christiana IW D: Le CONTiEX de commentaiıre S’inscriıt
dans la presentation QuUC Heıidegger faıt du concept tradıtiıonnel
d’hermeneutique.

Le d’Augustin cıte Heidegger do1it etre situe 11 ITrOUVeEe
lıvre {11 du De Doctrina Christiana, la Ou Augustin developpe les regles

de l’ınterpretation de °Eeriture rapport A4QuX eXpress10ns figurees, C’est-
a-dıre les “SIENA ambiguda’”.

Nous devons rappeler qu® la orande dıvıisıon etablıe Augustıin
dans le plan de l’@uvre, ef dont OUuS deja parle, etaıt Cce de la
distinction ontolog1que entre les choses quı sont et les choses quı SONLT

s1ıgnıifees. Au lıvre Augustin avaıt traıte des choses qu1 Sont avant de
parler des choses sıgnıflees, lesquelles font ’objet d’etude du lıvyre I1
Augustın developpe SON hermeneut1ique de la significatıon parları
d’abord des sıgnes naturels PTODTICS. Maıs c’est finalement lıvre 1{11
qu/’ıl analysera les sıgnes gures

“L’homme quı craınt Dıeu, herche °Dans quelle attıtude do1t-1l OM-
CONsScCIienNCIEUSsEMeENt volonte dans aVancCcer rapport l’ınterpre-
les saıntes Eeritures. Rendu doux tatıon NON transparente de ”Eeriture
la plete, qu’1 recherche les dans la craınte de 1eU (Furcht Got-
CO  es Premuniı p la clence feS), dans l’unıque SOUCI (alleinige
des angues, qu’1 laisse Das d1i- orze de la recherche de la volonte
reter des MoOts et des locutions divine dans 1’Ecriture: elle n  SQ fOor-
INCONNUS; de la cConnalssance mee dans la piete (Frömmigkeit) afın
de certalınes choses necessalres, qu’1 qu 1 s’attaque D: duxX querelles
n’1gnore L’essence eft le caractere des mo(fs; equıpe (praemunitus) de 1a
de celles qu’on emplo1e tıtre de connalissance linguistique qu’'1
Compara1son; appuye SUT l’exactitude pas accroche Au X MOoOfs Incon-
du' obtenue travaıl aVISe NUus eft du discours, munı
et scrupuleux de correcti0on, qu’1 de la connalssance (Kenntnis) de
vienne, alnsı equ1pe, dıssıper ef re- dıvers objets eit evenements natu-
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reis»65soudre les ambiıguites des Reritu-
Ies„62.

Le exte cıte C1-dessus SCI d pas parfaıtement COmpTrIs 61
tıent compte de qu’Augustin declare auparavan lıvre 11{ du
meme traıte. 8} explicıte plus claırement quels sont les egres spirıtuels
necessaires la comprehension de 1’Ecriture®: le premi1er, la craınte
(timor), qucC Heıidegger appelle la craıinte de Dieu (Furcht Gottes); le
second, la pıete (pietas) qucC Heidegger designe Frömmigkeit, mai1s elle
peut egalement etre identifiee qu«cC Heidegger designe alleinige
Sorge la plete produilt craınte forme de SagCSSC, le
tro1sıeme, la sclence (scientia) qu/’ıl designe la connalissance (Kenntnis)
de dıvers objets ef evenements naturels. Voyons quc OUuUS dıt Augustın
dans le De Doctrina Christiana lıvre E

*C ’est donc avant tOut, de la craınte de Dieu quC NOUS besoın, POUI
NOUS tourner VC')  a la connalissance de volonte eft SavoIlr qu 1 NOUS prescrit
de desırer el de fuırr. est necessaıire qucC ceite craınte veılle NOUS la
pensee de mortalıte eft de notre morTt venir, et qu’elle attache SUT le
boiıs de la CTO1X, les clouant COMME des chaırs, tOUS les mOouvements de
l’orguell. C’est ensuıte de la pıete quC NOUS besoin DOUI NOUS rendre
doux eft DOUTF contredıire ”FEeriture dıvıne, soit quand COmPpTrISse, elle
appe quelques-uns de NOS ViCces, so1t, quand inCompTrIse, NOUS NOUS

imag1ınons etre capables de m1euxX Juger eft de m1euxX ense1gner.
pres Ces deux egrEeSs de la craınte et de la pıete, arrıve tro1sıeme, le
egre de la sc1enCe, celu1 dont Je Suls propose de parler dans le lıvre

présent. Car c’est la quc ”’exerce PETSONNC quı du gout DOUT les dıvınes
Eceritures el S'Yy applıque aVOCC l’intention de iTrOuUver rıen d’autre es
qu«c le devoır d’aımer Dıeu POUI Diıeu ef le prochaın PDOUI Dıieu. J’ai traıte
de CS deux preceptes lıvre precedent quand ] aı parle des choses. De
faıt ceite Cclience quı lu1 donne saınt eSpolr rend 1’homme vantard

5965mals gemissant
62 “ Homo timens deum voluntatem 1US ın scr1ıpturı1s sanctıs dılıgenter inquirıt. Et

amet certamına pıetate mansuetus; praemunıtus et1am sclentia lınguarum, in verbıs

locutionıbusque 1gnot1s haereat, praemunıitus et1am cognıtione quarundam TeTUMM

necessarıarum, V1Im naturamve Carum, quacC propter simılıtudınem adhıbentur, 1gnoret,
adıuvante eti1am codıcum verıtate, quamı sollers emendatıion1s diligentia procuravıt, venlat
ıta instructus ad ambıgua scr1pturarum discutienda solvenda”, De Doc.Chr. y  4
(CC 77)

63 * In welcher uSS!  ng der Mensch dıe Auslegung nichtdurchsichtiger Stellen
der Schrift herantreten soll ın der Furcht ottes, in der alleinıgen orge, in der Schrift
es Wıllen suchen; durchgebildet in der Frömmigkeıt, auf daß nıcht Gefallen
habe Wortzänkereıen;: ausgeruüstet mıt Sprachkenntnis, daß nıcht unbekannten
en und Redeweisen hängen bleıbe; versehen mıt der Kenntnis gewl1sser natürlicher
Gegenstände und Begebenheıten”, Heıidegger, Hermeneutik der Faktizität,
De Doc.Chr. ‚y  ’

Ces tro1s egres sont egalement explıicıtes Augustin dans les Div. Quest. 83,
q.36,4

65 De Doct.Chr 8  $ (CC 3 9 37)
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Des tro1s egres necessalmres la comprehens1ion de ”Eeriture ont
parle Augustıin, les euX premiers sont Gx quı1 rapportent 1910701
nıveau de la sSCcCIentia maıls nıveau plus eleve, celu1 de la sapıentia: °° Ia
craıinte du seigneur est le ommencement de la „66  sagesse Les
deux egres sont effectivement le don de L’etre, ıls rapportent duxX
choses quı SONL “MmOdus inveniendi GQUAEC intelligenda sunt””, C’est-a-dıre
celles quı ConNcernent le mode d’avoımr lequel celu1 quı recoıt peut
donner refour‘

“”Ioute chose, effet, dont prıve pas la donnant, n’est D ECICOTIC

possedee 19080881 elle devraıt L’etre, tant qu ’ on la possede San! la donner‘  ”67.

1 dans les euxX premiers egres de la comprehension de 1’Ecriture‚
sont les choses quı SONL quı font obje d’etude ef S1 cC’est unıquement

dans la suıte (tro1sıeme egre qu«c surgıt la scl1enNCE, ce quı etudıe le
rapport des sıgnes duX choses, alors ı] s’agıt bıen de la question de la
circularite hermeneutique entre pre-comprehens1ion et comprehensıon. es
lors, le SCNHNS de la correlation explicite entre Ia SCIENCE des Ecritures el le
gemissement de SOL, dont parle Bochet, parallelement entre le De
octrina Christiana eft les Confessions peut etre Salsı totalement S1

l’accomplit AaVCC le SCNS de l’ınterpretation heideggerienne
Bochet voulu eclaırer les Confessions la umıere du De Doctrina
Christiana demontrant a1nsı une circularıte entre interpretation
scrıpturaıre eft comprehensıion de SO1

“L/’interpretation scripturaire app:  it Cette fOo1sS-C1 le rincıpe de la
68comprehension qu Augustin de u1l-meme dans les Confessions

Cette correlatıon etroıte entre interpretation scrıpturaıire et
comprehension de SO1 sıtue tro1isıeme degre, celu1 de la cience®
Or, la relatıon entre interpretation scrıpturaire ei comprehensıon de SO1

“Inıtıum nım sapıentiae timor domin1”, De Doc.Chr. ,  , (CE 38) La
craınte de Dıeu est 1’amour de Dieu. Dans le lıvre g  n des Confessions Augustin
parle d’un timor 'ASIUS Dar lequel L’homme craınt Dieu et evıte d’  etre orgueıilleux ei
superbe. Dans la Phänomenologie des religiösen Lebens 233 Heıdegger discute
1’ımportance de la craınte de Dıeu dans interpretation du lıvre des Confessions: la
craıinte Furcht) est lors definıe L’amour de Dieu (Gottesliebe). En effet, Augustin
dıstingue, dans les En.in Psalmaos XVIIL10 (FE 155 le t1mor ASTUS du timor Aon
CASLIUS. Et dans ° Ev.Joh.tract. 85,3 (CE 539) eite meme distinction est definie
selon les ermes d’un timor Sservilis el d’un fimor CASTU:

67 °Omnıs nım rcS, JUaC dando NON deficıt, dum habetur et NON datur, nondum
habetur quomodo habenda est”,  x& De Doct.Chr. L1 (C 6’ 1790 [1997] 76)

68 Bochet, CI£h.,
69 Idem, 31
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7  est Das accomplıe seulement nıveau de la Cclence ma1ls QUSS1 Au X euX
autres Nniveaux dont parle Augustıin, SaVvOIr CCUX de la craınte ef de la
pıete.

Revenons maıntenant commentaire de Heidegger SUuT le extie

d’Augustin
L’expression allemande Ausstattung"” traduıt l’expression latıne

praemunlitus (prae-munitus) Jaquelle sıgnıfle precısement etre mMI1Ss avant
de quelque chose. Dans le CX latın. le praemunitus etiam determıine
quı1 premunıt ’homme plus des deux autres egres cCıtes tout premı1er
HeU. la craınte ef 1a pıete, SaVvOILr, la connalssance des angues Or cela
SuUuDDOSC OnNC quC le praemunitus rapporte l’ensemble des trO1Ss egres
ef NON seulement celu1 de la scientida, c’est-äa-dire 1a manıere ont
’”homme est equıpe DOUL M1eUX comprendre °Feriture. Par consequent le
praemunitus desıgne la disposition de ’”homme reCeVOIr le don de Dieu.
Dans le prologue, Augustıin, repondant SCS adversaıres les met garde

rapport euxX aspects:
‘ Avant de C  r! toutefo1s, Je do1s repondre, semble-t-1l, CECUX quı
crıtiqueront CS regles quı seraj1ent prets les crıtiquer, S1 Je les apalsals
uAu CI d’aılleurs Ou meme apres cet apaısement, quelques-uns les
critiqueraient, ıls troubleront p du mO1ns, nı rameneront d’une etude
utıle unc Darissc 1gnorante, les autres qu  ıls pourraıent ebranler ıls les

8971trouvaıent premun1s (praemunitus) et prepares

Dans Sein UN S  it L’expression Ausstattung apparaılt trois O15 La premiere
OCCUITENCEC 'Oouve Ou Heidegger explicıte queC le mode de l’interpretation
ontologıque de L’etant est essentiellement ontico-ontologique. es eite meme
quı determine 1’“equipement” PTODIC de ’”homme. L’interrogatiıon SUT le SCNS de I2  etre du
Dasein doıt tre la INESUTEC de SOM PTroOPTC “equıpemen el les deficıiences de compre-
hension dolivent tre ComprIises Onctiıion d’une inadequatiıon de la construction
conceptuelle SUT mode d’etre du Dasein. Ce mode d’etre sıgnıf1e pDas unec salsıe
immediate ma1ls UunNnc predonatıon (Gegebenheift) SOUS le mode de la comprehens1ıon PTODTIC
de Ccet etre La deuxieme OCCUITENCEC iIrOouve Ou 11 s’agıt de delımıter le champ
de ette analytıque du Dasein. Les deux definıtions de Jl’anthropologie tradıtiıonnelle SOnNnt
m1ses evıidence. es precısement la definıtion de I’homme NO’YOV
Pa  EXOV de la pensee CCYUC quC le AÖYOGC constitue l’equıpement de dıgnıte superleur, Sein
und Zeit, La derniıere OCCUITENCE iIrouve D4 quı discute le COoncept de monde
ans l’ontologie cartesienne. L’ontologıie cartesıienne est bon exemple d’une deficıence
SUuT le mode d’&tre de l’etant, Salsı primaute les qualıtes materıelles de cet etant
es! donc par unc deficıience du comportement thematıque de LF du Dasein que
«l’equıpement» de 1 ’etant n est envisage quC SUurT le mode de determinatıon d’une Vves

PxXfiensa el cela iındependamment de la question du monde tel
“Quod antequam exordiar, videtur mıiıhı respondendum SSC his, quı haec

reprehensurI1 z aut reprehensurı essent, S1 COS non ante placaremus. Quod S1 nunnullı
et1am pOost sta reprehenderint, saltem a1108 NON movebunt NC ab utılı stud10 ad imperıt1iae
pıgritiam revocabunt, QUOS IMOVEIC possent, n1ıs1 praemun1tos praeparatosque invenırent”,
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OUr Augustın 1l mode d’&tre de ’homme mMI1s avant
mode de pre-comprehension de l’Eeriture. I1 correlatıon entre

le mode antıcıpatıf de 1  vA  etre ef le mode antıcıpatıf de la pre-comprehension
du SCHNS de 1’Eeriture. Les egres ont parle Augustin sont pPas de
sımples etats d7  ame  DA et d’esprit, ils sont le don de 1L’amour de Dieu Iu1-
meme avers lequel ’homme s’approche de l’Eeriture. La crainte ei la
pıete Sont JuUC L’amour de Dieu et la sagesse‘“. Les tro1s egres quı
Sont EX1ZES des hommes DOUTF qu  ıls voljent dans ’Eeriture le sıgne visıble
de Diıeu refletent le mode d’&tre de ”’homme fant JUC don de Dieu.

Les tTrO1s egrES dont parle Augustin peuvent UJUC
Heidegger desıgne la Vorhabe, la Vorsicht ef le Vorgriff quı font la
iructure prealable la comprehensı1on: la VYorhabe est la pre-acquısıtion, la
Vorsicht, la pre-vV1S10N, et le Vorgriff V’anticipation.

Neanmoins, orsque le praemunitus est COMPpTrIS tant QJuC manılere
DOUI ”homme d’etre equıpe nıveau de la connalssance scıentifique,
c’est-a-dire la scCLENÄA, al est alors une instructio. En ©  el, c’est egalement
le SCNS de l’expression allemande Ausstattung.

Le SCNS de l’ınterpretation heideggerienne est de determiner la
precomprehension factıicıelle de ”’homme rapport SCHNS antıcıpatıf de
l’Eeriture. Autrement dıt, quelle OSE une la conception de ”’homme
quı est pre-visionnee ei antıcıpee dans la comprehension de 1’FEeriture f
quelle est, d’autre le caractere factıcıel de cette comprehension

Visee ei SCHS de la question de L’homme? Essayons d’expliquer le
dedoublemen de quc Heıidegger comprend hermeneutique utılı-
san!  — la pensee d’Augustin Our Augustın la comprehensıon de 1’Eeriture
do1t 1re d’avance quelles SONT les choses de la ]ou1ssance el quelles
Sont celles ont l’usage, SaVvOIr Dieu ul-meme el 1’homme, et
delä les choses dont Jouıt quı relevent de la precomprehens1on, 8l
DOUTF OUuS des choses s1ıgnifier (ant u’obje de ]ou1ssance. Cette pre-

De Doct.Chr. proemium, ( 1)
72 L’1idee de timor dei hez Augustin signifie rien d’autre qUC 1’amour de Dieu

Dans le lıvre des Confessions |’amour de Dieu SUDDOSC la craınte de DIieu: ...  nNnon
NC casta timere te””  ‚5 Conf. «  9 (GCC 187/) L’assocı1ation entre craınte de Dieu

ei de Dieu est l1ee l’exegese du Psaume «t1mor dominı Castus, 3u0it in
saeculum saeculı». L’ıinterpretation d’Augustin le timor dei est faıt double: elle doit
DOUVOIr Justifier la parole du Psaume maıs meme mM la parole de l’apötre quı dıt
«T1mor NON est In charıtate». est ette double affırmation bıblıque qu ’ Augustin de
Justifier parlant d’un CASLIUS t1LMOr ef d’un Servilis {1mMOr dont faıt etat le lıvre des
Confessions. Dans les Questions Augustıin rapproche la notion de craınte de CcCe
d’amour. Augustın declare PTODOS de la crainte de Diıeu: le seul qu’on pu1IsSse craiındre
Sans ]’aımer” De Div. Quaest. 83, q.36 (BA 106)
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comprehensıion est double I’une dans le SCNS de l’ex1istence facticıelle
pomt de depart une comprehensıion, et ]’autre dans le SCHS de

l’explicıtation comprehensıve de cette hermeneutique facticıjelle es lors,
les choses visant la ]ou1lssance dont parle Augustin s’1dentifient er-
meneutıque de la facticıte dont parle Heidegger eit les choses sıgnıfer
sont l’hermeneutique theorie comprehensı1ve, tant qu’explicıita-
t1ıon de Cce! factıicıte. Autrement dıt, le rapprochement conceptuel entre
Augustin et Heıidegger sıtue nıveau de la notion de comprehensıion

dımens1ıon ontico-ontologique ef sımplement epıstemolog1ique.
°“Pour Heidegger, l’hermeneutique n est plus uUunc discıplıne theorique, unec

theorıe generale de l’interpretation, mals unc dımensıon interne de la factıcıte
elle-meme. Cela veut dıre qu«cC le «comprendre» quı est une dımens1ıon
intrınseque de la vIie actuelle, n’est comportement de Lype cognitif””””.

Dans la suite de l’argumentatiıon de Heıidegger comprend M1eUX
le SCI1S de qu’1 vient de ıre quand Ul cıte pasSagc du lıvre de La
Genese SECILS litteral, livre imparfait, d’Augustin. Le cho1x de Heidegger
est sıgne revelateur du caractere ambivalent de CcE factıcıte de
|I’homme expression auto-comprehensive de ul-meme ef de Dieu.
ette factıcıte est une l’empreıinte dıvıne dans l’homme, ma1s
contrepartıe, elle est QuUSS1 l’empreinte humanısee de ”homme Dieu. La
question etant ce de SaVOITr cComment il est poss1ıble de parler d’une
appropriation de ’homme Dıeu et de Dieu dans ’homme

La facticite de :  a'Jme

Comme OUuSs VEeNONS de le VOILr, Heidegger cıte deux reprıses
Augustıin. Nous deJjä faıt reference la premiere cıtatiıon. Maıiıs OUS

n avons EeNCOTEC Justifie rapprochement entre Augustın ei Heıdegger
du pomnt de une 1atıon conceptuelle l’egard de la notion de
Faktizität. elon Agamben irouve unc premiere origine ancıenne du
mMoOt Faktizität chez Augustin; cC’est lu1 quı dıt facticia est anıma n I1

73 Greisch, Ontologie el temporalite,
Agamben, La passıon de Ia facticite in Heidegger. Ouestions concretes,

College International de Philosophie, Ösırıs, Parıs, 1988, L ’auteur indıque Ou 11}
HN- ette information: dans le Thesaurus linguae 'atinae. Pour notre parta OUuS ON!

essaye d’aller plus loın ans les recherches. Dans NOS recherches CETEDOCG, OUuUS

ON constate dans le COrpus ugustinianum JuC le mot facticia facticium eft

facticiorum apparailt tro1s O1S dans l’ensemble de |’oeuvre d’Augustıin. Celle dont parle
G.Agamben 'Ouve dans le Contra Fortunatum; la seconde 'ouve ans le Contra
Faustum ef la tro1sıeme dans Locutiones In Heptateuchum. Maıs POUI notire CasS, deux
eXpress1ons seulement, SaVvOIr celles de facticia et de facticiorum, OUS interessent plus
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exploite CNCOTE le rapprochement etymologique du terme Faktizität AaVCC
celu1 de faitiche. ?  est DOUTqUOI Agamben eSqu1sSse unec br:  eve hiıstoire
de la semantıque du mot ef de SON entree dans le monde europeen. a B7
dictionnaires NOUS disent UE mol est entre siecle ans les
langues europeennes Dar le portugals feitico Ensuite 11 CSSaAaVC de
rapprocher le mot facticius du mot fetiche selon "usage freudıen ei meme
marxıste.

Nous PCNSONS JuC le mot facticius peut aVOIr SCNS enrichissant S1
OUuS l’envisageons rapport uUunNnc famılle semantıque COIMIMMNUNE dans
racıne Jacio, factum, d9  Ou vient facticius, et quı est ce de faber,
fabricator, Jabricans. Non seulement OUuUS Justifions rapprochement
gräce l’origine du mot portugaıls, quı sıgnıfle effectiıvement quelque
chose quı ete faıt produıit (factum)”®, mals DaTrCce JUC dans le lJangage
augustiniıen CCS eXpress10ns Sont tres frequentes””. La creation, c’est-a-dıre

precısement: ““Quid VCIO ei de magıstro 1DSO diıcemus, sanctımon11 totıus aucftore Jesu,
ef hujus 1PS1US profession1s puellarum caelıbe SPONSO, quı in evangelıo0 triıa SCNCIA taxans
spadonum, U natıvum, alterum factic1ıum, ertium voluntarıum”, Ont. Faust.30,4 (’n

492); * Tocutı1o est parte totum sıgnificans; NOn nım quıa fusıles antummodo
nominavıt, fıerı sculptiles, ductiles fictilesque permisıt vel ullum NU: simulacrorum aut
qualicumque factıcıorum deorum ”, Loc. In Hep. Loc. FExo. 138 {48 33 421)

75 Agamben, Cil., Encyclopedie Philosophique Universelle,
Fetichisme, 083

76 Les express1ions facticio, factivo, factitivo el encore factivel denotent LoOutes, dans la
langue portugalse, |’ıdee selon laquelle quelque chose ete faıt 1NON Dar nature, mals Dar
production artıfıcielle. Le SCNS peut ENCOTITEC s’elargır Jusqu ä I’ıdee de qu’’1l est possible
de faıre, quı1 IT1vVve des evenements. On oıt alors certaıins ecr1vaıns utlıser le
MOoOL factivel DOUT designer OUTS de |’hıstoire {OUS les actes quı ont ete faıts ei quı Ont
une empreinte specıfiıquement humaine. Moraıs Sılva, Grande Dicionario da
Lingua Portuguesa, 1t0r1a. confluencı1a, Lısboa, 1953, 19-20 ‘“Portugal CIa desde
longos NOS PDOVO de aventure1ros, quc ma1ls parecı1am OMAaneSCO!:! paladınos, do JUC
soldados perseverantes NUuma CIMPICSa factıvel humana, Latıno Coelho, Camoes, 280;
Sampa10o Bruno, Ditadura, 175

hez IThomas d’Aquın NOUS OUVOoNS l’expression factivae, utilısee dans
contexte arıstotelicıen. “Et QUaC SUnt CUM ratıone exponıt, subdıt, quod (  es
factıvae», ut fabrılıs et aedıficativa ei ceterae hujusmodi, u actıones in mater1am
exteriorem ’anseun! eft scıentlae, UJUaC scılıcet 9(0)81 habent operatiıonem 1n
exteriorem mater1am transeuntem, sıcut sSunt sciıentiae morales ei logicae, Inquam
hujusmodı artes, potentiae quaedam sunt”, In Metaphysicam Aristotelis Commentaria, }  n
178®%

Arendt dans Le concepft d’amour chez Augustin, Deuxtemps Tierce, Parıs, 1991,
analyse precısement la comprehension augustinıenne de la DFAXILS humaıne ei celle de la
creation divine gräce AauUuX de faber, fabricator, fabricans. Agamben aSSOCIE
tres volontiers facticius a fetiche, ma1ls 11 faut SaVvOIlr qu’employe ans SCNS, 11 est plutöt
revelateur du caractere inauthentique ei impropre de 25  etre. Nous PCNSONS JuUC Jacticius
rapproche dans le langage augustinıen de quı est produit et quı est DOUTF a1lnsı dıre
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’unıvers Cree Dıeu est, le Augustın, unec fabrica: “ Mundus
enım appelatur HON solum 1Sta fabrica qUAM fecit Deus, coelum el erram,
sed habitatores mundıi MUNdUuS vocantur ®© Le monde est alors uUunc tabrı-
quC (Fabrica Dei) Dieu l’a faıt 19(0)9| pas COM artısan (artifex) quı
prodult quelque chose exterieur celu1 qu1 l’a produlit, ma1ıs contraıre,
Diıeu produit le monde s’1] etaıt mılıeu de monde. ° Par CON-

Ire I’homme reste etranger DVFODFeE Jabrication”. A tient
dehors de qul est cree el, fant qUue€ tel, ıl na de DOUVOLF SUr

Ial„79°
“ Dieu na pas faıt le monde 19808081 le faıt le abrıquant (faber) est exte-
eur L’arch: qu’1 faıt, ei elle est placee dans autre heu, lorsqu/elle est
fabrıquee; et bıen qu’elle soıt Juxtaposee, celu1 quı la produıit, subsıste dans

lıeu, exterieurement qu’'1 faıt Maıs Diıeu fabrıque le monde de-
versant, la Ou 11 est place al I°a produıit; 1'a pas extrait de quelque chose,

278018908081 S1 exterieurement l deversaıt la partıe qu’1 fabrıque

Or dans le CONntieX' du paSSagc Facticia est anıma OUuSs tächerons
de comprendre la de TE  ame rapport Cce fabrıication dıvıine.
s’agı de comprendre cComment 17  ame est facticia. Quelle est la
ontolog1que de Cce facticite efi COomment definıt-elle rapport la
production divine el humaıne?

FA discussıon engagee dans pasSsSagc s’inserıit dans UuUunNnc dıspute
entre Augustin eif Fortunat, sujet de AI  ame s’agıt de dıstınguer la

de I  ame de la nature de Dieu. Cette distincetion (0) 81 dans le
caractere factıcıel de IN  ame rapport Dıieu, ef donc, dans unec dıs-
tinction radıcale entre (KUVIC produlte ef fabrıquant.

‘“Augustin: En nıant qu«c I8  ame so1t substance de Dıeu, ] al voulu nıer qu’elle
So1t Dıeu. Maıiıs elle Dıeu DOUT auteur, ayant ete creee p Dieu. utre est le
Createur, autfre SON UV. elu1ı quı cree peut absolument Das etre
corruptible; maıls qu’1 faıt peut absolument pDas etre egal celu1 quı
1’a faıt Fortunat Maıs mO1 18(0) 01 plus Je n al pas dıt UJUC za  ame est semblable

passıf de production dans l’ordre de ”FEtre Seul Diıeu est «fabrıcateur>». Maıiıs
facticius peut aVOIT QuUSSI1 le SCI15 de quelque chose quı est de faıt et dont la factıicıte rentfre
ans l’ordre de Ia production humaıne quelque chose de PIODIC, ans SCIIS le

entre Heidegger et annah Arendt peut tre elucıdant. Les ;tudes de Tamiıni1aux
SONL importantes cet egard.

78 Epist.Ioh. 212 (FL 35
79 Arendt, Le Concept AamOur hez Augustin,

“Non nım SIC fecıt, quomodo facıt faber. Forinsecus est ICa QqUamm facıt, ei 1la in
alıo loco posıta eSL,; CUMm abrıcatur: ef quamVIs Juxta sıt, ipse 10 OCO sedet quı fabricat,
et EeXIrINSECUS est ad illud quod fabricat; eus autem mundo infusus fabrıicat, ubıque
posıtus fabricat, et NON recedit alıquo, 1970701 exirInSeEeCuUs quası versat molem QuUamı fahrıca &
TIrac.in Icoh 2,10 CC 16).
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Dieu. Maıs uisque ds dıt QuUC I2  ame est facticıelle (creee) et qu’1 Nn y
598 ]rien hors de Di_eu, Je demande d’ou Dıieu tıre la substance de T,  ame

Gıilson explicıte tres 1en la dıstinction entre etre createur ef etre
cree selon les euxX modes, celu1 de 1  22  etre fabrıquant ei celu1 de 1’etre
abrıque OMO er peut CUS devenir homo
CFrealor, qUE ayant ul-meme un etre VECUÜ, ı] Sauralt produire

qu 1 n est DAS, NL depasser ans l’ordre de la causalite le FanS qu i
OCCUDE ans l’ordre de !’ötre  1182 Our (AHlson la dıfference entre homo
Jaber eft homo creator est Justifiee le sımple faıt qu’une 101 de causalıte
est inherente ce dıstinction. La causalıte divine est la fO1s necessaImre
ef Oou pulssante, elle est la de L eire: elle est la possıbılıte PUIC
de production. L/’effet de ce! production est la contingente, ef cC’est
precısement cela qu est nı ]  IL  etre quı est produıit.

L’1ıdee de production rattache, chez Descartes, AdU X 1d  ees
produltes l’esprit humaın eft quı sont la ase de la discuss1ıon, dans la
tro1sıeme Meditation, entre les ideae factae, les ideae AnnNatae ef
adventiae® [DDans les Objectiones, Descartes revıent ENCOTE SUT

dıistinetion declarant PIODOS
°Par le mot Idea ] entends tOutL quı peut etre pensee, et C333 T’en al
dıstıngue de tro1s SaVOITr «quaedam SUnf adventiae», IOI 1’ıdee
qu’on vulgaırement du oleıl; aliae factae vel factitiae, desquelles
peut ettre CcCe quC les Astronomes font du sole1l leur raısonnement; el
Aaliae Innatae, ul dea Deli, menti1s, COFpOrIS, friangzuli, eft generaliter
GQUUE aliquas essent1ias Us, immutabiles el aeternas representan  P

OUur Descartes, les idees factıces sont produit de L’entendement
humaın, es sont faıtes. La dıistincetion les tro1s d’1dees est

“Augustinus dixıt Anımam SIC negaVvı SSC substantıiam Deı, ut illam SSC

Deum sed tamen Deo auctore CS55SC, qula facta est Deo Alıud est quı ecıt, alıud
quod fecıt. Quı1 fecıt, corrupt1bilıs SSC OmnınoO 19(0)81 potest: quod autem ecıt, OmnınO NON

potest aequale SSC 1lı quı fecıt. Fortunatus dixıt Nec CO dıx1 anımam SSC sımılem Deo
Sed quıla dixıstı factıcıam SSC anımam, eft nıhıl praeter Deum; QUAaCIO undenam Deus
anımae substantıam adınvenıt”, Ont. Fortu (BA 1/ 147) Descartes parle dans
tro1sıeme Meditation des ideae factae: Kx his autem 1ide1s alıae innatae, alıae adventitiae,
alıae 1DSO factae mıiıhı1 videntur”; cf. Meditationes de Drima philosophia, Vrın, Parıs,
1978,

82 Gilson, L’esprit de Ia philosophie medievale, Vrıin, Parıs, 1948, Yl
83 Descartes, Meditationes de prıma philosophia,

Lettre Marsenne Juın 1641, HL, 3823 Sur question OIr A  9 VIIL, 279-
282
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determinee la plus realitatis objectivae In continent” ö Aux 1d  ees
innees sont attrıbuees unc causalıte objective majeure, c’est-ä-dıre, u’elles
partıcıpent une plus grande perfection d’etre

“ a effet celles les idees] quı representent des substances, SONnt SaJns
doute quelque chose de plus, eft contiennent SO1 DOUT Nsı parler) plus de
realıte objective, c’est-a-dıre, particıpent representation plus de egres
d  3A  etre de perfection, quc celles quı representent seulement des modes

X6des accıdents

La dıstinetion entre les idees est consequence de la causalıte
S  etre SUT laquelle les medievaux ont profondement mediıte. C’est
cel meme causalıte quı est discutee Gilson dans le de la
dıstincetion entre la causalıte de 1’homo a  er ei ce de L’homo creator®”.
Maıiıs ntire id:  ee factıce et 1d!  ee innee, la causalıte devıent beaucoup plus
nuancee qu on l’ımagıne et, consequent, Il faut introduire une

dıfference entre la causalıte necessaire ef la causalıte contingente. S1 l’ıdee
factıce represente |’ıdee produlte l’entendement d’une realıte, alors
1  IA  etre object1 de |’ıdee est indıfferenc1e, QUC so1t rapport L’ıdee
innee rapport 1’ıdee factice, 1’ıdee innee QuUSS1 j1en quC 1’ıdee
factıce presentent la meme distinction entre L’ıdee de L’etre objecti ei la
chose elle-meme. Aınsı donc, la causalıte objective ont parle Descartes,
PTODOS des 1dees factıces eft des 1dees innees, dıstiıngue le degre de
plus grande de plus petite causalıte inherente la Ves,.

“Maıs ı] n ’ est D Vral QuUSS1 quC l’ıdee representant tOutfes les perfect1ons u
NOUS attrıbuons Diıeu peut QVOILTF plus de realıte objective qu«C celles

88quı Ont la realıte nıe

Or DOUTI Descartes, “toute idee etant OUVFASE de esprit, nalture
est qu ’elle demande de SO AUCUNE autre realite ormelle, qU€E Ce:
qu 'elle recoıit el emprunte de Ia penNSsEe, de [’esprit, ont elle est

n89‘seulement mode, C’est-a-dire, uUunNe maniere 'acon de ENSCF
OTrS la dıstinction ontologique entre 1idees innees, factıces ei adventices

probleme dans la determıinatıon essentielle de la realıte objective

85 Descartes, Meditationes de prima philosophia, 41 Dıscussion quı est engagee
Heıidegger Einführung In die phänomenologische Forschung, 2 9 l E Vıttorio0
Klostermann, Frankfurt Maıiın, 1994, 140-146

Ibidem,
A Gılson, Cit.. 86-89
8R “Nec CecTITUMmMm et1am est 1ıdeam, las perfectiones Qquas deo trıbuimus

repraesentantem, NON habere plus realıtatıs objectıvae quam habeant 1CS finitae”,
Objections, 5em Reponse, VII, 365

Descartes, Meditationes de prıma philosophia, 41
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de l’ıdee innee qu’elle de plus, rapport oOuftfe autre 1d|  ee quı
9  est produıite e20 Autrement dıt, cCOomMMent est-11 poss1ible de
istinguer nettement l’ıdee produilte de |’ıdee innee S1 uftfe 1d  ee produite

”’esprit est inherente l’ego?
Or i} euxX 1dees innees: eg20 ef Dieu. S’ 11 est aınsı,

cComment Descartes dıstingue-t-1l e20 cCogito de Diıeu ei 1’idea facticia de
ea innata? OUur Augustıin IR  ame est facticielle, elle na princıpe
SuIIısan: POUT produıre elle-meme. D’ou le rapprochement entre
Augustin ef Descartes de point de les idees factıces sont
precısement celles produıites ’esprit humaın Sans queC mode de
production SO1t ramene de production. Maıs alors, quı
echappe cette og1ique productive, selon Descartes? Pas meme Dıieu,
1  I2  etre objecti de |’ıdee de Dieu peut etre QUSS1 fruıt une production. De

point de VUu! la causalıte objective peut rendre Compte de la
verıitable distinetion entre 1d  ee factıce ef 1d  ee innee, seul le degre
d’intentionnalite peut le faıre. D’une le MAJUS et MINUS de
causalıte determine le degre de causalıte inherent la D’autre
elle est quo1l une causalıte extrinseque OUS OUS est 1ImpOoSsee,
le sımple faıt QuC la realıte quı est Diıeu est plus grande JUC mO1 ef de
falt, “Et enfin ,  est-il Vral Aauss1ı queE Dieu seralit tres DEU de
chose OLT  [ n ’etait point plus grand qUE€ GUE NOUS CONCEeVOoNS  „90' Le
probleme souleve dans la meditation cartesienne est double d’un cote
COMMEeNntT 1’ıdee factıce de la causalıte objective peut-elle etre ramenee
une totalıte, quı de faıt, inclut elle-meme L’ıdee innee; de L’autre
COomMMent concılıer Ceitte totalıte causale de I’ıdee factıce AdVCC 1’ıdee de
Dieu qu1 est XIn me?

Le ecteur pourrait demander DOUFrqUO1 11 OUSs est necessaıre de
deconstruire le CONCepL de causalıte objective chez Descartes, quı est
CNCOTE herıtier de la notion de causalıte medievale. arce qQuC NOUS voulons
Ontrer qu’on peut Tammener les ideae (surtout les ideae Jactae eit ideae
Innatae) la production de 1’ıdee tant qucC production de l’esprit, ef
consequent arrıver princıpe d’indıfferenciation NIr les deux idees
La dıfferenciation des 1idees moOdi cogitandi de
precısement le probleme de V’effectivıte de ceite 1d  ee e20 WW / et celu1
du Dıeu infinı. Dans CasS, CommMmMent Descartes etablıt-il un reelle
dıistinction entre les euX substances? OUur Augustin, l’ıdee est DaS

90 “Nec den1que CI U est, perpusillum fore deum, S1 19{0721 sıt major QUamı nobis
intelligatur”, Objectiones, 365 Cet argument de Descartes rappelle quı dıt
Anselme dans le Proslogium: le “aliquid QUO MALUS nihil cogitarı potest” ef celu1 aussı
d’Augustin dans le De Doctrina Christiana (LA7) “"aliquid GUO nihil melius SIt
sublimius illa cogıtatio coneltur attingere”.
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unıquement la forme de la pensee, maı1ıs davantage, le remplissement de
Cce pensee. Ce quı perme Augustin d’affirmer “facticia est anima’”,
c’est le faıt JUC le SCHS de 1’etre de la factıcıte de 2R  ame est pas
indetermıne. Par conftre, Descartes, “meconnait la maniere d’etre de e20,
DUAFCE qu i Ssen fient la certitude de Son existence, SUarns distinguer UNe

999 ]categorie epistemique d’un existential ontologique determin
ıa cr1ıtique heideggerienne de ceft CDO U,  S substantial, ont parle

J.-L.Marıon, fondee SUuT la crıt1que que® Heidegger faıt Descartes dans les
Phänomenologische Interpretationen Aristoteles?*. Maıs Heidegger faıt
unc crıtique semblable dans Les problemes Jfondamentaux de Ia phenome-
nologie, Ou 11 discute la realitas objectiva de la Meditation 111 de
Descartes, “comme equivalent du scolastique de quidditas” qu’1
ıstıngue de la realıte objectıve de Kant” La criıtique de Heıidegger dans
ce s’est attachee SCNCOIC la critique de I’iındetermiıinatıon du SCNHS

de e20 detriment du SU.:  S Or DOUTL NOUS ce meme realıte objective
faıt probleme NOn seulement quı SGONGETNE 1’indıfferencıiation de cet

CO mals QuUSS] 1’indıfferencıation des 1dees innees ef des 1d  ees factıces.
D’  Oou les problemes qu1ı resultent une lecture ontolog1ıque cartesienne tant
de l’ıdee factıce qucC du remplıssement eTIeCH de Cce! idee Augustın OUS

le faıt decouvrir partır de la factıcıte de 1’  ame La 1atıon cartesienne ef

heideggerienne SonN egard est fondamentale DOUT comprendre ’1mpor-
tance d’Augustıin V1S-A-VIS de Descartes ei de Heıdegger. est DOUFrqUO1
OUS dıiscute la pensee de Descartes tant quUC tro1sıeme ıntervenant
POUT Sa1lSır CONTIras ei confrontatıon qul, une nıt
Augustın, Heıidegger eft Descartes, eft d’autre quı dıstıngue
Descartes d’Augustın et de Heıidegger.

En outre, qu1 motive otre deconstruction des 1dees factices
(ideae Jacticiae) chez Descartes, u/’elles devoılent, I’ındeter-
mınatıon de Cet CDO SUÜ:  9 ef qu1 OUS perm1s d’aboutir la conception
d9  ame factıce (facticia anima) tant quC mode de production dıvıne, C’est
le presuppose U les notions de Faktizität chez Heıdegger et facticia chez
Augustıin correspondent effectiıvement la notion de l’etant intramondain.
est COCUT de statut d’etant intramondaın qu’on peut deceler les
traıts Ia fOo1s divıins ef humaıns.

Notre deux1ieme these est la sulvante: l’hermeneutique de Ia
facticite pourrait-elle mi1euxX PromOuVvOIr u’Augustin comprend

-L.Marıon, Reduction el donation, PUF, Parıs, 1989, 132
92 Heıdegger, Phänomenologische Interpretationen Aristoteles. Einführung In

die phänomenologische Forschung, O1 1704173 J.-L.Marıon, Reduction el

donation, P 1989, 120
Heidegger Les problemes fondamentaux de Ia phenomenologie,
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Ven. 1 la Vves accomplıt fonction Oog1que ef ontologique SCNHNS Ou elle
est la fo1s C quo1 uUunNnc chose est comprıise chose eft
quo1 la chose est chose tant qucC telle, 11 OUS reste qu ä chercher,
dans la possıbılıte PTODIEC du 01-meme qu’est le Dasein (Faktizität),
l’effectivite de la chose elle-meme. Ce quı OUS interesse ( C’est
I’hermeneutique de la Jacticite SCNHNS d’un etant intramondaın tant JUuUC
chose elle-meme. K  ame selon Augustin, est Jacticia NOn Parce QuC SON
mode de production est ıficıel maıls DAaICC qQUC production est
quelque sorte analogans rapport mode de production dıvıine.
(VYest dans SCNS quc He1idegger declare dans Hermeneutik der Faktizität

ProODOS du verseft ıblıque: “Et factum e2st und el fecit Deus cC’est UunNnc

analogıe rapport Faciamus F1dL, exprime Dieu  „94. De ce
manıere 1  K  ame est cons1ideree COINMMEC etre cConcree (concreatum).

"Fides quaerilt, intellectus Invenit"”

L’encontre de la plup: des Peres de |’Eglise, Augustin s’est
interesse la relatıon entre fOo1 ei ralson. dıt dans le De Irinitate: “ Fides
quaerilt, intellectus invenit” 95 On pourraıit de manıere generale ffirmer
le cercle de cette manıere: “cohercher DOUF {rouver, Irouver DOUF chercher‘’:

“Cal‘ le herche DOUI le {[rouver AVEC plus de douceur; le tIrouve DOUT le
chercher AdVCC plus arde 5596

S1X s1ecles plus tard saınt Anselme (1033-1109) parle dans SON

roslogium une fıdes intellectum. L’infiuence de 1a pensee
d’Augustin suble le moılne de antorbery n’est pomt econnue:
adecC s’interroge SUT la viabılıte de l’ex1istence d’une hermeneutique
anselmıienne la manıere de qu’on peut IrOouver dans le De Doctrina
Christiana d’Augustin””. l’epoque romantıque deJä, Schleiermacher
utiliısaıt ist1que du Proslogium de saınt Anselme, qu/’ıl introduit dans la
DagcC tıtre de Glaubenslehre Saıint Anselme exprime le dılemme du
credo ul intelligam. “Neque enım QUAEFO intelligere, ul credam, sed credo
ul intelligam. Hd  S qul ”non crediderilt, AON experietur el qul CX HON

Heıidegger, Hermeneutik der Faktizität, 23
95 De Trinitate, ANAZUZ (CC 50A 461)
96 “Nam ei quaerıtur ut invenılatur dulc1us, eft invenlatur ut quaeratur av1dıus”, iıhidem.
Y'/ adec, a-t-il uUuNnNe hermeneutique anselmienne?, dans Les mutations SOCLO-

culturelles OUFYNAanN. des XIe-XITIe siecles, Centre national de la recherche scientifi1que,
Parıs, 1984, 491-500
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fuerit, HON intelliget_a98

Ce cho1x de Schleiermache denote tout d’abord 1’ımportance de
la question dans la sphere hermeneutique; elle doı1t OnNC etre
comprIise |’oeuvre du hasard

Sans doute l’epoque d’Augustin, le credo ul intellegam est uUunNnc

consequence du probleme du SCNS de 1’Ecriture, ef de la manıere dont
elle-cı peut repondre probleme direct indıirect de Ll’existence
humaine. l’epoque romantıque elle est plutöt unc cConsequence du
rapport entre ”Eeriture ef le monde du eXTE, dont parle aujJourd’hu!1
Rıceeur. Le monde du exte est POUT les romantıques la criıtique textuelle,
1’ de l’ınterpretation ef de la comprehension OFZaNON des
sclences de esprit.

Le De Doctrina Christiana est bon exemple de ’effort d’Augus-
tın ce! epoque-lä, DOUT repondre dUuX problemes de l’ınterpretation de
1’Eeriture et des dıfficultes qu y trouve le lecteur. OUur comprendre ”’Feri-
ture salnte 11 faut connaitre les dıfferentes scı1enCeES, celles qu on dıstingue
generalement COININC SCIENCES de esprit et sclenCces de la ature. Maıs
d’autre 1’Eeriture saınte contijent elle-meme tOufes les SscCIleNCES
forme d’un OFSUNON systematıse partır de L’etant pırıtuel general.

La lecture de la de SO1 “La est livre
difficile. Pour Augustin, DOUF les intellectuels chretiens de SN MD, elle
etait, hien plus EeNCOTEe GQUE DOUF HNOUS, chargee d’obscurites, d’apories, de
mystere5 5949

Que L’etude ”Eeriture reflete ?’effort humaın une comprehen-
S10ON hermeneut1ique SUT la verite de la Revelatıon, cela n’ımpliıque
MmMoO1nNs qJuUC comprehension est QUSS] le mMOuvement de la ralson
humaine. L’FEceriture eveılle le SCNS de ’”homme V1S-A-VIS de ul-meme eit
V1S-A-VIS de Dieu. De faıt, la fo1 est pas seulement l’expression
erygmatıque de la revelation, elle est QUSS1 le heu d’un NOUVEAU Jaul-
l1ıssement de la theoria (Gewpin), c’est-ä-dıire de la contemplatio
crıtique hermeneutique d’une sımple speculatio.

Des lors, S‘'1  ] systeme philosophique che7z Augustıin,
partıcularıte est de pouvoıir englober dans SON ratiıonalısme critique le

0® Schleiermacher, Kritische Gesamtauszabe, Schriften und Entwürfe. Der
christliche Glaube and Ü Walter de ruyter, Berlın, 1980 Anselme,
Proslogium, 7 Cerf, Parıs, 1986, 100 “Neque nım UaCTO intellıgere uft credam, sed
credo ut intellıgam. |Nam ei hOoc credo: qula n1iS1 credidero, NO intelligam]”. ette
derniere partıe de la phrase est dıstincte de celle cıtee Schlei:ermacher. Dans
cıtatıon 11 la reprise d’un autre PasSsSagc d’un utre OUVIaSC de Anselme, Epistola de
incarnatıiıone Verbi, Öpera OMNILd, Schmautt, vol I’ 1946, 284

99 H.-I Marrou, Saint Augustin el la fin de Ia culture antıque, 478
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probleme de la fO1 tant quc Ioi fondamentale de l’existence‘“”, ef
elle-cı peut repondre au X quest1ons fondamentales de I’homme

Rıcoeur exprıime le dynamısme d’une hermeneutique du symboli-
qucC quı herche depasser lorsqau/elle met dıalogue AVEC la
pensee crit1que ef reflex1ive: le “symbole donne penser”, l est

precısement le heu de la donatıon mılıeu du langage Le symbole
emerge de l’acte meme de l’expression mals c’est de l’acte de l’expression
quC s’engage Auftr:‘! pensee prete reC|  C NOUVCAaL. Rappelons

cet egard la critique hermeneutique de la symbolıque paienne quC OUS
101analysee precedemment

J5 3 "Intellegere” el "eredere"”

Qu’entendons-nous ecroire? Augustin onne unc reponse
claıre: “ Croire n est rıen d’autre qU€ DENSCF AVecC assentiment  „102. Dans

SX Augustin presente definition semblable “CroLre est

consentir qu 'est VFral qul e2st die” ® L’expression Aassentio ENCOTITC

consentio est l’equıivalent du terme QTCC stoicıen JUVYKATAOEOLG, utilise
dejäa Clement d’Alexandrıe L’usage est repr1s Aristote!® En
e  el, la conception arıstotelicıenne de la fo1 (TLiOTLG) dans Contexte

OUS semble plus developpee quc chez Platon. Chez Arıstote la fo1 est

pas seulement le resultat une simple connaissance dox1que, sıtuee dans le
domaine de l’opinıon sensible, elle est chez Platon, la OXa est

l’oppose de l’AAnOeELA.
Chez Arıstote, la fOo1 tant quC Jugemen! du Tal ef du faux, faıt

partıe de la verıte de otre connalssance: la fo1 est unc fonction du VoUC
OEwpNTLKOG, l’ıntellect theorique‘®”. Cette conception, d’ailleurs
CcCe des stoicı1ens, est reprise Augustin. Dans Metaphysique Arıstote

designe la fo1 une VmTONNYLG, Jjugement quı presente CaIladaCc-

tere d’universalıte. Et dans les OpIquesS, ce fo1 est designee unc

VrOANYLG OO00Ö0C, c’est-äa-dıre consentement excellence meme.
Pour Augustin, les MOS assent10, consenti1o, el assumpti0, sont des

designatıons equıivalentes. Il les utilıse DOUT definır la fO1 tant quC
jugement de CrTrOVAaNCC venanı! affermir la ralson ei l’appu! de elle-c1ı

100 Ibidem,
101 OIr Augustiniandg, vol 4 9 1998, SS
102 “Quamquam ei 1psum credere, nıhıl alıud est, Ua CUIN assentione cogıtare”, De

Praed.sanct. 11,5 (PL 963)
103 “Quid est nım credere, NIiS1 consentire erumhnl CSSC quod dicitur?” De Spir.et Litt.

31,54 (PE 232)
OpLiques, 1I11,1, 1 16a

105 Ethique Nicomaque, V1.2 2F28
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“L’ordre de la requıiert JUC orsque NOUS aAaDDICHNONS un«ec chose, ”’autorıite
precede la raison. Car la ralson peut paraitre infirme, laquelle apres s’etre  P 4i
declaree, ensulte L’autorıite DOUL s’affermir (assumit)55106

Dans plusiıeurs texties d’Augustin CONCernan le rapport entre f01 ef
ralson la premiere semble QVOIT le ro  le primordial ”” La f01 est le SYIMN-
bole de L’autorite. Entre autorıte ef ra1lson, la raıson une priorite reelle,

108alors que 1a fo1 une priorite chronolog1ique Toute{o1s, Ul d’autres
texies Ou Augustin inverse la priorıte de la fo1 VIS-A-VIS de la ra1lson.
L’anteriorıite du PCHSCI est necessaılre, “quelqu un peut-il CFrOLFe
quelque chose S1, premierement, A pensalt qu il devrait
croire  „?109 Dans Uunc lettre ecrıte auX alentours de 412 eit adressege unc

femme du NOM de Paulıne, Augustin dıscute, d’une manıere COIN-

plexe, du rapport entre fo1 et ViS10n. °Pour MAFGUECF Ia difference ıl
NIr VOLr el CFOLFE, n est-ce Da de 1Lre qu on voıt les choses DTVE=
senltes el qu on cro1t les choses absentes?”1!09 Ce quı est comprendre
releve de la Vis1on presentifiante, alors qQuC qu1 est croıre releve de la
CITOVAaNCcC temo1gnage. Nous DOUVONS ıre aujourd’hut, qu’Augustin
lıvre une reflexion phenomenologique du O1r ei du crolire de |’ınterieur

111 La ralson fonctionneune comprehensıion de la dynamıque fO1-Tra1sOn.
selon des criteres perceptifs d’ordre sensıtif intellecti1f, alors quC la fo1
fonctionne selon le crıtere du temojgnage: temo1gnNage d’autrui  112 est

106 “Naturae quidem Tdo ita abet, ut CUM alıquid discımus, ratiıonem praecedat
auctorıtas. Nam infırma ratiıo viderı potest, qQqua«C eddiıta fuerı1t, auctorıtatem postea,
CT QUamı fıirmetur, assumıt”, De mor.eccl.cath., 23 (BA 38-139)

107 “Intellegere vıis? Crede. eus nım DCI prophetam dixıt: «NI1sS1 credıiderit1s, NON

intelleget1s». Ergo olı intellegere ut credas, sed crede ut intellegas‘“,
Iract.in Icoh 29,6 68 287); “Nısı nım et alıud esse credere, alıud intellegere eft

primo credendum esse‘: quod MAagnum et dıivinum intellegere CUDCICHUS, frustra propheta
dixisset: «Nnısı crediderit1s, NON intelleget1s 9  » De Lib.arb. H23 (GC 239)

108 ““ Tempore auctorıitas, autem ratıo pri0r est”,  9 De Ord. n  : (CE 122)
109 De Praed.sanc. 11,5 (PL 962)
110 “Num satıs estT, ut inter videre et credere hoc dıstare dicamus, quıla praesentl1a

videntur, creduntur absentia?”, Epis. ,:  n 280-81).
| 11 “Constat 1gıtur nOostra scientıja VISIS rebus et creditis. Sed in hıs JUaC vidımus

vel videmus NS 1ps1 testes in hıs autem, quaC credimus, alııs testibus OVCINUT ad
fidem CU) Carum ICI U, quas N vidisse NOS recolımus NeCC vidimus, dantur sıgna vel in
Vocıbus vel In hıtteris vel quıbusque documentis, quıbus VISIS NON VIisa credan .& Idem,

1-282
112 ans Le visible el ! ’invisible Merleau-Ponty parle d’une f01 perceptive qul,

d’autres ermes, est |’etre-au-monde. out eDu! du lıvre 11 faıt unc transposıtion du
questionnement augustinıen SUr le mM] le questionnement de ]’&tre-au-monde: “Ce
QJuUC saınt Augustıin dısaıt du emps ..  qu’ıl est parfaıtement famılıer chacun, mals
qu ’ aucun de NOUS peut l’expliquer aduxX autres” 11 faut le dıre du monde”, Le visihle el
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DOUTqUOI la raıson les MOYCNS de NOUS faıre O1r ef de OUuS Ontrer

quı est PCNSCI eft comprendre. °“On pourrait dire INME, UE
SCIENCE COMDOSE de deux Sortes de CONNALSSANCES: des choses VUES, des
choses Crues  „113_ est dans le meme SCNHNS u’Augustin affırme dans le
De Veraq religione quC la fOo1 tiıent rapport temporel: “0’; Ia foi des
evenements temporels, DASSES futurs, est affaire de CYOVANCE plutot qUe€

„114.intelligence
Plus ENCOTC, la raison les MOYCNDS de faıre comprendre les faıts

des choses eroire ‘” (et qui Sont necessaiırement GEUXR quı COIMN-

cCernent la Revelatıon), meme S1 la fo1 elle-meme peut pDas OUS

montrer qu’elle porte CIrOVAaNCC, aquelle OUuUS seulement
ACCES le temo1gnNage d’autrui®. E3 ralison a1lnsı une anteriorıte, elle
montre qu® la fO1 peut pas faıre. L/’autre argument utilise DOUT Jus-
er la preseance de la ralson SUT la fo1 est quC la ralson Juge de la
rationalıte de foW

'invisible, Gallımard, 1964, Pour Merleau-Ponty, 1l faut quC ..  JE crole monde
choses d’abord” ei est seulement partır de la que “NOUS SOoOMMes conduits

chercher, OUS la reflexion elle-meme” les ra1sons de CIO1re‘ , Idem, Or DOUTL
Augustin, la f01, quı est de L’ordre temporel, DOUT a1Nsı dıre monde, o’identifie VEC le
monde. lle cherche comprendre les ra1sons de s0)9| crolire yl une reflex1ion quı
P accompagne |”’autre de pensee. Maıs 81 la fo1 est definie, le faıt
Augustin,ä partır d’un pomt de perceptif, elle est originaiırement hıee temo1gnage
d’autru1 Ce temo1gnage d’autru1 appartient DOUTF u la totalıte de la sclence des choses
presentes ef des choses absentes. Pour Merleau-Ponty la scl1ence, c’est-Aa-dıre la fO1

perceptive doıit pOouvoir integrer dans monde “le regard d’autrui SUur les choses”,
es precısement ela qu«C faıt Augustin dans des ermes analogues, DOUI expliquer le
rapport fo1-raiıson.

113 Gılson, Introduction etude de saınt Augustin, Vrın, Parıs, 1929,
|14 ‘“T emporalıum autem 1ETUIN fides, S1IVe praeteriıtarum, S1Ve turarum, magıs

credendo quamı intelligendo valet”, De Vera rel. 25,46 (l 216; 87)
| 15 “Non autem immerı1to scıre 1OS dıcımus ON solum C: quaC Vvidımus aut videmus,

CeIUM ef ılla, QquaCl idone1s ad qUAMYUC TeImM commot1ı testimon11s vel testibus credimus.
Porro S1 scıre 19(0)01 incongruenter dicımur etiam illud, quod certissımum credidımus, hinc
actum est, ut et1am recte credıta, tsı NON adsınt sens1ibus nostr1s, videre mente dicamur.
Sc1ientia quıppe menti1 trıbuitur, SsIve pPCI COrporI1s SCNSUS S1Ve DCI 1psum anımum alıquıid
perceptum cognıtumque retineat, ef fides 1psa mente utique videtur, quamVI1Ss hoc fıde
credatur, quod NON videtur”, EDILS :  ’ 282)

1 16 “Nec qula 1X1 credi, QquaC absunt sens1ıbus nostrIis, S1C acc1platur, ut inter ]la
deputentur, QuaCl alıquando vidımus eit 1OS vidisse retinemus certique uS, quamVIS tunc

110  - praesto sınt, CUIM recoluntur nobıs; ul nım inter credıta sed inter V1sa

deputantur eft iıdeo nota sun(, 19(0)8! quıa fidem habuımus alııs est1bus, sed quıa NOS vidisse
sıine 10 recordamur ei SCIMUS’”, Idem, 281

| 17 “ «Nısı credıiderıt1s, 1NON intelleget1s» ub1 procul dubıo0 discrevıt aecC duo deditque
consılıum, quO prıus credamus, uft 1d, quod credimus, intellegere valeamus, proinde ut

fıdes praecedat ratiıonem, rationabıilıte: 1Uussum esL. Nam S1 hOcCDrationabıle NON
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Par ntre, Augustin semble contredire 1’*“ordre des ralisons” dans le
De ero arbitrio.

“Sl‚ effet croire n’etait Das unec chose ef comprendre une al  ' RT  1
fallaıt d’abord cCroire les grandes eft dıvines verıites quc NOUS desirons
comprendre, C’est vaın QJuUC le prophete auraıt dıt S1 VOUS CITOVCZ
VOUS comprendrez pas  x

D’autres textes CNCOTE ont dans le meme SCHS ffirmant la pre-
seaNCEe de la fo1 rapport la ralson: ° Nous devons CFrOLFe de COM-

prendre el veiller quUe notreol So1Lt sSincere  „H9'
Peut-on parler 1C1 d’un princıpe d’ıncoherence augustinienne? otre

reponse est negatıve. L’argumentation d’Augustin, parfo1s tres phıloso-
phıque ef d’autres fO1S, MO1NS, depend des Circonstances de SON actıvıte
d’ecrivain, des ef du questionnement quı sont inherents. En tant
qu’homme d’Eglise eft tant qu  intellectuel, ”ecrivaın laisse transparaitre

PTODTC ex1istence. OUur cetfte ralson, Augustın a  DiE SON argumentatıon
eft reflexion la specıficıte PTODIC de chaque ef Lype de PTO-
eme qu’1 poursuıt.

Neanmoıins, ı] unee, gee la plup des textes,
c’est la distinetion 4S5SC7 nette ntre fo1 eft ralson entites dıfferentes
maıls complementaires"®. Entre quı est Croire eft quı est COTIN-

prendre al mMOouvement incessant. Nous POUVONS ONC ffirmer que
DOUT Augustın le phenomene de la fo1 dans cette circularıte de L’intellectus
fıdei est DT1S SCHS ıpolaıre: la fo1 tant que onne theorıque ef la fo1

tant JqucC don onne la gräce de Dieu. En SCNHNS Wolfson
parle d’une double theorıie de la fo1 che7z Augustin *. De meme
avel, lorsqu/'’ıl dıt ..  qUu Augustin decouvre [’’acte de foi d’abord Mm
unNnNe realite profane  „122. es lors la notion de fo1 faıt appe. double
volet hermeneutique: le premier explicıte le SCIHS de cette fo1 dans la sphere

estT, ergo inratıonabile est;absıt S1 1gıtur ratiıonabıle est, ut quam qUaC cCapı
nondum potest, fıdes tecedat ratiıonem, procul dub10 quantulacumque ratıo, qua hoc
persuadet, etiam 1psa anteced]1: fiıdem”, E.DIiS. ’  , 347 706-707).

118 “Nısı nım eft alıud esse‘ credere, alıud intellegere el prımo credendum esSsE‘ quod
Magnum et dıyınum intellegere CUPCTCIMUS, z  stra propheta dixisset «Nısı credideritis,
NON intellegetis I  » De Lib.Arb. H.2:6:17 (GC 239)

119 “Prius autem QJUam intellegamus credere debemus vigiılandumque nobiıs est fıcta
sıt fiıdes nostra”, De Trin. VIILS5,8 (CE Z77)

120 Tract. In Ich S, (CC 506) ‘“ Alıud est iıntellegere ve quod clausum est,
alıud nolle credere quod eSt ; VOIr aussı De Vera rel. 49,96 (CE 249)121 Wol{fson, The Philosophy of the Church Fathers, Cambridge, Massachussets,
1970, 129

122 Van Bavel, De la FALSON la foi, In Augustiniana, vol 36, 1986,
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du theor1que, JUC Heıidegger appelle la precomprehension; le deux1ieme
tirouve SON sSeNSs dans l’acte de croire tant qu acceptatıon.
VB Bn "Intellegere” el "eredere"” ans le Sermon

Le SECTMON 43 comporte interet particulier‘”” 11 presente une
manıiere synthetique la theorıe hermeneut1ique augustinıenne. Certains
voljent ’effort d’Augustin de concılıer le intellegam ul credam AVCC le
crede ul intellegas. D’ou SOM interet. Maıs 11 d’autres ralsons. 1 B
Augustin condense la problematıque de la comprehension dans SON rapport
AaVOC la fo1 une analyse exıstentielle eit ex1istentiale tres enrichıssante; 20

le rapport entre comprendre el croire est etablı d’une manıere dıalog1que,
ense1gne UJuUC la reflex1ıvıte, entre crolre ef comprendre eft COM-

prendre eft croire, est tablıe de manıere claıre eft paradıgmatıque; 30
Augustıin developpe dans schema dialogique ei reflexif une dynamıque
entre le Je ef le {u, la comprehension humaiıne ei la comprehension
dıvıine.

La lecture iblıque la ase de la discussion de est la
Premiere Lettre de saınt Paul A4uX Corinthiens 4, est ıimportant de
soulıgner DAaASSagıc dans otre lecture phılosophı1ıque. En faıt Augustin faıt
allusıon d’autres bıblıques dans ma1ıs ceux- la
ConCcernent pas directement otre proposS

L’allusion est la sulvante: “Quld eniım aDes, quod non accepisti?”
La premiere question est de SavoIlr DOUrquoO1 Augustın cho1sı
precısement PasSSagc de ICor.4,7 detriment du passSagc de Isaie, 7”
eft qu1 d’apres Gılson, est “"exacte formule de SoON experience DEeEFSON-
nelle  124 Our Gilson le pasSSagc d’/Isate rend legıtiıme les Dropos une
phılosophıe chretienne.

Or entre les deux versefs bıblıques 11 unc dıstance ce qu1
d’une exegese ıblıque striıctement hee intellectus fıdei ce d’une
exegese ontolog1ıque ef anthropolog1ique qu1 s’engage au-delä de ceft intel-
lectus fıdei Nous allons CSSay CI de le demontrer plus loın.

Le ** n1S81 eredideritis ANON intellegetis” est commente dans le SOUCI1 de
comprendre le rapport circulaıire enitre ra1son ef fO1 selon les dıfferents
tOpDOL de la reflexion augustinıenne quı Jouent dans plusıeurs de SCS

E} ıls SONT diversiıfles L’interieur d’un diıscours quı1 faıt Jouer
alternatıvement le rapport fo1 eft ral1son.

123 La date de composıtıon de ON esL, selon P.Verbraken, INnCONNUE: cf. Etudes
critiques, Steenbrugıis, 1977, Toutefois, dans ]’edition anglatse, The Works of Saint
Augustine. Sermons, trad. Hıll, New Cıity Press, New York, 1990, 1} est date aQuX

alentours de l’an 400
124 Gılson, L’esprit de Ia philosophie medievale, Vrıin, Parıs, 1948,
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Que la fo1 so1t anterieure la ralson JUuUC la ralson so1t anterieure
la fO1, quı est iımportant DOUT Augustin est de SavOIlr que les euxX sont

dıstinctes et u’elles fonctionnent de acon complementaıre ef ind1s-
soc1able. {l Certes uUunc condıtion exprimee dans la parole d’Isaie 7

cro1t DAaS comprendra DaAS semble alors quUC la comprehension
est restreinte GGuUuxX quı cro1lent. De pomt de le rapport cCroıire ef
comprendre est engage L’interieur d’un intellectus fıdei et, DOUT ce
ralson, le cercle hermeneutique sembIle pDas satısfaıre les eX1igenCces
generales une comprehensıon.

Maıs 1 EXELESE augustinıenne de 1Cor4,7 Oonne tOuL utre SCNS

interpretatıf rapport credo ul intellegam. I1 est poss1ible de parler d’un
cercle hermeneutique SCHS heideggerıien, el 1en SÜr, dans SON prolonge-
ment, rceeuUrIEN. La dıffe&rence entre la demarche heideggerienne et T1C0Oe2U-
rienne du cercle hermeneutique consıste dans le pomt de depart methodo-
og1que de la comprehensıon. OUr Heıidegger c’est tout d’abord, ..  en tant
quC comprendre qucC le Dasein projette (entwirft) CI des possıbıilıtes
(Möglichkeiten)y”, La projection du Dasein CIS SCS PTODTIECS possibilıtes
s’instaure dans la comprehension ef dans l’explicıtation (Auslegung).
L’explicıtation est fondee ef derıve de la comprehension ef NON l’ınverse,

A  est pas l’explicıtation quı on!| la comprehensıion. L’attıtude
augustinıenne l’egard de Ia comprehensıon semble 1en proche de L’onto-
ogıe de la comprehension chez Heıidegger. Maıs cC’est dans le travaıl de
mise une theorıe de l’ınterpretation quC la
Droximıte entre Augustin ei Rıcceur peut etre env1sagee, celu1-c1ı etant
tres impregne une hermeneutique ıblıque. Goulven adecC ı1gnale cet
egard

“Le recue1l d’essalis d’hermeneutique de Paul Rıcceur interesse les etudes
augustiniennes SUT deux poıints: diırectement D L’etude de s1ıgnıficatiıon de la
doctrine augustinıenne du peche or1ginel; indiırectement la formule du
cercle hermeneutique «11 faut comprendre DOUIL Croire, ı] faut crolre DOUT

„l26.comprendre»

L’apport indırect du cercle hermeneut1ique rNcOeuUrieN rapport
l’etude d’Augustin tient seulement faıt QUC c’est uUunNnc epistemologıe de
l’ınterpretation et quc le caractere ontolog1ique de la comprehension est
centre davantage SUuT aspect ethıque de l’interpretation. Neanmoins
Rıcceur le meriıte d’avoır objective cercle une manıere claıre et dans
1’aboutissement une ongue tradıtion.

125 Heıidegger, Sein und Zeit, 121
126 Oles SUr [’intelligence augustinıenne de Ia fOi, dans Revue des Etudes

augustinıennes, vol 1 E 971 132
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*«] faut comprendre DOUL Crolre, mals 11 faut croire DPOUT comprendre». Ce
cercle n ’est cercle VICLEUX, CENCOIC mMo1ns mortel; C’est cercle bıen
viıvant eft stimulant„127.

Augustin developpe dans le Sermon 473 le paradıgme de la compre-
hension ei cecC1 apres aVOIT passe IEVUC les euxX definıtions de I’homme,
ce du recıt ıblıque, ’homme cree ’image de Dieu, et ce de la
definıtion phılosophıque ancıenne de LI’homme, anımal rationnel:

°”Tout homme veut comprendre, 11 n’est PETSONNC quı1 n’aıt desır; mals LOUS
veulent Das cro1ımre. On dıt je do1s comprendre DOUT Cro1re; Je reponds:

CrO1s DOUT comprendre. est donc enire NOUS un espece de controverse, l’un
dısant Je do1s comprendre DOUTF cro1ire, ei ]’autre: Au contraıre Cro1s DOUTF

„128.comprendre
Ce paradıgme, exprime intellegi OMNLS homo vult, rappelle

UJUC dıt ıstote tOout de la Metaphysique °°"TOUS les hommes
desirent naturellement connaitre . Cet InC1Ipit onne lecteur la tonalıte
de enjeu qu1 derouler tout long du hıvre. OUur Arıstote le desır
mene la connalssance (eidenal), ma1ls POUI Augustıin, ı] amene 1a COIL-

prehension (intellegere). Entre le dı  esiIr de connaitre Arıstote eft 1a volonte
(voluntas) de comprendre d’Augustıin, qu1 unc fO1s de plus la
ressemblance de leurs idees, C’est ”accent mMI1Ss SUurT le caractere volıtif de
l’espece humaıne. La volonte finalement le caractere distinctif de
I’homme V1S-A-VIS des autres anımaux eft cecC1 SUrT le meme plan qu® la DIO-
DPIC faculte de connaitre. Arıstote declare dans |’Ethique Nicomaque

a) quC le d  SIr app:  Jen' VOUC TOOKTLKOG, Sr  est lu1 quı oıt
conduıre la verıte de l’ıntellect pratique. Pour Augustin, cC’est ’”homme
u’appartıent ce‘ capacıte (Capax) de comprendre, OUuUS un

ra1son ef OUuSs DOUVONS dıre quC OUus seuls desır de comprendre.
arce qUC OUuS uUunNnc ralson OUuS OUS dıstınguons des aNnımaux.

Aınsı donc, dans premıer 9 l semble UJUC la volonte de
comprendre est quelque chose d’universel eft qucC la comprehension existe
chez fOUS les hommes Sans exXception. Pourtant, la comprehension (intel-
legere) est Das I’ınstance ultıme de ’homme. 1en quUC le dı  SIr de
comprendre so1t ınherent [OUS les nommes, e |  ] N Yy avaıt pas une ra1son,
dl seraıt impossi1ble quiconque de comprendre. °“Nam rationem habemus

MF: Rıcoceur, Finitude el culpabilite. La symbolique du mal, Ik Montaı1gne, Parıs,
1960, 3977

128 “Intellegı Omnı1s homo vult; intellegere (80(0. est quı nolıt; credere non

volunt. Dıcıt miıhı homo Intellegam ut credam. Respondeo: Crede ut intellegas. (Cum CI SO
nata inter NOS sıt controversia talıs, quodam modo, ut le miıhır dicat: Intellegam ut

credam, CISO el respondeam: Immo crede ut intellegas”, Serm. 43,4 ( 41 509)
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el antequam intellegamus, sed intellegere An valemus, ALSI ratiıonem
habeamus„l29.

Par consequent le comprendre est une partıe constitutive de la
ralson, ma1s dıstincte de la ralson (sed aliud est intellectus, AaAl ratio).
C’est DOUrqUOL, OUuUS aV1ONS ralson avant de comprendre, OUuUSs

pourr10ns Das comprendre S1 OUuS n ’avıons pas de ralson. Autrement dıt, Ul
est possıble qu’1 Nn Yy aıt pas de comprehension, mal qu1 est pas
possıble, cC’est L’absence de raıson. L’anteriorite ontique ef ontologıque de
E ralson V1S-A-VIS de la comprehensıon est fondamentale Pourquoi? La
raıson constitue le SCMIHS ultıme de ”’homme au-delä de touft
quı est definiıssable En SCNS, la ralson est dıstincte de la comprehension.
1en UuC la comprehension presente unc volonte unıverselle elle

L’est DaSs tOuf faıt, L{OUS les hommes n’accedent pas Cce!
comprehension. Au premier caractere d’unıversalıte S’oppose celu1 de la
partıcularıte.

Le cro1ıre, contraıre du comprendre, n’appartıiıent pas la volonte
de LOUS les hommes. OUur cette ra1ıson, la double assertion est exprimee
qUC DOUT accentuer l’opposıtıon entre comprendre DOUT croire et cCroire
DOUL comprendre. Maıs., demande Augustıin, quı SCI A le Juge utr face

Cce «dıspute»”? C’est prophete qu’est reservee la meiılleure place DOUTI
Juger, 18(0) 81 poete130 Quand Augustın parle 1C1 du prophete de
celu1 qu1 est le meılleur mediıiateur et le meiılleur hermeneute de la parole
dıvıne, C’est-ä-dıre, celu1 quı Diıeu parle (per GUECM loquitur
deus), 11 probablement ’esprit la formule du De CLivitate Dei les

131prophetes sont les premiers interpretes bıen avant les poetes Dans
on de Platon, ı] euxX classes d’interpretes: ce des poetes ef ce
des rhapsodes Les poetes Sont appeles les “interpretes des L1eUX  9 ils

39132sont les * debiteurs de fOUS Ces hbeaux pOoeEmes En e  e ils sont

| 30

129 Ibidem, 509
Quem Judicem inventuri sumus’? Discussıs omnıbus hominıbus, nesSCIO utrum

melıorem jJudiıcem invenıre DOSSIMUS, QUam hominem DCT qQUCHN Ooquıtur eus. Non
CT gZO in hac et in hac cConrovers1ıa ad lıtteras saeculares, NOoON inter NOS Judıcet poeta sed
propheta”, Serm. 43,4 (C6 41 509-510).

131 “Sol]1 1g1ıtur Ilı theologı poetae, Orpheus, Linus, Musaeus ef S1 qu1s alıus apud
Graecos fuilt, his prophetis Hebraeıs, ul scrıpta in auctorıtate habemus, annıs
reperiuntur priores. Sed NC 1ps1 VETUM theologum nostrum Moysen, quı unum CI UIIN

Deum veracıter praedicauıt”; De Civ.Del, AVHL3S7 (CC 632). Ce qu1 doıit reteniır 1C1
partiıculıerement nOoTfre attention est quC DOUT Augustıin sont les prophetes quı
introduisent l’enseignement de 1’Eeriture. es DOUrquUOl ils SONLT appeles les
YPAUUOATOELTOYWYOUG. Et Augustin explıque quUC cela sıgnıfle: les guides Intro-
ducteurs des ettres, De Civ. Dei, AVI11,39 (GC 634)

1372 Platon, TIon 5373
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Inspıres eft possedes 1eu Les rhapsodes, contre, sont les
interpretes des interpretes (EDUNVEWV EDUNPNG 535 a), ils interpretent
les UVICS des poetes.
F La definition de "'homme ans le Sermon 43

Nous cherchons demontrer maıntenant l’appropriation ontologique
du passSagc de ICor.4,7 explıcıtation de la precomprehensı0n.

Le verset ICor. 4, prepare ef developpe une hermeneut1ique du
intellegam ul credam eft du credam ul intellegam, qu1 est 1en plus
poussee QuUC ce du ANLSL credideritis non intellegetis.
L’exegese de 1Cor,4, 7 elargıt ’hor1izon du credo ul intellegam dans

portee anthropolog1ique ef ontolog1que
Augustıin declare DIrODOS de la fO1 “Ne OUS glorıfions pas de la fo1

qQuUC OUS possedons S1 OUuSs etions DOUIL quelque chose OUsSs

L’avons c’est Dieu quı OUS donnee  „l33 Et de meme *c’est
Diıeu quC OUS devons etre QuC OUuUS SOININCS 1 OUuS SOMMMES

DUr neant, quı le devons-nous siınon Dieu?”134.
es lors, le SCHS de l’ınterrogatıon JUC le verset prete l ’ınter-

Ocuteur est celu1 de la visee du SCNS de qu on ef de qu on FECu
qu on et qu on TECU est QuUSS1 bıen la fO1 qucC la ralson. Dans le

De libero arbitrio l’hermeneutique du credo ul intellegam est spec1alement
hee la DICUVC de l’existence de Dieu. ( ö’est unc hermeneut1ique du croire
eft du comprendre I’interieur une intellıgence de la fo1

°“Pu1s CCUX quı deja croyalent, ı] dıt cherchez et VOUS

peut cons1ıderer 00809881 trouve quc L’on croit S le connaitre, et DETSONNE
devıent apte trOouver Dieu, S°  I croıt d’abord qu’1 est destine

connaitre ensulte„

Dans le roslogium de saınt Anselme, la demarche de l’ıintelligence
de la fo1 est la ase de la recherche des PICUVCS de l’exıstence de Dieu.
saınt Anselme faıt appe. la meme autoriıte scripturaire de Isaie, /,9 dont
faıt Augustıin. La demarche anselmienne une fides QUAUEFECNS intel-
lectum, dans le roslogium, des echos dans 1a recherche (guaeramus

] 33 “Nec de 1psa fide tamen ita glorıandum est, quası alıquıd NON possımus.Non nım
fides nıhıl est, sed IMAagNun alıquıd; qUam S1 abes, profecto accepisti”, Serm 43,2 (CE
41 508).

134 “A deo debemus SSC quod SUMMUS. Quıia NON nıhıl uS, qQuUO nısı Deo
habemus? Quid habes quod NON accepist1?”, Serm 43,3 (CC 41 508)

135 einde 1am credentibus dicıt Quaerite et invenlet1is; Nam u inventum dıcı
potest quod incogn1ıtum credıtur qUu' qu1squam invenıendo deo fıt 1doneus, 1S1 ante
credıtur quod est postea cognıturus”, De Lib.arb. 12,6.17 CC 239)
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instanter) entamee dans le De libero arbitrio 1125 laquelle pretend
demontrer, Ia suıte, l’existence de Dieu. La “fides quaerilt, intellectus
Invenit” ECNCOTC l’expression equıivalente, maıs dans une formule nega-
tıve. “neque Inventum 1CI1 otest quod Incognitum creditur ALSL nlie
crediderit quod est ostea cogniturus”, peuvent 1en etre consıderees

des EXPrESSIONS semblables ce de saınt Anselme eCc
l’exprime dans unc tres formule “Au Jond T7A UNe hermeneutique

”5anselmienne, c’est Ce du «credo ul intellegam» Cette hermeneu-
tique theolog1ique pratiquee saınt Anselme “exige qu on fasse DAaS

des arguments d ’autorite. Cette “epoche” Iui ete suggeree DUar le
De ero arbitrio augustinien, meme fiıtre UE Instance de Insipiens
el le principe de intelligence de la f01”137 Maıs le caractere restrictif de
la parole d’Isaie determıine QUSS] le caractere restrictif de intellıgence
de la fo1 quı herche OuUVver quı est anterieurement.

L’exegese de 1Cor4,7 explicıte une nouvelle conception hermeneut1ique,
ce du Croire ef du comprendre umılere une precomprehension

138anthropologique et ontolog1ıque Autrement dıt, tandıs UG ’hermeneu-

136 adec, Aa UNe hermeneutique anselmienne?, In “ Les Mutations SOCLO-
culturelles OUurnani des AD XTTE siecles”, 4973

137 Ibidem, 4933
138 ans le de la Vulgate l est dıt “Quld autem habes quod ”On accepisti? 57

autem accepisti, quid gloriaris, quası AHON acceperis? Nous voulu transcrire le verset
fın d’explicıiter le SCHNS du verbe latın ACCIDIO. En effet le verbe SICC est A&UBO DW, quı
aussı le SCIHS de comprendre. Maıs Outre le SCI15 se&mantıque de verbe, 11 d’autres
rapprochements plus ımportants. En faıt, est meme verbe quı rentre dans la const1-
tution d’un autre, celu]1 precısement de TAPANAUBAPW eft quı est tres discute Dar Heidegger
dans la Phänomenologie des religiösen Lebens PIODOS des lettres auX Galates ef dUX

Thessaloniciens, lesquelles renvoljent de IN IN certaıns des deux
lettres AdU X Corinthiens. Heıidegger S  ?  attache Salsır le SCI15 de la fo1 des Communautes
chretiennes primıtıves Tavers qu/’ıl appelle la christliche Lebenserfahrung. Or, la fO1
n’est qu«C l’experience eprouvee factıcıellement ef ressalsıe ans l’authenticite. En effet,
l’experience de la VvIie factıcıelle du christianısme primitif releve de la comprehens1on ef
de l’acceptation (das Annehmen) experience authentique quı s’origine nı Dar-
tir une sımple conception theor1que Nnı partır une sımple endance pratique; la dıs-
Cuss1ıon de Heidegger porte essentiellement, d’une SUT dialectique entre
«TeCEeVOIT »» porteur d’un dynamısme ex1istentiel ef ontolog1ique, ei d’autre part, celu1 du
«deveniır chretien» «sSulvre le Chrıist» qu] faıt prendre connalssance de qu on
devıient. L’experience de devenıiır est quelque chose d’authentique eft de factıcıel. Dans
le SCIHS premıier, Heıdegger explıcıte ceite approprlation gräce verbe BICC (ÖexXe0OaxL),
employe plusıeurs fO1S, ans tOuf le OUVEAU Testament, fın d’explicıiter le caractere
specıfique de receptivıte qu’est |’evenement hıstorıque du christianiısme. 17es ‚6
ans le second SCNS, Heidegger explicite unc «acceptatıon receptive» (TXpANAXUBAVELV)

SCI15 de prendre cConnalssance (ELÖEVAXL). “I Thess. 17 Das yeveobaı ist ein ÖEXEO-
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tique de I9 est unc exegese quı travaılle l’iınterieur d’un intellectus
fıdei, eft depasse pDas le cadre conceptuel une hermeneutique relıg1EeUse,

SaVOIlr ce prescrıte Gilson etant unc phılosophıe chr:  -
tıenne, ] eXELESE de 1Cor.4,7 la depasse Compromettant dans unec

hermeneut1que SCHNS general.
Maıs peut tablır autre Lype de parallelısme entr: qu1 est

exprime dans le SEITMON 43 et qu1 est exprime dans le De Libero Arbi-
FrLo 3: 7 gräce la definıtion de quC ’”homme est Dans les euxX
textes, 11 est question mMoOoment onne de l’ex1istence fondement
adıcal de la nature de ’homme Ce quı definit ’”homme est tOut d’abord
SON ex1istence (esse) vVvIie (vivere), ef finalement la comprehension (In-
tellegere). Maıs DOUI Augustin, de CCs tTrO1Ss Sortes d’eviıdences CSSE,
Vivere, intellegere ce quı xcelle est Cce du comprendre (intellegere),

elle inclut elle-meme les euX autfres 1 peut parler une
ascensi10n des nıveaux d’etre dans le De Libero Arbitrio, peut de meme
aussı parler dans le Sermon

“Parce qu«c de o 'O1S proprietes: L’existence, la vie, l’ıntellıgence, la plerre
bıen L’existence, anımal la vie ef pOourtant, Je D  ' la pıerre vit pPas eft
anımal comprend Das, revanche, 11 est absolument certaın JuC quı COIN-

pren possede aussı l’existence eft la VIE; C’est DOUTqUO1 Je n’hesıte p Juger
meiılleur celuı quı possede Ces 'O1S proprietes QJuUC celu1 quı l
seraıt-ce qu’une seule„

Des tro1s proprietes 1C1 enumerees Cce quı1 est la plus fondamentale
est Cce de l’ıntelligence, de la comprehensıon: elle inclut toutes les aufres
dans le Cas de ’homme Elle est la fo1s inclusıve ei exclusıve. eIiul quı
comprend o1t QVOIT necessaırement L’ex1istence eit la vVv1IeE En revanche,

aı TOV NOYOV, eın «Annehmen der Verkündigung» Das ÖEXEOÖaL hat die Trübsal
mıiıt sıch gebracht, dıe uch fortbesteht, doch ist zugleich ıne «Freude» lebendig (METO
X&XpAC), die VO heilıgen e1s 'omMM:' (TVEUUAXTOG OXYLOU) dıie eın Geschenk ist, Iso
nıcht AdUus der eigenen Erfahrung motivıert WIT 9 (3%) “RAPANAUBOVELV besagt N1IC e1in
Angehören, sondern eın en mıiıt der Gewinnung eines lebendigen Wırkungs-
zusammenhangs mıt Gott”, Phänomenologie des religiösen Lebens, 94-95; cf.
Kısıel, The enesiSs of Heidegger s eing and /ime, Universıty of Calıfornıia Press, 1995,

182
Le SCMHNS de Ofre rapprochement entre Augustıin el Heıdegger, sujet de 1CCC6-

O1r quı est explıicıte ans le PASsSagCc de 1Cor.4,7 tıent faıt qu’ıl tirouve QuSss1 Jeu
VECC l’explication heideggerienne de receVOIr. Bıen qu’Heidegger ıte pas explicıte-
ment DAaSSaLC, 11 est question plusieurs reprises des commentaires ei des parallelısmes
entre des des Lettres Corinthiens el celle auX Thessaloniciens. Ce quı est
discute Dar Heidegger est le probleme de l’experience tfactıcıelle tant JuUC determinatıon
de l’historicıte authentique du christianısme phenomene theorıque ef pratique.

139 De Lib.arb. H522 (L D (BA Z
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1  2  etre quı na l’ıntelligence est celu1 quı seulement L’ex1istence et la
vIe et ] est OnC etre NOn rationnel.

Dans le Sermon Augustın exprime une 1d!  ee semblable parlan
de CCS tro1s proprietes de |’etre

4411 le bo1s, al les plerres; quIi ex1istent-ils? Dieu. Et NOUS,
qu avons-nous IC plus Le bo1s, la plerre, n’ont la vle, NOUS Ll’avons.
Nous l’avons, ı] est vral, COIMMUN aVOCC les arbres et les plantes. On
QuSS1 la vIie la vigne; La vigne verdole, C’est signe de vlie; elle desseche,
cC’est sıgne de mO  l Maıs cC’est unc vIıie prıvee de sentiment. (Qu avons-nous de
plus sentiment meme. Vous Connalssez les CINg SCHNS du COIDS. la VUuC,
L’ouie, l’odorat, le gout, le toucher; C) Maıs S1 NOUS les CINq SCNS, les
betes les Ont QuUSS1. Nous donc uelque chose de plus; et cependant, INCSs

freres, S1 NOUS consıderons deja NOUS {OUS CCS blens quc ]e viens d’enume-
ICI, quels motifs d’actıon de oräce, quels sujets de louanges SCNVEIS le TrTea-
teur! Maıs qu avons-nous CNCOIC de plus L/’esprit, la ra1son, le dıscernement,

JUuUC n’ont  - D les betes, nı les O1SEauX nı les pPO1SSONS„l40‘

Le deploıemen qu’Augustin faıt @4] des tro1s N]ıveauxX d ’etre. mıi1eux
explicıtes qu® dans le De Libero arbitrio, SerVIr determiıiner la nature
de I’homme. Maıs plus ENCOTC, C’est dans deploıemen u’Augustın
repete plusıeurs reprises qUuUC OUuS de plus dans notre CSSCHNCC,
“quid plus?”, “quid NOS amplius?”, eft ENCOIC “amplius quid habemus?” Or,

quC ’”’homme TECU de plus excellent, c’est precısement qu’1. est
etre Oue de raıson; ı] est aniımale rationale eft POUI cela l ete cree
1mage de Dieu (ad ımagınem el similitudinem). Les deux definıtions SONtTt

quelque Sorte enchevätrees I’une dans l’autre.
Maıs le SCNS ontolog1ique de ICor. 4, est renforce lorsqu ’ Augustın

expliıque dans le De Trinitate le SCHS de reCeVvOIr.
“ Aınsı le Saılnt Esprit est-1l] celu1 de 1eu quı NOUS le donne, eft le notre NOUS

quı le s’agıt de ’esprit SOUTITCEC de notre ex1istence, esprit
DIODIC ’”homme el immanent lut1, mals cet Esprit-la est notre d’une autre
manıere, SCHNS Ou NOUS dısons: Donnez-nous paın quotidıien. est vral
UJuC ’espnt consıdere 1901881 PTODIC l’homme, NOUS l’avons, bıen entendu,
CC QuUSSI1. Qu est-ce quc aS, dıt 1’Apötre, qucC n’ales recu? Maıiıs
chose est quC NOUS DOUI NOUS faıre etre et QUC NOUS

DOUT NOUS faıre salnts„

140 Serm. 43,3 ( 41 508-509) Les plus ECAUX SECEITMOMNS de Saint Augustin, trad
Darl Humeau, ftome I, Etudes augustinıennes, Parıs, 1986, 182-183

14] “ Spirıtus CI SO ei de1 quı dedit el noster quı accepımus. Non He spiırıtus noster quO
SUMMUS, quıa 1pse spırıtus est hominıs quı in 1DSO ßSL, sed alıo0 modo iste nOoster qUO
dicımus et Panem nNOSIrUmM da nobis. uamquam et Ilum spiırıtum quı homiinıs dıcıtur
ut1que accep1Imus. OQuid nım habes, Inquıt, quod AoNn accepisti? Sed alıu est quod
accepiImus ut CSSCINUS, alıud quod accepımus ut sanctı essemus’”, De Irın ’  ,(

ZZ3 15 459)
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Aussıtöt comprend m1euxX le SCNS ontolog1ıque de cet QaVOIr ef
FTeCceVOIr. D’une qu«c OUS TCCUu sıgnıfıe un donation de
1  LE  etre de notre ex1istence, qu explique la definiıtion de ’”homme
anımal ratıonnel eft COININE creature faıte ’ image de Dieu. Maıs d’autre

quC OUuS TECU, sıgnifie QauUSss1 la donatıon tant quc
reception quı OUuS entiNne princıpe donateur. De faıt la fo1 est
comprise dans 1’ıdentite PTOPDITC de l’homme, QquC SOo1t CcE quı est
seulement dans le princıpe ontolog1ıque de L’avoır, Cce quı est dans le
princıpe du «TECEVOIT l’acceptant». PIODOS il NOUS semble opportun
de rappeler u’Augustin developpe dans le De Genesi ad litteram
sujet de la conversio-formatio ef aversio-informitas qu’explicite la natu:
de ’”homme dans SCHS ontolog1que et Ou le stade de la formatio ımplı-
quC 1’adhesion 1Dre de ’”’homme l’achevement de ce creation 1V1-

142 Or le passagc de l’informitas la forma est le passSagc
ontolog1ıque de cet aVOIr habere) recevoImr (accipere) ENCOTE

d’autres erm le pPasSsSagc de la precomprehension la comprehensı1on.

"Vorbum meum ” el "Vorbum T

1a question hermeneut1ique DOSC d’avance la definıtion de l’homme.,
elle est la pre-vi1sıon ENCOIC l’anticıpation du sSCNS questionne. Ce quı
est interroge ef questionne est ul-meme une determiıinatıon de cette meme
anticıpation. Ce quı est recherche est dejä determinatıon du mode de
J’etre de ce! interrogatıon. Dans le SEerMon 4 9 les euX branches du
cercle hermeneut1ique qu’exprime le “intellege, ul credas verbum Meum el

crede, ul intellegas, verbum dei” sont uUunNnc seule ef meme verıte, 1a
premiere determiıine le SCNS de la parole humaıne el la deuxieme determıine
le SCMHNS de la parole dıvıine dans unNnc totalıte comprehensiıve quC comprend
le mode etre de ceite comprehensı1on.

““Donc, SCNHS, cel homme dıt vral quand 11 dıt I VCUuxX comprendre
PDOUT Cro1ire; et MO1 egalement Je Suls dans le vral quand ] affırme AVOCC le
prophete: Cro1s d’abord DOUI comprendre. Nous disons Vral L{OUS les deux;
donnons-nous donc la maın; comprends donc DOUIT croıire ef Cro1s DOUT
comprendre; VO1C1 DCU de MoOotfs comment NOUS PDOUVONS al une et
1’autre Ces deux max1ımes: comprends parole DOUI arrıver croire, ef Cro1s

la parole de Dieu DOUT arrıver la comprendre„

142 De Gen.ad litt. 1,4,9 (BA 92- 12031 (BA 262-263).
143 “Ergo alıqua parte VeIUIMM est quod ılle dicıt: «intellegam ut credam», ei CgO

d1ico, sicut dicıt propheta: iImmo crede ut intellegas, VEIUIN dicımus, concordemus. Ergo
intellege ut credas, crede ut intellegas. Breviıter dico quomodo utrumque sıne controvers1ia
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«Donnons-nous la maın» une s1gnification ftondamentale elle
Irıme la necessıte une 1al1son entre l’hermeneutique comprehensive de
la ralson eft l’hermeneutique comprehensıve de la fo1 Le dıalogue ntre
celu1 quı Irıme «Je CuxX comprendre DOUT crolre» eft Augustin qu1
affırme syntonı1e aVeC le prophete «Je CuX croıjre PDOUTF comprendre»
soulıgne 1’ımportance une cCommunıon de SCNHNS partager.

Dans le De Irinitate Augustin parle egalement d’un verbum Interius
ef d’un verbum Dei Entre le verbum Interius humaın ef le verbum Dei 11}

ressemblance. (Yest cette ressemblance ontologıque quı est le fon-
dement une hermeneutique exı1stentiale. L’hermeneutique apophatıque est
determınee le couple allegoria-aeniema, lequel derive de I’hermeneu-
t1ıque ex1istentiale Ou le verbum dei ei le verbum Aterıius sont la realıte elle-
meme. realıte exıstentiale caractere facticıel: elle @,  est unc

image nee de Dieu maıls une «image» creee Dieu dans ’”homme
De la meme manıere qucC le verbum Dei (0)81 le verbum hominis,

de meme QuSsS1 le caractere ontolog1que de la ressemblance entre verbum
dei ef verbum homintis faıt la derivatıon du verbum exter1us, c’est-Aa-dire la
parole qu1 est proferee la O1X

“Il NOUS faut donc parvenIır Jusqu’ä verbe de ’”homme (verbum hominis),
verbe d’un etre doue d’une ame  H raısonnable, verbe de 1mage de Dieu

NOn "image nee de Dıeu, maıs ’image creee Iu1 verbe quı n ’est nı
profere dans SON, nı pense la manılere d’un SON, qu1 est necessaırement
implique dans LOUuUft langage, maıls qul, anterlieur LOUS les sıgnes dans lesquels
11 traduit, nalt d’un SaVvOIr immanent 2  äme, quand SaVvOIr S’exprime
dans unc parole interieure quelle. La Vvis1ıon de la pensee est alors la
replique exacte de Ia visıon du SaVOIT. Ce SaVOIlr quand Ul traduıt D: SON

sıgne corporel, traduıt tel qu’'1 est, maıs te]l qu’1 peut etre
entendu le COIDS. Maıs quand quı est dans le verbe reprodult

exactement quı est dans la connaissance, C’est alors qu’1 verbe vral,
verıte JuC ’”homme la souhaıte: SaVvOIr, UG quı est dans la connals-
Sance so1lt Qaussı dans le verbe; quC quı n’est D dans la cConnalssance
so1t 18(0)81 plus dans le verbe; reconnaıit la le «cela esT, cela n est DaS».
est alnsı quC la ressemblance de ’image creee rapproche, autant UC faıre

peut, de la ressemblance de ’image engendree, celle VE de Jaquelle
affırme JUuUC Dıeu le Fıls est substantiellement semblable SOM Pere toutes
choses73144‘

accıplamus. Intellege, ut credas, verbum INCUM, crede, ut intellegas, verbum de1”, Serm.
43,9 (L 41 512)

"Parvenıiendum est CI SO ad illud verbum hominı1s, ad verbum rationalıs anımantıIs,
ad verbum 19(0) 91 de deo natae sed deo factae 1magı1nıs de1, quod ul prolatıyvum est ın
SONO ul cogıtatıvum In simılıtudine SON1 quod alıcumus liınguae SSC NCCESSC sıt, sed
quod omn1a quıbus s1gnıficatur sıgna praecedit et g]gnıtur de scjl]entila quaC manet In anımo
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(Yest dans la interieure de ’”homme quC la relatıon re
verbum dei ef verbum hominis subsıste. La visee ultıme de hermeneu-
tique comprehensıve 1sSe OnNC comprendre ’”homme Tavers UnNc

hermeneutique ex1istentiale. une hermeneutique du olr s’oppose unc

hermeneut1ique de «entendre» ei du «comprendre» qu on entend. Une
hermeneut1ique de «entendre» implıque necessalrement la parole d’autrul1.
Elle est anterieure ute langue

“Certaınement n as men dans le COTDS quı soit plus cher que les YCUX (r
Je ontre qUC aSs quelque chose de plus cher que tes YVYCUX, tel pomt JUC
devraıs aV OUCT, UJUC quo1 Je parle est plus cher tO1 quc fes YCUX. Ce
quo1 Je parle Je affırme, NOn quo1 Je parle Je ]Jo1ns l’esprit, Je ”’excıte
grace l’oreıille, Je parle l’esprit, grace SON, ] exhorte ef ’edifie ”’espnt.
J’interroge sujet de ’esprit et partır de ul-meme et ] ınterroge ”’homme
de cefte manıere. Je disa1ıs 1l deJja uelque mp YJuUC S1 quelqu ’un voulaıt
t’enlever les tresors les YCUA, el des deux aurals cho1isı les YCUX, bıen
JuC souffrant aurals perdu les tresors afın de perdre les YCUX.
Je t’ınterroge maıntenant sujet des YCUA eux-memes. Mr t’est perm1s
d’avoır l’un et L’autre, les VYCUX el l’esprit, C’est le bonheur. Maıs Q Y n ’ est Das
possible d’avoır les deux el QuC l’un des deux t’est  Y propose, cho1sıs qu1ı est
le meılleur: perdre les YCUX du COIDS de ’esprit. S1 perdaıs L’esprit,
serals bete; S1 perdais les YCUX, aurals l’esprit, serals homme. Dıis el
cho1sıs qu® VeEUuUX Qu est-ce JuUC VCUX etre, homme aveugle
anımal vıivant? Iu d clame cho1sı1: quC cho1s1, d’ou L’as-tu
percu? Qu’est-ce quC ] al montre DOUTI quC le demandes? al-Je montre quel-
qQUCS couleurs elles, quelques formes tres gracleuses de V’or et l’argent”? st-Cce
quc Je VOUS al mM1Ss SOUS les YCUX des plıerres precleuses, dıgnes d’Etre cContem-
plees”? Rıen de cela: toutefo1s l’as clame ef l’acclamant VOUS faıtes CON-

naıtre quc VOUS VeO7Z cho1s1. D’ou VOUS AVOCZ quC VOUS AVOC2Z chois1;
C’est ’esprit ul-meme quı Je parle. D’ou dASs choıi1sı QuUC as entendu

parole Cro1s eC1 tant u parole de Diıeu„

quando eadem scjentia intus dicıtur sicut1i esL. Sımillima est nım V1IS10 cogitation1s VIS1O0N1
sc]lentlae. Nam quando DCI dıicıtur vel PDCI alıquod corporale s1gnum, 1970)8! dıicıtur
sicutı est sed sıcut potest viderı audiıirıve DCIu Quando CTSO quod est in notıtıa hOcC
est in verbo, tunc est CI U verbum ef verıtas qualıs eXxspectatur ab homine ut quod est in
ista, hoc sıt ei iın ıllo; quod 19(0)8! est in ista, DON sıt ef in 1Ilo Hıc agnoscıtur: Est, estT,; NON,
HONn S1C accedit quantum potest ista similıtudo imagınıs factae ad illam simılıtudınem
imag1nıs natae Jua eus filıus patrı pCI Oomn1ı1a substantialıter similıs praedicatur”, De Irin
AY] 1:20 (CC 488)

145 *Cert: nıhıl es oculıs Carlus: nıhıl quidem, sed In COTDOTC, Nam ostendo alıquıid
Carıus quod habeas QUam Oculos LuUOS modo confiteber1s, Cul 1oquor, Carlor est In quam
oculı tu1l. Cul 10quor, dico, 19(0)81 DCI quod 10quor, pCI mentem COnNven10, DCI
mentem excı1to, DCI ment]1 10quor, mentem exhortor, mentem aedıifico. Quaero ab
1psa mente, eft de 1psa mente, ei interrog0 homınem hoc modo lam dudum dıcebam, 1
qu1s tiıbı vellet auferre thesauros aut oculos, unum de duobus, elıgeres Ooculos: quamVvI1s
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Heidegger tablıt le caractere circulaire du comprendre quı projette
SON etre 6IS des possıbılıtes qu1 explicıtent le Caractere DTODIC de cet etre
Cette circularıte comprehens1ive est possıble gräce une “ressemblance’”
nire l’anteriorite du mode etre du comprendre rapport V’explicıita-
tıon de caractere PTODTC du comprendre. Cette meme ressemblance, for-
mulee Augustin en verbum Dei eft verbum hominis produit la deriva-
tion du caractere apophatıque de la parole Dans la parole proferee le verbe
quı resonne exterieurement est le sıgne une parole interieure.
|’interieur de verbe interieur habıte le verbe de Dieu. La naftfure de
’”homme est DOUIT a1nsı ire “melangee” la nature dıvine. La fin ultıme
de hermeneut1ique comprehensive 1sSe SaVOIr la nature de ’”homme
ef la nature du verbe de Dieu:

“«Ce UJuUC ’”homme est>» C’est le SCNHS, la visee de la question hermeneutique”.
ICe QuC ”’homme e8t1. C’est  , |’ıntention et le de la transcendance elle-
meme, une recherche de Dıieu, C  9 la lımıte (Dıeu-anımal, les deux
assumes), erpetuel au-delä; ’homme est unc porte d’entree DOUT la QTräCE;

„l’ıdee pleıne du SCNS de ”’homme C’est theomorphisme
Cet ..  entre  27 ont parle Heidegger 1sSe une 1’ıdee de |I’homme

dans SON “anımalıte  729 maıs egalement l’ıdee de Diıeu dans SOM «anımalıte»
S d’autre le redoublement de l’ıdee de Dieu dans dıvıinıte le
sımple faıt que cC’est Dieu ul-meme quı eleve ’humaın au-delä de
”’homme meme: cela SUDDOSC 1 Incarnatıon.

H.- (GjJadamer dans Verite el methode analyse rapport entre
verbe interieur (log0s endiathetos) ef parole exterieure (log0s prophorikos)
dans le cadre une reflexion ontologıque Ou le langage est precısement le

dolens, amıtteres thesauros, perderes oculos. Modo de 1DS1S oculıs interrogo. S]
utrumque lıceat tenere, felıcıtas esL, oculos ef mentem 1 nNnon I1ceat utrumque, eft unum

Orum proponatur: elıge quod melıus est, perdere Oculos COrporI1s, mentem. S1
perdider1s mentem, ‚U: ers; S1 perdiderı1s oculos, habebıis mentem, homo erıs Dıc, elıge
quod velıs. Quıid VIS CSSC, homo CaCCUS, Vvivens pecus? Acclamastıs, elegıstis: quod
elegıstis, unde vidistis? quid ostendi, ut clamaretıs? Alıquos pulchros colores, alıquas
venustissımas formas, d} ostendı? vobıs inspicliendas alıquas PTO-
tulı? Nıhıl horum amen adclamastıs, et acclamando VOS elegısse sıgnıficastıs. nde
vidistis quod elegıstıs, 1psa est INCNS, CUul loquor. nde elegıisti quod audiıst1ı PCI verbum
INCUM, hoc crede In verbum del‘, Serm 265 C, Miscellanea ugustiniana, vol 5()5-
506

«Was der Mensch 1St>»» Sinn, Absehen, Hermeneutik dieser Frage! Er ist «die
Intention und este der Iranszendenz selbst», eın Gottsucher, eın Zwischen «Grenze»
(Tier-Gott, beides übernommen) eın ew1ges Hinaus, eın «Eıinfallstor für dıe (Ginade»
die einz1ge sinnvolle Idee VO  3 Mensch und gar eın Theomorphismus”, Hermeneutik
der Faktizität,
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mılıeu (medium) de l’experience hermeneutique. Le rapport entre langue ef
verbe est des exemples de l’hermeneutique dans laquelle saınt Augustin
est pr1Ss moment essentie1‘47.

Le theomorphisme ont parle Heidegger 2  est riıen d’autre u ce!
“1n-carnation” de Diıeu dans ”homme ef de ’”homme Dieu.

Dans utre 293 D, Augustın parle du verbum Dei ef du
verbum Meum ermes de quı est cache ef de quı1 est devoıle.

“Il est la parole, MO1 Je Suls la VO1X. Jean dıt la VOI1X ex1iste eft Je reJOU1S
de la VO1X de ]’epou: En falt, 6S la VO1X, est la parole; mals est

la parole ef la VOILX. Pourquo1 le se1gneur est-1] la parole eft la VO1X® arce que
le «Verbe s’est faıt chaır». En C  el, de meme quc la parole JuUC COCUT
interieur engendre, est dans COCUT, mals elle est cachee CCUX quı sont
exterlieurs NOUS, alnsı de la meme manıiere quc Je VOUS dıral est cache
DOUTL VOUS maıls DOUTL MO1; la parole est deja dans INON (ABUrT. DOUT qu’elle

Jusqu’’ä VOUS, la VO1X est aSSOCIEE ef quı etaıt cache MO1 parvıent
Jusqu’ä tO1, S qu’elle s’elo1ıgne de moOl1, lorsqu’’elle parvient to1 1 cel
parole est mMoO1 qu est-ce JUC le «Verbe» de Dıieu? eliu1 quı etaıt aupres du
Pere, cachaıt aupres du ere afın qu’1 vienne Jusqu’ä NOUS, la chaır ete
aSsSOCIEE ef il s’est avance VeTITS NOUS, S s’elo1gner du Pere”148.

CONCLUSION

est utıile moment-cı1 de rappeler les idees fon!  entales qu®
OUS developpees 1C1 I1 OUS semble tOout faıt legıtiıme de parler
une hermeneutique chez Augustin Certes, bätır  Va uUunec hermeneut1que de
l’ınterpretation na ete le privilege ’Augustıin, tOouft de lu1 tOut
seul. Au contraire, Augustın s’inserıt deJja dans unc ongue tradıtıon 11  ee
unc exegese 1blıque maıls egalement CCYUC L’hermeneutique
augustinıenne est heritiere une histoire et une criıtique hermeneutique
applıquee les Peres de l’eglıse la S’1l est Tal qu’1 ‚e. chez

147 H- Gadamer, Verite el methode, 268-278; O1lr QUSS1 Grondin, (Tadamer
und ugustin Zum Ursprung des hermeneutischen Universalitätsanspruches, in Verstehen
und Geschehen, Jahresgabe Heıidegger Gesellschaft, 1990, 46-62

148 “I1l verbum estT, CRO SUTINM VOX, ohannes dıixıit Vox est et gaudıo gaudet propter
sponsı. Iu nım VOA, Ile verbum; sed Ille et verbum ef VOX Quare dominus ef

verbum et VOX”? Quia verbum Urfactum esti. Sicut nım verbum quod parıt COT nNOostrum
ntus est in corde nOstro, Al ate' CcOS quı Sunt xira NOS sıcut modo quod dicturus SUuT1m

ate VOS, autem NOn latet; 1am est in corde INCO verbum: ul autem procedat ad VOS,
assumiıtur VOX, ei pervenıt ad quod latebat in IN} NCC, CUM pervenıt ad t 'g recedit
S] hoc verbum INCUM, quıd Verbum deı? Quı erat apud Patrem, atebat apud em ut
exıiret ad NOS, assumta est ‚ATO quası VOX, eft ad NOS processıit, el Patre NON recessıt”,
Serm 293 D, Miscellanea ugustiniana, 513
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Augustın unc hermeneutique de l’ınterpretation, 11 Z  est
mo1ns Tal NOn plus qQuUC ceitite interpretation scr1ıpturaiıre est accompagnee
une comprehension de SO1 et du ..  sSo1  27 Nous DOUVONS (0)416 OUuUS eman-
der Nl +  1 est Vral qu’Augustın unc “ontologıie” de la comprehension quı lu1
sSO1t PTODTIC, eif ENCOIC, 1 Augustin presente nouvelle comprehensıon
DOUTF le developpement ulterieur de cette hermeneutique phılosophıque.
Fiınalement, VONS-NOUS cherche Ouver hermeneutique exıistentiale

une prox1imıte entre ul el Heidegger”
La premiere 1d  ee expliciter 1C1 l’egard d’Augustin CONCErINE la

notion de “hermenela”; elle est avant tout 11  ee un symbolıque relıgıeuse.
L’“hermeneiad” est sıgne une mediıation quı OUC entre les hommes el
le dıvıin. Dans la critique des ‘“interpretationes” palennes, Augustin elabore
unc hermeneutiıque qu® OUS POUVIONS designer uUunNnc hermeneut1ique
de la circon-spection Ou le caractere de visıbıilıte des idoles est determıne

UuUNc pratiıque fonctionnelle de G memes idoles, OUu le Jeu de 1a
visıbilıite-invisıbilite n’atteint la realıte, le hrıs u1-meme. De la
sımple des dieux paiens l ressSort un invisıbilıte theor1que Sans

consıstance reelle, ma1ls quı d’elle-meme est le “commerce” AVCC les choses
la dısposition des hommes.

S1 la eritique de la symbolıque relıg1euse traduıt unc ontologıe de la
mediatıon et milıeu de communıicatıon, la theorıie de la 1gn1f1ca-
tiıon et du langage traduıt egalement heu de mediation ef de cCommun1l1-
catıon. De milıeu eft de ce communicatıon Heidegger parle egalement

r149dans ’ Hermeneutique de la facticit De point de ’hermeneu-
tıque est comprendre unıquement l’ de l’interpretation,
ma1ls plutöt unc salsıe de 1’&tre u1l-meme. Our Augustin
medium est egalement le hrıst, la SARCSSC incarnee. Pour Heıidegger
milıeu ef cette communtıcatıon SONT |’Etre tant JuUC don Amour.

C’est de l’analyse du De aQ1s dans theorı1e la S12N1-
ficatıon ei SUuT le langage qu’Augustin developpe la theorie du maıitre
interleur. Le maıitre interieur condult du dehors de ’esprit ans afın
UJuUC OUuUS appren10ns la verıte immuable: ° HOFLS admonet, INtuSs
docet  „150' Meme S’1  1 orande dıstance Augustıin ef Heidegger

PTODOS de la verıte dont Ul faut tenır Compfte, la verite PDOUT Heidegger
n’exprime JUC la umıere de 1’Etre ENCOIC ‘Gla translucidite du Dasein’,
1l pO  an une certaline proximıite dans la MESUTEC Ou ce verıte doıt
depasser QUSS1 1en DOUIT Augustin qJUC DOUI Heidegger le sımple etat de
presence manıpulable.

149 Heidegger, Hermeneutik der Faktizität,
150 De Mag. X1,36; V,
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Dans l’analyse UJUC OUS faıte du De Doctrina Christiana

OUS continue la demarche une ontologıe visant la comprehension
de L’&tre ‚pırıtuel Les cho1x des texXtes, tels QuUC le De aQ2is le De
Doctrina Christiana, ef finalement les Sermons dolivent etre COMPTrIS dans

lecture, unec täche  z fondamentale afın de Ontrer la coherence
de 1’hermeneutique ontolog1ıque chez Augustin

Le De Doctrina Christiana developpe ef insıste SUT la donatıon de
1’etre dıvin tant qu amour prealable ontolog1que Xxplicı-
tatıon de la comprehens1ion scrıpturaıre efi de la comprehensıion de SO1 Les
nıveaux de la craınte eft de la pıete Sont des ONs de Dieu, tout autan: que
1’amour dıyın est don L/’interpretation scripturaıire ef la comprehension
de SO1 sont precedees don d’Amour ]Jou1ssance eft (frui
eft uti) ce ontologıe de la comprehension de ’Ecriture ei de SO1 est
intimement 11  ee une affectivıte ontologique de la ]ou1lssance et de L’amour.

Dans deux1ıeme moment OUuS passe IEVUC les aSspecCts
les plus ımportants de l’hermeneutique ıblıque chez Augustin. C’est

tant qu art de |’ınterpretation JUuC OUuSs tente de tracer les
caracterist1ques essentielles des princıpes DOUI HRC interpretation applıquee

l’Eeriture.
Dans hermeneutique ıblıque OUuS montre COomMMEent le

cercle hermeneutique du ecredo ul intellegam est caracteristique une
epistemologı1e de l’ınterpretation. Toutefois OUS tente de prolonger

cercle hermeneutique la demarche epistemolog1ique quU1 aSSOCI1E
l’ınterpretation scrıpturaire la comprehension de SOL, I’inserivant dans
une “ontologıe de la comprehens1ion” ei dans uUunc “ontologıe du don  ” Fn
developpant le caractere ex1istential de ceite hermeneut1ique ontologique
OUS CoOonstatier qu’elle rattache un conception de 1’homme,
lıee essentiellement la definition greco-bıblique. D’ou l’expression
paulınıenne: “Quid es quod NON accepistis/” Le don de 1’Etre
AIl OUT eft le don de la gräce de Diıeu SONT intimement les Remarquons qu«cC
de coherence el de cohesion enr la definıtion BreCQqUC ef la
definıtion 1blıque Heıidegger parle egalement, dans |’Hermeneutique de Ia
facticite. Cette cohesion est Ad’ailleurs maıntenue dans eın Un Zeit

Marıa anuela RITO RTIN:ıla Nova de (jJala Portugal)


