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Hermeneutique et interpretation

'EPMHNEIA ANS LEV. VII IVITATE DEI

Dans le lıvre VIUIL, chapıitre du De ( ivitate Dei 2-4
Augustin discute l’etymologıe du MoOot Hermeneia. I’ınstar de JuUC dıt
Platon dans le Cratyle, Augustıin discute les or1g1nes des diıeux unc

analyse etymolog1ıque de leurs OMSs ajustes la fonction de chacun d’entre
ur  > La problematıque generale de lıvre VII est de developper une sorte
d’histoire critique de la fonction des dieux dans le cadre 2  une eologia
naturalis el CLVILIS, essentiellement prescrite dans le lI1vre de Varron. Le but
d’Augustın est de crıt1iquer la fonction mediatrice des dieux romaıns dans
la VIE des hommes. Le parallelısme ntre l’expose heuristique platonicıen

sujet des OIls des dieux ef la Justesse de leur nature rapport la
fonection qu  ıls OcCcupent dans la soc1ete humaıne quelques echos dans le
lıvre VII du De (ivitate Dei Les OINSs designent 1910) 81 seulement la nature
des choses Mals leur ımposent, leur signıfication meme, uUunNc fonction.

La speculatıon platonıcıenne SUT le Jangage dans le Cratyle rappelle
le recıt de la Genese, OUu Adam dans le paradıs Oonne NO {OUS les
anımaux.

En dıscutant dans dialogue la ature du NO Hermes Platon
explique quC NO est COompose de eirein, quı sıgniıfie parler, eif de
mesato, quı sıgnıfie ı] IMAZING, ei U c’est DOUT cela qu’1 est appele

7"nelui qul ImaZina la parole, c’est-a-dire Eiremes
Augustın de SON cOte declare PTODOS de Hermes:

"Eh biıen, mals i] parait discours, 19(0)89| d’Herme6s; les caracteres
d’interprete (hermeneus) de MCSSaASCTI, d’adroıt voleur, de trompeur paroles ei d’habıle
Commercant, est DOUVOIF du discours quC rattache. toute actıvıte. Comme
NOUS l’avons dıt plus haut, parler (eirein), est faiıre du discours, ei le mot
qu’Homere emplo1e maiınt endroıt mesato (ıl ıimagına), dıt-ıl MOL equıvaut
machiner. es d’apres CCS euX elements quc celu1 quı imagına le langage ef le dıscours
| OTr legein, est eirein| dıeu dont NOUS parlons, le legislateur, OUuUSs prescrit DOUT a1nsı
ire de le OININET. «() hommes, OUuUS dıt-ıl, celu1 quı imagına la parole, est bon droit
quC UUuSs l’appelleriez Eiremes»", Cratyle 407
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"En effet, le mot ercure sıgnıifle (medius CUFFeNnsS),quı CO mılıeu PAICC
JuUC le langage CO 1901088 Sorte de mediıateur les hommes. Ce dıeu
s’appelle SICC Hermes DAaICC qu«C le Jangage l’ınterpretation quı releve
evidemment du Jangage s’appelle hermenelila. preside QUSS1 '
DAaIrCce qu«C entre vendeurs et acheteurs le Jangage sert d’ıntermediaıire les les
qu’1 porte la tete et au X pıeds sıgnıfient UG le langage vole travers les
alrs 180188{ O1lseau. On l’appelle enfin (nuntius) PaICcc JuUC C’est

du langage que s’enoncent tOutfes les penseesT

elu1l quı est pOrteur de la parole est a1nsı dans la pensee antıque
celu1 quı est cContact AaVCC le dıvın. Dans le Banquet, Platon parle de
1’amour EpowC) COININEC etant etre intermediaıire entre le 1eu et le
mortel®. FYOS est alors Nı Platon EDUNVEVOV, il
traduıt ef rTansmet dUuX dieux les des hommes ei Au X hommes les

des dieux.
De meme QUSS]1 dans ON, Platon declare, la O1X de Socrate,

quC es poetes SONT les interpretes des dieux (EDUNPNG TV
Oecp)"“.

Dans l’antıquite, usage de la parole S’assocCIe tres facılement
quelque chose de 1V1N o1lt cela meme dans les Actes des Apotres, OUu
saınt Paul est designe les paiens COINME ’ Hermes, PULSQuUE efal Iui
qul portaıt Ia parole 14,12) Dans le Judaisme, le mMoOt hermenelia 7  est pas
MECONNU, 11 apparait dans *’ Ancien Testament plusieurs endroits?.

Le rapprochement entre L’ EOUNVEUTLKN ef la UWOXVTLKN, tant
qu’art dıvinatoire. rapproche l’ınterpretation des oracles de la fonction
prophetique (TpOoONTNC). Phılon ’ Alexandrıe parle precısement du
prophete de celu1 qu1 interprete les 1eUuxX (EODUNVEVOV TU Deo  U
TOOONTLKOV Z Phılon designe Moise EODUNVEUC DeovVU

am 1deo Mercurıius quası medius dicıtur appellatus, quod SCTINO urrat
inter homı1ines medius. Ideo Epunc Graece, quod SCIITIHO vel interpretatio, UQUaC ad
SCIILLOCIHI ut1que pertinet, EDUNVEL& dıcıtur 1deo el mercıibus SS!  ‘9 quı1a inter
vendentes ei ementes SCI1LNO fıt medius, alas e1Ius In capıte ei pedibus s1ign1ificare volucrem
ferr1 pPCI ACTa SCITIMNONCIHN, nuntium dıctum, quon1am DCI SCITILOTNCIL Omnıa cogiıtata
enuntıan A De Civ.Del. n (CC p.

nEn effet tOuL quı est demon1ique est intermedıaıre enfifre le dıeu ef le mortel
Quel esLT, demande-Je, le role es de traduıre ei de transmetitre aQuxX dieux quı
vient des hommes el, aQuxX hommes, quı vient des dıeux  ” Banquet 202e

Ion 534 Heıdegger dans "Ontologie. Hermeneutik der Faktizität”, 6 E Vıttori10
ostermann, Frankfurt Maın, 1988, p.9, parle des or1gines de l’expression EOMEVELL
ei 11 cıte DassSagc du Ion de Platon. OUuUSs cCıterons dorenavant OININE
Hermeneutik der Faktizität.

OIr artıcle de Pepın, Hermeneutik, In Reallexicon für Antike und Christentum,
t. AI  » tuttg; 1988, pp. 739-744.

Phılon d’Alexandrıie, De Migratione Abrahami, 8 E Cerft, Parıs, 1965, p. 146
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Heidegger räpportant ce expression phılonıenne declare qu’1 est
/le "messager de Ia volonte des 1eUxX (Künder des Willens (rottes)

Dans le De (ivitate Del, malgre 1’ambiance platonıcıenne autfOur de
la significatıon de L’hermeneia, Augustın s’Elo1gne PCU de la lecture
etymologıque presentee dans Cratyle. Cette dıfference OUS a1lde
comprendre le deplacemen semantıque de la notion dans la langue CCYUC
eIrIs le monde latın La traduction latıne de 1’hermenelia interpretatio
faıt ]Jouer plutöt l’ımportance de celu1 quı milieu ei donc, du ro  le
du langage tant quC mediation parmı les hommes.

"La traduction latıne, interpretatio, soulıgnant le röle d’"entremise" de
l’ınterpretation, tend oblıterer le SCHNS orıginel de circulatıon du SCNHS, pourtant

"S8inseparable du role de "mediateur" attrıbue Hermes

S1 chez Platon le NOM d’Hermes le double signifie BA  etre le 1euU
porteur ei inventeur de la parole, chez Augustin, Hermes, c’est-Aa-dıre
Mercure, est celu1 qu1 COUTT mılıeu des hommes (medius currens). Et
Augustıin precıse ENCOIC qucC ercure, fonction meme, rattache
plutöt duUuX UuVIeS des hommes qu auxX elements du monde cosmologique”.
Aussıtöt vient Ss’ajouter la notion dA’hermeneia tant qucC medıatıon
|’1ıdee de production et de fabrıcatıion.

2  est la ralson POUT laquelle Augustin entreprend la discussıon SUuT

le röle Joue. certains diıeux, CCUX quı sont les interpretes et les
mediateurs des hommes!®.

Ces interpretes”‘, sont des demons quı1 OCcupent une place
intermediaıire entr‘ les dieux et les hommes!?. Platon declare dans
Epinomis qUuUC les demons sont des etres intermedıiaıres ils "renseignent

Heidegger, Hermeneutik der Faktizität, p. 1
Stevens, Etudes critiques, ın Revue philosophique de Louvain, vol 8 C 1987,

p.504. H- Gadamer explicıte le ro  Jle d’Hermes etant celu1ı quı bıen plus quUC de
cCommun1quer avaıt la fonction d’expliquer ef de traduire dans le langage comprehensif les

des dieux. Hermeneutik, in Historisches Wörterbuch der Philosophie, vol.3
D.

"Mercurium cIO ef em quUO modo referrent ad alıquas partes mundı et
De1l, quaC sunt 1ın elementis, 1910781 invenerunt, ei deo COS saltem oper1bus homınum
praeposuerunt, sermocınandı ef bellıgerandı adminıstros", De (iv. Dei, CC
p.197)

(8] platonıcus Apuleıus (unde 1am satıs diximus et quam sıt inconvenlens
absurdumque monstrauı1mus), ut 1ps1 essent ınterpretes et intercessores inter deos, qQUOS
tfecıt Deus, el homines qQUOS idem fecıt Deus'; De (CIV. Dei, (CC 4 E pp.244-245).

“Et quıicumque IF} S  A eiusdem sententiae philosophi, ita SSC medios daemones
inter deos ef homiınes tamquam internunt10s et interpretes", De (iv. Dei,V11,22 168
p.239)

"Inter haec terna deorum et homınum quonı1am daemones medios posuılt”, De
(Civ.Dei, DXC13 (CE p.260)
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(EDUNVEVEOOCOL) les L1EeUX les plus haut places SUr LOUS les hommes el SUr

foufes les choses, DAVCeE UE les etres intermediaires portent d’un elan
eger Vers Ia ferre eft Vers foutes les regi0ns du Cl€l"‘3 2  est cette meme
trıpartıtion des etres viıvants, ont parle Platon, qu’Augustin critique dans
le De ( ivitate Dei. Le ro.  le Joue les demons tant qu  ıls SONtT des
etres quı placent miılıeu, c’est-ä-dıre des intermediaires entre les
1euxX ef les hommes, est refute Augustin tout long des lıvres VIL
JII ei du De ( ivitate Dei La ongue discussion quı faıt sulte est ce
de la fabricatıon des dieux les hommes (factos ab hominibus eos
est PaICce qu’’ıls sSont faıts les hommes qu  ıls sont des idoles est
dans qu’Augustin deconstrult les divinıtes tant qu  ıls SONtT
des etres intermediaires, places entre les hommes et les dieux ei qu’1
introduit NOUVEAaU PETSONNALC, celu1 de Hermes le Trismegiste.

R] Les "interpretationes” ans le Sermon

Parmı les SECETINONS de saınt Augustın, decouverts et p -
1eSs Dolbeau., le SEermMon 26, destine refuter les pratiıques
relig1ieuses paiennes’”. Ce est COIMMINEC 1’affirme Dolbeau de
"structure complexe el abonde el Vretours arrierem16 INals

OUuSs allons 1C1 l’analyser detaıl Nous tächerons cContre
d’expliciter des aspects fondamentaux quı dans la continuıte
de la crit1ique de l’hermeneutique paienne, developpee dans le De (ivitate
Dei lıvre VIII7

Dans Sermon, Augustıin COIMNINC öbj ectif princıpa. de decon-
strumre les interpretations des paiens quı1 venerent les “10010 , cC’est-aä-dıre
les representations idolätrıques. De faılt, l’argument majeur d’Augustin est

d’essayer de montrer JuUC la veneration des idoles les paiens ?  est quC
le resultat une fausse verıte, ce de PCNSCI qu’’ıls sont des mediateurs
entre les dieux et les hommes, 11 RN qu ’un seul ef Vral mediateur:

13 Platon, Epinomits 085
Omn1ium, Inquıunt, anımalıum, In quıbus est anıma rationalIıs,. trıpertita divisıo est,

In deos, homıines, daemones. Dı excelsissımum locum tenen(t, homiınes infımum,
daemones medium  " De Civ. Dei, VIIL14 (47p

15 Dolbeau, "OUVEAUX SETMONS d’Augustin IV! Recherches augustiniennes, vol 2 E
1992, pp.920-141. Ce Ouve la Biblıotheque de Mayence VeCC la classıficatıon
de Mayence n°62 Dans la bıblıotheque augustinıenne 11 recoıt la classıfıcatıon de Dolbeau

La date de on est fixee entre 400-404
Idem, p./1

1/ "Sur la relıgı10n paienne, Mayence rassemble beaucoup d’informations (surtout
AdUuX 1/7-24), quı recoupent general la matıere de la ite de Dieu", Dolbeau,
OUVEAUX SETMONS d’Augustin IV’ Git., p.86)
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celu1 quı est W ’ufiique mediateur des hommes eft de Dieu, !’’homme, Jesus
FLS. 18

"Maıs 11 faut chercher SaVOIlr qu est mediateur. En e  el, 11 Vraı
et faux mediateur. Le faux mediateur, HNOUS l’avons Ouvent dıt, cC’est
le diable mele GEuUX qu1 cherchent le mal ei veulent s’enorgueıllır,
faısant certalıns miracles eit s1gnes. De faıt, les du pharaon avalent QuSs1
faıt des choses semblables quC faısaıt Moise, bıen qu  ıls purent realıser

les choses PAaICce qu  ıls realıserent CCs choses dans la Ou les
esprits gerlens p lesquels ıls operalent le leur permettalent. Or, Dıeu agıt

qu’1 Iu1 plait. omme JE 1’al dıt, les esprits orguellleux s’interposent
oräce certaıns s1ıgnes et ils leur promettent la purıfication. Maıs le vraı
mediateur C’est ”’unique Jesus Chrıst quc les humbles d’autrefo1s QuSS1 Ont
CONNU revelatıon et C’est p lu1 qu  ıls Ont voulu purıflernl9.‚

Augustin procede dans SECEITMON une hermeneut1ique deconstruc-
t1ve de la symbolıque relig1euse paienne. Elle 1sS€e une cr1t1iquer
l’adoratıon des images des 1eUX les paiens ef d’autre crit1iquer la
fausse mediatıon des dieux aupres des hommes.

Les pailens, Ssurtout CCUX quı1 SONtT lettres, vantent des explications
qu  1ıls donnent leur ymbolıque est evident quUC L’essentiel de l’expose
d’Augustin est consacre la refutation des argumen(ts de CCS paiens lettres.

"CC SONLT les palens ignorants quı adorent unc ole tant u ’1ıdole, COTININC
120font CuxX des votres quı adorent les colonnes l’eglıse

En ep1 de la crıtiaue des pratiıques relıg1euses des paiens, Augus-
tın faıt egalement exhortatıon duxX chretiens d’une relıg1on plus inte-
rieure, plus centree SUT la figure du Christ, le seu|l ei Tal mediateur, afın
UG leurs attıtudes CCS chretiens pretent pas aQuxX cr1ıt1ques CI-
stit1euses des paiens eux-memes. est la ralson DOUT laquelle Augustın
avertit SCS freres dıisant

"Freres, Je VOUS le dıs pretez DaS le Hanc dQuX insultes paiennes:

1 "Unus mediator de1 et hominum, homo Christus lesus”, Serm 2 E} (Rech.aug.

quıd sıt mediator, quaerendum est. HKst nım mediator falsus, est eIUS

Mediator falsus, ut ‚D diximus, d1abolus est. Interponit male quaerent1ibus el
superbie volentibus, sıgna quaedam eit mıracula facıens. Nam fecerunt el magı pharaonıs
simıilıter ut OySes, quamVIs 19(0) 01 mnı1a facere potuerunt, quıa tantum st1 facıunt,
tum permiıttuntur er11 spırıtus DCI qUuUOS facıunt. antum autem eus fecıt, quantum el
placuıt. Per quaedam CTZO sıgna ut d1ix1, ınterponunt superbı spiırıtus ei prom1  n} e1s
purgatiıonem. Mediator autem VOIUS domınus lesus Christus est uUuNuS, QUCIN eft antıquı
humiles pPCT revelatıonem agnoverunt, et pCT CU) purgarı voluerunt”", Serm. 26,38
(Rech.aug. p. 1 19)

"Imperniti paganı facıunt hoc, ut 1ıdolum tamquam iıdolum adorent, quomodo facıunt
ef vestr1 quı adorant columnas eccles1a”, Serm. 26,10 (Rech.aug. p.98)



260 RITO ARTINS

l’eglıse, 5 donner pretexte dQuxX palens DOUT qu  ıls refusent d’y entrer‘'  nZl
Dans le developpement de Ge crıtique de l’hermeneutique relı-

gx1euse paienne, Augustın met ”accent SUT la sıgnıficatiıon de la veneratıon
des images eit de u’elles sıgnıfient. Augustin ffectue uUunNc SOTrTte de
demontage de la sıgnıfıcatıon de symbolique 8l s’agıt ONC de
comprendre DOUTqUOI1 les images visıbles sont venerees les paiens, maı1s
ı] s’agıt avant tout de comprendre la portee de sıgnıfication.

"Les paiens declarent: NOUS n’honorons les (simulacra representations
ıdölatrıques maıs quı est sıgnıifie les representations““. Je demande
quı s1ıgnıfient les representations idölatrıques, QuUC sıgnıfie la representatiıon
idolätrıque du sole1l sST-Ce qu’elle est autre chose JUC le ooleıl En effet, les
interpretations (interpretationes) des autres iıdoles Ont peut-etre des sıgnıifi-
catıons cachees. En attendant abandonnons 0N choses ef dıstınguons qu’1
faut repeter.
CEHES; la representation idolätrıque du sole1l sıgnifie JUC le sole1l et ce
de la lune qUC la Ilune et ce de la terre qucC la terre 1ls n’adorent Das
qu  ıls voljent dans la representation idölatrıque, maıls que sıgnıf1e
representation, DOUrquo1l ayant devant leurs PTODTECS YCUX (habentes ante oculos
SUOS) CCS choses elles-memes. tres COMMNUCS, quı SONLT s1gniflees p les 1döles
adorent-ils leurs representations ıdölatrıques lıeu de CCS choses
S1, effet, voyaıt p quı est s1gn1f16€, C’est Juste tıtre UJUC seraıt
adore le sıgne faveur de la realıte quı est sıgnıfee. En verıte, pu1squ/’ıls
volent le soleıl quı est sıgnıfle la representation du oleıl, DOUTQquUOI1
tournent-1ils le dos celu1-c1ı quı est sıgnıfie el tournent-ils la face VCIS le sıgne
D: lequel 11 est sıgnıfle
En 6  CL S1 CCS choses quı SONT VUuCS, ils faısajent des representations
idölatrıques, ma1s les faısaıjent celles-1a seules quı SOoOnt Das VUCS, les
MmMO1ns Savants pourrajent tromper ef affırmer: volcl, DNOUS rendons culte
soleıl Maıs PDaTrcc que NOUS le VOVYONS, NOUS u faısons AduCune representa-
tiıon idolätrıque. De meme la lune et les eto1ules I: NOUS les VOyONS a1lnsı,
NOUS les honorons; HNOUS n en faısons Das d’ımages ei NOUS n en
est stupıde de placer dans temple” erme le sıgne visıble d’une realıte
alors qu elle peut etre et adoree c1el En vente. quand LOUS hono-
[ONS ’esprit bıen l’ıntelligence, wn  ame bıen la VE ENCOTEC la Justice

lesquelles SONLT dejäa invıisıbles NOUS leurs etablissons des images visıbles, et
gräce choses VUuCS et adorees NOUS PCNSONS AVCC respect les choses INVISI1-

"Ideo dico, fratres facıatis unde nobis insultent paganı SIC intrate ecclesiam ut
19{0791 eSs OCcasıonem paganıs, U: nolut intrare eccles1am"', Serm 26,11 (Rech.aug.
p.98) "Non inven]lat Daganus OCCasıonem Qqua nolıt SSC christianus", De Util.ieiunil, 8’

OUuUSs tradulisons «sSımulacrum» representations 1dölatrıques; dans la Jangue
CCqUC ela sıgnıfie ELÖ@WNOP. Dans ON, Augustin n ’est pas tres claır dans SON
langage: «sımulacrum», s1gnifie la fo1s 1’1ıdöle visiıble (image), C’est-äa-dıre, les Statues et
]a sıgnıfıcatıon de CECs ıdöles Dar la pensee: «interpretationes simulacrorum».

23 L’expression «templum» sıgnıfie dans langage Ciceronien «la lımıte de quı est
visıble ans la nature>» Cic Somn. SCIpD. De Rep V
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bles
Maıis volläa u/elles sSont devant tes YCUA O6ßSs choses memes quC adores, quC

so1lıt le soleıl la lune, QuUC soıt les etoıules la terre, OUrquOo1
cherches-tu leurs images, puisqu/elles seront obje de ton culte leur
presence meme mMO1nNs qu«C les hommes vouent qu  ıls Ont faıt de

924leurs PTODTC maıns, ublıant elul des maıns duquel es ont ete faıtes

Par pasSsagc du SECITMON OUuSs CONstatons qu’Augustin crıt1ique
euxX aspects fondamentaux de la symbolıque paienne DOUL d’une
lI’incoherence theor1que de l’adoratıon des images. S1 les paiens crojent dUX

realıtes superleures dans la Ou iıls cherchent atteindre la s1gn1fica-
tıon des idoles c’est-äa-dire leur na invisıble ei NO pas leurs SIMU-
lacres, DOUrquUO1 y-a-t-ıl DOUT CUX necessite d’adorer leurs images visıbles’?

mals 61 les representations idolätrıques qu’adorent les paiens S12N1-
nent QuC la presence des choses visıbles, c’est-a-dire le soleıl, la lune ef les
etoıules, DOUrquUOI pas les venerer seulement DOUI leur presence meme

La question fondamentale DOUT Augustin est ce de la presence du
sacre dans le monde humaın. Le sacre peut pas venır la rencon de
’homme Sanl un comprehens1ion interiorisee de la de I’homme lu1-
meme. Ce quı est frappant dans la demarche augustinıenne SUT la s1gn1ıf1-
catıon de la presence du dıyın dans la symbolique de l’ımage, cC’est la
critique, elle-meme hermeneut1ique, d’une "presence subsıistante" sem1-
objective, sem1-occulte. La presence du sacre DOUI les paiens est la fOo1s
visıble et invıisıble: visıble 1’adoratiıon des representations visıbles quı

"Nos, inqulunt, nNnOonNn simulacra colımus, sed quod PCI simulacrum signıficatur.
Quaero quıd sıgnıfiıcent simulacra, UaCIO quıd sıgnificet simulacrum solıs: numquıd alıud
QUaInı solem Etenım interpretationes alıorum simulacrorum occultos forte intellectus
habent. Interım haec dımıttamus eft repetenda paululum SCDONAMUS. Simulacrum erte solis
NO signıficat nıs1ı solem el lunae Iunam ei tellurıs terram. S1 CI SO NON adorant illud quod
vident 1n sımulacro, sed 1d quod significat siımulacrum, 1DSas 1065 notissımas QUaC illıs
simulacrıs sıgn1ıficantur habentes ante oculos SUOS, 9880 e1s adorant simulacra SCAaTtTun S1
nım iıllud quod s1gn1ificatur NON videretur, merıto sıgnum pro QuaC s1ignificatur
adoraretur. (Cum VCTITO videant solem quı s1gn1ificatur simulacro solıs, U ponunt dorsum
ad CU) quı significatur, etl facıem ad s1ıgnum quO significatur Nam S1 e1s rebus qUuUaC
videntur 19(0)81 facerent simulacra el illıs solıs aceren' QUuUaC NON videntur, possent decıpere
M1INUS prudentes ef dicere: Ecce solem coliımus. Sed quıa eum videmus, nullum el
simulacrum inst1tuımus. Sımilıter ef Ilunam el stellas, sicut videmus, 1ta colımus; nulla
COT UL simulacra fecımus auft habemus. Stultum est nım sıgnum visıbile ONCIC in templo
clauso re1l 1US QUaC in caelo viderı ef adorarı potest. Cum VeETO colımus mentem
vel ingen1um vel anımam vel vırtutem aut 1ustit1am 1am haec inıvıisıbılıa z  x
CONst1tulmuUs eIis visıbıilıa sımulacra, quıbus VIS1S adoratiıs Ila invısıbılıa venerabilıter
cogıtemus. Verum CcE Sunt ante oculos {UOS 1psa QUAaAC colıs, vel sol vel Iuna vel
stellae vel terTra, quaer1s OTUMmm simulacra, CUMmMm tibi adoratura sınt 1psa praesentia, n1sı
qu1a homiıines deditiı SUnNt e1Is qUaC manıbus SU1S tecerunt, oblıiviscentes CU] CU1uUS manıbus
factı Sunt z Serm 26,17 (Rech.aug. pp. 103-104).
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les renvoljent Au X s1ıgnifcations invıisıbles. Or la realıte invisıble est donnee
d’avance, avant les images visıbles, meme S1 ce visıbilıte est le lıeu du
transfert CIS l’invisıble eule la vrale presence de Dieu est absolument
autre, et C’est hermeneutique spirıtuelle du symbole, so1t de la
metaphore de l’ıllumıinatıion, ce de 1L Hermes iıllumıne quC realıse
le depassement des sıgnıflcatıons qu1 renvolent image symbole. est

Lype de raısonnement quı1 s’avere proche de la pensee heideggerienne.
Heıidegger aussı1ı criıtique le paganısme quı s’installe dans otre monde
avers la deificatiıon de qu1 est non-dıvın.

'‘C’est primaırement partır de la verıte de 1  IR  etre quC L’essence du sacre (des
Heiligen) peut etre pensee. est seulement partır de ”’essence du sacre qu’1
faut PDCNSCI Ll’essence de la deıte (Gottheit deitas) ?  est seulement la
umilere de ] ’ essence de la deıte que l’on peut PDCNSCI ef dıre cela qQuC le MmMot
"Dleu" doit OmMmMeTru25.

Maıs l’ınterpretation du SECITIMON, quı est le mMoment le
plus ımportant de l’argument augustinien POUI la critique hermeneutique
relıg1EeUse.

Parmı les dieux du monde naturel, l qu1 est de Ll’ordre
NOn naturel 19(0)01 cosmolog1que. s’agıt du 1euU Mercure. Dans le De
( ivitate Dei Il est N1 COININC le 1euU qu1 COUTT mıheu (medius
currens). L’ımportance de la figure de ercure dans ustiılle

L’enchainement du raısonnement auquel Augustin eut aboutir, la doc-
trıne chretienne du Christ mediateur.

"Quand ] honore ercure dıt-ıl, ] honore l’esprit; voılt l’esprit, C’est
uelque cChOse d’invisıble Maıs DNOUS LDOUS accordons parfaıtement POUT dıre
JuC ’esprit est quelque chose d’ınvisıble, qu’1 est non seulement invisıble
maıls meılleur quc le cıel. la terre, la INeT et tOutfes les choses qu’on voıt.
Assurement, la substance invısıble, pulsqu ’elle est forme de vIe, est
meılleure UJUC substance visıble, LTOUt COIDS est visıble. et eSprI est
la realıte vraıment grande126

Maıs DOUTqUOI donc ercure est-11 S1 ıimportant? L’ımportance de
Mercure est due faıt qu’1 represente esprit, I2  ame Sa ature est UunNnc

"media res  L I1 VCCUDC uUunc place intermediaıire parmı les etres Son

25 Heıdegger, Lettre SUr |’humanisme, in Questions III, Gallımard, Parıs, 1966,
pp.133-134.

"Mercurıum, Inquıit, colo, ingen1um olo ingen1um NON VI'  e invısıbıle
alıquid est. Plane concedimus eit NOS invisıbile alıquid SSC ingen1um, et ıta SSC invisıbile
ei tale alıquıd quod melıus sıt qQuam caelum, quam terra, quam INar‘ eit mnıa ista QUaC
Vvidentur. ubstantıa quıppe invisıbilıs, quandoquı1dem vıta quaedam est, mehor Omn1ı
substantıa visıbılı, quıa OINNEC visıbileu est, eit INasghna quaedam ICS ingen1um", Serm
26,24 (Rech.aug.
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caractere medıian ete dıscute Augustin dans le De ( ivitate Dei
"Je demande quest-ce quC honores chez Mercure? Iu aSs dıs ”’espnit.
L’esprit est une forme de realıte «intermediaire», u1sque so1ıt 11 s’obscurcıt
DAaIrCcC qu’1 detourne du createur, ef il devient InsSeENSE, So1t il urne VeTS
le createur et 11 s’illumine, 11 devient OoIrSs 5SapC. Maıs tO1, dıs qu’1 est
etre intermediaıre "medium", pu1sque dS dıs qu® honorals L’entendement.
Ainsı, dıt-on, cC’est etre intermediaIimre «medium» le 18(6) meme de Mer-
z SONNC 1898088{ O !  ] couraıt miılıeu. En e  et, dıt qu’1 est appele
Mercure ıl Court milıeu"27.

Le 1eu ercure represente le symbole de 1’ıllumination. Maıs qUC
dolt-on honorer chez ercure tant qu esprit eclaıre (ingenium ıllumina-
{um) Un NOUVCAaU element est presente Augustın afın de montrer quel
est objet de culte chez Mercure. Augustin s’efforce de christianıser la
symbolıque relıg1euse paienne. ercure symbolıse l’esprit iıllumıne ei celu1

lequel espr1 est illumıne. Cette ymbolıque relıg1euse paienne de
1’ıllumıinatiıon est proche de Gce du Christ, tant u SUOUTCEC d’iıllumina-
ti10n. Augustin rappelle d’allleurs Ll’assoc1lation de Mercure saınt Paul“®

"Dois-tu donc honorer esprit intermediaıire, d’o esprit meiılleur
salsıra 1 veneres l’esprit intermediıaıire, c’est esprit illumıne quı1

salsıra. Pourquo1i arce quC ’esprit veut Das etre adore II esprit
iıllumıne maıs 1’ıllumınateur des esprits. En ver1te, 11 est bon et favorable gräce

1’ıllumınation et il veut convertir tOutfes les choses intelligentes celu1
lequel 11 econnaıit QVOIlTF ete Ilumın rquw29

Le hrıs est umıiere inaccessıble AdUu X VCUX du COI DS Sa umiere
eclaıre 1  v  etre de ’”homme dans vıie interlieure. C’est le Chrıst la realıte
medıane qu1 transforme L’etre de L’homme du for interieur eIrIs la realıte
exterjeure.

La crit1que de la representation symbolique paienne montre JuC le
Tal mediıiateur est le Christ Nous rapprocChons cette deconstruction de la
sıgnificatiıon de la symbolıque pailenne de la criıt1ique heideggerienne

27 llTe autem UaCIO quıd colas in Mercurıio Ingen1um, dixisti. Ingenium media
quaedam ICS eST, quıa ingen1um aut AdVEISUM Creatore tenebratur ei fıt stultum, aut
CONVEISUM ad creatorem illuminatur ei fıt sapıens. Ia autem medium quı dixIist1,
CU) dixıstı colere ingen1um. Ita, Inquıit, medium, et 1pSsum Mercur11 quası
medium Currentem SONa! Dıcıtur nım quası medius CUITENS appelatus SSC Mercurı1us”,
Serm 26,24 (Rech.aug. pp.107-108). De Civ. Dei VIL14

28 Serm.26,13 (Rech.aug.
"Numquıd CTSO debes colere medium ingen1um, unde reprehendet melıus

ingenium S1 nım medium coluerı1is ingen1um, reprehendet te iıllumınatum ingen1um.
uare Quı1a illumınatum ingen1um 19(0)81 vult colı ingen1um, sed illuminatorem
Iingen10rum. Ipsa quıppe iıllumınatione ben1gnum est et benevolum, ei ad vult
convert1 mnıa ingen1a ‚91310 et1am illumınatum SSC cognoscıt", Serm 26,24
(Rech aUS. 108)



RITO264

pProDOS du CONcepL tradıtionnel de verıte.
DDans eın un Zeit, 11 s’agıt de la notion de verıte SCHS une

adequatio intellectus el Fvel, de l’adequation entre l’ıntellect et SON obje
Cette adequatıon resulte d’un accord entre chose ef s1ignıficatıon de Cce

chose, entre intellectus et Vves Heıidegger DOSC alors la question de SaVOIlr:
"C'omment la relation etant iıdeal el sous-la-main reel doit-elle etre
SALSLE ontologiquement?"”®,

Heıidegger crıtique 1’ıdee quC L’adequation entre intellectus eft VeNs

est le critere de l’essence de la verıte; plusieurs aspects essentiels de
crıt1que ont des traıts COINIMNUNS AaVCC la critique d’Augustin PrODOS de la
verıte des interpretations paiennes suJe) des diıeux. Augustin critique
l’adequation entre le symbole ef la s1ignification invısıble, entre objet
visıble ei ımage veneree, c’est-äa-dıre un adequatıiıon comprıse tant

QuUC OMOLWOLG etablissant parfaıt aCccord entire signe eft objet,
\ VE  tant ideal”" el "  Orhanden reel”. Or Heidegger declare qucC la verıte
entendue SCNS ontolog1ique, est un relatıon entre ree et ea (uEOE-
XLC), laquelle OUuS PDOUSSC interroger avantage la subsistance de cetite
relation.

ERMENEUTIQUE LANGAGE BIBLIQUE

elon Augustin le premier SCHNS de L’interpretatio est celu1 de
traduction. Sulvant premier SCHS interpretatio est SYNONYIMC d’exegese
lıtterale, representee (0)134 la traduction des eXpress10Ns STECQUECS
Jangue latıne. Des lors, 1 intrepretatio est U le correlat d’hermeneiad
tant quC traduction. Phılon Alexandrıe utilıse maıintes reprıses le verbe
ED UNVEUG dans le SCHS de traduire.?) Maıs DOUI Orıgene, contre, "Ies
deuxXx MOES QTECS qul pourraient correspondre NOS deux MOS exegese el

hermeneutique (EENYVEILG ef EPUNVELOL) sSonft NL frequents NL techni-
m32quUeES

Dans les Enarrationes In Psalmos”® ei dans les Ouaestiones In

Heptateucum“” Augustin faıt de meme, lorsqu/’ıl lıvre UnNnc explıcatiıon

Heıdegger, Sein Un Zeit, pp.161-162.
Phılon d’Alexandrıe, Legum allegoriae, 1,68 ef 11,96, vol 2’ Ceorf. Parıs, 1962

372 Harl, L’hermeneutique d’Origene, In Origene. Philocalie (SC 302) Parıs, p.45
35 "Nomınum hebraeorum habemus interpretationem; 19(0) 81 defuerunt doect1 VIr1 quı

nobıis nomına hebraeo 1n STACCalll lınguam, ef inde 1n latınam transtferren Ena.in
sal. 3 9 Ser. 1 @8 38

"Sed quon1am [02058 In lıngua ambıguum est utrum verbum significet
ratıonem, quaı utriusque re1l estT, ub1 putatum est «verbo» uctum NO’YLOV,
eloqui1um nostrı interpretatı ST Quaest.in ept.quae. Exo 116 ( 33 p.125)
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lıtterale du texté scriıpturaire Ou la methode etymologique est mise
premi1er plan

ans l’enarratio, | Augustıin| sacrıfle I’introduction generale l’explication
ıtterale du '9 L ’explanatio Ouvent 11 conduıt SonN commentaıre pas
D verset versel, = s’efforcer d’abord de s’elever unc
d’ensemble du developpement du exte consıdere COMME LOuT

135organıque
L’explanatio z  est a1lnsı qu ’un mode speciıfique de la comprehen-

S10N generale de l’euvre, c’est-Aä-dıire commentaıre, explıcatıon
Augustin pratıque IC1 uUunc methode etymologıque ei orammaticale*®. Sa
technıque consıste analyser les mots greCS, reperant les MmMoOfs hebraiques
(1l le faıt Das touJours DOUT la langue hebraique), afın de les explicıter
lıtteralement Jangue latine?”.

En parlan Justement de L’hermenelia COINIMNME traduction eft
interpretation Heidegger observe qu® "dans les eglises chretiennes EDMUN-
VEL signifıe plutot le Commentaıire (enarratio)"”®.

Maıs l interpretatio sıgnıfie Das unıquement l’ıdee de traduction
lıtterale eft orammatıcale. Elle est AauSss1 attachee la totalıte de la
comprehensı1on, cC’est-A-dire l’intellegere eft comprehendere. La COIN-

prehension designe alors l’acte total du sujet quı s’applıque Sa1lSsır quelque
chose. Elle est le lıeu excellence d’une hermeneutique phılosophıique.
C’est DOUFrquUO1 OUuSs CIOYONJNS Justifiee la critique UG font certaıns auteurs
l’exegese augustinıenne: la force de speculatıon est beaucoup plus DOUS-
see UE methode strictement philologique ef scrıpturaire. Le rapport
nire Eeriture ef comprehension u ’ Augustin <’efforce d’introduire COIN-

pren m1eux dans UunNnc exegese ıblıque Tavers uUunNnc eXegESsE phıloso-
ph1ique. On peut vraıment parler d’une accommodatıon de 1’Eeriture SCcs

4391dees "  au Iieu ıl devrait former Ses idees KW /R ’EKcriture

35 H.-I Marrou, Saint Augustin el la fin de Ia culture antıque, CL p.428
Idem, p.424.
"Secundum locutiıonem, Pascha videtur passıonem sıgnıficare, TOOXELV

Nnım patı dıcıtur:; secundum hebraeam autem lınguam, sicut interpretatı SUNTt quı nOuerTuUNL,
Pascha Transıtus, interpretatur. Nam. et S1 interroget1s bene Graecos, SSC
Pascha. ‚ONa ıbi quıdem I1l&oyxeırp, 1d est patı, sed NON solet S1IC deflecti; passıo enım
11&x00C dıcıtur,. D1ON Pascha. Ergo Pascha, Ssicut dicunt quı nNOUeTUNLT, et quı nobis
quod legeremus interpretati sunt, transıtus, interpretatur," Ena.in sal. 88
2044)

38 nIn den christlichen Kırchen esagt ENUNVELN sovıel wıe Commentar (enar-
'alıo  5 Heıidegger, Hermeneutik der Faktizität, p. 1

309 S1imon, Histoire critique du Vieux Testament, Amsterdam, 1685, p.400, ıte
Comeau, Saint Augustin, exegete du quatrieme evangile, Gabriel Bauchesne, Parıs,

1930, p.44
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Nous PCNSONS neanmoOlNS qu’1 effectivement uUune dıfference
entre l’exegese augustinıenne applıquee dans les Enarrationes In Psalmos
ei dans les Ouaestiones In Heptateucum ef celle; quı est applıquee
exemple, dans le De Doctrina Christiana meme dans le De Genesi ad
litteram. DDans les premıiers textes, l’exegese 1blıque devıent le heu
predomiınant fonction duquel le sujet reconnaıit. Par COn({Tre, dans les
seconds, l’exegese iblıque est comprise fonction du sujet ef C’est le
sujet qu1ı determiıine les condiıtions de l’exegese

Des lors peut ıre qu’hermeneutique 1blıque ef hermeneutique
philosophıque OoOnt de DaIr, ma1s quC L’instauration une exegese 1blıque
et de l’exegese phılosophique onne de la meme manılere dans
{OUS les texties En ©  el, OUuS TCDTCNONS quUC Rıcoceur dıt DTrODOS du
rapport entre hermeneutique ıblıque et hermeneutique exeget1que d’Au-
gustin:

"Nous paraıssons admettre YJuC l’hermeneutique ıblıque est seulement UuNc des
applıcatıons poss1ibles de l’hermeneutique philosophıque unc categorıe de
textes. Ce n’est pDOourtant quC la mo1ltie de 198(0)81 ypothese de travaıl.
semble Dlutöt qu’’1. ex1iste les deux hermeneutiques unec relatıon complexe
d’inclusion mutuelle. eItes, le premi1er mouvement du pöle philosophıque

pÖöle 1blıque. l’hermeneutique ıblıque est un hermeneutique reg10-
nale rapport l’hermeneutique philosophique, constituee hermeneutique
generale. Maıs c’est precısement traıtant ]’hermeneutique theolog1que
COMME uUunc hermeneutique applıquee unc espece de texies les texties

bıblıques quC l’on faıt apparalıtre rapport inverse les deux
u40'hermeneutiques

Cette inclusion dont parle Rıcoceur est semblable quUC
Schleiermacher appelle le melange (Vermischung) de la phılosophıe ei de
la dogmatique.“” Heidegger oulıgne egalement 1’ımportance de 1L’herme-
neutique 1blıque dans le developpemen! de l’hermeneutique et dans la
methode d’interpretation des texties bıblıques herıtage qu’1 recolnt de
Schleiermacher. Toutefo1is l’hermeneutique est dıscıplıne quı aDDalL-
tıent, QuUSS1 1en QuUC la philologıe, la theorıe ef l’enseiıgnement de la
methode de 17 d’interpreter”“.

La relatıon entre les euxX applıcatıons regionales de ’”hermeneu-
t1que peut etre comprIise quC relatıon d’ınclusion JUC S1 OUS

COMPTCNONS QUC, dans cette relatıon d’inclusion, 11 disposıition

40 Rıcceur, action. FEsSSaLS d’hermeneutique IlI, Seuıil, 1986, p.119
Schleiermacher, Kritische Gesamtausgabe, Schriften und Entwürfe. Der

christliche Glaube -  5 7’ Walter de Gruyter, Berlin, 1980, p.128.
472 Heidegger, Aus einem Gespräch VO:  - der Sprachei zwischen einem

Japaner und einem Fragenden, Unterwegs ZUF Sprache, 12, Vıttori10 Klostermann,
Frankfurt Maın, p.92
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dıfferencıee du éuj et dans pratiıque hermeneutique. (Yest dans SCNHNS

qu on peut ıre qUC le "«SOL» est constitue Dar Ia chose du texte  n43. En
OUuS POUVONS 1ıre qu’entre Augustın ei Rıcceur 11 existe l’ıdee

u (Ila chose du exlte le monde du exle, c’est la categorie
44centrale, AauUsSSL bhien DOUF l’hermeneutique philosophique UE biblique

(Y”est le exie quı est le traıt d’uniıon essentiel nire la COIMM-

prehension philosophique et l’explication ıblıque.
L’ecriture est selon Augustin le de xer la pensee. Maıs

dans la comprehens1ıon de 1’Eeriture la notion de sujet est quelque sorte
double D’une OUuSs Dieu ul-meme tant qu auteur princıpal

1’Eecriture Dieu parle "Quod Scriptura dicit CQO (Deus) 1CO  >  n45°
L’Ecriture est le chırographe de Dieu: "Scriptura Dei UuUunere debhuit el

quoddam chirographum Dei1146 Dans la saınte Eeriture 11 L’ecriture de
Dieu. Double ecrıiture: la premıiere, le KSOL) de Dıieu exprime tant qQuUC
exte la deux1ıeme, L’ecrıture tant QUuUC chose du extie quı peut aconner
celu1 quı la lıt ei l’ınterprete L’Ecriture devient Dn  etant spırıtuel
excellence quı revele l’essence de l’ınterpretation afın d’en determiner
l’hermeneutique.

A LO SCHS de "Keriture: SCS litteral el SCHS allegorique
On reconnaıt u’Augustin pratiıque les euX SCNS de l’ecriture,

SaVvOIr, celu1 de la recherche du SCHS ıtteral ef celu1 du SCI15 allegor1que. La
pratıque hermeneutique ”Augustin contient ONC les euxX methodes., AVEC
le SOUCI une comprehension du SCI15 de ”Eeriture.

Dans les premieres 1gnes quı Ouvrent le De (r1enesi ad litteram,
Augustin dıstıngzue le SCNHNS lıtteral du SCHS allegorique:

"Dans TOUS les lıvres saınts, 11 importe de dıstınguer les verıtes eternelles quı
SONLT inculquees, les faıts quı SONLT racontes, les evenements venIir quı Sont
annonces, les regles d’actıon quı SONtT prescrıtes conseıllees. Dans le recıt
des faıts, la question est de SaVOITr 61 LOuL do1t etre exclusıvement entendu
SCHNS Ngure Q 9}  ] faut egalement revendiquer e efendre L’authenticıte des
faıts147

43 Rıcceur, "’action. ESSaLS d’hermeneutique IL,p.117
Idem, 125

45 Conf., 9  g (CC
46 Enar.in sal. 144,17 (l p.2100).
47 HIn hıbrıs autem omnıbus sanctıs intuer1 oportet, qUuUaC 1b1 ageterna intimentur, UJUaC

facta narrentur, quaC futura praenuntientur, QuUaC agenda praecıplantur vel admoneantur. In
narratiıone CT ZO 1E1IUMM factarum quaerıtur, utru:; omnı1a secundum f1gurarum tantummodo
intellectum accıplantur, et1am secundum fıdem T1 UMN gestarum adserenda eit
defendenda sınt", De Gen.ad litt E1 (BA 48 p.82) Pour les problemes souleves Dar
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Dans la partıe du extie OUuSs VOYyONS les elements
PTIINCIDAUX Qu1 constituent les dıfferents SCHNS de Ecerıiture les choses
eternelles Quı1 Sont inculquees quae ıbi aeterna intimentur) les faıts
Qquı sont raı quae facta narrentur) les evenements qUu1l
sSont annOoNCcCcSs quae futura praenuntientur) les regles d’actıon Qqul
sont prescrıtes conseıllees quae agenda praecıpianlur vel Admonean-
{ur)

Ensuite Augustin un deuxieme divısıon Dans les faıts
racon 11 faut ENCOTE demander a) S61 LtOuL do1t etre entendu seulement

SCHS figure 11 faut egalement revendiquer ef defendre authenticıte
des faıts Cette subdivisıon correspond la distinction entre SCHS alle-
SOT1QUC ef SCI1S lıtteral Augustın TeMaTQUC dans le De (‚ivitate Dei quUC "le
style fıgure (locutiones tropicae) mele style SULVanl la
MANLETFE des prophetes afın UNeEe intentiıion equilibree, DFIX efforts

n48utiles ef salutaires, ArTLIVe intelligence spirituelle
Une premiı1ere question 15C le SCNHNS lıtteral ef le SCNS figure Le SCHS

ittera. est definı SCHNS DIODIC des moOots "On les appelle DFODFES
quand iLs SONL employes DOUF designer des objets esquels ıls Onl

49ete
OUS DOUVONS conclure JUC le SCNS ittera. est "t0u:

150]’idee UE "’auteur voulu directement saın'
Thomas declare "le SCS litteral 2st celui entend auteur451 Au SCHS

lıtteral Augustın rattache LOUJOUFS Qul est prendre la lettre,
CXDICSSION SCHNS PTODTIC ei SCNHNS fgure. d faut garder de

452comprendre erm figure NM ıl etait dit SCS

L’interpretation sıgnifie tOut d’abord, la traduction hıtterale Maıs
elle s1ignıfne egalement un translatio est-A-dire uı est de Ll’ordre
metaphor1que L’ınterpretation est alors SYNONYINC de s1ign1ıfication guree

la ONNAaISSanc estDans la traduction lıtterale Qu1 faıt ODStacle

passagc CONCernant la divisıon entre SCHS lıtteral et SCS fıgure OUuS NOUS remetions

DOUI analyse l faıt  € de Lubac, Exegese medievale. Les quatre ens de heriture.
Premiere p  1€  5 Aubıer, Parıs, 1959, A

48 "Locutiones 3000081 tropıcae DTODI115 prophetico INOTC 1scentur ut ad intellectum
spirıtalem intent10 sobrıa quodam utıilı salubrı labore pervenlat” De Civ Dei

21 (CC 7137 738)
49 oprıa dıcuntur hıs rebus s1ign1ıficandıs adhıbentur propter (quas z

De Doc Chr I1 (CE 41)
Olrat, Notion augustiinıenne de |’hermeneutique, Clermont-Ferrand, Dumont

1906
"Sensus lıtteralıs est YuUCH1 auctor ntendıt"
am cavendum est figuratam locutionem ad lıtteram accıplas” De

DDoc Chr 111 (L 52)
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l’1ıgnorance de la langue, alors quC dans l’ınterpretation symbolıque
guree, qu1 faıt obstacle la veritable comprehens1i0n, cC’est 1’ambıguite
du sıgne ngure.

es s1gnes SONnNtT figures quand les choses memes JuUC NOUS designons leurs
PTODTECS SONLT employes DOUT designer autre objet"”.

Dans De [tilitate credendi, Augustin explıicıte le SCMHNS de l’ınterpre-
tatıon allegorique (secundum allegoriam) disant "Exegese allegorique,
lorsqu on enseigne UE certains SONL prendre non Ia lettre,

1154MALS de Jacon figuree Dans le CONtfexte de CcCe $ Augustin
presente quatre anıleres d’envısager le SCHS de 1’FBeriture: le pomnt de
de l’hıistoire, de 4  logıie, de l’analogıe, ei finalement de l’allegorie.”
Cela sSert de reference et est notamment discute salnt Thomas dans la
Somme theologique.”

Salnt Jeröme TC QuUSS1 schema quatre SCHS "XVOAYYN, histo-
FL, tropologia ei intellectus spiritalis15 / OUur lul, le SCHS de intel-
ligentia spiritalis correspond la theoria. Et Ccel DEwDLNX quelques
echos dans la pratique hermeneutique eployee Augustın LOUT long
du De (renesi ad litteram, aın d’elaborer une metaphysıque de la umılere
quı est plutöt complexe”®. La VLS10 intellectualis correspond plus haut
nıveau theoretique de la comprehension humaıne.

D’une les princıpes de L’interpretation de ”Feriture SONT
QuC les princıpes quı decoulent de la nature PTODIC du suJet, C’est-Aa-dıre de

qu1 esft prefigure l’hıstoire, maıs d’autre ceite refiguration de

53 "Translata SUnt, CUIN ef 1psae ICS, (JUaS propr11s verbis s1gn1f1camus, ad alıquıd
sıgnıfiıcandum u V De Doc.Chr. ,  , (CC p.41); "Contra ignota sıgna
proprıa ‚N! remedium est lınguarum cognıt10”, De Doc.Chr. L1 1,16 (CC p.42)

"Secundum allegori1am, CUM docetur NON ad lıtteram SS5C accıplenda quaedam QUaC
scr1ıpta sun(t, sed fıgurate intelligen A De UtiLered. 1115 (BA p

55 "Omnıiıs 1g1tur Scriptura, qua® estamen! etus VOocal  , dılıgenter Canl

cuplentibus quadrıfarıia tradıtur, secundum hıstor1am, secundum aet1olog1am, secundum
analogıam, secundum allegoriam””, De UÜtil.ecred. 111,5 (BA p.216-217).

"Praeterea, Augustinus dicıt in lıbro De Utilitate credendi quod scrıptura, QUaC
vetus testamen! vocatur, quadrıfarıam tradıtur, scılıcet, secundum hıstorl1am, secundum
aetiologiam, secundum analogıam, secundum allegorı1am, I’ q. 1 a.l

5 / "Irıplex ın corde NOSITO descr1pti0 et regula scr1pturarum est prıma, ut intel-
legamus Juxta hıstorl1am, secunda jJuxta tropolog1am, tertia Juxta intellegentiam SpIr-
talem In historiam COTUNL, QuaC scrıpta Sun(t, Trdo servatur; in tropologıa de lıttera ad
maılo0ra CONnsurg1mus el, qu1cquıd in prlor1 populo carnaliter factum est, Juxta moralem
interpretamur locum ei ad anımae nostrae emolumenta convertimus; 1in spirıtalı Oewpinx ad
sublimıiora transımus, terrena dımıttimus, de futurorum beatıtudine el caelestibus dispu-
tamus”, Epist. 5 $ pp.513-514).

58 Ce theme faıt Das l’objet direct de nofre etude, mals NOUS DOUVONDS UVTIT
”’hor1izon. De Gen.ad litt. X11,6,15 (BA p.
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l’histoire est comprise selon les hermeneut1iques de la comprehen-
S10n de 1’Eeriture.

Pour Augustıin la speculatio la contemplatio est le aut hıeu de la
verıte intellectuelle. La contemplatıon est revelatrıce d’un acte intellectuel

excellence, dıfferent de celu1 de L’acte de fO1, 1en qu  ıls solent
complementaıres. 1 VOIr et croire sont des acte: dıfferents, 1’un peut
ex1ster Sans 1’autre Le SaV. est amene dans SON etude cCrolre dUX

choses, les contempler ef les comprendre”, "AuSSL CFOLS-MOL, c’est de
tels aliments, c’est-a-dire de AYZAN theories el de Ses penSEes, queE L}  ame
nNOUFFIL, elle AUSSI lorsqu 'elle peul, DUar connaitre quelque
chose1160‚

Pour Heıidegger, cC’est la theoria qu1 Cree la nouvelle UUTOTE de Ia
pensEE ECYUC, POUT Augustin cC’est la contemplatio quı Cree la nouvelle
lumıere de ’esprit humaın, c’est-äa-dıre le er‘ interieur (Verbum
interius), le nouvel Hermes, le Christ, maitre interleur. He1idegger OUS

apprend dans SON commentaiıre SUT le ophiste qu® ce! theoria <’est
opposee L’XAANVOPLA et qu’elle Joue ro  le capıtal dans la eologıe.
La DEwOLA SCHS ancıen est SYNONYMIC, selon Heidegger, de l’expression
latıne speculatio. Elle est CS contemplatıon QUC les faıts hıstor1ques
revelent avant allegorıe. La theorie devient alors identique l’histoire
(LOTOPLC) ei inalement identique la cologıe ıblıque.

resultent duLes rıvalıtes entre L’XAANYOPLA eft la DEwWDLX

"Qu1bus 31 qu1sque 1ON cesserıit eft ılla omn1a, QquaC PDCI tOot discıplinas late varıeque
dıffusa Ssunt, ad unum quıddam sımplex VETULN certumque redegerıt, erudıiıtı dign1ssımus
nomıne NON temere 1am quaerıt illa divına NON 1am credenda solum CIUM eti1am
contemplanda intellegenda retinenda", De Ord. m  9 (GC p

60 "Inde miıh1 crede, ei alıbus epulıs anımus pascıtur, 1d est theor11s ef cogıtatiıon1ıbus
SU1S, S1 PCI CAas alıquid percıpere possı De Bea.vit. I1,8 (L p.69); (BA p:23//)

"Among the Greek Fathers SOINLC slıght stir Was created by those Antıochlans who
somehow got the impression that allegorical interpretation INCcans complete dıiscardıng
of the lıtteral meanıng fact irue of the Greek allegorıcal interpretation but 19(0)81

Philonic. Some of them, that aCCOUnN-LT, rejected the usc of the term allegoria altogether
and tried substitue for ıt the term theoria”, Wol{fson, The philosophy of the
Church Fathers, vol I’ Cambrıdge, 1970, p.64 Voıir Qauss1 A.Vaccarı, La DEwWDLAX nella
scuola Esegetica di Antiochia,im Biblica 1920, pp.1-36 Jacques Guillet, Les exegeses
d’Alexandrie d’Antioche: conflit malentendu in Recherches de SCLIENCE religieuse,
vol 3 $ 194 7, pp.257-302; H.de Lubac, Typologie ef allegorisme, in Recherches de
SCLIENCE religieuse, vol 3 * 194 7, pp.180-226. La rıvalıte et l’opposıtion entre la methode
dıte allegorisante eft la methode nommee typologique departagent les auteurs patrıst1ques:
llAu heu d’«allegorie», qu'’ıl criıtique le Comprenant mal de facon systematıque,
Diodore de larse prefere uUscT du mot de «theorie» d’«epitheorie», de Lubac,
CIfl., p.ZOT. Le meme reproche est faıt Orıgene Dar Theomphıiıle d’Alexandrıe "maı1s est
oblıge de reconnaitre qu’en matıiere quelques Antıiıochilens auxquels 11 faut joindre
le terrible Theophıle dA’ Alexandrıe reprochant igene VOCC quelle vehemence
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hermeneutique au suJet de l’affirmation de 1’Apötre (GJal 4,24 ar ıl
est ecrit 'Abraham eut deux fıls, de la femme esclave ef de la
femme lihbre. Ces choses SONL dites allegoriquement; C GE deux femmes
SONL deux alliances”.

De entr‘ SCNS figure eft SCHS ıtteral ressortent euxX Lypes
de problemes: le premiter qu1 s’interroge SUTr la place de l’allegorie se1in
de la methode hermeneutique applıquee ”Eeriture. Le second qu1 S’1nter-
roOsCc SUT la comprehens1on de 1’histoire rapport SCNHNS figure

D’une l ’allegoria sıgnıifle, du moO1nNs chez Augustıin, une conf-
guration generale du SCI1S figure "'  egoria est DOUF [ui, gene-
rique qul CONVIEN differentes formes du WELZAN spirituel de Ia Sainte
Ecriture"® D’autre l’allegoria peut pas AaSSUTCTI le caractere
totalıtaıre de l’exegese COTINIINC elle, elle est des figures de
methode C’est cela quı constitue le sıgne de differencıiation et d’1iınno-
vatıon entre la pratiıque hermeneut1ique applıquee les auteurs chretiens
ef la pratıque hermeneutique applıquee les auteurs ancılıens duX mythes
grecs.“

Dans le De Trinitate Augustıin explıcıte le SCHS allegorıque quı
accentue la dıimens1on contemplatıve, (Q)4(0 "theorique" de comprehen-
S10N, vıisant unc meilleure contemplatıon des verıtes eternelles, CIM-

tiellement le SCHS spırıtuel quı dentifie la nature de ’homme faıte
image de Dieu. L’allegorie est approfondıie 1C1 dans SCNS plus Onto-
og1que elle est analysee rapport une autre 'figur  M de la COmpre-
hensıon hermeneut1ique, l’aenigma. Augustın pretend explicıter la portee
ontologıque de 1a parole de 1’Apötre Cor 13.12 «Videmus NUNC, INqUIL,

PDPCr speculum In aenıgmate».
Les Grecs desıgnaıent l’allegorie "schemata  164 Le rapport

entre l’allegoria eft l’aenigma s’inserıt dans unc lecture de LI’homme
image de Dieu. L’allegorıe est l’ımage, alors quc l’enıgme est la

ressemblance Dieu; el 1en qu’elle alt pomt de depart cette
image, elle pourtant au-delä de ı1mage

"Ne NOUS etonnons donc poımnt, etant donne le mode de VOITr quı NOUS est
accorde pendant Cetfte vlie, iravers MIroIr et en1gme, de la dıfficulte

S()I} allegorıe, ils donnent entendre, quand ils le disent pas PIODICS ermes, UUC
celle-c1ı consıstaıit nıer la realıte des choses et des faıts de la Bıble dans leur SCHS

hıstor1que, 11 allaıt dans les speculatıons auxquelles lıvralent les phılosophes
SUTr les mythes paiens”, Ihidem.

62 Moıirat, otion augustinienne de 'hermeneutique, p.24
63 Pepın, La tradition de allegorie, p.167
64 Idem hez Arıstote l’allegorie est designee OXNUC NEEEWwC, Rhetorique

1410 b28
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queC NOUS Cprouvons VOITr de quelque facon. S ’11 etaıt facıle de VOIr,
n’emploieralt mot d’eEnı1gme. VO1C1 la ogrande en1gme: JuC NOUS

VOYONDS pas que NOUS DOUVONDNS D VOIr. En e}  ( M quı voıt
PITODIC pensee etp quı voıt DPTODIC pensee, Je dıs AdVCC les
YCUXA du COIDS, mals le regar| interieur f)"

L’aenigma semble etre dont contemple au-delä des sımples
images ef des sımples gures Elle est de l’ordre de la "contemplatio" ef
NOn pas de la sımple "speculatio".

Dans le De Genesi ad litteram Augustin penche unec fOo1s de plus
le STA} de la dıistincetion SCHS ıtteral ef SCI15 allegorıque PTIODOS

du recıt de la Genese. 8} pratıque les deux SCHS de 1’Eeriture. Sa methode
hermeneut1que 1sSe ajuster le SCHS ıtteral ef le SCHS allegorique Lype
de recıt (narratio) iblıque qu on SOUS les YCUX

Augustın affırme qu’1 tro1s sorte. de conceptions du recıt de la
Genese. Ces tro1s conceptions visent dıfferents interpretes de 1’hermeneu-
t1que biblique®‘.

"La premi1ere est ce de CEUX quı veulent VOIr dans le paradıs qu’une
realıte corporelle la seconde, ce de CCUX quı Nn Yy volent qu ’une realıte
spirıtuelle la tro1sıeme, ce‘ de CEUX POUI lesquels le paradıs est la fO1s

167realıte corporelle eft realıte spirıtuelle
L’applıcatiıon du SCHS allegorıque depend QuUSS1 du Lype de recıt

ıblıque queG OUS voulons interpreter. Au SCNHNS allegorıque correspond la
narratıo figurarum Yerum alors qu au SCHS lıtteral cCorrespond la narratıo
gestarum S Au premi1er SCHIC appartıennent les lıvres bıblıques
caractere symbolique, exemple le Cantique des Cantiques. Au second
SCHIC appartıent le lıvre de la Genese. Maıs Augustın istıngue de NOUVCAaU

dans deuxieme SCHIC de recıt, la narratıo gestarum VEYTUM, les INSEL-
Iutlarum Creaturarum des factorum mirabilium. OUr le premı1er Ltype 11

655 "Nemo ıtaque miretur et1am In 1sto videndi modo quı CONCCSSUS est hulc vıtae, Der
speculum scılicet in aenıgmate, aborare OS ut quomodocumque videamus. Nomen quıppe
hıc sonaret aenıgmatıs S1 esSsSE| facılıtas V1S1O0N1S. Et hoc est orandıus aenıgma ut NON

videamus quod NO  — videre 19(0)01 DOSSUMHMUS. Qui1s enım NOn videt cogıtatıonem SUuallı Et
qu1s videt cogıtatıonem SUam (non oculıs carnalıbus dico sed 1PSO interiore conspectu)”?”,
De Irın XV,9,16 (CC pp.482-483).

La premiere interpretation est celle quı vise les OppOsants d’Orıigene. La seconde,
l’interpretation allegorısante d’Origene Iu1-meme eft la tro1sıeme, celle ’Augustıin.
Aga6sse et Solignac, Ofltfes complementaires De (rJenesi ad litteram (Bıblıotheque
augustinıenne, 49), p.497

67 "Ires amen de hac quası generales 5  ‚A sententiae. Una COTUM), quı tantummodo
corporalıter paradısum intellegı volunt, alıa COTUMM, quı spirıtalıter tantum, tertia COTUM,
quı utroque modo paradısum accıpıunt, alıas corporalıter, hıas autem spirıtalıter", De
Gen.ad hitt n  s (BA p.9)
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agıt de raconter les faıts des choses naturelles, alors qUC DOUI le second i}
agıt de raconter les faıts qu1ı sont de l’ordre naturel INals des aıts

merveılleux
La valeur hıstorıque de 1’Eeriture perme pas l’allegorıe de

satıstaıre A4AduUuX CX1ZCNCECS de la comprehens1ion des faıts racontes est la
dımensıon hıstorı1que ‚9198 introduit dans le reCcCı et qUu1 le transforme

unc uUunNnc hıstoire narratıve 11 faut comprendre ef NUAaNCcET

auftr‘ rapport tensionnel en methode allegorıque ef methode
hıtterale Autrement dıt L’LO07T00LA introduit dans le recıt mythıque eft
retablıt la distıncetion entre allegoria facto ei allegoria verbis® Maıs
cette opposıtıon doıt Das etfre dans SCHNS STIr1ct En la
dıstınction entre allegoria et historia appelle unc comprehension "dans le
Tam. historique UNe signification qUul 2st elle-meme UNE

histoire169 Une hıstoricıte Qul est DAasS de !’’histoire hrute MALS de
1170"“histoire racontee

S1 la theoria dans la comprehension SurpasscC allegorie
le dıt Heıidegger est Das quUC l’allegorıe SO1T un entrave la
comprehension Mals DaIcc qucC de comprehens1ion du SCHNS

ngure la theoria peut enfin reveler‘‘.
"RBıen queG Jerusalem so1lt terre et leu visıble, elle sıgnıfle toutefo1s,
spirıtuellement, cıte de Ia DalXı. el S10n bıen so1t montagne dans la
teITE, signıfle contemplatıon (speculatio) ; ei LOUS Ces dolLvent etre
COMPI1S eft SOnt traduıts le plus Ouvent, dans le SCHS allegorique de Ecrıiture,

’est-a-dıire SCNS spirıtuel ; ef celuı quı descendaıt de Jerusalem Jericho
IIN le Seigneur dıt, et ete blesse dans le chemin., l ete laısse dem1-
190(0)41 les malfaıteurs, 1801808{ dans les leux de cette (eEITe '} bıen JuUC cela

1C1 selon hıstoire ’efforce de leso1nt aITIVE comprendre
spirıtuellement"72

En Gcel theoria speculatio derriere elle la dispensatio

68 De Trin 15 (CC 482)
epın Mythe el allegorie Etudes augustiinıennes Parıs 976 500

Idem 499
R1ıccoeur insıste egalement le caractere spec1ifique de la symbolıque chr:  etienne

"Ce regıme de la symbolıque est nulle plus manıtfeste qu chretiente, le
symbolısme naturel est la O1S delıvre ei ordonne QuUC dans la lumiıere d’un Verbe,
explıicıte qucC dans Recitatıf. Pas de symbolısme naturel, 1l d’allegorisme abstrait
moralısant (celu1-c1 etant toujJours la contrepartıe de celu1-la, 19(0)01 seulement revanche,
INals SOn 3}  ıt tant le symbole CONSUINC SON 4SSISC physique sens1ıble visıble), Sal

typologıe hıstor1que" Rıccoeur Le conflit des interpretalions ESSaLS d’hermeneutique
p.62

72 De Gen CONILra Man {} (PL, 203)
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temporalis elion les mots Augustın dans le De Doctrina Christiana
la dispensatio temporalis est definıe selon euxX aspects essentiels |’amour
de ]’etre dont OUuUS devons ef la dispensatio temporalis ont OUuS

devons SCT est avers cet empore. JuUC OUS DPOUVONS ONNAIlLTT:
celt amn OUuUT de etire

IIDe toutes les idees eXpOSeEES, depu1s quC NOUS traıtons des choses, l’ıdee
capıtale est de comprendre qUC la plenıtude et la fın de la Lo1, COININEC de
tOuUTfeEeSs les divınes Ecritures, est aINOUT, |’amour de ktre, dont NOUS devons

et de l’etre QJUul peut aVOCC 1DOUS. DOUT que chacun ’alme S0U1-

MCIMMC, 11 est p de receple Or est de NOUS faıre connaıtre cet
AIn OUT et de NOUS le rendre possiıble JuUC la dıvıne Provıdence ( DOUTF

salut + E A  economıe temporelle dont NOUS devons USEeL. NON AaVOC ALl OUT

et un JO1C quı DOUL Nsı dıre immobilısent 1Nals plutöt aVOC al OUT

transıto1re, 1983081 celu1 DOUI VOVagC PDOUI char POUT
ıiımporte quels MOYCDS de transport LtOuL vehicule quı peut etre
TI d’une facon plus appropPTLCC. Nous DOUVONDS, Sul  r O6 ob)] etfs

174
QUul NOUS portent, du but VC)  = lequel NOUS SOIMNIMNES portes

est une dans cette dispensatio temporalis quc ”homme
decouvre qJuC seul Dıeu est auteur de cette hıstoire antıcıpatıon
ei est d’autre dans cette dispensatio temporalis quC le combat
entrepr1Ss CO2UT de la symbolıque de omme exteri1eur et de homme
inter1ieur spirıtuel est IN1S perspective au-delä IMNEeMeEe de
hıstoıire 2  est IDieu QqU1 est le createur ef 1’admınıstrateur des evenements

pPaSSCS presen ef turs (ce Qu1 est faıre 75 L’histoire faıte (facta
historia) selon l’ordre des est de l’ordre du ei de ”avenır
alors quC 1a narratıon (narratio) de CCs faıts est de l’ordre du present”®

73 De Doct Chr 35 39 Rıcceur consıidere ette dispensatio temporalis le
A  Suppo Ä| ei le heu le symbole est stitue Sa VOLT "sconomıie"” de histoire

Rıccoceur Le conflit des interpreialions 61 Augustın designe ette "economıe
temporelle” rdo erum temporum

"Omnıum 1g21Cur QuaC dıcta Sunt qUO de rebus iractamus haec SUIMTINE@ est ut

intellegatur legı1s el 0)00000000881 dıyiınarum scrıpturarum plenitudo et finıs SSC dilecti0 LC1

Qqua fruendum est ei TC1 UJUaC nobıscum fru1 potest qula ut qQU1ISQUC dılıgat
9NON OD' est Hoc CISO ut C]  S, facta est tota PTO nOstra
salute DCTI dıyınam providentiam dıspensatıo temporalıs qua debemus uft1ı NON u

quadam dılectione ef delec:  10ne sed transıtor1a pDOTIUS Lamquam Vitae
vehiculorum vel al10rum quorumlıbet instrumentorum aut S1 quid congruen(t1s

1C1 potest ut quıbus erımur propter illud, ad quod ferımur, dılıgamus" De Doc Chr
35 (CC 28-.

"Quıa QUaC transıerunt NeC infecta ferı pOossunt ordıne temporum habenda
sunt QqUOTUMM est conditor et admınistrator eus Alıud est 6N facta NaITarc alıud docere
facıenda Hıstoria facta narrat fidelıter utilıter" De Doc Chr I1 (CC 63)

et1am narratıo demonstrationı simıiılıs NON sed praesentia
indicantur 1gnarıs" De Doc Chr {{ (CC 63 64)
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La dispensatio temporalis, ’est-Aa-dıire 1a providence, TECOUVIEC (0)416 CCs

euxX de tout SCHIC humaın eft de oute histoire'”. La dispensatio
temporalis est _visum' 1Spose l’avance). Elle est selon le
concept CC  1que de Heıidegger de ordre de la Vorhandenhei elle
15C etre utiliısee eif etre manıpulee (Zuhanden) etant sous-la-
INaıln (Vorhanden) Ka Vorhandenheit signifie DOUI Heıidegger etant
SOUS la-maın qu1 onne d’avance sıgnificatıon temporelle dans la
comprehension vulgaıre du Seul le tant un OT1Z1INAUC
de la temporalıte QUul on! orıgınaırement dans l’avenır IT
caracterıser 1  D,  etre du Dasein Our Augustın le est desıgne
1’amour de est-A-dıre I] Dieu ul-meme tant advenant
devancant est de lu1 oıt (frul) La JOUISSANCO est de l’ordre
du alors qucC la dispensatio temporalis est de l’ordre de ull

Les DFINCIDES de interpretation de Eecriture

est ONC claır qUC L’interpretatio est avant tout la traduction
lıtterale des PrODICS Maıs est-11 de l’autre SCHNS de |”inter-
preia CONCEINC la comprehension des 1ıts gures est-Aa-dire
les ul desıignent d’autres objets u GEUX qu1ı sont designes dans le
SCNS PTODIC "L iıdeal UE Saın Augustin paraıt voulu atteindre Aans

interpretation de heriture est de pouvoir faire du Sens litteral Ia hase
du SEeNs figure  179 Cet ea est le INECINC quC celu1 qui est recherche
Phılon Alexandrie” Urıgene parle PpropOS de l’ınterpretation de
’Kerıiture de {rO1Ss SCHS ul correspondent la trıpartıtıon de espriıt
umaın  81 Le SCNS corporel de 1’ Eerıiture correspond selon Urigene la

82"la logique de intelligence historique
La question en convıent d’aborder z present est Q de SAaVOIT

UQUO1 consıste, DOUIT Augustin, le SCNS de crıture dıstingue tro1s

F De Vera rel 48-49 (CC 217-219)
78 De Doc Chr 11
79 olrat, Otion augustinıenne de 'hermeneutique,p

De 'OM. IL,Z
le1 faut donc 1iNSCTITC 'O01S 'Ol1Ss dans PTODPTIC ame les pensees des saıntes Eeritures

atın quC le plus simple solt dıfıe qul est (0)301881> la chaır de Eeriture (0&%0KOG
VpaÖNC) - NOUS l’appelons l’acception immediıiate „ QquUC celu1 qul est DCU

monte le so1ıt qul est SOM Aanl| De meme qUC homme est COMDOSC de
COIDS, d’ame eit d’esprit, de INECINC KEerıiture qucC Dieu onne dans provıdence POUT le
salut des hommes"”, Orıgene, De Principiis, I23 (SC 268), Cerf, Parıs, 1980, 3112

Remarquons cet egard le parallelısme ntre anthropologıe augustinıenne des TO1S

V1S1ONS, corporalis spiritualis et intellectualis decerıtes dans le De (Jenesı ad litteram et
les LrO1S SCNS de Eerıture CXPIIMES 1C1 pal Orıgene

82 Idem IMS p.317
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manıeres de le decouvrir: l’interpretation est valable partır du
moment Ou elle rentre contradıction aVOCC la fo1 eft qu’elle .  est
pas refutee verıte NAuDıtable la presence d’une ral1son
indubitable (certa ratio) quı pulsse demontrer le fondement de cetite
interpretation. la possıbılıte une Coexistence entire le SCHS de L’auteur,
le SCNS de l’ecrıvaın eft nalemen: celu1 de la CONLeXLO SeCerMONLS dans lequel
”*insere le passage”.

otre epoque OUuSs dirıons: le premier SCNHS est celu1 de 1 auteur,
le second celu1 du lecteur eft nNnalemen: le tro1sıeme celu1 du exte Uul-
meme.

Un autre SCHNS possıble ENCOTC est de PCHSCI qu’1 tro1s SCHS

d’abord le SCI15 de la fides ensuıte le SCHS de la Certissıma ratıo, eft
tro1siıeme leu de Ll’ecrıvam, qu1 ete inspire Dieu lu1-meme, lequel
"n’est habıtuellemen! determıinable qucC quatrıeme facteur: la

484"contextio SermOniS" 1a "eircumstantia scripturae
Dans le De octrina Christiana Augustıin istingue euX sortes

d’operations dans le probleme de la comprehension des Eeritures:
HIl deux fondements SUT lesquels S’appule etude des Eeritures: la
manıere de decouvrir quı est comprendre, et la manıere d’exprimer
quı1 ete COmPpTrIs. Je traıteral d’abord de la decouverte, ensuıte de

|185.v express1on
La manıere de decouvrir (modus inveniendi) consıste Ouver

quı est comprendre, cC’est-a-dıre comprendre la pensee quı exıiste
de faıt SC de Ccette manıere, —xNeter le mode de 13  etre  D Ce moOdus
inveniendi s’1identifie quc les medievaux appelatient le mMmOdus
intelligendi Heıdegger, dans these d’«Habıiılıtation» Le fraite des
cCategories el de la signification chez Duns Scot, <’etalt applıque une

comprehensıion des ogrammaticales tant qucC COmMpOSanits de 1a
sıgnıificatıon (modus significandi). La correspondance entre CCS iIructures

orammatıcales ei les modes de l’etre (modus essendi) peut

83 "Quod S1 cetfera contextio sSsermoOn1s 18(0)01 hoc CUT uolulsse probauerit, NON deo
falsum erıit alıud, quod 1pse intellegı1 uolit, sed et UCTUMM et quod utılıus COgnOscCatur. 1
autem contexti0 scrıpturae hoc uoluisse intelleg1 scriptorem 19(0) 91 repugnauerIt, adhuc
restabıt UHaCICIC, Ufru) el alıud 19(0) 81 potuıit. QuodsIi ef alıud potulsse inuener1mus,
incertum er1t, quıdnam ‚OTUummM ille uolueriıt; ef sentirı uoluisse 18(80) 81

inconuenlenter creditur, S1 utrıque sententiae cetera circumstantıa subfragantur"', De
Gen.ad litt. (BA

nP Aga&sse ef Solıgnac, in Oles complementaires De Genesi ad litteram, in
p.580

X55 A|Duae z  men LCS quibus NıCL Omnı1s tractatıo Scripturarum; modus inveniendi quaC
intellegenda sunt, ei modus proferendi QUaC intellecta SUnNLT. De inven1endo Pr1uS, de
proferendo postea disseremus", De Doc.Chr. L1 (GL p.6)
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s’effectuer Sans le d’un MOdus intelligendi®. Dans L’herme-
neutique du XVIlle s1iecle les romantıques designaıent moOodus intel-
ligendi la subtilitas intelligendi. La manıere d’exprimer (modus
proferendi) quı ete COmPTIS, dont parle Augustin, s’1dentifie la
subtilitas significandi, cC’est-a-dıre la manılere dont le langage exprıme
quı1 ete pense. eCcC1 rappelle JUC les romantıques appelaıent la Subhti-
litas explicandi interpretation (dıstincte 1C1 de la comprehension PIO-
prement dite).“” Le MOdus applicandı DOUT les princıpes selon lesquels
do1t regler la vIie de ’homme La regle de conduite de tOut omme do1nt
s’appuyer SUT la finalıte du precepte, c’est-Aa-dıre 1’amour.® "Il faut qUE
[’interprete penetre du SCS de [’Ecri ture, el AuUSSL qu il le Communique

chretiens qul doivent Vivre1189.

X6 Duns SCcot, De MOdus significandi SECUu Grammatica speculativa, claras UU  5
Florence, 1902

87 H.- Gadamer, Verite ef methode, Seuil, Parıs, 1976, p. 148 Le rapport JuC
NOUS etablıssons 1C1 ntre l’hermeneutique de la per10de romantıque, ce d’Augustın ei
celle du yn age tardıf S’appule le faıt quC Heidegger cherche donner du credit
idee, egalement representee DUar Husserl', d’une grammaıre DUFEC, adoptant OS UNeE

forme Ia grammaıre speculative du fraite de MOdIis significandı du Moyen Age; cf
Otto Pöggeler, La penNsSEE de Martin Heidegger, trad. M.Sımon, Aubier-Montaigne, Parıs,
1967, D:Z3 Heıdegger etablıt rapport PreSquC direct entre la orammaıre speculatıve du
NADO age, quı etaıt caracterisee Dar un attıtude antıpsychologısante et antırelatıviıiste
dans la continuıte de l’approche phenomenolog1ique et phılosophıque de la problematique
de la signıficatiıon. Les Recherches [ogiques de Husser!l SONT donc prolongement de
eite ogrammaıre speculatıve dont es s’inspırent: Al vral dire NOUS n  allons pas sulvre le
probleme des categories iravers 1’histoire de la Scolastıque. Nous la SOUumettrons
UuUNc cons1iıderatiıon quı cherche l’exploiter posiıtıvement dans valeur, 2  tudıant de
preference travers le francıiıscaın Duns Scot quı fut «le plus algu de {OUS les
Scolastiques» dıre de Dılthey. cela s’ajoute le faıt u parmı SCS

OUVEe, le dıt Husser], UuNc «doctrine des formes de sıgn1ıf1catıon», dans la
OUu elle presente les diverses formatıions categoriales de «s1gnificatıon (0)000081% telle», el
DOSC 1nsı le fondement de etude ulterieure des problemes logiques de SCHNS ei de
valeur”, Heıdegger, Traite des categories el de la signification hez Duns Scot,
Gallımard, Parıs, 1970, p.33 Voıir aussı Caputo, Heidegger and theology ın The
Cambridge companion Heidegger, D:2/4. ette grammaıre speculatıve representaıt
L’effort des autfeurs medievaux DOUTF irouver dans les formes de la grammaıre, c’est-äa-dıre,
dans les formes de la sıgnıfiıcation (modus significandi) uUuNc correspondance VeEeC les
formes de la pensee (modus intelligendi) de sorte qu’on ITIve reflet des formes de
L’etre ul-meme (modus essendi).

XS De Doc.Chr. n  n (CC 32 pp.28-29)
Moıirat, Notion augustinıenne de hermeneutique, p. 14
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Hermenela fanlt UE langage signifie

Arıstote declare dans la Poetique qu’ınterpreter sıgnifie la
traduction de la pensee Tavers les mots (7nNG OVOUAOLAG EoUNVELAP)”®.
Et dans le De anımda Arıstote parle une "expression de la penNSsEE

n91(EDUN VEL EVEKOX En cCommentan! paSSascC, Heıdegger FCMaIquC
qu’Arıstote utilıse 1C1 l’expression EDUNVELN SCNS de dialectique.”
ette dialectique est comprendre SCNHNS platonicıen, cC’est-äa-dire
ontologique”. L  est precısement dialectique ontolog1que quı est

obje d’etude dans le De Doctrina Christiana”.
Phılon d’Alexandrıe parle d’un TOODOPN& NOYOG, c’est-a-dıre une

parole exprimee.”” Et Augustın exprıime une idee semblable lorsqu/’ıl dıs-
tingue quı est pense interieurement de qu1ı est profere exterieurement.

IIA MmMO1 aussı d’ailleurs, 19010)8| discours deplait DTESQUC touJours. Je desıre
vivement faıre meılleur, Je le goute interieurement avant de CO  CI

le developpement des MOTS ONOTECS Maıs des quC Je le Juge inferieur
celu1 qucC ] avaıs dans L’ıdee, voıla tout trıste de cConstater qQuUC Jangue

suffit D 18010)81 esprit. (0:.) La raıson est Surtout QUC cette conception
intultıve inonde 1INON la facon d’un eC  (  Jaır rapıde, tandıs JUC MOn

196d1SsCOuUrs est lent, long et fort dıfferent d’elle

Ce passagc quelques analogıes AVCC le De interpretatione
Ou Arıstote tablıt la 1alson en les SONS emis la OIX COMME les
"symboles” des etats de 1’  ame  A  D7 Le rapprochement quC OUS etablissons

Arıstote Poetique 1450 13
Arıstote, De anıma, A7)() bIS

92 Heidegger, Hermeneutik der Faktizität, p.10 ans autre Heıdegger
parle de "Diahermeneutique”, Grundprobleme der Phänomenologie, 5 E} Vıttorio
Klostermann, Frankfurt Maın, pp.262-263.

Pour Heidegger, Arıstote reprıs la notion de dialectique Platon: "On doıit
soulıgner qu’Arıstote degage le MOoOL "dialectique" de aute dıgnite platonıque",
Heidegger, Sophistes, 1 C Vıttorio Klostermann, Frankfurt Maın, p. 199

La dıalectique est definıe par Augustin "scientia definiendi, diviıdendı
partiend1", De Doct.Chr. H3593 (CO p.69) Et dans le Principia dialectica: "dialectica
est bene disputandı scıentia", (PL p. 1409)

95 De Migratione Abrahamı, 12, Parıs, 1965, p. 100
96 "Nam et mıiıhı SCIHMDECI SETINO IMEUS dıisplicet. MelhliorIis nım avıdus S} qUuUO

‚p fruor inter1us, antequam CU explicare verbis sonantıbus COCDCIO, quod ubı m1nus
qUamı miıh1 NOTUS est evaluero, contristor ınguam INcam cordı INCO NON potuero sufficere.

maxıme quıa ille intellectus quası rapıda coruscatione perfundıt anımum): 1la autem
Oocut1o tarda el longa est, longeque dıissımılıs", De Catech.Rud. I3 (BA vol.1 1/1, p.48).

U} De interpretation, es SOMS m1s par la VO1X SOont les symboles des etats de
35  äme, et les MOS ecrits les symboles des MOS m1s par la VOLIX. Et de meme qJuC
”ecriture n’est pas la meme hez LOUS les hommes, les MOTS parles SONnt pas NON plus
les memes, bıen qucC les etats de I8  ame soJent identiques hez tous  r
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entre les euX textes est de eCux types
le premier qu1 consıste dıstinguer l’expression interieure de HAA  ame

pensee de l’expression exterieure parole proferee”®. est claır qUC
DOUI Augustın la 1alson parole-sıgne eXpress1on ef traduction de la
pensee L’arrıere plan tradıtion arıstotelicıenne et auUSsSSsS1 stoicıenne.
Du moO1ns cC’est l’ınterpretation JuUC faıt Rist.”” Augustin est 1en
conscıent de la dıfference entre le langage ef la pensee., Maıs 11 est
conscıent aussı qu’1 une correlatıon etrolte NIr les euxX le langage,

tant qu expression exter10r1SEE, el les affections de l’espri affectus
animi), vecues interieurement. Les stoOicIens dıstıngualent le (log0s endia-
thetos), la pensee interieure ef le (lo20s prophorikos), l’expression
exterl1or1see.

Our Augustin, 11 s1gnıfication quand l artıculatıon des SODNS
AVCC les mots el cC’est de cette manıere JUC la pensee est proferee. En ©  el,
le mot est quı est profere tant UJuUC SON de O1X artıculee AVCC

signification”®. Et Boece dans SON Commentaire SUr le Peri hermeneias
stote, S’exprime dans des ermes semblables CCEUX d’Augustin
dısant "interpretatio est VOX articulata Der LDSaAM SIENÜÄCANS"

"T’ hermeneia d’Arıstote, la dıfference de la technıque hermeneutique
hermeneutike techne des devıns et des interpretes d’oracles, est l’acte meme
du langage SUuT les choses. Interpreter, POUI Arıstote, n’est UJUC l’on
faıt dans deux1ieme langage l’egard d’un premı1er langage, C’est quı faıt
deja le premier Jangage mediatısant des s1gnes notre rapport dUuX
choses"
Le deuxıeme traıt de rapprochement entre Augustıin ef Arıstote consıste

dans 1’ımportance u’Augustin porte SUTr le langage tant u traducteur
de 1’ıdee interlieure eft le Jugemen qu’on peut rter l’egard de ceitte
pensee interlieure. Maıs qu est-ce JUC le Jugement est precısement
qu1 est heu de s1ıgnificatıon Cc’est-a-dıre le rapport entre parole eit sıgne
tant qUC chose sıgniflee. Augustın declare qQuC le Jangage n exprime pDas

0® "Recte intellegıs; sımul enım credo anımadvertere, etlamsı qu1squam contendat,
quamVISs nullum edamus SONUM), (amen, quıa 1psa verba cCogıtamus, NOS intus apud anımum
1Oqul, SIC qUOQUC locutione nıhıl alıud (quam COHNMNMNECIMOTAIC, memorI1a, Cul
verba inhaerent, reuoluendo facıt venıre 1n mentem ICS 1psas, quarum sıgna sunt verba”",
De Mag. I’ (CE

99 Rıst, Augustine. Ancıen thought baptized, Cambrıidge Universıity Press, 1994,
D2Y;00 "An sıgna verborum vVer1us intelleguntur, ut CIUMM sıt, quod Cum alıquo sıgnificatu
artıculata UCC profe A De Mazg. EVS (n

101 Boece, Commentarium In librum Aristotelis Peri hermeneias editi0 secunda),
(PL 394)

102 Rıcceur, Du [’action, p.156
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exactement 1’ıdee interieure. Cette conception peut ir 68 proche
„des perspectives de Socrate ans le Cratyle La manıere dont la

pensee est exprimee le Jangage peut convenıiır DOUT ormuler
1’ıdee interieure qu’on Et C’est le Jugemen que OUuS pOortons SUT

ceite dıfference quı peut OUuS le montrer. Ce jJugement 1sSe qu on peut
dire de VTral de faux.

Dans le De agZistro qUC OUSs ONs analyser la suıte, est tres
claırement exprimee 1’ıdee quC le Jangage est intermediıiaire ntire les
choses quı Sont el les choses quı SONnt sıgnıNees avers des s1gnes.

IMl trılogıe dans la sıgnıficatıon augustinıenne. Nous
POUVONDS ıre alors quC quand OUuUSs PCNSONS eft JUC OUuUS diısons qu«c OUuS

PCNSONS, OUS SOININECS deux, MmMals tro1s. La pensee, la chose qu1 est
s1gnifice orsque OUsSs traduısons la pensee le Jangage e iinalement, la
signification “.
P Ea signification fanil qUE relation

Le De agistro est opuscule ecrıt 389; Augustin traıte du
105probleme du langage. I8l developpe tro1s sortes de questions: unc

theorıe des s1gnes, dıiscutee tout eDbu du lıvre le rapport entre les
106mots ef les sıgnes ef donc, le probleme de la signification nale-

ment uUunc theorıe de la verıte qu1 reside Das dans qu1 resonne
dehors ma1ls quı preside I’interieur de espr1_ (veritas praesidens INntuS
LDS1 menti) .

Bıen qu«®C I’induence directe stote SUT Augustın so1t
vimportante‚ 11 OUS semble utile de deceler quelques traıts quı peuvent les
rapprocher une manıere indırecte, C’est-a-dıre avers des ectures de
tro1sıeme maın. Nous SAavVvons qu’1 des COMMEeENTateuUrs du
platonısme ei du neoplatonısme quı ont eux-memes ete infiuences les
ecrıts Arıstote l’epoque de l’antıquite tardıve. Or Augustin sub1
I’ınfÄuence de CCS auteurs-lä. Par consequent NOTL but est de degager unc

certaiıne latıon indirecte des idees d’Arıstote SUT Augustın atın de m1euxX

103 Rıst, CI p.28
"EX quUO intellıgıtur, quı1d appellem sıgna ICS Cas videlicet, qUaC ad sıgn1ıf1ıcandum

alıquıid adhıben280  M. BRITO MARTINS  exactement 1’idee interieure. Cette conception peut &tre "£res proche encore  11103  des perspectives de Socrate dans le Cratyle  La mani@re dont la  pens6e est exprimee par le langage peut ne pas convenir pour formuler  l’idee interieure qu’on en a. Et c’est le jugement que nous portons sur  cette difference qui peut nous le montrer. Ce jugement vise ce qu’on peut  dire de vrai ou de faux.  Dans le De Magistro que nous allons analyser par la suite, est tres  clairement exprimee l’idee que le langage est un intermediaire entre les  choses qui sont et les choses qui sont signifiees ä travers des signes.  Il y a en effet une trilogie dans la signification augustinienne. Nous  pouvons dire alors que quand nous pensons et que nous disons ce que nous  pensons, nous ne sommes pas deux, mais trois. La pensee, la chose qui est  signifiee lorsque nous traduisons la pensee par le langage et, finalement, la  signification!®“,  2.2.1 - La signification en tant que relation  Le De Magistro est un opuscule &crit en 389; Augustin y traite du  105  probleme du langage. Il y developpe  trois sortes de questions: 1) - une  theorie des signes, discutee tout au debut du livre ; 2) - le rapport entre les  106 ,  mots et les signes et donc, le probleme de la signification  ,  3) - finale-  ment une theorie de la verite qui ne reside pas dans ce qui resonne au  dehors mais qui preside ä l’interieur de l’esprit (veritas praesidens intus  ipsi menti)‘”.  Bien que l’influence directe d’Aristote sur Augustin ne soit pas  importante, il nous semble utile de d&celer quelques traits qui peuvent les  rapprocher d’une maniere indirecte, c’est-ä-dire ä travers des lectures de  troisieme main. Nous savons qu’il y a eu des commentateurs du moyen  platonisme et du neoplatonisme qui ont eux-memes ete influences par les  &crits d’Aristote ä 1’&poque de l’antiquite tardive. Or Augustin a subi  l’influence de ces auteurs-lä. Par consequent notre but est de degager une  certaine filiation indirecte des idees d’Aristote sur Augustin afın de mieux  103 MuRist; opwcit, p:28;  1% "Ex quo intelligitur, quid appellem signa res eas videlicet, quae ad significandum  aliquid adhiben!  ". De Doc.Chr. 1,2,2 (CC 32 p.7).  105 Pour une analyse detaillge dans ses divisions fondamentales voir l’article de G.  Madec, Analyse du De Magistro, in Revue des etudes augustiniennes, vol. 21, 1975,  pp-63-71.  10 "Cum signis non alia signa significantur, sed ea, quae significabilia nominamus",  De Mag. VIL22 (CC 29 pp.180-181).  107 "De universis autem, quae intellegimus, non loquentem, qui personat foris, sed  intus ipsi menti praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse ut consulamus  admoniti", De Mag. X1,38 (CC 29 pp.195-196).De Doc.Chr. 122 CC p./)
105 Pour analyse detaıllee dans SCS dıvisıons fondamentales VOILrFr ”article de

Madec, Analyse du De Magistro, In Revue des etudes augustiniennes, vol 21 197/5,
pp.63-71.

106 "Cum S1gN1s NON ha sıgna s1ignificantur, sed e 'g QUaC s1ign1ificabılıa nomınamus",
De Mag. V111,22 (e6® pp.180-181).

107 llDe Uunıversis autem, UJUaC intellegımus, NO loquentem, qu1 personat for1s, sed
iIntus 1ps1 menti1 praesıdentem consulıimus verıtatem, verbıs fortasse ut consulamus
admoniti", De Mazg. A1,38 (GC pp.195-196).



HERMENEUTIQUE INTERPRETATION 281

SAaIlSIr les epassan les infÄuences de la pensee platonicienne ®® Ce
z  est ONC pPas 1stote seul quı OUuSs interesse ICı mals 1en L’etude de
qu’une tradıtion phılosophıque platonıco-arıstotelic1ıenne peut OUS apporter
DOUIL eclaırer la pensee augustin1ıenne afın de L’ouvrır la reflex1ion heideg-
geriıenne.

Par aılleurs, cC’est Augustın ul-meme quı OUS declare dans les
Confessions qu’1 Iu le Traıte des Categories d’Arıstote OUuS semble
ONC pertinent d’etablır quelques po1mts de renconftire entre les EeuX
autfeurs

Revenons maıintenant ]’ınterpretation du De agistro OUS

appuyant SUrtout SUT les aspects formels de l’analyse du langage Nous
SU1VONS la dıvisıon presentee adecC109 la premiıere partıe du
dialogue est dediee unc theorıe du langage; la deux1ıeme CONCETINC la
formulatıon de la fameuse ese du Christ interieur. Nous OUSs CONCECN-
erons dans Ia premiere partıe, SUrtouf SUT les 21+22, 25 eft dans la
deuxiıeme partıe SUT les 34 eft

mMmoOoment Oonne Augustin POSC le probleme de la s1gnıfication
d’un enonce. IMl formule la question: ulrum homo homo S!© L’ınter-
rogatıon d’Augustin 1se explicıter le rapport du sıgne la chose
MmMals plutöt le rapport de la chose sıgnıNnee la realıte OUur
Augustıin, la question est de SaVOIFr S1 "homme 2st homme, renvoyant
qu est I’homme la chose sıgnifiee et laquelle l devıient homme.
Autrement dıt, entre la chose quı est ef la chose sıgnıfee, la definıtion est
double qu1ı est pose ex1istence eft qu1 est s1gniıfie est etablı
une relatıon de acon JuC so1nt manıfeste qu1 <est—t>» Explicıtons cela
selon les MOS d’Augustin:

"Maıs maıintenant ] aı faıt entendre 'O1S mOTS, d’entre lesquels seul est
miılıeu ef quC Je repete disant ’homme est-11 homme et quUC le
premi1er (homo) et le dernier MoOtT SONT DaSs les s1gnes maıls selon JUC

108 Dans l’apparat crit1ique de 1’edıtion du COrpus Christianorum du De Magistro
NOUS certains parallelısmes ntre Augustin el Arıstote dans le De
interpretatione. De meme la presence du Pseudo-Apulee quı Dal SO

traıte Peri hermeneias auraiıt etre une SOUTCC POUT Augustin. Nous DOUVONJNS affırmer
ela d’une anıere prec1se, Car les etudes les SOUTCECS phılosophiques eft helleniques
d’Augustın SONt SNCOTC tres incompletes. L’etude de Courcelle, dans le chapıtre
CONsacre L’etude des influences des SOUTCCS STECQUECS hez Augustin, faıt etat
essentiellement DOUTL les textes de la maturıte. Or qu/’ıl faudraıt faıre, est deployer de
manıere plus approfondie 1’ınfluence de la pensee CCYUC ‚hez Augustıin, quı so1t pas
confinee simple rapprochement de CONCEPIS ei de ermes technıques mals
rapprochement de Lype conceptuel.

109 adec, Analyse du De magıstro in Revue des etudes augustiniennes, vol
24 1975, pp.63-71

110 De Mazg. VilL.22 (©C p
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les choses sı1gnifient. Pourquo1i donc, le seul] mot quı est miılıeu
(homme) L’as-tu trouve bon selon qu’1 SONNC et selon qu’'1
s1ignifie ?nlll_

Dans l’express1i0n, ulrum homo homo SL, le dernier mot (STE verbe
subjonctif) relıe la vres la chose signifiee. Pour Augustin la s1gn1fi-

catıon est le resultat d’un rapport entre le signe ef la chose sıgnıflee ma1ıs
la chose sıgnınee est plus importante JUC le sıgne. llTu OLS estimer les
choses signifiees plus qUE leurs signes  n112' Et ECNCOTC „  quan les SIieNES
SONL entendus, 'attention (intentio) Vers les choses signifees"'

L’ıntention d’Augustin est d’expliquer qu’est la sıgnification,
quı OVOUuSs perme d’entrevoir quelque echo du De Interpretatione dans les
mots d’Augustin

"\V1s donc AVCC plus d’attention S1 la yllabe «ho» n est rmen d’autre quC ho et
S1 n est rmen d’autre que «IN O> POUT CCs syllabes prononcees separe-
ment, PAaIce u’elles resonnent = AdUCUuNc sıgnıfication, concede qu’elles
Ont le SOn de la VO1X ul-memenll4.

Et Arıstote ul-meme declare
"Une seule yllabe du mot homme sıgnıfle rien, p plus UG dans SOUTIS, la
yllabe T1S n’est s1gnıficatıve falt, n’est qu ’un SON"

Augustin affırme quC les syllabes prononcees Sont les SONS artıcules
de la O1X ei c’est de ceite O1X artıculee que prodult le mot verbum
Par cContre le sıgne Signum) est quo1 les OMSs SONnNTt sıgnıf1es. Le
rapport entre SieENUumM eft verbum produit la chose sıgnıfee. Maıs d1s-
tinction fondamentale urvient DOUT faıre comprendre le probleme de la
s1ıgnıficatıon: la dıfference verbum et Cette dıstinction, entre
OVOULCX ef ONUA ete dejäa tablıe Platon dans le Sophiste (262 a) La
combıinaıson entre les verbes ef les Ooms forme quUC Platon appelle, dans
le Theetete, entrelacs (OUWTAOKNP).

"Quant AduUuX COmposes Ou ils s’assemblent, meme acon qu  ıls s’entrelacent
DOUT les former, meme facon QuUSSI1 leurs NOINS s’entrelacent DOUT constituer
unec ralson: C’est V’entrelacement des NOINS quı faıt tOULT L’etre d’une

111 "Nunc VCIO trıa verba sonuer1m, QqUOTUMM UNUuIMM in medio repetiu1 dıcens,
"utrum homo homo S1 prımum ei ultımum verbum NON secundum 1psa s1gna, sed SCCUN-
dum JUaC significantur, accepisse vel hoc solo manıfestum est Cur CTZO 1d
tantu:  . quod ın medi0 DOSI esT, ei secundum 1d, quod sıgnıficat", De Mag. VUIL,
(GCC 182)

112 De Mazg. 1X,25 (CC
113 "Audıtis S12N1S ad ICS sıgnıficatas feratur intent10”", Ihidem.
[14 De Mazg. (CC p.
LA Arıstote, De [’Interpretation,
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ralson'
dans le De Interpretatione, Arıstote dıfferencıie de meme le NO  3

ef le verbe tant JuC partıes du discours (16 ef b)
Augustın reprend ce dıstinction tradıtiıonnelle entre NOM ef verbe

dans theorıe du lJangage el de la sıgnification. Par ntre L’element
DOUVCAaU dans distinction c’est le caractere mediateur du sıgne qu1
rentire dans la definıtion de CCS euX entites.

a } dıfference est claıre, INODN avlS, le mMoOt (verbum et le NO

(nomen), c’est-a-dıre le sıgne d’un sıgne U1Nlc chose quı
designe plus sıgne, ei le sıgne d’un signe SUT unNnc chose

'qul, SON LOUTF, designe uUunc

dans le De Doctrina Christianag, Augustin alilırme "notre seule
FALSON de signifier c’est-a-dire de faire des sıgNnes, est de produire Jour
ef de transfuser ans l’esprit d’un auftre, UE 27 Aans l’esprit celu:i
qul fait le sıgne"

Ara sıgnificatıon est ıimportante, elle represente le rapport entre
les choses signıflees ef les choses dont es veulent parler. (Yest partır
de la sıgnıficatıon que OUS formulons la definıtion et l’essence des choses.
(öest DOUFrqUO1 Arıstote declare dans les Categories, qUuUC "nparmi les ‚DVECS-
SLIONS les UNes disent selon UNe IALsSON (OUUWTAOKNV NEYVETAL) el les
Aautres SUans 1aison  n119. Or les eXpress10Ns quı sont selon unec lıaıson, SONnt
celles quı S’expriment dans discours. Et c’est du mıhlıeu de discours
qu on pDeut SalSır l’essence des choses. "Ce qul est pense Aans le est”
ANNONCE DUar consequent l’essentia la quidditas de Ia Ves Ont ıl est

question Aans "enONC 120
Augustın semble etre conscıent JUC le est" "n’est DAaS predicat

reel” L’affirme Kant, ei qu’1 caracterise la Vvens qu’en tant
qu enonce. Du mO1nsS, quı CONCCINC SOM SCMNS Oog1que eft tel qu 1 est
analyse dans le cadre une theorıe du Jangage

"Quand l’apötre saınt Paul dıt Nn Yy avaıt D dans le Chriıst Oul et NON, maıls
le Est seulement etaıt lut, Il faut DCNSCH, INnon avls, JuUC les 'O1S
lettres enonNCcEees NOUS dısant "Est" etajlent dans le Christ, mals plutöt la

116 eetete 202 Sophiste 259
117 "Quid inter verbum dıstet et .5 1d est inter sıgnhum s1gn1 e1us, quod nulla 1ıa

sıgna sıgniıficat, el sıgnum S1gn1 e1us, quod [UTITSUS alıa sıgna sıgnıfica De Maxg. 1V,9
GE p.

118 "Nec ulla est nobıs significandı, 1d est s1gn1 dandı, NIıS1 ad depromendum ei
trajıcıendum 1n alterius anımum 1d, quod anımo gerit, quı sıgnum De Doc.Chr. H.23
C® p.33).

119 Arıstote, Categories, la
120 Heidegger, Les problemes fondamentaux de Ia phenomenologie, m227
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chose siıgnıllee CCS tro1s lettres"

Neanmo1ins DOUI Augustıin, 11 s’agıt de SalSsır L’essence la
verıte des choses seulement l’enonce., c’est-a-dıre la relatıon entre
sujet ei predicat. La verıte OUV dans 1’homo interior quı Lranspose I1a
realıte de la Yres sıgnıfnee dans une .  vue  A de la verıte interieure.

"Maıs S’1  1 s’agıt de quC NOUS contemplons l’esprit, C’est-a-dıire
l’ıntelliıgence et la ralson, nNnOS paroles expriment assurement quC NOUS CON-

templons 190180{ present dans cefite lumiere interleure de la verıite quı1 inonde
JUC NOUS appelons I homme interleur de clarte eft de ]Jou1ssance||122.

Maıs Sg  ] est aınsı, les modes de s1gn1ificatıon font appe des
modes metaphor1iques dont la correspondance entre le ıre eft le PCNSCI
z  est pas mediatisee uUunc sımple iigure de la s1ignificatıon, c’est-a-dıre
L’univocıte mal l’equıivocıte, SavOIr, les dıfferents SCNHNS de 1’&tre

SCIHS de "verborum translatorumPour Augustın cC’est le
ambiguitates  1239 dont 11 parle dans le De Doctrina Christiana qu’1 s’agıt
de fonder, SavOoIlr le SCHNS metaphorique. S’ag1 pas des lors une
sımple metaphysıque de l’essentialıte, mals d’une metaphysıque de ambı-

124ouit prise SCHS augustinıen du mot "ambiguitas”.
ambıguite chez Arıstote est CcCe de la relatıon les dıfferents

SCHS de 1  HS  etre ef l’expression generale de cette significatıon, C’est-a-dıre
Ll’equıivocıte. Maıs DOUI Augustin 1’ambiguite irouve dans la relatıon

121 "(Cum aıt Paulus apostulus: «Non erat 1n STIO est et NON, sed est 1lo erab—b»,
NON opınor putandum est tres istas lıtteras, QuUas enuntiamus, CUIN dicımus Xes+t>» fulsse in
Chrısto, sed illud potıus, quod 1St1is ıtteris s1gnificatur", De Mag. V,14 (CO D:

122 "Cum VeTIO de his 1g1ıtur, quac mente CONSPICIMUS, 1d est intellectu ratıone,
quıidem loquımur, quaC praesentia CONTUEMUFr ıIn Jla interlore Iuce veritatıs, Qqua 1pSe, qu1
dicıtur homo inter10r, usei frunltur", De Mazg. X11,39 ( D

123 De Doct.Chr. $  ’ Rıicceur parle egalement de eite equıivocıite ntre uUunNnc

intellıgence hermeneut1ique et theorıe de la signıfication. Rıcceur, Le conflit des
interpretations. FSSalis hermeneutique, p.63

1 24 Aubenque NOUS explıque quUC DOUTL Arıstote nle MOLT etre (0)901801°= d’une facon
generale les TONAXGOC NEYOMEVA, signifie pas seulement des choses dıfferentes, ma1ıs il
les sıgnıf1e dıfferemment l NOUS Jamaıs SUrs qu'’ıl aıt le meme SCHS chaque
018 1} s’agıt donc 1C1 une pluralıte de s1gnıficatıons, ei NON pas seulement une
pluralıte de signif1es quı implıque theorıe du langage, pu1squ elle
tend reconnaitre, entre le sıgne ei la chose signifiee, l’ex1istence d’un domaıne
intermediaire, celu1 de la sıgnification, quı introduire facteur supplementaire
indetermination ans le rapport dejä ambiıgu du sıgne et de la chose sıgnıf1ee", Le
probleme de etre chez Aristote (Qua  ge, P Parıs, 1991, D:1/3. Augustin emploı1e le
MOLT ambigultas ‚OIM SYNONYMCOC so1t du SCHNS fıgure so1t POUT parler de 1’obscurıte de la
comprehensıon de l’Eeriture. L’ambiguite dont parle Augustin SCHNS plutöt positif qJuC
negatıf. He designe ?’ouverture de la comprehension deuxieme langage, ul-meme
engage partır de la mediatıion d’un premier langage. Le premı1er langage s1ignifie
interpreter Dar le langage, le deuxieme, interpreter le langage.
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entire l’expression generale de ]  d  etre ei les dıfferents SCNS de meme etre,
1910)01 sımplement le discours ul maıs aussı le discours
metaphorique. Dans la s1gnification, donc, Augustın reevalue la valeur de
Ia relatıon NOn pas un1ıquement dans le Lype de discours predicatıf maıls
metaphorique. On peut ffirmer AaVCC Rıccoceur u "la difference entre
discours philosophique el discours poetique est fournie Dar le Lype de
speculation Aristote, le premlier, applique ! ’umnite analogique
les significations multiples de 24  tre" 125 Maıs la correction de cetite
perspective de la d’Augustin est la synthese qu’opere 1’ıntellect et quı1
est au-delä de la synthese arıstotelıcıenne laquelle lıe (copule est) mode
de PCNHNSCI etant quı rencontre pas parm1ı les choses. Cette
synthese est u-deläa Parcc quC l’intellect quı opere Ccette synthese iIrouve
une A  VYes ' I’ınterieur de SOM PTITODIC discours plus reelle qUC la realıte du
dehors quı est prononcee: c’est le maitre interlieur.

Our Augustin le maıitre interjeur qu est le Christ denote uUNc autre
realıte" quUC ce une sımple enoncıatıon entre le sıgne eft les choses.

"Celu1 quı parle, effet, donne de volonte sıgne exterlieur le SON
artıcule maıs Dıeu doıit etre cherche ef prie dans les profondeurs de 2A3  ame
raısonnable quı est appelee ’”homme interlieur cC’est la qu 1 voulu QaVOIFr
SOM temple. N’as-tu Iu chez 1’Apötre: Ignorez-vous JUC VOUS etes le temple
de Dıeu et quC ”’Esprit de Dıeu habıte VOUS et PEIGUNG. C’est dans lI’homme
interleur JUC le Christ habıtean6.

La verıite COININC realıte ontico-ontolog1ique dont parle Augustin
unc SOUTCEC essentiellement platonicıenne. H.-1I Marrou parle DIODOS de
Ceite intelligence quı habıte dans I’ınterieur ei NON Das dans V’exterieur

AS  une des plus belles not1ons platonıcıennes, ce des "sc1ences
eveılleuses” (Ta TOAPAKÄNTLKO TNC ÖL&XVOLAC) quı purıflen ef preparent

nn 127TD  ame la contemplatıon Ces SCIENCES eveılleuses SONT celles qu1
incıtent l’ıntelligence ei la reflexion chemiıiner CIS la verıte128

On peut ITOUVeEerTr pomt de rencontre entre cette verıte quı vient
du maitre interieur selon Augustin el la question de la verıte de 1  HS  etre chez
Heıidegger. OUur Heıidegger 1’Etre du Dasein est 19(0)81 seulement
antepredicatıf ma1s al est 1en la totalıte de la signifiance qu1 est sıgnıifiee.

125 Rıcceur, La metaphore VIve, Seuıil, Parıs, 1975, p.325
126 "Quı1 nım loquıtur, SUAaC voluntatıs sıgnum foras dat artıculatum SONUM., deus

autem 1n 1PS1Ss ratıonalıs anımae secreti1s, qu1 homo inter10r vocal  9 et quaerendus et
deprecandus est; haec nım SUua templa SSC voluıt. apud apostolum NOoN legist:
«Nescıtıs quı1a templum de1 est1s et spirıtus de1 habıtat In vobıs» eit «1n interliore homine
habitare Chrıs  °"»'l De Mag. I’ (CC

D H.-I Marrou, Saint Augustin et la fin de Ia culture antıque, p.304-305.
128 Republique N
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"Le discours venanl des MOLS, prend SonN compte les fonctions
du "verbum mentis” de Ia traditionn129.

S1 Ia verıte du maitre interieur faıt decouvrIir UuUnNCc verıte interieure
quı precede la realıte proferee exterieurement, 1} es lors unNnc verıte quı1
est antepredicatıve ef qu1, le faıt meme de produire exterieurement,
n epulse Pas DOUT autanı la realıte interieure.

La dıfference entre Augustin et Heidegger consıste JuUC le
maıiıtre interieur u’Augustin proclame COMME realıte consıistante et
subsıstante de la verıte elle-meme est dıstincte de la verıte du Dasein quı
est indıfferencıe ei entendu SCNS de la claırıere de ’Etre

SULVFe)

Vıla Nova de Ga1la Marıa anuela RITO RTIN:

129 Greisch, La parole heureuse, Beauchesne, Parıs, 1987, p.65


