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LIBER SENTENTIAR UM (CPL 373)

SAIN I AUGUSTIN

Le tome de la patrologıe latıne comprend appendice des
OCUVTES ”Augustin CO Yıginti UNIUS sententiarum SIVeEe quaestionum
liber UNUS'. Assocıe dUuX S3 Questions, maıs considere apocryphe
ei datant de la per1ode medievale, lıvre longtemps oubhe ef 12n0re,
Jusqu’ä qu’une recente etude de Dolbeau, poeme
constıituant la NI montre qu ’un tel poeme, de
metr1que ef SONMN CcContenu doctrinal, pouvaıt etre posterieur 830, eft
appartenaıt ONC necessaırement, a1nsı quC L’ensemble du recueıl, tOut

de la peri10de medievale, volre 1’Antiquite tardıve. SOn ypothese
finale, apres du iber, consıste alors PCNASCI UG le lıvre des
vingt ei sentences seraıt «Ja publıcatıon posthume de N  es, qu1
emanent du cercle ’Augustin etf de SCS amıs JThagaste et quı 2  ont pPas
CODNAU de revisiıon stylıstıque doectrinale.»” Volontaiırement laiıssees
dehors du PTOSTAIMMEC de publıcatıion des S3 Questions, es auralent ete
retrouvees apres la mMO  } d’Augustin, eft «rapprochees du De diversis
quaestionibus ralson de leur Contenu ef de leur SCHIC ıtte-
raire »“ La date d’elaboration des sentences pourraıt alors etre sıtuee
autOuUr des annees 386-391, les sentfenCces constituant probablement
melange de reSsponsiONeS, de reflexions et de de lecture ont
certaines serajent «xa lıre des "avant-textes", des 1idees peıne
ebaucheges qu1 ONntT trouve aiılleurs leur forme definitive.»”
Ce caractere heteroclıte des sentences, leur independance
mutuelle, er aspect en1gmatıque, redOouDble le faıt
qu’1 aıt Jamaı1s ete traduıt nı verıtablement commente ralson du doute
dont affectee Jusque-lä SON orıgine.

Recemment, un nouvelle edıition du extie latın etahlıe
second travaıl de Dolbeau, ont le but etaıt de «fournır document de

PL4 40, ed. Migne, col. FE CPL 373
Dolbeau, «Un poeme phılosophique de 1’Antiquite tardıve. De pulchritudine

mundL. Remarques le Liber sententiarum (GPL 373)», Revue des Etudes
Augustiniennes, 4 E} 1996, DAr

Dolbeau, Un pOoeEme philosophique...,
Dolbeau, Un pOoeme philosophique...,
Dolbeau, Un poeme philosophique..., 39-40
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travaıl, quı permettra AauX hıstorıens de la philosophıe d’1ıdentifier les
doctrines les UJuUC refletent les 21 "chapıtres” de sent.»® est

Ous appuyant exie quc OUusSs approfondırons 1C1 la sentence

Apres aVOIT propose unNc traduction, OUuUS rechercherons SCS OUTCOS

philosophıques, de Te ]our la acon ont Augustıin pouvaılt
iculer SCS PTODICS idees celles des phılosophıes anterieures, QquC so1t
DOUI les approfondır, DOUIF les assımıler doctrine, volre DOUI s’en
detacher. Ce pomt permettrait d’iıllustrer la methode aVeC Jaquelle pouvaıt
travaıller ”auteur. En outre, l audra CSSayCr avers analyse de
depasser l’apparen: desordre quC l’on TEMaAIQUC 1a premiere lecture du
Liber ei dont la senten! est uUNc ıllustration, traıtant SUuCCess1ivement de
deux themes dıfferents SaJns les enchainer entre CUuUX lıen manıfeste.
(Cö’est lıen qUC OUS tenterons d’explicıter fonetion des CoOnNsequencCeSs
ei des implications qucC chaque theme peut aVOIFr SUTr l’autre, tout
envisageant uUunNnc question SUT mode toujJours hypothetique,
1’ineluctable absence de veriıfication devant Jaquelle OUus OUusSs iIrOuvons

quant AdUX verıtables intentions de ”auteur.

SENT. rıa Sunf SCHETA virtutum'.
1 5a. Primae Civiles politicorum; purgatoriae, quibus exultur AaANıMa

VIELLS; exemplares, qUAE Jam contemplanti meni(.L Imprimuntur deo, ubi
VIVIL, ubi olum SEMDECF VIVIL, ubi SCMDEF heate VIvIL.
15b Intellegibilia, QqUAE intelleguntur. Deus intellegibilis dicitur

quia intellegitur; intellectus, qula DCeCr intellegit. Anıma intellegibilis,
qulia intellegitur; intellectualis, qula el 1DSa intellegit.

ENT. Les trols SCHICS de vertus.
15a. Les premieres sont les ertus cCivıles des polıtiques; les ertus

purgatrıces SONtTt celles lesquelles 19  ame  FA est purıflee de SCS VICeS: les
ertus paradıgmatıques, celles qu1 sSont imprimees Dıeu dans l’esprit
dejäa tourne CeIS la contemplatıon, 1a OUu vivent tOuTtfes choses, la Ou vıivent
DOUI Ou]Jours tOuUfes choses, la Ou toutfes choses, DOUT touJours, vivent
heureuses.

8 Dieu est15b Les etres intellıg1bles SONtT CEUX qu’on "intellige

Dolbeau, «Le Liber sententiarum CFE W Edition d’un de travaıl»,
114, Recherches Augustiniennes, 3 9 1997, ] 13-165

exte de J’edition Dolbeau, Le Liber XXT sententiarum..., 153
ans la philosophie tardo-medievale, l’usage quı tend S’1imposer DOUT la sequence

intelligere-intellectus-intellectio voudraıt quc l’on rende plutöt terme par le verbe
"DenSer”, de SOrtfe que la traduction de la sentence 15b pourraıt etre «Les etres
intelligibles SONtT CcuxX quı SOnt penses. 1eu est dıt intellig1ble, PAaICce qu’ 1l est pense, et
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dıt intellıg1ıble, parce qu on l’ıntellige, ef Intellect, PDaICce qu’1 s’intellıge
So1 L9  ame est ıte intellıg1ble, Parce qu on l’ıntellıge, ef intellectuelle,

DaIcCc quelle intellıge SOn tOUr.

S  10 DES

1 toOufes les ecoles phılosophıiques de 1’Antiquite Ont traıte des
ertus ef Ont etablı des classıfications hıerarchısees, cC’est pourtant Sarl

Equ1voque possıble u l’on peut rattacher la classıfication de oftre
sentfen! la classıficatiıon neoplatoniıcıenne des ertus Le premier
CX auquel lorsqu’on demande COmMMEeNntT Augustın connalssaıt
Ceite D  itıon est evidemment le IIepı Ta ApETÖV de on Les
vertus SONtTt eXpOSEES dans ordre de valeur cro1lssant, des ertus
inferieures, du MO1INS exercıice dans le SCHIC de vVvIe le MO1Ns eleve
PDOUI Plotin, celu1 de la vIe actıve, Au X vertiu. supremes, deployees orsque
I2  äme, sommet de SON ascensioON purıficatrıce eft contemplatıve,
s’assımıle aVOCC SOM princıpe dıvın.

Une classıficatıon entre dans le platonıcıen de la ıte
des I1AaUX d’ici-has!® une CONversion OUS rendant semblable Dıeu
autan: qu’1 OUuUS est poss1ible, cC’est-ä-dıre devenant Juste, DIEUX,
prudent. Plotin definıt la Ve la ressemblance AaVEC Dieu: ı] consıdere
les ertus selon la simılıtude u’elles engendrent en! IL  ame eft Dieu. Aınsı
les Vertus Civiles sSont plus bas degre de la hıerarchie, es
ıimpliquent des condiıtions de vIie inferleures, qu1 Sont pas realısees
Dieu. es sont destinees OUS rendre meılleurs mettant de l’ordre
NOUS, imposant 1ımıtes ef INESUTC HOS desırs eit NOS pass1ons, OUS

delıvyrant enfin de NOS OCITCUTIS Joutes les ertus emanent des princıpes
dıvıins 1en JuUC les etres intellıgıbles n’ajent nul besoin de vVe L’etat de
modeles Dieu, CCS elements sSont des vertus; ils le deviennent
prenant L’etat d’ımages NOUS, recevant le vestige de la perfection ideale
Maıs PDOUT ot1n la purification est ENCOTEC necessaıire L’unıon de IN  ame et
du Bıen, la vertu etant le resultat de l’acte de la Conversion 6IS le

Intellect, DaICcC qu'’ıl Ise| IN Dar SO1. L’äme est dıte intellıgıble, DaICcC qu’elle est
pensee, eit intellectuelle, qu/elle SOI Our.» Nous preferons cependant
traduıire intelligere le neologısme "intellıger”, quı CONSsServe davantage l’aspect
intellectuel des aCcCies de pensee dont 11 est 1C1 question, ei garde unc reference plus
evıdente el plus directe l’ıntellect lu1-meme, la dıfference de la generalıte de la pensee
quı deplo1e aussı bıen dans les actes de la emolre de l’ımagınatıon.

Plotin, Enneades I’ 2’ [119] Parıs, Les Belles ettres, trad. Brehier, 1960
Platon, Theetete, 176 d, Parıs, Garnıier, trad. Chambry, 1963
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princıpe. Le resultat de l’activite est ONC plus al qu«C L’activıte meme,
ı] est contemplatıon eft empreinte des objets intellıg1bles dans 17  ame  A C’est
le röle des Vertus purificatrices qucC de detacher VE  ame du COTDS
supprimant tOutfes les affections et les pass1ıons VeNUCS des Impress10ns
exterieures, dans la partıe rationnelle dans la partıe irratıonnelle de
N  ame Lorsque la raıson domiıne les MOuvements de la sens1bıilıte, 1  IN  etre
devient semblable Dıieu, etant 1eu u1l-meme. dagesse ei prudence
consıstent alors contempler les etres QuUC possede I ’Intellect, dans
l’Intellect, la SapCSSC et la prudence SONT Das des ertus ma1s sSont des
exemplaires de V  TUS, des ertus SO1 des 1idees de vertus, dont les
ertus de IR  ame derivent el u/elles imıtent. ımage des etres
intellıg1bles qu1 vivent Dıeu, le SagCc peut a1lnsı etre heureux d’un
eur impassıble ef permanent, pu1sque cC’est la-haut qu’’1 tourne SCS

regards, qu 1 pren SoON modele, regle de vlie, SOn 1en. Aınsı Diıeu @  est
present qu ’a CCUX quı peuvent le TreCcevoIlr ef quı Sont disposes de manıere
entrer contact AaVOCC lu1 orace la ressemblance en! eft Iu1

Assurement, cC’est OnNC bıen la pensee de Plotıin quı est ’origine
de la classıficatıon exXxposee de la sentence Cependant, la
classıficatıon ncoplatonıcıenne des vertus, S1 elle fut instituee Plotin,

qu’esquıssee lu1, Comparalson de la systematısatıon quC devaıt
donner Porphyre dans la senten:! 30 La CONCIsS1oON ef la brievete de

l’expose d’Augustin rendent evidemment delıicat le Jugement quı voudraıt
f{fiırmer que la senten! temo1gne une inluence plus porphyrıenne
qUC plotinıenne, d’autant plus quC le iscıple re ul-meme tres proche de
SON maitre. 11 sSs’en dıstiıngue toutefo1s ajou d’un element quı
reirouve dans la sentence le genitif "politicorum” completant et

qualıifiant plus precısement les ertus Civıles. elles-C1 moderent les
pass1ı0ns, mals consıstent auss], DOUI Porphyre, tenır compie, dans
l’action, de la regle tablıe Aussı sont-elles appelees "polıtıques”, DarCcC
u/’elles visent AaSSUTeTr un1ıon el communaute aAaVCC notre prochaın
Porphyre rajoute ONC 1’ıdee QUuUC les ertus inferieures sont dıtes polıtıques
DaTCcC JUC 1I’homme est anımal socıal, qu1 trouvaıt pDas dans les
Enneades. L’introduction de la "regle etablıe DOUI ?’action”" et de la vlie
polıtique, publıque ef E} onne aspeC plus pratique
premier SCHNIC de vertus, pu1squ/’ıl renvole nalemen!: l’accomplıssement
des devoırs de la vIie soclale selon la prudence et la justice. Le terme

"noliticorum”, qu’Augustin pren sSo1n de preciser alors qu’1 decerit la
classıficatıon neoplatonıcienne quC euX phrases breves lant

Porphyre, Sent. 3 E ed ommert, 17225 Quss1ı a sujet: Pepın, Theologie
COSmMLque el theologie chretienne, Parıs, P 1964, 381-382
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l’essentiel, laisée ONC PCNSCI qucC les texties l’origime dırecte de la
senten! pourraljent etre QuSss1 bıen CECUX de Porphyre qJUC de Plotin
Les EeuX auteurs aurajent etre lus Augustın, quı reprend des aspects
precC1Is caracter1ist1iques de 1’un de l’autre. O1 le pomt precedent rap-
prochaıt exemple Augustın de Porphyre, le sulvant l’en elo1gne, DOUIL
rTamener la CIS le traıte des Enneades. Car S1 Plotin ef
Augustin enumerent tro1s de vertus, Porphyre, quant lu1,
dıstıngue quatre: les ertus civıles, purgatrıces, theoreti1ques eit exemplaıres.
Or la 9 une entre ertus purgatrıces et intellectuelles (ou
contemplatıves), d’autre entre intellectuelles eft exemplaıres, n’apparait
qu’implicıtement chez Plotin Chez Porphyre contraıre elle est explicıte
et claırement mentionnee dans la senten! La dıfference entre les eunxX
philosophes reste mi1nce; elle provıent du faıt qu’’1ıls consıderent les ertus
la fo1s dans leur actıvıte et dans le resultat de leur actıvıte, Porphyre
rangeant alors SOUS des dıstincets l’actıvıte de la purıfication les
vertus, efi le resultat, C’est-a-dire les ertus de I2  ame fo1s purıfiee.
Kg  est DOUFquUOI 11 istingue unc tro1sıeme espece de ertus au-dessus des
polıtıques eft des purificatrıces: les vertus de 1’  ame  V exercant unec actıvıte
purement intellectuelle, celles de 1’  ame  z quı ourne eIs 1’Intellect el qu1

est remplıe, ef qu’on peut NOININECET Vertus contemplatives
theoretiques. (C’est le degre le plus eleve des ertus quı appartıennent
ENCOTEC domaiıne de K  ame alors entierement purıfiee. La separatıon de
1  DE  ame ef du COTDS est achevee, L’”"apatheia” parfaıte regne ef exclut oute
passıon, pu1sque la finalıte de ce6s ertus est DOUT V  ame agır Samnlıs meme
QVO1T 1’ıdee de degager des affecti10ons, afın de DOUVOILF rentrer tout
entiere elle-meme et de dirıger SON actıvıte ] S I’intellect

S  est a1NS1 qu on parvıent quatrıeme SCHIC de vertus, celu1 des
ertus paradıgmatıques, quı TOUVvVen! dans 1’ıntellect ef appartıennent
SON ESSCHCEC. es SONLT superjeures aduX ertus de 22  ame et SONT les modeles
UG les ertus de FEA  ame imıtent. «Car I’ıntellect est quo1 toutfes
choses trouvent sımultanement tıtres de modeles», conclut Porphyre
unc formule qu1 reirouve de acon sıgnılicatıve l’expression «ubi Oolum

SCHMDEF VIVID) de la sentence d’Augustın. La finalıte de CCs vertus, quı
s’exercent 18(0)81 tournees eTs l’ıntellect, maıls unıon AVCC L’essence
meme de l’intellect, est alors DUTC actıvıte, et G1 ’”homme qu1 agıt
ournan eIs L’ıntellect est dıeu, «celu1 quı vıt selon les ertus
paradıgmatıques est pere des dieux.» *

12 Porphyre, enLl. auss1 SUT ce eme la Lettre Marcella, (P3Ils, Les
Belles ettres, trad. Des Places, Porphyre rappelle qu’honorer Diıeu de la
anıere la plus excellente faıt un asımılant notre esprr ette assımılation s’operera

la vermu, seule la VE tıre |’äme haut CcIS 1  I2  etre quı Iu1 est connaturel »}
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Augustin reprıt abondamment le eme neoplatonıicıen de la
remontee eTS le princıpe un«ec CONversion due au X ertus
purificatrices’”. ( ’est HA  ame du SagC, parfaıtement purifice la pratiıque
des ertus et desormaıis unıe Dıeu, quı1 meriıte le NOIN de sage‘“. Our Iu1
aussı, nul peut 'ouver Dıeu S‘1  ] q’est d’abord purıifie «Pour le O1r

11 DOUITA etre ei DOUI OUS Nır Jul, OUuS OUuUS purıfions de
Outfe soulllure des peches el des mauvalses convoitises. » Or cet
de purıflcatıon est decerit, entre autre, dans le De quantitate anımae, selon
des degres quı rappellent AVCC unec simılıtude remarquable les etapes de la
purıficatiıon porphyrienne‘®. OUur Augustın, vA  ame do1t

Aınsı 5:  ame du SasC SC modele Dieu, o1t Dıeu Constamment, est CONsStammMEeN! unıe
[Dieu y et le SdRC est bienheureux DaICce UJuC [Dieu «le prend tutelle » On reirouve dans
eite derniere phrase la triade progress1ive de la sentence «ubi VIvIL, ubi
SEMDEFr VIVIL, ubi SEMDEF heate VIVIL. » Precısons toutefois qucC la phrase extraıte de
la Lettre Marcella est elle-meme la cıtatıon "d’un sage” de 1’Antıquıite dont |’ıdentite
n ’est pas pPreCISEE.

13 Augustin, De ordine, I, VUIL, Z dans Dialogues philosophiques. Problemes
Jfondamentaux, 4’ trad. Jolivet, Parıs, Bıblıotheque Augustinienne, 1939 «OQuid 2sT
convertl, 181 ab immoderatione ViIlLOFruMm, vıirtute femporantıa In SA S attolli?»

Augustıin, De ordine, I, H} 6’ 9-10 «Anıma sapıentis erpurgalta virtutibus et jJam
cohaerens Deo, sapıentis etiam nomıne diena 2es1.»

15 Augustıin, De (‚ivitate Dei, X, I, 2, 17-19, 34, trad Combes, Parıs, Etudes
Augustiniennes, 1959 «A UNC videndum, SICUL videri poterılt, eique cohaerendum ab
MN peccatorum el cupiditatum malarum labe mundamur. »}

Augustin, De quantıitate anımae, XXXIUIL, 73-76, Dialogues philosophiques. I1 Dieu
el Ame, 5’ trad. De Labriolle, Parıs, Bıblıotheque Augustinı:enne, 1939 Dans SON
lıvre L Intelligence de la Foi Ia Trinite selon Saint Augustıin, (Parıs, Etudes
Augustiniennes, 257-258, du ROoy justifie le rapprochement quC l’on peut
faıire ntre les U dernıers degres de L’ascension decerıite dans le De quantitate anımae
ei les degres de la purıfication porphyrıenne, montrant que les sept etapes
d’Augustın pourraljent realıte dıviser quant leurs SOUTCCS deux influences
dıstinectes: les tro1s premiers degres, 25  ame organısatrıce du COIDS, E1 sensatıon et la pensee,
seraljent la repr1ıse d’une hierarchie de Varron, tandıs que les sulvants rejoindraient les
descr1iptions neoplatonıcıennes de Plotin ei Porphyre: «lL’ascensıion consıstera retirer
du COTDS DOUT monter 1EeuU. Jle fera sept etapes quı 'Ont detaıller cet iıtıneraıire
plotinıen graäce diıvers emMprunts qu’ıl NOUS faudra analyser. Ce est SCNCOTC

exemple frappant du genıal syncretisme d’Augustıin: les tro1s premiers degres sont
probablement varroniens, les sulvants sont neoplatonicıiens, ef le schema septenaire
est peut-Eetre inspire egalement de arTron. Les quatre [derniers] degres paraıssent
inspıres sSo1t du traıte plotinıen Sur les Vertus (Enn I, 23; so1t de paraphrase
porphyrıenne dans les sentences Aucun element de trancher, notre aVIlS; et
Augustıin, toujours S1 lıbre dans L’utilisatiıon de SCS modeles, parfaıtement S’inspirer
de LOUS les deux.» Le probleme des SOUTITCCS du De quantıtate anımae reiTrouve alnsı celu1ı
quC NOUS VONS souleve auxX SOUTCEOS de la sentence La description QuC NOUS
donnons dans notre developpement SUT l’ascension CIS Dieu n ’envisage que les quatre
derniers egres de la hierarchıe septenaıre, specıfıquement neoplatonıcıens et rapport
VESC la senfence
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preferer SON PTODTIC COTDS a1nsı qu auxX blens materiels,
et plus elle les mepTrI1Sse, plus elle s’abstrait des souillures DOUT ortiıfer
eft devenir PUTC Cette utte pen1ble, cel cContre les seductions du
monde, SONT qualifies Augustın de tres llbeaull cCom  ement, qu1
montr: qu ’a l’exemple de Porphyre, il consıdere l’activıte de purıfication

vertueuse elle-meme, avant qu’elle aılt atteint SONn resultat. Dans
’oeuvre dıfficıle de purıfication, FA  ame confie de plus Dieu, quı L’aıde
ef la soutient 11 soutient ”’unıvers. Une fOo1s 1beree de oute
sou1llure eft de Oufe täche, I2  ame tıent elle-meme, pleiıne de ]o1€ ef
abandonnee des Ourments cC’est L’etat de purete, le resultat de Ll’activıte
distinct de celle-c1, xautre chose est de travaıller la purete, autre
chose de 1a posseder; chose d’agır DOUI devenıiır intact, quand s’est
sou1lle, autre chose, de plus admettre desormaıs P  etre souille. » (Y”est

degre-1ä qu®C 19  ame  Va cConcoıt totalement orandeur, et peut alors
dırıger eIs Dieu, ers la contemplatıon de la Verite, recompense de SON

eur. Cette contemmplatıon de quı est" est la plus haute ei la plus
parfaıte des VIS1ONS de I2  äme, c’est aussı le dernier eft le meılleur degre de
SON cCom  ementL. Car il faut NOn seulement ourner regar droit ei
sereın SUT uı faut contempler, 1als auss]ı E} maınteniıir Gce
purete. Or esprit de droılture sauraıt etre renouvele dans AA  ame ef

persister S1 le na pas ete prealablement purıfie, «S1 la pensee s’est
lıberee de tOutfes les passıons ef de la fange des choses perissables.» “

Ce degre de la contemplatiıon de la verıte, DOUT les ertus
theoretiques de Porphyre, est le Se]OUr Ou conduısent les egres inferieurs.
L’  ame connaıt la ]o1€ et la ]ou1ssance du Bıen supreme ei verıtable, elle
partıcıpe de la serenıte ef de l’eternite, «ubi um SEMPEF heate VLVLD>
Augustıin reconnaıt d’aılleurs quC ceite ascens10n progressive de 22  ame
est Das un innovatıon philosophıque de « Tout cela, conclut-ı1l,
de grandes, d’incomparables ames l’ont dit.»!? L’en1igmatıque plurıel peut
desiıgner Platon COINILC Plotin Porphyre, DOUTF lesquels connaıt
12a  1ıratıon ’Augustın. Maıs do1t reconnaitre QuUC le eme des progres
spırıtuels DU1S du retour de LA  ame patrıe, c’est-a-dıre SON princ1ıpe,
s’est 1mpose fortement aSSOCIE lL’oeuvre de Porphyre,

1/ Augustıin, De quantıtate anımae, XXXIUL, 7 $ A  © «Aliud est nım efficere, aliud
tenere puritatem; el iaDFOFSUS actio QUd Inquinatam redintegrat, ia UU AON patıtur

INQUINAFL. »
18 Augustıin, De quantıtate anımae, AXAXUUNL, 75 23726 «SDIFLEIUS reCIus ( ANON

InsStauratur: 1581 DFIUS COr mundum fuerit, hoc esT, 1581 DFIUS 1DSA cogıtatio ab MN
cupiditate facere erum mortalium es«c cohibuerit 21 eliquaverit.»

Augustıin, De quantitate anımae, XXAUIL, 7 % F «Dixerunt aecC quantium dicenda
esse jJudicaverunt, MASNAEC quaedam el incomparabiles anımae.»»
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particulıer De animae, u’Augustin connaıssaıt pu1squ/’ıl le cıte
dans le De ( ivitate Dei®® De acon generale ef la sulte des 'avauxX de

confirmant I’iınfÄuence de la lecture des lıvresCourcelle*',
neoplatonıcıens traduction latıne, spec1alement la composıtıon de
certaıns ialogues philosophiques, conclure u ’ Augustin avaıt Ju,
lors de convers10o0n, MOI1NS OCUVIC de Porphyre Courcelle
dentifie cetite De anımae, ont 11 decele la TrTace dans
le Contra Academicos ei le De heata vita”®.

Le premier paragraphe de la senten! XM, 1en quC neoplatonicıen,
rejoint OnNC egalement les themes de la phılosophıe augustinienne.
Doucet“ tablıt d’aılleurs rapprochement entre les tro1s egres de
ertus de la hıerarchie porphyrienne eft les tro1is egres de 1’amour qUC l’on
ece  le dans le De ordine“, l’ıntermediaire, precısement, du ro  le
moral de purıfication des ertus pres L’amour sensuel, trompeur DOUT
19  ame contraire dQuX fins de n  T' vient le second degre de 1’amour,
cho1sı les ames quı desirent 1vre selon la partıe rationnelle de leur
etre I1 peut etre qualife d’amour "mixte”, qu1 «ajoute la contemplatıon
de la beaute le esIr de la perpetulte dans la gEneration.»”” 11 est dejä
degre de purıfication, UE Doucet faıt correspondre second degre des
ertus necoplatonıcıennes, les ertus purıficatrıces, quı detachent 19  ame  LA du
sensıble la domiıinatıon de la partıe rationnelle. Enfin, le tro1sıeme
degre de 1’amour, 1’amour DUr eft vral, est reserve ames ayant acheve
leur purıficatiıon morale ei intellectuelle grace l’accomplıssement du
CUTSUS des dıscıplınes 1ı1Derales Ces ames, la philosophıie, deviennent
pie S’uniır AVCC I’ıntellect C’est l’accomplissement du second degre, le
tro1sıeme degre neoplatonıcıen quı correspond l’achevement de la
purıfication ef la DUurc contemplatıon intellectuelle Aınsı, les tro1s egres
de 1’amour correspondent 19(0)91 seulement duX trois egres de vertus, ma1ıs
QusSss1ı auxX tro1s SOrTtes HAA  ames qu1 les CX  NT, Cc’est-a-dıre auX tro1s qualıites
de vIie possibles DOUI 1’  ame.  Z S1 1’amour ensuel laıssaıt 2R  ame et
enchainee dans l’ındıgence maladıve de SCS pass1ıons, S1 1’amour mıxte
soulevaıt V  ame DOUI la mettre route VeTS .  patrıe”,  m la preparant a1lnsı

nOfammen) Augustıin, De (/ivitate Dei, X7 449 X, 454
Courcelle, Les Lettres STECYUES Occident de 'acrobe Cassiodore, Parıs, De

Boccard, 1948, elt Recherches SUr les Confessions de Saint Augustin, Parıs, De Boccard,
1950

Courcelle, Les Lettres STECQUES..., 167 VECC la note
23 Doucet, «L’epoux des ames. Porphyre, Ambroise ef Augustin: De ONO MOFTLS

14-20; De ordine I! Ö, 24.», Revue des FEtudes Augustiniennnes, 41, 1995, AA
Augustin, De ordine, I, 8’ 2 C ıte Doucet, L’2epoux des ames 233

25 Hadot, Plotin, Traite 5 E Parıs, Cerf, 1990, A



VENTENTIARUM 239

la VIE heureuse par le bonheur erresitre, 1’amour DUr Iu1 permetira de ]Jou1r
de la vie parfaıtement heureuse une manıere et (0)  ©, dans L’union
aVCC I’ıntellect ei |’immortalıte divine. C’est DOUTqUOI les tro1s egres
qualitatifs de la vIie representent «Jle fruit de l’activıte vertueuse vivre,
Vivre heureux., Vvivre la beatitude.»“® Nous reirOuvons alnsı la progression
de la sentence «/Deus/ ubi Oolum VIVIL, ubi folum SEMPDEF VIVIL, ubi

SEMDEF heate VIVIL., qu1 temo1gne 1en qu’Augustıin, S’'1  ] cıte les
neoplatonıcıens, avaıt l’esprit presentes SCS DTODTICS 1dees, qu’1 parvenaıt

möler, SOUS forme de consequence d’achevement, AuX 1d!  ees de SCS

predecesseurs.
Puisque OUuS faıt allusıon duX disciplınes lıberales eft la

philosophıe dans leur ro  le purıficateur, rappelons, avant de quitter le theme
de 1a hıerarchie des vertus, UJuUC les necoplatoniciıens faısalent interferer
schema des etapes du progres spirıtue AVOCC celu1 de la divisıon des partıes
de la ph1losophıie, dont 1a premi1ere etape etaıt  Y 6 constituee Ll’ethique et la
Og1que, 1a deux1eme la physıque ef les mathematıques, la tro1sıeme,

l’epoptique, la theologie“”. Aınsı, peut dıre YJuC la premiere
etape du progres spirıtuel etaıt selon CcE theorıe la pratique des ertus

"nolitiques”, cC’est-äa-dıre l’accomplıssement des devoırs de la vie socılale
selon la prudence, la Justice, le COUTASC et la temperance. Apres Cce

indıspensable preparatıon, quı repondaıt la partıe ethıique de la
philosophie, pouvaıt <’elever nıveau des ertus cathartıques, quı
correspondalent moOouvement de detachement du COTIDS passaıt alnsı
de la WETPLOTO YELC L’aärdasaıa. Ce nıveau correspondaıt la partıe
physıque de 1a philosophıe quı aqavaıt DOUI but de detacher 17  ame  DA du monde
sensı1ıble. Enfin L’on atte1gnaıt les ertus theoretiques, Orsque l’  ame  FA
suffisamment detachee du COI DS pouvaıt toOurner eTts I’Intellect dıvın et
le contempler. Ce nıveau etaıt evidemment analogue la theologıe
l’epoptique. OUuUS GCes NnıveauxX de ertus avaılent, l’a VUu, leur
modele dans les ertus DTODICS 1’Intellect dıvın, les ertus

paradıgmatiques. Le PTFOSTAMMC d’etudes etaıt ONC meme unlc

"AasCensLiO mentis AaAd Deum  „ Ou l’on passaıt les etapes de la o1e
purgatıve, de la ole illumınatıve el de la o1e unıtive. Les 18 de la
philosophıe etajent CONCUCS COM les etapes d’un chemiıin interieur
parcourır, les phases d’une evolution ei une transformatıon realıser.
es correspondaıent ONC ©:  (0) uUunNnc recherche, men: la SdapCSSC,
ef c’est DOUFrqUOI1 Seneque precisalt deja zl Dn Y DaSs de phılosophıe Sans

Doucet, 'eDOUX des AameS..., 247
27 SUuT theme adot, «La dıvısıon des partıes de la phiılosophie ans

\’ Antıquite», Museum Helveticum, 3 $ 1979, Aa
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vertu, de vVe Sans philosophie; 1a philosophıe est l’etude de la vertu,
Mals la vertu meme ef c’est gräce elle-meme JUC la vertu
s’atteint.»“®
Cette interactiıon entre les egres de ertus el les progres phılosophıiques
etaıt unc CON! dans la philosophıe antıque ef tardo-antiıque. Augustin
ul-meme la reprendra dans UNc perspective chretienne, ma1ıs L’attrıbuant
d’abord Platon

Qu'’1l suflise DOUTF ”instant de rappeler qu auxX YCUX de Platon le bıen supreme
consıste vivre selon la vel quı n ’est accessıible qu a celu1 quı la
connalssance de Dıieu ei täche de ”"imuiter: 11 n y d’autre de
onheur. Aussı n’hesite-t-il Das dıre que phılosopher, c’est almer Dıeu dont
la natu: est incorporelle. D’  Ou 11 sult quC ”’homme eprS de SdBCSSC (car c’est
cela le phılosophe devient heureux JUC Orsqu’’1 ]Jou1r de
Dieu  29

KRemarquons le parallelısme et l’ımplicatiıon recC1proque entre le faıt I2  etre
vertueuxX et de parvenir Dıeu, entre le faıt ’etre vertueuxX eft celu1ı E  etre
philosophe, enfin entre le taıt I2  etre philosophe ef celu1 de ]Jou1r de Dieu.
La vertu resultat de L’activiıte est accessıible qu ä 1’homme purıfie

la phiılosophıie, meme em quC la phılosophıe, resultat
acte une Conversion de mode de vle, est accessıible qu äa I’homme
VertueuX, ONC SaDC. (C’est la reun1ıon des deux qu1 est alors condition du
onheur, c’est-A-dire ]Jou1ssance de Dıeu, V1is1on du Bıen. On peut ONC
ıre quC 1’un des aspects de la vertu est d’«apprendre Vvivre de acon
philosophique»””, c’est-äa-dıre eIrIs la vıe intellectuelle ef

spirıtuelle, realıser unc Conversion quı1ı met jeu 19  äme, la vIie
morale.

Aınsı la purıfication spirıtuelle de IA  ame les ertus purgatrıces
rejomınt le röle de la phılosophiıe QJUC Platon definissaıt eXercC1ice,

apprentissage de la MOTT, destine decouvrIir le MO1 PUr
separatıon d’avec le COIDS La est ONC hıee general unc

28 SenNeque, Lettres Lucilius, tome 1 AXIV, 59, 8, 3'9 11A2 Parıs, Les Belles
ettres, trad. Noblot, 1962 «Nec philosophia ıIne Vırtute est NeEC ıIne philosophia
Virtus. Philosophia studium Vırtutis esT, sed DEr IDSam vırtutem. ( vırtutem venıtur
DEr 1DSam.»» (traduction Belles ettres modiıfıiee.)

29 Augustin, De (ivitate Dei, VI  n VUL, 333 «Nunc Satis il COM  FYUrt Platonem
determinasse finem ON AA SE secundum Vırtutem Vıvere eft el ol evenıre7 qul
notitiıam Dei habeat 21 ımıtatiıonem NecC AYS aliam ob CAUSaUaM beatum; ideoque AON
dubitat hoc AA S philosopharlt, Deum, CUJUS NALUFra Sıf incorporalis. nde utique
colligitur [UuNC fore beatum studiosum sapıentiae (id nım est philosophus), cum frul Deo
coeperilt,. »»

Expression de Brısson, «Presupposes eil Consequences d’une interpretation
esoterıste de Platon», Les Etudes philosophiques, 1993, n 4, 480
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orientation morale, pulsqu’elle rejomt 1’un des eXeEerCICces spirıtuels visant
operer la CONversion du MO1 CeISs l’interijorıite verıtable, eIs et 1’Un:

unc transformatıon radıcale de SOL1, acte d’ascese eit de detachement,
implıquan la transformatıon de SON mode de vIie une VvIie phılosophıque
ONC vertueuse, vertueuse, ONC phılosophıique.

LES ETRES INTELLIGIBL.

Nous la fin du premier paragraphe le roöle purıficateur
de la phılosophie, permetlan de OUS Nır l’ıntellect et de le contempler.
I8l s’agıt OnNC d’une ascens10n tant morale qu’ıntellectuelle, ei l’on peut
conclure quC la contemplatıon de 1’Etre divin devıient 1a cConnalssance
de cet Etre Augustin reconnait d’ailleurs l’arrıvee la VIS1ON de la
Verite” dans dernıier etat de GE  ame Autrement dıt, C’est uUunNnc fO1s
arrıvee "la-hau QquC Dieu lu1 devıent intellıg1ble et qu’elle pDeut le
CONCEVOITL, la CoNnnalssance des intellıg1bles exigeant, depu1s les
ncoplatonicıens, 1’unıon AVOCC l’intellect Une cConsequence de
l’ascension purıficatrıce pourraıt alors permetire de VOITr hen dırect nire
le premier ei le second paragraphe de la XM, pu1sque dernier
definıt precısement les dıfferents SCMHNS lesquels DA  ame ef Dieu OUS sont
intelligıbles, c’est-Aa-dıre les dıifferentes facons selon lesquelles OUS

DOUVONS les CONCEVOIFL. Aınsı, Dieu est COMPTrIS "  intellig1ble  „ ef
"intellec tandıs JUC 15  ame est comprIise COMME "intelligible" ei
"intellectuelle". Augustin reiTrOUve 1C1 le th  eme inıtıal des Soliloques, quı
est QuUSS1 la question princıpale laquelle o1t s’attacher la phılosophıie:
«Connaitre Dieu et I2  ame voılä QUC J6 desire.»“

On trouvaıt dejä dans les Enneades hiıerarchile des dıfferents
etres intellıg1bles, quı1 introduilsaıt des dıstinctions ıdentiques celles de la
sentence XV, AaVCC cette dıfference UJUC S1 AA  ame pouvaıt QuUSSI DOUT Plotin
etre dıte intellıg1ble eft intellectuelle, 1’Intellect des1gnaıt Das quanit lu1
l’une des cConceptions possıbles de Dieu de 1’Un, maı1ıs etre
intellıg1ble distinct du Premuıier, derıvant ef partiıcıpant de ul fout etant
sıtue degre ontolog1ıque inferieur, alors UJUC DOUI Augustıin cC’est IR  ame
qu1, bien qu’ınferieure Dieu, representera 1a substance la plus proche eft
la plus ımage de Dieu. Aınsı, alors QuUC Jl’ontologıie d’Augustin

euX etres intellıg1ıbles, 1’Intellect devenant inchus Dıeu lu1-

Augustıin, De quantıtate anımae, XXAUUIUL, 7 C I «Jamvero In LDSA VLSLIONE
contemplatione ver1itatıs, qul septimus ultimus anımae gradus esLi.»

32 Augustin, Soliloques, IL, 7 5'a «Deum el anımam SCLFE CUPLO .
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meme, l’ontologıe de Plotin 1strıbue hlerarchıe triadıque Dieu,
1’Un Bıen, princıpe dont derive realıte; l’Intellect, quı possede

deux fonctions hıerarchıisees et inseparables: la V1is1Oon unıtive et Sans forme
du Bıen, ei la vV1s1ıon intellectuelle des formes. Entın D  äme, qu1ı n’atteint
L’unıte quUC |’intermediaire de 1’Intellect eft s’1dentihant Bıen
1a partıe la plus haute de ceft Intellect°.

OUur Augustıin, intellıgıbılıte eft I’Intellect Ssont dırectement euxX
aspects de Dieu. Dıieu est intellıgıble tant JuUC princıpe: 11 est 1’&tre
supreme, de tout quı exı1ıste, SOUTCE de la SagCSSC, de la verite“
el de la umıiere intellıg1ble qui rend elle-meme tOut le intelligible”.
Cependant, de Ia meme acon QUC 1’Un neoplatonicıen, Dieu, tant JUC

136princıpe et umıilere ineffable, ul-meme "incomprehensıble ef
937"mysterieux DOUT les intellıgences. est DOUrquUO1 DOUTI DOUVOIr etre

pense, Dieu s’est egalement faıt Intellect Une thematıque ıdentique
retirouve chez Marıus Victorinus, qu1 deerıit dans 1’Adversus rTIum la
necessıte ef l’engendrement de I’Intellect Dıeu, possedant la fO1s le
PCNSCI et la pensee, est emblee PCHNSCI qu 1 est eft 11 ul-meme

pensan  t38 Or quand l D  9 11 forme. Cette forme,
le Fils de Dieu, engendree le princıpe DOUI qucC de l  D  etre, 1vre et
PCASCI solent engendrees existence, v1ie et intelligence”, pu1sque Dıeu Iu1-
meme ei SOL1, «DETSONNC 1 ]Jamaıs Vu.»  40 Or ce forme, Cce
pensee QuUSS1 elle-meme, el SON PTODIC mMmMOuvement elle est

33 notamment Plotın, Enn VI’ 7’ [381, Parıs, Les Belless trad Brehıier,
1936

Augustın, Soliloques, I! I’ 29 1E «Deus veritatis, sapıentiae, G
intelligibilis IuCLS...»

35 Augustin, Soliloques, I7 VIL, LD 18015 «AIta In Tlo secretissiımo Deo quem VLS
intelligere, frıa quaedam SUnNnl; quod esT, quod intelligitur, el quod caetera facit intelligi.»

Augustin, Soliloques, L, XL, 2 E} S3 «Lux est quaedam ineffabilis ef
incomprehensibilis mentium.»

CM Augustıin, De heata VILa, I  5 35 «Hoc interioribus Iuminibus nNOSTIrFLS jubar
sol IlIe sSecretius infundit.»

38 Vıctorinus, Adversus Arium, IV, 2 © 5-/, dans Traites Theologiques SUr La
Trinite E ed Henry-Hadot, Sources Chretiennes, Parıs, 1960, 580 «SI intellegere vel
intellegentia deus esl, CUM intellegit deus, 1LDSUM intellegit.»

39 Vıctorinus, Adversus Arıum, IV, 2 E 1-3 «Verum quon1am iImagınem dei filium
dicimus dei genita est nım forma Ul, ab quod est EIIE,; Vivere, intellegere, g1gneretur
exsistentia, VILa, intellegentia.»

40 Vıctorinus, Adversus Arium, I 2 E SÖ «Necessario per formam intellegitur
deus. Nam LDSUM emOÖ vidit
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OnNC intelligence“, selon un explıcation quı rejoınt la
«Intellectus, quia Der intelligit.» Victorinus conclut alors: «Kt c’est le
Fıls, c’est le 0208, le Fıls engendre, Parcc qu’1 est autre JuC Dıieu ef
pourtant venan de Dieu, etant alors image du Pere. quı 11] etaıt ef

quı 11] est toujours.» ”“
On FeITrOUV! chez Augustin cette idee UJUC 1’Intellect fils de Dıeu

possede {OUS les attrıbuts "nommables" de Dieu. Aınsı Diıeu est de la
Sagesse ei de 1a Vernite, ma1ls la Ddagesse et la Verıte de Diıeu SONtT
precısement identiNnees Fıls de Dieu  43 Dıeu representant alors,
rapport elles, la ESUTE supreme dont es procedent eft AaVCC laquelle
es coincıdent etant parfaites””. est Outre Gce! INESUTC

u’elles connaıssent, quC |’Intellect connaıt, de SOTTe qu’1 peut
£45QaVOIF verıte Sanıs INECSUTC nı INESUTE Sanıs verıt Aınsı, Dıeu na pas de

priorıte temporelle rapport dont 11 est C  $ c’est-äa-dıre DTODIC
SAaRCSSC ef PITODIC verıte: «S’ 1l Jamaıs Sans etre Pere., Jamaıs 11}

Sans Fils.»“® Le Fıls ONC ete engendre egal Pere: ils sont
unec seule eft meme chose, un1ıque substance.

Maıs POUI Augustıin, sont precısement la Sagesse eft la Vertu de
Dieu qu1 peuvent faıre connaitre le Gre 2  äme, quı explique alors
DOUrqUOI «Dieu est intellıg1ıble». 1 «]  Intellec connaıit SO1», cC’est
QUSS1 I’intermediaire de meme Intellect tourne eISs SON princıpe JUC
la vertu de IDieu peut OUuS Nır Dıeu ef OUS faıre adherer, DAICcC qucC
OUS SCTONS d’abord conformes Fıls tant qu«C Dagesse et Ve  S 7  est

cette dagesse qu1 fournıt les regles unıverselles de la vertu tOUS
les hommes, regles d’apres lesquelles ils Jugeront de la conduıte la plus

Vıctorinus, Adversus Arıum, I 2 9 1416 «Cum Aautem LDSA intellegentia
intellegit quod S1it intellegentia NECESSAFLO nım sequıtur ul el intellegat intellegentia
veluti exiens sSeme: LDSG, intellexit fecitque ‘a, quod foris estT, intellegendo SE,; id
est MOLU WW{  O 'nde est haec foris intellegentia.»

Vıctorinus, Adversus Arıum, IV’ 2 ’ 16-17, 19-20 S  e hic est filius, hic est

NO’yOC, ALlus filius, quia Tius deo, de deo amen, ( patrıs In QUO el 1DSA fuit
est SEMDECF, IMAaZO exXsistens.»

43 Augustin, De heata Vifa, IV’ 3 D} 3-4, En «DEei Filium nihil A S aliud qUAM Dei
Sapientiam. ( Sed quid putatis AYS sapıentiam, 151 veritatem ?»

Augustin, De heata VILa, 1 3 E Qi]11 «Veritas autem ul SIL, fl Der aliquem
SUMMUM modum, QUO procedit el In qUEM perfecta convertit.»

45 Augustin, De heata Vita, J 3 E} IS «Modus verıtate cognoscitur. eque igitur
veritas Ine mOdOo, qU MOdus ıIne verıtate UNGUAM fult.»

46 Augustin, De diversis quaestionibus LXXAULIN, 1 ' Melanges doctrinauxX,
1 $ trad. Bardy, ı Beckaert ef Boutet, Parıs, Bıbliotheque Augustinienne, 1952
«SI Patrem sempiternum N Inest Deo, nec fuit aliquando NN Pater, ANUNGUAM Ine Filio
fuit.»
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SaRCc ten:  Al Autrement dıt le Fıls, Lumiere de la Vernite, eclaıre
les verıitables bıens, OUuUSs onne la connalssance ef la possession du
Souveraın Bien‘  48 «Donc, qui1conque vient la CSUIC supreme la
Veriıite est heureux. (Yest l  a, DOUTI 33  äme., posseder Dieu, C’est-äa-dıre Jou1ır
de Dieu.»”

Comme chez otın, c’est ONC el dans I’Intellect u I&  ame
peut S’unir Dieu et le contempler, ma1ls la dıfference du neoplatonısme,
le Bıen ef 1’Intellect constituent DOUT Augustin un seule substance, seul
etre intellıg1ble. est DOUrquUOI orsque OUS SOTIN1INES N1s Dıeu
1’intermediaire du Fıls, OUuSs realıte NS 1en Sans

intermediaıre. Entre Dieu eit le COTIDS, 13  ame  Z OCCUDC dans la creation
ran la fO1Ss ango1ssant et priviılegie: plus proche de la nature sensıible
ers Jaquelle elle peut cho1sır de tourner DOUT perte, elle est
egalement, la possession de la raıson et de l’ıntelligence, 1  BA  etre le plus
proche de Diıeu eft le plus SOM image:

L’etre quı intellıge Dieu est unı Dıieu. Or p  ame raisonnable intellıge Dieu,
elle intellıge quı est ıimmuable et quı n’admet nul changement. (:} Ce

quı est immuable est eviıdemment superieur quı l’est eft rien n’est
superleur A  ame raısonnable SINON Dıieu L’aäme raısonnable SV unıt
l’intellection?®.

Aınsı espr1i humaın, form: Sans 1’iıntermediaire d’aucune substance la
Verıite meme, ete cree l’ımage, la ressemblance de Dieu, etant
capable de connaitre la Verite l’ıntelligence. On comprend ainsı,

47 Augustin, De lihbero arbitrio, , 9’ 271 Dialogues philosophiques. 1908 De 'Ame
Dieu, 67 trad. J Thonnard TIEVUC Dar adec, Parıs, Bıblıotheque Augustinienne,
1941, 1976 «Malgre la multiplicıte eit la dıversıte des bıens ntire lesquels chacun peut
choi1sır qu'’ıl veut etf faire, 'OU! verite eft droiture, le bıen supreme le voyant
et le possedant DOUT Ss’en reJOuUIr, 11 est neanmo1ns possible UJUC la lumıiere meme de la
SagCSSC, dans laquelle C6s biens peuvent etre eit possedes, so1lıt unıque et COIMMUNCG
{OUS les Sagc5S.)»

4® Augustin, De libero arbitrio, IL, 1 $ «Pu1sque est dans la Ve qu«c l’on
connait et qQueC l’on possede le bien supreme et QuUC eite Verıite est la Sagesse, regardons
ei possedons elle le bıen supreme ef ]Jou1ssons-en. Car 11 est heureux, celu1 quı1 Jouit du
1enNn supreme.»

Augustin, De heata VIfa, IV’ 3 E 19-21 «OULSGULS Leitur ad SUMMUM modum per
verıtatem venerit, heatus est. Hoc est anımo Deum habere, id est Deo fruli.»

Augustin, De diversis quaestionibus LXXAUINI, «Deo igitur Junctum 2s[
quod intelligit Deum. Intelligit ulem rationalis anıma Deum. Nam intelligit quod SeEmMmper
ejusmodi eslT, : ullam patıtur mutationem. ( Quod autfem SEMDECF eodem modo esT,
melius profecto 2st GUUAM id quod Non 1ta estT. Nec quidquam est melius rationalı anımda,
1581 Deus. ( Culi intelligendo anıma rationalis Jungitur.» (traduction modifiee.)
QuUSS]1 De quantitate anımae, 7 % 4- «De meme qu’on doit reconnaitre qUC
.  ame humaıne n est pas qu’est Dıieu, de meme doıt presumer JUC, dans ute la
creation, 11 n est rıen quı soıt plus pres de [Dieu.»
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cette ressemblafice, DOUTqUO1 la sentenc enonce caractere identique
17  ame  DA eft Dıieu, celu1 d’&Etre "intelligibilis". L’  ame est intelligible

l’ımage de Dieu, SON createur, dont elle particıpe tournant 6IS Iu1
Maıs du faıt quC oute sımılıtude est la fo1s dıssımılıtude, l’adjecti
"intellıg1ble” applıque I2  ame peut pas QVOIT exactement le meme SCHNS

qu’applique Dieu.
Car R  äme, selon 1a sentence XV, est la fO1s "intellig1ble ef

intellectuelle", quı rapportent duX mMOoOts DTCCS VoNTOC ei VOEDOC.
La distinction habıtuelle eut que l’intelligible so1t ’objet CONNU lu1l-meme,
perceptible la seule intelligence, alors quC I’ıntellectue seraıt ’esprit
quı comprend, le sujet quı connaıt. OUr Augustin, le terme intellectualis
s’applıque, de meme UJUC rationalis, so1t LtOut suJe DOUIVU d’esprit,
angelıque humain””, so1lt l’esprit ui-möme??. s’agıt ONC bıen,

DOUT VoEPOC, de ”’agent de la connalssance. Au contraıre, le terme

intelligibilis qualıifie d’abord le monde des ees platonıcıennes, Oppose
monde inferieur dıt sensibilis corporalis””. (Yest Platon quı1
repandıt l’emploı1 de VoNTOC DOUTF qualıifier le TOTWOC le YEVOC des
ges, de VLYVWOKOUEVOG”“ eft de VOoOUUEVOC””. Maıs
l applıque egalement VoNTOC auxX ees elles-memes, ei NN plus leur
ensemble°®. NonToc revet ONC 1en SCI1S5 passıf, et qualifie obje
CODMNU, selon na d’adjectif. ado ote chez les neoplatonicıens
unec inferjorıte ontolog1ıque du Connaıtssant, Intellectuel, rapport
l’Intelligible?”. L’Intellıgible correspond plan de I’Intelligence
plotinıenne, tandıs UJUuUC |’Intellectuel correspond plan des ames: celles-cı
SONLT intellectuelle: precısement PaICce u/’elles connaılssent l’Intelligence,
qu1 est elle-meme monde intellıg1ble connalssant immediatement,
alors qUC IR  ame connaıt dans l’Intelligence”®.

5 1 Augustıin, Confessions AIL, 9’ 99 1‚ 4"7 1 E trad. Trehorel et Bou1ssou,
Parıs, Bıblıotheque Augustinienne, 1962, 1996 «CFEeALluUra intellectualis.»

52 Augustıin, De NALUra ef origine aniımae, IV! 2 ' 3 $ SEL 6 9 414, 13-14 «Mentem
quıppe nNOSLIramM 151 rationale el intellectuale nNOSIrumM dicere Anon solemus.»

53 Augustın, Contra Academicos, 1L, 1 E} S: 7'9 «Platonem SECNSLSSE duos SE

mundOos, Num intellegibilem( 1Istum autem sensibilem.» eft Confessions, All, 2 C 2 C Da
«...fecit deus intellegibilem sensibilem vel spiritalem corporalemque creaturam.>

Platon, Republique VIL,; 509 b’ tome VIL, Parıs, Les Belles es, trad.
Chambry, 1957

55 Platon, Republique VI’ 509
C Platon, Sophiste, 246 b’ eft Timee, C’ Parıs, GF-Flammarıiıon, trad.

Chambry, 1969
57 Hadot, Porphyre el Victorinus, tome M 100, Parıs, Etudes Augustiniennes,

1968
adot, Porphyre ef Victorinus, tome I’ 101
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Pour Victorinus, inferiorıite du nıyveau intellectuel S’insecrıt
dans le CONTEX' de la chute de 2L  äme, SaVOIFr du moOouvement de 22  ame du
"monde intellıg1ble ef intellectuel" plan des "seulement intellectuels"
DU1S plan sens1ble. «Quand 22  ame regarde eIrs le VoUC, elle est DOUI
a1nsı iıre le VoUC, Car la-bas V1is1ıon est union.»> En ©  el, 13  ame  A est

020S, pu1isquelle est placee miılıeu, d’un cöte, des esprIits ei des
intellig1ibles, d’un autre cöte, de la matıere. Son VOUC DITODIC lu1 perm
ONC de tourner CIS les uns CIS les auftr:‘ L7  ame peut alors
deveniır dıvıne, bıen, S1 elle s’1incline VeEeTS le bas ei detourne du VoUC,
cC’est elle-meme et SON PTODTC VoUC qu’elle entraine CeIS le bas elle
devient alors seulement intellectuelle, eft nNnon plus COM auparavan
intellig1ble et intellectuelle

On retrouve che7z Augustin double caractere qu a A  ame de
DOUVOIF etre la fO1s intellıgıble ei intellectuelle, AaVEC la dıfference qucC
l’intelligibilıte quı lu1 est accordee est unc potentialıte. L’  ame
humaıne, Darce qu’elle possede l’intelligence et la ra1son, est touJours

160meme em "intelligibilis el intellectuale Augustin meme Jusqu ’a
identifier CCS euxX notions ans DasSsSagc du De Genesi ad litteram,
DasSSagc qul, la umıilere de l’explication qu’en onne epın dans Une
CUFLEUSE declaration idealiste...°, pourrait OUuSs permetire de comprendre
le SCHNS proprement augustinıen de la definition de 22  ame enoncee dans la
senten! XV, el nOtLam: le SCHNS du "quia el LDSA intelligit  A

L’esprr est precısement ’esprit. Aınsı, pouvant etre VU, il est

"intellıg1ble”, et pouvant VOILr, "ıntellectue (3 Auss!ı, etitant entire

parentheses Cceite tres dıfficıle question de SaVvOIlr S’1 ex1iste unec realıte quı1 soit
seulement intellıg1ble ei quı n’intellıge D NOUS employons maılintenant
"ıntellectuel” ei "intellıg1ble” dans le meme SCHS

Victorinus, ıte dans Hadot, Porphyre el Victorinus, tome f AA
60 Augustin, De quantıtate anımae, XLV, 2 C 11-12, 23 «1 n est accorde qu ’a

petit nombre de Olr 1’äme LE  ame meme, AQU! dıt, qucC I5  ame (animus) voıt
elle-meme. Or est l’intelligence (intelligentiam) qu’elle oıt. I5  ame humaiıne
dont le regard aspectus) le plus penetrant, ei PTESqUC le seul regard est la ralson elle-
meme (IDSa ratio), laquelle elle cherche trouver sSo1l-meme (se invenire)...»

61 Pepın, «Une curleuse declaratıon idealıste du "De Genesi ad litteram“ (AXIL, 1 E
21) de Saılnt Augustıin, et SCS or1gınes plotinıennes ("Enneades" 5’ 33 Ka et 5, 3: ,
Revue d’histoire ef de philosophie religieuses, 34, 1954, 373-400

62 Augustin, La genese ens litteral, XIL, 10, Z 19-24, 49, trad. Aga6&sse eft

Solıgnac, Parıs, Bıbliotheque Augustinienne, 1972 «Mens quıppe AON videtur 151
menlte. OQuia ECFSO videri poteslT, intellegibilis, Qqu1a el videre, intellectualis est secundum
ıllam distinctionem. QOuapropterS  a Tla difficillima quaestione, Irum S11 aliquid,
quod fantum intellegatur NecC intellegat, UNC intellectuale intellegibile sub eadem
significatione appellamus.» (traduction modifiee.) otre explicatıon reprendra les
grandes etapes de la demonstration de Pepın.



NEr  UM TE

Les euxX latıns presence dans vyIe sSsont exactement CX de
la sen; Le probleme quc souleve alors leur identification vient de
la rec1procıte implicıte qu’une identite sembIle implıquer: realıte
quı recevraıt 1l’un des adjectifs devraıt aussı reCeVOIlr 1’autre Or S1 tOouf
sujet iıntellectuel peut facılement etre QusSs1 obje intellıg1ble, 11} est plus
douteux quC touft obje intellıg1ble SO1t egalement sujet intellectuel
Autrement dıt, 11 ’ensult pas, du faıt JuUC l’ıntelligence est

intellig1ble, quC l’ıntelligible so1t une intellıgence. epin suggere alors,
tıtre ”’hypothese, de revenIır I’ınfduence qu auraıt QVOIT Plotin SUT

Augustin doctrine de l’ıdentification de l’ıntellıigence eft de SON obje
ei demonstratiıon de L’auto-connalissance de l’intelligence®. La
cConnalssance intellectuelle possede caractere immediat: elle connaıt la
verıte, Sans de poursulte nı rsque d’oublı Maıs 11 seraılt
bsurde de pretendre qucC l’ıntelligence, quı1 1’on reconnait la
connalssance autres intellıgences qu  eUe, S’1gnore elle-mö&me**
L’ıntelligence, connalssant PTODIC Connalssance, peut PCHSCI Sanıs

PENSCI quelle PCNSCI ei PCNSCI qu on SONT pas L’0oeuvre de
euxX intelligences distinctes® Aınsı l’ıntelligence quı connait qu’elle
connaıt peut S’1gnorer elle-meme, de Sorte UG 1’auto-connalssance
s’avere unc propriete essentielle de l’intelligence. Cette auto-connal1ssance,
seule l’ıntelligence le privilege de l’exercer: L’intelligence 7  est
UG l’intelligence®. Enfin, la connalssance de SO1 est totalıtaire:
L’ıntelligence connait tOut entiere, quı exclut qu’elle so1t cComposee de
partıes dont l’une connaitraıt les autr:  9 ma1s elle est QUSS1 tOut entiere
connaitre, quı exclut qu’elle so1lt COomposee d’une partıe connaıssante eft

63 ep1n, Une CUFMEUSE declaration idealiste..., 380-381
Plotin, Enn V’ 3, 149]1, 1’ 16-19, ef Augustıin, De rinitate, L 3! 33 4 U

962 << Aut SI quisquam dicit notitia generali vel speciali mentfem credere 8E talem,
quales alias experta e2s[ C insıpientissıme [oquitur. 'nde nım Mens aliquam mentfem
novıt S77 A”ON nNOoVvıt eque nım ul oculus COrporis Vvidet alios OCulos, eft Ahon videt; ıfa
Mens nOVIL Iias mentes, el ‚gnorat semetipsam.» ıte Une CUFLEeUSE declaration
idealiste..., 389

65 Augustıin, De Irinitate, X! 3 I: 976 < OVL autem /mens/ quid Sıt (...) Ubhi
CFrZO UUM nNOVIL, S11 NO  - NOVIL Nam nNOVvılt quod ia noverı1t, autem HON noverıt;
INC nım nNOVIL el quid S1IL Quo0 ıg1itur aliquid scientem SCIlh, GUAE 1DSam
nescılt Neque nım alteram mentem scientem SCILh, sed IDSAM. Scit Lg1itur sSe1psam.»» ıte
dans Une CurLeuse declaration idealiste..., 390

66 Augustıin, La genese ens litteral, XI, 2 C} 5 $ 30 << illud menttis
intellegentiae [umen, QUO C Cernunlur, QUAE qU' unft COFDOFU NecC ullas Tu

fOormas similes COFDOFTUMM, velut 1LDSA Mmens. ( Quo0 nım /i0 modo ıpSseE intellectus 1581
intellegendo cConspicıtur» ıte dans Une CurLleuse declaration idealiste..., 391
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une partıe connue®‘. N Yy ONC de dıfference dans l’ıntelligence
entre le connaıissant et le CONNU, nı entre l’acte de cConnalssance et SON

obje' Aınsı, ] N Y plus heu d’opposer l’intelligence et l’ıntelligible, nı
de pretendre qu’1 aıt, dans le langage augustinıen, intellegibile quı
so1lt pas meme m intellectuale. loute connalssance intellectuelle
releve d’une trıple identite dans la cConnalssance SO1 identite NTr l’acte
de connalssance (vonoıG) eft l’ıntellıgible-objet (vonTOvp), identite entre
]’acte de cConnalssance eft l’intelligence-sujet (voVUC); identite
resultant des euX precedentes, entre l’ıntelligence eft L’ıntellig1ble, L{OUS
euxX CgauxX l’acte de connalssance. L’ıntelligence acte

identique elle-meme., l’ıntellig1ble quı est autre qu’elle-meme; elle est
la fO1s le suJet, l’acte eft ’objet, d’  ou |’1ıdentite necessaire de l’ıntelligence
eft de l’intelligible®.

Cependant, la fonction la plus haute de l’ıntelligence de 1?  ame  z est
de connaitre elle-meme, bıen QquC caracteristique SO1t unc de

SCS proprietes. Son actıvıte do1t etre tout entiere orjıentee eISs la
connalssance de l’ıntellig1ble dıvın, duquel elle partıcıpe
ressemblance Dıieu. Or de ce contemplation, << H  ame besoin
de tro1s condıtions: aVOIF des YCUA dont elle pu1sse bıen SETVIL, regarder,
OIrF. Un oe1l saın, cela equıivaut intellıgence exempte de
souillure d’ordre phys1ıque, c’est-a-dıre garantıe, purıflee de oute passıon
DOUI les choses perissables.»”” Autrement dıt, 17  ame  F3 peut VOIr eTt

comprendre Dıieu, le rendre intelligibilis double SCHS de comprehensi1ble
et de COmPTIS, Sans l’aiıde des ertus purıficatrıces, ef cC’est lorsque, oräce
elles, elle devıent tres PUTC, qu/elle est plus proche de Dieu  70 Darce
qu äa SON plus haut degre, la vertu de A  ame est imıtatıon de la Vertu qu est
I’Intellect Aınsı prec1ise le hıen entre les deux partıes de la senNtenCce XV,
le lıen entre le ro  Je des ertus dans 1’ascension eIs le Princıpe ef la
distinction des SCHNS du terme intelligibilis. Car S1 1’  ame  FA est etre
intellıg1ıble ıimage ei la ressemblance de Dıeu, ceite ressemblance

67 Augustin, De I rinitate, X! 4‚ 6, 976 < Ouid CFZO dicemus Än quod
nNOVIL mens Aon nNOVIL Sed absurdum est dicere, ”On AOF  S SCLFE quod CIL.
Non dico. Oflum scıt; sed quod SCILC, fold SCIL. Cum ıLaque aliquid de SCILH, quod 1581
folad A”nOoOnNn potest, CIL. Scit autem aliquid scıentem, NOn potest quidquam SCLIFE
1S1 fOLa. CIit Le1tur 'Olam.» ıte dans Une CUFLEUSE declaration idealiste..., 3092

68 Fın de l’explication s’appuyant le travaıl de Pepın.
Augustıin, Soliloques, I7 VI7 1 ' 12-16 << Ergzo anımae tribus quibusdam rehus OD

est ul OCulos habeat quibus Jam ene ulı DOSSIL, ul aspıiclal, ul videat. Oculi Sanl Mens est
ab MNL labe COFrporILS DUFG, id eslT, cupiditatibus erum mortalium Jam Fremoflad
DUFZ2ala. >}

Augustin, De quantıitate anımae, XXXUL, 70, 6- < Deum CUl mundissima DFrOoXIima
est In GUO habet SLUTLIMNUM bonum SUUM.  »
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v}  est pas donnee des l’etat de nalissance de HAF  äme; elle est aCcquerIr,
conquerır intellectuel et moral, unc ascensi1on des egres
de cCONNaAalsSsance la Verite eif des egres de purıfication mMmenan
la Ve  z Le septieme degre de la hıerarchlie du De quantitate anımae
consıstalt la V1isıon eft la contemplatıon de la Vernıte, L’ascension
morale s’achevalıt recompense intellectuelle, ma1ıs 1l s’agıssalt dejä
plus d’un "  ” c’etaıt l’etat de meme de AA  äme, auquel menaılent
les precedents egres et dans lequel LA  ame Jouissalt du Souveraın Bıen. Le
derniıer degre coincıdaıt a1Ns1ı AVCC la Vernte, retirouvan! la hıerarchie
neoplatonıcıenne des ertus dans laquelle le dernıier degre representaıt les
ertus de 1’Intellect luı-meme, 1S qucC ’avant-dernier degre regroupaıt
les ertus de HA  ame quı regarde ers 1’Intellect On pourraıt ONC 1ıre DOUT
Augustin DOUT Plotın que seule la vertu OUuS rend semblable
Dıeu, et QUC ce Vertu dagesse iIrouve plus haut degre Dıeu.
dans 1’Intellect La Vertu s’1identifne Fıls, Vertu DaICcC qu’1 alme Dieu
souveraınement, eit nNOus-memes SCTONS vertueuxX JuUC dans la INESUTC Ou
OUuS almerons Dieu souveraınement, Parce UG cC’est dans le Fıls qu’on
irouve la Charıte quı est aIllOUT de Dieu ef OUS nıt ere. L’adhesion

Bıen supreme apparailtra ONC ”’oeuvre de la dagesse et de la
Vertu realısee OUS la Charite/* Car cC’est la Charıte qu1, OUuS

sanctıflant, OUS rendra conformes la Verıte est elle quı OUuS detourne
du monde., qu1 OUS separe de u11 PDOUT quUC OUS OUS confondıons DaSs
AVCC qu1 est au-dessous de NOUS, ei C’est elle qu1 OUS rend semblables
Dieu  I2 On pourralt DIESQUC dıre JUC la Charıte tient DOUT Augustin le
ro  le des ertus purıficatrıces neoplatonıcıennes chargees de OUS detacher
du sens1ble DOUI OUusSs introdulre AauX ertus contemplatıves, celles quı
regarden la Verıte, 1 ’Intellect, DOUTI OUS Nır alors Souveraın Bıen,
DOUTI ]Jou1r de Dıieu de 1’Un Aınsı la triade hierarchiıque des ertus
rejoindraıt les tTrO1S aspects de la partiıcıpatiıon beatıflante de 17  ame  A la
Trınıte. Les euxX schemes, le scheme ncoplatonicıen ef le scheme chretien,

retrouvent cecC1 qJuC seule V3  ame purıfiee peut PTOSTCSSCI eISs le

Augustıin, Soliloques, I’ VI, 1 ' 35-38 < Donc, tro1sıeme hıeu, Ia charıte
(caritas) est necessalre Sans CCS tro1s vertus, 11} n’est donc pas de guer1son DOUT I8  äme,
gräce quoi elle pu1sse VOIT SON Dieu, c’est-Aa-dire le comprendre.» Sur theme, VOILr
aussı du ROY, Intelligence de Ia Foi la I’rinite selon Saint Augustin, chap. V
218 S

72 Augustıin, De MOFriIDuUS ecclesiae catholicae el de lmoribus manichaeorum, I7 1 $
22-23, dans La Morale chretienne, 1, trad. Roland-Gosselın, Parıs, Bıblıotheque
Augustinienne, 1949 << (Dıieu| NOUS predestines, effet, deveniır conformes
l’image de SOM Fıls es donc la Charıte QJuUC NOUS conformes Dieu, et
YJUC, conformes ei configures lun ei separes de monde, NOUS SOINIMES Das
confondus VEC les realıtes quı dolivent NOUS etre SOUMmM1SeES.»
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Souveraın Bıen, et seule E  ame parfaıtement DULC peut ]ouir. OUr
Augustin DOUT Plotin, Dıeu 2  est present B  qu’ä CCUX quı peuvent le
reCcevoIlr el quı1 sont d1isposes de manıere entrer contact AVEC lu1 Ce
nıveau IA  etre superleur auquel do1t acceder I’homme [0) 41
l’ex1igence ethıque d’un intellectuel ef moral: d  äme, intellıgıble
particıpation, sımılıtude, peut atteindre 1’Intellig1ible DUr que une

Conversion CIS la Verıite, dans le meme temps qu  elle doit purıfler des
egres d’&tres inferieurs DOUI tourner eIrIs la Vertu dıvıne. La ntien!

peut ONC etre d’abord appe. la purıfication, L’exercice spırıtue.
et ?’effort moral quı seuls OUS feront PITOSTICSSCI plan de otre etre,
de otre vVe ef de otre connalssance. L/’exercice moral est devoır.
mals ı] est QUSS1 bıen. La Conversion volontaıire de ’homme lu1
de partiıcıper Ia simplıcıte ef 1’ımmutabıilıte de Dıeu, < qu1] la VIeE
2  est Das dıfferente de la SapCSSC, de la beatıtude, du I'  ’ Ul est vlie,
SagCSSC, beatıtude, repos.» ”” (ö’est POUFrquUOI ?’effort s les Oommets du
monde intellıg1ıble porte recompense ul-meme: l est L’actıvıte droite
et onne Ouvrant resultat supreme: la contemplatıon de qu1
L’aptıtude resider lä-haut, etre intellig1ible parmı les intellıg1ıbles, eft
resıder dans la beatıtude eternelle, pu1lsque 1a seulement < olum SEMPEF
hbeate VIVIE.» Comme le TCINATYUC du ROoy, < Augustın
insensiblement du eme plotinıen de la ressemblance Diıieu ("similis ANYS

Deo’”) ce de la creation selon la ressemblance ad similitudinem
sSuam”;  ” "ad eJus imaginem"; "ad CUJUS similitudinem facta est").»" Maıs
toOut ffirmant le roöle indıspensable du mediateur, Augustin CONSETITVC

J’essentiel de la phiılosophıe neoplatonıcıenne, OIMNMENCC) le but de
cette phılosophie: la SagCSSC constitutive d’immortalite”. Car uUunNnc fOo1s
trouvee la ole du salut, ’homme doit depasser les MOYCNS temporels quı
s’integrent la mediatıon du Christ 1’Eecriture ef les Ssacremen(ts, DOUT
parvenır er! meme., la Ratio eternelle.

Car tout quı eTt LtOuUL quı finıt d  N  etre SOn
OommMenNCcemMentT fin qUC quand la necessıte de ment de
Ccetite fın est dans la ratıo eternelle Ou rien nı nıt
FElle est ton erbDe meme quı est QaUSS1 le principe, Il NOUS parle. fı 11
1’a faıt entendre de L’exterieur auX oreılles des hommes DOUT qu  ıls le cro1jent,
DOUT qu  1ıls le cherchent ]’interieur d’eux-memes ef le irOouvent dans la verıte
eternelle, la OU, bon et seul maıltre, 11 instrult LOUS SCS dıscıples... Or qu1 NOUS

ense1gne S1 n ’est la verıte qu1 demeure est DOUrquUOI 11 est le principe,

73 Zum Brunn, Le dilemme de S  etre el du neant hez Saint Augustin, Parıs, tudes
Augustiniennes, 1969,

du ROoy, Intelligence de la Foi 265
75 SUT eme Zum Brunn, Le dilemme de l’Etre el du neant hez Saint

Augustin.
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S’1  ] demeuraıt D tant quC NOUS ı] n y auraıt de 1eU Ou NOUS

PU1SS10NS etourner. Maıs quand NOUS de notre cC’est blıen
oräce la Connailissance que® NOUS Or Ul NOUS ense1gne DOUT QuUC NOUS

la Connalssance, pu1isqu/’ ıl est le princıpe el qu’1 OUS parle’®,
Aınsı la fo1 ef la phılosophıe s’implıquent mutuellement. Aucune des euX

peut Sans l’autre la satısfactıon du dı  esir d’ımmortalıte. S1 DOUI
Augustin la philosophıe Sans mediateur est qu’1impu1ssance, la fo1 Sanl

philosophıe est quC contradıction: le reftour la Ratio eternelle est
TetiOuUr la CONNaAlSSaANCE, "  gräce la connalissance" elle-meme. est ce
penetratiıon du onne de la fo1 la Sa CSSC humaıne, la SAaBCSSC
platonicıenne, quı SCITa alors meme de 1r < la seule phılosophıe
parfaıtement vraie.» ”

cachon elphine VYN

Augustın, Confessions, XL, S, 10, 1  ' 1 E trad. Trehorel ef BOou1ssOu,
Parıs, Bıbliıotheque Augustinienne, 1962, 1992 << OQuia MNe quod e nCIpIE elf ANYIS

desinit, [UuNnNC A NnCIDLE el IUNC desinit quando dehuisse Incıpere vel desinere In aeterna
ratiıone cCognoscitur, ubi necC NCIpIE aliquid necC desinit. Ipsum est verbum [UUM, quod ef

principium estT, qu1a el loquitur nobis.(...) Ft hoc INSONULL fOris auribus hominum, ul
crederetur el INtUS quaereretur el Invenıretur In aetlerna verıtate, ubi discipulos
bonus el sSolus magıster docet. OQuis DOFTTO NOS docet 151 sStabilis veritas? Ga Et ideo
PFINCIDIUM, qu1a, 1581 manerel, CUM NOS ErTaremUs, A”non esSsE qUO rediremus ab
cognoscendo utique redimus; ul autem cognoscamus ’ docet NOS, qula Princıpium est el
loquitur nobis.»

17 Augustın, Contra Academicos, L  5 19, 4 'g C4 Quod ad eruditionem
doctrinamque attınet el quibus consulitur anımae, quia Anon defuerunt ACULLSSIML ef
solertissim! VIr, qul docerent disputationibus SULS Aristotelem Platonem 1ta 1bi
concinere, ul ImperIifis mINnuSque attentis- dissentire videantur, multis quidem Ssaeculis
multisque contentionibus, sed amen eliquata esT, ul OPINOF, UNGd verissımae philosophiae
disciplina.»

Je remercıe Denis Moreau DOUT la relecture de el Domin1ique Doucet POUTF
les conseıls, |’attention ef I’ınteret qu'’ıl CONstammen! portes CN VOIS INON travaıl.
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Resume. La sentence du Lihber viginti NLIUS sententiarum, laisse dehors du
PTOSTaNUNC du publication des Questions ralson de SON caractere heteroclite ef
inacheve, renferme ]’interet de temo1gner de la culture eit des reminiıscences
neoplatonıcıennes d’Augustin: le premier paragraphe reprend le traıte des Enneades SUT
la classıficatıon hıerarchique des vertus; le second, la distinction ntre les termes STECS
VoNTOC ef VoOEDOC. Maıs O' I est penetre de l’esprit de la doctrine plotinienne, Augustıin
”assımıile el la rend dans 0)81 PTODIC langage, charge de christianısme eft d’ınfAÄuences
scripturaires. Le second paragraphe separe netitement de l’ontologie plotinıenne DOUT
iıdentiNer Dieu le Princıpe et ]’Intellect, le Pere eit le Fıls Les deux paragraphes, quı
apparaıssent premiere Juxtaposes I’un l’autre Sall! etre rehes Dar des ralsons doc-
trinales, rejoı1gnent zl completent pourtant JuUC l’ensemble de la sentence
semble OUuS invıter deveniır semblables Princıpe progression tant morale
qu’intellectuelle, quı s’avere tre Conversion et unc ascens10n VCIS le Bıen. Sans aVOIFr
la clarte, l’aspect acheve d’un OUVIASC destine public, la sentence pourraıit
temo1gner, l’ımage de L’ensemble du Liber, des axımes ei des sentences elaborees DOUT
repondre l’exigence quotidienne eit hlıberatriıce de renforcement de la maitrıse de SOL1,
melangeant POUI cela certaıns themes favorıs omn1presents ans les preoccupatıons
d’Augustin.


