
QUESTIONS ON TINGENTS
ICHAEFL MASSA, ESA

Medieval intellectual hıstorians ave not devoted much attention LO
the Augustinian Michael of Massa partly because it 1s elleve|
hat he ıgnored Seven hıs order, and partly because he AC-
tıve in what has een histori10graphically neglected per10d al the Uni-
versity of Parıs As result about certaın asıc facts about
hıs ıfe and works. The eXIs edıted and presented eC1I0W help indıcate,
however, that Massa, far from being 1gnored hıis order, Wäas ınteres-
tiıng figure who important impact his yOUNSCI ugustınıan CON-

frere, egOrYy of Rımini, ONCc of the most important theologıans of the ate
1ddle Ages In addıtıon, 1n the context of future contingents aft least,
Massa underscores the sever1ty of the hrea! of Peter Uur1ı0. and of the
ımportance of the that threat of Auriol’s fellow Francıscan
Francıs of archla.

ur10Jl, ecturıng the Sentences at arıs 1316-1318, maıntaiıned
that God, in Hıs eternity, cannot ave temporal relatiıon wıth events in
tıme, not CMn relatıon of sımultane1ty presentness, Omas Aquın-

claımed Instead, God 15 °*ındıstant) from the ‘actualıties’ of all
events, and o€eSs not precede events in WaY that WOUu determıne them
beforehand. Attackıng John Duns Scotus, urıio0l asserted that nothıng at
precedes the future that WOULU determine that future, especlally not

thank Wıllıam Courtenay for CODY of hıs recent artıcle Massa cıited 1n ote
The Universıty of yprus funded research trıp Italy and the purchase of MI1ICTO-

fılms.
Recent eXxceptions include JTachau, Vision and Certitude In the Age ofOckham.

Optics, Epistemology and the Foundations of Semantics (Leiden 9
318-333; Baler, “Miıchael VoNn Massa OESA 171337/) uUufor einer Vıta Christi Kritik
der Dıskussion über ıhre Zuordnung ıta Christi des Kartäuser Ludolf von Sachsen
141376 in I radıitio ugustiniana. Studien her Augustinus und seine Rezeption.
Festgabe für Willigis Eckermann OSA Gerburtstag (Cassıcı1acum 46) (Würzburg
5 495-524; W.J ourtenay, °“ CT he Ouaestiones In Sententias of Michael of Massa,
OESA Redating,” Augustiniana (1995), 191-207; idem, *Conrad of Megenberg:
The Parısıan Years,” Ivarium 35,1 (1997), 102-124; Frıedman, “In Principio
rat Verbum: Ihe Incorporation of Phılosophical Psychology iınto Irımitarıan Theology,
13928 (Unpubliıshed Ph.  - Dissertation, nıversı of lowa 9 347-349
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predeterminatıon of the dıvine will, otherwise human free 111 WOUL ave
be abandone Since CVCN OT SIı proposıti1ons about future

contingents WOU. predetermine the future, urjo0] supported stotle
denyıng such values. Instead, future contingent proposıitions
neıther NOT false, but neutral.“

eadıng the Sentences al Parıs 19-13 SOOoN after Auriol,
archıa set about LO Show, the ON hand, how categorical propositions
about the future, lıke categoricals, must be either true false, and
the other, that there 15 Ssort of determination de Inesse contingent
Causes wıth respect IO the futur:  ® Thıs determinatıion de Inesse 1S hat
allows for dıvine foreknowledge and for act1ons general. For
archıa, however, there remaıns indetermınatıon de possibili those
CauScS, 1C the possLbility that things ll OCCUT otherwise,
EVCN OU: they ll nNOtT in fact do This indeterminatıon de possibili
leaves 1OOM for contingency.”

Michael of Massa opted the maın elements of Marchia’s posıtion
He did, however, develop archıia ideas much further. of

the for thıs 15 that Massa sed Auriol’s en and
Scriptum version of hıis Sentences Commentary wrıtten before 1316 (ef. C
the reference 35 below), whereas archıa appCars tOo ave
relıed cshorter Parısıan reportationes of urio01  s cCommentarYy, from hıs
later Parısıan lectures. Massa aDDCAaIs to be ONC of the rst thıs context

usSs«ec the Scriptum, which tOo be the most popular redaction the late
iddle Ages

The doctrinal cContent of Massa’s questions future contingents
ll be discussed elsewhere.“ Here want 1(0) focus what the questions
tell us about Massa’s posıtion in the intellectual hıstory of the Hfirst half of
the ourteenth CenturYy. Damasus Trapp, who did much of the asSıc
groundwor. Massa,” determined that Massa authored commentarıes

For Aurıol theory and tex(fs, D Schabel, “Peter Aureol Divıne Fore-
knowledge and uture Contingents: Scriptum In Primum Librum Sententiarum, distinctions
38-39,” CIMAGL (1995), 63-

On Marchıa’s position and rıtical dıtıon of fundamental teXT, SCC Schabel,
“Il determinısmo dı Francesco dı Marchıia, OFM, ” icenum Seraphicum (1998), forth-
coming.

hıs text and others publıshing inu of book eter Auriol and
uture Contingents al Parıs, but SCC “ The Quarrel wıth Aureol eier ureol’s ole
the Late-Medieval Debate VeT Dıvıne Foreknowledge and Future Contingents, 1315-
1475” (Unpublıshed Ph  w Dissertation, nıversı of lowa 9 231-239

Trapp, “Augustinian Theology in the 14th Century. ofes Ediıtions,
Margiınalıa, and Book-Lore,” ugustinıiana (1956), 146-274 (on Massa 163-175);
and idem, “Notes Some Manuscripts of the Augustinian Michael de 71337
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00 ON and [WO of the Sentences Sstemmıng from lectures at arıs
around e Dn 1326 Primarıly the basıs of margınal Citati1ons rapp
assemDle| somewhat eENUOUS description of Massa s rapp rst
determined Massa INaln allıes and opponents concludıng that Massa
pose his ‘“ultra-Aeg1idianısm ” hıs CONtEMPOFY and compatrıot erar‘ of
S1]ıena S Aegı1ıdıanısm and that he constantly eriticızed erar‘! miısunder-
standıng of Uur10 Because of thıs Oopposıtıon however Massa ost the

for patronage yıng 33° wiıthout avıng become mMmMaste!: OmMas
of asbourg, who lectured 1336 “ostracızed the Namne of Michael
who therefore did not beneft from OmaAas great popuları later

Some of the dıfficulty ıth thıs SCCNAIMIO les wıth methodology
overly exclusıve rehance margınalıa 15 OUnN! lead to mi1isınter-

pretations Thus 1ie it COrrect for example, that Massa CONCEOINS

himself wıth Uur10 VEITY extensively, the questi1ons eIi0W. neverthe-
less rapp of Massa heavy rellance Francıs of archıa

thıs context rapp fact found only ON poss1ible Citation of archıa
Massa entiıre commentary book ONC The fOor the ack of C1-

atıons 15 sımply that scholastıcs WeTITE reluctant 18 Cıte recent gures wıth
whom they agree:

Perhaps then Massa Was neıither ignored NOTL ostracızed hıs
order In the cContext of future contingents egOrYy of Rımin1 lecturıng
343 13  S sShows almost undenı1able indications that he knew and sed
Massa CommentarYy. For example Rımin1 ollows archlia S scheme of
dıstinguıishıing between determinatıon de INesSsSe and determinatıion de
possibili Thıs COU. ave COM from direct owledge of archıa, of

but Rımiıin1 C1tes neıther archıa NOTL Massa thıs cContext More
tellıng, however the fact that Massa, departıng from archıa,
focusses the VEIYy lIınes of Aurıol text al which Rımin1 alms his
attacks later Rımıin1 general discussıion hıs large distinction 3
u  1  n ONC closer tOo Massa S than 1(0) of the LINOTC than een
other eatments of the problem that ave inspected from the per10 al
arıs between Uur10. and Rımin1 One pomnt O mMan parallel passSagcS
and overal]l CONCCIN about the definition of C  n  A evidence
Thus ave steady development of ideas from archıa to
Massa and to Rımıiıni1 and yel Rımin1 C1ite' Massa only L[WO i1imes the

Augustinianum (1965), 58- 133
5 Gregory of Rımini, Lectura SUDEF DYIMUM el secundum Sententiarum, I‚ 3 C

1, (vol. 3 ed. Irapp and Marcolino [Berlın 27629-38, and p 270D
34)

ia Auriol’s proposıtions treated ın 137 178 eli0w Rımini Lec-
{ura C1ıt 1 (ed CIL 239)
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entire commen! 00 ONC and {WO
Irapp himself found that Alphonsus Vargas of Toledo, OESA,

actually cıted Massa een times the mıd-1340’s, EvVcn usıng explicıt
cıtations Massa ar ‘ignored’.® In CaSC, though there 18 ON

margın reference fOo 11les of Rome these questions (d 85i 802),
ultra-Aegidianısm aDPCaLS absent. Absent ere also mentions of erar!
of 1ena, who actually understood urio0l  N posıtıon foreknowledge
correctly.”

Perhaps primary motivatıon for Trapp  S scenar10, 1.e OmMaAas of
Strasbourg’s ignorance of Massa, be explained aWaVY by recent at-

tempts tOo redate the per10 Fırst, Zenon aluza has shown that Strasbourg
probably read the Sentences 1334-35, earlıer than WAas previously
thought. ” Second, Wıllıiıam Courtenay, hıle NO “almost certaın  29 of
Massa’s authorsh1ıp of the commentarıes both o0ks, nevertheless places
Massa’s lectures around 1330 ourtenay’s reasonıing 15 complicated

Irapp  S, and necessarıly lıght of the paucıty of evidence. Hıs maın
problem wiıth the 25213 ate for Massa’s lectures IS that ıf Massa
refers book the physica! theories of the ()ccamistae ready in
1326, it odd that other such references absent irom arıs untiıl
the late-1330’s.!* Courtenay DOCS about redatıng Massa Dy showing how

For the cıtatıons of Massa, SCC Trapp, “Augustlianıan Theology” Cit.. 208 and
221 See Iso ourtenay, Quaestiones In Sententias of Michael of Massa  97 CH..
191,

9  Q Schabel, Quarrel ıth Aureol” Cil., 226-231, Gerard’s treatment of
Aurıol

Kaluza, “ Serbi U ıl OMe: unc inscr1ption de San Gim1ignano el la
rencontre ntre Bernard d’Arezzo ef Nıcolas d’Autrecourt, ” Historia Philosophiae Medii
AÄAevi (1991), 437-466

W.J. ourtenay, “The Quaestiones In Sententias of iıchael of Massa'  39 cCıt.
Tachau, Vision and Certitude CI 318, 10, 1S hesıitant about attrıbuting Massa the
commentary book found ın Vat. lat. 1087

12 Courtenay, before redating Massa’s works, had also linked Massa’s and Walter
Burley’s wıth the introduction of Ockham’’s generally non-theological works into
Parıs. It 1s interesting note that In margınalıa In the Samnec hanı of the text’s, the

Colleg10 dı Spagna has E 8/va, cf. 33, 125) °°In ista questione vide in Loyca
Ockam in Lihbro Topicorum, capıtulo l E} et in ‚OVCa Gualter11, parte prıma, tertie partıs,
secundı tractatus.” See Courtenay, Reception of Ockham’s Thought aft the

University of Parıis,  27 in Kaluza and Vıgnaux, eds., Logique, ontologie, theologie
siecle: FALSONS 'Universite Parıis (Parıs (pp. 43-64), 44-45

Massa makes occasıonal usec of the PDITONOUN}N ıth respect hıis opponent In these
questions, and therefore the difference between ese questions and certaın “addıtional”
questions in book L[WO, where 18 Iso used often, 18 nOot pronounced ourtenay

in Courtenay, “Conrad of Megenberg” eit:; 117 thınk this supports
Courtenay’s conclusıons, however).
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EeENUOUS chronology of quodlıbetal question of James of Pamıiers 1S,
and hOow uncertaın of the dentity of the Augustıan pr10r general
that Massa cıtes book ON!  ® Thus Courtenay broadens the possible dates
of Massa’s lectures fOo between 1325 and Massa’s death May 1337

Courtenay then rngs another plece of evıdence that WOUuU
SCECIN to support early date for Massa’s lectures: Whıiıle in Bologna,
olleg10 dı pagna 00. one) and Vatıcan, Vat lat 087
00. two) MOST references tOo quinas 110 *Sanctus Thomas,” the
Bologna, Universıtarıa 2214 00 one), the Sailllec hand the Vatıcan
manuscr1pt, it 15 always “frater OoOmas  d Thıs suggested 118 Courtenay that
the version in the Universıiıtarıa manuscrI1pt composed before Aquinas’s
canon1zatıon July 1323, whereas the others WeTITC changed OT the result
of later redaction. support of the latter possıbılıty, Courtenay points o
pasSSagcs the olleg10 dı pagna manuscrıpt nOot found in the
Universıitarıa wiıtness.

In order o accommodate his eOTY aDOuU! the Ockhamıst reference,
Courtenay presents the Sscenar10 that the Uniiversıtarıa manuscript contaıns

pre-Parısıan version from about 1324, whereas the other manuscripts
contaın the later arıs redaction, perhaps from about 1L332: but not
necessarıly that earl y. Finally, Vat lat 1087 probably modifhed
between about 337 and Massa’s death 1337 Co  enay’s argument for
the possı1ıbilıty for the later dates 15 based carefu consıderation of the
Parısıan tatutes and the practices of the Augustin1ians, and 11l not
describe ıt ere because agreemen! thıs poimnt.

want explore the poss1bıilıty that Sevcn the Universıtarıa
manuscript’s version 15 in fact not from such early date ourtenay
1CasSOoNsSs that the Universıtarıa version mMust ave een wriıtten earl y, before
the SUIMMETL of 1323, because of Aquınas’s canonizatıon, but af the Same

time Courtenay recogn1zes that Massa lectured after erar‘! of 1ena,
whom Courtenay himself dates to approximately 2-13  ’ 1.e the 1001°

YCAa. Moreover, there frequent margınal references 1{8 Gerard’s
cCommentary even the Universitarıa manuscri1pt. Therefore ONC of
[WO pleces of evıdence must be 1gnored, because they conflıct: Massa’s

It 15 intrıguıng that both SUrVIVINg manuscrıpts that contaın the mater1al edited
here aATe in Bologna, where Rımini ectured in the 1330’s fter inıtial studies ın Parıs.
Could Rımini ave brought SCCH ONe of the manuscrı1ıpts In Bologna? Could the INalr-

gınal references the logical works of ckham and Burley be somehow Iinked Rımini
al ologna”? Does thıs suggest that cKham s Summa Logicae WAas already avaılable in
Bologna in the 1330’s? On these quest1ons generally, SCC W J. Courtenay, Early
Stages in the Introduction of Oxford Logıc nto Italy,” in Maıeru, ed., English Logic In
Italy In the J4th and 15th Centuries (Naples 9 133372
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Uniiversıitarıa version not wriıtten both before and after the of
1323

We COUuU place Gerard’s lectures earlıer, Sa y 1-13
m1g Sa Y that Massa himself had ACCOSS to earlıer version of Gerard’s
Sentences comment(tary. It WOU. be easıer, however, disregard the
evidence of the brother homas/saınt OMmMaAas dıstiınction. Omas
Aquinas’s canon1zatıon Camec at A controversı1ial tıme, and nclıned 118}

that outside the Dominican Order references tOo Aquınas dıd 18(0)1

requıre the adjective c  sanctus  z This IS especlally wıth Franciscans, but
MaYy also ave een the Cası ıth ugustinıans. ere 1S, in fact, parallel
example wıth Peter of Navarre, ccording 118 cCona, who edited
Navarre’s Scriptum book L, Navarre uthored the Scriptum between
1320 (sınce he refers 1{8 urı10l1 ‘“doctor, ” urjol obtained the
July 1318 and Azcona leaves {[WO VYCars for the composıtıon of the WOT.
and Aquımnas’s canon1zatıon, Ssince Navarre contrasts the opınıon of the
doctor COMMUNLS wiıth that of the saints. ! ther eviıdence, however,
indıcates that Navarre wrote the work after 1323 Since he cıtes the
Sentences cCommentary of Aufredo Gonter 1 Brito, who lectured at the
Francıscan s Barcelona Convent 2-1  E} and agaın at arıs 13295
326 1viıng SEVCN only ONC VCar for the composıtıion of Navarre’s
Scriptum, ST1 ave 1374#

It MaYy be that the scrıbe of Universıtarıa s exemplar sed
‘frater Omas 1le that of the exemplar of Vat lat. 1087 had “  sanctus
Omas More probably, it COUuU. be that there rst vers1ion of book
ONC wıth °‘frater Omas that Was revised, that the revıisıon has °  sanctus
OoOmas 'Thıs WOUu explaın the ex1istence of addıtional passSascS in the
olleg10 dı pagna manuscript, but it WOU. not necessarıly g1ve
definite date for the first vers1ion. the rather long section edited elow,
however, both manuscrıpts contaın the SAaAMe texXT, eXcept that Universıitarıa
has several INOTIC major Om1ss1o0ns Der homoioteleuton. fact, where
olleg10 dı pagna appCars MevIiSC ; it aC abbrevıates, elımınatıng

13 Azcona’s introduction idem, ed., Petri de AÄAtarrabia 1ve de Navarra, OÖFM, In
prımum Sententiarum Scriptum, vol (Madrıd , DTFLDEF

Dumont, “The N1vocı of the Concept of Being In the Fourteenth entury
I1 The De nftfe of etier Thomae,” Mediaeval Studies (1988), 194, mon! 1S
careful note that Navarre 18 not cıtıng Harclay, whose Sentences M!  TYy Gonter 1ı
absorbed into hıs OWI). Parenthetically, I would have een inclined date Navarre much
earlier the basıs of hıs 1gnorance, maJor 1SSUES, of Auriol, whom he refers VC
seldom. mon SsSCcs thıs Same crıteri10n, In the context of un1ıvocıty, date others
before wıth Aurıol mont, I he Scotist of Vat lat Archivum
franciscanum historicum 8 1 (1988), 0N
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UNNCCCSSALY shoft clauses, such ““patet Der prımum principium” (see
below) Much INOIC ımportant 15 the fact that both manuscr1pts end almost

mi1d-sentence, after promıisıing three INOTEe questions in distinction Gg
Massa revised his Commen! several YCars after 1ts first composıtion,
CcE he WOU ave al east completed hat he promised. Of
E} there 1S always the poss1bilıty that SUOTIIIC Darts WeIC revised and
others WeTITC nOL, but the pomt 1s that ST1 far from clear about thıs

Given OMAas of Strasbourg’s parent sılence wıth respect to
Massa, 1C 15 odd Sa y the least, it eıther that all vers1ions date
from the early to mıd-1330’s, OT that the version contaıned the
Universıtarıa manuscrı1pt not In cCirculation. carefu study of both
Massa and asbourg 1S needed O establısh whether in fact Strasbourg 1S
1gnorant of Massa sımply refuses 18 cıte hım explicıtly, but SVCN ıf
Strasbourg 1S 1gnorant of Massa, 1S COU. Sımply be problem of relative
atıng

More evıdence for Courtenay’s redating 1S the topıcalıty of Massa’s
discussıon of the VE ex1istence of contingency the WOor. 1.e€ d1s-
inction 36, question ON  ® In the early 1330’s mMan crıitics interpreted Pope
John X XI1i8 the 1Ssue be fatalıstic, and thus the problem Can

LO the fore  15 It already become commonplace at arıs by the
1320’s tO nclude section refuting fatalısm, but at the SaIilıc time showıing
that the ex1istence of contingency DeCr notum, that 1S, not SOINC-

thıng provable but rather plaıniy obvıous. ese discussıons usually en!
wıth Avıcenna’s exhortation that those who deny contingency and hold
instead that thıings appen of necessity should be beaten untiıl they
admıt, by theıir pleadıng, that the ONC who has the free ll o
desıst. Massa’s discussıon ollows along these lınes, but he 15 unusual
the en: to 1C he DOCS Massa aDDCars LO be talkıng about real
adversarius who defends fatalısm, and real opponents who attempt anc  S

refute necessity wıth ogical arguments. Perhaps the CONTLrOVErSY
roundıng John 1S the explanatıon for Massa’s INOTEC extensive dis-
Cussion ere

Only study of IMNOTEC eXTis 111 cshed further 12 thıs
hıstoriographically dark figure, who flourished histor10graphically dım
per10 It mMust be stressed, however, that Massa’s modern reputatiıon
insıgnificant figure 1S undeserved.

Massa’s commentary book ONC, called Scriptum the explicit
of the Universıtarıa manuscrı1pt, SUFrVIVeS only tWO ‘“complete”

15 On this 1SSUE, see Courtenay, Capacity and Volition. History of the Dis-
finction of Absolute and Ordained Power (Bergamo 9 147-161
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manuscrI1pts, ON manuscrıipt contamıng the first e1g] distinctions aples,
Bıblioteca nazıonale VII 1 and four manuscri1pts contamıng aDDre-
vlations, the ON preserved Florence, Bıblıoteca nazıonale centrale, (C.8
794 (CONV. SOPPT.) FX and Oxford, Bode1jan 1brary, Canon. MISC. 276

Say ‘“complete” quotation marks because, stated above, both
Universitarıa 22144 and olleg10 dı pagna (S) break off almost
m1d-sentence dıstinction 38, at the beginnıng of question [WO, although
four questions een promiısed (Cf. 38, 3-11: In addıtion, 1S
physıcally missing about 60% of the ext. As rapp remarks hıs qUCS-
tion 1ıst from and description of and S, between 68 v and 69r 1s MI1SS-
ıng the materı1al found 731r-204v. 8 This 1S VE unfortunate,
because as the edıtion eI0W sShows, 1S DYy far the super10r manuscrı1pt,
though IS the IMOTE attractıve OD!  ®

DITI

The dıtiıon has een prepared firom transcrıptions of and made
carefully possible In SItU, and checked agaılnst mıcrofilm CODY of

and DOOT reproductions of parts only of The edıition includes dıstinctions
35, 36, and 38, hıch ends book ON  ® Dıstinction 37, although interesting,
0€eSs not deal directly ıth ture contingents and 1S ere omıiıtted.

Bologna, olleg10 dı pagna, codex Parchment, measuring 365
265 (text 285 185 mm), wıth +923 numbered olıa [WO columns,

lınes pCI column  19

Bologna, Bıblioteca Universitarıa 7714 catalogue number
Parchment, 14th CEeNTUTY, measurıng 247 265 ININ, wiıth 734 numbered

Stegmüller, Repertorium Commentariorum In Sententias Petri Lombardıi
(Würzburg 766 Stegmüller mistakenly ists the Florence 344 those of the
“complete” teXT, but it IS ın fact abbrevıatiıon (see below). Ihe second abbrevıation,
SUrVIVing In MSS., have nOT inspected.

thıs reflects Massa’s actual termıinatıon poıint 1n his lectures, it might ımply that
he read fırst book L[WO, if the ommentary Vat. lat. 1087 18 hıs.

18 For question lıst, NOLES marginalıa, and general descrıiption of Massa’s
commentary, SCC Trapp, “Notes Some Manuscripts” cıt. 1ist of marginalıa 1S
not exhaustive, NOT always entirely accurate, however.

Iso Maftfe1 ei ; B codici del Collegio di Spagna di Bologna (Mılano
» Unfortunately thıs manuscrıipt 18 relatıvely inaccessible, and dupliıcation
SerVvVIces do 9(0)1 exI1ist, eXcept for expensive photographs. thank the VE COurteous
lıbrarıan, Beatrız Vıllagrasa, and her husband for their help wıth the manuscrIpt.
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olıa in tWwWoO columns,? and un! IInes DCI column. The manuscrı1pt
has illustrated inıtials throughout, in gold, blue, red, pınk, and BICCEN.

In general ave ollo0owel has man large OM1SS10NS, mostly Der
homoioteleuton (29 of three words OT MOTC, for 275 words) whereas has
relatıvely few (8 for words), and those confined 118} 73-38 of
35 eXcept for ONC large Omı1ıss1ion 1G  S the end of the manuscrI1pt, at 38,

104-105 0€Ss ave 13 OMmM1ss1ons not DEr homoioteleuton, mostly of
three of four words, but often it 1S the Cası that these words
apposıtion and repeat unnecessarı1ly information Just g1ven. In three of the
13 0OCCAaS10ONSs Omuıts ““patet per prımum principium,” and four times
“quam elicio dictis.” Apparently the scrıbe of abbreviated slıghtly,
and the est examples of abbreviation 35 627-628, and
36, 63 and 300-301

NOTES VIATION

able to examıne IN SLEU, and eCcC it agamnst mıcrofilm.
ave ACC°cSss$S tOo mıcrofilm of The abbreviation ends at en! of
dıstinctions and 38, that it reinforces the fact that book ON

completed. ccording IO O, Andrew of Miılan, OESA, dıd the
abbrevıatıon, 1ıle copied SCFLID in 467 by Thaddeus of Prato
The abbrevıatiıon contaıins mater1al omıtted DeCr homoioteleuton in both
and 88 and o€eSs not stem from eıther. Margınalıa found in S, however,

incorporated into the texti in the abbrevıiatıon, such reference
Peter urı10l The abbrevıatıon SCS dıfferent examples and wording from
the Scriptum, ıt 1S nOot merely the product of riıdgment. It 1S interesting
18 ote that Massa 1S eferred 118 “the Diıstinguished Doctor” and “the
Doctor Acutissımus, ” hıch WOU. elle hıs Suppose: DOOI reputatıon,
the o0€eSs the VeEIY ex1istence of fifteenth-century (?) abbrevıations.

Florence, Bıblıoteca nazıonale centrale, (35 8 794 CONV. SOpPpTr.)
Parchment, numbered olıa, the texti ending Vva, wıth
question 1ist 102ra-103rb Measures 34 165 CX 167 109
mm), in columns of lınes each Bound in quıres of olıa each (S5
bıfolıia): 1-10, 11-20, 21=30, 31-40, 41-50, 51-60, 6-1-70, 71-80, 81-90, 91-

Fratı, Indice dei Codieci Latini Conservati nella Biblioteca Universitaria di
Bologna (Fırenze 437 thank the lıbrary for ACCESS the manuscrI1pt, which
had been circulating in rather blurry microfilm. It 1S L1OW possible obtaın entirely
Ne'  < and clear fılm, however.
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100, 101-104 On 1V 1 ıber uılıe Berhii, Generalıs Augustinensium. ”
On Ir °“Primus Sententiarum Michaelıs de Massa Abrevıatus, ” not in the
text’s  3 hanı  M At the of the prologue Ir and of distinction ONC

31r there decorated and foliated inıtıals gold, blue, SICCNH, and
pınk Paragraph markers the text alternate between blue and red On
30vb “Explicıt prologus Doctoris Insiıgnis Michaelıs de Massa scr1ptus DCT
fratrem Thaddeum de Prato, amen.” On Ta “Explicıt PrImus
Sententiarum Doctoris Acutissımı Michaelıs de Massa, Ssacrı Ordiınis
Augustinensium, scr1ptus pCI fratrem Thaddeum de Prato 1467, die 28
Decembris. Laud Deo, amen, ” the hand of the text. ener  Y, the
manuscrıpt has few marginalıa, though exception 1S dıistinction 35

future contingents, 98rb-100ra, where there margınalıa
1Tieren! hand irom that of the text.

OxfTord, Bode1ı1an ıbrary, CanO. misc. 276 120 numbered olıa, wıth
the text ending Vva, ollowel by explicıt and question 1ist
18vb-120va. The explicıt reads the hand of the text “Explicıit primus
Sententiarum Doctoris Acutissımı Michaelıis de Massa, Sacrı Ordınıs 1V1
Augustinı invenıtur COmMpOSSU1SSEe abrevıatus magıstro 118vb]
Andrea de ediolano eiusdem ordıinıs.” fter the tabula quaestionum,
va in Samne hanı  s ‘“ Anton1ius de Algezıra.  »” Dıistinction 35 15
rb- 6vb

Nıicos1ia Christopher
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ICHAELIS MASSA, SENTENTIAI&UM
TINCTIO 35>

““Cumque dixerimus,” eic Hec est distinctio 35° qua agıster
etermıina!l de scıentija eft prescientia De1 respectu futurorum contingentium.
1cCe CIrca istam mater1am sınt plura ubia, tam parte obıectorum
cognosc1bılıum QUam et1am parte dıvine Cognıt10n1s quam et1am
fe modı cognoscendl, tamen CIrca dıstincetionem istam quest10-
181%  = part obiıject! cognoscıbılıs, utrum videlicet futurum contingens
habeat parte SU1 alıquam determinationem ratiıone CUI1US sıt formabilis de
1DSO 1qua proposıit10 cathegorica eterminate sc1bılıs.

Et AI DU primo quod NON, quı1a Nnullum habens determinationem ad
10 alteram partem contradıctioniıs potest subesse alterı partı contradıctionis
al qula 1am NOn haberet determinationem partem tantum ; sed
quodlıbet contingens potest indıfferenter subesse Cu1l1DEeE partı contradıictio0-
NIS, alıas 19(0)9! contingens; CI SO nu contingens alı-
quam determıinationem ad essendum.

15 In contrarıum est Quıia nullam aDe: parte SU1 eterminatiıonem
ad essendum, NON potest CSSC determinatum cCıbıle ad partem contra-
dıctionıs patet, quı1a cC1ıbıle presupponıt CSSC, CT SO determinatum cıbıle
presupponıit determıiınatum CSSC, sed contingens 19(0)8! Usz-
nantıam CSSC determınatum C1ibıle partem contradıction1s, alıas
Deus 10(0)8| COoOgnosceret futura contingentia; CI SO turum contingens NN ha-
bet repugnantıam habendum parte SU1 determinatiıonem essendum.

Respondeo: Contingens potest accıpı duplıiciter: Uno modo ut aCctu
ex1istens exira SU. ' eft de contingent! S1C aCCeptO videtur sensisSse

distinctio add. 1.M. Hec est
U’ tamen

modi] medi1 T tamen ] prımo add. dıstincetionem istam INV.
formabilis] formalıs

subesse ] SsSS5C Sac 1.mM
10-13 potesi... contradıction1ıs DEr homoio.
s contrarıum ] Conftira nullam ] nullum
17-18 SSC. presupponıit Der homaoio.

contradıction1s| condıtıonis
contingens

I Petrus Lombardus, Sententiae In libris distinctae, I’ (vol 1, ed Brady,
Grottaferrata 1971, Z
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Aristoteles quod habeat determinatıonem ad essendum sicut necessarıum I9
ar quıa *omne quod est, quando est, NECESSC est esse,” siıcut ipse dicıt prımo

Peryarmenı14as. Et ıta videtur quod contingens S1IC acceptum non sıt 1S1
vocalıter contingens, sed realıter quantum signıficatum eius est wlr

necessarıum.
lıo modo potest accıpı contingens ut virtualıter conten SU1s

Causıls contingenter producentibus ut est, et de contingenti SIC
acCCcepto videtur sens1sse Arıstoteles prımo Peryarmenli1as quod nullam de
mundo habeat parte SU1 determinationem ad essendum ratiıone CU1US
possıt de 1PSO formarı alıqua proposıtio0 determıinate sc1bilıs I9 loquendo de

proposıtione cathegorica qua dıicıtur affırmatıve, ‘hoc determinate erıt ve]l
35 negatıve, °“hoc determinate non erit

<OP PETRI
Secundum hoc 1g1tur est OPINI10, qucC videtur 6SSC COommunI1s, quam
prolıxe deducıt unus doctor Scripto SUO, quC dicıt quod contingens

nullam abe' parte SUul determinatiıonem ad essendum quamdıu
est contentum virtualıter SU1ls Causls contingenter causantıbus,
sed precıse abe abıtudinem essendum sub disiunctione. Sed CUMM aCtu

pPIro 1quUo instantı ponıtur effectu exira SU: priımo
determinatiıonem ad essendum. Et qula proposıtiones sunt sıgna TeT U, ideo

45 proposit1io que determıinate dicıt SESSC de 1qUO futur: contingent! est

72 7vb
373 X /va

quıa ]} quod
et
ut| ei U’ SacC

31 sens1sse | sensulsse
er! hoc
Op1n10 Petrı Aureol:1 ef multorum alıorum add. 1.M.
deducıt| dicıt que | quı
cum | tamen
alıquo ] 10

43-44 eX' propositiones DEr homao10.
45-46 qUuC. determinate DEer homaoilo.

73-26 Aristoteles, Periermen14as, 19a23-24 I1 1,
S18 cf. Aristoteles, Periermenl14as, 8429-19b4 8 1’ -
38_84 ci. Petrus Aureoli, Scriptum ıIn prımum librum Sententiarum, 3 9 (ed Scha-
bel Cit.; 132-134.963-999
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determinate fla sicut dicendo, cras erıt navale bellum Et eodem modo
proposıt1o quUC determinate nega) CSSC de 1qUo futuro contingent! est
determinate alsa, sicut diıcendo, Cras 1910791 erıt navale eilum Sed S1
debeat de futuro contingenti formarı CIa proposıit10, oportet quod ]la

5() propositio sit ypothetica et sub dısıunctione, sc1ilicet dicendo, cras erıit
navale eilum vel NON erıt navale bellum Sed quando contingens actualı-
ter exıstit PTO 1qU0 instantı, determinate 1C1 potest, °hoc exıstit”,
siıcut dicendo, NUnNCcC est navale ellum Et eodem mMOodo quando contıin-
PCNS est preterıtum, qulia de 1PSO formari potest cIa proposit10 diıcens

55 determinate 1psum DIO talı S fulsse, sıcut dicendo, ‘her1 fuit navale
eilum

Et 11S pate' quod quamVvıs stud princıpı1um, quolibe affır-
matıo vel negatıo vera‘; teneat omn1ı materı1a, eft necessar1a ef contıin-
gentl, tamen alıter verificatur de contingent! de turo eft alıter de
necessar10 sımplıicıter, vel de contingenti de present] et preter1to, qulia in
materı1a necessarıja sımplıcıter ve] materıa contingenti de presenti eft de
preter1to Dars contradıctionis est determinate ecIa sımplıcıter ei abso-
lute, quıa SIC est exira; sed de contingent] de futur: neutra Dars est
determinate VeIa, sed sub disıunctione. Iterum, neutra Pars est determinate

65 falsa, sed sub disı1unctione, sicut dıcendo, CcCras erıt vel NOMN erit navale
eilum

Et uft summarıe recolligantur in exemplıs modiı verificandı vel falsı-
Canı proposıtiones formabiıles de futur: contingent, concludıt iste doctor

sıcut| SIC
determinate INV.
siıcut ] SIC NOoON

vera proposit10 INV.
dısıunctione | disıunctivo cras| -

51 navale‘] novale T contingens|] est add.
existit‘] consıstit
dıcens] scıilıcet
sıcut| sed

59-6() el. neCcessarıo0
simplicıter S’ simiılıter

61 in || et
64-65 iterum... disıiunctione per homoio.

vel] el

5/-58 cft. Arıstoteles, Metaphysica IV, 34 1005b19-1008b2 2! 66.1-

5/-66 Hıc Michaelıis sequıtur Franciscum de Marchia, Scriptum In prımum librum Sen-
tentiarum, (ed Schabel, “n determinismo” cıt. [11 17-331)
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quod accıpıendo alıquod contingens, puta 1C  15 CSSC vel Sortem
CSSC, ista proposıit1o0 est eIa °‘Sortes erıt vel NON er1it’”, ei ista est falsa:
‘Sortes NeC erıt NEC 19(0)81 erıit’

Iterum, ista est VeTa, sciliıcet quod alıquod istorum indetermiıinate
eventet, scıilicet Sortes erıt vel NON erıit Et ista est alsa, quod eutrum
istorum indeterminate evenılet. Sed ista proposıtio: ‘Sortes determiıinate
erıt est alsa.

Iterum, ısta proposıit10: “Sortes determinate NON erıit’ est falsa. Sed
ista proposıitio: ‘Sortes erıt NeC est cra NeEC est falsa; simılıter ef ista
proposıt1i0: ‘Sortes 1970)81 erıt NECEC est era falsa. S1 enım concederetur
quod es determinate cIa vel determinate falsa, statım poneretur deter-
miınatıo 1n contingentı de futuro, CUul repugnat habere determıinatıonem ad
essendum. Et ideo verıtas prim1 princ1pil NON ene mater1a contingentı
de turo 181 sub disıunctione. Sed in mater1a necessar1a simplıicıter et in
mater1a contingent! de present! eft de preter1to ene aDsolute Sine dıs-
iunctione.

[1] Pro ista opinıone possunt formarı ratıones. T1IMO S1IC Omne
de qUO formarı potest 1qua proposit10 cathegorica determiıinate CcIa

vel determinate falsa est NECCSESSC CSSC pate' pCI deductionem Arıstotelis
fine prim1ı Peryarmenias, ubı concludıt quod S1 VeTrUMN fuıt SCHNDCI

dicere, °‘hoc erıt‘, j9(0) 81 potuilt 1910701 SESSC vel NON turum CSSC, et ulterius
concludıt quod NECESSC fuıt 1psum CSSC, ei quod OIMNEC tale de
necessıtate evenitet; sed nullum contingens est NECECSSC SCSSC SIve de
necessıtate evenıtet; CI SO de Nnu. futuro contingenti potest formarı
proposıitio cathegorica determinate CIa vel determıinate falsa affırmatıva
vel negatıva.

12} reterea, uft ista eductıo Arıstotelıis, qUam iste doctor dıicıt CSSC

efficacıssımam demonstrationem, clarıus ppareat, AI SU' SIC Impossibile

iterum ısta| ıtem T indeterminate ] determiıinate
F3 76 scıilıcet... eveniıet DEr homaoio.

ista proposıt10
falsa

85 prıma ratiıo add. 1.M. | pro] preterea de ratıones SIC ] INDNC

dıcere ] quod add.
01 eveniet] veniet UVac A
01-92 sed. evenıet DEr homoi0o.

add. 1.M.

85-16(0) cf. Aureoli, Scriptum I) 3 E (ed. Cit.; 125-128.817-873).
80_91] cf. Arıstoteles, Periermenias, 9b12-15 1: 14.16-20).
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est quod omnia necessar10 eft inevıtabilıter inevıtabiılıtate tollente CS-

sıtatem consılıi et delıberationıs even1ılant qula frustra
6ESSCINUS de 1quUo negot10 sollıcıtı eft frustra consıl1ıaremus et negotiaremur,
quod est impossıbıle eft est opposıtum princıp1orum moralıs philosophie eft
contra umane ature experientiam; sed S1 quodlıbet contingens
ess: determınatum partem contradıctionis antequam fieret, ıta
quod de 1DSO formabiılıs alıqua proposıit10 cathegorica affırmatıva vel
negatıva determinate era vel determinate falsa, sequeretur quod omn1a

105 evenırent necessarı10 ef inevıtabılıter; CT gO eic TODAatIıOo MINOTFIS: Quıia S1 de
1QqUO VerUum est dicere quod determinate erıt absque dısıunctione, CTSO
opposıtum eius impossı1bile est evenıire, quıa dato quod sıt possibıle
evenire, pona! CSSC, Nnon Sequ1 alıquod imposs1bıle; sed
sequeretur impossibile, scıilıcet quod de qUO dictum est prıus quod est

110 determınatum ad partem contradıction1s, ef de qUO formarı potest
proposıt1io0 eterminate era qua dıicıtur determinate, ‘hoc erıt absque 1S1-
unctione, DNDON sıt determıiınatum partem contradıction1s. Cum
posı sıt 1psum CSSC etermımina! partem contradıction1s,
Sequen contradıictor1a, scıilıcet quod iıdem sıt determinatum unNnam

113 partem contradıctionis et non sıt determinatum partem
contradictionIis.

[3] reterea, G1 proposıtio cathegorica aDsolute Sıne disı1unctione
dıcıtur, “Sortes erıt sıt determinate VeIdA, Crgo est necessar10 eft INneVI1-
tabıilıter CI Et S1 est necessar10 et ineviıtabilıter VeCIa, CTZO necessar10 et

120 inevıtabilıter Sortes erıt, eft pCT CONSCYUCNS NON contingenter erit, qula quod
est inevıtabiılıter ef necessar10 NOn est contingenter. Ergo dicere quod al1-
quod contingens sıt determıinate VETUM, ef quod proposıt1o cathe-
gorica de 1PSO formata sıt determinate VEId, est contingentiam
rebus ef ollere em arbıtri1 ef necessitatem umanı consılıl, quod

102 228ra
124 8’7vVb

e{
106 est] esse
108% Sequ1] sequıtur
109 prıus scilicet add.
110 eft
111 qua | quıa
117 13 CU) contradıction1is DEr homoio.
117 add. 1.M.
119 necessario“] est add.
120 SOrtes erıt INV. sortes| necessarıo0 add.
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17 est impossıbiıle.
Ista rat1o0 aDe uplicem consequentiam. 11ıma est ista, quod

S1 proposıt1o cathegorıca de futuro contingent! est determinate VeTaA, CTgO
est ineviıtabilıter eIa. Et hoc patet, quıa S1 19(0)81 sıt inevıtabiılıter VEId, sed
potest e1us verıtas mutarı, aut potest mutarı 1lo eodem instantı qUO

130 est VEIadA, aut instantı precedenti, aut instantı subsequenti
instans quUO fiet rcS, aut instantı in quUO 1C585 Net, aut instantı

subsequenti ad instans quO 165 fiet pate sufficiıenti divisıone. Sed
NON potest mutarı 1Ilo instantı in qUuO ponıtur SESSC VeTa, quı1a PTIo
eodem instantı esse era eft 19(0)81 CIa

135 Iterum, NOn potest NC potuıt mutarı in instantı precedent1, quıa S1
1qQUO instantı dato est VeEIaq, eft PIo quolıbe: instantı precedenti est VeTIdA,

S1 1e erIum est determiıinate quod CT  D Sortes erit: CI SO her1 füuıt
determinate CeIUMM quod Sortes CI  S er1ıt. SIC eodem modo ab

Iterum, DNON potest 1C1 quod potuerıt mutarı PIo 1qUO instantı sub-
140 sequenti! signabılı inter instans proposıt1ion1s eft instans In qUuUO ICS fiet, quıa

1 NUnN! de z VEeIUIN est determinate dicere quod f  x Sortes eriıt, parı
ratione 1€e de SCTO VeTrUuMmM erıt dicere determinate quod CT  e Sortes erıt.

Iterum, qUO proposıt1io de futuro contingent1 est etermiınate cIa

antequam 1CS flat, 19(0) 91 potest mutarı elus verıtas N1IS1 mutetur ICS CU1US
145 proposıtio est S12NUm; sed constat quod ICS contingens NON potest mutarı

antequam flat, quıa antequam fiat 19(0)81 est NC subıicıtur alıcu1 mutatıon1;
CIZO 61 propositio de contingent! est PTO 1QUO instantı precedenti
instans DIO qUO fit Tes determinate VEId, CISO DIO quolibe instantı PTrecs-
dent1 esft determinate Vera, NC mutarı potest.

150 Iterum, il potest mutarı PTIo 1lo instantı DIo qUO ICS fit, quıa 08
1lo instantı erıtas habet 1gnificatum SUUMM sıb1 correspondens de present!.
Nunc autem impossible est quod proposıt1o verıtate in falsıtatem,

125 1n ista questione ıde in Loyca Ockam in TO Topıcorum, capıtulo 1 9 ei In Loyca
Gualterı1i, partı prima, tertie partıs, secundı add. infra (87va)
126 ratıo proposıit1io
RS non ] NEC
136 dato| precedenti I{ est‘] essE)
137 her1 fuıt] erıt
138 determinate ] fuıt add.
140 signabili] sıgnabilıter qula ıter.
141 determinate dicere INV.
141-142 parı erit“ DEr homaoio.
147 ad] alıud
150 ıterum... mutarı Der homoilo. ICS fit INV.
151 S1bı correspondens INV.
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posıto quod de presenti correspondeat s1ıb1] sıgnıficatum SUUIN

Iterum, NC potest 1C1 quod PIO 1qUO instantı consequenti
155 ad instans qUO ICS facta est. Patet, qula facta, 1am verıtas proposi-

t10N1S transıt in preterıtum; quod autem transıt preterıtum est immuta-
bile, siıcut dicıt Arıstoteles, Ethicorum, ub] approbat sententiam Agatho-
N1S. Cum CI SO NOoON possıt invenirı alıquod instans in qUO possıt mutarı PTO-
posıiti0 abens etermiıinal verıtatem de futuro contingenti, sequıtur quod

160 inevıtabiılıter sıt 6cT1A. Et SIC pate prıma consequentia.
[4] Sed secunda consequentia est ista, quod SI erıtas aliculus PTO-

DOS1IL1ON1S de futur: contingentı sit inevıtabiıliter VEId, CISO s1ignificatum
e1Ius pone inevıtabilıter eft necessar10 in CSSC. Et hoc pate' Illa
est consequentia necessarla quando ad opposıtum consequent1s sequıtur

1635 opposiıtum antecedentis, sıcut pate! prımo Priorum; sed SIC est proposıto;
CI SO eic TODAatIiıOo MINOTIS: Quı1a CDO 1CO quod ista est CIa consequentıa:
°C1 ista proposıt10 est ineviıtabiliter ecIa qua dicıitur *Sortes ermt”, CI SO
1gnificatum e1lus inevıtabilıter esse’, quıa S1 NOn sequıitur, da
opposıtum, scıilicet quod Sortes poterıt 1910791 ponı in CSSC eft poterıt NON

170 evenıre, pON: CISO quod 19(0)81 evenıat, CI SO Dr1us fut Verum dicere quod
Sortes NON evenıet, SIve Sortes NOoON erıt; sed hoc est opposıtum Drımı
antecedentis, quO dicebatur, °‘Sortes inevıtabilıter evenıet’ vel °Sortes
ineviıtabılıter erit  ’ CT SO prima consequentıa fuit bona.

Patet CI SO quod S1 ponat quod proposit10 singularıs de futur: CON-
145 tingenti sıt determinate VEId, CTZO quodlıbet contingens er1ıt CS-

Sarıo eft inevıtabıilıter, ef SIC contingens erıt necessarıum et NON contingens,

171 228rb

153 de presenti
154 nstantı| precedenti
155
158 invenir1] invenıre
158-159 proposıtio habens INV.
160 eft
161 add. 1.M.
163 ponetur] ponıtur

consequentis] antecedentis
165 antecedentis] consequentIis sed
166 probatıo] probo
169 quod
173 bona

157 cf. Aristoteles, Ethica Nicomachea VI’ 1139b10-11 S 255.6-7).
161-178 cf. Aureoli, Scriptum I’ 3 E (ed. Git:, 129-131.899-930).
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quod est contradıcti0, ef tolletur OmnıI1s necessıtas consılıandı eft negotiandı,
quod est impossibıle.

|5] reterea, 1970) 91 est al1ı0 modo querenda erıtas proposıtione
180 qUaIM sıt querenda entitas significato proposit1on1s patet, quıia “ab

quod TCS est vel 19(0) 01 est dicıtur oratıo era vel falsa”; sed effectus CON-

tiıngens tequam fiat nullam abe determıinatiıonem essendum; CTZO
proposıtio de effectu contingentı antequam fiat nullam determiıina-
tionem ad verıtatem vel falsıtatem determinate s1igniıficandum TODAaTtıOo

185 assumpte: Quia quod est indıfferens qU! opposıtorum NDNOMN est
determıinatum ad alterum 1PSOrUum; sed ffectus contingens antequam DO!

ESSC est de indıfferens CSSC ef NOoON CSSC, quıa potest diısı1unctim
CSSC ef 19(0) 01 CSSC, ıter NO esse‘ contingens; CISO 19(0)81 est determinatus
alterum precıse essendo, ef PCT CONSCQUCNS NCcC proposıtio de effectu

190 contingent! futuro est determıinata sıgnificando veriıtatem SCU falsıtatem
1S1 tantummodo disiunctim.

[6] Preterea, quıa planum est quod, supposıto quod ffectus contin-
SCHNS nulliam habeat determıinatiıonem alteram partem contradiction1is
precı1se, quod hoc 1DSO propositio de effectu futuro contingenti nullam

195 habet determinatıonem ad 1gnificandum alteram partem contradıiction1ıs
precı1se, ideo specıalıter insıstıitur probandum hoc, scıilıcet quod effectus
futurus contingens nullam habeat fiat determinationem CMN-

do alteram partem contradıction1s, ut arguatur SIC Eo modo aDe! effec-
tus antequam fiat determinationem essendum qUuUO modo

200 continetur virtualıter est determinata agendum patet, quıa impossibile
est quod eTITeEeCTIUS ante) produca! Sua sıt determıinatus GSSC

de futur: 1S1 e1us productiva sıt determinata ad de futuro; sed

179 portio0 creandı DCS CTITGCAaNsSs coreans aC) crea| 1.M. 1.M. T
querenda
181 165

182-184 essendum... ad DEr homaoio.
187 quia ] NON add.
192 add. 1.M.
195 partem | proposıition1s
198 ad alteram
198-199 ffectus] effective
201 effectus] eventus

179-191 cf. Aureoli, Scriptum I’ 38, (ed Cit.. 132-134.960-996).
192-293 1detur quod horum argumentorum Petrı Aureoli1 alıqua sunt descriptione
Francıisc1ı de Marchıia, Scriptum IS (ed cıt. [11 34-63]), lıa Aureol: Scripto L,
3 $ (ed. cıt., 125-1  17-1020), sed multum dılıtat Michael.
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Causa contingenter Causans est indeterminata ad agendum eft NOn agendum,
alıas NON cCausaret contingenter; CI SO ffectus CONteENTUS in 1psa virtualıter

205 est indeterminatus antequam Hat ad essendum vel 19(0)81 essendum.
17] reterea, OMnNIS condıiıtionalıs CIa est necessar1a S1 en1ım ista

tota conditionalis est era sS1 aSınNus volat, CI SO aDe' alas’, oportet
concedere quod sıcut est VeETA, ıta est necessar1a; sed ista conditionalıs est

S1 ffectus contingens antequam filat est determinatus essendum,
210 CT SO necessar10 eventet, quıa unumquodque ıta necessar10 evenıt sicut

determinatum est* CIBO ista condıiıtionalıs erıt necessarla, sc1iılıcet qua
dıcıtur, Ss1 ffectus contingens antequam fiat est determıinatus ad essendum,
CTSO ffectus contingens antequam fiat necessarı10 evenılet’. Iun! ultra,
Ila condıtionalıs est cra CU1uUS antecedens est VEeTUN, posıto quod

215 stud antecedens sıt VCeTUNM), scılıcet, *aSınus volat’, sequiıtur quod
CONSCQUCNS sıt VETUM, eft quod fota condıtionalıs CIa sıt; sed PCI o quı
adversarı1us, istud antecedens eIUMm est, scilıcet, effectus contingens ante-

fiat determinatiıonem essendum prec1se absque disiuncti0-
n6 CTSO stud CONSCYUCNS est VETUM, scıliıcet, °effectus contingens CS-

220 Sarıo evenilet’, quod est impossibile; CISO impossı1ıbile est qQUO
sequıtur, scilicet quod ffectus contingens CONTIENTUS V1  1i1ter SUua

sıt determinatus ad essendum.
18] Preterea, S1 contingens contentum virtualıter SUa

sıt determinatum UuUNaIln partem contradıction1s, CTZO contın-
225 genter Causans fuıt pr1us determiıinata ad alteram partem contradıction1s

agendo, scılıcet vel agendum tantum vel NOn agendum tantum; sed
impossibıle est quod contingens in qua continetur virtualıter ffectus
contingens antequam fiat sıt determinata alteram partem contradictionis

agendo. TODaAatL1lo Quia quod presupponitur actiıon1ı NOn sub-
230 est potestatı eft vırtuti C  E sed S1 contingens est determıinata ad

alteram partem contradictionis agendo antequam agatl, Jla talıs determ1-

8&ra

206 add. 1.M.
207 est vera| sıt VeCIa scılıcet habet| CNNaSs
208 est VCIaA ita } ista est” US sıt .7
214 est‘
Z effectus|] eventus
219 effectus| eventus
DE essendum ] Va preiterea, S1 futurum contingens virtualiter in SUua sıt
determinatus ad essendum cat

223 add. 1.M.
229 probatıio] probo
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natıo presupponıitur actı1on1 C  ’ CI SO NOn subest vırtut1 et potestatı
e1us, ut videlicet possıt NOn habere 1lam determinationem: CTSO ]la
erıt necessarıo0 determinata ad agendum; sed qu«c est determinata ad

235 agendum NOoON cCausat contingenter, sed inevıtabılıter eit neCcessar10, et PCT
CONSCYUCNS qQuC ponıtur contingens 19(0)81 erıt contingens.

[9] reterea, Jla determinatio qua ponıtur contingens SSSC

ormalıter determinata agendumccontingentem abentem deter-
mıinatıonem essendum antequam fat, aut |9 dico, Jla determıinatıo

24() ponıtur aD ipsamet effective aut Nnon pate PCI prımum
princıpıum. O1 pona! abh 1psa effective, CTZO pDCI alıquam actıonem;
CISO ante actıonem 19(0)81 est 1qua Dars determinata ad alteram partem
contradıction1s, ef PCI CONSCQUCNS NCC effectus contingens in 1psa virtualıter
CONTteEeNTUS est determiıinatus essendum PIO altera parte contradıction1ıs. 1

245 CcIO 1la determinatıo NON sıt ab Jla effective, CISO 9(0) 81 ependet
ef pDCI CONSCdUCNHS NON subest e1us potestatı; sed constat quod

S1IC determinata ad agendum quod e1us determinatıo NOn subest SUC potesta-
t1 agıt necessar10, et e1ius effectus evenıiıt de necessıtate nature, 151
impediatur, eft DCI CONSCQUCNS NOoN est ffectus contingens ordıne ad

250 SUam9 sed est neCcessarIıus.
10] reterea, S1 effectus contingens determinate continetur

SUua totalı, ita quod antequam fiat possit de 1PSO formarı proposit1o
determıinate cecIa partem contradıction1s, CISO eandem determina-
tionem ad essendum qUam dum actualıter ponıtur in SSSC exira

255 SUÜU: PIO 1llo instantı PTIo qUuO primo ponıtur CSSC pate ista
consequentia, quıa quO de ec contingenti! de futuro est verıtas
etermınata ad unam partem contradıction1s, sıcut est DIro 1lo prımo

239 2728va

FÜ add. 1.7M.
239 ılla] 1lam Uac
239-240 ponıtur Der homoi0.
2472 CI SO ante actıonem Der homoio.
745 illa”] 1psa
2746 causa ] effective
87 SUC
748-749 1US. est DEr homoio.
250 est
251 add. 1.M. determinate | de necessıtate U
252 1DSO| determiıina
253 eandem | eadem
253-254 determinationem habet INV.
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instantı PIO qUO bonitur prımo 6SSC extira Su. oportet necessar10
concedere quod parte ffectus de qUO abe verıtas sıt cConsimıiılıs

26() determinatıo essendum, quıia sicut dicitur secundo Metaphysice, dispos1-
110 UN1USCUIUSQUE entitate est SUua dıspositio0 verıtate; sed ffectus
contingens abe Pr 1lo instantı Pro qUO primo ponıtur SSSC determına-
tionem unam partem contradıction1s, ıta quod DIo 1lo prımo instantı
impossi1bile est ıpsum NOn CSSC, alıas idem sımul esse ei DNON esset, quod

265 est contradıctio eft ideo Arıstoteles dıcıt prımo Peryarmenias quod
*omne quod est, quando esT, NCCCSSC est esse ; CISO effectus contingens
antequam Niat habebit talem determinationem essendum de futur: PIO
1lo instantı PTO qUO postea ponıtur SSSC quod NOn poterıt habere
determinationem ad non SSSC PTO Ilo instanti de futur: Sed cConstat quod

270 OmnIıSs talıs effectus SIC predeterminatus uft in SUa virtualıter CONTfeEeNTUS
ad essendum PTo talı instantı determinato de futur: quod 19(0)81 potest habere
determinatıonem NON essendum PTro 1lo eodem instantı determıinato de
futuro est effectus simplıcıter nNeCeSSarl1us; QUAaTLC eic

14 reterea, dicıs quod ista proposıitio: ‘ Antıichristus erit’. est
AA determıinate era unc auft possıbile est tichristum 19(0)01 CSSC aut

NON, DCI prımum princıpium? S1 19(0) 91 sıt poss1bile IC  15 nNnon fore,
CI ZO tichrıstum fore est necessarıum et ineviıtabiıle, ef PCI CONSCQUCNS
NOoON est contingens, quıia necessarıum ef contingens istinguuntur ODDO-
sıto. O1 ecTO sıt possible tichristum Nnon fore, CISO antequ: sıt, potest

280 formarı proposıt1o CIa de hoc quod est 1C  15 19(0) 01 fore; CISO ante-
Ua Antiıc sıt, ista proposıit1io potest CSSC era ° Antıchristus nNnon

erit:: pona: CTSZO quod sıt VvVeTa, CISO SUa contradıctorie opposıta, qua
videlicet dicebatur, ° Antichristus erıt’, NOn est determinate VCId, alıas PIO
eodem instantı proposıiıtiones contradıctorie fundarent abıtudinem verıtatis,

285 quod est impossibıle.

258 prımo
261 ın ent_  e mentı' verıtate erıta
263 unam un

265 dicıt Peryarmenıi1as|] dıicıt add.
268-269 DIo instantı ıter. ostea prımo In primo)
270 contentus] detentus Vac
274 essendum ] S5C

J4 11 add. 1.M.
TT et
281 ista e ]“

260-261 cft. Arıstoteles, Metaphysica II, 44.33-34).
265-266 Aristoteles, Periermenias, 19a23-24 I1 1’ —
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12} reterea, S1 effectus contingens antequam fiat p:  1 de-
termınatıonem agent1s ad agendum, CTSO determinatıo ante-
qUam Nat ffectus in 1psa virtualıter cContentus cedıt preterıtum; sed quod
cedit preterıtum fit inevıtabıle; CIg effectus contingens PO

290 CSSC SUa totalı QqUa virtualıter continetur, oportet necessar10
concedere quod totalıs respectu effectus contingenti1s sıt inevıtabıilıter
etermıinata ad agendum, eft PCI CONSCYUCNS ffectus inevıtabıilıter eveniet,
et SIC 1910791 erıt ffectus contingens, sed necessarı1us simplıcıter.

Patet 1g1ıtur dıctis quod ffectus contingens antequam Hiat nullam
295 abe determıiınatiıonem ratıone CU1uUSs determıinatıonis sıt formabiılıis de

1DSO alıqua propositio cathegorica determinate OI Et DCI CONSCQYUCHNS r_

ffectu1l contingenti de futur: quod sıt determıinatus ermıInus notıtie
complexe potent1a intellectiva, formando propositionem, dicıt sıbı vel
alter1, °‘hoc eterminate er1t‘, alıas ffectus contingens inevıtabiliter
eveniret, quod est impossibile.

CONTRA
lıcet ista OpIn10 sıt probabiılis et ratiıones PIO 1psa dducte sınt Va

n  > tamen NOn eneo 1pSsam, et ideo arguo contra 11MO SIC
3()5 quod est determinate C1ibıle est determinate VCIUNMN, ef de 1PSO potest

formarı proposıt1o cathegorica habens determinatam verıtatem patet,
quıa z scC1tur 1S1 VEIUM, siıcut aDbDe' prımo Posteriorum; sed
contingens antequam fiat est determinate c1ıbıle absque disiunctione
patet, quıa SCIr1 potest Deo qUuUO partem contradıctionis antequam

306 8SrTrb

286 add. 1.M. contingens
287 agent1s
289 fıt] sıt
290 virtualıter continetur INV.
291 respectu respeCtus
298 vel] SIVve
300 evenıret| veniıret
307 ‚Onftra Aureolum, prıma ratio add. 1.M.
303 adducte] introducte
307 Ssıcut habetur|]
309 quO

303-318 cf. Franciıscus de archıa, Scriptum 1, (ed cıt. [11 106-1 171)
306-307 cf. Arıstoteles, Analytica Posteriora I’ l’ 16.19-20)
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310 fiat Et hoc patet, quıa S1 1Cas quod de futuro contingentı Deus nNnon

abea! notitiam CI al anseuntem determiıinate partem ntra-
dıiction1s, sed solum dısıunctive, sequeretur quod notıtıa qUam
Deus de futurıs contingent1ibus posset stare ignorantıa sıimplicıter CIrca
even! futurorum contingentium, sicut in te quı aDes de quolibe futuro

315 contingenti notitiam CT aml PCI disıuncetionem ef tamen aDes 1gnorantıam
simplıicıter CiIrca even' culuslıbet futurı contingentis; sed impossibile est

quod Deus habeat CIrca ven turorum contingentium ijgnorantıam
sımplıcıter; QUATC eic

reterea, de 1lo formarı potest proposıt10 habens determınatam
370 verıtatem cathegorice qua 1C1 °hoc erit’, de QqUuUO potest formarı

propositio cathegorica CU1uUS S1ıgNıNCAl eterminate erıt pate
termin1s, quıa “ab quod ICS est vel 18(0)81 est dicıtur oratıo cIa ve]l falsa,”
siıcut pate Predicamentis; sed de futuro contingent1 antequam Nat potest
formarı proposıtio cathegorica CUI1US significatum determinate erıt absque

3725 dısıunctione; CTSO eic TODAatIıO MI1NOTIS: Quero enım te proposiıtio
prophetica revelata divıinıtus prophetis, qua dicitur de alıquo futur:
contingent], °“hoc erıt”, puta, ° Antichristus erıt’, habeat determinatam
verıtatem vel NON pate' pPCT prımum princıpium. O1 1Cas quod SIC,
habeo ıntentum O1 1Cas quod NON, CI9O proposit10 prophetica de futur

33() contingent! revelata minıister10 divino NOn contıinet magı1s eterminatam
verıtatem quam proposıt1io formata de futuro contingent! DCI ministeriıum
Uumanum. Et DCI CONSCQUCNS notiıtıa prophetica NON esse magıs
determinate verıtatıs Q Ua notitia umana habıta DCT coni1ecturam ingen11
humanı. Nec magıs oblıgaremur credere diectis prophetarum de turıs CON-

310
311 habeat| habet notitiam ] 1 transeuntem | transcendentem
315 habes] habeas
316 futur1] eventus
319 1.M. ıllo| illa
3723 l  Y antequam fıat
325 nım
326 prophetica ] cathegorıca
3978 vel U, 1Ce€! add. I princıpıum
330) mınister10| miıster10
331 quam | quod 'Orma| contingent!1] revelata add. 11 minister1um |
misterium

321-3723 Arıistoteles, Praedicamenta, 3, 92.18-19)
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335 tingentibus QUamMı quıbuscumque allıs loquentibus Cas CIrca eventum
turorum contingentium. Ex qUO propositio <prophetica> 19(0)81

verıtatem determinatam ad partem contradıictionis plusquam
queC proposit10 formata <miinister10> umano. Que omn1a pen1ıtus sunt
SUTr:‘

340 reterea, SUDDONO quod Deus habeat de turo contingenti PTO 1lo
instantı PTIo qUO ponıtur ESSC notitiam determınatam ad partem
contradıction1s, ef quod PTo tunc formare posset Deus, vel PCI Qer1s
fractıonem vel PCI alıqguem alıum modum, proposıtionem cathegoricam
etermınatam partem contradıction1is patet, quıa S1 de  z

345 opposıtum, sequetur quod Deus NUMqUaM posset pPCI re1l certitudinem
CORNOSCCIC alteram partem contradıctionis CIrca effectum contingentem,
quod est ridiculosum. Tunc arguQo, aut Deus de effectu contingentı
antequam fiat notıtiam equalıs certitudinis sıcut abe‘ DPIO instantı Pr quO
poniıtur CSSC, aut 19(0)01 pate' pPCI prımum princıpıum. 1 SIC,

35() proposiıtum, quıa pPIo 1lo instantı prior1 cognoscıtur Deo quod proposıt1o
qua dıcıtur determinate de alıquo futuro contingent, °hoc erıt’,
eterminatam verıtatem. 1 autem 1Cas quod NON, CTSO notıtıa De1 SA

et propr11ssıme mutabıtur de certitudine disıiunctiva certitudınem
determinatam, sicut convenıt in nobıs, quod est penıtus absurdum Et

355 manıfestissıme sequetur quod Deus alıter COgnOSCal facta qUam enda,
quod est contra Augustinum, quıinto uper Genesim ad litteram, capıtulo
septimo.

335 asu
336 <prophetica> ] cathegorica (om. 5)
336-338 humano
338 <minister10>| mister10 (om. 5) T penıtus sunt INV.
340) add. 1.7N.
343 alıum

quı1a
345 re1l
349 princıpıum
350 nstantı
351 futuro er1t| habet
352
354 convenıt pen1tus et
355 fıenda] facıenda
357 septimo lac.

340-35°7/ cf. Franc1iscus de Marchıia, Scriptum I’ (ed cıt. 11 77-891)
354-357 ci. Augustinus, De Civitate Dei Ä, (CCL XLVUI,
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Confinfiaüu‚ quıa proposıit1io0 qua dıctum est propheta,
“ Antichristus edebit templo,” est de futuro contingentI, te

repugnet s1b1 are habıtudinem determinate verıtatis ve]l NON

pate DCT prımum princıpıum. 1 dicas quod NOn repugnat sıb1,
proposıtum, quıa NECESSC est concedere quod futurum contingens ante-
qUam fiat possıt habere determıiınatıiıonem ad essendum PTO altera parte
contradıction1s, eft quod de 1DSO possıt formarı proposıtio singularıs cathe-

365 gorica qua 1C1 °hoc erıt habens determınatam verıtatem. O1 autem
1CASs quod repugnat sıb1 fundare habıtudinem determinate verıtatıs, CI SO
nu ırtute fieri posset quod alıquıs viator vel comprehensor, NC

et1am 1pse Deusmet, cognosceret habere determınatam verıtatem plus
CDO vel quıcumque alıus CO2NOSCAal UNC de facto, quı CORNOSCO quod

370 sub disiunctione verıtatem in  1bılem, etermiıinate tamen 19(0)81 COB-
alteram partem contradıctionıs 6SSC determinate ( 01008 Sed hec

SUTr:! sunt eft contra textum evangelı atthe1 <24>, ubı alvator noster,
Oquens de miıister10 adventus Antiıchristi eft de adventu e1us ad Judic1um, alt
quod angelı in celo cCognoverunt 1S1 Fılius ef Cul voluerıt Fılıus

375 revelare.
reterea, acC1p10 istam proposıtionem: ‘ Antichristus er1ıt’, ef >

auft est determiıinate era aut determinate falsa, aut neutra, possibıilıs tamen
subesse tam 1nı veriıtatis QUamn et1am 1nı determination1is ad
verıtatem. O1 de!  E primum, aDbeo intentum, quıa est determınata ver1-

380 tate. O1 de  z secundum, eo similıter intentum, quıa est determinata
falsıtate, et SUa opposıta est determınata ın <verıitate>. S1 CIO de  S ter-

tıum, CcContra Non mMInNUS determinat s1b1 proposıit10 complexa abıtudinem

358 add. 1.M. qua| ut adı
361 D: princıpium I NON

363 possıt | pOosset
365 habens
366 dicas quod OM. sıbl. veritatis
368 eusme' deus
369 COgnNOSCO cognosea<->de
371 esSsE et
E textum | testum < DA> lac
373 1uUSs aıt
376 add. 1.M.
378 habıtudin! determinationis INV. SacC
380 habeo| habetur
381 el. <verıtate> Der homoio. <veritate>|] falsıtate A  | VeTO

382 proposıitio

cf. Francıscus de Marchıa, Scriptum I’ 35 (ed cıt. [11e
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verıtatıis ef habıtudınem falsıtatıs, habentes siıcut pass1ıones proposıt1on1s,
qUamn naturale determiıinet sıbı motum eft quietem, qUC sunt pass10-

385 Nes Corporı1s naturalıs; sed naturale, saltem naturalıter, NON potest
habere ut neutrum, ıta ut 19(0)81 insıt sıbı actualıter vel MoOotus vel qulies; CIZO
nu. potest CSSC propositio complexa habens ut neu‚tra ıta ut NOn insıt
sıb1ı actualıter vel verıtas vel falsıtas

reterea, iste sunt contradıctorie: ‘ Antıichristus erit‘; ‘Antichfist
390) 197(0) 81 erıt” Iunc arguo, vel ambe sunt VEIC, vel ambe sunt false, et

1psSorum est impossibıle; vel est CIa ef altera falsa, ef habetur
intentum.

Sed dıices quod Neufr. est aDsolute determinate eia NEC absolute
etermiıinate falsa, tamen utr. sub dısıunctione est CIa eft utraque sub

395 disiunctione est falsa, ıta quod ista est eIa. ° Antıichristus erıt vel NON erit’;
iterum, ista est ( ıd ‘ Antichristus vel NON erıt vel erıt’;  ? sed ista pCI
sumpta: ‘ Antichristus erıt NEC est CIa NeC est alsa. Sımıilıter, ista DCI
sumpta: ‘ Antichristus NON erıt NeC est eIa NeC est falsa. Potest tamen

utr sub disiunctione subesse aDı  1nı veriıtatis ef utraque, sub 1S1-
400 unctione, habıtudinı falsıtatis.

Contra hoc Priımo quıdem quıa quando accıpıtur pars ira-
dietionis CU) disı1unctione, puta ° Antichristus erıt vel NON erit  ?
accıpıturumembrum contradictionis disıunctione media. Sed
CDO precise de altera parte contradictionis absque disıunctione, ita

405 quod de qUO formo tıbı questionem sıt tantum una Dars contradıcti0-

387 229ra

3823 veritatıs ] verıitatem
384 sunt | 1US add.
385 CorporI1s naturalıs
385-386 saltem habere | NON potest saltem naturalıter habere
389 add. i.m.
390 vel“] ef hoc est impossibıle, aut
3090-391 utru: 1PSOrum | hoc
301 vel una est| aut una

303 cavılatıo add. 1.N. determinate
304-395 tamen. falsa DEr homaoio.
396 vel!... vel“] erıt vel nNnonNn

3097 est“
399 sub‘] habıtudinı
401 add. 1.M. T hOoc quando
402 puta
403 contradictionis CUuUMM U, sub
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NIS. Et S1ıt ista ‘ Antiıc er ef ve] est cIa ve]l NOoON

DEeT priımum princıpıum. O1 est VeTA, habeo propositum, qula Ssicut
ipse dic1s, istam verıtatem DNON perdet, quod significatum e1ilus 19(0)81

mutabiıtur, et ıta determinate habet partem contradıction1s, scılıcet
410 verıtatem. Sı CIO 1Cas quod 1910)81 sıt VEId, CI SgO SUa contradictorie

opposıta est CIa DE prımum princıpı1um; sed SUa contradıctoria est ista:
‘ Antichristus 1910701 erıt  d CTSO ista‘ ‘ Antichristus NON er1ıt  d fundat
determiıinate habıtudinem verıitatıs, et sıt de futuro contingent!, aDeOo
proposıtum.

415 reterea, Uum removetltur OMnI1Ss oradus e1us quod est ESSC

posıtıvum, ah eodem removetur Omn1ıs gradus e1ius quod est SSSC COMPara-
t1ıvum pal  9 qula comparatıvum presupponit posıtivum; sed disiuncti0
est quedam spec1es eft quıdam gradus comparat1on1s; CT gO SCSSC

disıunctione VeEeTrTUIN est habere verıtatem quodam gradu S1ve modo
420 comparation1s; CI SO presupponıt habere verıtatem modo pOs1t1Vo; sed hoc

est habere absolute verıtatem absque disı1unctione; CI SO S1 ista proposıit10:
‘ Antichristus erıt aDe verıtatem dısıunctione, CT SO habet verıtatem
alıquam absolute et determıinate, eft habetur intentum

Confirmatur, quıa quotienscumque formantur due propositiones de
4725 1qU0 subijecto QqUaruH quelıbe est aDsolute alsa, tunc quelıbet 1llarum

disiunctione est falsa, sicut verbı gratia ista est falsa ° Homo est
asınus’, simılıter ista est falsa ° HOomo est capra’, et ideo, ista disiunctiva
erıt alsa ° Homo vel est aSINUS vel capra’ pate CT DO ma1l0r proposıtio;
sed S1 NEeuUfTfr. pars ffectus contingent1s est determinata, CI SO utraque PIO-

430 posıt1o determinate dicens alteram partem contradictionis sque disıunc-
tiıone ef SCICNS determinate alteram partem contradıiction1s er1ıt alsa; CI SO
utraque accepfta CU)l disiunctione erıt falsa, quod est inconvenlens.

406 sıt] S1
407 prımum
410-411 contradıctorie opposıta| opposıte contradıctoria
415 add. 1.M.
418 comparatıon1s] Compos!1tion1s
420 comparatıon1s| composi1tion1s
471 habere absolute INV.
424 add. 1.M.
427-428 el CapIa DEr homaoilo.
4294300 propositio
431 er1t| est UVac

415-432 ct. Franc1ıscus de archla, Scriptum I’ (ed cıt. U
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reterea, u qUO posıto nıhilominus ponıtur eITeECLUS CSSC CON-

pate termin1s; sedtingenter, 19(0)81 tollıt ah effectu contingentiam
435 posıta determinatıione agendum, iıta quod effectus virtualiter

CONTtLENTUS in Sua totalı sıt determinatus alteram partem contradıic-
t10N1S, nıhilomiıinus ponıtur ffectus contingenter exira SU.:’ QqUaLC
eic TODatıOo minoris tam Deo quUuam nobıs, CcCOonstat quod Deus
lıbere produx! mundum, iıta quod mundus est contingenter posıtus CSSC,
sıcut cogımur dicere verıtate fide1, ef tamen pr1us ab efifern! precessıt
determiıinatıo dıyına ad producendum mundum PIO talı S12N0 determıinato
duratıon1s, ef abh efern! mundus ut virtualıter CONtfenNTtTuUsSs dıvına voluntate
habuıt determıinatum SCSSC alteram partem contradıction1s; qUAaTC eic

Sımıilıter, iıdem pa nobis, effectus voluntarıus, quı nobıs
voluntarıe producıtur, prıus aDe! determınatum CSSC electione nNOSstr.

qUamı pONn: CSSC PCT electiıonem nostram, quıa prI1us, quamdıu SUIMNUS

indeterminatiı agendum, consil1ıamur, et tandem sequıtur elect1i0, qucC est
conclusı1o0 consılıL, sicut pate tert10 Ethicorum. Et einde, quando 1am
SUINUS determinatı PCI electıonem el consılıum, OPCIaMMUT 1la qUC Ssunt

450) potestate nostra, SIVEe sınt que sSsunt in nobıs culusmodiı sunt aCtus
morales, S1ve siınt extra NOS culusmodiı sSunt mechanıica. Ergo
non repugnat ffectu1 contingent! quod habeat prı1us CESSC determinatum in
SUa quam pona! In effectu, et1am DCI CONSCQUCNS NO  ; repugnat
quod PTo 1llo prior1 possıt formarı de 1DSO proposıt1io cathegorica abens

455 determınatam verıtatem.
reterea, nullum ind1ıitferens ad alıqua plura, sSsTante SUa indıfferentia

ad quodlıbet illorum, producı determıinate UNUIIL vel terum 1S

434 8XvVa

433 add. 1.M. T ponıtur effectus INV.
437 quare ] CI SO

dicere men CU:

441 S1gN0 determıinato INV.
448 sicut... Ethicorum
451 opera”] operata
454 quod PTO
456 &] add 1.7N.

433-455 cf. Francıscus de Marchıa, Scriptum I’ 35 (ed cıt. [11
447-448% cf. Aristoteles, Ethica Nicomachea 1  n 1 113a3-5 3
416.26-417.1).
456-468 ci. Franciscus de Marchıia, Scriptum I) 35 (ed cıt. (1 90-1  }
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pate Metaphysice, ub1 probat Arıstoteles quod potent1a rationalıs qucC est
oppositorum NOoON est princıpıum actıyum antequam determinetur, qula S1

460 ageret tunc, ageret opposıita; sed totalıs productiva ffectus contıin-
gent1s producı determinate effectum ad alteram partem contradıctionis PTO
1qUO instantı; CTrgoO saltem prıus ra furt determıinata alteram partem
contradıctionis producendam; sed constat quod ]la determinatıo, qU1CqU1
ımportetur nomiıne illıus determıinatıion1s, NOoON fuınt posıta in 1la modo

465 neCceESSarl1o, quıa tunc ffectus evenıret neCcessarı10; CI SO fuıt posıta 1psa
contingenter; CTSO sStante contingentia CiIrca productivam agendo,
stat e1us determinatıo, et PCI CONSCYUCNS determiıinatıo ad partem
contradıctionis NON repugnat contingentie.

reterea, quod est necessarı10 ef contingent! non
4’70 repugnat contingenti pate S sed determıinatıo ad partem

contradıctionis est CommunIis necessarı10 et contingent!; QUaIC eic TODAatIO
mM1nOTIS, CIa contingentia NOn MINuUs stat CUIM determinatione effectus
ut contenti1 vıirtualıter SUua quam stet CUM determıinatiıone ffectus
PTIO 1lo instantı J008 qUO pr1ımo ponıtur CSSC exira SU: , sed

475 contingentıa stat determinatione ffectus ad alteram partem OoOntra-
dicetionis PTIO Ilo instantı PIO quO prımo ponıtur CSSC robatio: Quıia S1
effectus contingens NOoON ponıtur in SSSC contingenter PTO 1lo ınstantı pPro
qUuO prımo ponitur extira SUas' CI SO PITO Nnu instantı poneretur
SSSC contingenter patet, qulia PTo Nnu alıo instanti ponitur in CSSC, CISO

480 PTO nu. alıo instantı ponıtur iın 6CSSC NeC contingenter neC necessar10);
pate CTSO quod era contingentia stat CUMM determıinatıione ffectus contıin-

459 729rb

462 em Dr1US INV.
465 quıla... necessario* Der homoio.
469 add. 1.M.
469-4’/0 ! repugnat contingenti DEr homaoio.
4 /4 prımo
475 CUM

476 prımo
477 illo] ullo
478 prımo Causas

478-479 ıIn Z
479 ponıtur COIT. U9 contingenter
480 ın CSSC
481-482 contingentis] pon1bilıs in SSC de futuro

458-460 cf. Arıistoteles, Metaphysica IX, 048a 1-24 184185415727
176)
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gent1s |00 1lo instantı PIro qUuUO ponıtur ESSC exira SU.: Ergo
multo magıs era contingentia ffectus contingentis possibilıs SSSC de
futuro stat CUMm determinatione agendum ad partem Contra-

485 dıction1s, et determıinatiıone iıllıus effectus ut virtualıter content1 ad
partem contradiction1s, ratıone CU1uUSs determinationis potest formarı

proposıtio cathegorica de effectu contingent1 antequam Hiat habens determ1-
atam verıtatem, eft ratiıone CU1US et1am determination1s potest ffectus
contingens anteq Hat CSSC objıectum notıtıie determiıinate ad

490 tem contradiction1s, ıta quod sımul stabunt notiıtija etermınata CIrca
ffectum contingentem de futur: et contingentia illıus ffectus de futur:

<RESPONSI PROPRIA>
Et ideo videtur mıiıhı alıter CSSC dıcendum CIrca istam questionem. Ubı1 est

495 advertendum quod rebus reperıtur duplex indeterminatıo: Una quıdem
est <in>determinatıo de ponıbılı CSSC, qua videlıicet L[CS est indeterminata
ad pon1 PESSC et NOn pon1ı CSSC, alıa CIO est <in>determ1-
natıo de facto GSSC vel de posıto In CSSC, qua videlicet 165 est indeterminata
ad 6SSC de facto CSSC et 1910791 CSSC de facto in CSSC

500 Et ista duplex ındeterminatıo potest reperir1 parte
contingenter causantıs quam et1am parte effectus contingenter PIO-
ducıbilıs Sıcut verb1 gratia parte C  D modo est
indetermıinata ad et DNON d}  > ef hec est indeterminatıo de
ponıbılı ESSC Iterum, alıo modo est indeterminata ad ei 1910701

482 SUuUas
485-486 el. contradiction1s DEr homaoi10.
488 et1am
489 SSC obiectum INV.
491 et .7
497 respons10 proprıa add. 1.M.
494 hic fuıt magıster loannes de las Cellas Cesaragusti add. 1.M. mıhı CSSC
494 -495 est advertendum INV.
495 indeterminatıo| determinatıo L  Y quıdem
496 <in>determinatıo s’ determinatıo qua | qula indetermiınata| determinata U
497 VeTIO
497-498 <in>determinatıo s’ Vac (!); determiıinatıo Upc (!)
498 indetermınata Vac (!); determinata Upc (
500 indeterminatı1o| determinatıo T parte ]
502 eX ]
503 indeterminata| determınata indeterminatıo | determiıinatıo

S cf. Franciscus de Marchıia, Scriptum I’ (ed cıt. [11
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505 d}  > eft hec est indetermiıinatıo de facto SSSC vel de posıito in OE
eodem modo parte ffectus, ffectus est indeterminatus

modo ad producı et NOn produc1, SIve pon1ı in SCSSC ef
NOn in CSSC, ef hec est indetermiıinatıo de ponıbılı in CSSC Iterum, alıo modo
effectus est indetermıinatus ad S6SSC eft NOn CS5SC, eft hec est indetermınatıo de

510 facto PESSC vel de posıto CSSC

Et ıstınguuntur iste indeterminationes, scilicet de ponıbılı CSSC

et de posıto CSSC, quod D  el, quıia sicut NOoON est idem pon1 de facto
SCSSC quod est pon1ı in CSSC, sed pon1 de facto in SESSC PTESUD-
ponıt ponıbıle SESSC ef NON 9 ıta et1am indetermiıinatıo de facto

S15 CSSC, qua videlıicet ICS est <in>determinata ad CSSC de facto in CSSC ef NOn

CSSC, NOoON est eadem CUMmMm <in>determinatione de ponıbılı CSSC, qua vide-
lıcet [CS est indetermıinata pon1 CSSC et NOoON CSSC, sed inde-
termınatıo secunda, scılıcet de facto CSSC, presupponıt prımam, scilicet de
ponibilı CSSC, et NON

520 tunc ad proposıtum 1C0O quod, ublata secunda indeterminatıone,
qucC est de facto CSSC, eft posıta determıinatıiıone S1b1 opposıta, qQUuUC est de
facto CSSC, adhuc stabıt indetermiıinatıo pr10T, qucC scılıcet est de ponibılı
SESSC patet, qulia ublato posterior1 In essentialıter ordıinatıs, NON oportet
quod auferatur prıus. Et 1deo, sımul stabunt Ccirca UDa eft eandem IC  =

525 determinatıo de facto ESSC eft indeterminatio de ponıbılı CSSC, sicut verbı
gratia 1C0O quod parte contingenter causantıs simul stant indeter-
miıinatıo eft non ef determiıinatıo Et eodem
modo partı ifectus sımul stant pro eodem instantı determinatıo pon1

SCSSC de facto, S1Vve actualıter de facto produc1t, ef indeterminatıo ad
530 producı et NON produc1, S1ve pon1ı in SCSSC ei NON in CSSC

Dico igıtur quod eiITeEeCTLUS contingens de futuro, antequam flat,

505 indeterminatıo In determıinato
509 indeterminatıo| determinatıo
i 5192 scılicet... quod

indeterminatıo| determinatıo
515 ei
517 indeterminata| determiınata
ST SS indeterminatıo| determinatıo
519 non] SSC
521 determıinatıone | indeterminatıone SAC
523 sublato| sublata
524 stabunt ] UNC

525 in .7
526 contingenter| contingent1s Uac
526-527 indeterminatio| indeterminate
5775978 et parte
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determinatiıonem partem contradıctionis uft est SUa vırtua-
lıter Conten! de facto vel de posıto CSSC, ıta quod ut continetur SUa

totalı de facto determinationem partem contradıction1s;
535 aDe‘ tamen indeterminatıonem de ponıbılı CSSC, quıa nOonN necessar10

aDbDe': 1lam determinatiıonem de posıto CSSC Similıter I9 parte
1C0O quod contingenter CausSans, antequam causet effectum, determ1-
ata est de facto vel determiınata de facto 18(0)81 a  >
tamen indeterminatıonem de pon1bılı CSSC, quıa ON necessarı10

54() 1lam determinatıonem de facto SSSC vel de posıto CSSC, YINO posset non

habere Ci 1Ce@ nNnon conıunctim, scilicet supposıto quod habeat
actualıter de facto, tamen absolute pOosset 1910791 habere Sıiıcut verb1ı
gratia quando Sortes currıt actualıter, 9208 abe' determınationem de
posıto 1n CSSC currendum, eft tamen 9288 habet indeterminatiıonem de

545 ponıbılı in CSSC, quıa absolute loquendo posset non Pr tunC, lıcet
NOn conıunctim, scılıcet SupposI1to quod Currat 19(0)81 posset PIO tunc sımul et
coniunctim CUITEIC ef nNnonNn9 tamen aDSOlute ef disıunctim posset pPTIOo
ftunc NOn

LEt hoc est dıfferentia inter contingentem eft effectum
550 contingentem, parte, eft necessarı1am ef effectum CcS-

Sarıum, alıa parte, qula contingens et1am antequam causet eft
actualıter cCausat abe determinatiıonem de facto SESSC vel de posıto CSSC,
scılıcet determinate Pro talı tempore vel determiıinate nonNn

PIro talı tempore; tamen aDe! indeterminationem de ponıbılı CSSC, SC1-
555 liıcet et NON Sed necessarlıa S1IC est determiıinata

ef 18(0)81 d  9 et tamen NON abe indetermıinationem
ef 19(0)81 d}  > yYIMO utroque modo determiınata est Similıter parte

536 va
55 88 vVb

536
538 determinata... ad
539 indeterminationem | determınatıonem
546 con1unctim | CON
547 et*
549 causam | causantem
550 effectum ] effectivam Vac
551 etiam T eft
552 causat
554 tamen indeterminatıonem | determıiınatiıonem
555 determinata| indetermıinata
556 non‘ indeterminationem | determinatıonem
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ffectus, ffectus contingens abDe determıinationem ad pon1ı in CSSC,
tamen aDe‘ indetermıinationem ad pon1ı E6SSC Sed ffectus CS-

56() Sarıus aDe': SIC determıinatiıonem ad 6SSC eft ad ponı CSR quod tamen
19(0)81 aDe! indeterminatiıonem ad pon1 CSSC, yYINO utroque modo est
determiıinatus. Nec oportet quod parte contingentis ef ffectus
contingent1s queratur alıa indeterminatıo qU am 1la YJuUC dıcta est, scilicet de
ponıbılı in CSSC, qula ]la SUII1cC1 Nam hoc 1DSO quod alıqua

565 potest ef 19(0)9! d  9 quamVvıs determinate agat, nıhılominus contin-
genier agıt, eft ffectus contingenter ponıtur ın CSSC Et h11s patere potest
quıd diceendum sıt questionem.

amen uft acılıus capıantur Ila qQuC dıcta sunt super1us, elic10
dıctis SC conclusiones. Prıma conclus1io0 est quod indetermınatıo de posıto

570 In CSSC NnNON est eadem CUm indetermiıinatione de pon1ıbılı in CSSC, sed
presupponiıt. Et hoc patet, quıia sıcut habent extrema inter 1quarum
habıtudiınum, ita habent inter le habıtudines patet, quıa
habıitudines caretherizantur SU1S extrem1s, sıcut dıcıt Simplicıus
Predicamenta; sed exirema secunde indeterminatı1on1s, queC est quedam

B d abıtudo, quC quıdem extrema Sunt posıtum esse’ et non posıtum
C sunt alıa ab extrem1s prime indeterminatıon1s, qUC sunt "posse ponı
in esse’ ef Nnon in esse’, eft resupponunt NOn enım est ıdem
actualıter SESSC posıtum in SESSC ef pon1 in CSSC, alıas OINNC quod
posset pon1 in 6SSC esse! actualıter posiıtum in CSSC, quod est falsum, tamen

580 actualıter OINNEC posıtum SSSC presupponit pon1ı CSSC, CTZO

559 indeterminatıonem | determinatıonem
566 et“
567 dıcendum sıt INV.
568 prıma conclusıo add. 1.M. (Inv.
569 conclusıo
570 indetermınatıone | determinatione
571 hoc patet ] hec patent alıquarum | alıquorum
5772 Jlie habıtudines INV.
75 positum ] posıtivum
S T7 est iıdem INV.
578 actualiter] aCc  S | posse] ut U’ SSC add. s. L alıas omne | alıquıs
579 posset] possıt actualıter posıtum | posıtı vum actualıter U
580 INDEC positum | posıtıvum 19}

572578 Simplicıus, In Praedicamenta Aristotelis (ed Pattın, Commentaires SUr les
Categories d  n  Aristote, Corpus Latinum Commentariorum ıIn Aristotelem Graecorum, 5,
vol i Louvaın-Paris 1971, 92)
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secunda indeterminatıo, quc est ad ESSC posıtum actualıter SESSC eft DNON ın
CSSC, NON est eadem prıma indeterminatione, quec est pon1ı
SSSC ef 197(0)81 CSSC, sed presupponiıt.

Secunda conclus10 quUam el1c10 dıct1is est quod Sine implicatıone
585 contradıictionis potest ICS 1qua CSSC sub prıma indetermiıinatione quamVI1s

DNON sit sub secunda, sed 19(0)81 Et hoc patet, quıa essentialıter
ordınatıs prıus potest absolvı poster10r1, sed LOMN 9 absque COMN-

tradıctione; sed prıma indeterminatıo, qu® est ponı CS5SC, est
essentialıter prior quam secunda, qUC est ad CSSC actualıter posıtum CSSC,

590 CI O etic Poterit CTgZO 1CS alıqua CSSC indetermiıinata ad ef NON

d}  3 et tamen erıt determinata Poterit et1am ICS alıqua ESSC

indeterminata producı ef NOn produc1, ef tamen erıt determıinata
ad producı

Tertia conclusıo0 elic10 dıctis est quod hoc 1PSO quod
595 ICS 1qua est indeterminata PCI prımam indeterminatiıonem, quC est de

ponıbılı CSSC, quamVISs nonNn sıt indeterminata pPCI secundam indetermiıina-
tiıonem, quc est de posıto CSSC, nıhılominus salvatur ecIa contingentıa.
Et hOoc patet, qula solo 1lo posıto CIrca realıtatem posıtıvam quod est

incompossibile ent1 necessar10, ponitur sufficienter eIa contingentıa
6500 patet, quıa nıhiıl est quod repugnet sub ente ent1 necessar10 1S1 contıin-

gentla; sed indeterminatıo de pon1bilı in CSSC repugnat sub ente ent1 CS-

Sarl10 patet, necessarle epugnat indeterminatı1ıo eft
indıfferentia ad eft 19(0) 81 Similıter, ffectu1 necessar10
repugnat indeterminatıo ad producı eif non produc1ı. Implicatıo au

605 contradictionis est quod 1qua totalıs sit necessar1a ef 1psa sıt
indıfferens ad ef 19(0) 81 I9 quı1a da quod sit indıfferens, CT SZO

606 229vb

581 indeterminatıo| determinatıo 1 posıtum actualıter] actualıter positivum
581-582 ef nonNn in SSC

5872 eadem | alıquıid 7 indeterminatıone | determıinatıiıone
583 in
584 secunda conclusıo add. 1.N. quUamı dictis
586 in s.L.
589 actualıter positum INV. 1 in] act
597 er1t| est
594 tertia conclusıo add. 1.M. quam diectis
597 salvatur] de
604 autem S’
605 necessarIı1a| necessarıo
606 dato
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poterıt NON a  9 et DCT CONSCQUCNS nNnon agıt necessar10 HO erıt
necessarı1a, et erıt ıimplicatıo contradıctionis.

Quarta conclusıo est quod DCT solam prımam indetermıinatıonem
610 salvatur NOn solum era contingentia sed et1am perfecta contingentıa, ıta

quod Nnu alıa indeterminatıo querenda sıt Et hoc patet, quı1a ul quoO
Osıto ef Omn1ı alıo remoto ponıtur ratıo totalıs contingentie, salvat PCI-
fectam contingentiam sufficientier pafte' termın1ıs; sed prıma indeter-
minatıo est hulusmodi; CI SO eicC TODAaTIıO MIinoOrIS: Quıia hoc solo posıito

615 quod possıt eit 19(0) 81 d}  b} eit Omnı alıo remo(to, nıhıl1lominus
agıt contingenter secundum completam ratıonem contingentie, quıia

potest NOoN imiılıter parte ffectus, hoc solo posıto quod possıt
pon1ı eit NOn pon1 in CSSC, et Omn1 alıo remo(to, nıhılomıinus ponıtur effectus
contingenter, hoc quod Sortes poftfest 19(0)819 quamVIs currafi,

620 nıhılomiıinus tamen currıt contingenter.
uıntla conclusıo quam el1c10 dıictis est quod de effectu contin-

gent! de futur: potest haber1 notıtia determinata ad partem contra-
dıction1s, et formarı de 1pSO proposıit10 sıngularıs cathegorica ad uUNamin

partem contradıctionis habens determinatam verıtatem. Et hoc patet, quıa
625 Cu1l 190(0)8| repugnat determinatıo ad unam partem contradıctionis SUa ent1-

tate nNnonNn repugnat determinatıo partem contradıction1ıs SUa er1-
tate vel scıbilitate patet, quıa disposıit10 UN1USCU1USQUE entitate est SUua

disposıt10 verıtate, secundo Metaphysice; sed ffectu1ı contingentı nonNn

repugnat determinatıo ad 6ESSC posıto ve]l facto ad unam partem contradıc-
630 t10n1s in Ssua entitate, ef ut continetur virtualıter 1in SUa totalı, uft

609 quarta conclusıo0 add. 1.M.
611 quıa
612 posıto
612-613 perfectam... sufficıenter | sufficiıenter perfectam contingenti1am
614 CTgO eic U  1 MIinoOTIS
619 quamVIS NOMN adı
620 currit ]} CONCUTTA|
621 quınta conclusıo adı 1.M. conclusı10| est add. quam dietis |] est

623-624 el. contradictionis DEr homoio.
625 contradıction1s] ad unam partem
627-628 quıa. veritate ]
629 determinatıo| de S) ad Eim contradıictionis in SUua verıtate vel scıbılıtate
p:  z quıa dısposıitio0 UN1USCUIUSQUE 1n entitate In ( Sua dısposıitio in verıtate
ad

627-628 cf. Arıstoteles, Metaphysica IL, 44.33-34).
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supradict1s patelt; qUaTrC eic
extia conclusıo QUam elic10 dıctis est quod determinatıo de

pOosıto in CSSC NOMN inducıt necessitatem absolutam et in dıv1ıso, lıcet
inducat necessıitatem condıtionatam et in composıito. Sıcut verbı

635 gratia quando Sortes currıt aCTUu, ponitur determinatıo Circa ad
partem contradıction1is de inesse pOosı1to; tamen talıs determmatıo,

quamVIS inducat necessıtatem condıtiıonatam eft composıto, quıa
videlıicet Sortes DIo nonNn potest conıunctim siımul in CSSC

posıto habere alteram partem contradıction1s, scılıcet negatıonem
tamen absolute Joquendo ei diviso potest Sortes habere alteram
partem contradiction1s. Et hoc patet, quıia determinatıo CIrca quod est

poster1us er al contingentiam eit quc staft era contingentia non

ponıt necessitatem absolutam ei } SeNsSu divıiso termın1s; sed
determinatıo de posıto ESSC SIve de facto ESSC est CIrca quod est

645 poster1us eram contingentiam est enım CIrca posıtum in CSSC, quod
est naturalıter poster1us qUO consıstıt eIa contingentıia, scılıcet
poster1us quod est pon1ı vel NOoON pon1 CSSC, ef stat talıs deter-
miınatıo ecIa contingentia, ut super1us dictum est; CT SO eic Et hoc
patet, quıa quando Aristoteles dıicıt fine prim1 Peryarmen14s quod,

650) ..  omne quod est, quando est, NECSCSSC est esse,” hoc VEeTUIIN est necessıtate
condıtionata ef Composı1to; tamen non est eIUMN necessıtate aDbSO-
luta eft in dıviıso, YINO talıs necessıtas condıtionata et

cComposıto, proveniens determiıinatione Circa 1  = posıtam CSSC, stat
eIa contingentia provenient! indeterminatione CIirca 16  = de pONI-

631 quare | CTZO
632 sSseXia conclusıo add. 1.M. T quam dıctis
633 posıto| puncto
635 urrıt aC  er INV.
636 unam ] una tamen ] cum
637 inducat
638 videlıcet] vel tunc pTro tunc conıunctim | conlung]
639 posıto

que] qua
contingentiam ] Va eft qua stat CUM era contingentla cat nım
Ö: L  1 vel] ei
super1us dıctum est ] dıctum est super1us
quıa| quod

650 quando est NeECESSC est INV.
653 posıtam | de posıto de posıto

Aristoteles, Periermen14as, 19223-34 I1 M
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655 bılı In SOSSC eft non in OSSC divıso.
his complete pate' quid tenendum sıt de questione, quıa

querıtur eiITeEeCTIUS contingens antequam fiat habeat in alıquam
determınatiıonem, ıta quod uft continetur in SUa totalı habeat deter-
mınatıonem ad unam partem contradıction1s, ratiıone CU1uUS sıt formabiılis de

660 1DSO proposıt10 cathegorıca habens determinatam verıtatem, quı1a diıcendum
est quod SIC enım eterminationem de inesse PIO quanto
determiınata est determıinatıiıone de pOsıto in SSSC ad uUuNnaill partem
determinatam contradıction1is. abe tLamen indetermınatıonem de pon1bıilı
In CS5SC, uft dıctis pate

665
<AD UREFOL|

—1] Uunc respondeo ad ratıones contrarıum qQUC sunt satıs dıfficıles
prımam, CU]l dıicıtur intentione Aristotelis ıIn pr1ımo Peryarmenias quod
OINNEC de qUO potest formarı proposıit10 cathegorica habens determ1-

670 atam verıtatem est HNEGESSE SESSC GtCi; 1C0O quod ma10r proposıIıtio est VerTa,
61 1la verıtas sıt determınata duplicı determinatıone, scılicet de posıto in
SSSC eft de ponıbılı CSSC Sed 1 sıt determiıinata solum secundarıa determ1-
natıone, scilicet de posıto CSSC, habeat tamen indeterminationem de
ponıbılı in CSSC, tunc ma1lo0r proposıitio est alsa. NC est de intentione

675 Arıstotelıis
|—2] secundum, quando dicıtur, ‘impossıbile est quod omnı1a

necessar10 eft ineviıtabilıter , eIC., concedo malorem, sed NC£O mıinorem.
Et ad probatıonem, quando dicitur, sS1 de alıquo sıt VerUum dicere

etermıinate quon1am erit, CT gO opposıtum elus est imposs1ıbıle evenire’,
680 dico quod VeTrTrUuMmM esse 1 de 1lo determınate 3CT posset, ‘quon1am erıit

duplicı determıinatıone’, scilıcet de ponıbılı In CSSC ei de posıto in SSSC Sed

678 Tra

655 In
658 habeat] habet
663 determınatam
666 ad ratıones Aureoli: eit multorum alıorum add 1.M.
667 tunc | tunc
668 dıcıtur
671 S1] scilicet sıt] SUunt A  11 determıinatıone ] indetenninatione SAacC
676 ad secundum add. 1.M.
678 sıt T dıcere| est dicere

668-670 ci. Arıstoteles, Periermenias, 9b1i2-15 11 1’ 14.16-20)
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proposito NON est ita, proposit10 de futur: contingentı ecIa 19(0)81

aDe! alıam determınatıonem verıtate qUam effectus contingens virtu-
alıter CONfentus SUa habeat in entitatem. Nunc autem ffectus 19(0)81

685 1S1 un1cam determinationem, scılıcet de posıto in ESSC virtualıter
Contento ad partem contradictionis. Sed hoc stat indeterminatıo
de ponı1bıilı CSSC aDsolute ei diviso ad utramque partem contra-
dietionıs. Quare ratio 19(0)81 alet

[—3] tertiam, dicıtur, S1 proposıt10 cathegorica qua abso-
690 ute ef Sıne disıunctione dicıtur etc NCZO prımam consequentiam.

ad pro;bationem, quC tota stat hoc quıa NON potest invenirı
instans quUO verıtas e1ius possıt mutarı CC CZO 1C0O quod aliquıd
mutarı contradıctor10 Aalıul contradıctoriıum potest intellıg1
triplicıter: Uno modo composıto compositione durationis et exire-

695 INOTUNMN, ut sıt SCNHNSUS quod uUuNnNumm et idem potest coniunctim habere Dro
eodem S12N0 durationis u extremorum contradıiction1s, et iste
SCHSUS est impossı1bilıs. 110 modo potest intellıgı diviso divisıone
duratıonıs et eXtremorum, ut sıt SCHSUS quod Nnum eft idem potest habere
disiunctim Pro alı0 et al10 S12N0 duratıonıs NUunN!t! extremum Contra-

700 diction1s, NUunN!! 1ud extremum SUCCESS1IVE, eft iste intellectus est eIuSs

10 modo potest intellıgı cComposıto composıIıtione duratio-
N1IS vel unıto uniıone duratıion1s, tamen div1so durationis
dıvisıone eXtremorum, ut sıt SCHNSUS quod uUunum et 1ıdem potest habere siımul
simultate durationiıs disiunctim dısıunctione extremorum ul exire-

705 IMNUMmM contradiction1ıs. Ht iste intellectus est et1am possıbılıs et VEIUS,
una ef eadem ICS habens alıquıd contingenter potest habere pro alıquo
instantı eit pPro eodem instantı potest disıunctim disıunctione extremorum

691 Ora

682 ita| SIC
684 habeat] habet nunCc| NON UVac
685 un1cam | entitatem
688 ratıo
689 ad tertiam add. 1.M.
692 possıt| posset CRgO
695 ut| ei
697 in
698 et
700 extremum
702 durationis“
705 est eti1am INV.
707 potest| sımul



QUESTIONS ON TINGENT: 203

aDbsolute loquéndo NON habere Et tota ratio est quıa ICS habens
contingenter PTIO eodem instantı ei pro eodem instantı contingenter

710 abet, quia da quod NOn Pr eodem instantı habeat efi habeat
contingenter, sequetur quod PIO nu. instantı habeat contingenter.
Non enım pote: dicere quod habeat contingenter DIO 1QqUO instantı
precedenti, quı1a S1C 1am cessıt in preterıtum. Nec potest 1C1 quod habeat

contingenter pTo 1QqUO ınstantı futuro, qulia pPro 1lo instantı 19(0)81

Ta sed habebit Et COO loquor de instantı PIO qUO abe contingen-
ter, eft hoc ON potest darı 1S1 PTESCHS instans, ıta quod DIo eodem instantı
de presentı aDe' eft contingenter, eft hoc PIo quan! potest
disıi1unctim disıunctione extremorum NOn habere Et S1 alıquo modo

necessar10, hoc est condıtionate eft composıto, DO-
720 sıt1ıone S1Vve unlıone durationis ei eXtremorum. Et ideo rat1o NON concludiıt.

|—4| quartam, procedi ad secundam consequent1am, SC1-
lıcet quod S1 proposit1o0 est necessarı1a SUa verıtate., CI SO significatum e1us

inevitabilıter CSSC, concedatur {OtUum, quıa determinatıonem er1-
tatıs aDe proposıt1o0 determinatione SUul1 significatı exXxira.

TIn [—5] quıntam, dıcıtur, °Non est al10 modo querenda verıtas
in propositione etc concedo mal0orem, sed NC£O mMmınorem.

Et quando dicıtur quod effectus contingens antequam fiat est de
indıfferens ad SSSC efi NOn SSSC e{c., 1C0O quod est de indetermınatus et

indıfferens, indıfferentia de pon1bılı in CSSC, sed nNnon est de indıfferens
730 indıfferentia de posito CSSC virtualıter Contiento in SUa sed ut SIC

determinatiıonem de <facto> in SSSC eft de posıto SCSSC ad
partem contradıction1s, ef determinata est ad d}  9 lıcet NOn sıt
determiıinata

708 et] QUaIC
TI habet. contingenter per homoio.
ITQ potes]| potest instantı| futuro
713 necC|] non
71347414 potesi... contingenter
735 CUuM

720 et
721 admadd. 1.M. u
W E 1US ponetur INV. SAC
723724 veritat1s| quı1a
725 ad quıntam add. 1.M.
T2R
729 est de indıfferens
731 <facto> S‚ lac.
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|—06] seXtam, ub1 probatur quod ffectus antequam sıt et ut est
735 virtualıter contentus SUa NON 1quam determıinatiıonem ad

essendum, concedo alorem propositionem, sed NCgO mınorem. Nam licet
HNON sıit determinata precıse ad eif nNnonNn antequam

agal, nıhı lomıinus determiıinata est ad vel ad NOn > sed tamen
1PSO quod potest eft NOn d; sequıtur quod contingenter agat Nam

740 et1am quando actualıter agıt, agıt contingenter, eit potest divıso
divisione extremorum non aDbsolute loquendo.

1—7] septimam, dicıtur, °‘conditionalıs CIa est necessarla’,
concedatur Uummodo accıplatur verıtas totius condıtionalıs. Sed
dıicıtur, S1 ffectus contingens sıt determinatus antequam fiat ad

745 partem contradıction1s, CTZO necessar10 evenıet’ SI6 1CO quod ista
conditionalıs NON est VeEIdA, quıa ad hoc ut ffectus necessar10 evenıat
oportet quod sıt determınatus determinatiıone immutabiıli, quUC est determ1-
natıo ad uNam partem de ponıbılı et NOn solum est determınatıo ad unam

partem de inesse vel de posıto CSSC Et quod ita sıt pate 11S quC
750 ponıt fides catholıca, ab diıvına voluntas ordinavıt eft deter-

inavıt producere mundum DIro talı determıinato NUNGC, ei PCI CONSCQUCNS
mundus habuıt ab eterno determıinatum ESSC SUa totalı ad unNnaill

partem contradiction1s. Et tamen Deus lıbere produx1 mundum, ef mundus
lıbere et contingenter est productus. igıtur proposit1o ista fuıt

D d era ‘Mundus erıt talı S12N0 ymagınabılı duratıon1s’, eft funt determiıinate
VEIdA, tamen 9(0)81 fuıt immutabiılıter ecIa. Ht s1ignıficatum elus habuıt ab

SUa et etiam 1n SCSSC cognito determıiınatum SCSSC ad
partem contradiction1s, tamen ON immutabiılıter.

|—8| OC 1C1 S1 contingens contentum
760 virtualıter ın SUua etc tota dıfficultas illıus ration1s residet in

230rb

734 ad sSseXtam adı 1.M. T ei
736 propositionem
747 ad septimam add. 1.M.
743 ot1us|] 1pS1USs T _sed] ei
745 eic
748 est determinatıo
749 posıito in| facto
759 ad OcCtavam add. 1.M.
760 Sua L  T residet| desıidet

734-849 ct. et1am Francıiscus de Marchıa, Scriptum I‚ 35 (ed cıt. 1 8-30 sed
respons10 Michaelis differet multum
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hOC, qula NOn apparet quomodo determinatıo in sıt potestate
C:  D supposıto quod ]la determıinatıo sıt prevıa universalıter Omn1ı actiıon1
contingent!. Et 1ideo sc1endum est quod NOn solum ffectus est in potestate

agentis contingenter, sed et1am act10 PCI qUam causat ffectum
SUUIIL765

Iterum, NON solum aCct10 est potestate SUdq, sed etiam determinatıo
ad actiıonem. Et DCI prıus est potestate SUa determinatıio ad actıonem
prou est quıdam ordo realıs S1ve ration1ıs determıinans formalıter potentiam

eliciendum actıonem, S1 sıt act1ıo0 elıcıta, quam sıt in potestate SUa act10
770 lıcıta, ef DCI prıus est potestate SUa act10 Jıcıta qUuUam cıt ffectus quı

est terminus act1on1s.
1—9] Sed contra hoc videtur 6CSSC SCYUUCNS argumentum, eft ideo 1CS-

pondeo ad 1psum. Quando videlıcet queritur utrum talıs determinatıo
potentie ad agendum ponatur in potentia abh ipsamet potentia vel

TIS effective vel NOoN 6(C., respondeo: Dıco enım quod S1 NOn sıt contin-
SCHS Causans DCI lıbertatem arbıitril, potest pOonı determinatıo in 1psa
effectiıve DCI determinationem super10r1s C:  ' dıu ascendendo DCI
Causas contingentes quod deven1atur prımam agentem pCI 1DeTr-
atem arbitri1, quC est voluntas dıvıina.

780 Ö 1 au de prıma determıinatıiıone dıvine voluntatıs ad
agendum, tunc 1C0O quod iındeterminatıo dıvıne voluntatıs nNnonNn est respectu
AaCTUS vel act1on1s, accıpıendo actıonem PIO aCTtu intrinseco divino, sed est

respectu ffectus producti. iıdeo dıvına voluntas 197(0)81 aDe determiıina-
tionem respectu actus, sed respectu ffectus producti. Dico et1am ulterius

785 quod proprie Joquendo, voluntas dıvına 1910791 determinatur passıve ad agcCN-
dum quası recıplat vel ab 1QqU0 determinatıonem qua formalıter deter-
miınetur, sed ipsamet voluntas est prımum simplicıter determınatum actıve,

762 quod] qula ]la determinatıo INV.
sed etiam DEr homaoio.

767 el. actıonem Der homolo.
768 determinans| terminans 11 formalıter| potentia add.
769 SUa
AB ad ON adı 1mM.
FEn eic
T7T9 est| prıma add.
780 autem
782 aCtus vel
783 effectus| dıvını
78%6 alıquo| ontra add.
786-787 determiıinetur
787 voluntas
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sed determinatıo passıva ormalıter accepta est CIrca ffectum QUECIN deter-
mınat voluntas dıvına alteram partem contradiction1is.

790 Posset et1am CUIIN alıqualı intellıgentia sustiner1 quod S1 CON-

tingens sıt DPCI lıbertatem arbıtr11, sicut est voluntas increata vel
creata, quod determinatıo est in 1psa voluntate ante actıonem. Nam
determiıinatıo voluntatıs agendum est quedam habıtudo de gCNCIC relat1o0-
nN1IS dependens 1Dertate arbıitril. Nunc au NOn est unıformiter loquen-

795 dum de relationıbus dependentibus 1Dertate arbıitrı11 et de relationıbus
dependentibus Causıls naturalıbus. Nam relatıo dependens Causıis natu-
ralıbus nonNn potest alıcul advenıre de OVO 181 PET 1quam OVanml act10-
NCN, ef 1S1 et1am pCT 1quam OVam mutatiıonem alıquo aDSOIufO
Cul advenıt vel alı0 Sed relatıo, S1Ve realıs S1ve rati1on1s, dependens

4010 1Dertate arbıitr11 potest alıcul de OVO advenıre ef Sine OVa actıone ef Sine
mutatiıone 1qUO aDSO1IuftO vel alıo0

Et iste est modus sustinendi1ı ]lam probabılem opınıonem qu«cC ponit
quod voluntas non aC SC, tamen determiıinat S! quıa stante prımo AaCTtu

creato abh biecto bifurcato, potest voluntas habere relatıonem determ1-
805 natıyam tendentie 1PS1US ad terum obiectum tantum, et hoc sıne 1qua

mutatione SUl1 et sıine generatione alicuulus aDSOlIutfl vel alıo
|—10}| decımam, quando 1C1 quod ffectus futurus contingens

haberet siımılem determinatiıonem qualem PIo Ho instantı pro qUuUO
ponıtur GSSC eLC.; CO concedo quod eandem determinatıonem

810 ffectus contingens SUua uft 1psa virtualıter continetur, ei

est effectus de futuro, quam iıdem ffectus de present! dum ponitur

788 accepta
790 eti1am ] 1C1 add. alıquali| alıqua
791-792 increata vel Creal INV.
792 in
796 causis’] Sul1s
797 alıquam
798 eo|
801 mutatione | immutatione
802 modus sustinend1ı opin1ıonem Egıdıl add. 1.M. T ponıt| dıicıt
803 actuat|] actıvat

bıfurcato| refigurato
807 ad decımam add. 1.M.
809 CO eandem determinationem | eadem
X10 contingens| determination1 add. in 1psa virtualıter| virtualıter in 1psa
&11 est effectus INV. quam ] QUCIMN

802-803 Aegıdıus Romanus, sed NOMN invenı anc opinıonem.
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SSSC extra SUL.

Et CU dicıtur quod ffectus, quando poniıtur CSSC, est S1IC deter-
minatus ad unam partem contradıctionis quod impossibile est PIo tunc SSSC

815 sub alıa parte contradıction1s, 1C0O quod CIUIN est condiıtionate ef in
unıto unlone durationıs ef extremorum. Sed aDSolute eit unıto
unıone duration1s, divıiso tamen divisıone extremorum, NOn est CI UL

quando Arıstoteles dıicıt quod OINNC quod est eic.; patuıt super1us quod
CIUMN est de necessiıtate conditionata ef in unıto unlıone duration1is ef

8 ’2() eXtremorum, sed NON est CI U de necessıtate aDbsoluta eit diviso
divisıone extremorum

|—11] undecımam, CUIN querıItur, posıto quod ista sıt determinate
era ° Antichristus erit‘; q1t possıbile Antichristum NON fore e{iCi}
1C0O quod Antichristum NOn fore est possı1bile, tamen ponetur,

825 scıilicet DTro 1lo instantı PTO quO SUua opposıta est eiIa. Et hoc ideo quıa
3Ta  15 fore Pro talı S12N0 durationis est determinatum determinatione
de posito CSSC, ef tamen NOn est determinatum determiıinatıione de pOon1-
bılı, yIMO de ponıbılı ESSC est indeterminatum. HKt 1deo, qula determina-

est determinatione de posıto GSsSE ad partem contradictionis uft
830 continetur virtualıter SUua totalı, ideo proposit1o qua dıceretur,

‘ Antichristus NON erit‘; est determıinate alsa, lıcet NOn sıt impossibilıs. Ht
hoc 1ıdeo quıia SUua opposıta est determıinata determıinatione de posıto
CSSC, sed NO  e est determiıinata determıinatıone de pon1bılı SSSC.

1—12|] duodecımam, dicıtur quod talıs determinatıo cedit in
835 preterıtum eic., respondeo: Dıco quod, supposito quod Jla proposıiıt10 CUMmM

SUua verıtate cedit preter1ıtum, inevıtabiıle est quıin propositio fuerıt

812 XOrb
816 230va

813 est S1C ] CI gO
X16 unione| unıtate
816-817 et durationis DEr homaoilo.
X18 patuıt| ptuint
827 ad undecımam add. 1.M.
825 scıilıcet
R7 in SSC ei
828 YymoO|] vel indetermıinatum | determinatum
829 est
833 determinatıione
834 ad duodecımam add. 1.M. in OM.
817-818 Arıistoteles, Periermenias, 19a23-34 {{ : E



708 SCHABEL

CIa de preterito. Et hoc NON quidem ratione determinatıionis ad unam
tem contradiction1s, sed ratıone preter1t1on1s. Nam quUicqul sıt quod
est contingens, quando tamen ıta est quod cedıt In preterıtum,

84() est inevıtabıle ratiıone preter1t1on1s, NOn tamen ratiıone determinationis ad
unam partem contradicti10n1s, quıa sıcut patuıt super1us, determiıinatıo stat,
saltem alıqua, CUmM eIa contingentia.

Est tamen ulter1us consıderandum quod proposıitio habens determ1-
natam verıtatem de present!, qua de present1 dıcıtur de alıquo effectu

845 turo contingent], °‘hoc determiıinate erıt potest mutarı, lıcet nNnonNn mutetur.
Et est indetermınata de ponıbılı CSSC, sed est etermıinata de posıto in
SSSC Et potest et1am DIO tunc PIO quando fundat habıtudinem verıtatıs
fundare aDSsSOolute et diviso dıvisıone extremorum habıtudinem
falsıtatis, lıcet de facto fundet Et 1ideo rat1o 18(0)81 concludiıt.

850
<AD PRINCIPALEM->

ratıonem princıpalem, pal dıctis, quıa CUMM dıcıtur, nNnullum habens
determıinatıonem ad alteram partem contradıctionıs potest subesse alterı
partı contradıction1s’, dicendum quod VerUum esT, S1 esse determinatum

X55 determıinatiıone de ponıbiılı In CSSC ef de posıto SCSSC Sed in proposıto
NOoN est SIC, sed est determınatum solum determınatıiıone de posıto in CSSC,
CU) qua tamen stat ındeterminatıo de ponıbılı in CSSC Ideo non valet

83° determinatıion1s|] indeterminatıon1s
841 patuıt| ptuınt
846 ei
847 quando|
848 fundare | et1am { 1 extremorum | fundare add.
852 ad ratıonem princıpalem adı 1.M.
853 potest subesse] subest
857 iıdeo 19(0) 01 valet| ut visum est superlus

851 cf. hic UDIG, I1 9-14
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<DIISTINCTIO 36>

‘“Solet h1ic quer]1, ” eic Hec est dıstinct10 36, qua agıster inquirıt
quomodo omnı1a sunt SCHMILPCI Deo presentia pCI actualem notıt1am. Et quıa
speclalıs dıfficultas ista materı1a videtur propter contingentıa,
ideo uCcC CIrca contingentia uas questiones, qQUaruM prıma est

(0RIM.
trum in L1EIUIN natura sıt alıquıs eiITeCTIUSs simplıcıter contingens.

Et argu' prımo quod NON, quı1a quod simplıicıter oquendo NOoON

potest impedirı NON est simplicıter contingens, lıcet U1C vel Iı sıt
contingens; sed nullus ffectus est in Terum Natur: qu1 simplıcıter possıt
impedirı patet, qula lıcet ffectus al1culus particularıs possıt
impedirı DCI alterıus partıcularıs C:  $ tamen Jlemet

qUO orıtur impedimentum reducıtur amquam DCI intentus alıquam
super10rem; CTZO tandem oportet deveniıre ad prımam

15 CU1US ffectus Nu. modo possıt impedirı, NC ab alıo, sıt prıma
NC S! quıa tunc esse indetermiıinata ad agendum, quod

videtur inconvenıens, quıla nullum indetermıinatum potest ESSC prımum
simpliciıter qUaIC eic

Contra: Ö 1 omn1a evenırent de necessıtate nature, 19(0)01 oportere'
consılıiarı ve]l negotiarı tunc enım frustra consılıum adhıberemus; sed
CONSCQUCNS est inconven1ı1ens ei pern1t10sum; QqUaLC etic

Respondeo: Contingentia potest accıpı duplicıiter: Uno modo un-

dum qu1id et comparatıione; alıo modo simplicıter ef absolute. Est au

contingentla secundum qu1d ef comparatıone quando ffectus est contın-

contingentia | contingentiam
contingentla| contingentlas
simplıcıter

possıt ] posset
] 1 possıt ] posset
18 QUAaTC eic

consıilıarı vel negotları INV.
24 consequens|] hoc | ] quare | CTSO

respons10 add. 1.M.
quando| videlicet add.

b cf. Lombardus, Sent., (ed CIE: 2  -
KTG cf. Francıscus de Marchıia, Scriptum I’ 3 9 (ed Schabel-Friedman
forthcoming).
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DCNS unı particuları quC potest impedirı alterıus partı-
cularıs hoc DIo quan{to ]la particularıs impedibilıs NOn est

sufficıens ad producendum totalıter effectum, sed necessar10
requirıt alıquam dısposıtıonem In vel In alıo que ollıtur DCI
alıculus accıdentalıter concurrentis acCıdentalıtate relata ad inten-
tionem articularıs agent1s ımpedibilıs. amen NOn concurrıt accıden-
alıter ef contingenter DPCI habitudinem ad totum unıversum et ordine ad
OTINNECS COncurrentes, YINO lle qUO provenıt impedi-
mentum est DPCI intentus ab alıqua super10r1 Et ideo talıs contin-
gentla est secundum quı1d et comparatıone, scilıcet comparatione

35 hanc partıcularem qucC potest impedirı1. amen simpliciter Joquen-
do, prou ffectus naturales dependent omnıbus SU1S Causis DCI SC, tale
impedimentum NON est contingenter; NCC talı impedimento NECC CON-

qUO impedimentum provenıit reperıtur contingentıa, sed necessıtas
et naturalıtas, quıa ffectus naturales, posıtıs omnıbus SUulSs DCI Causls

40 concurrentibus, tam parte aCt1v1 qUamMm parte pasSıv1, evenıunt de
necessıtate ature

Et ideo de effectibus SIC contingentibus secundum quıd eft in COIMN-

paratiıone, qu1 tamen simplicıter oquendo in ordıne ad OINNCSs SUas DCI
CONCUrrentes sunt necessar11 ef 1970)81 impedibiles pCr actıonem alı-

45 CU1US agent1s naturalıs, ıdeo de alıbus effectibus NOn est consıl1iıum apud
alıquem infra prımum qula tales ffectus contingentes secundum
quıid et in comparatıone sunt simplicıiter necessar1l, NON ex1istentes in potes-
tate aliculus infra Deum, 1S1 specıalı privileg1i0 commıteretur alıcu1
potestas tales ffectus naturales. Propter quod 19(0)81 oportet consılıarı

373 230vb

25-26 particularıs INV.
uSquamı Causa| USQqUCQUaM || producendum | probandum

FT PE necessarıo requirıt INV.
que ] quı
accıdentalıter| accıdenter S || accidentali;ate] accıdente
particularem
SU1S pPCT se | pCT SUlSs

5L U’ tamen EXPD.
commiıteretur| mıiıtetur
oportet| valet

49-51 cf. Aristoteles, Ethica Nicomachea IL, 1 112a22-26 3  ,
16)
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utrum OT  x plua! vel 19(0)01 pluat, sicut dicıt Arıstoteles, tert10 Ethicorum, eft
hoc iıdeo qula pluere NON est potestate nNnOstra.

Sed alıa est contingentia sıimplicıiter eft absolute, et hOoc quando pOSsI1-
tis omnıbus Causls DCI concurrentibus, tam parte agent1s qUam
parte passı, ita quod nıhıl desıt ad hoc quod ffectus pona! exXxira SU:

55 ' adhuc tamen potest pon1 ef NON pon1 ffectus Et hoc iıdeo qula
adhuc est potestate PONCIC vel 1910781 PONCIC ffectum Et talıs COMN-

ingentia NOn potest reperir1 1S1 habentibus lıbertatem arbıtril, de quibus
concedere oportet quod, posıtıs omnıbus PCI requisıtıs effectum,
adhuc possunt eft 1970)81 talı contingentia simplicıter, qu®
est ipsamet lıbertas, provenıt merıtum eft demerıtum, ef laus ef vituper1um,
quıa in potestate agenti1s est vel I9(0) 01 d}  9 siıcut princ1p10 creat10-
n1IS angelorum potestate 1pSorum fuıt superbire COTamı Deo, sicut fece-
runt angelı Conruen(tes, et in potestate 1psSorum funt humilıarı COT aml Deo,
sicut fecerunt angell perseverantes. Sıcut et1am NOS manıfteste experiımur in

65 nobis quod potestate nOStra est quedam facere ef NON facere, eft talıa sunt
de quibus oportet consılıarı ef negotıiarl, sıcut dıcıt Aristoteles, tert10
Ethicorum, quıia sunt in potestate nostra.

uod au contingentia prımo modo dıcta sıt rebus, nullus
QqUamı dubitat San menti1s, quıa SCHNSUMM quılıbe experıtur quod

conatur facere alıquıd quod alıu« nıtıtur destruere.
Sed dubitatıo speclalıs videtur SCSSC de contingentia secundo modo

lcta, qualıs reperitur actıbus humanıs. Hanc en1ım contingentiam Nnu.
modo subiectam ordını naturalıter agentium NON concessissent
OINNCS philosophantes. Licet fatu1ssıme negassen! C tamen habentes

75 aspecC quasdam extrinsicas consıderationes ef ad quasdam extrinsıcas

pluat“
hoc ] videlicet add.
quod“] ut

54-55 SUAaS INV.
est er

63 conruentes| ruentes 1n. Deo| humilıarı
experimur

65 nobis] videmus add.
consılıarı ei negotiarı INV.
dubitat| dubitavıt unum | un

facere... nıtıtur destruere | impedıre
extrinsicas ] intrinsecas Uac / T ei

66-67 cf. Arıstoteles, Ethica Nicomachea 1  $ ] 1 12a30-b32 3
4  w  )

se haec disceptatıo sıt realıter de tempore Michaelis.
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dıfficultates e1s ımmiıinentes ponendo lıbertatem arbıitril, PDCI (QUAaIMN OMO
potest, posıtıs omnıbus pPCI requlsıtıs ad actum, et 1NON d ideo
alıquı mot1 erunt negandum talem contingentiam simplıicıter acceptam

<RESPONSI
Et 1ideo alıquı Conantur probare talem contingentiam simplıcıter acceptam.
11MO SIC Quotienscumque alıquod dıvıdıtur DCI alıqua duo
divıdentia, S61 est dare membrum ignobilıus, multo fortius est dare INCIIN-

brum nobilıus; sed contingentlia dıvıdıtur DCI contingentiam privatıvam
X 5 que est quando alıqua partiıcularıs impeditur SUa actıone propter

CONCUTSUMN) alter1us C:  9 eft contingentiam posıtıvam qQuUC est 1la secundum
QqUAaIN, posıtıs omniıbus DCI requisıt1s, adhuc potest SUa 1Dertate

eft ON ef iste due contingentie habent S1C quod vel
prima est secundum quıd eft 1gnobilıor, secunda eIO est contingentıa S1m-
plicıter ef nobılıor: ei CISO CUMI in LEeTUMM natura sıt dare prımam, multo
fortius erıt dare secundam.

Sed ista ratio 19(0)91 concluderet evidenter adversar11s, dıceret ad-
versarıus quod ratio petiıt quod est PrINCIpPIO, scıilıcet quod contingentia
divıdatur PCI predicta duo membra. Nam 197(0)81 videretur sıb1ı quod LET U

95 natura sıt possibile CSSC 1qua contingentia posıtıva NECC alıqua contingentia
simplicıter, quia OmMnISs contingentıa est propter defectum alıculus
DNON abentıs plenarıum vigorem ad ollendum omn1a impedientıi1a, eft ideo
Omnı1s contingentia pertinet ad defectum Et hoc 1DSO sequıtur quod NOn

sıt dare contingentiam simplıcıter, qula 19(0) 01 est dare defectum vel malum
100 sımplicıter, sed solum secundum quıd. upponıt CT gO rati1o quod contingen-

xOva

immiınentes| munentes quam homo| hoc
DCI requisıtıs ] acquisıtis DCI
respons10 alıorum, prıma ratıo add. 1.M

85 causa| alıquıs
86-8/ secundum quam | quando
RX una vel

et
et‘] rıt add. eft“ cum | S1 priımam ] CI SO add.

91 rıit dare
Onfra prımam rationem add. 1.M.
ei
contingentiam ] contingentla

100 secundum ] sed Uac
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ti1a communi 1vıdatur DCI contingentiam simplıcıter, qUC est contingen-
t1a posıtıva, ef pPCT contingentiam secundum quı1d, qUC est prıvatıva, eft

quamVI1s hoc CI UIN sıt, tamen rat1o supponıit quod principalıter vertıitur in
ubıum

105 Et iıdeo ist1 iıdem arguunt ulterius SIC Omne pDCI accıdens reducıtur
ad pDCI S| sed contingentla DCI aCcC1dens naturalıum, qucC est COMN-

tingentia secundum quid, NON potest reducı causalıtatem necessar1am
1psarum, quı1a causalıtate necessar1a Causarum naturalium 19(0)81 provenit
151 ffectus necessar1us; CTZO talıs contingentia DCT accıdens ef secundum

110 quıd reducıtur ad contingentiam PCTI simplicıter. Diıcunt tamen ist1 quod
talıs contingentia DCI SC, ad reducıtur contingentıa PCI accıdens ef
secundum quıd, reperta effectibus na  us 19(0)01 est contingentia
voluntatiıs umane qulia je(0)81 dependent naturales ffectus voluntate
umana sed est contingentlia voluntatıs divine qucC contingenter causat

115 quicqu1d causat exira Nam 61 dıvyvına voluntas cCausaret necessar10 ]la
qUOTUH est extira S5C, omn1a evenırent de necessıtate, quod est

impossibile.
Sed quamVIS ista ratio concludat VerUIM ef PCI medium alıqualıter

probabiıle, tamen uCcC diceret adversarıus quod petit quod est princ1p10
120 Nam rat1o supponıit quod LEI U natura sıt quedam DCI contingent1a ad

qUam reducatur contingentlia pCT accıdens, eft hOcC est princıpalıter DIO-
andum. Nam NON est unıformiter loquendum de reductione SOTUI qUC 1mM-
portan SUa ratiıone imperfectionem ei de reductione SOTUIM qucC 1mpor-
tant formalıter perfectionem, quıia ]la QUC ıimportant imperfectionem 19(0)01

125 habent pCI sımplicıter talem quUam reducantur, sed Ila
quC ımportant perfectionem S1C Nunc autem dıiceret adversarıus quod
Omn1s contingentia de mundo importat imperfectionem eit defectum,

104 231ra

101 sımplıcıter| sed solum secundum quıd. Supponıit CT O ratio quod PDCIT Siks) contingentia
add.
105 secunda ratıo add. 1.M.
109 contingentia ] accıdentia
109-1 DET, qu1d] secundum quid ei pDCI accıdens
110 DCI U’ secundum || tamen
88l contingentia pPCI accıdens et \om.
116 de]
118 ontra secundam ratiıonem add. 1.M.
1 24 important ] 'orma
W25 unam | unad
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contingentia est malum ef eiIeCLILUs et priıvatio debıitı ffectus, eft ideo NOn

est querendum aliquıid quod amquam in DCI SU am reducatur,
130 sıcut ymagınarıs

Et dic1s, ‘contingentıa DCI accıdens naturalıum
NON potest reducı ad causalıtatem necessar1am naturalıum SC
diceretur quod contingentla qUuUam iu dicıs SOSSC contingentiam DCI accıdens
NOn reducıtur aliıquod posıtıvum sıcut in pCI SU am9 NEC redu-

135 cıtur necessitatem naturalı1ıum, sed defectum natu-

ralıum, qul1a contingentıia defectus est Nec est querenda S19)| posıitiıva,
sed priıvatıva, recedens scılıcet plenarıa perfectione.

Et ideo arguunt ulterius SIC S1 actıbus humanıs nNnonNn esse'‘! alıa
contingentia effectibus naturalıum, sequeretur quod

140 aCTUS humanı NON essent magıs laudabiıles vel vituperabiles qUamM sınt
effectus Causarumnl naturalıum. Et ita OMO non esse magı1s subiectum
virtutis et VIC1H qQqUam anımal brutum, quod est MAagNUumm inconvenilens.

Sıne 10 ista ratio est bona; tamen propter corruptionem appetitus
eft propter quasdam extrinsecas dıfficultates NON haberet adversarıus PIO

145 inconvenılent1 quod concludiıtur PIO inconvenıient!. Quicquid tamen sıt
de conclusione quC intenditur, quı1a infallıbilıter est VeTIdA, tamen illud quod
assumıtur Dro medio, scıliıcet quod aCtus umanı sınt laudabıles ef vitupe-
abıles modo qUO loquımur hıic de aul et vituper10, prou' videlıcet
debentur agentibus habentibus potestate SUa et NOn a  9 etiam

150 posıit1is ESSC Oomn1ıbus pCI Causıls requisıtis ad agendum, est CquUC
dubium sicut sıt conclusıo princıpalıter intenta, scılıcet quod OMO agat
contingenter aCtus SUOS contingentia simplıcıter accepta, qu«cC est lıbertas
arbitr11 ad ef NnNON a}  s posıt1s SSSC omnıbus PCI Causıls requl-
sit1s agendum.

155

128 privatlo... et” DEr homaoLlo.
129 quod| quamdam
131
133 contingentiam
137 scılıcet
138 1a ratio add. 1.M.
142 quod est magnum| ef hoc est
143 Oontra tert1am ratıonem add. 1.M. A  1 men

extrinsecas| adversarıus ] necessarıus
145 PTro inconvenienti“
148 loquimur|] loquıtur
149 et1am | ei
150 eSsSC
153 agere“
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<RESPONSI PROPRIA>
Et ideo alıter respondeo ad istam questionem, videlıcet queritur tirum
ın 1ETITUIMM atura sıt alıquıs ffectus simplicıter contingens, accıpiendo
contingentiam simplicıter, ut dıctum est, scılıcet prou posıtıs omnıbus PCI

160 Causls et 19(0)81 impeditıs agendum, potest ffectus pon1 et nNnon pon1ı 1n
ECSSC propter solam lıbertatem agent1s abent1s in SUa potestate el NOn

Dico quod ista conclusıo, sc1ılıcet quod sıt dare talem contingentiam
in actıbus humanıs, est de pCI notis, eft in tantum est de PCT notis
quod est SCH1SUINN ei experientiam qUam quılıbe S_

165 1PSO experıitur ef ene quası locum lanue negot10 moralı. Et 1deo 61 ab
alıquo nege hoc est propter corruptionem appetitus. Nec apparet ıIn
negot10 moralı alıquıd evidentius qQUO vel pri0r1 vel posterio0r1 qUO
ad habentes rectum appetiıtum possıt scientifice probarı.

KEt quod ıta sit patet, ut arguatur S1C est de PCI notis quod
170 accıdıt promptissıme sub experlentia UN1USCUIUSQUE, et S1 tale ab alıquo

negetur, hoc est propfer iınfirmıtatem 1udıc11 naturalıs; sed quod OMO
lıbere eliıcıat AaCTUuUs humanos quılıbe experitur, ei potest DTro SUO lıbıto
elıcere et NON elıcere CO  N Nec appareit melhior modus ad reprobandum talıa
princıpalıa moralıa, quc S1IC cadunt sub experlentlia culusliıbet, N1IS1 modus

K lle QqUCIN docet Avıcenna. Nam S1 qU1s talem lıbertatem actıbus

156 respons10 propria adı 1.M.
157 alıter respondeo INV.
159 prout| PITo
160 effectus lac.
162 quod‘’] PIo !  Y conclusı10| conclusıone
163 est'

est Der homol0o.
166 apparet] alıquid Aadd.
16 / aliquid evıdentlus| evidentia
169 notıs| notum
170 accıdıt| cadıt
B humanos!| aDent1is
173 modus
1/4 princıpalıa| naturalıa CXD.

156-186 Haec disceptatıo Trat cCOommunI1s. Johannes Duns cCotus, Ordinatio I!
ei 39, Fa Opera Omnia VI! ed Balıc; atıcan Cıity 1963, 414 3.-

415.14), ei Aureol1i, Scriptum I’ 39, (ed. cıt., 171-173.486-527).
LTa cf. Avıcenna, Metaphysica I‚ “Sed oportet ut stol1ıdum mıttamus 1n 1ignem,
quon1am ignem ef 197(0)8| 1igenm S5C UuNnuNHnl, et verberibus facıamus CUIM dolere,
quon1am en! quod dolere ef NOoN dolere Ssunt Num.  29 vicenna, ıbrıi de Philosophia
prima 1ve Scientia divina (vol 1, ed Van Rıet, Leiıden 1977, 62.85-87).
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humanıs, est verberandus et fustigandus fortiter. Et sıb1 dicere
fustigans et verberans. 'Eg20 NON DOSSUM alıu« facere. TIu SCIS quod ODOT-
tet necessar10 SIC CSSC, quı1a Oomn1ı1a qJuUC Afiunt de necessıtate inevıtabiılı
evenıunt. ’ Et ulterius ma1lo0res pCNaSs communıiıcarı, dicendo, 'Eg20

180 pPONaM ad aculeum eft tandem te gladıo0”. Et S1 1pse abuer1 ista PIO
inconvenient, ei dixerıt, “ Ymo, potes abstinere et nonNn fustigare me’
iunc concedit lıbertatem arbitr1i1 UUa prıus negaverat. Et iste est modus
convincendi 0S quı dicunt omn1a de necessitate evenıre. Et re1l verıtate
NON apparet alıqua rati1o QqUam nOonNn negareit CQUC facılıter adversarl1us, pPIOD-

185 ter corrumptionem appetitus ei propfter defectum iudic1 naturalıs, siıcut
conclusiıonem principalem.

<AD PRINCIPALEM->
ratiıonem in opposıtum, dicendum quod ratio procedit de contingentlia

190 reperta in effectibus naturalıum, de qu1ibus concedo quod simpl1-
cıter 1n ordıne ad 0)101819S SUas DCTI 1910)81 sunt contingentes, lıcet siınt
contingentes U1C vel Il p  1 Sed nNnon procedi ratiıo de eiITIeC-
tiıbus umanıs elicıitis 1Dertate arbıtrıl, CIrca qUOS oportet consıliarı ef

negotiarl.
195

<QUAESTIO SECUNDA >
Secunda quest10 est CIrca ffectus contingentes, utrum effectus contingens
possıt certitudinalıter COgZNOSCI PCI SUC contingentie.

200 Et arguo prımo quod NON, qu1a notiıti1a quc potest alıter habere
nNnonNn est certa eft infallıbilıs p de S! sed notıitıa effectuum contin-
gentium pCI SUas potest alıter habere TODaAaLIıO Quıia notıtia quC
est alıculus ffectus pDCI eNSUrTram SUC infallıbıilıtatıs ef

certitudinis 1uxta proportionem infallıbıilıtatıs et certitudinıs sed

177 731rb

176 s1ıb1
R ı oportet|
178 inevitabıilı] fiunt
130 te I ei. gladıo
184 EequC
188 ad ratiıones princıpales add. 1.M.
1972
700 alıter

189 cf. hic 13103  5 Il 8-18
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205 contingéntes nNnonNn ponun SUUM ffectum certitudinaliter et infallıbi-
lıter exXxira SC, quıa sunt impedibıiles; CISO ffectus contingens non potest
pPCI certitudinalıter COgNOSCU.

In contrarıum esL, qula disposıit10 UN1UuSCU1USqUE re1l 1in entıitate est
SUa disposit10 in verıtate pate secundo Metaphysice; sed ffectus

210 contingentes habent in SUl1S Causıs certam eit determıinatam entitatem; CIgO
certam eft etermınatam scıbılıtatem, et PCT CONSCQqUCNS possunt SCIT1
certitudinalıter pPCI Causas contingentes in quıbus virtualıter continentur.
Probatıo 1NOTIS: Quıia talem eft talıter habent ffectus contingentes vıirtua-
hıter entitatem SU1S Causıs qualem ei qualıter dant e1s quando

215 ponunt ON in CSSC, sed constat quod dant e1s entitatem certam eft

determinatam; qUarc etic

<DISTINCTIONES DUAELE>

Respondeo: Licet 1qu1 magnı doctores teneant simplicıter et absolute
220 partem negatıvam, dicentes quod eTITECLUS contingens Nnu. modo potest

certitudinalıter SCIr1 pCI SUas Causas contingentes, sed solum coniecturalıter
eit suspitione, nıhılomınus tamen videtur mıh1ı quod ad questionem PIO-
posıtam NON sıt danda una simplex respons10 affırmatıva vel negatıva, sed
premittende sunt quedam distinctiones.

225 Prıma igıtur distinctio0 est de contingentla reperta in rebus,
quamVI1s precedenti questione 1ctum fut quod contingentia est duplex,
scılıcet contingentia secundum quı1d et in comparatıione, eft contingentıa
simplıcıter eft absolute, PDOSSUMLUS tamen dicere quod in 1verso contingen-

710 XOvb

207 DCI ecas certitudinalıter| certitudinalıter DCI cas

213 talem ] tale Uac
714 e1S] s1ıbı SSC

214.7245 e1s DEr homaoio.
219 respons10 alıorum add. 1.N.
2202271 effectus... scır1| effectus contingentes potest certitudıinalıter SCIT1 nullo modo Sac;
nullo modo effectus contingentes potest (part AC) certitudinalıiter SCIr1
»71 Causas

Z respons10 proprıa add. 1.M. igıtur] Inquam
226 precedentı questione INV. ! est duplex INV.

208-209 cf. Arıstoteles, Metaphysica . . 3 44.33-34).
219 sc1ıl Aureoli. pCT Francıscum, Aureoli, Reportatio Borghensis I’ 3 9
l} (ed Nielsen-Schabel, forthcoming; Vat Borgh. 123, 166rb)
206 DIN ct. hic SUDIA, I1 VF
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t1a dicıtur triplicıter: Uno modo contingentia secundum quıd, qualıs v1ıde-
230 lıcet contingentlia est effectuum naturalıum, qucC 9(0) 01 est contingentla in

ordıne ad OINNCS SUaSs pCI requisıtas, sed solum in ordıne ad hanc
particularem vel lHam impedıbılem DCT alterıus
lıo modo dicıtur contingentia sımplicıter, tamen non prıma, ei ista

est contingentia actuum humanorum quı sunt contingentes in ordine ad
235 OINNECS SUl DCI requısıtas DTo quan({o, posıtis omn1ıbus pCI

concurrentibus ad agendum, uCcC potest OMO 1Dertate arbitrıi1 ef
NON d}  9 ef ideo siımplıiciter loquendo agıt contingenter eft 1910781 necessarl10.
Et talıs est contingentia TUMCUMUUC um elıcıtorum 1ı1bertate
arbıitrı1 creatı et exıistentium potestate voluntatıs create, SIVve sıt voluntas

240) hominıs S1Ve angell, S1Vve Sl voluntas viatorIis S1Ve comprehensorIs. Dicıtur
autem talıs contingentlia ESSC contingentia simplicıiter, 19(0)81 tamen prıma,
quıa lıcet impedirı non possit ab alıquo agente naturalı, potest tamen

impedir1 dıvıinıtus ef ab agente supernaturalı. Nam supposıto quod voluntas
divına subtraheret SUaIll infÄuentiam generalem voluntatı create ad elıcıen-

245 dum alıquem actum volendi, S1ve posıto quod Deus NON coex1isteret volun-
tatı create ratıone agent1s naturalıs respectu culuslıibet act1on1s, saltem
quantum 1d bonitatiıs quod reperıtur actione, tunc voluntas creata
actıonem SUaNMl, eft speclalıter actıonem bonam, absque Omn1 malıti1a NOn

posset pPCI facultatem naturalem SUl1 arbitri1 Causare. KEt hoc nonNn solum
250 loquendo de aC  z elicıto exter10r1, sed et1am de aCTUu voluntatıs elıcıto

inter10T1, quıa sicut dıicıt Apostolus ad Romanos, capıtulo <0> °Non est
volentis ve NC currentis CUITEIC, sed De1 mıserentis. ”

Sed tert10 modo dıcıtur contingentia simplicıter eft pen1ıtus ndepen-
dens eft prıma, eft ista est contingentla LTEeTITUIN productarum Deo ordıne

730 contingentla est INV.
232
235 SUas
238 quorumcumque | quorundam
240 sıt voluntas
241 NOMN tamen INV.
247 possıt| posset
243 impedirı dıvinıtus ]} ndıntus impedirı ei
D7 creata| ad add.
750 elicito‘... actu“ Der homoilo.
251 capıtulo <0> U) capıtulo lac.
252 currentis | concurrentis
253 sed

222257 OmManos 9016
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JS ad voluntatem Vdivinam CU1US efficatia eft propost1 efficax impedirı non

potest. Verum est tamen quod voluntas divina NON respicıt contingenter
substantiam SUl1 actus, quıa CIU! quı est ve dıyınum est ipsamet Deı1
voluntas et De1 substantıa, eft iıdeo est SUININC NECCECSSC SCSSC Ac DCI CON-

SCQUCNS voluntas dıvına NON respicıit contingenter actum sicut facıt voluntas
260 creata, sed mediıiante aC  — quı est 1psum ve respicıt contingenter obıjecta

volıbilıa exira Patet CT SO quod generalıter loquendo contingentia #11
plicıter reperitur in rebus.

eCun! CIO distinct1io0 QUaM CDO premıitto est de intellec potente
habere notitiam de effectibus contingentibus, quı1a trıplex est iıntellectus:

265 Nam quidam est intellectus creatus coniunctus; quidam eIrIo est intellectus
creatus separatus; sed quıidam est intellectus increatus divinus.

<CONCLUS TRES>
Hıls prem1ssı1s, pONO conclusıiones, QUaruM prıma est quod effectus COMN-

270 tiıngens, accipiendo contingentiam prımo modo, potest quan! est
certitudıinalıter SCIIN DCI SU.: um intellectu, eti1am ab
intellectu creato con1uncto, Uummodo intellectus creatus conıunctus attıngat
ad OMMNesSs SU. DCI necessar10 requısıtas. HEt hanc conclusionem
probo

275 T1ImoO SIC Omnıiıs eITeEeCTLUSs vırtualıter Conten! in Causıs PCI
requisıt1ıs finıtıs, quıbus posıtıs ponıtur de necessıtate effectus, potest
certitudinalıter COgZ2NOSCI pCI SUÜ: pa  ‘9 quıa hoc 1psum sufficıt
ad habendum de alıquo notıti1am Certam ef infallıbilem, quod sufficıt ad
habendum de 1PSO sc1entiam proprie dıctam, quıa scıentia est notitıa certa

280 et infallıbılıs, sed COgNnOSCI DCI necessarı10 inferentes effectum in

258 va

261 exira loquendo
261-262 trıplicıter reperitur INV.
263 CgO est intellectu| est
269 prıma conclusıo 1.M.
270 potest]| SSC T quantum est de
201 suas|
272 dummodo| demum attıngat| attıngıt
T3 conclusıonem
Z prıma ratiıo add. 1.M.
278 quod] quı1a

269-3’774 cf. Franciscus de Marchıa, Scriptum I’ 36, (ed. S'9 forthcoming)
280-282 cf. Arıstoteles, Analytica Posteriora I! 71b8-12 1’ 7.2-7)
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6SSC finıtas et determiınatas SUTT1IC1 ad habendum de alıquo sc1entiam PIO-
prıe diıctam, sicut pate prımo Posteriorum sed quılıbe ffectus
naturalıs contingens prımo modo aCCeptus est hulusmodi, supposıta tamen,
sicut ad PreSCHNS supponıitur, generalı infiluentia Deı; CTrg eic TODatıOo

285 1inOrTI1s: Nam ffectus contingens ex1istens virtualıter in Causıs naturalıbus
finıtas, quıla omn1a entia un1ıversı UJUC possunt ad

alıquem effectum naturalem sunt finıta. Iterum, effectus naturalıs, supposıta
generalı De1 influentia, DON potest ah alıquo impedirl, posıtıs omnıbus DCT

Causıs requisıt1s, quı1a naturales agunt necessarı10 et naturalıter, ef
29) ideo adhıbitis omnıbus PCI requisıt1s, necessar10 sequıtur act10 ef

effectus; qUuare eic
reterea, lıcet ffectus naturalıs sıt contingens U1C vel ıllı,

tamen in ordıne ad Oomnıum Causarmum naturalıum NOn est CON-

tingens, sed nNeCcessarl1us; NUunN! autem cConstat quod eITECTUN necessar10 ON

295 repugnat COgnOoscC1 certitudinalıter PCI SUas um| intellectu,
<sS1> COgnoscantur OINNECS PCI SUC, QUALC eic

Preterea, qucC determinate continent effectum essendo et
naturalıter producun! 1pSum, continent ipsum determinate apud intellectum

cCognoscendo eft naturalıter inferunt 1pSsum patet, qula disposıt10
1C1 in entitate est300 UN1uSCU1USQqUE SUua disposıt10 verıtate ef

cognoscibilıtate; sed OINNCS DCI CONCuUrrente: ad alıquem effectum
naturalem, quı est contingens in ordıne ad alıquam partiıcularem C
et] naturalıter producun 1PSUm; QUarC eic

Et 11S pate quod OpPIN10 1LL0rum 19(0)01 est sufficıens quı1 absolute
305 dicunt quod nullus effectus contingens potest certitudinalıter SCIT1. Arguunt

enım prımo SIC Effectus qu1i NOn ponıtur posıta SUa NON potest COB-

281 ef
288 De1l influentia INV.
289 necessarı1o0 ei naturalıter INV.
290 necessarI10 | dhuc et
292 secunda add. 1.M.
297 tertia adı 1.M.
299 in .7
300-301 est. cognoscıbilıtate ] eic
303 ef / | 1 quare ] CIgO
304 OpP1InN10 quorundam contrarıa hi1s quc dıcta Sunt. prıma ratiıo add. 1.M. I1 ei

299-301 cf. Aristoteles, Metaphysica II’ 3 44.33-34).
304 Aureaolı?
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nOSC1I certitudinäliter DCI SUamn patet, qula al1as efficatıor
esse‘ in inferendo ffectum apud intellectum 1n cognoscendo; sed nullus
ffectus contingens ponıtur certitudinalıter eft determıinate posıta SUua

310 contingenter agente pate qula allas NOMN ageret contingenter; qUarC eic

Respondeo: Per istam ratiıonem NOn plus convıncıtur 1S1 quod ef-
fectus alıquıs contingens NOMN possıt certitudinalıter SCITr1 DCI unam de SU1S
particularıbus Causıls 1n ordine ad quam est contingens, sed quod nonNn possıt
certitudinalıter SCIr1 DCTI OIMNNCS PCI SU.: ordıne quas NON

315 est contingens, NOMN arguılt ratio.
reterea, arguitur SIC Sıcut ffectus contingens potest impedirı In

essendo DCI Concurrentes, iıta potest impedirı in SSSC cogniıto apud
intellectum DCI SU. pate' s} sed eiITIeCIUsSs contingens naturalıs
potest infinıtıis modis impedirI1, quıia PCI accıdens sunt infinıte quc

37200 comprehendı ON possunt ab 1qUO intellec cCreato; CI SO nullus eITECTIUS
contingens naturalıs potest certitudinalıter SCIT1 ab 1quUo intellectu creato

Respondeo: Dico quod SCSSC infinıtum accıpıtur duplıicıter: Uno
modo DIo numerosıtate excedente OIMNeEmM numerositatem termınatam, et
isto modo DCI accC1dens NOn ä  — infinıte sıcut NC et1am DCI

325 ad qUasS reducuntur.
110 modo accıpıtur infınıtum PIO quod est ESSC indeterminatum

sub disıunctione ad alıquem certum NUMECTUM, contentum infra alıum
quemdam9puta Uunc vel ad um indeterminate. hoc modo

307 quı1a
308 1ın
309
310 qUaTC eiCc
211 respons10 add. 1.M.
247 possıt| potest
312313 SUl1Ss particularibus] partıalıbus SU1S
313 sed] lıcet CXD.
314 per ‘] Va uUuNaIill de partialiıbus SU1S Causıs T per“ Suas| SUas Causas DCI
315 arguit rat10| sequiıtur
316 secunda ratıo add. 1.M. ! preterea|] prımo
247 eSSC essendo
318 contingens naturalıs INV.
3772 respons10 add. 1.M.
373 terminatam | finıtam
374 sıcut... cause | SIC NC efi erIc

378 indeterminate | determinate

316 Aureolı:ı?
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DCI accıdens z  — infinıte, sicut posıto quod modiı PCI accıdens
33() impeditıviı alıcumus effectus sunt centum in universo, ıta tamen quod unus

tantum vel duo tantum ef S1IC deinceps suffici1ant ad impediendum, dicetur
quod modi impediendiı sunt indeterminatı, qula tot vel tOot infra centum
possunt indetermiınate

reterea, arguıtur SIC 1S est habıtudo prem1ssarum contingen-
335 t1um conclusıonem e1s elicıtam talıs est habitudo contıin-

gentium effectum e1Is virtualıter contentum, conclus1io0 est ef-
fectus prem1ssarum; sed conclusı10 contingens NOn potest certitudinalıter
SCIr1 prem1ss1s contingentibus, sed probabılıter; CTZO eic

Respondeo: Concedo mal0rem, sed 1C0O mınorem quod S1 CU)

34() prem1ssı1s contingentibus CONCUrreren! OINNECS remotiones CIrCums  tiarum
impedimentium I9 conclusı1o0 posset certitudinalıter SCI1r1. Et ita proposıto,

lıcet DCT partıalem NOn possıt ffectus naturalıs contin-
SCHS certitudinalıter SCIr, tamen cointellectis CUIMN 1psa omnıbus CONCUIT!

tibus, potest certitudinalıter SCIT1. SI1C 1gıtur QqQU: prımam conclus10-
345 Ne  = 1C0O quod effectus naturalis contingens potest certitudinalıter SCIrN DCI

SWl contingentes, comintellectis tamen omnıbus DCI concurrentibus
ad Ilum effectum

Secunda conclusıo est quod contingens secundo modo CD-
{us, scıilıcet prou est potes  - voluntatıs creafte, NON potest

350 certitudinalıter COg2NOSCI abh alıquo intellec; creato CI 1psam. Et hoc patet,
quıa quod non continet ffectum prec1ıse Jlo modo qUO mMOve poten-
t1am cognıtionem ffectus, sed quodam alıo0 modo, 19(0)81 potest 6SSC 1ı
potentie ratio cognoscendı effectum 1S1 modo qUO mMOove potentiam;
sed voluntas creata MOVve CI modum obıject1 naturalıter intellectum CICAa-

33() 231vb
341 DUra

37209-33() DCI aCcC1dens impedit1v1| impeditivı DCI accıdens SaC; DECI accıdens indıtıvı
330-3372 In. centum DEr homaoilo.
333 concurrere | CUTTIGIe
334 1a ratiıo add. 1.M.
336 in e1is virtualıter| virtualıter in e1is
336-33°7/ est effectus INV.
330 responsi0 add. 1.M. sed| et
3472-34%3 contingens| continens
343 comintellect1s| conıunctis
345 naturalıs contingens INV. certitudinalıter SCIN certificarı
348 secunda conclusio add. 1.M. est
349 create
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355 eft ut SIC non continet effectum contingentem, qula NON continet atu-
ralıter; CTSO eic

Sed dices contra, quıia voluntas ponıt ffectum SUUIIN determiıinate
in CSSC, CTSO determinate contıinet 1pSUum, eit PCT CONSCYQUCNS poterıt CSSC

Cu1l1DEeE intellectu1ı ad cognoscendum 1psum.
360 Dıcendum quod voluntas, lıcet determiıinate contineat effectum

luntarıum, tamen contingenter et ut est SUua potestate. Sed uft SIC 1910781

mMOve' intellectum creatum DCI modum obiecti, YINO naturalıter eft CS-

Sarıo
Tertia conclusı10 est quod intellectus dıvinus potest ffectum volun-

365 tarıum determiıinate eft certitudinalıter COQNOSCCIC voluntate, 19(0)81 tamen

DCI voluntatem. Et hoc iıdeo quıa intellectus dıvyınus ON capıt sc1entiam
SUamn respectu CUlUuSCUMUE obiect1 ab alıquo creato, sed intellıgıt omnı1a
DCI essentiam amquam PDCTI medium ef PCI voluntatem SU amn PCI
determıinatıyvum Terum ad CSSC, ut sequentibus dicetur.

370 Et hoc pate quod multo MINUS potest intellectus creatus qul1-
CORNOSCCIC effectus voluntarıos dependentes precıise voluntate

1vina, quıa voluntas dıyına voluntarıe MOve ad notıt1iam SUL, et DCI
CONSCQUCNS ad notıt1am omnıum SOTrum quc prec1ise dependent 1psa.

argumentum in contrarıum, pate dictis.

355 ef
35 / objecti0 add. 1.M. sed| S1 quıa quod
3.6() respons10 add. 1.M.
361 ef

tertia conclusıo add. 1.M.
365 determinate... cum | CORNOSCCIC determinate certitudıinalıter in
369 determınatıvum | determınatum
370 ei 1 potest
70371 quicumque | potest add.
373 prec1se dependent INV.
374 ad ratıonem princıpalem add. 1.M. || dictis] eic add. lac 20 lines

374 cf. hic SUpPT3A, I1 2700-207
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TIO38>

“Nunc 1g1ıtur ad proposıtum revertentes, ” eic. Hec est dıstincti0 RE qua
Magister inc1ıpıt determinare de prescıientia De1 QUan abe de futuris COMN-

tingentibus. Et iıdeo tractande essent hic quatuor questiones, qQUAaTUMM prıma
est Deus COgnoSCal futura contingentıa. Secunda quest10 est utrum
scl1entia SCUu prescientia De1 imponat necessitatem futurıs contingentibus, efi
aDe spec1alem dıfficultatem ista quest10 propter futura contingentia
dependentıa lıbero arbıitrı0. Tertia questi0 est de modo cognoscendı
tura contingentia, utrum videlicet PCI ydeas 1psarum TEeETrUIN cognitarum
cogrioscat Deus futur: contingentıa. Quarta quest10 est complexiones
tam verıtatum necessarı1arum qUaM verıtatum contingentium COgNOSCAal
Deus pCI ydeas verıtatum complexarum.

<QUAESI110 PRIMA>
Quantum ad prımam questionem, arguo quod Deus NON cognoscıt futura

L5 contingentıia, quıia quidquid Deus cognoscıt est impossibile alıter habere,
quıia OIMNNEC cognıtum Deo est impossı1ble alıter habere pate(t,
quon1am alıas sclentia De1 esse fallıbıilıs; sed nullum contingens futurum
est imposs1bıle alıter habere, alıas contingens esse) necessar1um, quod
est impossı1bile; CT gO nullum contingens potest CSSC cogniıtum
Deo

Contra: Intellectus attıngens perfecte alıquam qua VIT-
tualıter continentur futura contingentlia immediate eit totalıter, cognoscıt
perfecte ]la futur: contingentla patet, quon1am sıcut potest COB-
nOSCI pCI effectum poster10r1, ita potest ffectus COZNOSCI DCI

] ıgıtur] CI SO 1 eiCc m.
quest10
seu| vel
videlicet

cognoscıt|
cognoscıt... habere
habere| quod add.
fallıbılıs} infallıbiılıs Uac
esset| est
ei
quon1am

158 cf. Lombardus, Sent., 38 (ed. Cit: 275.8-279.28).
AB cf. Francıscus de Marchıia, Scriptum I’ 3 9 (ed. S'a forthcomiıng).
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25 virtualıter pribri; sed omnı1a futura contingentia continentur virtualıter,
perfecte, eft totalıter in essentia dıvina patet, quıia essentialıter
ordinatıs, causalıtas secundı agent1s continetur virtualıter in causalıtate
priımı agentI1s; sed Deus est simpliciter prımum respectu omn1um
totıus unıversı:; CI SO causalıtas CUlUuSCUMUE alterıus agent1s secundarıı
continetur virtualıter in Deo, eft PCI CONSCYUCHS quılıbe ffectus
quantumcumque contingens continetur virtualıter ef totalıter in Deo

Respondeo: Dıfficultas ist1us question1s videtur trıbus princı1-
palıter dependere. Primum est in videndo repugnet Deo intelligere
ratione term1ını ermıinantıs alıquıd exira essentiam divinam. Secundum est

35 in videndo tirum notitia dıvına possıt extendere ad cognoscendum sımul
infinıta NUuImINCSTO distincta. Et de 11S duobus SUINUS expeditı in dıistinctione
precedenti, ubı dictum fuıt quod NC repugnat intellectu1 divino CORNOSCCIC
in ratiıone termını distinet1 ab essent1a dıvına eft dıstincta terminabilıitate
ermiıinantıs entia creata. Iterum, CUM intellectus dıyınus sıt OmMn1no DCI-
fectionis infinıte, potest extendere ad cognoscendum sımul ei perfecte eft
dıistincte ınfinıta.

Tertium CIO JUO ependet difficultas ist1us quest1on1s est
videndo tirum certa ei iınfallıbilis sc1entia De1l de futuris contingentibus steft
CU] era contingentia eventus LTEeIUMMM KEt ista dıifficultas pertinet speclalıter

45 sequentem questionem, posıtıs 11S trıbus, videlıicet quod tel-
lectus divınus possıt CORNOSCCIC entia termıinatıve extira SC, ıterum quod
possıt sımul Un1CO intu1tu attıngere infinita, ıterum quod elus prescientia

Va

virtualiter“] ei add.
ei totalıter T essentialıter| totalıter
secundı agent1s CUIUSCUMqUE alterıus agent1s secundarı1!
prim1ı prima
respons10 add. 1.M

2D 3 principaliter
373 intellıigere ın} ef creature

terminabılıtate | creabilıtate
dıvınus] Dei
et‘'
est
eventus| eventul
posıtıs... videlıcet] hI1s trıbus posıtıs, scıilıcet
termıinatıve lac
possıt

37-.41 cf. Michaelıis de Massa, Scriptum I’ 377 (S 90ra-91rb:; 232rb-234rb)
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NOMN tollat contingentiam rebus contingentibus, statım sequıtur evidenter
quod Deus cognoscıit futur. contingentia, quıa propter alterum istorum PIC-
CIse posset alıcuı vider]1, lıcet also, quod Deus 1910781 COgnOoScal futur: CON-

tingentia. Sed prıma duo NOn obstant, ut in precedenti distinctione visum
est Iterum, NC obstat tertium, ut videbitur sequent! questione. Ergo
relinquitur quod Deus erec COgNOSCHa futura contingentıia.

Potest tamen ista conclusıo adhuc confirmarı, qula intellectus equl-
55 valens omniıbus alııs intellectibu potest extendere, remota tamen imper-

fectione, ad OINNC quod possunt extendere OMNCS intellectus
sımul sumpti; sed solus intellectus dıyıinus equivalens est omnıbus al1ııs
intellectibus quı sunt cıtra 1psum patet, qulia entitas 1vina, sıt
perfecti0 in qua agregantur OINNCS perfectiones, en! ef possibiles, ut 1C1
Commentator Metaphysice, COMMEeNntTO 21 sequıtur quod sıt equ1ıvalens in
essendo omnıbus entibus, entibus ef possıbılıbus; CI SO eft intellectus
dıvınus, qu1 est idem realıter essent1ia 1vina, equivalet omnıbus
intellectibus, entibus ef poss1ıbılıbus, in intelligendo. Et 3  5  C ultra: Sed
OINNCS intellectus cıtra Deum sımul sumptı attıngunt ad cognoscendum

65 totum enNns necessarı10 et contingent], eft ad cognoscendum omn1a
enti1a PCI SU.: proprlas rationes, tam necessarı1a QqUam contingentia, tam N

necessarıum Mn1ıno improductum, scıilıcet dıyınam entitatem, (QUaLl enNns

necessarıum productum, contingens posıtum in SSSC Q Ua ponendum;
CTZO multo magıs intellectus De1l extendit ad cognoscendum omn1a

4® Olva

evidenter]| eviıdentissıme
49-50 prec1se posset INV.

NON / cognoscat| cognosceret
51 precedentı dıstinctione | questione precedenti

prıma ratiıo add 1.M T potest| preterea potest T uC
agregantur| congregantur ei A T ut| sıcut
COomMMeNnTO 21

60-61 In. entibus’] omnıbus entibus in essendo
61 et“
63 entibus... intellıgendo| In intellıgendo entibus eft possibilıbus

intellectus

81289 ci. Michaelıs de Massa, Scriptum L: (mss. cıt.)
54- cf. Francıscus de Marchıia, Scriptum I’ 3 9 (ed S-F, forthcoming).
57-6(0) cT. Averro6s, In V Metaphysicorum Aristotelis, cCcommento 71 (ed. Juntina, vol
| Venice 1562; reprint Frankfurt Maın 1962], 131raC): “Perfecta sunt ]la
nıhıl invenıtur in e1S, pCI quod dicuntur imperfecta in e1s aut extrinsecum, ei ista est

dısposıit10 prim1 princ1pil, scilicet De1.”
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necessar1a quaxfi contingentia DE SUas proprlas rationes, attıngenter eft
terminatıve, remota tamen Oomnı imperfectione, sc1ilıcet recıpere ab e1s
actum cognoscendi eft cetera hulusmodi; qUarcC eic

Preterea, CORYNOSCCNHS quod est prıma contingens
agendo, qua Omnıs contingentia ependet, potest CORNOSCEIC futura CON-

F5 tingentia patet, qula CORNOSCCHS prem1ssas quıbus dependet conclus1ıo0
contingens, potest 1pS1S attıngere conclusionem contingentem 1n ratione
termiıinı erminantıs actum cognoscend]; sed prıma contingenter
oportet quod sıit forma in Deo, S1ve Jla sıt essent1a dıyına in ordıne ad
extira, S1ve sit voluntas, S1Ve quıidqui 1ud patet, qulia da quod Deus,

Ü quı est prıma agat necessar10 qu1dquı agıt exira SC, CTZO necessar10
necessiıtate naturalı MOVE secundam, ef secunda tert1am, ef S1C
deinceps, eft pCT CONSCQUCHNS tOTLUSs ordo CausSsarumnl erıt necessarl1us, ef SIC
nıhıl in Terum atura erıt simplicıter contingens, lıcet possıt SCSSC secundum
quıid contingens, scılıcet U1C p  icuları vel 1ı Et CONSCqUCNS

85 non oportebı consılıarı vel negotları, quod est inconvenlens et contr:
totam phylosophıam moralem. Ergo prıma contingenter Causans est

alıquıid tenens ormalıter d parte Deı; sed constat quod intellectus
divinus perfectissıme cognoscıt quidquıid en! ormalıter parte SUl;
CI SO perfectissıme cognoscıt futura contingentıia.

retere. potentlia habens actum adequatum potest sıne mutatıone
aCtus omn1a quC potest sıne mutatione potentie patet, videmus
quod intellectus nOoster potest sine mutatiıone potentıie attıngere plura
varıabilia ef mutabılıa, tamen 19(0)01 sıne mutatione actus, ei hoc ideo quıa

necessarla| accıdentia
ei cetera| eic
secunda add. 1.M.
contingentem | attıngentem

dato
8 1 secunda| necessarı1o0 movebit add.

et sic ] sed
er1t ] est lıcet| sed

8I_8A secundum quıd contingens| contingens secundum quıid
illı] vel Ilı particuları

phylosophiam ] scientiam
parte | De1u

N Su1] De1
1a add. 1.M.

91 1n T omn1a| ]la add. 1 nam ]aliquando
plura omn1a

03 varıabiılia ei mutabiılıa INV.
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AaCTUS eius 19(0)81 est adequatus sıbi, sed S1 esse sS1b1 adequatus, tun: extien-
deret ad omn1a ]la Sine mutatiıone AaCTUs ad quC extendit UnNncC de
facto Sine mutatıone potentie; sed potentia intellectiva De!l abe actum s1ıb1ı
dequatum, quı est iıdem pen1ıtus 1DSa; CTSO sıne mutatiıone aCtus potest
Deus attıngere omn1a futura contingentia ad quc potest extendere sıne
mutatıone potentie intellective. Sed potest extendere ad totum ambıtum

100 entis extens1ive. robo, qula essentialıter ordıinatıs quan{to potentıa est

perfectior intensiıve tanto e1us obiectum est latıus extensive pate de SCIH-

sSıbus exteriorıbus et interi1orıbus et de intellectu:; sed constat quod NC6C in
NC In Conceptu potest darı intellectus perfectior intens1ıve QUAaM divınus
intellectus: CISO NeEC NeC CONceptu potest darı obiıectum latıus

105 extensive QUaI id quod potest transıre divinus intellectus. Sed hoc
NON esse 1S1 obiectum e1us adequatum adequatione termination1ıs esse
tam eNSs qUamı presCNHS, necessarıum QUaIN contingens, DCI
rationes proprias; qUAaIr«C eic

Nunc ad ratiıonem opposiıtum, °Oomne cognıtum, et6:; 1C0O quod
110 ]la ma10r proposıitio est CIa conıuncto, ut sıt SCNSUS quod OMNEe

cognıtum Deo, stan: cogniıtione De1l transeunte 1pSum, imposs1bıle
est alıter habere qUam sıt Deo cognıtum. amen eft aDsolute
potest SSSC contingens ad que, eft cognoscıtur Deo SCSSC contingens

utrumlıbet ognoscıt et1am niıchı lomınus quod contingens ad
115 utrumlıbet pone determinate determinatione de inesse ad partem

contradıction1s, lıcet COgNOSCal quod adhuc remaneat indetermınatum inde-
termınatıone de possı1bılı ad utramque partem contradiction1s, sıcut diıctum

non| hoc 19(0)8| postest
potentie | CU: mutatione CIus add.

96-9°/ sıbı adequatum INV.
eus attıngere INVY. L  Y ad. potest| apud
sed. extendere

100 extensive
CTSO. intellectus Der homeao.

107 presCNhS... quam Der homeo.
109 ad ratıonem in opposıtum adı 1.M. Nunc tunc opposıtum | CUTIN dicıtur add.
110 ]la T VC sensu | COomposıto
111 stante ] scılıcet add. De1
114 etiam ] ei
145 utrumlıbet] utrumque lıcet
116-1 indetermiıinatıione de] determinatione in

109 cf. hic SUpTä, Il 14-20
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funt super1us in distinctione 35° eft dıicetur in sequentI questione.

120 <QUAESTIO ECUNDA>
uan! autem ad secundam questionem, irum videlicet prescientia De1
imponat necessıitatem turıs contingent1ibus, adIgUO prımo quod SIC

118 234vb

118 in el. questione
121 videlıcet
122 SIC ] S | } le Deum laudamus. Te Jhesum Benedicıiımus add. Hıc lıber est
Scriptum prımı Sententiarum Michaelıs de Masa quem nobıs donavıt reverendus dominus
Magıster IThomas de Sarzana PTO parte reverendissim ı domiını Sancte Crucıs pCT
reverendı Magıstrı Karuli Neapolitanı PITO quıbus legentes CXOTaNlus Deum add. U2
Quı Ihomas de Sarzana, donator present1s hıbrı, fuıt postea SUINMUS Pontifex Nıicolaus
Quintus VOCatus ef PTro qUuO fuıt donatus fuıt beatus Nicolaus Cardınalıs Albergatus,
tiıtularıs Sanctı Crucıs et Ep1scopus ononiıe add ] [93v Iste lıber vocatur iıchael
de Massa ei hoc secundum ictum Magıstrı Gabrielis dı Spoleto ei et1am secundum
dıctum Magıstrı Johannis de Febrıiarı1o0, Ordınıs Hermintarum Sanctı Augustıinı adı

1378 cf. hic up!  9 3 9 I1B


