
AUGUSTIIN, ORTE-PAROL
DES CAIHOLIQUES 1S

Esquıisse de l’heritage augustinien'

arrıve quı descend ? Amsterdam Louvaın de
sentir PTrESquUC pelerın. o1ıt le DaVYSagc quı change, Il rend Compte
des dıfferences esthetiques, socı1ales, et (0101 il est appe le change-
ment nıveau de la religion. Interieurement, nıveau de la fO1, la COIM-

posıtıon du pays change ei devient PTESQUC plus sedu1lsante quC f  est le
paySs natal pelerın de rappeler les paroles de Ciceron, quı deeriviıt

type de VOYVaRC COIHNINC iter AMOFrLS nOostrı el fficki Mel.
Maıs tombons dans faux romantısme. Ce quı intrıgue

reellement le9 c’est qu’1 rend compte, AVCC certaın e  'Ol,
combiıen le protestantiısme revele autodestructeur. Une autodestruction
qu1 presente unıquement SOUS forme histor1ique I’1ıconoclasme
du VIe siecle ma1is quı vıt bel ei 1en COCUT de la tradıtion eologı-
u systematıque du protestantisme. De NOS Jours diraıt peut-etre
qgu  elle est marquee acon de PCNSCI la deconstruction.

Dans ceft artıcle ] aımeraıs ONC examıner d’equilibre ef
de continuıte SNCOTIC demontrer, C’est vraı! quı paraıssent S1 domiınan-
tes dans le protestantısme. Et pulsque la tradıtıon protestante S’inspiıre S]
fortement de saınt Augustin, l’eveque d’Hıppone SCI d Ofre guide dans
cette recherche. Nous OUS urneron: NnOotamment ers doctrine de la
gräce. Maıs avant d’aborder ?oeuvre augustinienne, regardons de plus pres
CCS traıts so1-disant autodestructeurs de la tradıtion systematıque protestan-

QUELQUES CARACTERISTIQUES ROTESTANTISME

Premierement. Le protestantısme peut etre COININEC tra-
dıtion quı S’est toujJours applıquee lıre AaVCC rigueur eft meticulosıte la

et c’est SCNHS, penchant CIS ”’analyse ubtile eft perspicace, que
l’on sent COIMNINEC le fondement du princıpe de la Sola Scriptura. Cela COMN-

stıtue, quelque Sorte, la poursuılte d’une attıtude remontan! 1’Antiquite

} Article redige suıte uUunec conference, donnee Ouvaın I’Institut Hıstorique
Augustinien.
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eit il n Yy ONC rıen d’etonnant VOIr quC ’adage scriptura Sl
LDSTUS interpres ete emprunte auX emps classıques. representaılt [  D  e_

la regle d’or de l’ınterpretation d’Homere*.
Mais meme emps, cette tradıtion 1 raffinee recuse AVOCC unc

facılıte choquante la Traditio COINIINC regle d’interpretation. Ce quı SUT-

prend, 1en quC le protestant CONCOILVE 1’Eeriture COININEC la arole de
Dıeu, dl herche de la continuıte dans l’ıntelligence du divin°?. 8
refuse d’accorder Sstructure durable la arole Elle est touftf jJamaıs la
arole de Dieu, mals l’interpretation, OnCcC L’ıntelligence de la arole,
fera chaque fOo1s de NOUVCAaU aque fo1s la lectio diuina do1t reveler
verıtablement divıne eit tOULT depend ONC du hic ef NUNC Le protestant
Justifiera cette approche me' avant le ro  le du Saıint-Esprit. (C7’est
”’Esprit quı onne la comprehension du exte eft quı revele ONC le SCHIS

11 est le et la fin de |’Ecriture, C’est Lu1l quı est faıt la verıtable
lectio divina‘. Et C  est POUT ceite raison qUC ’Eeriture peut etre CON-

sıderee COININEC le de |’Incarnatıon.
est dıfficıle de consıderer cette approche COININC autodes-

tructrice. Certes, Dieu revele dans sa parole et a1insı OUVe, COTNINC

suJet de la Revelatıon, une garantıe objective dans 1’Eeriture. Maıs cette

garantıe reste insaisıssable: elle realıse qu’ä avers l’ıntellıgence ei 1a
comprehensıon de chaque indıvıdu. Une intelligence et entendement quı

laıssent de traces”.

Deuxiemement. Dans le domaıne de l’epistemologıe, le protestan-
tisme peut etre consıidere COININC tradıtiıon quı essale de le
rapport entre connalssance de SO1 eit cConnalssance de Diıeu. est ONC
agreablement SUrprI1Ss lısant che7z Calvın, de L’Institution, quUC
cette double Connalssance, ce de SO1 ef ce de Dieu, representent l’es-

Voır, SIEGERT, Expliquer Ecriture Dar elle-meme, origine el Vicissitude d’une
maxıme Dd ans Etudes Theologiques el Religieuses [EtThRel]7

Comparez, BRAATEN, Scripture, Church and Dogma. An SSAY Theological
Method, dans Interpretation 50(1996)142-55.

Comparez EVANS, Problems of Authority In the Reformation debates, Cam-
bridge 1992: HAMMAN, Clarte el Autorite de ’Ecriture: Luther debat Vec Zwingli
eft Erasme. EtThRel 71(1996)175-206.

Autrement dıt, 11 desequılıbre sensıble ntre |’immanence eft |’economie
dıivines. Un desequilibre qu1 donne protestantisme grande Tragılıte. Voır,
L '9 (C’alvin Theological Method. Word and Spirit. Case S tudy, dans Calviniana.
Ideas and Influence of Jean Calvin, ed SCHNUCKER, Kıirksville 1988, 63-7/75
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sentiel de la SapCSSC. Meme, es sont intimement lees l’une l’autre®.
L’interjorite est PICSQUC CONCUC COINIMMEC la ole la renconftire AVCC

Dieu.
En meme emps cef accent de la de alvın SUT l’ınteriorıite,

onne nalssance subjectivisme effrene dans l’epistemologıe. Le refor-
mateur soulıgne 1’ımportance de l’appropriation indıvıduelle de la cognitio
dei, ef 11 decriıt cette o1le quasıment COININC unc ascensi0on myst1que, eVO-
quant alnsı unc experience quı est dıfficıle obtenir”. Tout cela l’encon-

de l’approche augustinıenne ef de NOUVCAaU, 11 est dıfficıle de
Constater uUunc tendance autodestructrice.

Or. d’un cöte le ro  Jle accorde Samt-Esprit, de l’autre ”’accent SUT

Ll’ınteriorıite, CCS euxX elements s’averent des pılıers tres aıiıbles DOUT l’ec-
clesiologıe. L’histoire l’a montre abondamment, le protestantısme 1Inca-
pa de preserver unıte visıble s’est eclate des dizaınes de pet1-
tes eglıses. Une fOo1s de plus, de la deconstruction.

Troisiemement. Le protestantisme EeSsaye egalement d’analyser
les actes de I’homme dans le cadre de la relatıon entre la Iustita dei eft la
misericordia dei On tente ser1ieusement ef AVCC beaucoup de lucidıte, de

S’imagıner CCcs eux qualıtes divines COININC dedoublemen de
L’etre dıvın meme, notamment soulıgnant le ro  le de la justification.
Pourtant, dedoublemen na ?eviter faijsant appe. la predes-
inatıon. Pourquo1 Diıeu est-[1 Juste mı1ısericordieux? arce qu est Juste
quand rejette et est m1iser1icordieux quand elıt Et a1nsı, les qualites
dıvines de la Justice et de la misericorde menerent tOut droit un DFUAE-
destinatio gemind, quC Julıen auraıt appelee, cette fois-c1ı Juste tıtre,
deguisement du Destin©®.

5  5 Inst. LETI Iota fere sapıentiae NOSIrae, QUAE erdq demum solida sapıentia
Censer] debeat, duabus partibus CONSTAalL, dei cognitione el nNOStTErFL. Caeterum qU U multis
inter UINCULLS Sinft, Irum altera praecedat, el parıat, AON facile
es[t discernere.

On le o1ıt Nnotammen: ans la doctrine des sacrements Calvın soulıgne 1’ımportance
de la presence reelle, ma1ıs nıe meme» VEOEC UunNlc tres belle tournure empruntee
Augustin, JUC plus referre homines SaCramen(toOo qQUaAM VaS|! fidei colligunt (Inst IV

Autrement dıt, la fo1 est decisıve dans la doctrine des sacrements. Les .1C6-
ments peuvent pas garantır, plus MOINS objectivement, notire fo1 Pour un approche
quı1 depasse CcCes impasses, 'O1Ir BRINKMAN, Aspecten Van een gemeenschappelijk sacra-
mentsbegrip, dans, Lhen werkzame dialoog. O“ecumenische bijdragen ver de kerk Jaar

Vaticanum ed MICHIELS, HAERS, Leuven 1997, 41-80, Ssurtout 47-50
Voıir UGUSTIN, Contra duas epis Pel. 5  ’ Comparez HARRISON, Delecta-

f10 Victrix. Grace and Freedom In Saint Augustine, ans Studia Patristica I7 Lou-
aın 1993, 298-302
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u'1 so1t dıt passan! qQUC ce attachement la predestination
est quelque DCU surprenant (Yest COTIIINC S1 l’on n’avaıt voulu integrer
dans la reflexion les dıfficultes qQuC 1a notion de la predestinatıon avaıt TCN-

contrees dans la periode entre 420 ef 529 (le concıle d’Oranges Pourtant,
les developpements de PCU apres la mo  A d’Augustin avalent montre qu’1
etaıt quasıment impossible de maınteniır la doctrine de la predestination
dans totalite?. En plus, les protestants consıderent les electi COININEC des
perfecti, quı revient Invoquer saınt Augustin DOUI chasser meme
saınt Augustin®.

Pour resumer, le protestantiısme est devenu approche du divın
dont les qualıites eit les defauts TOUVEN! tres pres les uns des autres La
Reforme souhaıte unır la connalssance de Dıieu eft ce de so1-meme, maıs
dans cette aspıratıon elle est tres desequıilıbree. Dans les recherches recen-
tes, desequilıbre ete netittemen souligne”.

I1 L EPISTEMOLOGIF

En quı CONCEINC CCS trois domaiımnes dont OUS VeNONS de parler
la doctrine de Dieu, l’epistemologıe ef l’ecclesiologie Je voudraıs M ’0OC-

specialement de l’epistemologıe. D’un cote PaICcC quC dans do-
maıine le desequilibre lalsse 1en dıscerner, de ]’autre Parcc quUC la doc-
trıne augustinıenne de la gräce ıinfiuence sensible. En OUS CON-

centrant OnNC SUT l’epistemologıe, COMMENT pourralt-on reconnaitre
desequilıbre” Je CrO1S le tro1s Oments.

Premierement, le subjectivisme. Dans le protestantisme, la gräce
est le pomnt de depart de la connalssance de Dieu. Maıs elle est emblee
caracterisee subjectivıte. Certes, elle est ESEHNCOIE lıee AQUX sacrements

qul, C representent element objectı (notamment le bapte&me, Surtout

quand 11 est admıinistre A4UX enfants) dans la cConnalssance de Dieu. Maıiıs

Pourtant 11 est improbable qu’un Luther Calvın connaissaıjent pas Ces deve-
loppements Peut-etre faut-ıl 'OIr dans le theme de la predestination OY' PDOUT
retrouver quelques elements une theologıe incarnatoire. La Ou i} des elus, Diıeu
devient visıble. On pourrait meme rsquer |’idee quC DOUTF calvınıste, Dieu ex1ıiste

qu/’’ıl des Jus et des rejetes. Et nNnOoON |’inverse: qu/’ıl exıste des Jus ei rejetes
quc Dieu ex1iste.
Voir LINDBERG, The Most Perfect School of Christ. The Genqan Reformation,

dans The European Reformation, Oxford 1996,
Voıir exemple, BE The Dawn of the Reformation, Edinburgh 1986;

CGOGRATH, The Intellectual Origins of the European Reformation, Oxford 1987:
(C(AMERON, The European Reformation, Oxford 1991
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pu1sque les sacrements sont fond qUuUC des sıgnes, ils peuvent INOY-
CeNNCFI reellement la gräce Ils n en SONT qucC des temo1gnages. La gräce est
accordee tel tel Sans qu’on pulsse Salsır la ralson. de-
coule grande incomprehensibilıite de Dieu, revelant (0101 dans ]  > 19 4  e_
conomı1e dıvine, c.-a-d 1’economıe de la gräce. On comprend DOUIL-
quo1 Dıeu accorde gräce tel ef la refuse tel eft de falt,
est confronte AVOCC sentiment d’un grand subjectivisme. Un subject1-
visme quı est avantage accentue le faıt quC L’election CONCEINC L{OU-

Jours L’individu et NON la communaute.
Les CONSEqueENCES de cette approche SONT claıres: la connalssance de

Dieu sert plus fonder communaute, elle est plus le fondement
de l’Eglise, elle represente un1quement la realısatıon du salut individuel
Dıeu, dans le protestantisme, ete reduıt l’experience indıviduelle, est
devenu INCHNU la cCart! Biıen qu’1 insiste le faıt QuUC le hrıs so1t
le seul eft un1ıque Mediateur, le protestantisme n a Jamaıs voulu integrer
cetfte mediation dans les sacremen!tSs, dans le miıinıstere dans l’Eglise'?.
Ce quı rendaıt ONC le Mediateur plus MoOoInNs inaccessıble.

Pourquoi alors le protestantısme Qafa3] tant Invoque Augustin‘”?
Eist-ce che7z lu1 2  qu’on trouveraıt conception de Ia gräce quı CONCEINGC

plutöt I’ındıvidu que la communaute!*?

Deuxiemement. Notamment le calvınısme na  z echapper
dedoublemen! conceptue. de Dieu. On reduıt la distance entre la Jus-

tice eit la misericorde diıvines forgeant une doctrine tres prononcee de la
predestinatıon. Ce quı menaıt quand meme l’ıdee de euX Dieux, 1’un
quı elıt, L’autre quı rejette. Or, S1 tel est le developpement dans la tradıtion
protestante, 11 audra reprendre la vieille question du manıcheisme dans la
doctrine de la predestinatıon. Julıen, reprochant Augustıin de retomber
dans le dualısme du bıen eft du mal, avaıt-ıl apres tout peut-etre raıson?

Troisiemement. Le protestantisme (0) 481 SON rejet de la theologia

12 Comparez GJAMBLE, What could ıf MeCin for the Church he Christ’'s Body?
question without clear Answer, dans Scottisch Journal of Theology 4  A  , O
KAYAYAN, Accommodation, iIncarnatıon el sacrement dans 7r  stitution de la religion

chretienne" de Jean Calvin: L’utilisation de metaphores el de similitudes, dans Revue
d’Histoire el de Philosophie religieuses 75(1995)273-87.

13 Comparez 1M AN! VAN RAAVENSWAAY, Augustihus fOLUS nOster. Das Au-
gustinverständniss hbei Johannes Calvin, Göttingen 1990

Calvın consıdere Augustın SOM meilleur gulde dans la theologıe. De 1NOS

Jours, revanche, 11 est possible de publıer une these ntitulee Gnade und Erkenntniss In
Calvins Prädestinationslehre, Frankfurt 1996 (par MBACH) Samnls mentionner Augus-
tın
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naturalis SUT la distinction entre gratia eft natura Icı ENCOTC, l’heriıtage
augustinien seraıt evıdent, Julıen reprochaıt deJa Augustın de separer
la creation de SON Createur, ONC de COUPCI le hıen entre la ature ef la
gräce Et Pelage heurtaıt dejäa ntre la distinction entre les facultes
humaınes acquıses naturellement et celles acCquıses la gräce. En quel-
qJUC sorte, poursult AaVCC les attaques cContre les aV1S so1-disant
ıinhumains ef antinaturels d’Augustin de Ia de Pagels, e-Heıine-

ef Flasch*

M LES TEXTES UGUSTINIEN:

Retournons premier point, le subjectivisme. Augustin cons1idere-
t-11 la gräce COM qualite qu1 CUOMNCETNG que l’indıvidu, vise-t-
elle chez lu1 la communaute? Examinons quelques textes

Dans l’une des premı1eres meditations SUT la gräce, le De Diu
LXXATI, datant du eDU: de SON ep1scopat, Il mentionne le du Pharaon
quı tyrannıse le peuple srael Et 11 dıt

Aınsı de la meme de peches, voulons-nous dıre Jeu tıre des
Vases de mi1sericorde qu ’’1. sauveraıt, quand les enfants d’Israegl le supplieraient,
ef des de colere, cC’est-ä-dıre le araocn et SON peuple, dont le chätiment
instruirait CS memes (Israelites); Sall! doute etajent-ils pecheurs les uns

OIMNINeE les utres, et trouvaıent-ıls consequent englobes dans la meme
'9 ma1ls Ul allaıt traıter diff&remment ceux- la qu1 avalent supplıe le Ieu
unique‘®,

Apparemment, tOUS les hommes font partıe, du peche, de la
meme communaute, la peCccatlorum. Maıs vertu d’un acte dıvın,
cette cCcCommunaute originale diviıse deux nouvelles communautes.
L’une est ce quı DOUITA compter SUT la gräce dıvıne, 1’autre devra Ss’en

11 s’agıt ONC d’une dıvısıon quı etaıt dejäa prevue, prefiguree 1
OUS voulez, maıls qu1 devaıt ENCOIC realıser. Le röle de la gräce n’etaıt  ?

15 Voir PAGELS, Adam, kve and the Serpent, New York 1988; FLASCH, Logik
des Schreckens. Augustinus VonNn 1DDO, Die Gnadenlehre VonNn E Maıiınz 1990; RAN-
KE-HEINEMANN, Eunuchen für Himmelreich, Hamburg 1988 Plusıers auteurs ont
refute entretemps CCS hypotheses. Voıir LAMBERIGTS, Augustine, Julian of Aeclanum
and E.Pagels Adam, Fkve and the Serpent, dans Augustiniana 39(1989)393-435; RING,
ruch der Entwicklung ImM Gnadenbegriff Augustins. Kritische Bemerkungen Flasch
Logik des Schreckens dans ugustinıana 1a4 13

De Diu. 68,4 ExX eadem ergo MASSAa, id est peCcCcatlorum, el UAasSı MILSEeFLCOF-
diae protulit, quibus subveniret, CU)  S deprecarentur fılii Israel; eft Usa Lrae, UO:
Supplicio iLlos erudiret, id esl, pharaonem el populum e1USs. quia QUAMULS essent utriıque
peccatores, el propterea ad NnNam MASSaAM pertinerent, aliter men tractandı eran qul unl
deo ıngemuerant, La traduction est celle de I1a Bibliotheque Augustinienne [BA|
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donc rien d’autre qucC de realıser davantage une cCcommunaute quı beneficıe
de la faveur dıvine.

Maıs 11 s’agıt ONC >  une cCcCommunaute quı de outfe acon beneficıe
de la grace de Dieu, etant deJäa le peuple Iu Faut-ıl ONC conclure quUC la
misericordia ef la subuentio qu’accorde Dıeu SON peuple sSsont rıen
d’autre qu ’un NCOUTAgEMEN! DOUTFC des SCHS quı TOUven dejä SUT le sol
de la gräce”? Une sorte de gratia perficiens? Ou agıt-ıl quand meme de la
lıberation d’un peuple quı perdrait immediatement S1 ]Jamaıs les actes de
gräce serajent DOUFSU1VIS?

La premiere conception, Ge de la gratia perficiens, SCIAd la CON-

ception catholique (d’apres Omas d’Aquin), la seconde Ce du protes-
antısme. Et DOUTF etre precı1s, S1 la gräce confirme qQuC quı ex1iste
d&e1jä, matıere QuUC Juliıen plus raıson u’Augustın
voulaıt admettre plus tar'ı  Q, En revanche, 61 la seconde conception empor-
(e, les protestants pourralent Juste tıtre reclamer de l’eveque 1p>
PONC

Que 1ıre ONC de l’epoque du De Diu LXXXIUP? Je qu’1
s’agıt >  une gräce reelle ef nNnonNn d’une gratia perficiens. Car dans la
QOuaestio 66, Augustin dıt

Maıs POUTI le [c.-ä-d. le peche] mettre elıef, VE  ame qu1 est esclave, oıt
reCOurIr DD la graäce du lıberateur DOUT etre affranchie du pecheAUGUSTIN, PORTE-PAROLE DES CATHOLIQUES ET DES PROTESTANTS 77  donc rien d’autre que de realiser davantage une communaute qui beneficie  de la faveur divine.  Mais il s’agit donc d’une communaute qui de toute facon beneficie  de la gräce de Dieu, etant d&jä le peuple elu. Faut-il donc conclure que la  misericordia et la subuentio qu’accorde Dieu ä son peuple ne sont rien  d’autre qu’un encouragement pour des gens qui se trouvent de&jä sur le sol  de la gräce? Une sorte de gratia perficiens? Ou s’agit-il quand meme de la  liberation d’un peuple qui se perdrait immediatement si jamais les actes de  gräce ne se seraient pas poursuivis?  La premiere conception, celle de la gratia perficiens, sera la con-  ception catholique (d’apres Thomas d’Aquin), la seconde celle du protes-  tantisme. Et pour &tre precis, si la gräce ne confirme que ce qui existe  X  dejä, on a matiere  ä supposer  que Julien a plus raison qu’Augustin ne  voulait admettre plus tard. En revanche, si la seconde conception 1’empor-  te, les protestants pourraient ä juste titre se reclamer de l’ev&que d’Hip-  pone.  Que dire donc de 1’&poque du De Diu. Q LXXXIM? Je pense qu’il  s’agit d’une gräce r&elle et non d’une gratia perficiens. Car dans la  Quaestio 66, Augustin dit:  Mais pour le [c.-ä-d. le p&che] mettre en relief, l’äme qui en est esclave, doit  recourir ä la gräce du liberateur pour €tre affranchie du peche ... Lä donc oü  n’est pas la gräce du liberateur, l’interdiction de pecher en attise l’appetit'”.  Il s’agit donc d’une liberation reelle qui depasse le niveau d’un simple  encouragement ou de la realisation d’une election dejä presente. D’autre  part, cette liberation ne peut se produire que dans le cadre d’une commu-  naute et ainsi, il parait difficile de concilier les deux el&ments. D’un cöte,  nous avons affaire ä une communaute qui est dejä presente, de l’autre cette  me&me communaute doit son existence ä la gräce.  En d’autres termes, la gräce se refere ä elle-meme. L’&lection se  refere ä une gräce qui est d&jä presente et inversement la gräce se refere ä  l’Election et ä la communaute.  Un peu plus tard, dans le De Quaest. ad Simpl.'®, nous trouvons le  mme schema de la gräce qui ne se refere qu’ä elle-meme. Mais la struc-  ture est plus claire. Augustin suit encore la theologie de saint Paul, mais  sS’exprime maintenant comme suit:  Or, l’homme commence ä recevoir la gräce du moment oü il commence ä  7 De Diu Q 88, q. 66,1: Sed ut demonstraret peccatum, cui seruiens anima debet se  ad gratiam liberatoris conuertere, ut a peccato liberetur...Übi ergo non est gratia libera-  toris, auget peccandi desiderium prohibitio peccatorum. Traduction de la B.A.  ® Ce texte a €te analyse en detail par G. RING, art. cit.La donc Ou
n  est Das la gräce du lıberateur, L’interdiction de pecher attıse l’appetit‘”.
s’agıt  ? ONC d’une lıberation reelle quı depasse le nıveau d’un sımple

nCcouragemen de la realısatıon une election dejä presente. D’autre
cette lıberation peut produire JUC dans le cadre d’une COININ

naute eft a1nsı, 11 paraıt dıfficıle de concılıer les euxX elements. D’un cöte,
NOUS affaıre communaute quı est dejäa presente, de l’autre cette
meme cCommunaute do1ıt SOI} ex1istence la gräce.

En d’autres S, la gräce refere elle-meme. L’election
refere gräce quı est dejäa presente eit inversement la gräce refere
L’election ef la communaute.

Un DCU plus tard, dans le De QOuaest. ad Simpl.‘®, OUS le
meme schema de la gräce quı refere qu’ä elle-meme. Maıis la SITUC-
ture est plus claire. Augustin sult ECNCOTIC la theologie de saınt Paul, maıls
S’exprime maıntenant COININEC suıt:

Or, ’”homme COMIMMMMENCC recevOoOIr la gräce du OoOment Ou 11

17 De Diu 8 E 66,1 Sed ul demonstraret peccatum, CUl Serulens anıma debet
ad gratiam liberatoris conuertere, ul peCCALO liberetur... [Jbi EFSO A”nONn est gratia libera-
for1sS, peccandı desiderium prohibitio peccatorum. Traduction de la

IX Ce ete analyse detaıl Dar RING, C1L.
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Croire Dieu, mu qu’’1 est VeEeIS la fo1 exhortation so1t intime solıt
exterjeure. Maıs 11 importe de chercher quelles conjonctures, celebra-
tions de sacremen!(s, la graäce est infusee VEOC plus abondance et d’evıdence.
Les catechumenes, effet, sont pas z Cro1re:; z quo1 Orneılle n ’au-
raıt Dieu emps OU, SCS aumöÖnes et prıeres, 11 rendaıt dıgne
qu ’un aN SC Iu1 füt envoye (Act 10, mals il n ’auraıt aucunement DU COM-

plır de telles OeUVTES 5:  ] n ’avaıt precedemment; 11 n  eüt absolument DU
crolıre S’'1  ] n’avaıt ete appele des exhortations so1ıt secretes OVYCNH de
VIS1ONS de I8.  ame de l’ıntelligence, so1t plus sensibles OVYCH des OTgaNCS
du COIDS. Maıs chez certaıns la gräce de la fO1 exıste pomınt qu’elle est
insuffisante DOUI obtenir le TOYaUINC de Dieu, COININC che7z les catechumenes,
]00888{ chez orneılle lu1-meme avant que la partiıcıpatıon des Ssacrements
11 fü: incorpore ]’Eglise!®.

Les caracteristiques de la gräce paraıssent DCU plus claıires. La
gräce est CONCUC COTININC le don de la foi  20 c’est-a-dire COININC la CONVOCI-

S10N quı situe SENCOIC dehors de l’Eglise, dehors de la communaute
des lus Maıs elle-meme elle suffit pomnt ef elle renvole la COIMM-

unaute qul, elle, possede les IMNOYCNS de la gräce, notamment le sacrement
du bapte&me. Les sacrements sont donc PEICUS COININC Sorte de gratia
perficiens. Faut-ıl conclure des lors quc les QaVIS ’Augustin font rıen
d’autre qu«c preparer le chemiın systeme thomıiste, permettant la ature eif
la graäce 32  etre couple indissoluble? La gräce, selon Augustıin, n’est-elle
rıen d’autre qu ’une sorte d’illuminatıon?

Non, probablement al n en SCTa a1nsı. La gräce refere elle-
meme., cC’est vral, ma1ls elle est un SOrte de double mouvement COompose ef
du don individuel de la fo1 eit de la cCcommunaute. En d’autres C’est

notion dynamıque quı W POUT but de reveler certaın etat dans
I’homme Un etat qu1 pourraıt ONnNC etre remplace autre etat Par
exemple, la OUu etaıt la na viendra la gräce.

Or, S1 la gräce represente a1Nnsı mouvement dynamıque, est-Cce

Simpl. 1,11,2 Incipit autem OMO percıpere gratiam, qQUO nC1IpLt deo credere,
uel iInterna uel extierna admonitione MOLUS ad fidem. Sed interest quibus articulis ’mDO-

uel celehbratione Sacramentorum gratia plenior eft euidentior infundatur. Non nım
catechumeni! AOon credunt, aul Uuero Cornelius AonNn credebat deo, CU:  S eleemosynis Oratı-
ONLDuS dignum praeberet CUl angelus mitteretur (Act T0, 1-4) sed nullo modo IsSta
operarelur, ALSL ante credidisset; nullo modo autem credidisset, 151 uel secretis Der 150
mentiıs aul spirı uel manifestioribus DEr SECNSUS COFrpOorLS admonitionibus UOCaFreltur. Sed
In quibusdam est gratia fidei quanta 470)1) sufficit ad obtinendum coelorum;
SIiCult In catechumenis SICult ıIn LDSO Cornelio antequam sacramentorum pafiü;atione INCOF-
poraretur ecclesiae. Iraduction de Ia

ans le Sermo( (quı date de 412), Augustin dira meme qucC la gräce est
rıen d’autre que le don de l’Esprit: Gratia quıppe dei donum esl. Donum autem maxımum
IDSE SDIirı SAancC. estT. el ideo gratia dicitur.
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ENCOTC possible de trouvér le de dynamisme? S1 tel est le CaS,
seralt POUL Augustiın certaınement le Christ ef nNnon la creation de

I’homme Maıs meme S1 le hrı1s est ’origine de la gräce, 11 v  est
ENCOTEC possible de VOIr la gräce COININEC la lıberation quı1 reconstitue chaque
fOo1s de NOUVECAaU le peuple de Dieu. Car de meme quUC le peuple etaıt dejäa
le peuple elu quand l fut tyrannıse pharaon, de meme le hrıs ete
Ju de oute eternite.

Disons-le COMMeEe sult. Les dıfferents mMoments de la gräce s’har-
moni1isent bien. Tout qucC l’on peut constater 6  e  est QUC, dans les DIC-
mieres meditations augustinıennes la ogräce dıvıine, la gräce n ’etaıt nı le
don de la perfection COININC le croyaıt Pelage, nı la regeneratio qu’elle
SCTAa plus tard chez l’eveque d’Hıppone. En revanche, elle presente dejä
COMTMMUNC unc election, cho1x de la de Dieu, accompagnee d’un even-
tuel rejet simultane (comme dans le de pharaon) C’est DPOUT cette ral-
SOM u’Augustın COmMMEeNnte amplemen! le fameux exte ’J’aı aiıme acCo ei
] aı hai sau  ? achie L2-3)

interpretatiıon des premıeres OCUVICS est confirmee les
Confessions. La aussı, la gräce est le don de la fo1 quı perme d’ecarter le
peche En plus, la gräce refere de NOUVEAU elle-meme. Tout d’abord,
11 la convers1on, ONC le don de la fo1 indıviduelle, DUI1S Ul la DCI-
fection de don dans le sacrement du bapteme. Donc 1’adhesion la
cCcommunaute.

LES 1EXTES rS

En falt, S  est quc dans le De Trinitate qu’on trouvera des modi-
ficatiıons dans la notion de la gräce. Pour la premiere fO1s, Augustin na
plus L’aır de ServVIr d’une double gräce quı d’un cote represente le don
indıvıduel de la fO1 ei de |’autre l’ıncorporation dans la cCcCommunaute. Au
contraıre, la gräce 1t JUC |I’ındividu En plus, ı] M parle
plus du röle des sacrements aturellement, 11 audra rendre cCompte quC,
lors de la redaction des premieres lıvres, le lıtıge pelagıen ]Jouaılt
SCNCOTE de ro  le OUr les derniers livres, la sıtuation SCI a autre OÖr LtOuL
enan cCompfte de changement de perspective, 11l plusıeurs choses quı
merıtent de retenir l’attention.

lout d’abord, 7  est plus de la foi qu’on: parle COININC don de
gräce, maıls de l’intelligence. Ce quı s’explique la ature du De Yinl-

Dans Simpl. ‚$-  g Voıir plus, HARRISON, Delectatio Victrix Grace and
Freedom In Saint ugustine, ans Studia Patristica I’ Louvaın 1993, 298-302
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falte Ou L’auteur 1sSe expressement parler de l’intelligence de la foi
pu1lsque la fo1 eft l’ıntelligence doivent er de paır, pourraıt dire qu’en
parlanı de l’ıntelligence, Augustin OUuS DPITODOSC uUun«c image parallele de la
orace. dans Cce image parallele, 11 est fort 1en possible de consıiderer
la gräce creationnelle eit la gräce lıberatrice unc et meme chose.
Aınsı, Augustin dıt, ML

Pourtant, 11 Nn Y pomnt d’1mpertinence s’eprendre du divın et de L’ineffable
quı1 NOUS depasse, DOUT fo1 fervente, 19(0)81 pas ce‘ qu«ec gonfie l’orgueıl de
SCS forces PTODTICS, ma1ls ce quc brüle la oräce de SOM Createur eft Sau-
veur“?

Apparemment, l’histoire de l’intelligence est la meme quC Gce de la
fO1 ef donc le ro  le de la gräce SCT A forcement different dans les euX Cas

Fn POSCIA ONC la question de SaVvOlr cCOomMMent la notion de la gräce
fonctionne dans le De Irinitate, etant onne qu apparemmen na
besoin de istinguer entre la ogräce creationnelle ef la gräce hlıberatrıce?

En ©  el, il plusıeurs CONCEPIS dans le De Trinitate. 'Tantot dans
des cıtatıons de 1’Ecriture, tantöt COININEC regeneraltio. uls COININC Irans-

formatio, COININC deiıfication, COMME predestination, COMMMINCEC simılıtude
entre Dieu eft 1I’homme ei COTIINEC la dualıte du Dieu-homme Jesus
Christ” Et bıen qu’1 n Yy alt vraıment de SCHNS COMNMMUNUN, peut
quand meme cConstater qu’1 s’agıt chaque fois d’une certaıne transforma-
tion. Une notion quı revele le progres de l’ıntelligence, ascension eISs

Diıeu. La gräce seraıt alors sorte d’ıllumınatıon, quı s’harmonise tres
1en aVCC la ature de l’intelligence.

Prenons, DOUI verıfler, PaSsSagc du derniıer lıvre. Augustin
qualifie la gräce d’un am optabilis fransformationis bonum (une transfor-
matıon S1 souhaıtable Et Juste avant, 11} avaıt deeriıit les dimens1ons de cette
transformation, cıtant I1 Cor 3,18 NOS reuelata facie gloriam
domini speculantes, In eandem iImagiınem transformamur de gloria In glo-
FLAM, LANQUAM domini spirıtu uanı OUS VOVYODS AaVCC le visage decou-
vert la glo1ire du Se1igneur, OUuUS SCIONS transformes la meme image, de
glo1ire glo1re, COININC l’Esprit du Se1gneur) Et de poursulvre:

Nous SCTONS transformes’, dıt-ıl, C’est-A-dire NOUS PaSSCIONS d’une forme
al  'g de la forme obscure la forme lumıineuse. Car la forme obscure est

deJa image de Dıeu80  M. SMALBRUGGE  tate 0U l’auteur vise expressement parler de l’intelligence de la foi. Et  puisque la foi et 1’intelligence doivent aller de pair, on pourrait dire qu’en  parlant de 1l’intelligence, Augustin nous propose une image parallele de la  gräce. Et dans cette image parallele, il est fort bien possible de considerer  la gräce creationnelle et la gräce liberatrice comme une et meme chose.  Ainsi, Augustin dit, en V,I,1:  Pourtant, il n’y a point d’impertinence ä s’eprendre du divin et de 1l’ineffable  qui nous depasse, pour une foi fervente, non pas celle que gonfle l’orgueil de  ses forces propres, mais celle que brüle la gräce de son Createur et Sau-  veur”?,  Apparemment, 1’histoire de 1’intelligence n’est pas la m&me que celle de la  foi et donc le röle de la gräce sera forcement different dans les deux cas.  L’on se posera donc la question de savoir comment la notion de la gräce  fonctionne dans le De Trinitate, etant donne qu’apparemment on n’a pas  besoin de distinguer entre la gräce creationnelle et la gräce liberatrice?  En effet, il y a plusieurs concepts dans le De Trinitate. Tantöt dans  des citations de 1’Ecriture, tantöt comme regeneratio. Puis comme frans-  formatio, comme deification, comme predestination, comme similitude  entre Dieu et l’homme et comme la dualit& du Dieu-homme en Jesus  Christ”. Et bien qu’il n’y ait pas vraiment de sens commun, on peut  quand m&me constater qu’il s’agit chaque fois d’une certaine transforma-  tion. Une notion qui revele le progres de l’intelligence, une ascension vers  Dieu. La gräce serait alors une sorte d’illumination, qui s’harmonise tres  bien avec la nature de 1’intelligence.  Prenons, pour verifier, un passage du dernier livre. Augustin y  qualifie la gräce d’un tam optabilis transformationis bonum (une transfor-  mation si souhaitable). Et juste avant, il avait decrit les dimensions de cette  transformation, en citant II Cor 3,18: nos autem reuelata facie gloriam  domini speculantes, in eandem imaginem transformamur de gloria in glo-  riam, tanquam a domini spiritu (Quand nous voyons avec le visage decou-  vert la gloire du Seigneur, nous serons transformes en la m&me image, de  gloire en gloire, comme par 1’Esprit du Seigneur). Et de poursuivre:  ”Nous serons transformes’, dit-il, c’est-ä-dire nous passerons d’une forme ä  une autre, de la forme obscure ä la forme lumineuse. Car la forme obscure est  dejä image de Dieu ... Cette nature, la plus noble parmi les choses cre&&es, une  2 De Trin. V,1,2: Non tamen impudenter in illa quae supra sunt diuina et ineffabilia  pietas fidelis ardescit; non quam suarum uirium inflat arrogantia sed quam gratia ipsius  creatoris et saluatoris inflammat. Traduction de la B.A.  3 Regeneratio: V,X1,12; transformatio: XV,X,14; deification: XIILIX,12; predestina-  tion: XIIL,XV,19; ressemblance de Dieu: XV,XXIL44; la bonte de 1’homme: XV,XXII-  1,43. En total, le mot gratia revient une quarantaine de fois.ette nature, 1a plus NO parmı les choses creees,

De Trin NViL2 Non amen impudenter In Ila QUAE unt diuina el ineffabilia
pietas fidelis ardescit; NO  X GQUUM ULFLUM inflat arrogantıa sed qQUUam gratia LDSIUS
Creatoris el saluatoris inflammat. TIraduction de la

23 Regeneratio: V, XL12: transformatio: XV,A,14; deificatıon: XL IX.12: predestina-
tion: XIN,XV,19; ressemblance de Dieu: XV,XXI1L1.44: la bonte de I’homme: XAV,XAÄI-
1,43 En total, le mot gratia revient UuUNc quarantaıne de 'O18.
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fO1s purıfiee de 10781 üfipiété SON Createur, quitte forme dıfforme POUTI
deveni1r forme 2  est POUT cette raıson quC "Apötre ajoute ’de
glo1ire glo1ire’: de la glo1ire de la creation la gloire de la JustificationAUGUSTIN, ?ORTE-PAROLE DES CATHOLIQUES ET DES PROTESTANTS 81  fois purifiee de son üfipiété par son Createur, quitte sa forme difforme pour  devenir une forme belle  . C’est pour cette raison que l’Apötre ajoute ’de  gloire en gloire’: de la gloire de la creation ä la gloire de la justification ... de  la gloire des fils de Dieu ä la gloire qui nous rend semblables ä lui, parce que  nous le verrons tel qu’Il est (I Jean 3,2). Enfin, 1l’addition ’comme par l’esprit  du Seigneur’ indique que c’est ä la gräce du Seigneur que nous devons le  bienfait d’une transformation si souhaitable**.  Un passage remarquable. Il s’agit d’une &volution oü 1’on passe de 1l’obs-  cur au lumineux. Donc il y a une certaine illumination. En plus, dans tout  ce processus il y a une grande continuite, car on parle d’un passage ’de  gloire en gloire’. L’image de Dieu qu’est 1l’homme restera presente lors de  toute la transformation. Ce que nous voyions dejä dans 1’&quivalence entre  Createur et Sauveur, nous le rencontrons ici de nouveau. Il n’y a pas d’op-  position entre la gräce creationnelle et la gräce liberatrice, l’une &tant le  prolongement de 1’autre.  Pourtant, la discontinuite& ne manque pas. Elle est de&crite comme la  iustificatio ab impietate. Mais meme cette justification, - curieux que cela  soit! - est attribuee au Createur: cum a suo creatore ab impietate iustifica-  tur  La conclusion sera simple. Quand on examine les peripeties de  l’intelligence, on ne peut partir d’une opposition entre la gräce creation-  nelle et la gräce redemptrice. On ne peut parler que d’une transformation.  Une transformation dont la nature est telle que la continuite domine nette-  ment. Et ainsi, l’image parallele de 1’intelligence peut nous avancer dans la  comprehension du rapport entre la foi et la gräce. Car, comme nous 1’a-  vons constate, dans le cas de la foi la gräce ne fait que se referer ä elle-  möeme. Peut-E&tre est-ce possible de suggerer maintenant que cette reference  ä elle-meme, n’est rien d’autre, de nouveau, qu’une transformation? Et  comme au niveau de l’intelligence le dynamisme de cette transformation  nait dans le Christ, il en va de m&me dans le cas de la foi”.  * De Trin. XV,VIL14: ’Transformamur’ ergo dicit, de forma in formam mutamur  atque transimus de forma obscura in formam lucidam, quia et ipsa obscura imago dei est,  et si imago profecto etiam et gloria...Quae natura in rebus creatis excellentissima, cum a  Suo creatore ab impietate iustificatur a deformi forma formosam transformatur in for-  mam...Et propter hoc addidit ’de gloria in gloriam’: de gloria creationis in gloriam iusti-  ficationis...de gloria qua filii dei sumus in gloriam qua ’similes ei erimus quoniam uidebi-  mus eum sicuti est’. Quod uero adiunxit ’tamquam a domini spiritu’ ostendit gratia dei  nobis conferri tam optabilis transformationis bonum. Traduction de la B.A.  ® Comparez De Trin. XIL,XIX,24: Et cum lego ’Uerbum caro factum est et habitauit  in nobis’, in uerbo intellego uerum dei filium, in carne agnosco uerum hominis filium, et  utrumque simul in unam personam dei et hominis ineffabili gratiae largitate coniunctum.  Propter quod sequitur ac dicit ’Et uidimus gloriam eius, gloriam quasi unigeniti a patre,  plenum gratiae et ueritatis’ (Joan. 1,14). Si gratiam referamus ad scientiam, ueritatem adde
la gloire des fils de Dieu la glo1ire quı NOUS rend semblables lu1, DATCce JUC
NOUS le CITONS tel qu est (I Jean 3:2) Enfin, L’addition ’"comme espr1
du Seigneur” indıque quC est la gräce du Se1gneur QUEC NOUS devons le
bienfaiıt d’une transformation S1 souhaitable“.

Un PAasSSagc remarquable. s’agıt une evolution OUu l’on PaSSC de obs-
CUrTr lumineux. Donc ı] Uunc certaine iıllumınation. En plus, dans tout

PTIOCCSSUS 11 unec grande continuıte, parle d’un passagc
glo1ire gloıre L’ımage de Diıeu qu’est I’homme restera presente lors de
ute la transformation. Ce JUC OUS Voyıons dejä dans l’equıivalence entre
Createur ef Sauveur, OUS le rencontrons 1C1 de NOUVCAaU Nn Yy d’op-
posıtion entre la gräce creationnelle eft la gräce lıberatrıce, l’une etant le
prolongement de autre

Pourtant, la dıscontinuıte Elle est decrıte COINME la
iustificatio ab ıimpietate. Maıiıs meme Ceitte Justification, CurleuxX qucC cela
so1t! est attrıbuee Createur: CUÜU.:  S SUO CcCrealore ab impietate IS
[ur

La conclusıon SCI a sımple. uand examıne les peripeties de
l’ıntelligence, peut partır d’une opposıition nire la gräce creation-
ne ei la gräce redemptrice. On peut parler QUC >  une transformation.
Une transformation dont la ature est JUC la continuıte domine ette-
ment. Et a1ınsı, l’ımage parallele de l’ıntelligence peut OUS aVanceTr dans la
comprehension du rapport entre la fo1 ef la gräce. Car, COIMNINC OUS :
ons constate, dans le Cas de la fo1 la gräce faıt qUC referer elle-
meme. Peut-etre est-Cce possible de suggerer maıintenant QUC cette reference

elle-meme, A  est rien d’autre, de NOUVCAU, qu’une transformatıon? Et
COININEC nıyveau de l’ıntelligence le dynamısme de Ccette transformation
alt dans le hrıst, 11} de meme dans le Cas de la foi  25

24 De TIrin XV,VUL14 Transformamur ergo dieit, de Jforma In formam ulamur
FFransSımus de forma obscura in formam Iucidam, quı1a LDSA obscura IMAZO dei esT,

el S12 IMAZO profecto etiam e1 gloria...Quae NAatura In rebus creatıs excellentissima, CUM
SUO Creatore ab ımpietate iustificatur deformi forma fFormosam transformatur In fOr-
mam...Et propter hoc addidit gloria ın gloriamAUGUSTIN, ?ORTE-PAROLE DES CATHOLIQUES ET DES PROTESTANTS 81  fois purifiee de son üfipiété par son Createur, quitte sa forme difforme pour  devenir une forme belle  . C’est pour cette raison que l’Apötre ajoute ’de  gloire en gloire’: de la gloire de la creation ä la gloire de la justification ... de  la gloire des fils de Dieu ä la gloire qui nous rend semblables ä lui, parce que  nous le verrons tel qu’Il est (I Jean 3,2). Enfin, 1l’addition ’comme par l’esprit  du Seigneur’ indique que c’est ä la gräce du Seigneur que nous devons le  bienfait d’une transformation si souhaitable**.  Un passage remarquable. Il s’agit d’une &volution oü 1’on passe de 1l’obs-  cur au lumineux. Donc il y a une certaine illumination. En plus, dans tout  ce processus il y a une grande continuite, car on parle d’un passage ’de  gloire en gloire’. L’image de Dieu qu’est 1l’homme restera presente lors de  toute la transformation. Ce que nous voyions dejä dans 1’&quivalence entre  Createur et Sauveur, nous le rencontrons ici de nouveau. Il n’y a pas d’op-  position entre la gräce creationnelle et la gräce liberatrice, l’une &tant le  prolongement de 1’autre.  Pourtant, la discontinuite& ne manque pas. Elle est de&crite comme la  iustificatio ab impietate. Mais meme cette justification, - curieux que cela  soit! - est attribuee au Createur: cum a suo creatore ab impietate iustifica-  tur  La conclusion sera simple. Quand on examine les peripeties de  l’intelligence, on ne peut partir d’une opposition entre la gräce creation-  nelle et la gräce redemptrice. On ne peut parler que d’une transformation.  Une transformation dont la nature est telle que la continuite domine nette-  ment. Et ainsi, l’image parallele de 1’intelligence peut nous avancer dans la  comprehension du rapport entre la foi et la gräce. Car, comme nous 1’a-  vons constate, dans le cas de la foi la gräce ne fait que se referer ä elle-  möeme. Peut-E&tre est-ce possible de suggerer maintenant que cette reference  ä elle-meme, n’est rien d’autre, de nouveau, qu’une transformation? Et  comme au niveau de l’intelligence le dynamisme de cette transformation  nait dans le Christ, il en va de m&me dans le cas de la foi”.  * De Trin. XV,VIL14: ’Transformamur’ ergo dicit, de forma in formam mutamur  atque transimus de forma obscura in formam lucidam, quia et ipsa obscura imago dei est,  et si imago profecto etiam et gloria...Quae natura in rebus creatis excellentissima, cum a  Suo creatore ab impietate iustificatur a deformi forma formosam transformatur in for-  mam...Et propter hoc addidit ’de gloria in gloriam’: de gloria creationis in gloriam iusti-  ficationis...de gloria qua filii dei sumus in gloriam qua ’similes ei erimus quoniam uidebi-  mus eum sicuti est’. Quod uero adiunxit ’tamquam a domini spiritu’ ostendit gratia dei  nobis conferri tam optabilis transformationis bonum. Traduction de la B.A.  ® Comparez De Trin. XIL,XIX,24: Et cum lego ’Uerbum caro factum est et habitauit  in nobis’, in uerbo intellego uerum dei filium, in carne agnosco uerum hominis filium, et  utrumque simul in unam personam dei et hominis ineffabili gratiae largitate coniunctum.  Propter quod sequitur ac dicit ’Et uidimus gloriam eius, gloriam quasi unigeniti a patre,  plenum gratiae et ueritatis’ (Joan. 1,14). Si gratiam referamus ad scientiam, ueritatem adde gloria CreationLis In gloriam IUSEL-
ficationis...de gloria qua fılii dei UMUS In gloriam QUA Similes el eriımus quoniam uldebi-
MUS e  S SICULL est Quod er adiunxit tamquam domini spiritu ostendit gratia dei
nobis conferri {[am optabilis fransformationis bonum. Iraduction de la

25 Comparez De Trin X11 XIX,24 At CUM leg0 "Verbum caro factum est el habitauit
In nobis”, ın uerbo intellego erum dei filium, In unmne AQNOSCO UHerum hominis fılium,
ulrumque simul In Nnam dei el hominis ineffabili gratiae largitate cConıunctum.
Propter quod sequitur dicit At ULdIMUS gloriam EeLUS, gloriam quası uniıgeniti
plenum gratiae ueritatis Oan 1,14). Z gratiam referamus aAd scientiam, uerıtatem ad



Et afın d’evıter les malentendus, la gräce, meme nıveau de H-
tellıgence, CONCETINEC la cCcCOommunaute. est Vral qu’elle realise dans In
divıdu, mals l’ıntelligence qu’on un doıt, peut etre consıderee COINIMNEC

bıen Pr1ve. Justement DAaICcC qu’elle est don de ”’Esprnit, quı lu1 repre-
sentfe l’unıion des 39101 dıvines, l’ıntelligence visera la communaute.
ou entendue COMIMME MLSSLO diuina, l’ıntelligence cree COTIMNIMMNUNAU-

te Comme le soulıgne Augustıin dans Enarr. FL COMMUNLS est omnibus
uer1ltas. AoONn est NeC MEed, NecC [UG, ONn 2st illius aul 1US8 Omnibus INMU-

NLS ost®
En faıt, l’intelligence OUS apprend quUC les Oments dıfferents QUC

OUS distingues dans le rapport fo1-gräce, dojvent etre interpretes
COM le mMOUuvement d’une transformatıon. L’ındividu devient COI

naute, la communaute devıent COIDS du Hr1ıs eit le hrıs est distrıbue,
chaque fo1s de NOUVCAaU, dUuX indıvıdus. es lors, est-ce ENCOTC possible de
dıre OUu le eDu de MOUuvement de la gräce”? Etait-ce bıen la
gräce creationnelle la gräce redemptrice? Et faut-ıl
I’ındıyiıdu la communaute? Par la predestination la CON VOI-

s1ıon? Ou n ’ est-ce la bonne approche?
Afın de resoudre ceite question, toOournoNS-NOuUS derniere fO1s

ers la question du pelagianisme“”. L’ıdee de la gräce COININC un tirans-
formatıon, maintient-elle dans la polemique AVCC Julien? Ou auTONS-

OUuS ffaıre ’tournure epistemolog1ique’ COININC le cro1ıt
KUS*®

sapıentiam, DUtO NOS ab Ila duarum iıstarum erum distinctione, qUaAM commendauimus,
AOonNn abhorrere .. SCcientia Erg nNOSTIra Christus esT, sapıentia GQUOQUEC nOSsSIra idem Christus
2stT. Ipse nobis fidem de :ecbus temporalibus Inseril, IDSE sempiternits exhibet ueritatem.
Per LDSUmM pergimus ad 1DSUM, tendimus DEr sScCientiam ad sapıentiam: ab UNO amen
eodemque FTLSiO NOn recedimus.

26 Omparez QuUSSI Confessiones man Uam (SC. sententiam), non quia
era est sed quia SUQ estT. Alioquin eft aliam parıter amarenl, Sicul CDO Uaum) quod
dicunt, quando erum dicunt, non quia LDSOFUM, sed quia erum estT. el ideo 1Lam NecC

1DSOrum qu1a erum estT. Yı autem ideo amen. ıllud qula erum estT, 1aUm neCcC el LıDSOorum est
el Meum eslT, quoniam In COMMUNEeE omnıum est ueritatis amatorum. Et dans Contra SEeCcun.
I1 ratiıonem autem uerıitatıs, quae nNnecC Med NecC estT, sed utrıque nOstrum ad cContem-
plandum proposita....

27 Sur le pelagıanısme, VOIr notamment MARKUS, The legacy of Pelagius: ortho-
doxy, heresy and conciliation, dans The Making of Orthodoxy. EsSsays ın Honour of Henry
Chadwick, ed ILLIAMS, Cambrıdge 1989, eL, BONNER, Pelagianism 'ON-

sidered, dans Studia Patristica OuVvaın 1993, A ei ugustine and Pelagia-
NISM, ans ugustinian Studies 24(1994)27-48.

28 Voıiır MARKUS, The End of Ancient Christianity, Cambridge 1990, notamment
ch. Augustine. defense of christian mediocrity, 45-62
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Nous constate quc le eDu du dynamısme de la gräce
OUVe dans le hrıs Maıs la polem1que AaVCC les pelagıens entraine de
fortes modifications dans la 1SLO10g1€ augustinıenne. L’epoque du
iImp Augustın p  al SCNCOTE de |’ıdee qu’on pouvaılt Ouver chez (Or-
neılle unc sorte de fıdes nte quı l’avaıt conduıt bapteme. Maıs dans le
De Praedest., ı] change d’avıs. Car explıquant L’union hypostatıque
Christ, 11 soulıgne qu’1 n’etaıt nullement question d’une fides ante quı
explıqueraıt SON election. Le DasSSagc est COINME suıt:

Nous autre exemple ef merveıilleusement umineux de predestination
eil de gräce, Sauveur lu1-meme, le hrıist-Jesus homme, mediateur en
Dieu eft les hommesAUGUSTIN, ?ORTE—PAROLE DES CATHOLIQUES ET DES PROTESTANTS 83  Nous avons constate que le de£but du dynamisme de la gräce se  trouve dans le Christ. Mais la pol&mique avec les pelagiens entraine de  fortes modifications dans la christologie augustinienne. Ä 1’&poque du Ad  Simpl. Augustin partait encore de l’idee qu’on pouvait trouver chez Cor-  neille une sorte de fides ante qui l’avait conduit au bapt&me. Mais dans le  De Praedest., il a change d’avis. Car en expliquant l’union hypostatique en  Christ, il souligne qu’il n’etait nullement question d’une fides ante qui  expliquerait son eElection. Le passage est comme suit:  Nous avons un autre exemple et merveilleusement lumineux de predestination  et de gräce, notre Sauveur lui-meme, le Christ-Jesus homme, mediateur entre  Dieu et les hommes ... Qu’on reponde, je le demande, ä ma question: par quoi  cet homme a-t-il merite d’&tre assume en unite de personne par le Verbe co&-  ternel au Pere, et ainsi de devenir le Fils unique de Dieu? Quel bien, de quel-  que nature qu’on le concoive, a precede en lui cette union? Par quelle oeuvre  anterieure, par quel acte de foi, par quelle priere a-t-il atteint äa cette ineffable  grandeur? ... Certainement tous ses dons particulietement admirables, sa nature  humaine, la nötre, les a recus par privilege particulier et sans les avoir aupara-  vant merites ... Qu’elle paraisse donc ä nos regards, en notre Chef, la source  meme de la gräce, d’oü elle se repand en tous ses membres selon la mesure  departie ä chacun. Car la gräce qui fait de tout homme un chretien, des 1’ins-  tant ol il a commence de croire, est la gräce qui a fait de cet homme le  Christ. L’Esprit dont le chretien est ren€, est 1’Esprit dont Lui est n€*.  Apparemment, la structure de la gräce est autre ici. Tout est concentre sur  l’Election, mais celle-ci n’est plus expliquee par quelque chose d’anterieur.  Plus question d’une gräce creationnelle qui mene ä la gräce liberatrice.  Reflechissant sur le Christ comme modele de la gräce, l’on ne trouvera  rien qui 1’a conduit ä cet etat.  En d’autres termes, la creation ne mene pas ä la redemption. Ce qui  serait une conclusion justifiant plutöt 1’approche protestante ol l’on aime  souligner la subordination incessante de 1’Eglise ä la gräce. Voiläa un cöte.  De l’autre cöte, le passage semble suggerer qu’on decouvre la gräce uni-  quement dans le cadre d’une communaute. La gräce, dit Augustin, est re-  ® De Praedest. XV,30: Est etiam praeclarissimum lumen praedestinationis et gratiae,  ipse saluator, ipse mediator dei et hominum homo Christus Tesus...Respondeatur quaeso:  ille homo ut a uerbo patri coaeterno in unitatem personae assumptus, filius dei unigenitus  esset, unde hoc meruit? Quod eius bonum qualecumque praecessit? Quid egit ante , quid  credidit, quid petiuit ut ad hanc ineffabilem excellentiam perueniret?..Nempe ista omnia  singulariter admiranda, et alia si qua eius propria uerissime dici possunt, singulariter in  illo accepit humana, hoc est nostra natura, nullis praecedentibus meritis...31: Appareat  itaque nobis in nostro capite ipse fons gratiae, unde secundum uniuscuiusque mensuram  se per cuncta eius membra diffundit. Ea gratia fit ab initio fidei suae homo quicumque  Cchristianus, qua gratia homo ille ab initio suo factus est Christus. De ipso spiritu et hic  renatus, de quo est ille natus. Traduction de la B.A.Qu’on reponde, Je le demande, question: quo1l
Ccel homme a-t-ıl merıte d’e&tre assume unıte de DEISONNEC le erbDe COEe-
ternel Pere, et alnsı de deveniır le Fıls uniıque de Dieu? Quel bıen, de quel-
que nature qu’on le CONCOLVE, precede Iu1 cette unıon? Par quelle Cu

anterieure, quel acte de f01, quelle priıere a-t-ıl] atteıint cette ineiTiabile
grandeur?AUGUSTIN, ?ORTE—PAROLE DES CATHOLIQUES ET DES PROTESTANTS 83  Nous avons constate que le de£but du dynamisme de la gräce se  trouve dans le Christ. Mais la pol&mique avec les pelagiens entraine de  fortes modifications dans la christologie augustinienne. Ä 1’&poque du Ad  Simpl. Augustin partait encore de l’idee qu’on pouvait trouver chez Cor-  neille une sorte de fides ante qui l’avait conduit au bapt&me. Mais dans le  De Praedest., il a change d’avis. Car en expliquant l’union hypostatique en  Christ, il souligne qu’il n’etait nullement question d’une fides ante qui  expliquerait son eElection. Le passage est comme suit:  Nous avons un autre exemple et merveilleusement lumineux de predestination  et de gräce, notre Sauveur lui-meme, le Christ-Jesus homme, mediateur entre  Dieu et les hommes ... Qu’on reponde, je le demande, ä ma question: par quoi  cet homme a-t-il merite d’&tre assume en unite de personne par le Verbe co&-  ternel au Pere, et ainsi de devenir le Fils unique de Dieu? Quel bien, de quel-  que nature qu’on le concoive, a precede en lui cette union? Par quelle oeuvre  anterieure, par quel acte de foi, par quelle priere a-t-il atteint äa cette ineffable  grandeur? ... Certainement tous ses dons particulietement admirables, sa nature  humaine, la nötre, les a recus par privilege particulier et sans les avoir aupara-  vant merites ... Qu’elle paraisse donc ä nos regards, en notre Chef, la source  meme de la gräce, d’oü elle se repand en tous ses membres selon la mesure  departie ä chacun. Car la gräce qui fait de tout homme un chretien, des 1’ins-  tant ol il a commence de croire, est la gräce qui a fait de cet homme le  Christ. L’Esprit dont le chretien est ren€, est 1’Esprit dont Lui est n€*.  Apparemment, la structure de la gräce est autre ici. Tout est concentre sur  l’Election, mais celle-ci n’est plus expliquee par quelque chose d’anterieur.  Plus question d’une gräce creationnelle qui mene ä la gräce liberatrice.  Reflechissant sur le Christ comme modele de la gräce, l’on ne trouvera  rien qui 1’a conduit ä cet etat.  En d’autres termes, la creation ne mene pas ä la redemption. Ce qui  serait une conclusion justifiant plutöt 1’approche protestante ol l’on aime  souligner la subordination incessante de 1’Eglise ä la gräce. Voiläa un cöte.  De l’autre cöte, le passage semble suggerer qu’on decouvre la gräce uni-  quement dans le cadre d’une communaute. La gräce, dit Augustin, est re-  ® De Praedest. XV,30: Est etiam praeclarissimum lumen praedestinationis et gratiae,  ipse saluator, ipse mediator dei et hominum homo Christus Tesus...Respondeatur quaeso:  ille homo ut a uerbo patri coaeterno in unitatem personae assumptus, filius dei unigenitus  esset, unde hoc meruit? Quod eius bonum qualecumque praecessit? Quid egit ante , quid  credidit, quid petiuit ut ad hanc ineffabilem excellentiam perueniret?..Nempe ista omnia  singulariter admiranda, et alia si qua eius propria uerissime dici possunt, singulariter in  illo accepit humana, hoc est nostra natura, nullis praecedentibus meritis...31: Appareat  itaque nobis in nostro capite ipse fons gratiae, unde secundum uniuscuiusque mensuram  se per cuncta eius membra diffundit. Ea gratia fit ab initio fidei suae homo quicumque  Cchristianus, qua gratia homo ille ab initio suo factus est Christus. De ipso spiritu et hic  renatus, de quo est ille natus. Traduction de la B.A.Certainement {OUS SCS dons partiıculiıerement irables, nature
humaıne, la nötre, les TECUS privilege particulıer eft Z les QaVOIT auDaTd-
3  ‚r“ merıtesAUGUSTIN, ?ORTE—PAROLE DES CATHOLIQUES ET DES PROTESTANTS 83  Nous avons constate que le de£but du dynamisme de la gräce se  trouve dans le Christ. Mais la pol&mique avec les pelagiens entraine de  fortes modifications dans la christologie augustinienne. Ä 1’&poque du Ad  Simpl. Augustin partait encore de l’idee qu’on pouvait trouver chez Cor-  neille une sorte de fides ante qui l’avait conduit au bapt&me. Mais dans le  De Praedest., il a change d’avis. Car en expliquant l’union hypostatique en  Christ, il souligne qu’il n’etait nullement question d’une fides ante qui  expliquerait son eElection. Le passage est comme suit:  Nous avons un autre exemple et merveilleusement lumineux de predestination  et de gräce, notre Sauveur lui-meme, le Christ-Jesus homme, mediateur entre  Dieu et les hommes ... Qu’on reponde, je le demande, ä ma question: par quoi  cet homme a-t-il merite d’&tre assume en unite de personne par le Verbe co&-  ternel au Pere, et ainsi de devenir le Fils unique de Dieu? Quel bien, de quel-  que nature qu’on le concoive, a precede en lui cette union? Par quelle oeuvre  anterieure, par quel acte de foi, par quelle priere a-t-il atteint äa cette ineffable  grandeur? ... Certainement tous ses dons particulietement admirables, sa nature  humaine, la nötre, les a recus par privilege particulier et sans les avoir aupara-  vant merites ... Qu’elle paraisse donc ä nos regards, en notre Chef, la source  meme de la gräce, d’oü elle se repand en tous ses membres selon la mesure  departie ä chacun. Car la gräce qui fait de tout homme un chretien, des 1’ins-  tant ol il a commence de croire, est la gräce qui a fait de cet homme le  Christ. L’Esprit dont le chretien est ren€, est 1’Esprit dont Lui est n€*.  Apparemment, la structure de la gräce est autre ici. Tout est concentre sur  l’Election, mais celle-ci n’est plus expliquee par quelque chose d’anterieur.  Plus question d’une gräce creationnelle qui mene ä la gräce liberatrice.  Reflechissant sur le Christ comme modele de la gräce, l’on ne trouvera  rien qui 1’a conduit ä cet etat.  En d’autres termes, la creation ne mene pas ä la redemption. Ce qui  serait une conclusion justifiant plutöt 1’approche protestante ol l’on aime  souligner la subordination incessante de 1’Eglise ä la gräce. Voiläa un cöte.  De l’autre cöte, le passage semble suggerer qu’on decouvre la gräce uni-  quement dans le cadre d’une communaute. La gräce, dit Augustin, est re-  ® De Praedest. XV,30: Est etiam praeclarissimum lumen praedestinationis et gratiae,  ipse saluator, ipse mediator dei et hominum homo Christus Tesus...Respondeatur quaeso:  ille homo ut a uerbo patri coaeterno in unitatem personae assumptus, filius dei unigenitus  esset, unde hoc meruit? Quod eius bonum qualecumque praecessit? Quid egit ante , quid  credidit, quid petiuit ut ad hanc ineffabilem excellentiam perueniret?..Nempe ista omnia  singulariter admiranda, et alia si qua eius propria uerissime dici possunt, singulariter in  illo accepit humana, hoc est nostra natura, nullis praecedentibus meritis...31: Appareat  itaque nobis in nostro capite ipse fons gratiae, unde secundum uniuscuiusque mensuram  se per cuncta eius membra diffundit. Ea gratia fit ab initio fidei suae homo quicumque  Cchristianus, qua gratia homo ille ab initio suo factus est Christus. De ipso spiritu et hic  renatus, de quo est ille natus. Traduction de la B.A.Qu’elle paralsse donc NOS regards, Cheft, la
meme de la gräce, d7  Oou elle repand LOUS SCS membres selon la
departie chacun. Car la gräce qui faıt de LOut homme chretien, des l’iıns-
tant Ou 11 commence de croire, est la gräce quı fait de cet homme le
Christ L’Esprit dont le chretien est rene, est ”’Esprit ont Lu1 est ne  29

Apparemment, la structure de la gräce est auftre 1C1 Tout est concentre
l’election, mals elle-c1ı 54  est plus expliquee quelque chose d’anterieur.
Plus question d’une graäce creationnelle quı mene la gräce lıberatrıce.
Reflechissant le hrıs COININEC modele de la gräce, L’on irouvera
rıen quı 1’a conduit cet etat.

FEn d’autres ermes, la creation mene la redemption. Ce quı
seraıt conclusıon Justifian: plutöt l’approche proftestante OUu l’on aiıme
soulıgner la subordination ıncessante de l’Eglise la gräce. O11a cote
De l’autre cöte, le DaSSagc semble suggerer qu’on decouvre la gräce unı1-
quement dans le cadre d’une communaute. La gräace, dıt Augustin, est re-

De Praedest. XV,30 Est etiam praeclarissimum Iumen praedestinationis eft gratiae,
IDse saluator, ıpse mediator dei ef hominum OMO Christus lesus...Respondeatur UAESO.
Tie OMO ul uerbo patri Coaetlerno In unıtatem aSSUMpTUS, filius dei unigenitus
essel, unde hoc merulit? Quod 21USs bonum qualecumque praecessit? OQuid egıt nie quid
credidit, quid petiult ul ad AancC ineffabilem excellentiam perueniret?..Nempe 'sta OMNLA
singulariter admiranda, el Iia SI Ua 1US propria uerissıme dicL DOSSUNL, singulariter In
TIo accepıit humana, hoc est nOSsSIra Nnaturqa, nullis praecedentibus meritis...31: Appareat
Ltaque nobis ın nNOSIro capite IDSeE fons gratiae, nde secundum UNIUSCULUSGUE

DEr CUNCLAa e1IuUsSs membra diffundit. Ea gratia W ab INLELO fidei Udade OMO quicumque
christianus, qUU gratia OMO Ile ab INLELO SUO factus est Christus. De LDSO Spirıtu el hic
renatus, de qQUO est Tle Na Iraduction de la
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pandue tOous les membres (cuncta 21148 membra) ef elle figure ONC
COMMNIME 1’ımplantatıon dans COIDS plus aste quC celu1 de l’individu®.

CONCLUSION

Tächons apres C6sS differents textfes d’arrıver quelques conclus1ions.
Je qu«C l’ınterpretation augustinıenne de la gräce COINMEC trans-
formatıon est surprenante. Elle tıent compte des deux pöl du I0Ccus de
deo, 1a creation ei la redemption””. Maıs puisqu/’elle 1Se aussı 1en la
creation UG la redemption, l’explication augustinıenne est Surtout unc

refutation tres du pelagıanısme. Apparemment, l’eveque d’Hıppone
voulu recuser euX interpretations de la gräce, l’une quı contenteraıt
d’apporter les finıt1ons, la gratia perficiens, |’autre quı 1Se le renouvelle-
ment entier de I’homme, ONC ecartement de la creation.

ÖOr, CCcs euX conceptions de la gräce pe1gnent, tant l’une QuC
l’autre, AVCC les couleurs de l’individualisme eft du perfectionnısme eft favo-
risent donc, qu on le veuılle NON, le pelagıanısme. Ce quı iraıt fout
faıt dans le de notre epoque. De NOS Jours, sont les structures du
perfectionnısme quı autent auxX YCUA, NOS facultes, NOS capacıtes, NOS

INOYCDS ef NOS buts Et quant la gräce, 11 lu1 reste plus grand-chose.
Elle sert reparer NOS petits defauts, les quc OUS CO  ns

malgre otre perfectionnisme”“.
Ce meme reproche pelagıanısme aut QauSss1ı DOUT le edouble-

ment de Diıeu QquUC le protestantisme accepte pendant des siecles. En fait,
cC’est la suılte 7  une conception pelagıenne de la gräce. Car S31  } faut Vvivre
AVCC enorme distance en la Justice ef la misericorde dıvines, auTa

tendance domıiıner cette sıtuation perfectionnısme effrene. me-
rıte cache. On ıte faıt de croire quc Wn  Jection le rejet sont quand
meme derniere instance des produıits de otre conduıte.

On donc hez Augustıin unc tendance VOIr la gräce UN«Cc CXDITCS-
S10N particulıere de |’amour divin. En plus, Ve) de SOM accent SUuT l’unıon hypostatı-
qucC Christ, il sıtue la gräce d’emblee dans le adre de la trinıte. Comparez 1:O:
BLER, Analogia carıtatis: Kirche als Geschöpf und Abbild der Irinıität, Amsterdam 1994

On pourrait dıre qu ’ Augustıin forge terme double emplo1, il l’avaıt
dejäa faıt VOGC la notion confessio, representant la fo1 la connnalssance de SO1 ei la ON-

nalssance de Dieu. Je partage donc |’avıs de Al  $ dans SOI L’exces de
[’"intellectus fidei dans la doctrine d Augustin SUr la g2räce, dans Nouvelle evVvu«. theolo-
Z1que 81  )  -49, quı reproche Augustin de trop raffiner doctrine de la gräce.

32 La correction d’Augustin na OnCcC pas ete retenue dans le protestantiısme. Le SCHS
du perfectionnısme ete partiıculıerement elabore. Voir s The European
Reformations, Oxford 1996, notamment le ch 'The Most Perfect School of Christ‘:
The enevan Reformation,
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Aınsı le pelagıanısme reste phenomeme d’un caractere tres
derne, portant les traıts d’une epoque apres les Lumuieres. est CONsI1-
derer COIMNINC d  esIir d’une spirıtualıte marquee le ratiıonalısme, le
perfectionn1ısme eft le narcıssısme. Une Eglise quı cede chant de ceftte
sırene, parleraı d’une gräce ont la perspective depasse ce de la
creation. C’est-äa-dıire du QUO nlie redemptionem.

Une Eglise, revanche, quı voudraıt aser SUT Augustıin, trans-
mettrait les principes de la transformatıon. Meme plus, elle tächeraıt de
realiser parfo1s des transformations. Et quı1 CONCEINC Ia continulte,
elle seraıt garantıe, dans CCS transformations, ”Feriture et les Sacre-
ments. L’Eceriture represente, INesSs YCUX, le princıpe de 1a creatıon, DU1S-
UG cC’est la parole qucC tout ete faıt Les Sacrements, contre,
representent le princıpe de la redemption lesquels OUS

reconnaitre la transformation. Citons MmMoO1ns le bapte&me, l’eucharıstie,
l’absolution, la consecration sacerdotale eft le marı1age COMIMMINEC les 1C6-

ments quı recelent cette transformation”°.
Donc DOUI de l’Ecriture, les protestanits devraljent accorder

plus d’1importance theolog1ique l’Eglise eit SCS sacrements Pour la
des sacremen(ts, les catholiques devraıent integrer avantage la notion de la
transformatıion dans la notion de l’Eglise*.

En fin de Compte, les notions de la deconstruction ef du subjectivis-
M sont-elles l’heritage ’ Augustin INON QVIS nullement. es sSont

l’heritage d’un pelagıanısme quı etre beaucoup plus seduisant, tant
DOUT l’Eglise que DOUI le monde, qUC la transformatıon dont parlaı 1’eve-
qu«c d’Hıppone. voulu TOUVeEr mediateur entre la creation eft la
redemption. Apparemment dans 1’histoire prefere absolutiser les euX
extremes.

Aerdenhout 1as SMALBRUGGE

33 Des reserves peuvent etre emi1ıses quan l’onction, quı est peut-etre plutöt du type
SacrementauxX pastorauxX queC veritable transformatıon. En quı CONCEINC la confırmatıion,
elle sıtue trop dans le cadre du bapteme, le soulıgne la pratiıque orthodoxe.

On trouvera bel exemple de e{ite approche hez VAN Die Pilgernde
Kirche ach Augustinus, dans Der hl Augustinus als Seelsorger, St Ottilıen 1993, 8303


