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Le extie de la question X XII! Utrumque Deus Vere el proprie di-
ACIUS, ete CONServe ıntegralement dans les CING manuscriıts. {1 COU-

VIC B: (Bordeaux, Bıblıotheque de la 16 /) les feuillets D7 TE
a; N, aples, Bıblıoteca Nazıonale VII les 58 "D-60”%a;

1 (Toulouse, Bıblıotheque de la 56) les 165'”b-167”a;
r (Padoue, Bıblıotheque de 1’Universite les 35b-36a:; el R,
ome, Bıbliotheca Angelıca 213) les 0 A a B

Redigee de acon habıtuelle, la question Dar dıx
affırmant qu’1 faut repondre negatıvement, et autre contraıre qu’1
faut repondre dans SCNS posıtıf. L/’expose quı suilt ete compose
Irı pomnts et termıne Dar la refutation des dıx negatıfs.

On rencontftre des OM1SS1IONS plus mo1ns ımportantes ans les dıf-
ferents manuscrıts, Surtout ei N“, parfo1s Corrigees, maı1s QuUSsS] des
additions?.

Dans ceite question Jacques de Vıterbe renvole Philosophe,
Commentateur, Boece, Jean Damascene., Simplicius el AdUuX questions
precedentes ef A4dUuX Dısputes quodlıbetiques. En quı CONCETNE CCS TeIN-

VOoIlS, OUS OUuS referons AdUuX edıtions habituelles*.

Voıir: Jacobı de Vıterbio C S_ Quaestiones de Dıvinıs Praedicamentis. Quaestio
XVIIL Augustiniana (1988), 6/7-98; Quaestio XIX (1989). 154-185 Quaesti0

(1992). 351-378 Quaesti0 (1994). 177-208
Voıir les nOotes lıgnes 41, 51. 6 9 221. eic
Voir les notfes lıgnes 108, 145, AL 247

Algazel’s Metaphysıcs. medieval S1atıon. ed UCKLE SE
loronto 1933 ARISTOTELES els Arıstotelıs omnıa qQquUuaC 5 selectis
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Quaestio est Utrum Deus VOGI© et proprıe dicatur aCctus
(1) Et arguebatur quod NO  - Non enım Deus potest dıcı aCTtus prıimus
quı est CSSC, quıa affırmatıones SUntTt In Deo incompactae; el quıa
praesupponıit CSC, ideo HE et1am potest dıcı aCTtus secundus quı est
Quare nullus aCTIUSs de 1DSO dıcıtur, quıa 1ON dicıtur 181 vel prımus
quı est CSSC, vel secundus quı est
(2) Praeterea, S1 aCTIus diceretur de Deo vel sıgnıfıcaret substantıam vel
accıdens. Sed NON accıdens, qula Deo 1LON est accıdens, 1CC substantıam,
quıla dicıt Damascenus, 1T1MO ıbro, oportet sıngulum SOTUmM QUaC In Deo
dıcuntur 1ON quod secundum substantıam est sıgnıficare extimare, sed
quod 1OoN est ostendere. Igıtur AaCTIUS de Deo L1ON dicıtur.
(3) Praeterea, Deo convenıt CSSC prımum princıpıum. Sed prımum
princıpıum NON potest CSSC actus; ıgıtur Deus NON est aCtus Mınor probatur
ratıone QUamı Phılosophus ponıt, {11 Metaphysıcae, ubı quaerıtur irum

15 princ1ıpla sınt aC  - vel potentia. Et arguıt quod NOn sınt actu, qula SCHAPDCTI
actum praecedit potentıa el priıo0r est naturalıter. Nam DrIus est
qUuUO 1ON convertitur subsıstendiı consequentıa, ut uUuNnNum est Dr1us duobus
SIC potentia ad actum Sequıltur enım S1 est actu, potuıt vel
potest CSSC, NOn sequıtur CCONVCETITSO, quod, S1 est potentlia vel S1
potest CSSC, quod fuerıt vel sıt actu, et cetera.
(4) Praeterea, qod dıicıt alıquıd addıtum essentlae, LON potest 11
de Deo proprIie, quı1a Deus est 1psa essentı1a ef sımplex CUl nı est addı-
u  3

Sed aCTIuUs dıicıt alıquıid superaddıtum essentiae el est praeter rat10-
25 16 elus. Quod probatur, quı1a AaCTIus secundum Phılosophum in Me-

(quod) 1NON NON enım/non DOst Deus qu1l/quıa NON SUnNtTt DOs!t
iIncompactae praesupponıt/supponit dicı/esse BIN:; qu1/quia

qula HON 1C1 aC 1S1 adı vel substantıam vel accıdens/accıdens
vel substantıam HON adı est co HDNOMN est accıdens 1CUNMN! nte

Deo secundum est est adı Sed pT1-
princıpium/et B’ Miınor probatur ratiıone 1nor1 ratione ergu1

quam B, mınorem ratıonem quaerıtur/quaerit potentia/potentiam
prius/prior subsıistendiı lect. INC. 18 hAC  z adı vel potur adı fıer1

fuerıit lect. INC. 25 ınquod superaddıtum adı eft
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taphysıcae, est exıistere | }  = NON potentla sed actu; ei S1IC dıcıt actualem
ex1istentiam. sSse actuale est praeter ratıonem essentlae eit superaddı-

el. Ergo, el cetera.
Et quod nı est in Deo quod sıt praeter ratiıonem 11-

tıae, quıa secundum Boetium, CUu UNUuUM alıquod dıcıtur de Deo Oomnı1a
s1gnificantur. Cum enım Deus dicıtur justus, DCI hoc intellıgıtur quı1dquı
est in Deo; NON autem S1IC est 1n creaturIıs. Ergo, l cCetera.
(5) Praeterea, Phılosophus In Metaphysıcae, ubı determiınat senten-
tialıter de aC eit de modıs omnıbus actus, dıcıt quod UACCUMIYUC dıcuntur

35 aCTu, vel dıcuntur sıcut hoc ad hOC, vel MOTLuUSs ad alıquam potentiam, vel
sıcut hOocC In hoc uft substantıa, ıdest forma ad alıquam mater1am, CC tangıt
alı0s modos actus Sed Deus Neutro modo est actus, qula NeC est MOTtUS
NeCC est forma In materı1a. Ergo, et Cetera
(6) Praeterea, CUul NON convenıt C6SSC in potentıia, e1 NON convenıiıt SSSC in
aCTtu vel um. Sed Deo NOn convenıt CSSC ın potentlia, CIgO NC 6SSC aC  i
vel actum Mınor satıs 'g CU) SSSC in potentıa dıcat imperfectionem.
Maıor declaratur quod aCTIUSs ei potentlia Sunt contrarıa. Contrarıa
CIO ata sunt 1e71 Circa ıdem, quıa siıcut dıcunt 1iıdem ıta SUnt In
eodem subjecto.

45 Quod AaCTUSs el potent1a sınt contrarıa, DCT Commentatorem In
1{11 Metaphysıcae, et simılıter in i  $ ubı dıicıtur quod SUnt contrarıa relata;
ideo PDCI allu: INnvicem definiuntur, quıa 6SSC AaCTUu est OSSC In dısposıtione
in qua NON est CUu fuerıt ın potentıa, el SCONVETISO CSS5C ın potentia est SSSC
1ın contrarıa dısposıtione.

5() (/) Praeterea, quıa Respondens dıxıt quod qu1dquı est In Deo est
aCcTus, el ıdeo VEeEIC el proprie est acTus, rguebatur Relatıo enım e el
propriıe est in Deo, QUaC NON est actus, quıa, CUu sınt 1in Deo plures rela-
ti1ones, essent In plures aCTus; quod est absurdum dicere.
(8) Praeterea, CUul convenıt maxıme potentia, el DOMN potest Convenire

16  = addebatur/addeba: essentiae 31 s1ignıfıcantur/signifi-
cCat 35 ad hOcC velJACOBI DE VITERBIO QUAESTIO XXII  301  taphysicae, est existere rem non potentia sed actu; et sic dicit actualem  existentiam. Esse autem actuale est praeter rationem essentiae et superaddi-  tur ei:; Ergo; et cetera:  Et addebatur quod nihil est in Deo quod sit praeter rationem essen-  30  tiae, quia secundum Boetium, cum unum aliquod dicitur de Deo omnia  significantur. Cum enim Deus dicitur iustus, per hoc intelligitur quidquid  est in Deo; non autem sic est in creaturis. Ergo, et cetera.  S)  Praeterea, Philosophus in IX Metaphysicae, ubi determinat senten-  tialiter de actu et de modis omnibus actus, dicit quod quaecumque dicuntur  35  actu, vel dicuntur sicut hoc ad hoc, vel motus ad aliquam potentiam, vel  sicut hoc in hoc ut substantia, idest forma ad aliquam materiam, nec tangit  alios modos actus. Sed Deus neutro modo est actus, quia nec est motus  nec est forma in materia. Ergo, et cetera.  (6)  Praeterea, cui non convenit esse in potentia, ei non convenit esse in  40  actu vel actum. Sed Deo non convenit esse in potentia, ergo nec esse actu  vel actum. Minor satis patet, cum esse in potentia dicat imperfectionem.  Maior declaratur ex eo quod actus et potentia sunt contraria. Contraria  vero nata sunt fieri circa idem, quia sicut dicunt idem genus, ita sunt in  eodem subiecto.  45  Quod actus et potentia sint contraria, patet per Commentatorem in  III Metaphysicae, et similiter in IX, ubi dicitur quod sunt contraria relata;  ideo per aliud invicem definiuntur, quia esse actu est esse in dispositione  in qua non est cum fuerit in potentia, et econverso esse in potentia est esse  in contraria dispositione.  50  ©  Praeterea, quia Respondens dixit quod quidquid est in Deo est  actus, et ideo vere et proprie est actus, arguebatur: Relatio enim vere et  proprie est in Deo, quae non est actus, quia, cum sint in Deo plures rela-  tiones, essent in eo plures actus; quod est absurdum dicere.  (8)  Praeterea, cui convenit maxime potentia, ei non potest convenire  26 rem om. BT  29 addebatur/addebat N  essentiae om. N  31 significantur/signifi-  cat BN  35 ad hoc vel ... vel sicut hoc om. TRP  37  33 (Philosophus) in om. BN  actus/agens N  (nec) est om. T  39 esse in add. nulla BN  41 satis patet ... Maior  om. BN  42 contraria vero/quia BN 44 subiecto/genere T  45 Quod add. autem T  in om. BN  dicitur/dicit BN  45 II./nono (?) B  50 quia/quod B  (dixit) quod  om BN  (quidquid) est om. N  51 et ideo ... est actus om. B  arguabatur add,  contra T  52 cum/si T  54 convenit add. esse BN  30. De Trinitate cap. IV. PL 64,1252 AB.  33. Vol. VIII 235F, 235'°G; Bekker 1048b.  45. Vol. VIII 62”°JK; Bekker 1002b, 1003a; text. com. 19 Vol. VIII 63,B.  46. text. com. 11 Vol. VIII 236”G; cfr. text. com. 13 Vol. VIII 239 L - 240 D.vel sıcut hoc33 (Phılosophus) ın
actus/agens NneC est S8SC in adı Nu. 41 satısJACOBI DE VITERBIO QUAESTIO XXII  301  taphysicae, est existere rem non potentia sed actu; et sic dicit actualem  existentiam. Esse autem actuale est praeter rationem essentiae et superaddi-  tur ei:; Ergo; et cetera:  Et addebatur quod nihil est in Deo quod sit praeter rationem essen-  30  tiae, quia secundum Boetium, cum unum aliquod dicitur de Deo omnia  significantur. Cum enim Deus dicitur iustus, per hoc intelligitur quidquid  est in Deo; non autem sic est in creaturis. Ergo, et cetera.  S)  Praeterea, Philosophus in IX Metaphysicae, ubi determinat senten-  tialiter de actu et de modis omnibus actus, dicit quod quaecumque dicuntur  35  actu, vel dicuntur sicut hoc ad hoc, vel motus ad aliquam potentiam, vel  sicut hoc in hoc ut substantia, idest forma ad aliquam materiam, nec tangit  alios modos actus. Sed Deus neutro modo est actus, quia nec est motus  nec est forma in materia. Ergo, et cetera.  (6)  Praeterea, cui non convenit esse in potentia, ei non convenit esse in  40  actu vel actum. Sed Deo non convenit esse in potentia, ergo nec esse actu  vel actum. Minor satis patet, cum esse in potentia dicat imperfectionem.  Maior declaratur ex eo quod actus et potentia sunt contraria. Contraria  vero nata sunt fieri circa idem, quia sicut dicunt idem genus, ita sunt in  eodem subiecto.  45  Quod actus et potentia sint contraria, patet per Commentatorem in  III Metaphysicae, et similiter in IX, ubi dicitur quod sunt contraria relata;  ideo per aliud invicem definiuntur, quia esse actu est esse in dispositione  in qua non est cum fuerit in potentia, et econverso esse in potentia est esse  in contraria dispositione.  50  ©  Praeterea, quia Respondens dixit quod quidquid est in Deo est  actus, et ideo vere et proprie est actus, arguebatur: Relatio enim vere et  proprie est in Deo, quae non est actus, quia, cum sint in Deo plures rela-  tiones, essent in eo plures actus; quod est absurdum dicere.  (8)  Praeterea, cui convenit maxime potentia, ei non potest convenire  26 rem om. BT  29 addebatur/addebat N  essentiae om. N  31 significantur/signifi-  cat BN  35 ad hoc vel ... vel sicut hoc om. TRP  37  33 (Philosophus) in om. BN  actus/agens N  (nec) est om. T  39 esse in add. nulla BN  41 satis patet ... Maior  om. BN  42 contraria vero/quia BN 44 subiecto/genere T  45 Quod add. autem T  in om. BN  dicitur/dicit BN  45 II./nono (?) B  50 quia/quod B  (dixit) quod  om BN  (quidquid) est om. N  51 et ideo ... est actus om. B  arguabatur add,  contra T  52 cum/si T  54 convenit add. esse BN  30. De Trinitate cap. IV. PL 64,1252 AB.  33. Vol. VIII 235F, 235'°G; Bekker 1048b.  45. Vol. VIII 62”°JK; Bekker 1002b, 1003a; text. com. 19 Vol. VIII 63,B.  46. text. com. 11 Vol. VIII 236”G; cfr. text. com. 13 Vol. VIII 239 L - 240 D.Maıor

contrarıa vero/quıa subiecto/genere 45 Quod adı
dicıtur/dicıt45 NONO (?) qu1a/quo (dıxıt) quod

(quı1dquıid) est 51 el 1ideoJACOBI DE VITERBIO QUAESTIO XXII  301  taphysicae, est existere rem non potentia sed actu; et sic dicit actualem  existentiam. Esse autem actuale est praeter rationem essentiae et superaddi-  tur ei:; Ergo; et cetera:  Et addebatur quod nihil est in Deo quod sit praeter rationem essen-  30  tiae, quia secundum Boetium, cum unum aliquod dicitur de Deo omnia  significantur. Cum enim Deus dicitur iustus, per hoc intelligitur quidquid  est in Deo; non autem sic est in creaturis. Ergo, et cetera.  S)  Praeterea, Philosophus in IX Metaphysicae, ubi determinat senten-  tialiter de actu et de modis omnibus actus, dicit quod quaecumque dicuntur  35  actu, vel dicuntur sicut hoc ad hoc, vel motus ad aliquam potentiam, vel  sicut hoc in hoc ut substantia, idest forma ad aliquam materiam, nec tangit  alios modos actus. Sed Deus neutro modo est actus, quia nec est motus  nec est forma in materia. Ergo, et cetera.  (6)  Praeterea, cui non convenit esse in potentia, ei non convenit esse in  40  actu vel actum. Sed Deo non convenit esse in potentia, ergo nec esse actu  vel actum. Minor satis patet, cum esse in potentia dicat imperfectionem.  Maior declaratur ex eo quod actus et potentia sunt contraria. Contraria  vero nata sunt fieri circa idem, quia sicut dicunt idem genus, ita sunt in  eodem subiecto.  45  Quod actus et potentia sint contraria, patet per Commentatorem in  III Metaphysicae, et similiter in IX, ubi dicitur quod sunt contraria relata;  ideo per aliud invicem definiuntur, quia esse actu est esse in dispositione  in qua non est cum fuerit in potentia, et econverso esse in potentia est esse  in contraria dispositione.  50  ©  Praeterea, quia Respondens dixit quod quidquid est in Deo est  actus, et ideo vere et proprie est actus, arguebatur: Relatio enim vere et  proprie est in Deo, quae non est actus, quia, cum sint in Deo plures rela-  tiones, essent in eo plures actus; quod est absurdum dicere.  (8)  Praeterea, cui convenit maxime potentia, ei non potest convenire  26 rem om. BT  29 addebatur/addebat N  essentiae om. N  31 significantur/signifi-  cat BN  35 ad hoc vel ... vel sicut hoc om. TRP  37  33 (Philosophus) in om. BN  actus/agens N  (nec) est om. T  39 esse in add. nulla BN  41 satis patet ... Maior  om. BN  42 contraria vero/quia BN 44 subiecto/genere T  45 Quod add. autem T  in om. BN  dicitur/dicit BN  45 II./nono (?) B  50 quia/quod B  (dixit) quod  om BN  (quidquid) est om. N  51 et ideo ... est actus om. B  arguabatur add,  contra T  52 cum/si T  54 convenit add. esse BN  30. De Trinitate cap. IV. PL 64,1252 AB.  33. Vol. VIII 235F, 235'°G; Bekker 1048b.  45. Vol. VIII 62”°JK; Bekker 1002b, 1003a; text. com. 19 Vol. VIII 63,B.  46. text. com. 11 Vol. VIII 236”G; cfr. text. com. 13 Vol. VIII 239 L - 240 D.est CTIUS arguaba adı  <
Oonftra cum/sı cConvenıt adı sSS5C

De Trıinıitate CaD. 64,1252
Vol 111 235F, 235 7G Bekker
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55 maxıme actus, sed secundum quıd, CU) potentia actul. Et CUul
convenıt maxıme 11UI1 opposıtorum eft sımplıcıter, el 1910701 potest convenıre
maxıme simılıter alıu| sed S1 convenıiıt en hoc est alıqualıter et secundum
quı1d Sed Deo convenıt maxıme potentia, CUl ipse sıt maxıme potens;
CTSgO aCTIuUs NON convenıit el maxıme, sıcut dıicıt Respondens.
(9) Praeterea, qula dıcıt Respondens quod Deus LOTLO acTus, argueba-

sıcut materı1a prıma ad ratıonem potentlae, S1IC Deus ad rat10-
il aCtus Sed mater1a prıma NN 1psa tota est potentıia, qula CU: sıt
alıquıd eit NOn nıhıl, alıquem actum dicere videtur.

Item, 1n sunt habılıtates vel habıtudines PDCI formas, ad quas
65 habılıtates dıicıtur CSSC in potentia. Igıtur Deus 1ON LOTO est aCtus

10) Praeterea, quod est alıquo moOodo cCompos1ıtum, 19(0)01 est actus, lıcet
possıt 1C1 aCiu Sed in Deo est cComposıt1o alıqua, CTSO NOoN est acTus;
poterıt dıcı SSSC in aCTUu. Mınor S1C probatur. Non enım potest SSSC

alıquıid iıdem Cu alıquo, el dıfferens ab ıllo, DCT NUMN et idem
Sed Pater est ıdem 1110 T' quıa sunt 1NUM essentialıter; el est dıfferens ab
1llo TrC, quıa SUnt dıstincta personalıter. Igıtur 19710)01 PCI unam 11 est NUuMmMm

el e sed PCI alıam ei alıam. Ubı est alıa el alıa rcS, ıbı est

composıt1o. Quare ıIn Deo est composıt10, qula In qualıbe pETSONA divına.

f In contrarıum arguebatur, quıa AaCTUSs videtur ımportare perfect10-
1913008 Quare, ei cCeiera.

hu1lus quaest10n1s dissolutionem S1IC procedendum est
1T1MO quıdem videndum est quıd est acTtus, el de proprietatıbus

1PS1US aCTIUS
I1 Secundo videndum est quomodo dıstinguitur aCtus Nam actus,

CU sıt de generalıbus eft consequentibus CNS, 197(0)8| definıtur, sıcut el alıa
hulusmod.. Ideo videndum est de modıs acTtus, el quomodo Ilı habent
ad el ratiıonem aCtus

85 {11 Tertio videndum, proprıie dicatur de Deo
Quarto ulterius ostendetur hıs, sıt LECESSC CSSC Nam CUu

possı1bılı NECCSSC CSSC el et1am potentiae aCTUs opponatur, videtur

55 aC) adı AaCTUS potentla adı DON NON potest adı factu el
maxıme adı el B.  5 adı el alıud B’ el alıqualıter eit 59 el adı
eit {OTO adı dicıtur 63 NON adı 1OMN alıquem aCTum adı aCIum
65 non est/erıt Sed Deo302  E. YPMA  55  maxime actus, sed secundum quid, cum potentia opponatur actui. Et cui  convenit maxime unum oppositorum et simpliciter, ei non potest convenire  maxime similiter aliud; sed si convenit ei, hoc est aliqualiter et secundum  quid. Sed Deo convenit maxime potentia, cum ipse sit maxime potens;  ergo actus non convenit ei maxime, sicut dicit Respondens.  60  (9)  Praeterea, quia dicit Respondens quod Deus se toto actus, argueba-  tur: sicut se habet materia prima ad rationem potentiae, sic Deus ad ratio-  nem actus. Sed materia prima non se ipsa tota est potentia, quia cum Ssit  aliquid et non nihil, aliquem actum dicere videtur.  Item, in ea sunt habilitates vel habitudines per formas, ad quas  65  habilitates dicitur esse in potentia. Igitur Deus non se toto est actus.  (10)  Praeterea, quod est aliquo modo compositum, non est actus, licet  possit dici in actu. Sed in Deo est compositio aliqua, ergo non est actus;  poterit tamen dici esse in actu. Minor sic probatur. Non enim potest esse  aliquid idem re cum aliquo, et differens re ab illo, per unum et idem re.  70  Sed Pater est idem Filio re, quia sunt unum essentialiter; et est differens ab  illo re, quia sunt distincta personaliter. Igitur non per unam rem est unum  et differt, sed per aliam et aliam. Ubi autem est alia et alia res, ibi est  compositio. Quare in Deo est compositio, quia in qualibet persona divina.  D  In contrarium arguebatur, quia actus videtur importare perfectio-  nem. Quare, et cetera.  Ad huius quaestionis dissolutionem sic procedendum est:  I Primo quidem videndum est quid est actus, et de proprietatibus  80  ipsius actus.  II Secundo videndum est quomodo distinguitur actus. Nam actus,  cum sit de generalibus et consequentibus ens, non definitur, sicut et alia  huiusmodi. Ideo videndum est de modis actus, et quomodo illi se habent  ad nomen et rationem actus.  85  II Tertio videndum, an proprie dicatur de Deo.  IV Quarto ulterius ostendetur ex his, an sit necesse esse. Nam cum  possibili opponatur necesse esse et etiam potentiae actus opponatur, videtur  55 actus add. actus T  potentia add. non BN  56 non potest add. factu ei B  37  maxime add. ei BN; add. et P  aliud om. B; eiN  aliqualiter et om. T  59 ei add.  et BN  60 se toto add. dicitur B  63 non add. non T  aliquem actum add. actum T  65 (non) se om. B  67 est/erit BN  Sed in Deo ... esse, in actu corr. B1; om. B  69  (idem) re/rei N  70 sed/si B  sunt/est BN  72 et differt/et differunt N; differenti B  78 sic/si T  81 est om.  73 qualibet/aliqua BN  76 quare/ergo B  .80 ipsius om. B  T  83 (videndum) est om. T  et/vel B  86 ex his post ostendetur BNSSCc aC  e OT, Bl;
(1ıdem) re/re1 sed/sı sunt/est et dıfferunt N; dıfferenti

S1C/sı est73 qualıbet/alıqua 76 quare/ergo 1DSIUS
(videndum) est ve hH1s post Ostende‘:
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quod NECCSSC SCSSC consequıtur actum); ıta, sıicut alıquıd ad actum,
ıta ad necessitatem essend..

Quantum 1gıtur ad prımum sc1endum quod Phılosophus in Me-
taphysıcae descr1biıt actum hoc modo: «Actus est exIistere e  - NOMN ıta sıcut
dicımus potentla». CU1uUS notificatıon1ıs evidentiam est sc1endum quod
ulusmodiı communıla proprıe 1910701 definıuntur, sed possunt alıqualıiter noti1-

05 ficarı. Öportet hoc notıficarı PDCI eNns quod est prius 1PSI1S; sed qula
DNON est ideo NON facıt definıtionem. nde CC alııs definıtionıbus
ponitur CNS, sicut princıpıla quaC diıcuntur dıgnitates, ingrediuntur demon-
stratiıonem virtualıter; el sımiılıter eNs definıtiıonem.

Quare proprıie definıtio assıgnarı NOn potest PCI CNS, qula NOn est
100 > ut probatur DCI Arıstotelem in 111 Metaphysıcae; potest SUM1

ente alıqua notificatıo. nde ulusmodı communıa, scılıcetp ent1is
et accıdentia PCI entis, notificantur DCI IN el DCI alıquıd quod specıficet
alıquem modum ent1s, ut SSSC DCT substantıam, eft S1IC de alı1s. Et S1C
actus notıificatur DCT CNS, qula ex1istere ICI el DCI alıquıid spec1ificatum,

105 CUu subdıitur, sıcut dicımus potentla».
Eist enım sc1endum quod aeC specıficat1o, qua notificantur ulu-

SsSmodı cCommun1a, quandoque accıpıtur posıtıve, quandoque remotıve, idest
secundum remotionem opposıtı modı. nde CU) dicıtur substantıa est CNS,
NON 1n alıo est DCI remotionem; CU) dıicıtur substantıa est 6115 perfectum

110 posıtıve. Specıficatio CI SO 1ın notificatıone SsSumıtur DCI remotionem
opposıtı modl, quıla est CSSC nNnonNn sıcut potentıia.

Sed qula uC est 1gnotum quıd est CSSC potentia, iıdeo aecC defini-
t10 vel notificatıo NON est plene notıificans aCtum.

Ideo Arıstoteles subdıt alıum modum notıfıcandı, scıilıcet PDCT induc-
133 tionem sumptam secundum proportionalıtatem quandam. SI1IC enım princ1-

91 IX mss. descrnbit/diser1ibit88 alıquıd nife

proprie/propria definıtionem MS dıffinıtıonem (ac ıfa deinceps) ass1g-
narı post potest 100 SUM1/sSu1 102 specıficet/specificat 105
en subditur/subdıit 106 haec specıficatio/notificatio notifıcantur/
specıficantur 108 est N adı nomiıinatıo est ımperfectionem est dicıtur substantıa
est e1Ns Fa quıd est sSse potent1a definıtio vel notifi-111 qula/quı
catio/notificatıo vel definıtio 113 acCctum 114 MO|  aC scılı-
cet/sed inductionem/inductive 115 proportionalıtatem/proportionem
S1C/sıcut princıpıum adı hOcC

91 Vol 111 235 E, er
100 Vol 111 4 T°HJ:; er 09%b
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pıum OINNEC totum est malus SUua parte, inductione potest notificarı, sımılı-
ter quıd est AaCTIUS inductive fit manıfestum, CU proportionalıtate,
quıa aeC inductio est PDCI comparatiıonem ad potentiam, qUuUaC dıicıt modum
oppositum 1Ilı MOdo QUCIN dıicıt aCtus

120 nde dıcıt Arıstoteles Consequenter: «Palam aute: ıIn singularıbus
inductione quod dicere volumus, eit NON oportet OMnN1s reı inquırere term1-
NU; Sed proportionale conspicere» uft dıcatur quod aCTtus est, quı ıta

ad proportionem, sıcut «aedıficans ad aedıficabiıle, e—t» sıcut «vıgılans
ad dormiens», et cetera.

An Potest specificarı modus essendiı QUCIMN AaCTUS dıicıt alıquo
mMOodo posıtıve, ut dicamus quod AaCTIUS est E «4  3 exI1stere complete, potentia

econtra incomplete, vel aCtus dıcıt completionem in 6SSC ei determ1-
natıonem, potentl1a incompletionem, eft defectum ei iındetermıinationem.

nde Commentator dıcıt, in V, quod «translatıo de potentia ad
130 actum 187(0)01 argıtur multıtudınem, sed perfectiıonem In 6SSC)} nde aCTIUS

dicıt alıquıid completum in CSSC, potentıa CSIO deficıens ab 6SSC eit o_
pInquans ad 1970781 BED

nde et secundum Phılosophum N 1in potentia 1OMN est sımplıcıter
CNUS, CU) quae: non-entia dıcantur GSSC In potentıia, el dıcuntur non-

135 entia qula LLOIN Ssunt aCTUu; C115 au aC  _ dıcıtur sımplıcıter wgr  N Patet igıtur
quıd est aCTIuUs

Ex hac notificatıone AaCIUS possunt consıderarı e1lus proprieta-
tes Sicut e1lus notificatıo sumıtur PCI comparatiıonem ad opposiıtum,
SIC ef e1us proprietas.

140 Possumus AU) collıgere dıictis ılosophı N d proprietates
1DSIUS actus

116 inductione/per inductionem pOost notificatıonem 1/ proportionalıtate/proportione
18 quae/quı modum lect. INC. 120 singularıbus/singulıs U1

dicere/habereinductione/induction1ıbus B  n inductionem inquırere/quere
N; QUaCTECIC reli inquırere/requaerere 1272 sed adı partıcularem lect. INC. T!
aut DECT lect. INC. proportionale/proportionalem qul/quıa 123 proportio0-

aedıfiıcans/hedificans 124 eit Cetieranem/potentiam 128 1NnCOm-
pletiıonem) el 130 non/sı sel  1ice! 134 NON S5C post
potentia 135 19(0)81 autem 137 hac N; autem DOst NOTIICcCaLl0-

138 e1iIus 140CIUS adı considerarı eius proprietas SCUu

collıgere pOost phılosophı eX/quinque

120 Vol 111 235F, 239° C er
129 text. CO 15 Vol 111 2724
133 Vol 111 LIO°”GH: er
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1T1ıma est dıstinctio. nde dıcıt Phiılosophus, in Vl quod aCTus

separal el dıstinguit; et ratıo hulus pate dıcta notificatione. Distinctio
enım NONMN est in non-ente, sed 1ın ente, qula dıistinctio praesupponıit unıta-

145 te  3 Unum au! fundatur in ente, el iıdem est quod C!  N Actus CI SO
quı dıcıt complementum essendi, dicıt dıstinctionem. Potentia CTIO econtra,
qula recedit ab CSSC et tendıt ad 1910)81 CSSC, dicıt indıstiınctionem.

Secunda proprietas est prloritas, quıa AaCTUuUs est pr10r potentia, ef

perfectione S1ve dıgnıtate el tempore vel duratiıone sımplıcıter loquendo,
150 lıcet in eodem quod de potentı1a procedit ad actum tempore sıt potentı1a

prI10r. Et hoc sequıtur et1am dıcta notificatione. Ens enım sımplıcıter
DrIus est DNON ente, lıcet In eodem 1ONMN-CMNS tempore sıt prıus ente Actus
au dicıt sımplıcıter entitatem, potentlia VCeTITO NON, sed magıs quamdam
non-entitatem.

155 Tertia proprietas est immufabilitas. In quantum enım alıquıd est
aCTU, est immutabıle, quıa aCcCtu praesente Cessaft MOTIUS Mutatur
unumquodque secundum quod potentia est, CU sıt mMoOotus aCTtus entis in
potentl1a secundum quod in potentıia.

Et aeC etiam condıtıo sequıtur notificatıone praedıcta, quıa
160 secundum quod alıquıd CSSC, secundum hoc immutabıle est. Mutatur

secundum hoc quod de NON SESSC nde creatura mutabiılıs
dıcıtur, 1ıdeo quıa de nıhılo est el ın nıhılum de convertibıiılıs est.

Actus dıcıt complementum essendi: potentı1a dıicıt NON-

CSSC quoddam Ideo, et cetera.
165 Hınc est quod Phılosophus Metaphysıicae dıcıt, quod nı SCI1N-

pıternum est in potentıia, sed solum AaCTu secundum quod hu1usmodı; el
VEeIUM est secundum quod hu1l1usmodı. Sed est 1ın potentla quod COIMN-

venıt 6SSC el NON SSSC Et hoc probat quod aCTIus est pr10r potentia, quıa

143 hu1lus/e1us 145 quod gk  S adı  . et quıa est alıquıd magıs dıistinctum ab
alııs magıs fuerıt 1n dıstınctum, ideo CIUS dıcıt unıtatem; et quıa tanto magıs
UuNUuIMN ın sımplıclus, iıdeo 1C1 sımplıcıtatem. nde alıqua MInNus habent
de potentia et plus de aCTU, sımplıcıora SUntT. Et S1 dıcatur de elementis ei mixtis,
dicendum quod lementa 5  A composıta, qula 5  Dn componı1bilıa et quı

146 potentia VCIOJACOBI DE VITERBIO QUAESTIO XXII  305  Prima est distinctio. Unde dicit Philosophus, in VII, quod actus  separat et distinguit; et ratio huius patet ex dicta notificatione. Distinctio  enim non est in non-ente, sed in ente, quia distinctio praesupponit unita-  145  tem. Unum autem fundatur in ente, et idem est re quod ens. Actus ergo  qui dicit complementum essendi, dicit distinctionem. Potentia vero econtra,  quia recedit ab esse et tendit ad non esse, dicit indistinctionem.  Secunda proprietas est prioritas, quia actus est prior potentia, et  perfectione sive dignitate et tempore vel duratione simpliciter loquendo,  150  licet in eodem quod de potentia procedit ad actum tempore sit potentia  prior. Et hoc sequitur etiam ex dicta notificatione. Ens enim simpliciter  prius est non ente, licet in eodem non-ens tempore sit prius ente. Actus  autem dicit simpliciter entitatem, potentia vero non, sed magis quamdam  non-entitatem.  155  Tertia proprietas est immutabilitas. In quantum enim aliquid est  actu, est immutabile, quia actu praesente cessat motus. Mutatur autem  unumquodque secundum quod potentia est, cum sit motus actus entis in  potentia secundum quod in potentia.  Et haec etiam conditio sequitur ex notificatione praedicta, quia  160  secundum quod aliquid habet esse, secundum hoc immutabile est. Mutatur  autem secundum hoc quod habet de non esse. Unde creatura mutabilis  dicitur, ideo quia de nihilo est et in nihilum de se convertibilis est.  Actus autem dicit complementum essendi; potentia autem dicit non-  esse quoddam. Ideo, et cetera.  165  Hinc est quod Philosophus IX Metaphysicae dicit, quod nihil sem-  piternum est in potentia, sed solum actu secundum quod huiusmodi; et  verum est secundum quod huiusmodi. Sed illud est in potentia quod con-  venit esse et non esse. Et ex hoc probat quod actus est prior potentia, quia  143 huius/eius BN  145 quod ens. add. et quia tanto est aliquid magis distinctum ab  aliis quanto magis fuerit in se distinctum, ideo actus dicit unitatem; et quia tanto magis  unum in se quanto simplicius, ideo dicit simplicitatem. Unde quanto aliqua minus habent  de potentia et plus de actu, tanto simpliciora sunt. Et si dicatur de elementis et mixtis,  dicendum quod elementa sunt composita, quia sunt componibilia et qui in se composta.  BN  146 potentia vero ... dicit indistinctionem om. B  149 sive/sui B  vel/sive BN  simpliciter/similiter T  150 tempore post prior BN; om. P  153 vero om. BN  sed  magis quamdam non-entitatem/Quare, et cetera BN  155 Tertia lect. inc. B  enım  add. est B  158 secundum quod in potentia corr. B1; om. B  160 quod aliquid/quia  N  160 est om. P  161 Unde add. quia BN  162 de nihilo est /ect. inc. B; de nihilo  ab corr. B1  167 huiusmodi om. T  142. VII Metaphys. Vol. VIII, 199 AB; Bekker 1039a.  165. Vol. VIIL, 242“KL; Bekker 1050b.1C1 indıstinctionem 149 S1ve/su1l vel/sıve
sımplıcıter/sımılıter 150 tempore pDOost pr10r B  9 153 CIO sed
magıs quamdam non-entitatem/Quare, el cetera 155 Tertıia lect. INC. 008

adı est 158 secundum quod potentl1a ONFT. BI; 160 quod alıquıd/quıia
160 est 161 nde adı quıa 162 de nıhılo est lect. INC. B’ de nıhılo

ab CO B 167 hulusmodı

1472 VII Metaphys. Vol V, 199 AB; er
165 Vol VUIL, 242 L: er
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sempiterna quacC SuUunt aC  l tantum Ssunt princıpla corruptibilıum QUaC Sunt
1 /0 potentıia.

Quarta proprietas est causalıtas vel efficıentla. nNumquodque enım
cCausat el efficıt secundum quod aC  — SSU secundum au quod potentlia
est, deficıt ratıone causalıtatıs.

nde Phılosophus, In Metaphysıcae, hoc probat priorıtatem
ıF5 sımplıicıter aCTtus ad potentiam, qula quod est ın potentl1a NOn exıt In

aC)  S N1IS1 DCI alıquod eNs aCTu, quod est talıs ex1tus de potentia in
aCtu Et aecC proprietas sequıtur notificatıone ılla, quıa unumquodque
est causatıyum ei agıt secundum quod est CNS, CU] actıo praesupponat
CSSC gere enım est dare alıı CSSC, quod facere NOn potest 1S1 1psum sıt;

180 secundum quod alıquıd 1ON est, secundum hoc deficıt ab agendo.
Actus dıcıt completionem essendi; potentia eIO defectum agendı et

quoddam 1NON 6CcSSC.

Quinta condıtıo est bonuitas. In tantum enım unumquodque dıcıtur
bonum 1in quantum est aCcTtu; secundum quod est in potentıa recedit

185 ONO et tendıiıt ad malum.
nde Phılosophus ın Metaphysıcae dıcıt quod aCtus bonus est

melıor quamı ona potentıia. nde malum SCIMPDCI sequıtur potentiam, quia
priıvatıo 19(0)8| est sıne potentla; QUaC quıdem prıvatıo malum esl. Et aecC
condıiıtıio sequitur notificatıone praedicta, ut dıicıt Boetius, In TO

190 De Hebdomadıbus, omnı1a In quantum sunt, bona sunt; SCONVEISO CIO in
tantum mala sunt, ıInmdeficıiunt ab CSSC Actus dıcıt comple-
tıonem; potentla VCIO defectum essend..

Sexta proprietas est cognoscıbılıtas el verıtas. Unumquodque enım
dıicıtur CIUIMN eit cognoscıbıle secundum quod aCTU; in qu. autem

195 potentia, deficıt cognoscıbılıtate. Ideo et1am QUaC Sunt aCtu, Sunt maxıme
cognoscıbılıa; ent1a VCIO materıalıa, QqUaC SUnNntT potentıia, SuUunt DarVac COgN1-
t10n1s. nde Phılosophus in declarat quod unumquOdque cognoscıtur
secundum quod aC  _ est.

5  an adı 170 enım/autem 176 AC  s169 corruptibilıum/corruptibilıa
exıitus/exıtu 178 (quod) est 183 dıcıtur/est 184 quod est

adı 186 1X/in VII 187 SCHILDCI 190 Hebdomadıbus MSS.

Ebdomedibus (vero) 191 (Actus) autem/vero 192 (potentia) VeIO

194 1C1!

1/4 Vol VIUIL 239 E C er
186 Vol VIIL 244 ”KL. er
189 6 C
197 11 Metaphys. Vol V, 28F: er 09235
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Haec autem condıtıo sequiıtur iıcta notificatione, qula 1NUMN-

200 quodque est cognoscıbıle in quantum est CNS, ei secundum quod deficıt ab
entitate, deficıt condıtione sc1ıbilıtatıs.

nde dıicıt Phılosophus 1ın 11 etaphysıcae, quod unumquodque
sıcut uft sıt, ıta et ad verıtatem. Actus dıicıt completionem in
CSSC, potentıa VeTO defectum essend..

205 SIC 1gıtur prımum princıpale

11 Nunc videndum est secundo de modiıs IDS1US aCcCtus
Circa quod solet dıstıngul duplex actus, scılıcet AaCTUS prımus quı est

OSSC vel forma, et aCtus secundus quı est eit unıversalıter MOTtUusSs el
210 operatıo.

Hanc dıstincetionem ponıt Phılosophus, in I ub] dıcıt «dicuntur
aC NON omnı1a sımılıter, sed aut proportionalıter, ut hoc hoc, aut

ad hoc Hoc quıdem ut MoOtus ad potentiam. I1la eIO ut substantıa ad
alıquam mater1am».

215 In 11 De Anıma dıstinguıit simılıter actum prımum el secundum ;
prımum ut scıentla, secundum ut consıderare.

Sed S1 ene consıderemus, AaeC dıstincti10 NON comprehendıt
Ne actum

Alıquıid en1ım dicıtur aCTtuUus quod NeC est In hoc, CC est sıcut MOTuUS,
220 ut CSSC substantıiae In COTDOTC SSL NOn tamen ın alıo, est

Et ideo, ut habeamus plen1orem distinetionem aCcTtus, Ooportet altıus el
unıversalıus divisıonem accıpere.

Potest CTZO aCTUuUs dıvıdı In uOSs moOodos hoc mOdo, quıa quıdam est
aCTus absolutus, quıdam (3 NON absolutus. Haec absolutio 11-

Z da est DCI comparatıonem ad potentiam. Quıidam enım AaCTIUS est absolutus
potentia, qula NON habıtudıiınem el connex1onem ad potentiam;

sc1ıbiılıtatıs200 secundum quod/ın quantum 201 condıtione MSS. cognıtione
202 Unde/ut Il/ın 204 esse/essentia N’ lect. INC. 2472 Simi1lı-

ter/sımplıcıter aut MSS. ut (hoc, aut/ac 713 OC Hoc B: haec 'OrT.
BI 2718 simılıter lect. INC. 216 consıderare lect. INC.quıdem MSS. adı enım

ÜA consıderemus/consideramus 219 alıquıid/alıquis NBI;: dıcıtur/est
quod OrTr. B: |  D'  D 220 ut/et CIUS VE quod NeC est ınJACOBI DE VITERBIO QUAESTIO XXII  307  Haec autem conditio sequitur ex dicta notificatione, quia unum-  200 quodque est cognoscibile in quantum est ens, et secundum quod deficit ab  entitate, deficit a conditione scibilitatis.  Unde dicit Philosophus in II Metaphysicae, quod unumquodque  sicut se habet ut sit, ita et ad veritatem. Actus autem dicit completionem in  esse; potentia vero defectum essendi.  205  Sic igitur patet primum principale.  N  Nunc videndum est secundo de modis ipsius actus.  Circa quod solet distingui duplex actus, scilicet actus primus qui est  esse vel forma, et actus secundus qui est agere et universaliter motus et  210  operatio.  Hanc distinctionem ponit Philosophus, in IX, ubi dicit «dicuntur  autem actu non omnia similiter, sed aut proportionaliter, ut hoc in hoc, aut  ad hoc. Hoc quidem ut motus ad potentiam. Illa vero ut substantia ad  aliquam materiam».  215  In II De Anima distinguit similiter actum primum et secundum;  primum ut scientia, secundum ut considerare.  Sed si bene consideremus, haec distinctio non comprehendit om-  nem actum.  Aliquid enim dicitur actus quod nec est in hoc, nec est sicut motus,  220  ut esse substantiae in corpore actus est, non tamen in alio, neque est mo-  tus. Et ideo, ut habeamus pleniorem distinctionem actus, oportet altius et  universalius divisionem accipere.  Potest ergo actus dividi in duos modos hoc modo, quia quidam est  actus absolutus, quidam vero non absolutus. Haec autem absolutio sumen-  225  da est per comparationem ad potentiam. Quidam enim actus est absolutus  a potentia, quia non habet habitudinem et connexionem ad potentiam;  scibilitatis om.  200 secundum quod/in quantum BN  201 conditione mss. cognitione  B  202 Unde/ut B  in Il/in IX BN  204 esse/essentia N; lect. inc. B  212 simili-  ter/simpliciter BN  aut mss. ut  (hoc,) aut/ac T  213 (hoc.) Hoc om. B; haec corr.  B1  215 similiter lect. inc. N  216 considerare lect. inc.  quidem mss. add. enim  T  217 consideremus/consideramus B  219 aliquid/aliquis NB1; om. B  dicitur/est  BN  quod corr. B1; om. B  220 ut/et BN  actus om. BN  221 quod nec est in  ABeideo om. T  altius/alterius B  altius et universalius/universalius et altius BN  222 divisionem/distinctionem B  226 non om. T  et/etiam T; add. compositionem vel  B  connexionem add. habet BN  202. II. Metaphys. Vol. VIII, 247”HIKL; Bekker 1051b/1052a.  211. Vol. VIII, 235‘°G; Bekker; 1048b.  215. Vol. Suppl. II 49 A; Bekker 412a.Et 1ıdeo altıus/alterius altius eft unıversalıus/unıversalıus eit altıus

222 dıyısıonem/dıistincetionem 226 110 et/eti1am T’ adı composıtionem vel
connex1ionem adı

202 34 Metaphys. Vol VIN,eBekker 10
211 Vol VUIL, 235"G: er:;
275 Vol upp. 11 A‚ er 412a
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quıdam erIro est 1910)81 absolutus potentıa, quıa habiıtudinem el CONNEX10-
LCIN ad potentiam.

melıus pateat quomodo alıquıs est absolutus eit
230 quomodo NON, sc1endum quod alıquıs aCTtus duplıicıter potest CSSC COMMNECXUS

potentiae vel habere habıtudinem ad 1psam.
Uno modo, qula est potentla vel pOost potentiam, sıcut forma

19N1S In aC  Z est post formam 12N1S in potentla; NON quod sıt sımul, sed
quıa NUum post alıu: el alıo.

FA Et secundum hoc attendıtur quılıbe MOLUS ullıbe enım MOTUS vel
mutatıo est quod est 1in potent1a ei quod est in actu Nec refert
iIrum forma dıcatur de CSSC aC  = vel magıs compos1ıtum quod magıs PIO-
prıe dıcıtur.

lıo modo dicıtur alıquıs AaCTIUS COMNMNCXUS CUu: potentıia, quıa est
740) CUu 1psa potentla sımul; ut est alıquıd sımul, est aCctu ei potentıia.

Uterque aCtus dıvıdıtur, qula 6SSC pOost potentiam duplıicıter
est, secundum quod alıquıd duplıcıter dıicıtur possıbıle, uUNO modo ‚UN-

dum potentiam materı1ae, alı0 mMmOodo secundum potentiam De1
TIMO modo duplicıter, aut secundum potentiam naturalem vel

245 obedientialem. Omne quod est possıbıle secundum potentiam mate-
nae, oportet et1am quod sıt possıbıle secundum potentiam al1Culus agenti1s.
Secundum CT gO potentiam solıus De1 Oomnıa dıcuntur possı1ıbılıa, etiam

alıquıd esse'! nde hoc modo OINNC quod est in creaturıs aCctu,
fuıt DrIus in potentla; secundum VeTO potentiam materı1ae non Oomnıa sunt

250 possı1bılıa, qula NON omnı1a habent mater1am.
Etiam 19(0)81 Oomn1ıa quaC habent mater1am, essent aCctu, el

fuerıint 1n potentıa materı1ae, ut COTDOITA caelestıia.
Quaedam enım sunt aC  — QJUaC DrIus fuerunt aCcC  l 1n potent1a mate-

rae potentl1a naturalı; el aecCc reducta Sunt 1n aC  — PDCI naturale, SUD-
255 posıta et1am actıone prım1ı agent1s CU1us vırtute OINNC agıt.

Quaedam VeTO Sunt 1ın potentia materli1ae obedientialı; eft aecC redu-
In actum, LOMN PCTI naturale sed supernaturale ın quantum

hu1usmodi, ut est in operıbus miraculosı1s; in quantum in talıbus
concurrıt act1o secundı agentis, hoc est ratione potentiae naturalıs.

D quıdam CIO308  E.YPMA  quidam vero est non absolutus a potentia, quia habitudinem et connexio-  nem habet ad potentiam.  Ut autem melius pateat quomodo aliquis actus est absolutus et  230  quomodo non, sciendum quod aliquis actus dupliciter potest esse cConneXus  potentiae vel habere habitudinem ad ipsam.  Uno modo, quia est ex potentia vel post potentiam, sicut forma  ignis in actu est post formam ignis in potentia; non quod sit simul, sed  quia unum post aliud et ex alio.  235  Et secundum hoc attenditur quilibet motus. Quilibet enim motus vel  mutatio est ex eo quod est in potentia et illud quod est in actu. Nec refert  utrum forma dicatur de esse actu vel magis compositum quod magis pro-  prie dicitur.  Alio modo dicitur aliquis actus connexus cum potentia, quia est  240  cum ipsa potentia simul; ut tamen est aliquid simul, est actu et potentia.  Uterque autem actus dividitur, quia esse post potentiam dupliciter  est, secundum quod aliquid dupliciter dicitur possibile, uno modo secun-  dum potentiam materiae, alio modo secundum potentiam Dei.  Primo modo dupliciter, aut secundum potentiam naturalem vel  245  obedientialem. Omne autem quod est possibile secundum potentiam mate-  riae, oportet etiam quod sit possibile secundum potentiam alicuius agentis.  Secundum ergo potentiam solius Dei omnia dicuntur possibilia, etiam  antequam aliquid esset. Unde hoc modo omne quod est in creaturis actu,  fuit prius in potentia; secundum vero potentiam materiae non omnia-sunt  250  possibilia, quia non omnia habent materiam.  Etiam non omnia quae habent materiam, antequam essent actu, et  fuerint in potentia materiae, ut corpora caelestia.  Quaedam enim sunt actu quae prius fuerunt actu in potentia mate-  riae potentia naturali; et haec reducta sunt in actu per agens naturale, sup-  255  posita etiam actione primi agentis cuius virtute omne agens agit.  Quaedam vero sunt in potentia materiae obedientiali; et haec redu-  cuntur in actum, non per agens naturale sed supernaturale in quantum  huiusmodi, ut est in operibus miraculosis; in quantum tamen in talibus  concurrit actio secundi agentis, hoc est ratione potentiae naturalis.  227 quidam vero ... habet ad potentiam om. B; quia non habet ... a potentia om. T  231  ipsam/potentiam BN  232 ex/in BN  233 actu est add. et N  236 quod est add. in  BN  (potentia) in/et BN  240 ut tamen est/et cum BR; et tamen N; tamen om. T  aliquid simul add. est in actu et tamen aliquid simul N  241 autem om. BN  242  dupliciter dicitur possibile/dupliciter possibile dicitur BT; dicitur. possibile dupliciter N  uno/primo T  244 dupliciter aut lect. inc. B  vel/ut T; aut R  246 etiam om. B  alicuius om. N  248 etiam antequam aliquid ... sunt possibilia om. BN  esset/est P  251 Etiam non omnia/omnia etiam BN  253 enim om. B; autem N  et/ac P; m: Thabet ad potentiam B: quıa NON308  E.YPMA  quidam vero est non absolutus a potentia, quia habitudinem et connexio-  nem habet ad potentiam.  Ut autem melius pateat quomodo aliquis actus est absolutus et  230  quomodo non, sciendum quod aliquis actus dupliciter potest esse cConneXus  potentiae vel habere habitudinem ad ipsam.  Uno modo, quia est ex potentia vel post potentiam, sicut forma  ignis in actu est post formam ignis in potentia; non quod sit simul, sed  quia unum post aliud et ex alio.  235  Et secundum hoc attenditur quilibet motus. Quilibet enim motus vel  mutatio est ex eo quod est in potentia et illud quod est in actu. Nec refert  utrum forma dicatur de esse actu vel magis compositum quod magis pro-  prie dicitur.  Alio modo dicitur aliquis actus connexus cum potentia, quia est  240  cum ipsa potentia simul; ut tamen est aliquid simul, est actu et potentia.  Uterque autem actus dividitur, quia esse post potentiam dupliciter  est, secundum quod aliquid dupliciter dicitur possibile, uno modo secun-  dum potentiam materiae, alio modo secundum potentiam Dei.  Primo modo dupliciter, aut secundum potentiam naturalem vel  245  obedientialem. Omne autem quod est possibile secundum potentiam mate-  riae, oportet etiam quod sit possibile secundum potentiam alicuius agentis.  Secundum ergo potentiam solius Dei omnia dicuntur possibilia, etiam  antequam aliquid esset. Unde hoc modo omne quod est in creaturis actu,  fuit prius in potentia; secundum vero potentiam materiae non omnia-sunt  250  possibilia, quia non omnia habent materiam.  Etiam non omnia quae habent materiam, antequam essent actu, et  fuerint in potentia materiae, ut corpora caelestia.  Quaedam enim sunt actu quae prius fuerunt actu in potentia mate-  riae potentia naturali; et haec reducta sunt in actu per agens naturale, sup-  255  posita etiam actione primi agentis cuius virtute omne agens agit.  Quaedam vero sunt in potentia materiae obedientiali; et haec redu-  cuntur in actum, non per agens naturale sed supernaturale in quantum  huiusmodi, ut est in operibus miraculosis; in quantum tamen in talibus  concurrit actio secundi agentis, hoc est ratione potentiae naturalis.  227 quidam vero ... habet ad potentiam om. B; quia non habet ... a potentia om. T  231  ipsam/potentiam BN  232 ex/in BN  233 actu est add. et N  236 quod est add. in  BN  (potentia) in/et BN  240 ut tamen est/et cum BR; et tamen N; tamen om. T  aliquid simul add. est in actu et tamen aliquid simul N  241 autem om. BN  242  dupliciter dicitur possibile/dupliciter possibile dicitur BT; dicitur. possibile dupliciter N  uno/primo T  244 dupliciter aut lect. inc. B  vel/ut T; aut R  246 etiam om. B  alicuius om. N  248 etiam antequam aliquid ... sunt possibilia om. BN  esset/est P  251 Etiam non omnia/omnia etiam BN  253 enim om. B; autem N  et/ac P; m: Tpotentia 731
1psam/potentiam 2372 ex/ın 233 RC  1 est adı et 236 quod est adı

(potentıa) iın/et 274() ut tamen es B  .9 et tamen N’ tamen

alıquid sımul adı est AC  — ei tamen alıquıid sımul 241 autem 247
duplıcıter dıicıtur possibıle/duplıicıter poss1bıle dicıtur 1C1 poss1ıbıle duplıicıter
uno/prımo 244 duplıicıter aut lect. INC. vel/ut T’ aut 246 etiam
alicums 248 et1am alıquid308  E.YPMA  quidam vero est non absolutus a potentia, quia habitudinem et connexio-  nem habet ad potentiam.  Ut autem melius pateat quomodo aliquis actus est absolutus et  230  quomodo non, sciendum quod aliquis actus dupliciter potest esse cConneXus  potentiae vel habere habitudinem ad ipsam.  Uno modo, quia est ex potentia vel post potentiam, sicut forma  ignis in actu est post formam ignis in potentia; non quod sit simul, sed  quia unum post aliud et ex alio.  235  Et secundum hoc attenditur quilibet motus. Quilibet enim motus vel  mutatio est ex eo quod est in potentia et illud quod est in actu. Nec refert  utrum forma dicatur de esse actu vel magis compositum quod magis pro-  prie dicitur.  Alio modo dicitur aliquis actus connexus cum potentia, quia est  240  cum ipsa potentia simul; ut tamen est aliquid simul, est actu et potentia.  Uterque autem actus dividitur, quia esse post potentiam dupliciter  est, secundum quod aliquid dupliciter dicitur possibile, uno modo secun-  dum potentiam materiae, alio modo secundum potentiam Dei.  Primo modo dupliciter, aut secundum potentiam naturalem vel  245  obedientialem. Omne autem quod est possibile secundum potentiam mate-  riae, oportet etiam quod sit possibile secundum potentiam alicuius agentis.  Secundum ergo potentiam solius Dei omnia dicuntur possibilia, etiam  antequam aliquid esset. Unde hoc modo omne quod est in creaturis actu,  fuit prius in potentia; secundum vero potentiam materiae non omnia-sunt  250  possibilia, quia non omnia habent materiam.  Etiam non omnia quae habent materiam, antequam essent actu, et  fuerint in potentia materiae, ut corpora caelestia.  Quaedam enim sunt actu quae prius fuerunt actu in potentia mate-  riae potentia naturali; et haec reducta sunt in actu per agens naturale, sup-  255  posita etiam actione primi agentis cuius virtute omne agens agit.  Quaedam vero sunt in potentia materiae obedientiali; et haec redu-  cuntur in actum, non per agens naturale sed supernaturale in quantum  huiusmodi, ut est in operibus miraculosis; in quantum tamen in talibus  concurrit actio secundi agentis, hoc est ratione potentiae naturalis.  227 quidam vero ... habet ad potentiam om. B; quia non habet ... a potentia om. T  231  ipsam/potentiam BN  232 ex/in BN  233 actu est add. et N  236 quod est add. in  BN  (potentia) in/et BN  240 ut tamen est/et cum BR; et tamen N; tamen om. T  aliquid simul add. est in actu et tamen aliquid simul N  241 autem om. BN  242  dupliciter dicitur possibile/dupliciter possibile dicitur BT; dicitur. possibile dupliciter N  uno/primo T  244 dupliciter aut lect. inc. B  vel/ut T; aut R  246 etiam om. B  alicuius om. N  248 etiam antequam aliquid ... sunt possibilia om. BN  esset/est P  251 Etiam non omnia/omnia etiam BN  253 enim om. B; autem N  et/ac P; m: T5  an possıbılıa esset/est
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260 Quaedam VeTO 1970)81 praeexıisterunt In potentia materı1ae, HGE naturalı
1IEeCC obedientialı, sed solum 1n potentia De1, ut 1la quacC fiunt Deo SINe
praesupposıtione materı1ae. Nullus talıs aCTIus est absolutus.

Sımıilıter alıus modus AaCTIuUs NON absoluti, scilıcet CSSC CUu) potentia,
dıvıdıtur. Nam SSSC G potentıa potest duplıicıter intellıgı, vel secundum

265 eandem perfectionem, vel secundum dıversas, sıcut dicımus quod alıquıd
est aCctu quantum ad Nam perfectionem, ef est in potentlia quantum ad
alıam: SIVe ae perfectiones sınt opposıtae el NON possınt sımul stare, ut
CU) est potentı1a 4CT et aäC  N 12N1S, eit potentia um sed aC  i nıgrum, S1ve
ae perfectiones possınt sımul stare, sıcut alıquıd est acC  I OMO el en-

270 tı1a scCl1ens. Et S1IC de alııs.
Secundum perfectiıonem eandem convenıt ut quando perfec-

t10 gradus, et secundum 1U gradum est in aCTu, secundum alıum
est In potentıia, ut est ın motu quıa MOTtUS est entis in potentıia, et in

alıquıd est acquısıtum el alıquıid acquırendum. nde MOTUS Ü ut
275 Sımplıicıus dıcıt, est mixta <XCXJACOBI DE VITERBIO QUAESTIO XXII  309  260  Quaedam vero non praeexisterunt in potentia materiae, nec naturali  nec obedientiali, sed solum in potentia Dei, ut illa quae fiunt a Deo sine  praesuppositione materiae. Nullus autem talis actus est absolutus.  Similiter alius modus actus non absoluti, scilicet esse cum potentia,  dividitur. Nam esse cum potentia potest dupliciter intelligi, vel secundum  265  eandem perfectionem, vel secundum diversas, sicut dicimus quod aliquid  est actu quantum ad unam perfectionem, et est in potentia quantum ad  aliam; sive illae perfectiones sint oppositae et non possint simul stare, ut  cum est potentia aer et actu ignis, et potentia album sed actu nigrum, sive  illae perfectiones possint simul stare, sicut aliquid est actu homo et poten-  270  tia sciens. Et sic de aliis.  Secundum autem perfectionem eandem convenit ut quando perfec-  tio habet gradus, et secundum unum gradum est in actu, secundum alium  est in potentia, ut est in motu quia motus est actus entis in potentia, et in  eo aliquid est acquisitum et aliquid acquirendum. Unde motus natura, ut  275  Simplicius dicit, est mixta «ex ... potentia et actu, ex determinato et inde-  terminato, ex informi et specie, et <ex> non ente simul et ente».  Secundum hanc autem distinctionem nullus actus creatus est qui sit  omnino absolutus, sed oportet secundum aliquem modum esse connexum  potentiae; aliquis quidem pluribus modis, aliquis autem paucioribus.  280  Sed quia philosophi, et praecipue Aristoteles, non multum fuerunt  locuti de illa potentia, qua dicitur aliquid possibile secundum potentiam  solum Dei agentis, nec etiam de potentia materiae obedientiali, ideo potest  accipi secundum eorum intentionem actus absolutus magis generaliter, ut  dicatur actus absolutus qui non est post potentiam quae sit in materia, nec  285  est etiam cum potentia simul. Et hoc modo omnes substantiae incorporeae  sunt actus absoluti.  Actus autem non absoluti sunt illi qui sunt in materia, sive sit actus  sicut forma, sive ut motus vel operatio.  256 vero add. non N  257 actum/actu BN  non/nec B  sed add. per BN  258  tamen/autem BN  265 aliquid/aliquis BN  266 quantum ad/secundum BN  267  illae om. BN  ut cum/et tamen B; et cum N  269 sicut/scilicet T  272 in actu add.  &BT  273 (alium) est om. BR  ut est in motu ... entis in potentia om. B  274  natura/naturalis T  275 actu/endelichia ed. Pattin  et indeterminato om. TRP; indeter-  minato/determinato B  276 ex informi et specie/et in forma et in specie TR; et informa-  ri et specie P  <ex> om. BNTR  279 quidem/vero BN  aliquis/aliqui N  autem  282 solum/solius BN  materiae/materia N  om. B; vero N  potentia add. Dei T  286 actus/alicuius B  287 Actus autem ... in materia om. T  288 sicut/sive B  275. ed. Pattin II p. 422.potentla el actu, determınato ei inde-

terminato, ıinform1 el specıe, eit eX> 1ON ente sımul el ente>»
Secundum anc dıstincetionem nullus AaCTUsSs Creatus est quı sıt

OmMNınNO absolutus, sed oportet secundum alıquem modum S6SSC COMINMECXUMM

potentlae; alıquıs quıdem plurıbus modiıs, alıquıs paucı1or1ıbus.
280 Sed quıa phılosophı, eit praecıpue Arıstoteles, 1ON multum fuerunt

locutı de ]la potentia, qua dicıtur alıquıd possı1ıbile secundum potentiam
solum De1l agentis, NEeC et1am de potentia materıjae obedientıialı, ıdeo potest
accıpı secundum COTUIM iıntentionem AaCTUS absolutus magıs generalıter, ut
dıicatur AaCTIUS absolutus quı NON est DOSt potentiam quacC sıt in materı1a, 1CC

285 est et1am Gu potentlia sımul. Et hoc MOdo OINNECS substantıae Incorporeae
SUnt AaCTUS absoluti.

Actus NON absolut! Sunt Il quı SUnt in materı1a, S1IVve sıt AaCTUS
sıcut forma, SI1ve ut MOTLUS vel operatıo.

256 CcCIO adı NOMN 257 actum/actu non/nec sed adı DCI 25%
'amen/autem 265 alıquıd/alıquıis 266 ad/secundum 267
ıllae ut cum/et tamen B: eit 269 sicut/scılıcet BA P aCc  — adı
ef 273 alıum) est ut est mMOJACOBI DE VITERBIO QUAESTIO XXII  309  260  Quaedam vero non praeexisterunt in potentia materiae, nec naturali  nec obedientiali, sed solum in potentia Dei, ut illa quae fiunt a Deo sine  praesuppositione materiae. Nullus autem talis actus est absolutus.  Similiter alius modus actus non absoluti, scilicet esse cum potentia,  dividitur. Nam esse cum potentia potest dupliciter intelligi, vel secundum  265  eandem perfectionem, vel secundum diversas, sicut dicimus quod aliquid  est actu quantum ad unam perfectionem, et est in potentia quantum ad  aliam; sive illae perfectiones sint oppositae et non possint simul stare, ut  cum est potentia aer et actu ignis, et potentia album sed actu nigrum, sive  illae perfectiones possint simul stare, sicut aliquid est actu homo et poten-  270  tia sciens. Et sic de aliis.  Secundum autem perfectionem eandem convenit ut quando perfec-  tio habet gradus, et secundum unum gradum est in actu, secundum alium  est in potentia, ut est in motu quia motus est actus entis in potentia, et in  eo aliquid est acquisitum et aliquid acquirendum. Unde motus natura, ut  275  Simplicius dicit, est mixta «ex ... potentia et actu, ex determinato et inde-  terminato, ex informi et specie, et <ex> non ente simul et ente».  Secundum hanc autem distinctionem nullus actus creatus est qui sit  omnino absolutus, sed oportet secundum aliquem modum esse connexum  potentiae; aliquis quidem pluribus modis, aliquis autem paucioribus.  280  Sed quia philosophi, et praecipue Aristoteles, non multum fuerunt  locuti de illa potentia, qua dicitur aliquid possibile secundum potentiam  solum Dei agentis, nec etiam de potentia materiae obedientiali, ideo potest  accipi secundum eorum intentionem actus absolutus magis generaliter, ut  dicatur actus absolutus qui non est post potentiam quae sit in materia, nec  285  est etiam cum potentia simul. Et hoc modo omnes substantiae incorporeae  sunt actus absoluti.  Actus autem non absoluti sunt illi qui sunt in materia, sive sit actus  sicut forma, sive ut motus vel operatio.  256 vero add. non N  257 actum/actu BN  non/nec B  sed add. per BN  258  tamen/autem BN  265 aliquid/aliquis BN  266 quantum ad/secundum BN  267  illae om. BN  ut cum/et tamen B; et cum N  269 sicut/scilicet T  272 in actu add.  &BT  273 (alium) est om. BR  ut est in motu ... entis in potentia om. B  274  natura/naturalis T  275 actu/endelichia ed. Pattin  et indeterminato om. TRP; indeter-  minato/determinato B  276 ex informi et specie/et in forma et in specie TR; et informa-  ri et specie P  <ex> om. BNTR  279 quidem/vero BN  aliquis/aliqui N  autem  282 solum/solius BN  materiae/materia N  om. B; vero N  potentia add. Dei T  286 actus/alicuius B  287 Actus autem ... in materia om. T  288 sicut/sive B  275. ed. Pattin II p. 422.entis In potentıa 2’74
natura/naturalıs DE actu/endelıchıja ed. Pattın et indetermınato IRP indeter-
miıinato/determıinato 276 ınform1ı el specle/et In orma ei In specl1e R: ei informa-

el specıe <EX> NTR 279 quıdem/vero alıquıis/alıquı autem
207 olum/solıus mater1ae/materı1aB’ eIo potentia adı Del

286 actus/alıcums 287 ctus autemJACOBI DE VITERBIO QUAESTIO XXII  309  260  Quaedam vero non praeexisterunt in potentia materiae, nec naturali  nec obedientiali, sed solum in potentia Dei, ut illa quae fiunt a Deo sine  praesuppositione materiae. Nullus autem talis actus est absolutus.  Similiter alius modus actus non absoluti, scilicet esse cum potentia,  dividitur. Nam esse cum potentia potest dupliciter intelligi, vel secundum  265  eandem perfectionem, vel secundum diversas, sicut dicimus quod aliquid  est actu quantum ad unam perfectionem, et est in potentia quantum ad  aliam; sive illae perfectiones sint oppositae et non possint simul stare, ut  cum est potentia aer et actu ignis, et potentia album sed actu nigrum, sive  illae perfectiones possint simul stare, sicut aliquid est actu homo et poten-  270  tia sciens. Et sic de aliis.  Secundum autem perfectionem eandem convenit ut quando perfec-  tio habet gradus, et secundum unum gradum est in actu, secundum alium  est in potentia, ut est in motu quia motus est actus entis in potentia, et in  eo aliquid est acquisitum et aliquid acquirendum. Unde motus natura, ut  275  Simplicius dicit, est mixta «ex ... potentia et actu, ex determinato et inde-  terminato, ex informi et specie, et <ex> non ente simul et ente».  Secundum hanc autem distinctionem nullus actus creatus est qui sit  omnino absolutus, sed oportet secundum aliquem modum esse connexum  potentiae; aliquis quidem pluribus modis, aliquis autem paucioribus.  280  Sed quia philosophi, et praecipue Aristoteles, non multum fuerunt  locuti de illa potentia, qua dicitur aliquid possibile secundum potentiam  solum Dei agentis, nec etiam de potentia materiae obedientiali, ideo potest  accipi secundum eorum intentionem actus absolutus magis generaliter, ut  dicatur actus absolutus qui non est post potentiam quae sit in materia, nec  285  est etiam cum potentia simul. Et hoc modo omnes substantiae incorporeae  sunt actus absoluti.  Actus autem non absoluti sunt illi qui sunt in materia, sive sit actus  sicut forma, sive ut motus vel operatio.  256 vero add. non N  257 actum/actu BN  non/nec B  sed add. per BN  258  tamen/autem BN  265 aliquid/aliquis BN  266 quantum ad/secundum BN  267  illae om. BN  ut cum/et tamen B; et cum N  269 sicut/scilicet T  272 in actu add.  &BT  273 (alium) est om. BR  ut est in motu ... entis in potentia om. B  274  natura/naturalis T  275 actu/endelichia ed. Pattin  et indeterminato om. TRP; indeter-  minato/determinato B  276 ex informi et specie/et in forma et in specie TR; et informa-  ri et specie P  <ex> om. BNTR  279 quidem/vero BN  aliquis/aliqui N  autem  282 solum/solius BN  materiae/materia N  om. B; vero N  potentia add. Dei T  286 actus/alicuius B  287 Actus autem ... in materia om. T  288 sicut/sive B  275. ed. Pattin II p. 422.mater1a 2858 Sıcut/sıve
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SI1IC CT gO declarata est aeC dıstincti0, scılıcet quod quıdam est aCTtus
79() absolutus, quıdam NON absolutus, secundum ıntentionem phılosopho-

QqUam secundum verıtatem.

111 Nunc de tert10 videndum est, Deus proprie dicatur aCctus
Est consıderandum quod, lıcet Commun1ı nomıne tam absolu-

295 quam 1ON absolutus VOCeEeTtur actus, amen phılosophı, attendentes DPTO-
prietatem eit T1ETUM et nomınum, dıistinxerunt 6CSSC actum el SSSC aCtu. Et
actum absolutum proprıie VoOoCcCaverunt actum, NON absolutum autem VOCAaVG-

runt quod AaCTUu vel SCSSC actu; UNU) accıpıtur ındıfferenter DIo alıo0.
SIC tamen dıstınguuntur; ubı est diversıtas in rebus, convenılens est

300 et1am nomına Dn propria el dıstincta.
nde dıicıt Sımplıicıus quosdam, quı diıcebant quod AaCTUSs est

moO(tus, distinguit actum cContra 6SSC aC  - dicens «quod quıdem aC  -

opponıtur ad quod potentıa et imperfectı est perfect10 habıtudiınemque
ad contrarıum accepıit.

305 Actus VCTIO hıc secundum se> absolutus est ad nullum contrarıum
dıctus, quı el el quod aC  H est exhıbet perfectionem. CTgO refert
actu quıdem CSSC figuram, actum VeTITO NON ex1istere».

Kt postea infra dıicıt cContra os «I urbat praesentem SCITNO-

8{ quod aC  z confusum actum; quod enım transmutatur ab
310 quod potentıa transmutatu: In quod poterabt»; attendıtur enım hoc,

QUaC aC  = ab 1DSO aC  — secundum quod quıdem aC  ] ad
quod potentl1a subsıstıt».

«Ipse AaCTIUS secundum Et aeC nomınum dıistinctio
COMNSONaA est intention1ı Arıistotelıs.

C B Arıstoteles en1ım, cons1ıderans dıstinctionem aCTtus absolutiı NON

absoluto., actum absolutum propri10 nomıne vocavıt endelichı1am, quod iıdem

293 Nunc lect. INC. (videndum) est 296 dıstinxerunt/dıstinguerunt
299 distiınguunter lect. INC. 300 nomiina/nominıs 303 imperfect! MSS. imper-
fect10 habıtudınemque/habıtudiınem quıla N} habıtudinem quod 304 accepıiıt MSyS.

305 nullum/unum 306 dıctus exhıbet/ex1ibet 307prae-accepıit
fiıguram lect. INC. actum/actu BNI; CIUS eIO ut 308 Turbat/probat lect.
INC. 309 en1ım/quı BNI iransmutatur lect. INC. B MSS. nte ab 310 in/ıta

311 autem ab/ad ed. Pattın quod quidem/iıllud quod B  9
quıia qua 313 autem nomınum/nominı CONSONAa lect.
INC.

301 ed Pattın 11 419
308 ed. Pattın {{ 427
315 Vol VUIL, 231 B; er
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quod in AaCTIU. Unde, Cu definıt motum, dıcıt quod MOTUS est endeli-
chıa; 1NON dicıt quod sıt aCTIus

Sımilıter, alı de actıbus NOMN absolutis loquens, endelıchıam:
320 et quaedam est endelıchıia perfecta, ut forma, quaedam imperfecta, ut

tus Et proprie Arıstoteles invenıt, ut Sımplicıus refert, S1IC dıcens:
«Phılosophı NON solum COPNOSCCEIC 1CS5 volentes QUaC ab alııs 1gnorantur,
quınımo, volentes exprimere hıs quı desıderant addıscere, alıquando inge-

nomına compelluntur, SIC ipsemet Arıstoteles endelıchıae adınve-
E Pa nıt».

Ad quıd 1psum invenıt, ostendıt alıbi, uft 1am dıctum est
propter AaCTUs NOoN absolutos.

nde CL in L  5 dıicıt quod actus endelıchıa dıcıtur ei de
alıs, quod 1ıdem est S1 diıceretur de aC  l absoluto et NOn absoluto.

3 3() nde et, In X et1am ratıonem assıgnat; 1910701 dicıt actum sed magıs
quod aCctu, dıcens: dicımus ute: U  i quiıdem NOn omn1ı1a.

Sımilıter pOost CIO AaCTIUs dıcıt CSSC COTIMNIMNUNC ad endelıchıam
et ad alıa; translatores nomına communiter tulerunt NUum PTO alıo.

S1IC igıtur p dıistinctio0 AaCTUS in dıversos modos. Sed quomodo
3235 habeant h1 modı ad ei ratıonem acTtus, sc1endum quod aCTUS analo-

gicEe dicıtur de hıs, et quantum ad nNOmI1nNI1s imposıtiıonem prımo dıicıtur de
1g9(0) Consequenter de forma: secundo de substantı1ıs absolutis.

Secundum CIO sıgnıfıcatıonem nOom1n1s ei rat1on1ıs ad quam sıgni1f1-
candam ponıtur, SCONVETITSO est Et ratıo SS qula inter MOTUS est

34() not10r, PCI qUam et1am formam COgNOSCIMUS, quıa actı1o fecıt scıre fOor-
JlTamen mOTtus, GUu) sıt aCTUs imperfectus, NON tum de rat10-

aCctus sıcut forma:; el simılıter dıcendum de hıs respectiu aCTIUSs absoluti.
Et S1C secundum princıpale

3{() (forma) quaedam adı el 321 S1ic/sıcut 323 quinımo/quın RN; quın
volentes adı aCTuUs 324 psemet ed. Pattın; ipseque BNIR: ıpse 326

d/ab 333 nomiıina BNI tule-331 autem/quıdem quıdem
runt/  erunt 335 habeant/habent el adı ad 336 1M-
posıtıonem/posıtionem 337 secundo adı CIO 330 ponıtur/ımponıtur
341 tum/tamen habet/debet habere

319 Metaphys. Vol 388| 2417° B er
371 ed Pattın 124
3726 ed Pattın 1224
3728 Vol VL 231B; Bekker
330 1ıde etaphys. Vol 11 235° %5: er
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345 111 unc de tert10 videndum est, Deus proprie dicatur.
Et dicendum secundum praedicta quod, S1 loquamur de aCtu ut est

COMMIMUNGC ad absolutum el ON absolutum, quı proprıe dıcıtur endelıchıa,
vel loquımur specılalıter de actu secundum quod dıstingultur Conira SSSC

C  M vel endelichıam, eft ut dicıtur solum de 18(0) 81 absoluto, vel loquımur de
35() aC  I secundum quod dicıtur solum de endelıchıa

O1 prımo modo S1IC diıcendum, quod AaCTus dicıtur de Deo et

translatıve, lıcet NON proprie idest solı. Hoc D hıs quacC dıcta
Sunt in prımo artıculo, de notificatıone aCTtuUs el proprietatıbus e1us.

Actus enım ımportat completionem ın CSSC, ut dıctum est. Hoc
355 convenıt Deo proprIie, quı est 1psum ESSC eitl maxıme CSSC, ıta ut

proprıe dıcatur el simplıcıter quı est nde Boetius, De Trinıtate, dicıt
quod dıyına essentl1a < Verec forma, QqUaAC est 1psum CSSC, el qua est

CSSC; OIM enım CSSC est forma». Et hoc in alıa quaestione de
forma, dıctum fuıt.

36() Hoc iıdem pa proprietatıbus 1DS1US aCTIus quacC dıictae
sunt. [Deus enım est maxıme ab alııs dıstinctus, quı1a maxıme NUus el S1ImM-
plex, uf alıas declaratum est, in quaestione de

Item, 1pse est prımum omnıum entium et NL est prıus. ltem,
1pse est OmnınO ımmutabiılıs.

365 Item, Ipse est effectiva, facıens alıa aCTIu. Item, ıpse est mMax1-
bonum.

ltem, ıpse est maxıme SeIumml et cognoscıbıle.
Horum alıqua declarata sun(, el alıqua declaranda adhuc

magıs 1n sequentıibus, lıcet satıs ota ei doctoribus SaCrıs sufficıenter
declarata nde auctorıtates diımıtto breviıtatıs.370

35()348 loquımur/loquamur speclalıter/sımplıcıter 349 aC vel/et
solum nte de aC  s B’ nie secundum 351 S1IC 352 es 354
Actus/actıo 355 est BNT et maxıiıme S5C B: ei maxıiıme 'OFT. B1 356

CIUS 362 ut/namsimplıcıter lect. INC. nie 1Ca] 360) 1DSIUS
365 effectiva/effective 36 / (1pse) est 368 adhuc/et hoc 369 sequentI1-

sacrıs/satıs 370 dimıtto/dımıttimusbus adı patebıt

3523 prımo artıculo 03 Sqq
356 6 9
358 Quaestio IL, (II) ed Y pma, 40-46
360. 140 Su|'yq
362 Quaestio IL, ed. Ypma, 75-80
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Et est sc1iendum quod hoc est probatıo posterl10r1, scılıcet DCI
proprietates.

prior1 argultur quıa est actus, ıdeo convenıunt sıbı haec,
sed posterl10r1 CCONVEISO, ut S1 est risıbıle, est homo; et ıIn ulusmodı

375 oportet utı probatıone poster10r1.
Tiıma STO QUAaC est notificatıone est quası argumentum defin1-

t1one.
1 VCIO loquamur de aCTU, Drou accıpıtur PTO absoluto el dıvıdıtur
endelıchı1am el CSSC actu, S1C convenıt Deo, Nnon solum proprIe, idest

38() 1910)01 transsumptive, 1MMO proprIie, qula 1ps1 sol)]. olum enım 1pse est abso-
Jutus, quıa nullam potentiam respicıt eit Nnu. potentiae CONNCXUS, quıa

est AaCTIUS DOsSt potentiam GUul potentla; secundum phı-
Josophos alıquos omn1ı1a abstracta sunt absolute acTtus, iıdest sıne potentıa
vel praecedente vel conıuncta, sed oquuntur de potentıa materlae vel natu-

385 ralı, NON de 1la quUa dıcuntur possıbılıa DCI potentiam Deı, sed qua dıicıtur
alıquıid poss1bıle pDCI princıpıum 1n 1PSO.

Avıcenna $ accıpıens COMMUNIUS possı1bıle, dıcıt quod omnı1a
sunt possı1bılıa praeter NUuM. nde omnı1a alıa prımo sunt AaCTUS 1NOMN

absolutl.
39() i CIO loquamur de aC  l accıpıtur solum DIO CSSC 1in aCTu,

velp est endelıchıa, SIC dicendum quod Deus NON est actus proprie sed
metaphorice, quıa iıpse Nnon est AaCTtus alıcumus subiect] vel materı1ae sıcut
forma, QUaC dicıtur perfecta endelıchıia ut est actus, ut MO(LuUS, ut satıs D  '
1ICC oportet probare

305 Et S1IC p tertiıum princıpale.

Quarto videndum, sıt NECESSC 6SSC Quod iıdeo inducıtur NUNG,
oporteat facere de hoc quaestionem specı1alem, quamVIs et1am alı dictum
fürt quomodo necessıtas est in Deo el quomodo NON,; tamen qula hOcC COMN-

400 est actul, ideo dıcendum.

S73 hoc/haec scilıcet 3773 haec lect. INC. 374 sed/scC1ilıce' T’ utem
post posterl10r1 (et) in/ıta 375 oportet ut! 4: lect. INC. 376 est QUa-
s/equalıbet 380 solum/solus 3 ] qu1a/quı nullı/nullus potentiae
adı est 387 (quıla) Qqu'313  JACOBI DE VITERBIO QUAESTIO XXII  Et est sciendum quod hoc est probatio a posteriori, scilicet per  proprietates.  A priori autem arguitur quia est actus, ideo conveniunt sibi haec,  sed a posteriori econverso, ut si est risibile, est homo; et in huiusmodi  375  oportet uti probatione a posteriori.  Prima vero quae est ex notificatione est quasi argumentum a defini-  tione.  Si vero loquamur de actu, prout accipitur pro absoluto et dividitur  contra endelichiam et esse actu, sic convenit Deo, non solum proprie, idest  380  non transsumptive, immo proprie, quia ipsi soli. Solum enim ipse est abso-  lutus, quia nullam potentiam respicit et nulli potentiae connexus; quia  neque est actus post potentiam neque cum potentia; tamen secundum phi-  losophos aliquos omnia abstracta sunt absolute actus, idest sine potentia  vel praecedente vel coniuncta, sed loquuntur de potentia materiae vel natu-  385  rali, non de illa qua dicuntur possibilia per potentiam Dei, sed qua dicitur  aliquid possibile per principium in ipso.  Avicenna tamen, accipiens communius possibile, dicit quod omnia  sunt possibilia praeter unum. Unde omnia alia a primo sunt actus non  absoluti.  390  Si vero loquamur de actu prout accipitur solum pro esse in actu,  vel prout est endelichia, sic dicendum quod Deus non est actus proprie sed  metaphorice, quia ipse non est actus alicuius subiecti vel materiae sicut  forma, quae dicitur perfecta endelichia ut est actus, ut motus, ut satis patet,  nec oportet probare.  395  Et sic patet tertium principale.  IV  Quarto videndum, an sit necesse esse. Quod ideo inducitur nunc, ne  oporteat facere de hoc quaestionem specialem, quamvis etiam alibi dictum  fuit quomodo necessitas est in Deo et quomodo non; tamen quia hoc con-  400  nexum est actui, ideo dicendum.  371 hoc/haec BR  scilicet om. BN  373 haec lect. inc. T  374 sed/scilicet T; autem  post posteriori P  (et) in/ita B  375 oportet uti om. T; lect. inc. PR  376 est qua-  si/equalibet T  380 solum/solus NR  381 quia/qui B  nulli/nullus P  potentiae  add. est BN  382 (quia) neque ... neque/nec ... nec B  385 qua/quae B  (sed)  qua/quae B  dicitur/dicuntur BN  386 possibile/potentiale B  391 prout/potest esse  N  392 ipse/proprie BN  393 (motus) ut om. B  395 tertium lect. inc. T; principale  398 de hoc ante facere BN  om. TP  397 nunc lect. inc. B  specialem/principalem  BN  399 tamen/tunc B  387. Metaph. 11,2,75b; aussi Metaph. VIIL6,99”° ed. Venetiis 1508.  398. Quodl. I ed. Ypma, 84; Quodl. II ed. Ypma, 123-130.neque/nec313  JACOBI DE VITERBIO QUAESTIO XXII  Et est sciendum quod hoc est probatio a posteriori, scilicet per  proprietates.  A priori autem arguitur quia est actus, ideo conveniunt sibi haec,  sed a posteriori econverso, ut si est risibile, est homo; et in huiusmodi  375  oportet uti probatione a posteriori.  Prima vero quae est ex notificatione est quasi argumentum a defini-  tione.  Si vero loquamur de actu, prout accipitur pro absoluto et dividitur  contra endelichiam et esse actu, sic convenit Deo, non solum proprie, idest  380  non transsumptive, immo proprie, quia ipsi soli. Solum enim ipse est abso-  lutus, quia nullam potentiam respicit et nulli potentiae connexus; quia  neque est actus post potentiam neque cum potentia; tamen secundum phi-  losophos aliquos omnia abstracta sunt absolute actus, idest sine potentia  vel praecedente vel coniuncta, sed loquuntur de potentia materiae vel natu-  385  rali, non de illa qua dicuntur possibilia per potentiam Dei, sed qua dicitur  aliquid possibile per principium in ipso.  Avicenna tamen, accipiens communius possibile, dicit quod omnia  sunt possibilia praeter unum. Unde omnia alia a primo sunt actus non  absoluti.  390  Si vero loquamur de actu prout accipitur solum pro esse in actu,  vel prout est endelichia, sic dicendum quod Deus non est actus proprie sed  metaphorice, quia ipse non est actus alicuius subiecti vel materiae sicut  forma, quae dicitur perfecta endelichia ut est actus, ut motus, ut satis patet,  nec oportet probare.  395  Et sic patet tertium principale.  IV  Quarto videndum, an sit necesse esse. Quod ideo inducitur nunc, ne  oporteat facere de hoc quaestionem specialem, quamvis etiam alibi dictum  fuit quomodo necessitas est in Deo et quomodo non; tamen quia hoc con-  400  nexum est actui, ideo dicendum.  371 hoc/haec BR  scilicet om. BN  373 haec lect. inc. T  374 sed/scilicet T; autem  post posteriori P  (et) in/ita B  375 oportet uti om. T; lect. inc. PR  376 est qua-  si/equalibet T  380 solum/solus NR  381 quia/qui B  nulli/nullus P  potentiae  add. est BN  382 (quia) neque ... neque/nec ... nec B  385 qua/quae B  (sed)  qua/quae B  dicitur/dicuntur BN  386 possibile/potentiale B  391 prout/potest esse  N  392 ipse/proprie BN  393 (motus) ut om. B  395 tertium lect. inc. T; principale  398 de hoc ante facere BN  om. TP  397 nunc lect. inc. B  specialem/principalem  BN  399 tamen/tunc B  387. Metaph. 11,2,75b; aussi Metaph. VIIL6,99”° ed. Venetiis 1508.  398. Quodl. I ed. Ypma, 84; Quodl. II ed. Ypma, 123-130.NCC 385 qua/quae se:
qua/quae dıicıtur/dicuntur 386 poss1ıbıle/potentiale 391 prout/potest SSC

3072 ıpse/proprıe 303 (motus) ut 395 1um lect. INC. f B princıpale
30® de hOocC nlie facere397 L11UT| lect. INC. specialem/princıpalem

399 tamen/tunc

387 Metaph. 1.2.75Db; aussı Metaph. VI11,6,99°° ed. Venetis 1508
308®% 43 (07 ed Ypma, 8 E Uuo| ed Ypma, 123-130



314 PMA

Circa quod sc1endum est quod Phiılosophus definıt necessarıum,
quod iımpossıbıle est alıter habere In enım modı NON habent locum in
Deo, ut satılıs pate Possıbile ero quod potest ESSC el 19(0) 01 6SSC

Avıcenna et Algezel dicunt quod NECESSC CSSC est quod NON epen-
405 det alıo; possıbıle CIO quod alıo pendet.

Sed lıcet ae notificatıones videantur SSSC dıversae, ad iıdem
tendunt, S1 ene consıderentur. Omne enım quod potest S6SSC et NON CSSC,
pendet alı0. Ergo quod 19(0) 81 pendet alıo, NON potest CESSC et NOMN CSSC,
ei S1C est NECESSC ESSC

410 Sımıilıter CECONVEISO, OINLIC quod pendet alıo, quantum est de
potest SSSC el NON CSSC, quUO NON CSSC, quıa, S1 alılu: NOn

esset, NCC 1psum e  '9 19(0)01 tamen dicıtur possıbıle 6ESSC el ON CSSC, CSSC

princıpium in
SIC accepit Arıstoteles, Avıcenna VeEeTO prımo modo. Et lıcet prımo

415 existente, alıa SCINDECI sınt secundum 1PpSum, S1 1psum 19(0)9| 6S  ‘ NC

alıa. Ideo, eft cetera.
Secundum utramque dıstiınctionem pate quod Deus, quod est

AaCTtUuUs absolutus, est NECESSC CSSC, quıa aCTUSs absolutus ON pendet alıo,
qula NO respicıt potentiam.

4720 Sımilıter AaCTtus absolutus est OmMnNınNO immutabılıs, qula mutabıle
potest SSSC el NON 6CSSC nde 1DSO quod AaCTUS absolutus esT, NON

potentiam ad CSSC eit NOMN CSSC, sed SCMPCI aC  Z esl. Ideo est NECCCSSC CESSC

eit impossı1ıbıle NON CSSC, ei cetera.
Et S1C p ad quaestionem, qua quaerıitur irum Deus proprie

425 dıcatur aCTIUS

Est hıc un dubitatıo CIrca tertiıum artıculum.
Vıdetur enım quod nullus AaCTIUS sıt absolutus. Quod pa quı1a NON

potest definırı 181 PCI comparatıonem ad potentiam. nde Phılosophus, ut

405 pendet/dependet (ac ita deinceps) 407 potest OrT. Bl; 408% Ergo
quod NOMN pendet 110 410 econverso/econtrarıo de lect. INC.

412 amen/tantum 413 (princıpium)quantum est de post el NOn SSC
418414 er° 415 tamen non/nunc ME Bl;

(est actus absolutus adı  . 19(0)81 quıa CIUS 472° SSC el adı ad NON

AC|  s est adı eiCO Bl; 424 qua/quae

401 (  \o) Vol V, [08 KL: er cir. VerTrToes ‚pıtomes 'aCl. Vol
111 363 X: cir. »68 320 RL, Bekker foir uo| IL, 123 124)

404 etaph. Vol VL 109”°LM: texti COIL 110
404 TAC secundus ed. uckle 52 S
429 Metaphys. Vol VIUIL, 23575
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430 dıctum est, dıcıt quod AaCTIUs est ex1istere TCIN, NON ıta sıcut dıcıtur
potentıia. Et Commentator dıicıt quod SuUunt relatıva contrarıa. Ideo 11UIN DCI
alıu: definıtur. Nullus CTgO aCTIus absolutus Sst, S1 1ON potest intellıgı Ssine
potentıa NC definirı Quod et1am quod dıyıdunt eNSs sıcut dıffe-
rentiae contrarıae.

435 hOC dicendum quod 1910) 91 dıcıtur aCTIus absolutus qula 1NON

potentiam s1ıb1 opposıtam, quıa Omnı1s AaCIUS sıbı contrarıam poten-
t1am; eft eIUIIN est quod AaCTIUS et potentı1a sunt contrarıa.

Sed contrarıa dıcuntur multiplıcıter, ut pate DCI Phılosophum,
Metaphysıcae, qula vel Ila QUaC NON possunt sımul adesse eiıdem dıfferen-

44() t1um secundum el quaC plurımum 11i1erun SOTUMM QqUaC sunt iın
eodem SENCIC, el QUAC plurımum dıfferunt SOTUM qua«C Ssunt sub eadem

el IN dıfferentia maxıme ut sımplıcıter, vel secundum
vel secundum speciıem.

Secundum au alıquem Oorum modorum proprie facıunt Contra-
445 rietatem. Non CISO dıicıtur aCtus absolutus qula Nnu. modo habeat en-

t1am opposıtam, sed qula LOMN Carn opposıtam ıta quod succedat
potentiae CIrca ıdem subiectum, sıcut um ef nıgrum, et sıcut 12N1S 1n
aC  i eit 1gN1Ss In potentı1a habent; LICC et1am conıungıtur eıdem alıcul
potentiae ın eodem subiecto, NC secundum Nnam perfectionem, D n_

450 dum dıversas.
Et S1IC quartum princıipale.

Ad prımum CTSO dıcendum quod Deus NEC est CSSC NeC d}  >
accıpıendo CSSC ei ut AaCTtUus sunt 1ON absoluti.

455 Secundum quod CSSC el dıcunt actum absolutum, Deus
est GSSE ef d sed aeC 1n iıdem Sunt Sed quomodo Deus
diıcatur actıo, CU) act1o respicıt potentiam, el Deus sıt aCcCtus absolutus,
patebıt 1ın sequentI quaestione.

Quod dıcıtur, quod affırmationes SUnNntT incompactae,
46() alı quı1d dıcendum.

433 dıyvıdunt lect. INC. 436 contrarıam/contrarıa potentiam 339
dıfferentium/dıfferunt B:  9 lect. INC. 440) plurımum lect. INC. 44° maxıme)
ut/vel 44®% habent/habet446 eam/potentiam perfectiıonem/causam

451 princıpale IR; princıpale 453 (Deus) nec/non
454 NON/uU! 455 autem/ergo 456 haec tamen quomodo/cum

Deus adı CONSeEqueENTUr 459 Incompactae/compactae

431 etaphys. texT. COI Vol V, 236'°G
43% Vol VUIL, 1 18”°M: er
460 Quaest1i0 I1 ed. Ypma, 230, 258; Quaestio Xl, 310
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Ad secundum diıcendum quod aCtus 1ın Deo sıgnıficat substantıam.
Dictum Damascen1 intellıg1. Hıc enım dıicıt qula NOMN ‚Uu-
INUus intellıgere quıd est Deus, VeTIC AaCTUS sıgnıficat substan-
t1am Deı, sicut ıpse consequenter dıicıt de hoc nomıne quı est ve]l CSSC, de

465 qUO dıicıt quod significat pelagus substantıae infinıtum.
tertium dıcendum quod sicut {11 Metaphysicae, el cetera.

Tamen sc1iendum quod possıbıle unO modo potest sum1 quod sequıtur ad
NECESSC CSSC el sımılıter ad actum CSSC, ut dıcatur possı1ıbıle quıa 19(0) 01 est

iımpossıbıle; ef tale poss1bıle ıdem est quod aCTIUS secundum quod sequıtur
470 ad 1psum.

quartum dıcendum quod ESSC aCtu et potentl1a sSunt accıdentıia
consequentl1a ent1s, iıdeo sunt praeter ratiıonem ent1is communiıter; 6SSC

tem actuale est praeter ratiıonem essentlae, ıta quod ın creaturIıs dıffert res

ab essentla modo alıas dıcto; Deo solum ratione.
475 Vel potest dıcı quod postquam ratıone, sıcut ın creaturıs SCSSC dıicıtur

Tes secundum accepta. sSse VCIO ut alıı conıuncta sıne qQqUO 19(0)91 inven1-
tur, ıta In Deo rcSs, QUaC est dıvına substantıa, dıcıtur essentla ut consıdera-

Dıcıtur ESSC ut est conıuncta Suls perfectionıbus vel modıs e_

sendi, S1ve absolutis SIve respect1v1s sıne quıbus NON invenıtur aCcCtu,
48() SUnt praeter ratıonem essentlae, lıcet NOn sınt alıa ICS ab essentla, sed

dıfferunt ab essentla sıcut modus
Ht S1IC proportionalıter diıcendum est de CSSC ef essentia 1ın Deo el

creaturIı1s. alıs tamen dıfferentia essentlae eft ON In Deo 1ON tollıt elus
sımplıcıtatem. S1IC CT gO ESSC ac  = est praeter ratıonem essentlae secundum

485 quod essent1a absolute accıpıtur, el cetera

quıntum solutio hıs qQqUaC iın princıpalı solutione QUAC-
St10N1S dıcta sun(t, ei cetera.

462 dicıt/dicıtur 464 vel s5C CO: B: 465 quod sıgnıficat adı
substantıae infinıtum/ınfinıtae 468 simılıter/sımplıcıter ad P
actu/actum 471 sSC actu/actus accCc1ıdentia 472 consequentla/com-
mun1a communıter ONT. B entis /ens entis316  E. YPMA  2  Ad secundum dicendum quod actus in Deo significat substantiam.  Dictum autem Damasceni debet intelligi. Hic enim dicit quia non possu-  mus intelligere quid est Deus, tamen vere actus nomen significat substan-  tiam Dei, sicut ipse consequenter dicit de hoc nomine qui est vel esse, de  465  quo dicit quod significat pelagus substantiae infinitum.  3  Ad tertium dicendum quod sicut in III Metaphysicae, et cetera.  Tamen sciendum quod possibile uno modo potest sumi quod sequitur ad  necesse esse et similiter ad actum esse, ut dicatur possibile quia non est  impossibile; et tale possibile idem est quod actus secundum quod sequitur  470  ad ipsum.  4  Ad quartum dicendum quod esse actu et potentia sunt accidentia  consequentia entis, ideo sunt praeter rationem entis communiter; esse au-  tem actuale est praeter rationem essentiae, ita quod in creaturis differt res  ab essentia modo alias dicto; in Deo autem solum ratione.  475  Vel potest dici quod postquam ratione, sicut in creaturis esse dicitur  res secundum se accepta. Esse vero ut alii coniuncta sine quo non inveni-  tur, ita in Deo res, quae est divina substantia, dicitur essentia ut considera-  tur. Dicitur autem esse ut est coniuncta suis perfectionibus vel modis es-  sendi, sive absolutis sive respectivis sine quibus non invenitur actu, tamen  480  sunt praeter rationem essentiae, licet non sint alia res ab -essentia, sed  differunt ab essentia sicut modus a re.  Et sic proportionaliter dicendum est de esse et essentia in Deo et  creaturis. Talis tamen differentia essentiae et esse in Deo non tollit eius  simplicitatem. Sic ergo esse actu est praeter rationem essentiae secundum  485  quod essentia absolute accipitur, et cetera.  5  Ad quintum patet solutio ex his quae in principali solutione quae-  stionis dicta sunt, et cetera.  462 dicit/dicitur T  464 vel esse corr. B1; om. B  465 quod om. T  significat add.  substantiae B  infinitum/infinitae BN  468 similiter/simpliciter BN  ad om. P;  actu/actum BNP 471 esse actu/actus BN  accidentia om. B  472 consequentia/com-  munia BN  communiter corr. B1  entis /ens BR  entis ... praeter rationem corr. Bl;  om. B  475 postquam add. in N  Vel potest ... postquam ratione om. B  477  substantia/essentre B  essentia/esse BN  479 (quibus) non om. N  480 sed diffe-  runt ab essentia om. BN  483 tamen/autem BN  482 (dicendum) est om. BN  essentiae et &sse/esse et essentiae N  eius om. BN  484 Sic/si T; sicut R  462. De Fide Orthodoxa I, cap. IX, PG 94,835 AB; ed. Buytaert, pp. 48, 49.  466. Vol. VIII 62“°JK; Bekker 1002b, 1003a.  474. Quodlibet I quaestio IV ed. Ypma, pp. 43 sqq.  486. Quaestio XXII, II, 1. 345 sqq.praeter ratiıonem 'OFT. BI;

475 postquam adı in Vel potest316  E. YPMA  2  Ad secundum dicendum quod actus in Deo significat substantiam.  Dictum autem Damasceni debet intelligi. Hic enim dicit quia non possu-  mus intelligere quid est Deus, tamen vere actus nomen significat substan-  tiam Dei, sicut ipse consequenter dicit de hoc nomine qui est vel esse, de  465  quo dicit quod significat pelagus substantiae infinitum.  3  Ad tertium dicendum quod sicut in III Metaphysicae, et cetera.  Tamen sciendum quod possibile uno modo potest sumi quod sequitur ad  necesse esse et similiter ad actum esse, ut dicatur possibile quia non est  impossibile; et tale possibile idem est quod actus secundum quod sequitur  470  ad ipsum.  4  Ad quartum dicendum quod esse actu et potentia sunt accidentia  consequentia entis, ideo sunt praeter rationem entis communiter; esse au-  tem actuale est praeter rationem essentiae, ita quod in creaturis differt res  ab essentia modo alias dicto; in Deo autem solum ratione.  475  Vel potest dici quod postquam ratione, sicut in creaturis esse dicitur  res secundum se accepta. Esse vero ut alii coniuncta sine quo non inveni-  tur, ita in Deo res, quae est divina substantia, dicitur essentia ut considera-  tur. Dicitur autem esse ut est coniuncta suis perfectionibus vel modis es-  sendi, sive absolutis sive respectivis sine quibus non invenitur actu, tamen  480  sunt praeter rationem essentiae, licet non sint alia res ab -essentia, sed  differunt ab essentia sicut modus a re.  Et sic proportionaliter dicendum est de esse et essentia in Deo et  creaturis. Talis tamen differentia essentiae et esse in Deo non tollit eius  simplicitatem. Sic ergo esse actu est praeter rationem essentiae secundum  485  quod essentia absolute accipitur, et cetera.  5  Ad quintum patet solutio ex his quae in principali solutione quae-  stionis dicta sunt, et cetera.  462 dicit/dicitur T  464 vel esse corr. B1; om. B  465 quod om. T  significat add.  substantiae B  infinitum/infinitae BN  468 similiter/simpliciter BN  ad om. P;  actu/actum BNP 471 esse actu/actus BN  accidentia om. B  472 consequentia/com-  munia BN  communiter corr. B1  entis /ens BR  entis ... praeter rationem corr. Bl;  om. B  475 postquam add. in N  Vel potest ... postquam ratione om. B  477  substantia/essentre B  essentia/esse BN  479 (quibus) non om. N  480 sed diffe-  runt ab essentia om. BN  483 tamen/autem BN  482 (dicendum) est om. BN  essentiae et &sse/esse et essentiae N  eius om. BN  484 Sic/si T; sicut R  462. De Fide Orthodoxa I, cap. IX, PG 94,835 AB; ed. Buytaert, pp. 48, 49.  466. Vol. VIII 62“°JK; Bekker 1002b, 1003a.  474. Quodlibet I quaestio IV ed. Ypma, pp. 43 sqq.  486. Quaestio XXII, II, 1. 345 sqq.postquam ratıone 47’7
substantıa/essentre essentla/esse 479 (quıbus) NON 480 sed e-
Tunt ab essentia 483 amen/autem482 (dıcendum) est
essentiae ei esse/esse ei essentlae 1US 484 S1C/sı T’ sicut

462 De Fıde Orthodoxa L, Cap 1 'g AB:; ed Buytaert, 4 E}
466 Vol 111 er
474 Quodlıbet quaesti0 ed Ypma, 5SUq.
486 Quaesti0 XAIL, ILL, 345 S\aq.
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Ad dıcendum quod aCtus quı Deo convenıt, opponıtur p-
tentiae arge contrarlae, 1OMN secundum quod contrarıa Sunt CIrca iıdem

490 subjectum.
Actus ef potentıia, quı sunt CIrca iıdem, priıus est in potentla el

post In aCTU. Haec sunt magıs proprie contrarıla, lıcet eft aeC 1ON PCI
1919 modum habeant qu1dquı pertinet ad ratıonem contrarıorum. Et de hıs
loquıtur Commentator ut pate ıbı Quod dicıt Commentator, quod

495 aCTUS ei potentl1a SUnt relatıva quıa ın ad allu: est contrarıetas ratıone fun-
damentı, vel alıter, secundum quod ipse dıcıt, In A, contrarıa relatıva Sunt
J]la relatıva QqUaC ad Invicem referuntur sımılıter, ut duplum el
dımıdiıum. Relatıva VeEeTO NON contrarıa sunt Ila Qqua«C ON SIC, uft cıbıle et
sclentia.

500 Ad septimum dicendum quod plures relatıones sıcut NON dıcuntur
plures ICS sed plures modı reales, 1CC plures essentliae sed plures modı
essendi, S1IC NC dıcuntur plures actus; sed potest concedı quod sSunt plures
modı essendı aCtu.

dıiıcendum quod Deo convenıt potentia, 19(0)81 qQqUaC COMN-

505 rarıatur actul quı de Deo dıcıtur, sed JUaC magıs fundatur 1n actu, scılıcet
potentl1a actıva, uft patebıt infra. Et ıdeo, sıcut dicıtur simplıcıter potens, ıta
el sımplıcıter aCctus

dıcendum quod mater1a est tOTLa potentla CU sıt
substantıa sımplex.

510 Quod dıcıtur quod est alıquıd, dıcendum quod NON propiter
hoc sequıtur quod sıt alıquo modo aCTu, quıa, CU)l potentia el aCTus 1V1-
dant CNS, potest dıcı alıquıd CI alıquo mOdo; quod tamen NOn est aCTtus

Quod dıcıtur de habılıtatıbus, dicendum quod ae habılıtates
SUnNnLT alıquıid addıtum materıl1ae el dicunt solum 1psam vel

15 formam ut in iınchoatıone, QUaC NON dicıtur aCTIuUs sed magıs n_
t1a

491 (potentıa) quı/quae 492 proprıe InNnNeMmM lect. INC. 494 1b1
496 fundament!) vel 496 adı Metaphysıcae 497 eX) qUu!

d/ex 501 (essentiae) sed/nec 504/quo simılıter/sımplicıter
non quae/quıa 508 materıa est adı de 511 actus/ac 5172 DOTeST adı
tamen alıquıd FT Bl; | habilıtatıbus/habıtudinıbus .15 (ut) in

ınchoatione/inclinatıonem

494 1{11 etaph. texT. Com 19 Vol V, AB:; in Metaph. TexXTL. CO

Vol VL 236'°G
496 texti. COI 13 Vol 111 261'°GH
506 Quaesti0 X XI
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JTamen, ato quod materı1a 19(0) 91 tota actus, adhuc LO SEqU1-
tur argumen quod aCTUS secundum quod ulusmodı NON ependet
potentıia, sıcut essentliae potentıa ab aCTIUu.

520 nde NUMdg Ua invenıtur potentıa qua«C NON sıt conıuncta alıcul
actul. Est alıquıs aCtus quı NON est con1ıunctus alıcul potentiae, 10-
quendo de potentıa importante imperfectionem.

decımum dıiıcendum quod ın Deo nu est composıit1o. Et quod
dıcıtur de identitate ei dıifferentia reall, dıcendum quod Pater est ıdem 1110

S78 bsoluta el proprie dıcıtur 1685 Dıstinguitur tamen ab relatıva, qua«C
1910701 est rcS, sed magıs circumstantıa rel dicıtur.

nde sequıitur quod 1NON DCT NUm el 1ıdem sıt 1ıdem el dıstın-
cCiu 1NOMN sequıtur ComposıIt1o, qula relatıo el SCSSC dıicuntur uNnNum

in quantum dıcunt uNnNam essentiam. Dicuntur NON 11UIN In quantum
530 ab essentıa relatıo, sıcut mMmOdus re1l IC, quUaC dıfferentia

composıtionem 19(0)9| facıt, et1am iın creaturIıs.

Eındhoven Eelcko Y PMA, ÖS

520 invenıtur/potest invenirı non sıt/est 524518 dependet/pendeat
8) ] ıdemidentitate MSS. ydemptitate Fılıo post absoluta 526 dıicıtur

528 tamen 530 relatıo ante ab essentia 531
eti1am in

529 NON O;


