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Le decret du Janvier 1694

"Innocent XL, apres aVOIlr pr1Ss les uffrages des cardınaux, afın de prevenir

| Nous USseTONS des sıgnes et abrevıiatıons Ssulvants: Pn chiffres chıves de
l’archeveche de alınes, VAN DE WIEL, Jansenistica Mechelen. Het archief Van het
Aartsbisdom, Louvain 1938, eit de celu1-c1; AGP, VeC chiffre Archıves generales du
royaumce Bruxelles, (0) 4[ archıves de la Compagnıe de Jesus, Flandro-belge, ei n0
d’ordre Fonds de la Nunzı1atura dı Fıandra chıves du Vatıcan; IL, VeEeC

chıffre LE ROY, Un janseniste exil. Correspondance de Pasquier Quesnel,
volumes, Parıs 1900, ef DaßC, OBC Archıves de la Oudbisschoppelijke Clerezie,
CONSeErveESs Archıves du Royaume Utrecht, VOC de l’inventaire. Arnauld
oıne ARNAULD, euvres completes, dıtıon de Lausanne:; C ’ausa Quesnelliana
1ve Motivum IUFLS CONIra Paschasium Quesnel, Bruxelles, 1704; ct.
Bibliotheca Janseniana Belgica, TE ÖPSTRAET, VeEC chiffre EY: Lettres
de Jean )pstraet, professeur Louvain, SoON collegue Jean Libert Hennebel, 1SS10N

Rome, dans Bulletin de Institu: historique belge de Rome, 55-56 (1985-1986), 167-206;
CLERCQ CLERCOQ Charles, Cinqg archeveques de Malines, vol., Parıs, 1974; DU

PAC Gabriel PAC DE ELLEGARDE, Memoires historiques touchant I’Universite de
Louvain el les eglises des Pays-Bas |espagnols| urtoult depuis /13, IN} OBC
(0) 41 Port-Royal, 2593; ACQUES Emile ACQUES, Les annees d’exil '"Antoine Arnauld,
Louvaın, 1976; Synodicon PF. De Ram, Nova el absoluta collectio synodorum
archiepiscopatus Mechliniensis, vol Malınes, S  n Vat. Lat. 'odex Vaticanus
Latinus de la Bıblıotheque du Vatıcan.

Le de Ges documents reirouve eaUCOUP d’endroıits, entre autres

Synodicon L, 587-588; 593-594:; Arnauld, 360-365; PLESSIS D’ARGENTRE,
Collectio judiciorum, vol., Parıs, -  ' IL, Z 391-392; cf. infra. Nos SOUTCCS, DOUI
la plup inedıtes, sont les correspondances d’Arnauld (Bruxelles), de Du
Vaucel ome), de Hennebel (Rome). d’Opstraet OuVvaın), de Quesnel ruxelles), de
uth d’Ans ruxelles); les Journaux, fort incomplets DOUI epoque quı OUuS interesse,
de Hennebel (OBC, Port-Royal) el du Bernard Desıirant Rome:; quant dernıer:
9 Zarıum YFOMANUM VvVan Bernardus Desirant, dans Bulletin de [’Institut
historique elge de Rome, 71 (1941) 237-326 les PAC Memoires; cft.
13100  5 n L’introduction du formulaire antijanseniste Belgique. remier
essal (1692-1694), dans collection Jansenistica. Etudes-Studien, 1 alınes 1962; I  9
Innocent el le Jansenisme, dans Antonianum, (1992) 39-66: I  » Ihyrse Gonzalez,
general des jesuites el Humbert Precipiano, archeveque de 'alines. Correspondances,
ans Bulletin de [’Institut historique belge de Rome, 65 (1995) D’autres etudes
seront mentionnees plus loın.
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tOutes les OCCas1ons des diıscordes quı troublent la palxX du christianısme, tant
par les discours qQuC pa les ecrıts quı font dessein d’interpreter
d’expliquer le formulaıre d’Alexandre V II POUI la condamnatıon des CINg
proposıIitions extraltes du 1vre de Cornelıus Jansenius, intıtule Augustinus eiC.,
condamnees, faıt inhıbitions el defenses d’apporter UCUN autre SCI15 du
formulaire susdıt hors celu1 quı vient LOUL le monde ei quC les ermes du
formulaıre presentent d’eux-memes l’esprit, de ServVIr d’aucun auftfre SCI1S5

d’en disputer, iımposant sılence DOUT tOWjOuUrS...”
Le bref, lettre d’accompagnement eveques belges, ate

du fevrier Sulvant:
n11 uelque m LOUS apprimes DOUT la premiere fo1s qu 1 s’etaılt eleve
quelques contestations les theologıens des Pays-Bas (espagnols), les UulnNs

aCCcusan: les autres COININEC SECTATEUTS de nouvelles Op1In10ns qul, grand tOTrT
des ames, tant Dar leurs discours quC Dar leurs ecrts, s’efforcent de rendre
quelque SOTTE inutiles et Sanls effet, les constitutions de 1105 predecesseurs
nNnNocent el exandadre VIL, la condamnatiıon des CINg proposIitions
extraltes du lıvre de Cornelıus Jansen1ius, intıtule Augustinus, el aussı le
formulaiıre du serment qu’on doıt preter POUI les condamner. Et le
gouvernement pastoral quC Dieu NOUS COmMm1S, LO US oblıge d’avoır
extreme SO1Nn quUC les constitutions de 18{0 predecesseurs perdent rien de leur
vigueur dans les choses quı! sSservent maıintenir l’ıntegrite de la {O1 orthodoxe;
NOUS, afın d’arreter L[OUS les dıfferends quı troublent la palx de l’Eglıse et des
fiıdeles, NOUS attachant inviolablement dUuX constitutions susdıtes ocent
ei d’Alexandre VIIL, l’exemple de NOs predecesseurs, el declarant qu’elles
SONT demeurees el demeurent dans leur force, NOUS VOUS en]o1gnons248  L. CEYSSENS  toutes les occasions des discordes qui troublent la paix du christianisme, tant  par les discours que par les 6crits qui se font ä dessein d’interpreter ou  d’expliquer le formulaire d’Alexandre VII pour la condamnation des cinq  propositions extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus etc.,  condamnees, a fait inhibitions et defenses d’apporter aucun autre sens du  formulaire susdit hors celui qui vient ä tout le monde et que les termes du  formulaire presentent d’eux-memes ä l’esprit, de se servir d’aucun autre sens  ou d’en disputer, imposant silence pour toujours..."  2. Le bref, ou lettre d’accompagnement aux eveques belges, en date  du 6 fevrier suivant:  "Il y a quelque temps nous apprimes pour la premiere fois qu’il s’etait €leve  quelques contestations entre les theologiens des Pays-Bas (espagnols), les uns  accusant les autres comme sectateurs de nouvelles opinions qui, au grand tort  des ämes, tant par leurs discours que par leurs &crits, s’efforcent de rendre en  quelque sorte inutiles et sans effet, les constitutions de nos predecesseurs  Innocent X et Alexandre VII, contenant 1a condamnation des cinq propositions  extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus, et aussi le  formulaire du serment qu’on doit preter pour les condamner. Et comme le  gouvernement pastoral que Dieu nous a commis, nous oblige d’avoir un  extre&me soin que les constitutions de nos predecesseurs ne perdent rien de leur  vigueur dans les choses qui servent ä maintenir 1’integrite de la foi orthodoxe;  nous, afın d’arreter tous les differends qui troublent la paix de l’Eglise et des  fideles, nous attachant inviolablement aux constitutions susdites d’Innocent X  et d’Alexandre VII, ä l’exemple de nos predecesseurs, et declarant qu’elles  sont demeure&es et demeurent dans toute leur force, nous vous enjoignons ... de  proceder contre tous ceux ... qui auront la temerite de soutenir ... les dites cinq  propositions ainsi condamnees  et d’avoir soin de les punir, en observant  cependant les regles de droit ... De plus de vous servir tellement ... du pouvoir  que vous donne la constitution apostolique [d’Alexandre VII?] d’exiger la  souscription ou serment du formulaire, qu’en cela meme vous fassiez surtout  paraitre votre zele et votre charite, en sorte que la reputation de personne n’en  souffre sans sujet, et qu’on ne donne point lieu aux detractions et aux  murmures. C’est pourquoi nous ordonnons ä la fois: 1° ceux qui doivent preter  le serment, sont obliges de le faire sincerement, sans aucune distinction,  restriction ou explication, condamnant ces propositions extraites du livre de  Jansenius, dans le sens qui vient d’abord ä tous et que les termes des  propositions presentent d’eux me&me ä l’esprit, qui est le sens que les  Souverains Pontifes, nos predecesseurs ont condamne et qu’ils ont voulu qu’il  füt tenu par tous les fideles pour condamne; 2° de votre part vous n’exigerez  de ceux qui souscriront le dit formulaire  . pas la moindre declaration,  interpretation ou explication, ni de bouche, ni par Ecrit ... Au reste, nous  imposons silence pour toujours au regard de semblables interpretations du  formulaire ... Enfin ... nous vous enjoignons, autant que nous le pouvons... de  ne permettre en aucune maniere que l’on se serve de cette accusation vague et  odieuse de jansenisme, pour decrier ou designer qui que se soit avant d’avoir  constate legitimement le soupcon d’avoir enseigne ou tenu quelqu’une de ces  propositions et qu’aucun sous ce pretexte soit Eloigne des charges, emplois ...  avant que 1’on ait prouve selon les formes du droit qu’il s’est rendu digne de  cette peine, tres rude ä des personnes qui ä moins de cela sont catholiques ..."de
proceder cContre ftOUS CcE248  L. CEYSSENS  toutes les occasions des discordes qui troublent la paix du christianisme, tant  par les discours que par les 6crits qui se font ä dessein d’interpreter ou  d’expliquer le formulaire d’Alexandre VII pour la condamnation des cinq  propositions extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus etc.,  condamnees, a fait inhibitions et defenses d’apporter aucun autre sens du  formulaire susdit hors celui qui vient ä tout le monde et que les termes du  formulaire presentent d’eux-memes ä l’esprit, de se servir d’aucun autre sens  ou d’en disputer, imposant silence pour toujours..."  2. Le bref, ou lettre d’accompagnement aux eveques belges, en date  du 6 fevrier suivant:  "Il y a quelque temps nous apprimes pour la premiere fois qu’il s’etait €leve  quelques contestations entre les theologiens des Pays-Bas (espagnols), les uns  accusant les autres comme sectateurs de nouvelles opinions qui, au grand tort  des ämes, tant par leurs discours que par leurs &crits, s’efforcent de rendre en  quelque sorte inutiles et sans effet, les constitutions de nos predecesseurs  Innocent X et Alexandre VII, contenant 1a condamnation des cinq propositions  extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus, et aussi le  formulaire du serment qu’on doit preter pour les condamner. Et comme le  gouvernement pastoral que Dieu nous a commis, nous oblige d’avoir un  extre&me soin que les constitutions de nos predecesseurs ne perdent rien de leur  vigueur dans les choses qui servent ä maintenir 1’integrite de la foi orthodoxe;  nous, afın d’arreter tous les differends qui troublent la paix de l’Eglise et des  fideles, nous attachant inviolablement aux constitutions susdites d’Innocent X  et d’Alexandre VII, ä l’exemple de nos predecesseurs, et declarant qu’elles  sont demeure&es et demeurent dans toute leur force, nous vous enjoignons ... de  proceder contre tous ceux ... qui auront la temerite de soutenir ... les dites cinq  propositions ainsi condamnees  et d’avoir soin de les punir, en observant  cependant les regles de droit ... De plus de vous servir tellement ... du pouvoir  que vous donne la constitution apostolique [d’Alexandre VII?] d’exiger la  souscription ou serment du formulaire, qu’en cela meme vous fassiez surtout  paraitre votre zele et votre charite, en sorte que la reputation de personne n’en  souffre sans sujet, et qu’on ne donne point lieu aux detractions et aux  murmures. C’est pourquoi nous ordonnons ä la fois: 1° ceux qui doivent preter  le serment, sont obliges de le faire sincerement, sans aucune distinction,  restriction ou explication, condamnant ces propositions extraites du livre de  Jansenius, dans le sens qui vient d’abord ä tous et que les termes des  propositions presentent d’eux me&me ä l’esprit, qui est le sens que les  Souverains Pontifes, nos predecesseurs ont condamne et qu’ils ont voulu qu’il  füt tenu par tous les fideles pour condamne; 2° de votre part vous n’exigerez  de ceux qui souscriront le dit formulaire  . pas la moindre declaration,  interpretation ou explication, ni de bouche, ni par Ecrit ... Au reste, nous  imposons silence pour toujours au regard de semblables interpretations du  formulaire ... Enfin ... nous vous enjoignons, autant que nous le pouvons... de  ne permettre en aucune maniere que l’on se serve de cette accusation vague et  odieuse de jansenisme, pour decrier ou designer qui que se soit avant d’avoir  constate legitimement le soupcon d’avoir enseigne ou tenu quelqu’une de ces  propositions et qu’aucun sous ce pretexte soit Eloigne des charges, emplois ...  avant que 1’on ait prouve selon les formes du droit qu’il s’est rendu digne de  cette peine, tres rude ä des personnes qui ä moins de cela sont catholiques ..."qu1 auront la emerıte de soutenir248  L. CEYSSENS  toutes les occasions des discordes qui troublent la paix du christianisme, tant  par les discours que par les 6crits qui se font ä dessein d’interpreter ou  d’expliquer le formulaire d’Alexandre VII pour la condamnation des cinq  propositions extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus etc.,  condamnees, a fait inhibitions et defenses d’apporter aucun autre sens du  formulaire susdit hors celui qui vient ä tout le monde et que les termes du  formulaire presentent d’eux-memes ä l’esprit, de se servir d’aucun autre sens  ou d’en disputer, imposant silence pour toujours..."  2. Le bref, ou lettre d’accompagnement aux eveques belges, en date  du 6 fevrier suivant:  "Il y a quelque temps nous apprimes pour la premiere fois qu’il s’etait €leve  quelques contestations entre les theologiens des Pays-Bas (espagnols), les uns  accusant les autres comme sectateurs de nouvelles opinions qui, au grand tort  des ämes, tant par leurs discours que par leurs &crits, s’efforcent de rendre en  quelque sorte inutiles et sans effet, les constitutions de nos predecesseurs  Innocent X et Alexandre VII, contenant 1a condamnation des cinq propositions  extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus, et aussi le  formulaire du serment qu’on doit preter pour les condamner. Et comme le  gouvernement pastoral que Dieu nous a commis, nous oblige d’avoir un  extre&me soin que les constitutions de nos predecesseurs ne perdent rien de leur  vigueur dans les choses qui servent ä maintenir 1’integrite de la foi orthodoxe;  nous, afın d’arreter tous les differends qui troublent la paix de l’Eglise et des  fideles, nous attachant inviolablement aux constitutions susdites d’Innocent X  et d’Alexandre VII, ä l’exemple de nos predecesseurs, et declarant qu’elles  sont demeure&es et demeurent dans toute leur force, nous vous enjoignons ... de  proceder contre tous ceux ... qui auront la temerite de soutenir ... les dites cinq  propositions ainsi condamnees  et d’avoir soin de les punir, en observant  cependant les regles de droit ... De plus de vous servir tellement ... du pouvoir  que vous donne la constitution apostolique [d’Alexandre VII?] d’exiger la  souscription ou serment du formulaire, qu’en cela meme vous fassiez surtout  paraitre votre zele et votre charite, en sorte que la reputation de personne n’en  souffre sans sujet, et qu’on ne donne point lieu aux detractions et aux  murmures. C’est pourquoi nous ordonnons ä la fois: 1° ceux qui doivent preter  le serment, sont obliges de le faire sincerement, sans aucune distinction,  restriction ou explication, condamnant ces propositions extraites du livre de  Jansenius, dans le sens qui vient d’abord ä tous et que les termes des  propositions presentent d’eux me&me ä l’esprit, qui est le sens que les  Souverains Pontifes, nos predecesseurs ont condamne et qu’ils ont voulu qu’il  füt tenu par tous les fideles pour condamne; 2° de votre part vous n’exigerez  de ceux qui souscriront le dit formulaire  . pas la moindre declaration,  interpretation ou explication, ni de bouche, ni par Ecrit ... Au reste, nous  imposons silence pour toujours au regard de semblables interpretations du  formulaire ... Enfin ... nous vous enjoignons, autant que nous le pouvons... de  ne permettre en aucune maniere que l’on se serve de cette accusation vague et  odieuse de jansenisme, pour decrier ou designer qui que se soit avant d’avoir  constate legitimement le soupcon d’avoir enseigne ou tenu quelqu’une de ces  propositions et qu’aucun sous ce pretexte soit Eloigne des charges, emplois ...  avant que 1’on ait prouve selon les formes du droit qu’il s’est rendu digne de  cette peine, tres rude ä des personnes qui ä moins de cela sont catholiques ..."les dıtes CINg
proposIit1ons a1nsı condamnees ei d’avoır Sso1n de les punıir, observant
cependant les regles de droıit248  L. CEYSSENS  toutes les occasions des discordes qui troublent la paix du christianisme, tant  par les discours que par les 6crits qui se font ä dessein d’interpreter ou  d’expliquer le formulaire d’Alexandre VII pour la condamnation des cinq  propositions extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus etc.,  condamnees, a fait inhibitions et defenses d’apporter aucun autre sens du  formulaire susdit hors celui qui vient ä tout le monde et que les termes du  formulaire presentent d’eux-memes ä l’esprit, de se servir d’aucun autre sens  ou d’en disputer, imposant silence pour toujours..."  2. Le bref, ou lettre d’accompagnement aux eveques belges, en date  du 6 fevrier suivant:  "Il y a quelque temps nous apprimes pour la premiere fois qu’il s’etait €leve  quelques contestations entre les theologiens des Pays-Bas (espagnols), les uns  accusant les autres comme sectateurs de nouvelles opinions qui, au grand tort  des ämes, tant par leurs discours que par leurs &crits, s’efforcent de rendre en  quelque sorte inutiles et sans effet, les constitutions de nos predecesseurs  Innocent X et Alexandre VII, contenant 1a condamnation des cinq propositions  extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus, et aussi le  formulaire du serment qu’on doit preter pour les condamner. Et comme le  gouvernement pastoral que Dieu nous a commis, nous oblige d’avoir un  extre&me soin que les constitutions de nos predecesseurs ne perdent rien de leur  vigueur dans les choses qui servent ä maintenir 1’integrite de la foi orthodoxe;  nous, afın d’arreter tous les differends qui troublent la paix de l’Eglise et des  fideles, nous attachant inviolablement aux constitutions susdites d’Innocent X  et d’Alexandre VII, ä l’exemple de nos predecesseurs, et declarant qu’elles  sont demeure&es et demeurent dans toute leur force, nous vous enjoignons ... de  proceder contre tous ceux ... qui auront la temerite de soutenir ... les dites cinq  propositions ainsi condamnees  et d’avoir soin de les punir, en observant  cependant les regles de droit ... De plus de vous servir tellement ... du pouvoir  que vous donne la constitution apostolique [d’Alexandre VII?] d’exiger la  souscription ou serment du formulaire, qu’en cela meme vous fassiez surtout  paraitre votre zele et votre charite, en sorte que la reputation de personne n’en  souffre sans sujet, et qu’on ne donne point lieu aux detractions et aux  murmures. C’est pourquoi nous ordonnons ä la fois: 1° ceux qui doivent preter  le serment, sont obliges de le faire sincerement, sans aucune distinction,  restriction ou explication, condamnant ces propositions extraites du livre de  Jansenius, dans le sens qui vient d’abord ä tous et que les termes des  propositions presentent d’eux me&me ä l’esprit, qui est le sens que les  Souverains Pontifes, nos predecesseurs ont condamne et qu’ils ont voulu qu’il  füt tenu par tous les fideles pour condamne; 2° de votre part vous n’exigerez  de ceux qui souscriront le dit formulaire  . pas la moindre declaration,  interpretation ou explication, ni de bouche, ni par Ecrit ... Au reste, nous  imposons silence pour toujours au regard de semblables interpretations du  formulaire ... Enfin ... nous vous enjoignons, autant que nous le pouvons... de  ne permettre en aucune maniere que l’on se serve de cette accusation vague et  odieuse de jansenisme, pour decrier ou designer qui que se soit avant d’avoir  constate legitimement le soupcon d’avoir enseigne ou tenu quelqu’une de ces  propositions et qu’aucun sous ce pretexte soit Eloigne des charges, emplois ...  avant que 1’on ait prouve selon les formes du droit qu’il s’est rendu digne de  cette peine, tres rude ä des personnes qui ä moins de cela sont catholiques ..."De plus de VOUS SerVIr tellement248  L. CEYSSENS  toutes les occasions des discordes qui troublent la paix du christianisme, tant  par les discours que par les 6crits qui se font ä dessein d’interpreter ou  d’expliquer le formulaire d’Alexandre VII pour la condamnation des cinq  propositions extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus etc.,  condamnees, a fait inhibitions et defenses d’apporter aucun autre sens du  formulaire susdit hors celui qui vient ä tout le monde et que les termes du  formulaire presentent d’eux-memes ä l’esprit, de se servir d’aucun autre sens  ou d’en disputer, imposant silence pour toujours..."  2. Le bref, ou lettre d’accompagnement aux eveques belges, en date  du 6 fevrier suivant:  "Il y a quelque temps nous apprimes pour la premiere fois qu’il s’etait €leve  quelques contestations entre les theologiens des Pays-Bas (espagnols), les uns  accusant les autres comme sectateurs de nouvelles opinions qui, au grand tort  des ämes, tant par leurs discours que par leurs &crits, s’efforcent de rendre en  quelque sorte inutiles et sans effet, les constitutions de nos predecesseurs  Innocent X et Alexandre VII, contenant 1a condamnation des cinq propositions  extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus, et aussi le  formulaire du serment qu’on doit preter pour les condamner. Et comme le  gouvernement pastoral que Dieu nous a commis, nous oblige d’avoir un  extre&me soin que les constitutions de nos predecesseurs ne perdent rien de leur  vigueur dans les choses qui servent ä maintenir 1’integrite de la foi orthodoxe;  nous, afın d’arreter tous les differends qui troublent la paix de l’Eglise et des  fideles, nous attachant inviolablement aux constitutions susdites d’Innocent X  et d’Alexandre VII, ä l’exemple de nos predecesseurs, et declarant qu’elles  sont demeure&es et demeurent dans toute leur force, nous vous enjoignons ... de  proceder contre tous ceux ... qui auront la temerite de soutenir ... les dites cinq  propositions ainsi condamnees  et d’avoir soin de les punir, en observant  cependant les regles de droit ... De plus de vous servir tellement ... du pouvoir  que vous donne la constitution apostolique [d’Alexandre VII?] d’exiger la  souscription ou serment du formulaire, qu’en cela meme vous fassiez surtout  paraitre votre zele et votre charite, en sorte que la reputation de personne n’en  souffre sans sujet, et qu’on ne donne point lieu aux detractions et aux  murmures. C’est pourquoi nous ordonnons ä la fois: 1° ceux qui doivent preter  le serment, sont obliges de le faire sincerement, sans aucune distinction,  restriction ou explication, condamnant ces propositions extraites du livre de  Jansenius, dans le sens qui vient d’abord ä tous et que les termes des  propositions presentent d’eux me&me ä l’esprit, qui est le sens que les  Souverains Pontifes, nos predecesseurs ont condamne et qu’ils ont voulu qu’il  füt tenu par tous les fideles pour condamne; 2° de votre part vous n’exigerez  de ceux qui souscriront le dit formulaire  . pas la moindre declaration,  interpretation ou explication, ni de bouche, ni par Ecrit ... Au reste, nous  imposons silence pour toujours au regard de semblables interpretations du  formulaire ... Enfin ... nous vous enjoignons, autant que nous le pouvons... de  ne permettre en aucune maniere que l’on se serve de cette accusation vague et  odieuse de jansenisme, pour decrier ou designer qui que se soit avant d’avoir  constate legitimement le soupcon d’avoir enseigne ou tenu quelqu’une de ces  propositions et qu’aucun sous ce pretexte soit Eloigne des charges, emplois ...  avant que 1’on ait prouve selon les formes du droit qu’il s’est rendu digne de  cette peine, tres rude ä des personnes qui ä moins de cela sont catholiques ..."du DOUVOIF
quC VOUS donne la constitution apostolıque d’Alexandre VII?] d’exiger la
souscr1ption serment du formulaıre, qu en cela meme VOUS fassıez SUrTOuUL
paraıtre vVorire zele el Voire charıte, Sorte QuUC la reputatıon de PEITSONNC n en
souffre Sall$s suJet, el qu on donne pomt leu dUuX detractions el aQuX
INUTIMNUTeEeS es DOUrquUO1 LOUS ordonnons la fO1S: 10 CX quı dolivent preter
le serment, SONLT oblıges de le faıre sincerement, Salls AduUCUunNCc dıstinction,
restriction explication, condamnant HDB proposıtions extraltes du lıvre de
Jansenius, dans le SCI1S quı vient d’abord {OUS eil qucC les des
proposıitions presentent d’eux meme l’esprit, quı est le SCI15 que les
Souveraıns Pontifes, NOSs predecesseurs Ont condamne el qu  ıls OnNntT voulu qu’1
fü tenu Dar L[OUS les fideles DOUT condamne; 20 de vortre part VOUS n ’exigerez
de CCUX qu1 souscriront le dıt formulaıire pas la momndre declaratıon,
interpretation explıcation, nl de bouche, nı D: ecrIıt248  L. CEYSSENS  toutes les occasions des discordes qui troublent la paix du christianisme, tant  par les discours que par les 6crits qui se font ä dessein d’interpreter ou  d’expliquer le formulaire d’Alexandre VII pour la condamnation des cinq  propositions extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus etc.,  condamnees, a fait inhibitions et defenses d’apporter aucun autre sens du  formulaire susdit hors celui qui vient ä tout le monde et que les termes du  formulaire presentent d’eux-memes ä l’esprit, de se servir d’aucun autre sens  ou d’en disputer, imposant silence pour toujours..."  2. Le bref, ou lettre d’accompagnement aux eveques belges, en date  du 6 fevrier suivant:  "Il y a quelque temps nous apprimes pour la premiere fois qu’il s’etait €leve  quelques contestations entre les theologiens des Pays-Bas (espagnols), les uns  accusant les autres comme sectateurs de nouvelles opinions qui, au grand tort  des ämes, tant par leurs discours que par leurs &crits, s’efforcent de rendre en  quelque sorte inutiles et sans effet, les constitutions de nos predecesseurs  Innocent X et Alexandre VII, contenant 1a condamnation des cinq propositions  extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus, et aussi le  formulaire du serment qu’on doit preter pour les condamner. Et comme le  gouvernement pastoral que Dieu nous a commis, nous oblige d’avoir un  extre&me soin que les constitutions de nos predecesseurs ne perdent rien de leur  vigueur dans les choses qui servent ä maintenir 1’integrite de la foi orthodoxe;  nous, afın d’arreter tous les differends qui troublent la paix de l’Eglise et des  fideles, nous attachant inviolablement aux constitutions susdites d’Innocent X  et d’Alexandre VII, ä l’exemple de nos predecesseurs, et declarant qu’elles  sont demeure&es et demeurent dans toute leur force, nous vous enjoignons ... de  proceder contre tous ceux ... qui auront la temerite de soutenir ... les dites cinq  propositions ainsi condamnees  et d’avoir soin de les punir, en observant  cependant les regles de droit ... De plus de vous servir tellement ... du pouvoir  que vous donne la constitution apostolique [d’Alexandre VII?] d’exiger la  souscription ou serment du formulaire, qu’en cela meme vous fassiez surtout  paraitre votre zele et votre charite, en sorte que la reputation de personne n’en  souffre sans sujet, et qu’on ne donne point lieu aux detractions et aux  murmures. C’est pourquoi nous ordonnons ä la fois: 1° ceux qui doivent preter  le serment, sont obliges de le faire sincerement, sans aucune distinction,  restriction ou explication, condamnant ces propositions extraites du livre de  Jansenius, dans le sens qui vient d’abord ä tous et que les termes des  propositions presentent d’eux me&me ä l’esprit, qui est le sens que les  Souverains Pontifes, nos predecesseurs ont condamne et qu’ils ont voulu qu’il  füt tenu par tous les fideles pour condamne; 2° de votre part vous n’exigerez  de ceux qui souscriront le dit formulaire  . pas la moindre declaration,  interpretation ou explication, ni de bouche, ni par Ecrit ... Au reste, nous  imposons silence pour toujours au regard de semblables interpretations du  formulaire ... Enfin ... nous vous enjoignons, autant que nous le pouvons... de  ne permettre en aucune maniere que l’on se serve de cette accusation vague et  odieuse de jansenisme, pour decrier ou designer qui que se soit avant d’avoir  constate legitimement le soupcon d’avoir enseigne ou tenu quelqu’une de ces  propositions et qu’aucun sous ce pretexte soit Eloigne des charges, emplois ...  avant que 1’on ait prouve selon les formes du droit qu’il s’est rendu digne de  cette peine, tres rude ä des personnes qui ä moins de cela sont catholiques ..."Au 1OUS

1mposons sılence DOUI touJours regard de semblables interpretations du
formulaiıre248  L. CEYSSENS  toutes les occasions des discordes qui troublent la paix du christianisme, tant  par les discours que par les 6crits qui se font ä dessein d’interpreter ou  d’expliquer le formulaire d’Alexandre VII pour la condamnation des cinq  propositions extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus etc.,  condamnees, a fait inhibitions et defenses d’apporter aucun autre sens du  formulaire susdit hors celui qui vient ä tout le monde et que les termes du  formulaire presentent d’eux-memes ä l’esprit, de se servir d’aucun autre sens  ou d’en disputer, imposant silence pour toujours..."  2. Le bref, ou lettre d’accompagnement aux eveques belges, en date  du 6 fevrier suivant:  "Il y a quelque temps nous apprimes pour la premiere fois qu’il s’etait €leve  quelques contestations entre les theologiens des Pays-Bas (espagnols), les uns  accusant les autres comme sectateurs de nouvelles opinions qui, au grand tort  des ämes, tant par leurs discours que par leurs &crits, s’efforcent de rendre en  quelque sorte inutiles et sans effet, les constitutions de nos predecesseurs  Innocent X et Alexandre VII, contenant 1a condamnation des cinq propositions  extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus, et aussi le  formulaire du serment qu’on doit preter pour les condamner. Et comme le  gouvernement pastoral que Dieu nous a commis, nous oblige d’avoir un  extre&me soin que les constitutions de nos predecesseurs ne perdent rien de leur  vigueur dans les choses qui servent ä maintenir 1’integrite de la foi orthodoxe;  nous, afın d’arreter tous les differends qui troublent la paix de l’Eglise et des  fideles, nous attachant inviolablement aux constitutions susdites d’Innocent X  et d’Alexandre VII, ä l’exemple de nos predecesseurs, et declarant qu’elles  sont demeure&es et demeurent dans toute leur force, nous vous enjoignons ... de  proceder contre tous ceux ... qui auront la temerite de soutenir ... les dites cinq  propositions ainsi condamnees  et d’avoir soin de les punir, en observant  cependant les regles de droit ... De plus de vous servir tellement ... du pouvoir  que vous donne la constitution apostolique [d’Alexandre VII?] d’exiger la  souscription ou serment du formulaire, qu’en cela meme vous fassiez surtout  paraitre votre zele et votre charite, en sorte que la reputation de personne n’en  souffre sans sujet, et qu’on ne donne point lieu aux detractions et aux  murmures. C’est pourquoi nous ordonnons ä la fois: 1° ceux qui doivent preter  le serment, sont obliges de le faire sincerement, sans aucune distinction,  restriction ou explication, condamnant ces propositions extraites du livre de  Jansenius, dans le sens qui vient d’abord ä tous et que les termes des  propositions presentent d’eux me&me ä l’esprit, qui est le sens que les  Souverains Pontifes, nos predecesseurs ont condamne et qu’ils ont voulu qu’il  füt tenu par tous les fideles pour condamne; 2° de votre part vous n’exigerez  de ceux qui souscriront le dit formulaire  . pas la moindre declaration,  interpretation ou explication, ni de bouche, ni par Ecrit ... Au reste, nous  imposons silence pour toujours au regard de semblables interpretations du  formulaire ... Enfin ... nous vous enjoignons, autant que nous le pouvons... de  ne permettre en aucune maniere que l’on se serve de cette accusation vague et  odieuse de jansenisme, pour decrier ou designer qui que se soit avant d’avoir  constate legitimement le soupcon d’avoir enseigne ou tenu quelqu’une de ces  propositions et qu’aucun sous ce pretexte soit Eloigne des charges, emplois ...  avant que 1’on ait prouve selon les formes du droit qu’il s’est rendu digne de  cette peine, tres rude ä des personnes qui ä moins de cela sont catholiques ..."NIın248  L. CEYSSENS  toutes les occasions des discordes qui troublent la paix du christianisme, tant  par les discours que par les 6crits qui se font ä dessein d’interpreter ou  d’expliquer le formulaire d’Alexandre VII pour la condamnation des cinq  propositions extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus etc.,  condamnees, a fait inhibitions et defenses d’apporter aucun autre sens du  formulaire susdit hors celui qui vient ä tout le monde et que les termes du  formulaire presentent d’eux-memes ä l’esprit, de se servir d’aucun autre sens  ou d’en disputer, imposant silence pour toujours..."  2. Le bref, ou lettre d’accompagnement aux eveques belges, en date  du 6 fevrier suivant:  "Il y a quelque temps nous apprimes pour la premiere fois qu’il s’etait €leve  quelques contestations entre les theologiens des Pays-Bas (espagnols), les uns  accusant les autres comme sectateurs de nouvelles opinions qui, au grand tort  des ämes, tant par leurs discours que par leurs &crits, s’efforcent de rendre en  quelque sorte inutiles et sans effet, les constitutions de nos predecesseurs  Innocent X et Alexandre VII, contenant 1a condamnation des cinq propositions  extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus, et aussi le  formulaire du serment qu’on doit preter pour les condamner. Et comme le  gouvernement pastoral que Dieu nous a commis, nous oblige d’avoir un  extre&me soin que les constitutions de nos predecesseurs ne perdent rien de leur  vigueur dans les choses qui servent ä maintenir 1’integrite de la foi orthodoxe;  nous, afın d’arreter tous les differends qui troublent la paix de l’Eglise et des  fideles, nous attachant inviolablement aux constitutions susdites d’Innocent X  et d’Alexandre VII, ä l’exemple de nos predecesseurs, et declarant qu’elles  sont demeure&es et demeurent dans toute leur force, nous vous enjoignons ... de  proceder contre tous ceux ... qui auront la temerite de soutenir ... les dites cinq  propositions ainsi condamnees  et d’avoir soin de les punir, en observant  cependant les regles de droit ... De plus de vous servir tellement ... du pouvoir  que vous donne la constitution apostolique [d’Alexandre VII?] d’exiger la  souscription ou serment du formulaire, qu’en cela meme vous fassiez surtout  paraitre votre zele et votre charite, en sorte que la reputation de personne n’en  souffre sans sujet, et qu’on ne donne point lieu aux detractions et aux  murmures. C’est pourquoi nous ordonnons ä la fois: 1° ceux qui doivent preter  le serment, sont obliges de le faire sincerement, sans aucune distinction,  restriction ou explication, condamnant ces propositions extraites du livre de  Jansenius, dans le sens qui vient d’abord ä tous et que les termes des  propositions presentent d’eux me&me ä l’esprit, qui est le sens que les  Souverains Pontifes, nos predecesseurs ont condamne et qu’ils ont voulu qu’il  füt tenu par tous les fideles pour condamne; 2° de votre part vous n’exigerez  de ceux qui souscriront le dit formulaire  . pas la moindre declaration,  interpretation ou explication, ni de bouche, ni par Ecrit ... Au reste, nous  imposons silence pour toujours au regard de semblables interpretations du  formulaire ... Enfin ... nous vous enjoignons, autant que nous le pouvons... de  ne permettre en aucune maniere que l’on se serve de cette accusation vague et  odieuse de jansenisme, pour decrier ou designer qui que se soit avant d’avoir  constate legitimement le soupcon d’avoir enseigne ou tenu quelqu’une de ces  propositions et qu’aucun sous ce pretexte soit Eloigne des charges, emplois ...  avant que 1’on ait prouve selon les formes du droit qu’il s’est rendu digne de  cette peine, tres rude ä des personnes qui ä moins de cela sont catholiques ..."L1OUS VOUS en]Jo1gnons, autant quc NOUS le DOUVONS... de

dUCUuNlCc manıere quc l’on SC SCIVC de ceite accusation Vagluc el
odieuse de Jansen1sme, DOUT decrier designer quı que so1t avant d’avoır
constate legıtımement le SOUDCON d’avoir ense1gne tenu quelqu une de CCS

propositions ef qu aucun SOUS pretexte so1lt elo1gne des charges, emploı1s248  L. CEYSSENS  toutes les occasions des discordes qui troublent la paix du christianisme, tant  par les discours que par les 6crits qui se font ä dessein d’interpreter ou  d’expliquer le formulaire d’Alexandre VII pour la condamnation des cinq  propositions extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus etc.,  condamnees, a fait inhibitions et defenses d’apporter aucun autre sens du  formulaire susdit hors celui qui vient ä tout le monde et que les termes du  formulaire presentent d’eux-memes ä l’esprit, de se servir d’aucun autre sens  ou d’en disputer, imposant silence pour toujours..."  2. Le bref, ou lettre d’accompagnement aux eveques belges, en date  du 6 fevrier suivant:  "Il y a quelque temps nous apprimes pour la premiere fois qu’il s’etait €leve  quelques contestations entre les theologiens des Pays-Bas (espagnols), les uns  accusant les autres comme sectateurs de nouvelles opinions qui, au grand tort  des ämes, tant par leurs discours que par leurs &crits, s’efforcent de rendre en  quelque sorte inutiles et sans effet, les constitutions de nos predecesseurs  Innocent X et Alexandre VII, contenant 1a condamnation des cinq propositions  extraites du livre de Cornelius Jansenius, intitule Augustinus, et aussi le  formulaire du serment qu’on doit preter pour les condamner. Et comme le  gouvernement pastoral que Dieu nous a commis, nous oblige d’avoir un  extre&me soin que les constitutions de nos predecesseurs ne perdent rien de leur  vigueur dans les choses qui servent ä maintenir 1’integrite de la foi orthodoxe;  nous, afın d’arreter tous les differends qui troublent la paix de l’Eglise et des  fideles, nous attachant inviolablement aux constitutions susdites d’Innocent X  et d’Alexandre VII, ä l’exemple de nos predecesseurs, et declarant qu’elles  sont demeure&es et demeurent dans toute leur force, nous vous enjoignons ... de  proceder contre tous ceux ... qui auront la temerite de soutenir ... les dites cinq  propositions ainsi condamnees  et d’avoir soin de les punir, en observant  cependant les regles de droit ... De plus de vous servir tellement ... du pouvoir  que vous donne la constitution apostolique [d’Alexandre VII?] d’exiger la  souscription ou serment du formulaire, qu’en cela meme vous fassiez surtout  paraitre votre zele et votre charite, en sorte que la reputation de personne n’en  souffre sans sujet, et qu’on ne donne point lieu aux detractions et aux  murmures. C’est pourquoi nous ordonnons ä la fois: 1° ceux qui doivent preter  le serment, sont obliges de le faire sincerement, sans aucune distinction,  restriction ou explication, condamnant ces propositions extraites du livre de  Jansenius, dans le sens qui vient d’abord ä tous et que les termes des  propositions presentent d’eux me&me ä l’esprit, qui est le sens que les  Souverains Pontifes, nos predecesseurs ont condamne et qu’ils ont voulu qu’il  füt tenu par tous les fideles pour condamne; 2° de votre part vous n’exigerez  de ceux qui souscriront le dit formulaire  . pas la moindre declaration,  interpretation ou explication, ni de bouche, ni par Ecrit ... Au reste, nous  imposons silence pour toujours au regard de semblables interpretations du  formulaire ... Enfin ... nous vous enjoignons, autant que nous le pouvons... de  ne permettre en aucune maniere que l’on se serve de cette accusation vague et  odieuse de jansenisme, pour decrier ou designer qui que se soit avant d’avoir  constate legitimement le soupcon d’avoir enseigne ou tenu quelqu’une de ces  propositions et qu’aucun sous ce pretexte soit Eloigne des charges, emplois ...  avant que 1’on ait prouve selon les formes du droit qu’il s’est rendu digne de  cette peine, tres rude ä des personnes qui ä moins de cela sont catholiques ..."avant QuUC l’on alt prouve selon les formes du droıit qu’1 s’est  z rendu dıgne de
ceite peıine, tres rude des quı mMO1NSs de cela SONtT catholıques
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Dans le bref, ont ı] SCTA SUrtfOout question plus loın, ı] eux

10 faut Jurer sincerement: damnando AIAN (quinque) propositiones
FYO Jansenil eXCerptas (} INn obvio qUEM ipsamet propositionum
verba DFae ferunt, AVEC Salls virgule, reellement exprimee
supposer?
20 Defense de dısputerL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  249  Dans le bref, dont il sera surtout question plus loin, il y a deux  passages ä remarquer:  1° Il faut jurer sincerement: damnando eas (quinque) propositiones ex  libro Jansenii excerptas (‚) in sensu obvio quem ipsamet propositionum  verba prae se ferunt, avec ou sans virgule, reellement exprimee ou ä  supposer?  2° Defense de disputer ... super eiusdem formularii interpretatione sicut et  praedictarum propositionum in alios sensus praeter eum quem ipsa verba  per se exhibent; or le formulaire oblige de rejeter les cinq propositions ex  Cornelii Jansenii libro cui nomen Augustinus, excerptas, et in sensu ab  eodem auctore intento...  Certes, au fond, ces documents suggerent une decision doctrinale relative ä  un fait soi-disant "dogmatique", mais en realite ils se presentent plutöt  comme une mesure administrative visant ä apaiser les dissensions  religieuses qui troublent les anciens Pays-Bas espagnols (ou la Belgique  z  actuelle), ä la suite de certaine "nouveaute": au debut de 1692, Humbert  Precipiano, archeveque de Malines, avec ses suffragants, a impose un  formulaire (serment) antijanseniste tout particulier. Dans le but de suppri-  mer entierement le jansenisme qui s’etend — pretend-il — il exige un acte  de foi divine sur un "fait", un fait humain (ou de plus il y a un faux): ä  savoir la presence reelle des Cinq propositions condamnees dans  l’Augustinus, ouvrage de Jansenius, ol ces propositions se trouveraient  möeme dans leur sens heretique proscrit par les papes.  Tel formulaire, vraiment extraordinaire, provoque aussitöt une vive  opposition, avec des recours ä Rome. De la sorte, au debut de son  pontificat, le bon pape Innocent XII (1691-1700) qui n’est nullement  theologien, se voit place devant un probleme que ses predecesseurs ont  dejä rendu insoluble: celui du fait, du formulaire, du faux sous-jacent.  En effet, des le debut du jansenisme (1640), la rivalite entre les  theologiens a introduit le faux dans l’histoire: Jansenius bon catholique,  pretre, professeur, e&veque respectable, theologien d’envergure, a Gte  presente, apres sa sainte mort, comme un heretique au me&me degre que  Luther et Calvin!  On va mme Ilui attribuer specifiquement cinq  propositions erronees, voire heretiques, meme formellement heretiques, car  entendues par lui dans le sens heretique! On pretend donc que ces cinq  propositions sont, meme dans leur sens heretique, presentes dans 1’ouvrage  principal de Jansenius, son Augustinus.  Cette double presence, c’est ce que, dans l’histoire du jansenisme,  on appelle le fait en opposition ä ce qu’on designe comme le droit (terme  juridique), c.-ä-d. la doctrine contenue dans ces cinq propositions. Ce fait,  cette presence n’a rien d’un vrai fait dogmatique, comme la nativite, laD eiusdem formularıii interpretatione sSıcul el

praedictarum propositionum In alios SCHSUS praeter e qUEM 1DSa verbhba
DECeFr exhibent; 0)4 le formulaıre oblıge de rejeter les CINq proposı1ti1ons
Corneli Jansenil FOo CUl Augustinus, excerplas, ef INn ab
eodem auclore ntento
Certes, fond, GE documents suggerent Uunlc dec1ısıon doctrinale relatıve

faıt so1-dısant "dogmatıque", maıs realıte ils presentent plutöt
COINIMMNEC uUunNnc INESUTC admınıstratıve visant apalser les diıssensions
relıg1euses quı troublent les ancıens Pays-Bas espagnols (ou la elgıque
actuelle), la suılte de certaıne "nouveaute”: de 1692, Humbert
Precıplano, archeveque de Malınes, aVO6C SCS suffragants, iımpose
formulaıre (serment) antıjJansenıste tOut partıculıer. Dans le but de SupprI1-
IN entierement le jJansen1ısme quı s’etend pretend-1l 11 ex1ige acte
de fo1 diıvine SUT "f31t"‚ faıt humaın (ou de plus Il auX
SaVvOIlr la presence reelle des Cinq propositions condamnees dans
1 Augustinus, OUVIAaSC de Jansenius, Ou CCS proposıiıtions trouverajent
meme ans leur SCI15 heretique proscrit Dar les

Tel formulaıre, vraıment extraordinaıire, aussıtot uUunec ı1ve
opposıition, AVCC des LECCOUIS Rome. De la sorte, de S()I1

pontificat, le bon DAaDC nnocent XII (1691-1700) quı @  est nullement
theologıen, voıt place devant probleme QUC SCS predecesseurs Oont

deja rendu insoluble celu1 du Jait, du formulaire, du faux sous-Jacent.
En effet, des le du Jansenısme (1640), la rıvalıte les
theologıens introduit le faux dans l ’histoire: Jansenıius bon catholıque,
pretre, professeur, eveque respectable, theologıen d’envergure, ete
presente, apres saınte moTT, COIMNIINC heretique meme degre quc
Luther el Calvın! On meme lu1 attrıbuer specıfıquement CINg
proposıtions erronees, volre heretiques, meme formellement heretiques, CaT

entendues Dar lu1 dans le SCIIS5 heretique! On pretend ONC UJUC CCS CING
proposıtions sSont, meme ans leur SCI15 heretique, presentes ans l’ouvrage
princ1ıpa. de Jansenius, SOM Augustinus.

Cette double presence, C’est QUC, ans 1’histoire du Jansen1ısme,
appelle le fait opposıtıon qu on designe COTIMNINEC le droit (terme

Jur1d1que), 6_ -A-d la doctrine ans CCS CINq proposıtions. Ce fait,
presence na rien d’un Vvraı fait dogmatique, COMIMIMEC la natıvıte, la



250

passıon, la resurrection, l’ascensıi0n, quı sont la fO1s revelees, objets de
L’ınfaillıbilıte, formulatıon d’une doctrine, dogme Icı ı] s’agıt d’une
presence quelconque, d’un pasSSagc quelconque, ans lıvre quelconque.
I1 Nn Yy auUCuNe doctrine, AdUCUuNlC infaıllıbıilıte, ma1ls 1en unec eventuelle
possı1bılıte d’erreur ans la constatatıon °affirmatıon.
Le fait de l’histoire du jansenısme est-1] ree  1° Les CINg proposıtions
trouvent-elles verıtablement dans 1’Augustinus ei de plus ans SCHNS

heretique? O1la le point nevralgıque, tant dıscute, vraısemblablement
affırme les bulles pontificales, celles d’Alexandre Vıa
SOus la poussee du tout-pulssant Francoı1s Albizzi”, ASSCSSCUT du Saılnt-
1C6e, bıentot cardınal, nnocent dans Cum OCCaSsSlione (1653)
n ’avaıt qu ’ınsınue le fait. Son SUCCESSCUL, Alexandre VII avaıt semble
"definir'"“ le fait parl SCS bulles SanNnCcCIiam (1656) ei Regiminis apostolici
(1665) Par la derniere, 11 imposaılt meme "formulaıre”, formule de
serment, ex1igeant vraısemblablement acte de fo1 dıvıne NON seulement
POUT le droit ma1ls aussı DOUI le fait! Ce serment etaıt-ıl admıssıble? On
pren pas Dieu PDOUTI temoın d’un serment temeraıre el SUrtout pas d’un
parjure! De la le probleme pratıque. La plupart de COUX quı doi.vent Jurer

Ssavent ren du fait el TOUVEeN! places devant serment temeraıre.
Ceux quı savent davantage TOUVEN! face parjure, le fait
contient du faux: MmMO1Ns la premıiere proposıtion, la princıpale, Cce
qu’on pretendu DOUVOIF localıser ans 1’Augustinus, SV irOouve
certaınement pas, tandıs UJUC la presence des autres
ındemontrable eit OnNC fort douteuse.

du faux, 11 etaıt evıdent qucC la ’ Alexandre VII eit le
formulaıre devaıent etre interpretes et rendus acceptables. >  est quo1
servaıt la alX de l’Eglise concedee Dar le DaDC Clement le
formulaıre porte pasSs SUuT le fait ei le droit, mals SUuT le droit seulement.
Maıs, pu1lsqu un DapDcC regnant peut contredire Ouvertemen SOM prede-
CESSCUI, Clement du agır eit S’exprimer obscurement. De la de nouvelles
interpretations et con  CS, les uns tenant POUT le fait dogmatıse, les

DOUI le fait devalorise.
Precıplano, l’archeveque de Malınes, antıjJansenıste entete, profite

de la sıtuation DOUI introduıire 692 SON formulaıre PTODIC, exigeant

y Le cardinal Francois Albizzi. Un important dans [’”’histoire du
jansenisme, Rome, 1977

Les CING propositions de Jansenius Rome, dans Revue d ’histoire
ecclesiastique (197/1) 449-501:; 521-8806, repriıs dans InNnes Jansenistica MINOFA, AL,
asCcC

Pour inıtı1atıon ette matıere, (0)14 Paix de [ ’E‘glise, dans Fr. BLUCHE,
Dictionnaire du Grand Siecle, Parıs, 1990, 139
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expressement acte de fo1 SUT le fait, Sans meme parler du droit. De la
troubles eft CCOUTIS Pape nnocent + €l Celu1-c1 reiTrOuVe,
C'lement L  ‚$ devant le probleme insoluble du fait. pres euX ans de
reflexions ei de consultatiıons Il donne solution eDu de 1694,
les documents cıtes plus aut. Ceux-cl, 11 faut 1’avouer, SONLT obscurs,
visıblement des affırmatıons hasardeuses du Dapc Alexandre VIL
Maıs aYyı ete donnes DOUT resoudre probleme, ils ont SCHNS precı1s,
quo1que maladroıtement exprime. Our etre bref el claır, ils reprennent la
posıtıon de Clement, lors de la alX de l’Eglise: fo1 droit, respect
fait. Comment sSseront 0N documents pontificauxX de O11a
objet de Cceite etude

T ACCU ROME

LO DaApec

Le DAaDC, n’ayant pDas COmposes GErn documents lu1ı-meme, oıt les
accueıllır premıer. les ans la redaction qu1l, dernıer lıeu,
est due cardınal Casanate®. En est-1l] vraıment content”? On saıt QUC,
d’abord, aCCord AVCC certaıns de SCS cardınaux CoONnservalteurs, ı] voulhlu
donner unec constıitution DOUI confirmer celles de SCS predecesseurs. Sans
doute malgre lu1, ı] s’est contente d’un decret, dont, souscr1ıvant, ı]
assume la responsabılıte; mals 19(0)8! Sans hesıtatıon. Voulant d’abord
connaıtre les react1ons SOM decret. Ul faıt Sulvre SO  } bref, lettre
d’accompagnement, qUC plusieurs Jours plus tarı  © Maıs le bref etant
attendu, les reacti1ons SONLT manıfestees SUurtout apres 1a parution de celu1-
e1 Et es etajlent Surtout negatıves.

Des le fevrıer, CINg ]Jours apres la parutiıon du bref, {Du Vaucel
mande de Rome Mgr ©, vicaıre apostolıque de ollande

es jJesultes |de Rome|] jettent de hauts T1S sujet du bref. Le General
Gjonzalez alla hıer DOUT demander audıence PAaPDC, ma1ls officıer du palaıs,
SIl amı, u11 faıt dire aujourd’hul1, qu/’ıl feraıt un«c grande sottise de s’engager
dans affaıre" OBC, 168)

Le fevrıer Du Vaucel mande meme qucC 61 le general des
Jesultes na approcher le Dapc des le fevrıer, le Paul egner],
des PrINCIPaUX Jesultes de Rome, reussı le fevrıer. Ses protestations
Ont bouleverse le DaDC pomnt qu’'1 fallu appeler |’assesseur Bernin1
DOUI venir le consoler.

Sur cardınal (1620-1700), tres tıers partı, VOIr Dizionarıo biografico degli Italiani,
1, Marıa ELO, H cardinale Girolamo Casanate, Rome, 1923
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Naturellement le DaDcC reconfort dans ceite Lettre ouverte,
emanant de Rome, datee du 13 fevrıer ef attrıbuee Jesulte Lou1ls
Doucin’, quı, tres laudatıve, PTOUVC Dar SOM eXiIravagance, echec des
CSUTECS pontificales: es peuvent etre interpretees ans SCI15

completement contradıctoire celu]1 voulu par le DaDe
I1 doıt non plus s’attendre assentiment ordıal de la de SOM

DITODIC cardınal secretaıire d’Etat, Fabrice pada, quı toujJours Outenu la
realıte du fait®
Puisque chacun SOM opınıon faıte eit convıction 1en etablıe, les cardı-
dUuX SONLT DarvVCNuUus qu’äa compromı1s ont chacun devra Contenter
ma1ls ont PDETSONNC est entierement satısfaıt: doıit observer la el
s1igner le formulaıre, Sans preciser claırement le COMMEeNL. En passant OUuS

deja entendu des echos de leur desaccord, el OUuS entendrons
CENCOTEC davantage plus loın.

Le clerge
Au clerge romaın, les dıvergences d’opinions, Cecs documents

obscurs, plaisent pas trop, certaınement Das CCUX quı desıirent
sincerement une solution reelle probleme trainant. Quant dUX deux
delegues, Hennebel eit Desirant”, interesses personnellement, ıls vantent
chacun de SON cote d’avoiır remporte unec victomre. l’avance, des le
novembre 1693, le Desirant'® deja annonce Ia sıenne, ma1ls Hennebel

aussıtot oppose la sienne!.
OUur CSUTCT la resonance de CCS documents dans le mılhıeu romaın,

DAarCOUTONS la correspondance omaıne d’un des temoı1ns, ce de LouIl1s du
Vaucel, pretre du Miıdı, Journalıste ne el victime de la Regale, quı
reside Rome depu1s 6872 eft frequente tOuUS les mılıeux romains'“, ma1ls
quı Dar experience personnelle elile de la COUT romaıne. Le mal 692
deJa, Oorsque le Saıint-Office l’examen du Cas malınoı1s, ] fıt
hautaınement TCIMNAaATYUCT Mgr Ce sont de grands SOTfs |que les
Romaıins| el ils merıtent pPas le LOIN de theologiens..." (OBC, 633)

infra.
q introduction, passım.
yLettres de Jean Opstraet, 168

10 Nationaal biografisch woordenboek, IV’ 2232D7F
Voir le Codex Vatıcanus 7405, quı contient beaucoup de pIECES relatıves

actıvıtes des delegues.
12 La correspondance romaline de Louis-Paul du Vaucel, dans ctes du

colloque SUr le jansenisme organise DUar l’Academia Belgica 1973. Bruxelles, 1977,
105185
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Le Janvier 1694, 11 ecrıvıt Arnauld
La congregation des CINg cardınaux, DOUT dresser les brefs, doit tenir

demaın huıt Jours. Le plus grand nombre des cardınaux SONLT fermes
vouloir pomt declarer expressement qu on emande plus la creance du faıt
el pomt permetire auX partiıculıers d’ajouter AdUuUCunNnc expliıcatıon leur
sıgnature253  L’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  Le 2 janvier 1694, il ecrivit a Arnauld:  "... La congregation des cinq cardinaux, pour dresser les brefs, doit se tenir  demain en huit jours. Le plus grand nombre des cardinaux sont fermes ä ne  vouloir point declarer expressement qu’on ne demande plus la creance du fait  et ä ne point permettre aux particuliers d’ajouter aucune explication ä leur  signature ... Il est difficile de leur faire entendre raison lä-dessus. Je dis d la  plupart, car pour MM. Albin [Jeröme Casanate] et Benoit [Joseph Aguirre], ils  sont fort bien disposes" (AAM, n° 1824).  Le 23 janvier suivant ä Codde:  " ... L’affaire semble en bon 6&tat. Le pape a charge Albin (Casanate) de mettre  la derniere main aux brefs. On espere qu’ils autoriseront suffisamment la  distinction entre le fait et le droit; particulierement qu’on rejettera les additions  malinoises, non seulement comme superflues et inutiles, mais comme  contraires ä la verite et au sens dans lequel le Saint-Siege entend le formulaire  ... On pense aussi ä un decret special pour imposer le silence sur la question  du sens de Jansenius pour empecher qu’on abuse encore ä l’avenir de  l’accusation calomnieuse du pretendu jansenisme. Le P. Desirant a ete  fortement reprimande pour la lettre qu’il a &crite ä ses correspondants de  Louvain. Il se de&mene fortement ... " (OBC, 168).  Le meme jour, ä Arnauld:  " ... C’est Albin (Casanate) qui est charge en particulier par le P. Patrice (le  pape) de mettre la derniere main aux brefs. Si la chose dependait absolument  de Ilui, il autoriserait expressement la distinction: dogmatibus fidem; facto  reverentiam [foi aux dogmes, respect au fait]. Sic ait [il en a dit ainsi]'®. Il  est certain qu’il a eu les intentions tres bonnes, et que sans lui les choses  auraient ete bien plus mal. Il a empeche la bulle qui etait toute dressee, pour  [ne] confirmer et autoriser purement et simplement les bulles precedentes et le  formulaire [que] dans le decret et les brefs; c’est qu’il n’y a pas eu moyen de  resister au torrent des autres cardinaux, qui etaient pour la signature pure et  simple. Mr Tronchoir [le cardinal Cesar d’Estrees] me fit assez connaitre qu’il  etait des plus prevenus et des plus entetes sur cette matiere... " (AGR, 1515).  Le 30 janvier (deux jours apres le decret, huit jours avant le bref) ä  Codde:  "Dimanche passe les cardinaux se reunirent chez le cardinal Carpegna. D’apres  ce que nous avons entendu, ils ont declare que les additions malinoises ne sont  pas seulement defendues, mais qu’elles ne sont pas comprises dans le  formulaire alexandrin. On y joint beaucoup d’autres clauses qui ne plairont  point ä Precipiano. Le P. Desirant ne chante plus victoire comme auparavant.  Il parle de s’en retourner"" (OBC, 168).  Mais bientöt, le decret en main, Du Vaucel perd de son optimisme  ephemere. Le 4 fevrier (huit jours apres le decret, deux jours avant le  bref):  3 Voir le votum de Casanate en ce sens, AAM, 149.Il est 1ıTficıle de leur faiıre entendre ra1son la-dessus. Je dıs Ia
plupart, Car DOUI Albın |Jeröme Casanate| Benoıit Joseph Aguirre], ils
sont fort bıen disposes"

Le 273 Janvıer ulvant253  L’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  Le 2 janvier 1694, il ecrivit a Arnauld:  "... La congregation des cinq cardinaux, pour dresser les brefs, doit se tenir  demain en huit jours. Le plus grand nombre des cardinaux sont fermes ä ne  vouloir point declarer expressement qu’on ne demande plus la creance du fait  et ä ne point permettre aux particuliers d’ajouter aucune explication ä leur  signature ... Il est difficile de leur faire entendre raison lä-dessus. Je dis d la  plupart, car pour MM. Albin [Jeröme Casanate] et Benoit [Joseph Aguirre], ils  sont fort bien disposes" (AAM, n° 1824).  Le 23 janvier suivant ä Codde:  " ... L’affaire semble en bon 6&tat. Le pape a charge Albin (Casanate) de mettre  la derniere main aux brefs. On espere qu’ils autoriseront suffisamment la  distinction entre le fait et le droit; particulierement qu’on rejettera les additions  malinoises, non seulement comme superflues et inutiles, mais comme  contraires ä la verite et au sens dans lequel le Saint-Siege entend le formulaire  ... On pense aussi ä un decret special pour imposer le silence sur la question  du sens de Jansenius pour empecher qu’on abuse encore ä l’avenir de  l’accusation calomnieuse du pretendu jansenisme. Le P. Desirant a ete  fortement reprimande pour la lettre qu’il a &crite ä ses correspondants de  Louvain. Il se de&mene fortement ... " (OBC, 168).  Le meme jour, ä Arnauld:  " ... C’est Albin (Casanate) qui est charge en particulier par le P. Patrice (le  pape) de mettre la derniere main aux brefs. Si la chose dependait absolument  de Ilui, il autoriserait expressement la distinction: dogmatibus fidem; facto  reverentiam [foi aux dogmes, respect au fait]. Sic ait [il en a dit ainsi]'®. Il  est certain qu’il a eu les intentions tres bonnes, et que sans lui les choses  auraient ete bien plus mal. Il a empeche la bulle qui etait toute dressee, pour  [ne] confirmer et autoriser purement et simplement les bulles precedentes et le  formulaire [que] dans le decret et les brefs; c’est qu’il n’y a pas eu moyen de  resister au torrent des autres cardinaux, qui etaient pour la signature pure et  simple. Mr Tronchoir [le cardinal Cesar d’Estrees] me fit assez connaitre qu’il  etait des plus prevenus et des plus entetes sur cette matiere... " (AGR, 1515).  Le 30 janvier (deux jours apres le decret, huit jours avant le bref) ä  Codde:  "Dimanche passe les cardinaux se reunirent chez le cardinal Carpegna. D’apres  ce que nous avons entendu, ils ont declare que les additions malinoises ne sont  pas seulement defendues, mais qu’elles ne sont pas comprises dans le  formulaire alexandrin. On y joint beaucoup d’autres clauses qui ne plairont  point ä Precipiano. Le P. Desirant ne chante plus victoire comme auparavant.  Il parle de s’en retourner"" (OBC, 168).  Mais bientöt, le decret en main, Du Vaucel perd de son optimisme  ephemere. Le 4 fevrier (huit jours apres le decret, deux jours avant le  bref):  3 Voir le votum de Casanate en ce sens, AAM, 149.L’affaıre semble bon etat. Le PaDC charge 1n (Casanate) de
la dernıiere maın dUuX brefs On espere qu  ıls autoriseront suffisamment la
dıstinction entre le fait et le droit; partiıculıerement qu on rejettera les addıtions
malıno1ses, 19(0)8| seulement superflues ei inutiles, mals
contraıres la verıte el SCIH1S dans lequel le Saınt-Sıege entend le formulaıre253  L’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  Le 2 janvier 1694, il ecrivit a Arnauld:  "... La congregation des cinq cardinaux, pour dresser les brefs, doit se tenir  demain en huit jours. Le plus grand nombre des cardinaux sont fermes ä ne  vouloir point declarer expressement qu’on ne demande plus la creance du fait  et ä ne point permettre aux particuliers d’ajouter aucune explication ä leur  signature ... Il est difficile de leur faire entendre raison lä-dessus. Je dis d la  plupart, car pour MM. Albin [Jeröme Casanate] et Benoit [Joseph Aguirre], ils  sont fort bien disposes" (AAM, n° 1824).  Le 23 janvier suivant ä Codde:  " ... L’affaire semble en bon 6&tat. Le pape a charge Albin (Casanate) de mettre  la derniere main aux brefs. On espere qu’ils autoriseront suffisamment la  distinction entre le fait et le droit; particulierement qu’on rejettera les additions  malinoises, non seulement comme superflues et inutiles, mais comme  contraires ä la verite et au sens dans lequel le Saint-Siege entend le formulaire  ... On pense aussi ä un decret special pour imposer le silence sur la question  du sens de Jansenius pour empecher qu’on abuse encore ä l’avenir de  l’accusation calomnieuse du pretendu jansenisme. Le P. Desirant a ete  fortement reprimande pour la lettre qu’il a &crite ä ses correspondants de  Louvain. Il se de&mene fortement ... " (OBC, 168).  Le meme jour, ä Arnauld:  " ... C’est Albin (Casanate) qui est charge en particulier par le P. Patrice (le  pape) de mettre la derniere main aux brefs. Si la chose dependait absolument  de Ilui, il autoriserait expressement la distinction: dogmatibus fidem; facto  reverentiam [foi aux dogmes, respect au fait]. Sic ait [il en a dit ainsi]'®. Il  est certain qu’il a eu les intentions tres bonnes, et que sans lui les choses  auraient ete bien plus mal. Il a empeche la bulle qui etait toute dressee, pour  [ne] confirmer et autoriser purement et simplement les bulles precedentes et le  formulaire [que] dans le decret et les brefs; c’est qu’il n’y a pas eu moyen de  resister au torrent des autres cardinaux, qui etaient pour la signature pure et  simple. Mr Tronchoir [le cardinal Cesar d’Estrees] me fit assez connaitre qu’il  etait des plus prevenus et des plus entetes sur cette matiere... " (AGR, 1515).  Le 30 janvier (deux jours apres le decret, huit jours avant le bref) ä  Codde:  "Dimanche passe les cardinaux se reunirent chez le cardinal Carpegna. D’apres  ce que nous avons entendu, ils ont declare que les additions malinoises ne sont  pas seulement defendues, mais qu’elles ne sont pas comprises dans le  formulaire alexandrin. On y joint beaucoup d’autres clauses qui ne plairont  point ä Precipiano. Le P. Desirant ne chante plus victoire comme auparavant.  Il parle de s’en retourner"" (OBC, 168).  Mais bientöt, le decret en main, Du Vaucel perd de son optimisme  ephemere. Le 4 fevrier (huit jours apres le decret, deux jours avant le  bref):  3 Voir le votum de Casanate en ce sens, AAM, 149.On 3et QauUSs1 decret specılal DOUT iımposer le sılence SUuT la question
du SCHS de Jansenıius DOUT empecher qu’on abuse EIICOTC ?’avenir de
l’accusatıon calomnıeuse du pretendu Jansenısme. Le Desırant ete
fortement reprımande POUI la lettre qu/’’ıl ecrıte SCS correspondants de
OuVvaIın. demene fortement253  L’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  Le 2 janvier 1694, il ecrivit a Arnauld:  "... La congregation des cinq cardinaux, pour dresser les brefs, doit se tenir  demain en huit jours. Le plus grand nombre des cardinaux sont fermes ä ne  vouloir point declarer expressement qu’on ne demande plus la creance du fait  et ä ne point permettre aux particuliers d’ajouter aucune explication ä leur  signature ... Il est difficile de leur faire entendre raison lä-dessus. Je dis d la  plupart, car pour MM. Albin [Jeröme Casanate] et Benoit [Joseph Aguirre], ils  sont fort bien disposes" (AAM, n° 1824).  Le 23 janvier suivant ä Codde:  " ... L’affaire semble en bon 6&tat. Le pape a charge Albin (Casanate) de mettre  la derniere main aux brefs. On espere qu’ils autoriseront suffisamment la  distinction entre le fait et le droit; particulierement qu’on rejettera les additions  malinoises, non seulement comme superflues et inutiles, mais comme  contraires ä la verite et au sens dans lequel le Saint-Siege entend le formulaire  ... On pense aussi ä un decret special pour imposer le silence sur la question  du sens de Jansenius pour empecher qu’on abuse encore ä l’avenir de  l’accusation calomnieuse du pretendu jansenisme. Le P. Desirant a ete  fortement reprimande pour la lettre qu’il a &crite ä ses correspondants de  Louvain. Il se de&mene fortement ... " (OBC, 168).  Le meme jour, ä Arnauld:  " ... C’est Albin (Casanate) qui est charge en particulier par le P. Patrice (le  pape) de mettre la derniere main aux brefs. Si la chose dependait absolument  de Ilui, il autoriserait expressement la distinction: dogmatibus fidem; facto  reverentiam [foi aux dogmes, respect au fait]. Sic ait [il en a dit ainsi]'®. Il  est certain qu’il a eu les intentions tres bonnes, et que sans lui les choses  auraient ete bien plus mal. Il a empeche la bulle qui etait toute dressee, pour  [ne] confirmer et autoriser purement et simplement les bulles precedentes et le  formulaire [que] dans le decret et les brefs; c’est qu’il n’y a pas eu moyen de  resister au torrent des autres cardinaux, qui etaient pour la signature pure et  simple. Mr Tronchoir [le cardinal Cesar d’Estrees] me fit assez connaitre qu’il  etait des plus prevenus et des plus entetes sur cette matiere... " (AGR, 1515).  Le 30 janvier (deux jours apres le decret, huit jours avant le bref) ä  Codde:  "Dimanche passe les cardinaux se reunirent chez le cardinal Carpegna. D’apres  ce que nous avons entendu, ils ont declare que les additions malinoises ne sont  pas seulement defendues, mais qu’elles ne sont pas comprises dans le  formulaire alexandrin. On y joint beaucoup d’autres clauses qui ne plairont  point ä Precipiano. Le P. Desirant ne chante plus victoire comme auparavant.  Il parle de s’en retourner"" (OBC, 168).  Mais bientöt, le decret en main, Du Vaucel perd de son optimisme  ephemere. Le 4 fevrier (huit jours apres le decret, deux jours avant le  bref):  3 Voir le votum de Casanate en ce sens, AAM, 149.(OBC, 68)

Le meme Jour, au253  L’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  Le 2 janvier 1694, il ecrivit a Arnauld:  "... La congregation des cinq cardinaux, pour dresser les brefs, doit se tenir  demain en huit jours. Le plus grand nombre des cardinaux sont fermes ä ne  vouloir point declarer expressement qu’on ne demande plus la creance du fait  et ä ne point permettre aux particuliers d’ajouter aucune explication ä leur  signature ... Il est difficile de leur faire entendre raison lä-dessus. Je dis d la  plupart, car pour MM. Albin [Jeröme Casanate] et Benoit [Joseph Aguirre], ils  sont fort bien disposes" (AAM, n° 1824).  Le 23 janvier suivant ä Codde:  " ... L’affaire semble en bon 6&tat. Le pape a charge Albin (Casanate) de mettre  la derniere main aux brefs. On espere qu’ils autoriseront suffisamment la  distinction entre le fait et le droit; particulierement qu’on rejettera les additions  malinoises, non seulement comme superflues et inutiles, mais comme  contraires ä la verite et au sens dans lequel le Saint-Siege entend le formulaire  ... On pense aussi ä un decret special pour imposer le silence sur la question  du sens de Jansenius pour empecher qu’on abuse encore ä l’avenir de  l’accusation calomnieuse du pretendu jansenisme. Le P. Desirant a ete  fortement reprimande pour la lettre qu’il a &crite ä ses correspondants de  Louvain. Il se de&mene fortement ... " (OBC, 168).  Le meme jour, ä Arnauld:  " ... C’est Albin (Casanate) qui est charge en particulier par le P. Patrice (le  pape) de mettre la derniere main aux brefs. Si la chose dependait absolument  de Ilui, il autoriserait expressement la distinction: dogmatibus fidem; facto  reverentiam [foi aux dogmes, respect au fait]. Sic ait [il en a dit ainsi]'®. Il  est certain qu’il a eu les intentions tres bonnes, et que sans lui les choses  auraient ete bien plus mal. Il a empeche la bulle qui etait toute dressee, pour  [ne] confirmer et autoriser purement et simplement les bulles precedentes et le  formulaire [que] dans le decret et les brefs; c’est qu’il n’y a pas eu moyen de  resister au torrent des autres cardinaux, qui etaient pour la signature pure et  simple. Mr Tronchoir [le cardinal Cesar d’Estrees] me fit assez connaitre qu’il  etait des plus prevenus et des plus entetes sur cette matiere... " (AGR, 1515).  Le 30 janvier (deux jours apres le decret, huit jours avant le bref) ä  Codde:  "Dimanche passe les cardinaux se reunirent chez le cardinal Carpegna. D’apres  ce que nous avons entendu, ils ont declare que les additions malinoises ne sont  pas seulement defendues, mais qu’elles ne sont pas comprises dans le  formulaire alexandrin. On y joint beaucoup d’autres clauses qui ne plairont  point ä Precipiano. Le P. Desirant ne chante plus victoire comme auparavant.  Il parle de s’en retourner"" (OBC, 168).  Mais bientöt, le decret en main, Du Vaucel perd de son optimisme  ephemere. Le 4 fevrier (huit jours apres le decret, deux jours avant le  bref):  3 Voir le votum de Casanate en ce sens, AAM, 149.es 1n (Casanate) quı est charge particulıer par le Patrıce (le
pape) de mettre la dernıere maın TeIsS S1 la chose dependaıit absolument
de lu1, 11 autoriseraıt expressement la dıstinction: dogmatibus 1ıdem; facto
reverentiam fo1 au X dogmes, respect al SIC aıt (1l dıt ainsi] . Il
est certaın qu’1 les intentions tres bonnes, el qUC Sdalil5 Iu1 les choses
auralent ete bıen plus mal empeche la qu1 etaıt dressee, DOUIT
ne] confirmer et autoriser ei sımplement les bulles precedentes el le
formulaiıre que dans le decret el les breifs; est qu’1 Nn y pas OYCNM de
resister Lorrent des auftfres cardınaux, quı etaı1ent DOUI la s1ignature PUTC el
sımple. Mr TIronchoir [le cardınal Cesar d’Estrees| fıt connaıtre qu/’ıl
etaıt des plus prevenus el des plus entetes SUuT cette matıere... AGR,

Le jJanvıer CuX Jours apres le deeret; huit Jours le bref)

"Dımanche passe les cardınaux reunırent chez le cardınal arpegna D’apres
qUC L1OUS entendu, ils Ont eclare qQuUC les addıtions malınolses SONnt

pas seulement defendues, ma1ıs u/elles SONT Das COmMPrI1SES dans le
formulaıre alexandrın. On Jomıt beaucoup d’autres clauses qu1 NC plaıront
pomt Precıplano. Le Desırant chante plus victoire auparavanı.

parle de Ss:en retourner  ‚vwxN (OBC, 168)
Maıis bıentot, le decret maın, Du Vauce]l perd de S0 optimısme

ephemere. Le fevrıer ul ]Jours apres le decret, euxX Jours le
bref)

13 Voıir le olum de Casanate SCNHS, 149
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"Le decret publıe, quelques Jours passes, NOUS afflıge bien; 1l loın
d’enlever la princıpale dıfficulte posee P le formulaıre; 11 semble meme
l’augmenter el creer CIICOIC plus de confusıon. ette manıere de faıre de la
Congregatıion excıte la pıtıe" (Rome, Bıblioteca nazıonale, Fondo Jesult1co,

Le fevrıer au
"Nous SOINMES pas DCU mortifies d’un decret quı ete affıche CCcsS Jours,
dont Hennebel VOUS envole une cople. Outfe ceite conduıiıte de la Our de
ome faıt pıtıe” (Causa quesnelliana, 243)

Le 13 fevrıer meme:
"Le bref touchant le formulaiıre vaut DaS m1euxX que le decret254  L. CEYSSENS  "Le decret publie, quelques jours passes, nous afflige bien; il reste loin  d’enlever la principale difficult& posee par le formulaire; il semble m&me  l’augmenter et creer encore plus de confusion. Cette maniere de faire de la  Congregation excite ä la pitie" (Rome, Biblioteca nazionale, Fondo jesuitico,  1686).  Le 6 fevrier a Arnauld:  "Nous ne sommes pas peu mortifies d’un decret qui a ete affiche ces jours,  dont M. Hennebel vous envoie une copie. Toute cette conduite de la Cour de  Rome fait pitie" (Causa quesnelliana, 213).  Le 13 fevrier au meme:  "Le bref touchant le formulaire ne vaut pas mieux que le decret ... Ce qu’il ya  de mauvais c’est qu’on autorise l’introduction du formulaire en Flandre, en  obligeant de le signer sans exception, in sensu obvio quem ipsius verba  habent, et en defendant aussi aux &v&ques d’y joindre de leur cöte aucune  addition  . La dispute sera toujours de savoir quel est ce sens obvie  ce  qu’on s’est bien garde d’expliquer. On pretend ici que ce sens ne renferme  point la croyance ni le jurement sur le fait, mais les paroles du formulaire,  selon leur signification commune et ordinaire semblent dire le contraire, ce qui  suffit pour arreter ceux qu’on oblige de signer et de jurer, ä moins qu’on ne  leur permette de marquer dans quel sens ils le font. Or c’est ce qu’on defend  par le bref, contre ce qui s’est pratique en France [et] qui semblait avoir ete  autorise par Clement IX [du temps de la paix clementine] ..  Il _ parait  cependant que le Mulart [Desirant] et les Rouliers [jesuites] ne paraissent point  satisfaits ni du decret, ni du bref" (AGR, 1515).  Le 27 fevrier a Arnauld:  "On ne peut esperer de nos Romains quelque chose de meilleur pour les  Missions orientales'* que dans 1l’affaire du formulaire. Vous aurez vu  maintenant le decret imprime et peut-Etre aussi les deux brefs [aux &v&ques et  ä l’universite]. Plus je les relis, plus j’en suis mal satisfait, par rapport surtout  du formulaire".  De l’accueil romain, passons ä 1’accueil en Belgique.  L’ACCUEIL EN BELGIQUE  Le 6 fevrier 1694 les documents romains sont officiellement expe-  dies par la voie de la correspondance diplomatique'®. L’internonce Giulio  Piazza'® les recoit vers le 26 du meme mois, et les communique aussitöt  '4 Allusion äa 1l’affaire des Rites chinois.  5 L. JADIN, Relations des Pays-Bas  avec le Saint-Siege d’apres les "lettere di  vescovi", Bruxelles, 1952, 366-367. Le 13 fevrier Spada envoya ces documents aussi au  nonce de Vienne; Rome, Biblioteca Corsini, ms. 555, f° 69.  '° Gulio Piazza et son auditeur Antonio Pigliardi ne semblent pas avoir assez favorise  Vl’affaire du formulaire au gre des antijansenistes qui s’en plaignirent.Ce qu/ıl
de mMauvals est qu on autorise L’ıntroduction du formulaıre Flandre,
oblıgeant de le s1ıgner Sd1l: exception, In obvio quem LDSTUS verba
habent, el defendant aussı duX eveques d’y Jo1ndre de leur cote AdUCUuNC
addıtiıon La dıspute SCI a touJours de SaVOIr quel est ens obvie
qu on s’est bıen garde d’expliquer. pretend 1C1 quC SCI15 renferme
poımnt la CIOVAaANCC nı le Jurement SUT le fait, ma1ls les paroles du formulaıre,
selon leur sıgnıficatiıon COINMMUNGC el ordıinaire semblent dıre le contraire, quı
suffıt DOUT arreter CUuX qu on oblıge de sıgner et de Jurer, mo1lns qu on
leur permette de MAarqguer dans quel SCIS ils le font Or est qu on defend
Dar le bref, contre quı s’est pratique France et| quı semblaıt aVOIT ete
autorise Par Clement (du m de la palx clementine ] paraıt
cependant que le Mulart |Desırant ] ei les Roulıers [ Jesulntes] paraıssent pomt
satısfaıts Nı du decret, nı du Te AGR,

Le fevrier au
"On peut esperer de NOS Omaıns uelque chose de meılleur DOUT les
Missıons orientales‘“ JuC dans ”’affaıire du formulaıre. Vous HC
maıntenant le decret imprime el peut-etre aussı les deux reIs [aux eveques eit

L’unıversıite]. Plus Je les relıs, plus J en SUl1S mal satısfaılt, rapport SUrTOuUL
du formulaıre".

De l’accueıl romaın, DAasSSONS L’accueıl elgıque.

ACCUEIL BELGIQUE

Le fevrıer 694 les documents romaıns SONLT officıellement eXpe-
dies Dar la vole de la correspondance diplomatique””. L’internonce (nulıo
Piazza'® les recoıt VOIS le du meme mO1S, el les commun1ıque aussıtot

14 Allusıon alilaıre des Rıtes chino1s.
15 JADIN, Relations des Pays-Bas VecC le Saint-Siege d’apres les "lettere di

VeSCOVI , Bruxelles, 1952, 366-36 / Le fevriıer pada CHNVOYa Ces documents Qussı
de Vıenne; Rome, Bıblıoteca Corsini, 952

16 ulı0 Pıazza et SOM audıteur Antonıio Pıglıardı sembilen! PDas VOIlr favorıise
affaıre du formulaire gre des antıjJanseniıstes quı S en  2 plaıgnırent.



1° AT DES ROMAINS A0

AdUuX interesses, tout A4uUX eveques quı SONLT les destinataires du bref!”
Maıs pu1squ/’ıl s’agıt d’une communicatıon officıelle, 1} les aussı
Conseıl prıve afın d’obtenır le placet oblıgatoıre. L/’ayant obtenu le INars,
les Ocuments seront imprimes meme Jour Tuxelles chez Jean
Leonard!®. Desormais tOUS les interesses peuvent acquerir, lıre, etudıer
CN documents obscurs el tiırer leurs conclusıons. Parmı CUX,
ruxelles, ı]l SUrTOuUL au eft Quesnel, deja prevenus Dar leurs
correspondants roma1ıns.

L’accueil DAr Arnauld'? ef Quesnel“® ruxelles.

Nous parlons d’abord, quUC OUS bıen renseignes
SUT l’accueıl qu  ıls ont reserve 4dUX documents el Surtout qUC leur
accueıl ete ımportant. En effet, 11 s’agıt de deux avants habıitues
examıner critiquement les textes, el qul, formulaıre, sSont Ml1euUX

COourant qUC DETSONNC grace leurs experlences personnelles. {Ils
connaılssent l’origine malsaıne, le faux inıtıal, l’histoire lamentable et les
sultes SI1ICOTIC plus nestes. Depuıis longtemps iıls sont eux-memes les
victimes, innocentes, iıls sont persuades! Depuls euxX ans ıls SONLT
ONC J1en interesses la solution preparatıon. nnocent XII saura-t-ıl,
aura-t-ıl le COUTALC de trancher le noeud gordien? Pourront-ils eux-memes
biıentot entrer France, vivre normalement parmı les leurs? Les autres
victimes, quı leur Sont cheres, profiteront-elles aussı? On peut croıre
aussı qQuC d’avance, Dar experlience personnelle, iıls SOont DCU conftı.ants.

Quant au. VeISs la fın de fevrıer 1694, ICCU du seul
decrtet, 11 fut profondement decu le fıt SaVOIlr SOM correspondant
romaın Du Vaucel, quı repond le INatrs

Je Suls pas Surpr1s de la consternatıion Ou VOUS etes touchant la s1ignature
du formulaıre In obvio eic Ce SCTAa EIICOTC bıen p1S quand VOUS

le brefL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  255  aux interesses, avant tout aux &ve&ques qui sont les destinataires du bref‘”.  Mais puisqu’il s’agit d’une communication officielle, il les passe aussi au  Conseil prive afın d’obtenir le placet obligatoire. L’ayant obtenu le 4 mars,  les documents seront imprimes ce meme jour ä Bruxelles chez Jean  Leonard!®, Desormais tous les interesses peuvent acquerir, lire, etudier  ces documents obscurs et en tirer leurs conclusions. Parmi eux, ä  Bruxelles, il y a surtout Arnauld et Quesnel, dejä prevenus par leurs  correspondants romains.  L’accueil par Arnauld'® et Quesnel”” ä Bruxelles.  Nous en parlons d’abord, parce que nous sommes bien renseignés  sur l’accueil qu’ils ont reserve aux documents et surtout parce que leur  accueil a ete important. En effet, il s’agit de deux savants habitues ä  examiner critiquement les textes, et qui, quant au formulaire, sont mieux  au courant que personne gräce ä leurs experiences personnelles. Ils en  connaissent l’origine malsaine, le faux initial, l’histoire lamentable et les  suites encore plus funestes. Depuis longtemps ils en sont eux-memes les  victimes, innocentes, ils en sont persuades! Depuis deux ans ils se sont  donc bien interesses ä la solution en preparation. Innocent XII saura-t-il,  aura-t-il le courage de trancher le noeud gordien? Pourront-ils eux-me&mes  bientöt rentrer en France, y vivre normalement parmi les leurs? Les autres  victimes, qui leur sont cheres, en profiteront-elles aussi? On peut croire  aussi que d’avance, par experience personnelle, ils sont peu confiants.  Quant ä Arnauld, vers la fin de fevrier 1694, au recu du seul  decret, il fut profondement decu. Il le fit savoir ä son correspondant  romain Du Vaucel, qui repond le 20 mars:  "... Je ne suis pas surpris de la consternation oü vous &tes touchant la signature  du formulaire in sensu obvio etc. Ce sera encore bien pis quand vous aurez vu  le bref ... " (AGR, 1515).  Cependant, quand au debut de mars, Arnauld, avec l’aide de Ques-  nel (car tres äge, il voit tres mal), peut lire le bref et le comparer avec le  decret, il est moins pessimiste que son correspondant romain; il releve des  points favorables: le formulaire ne regarde que les choses qui appartien-  7 J. LEFEVRE, Documents relatifs ä la juridiction des nonces ... pendant le regime  espagnol, Bruxelles, 1942, 455; NF., 85, f° 115.  18 DE CLERCQ, Cinq archeveques, I, 61.  19 E. JACQUES, Les annees d’exil d’Antoine Arnauld (1679-1694), Louvain, 1976, con-  sacre un chapitre au Spectre du formulaire, p. 599-646.  20 Sur Quesnel voir L. CEYSSENS et J.A. TANS, Autour de l’Unigenitus, Louvain,  1987, 583-648. Voir aussi mon article: Quesnel a Bruxelles (1685-1703), dans Augus-  tiniana, 44 (1994), 137-176.AGR,
ependant, quand de INals, Arnauld, AVOC l’aıde de Ques-

nel (car tres age, l oıt tres mal), peut lıre le bref el le AaVE6C le
decret, ı] est moOo1ns pessimıste quC SOI correspondant romaın; 11 releve des
pomts favorables le formulaıre egarde qUC les choses quı appartıen-

17 LEFEVRE, Documents relatifs la juridiction des nONCEeSL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  255  aux interesses, avant tout aux &ve&ques qui sont les destinataires du bref‘”.  Mais puisqu’il s’agit d’une communication officielle, il les passe aussi au  Conseil prive afın d’obtenir le placet obligatoire. L’ayant obtenu le 4 mars,  les documents seront imprimes ce meme jour ä Bruxelles chez Jean  Leonard!®, Desormais tous les interesses peuvent acquerir, lire, etudier  ces documents obscurs et en tirer leurs conclusions. Parmi eux, ä  Bruxelles, il y a surtout Arnauld et Quesnel, dejä prevenus par leurs  correspondants romains.  L’accueil par Arnauld'® et Quesnel”” ä Bruxelles.  Nous en parlons d’abord, parce que nous sommes bien renseignés  sur l’accueil qu’ils ont reserve aux documents et surtout parce que leur  accueil a ete important. En effet, il s’agit de deux savants habitues ä  examiner critiquement les textes, et qui, quant au formulaire, sont mieux  au courant que personne gräce ä leurs experiences personnelles. Ils en  connaissent l’origine malsaine, le faux initial, l’histoire lamentable et les  suites encore plus funestes. Depuis longtemps ils en sont eux-memes les  victimes, innocentes, ils en sont persuades! Depuis deux ans ils se sont  donc bien interesses ä la solution en preparation. Innocent XII saura-t-il,  aura-t-il le courage de trancher le noeud gordien? Pourront-ils eux-me&mes  bientöt rentrer en France, y vivre normalement parmi les leurs? Les autres  victimes, qui leur sont cheres, en profiteront-elles aussi? On peut croire  aussi que d’avance, par experience personnelle, ils sont peu confiants.  Quant ä Arnauld, vers la fin de fevrier 1694, au recu du seul  decret, il fut profondement decu. Il le fit savoir ä son correspondant  romain Du Vaucel, qui repond le 20 mars:  "... Je ne suis pas surpris de la consternation oü vous &tes touchant la signature  du formulaire in sensu obvio etc. Ce sera encore bien pis quand vous aurez vu  le bref ... " (AGR, 1515).  Cependant, quand au debut de mars, Arnauld, avec l’aide de Ques-  nel (car tres äge, il voit tres mal), peut lire le bref et le comparer avec le  decret, il est moins pessimiste que son correspondant romain; il releve des  points favorables: le formulaire ne regarde que les choses qui appartien-  7 J. LEFEVRE, Documents relatifs ä la juridiction des nonces ... pendant le regime  espagnol, Bruxelles, 1942, 455; NF., 85, f° 115.  18 DE CLERCQ, Cinq archeveques, I, 61.  19 E. JACQUES, Les annees d’exil d’Antoine Arnauld (1679-1694), Louvain, 1976, con-  sacre un chapitre au Spectre du formulaire, p. 599-646.  20 Sur Quesnel voir L. CEYSSENS et J.A. TANS, Autour de l’Unigenitus, Louvain,  1987, 583-648. Voir aussi mon article: Quesnel a Bruxelles (1685-1703), dans Augus-  tiniana, 44 (1994), 137-176.pendant le regime
espagnol, Bruxelles, 1942, 455; NF., 8I, 115

18 CLERCOQ, Cinq archeveques, I, 61
19 ACQUES, Les annees d’exil d’Antoine Arnauld (1679-1694), Louvaın, 1976, COIMN-

chapıtre Spectre du formulaire, 599-646
Sur Quesnel VOIr el J ANS, Autour de [’Unigenitus, Louvaıin,

1987, 583-648 Voıir QuUSSI1 19910781 artıcle Quesnel Bruxelles (1685-1703), ans Augus-
INLaNnd, (1994). R 7176



256

ent l’ıntegrıte de la fO1:; ONC le droit seu]l ei 19(0) 81 pas le fait; ı]l faut
Jurer sıncerement, maıs seulement SUT lL’erreur comprıise ans les

CING proposıtions, comprendre ans leur SCIHS naturel, Salmls relatıon AVOC

1’Augustinus; peut plus maltraıter PETSONNC sımple SOUPDCON
de jJansenısme: 11 faut DTOUVCI Jegıtiımement qu’1 tiıent quelqu une des CING
proposıt1ions256  L. CEYSSENS  nent ä l’integrite de la foi; donc le droit seul et non pas le fait; il faut  certes jurer sincerement, mais seulement sur l’erreur comprise dans les  cinq propositions, ä comprendre dans leur sens naturel, sans relation avec  1l’Augustinus; on ne peut plus maltraiter personne sur un simple soupcon  de jansenisme: il faut prouver legitimement qu’il tient quelqu’une des cinq  propositions ... (Arnauld, Lettre 1019).  Glanons encore dans sa correspondance:  Le 5 mars, ä Du Vaucel ä Rome:  "... Nous n’avons pas trouve que le bref aux eve&ques ne valüt pas mieux que  le decret de 1’Inquisition ... Car il y a trois ou quatre choses tres avantageuses  ... Si on en avait pu autant obtenir d’Innocent X, on aurait bien empeche des  violences" (Lettre 1020).  Le 14 mars ä M. Le Noir, chanoine ä Paris:  "... Ne serait-ce point une occasion de representer ä sa Majeste [Louis XIV]  qu’il n’y aurait qu’a obeir ä cette ordonnance du Saint-Siege pour remedier ä  tant de maux qu’on a faits et qu’on fait encore, pour n’avoir pas observe ce  qu’on dit &tre un des plus grands fondements du droit divin et humain? Il  semble qu’on n’en peut souhaiter de plus favorable ..." (Lettre 1023).  Le 18 mars, ä Du Vaucel:  "... Mais ne devrait-on point faire comprendre au bon pape, qu’ayant tant  d’affection  . pour le roi chretien, il ne saurait rien faire de plus avantageux  pour son salut et pour sa gloire que de lui faire avoir des scrupules tres bien  fondes des injustices qu’on lui a fait faire sous l’accusation vague et le nom  odieux du jansenisme ..."? (Lettre 1024).  Heureusement pour lui, Arnauld mourra le 8 aoüt suivant de sorte  qu’il ne verra pas ses espoirs frustres.  Quesnel  Quant ä Quesnel, plus jeune et donc moins assagi que le maitre  dont il partage l’exil volontaire depuis 1685, est d’avance — ä cause de  son experience personnelle — fort mefiant ä l’egard de Rome. Le 26  decembre 1692, lorsque le Saint-Office commenca l’examen de l’affaire  malinoise, il avait ecrit:  "Je n’ai eu garde de pretendre qu’on Ecrivit de but en blanc pour l’abolition du  formulaire en France; mais pour des ministres bien intentionnes ils savent bien  les manieres de s’y prendre quand on veut arreter la te&merite des exacteurs de  signatures. Il n’y aurait qu’ä faire entendre que ce qu’a fait Clement IX ne  doit recevoir aucun prejudice de ce qu’avait fait Alexandre VII" (1,241).  De la sorte, Rome commence un proc6es inutile; la Paix Clementine  a tout resolu depuis longtemps.  Le 2 janvier 1693:  "Vous nous faites bien craindre pour le formulaire ..." (I, 243).(Arnauld, Lettre
Glanons SENCOTE dans correspondance:

Le Mars, Du Vaucel Rome:
Nous n avons DaS trouve que le bref 4dUX eveques valüt pas MI1eUX quC

le decret de 1’Inquisıtion256  L. CEYSSENS  nent ä l’integrite de la foi; donc le droit seul et non pas le fait; il faut  certes jurer sincerement, mais seulement sur l’erreur comprise dans les  cinq propositions, ä comprendre dans leur sens naturel, sans relation avec  1l’Augustinus; on ne peut plus maltraiter personne sur un simple soupcon  de jansenisme: il faut prouver legitimement qu’il tient quelqu’une des cinq  propositions ... (Arnauld, Lettre 1019).  Glanons encore dans sa correspondance:  Le 5 mars, ä Du Vaucel ä Rome:  "... Nous n’avons pas trouve que le bref aux eve&ques ne valüt pas mieux que  le decret de 1’Inquisition ... Car il y a trois ou quatre choses tres avantageuses  ... Si on en avait pu autant obtenir d’Innocent X, on aurait bien empeche des  violences" (Lettre 1020).  Le 14 mars ä M. Le Noir, chanoine ä Paris:  "... Ne serait-ce point une occasion de representer ä sa Majeste [Louis XIV]  qu’il n’y aurait qu’a obeir ä cette ordonnance du Saint-Siege pour remedier ä  tant de maux qu’on a faits et qu’on fait encore, pour n’avoir pas observe ce  qu’on dit &tre un des plus grands fondements du droit divin et humain? Il  semble qu’on n’en peut souhaiter de plus favorable ..." (Lettre 1023).  Le 18 mars, ä Du Vaucel:  "... Mais ne devrait-on point faire comprendre au bon pape, qu’ayant tant  d’affection  . pour le roi chretien, il ne saurait rien faire de plus avantageux  pour son salut et pour sa gloire que de lui faire avoir des scrupules tres bien  fondes des injustices qu’on lui a fait faire sous l’accusation vague et le nom  odieux du jansenisme ..."? (Lettre 1024).  Heureusement pour lui, Arnauld mourra le 8 aoüt suivant de sorte  qu’il ne verra pas ses espoirs frustres.  Quesnel  Quant ä Quesnel, plus jeune et donc moins assagi que le maitre  dont il partage l’exil volontaire depuis 1685, est d’avance — ä cause de  son experience personnelle — fort mefiant ä l’egard de Rome. Le 26  decembre 1692, lorsque le Saint-Office commenca l’examen de l’affaire  malinoise, il avait ecrit:  "Je n’ai eu garde de pretendre qu’on Ecrivit de but en blanc pour l’abolition du  formulaire en France; mais pour des ministres bien intentionnes ils savent bien  les manieres de s’y prendre quand on veut arreter la te&merite des exacteurs de  signatures. Il n’y aurait qu’ä faire entendre que ce qu’a fait Clement IX ne  doit recevoir aucun prejudice de ce qu’avait fait Alexandre VII" (1,241).  De la sorte, Rome commence un proc6es inutile; la Paix Clementine  a tout resolu depuis longtemps.  Le 2 janvier 1693:  "Vous nous faites bien craindre pour le formulaire ..." (I, 243).(Sar l 'O1S5 rı choses tres avantageuses256  L. CEYSSENS  nent ä l’integrite de la foi; donc le droit seul et non pas le fait; il faut  certes jurer sincerement, mais seulement sur l’erreur comprise dans les  cinq propositions, ä comprendre dans leur sens naturel, sans relation avec  1l’Augustinus; on ne peut plus maltraiter personne sur un simple soupcon  de jansenisme: il faut prouver legitimement qu’il tient quelqu’une des cinq  propositions ... (Arnauld, Lettre 1019).  Glanons encore dans sa correspondance:  Le 5 mars, ä Du Vaucel ä Rome:  "... Nous n’avons pas trouve que le bref aux eve&ques ne valüt pas mieux que  le decret de 1’Inquisition ... Car il y a trois ou quatre choses tres avantageuses  ... Si on en avait pu autant obtenir d’Innocent X, on aurait bien empeche des  violences" (Lettre 1020).  Le 14 mars ä M. Le Noir, chanoine ä Paris:  "... Ne serait-ce point une occasion de representer ä sa Majeste [Louis XIV]  qu’il n’y aurait qu’a obeir ä cette ordonnance du Saint-Siege pour remedier ä  tant de maux qu’on a faits et qu’on fait encore, pour n’avoir pas observe ce  qu’on dit &tre un des plus grands fondements du droit divin et humain? Il  semble qu’on n’en peut souhaiter de plus favorable ..." (Lettre 1023).  Le 18 mars, ä Du Vaucel:  "... Mais ne devrait-on point faire comprendre au bon pape, qu’ayant tant  d’affection  . pour le roi chretien, il ne saurait rien faire de plus avantageux  pour son salut et pour sa gloire que de lui faire avoir des scrupules tres bien  fondes des injustices qu’on lui a fait faire sous l’accusation vague et le nom  odieux du jansenisme ..."? (Lettre 1024).  Heureusement pour lui, Arnauld mourra le 8 aoüt suivant de sorte  qu’il ne verra pas ses espoirs frustres.  Quesnel  Quant ä Quesnel, plus jeune et donc moins assagi que le maitre  dont il partage l’exil volontaire depuis 1685, est d’avance — ä cause de  son experience personnelle — fort mefiant ä l’egard de Rome. Le 26  decembre 1692, lorsque le Saint-Office commenca l’examen de l’affaire  malinoise, il avait ecrit:  "Je n’ai eu garde de pretendre qu’on Ecrivit de but en blanc pour l’abolition du  formulaire en France; mais pour des ministres bien intentionnes ils savent bien  les manieres de s’y prendre quand on veut arreter la te&merite des exacteurs de  signatures. Il n’y aurait qu’ä faire entendre que ce qu’a fait Clement IX ne  doit recevoir aucun prejudice de ce qu’avait fait Alexandre VII" (1,241).  De la sorte, Rome commence un proc6es inutile; la Paix Clementine  a tout resolu depuis longtemps.  Le 2 janvier 1693:  "Vous nous faites bien craindre pour le formulaire ..." (I, 243).S1 avaıt autant obtenir d’Innocent ; @ auraıt bıen empeche des
violences" (Lettre

Le INars Le Noır, chanoıne arıs
Ne seraıt-ce pomt UNCc OCCasıon de representer Mayjeste |Louı1s

qu’1 Nn y aurait qu ’a obeır ceite ordonnance du Saint-Sıege DOUI remedier
tant de INauxX qu on faıits el qu on faıt ENCOIC, DOUTI n ’avoIlr pas observe
qu on dıt etre des plus grands fondements du droit dıyın el humaın? I1
semble qu’on n en peut souhaıter de plus favorable (Lettre

Le 18 INars, Du Vaucel
Maıs devraıt-on point faıre comprendre bon PaDC, qu ’ ayant tant

affection DOUT le rO1 chretien, il sauraıt rien faıre de plus avantageux
DOUT SOM salut el POUTI gloıre quC de lu1 faıre aVOIT des scrupules tres bıen
fondes des injJustices qu’on lu1 faıt faıre SOUS |’accusatıon Vaguc ei le NO
odieux du Jansenısme 4] (Lettre

Heureusement DOUI lul, au le a0ut ulvant de SOTrTte

qu’1 eITa pas SCS espoilrs frustres.

Quesnel
Quant Quesnel, plus Jeune el donc MO1NSs assag] QUC le maıitre

ont l partage l’exıl volontaıre depuls 1685, est d’avance de
SOM experlience personnelle fort mefijant l’egard de Rome. Le
decembre 1692, Oorsque le Saiınt-Office ’examen de l’affaıire
malıno1se, Il avaıt ecrıt

"Je n al garde de pretendre qu’on ecriviıt de but blanc POUT 1’abolıtion du
formulaıre France; mals DOUI des mıinıstres bıen intentionnes ils savent bıen
les manıeres de S y prendre quand vVeut arreter la temeriıte des de
signatures. Nn Yy auraıt I m  qu a faıre entendre queC qu a faıt Clement
do1it recevoIir UCUNMN prejudıice de qu avalt faıt Alexandre IA 1,241)

De la sorte, Rome COMIMMNECNCE proces inutıile; la alX Clementine
LOuUutT resolu depu1ls longtemps.

Le Janvıer 693
"Vous NOUS faıtes bıen craiındre DOUI le formulaıre (I 243)
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Le Jan vV1ICI 693
Ce QUC VOUS LIOUS faıtes craiındre d’une nouvelle et eut-eitre un«c

nouvelle ıgnature, est quelque chose de bıen esolant Est-1l possıble
VOI1IC DaS ome les IHNaUuUX infinıs qu«C les contestat1ions |autour du formulaıre |

OUur PDCUOont produıts dans Eglıse, qu le VO1IC Sans etre touche ..
quC donne CuxX QUul alment le trouble quelque chose de favorable,
peut Compter quc Seront des TINECS entre les des furieux Le PapC
est laındre de qu«C umıiere pas beaucoup PICS s loın quC SOM

zele ei bonne volonte! Car JC quc S al cCOoONNalsSsaıt les I1AaUuUuX auxquels
veut faıre SOM autorıte, 11} garderaılt bıen de la preiter DOUT cela

(1 245)
Le avrıl 693 dıx IMNOIS aV la dec1ısıon (0)80123881% Quesnel

epanche SOIl Du Vaucel dans uUunc ongue lettre lıre
partıellement

VoOos Omaıns feront LOutTt qu 11 leur plaıra SUT le formulaıre Ils
surprendront Cas ils fassent uelque chose de bon Car JE
prends le partı de attendre On VOIL bıen ’a faut plus
ESPCTICI qu Dieu eit qu«C les Romaıins SONT Das dıgnes de CCOUTIT: 111 la
verıte, 111 | ınnocence 5 111 de la Da1lX ’Eglıse.

pay>S repentir fort d’avoır donne les la depu-
tatıon |de Hennebel]. est Uu1lc depense el beaucoup de N perdues, el les
affaıres de Eglıse Seront eaucCoup plus INauVals etat qu ‘auparavant. Ce
QUul afflıge CMNCOIC est quc l’on VOIL quC mollıt trop et qu recule,
INESUIC qUC les autres font plus les dıfficıles Car, par OVYCN eur donne
des avantages ils la1sseront pas perdre ef reviendra de RKRome Sans

UCuUuN Car le formulaıre Alexandre VII subsıste ei qUC
Hılaıire [Huygens] demeure SuSpect dl ar QuUC les choses
dısposent ura efe tondu entierement est U1Nlc

terrıble ITU qUC celle de Ges LLESSICUTIS quı CONNaAalSSENT qJuC le fait de
Jansenıius est la SOUTCEC UnNIc infınıte de INauxX dans Eglıse el qu«C NCanMN ON

fait peut eire atıere de fo1 111 de serment ei de persister OS fOutL cela
le vouloır PDaS eclaırcır, 111 dıre publıquement ıls pensent. est-

pDas dıre qu veut de DalX, qu veut JUC la verıte el
glıse perissent, < cela pouvalt, qu Veut qUC les plus SCHNS de bıen
demeurent OPPTIIMCECS. HEt L[OUL cela DOUI SAauUvVer honneur U1Nlc mechante
Maıs ils verront dans la Su1te ils Sauveront honneur Car PU1ISQU ils
veulent de DalXA l auı faıre bonne u ef eiendre Ouvertemen!

honneur d’un Saın! CVCQUC quıl seul plus de ei de SCICNCEC qu ıls
Ont LOUS ensemble el Qqul faıt plus de bıen Eglıse ils font LOUS

plusieurs siecles
comble cependant CCS SCNHS la eloges ef de louanges el ITOUVE

redıre QUuUC l’on parle AVEC honneur d’un PTINCEC quıl peche JUC Dar le
malheur J! 11 eire mal NSITUIL des affaıres de ı’Eglıse el d’e
CN VITONNC, depuls CINquanite anls de SCHS quı OnNnt reputatıon de SCICNCE el de
p:  ‚ el QUul lu1 parlent d’autre chose quc d’une heresıie et une

dangereuse U 11 est pas capable d’examıner Dar ul-meme le faut plaındre
ei NON DaS le e les PTIINCCS ar1leNs monothelıtes 1iconoclastes el
VOC les de Saın Ihomas de Cantorbery 256 257
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Plusıeurs mOoO1s plus tard, quan |’examen romaın COurt fın,
Quesnel de l’apprehension la desillusion. Le fevrier 1694,
moment Ou I’iınternonce recoıt el expedie les documents, Ul ecrıt
laconıquement Du Vaucel

"Vos lettres SONT arrıvees [ avec le ecret] Elles n ’ont pas bonne miıne, ei Je
n ’ attends Das grand ’ chose du breft. L’obscurıte du bref empechera LOut
L’effet258  L. CEYSSENS  Plusieurs mois plus tard, quand l’examen romain court ä sa fin,  Quesnel passe de 1l’apprehension ä la desillusion. Le 26 f&vrier 1694, au  moment 0ü l’internonce recoit et expedie les documents, il Gcrit  laconiquement äa Du Vaucel:  "Vos lettres sont arrivees [avec le decret]. Elles n’ont pas bonne mine, et je  n’attends pas grand’chose du bref. L’obscurite du bref en empechera tout  l’effet ..." (L294).  Naturellement, avec Arnauld et d’autres, il discute sur l’interpre-  tation du decret et bientöt aussi du bref. Comme son maitre Arnauld, il  revient a un optimisme mitige. Il 6crit en ce sens ä De Vaucel qui ne  partage pas ce jugement et repond le 3 avril:  "... Je souscris volontiers äa l’explication favorable que vous avez donnee au  bref, quoi qu’ä dire le vrai, j’aurais encore de la peine  ä souscrire le  formulaire, principalement, qu’il s’agit d’un serment oü l’on prend Dieu ä  temoin de ce que 1l’on parle d’une maniere tout ä fait claire et sans le moindre  Equivoque ..." (Causa Quesnelliana, 214).  Le 8 mai:  "... II faut beaucoup aider ä la lettre pour expliquer, comme vous faites, ces  paroles du decret: in sensu obvio quem ipsa formularii verba prae se ferunt ...  C’est tout au plus un sens theologique, et qui demande beaucoup de  raisonnements dont ne sont guere capables la plupart de ceux de qui on  demande la signature ..." (l.c., 214-215).  Le 16 mars, Quesnel communique son interpretation 4 Mgr. Codde:  "... Je crois, Monseigneur, que vous aurez recu le bref aux &v&ques traduit. Les  Majeurs [les theologiens de Louvain] en sont contents de plus en plus. Mr  Davy [Arnauld] le croit aussi fort bon et tel qu’on ne doit pas faire difficulte ä  present de signer quand on en impose la necessite ...  ||21.  Cependant quand en 1702, sous Clement XI, Codde sera äa Rome  place devant le formulaire, il refusera de signer, car les documents  d’Innocent XII et leur excuse ne comptent plus ä Rome. D’ailleurs en  mars 1694 dejä Quesnel apprend par la Lettre ouverte du P. Doucin quelle  interpretation sourde s’est repandue ä Rome. Le 26 mars il e&crit ä Du  Vaucel:  "On vous envoie un libelle triomphant des jesuites. Vous verrez par la comme  chacun croit avoir gagne le proces, ou fait semblant de le faire  N 297-  298).  Le moment n’est pas loin oü Quesnel se verra oblige de prendre  lui-meme la Defense des brefs du pape (Cf. Willaert, n® 5949 et 6016).  2 TA.G. TANS; Quesnel et les Pays-Bas, Groningue, 1960, 93.1,294)

Naturellement, AVECC au eif d’autres, 11 dıscute SUurT l’ınterpre-
tatıon du decret et bıentot aQuUsSss1 du bref. omme SOM maitre au. ı]
revient optımısme miıtıge. ecrıt SCI1IS5 De Vaucel quı
partage pDas Jugement et repond le avrıl:

Je SOUSCTIS volontiers l’explication favorable qUC VOUS MS donnee
bref, quol qu a dire le vral, ] auraıs CMNCOTC de la peiıne souscriıire le
formulaıre, princıpalement, qu/’’ıl s’agıt d’un erment Ou l’on prend Dıieu
temoın de qQqu«C l’on parle d’une manıere tout faıt claıre eit Samls le moılndre
Squ1voque ausSsa Quesnelliana, 214)

Le mal
faut beaucoup a1der la lettre DOUT expliquer, 199088{ VOUS falıtes, CCS

paroles du decret: In en obvio quem 1DSa formularii verba PDPFae ferunt258  L. CEYSSENS  Plusieurs mois plus tard, quand l’examen romain court ä sa fin,  Quesnel passe de 1l’apprehension ä la desillusion. Le 26 f&vrier 1694, au  moment 0ü l’internonce recoit et expedie les documents, il Gcrit  laconiquement äa Du Vaucel:  "Vos lettres sont arrivees [avec le decret]. Elles n’ont pas bonne mine, et je  n’attends pas grand’chose du bref. L’obscurite du bref en empechera tout  l’effet ..." (L294).  Naturellement, avec Arnauld et d’autres, il discute sur l’interpre-  tation du decret et bientöt aussi du bref. Comme son maitre Arnauld, il  revient a un optimisme mitige. Il 6crit en ce sens ä De Vaucel qui ne  partage pas ce jugement et repond le 3 avril:  "... Je souscris volontiers äa l’explication favorable que vous avez donnee au  bref, quoi qu’ä dire le vrai, j’aurais encore de la peine  ä souscrire le  formulaire, principalement, qu’il s’agit d’un serment oü l’on prend Dieu ä  temoin de ce que 1l’on parle d’une maniere tout ä fait claire et sans le moindre  Equivoque ..." (Causa Quesnelliana, 214).  Le 8 mai:  "... II faut beaucoup aider ä la lettre pour expliquer, comme vous faites, ces  paroles du decret: in sensu obvio quem ipsa formularii verba prae se ferunt ...  C’est tout au plus un sens theologique, et qui demande beaucoup de  raisonnements dont ne sont guere capables la plupart de ceux de qui on  demande la signature ..." (l.c., 214-215).  Le 16 mars, Quesnel communique son interpretation 4 Mgr. Codde:  "... Je crois, Monseigneur, que vous aurez recu le bref aux &v&ques traduit. Les  Majeurs [les theologiens de Louvain] en sont contents de plus en plus. Mr  Davy [Arnauld] le croit aussi fort bon et tel qu’on ne doit pas faire difficulte ä  present de signer quand on en impose la necessite ...  ||21.  Cependant quand en 1702, sous Clement XI, Codde sera äa Rome  place devant le formulaire, il refusera de signer, car les documents  d’Innocent XII et leur excuse ne comptent plus ä Rome. D’ailleurs en  mars 1694 dejä Quesnel apprend par la Lettre ouverte du P. Doucin quelle  interpretation sourde s’est repandue ä Rome. Le 26 mars il e&crit ä Du  Vaucel:  "On vous envoie un libelle triomphant des jesuites. Vous verrez par la comme  chacun croit avoir gagne le proces, ou fait semblant de le faire  N 297-  298).  Le moment n’est pas loin oü Quesnel se verra oblige de prendre  lui-meme la Defense des brefs du pape (Cf. Willaert, n® 5949 et 6016).  2 TA.G. TANS; Quesnel et les Pays-Bas, Groningue, 1960, 93.Y  est tOut plus SCI15 theolog1ique, el quı demande beaucoup de
raısonnements dont SONtTt guere capables la plupart de KUX de quı
emande la s1gnature (1:©., 14-215)

Le INars, Quesnel CcCommuni1que SOM interpretation Mgr.
Je CrO1S, Monse1gneur, UJuUC VOUS ICCU le bref dUuX eveques traduıt. Les

Majyeurs les theologıens de Louvaın] SONLT de plus plus
Davy Arnauld] le croıt QuUSS]1 fort bon el tel qu’on doıit pas faıre dıfficulte
present de s1gner quand impose la necessıte258  L. CEYSSENS  Plusieurs mois plus tard, quand l’examen romain court ä sa fin,  Quesnel passe de 1l’apprehension ä la desillusion. Le 26 f&vrier 1694, au  moment 0ü l’internonce recoit et expedie les documents, il Gcrit  laconiquement äa Du Vaucel:  "Vos lettres sont arrivees [avec le decret]. Elles n’ont pas bonne mine, et je  n’attends pas grand’chose du bref. L’obscurite du bref en empechera tout  l’effet ..." (L294).  Naturellement, avec Arnauld et d’autres, il discute sur l’interpre-  tation du decret et bientöt aussi du bref. Comme son maitre Arnauld, il  revient a un optimisme mitige. Il 6crit en ce sens ä De Vaucel qui ne  partage pas ce jugement et repond le 3 avril:  "... Je souscris volontiers äa l’explication favorable que vous avez donnee au  bref, quoi qu’ä dire le vrai, j’aurais encore de la peine  ä souscrire le  formulaire, principalement, qu’il s’agit d’un serment oü l’on prend Dieu ä  temoin de ce que 1l’on parle d’une maniere tout ä fait claire et sans le moindre  Equivoque ..." (Causa Quesnelliana, 214).  Le 8 mai:  "... II faut beaucoup aider ä la lettre pour expliquer, comme vous faites, ces  paroles du decret: in sensu obvio quem ipsa formularii verba prae se ferunt ...  C’est tout au plus un sens theologique, et qui demande beaucoup de  raisonnements dont ne sont guere capables la plupart de ceux de qui on  demande la signature ..." (l.c., 214-215).  Le 16 mars, Quesnel communique son interpretation 4 Mgr. Codde:  "... Je crois, Monseigneur, que vous aurez recu le bref aux &v&ques traduit. Les  Majeurs [les theologiens de Louvain] en sont contents de plus en plus. Mr  Davy [Arnauld] le croit aussi fort bon et tel qu’on ne doit pas faire difficulte ä  present de signer quand on en impose la necessite ...  ||21.  Cependant quand en 1702, sous Clement XI, Codde sera äa Rome  place devant le formulaire, il refusera de signer, car les documents  d’Innocent XII et leur excuse ne comptent plus ä Rome. D’ailleurs en  mars 1694 dejä Quesnel apprend par la Lettre ouverte du P. Doucin quelle  interpretation sourde s’est repandue ä Rome. Le 26 mars il e&crit ä Du  Vaucel:  "On vous envoie un libelle triomphant des jesuites. Vous verrez par la comme  chacun croit avoir gagne le proces, ou fait semblant de le faire  N 297-  298).  Le moment n’est pas loin oü Quesnel se verra oblige de prendre  lui-meme la Defense des brefs du pape (Cf. Willaert, n® 5949 et 6016).  2 TA.G. TANS; Quesnel et les Pays-Bas, Groningue, 1960, 93.||21.

Cependant quan 1702 SOUS Clement Kl SCTAa Rome
place devant le formulaıre, 11 refusera de s1gner, Cal les documents
d’Innocent XII el leur CX UUSC plus Rome. D’aıilleurs
INaTrs 694 deja Quesnel apprend Dar la Lettre Ouverte du Doucın quelle
interpretation sourde s’est repandue Rome. Le INaTrs 11 ecrıt Du
Vaucel

"On VOUS envole ıbelle trıomphant des Jesultes. Vous D: 1a 390088{
chacun croıt QaVOITr gagne le proces, faıt emblant de le faıre258  L. CEYSSENS  Plusieurs mois plus tard, quand l’examen romain court ä sa fin,  Quesnel passe de 1l’apprehension ä la desillusion. Le 26 f&vrier 1694, au  moment 0ü l’internonce recoit et expedie les documents, il Gcrit  laconiquement äa Du Vaucel:  "Vos lettres sont arrivees [avec le decret]. Elles n’ont pas bonne mine, et je  n’attends pas grand’chose du bref. L’obscurite du bref en empechera tout  l’effet ..." (L294).  Naturellement, avec Arnauld et d’autres, il discute sur l’interpre-  tation du decret et bientöt aussi du bref. Comme son maitre Arnauld, il  revient a un optimisme mitige. Il 6crit en ce sens ä De Vaucel qui ne  partage pas ce jugement et repond le 3 avril:  "... Je souscris volontiers äa l’explication favorable que vous avez donnee au  bref, quoi qu’ä dire le vrai, j’aurais encore de la peine  ä souscrire le  formulaire, principalement, qu’il s’agit d’un serment oü l’on prend Dieu ä  temoin de ce que 1l’on parle d’une maniere tout ä fait claire et sans le moindre  Equivoque ..." (Causa Quesnelliana, 214).  Le 8 mai:  "... II faut beaucoup aider ä la lettre pour expliquer, comme vous faites, ces  paroles du decret: in sensu obvio quem ipsa formularii verba prae se ferunt ...  C’est tout au plus un sens theologique, et qui demande beaucoup de  raisonnements dont ne sont guere capables la plupart de ceux de qui on  demande la signature ..." (l.c., 214-215).  Le 16 mars, Quesnel communique son interpretation 4 Mgr. Codde:  "... Je crois, Monseigneur, que vous aurez recu le bref aux &v&ques traduit. Les  Majeurs [les theologiens de Louvain] en sont contents de plus en plus. Mr  Davy [Arnauld] le croit aussi fort bon et tel qu’on ne doit pas faire difficulte ä  present de signer quand on en impose la necessite ...  ||21.  Cependant quand en 1702, sous Clement XI, Codde sera äa Rome  place devant le formulaire, il refusera de signer, car les documents  d’Innocent XII et leur excuse ne comptent plus ä Rome. D’ailleurs en  mars 1694 dejä Quesnel apprend par la Lettre ouverte du P. Doucin quelle  interpretation sourde s’est repandue ä Rome. Le 26 mars il e&crit ä Du  Vaucel:  "On vous envoie un libelle triomphant des jesuites. Vous verrez par la comme  chacun croit avoir gagne le proces, ou fait semblant de le faire  N 297-  298).  Le moment n’est pas loin oü Quesnel se verra oblige de prendre  lui-meme la Defense des brefs du pape (Cf. Willaert, n® 5949 et 6016).  2 TA.G. TANS; Quesnel et les Pays-Bas, Groningue, 1960, 93.(I 207
298)

Le moment est pas loın Ou Quesnel VerITa oblıge de prendre
ul-meme 1a Defense des reJs du DADeE (C1. Wiıllaert, 05 5949 eft

JA JTANS, Quesnel el les Pays-Bas, Groningue, 1960, 93
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L’ınterpretation plutöt favorable de Quesnel eft d’Arnauld etaıt naturel-
lement apprecıiee Louvaın.

"accueil Louvain

Louvaın, V1 unıversıtaıire, dans l’archeveche de
Malınes, SOUS l’autorıite de Precıpiano. est vral, L’unıversıte
est exXempite, ma1ıs le fanatıque prelat cherche-t-il pas obteniır uUunec

autor1isatıon specıale POUI introduilre Louvaın SON PTODIC formulaıre la
place de l’ancıen serment academi1que, deja adapte SOUS Alexandre
S  est d’aılleurs dans Ceite craınte qu en 692 Louvaın s’est S1 fortement
oppose formulaıre malınoı1s, et delegue le professeur Hennebel
Rome DOUI 1' y combattre. Maıs depu1s 640 deja l’antıyansenısme domiıne

Louvaın, el desormaıI1ıs 11 est plus actıf quc Jamaıs Societe secrete
DOUF l’accusation du jansenisme”.

Donc DOUT CO  E quel accueıl les antıjJansenistes reservent-1ils
Louvaın 4dU X documents romaıns? Une reponse partıelle lıt 16-1 7

du Tertium motivum JUrFILS (17/712) du professeur Francıs Martın, temoın
exceptionnel, Car d’antıjanseniste ardent l est devenu Jansenıste 1en
enthousıaste. OUS apprend CcecC1:

"Apres l’arrıvee du bref Louvaın, les princıpaux membres de la factıon
moliınıenne |Steyaert, Harney, Bouchy, Marcelıs, Damen], accompagnes de
quelques professeurs Jesultes, consulterent hez le professeur Du O15 la
lecture du Passagc Ou le DapcC defend de molester quelqu ’un DOUT Jansenisme
avanı d’avoiır etablı Jurıdıquement qu’ıl tiıent quelqu une des CINg propositions,
ıls avouerent d’avoır perdu totalement leur (perditam A S CUUSaAM

nostram) Dans les sulvantes assemblees quı tenaıj1ent Irequemment, QuUSs]
presence de l’archeveque el de quelques Jesuıltes, declamaıt SOUVENT Contre
nnocent AIlL, fauteur manıfeste du Jansen1sme (velut Jansenianae haereseos
fautori manifesto). Dans eur desespoıir, ıls s’excedalent (et UFrMUFr«a nNOSTIra
COUSGUE invaluisse ul desperabundi MUSSLiAreMUS QUAE Anoüon licet effari)L’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  259  L’interpretation plutöt favorable de Quesnel et d’Arnauld etait naturel-  lement appreciee ä Louvain.  L’accueil a Louvain  Louvain, ville universitaire,  se trouve dans l’archeveche de  Malines, sous l’autorite de Precipiano. Il est vrai, l’universite comme telle  est exempte, mais le fanatique prelat ne cherche-t-il pas ä obtenir une  autorisation speciale pour introduire ä Louvain son propre formulaire a la  place de l’ancien serment academique, dejä adapte sous Alexandre VII”.  C’est d’ailleurs dans cette crainte qu’en 1692 Louvain s’est si fortement  oppose ä ce formulaire malinois, et a delegue le professeur Hennebel ä  Rome pour 1’y combattre. Mais depuis 1640 dejä l’antijansenisme domine  äa Louvain, et desormais il y est plus actif que jamais par sa Societe secrete  pour Vl’accusation du jansenisme*.  Donc pour commencer, quel accueil les antijansenistes reservent-ils  ä Louvain aux documents romains? Une reponse partielle se lit p. 16-17  du Zertium motivum juris (1712) du professeur Francis Martin, temoin  exceptionnel, car d’antijanseniste ardent il est devenu un janseniste bien  enthousiaste. Il nous apprend ceci:  "Apres l’arrivee du bref ä Louvain, les principaux membres de la faction  molinienne [Steyaert, Harney, Bouchy, Marcelis, Damen], accompagnes de  quelques professeurs jesuites, se consulterent chez le professeur Du Bois. A la  lecture du passage oü le pape defend de molester quelqu’un pour jansenisme  avant d’avoir etabli juridiquement qu’il tient quelqu’une des cinq propositions,  ils avouerent d’avoir perdu totalement leur cause (perditam esse causam  nostram). Dans les suivantes assemblees qui se tenaient frequemment, aussi en  presence de l’archev&que et de quelques jesuites, on declamait souvent contre  Innocent XII, fauteur manifeste du jansenisme (velut jansenianae haereseos  fautori manifesto). Dans leur desespoir, ils s’excedaient (et murmura nostra  eousque invaluisse ut desperabundi mussitaremus quae non licet effari) ...  J’ecrivis alors une lettre au P. De Reulx** ä Rome pour Iui expliquer  combien fatal c’est pour nous molinistes, de ne devoir plus croire la necessite  du fait. Il me repondit qu’il partageait entierement mon avis; que les jesuites  etaient tellement odieux ä Rome, qu’il suffisait de se meler dans une cause  pour la perdre (adeo Romae esse exosos, ut cuivis vel aequissimae causae  perdendae sufficeret, eam illis a jesuitis commendari)" (II, 16-17).  2 Voir L. CEYSSENS, La fin de la premiere periode du jansenisme, 2 vol. Bruxelles,  1963-1965, passim.  3 L, CEYSSENS, Een geheim genootschap ter bestrijding van het jansenisme, dans  notre collection Jansenistica. Studien, Malines, 1950, I, 343-397.  % Ce jesuite gantois (1646-1698) professa ä Louvain chez les jesuites avant d’&tre  appele en 1689 ä Rome pour y continuer 1’histoire de la Compagnie. Il mourut &4 Rome en  1698; Biographie nationale, XIX, 178; CEYSSENS, L ’introduction, passim.JV’ecrivis alors unc lettre De Reulx“ ome DOUI Iu1 expliquer
combıen fatal est DOUTI L1OUS molınıstes, de devoır plus croire la necessıte
du fait. I1 repondıt qu/’’ıl partageaılt entierement IN0O  ; aVlsS; quC les Jesultes
etaıent tellement odieux Rome, qu/’’ıl suffisaıt de meler dans Uunlc

DOUT la perdre eo Romae AA S ECXOSOS, ul CULVLS vel aequıssımae CUUSAde

perdendae sufficeret, ed.: ıLlis JeSultis commendari)" (I1L, 16-1

22 Voıir yLa fin de la premiere periode du jansenisme, vol Bruxelles,
Ü  9 passım.

23 y en geheim genootschap fer bestrijding Van het JjJansenisme, dans
notre collection Jansenistica. Studien, alınes, 1950, L, 343-397

24 Ce jesuıte ganto1s (1646-1698) professa Louvaın hez les Jesuıtes vant
appele 1689 ome DOUI continuer |’hıstoire de la Oompagnıe. MOUTUL Rome
1698; Biographie nationale, KFB:' introduction, passım.
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Quant L’accueıl Dar les augustinıens, OUS SOINIMNES informes
DaIl la correspondance qUC Jean Opstraet, des princıpaux d’entre CUX,
entretenaıt aVEC Hennebel Rome. Le fevrıer 694 1l lu1 ecrtIVvIt:

x Nous L1OUS re]JOu1SSONS fortement du zele qu«eC le duc de Medinaceli1
|ambassadeur espagno deploie Rome, el LOUS e  ns de ]Jouir 1C1 bıentot
d’une palx clementine A 50)

Le 12 fevrıer:
Louvaın les professeurs dıfferent dans leur eSpOI; Steyaert SUTTOUL

proclame le sıen 82-18
Le fevrier:
yan apprıs la fın de ”affaire du formulaire malıno1s, el le CONnNtenu du

decret etant COMMNU, NOUS NOUS reunirons DOUT delıberer SUuT ”attıtude prendre,
mals NOUS attendrons d’abord la LU| des TeIs qul, esperons-le, marqueront
plus claırement la dıstinction entre le fait el le droit. L’unıversıte pourra-t-elle

SON PITODIC formulaıre? Nous l’esperons" 84-18
Le INaTis

Le Contenu du decret, qu«C NOUS Connalssons depul1s huit Jours, NOUS faıt
biıen PDCUTI, ma1ls maıntenant, Iu le bref CVEqUES, LOUS reV1Vvons, ei
LOUS VOUS felıcıtons de vortre victoire" 4-18

Le INars

Helas, les textes romaıns SONT PCU claırs eTt 1NOS adversalıres s’en fehcıtent
auss]. FEn LOut Cas, DOUT NOUS, le resultat est mM1eux quC NOUS aVIONS OSse  A espe-
K Provoquera-t-ıl auUSSs1 des resultats favorables de la part de 1’Espagne260  L. CEYSSENS  Quant ä l’accueil par les augustiniens, nous en sommes informes  par la correspondance que Jean Opstraet, un des principaux d’entre eux,  entretenait avec Hennebel ä Rome. Le 4 fevrier 1694 il lui ecrivit:  "... Nous nous rejouissons fortement du zele que le duc de Medinaceli  [ambassadeur espagnol] deploie ä Rome, et nous esperons de jouir ici bientöt  d’une paix clementine ..." (p. 150).  Le .12 fevrier:  ".. Ä Louvain les professeurs different dans leur espoir; Steyaert surtout  proclame le sien ..." (182-183).  Le 19 fevrier:  "... Ayant appris la fin de l’affaire du formulaire malinois, et le contenu du  decret etant connu, nous nous reunirons pour deliberer sur l’attitude ä prendre,  mais nous attendrons d’abord la venue des brefs qui, esperons-le, marqueront  plus clairement la distinction entre le fait et le droit. L’universit& pourra-t-elle  conserver son propre formulaire? Nous 1l’esperons" (184-185).  Le:Sumars:  "... Le contenu du decret, que nous connaissons depuis huit jours, nous a fait  bien peur; mais maintenant, ayant lu le bref aux &v&ques, nous revivons, et  nous vous felicitons de votre victoire" (184-185).  Le ’ 11 mars:  "... Helas, les textes romains sont peu clairs et nos adversaires s’en felicitent  aussi. En tout cas, pour nous, le resultat est mieux que nous avions 0S& espe-  rer. Provoquera-t-il aussi des resultats favorables de la part de 1l’Espagne ... ?"  (186-189).  Le 12 mars:  "... La fureur des jesuites confirme notre victoire. L’opposition persiste. Pour  nous, nous sommes prets ä jurer selon l’intention du pape Innocent XII ...  Avant de remettre votre lettre ä 1l’archeveque, nous delibererons ..." (190-191).  Le 18 mars:  "  Hier, ä Malines, nous avons delibere avec les amis et examine les  conclusions pratiques ä tirer des documents romains. Entre-autres comment  remercier le Pape ...". (191-194).  Le 19 mars:  "Nous attendons encore toujours quelque lettre victorieuse de votre part.  L’etude des documents vous l’aura empeche. Le vrai sens des documents est  clair pour nous tous: il faut condamner les cinq propositions dans leur sens  naturel, sans distinction. Il ne reste donc plus aucune difficulte ä signer  "  (194-195).  Le 25 mars:  "Nous. vous envoyons en trois redactions differentes une lettre de7
186- 89)

Le INars

B} fureur des Jesultes confirme notre victoire. L’opposition persiste. 'Our
NOUS, NOUS SOIMMES Jurer selon I’intention du Papc Innocent y el!260  L. CEYSSENS  Quant ä l’accueil par les augustiniens, nous en sommes informes  par la correspondance que Jean Opstraet, un des principaux d’entre eux,  entretenait avec Hennebel ä Rome. Le 4 fevrier 1694 il lui ecrivit:  "... Nous nous rejouissons fortement du zele que le duc de Medinaceli  [ambassadeur espagnol] deploie ä Rome, et nous esperons de jouir ici bientöt  d’une paix clementine ..." (p. 150).  Le .12 fevrier:  ".. Ä Louvain les professeurs different dans leur espoir; Steyaert surtout  proclame le sien ..." (182-183).  Le 19 fevrier:  "... Ayant appris la fin de l’affaire du formulaire malinois, et le contenu du  decret etant connu, nous nous reunirons pour deliberer sur l’attitude ä prendre,  mais nous attendrons d’abord la venue des brefs qui, esperons-le, marqueront  plus clairement la distinction entre le fait et le droit. L’universit& pourra-t-elle  conserver son propre formulaire? Nous 1l’esperons" (184-185).  Le:Sumars:  "... Le contenu du decret, que nous connaissons depuis huit jours, nous a fait  bien peur; mais maintenant, ayant lu le bref aux &v&ques, nous revivons, et  nous vous felicitons de votre victoire" (184-185).  Le ’ 11 mars:  "... Helas, les textes romains sont peu clairs et nos adversaires s’en felicitent  aussi. En tout cas, pour nous, le resultat est mieux que nous avions 0S& espe-  rer. Provoquera-t-il aussi des resultats favorables de la part de 1l’Espagne ... ?"  (186-189).  Le 12 mars:  "... La fureur des jesuites confirme notre victoire. L’opposition persiste. Pour  nous, nous sommes prets ä jurer selon l’intention du pape Innocent XII ...  Avant de remettre votre lettre ä 1l’archeveque, nous delibererons ..." (190-191).  Le 18 mars:  "  Hier, ä Malines, nous avons delibere avec les amis et examine les  conclusions pratiques ä tirer des documents romains. Entre-autres comment  remercier le Pape ...". (191-194).  Le 19 mars:  "Nous attendons encore toujours quelque lettre victorieuse de votre part.  L’etude des documents vous l’aura empeche. Le vrai sens des documents est  clair pour nous tous: il faut condamner les cinq propositions dans leur sens  naturel, sans distinction. Il ne reste donc plus aucune difficulte ä signer  "  (194-195).  Le 25 mars:  "Nous. vous envoyons en trois redactions differentes une lettre deAvant de remettre Volrre ettre l’archeveque, 1OUS delıbererons 90-1

Le 18 INaTrs

Hıer, Malınes, NOUS elıbere 3 Yf o O les amıs el examıne les
conclusions pratiıques tiırer des documents romaıns. Entre-autres COomMMent
remercıer le Pape (191-194).

Le 19 IL1als

"Nous attendons CNCOTE touJours quelque lettre victorlieuse de votre part
L/’etud! des documents VOUS aura empceche. Le Vvral SCI1S des documents est
claır DOUT L1OUS LOUS 11 faut condamner les CINg proposıitions dans leur SCI15
naturel, Sans dıistinction. reste donc plus duUCune dıfficulte sıgner
94-1

Le 7 1I1alis

"Nous VOUS tro1s redactions dıfferentes unc lettre de
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remercıement PaPpC. Nous preferons la plus sımple. Remettez DaDC celle
quı VOUS semblera la plus adaptee 95-19

Effectivement OUS possedons Uun«c lettre datee du 25 MaAaTrS, ont
VOI1C1 le exte traduction:

"Apres QVOIT ete compulses par unc ongue tempete, 1OUS NOUS Jetons dUX

plıeds de Votre Saıintete, centre de L’unite de 1’Eglıse, DOrI de la palx. Nous
et10ns agıtes L{Out CMNS par les E oblıges de boilre les duX salees el
ameres, notammen! de subiır les invectives d’heresıie, de schısme, de rebellıon
COonftre le Samint-Sıege. Maıs le Dıeu de la palX lalsse tomber SON regard SUuT

NOUS, orsque celu1 quı le remplace commande dUuX vents el la INCTI, ei
qu une grande tranquıllıte s’est produıite. Nous remerc10ns autfant que possıble
Dıeu el SOI vicalre; 11LOUS embrassons des deux bras, 11 doıit au  > fıls
almants du ere el de la Paix, le decret el les lettres apostoliques, tres
sures de palx. De plus L1OUS souhaıtons de LOUL (01%1)1 quUC LOUS CuxX qul, dans
leur ele el leur deference diıscordalent Jusqu ’’a present, pulssent embrasser
QuUSS]1 la palxX qu ' a fixee oracle apostolıque. Votre Saılintete daıgnera
etablır quı sont CuX quı alment le plus la palX, el CuX quı le firent moOo1ns
auparavanıt
Nous souhaıtons pareillement qUuC paI cette manıfestation de notre obeıissance
VOUS pul1ssiez MCSUTCI, LOuTt autire point, notre deference, culte el OU
CL1LVOIS le vicalre du Christ, le chef de ı’Eglıse, le pasteur de L[OUS les chretiens.
Notre obeissance qJUuUC VOI1C1I 1NOUS dıspose, NOUS |’avons Jamaıs
manque de l  Dr  etre; condamner, meme SOUS serment, S1 le faut, Sans AdUCuNe
dıstinction, restriction, exposition les CINg proposıtions tiırees du 1vre de
Jansenius dans leurs SCI15 obvıe OMIMME les Souveraıns Pontifes les Ont
condamnees.
Dans la meme obeissance, 1OUS 1NOUS garderons d’attrıbuer Ces proposıti1ons

formulaıre LOUT autre SCIHS quC celu1 qUC otre Saıntete, par Hs memes
moltSs, claırement ei distiınctement ndıque Enfin, dans le meme esprit
d’obeissance NOUS COI  ons fidelement le sSılence iımpose”

D’apres Du Pac 250), lettre fut souscrıte Darl (GGommaıre
Huygens, des professeurs les plus attaques“”, NO de plusıeurs
theologıens de Louvaın; pPar Erasmus Van Geet, chanoıne el penıtencier de
la cathedrale de Gand, NO de plusıeurs theologıens du diocese de
Gand: Darl Lambert Baerts, pleban de la cathedrale de Malınes, NO de
plusieurs chanoines, theologıens ef ur du di0cese; Dar Rumold
Backx, pleban de la cathedrale d’Anvers, 1O de plusıeurs chanoınes,
theologıens el d’Anvers: pDar Guillaume Van de Nesse, 1O de
plusieurs theologıiens de ruxelles; le Gilles Gabrielis, COomMMISsaIre
general du Tiers-Ordre (regulıer) de saınt Franco1s ans les Pays-Bas,

25 ENS, Gommarus Huygens In de verwikkelingen Van de strijd [ussen Kerk
Staat, dans collection Jansenistica. Studien, . alınes, 1953, 193-2729
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ON de province“®; le Martın De on prevot de la
congregatıon de 1’Oratoire de andre; Dar Miıchael Van udenhove,
proviıncıal des capucıns, ei le Serenus de Saınt- Irond, ex-provincıal de
la meme province“‘.

"Universite

Comme de Coutume, l’egal des eveques, L’Unıversıite eut, de la
part de l’ınternonce, communicatıon officıelle des documents.
Au Conseıl unıversıtaire donc de les examıner el dV’en tirer les conclusions
pratiques“”. Or, le recteur, presiıdent de conseıl, Crabbeels, de Ia
Faculte de droıit, tiers-partı, ef les autres membres, C Q les doyens des
diıverses facultes, font aUCUunNec opposıtıon. Le I1ars ils decıdent
d’accepter les documents et d’y conformer leur PTODIC serment academ1ıque

depu1s plusiıeurs sıecles, et deja adapte 660 la de
656 Du Pac ecrıt ans SCS Memaoires (ms 250)

|1Le rectfeur de Louvaın hata de faıre ublıer authentiquement |le bref| eit
d’en prescrire ”’exacte observatıon LOUS CuX qu1 etaj1ent SOUMIS Jur1-
diıction

La Faculte de eologıe constitue Cas partıculıer. Elle na pas
seulement communıcatıon du decret et du bref dUuX eveques; elle TECUu
aussı bref partıculıer, Uu1nlc reponse dırecte lettre du mal 1693°,
OU, l’accueıl favorable qucC le DaDC reservaıt SOM delegue Hennebel,
elle avaıt Ose demander UuUnlc approbatıon ecrite de SCS Censures
Less1ius, approbatıon qu’en 679 nnocent X{ n’avaıt voulu donner qu ora-
lement, de sSorte QUC Dar apres elle fut miıse doute*®. Or nnocent AIlL,

y Gilles Gabrielis Rome (1679-1683). Episode de la Iutte entre

rigorısme el laxisme, dans Antonianum, (1959) 73-11; repr1s INCSs Jansenistica
MINOTA, V‚ asCcC

27 D’apres Du Pac, "11 eut ENCOTE d’autres es gratulatoıres adressees Sa
Saıntete, cCardınauX, Commıissaıre de la Congregation ei0., ma1ıs plusıeurs de Cces

es quo1que sıgnees furent Das envoyees. fut ce quc NOUS VODS SOUS les
YCUX, atee du maı eit sıgnee les es Norbertins de Heylıssem el de Tongerloo
Ces derniers sıgnatalres plaıgnent, Justifıent el Ssoumetten! entierement
decret et bref, condamnant les CINg propositions dans leur SCHNS obvIıe. Ils font quc
souteniır la gräce efficace SO1 eil la predestination gratulte, el ils cCessent

NOIrCIS OmIMmMmMe parjures, heretiques, ransgresseurs des dernıers OCuUumMents roma1ıns.
Ils priıent le DapDc de aıre observer SOI bref S1 Sagc leurs adversaires el meme d’en
obteniır du ro1l ”Espagne ’observance dans SCS Pays-Bas 148)

28 179, le Compte parmı les amıs (rectorem aliosque amicos).
En VOIr le dans CLAEYS BOUAERT, L ’ancienne Universite de Louvain.

Etudes el documents, Louvaın, 1956, 2R ATT
Voiır 199(0)8! etude De Leuvense deputatie Rome (1677-1679), dans collection

Jansenistica. Studien, I’ 167-253, plus partiıculıerement 219-234
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lu1 Qauss] declıne polıment prıere, cıtant la vlieılle reponse du Pape
Celestin f du temps de saınt Augustin: inutile de vouloır trop penetrer les
mysteres de la grace, ef renvoyanıt 4QuUuX Congregationes de Auxiliis, ter-
mınees SaJmnls dec1s1ı0n; SOINIMME un reponse DCU favorable?!. La Faculte
a-t-elle exprime quelque reconnalssance? Elle n en avaıt pDas plus de
ralsons QUuUC les eveques!
L’accueil DUar les eveques

Les documents CONCernent tOout l’archeveque de
Malınes et SCS suffragants. Ils leur SONnt adresses expressement. Le formu-
laıre specıal qu  ıls avalent promulgue est l’origine ef le but Comment
ont-ıls reagı? Se sont-ıls consultes’? L’archeveque certaınement pDr1S
Conftact AVOC SCS conseıllers, autres AaVEC Steyaert quı est concerne
personnellement tant qUC vicaıre apostolique de 1s-le-Duc

faut OUS arreter instant aupres de dernier, quı est vraıment
Al  un eveque INn partibus"; Ul na auCune autorıte reelle sauf SUur quelques
paro1sses autfour de Geel, terrıtoire elge, quı firent ei font alors CIICOTC

partıe du diocese de o1ls-le-Duc qul1, la suılte de la Reforme, entie-
rement supprime ollande Aussı Steyaert reside-t-il touJours Lou-
vaın, Ou tant QUC theologıen Ssavanti, polemıiste productif, professeur

ı] est le grand OommMe du Ooment Dans Jeunesse 11 passe POUTF
Janseniste ard?nt, ensuıte 11 est devenu antıjJansenıste aussı ardent“?*
ef interesse. Louvaıin, SCS adversaılres efi ı] beaucoup

l’appellent A  sac benefices", el de faıt, fil des 11 accapare
LtOuftfes les charges importantes, la vice-chancellerie comprise. Depuıls
691 Ul est Vvicalıre apostolıque de o1s-le-Duc, suffragant de Malınes, amı
el conseıller de Precıplano. Au de 1692, Il est des inspırateurs de

sıngulier formulaire malınoı1s:; l 1’a adopte DOUT SCS quelques paro1sses,
11 est reste le defenseur acharne, cote de Precıplano, SOI archeveque.
armı les suffragants 11 est le tOut premier reagır auX documents
romaıns.

Dans ettre Mgr. (OBC, 168), date du fevrIier, Du Vaucel s’en  ’
plaınt, du renvol Celestin 17 A  quı est le Passagc dont les molınıstes Ont
touJours abuse DOUT eluder 1 ’autorıte de saınt Augustin” ei 11 sSs’en prıt AQuUSS1 ardınal
Casanate, redacteur du bref question.

32 Voir De rehabilitatie Van Martinus Steyaert (1654-1685), dans
collection Jansenistica. Studien, I) 309-341
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L’accueil DAr le ViICaLre apostolique de Bois-le-Duc

Son mandement“”, quı date deJja du 28 fevrıer, peıne deux Jours
apres l’arrıvee du plı de 1 ’Internonce, eut visıblement prevenır ei
influencer les eveques, et SdaUu VT la sıtuation. droit, Steyaert
parle pas du decret romaın quı devalorıise LtOuUL formulaıre ei quı Dar la
paralyse ou actıon antıJansenıste, mals s’arrete seul bref qul, d’apres
lu1, est deja trop COMNNU DOUI publıer le 11 l’ınterprete, ma1ls
manıere:

Finalement le pPapc faıt connaıtre pensee SUurTr le formulaıre malıno1s: Ul
affırme tenir absolument bulles antıjJansen1ıstes des nNnNOocent el
exandadre VII qu]1 Ont ete el SOont touJours vigueur.
En VE de CCS bulles, les eveques sont autor1ses introduire le formulaıre,
mals l’exigeant ıls do1vent unır leur charıte leur zele
Le Papc .  Nomme  ‚vv les CINg proposıtions extraıltes dans eur SCHS obvıe. es
DOUrquUO1 l SOUS UCUIMN pretexte, d’exiger uelque chose quı
dela du formulaire pontifical. Maıs 11 defend QauUsSs1 de l’ınterpreter dans LOUL
autre SCI15 qUC le naturel de SCS PTODTCS el 11 interdit Quss1ı d’en
dısputer. Enfin, l veut quUC CUuX quı doivent souscrire le formulaıre, le fassent
sincerement, Samlls dıstinction, Sanl! restrict1on, IN explıcatıon. Par consequent,
le vicaıre apostolıque tiendra desormaıls seul formulaıre pontifical, Samnls
rien ajouter, Cal est superflu. Maıs avanı de prendre la plume, GE quI1
s1gneront, examıneront bıen devant Dieu quel est le SCHS DTODIEC des paroles du
formulaire.

Certes ]’ıinterpretation de Steyaert est adroıte, ma1ls st-elle COrrecte
el acceptable”? Ellle fausse le "Proposıtiones 1psas quiınque
breve| TO Corneln Jansen1i1 INn obvio I soulıgne|”,
quı est meme grammatıcalement unec bevue, alors qucC le bref S’exprime
CO  enl; unc premıere fOo1s Jo1gnant excerptae el damnatae; uUunNnc

seconde fO1s: Damnando propositiones O Cornelii Jansenıil er-

ae: In obvio. L’omıssıon du verbe damnano est unec falsıfiıcatıon
du pontifical, quı Rome equıvaut PrESqUC crıme el

sacrılege.
De plus, Samns cıller, Steyaert omet Uunec partıe essentielle du bref:

n ’ ıncommoder PEISONNC DOUT jJansenısme qu’apres constatatıon legıtıme
d’avoır tenu la doctrine des CINg proposıtions defendues! Aussı INan-

dement mangquera-t-ıl pas d’etre examıne SOUS la oupe Lisons Du Pac
251)

Au leu d’y autoriser les b dıspos1itions d’Innocent AIlL, Il |Steyaert|
prit le partı de les contredıre dısertement, SOUS pretexte de les interpreter, c.a.d

33 En 'O1r le dans n Historia Jansenisml, Utrecht, 1695,
introduction; ÖOÖPSTRAET, De Commonitorio ad Orthodoxos Commonitorium orthodoxum,
jege, 1702, 1
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quC, quo1gu/ 1l so1mt faıt dans le bref duCune mention du SCS du lıvre de
Jansenius el qu’on Nn Yy ex1ige qucC la condamnatıon des CINg proposıtions ans
leur ens naturel, Steyaert, par unec transposıtıon des mMoOotfts quı est une
verıtable falsıficatıon du pretend Iu1 faıre ecıider qu on doit croire le
fait, c.a.d qu«C les CINg proposıtions condamnees SONT extralites dans le SCI1I5
naturel du lıvre de JanseniusL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  265  que, quoiqu’il ne soit fait dans le bref aucune mention du sens du livre de  Jansenius et qu’on n’y exige que la condamnation des cinq propositions dans  leur sens naturel, M. Steyaert, par une transposition des mots qui est une  veritable falsification du texte, pretend lui faire decider qu’on doit croire le  fait, c.a.d. que les cinq propositions condamne&es sont extraites dans le sens  naturel du livre de Jansenius ... Par une suite des memes desseins, M. Steyaert  supprime dans son mandement la clause importante du bref qui determine le  sens dans lequel les cinq propositions ont &te& condamnees ... et il s’y donne la  torture pour donner au bref du pape le sens de ses additions, quoiqu’elles y  soient &videmment reprouv6es ...".  Du Pac poursuit:  "M. Steyaert ne se contenta pas de se charger lui-meme de 1l’opprobre d’un si  indigne procede, il fit tout ce qu’il put pour engager les &ve&ques des Pays-Bas  ä se rendre ses complices, et fut meme sur le point d’y reussir ä l’egard de  l’&veque d’Anvers.."  Naturellement un tel mandement fut envoye ä Rome, d’oü le 27  mars, Du Vaucel mande:  "... Nous avons recu le mandement imprime du Champion [Steyaert] pour la  signature [du formulaire] en execution du bref. On en sera choque et nous  croyons mme de le pouvoir faire condamner ..." (OBC, 168).  En effet, Rome sera bientöt pres d’une condamnation. Lisons Du  Pac (T 260):  "... Cependant le placard de M. Steyaert etant arrive ä Rome, et le P. Desirant  ayant eu l’audace de le presenter ä la Congregation du Saint-Office, et d’en  tirer un sujet de gloire, il eut la mortification de 1’y voir universellement  condamne. Le Cardinal d’Aguirre declara que cette piece ne valait absolument  rien (absolute nihil valere). Le P. Commissaire qu’elle meritait d’&tre  condamnee; le cardinal Casanate donna encore des marques plus fortes  d’improbation. Enfin la Congregation entiere e&crivit ä l’internonce de  Bruxelles sur la fin du mois d’avril que les decrets des &veques d’Anvers et de  Bruges [cf. infra] pour la publication du bref avaient ete tres agreables (valde  placuisse), mais qu’il s’en faillit de beaucoup qu’elle n’eüt eu la m&me  satisfaction de celui du Sieur Steyaert ... C’est ce que l’internonce eut ordre de  declarer ä ce docteur ... pour lui faire supprimer son placard, en 1l’invitant ä se  conformer ä ceux des &v&ques d’Anvers et de Bruges. L’internonce etait pa-  reillement charge par la Congregation de Ilui temoigner qu’elle improuvait  egalement ce  de Malines ..."*,  q3u’il avait fait pour la justification des Additions de l’archeve&que  %* En 1697, Quesnel publiera contre le Mandement de Steyaert; voir WILLAERT, n°  6016, 6097, 6121.Par Uunc sulte des memes desse1ins, Steyaert
supprime dans SON mandement la clause ımportante du bref quı determiıine le
SCHS dans lequel les C1INg proposıitions Ont ete condamneesL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  265  que, quoiqu’il ne soit fait dans le bref aucune mention du sens du livre de  Jansenius et qu’on n’y exige que la condamnation des cinq propositions dans  leur sens naturel, M. Steyaert, par une transposition des mots qui est une  veritable falsification du texte, pretend lui faire decider qu’on doit croire le  fait, c.a.d. que les cinq propositions condamne&es sont extraites dans le sens  naturel du livre de Jansenius ... Par une suite des memes desseins, M. Steyaert  supprime dans son mandement la clause importante du bref qui determine le  sens dans lequel les cinq propositions ont &te& condamnees ... et il s’y donne la  torture pour donner au bref du pape le sens de ses additions, quoiqu’elles y  soient &videmment reprouv6es ...".  Du Pac poursuit:  "M. Steyaert ne se contenta pas de se charger lui-meme de 1l’opprobre d’un si  indigne procede, il fit tout ce qu’il put pour engager les &ve&ques des Pays-Bas  ä se rendre ses complices, et fut meme sur le point d’y reussir ä l’egard de  l’&veque d’Anvers.."  Naturellement un tel mandement fut envoye ä Rome, d’oü le 27  mars, Du Vaucel mande:  "... Nous avons recu le mandement imprime du Champion [Steyaert] pour la  signature [du formulaire] en execution du bref. On en sera choque et nous  croyons mme de le pouvoir faire condamner ..." (OBC, 168).  En effet, Rome sera bientöt pres d’une condamnation. Lisons Du  Pac (T 260):  "... Cependant le placard de M. Steyaert etant arrive ä Rome, et le P. Desirant  ayant eu l’audace de le presenter ä la Congregation du Saint-Office, et d’en  tirer un sujet de gloire, il eut la mortification de 1’y voir universellement  condamne. Le Cardinal d’Aguirre declara que cette piece ne valait absolument  rien (absolute nihil valere). Le P. Commissaire qu’elle meritait d’&tre  condamnee; le cardinal Casanate donna encore des marques plus fortes  d’improbation. Enfin la Congregation entiere e&crivit ä l’internonce de  Bruxelles sur la fin du mois d’avril que les decrets des &veques d’Anvers et de  Bruges [cf. infra] pour la publication du bref avaient ete tres agreables (valde  placuisse), mais qu’il s’en faillit de beaucoup qu’elle n’eüt eu la m&me  satisfaction de celui du Sieur Steyaert ... C’est ce que l’internonce eut ordre de  declarer ä ce docteur ... pour lui faire supprimer son placard, en 1l’invitant ä se  conformer ä ceux des &v&ques d’Anvers et de Bruges. L’internonce etait pa-  reillement charge par la Congregation de Ilui temoigner qu’elle improuvait  egalement ce  de Malines ..."*,  q3u’il avait fait pour la justification des Additions de l’archeve&que  %* En 1697, Quesnel publiera contre le Mandement de Steyaert; voir WILLAERT, n°  6016, 6097, 6121.el ı] S’Yy  2 donne la
torture POUI donner bref du DaDC le SCI15 de SCS addıtions, quo1qu/’elles
solent evidemment reprouvees

Du Pac poursuılt:
IIM Steyaert pas de charger ul-meme de l’opprobre d’un S1
indıgne procede, ı] fıt LtOutL qu’1 putL DOUT CNSAaALCIT les eveques des Pays-Bas

rendre SCS complices, el meme SUT le pomt d’y reussır ’egard de
l’eveque d’Anvers.."

Naturellement tel mandement fut envoye Rome, d’ou le
IMNars, Du Vaucel mande:

Nous TECU le mandement imprime du Champıon |Steyaert| DOUT la
s1ıgnature (du formulaıre ] executlion du bref. SCId choque el NOUS
CIO YONJNS meme de le pOouvoir faıre condamner v (OBC, 168)

En ©  el, Rome SCIAa biıentöt pres une condamnatıon. Liısons Du
Pac 260)

Cependant le lacard de Steyaert etant aITIVe Rome, el le Desırant
”’audace de le presenter la Congregatıiıon du Saıint-Office, ef d’en

tirer sujet de gloire, l eut la mortification de 1’y VOIr unıversellement
condamne. Le ardına d’Aguıirre eclara JUC ceite plece valaıt absolument
rıen (absolute NL alere) Le Commissaıre elle meriıtaıt d  N  etre
condamnee; le ardınal Casanate donna SCMNCOTEC des INarqgucSs plus fortes
d’1improbation. Enfin la Congregatıiıon entiere ecrıvıt L’iınternonce de
Bruxelles SUT la fın du moOoI1s d’avrıl u les decrets des eveques d’Anvers el de
Bruges lerT. ınfra ] DOUT la publıcatıon du bref avalent ete tres agreables (valde
placuisse), mals qu’’ ıl S en  2 aıllıt de beaucoup qu/elle n eut la meme
satısfactiıon de celu1 du Siıeur SteyaertL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  265  que, quoiqu’il ne soit fait dans le bref aucune mention du sens du livre de  Jansenius et qu’on n’y exige que la condamnation des cinq propositions dans  leur sens naturel, M. Steyaert, par une transposition des mots qui est une  veritable falsification du texte, pretend lui faire decider qu’on doit croire le  fait, c.a.d. que les cinq propositions condamne&es sont extraites dans le sens  naturel du livre de Jansenius ... Par une suite des memes desseins, M. Steyaert  supprime dans son mandement la clause importante du bref qui determine le  sens dans lequel les cinq propositions ont &te& condamnees ... et il s’y donne la  torture pour donner au bref du pape le sens de ses additions, quoiqu’elles y  soient &videmment reprouv6es ...".  Du Pac poursuit:  "M. Steyaert ne se contenta pas de se charger lui-meme de 1l’opprobre d’un si  indigne procede, il fit tout ce qu’il put pour engager les &ve&ques des Pays-Bas  ä se rendre ses complices, et fut meme sur le point d’y reussir ä l’egard de  l’&veque d’Anvers.."  Naturellement un tel mandement fut envoye ä Rome, d’oü le 27  mars, Du Vaucel mande:  "... Nous avons recu le mandement imprime du Champion [Steyaert] pour la  signature [du formulaire] en execution du bref. On en sera choque et nous  croyons mme de le pouvoir faire condamner ..." (OBC, 168).  En effet, Rome sera bientöt pres d’une condamnation. Lisons Du  Pac (T 260):  "... Cependant le placard de M. Steyaert etant arrive ä Rome, et le P. Desirant  ayant eu l’audace de le presenter ä la Congregation du Saint-Office, et d’en  tirer un sujet de gloire, il eut la mortification de 1’y voir universellement  condamne. Le Cardinal d’Aguirre declara que cette piece ne valait absolument  rien (absolute nihil valere). Le P. Commissaire qu’elle meritait d’&tre  condamnee; le cardinal Casanate donna encore des marques plus fortes  d’improbation. Enfin la Congregation entiere e&crivit ä l’internonce de  Bruxelles sur la fin du mois d’avril que les decrets des &veques d’Anvers et de  Bruges [cf. infra] pour la publication du bref avaient ete tres agreables (valde  placuisse), mais qu’il s’en faillit de beaucoup qu’elle n’eüt eu la m&me  satisfaction de celui du Sieur Steyaert ... C’est ce que l’internonce eut ordre de  declarer ä ce docteur ... pour lui faire supprimer son placard, en 1l’invitant ä se  conformer ä ceux des &v&ques d’Anvers et de Bruges. L’internonce etait pa-  reillement charge par la Congregation de Ilui temoigner qu’elle improuvait  egalement ce  de Malines ..."*,  q3u’il avait fait pour la justification des Additions de l’archeve&que  %* En 1697, Quesnel publiera contre le Mandement de Steyaert; voir WILLAERT, n°  6016, 6097, 6121.est quC |’ınternonce eut ordre de
declarer docteurL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  265  que, quoiqu’il ne soit fait dans le bref aucune mention du sens du livre de  Jansenius et qu’on n’y exige que la condamnation des cinq propositions dans  leur sens naturel, M. Steyaert, par une transposition des mots qui est une  veritable falsification du texte, pretend lui faire decider qu’on doit croire le  fait, c.a.d. que les cinq propositions condamne&es sont extraites dans le sens  naturel du livre de Jansenius ... Par une suite des memes desseins, M. Steyaert  supprime dans son mandement la clause importante du bref qui determine le  sens dans lequel les cinq propositions ont &te& condamnees ... et il s’y donne la  torture pour donner au bref du pape le sens de ses additions, quoiqu’elles y  soient &videmment reprouv6es ...".  Du Pac poursuit:  "M. Steyaert ne se contenta pas de se charger lui-meme de 1l’opprobre d’un si  indigne procede, il fit tout ce qu’il put pour engager les &ve&ques des Pays-Bas  ä se rendre ses complices, et fut meme sur le point d’y reussir ä l’egard de  l’&veque d’Anvers.."  Naturellement un tel mandement fut envoye ä Rome, d’oü le 27  mars, Du Vaucel mande:  "... Nous avons recu le mandement imprime du Champion [Steyaert] pour la  signature [du formulaire] en execution du bref. On en sera choque et nous  croyons mme de le pouvoir faire condamner ..." (OBC, 168).  En effet, Rome sera bientöt pres d’une condamnation. Lisons Du  Pac (T 260):  "... Cependant le placard de M. Steyaert etant arrive ä Rome, et le P. Desirant  ayant eu l’audace de le presenter ä la Congregation du Saint-Office, et d’en  tirer un sujet de gloire, il eut la mortification de 1’y voir universellement  condamne. Le Cardinal d’Aguirre declara que cette piece ne valait absolument  rien (absolute nihil valere). Le P. Commissaire qu’elle meritait d’&tre  condamnee; le cardinal Casanate donna encore des marques plus fortes  d’improbation. Enfin la Congregation entiere e&crivit ä l’internonce de  Bruxelles sur la fin du mois d’avril que les decrets des &veques d’Anvers et de  Bruges [cf. infra] pour la publication du bref avaient ete tres agreables (valde  placuisse), mais qu’il s’en faillit de beaucoup qu’elle n’eüt eu la m&me  satisfaction de celui du Sieur Steyaert ... C’est ce que l’internonce eut ordre de  declarer ä ce docteur ... pour lui faire supprimer son placard, en 1l’invitant ä se  conformer ä ceux des &v&ques d’Anvers et de Bruges. L’internonce etait pa-  reillement charge par la Congregation de Ilui temoigner qu’elle improuvait  egalement ce  de Malines ..."*,  q3u’il avait fait pour la justification des Additions de l’archeve&que  %* En 1697, Quesnel publiera contre le Mandement de Steyaert; voir WILLAERT, n°  6016, 6097, 6121.POUT lu1 faıre supprimer s0)8| placard, L’ınvıtant
conformer CUuX des eveques d’Anvers el de ruges L’ınternonce etaıt p -
reillement charge par la Congregatıon de lu1 temo1gner elle improuvaılt
egalement
de Malınes 1434  u’’ıl avaıt faıt DOUT la Justification des Addıtions de l’archeveque

En 1697, Quesnel publıera le Mandement de Steyaert; VOITr ‚A  n
6016, 6097, 6121



266

accueil Dar Anvers ean Ferdinand de Beughem (1679-1699)
Le INars quatre JOUIS Steyaert cet ECVCQUC lance

mandement“ QqUul ausSsıto une virgule? est remplace Dar
autre*® Le second laısse TICNHN redıre 11 est bref et COTTECT 11 ordonne

il fautde le formulaıre ans le SCNS ndıque le DAaDC -.a_

condamner les CIN propos1ıt10Ns extraıtes du lıvre de Jansenıius (virgule)
dans leur SCHS obvıe qUu1l est celuı quc portent leurs et QqUIı efe
condamne Dar les precedents FEn le mandement est plus claır
qu«e les documents LOMAaLNS X- Aussı est-1]1 loue LNEINC Rome
COMMIMNEC OUusSs deJjäa le lıre

accueil Dar EVEQUE de ruges Guillaume de Bassery (1690-1 706)
Cet CVCQUC donne SOM mandement le INars el IMPIIIMNC le ende-

I1all Se tenant pontifical 11 tires cCorrecte-
ment de condamner les CINY propos1ıt10Ns de Jansenıius dans leur SCI1S5

obvıe QqUul est celuı de leurs omme OUS |’avons deja cette

ınterpretatlion SCIAa louee par le Salnt-Office

accueil DUar EVEQUE de and Albert de Hornes Juin
Au MOMent InternoncC Ju1 CN VOIC les documents rOIMalNs, cel

ECVECQUC faıt personnellement la visıte unec partıe ıTfıcıle de SOM eveche.
leur TECU, CommMent les accueıllıt-1l? Nous apprCchONS seulement qUC

35 FEn VO  — le dans Historia introduction (OPSTRAET
Commonitorium 104

206 CTrI1It le avrıl 1696 Hennebel Rome V1x NOtum fuıt nobıs
duo decreta edıta fuisse ab tverplensı 1CC exemplar Vvidımus 1C1

INOX admonıtus fulsse ut illud suppriımere' et alıud cConCınnaret Quod eit fecıt
PAC 237) NSINUeC que 1’eveque Anvers aVarı OT! efe influence

Steyaert. CO prelat NECAaMNINONMNS comprit bıentot l’ındıgnıte du PETrSONNASC qu voulaıt lu1ı
aıre faıre, eit de CONnCcert VOCC 1’Eveque de ruges, 11 publıa le bref Sanı! UCU]

correctif & n 1191 eit 1192; deux texties respectivement du 1:r eft du 11l

Dans Declaratio (Codex Vatıcanus 7405 43’7) Precıpıano observe 10 Quod
1NCUI1la ographı aut alterıus ESCIO breve apostolico ab
tverplens1 DI1US interpunct10 SCUu OmMma inter excerptas ef obvio
2° quod Juxta (0)00399821 NOvaltlores intellıgent breve - S1ICUT1 cavıllatıo 11Ca 0)000008|

Baılı stabılıvıt baıanısmum UuSQquc 1e ıta ntendunt Hennebellıanı stabılıre JaNSCHISMUM
PCI OMa vel vel intellec)  „ Fn e  el, exemplaıre porte
eite virgule "excerptas ensu ab eodem auclore NANtiento Der dictas CONSLLEU-

tiones ette virgule devaıt inevıtablement offusquer ] ’autre partı les
tenants de l’archeveque absente les adversaıres de archeveque

C ruges chıves de | eveche IC ntre les 427 428
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depuıls lors, 4uUuX ordınatıons, ı] n’exige plus formulaire*®. Cela
semble indıquer qu’1 comprit le vralı SCI15 du decret ei du bref *.
L’accueil Dar eveque de Ruremonde, egina OOLS (1677-1 /00)

Le INars, ICCU une copıe officıelle des documents“, 11
repond Jaconıquement: OUur autant qu«C cela depend de mOL, Je
m’efforcera]l de meitre pr'  ement execution les instructions DOUTF
apaıser les dıfficultes quı vexent l’Eglise ans CCS DaVYS nordıques
COMMe S1 la doctrine subjacente du fait el de infaıllıbilite le
preoccupent pas En effet, quo1que selon Hennebel, ans SOM iarium
(OBC, Zn novembre cet eveque so1ıt antıJanseniste ardent,
n ’ entendra Jamaıs rıen d’autre de part.

L/’eveque d’ Ypres, Martın de Ratabon (1693-1713) est laısse de
cote, il est irancaıs, nomme pPar Louis XIV, s<0)01 eveche etant du MoOInNs
DOUT UunNlec grande partıe devenu francais””. L’eveque de Namur, Pıerre Van
de erre (1688-1695), quı 691 ete le premier introduire
formulaire particulier”“, na DaSs ete oublıe lors de l’expedition des
documents, maI1ls uvan Centire d’actıons milıtaıires, ı] saıt Sans
doute plus 1  ] est suJjet de LouIls XIV. LOUVCAaU de Charles 11° En tOout
Cas, le MarS, I’ınternonce touJours Sdalmls reponse de D: art43
L’accueil DUar Precipiano, archeveque de Malines (1690-1 /L

Certes les documents Oma1ıns concernalent premier leu
prelat quı Surtfout voulu ei veut touJours imposer malheureux
formulaire malıno1s, de tant de troubles. Maıs, de caractere hautaın
et ambitieux, des CONvıctlions inebranlables, 11 eSsT, IECU des

3 uth d’Ans, Vervıletoi1s, residant Bruxelles, manda le INars Du Vaucel
KRome: "l’eveque de Gand procede des ordinations Sanı! exiger le formulaıre"', ci.
JACQUES, Arnauld, 645,

De faıt l’eveque semble VOIr sımplement publıe les texties roma1ıns. Museum
Berlarmınum, Z 4‚ pDas mentionne dans VAN WIEL, n0 &A

40 L’eveque d’abord officıel incorrect, (question de virgule?). Pıazza uı
ecrıviıt le "Non era Romae COrTrectum exemplum decreti quodL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  267  depuis lors, aux ordinations, il n’exige plus aucun formulaire®. Cela  semble indiquer qu’il comprit le vrai sens du decret et du bref *.  L’accueil par l’eveque de Ruremonde, Reginald Cools O.P. (1677-1700)  Le 3 mars, au recu d’une copie officielle des documents“, il  repond laconiquement:  ”  Pour autant que cela depend de moi, je  m’efforcerai de mettre promptement en execution les instructions pour  "  apaiser les difficultes qui vexent l’Eglise dans ces pays nordiques  3  comme si la doctrine subjacente du fait et de l’infaillibilite ne le  preoccupent pas. En effet, quoique selon Hennebel, dans son Diarium  (OBC, 25 novembre 1696) cet &v&que soit un antijanseniste ardent, on  n’entendra jamais rien d’autre de sa part.  L’&v&que d’Ypres, Martin de Ratabon (1693-1713) est laisse de  cöte, car il est francais, nomme par Louis XIV, son eveche etant du moins  pour une grande partie devenu francais*'. L’&ve&que de Namur, Pierre van  de Perre (1688-1695), qui en 1691 a €&t& le premier ä introduire un  formulaire particulier”, n’a pas €te oublie lors de l’expedition des  documents, mais se trouvant au centre d’actions militaires, il ne sait sans  doute plus s’il est sujet de Louis XIV ou ä nouveau de Charles II? En tout  cas, le 10 mars, 1l’internonce reste toujours sans reponse de sa part”.  L’accueil par Precipiano, l’archeve&que de Malines (1690-1711)  Certes les documents romains concernaient en premier lieu ce  prelat qui surtout a voulu et veut toujours imposer ce malheureux  formulaire malinois, cause de tant de troubles. Mais, de caractere hautain  et ambitieux, ayant des convictions inebranlables, il est, au recu des  %3 Ruth d’Ans, Vervietois, residant a Bruxelles, manda le 12 mars a Du Vaucel ä  Rome: "1’&veque de Gand a procede ä des ordinations sans exiger le formulaire", cf.  JACQUES, Arnauld, 645, n.  * De fait 1’&veque semble avoir simplement publie les textes romains. AAM, Museum  Berlarminum, K 2, n° 4; pas mentionne dans VAN DE WIEL, n° 117.  * L’&veque regut d’abord un texte officiel incorrect, (question de virgule?). Piazza Ilui  Scrivit le 4 mars: "Non fuerat Romae correctum exemplum decreti quod ... praeterito  hebdomade submisi ..., sed cum postea compertum fuerit esse mendosum, fuit ille castiga-  tum juxta copias impressas quae hisce veniunt acclusae.. Favebit igitur 1l.ıma Dominatio  Vestra iisdem uti et remittere alia exemplaria ...; Ruremonde, Archives de 1’&veche, Acta  et correspondentia, 34, fasc. 8.  * L. JADIN, Proces d’information, dans Bulletin de [I’Institut historique belge de  Rome, 9 (1929) 277-279.  ® L. JADIN, Pierre van den Perre, &veque de Namur, dans Augustiniana, 13 (1963)  120-173.  ®8 NF 8543praeterı1to
hebdomade submisı sed CUM pOostea Compertum fuerıit S5C mendosum, fuıt ılle castıga-

Juxta Coplas impressas quacC hısce venıunt acclusae. Favebiıt 1gıtur Il.ma Domuinatıo
es ilisdem ut1ı el remittere lıa exemplarıa Ruremonde, Archives de l’eveche, cta
el correspondentia, 3 $ 'asCcC

A| Proces d information, dans Bulletin de [’Institut historique belge de
Rome, (1929) BA EL

Pierre Van den Perre, eveque de Namur, dans Augustiniana, 13 (1963)
120-173

43 85, 143
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documents, surprIis, desiıllusiıonne, meme choque, Car d’apres les nouvelles
de SOM delegue romaın, le Desırant, 11 Ss’attendaıt MIeEUX. En effet, le
Juin 1693, Desırant avaıt mande qu en la lettre des eveques
PaDC, celuı-cı s’etaıt ecrie "Sınt istı benedicti el centies benedicet:i" (AA
146) Le delegue vantard avaıt meme ajoute CINq pomnts quı seraljent deja
aCquıs Rome: 10 est certaın qUuUC le PapDc concedera cathedra tout
quUC les eveques desırent, SaVvOIlr: 20 formulaıre AVCC des clauses
SENCOTE plus fortes qU«C les addıtions malınoises: 30 serment N AdUCUuNcC
restriction nı dıstinction; A“ 19301° DOUI OoOntrer qu’1 s’agıt 1en d’un
dogme; 50 la condamnatıon de nombreuses propositions Jansenıstes
denoncees Dar les eveques 146)

Precıpıano avaıt alors transmıs CCS heureuses nouvelles SCS suf1-
Iragants. Steyaert 11 avaıt ecrıt

nJe transmets VOUS el duX autres quı Ont S1 glorieusement prete leur maın la
bonne u  ' la lettre qu] leur est adressee de ome Benissons le 1O' du
Se1igneur qul, SUuT 1105 prieres, Ouve la bouche de SO vicalıre la terre
nNnocent AU: POUT NOUS conceder tOut QqUC L1OUS sollıicıte notre
delegue, notammen unc constitution et bref quC L1OUS attendons deja pPar le
prochaın cCourrtIier. Entre-temps, AVCC Saınt-Pere, Je repete de LOUL COCUT
OY! ben1, cent fOo1s enı (AAM, 46)

Or, apres sept moOI1s d’attente impatıente, ı] Nn Yy pas de ulle, ma1ıs
seulement decret, eit quel decret, AaVCC bref plus decevant encore!
Son formulaire, ar S1 pulssante, ı] oıt 9 la Jo1e de SCS

adversaıires, CCcs heretiques! Et S21  1 lıt bıen, S’'1  1 essale de comprendre CCS
texties obscurs, do1t-1l pas conclure qQUC, S1 nvraısemblable qUC cela
paralsse, le fait cesse d’exıster; LOut formulaıre, le pontifical aussı 1en
quC le sıen PTODIC, est declasse, ”’action antıJansenıste est paralysee,
Cal les Jansenistes refusent pas de rejetter l’erreur des CINg proposıtions,
laquelle, dısent-ils, ıls R  ont Jamaıs

Fort decu, il avalen colere Cal 11 est fort colerique
ma1ls cede pas Aux ordınations des quatre-temps (le mars), ı] n’exige
plus qUC le formulaiıre pontifical, Samnıs meme L’entourer de questions, mals

Jo1gnant des expliıcatıons dans le SCHNS de SCS additions“. Or les

Scrıt le ı} INaTl‘ uper ordınatione ita res accıdıt. ubebat Cadıus
[Precıpiano| ordınandos prıus apud legere et expendere decretum Domuinı Champion
[Steyaert], monebat uft Ser10 examınarent quıd ex1igeretur, formulam exandrı
Jurare volebat. Jurarunt OMNCS, NUuU. reluctante268  L. CEYSSENS  documents, surpris, desillusionne, meme choque, car d’apres les nouvelles  de son delegue romain, le P. Desirant, il s’attendait ä mieux. En effet, le 6  juin 1693, Desirant avait mande qu’en remettant la lettre des &veques au  pape, celui-ci s’etait ecrie: "Sint isti benedicti et centies benedicti" (AAM,  146). Le delegue vantard avait meme ajoute cinq points qui seraient dejä  acquis ä Rome: 1° Il est certain que le pape concedera ex cathedra tout ce  que les &v&ques desirent, ä savoir: 2° un formulaire avec des clauses  encore plus fortes que les additions malinoises; 3° un serment sans aucune  restriction ni distinction; 4° une bulle pour montrer qu’il s’agit bien d’un  dogme; 5° la condamnation de nombreuses propositions jansenistes  denoncees par les &ve&ques (AAM, 146).  Precipiano avait alors transmis ces heureuses nouvelles ä ses suf-  fragants. Ä Steyaert il avait &crit:  "Je transmets ä vous et aux autres qui ont si glorieusement prete leur main ä la  bonne cause, la lettre qui leur est adressge de Rome. Benissons le nom du  Seigneur qui, sur nos prieres, a ouvert la bouche de son vicaire sur la terre  Innocent XII, pour nous conceder tout ce que nous avons sollicite& par notre  delegue, notamment une constitution et un bref que nous attendons dejä par le  prochain courrier. Entre-temps, avec notre Saint-Pere, je repete de tout coeur:  soyez beni, cent fois beni ..." (AAM, 146).  Or, apres sept mois d’attente impatiente, il n’y a pas de bulle, mais  seulement un decret, et quel decret, avec un bref plus decevant encore!  Son formulaire, cette arme si puissante, il doit y renoncer, ä la joie de ses  adversaires, ces heretiques! Et s’il lit bien, s’il essaie de comprendre ces  textes obscurs, ne doit-il pas en conclure que, si invraisemblable que cela  paraisse, le fait a cesse d’exister; tout formulaire, le pontifical aussi bien  que le sien propre, est declasse, toute l’action antijanseniste est paralysee,  car les jansenistes ne refusent pas de rejetter l’erreur des cinq propositions,  laquelle, disent-ils, ils n’ont jamais soutenue.  Fort deeu, il avale pourtant sa colere — car il est fort colerique —  mais ne cede pas. Aux ordinations des quatre-temps (le 6 mars), il n’exige  plus que le formulaire pontifical, sans meme 1l’entourer de questions, mais  en y joignant des explications dans le sens de ses additions“. Or les  *# Opstraet &crit le 11 mars: "... Nuper in ordinatione ita res accidit. Jubebat Arcadius  [Precipiano] ordinandos prius apud se legere et expendere decretum Domini Champion  [Steyaert], monebat ut serio examinarent quid exigeretur, ac tum formulam Alexandri  jurare volebat. Jurarunt omnes, nullo reluctante ... persuasi in facta non exigi juxta breve  apostolicum  Nunc indictus est concursus [aux charges ecclesiastiques] ... ubi  verosimiliter rursus juramentum exigetur, sed instruentur, spero, concurrentes ne amplius  juxta decretum Domini Champion jurent ..."; OPSTRAET, 188-189. Martin de Hondt, pro-  vincial des Oratoriens, approcha alors Precipiano pour reclamer, mais regut cette reponse:  "Pergam exigere meum programma; inhaereo decretis pontificum praecedentium, nequepersuası acta NON exX1g1 Juxta breve
apostoliıcum Nunc indıctus est CONCUTSUS [aux charges ecclesiastiques]268  L. CEYSSENS  documents, surpris, desillusionne, meme choque, car d’apres les nouvelles  de son delegue romain, le P. Desirant, il s’attendait ä mieux. En effet, le 6  juin 1693, Desirant avait mande qu’en remettant la lettre des &veques au  pape, celui-ci s’etait ecrie: "Sint isti benedicti et centies benedicti" (AAM,  146). Le delegue vantard avait meme ajoute cinq points qui seraient dejä  acquis ä Rome: 1° Il est certain que le pape concedera ex cathedra tout ce  que les &v&ques desirent, ä savoir: 2° un formulaire avec des clauses  encore plus fortes que les additions malinoises; 3° un serment sans aucune  restriction ni distinction; 4° une bulle pour montrer qu’il s’agit bien d’un  dogme; 5° la condamnation de nombreuses propositions jansenistes  denoncees par les &ve&ques (AAM, 146).  Precipiano avait alors transmis ces heureuses nouvelles ä ses suf-  fragants. Ä Steyaert il avait &crit:  "Je transmets ä vous et aux autres qui ont si glorieusement prete leur main ä la  bonne cause, la lettre qui leur est adressge de Rome. Benissons le nom du  Seigneur qui, sur nos prieres, a ouvert la bouche de son vicaire sur la terre  Innocent XII, pour nous conceder tout ce que nous avons sollicite& par notre  delegue, notamment une constitution et un bref que nous attendons dejä par le  prochain courrier. Entre-temps, avec notre Saint-Pere, je repete de tout coeur:  soyez beni, cent fois beni ..." (AAM, 146).  Or, apres sept mois d’attente impatiente, il n’y a pas de bulle, mais  seulement un decret, et quel decret, avec un bref plus decevant encore!  Son formulaire, cette arme si puissante, il doit y renoncer, ä la joie de ses  adversaires, ces heretiques! Et s’il lit bien, s’il essaie de comprendre ces  textes obscurs, ne doit-il pas en conclure que, si invraisemblable que cela  paraisse, le fait a cesse d’exister; tout formulaire, le pontifical aussi bien  que le sien propre, est declasse, toute l’action antijanseniste est paralysee,  car les jansenistes ne refusent pas de rejetter l’erreur des cinq propositions,  laquelle, disent-ils, ils n’ont jamais soutenue.  Fort deeu, il avale pourtant sa colere — car il est fort colerique —  mais ne cede pas. Aux ordinations des quatre-temps (le 6 mars), il n’exige  plus que le formulaire pontifical, sans meme 1l’entourer de questions, mais  en y joignant des explications dans le sens de ses additions“. Or les  *# Opstraet &crit le 11 mars: "... Nuper in ordinatione ita res accidit. Jubebat Arcadius  [Precipiano] ordinandos prius apud se legere et expendere decretum Domini Champion  [Steyaert], monebat ut serio examinarent quid exigeretur, ac tum formulam Alexandri  jurare volebat. Jurarunt omnes, nullo reluctante ... persuasi in facta non exigi juxta breve  apostolicum  Nunc indictus est concursus [aux charges ecclesiastiques] ... ubi  verosimiliter rursus juramentum exigetur, sed instruentur, spero, concurrentes ne amplius  juxta decretum Domini Champion jurent ..."; OPSTRAET, 188-189. Martin de Hondt, pro-  vincial des Oratoriens, approcha alors Precipiano pour reclamer, mais regut cette reponse:  "Pergam exigere meum programma; inhaereo decretis pontificum praecedentium, nequeubı
verosıimıilıter [UTISUS uramentum ex1igetur, sed instruentur, y CONCUrTeENTES amplıus
Juxta decretum Dominı Champion Jurent UOPSTRAET, 188-189 Martın de (0) 41 DIO-
vincıal des OUOratoriens, approcha alors Precıpıano DOUTI reclamer, ma1ls cette reponse:
"Pergam exigere INCUMM inhaereo decretis pontifıcum praecedentium, qu'
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ordınands Oont deja apprıs Jurer selon I’ıntention du DAaDC, SaJnls faıre des
dıstinctions, maı1s, d’apres Preciplano, COommMEettant des parjJures ei
mettant leur salut eternel anger. Quelle sıtuation! Prenons CcConnaıs-

de la ongue lettre qu«C le 1er INaTrs ı] adresse ardınal de Goes, quı
ne elge, sert l’empereur d’Autriche ans l’ambassade de Rome, eif Jusque-
1a S Y est montre protecteur devoue:

Mercı DOUI L’aıde fournie dans L’obtention des documents roma1lns, du mMoO1ns
DOUI qu  ıls pourront etre utiles. Car POUT mettre fın jJansenisme, al
auraıt un«c constitution bıen claıre et efficace. Or SOM VIS ei celu1 de
SCS collaborateurs, le bref S’exprime S1 obscurement qu’1 confirme plutöt les
Jansen1istes dans leur obstinatıon, leur de mepriser Ouvertemen: le
formulaire et les bulles pontificales, de pretendre qu on les oblıge condamner

fantOme, SaVOIr des proposıitions quı n ont ete SOutenues Dar UCUuN

auteur, pDas meme Jansenius. De plus le bref NOUS defend ’ex1iger des
prec1s10ns autfour de la s1gnature, ei par-la NOUS empeche d’ecarter les indıgnes
de L’autel el de la charge d’ames De la SOTTE la dernıiere devıent pıre
qUuC la premiere. Efforcez-vous donc d’obtenir quelque nouvelle INESUTEC

pontificale, so1ıt ulle, Sso1t bref, mals claıre el SUTrTOuUTt efficace DOUT prevenir la
rulne quı 110OUS menace®.

Le avrıl, Sans examıner DTODIC CONSCIENCE, ı] envole tout
dossıer (reste INnCOoNNU) PAaDC, auquel ı] ecrıt

"Certes vVvoirire bref auraıt sutftı S1 n’avaıt Das faıre des SCHS obstines el
refors qul, oın de chercher la verite, la repoussentT, preferant les tenebres. {Ils
pretendent preter le serment selon l’esprit de otre Saılntete a1nsı iıls
s’expriment restreignant tellement le formulaıire qu  ıls SONLT forces qu ’a
condamner les CING proposıitions prises dans leur SCTI1S obvıe. Aussı affırment-
ils Ouvertemen! vouloır s1gner sincerement d’apres le SCI15 obvıe du
formulaıre. De la Ssorte VOS 6CSU1CS pOourront etre m1ses execution
elgıque 2  qu a |’aıde du pOouvoIr seculıter. Da1ıgnez donc la sollıcıter du ro1
spagne De plus, veuiıllez eleguer quelqu ’un DOUTVU de DOUVOIrS SpECIaUX
DOUT exiger le formulaıre des uniıversıiıtaires de Louvaın el des relıg1eux

u46°CEXCEMPIS
Le 28 mal, Precıpıano s’adresse Franco1s Menegattı S43 COMN-

fesseur de l’empereur Leopold
Ce qu1 etaıt craıint des le ebut, s’avere maıntenant. Les documents romaıns
SOnt loın de pacıfıer les esprits. Au contraire le Jansen1sme leve la tete, el 11
SCTa desormals dıfficıle de le reduire. Prenez donc connalssance du dossier
I m  qu a sujet J al adresse DADC. Le confesseur ef l’empereur doLvent aıder,

CUT! quıd Romae Hennebellius quıdam alıquot cardınalıbus molıatur; 970)8! desınam
INCO programmate, nequıdem propter IDS1US Sacrae Congregationis, 1ImMoO NeEC propter IDS1US
Pontific1ıs mandatum, quı1a procederem ‚Onftra conscıentiam meam“”“ (P DE SWERT),
Chronicon congregationis OratorüL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  269  ordinands ont dejä appris ä jurer selon l’intention du pape, sans faire des  distinctions, mais, d’apres Precipiano, en commettant des parjures et en  mettant leur salut eternel en danger. Quelle situation! Prenons connais-  sance de la longue lettre que le 1° mars il adresse au cardinal de Goes, qui  ne belge, sert l’empereur d’Autriche dans 1’ambassade de Rome, et jusque-  la s’y est montre un protecteur devoue:  Merci pour 1l’aide fournie dans l’obtention des documents romains, du moins  pour autant qu’ils pourront &tre utiles. Car pour mettre fin au jansenisme, il  aurait fallu une constitution bien claire et efficace. Or ä son avis et a celui de  ses collaborateurs, le bref s’exprime si obscurement qu’il confirme plutöt les  jansenistes dans leur obstination, leur permet de mepriser ouvertement le  formulaire et les bulles pontificales, de pretendre qu’on les oblige ä condamner  un fantöme, ä savoir des propositions qui n’ont &t& soutenues par aucun  auteur, pas meme Jansenius. De plus le bref nous defend d’exiger des  precisions autour de la signature, et par-la nous empeche d’&carter les indignes  de l’autel et de la charge d’ämes. De la sorte la derniere erreur devient pire  que la premiere. Efforcez-vous donc d’obtenir quelque nouvelle mesure  pontificale, soit bulle, soit bref, mais claire et surtout efficace pour prevenir la  ruine qui nous menace”,  Le 14 avril, sans examiner sa propre conscience, il envoie tout un  dossier (reste inconnu) au pape, auquel il ecrit:  "Certes votre bref aurait suffi si on n’avait pas ä faire ä des gens obstines et  retors qui, loin de chercher la verite, la repoussent, preferant les tenebres. Ils  pretendent preter le serment selon l’esprit de Votre Saintete — ainsi ils  s’expriment —, restreignant tellement le formulaire qu’ils ne sont forces qu’a  condamner les cinq propositions prises dans leur sens obvie. Aussi affirment-  ils ouvertement ne vouloir signer sincerement d’apres le sens obvie du  formulaire. De la sorte vos mesures ne pourront etre mises ä execution en  Belgique qu’äa l’aide du pouvoir seculier. Daignez donc la solliciter du roi  d’Espagne. De plus, veuillez deleguer quelqu’un pourvu de pouvoirs speciaux  pour exiger le formulaire des universitaires de Louvain et des religieux  n46°  exempts  Le 28 mai, Precipiano s’adresse au P. Francois Menegatti S.J., con-  fesseur de l’empereur Leopold I:  Ce qui 6tait craint des le debut, s’avere maintenant. Les documents romains  sont loin de pacifier les esprits. Au contraire le jansenisme leve la t@te, et il  sera desormais difficile de le reduire. Prenez donc connaissance du dossier  qu’ä ce sujet j’ai adresse au pape. Le confesseur et l’empereur doivent aider,  curo quid Romae Hennebellius quidam cum aliquot cardinalibus moliatur; non desinam a  meo programmate, nequidem propter ipsius Sacrae Congregationis, imo nec propter ipsius  Pontificis mandatum, quia procederem contra conscientiam meam" (P. DE SWERT),  Chronicon congregationis Oratorii ... archiepiscopatus Mechliniensis, Lille, 1740, 155.  %* Vienne, Staatsarchiv, Rom., Varia, II.  % L. JADIN, Relations ... Lettere di vescovi, Bruxelles, 1952, 248-249.archiepiscopatus Mechliniensis, Lille, 1 /40, 155

45 Vıenne, taatsarchıv, Rom., Varıa, Il
RelationsL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  269  ordinands ont dejä appris ä jurer selon l’intention du pape, sans faire des  distinctions, mais, d’apres Precipiano, en commettant des parjures et en  mettant leur salut eternel en danger. Quelle situation! Prenons connais-  sance de la longue lettre que le 1° mars il adresse au cardinal de Goes, qui  ne belge, sert l’empereur d’Autriche dans 1’ambassade de Rome, et jusque-  la s’y est montre un protecteur devoue:  Merci pour 1l’aide fournie dans l’obtention des documents romains, du moins  pour autant qu’ils pourront &tre utiles. Car pour mettre fin au jansenisme, il  aurait fallu une constitution bien claire et efficace. Or ä son avis et a celui de  ses collaborateurs, le bref s’exprime si obscurement qu’il confirme plutöt les  jansenistes dans leur obstination, leur permet de mepriser ouvertement le  formulaire et les bulles pontificales, de pretendre qu’on les oblige ä condamner  un fantöme, ä savoir des propositions qui n’ont &t& soutenues par aucun  auteur, pas meme Jansenius. De plus le bref nous defend d’exiger des  precisions autour de la signature, et par-la nous empeche d’&carter les indignes  de l’autel et de la charge d’ämes. De la sorte la derniere erreur devient pire  que la premiere. Efforcez-vous donc d’obtenir quelque nouvelle mesure  pontificale, soit bulle, soit bref, mais claire et surtout efficace pour prevenir la  ruine qui nous menace”,  Le 14 avril, sans examiner sa propre conscience, il envoie tout un  dossier (reste inconnu) au pape, auquel il ecrit:  "Certes votre bref aurait suffi si on n’avait pas ä faire ä des gens obstines et  retors qui, loin de chercher la verite, la repoussent, preferant les tenebres. Ils  pretendent preter le serment selon l’esprit de Votre Saintete — ainsi ils  s’expriment —, restreignant tellement le formulaire qu’ils ne sont forces qu’a  condamner les cinq propositions prises dans leur sens obvie. Aussi affirment-  ils ouvertement ne vouloir signer sincerement d’apres le sens obvie du  formulaire. De la sorte vos mesures ne pourront etre mises ä execution en  Belgique qu’äa l’aide du pouvoir seculier. Daignez donc la solliciter du roi  d’Espagne. De plus, veuillez deleguer quelqu’un pourvu de pouvoirs speciaux  pour exiger le formulaire des universitaires de Louvain et des religieux  n46°  exempts  Le 28 mai, Precipiano s’adresse au P. Francois Menegatti S.J., con-  fesseur de l’empereur Leopold I:  Ce qui 6tait craint des le debut, s’avere maintenant. Les documents romains  sont loin de pacifier les esprits. Au contraire le jansenisme leve la t@te, et il  sera desormais difficile de le reduire. Prenez donc connaissance du dossier  qu’ä ce sujet j’ai adresse au pape. Le confesseur et l’empereur doivent aider,  curo quid Romae Hennebellius quidam cum aliquot cardinalibus moliatur; non desinam a  meo programmate, nequidem propter ipsius Sacrae Congregationis, imo nec propter ipsius  Pontificis mandatum, quia procederem contra conscientiam meam" (P. DE SWERT),  Chronicon congregationis Oratorii ... archiepiscopatus Mechliniensis, Lille, 1740, 155.  %* Vienne, Staatsarchiv, Rom., Varia, II.  % L. JADIN, Relations ... Lettere di vescovi, Bruxelles, 1952, 248-249.Lettere di VESCOVI, Bruxelles, 1952, 248-249
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Car dans les CIrconstances presentes, l n y rıen esperer de la Curıe romaıne,
"nous le SaVONS depuls longtemps", les Jansenistes trouvent des

protecteurs‚ Le confesseur donc fo1s de plus l’empereur
SecoOurITr ı’Eglıse, gu1 moment placee devant plus and
anger qu«c Jamaıs

Naturellement Precıpiıano AdUT: adresse de semblables plaıntes
d’autres amıls el protecteurs, tOut Gonzalez, general des Je-
sultes, qu’1 saıt antıjJanseniıste ardent, capable, influent Rome ei
Madrıd Nous le rencontrerons SEMNCOTEC plus

Entre-temps la lettre el le dossıer envoyes DaDcC le avrıl, %  ont
pas 1’heur de plaıre Rome. Du Pac 261), quı apprı Dar la 1I1TCS-

pondance de Hennebel, ecrit:270  L. CEYSSENS  car dans les circonstances presentes, il n’y a rien ä esperer de la curie romaine,  ou  "nous le savons depuis longtemps", les jansenistes trouvent des  protecteurs. Le confesseur engagera donc une fois de plus l’empereur ä  secourir 1’Eglise,  aui en ce moment se trouve placee devant un plus grand  danger que jamais””.  Naturellement Precipiano aura adresse de semblables plaintes ä  d’autres amis et protecteurs, avant tout au P. Gonzalez, general des je-  suites, qu’il sait antijanseniste ardent, capable, influent äa Rome et ä  Madrid. Nous le rencontrerons encore plus tard.  Entre-temps la lettre et le dossier envoyes au pape le 14 avril, n’ont  pas l’heur de plaire 4 Rome. Du Pac (f° 261), qui en apprit par la corres-  pondance de Hennebel, 6crit:  "... Cette lettre (du 14 avril) ayant et& lue en pleine congregation, le P.  Desirant et l’internonce de Bruxelles recurent 1’ordre de declarer que sa lettre  avait extremement deplu ä la congregation (summopere displicuisse), surtout ä  cause de la qualification de novateurs qu’elle renfermait contre les eccle-  siastiques qui ne lui etaient pas agreables. Ils furent charges de lui ordonner en  meme temps de se borner au soin de ceux qui etaient soumis ä sa juridiction  et que le Saint-Siege pourvoirait suffisamment ä ceux qui en etaient exempts".  Entre-temps, Precipiano dont en premier lieu un mandement d’ac-  cueil est attendu, reste en retard. Quand 1’internonce le lui rappelle, il re-  pond naturellement dans le m&me sens qu’en mai 1695 quand il &crira:  C’est epouvantable. Les jansenistes, ces heretiques, ont plus de credit ä Rome,  qu’un archeve&que qui defend la foi. L’on s’y en defie! Ses temoignages n’y  comptent pas! On 1’y tient pour convaincu de fraude et de faussete (AAM, n°  1076).  Dans une lettre du 26 juin 1694 aux cardinaux (Vat. lat., f° 7405),  Precipiano entre dans le detail.  Aussitöt au recu des documents romains, il a voulu suivre l’exemple du vicaire  apostolique de Bois-le-Duc, Steyaert. Il a compose son propre mandement et  en a remis le texte ä 1’imprimeur. Mais ä ce moment, il apprend que celui de  Steyaert a deplu ä Rome. Il fait donc arreter 1’impression et soumet son texte  au jugement de Rome. Il n’attend nullement une approbation, mais veut savoir  s’il peut proceder ä la publication.  Mis au courant par une lettre de Hennebel, le delegue romain, Du  Pac - eerit-(£® 261):  "... L’archeveque de Malines, dans le mois de juin suivant, fit presenter en son  nom ä la m&me congregation par le P. Desirant, un projet de mandement pour  la publication du bref, qui ne fut pas plus goüte que ne l’avait et& celui de  Steyaert. La congregation lui repondit le 19 juin, qu’il etait inutile de lui pre-  ” AAM, 1069. Cette lettre a et& partiellement reproduite dans DE CLERCQ, Cinq  archeveques, I, 51, mais sous une fausse date.ette lettre (du avrıl) ayant ete Iue pleine congregation, le
Desirant ei |’iınternonce de Bruxelles l’ordre de declarer quC lettre
avalt extremement deplu la congregation (summopere displicuisse),

de la qualıfication de NOVvVateurs u/elle renfermaıt cContre les eccle-
s1astıques quı Iu1 etajent pas agreables. Ils furent charges de lu1 ordonner
meme m de borner O1n de HxXx quı etalent SOUMIS Jurıdıction
el qu«c le Saint-Sıege pourvoiraıt suffisamment CuxX quı etaıent exempts  „

Entre-temps, Precıplıano dont premier heu mandement d’ac-
cue1l est attendu, retard uanı I’ınternonce le lu1 rappelle, 11 re-
pond naturellement ans le meme SCHS qu'en mal 695 quan Ul ecrira:

?  est epouvantable. Les jJansenistes, ü heretiques, Oont plus de credıiıt Rome,
qu ’un archeveque quı defend la fo1 L’on S’Yy  2 defie! Ses temol1gnages n Y

pas! 1’y tıent DOUT CONValnCu de aul el de faussete n0

Dans uUnNnNc lettre du Jumn 694 dUuX cardınaux (Vat lat.,
Precıplano entre ans le

Aussıtot TCCU des documents roma1ıns, 11 voulu sulvre l’exemple du vicaıre
apostolique de Bois-le-Duc, Steyaert COmpose s0)0| PTODIC mandement eit

remi1s le l’ımprimeur. Maıs moment, 11 apprend qu«C celu1 de
Steyaert deplu ome 11 faıt donc arreter 1’ımpression el Ssoumet SO  3

Jugement de ome 11 n ’attend nullement unl approbatıon, ma1ls veut SaVvOIlr
S peut proceder la publıcatıon.

Miıs Courant Dar une lettre de Hennebel, le delegue romaın, IDu
Pac ecrıt 261)

L’archeveque de Malınes, dans le moOo1s de Juin sulvant, fıt presenter SOM
NO la meme congregatiıon par le Desırant, projet de mandement DOUT
la publıcatıon du bref, qu1 pas plus goute qu«C l’avaıt ete celu1 de
Steyaert La congregation Iu1 repondıt le 19 Juln, qu/ıl etaıt inutiıle de lu]1 pre-

47 1069 ette ettre ete partıellement reproduite dans DE CLERCQ, Cinq
archeveques, I) S ma1ls SO fausse date
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senter de projets; qu’elle avalıt dejäa examınes tro1Ss; quEC les
mandements d’Anvers ef de ruges lu1 avalent ete agreables, mals UJUC celuı
de Bois-le-Duc Iu1 avaıt deplu. Qu’ainsı l’archeveque n’avaıt qu ’a cho1sır DOUTF
modele de CUu*X dont avaıt ete satisfalt, et de donner bıen garde
d’accepter celu1 dont avalıt ete mecontent”.

Citant Uunec lettre de Hennebel, Rome le 19 Juın, Du Pac poursult:
"L/’archeveque fort mal ceite reponse. ecriıvaıt UuUn«c nouvelle Te la
Congregatıion, QOu al menacaıt, S1 elle lu1 donnaıt satısfactı1on, de quitter SOM

archeveche el de S en er Espagne ette IMENACE quı n’etait poıint Sans

doute bıen serleuse ef quı faısaıt qucC manıfester la disposition Ou 11 etaıt de
pomt changer, le fit qualıifier d’obstine Bourguignon" (Letire de Hennebel
date du ul  (
nfın, le Juillet 1694, Precıplano onne mandement, visıble-

ment inspıre PDal le mediocre mandement de Steyaert En VOIl1CL1, resume,
le

Our fın controverses, le pPaDC faıt SaVOIr par SOIMN bref qu’1 tient
fermement bulles toujJours vigueur de SCS predecesseurs Innocent el
Alexandre VM quı1 condamnent les CING proposıitions extraites du lıvre de
Jansenius el condamnees: et 11 prec1se meme u/’elles ONntTt ete extraıtes dans
leur ens obvie de livre [Je soulıgne Pu1isqu 1 NOUS d’1ımposer le
formulaıre pontifical, Je VeUuxX etre le premier le s1gner. euxX qu]1 devront le
faıre, le feront 1LL1LOIN exemple siıncerement, Samns AdUCUuNC distinction, restriction

explicatıon, selon le SCIHS obvıe des aroles memes du formulaıre. 1
quelqu un ”audace de faıre autrement, il DOUITA tromper les hommes, mals
19{078 pas le Tres-Haut quı SCIrufe les COCUIS el la1ıssera pas impunı L’horrible
rıme du parjuren48.

Ce mandement ete imprime, ma1ls fut-ce DOUI etre ffiche SCU-

lement DOUI etre envoye Rome et Contenter le ape En fOout Cas, ı1l
plut pas Rome Lisons le ContieX' ans Du Pac 261

llEn eifet, 11 [Precıpiano] continue de donner des DICUVCS de SO  ; obstinatıon
signant, le du MO1S de uıllet sulvant, SOIl mandement DOUI 1 publiıcatıon du
bref quı etaıt precısement dans le gout de celu1 de Steyaert, supprime la
Congregation; trouvalıt les memes OmM1SS10NS, les memes falsıfıcatı1ons,
VL NOUVCAaU degre de mauvalse fo1 Ce mandement concerte AVCC

Steyaert de Vvive VO1X ef P ecr1t, seconde puı1ssamment Dar le Sıeur Van
Susteren, DOUI lors secretaire et depuls grand-vicalıre de de Precıplano. Les
lettres originales de Y secretaıire ei l’inspection de SOM registre decouvrent les
artıfices dont 11 avaıt faıt DOUT abrıquer mandement el le faıre
adopter par prelat. n osa neanmo1ns le publıer dans le DaYyS, Ou ]
demeura fort secretl quo1que imprime, mals l’envoya ome Ou le
Desirant le presenta la Congregation SUr la fın du moO1s de Juillet, lu1
faısant entendre quc l’archeveque l’avaıt publıe dans SOI diocese el qu’ainsı

4X En VOIr le atın Commonitorium, 9-10 J’en possede moO1-
meme exemplaıre (placard) imprime 1’epoque, sıgne Van Susteren, secretarıus.



A

c’etaıt UuUnNlc affaıre finie. La Congregation ceite pıece elle le
meriıtaıt. Jle declaraıt qu’elle pouvaıt |’approuver, ordonna meme la
suppression el MCNAaACa de la supprimer S1 l’archeveque la rendaıt publıque.
L’archeveque S1 mecontent de CCS dernieres resolutions qUC, DOUT S en
VENBECI Sanls doute SUT le Desirant, SOM depute... 11 declara qu’1 fourniraıt

n49_plus d’argent ere272  L. CEYSSENS  c’etait une affaire finie. La Congregation recut cette piece comme elle le  meritait. Elle declarait qu’elle ne pouvait l’approuver, en ordonna meme la  suppression et menaca de la supprimer si l’archeve&que la rendait publique.  L’archeve&que fut si mecontent de ces dernieres resolutions que, pour s’en  venger sans doute sur le P. Desirant, son depute... il declara qu’il ne fournirait  u49.  plus d’argent ä ce Pere ...  Dans son Commonitorium (p. 13), Opstraet ajoute: "... Ainsi finale-  ment, vu l’ordre de Rome, Precipiano et Steyaert supprimerent leurs  mandements, mais continuaient d’exiger leur formulaire  ". Cependant  l’affaire ne se termina pas si promptement, du moins de la part de  Precipiano, car le 30 de&cembre 1694 celui-ci recut du Cardinal Cibo  [membre important du Saint-Office, nullement favorable aux jansenistes]  l’avertissement de ne plus faire usage de son Mandement en exigeant le  serment! Le 5 janvier 1695, Precipiano reagit tres amerement, convaincu  d’avoir raison et aussi la bonne pratique (AAM, 70).  L’ACCUEIL EN FRANCE  Malgre la paix clementine, le formulaire n’etait nullement oublie en  France; il y avait toujours ceux qui en profitaient, mais aussi ceux qui en  souffraient. Il suffit de penser aux deux Port-Royal, ou aux deux instituts  religieux: la Societe et 1’Oratoire. Aussi les peripeties du formulaire  malinois n’y passerent-elles pas inapergues. Les documents romains y  furent aussitöt connus, ne füt-ce que par cette lettre ouverte attribuee au P.  Doucin, dont nous reparlerons. On y fit meme des efforts pour en tirer  profit. Le 14 mars 1694, Arnauld ose m&me esperer que Louis XIV en  tirera des conclusions en faveur des victimes innocentes qu’il a dejä  faites”. Quesnel &crit le 26 mars 1694, de Bruxelles ä son correspondant  romain Du Vaucel:  "... Je vois par ce qu’on nous mande, que les amis sont partages ä Paris sur les  brefs. Les uns les croient pernicieux, comme M. [Philippe Goibaud] Du Bois,  [de 1’hötel de Guise, traducteur de saint Augustin], qui vient de faire imprimer  les sermons de ce docteur en deux volumes; M. Nicole*' les tient avantageux;  %# En effet, le 25 mars 1695, le P. Desirant relevera ä l’archeveque plusieurs raisons  pour pouvoir rester ä Rome (Diarium, 315-316).  C: Supta p: 256.  5l Pierre NICOLE, grand &crivain, exprima son opinion ä Quesnel: "... Le bref tient lieu  de mandement, et l’on signe selon l’intention qui y est exprimee. Apres tout, ce bref est  plus adroit qu’on ne croit et donne la paix ä l’Eglise par un tour assez ingenieux ..."; cita-  tion dans JACQUES, Arnauld, 643, n. 198.Dans SON Commonitorium L5 Opstraet ajoute: Aınsı finale-
ment, l’ordre de Rome, Precıplano el Steyaert supprimerent leurs
mandementSs, ma1ls continualent d’exiger leur formulaiıre ependan
l’affaire termına pas S1 promptement, du MO1NSs de la de
Precıplano, Calr le decembre 694 celu1-c1ı recut du ardına C(ibo
membre ıimportant du Saınt-Office, nullement favorable AdUX jJansenıstes|
l’avertissement de plus faire de SOM Mandement ex1igeant le
serment! Le jJanvıer 1695, Precıplano reagıt tres amerement, CONVAlNCU
d’avoır ralson ei aQuss1ı la bonne pratique (AA 70)

LAACCUEL RANCE

algre la palx clementine, le formulaıre n’etaıt nullement oublıe
France:; l avalıt touJours CX quı profitalent, mMals aQaussı GeuX quı
souffraıjent. suffit de PCNSCI auX euxX ort-Royal, dUX deux instıtuts
relıgıeux: 1a Socıiete ei 1’Oratoire. Aussı les perıpeties du formulaire
malıno1s Nn Y passerent-elles pas inapercues. Les Ocuments roma1ıns
furent aussıtot füt-ce qUC parl lettre Ouverte attrıbuee
Doucın, ont OUuSs reparlerons. On fıt meme des efforts DOUIT tırer
profit. Le INaTrs 1694, au OSC meme esperer QUC Louls XIV
tırera des conclusıons faveur des victimes innocentes qu’1 dejäa
faites°. Quesnel ecrıt le INais 1694, de Tuxelles SUIl correspondant
romaın Du Vaucel

Je VOl1S par qu on NOUS mande, quC les M1S Sont partages arıs SUT les
reIiIs Les uns les crojlent pern1ic1euX, [Phılıppe O1DAaU! Du Boıns,
|de ”’hotel de Gul1se, traducteur de saınt Augustin], quı vient de faıre imprimer
les SCTINONS de docteur deux volumes; Nicole>‘ les tient avantageuX;

49 En effet, le J8 I11al‘ 1695, le Desırant relevera L’archeveque plusıeurs ra1lsons
DOUT DOUVOIL rester Rome iarium, 15-316)

50 up: 256
Pıerre ICOLE, grand ecrıvaın, exprıma SOI opınıon Quesnel ' Le bref 1eNn! leu

de mandement, ef l’on sıgne selon I’ıntention quı est exprimee. pres LOUL, bref est

plus adroıt qu on croit et onne la palx l’Eglise fOour ingen1eUX Cıta-
t10Nn dans ACQUES, Arnauld, 643, 198
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Angran  52 est du meme sentimentL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  273  M. Angran” est du meme sentiment ... Voila comme on s’expose ä eterniser  les contestations, quand on les termine par des sentences ambigu6&s et qui ne  disent rien de net. Je crois que M. Hennebel ne doit pas laisser passer le  libelle de Paris [du P. Doucin] sans s’en plaindre bien haut" (I, 298).  Le 3 avril, Du Vaucel &crit de Rome ä Mgr. Codde:  "Je suis bien aise, Monseigneur, d’apprendre que le decret et le bref touchant  le formulaire aient et& regus et expliques par les Majeurs et nos autres amis  d’une autre maniere que je ne croyais. Des avis venus de Paris marquent  qu’on les y a pris et entendus de 1la m&me sorte et qu’on ne croit plus qu’apres  cela il y ait de difficulte ä la signature du formulaire. Ces nouvelles ont plu ä  cette Cour et en particulier a M. Albin [le cardinal Casanate]. M. du Til  [Hennebel] en a donne part ä tous les cardinaux du Saint-Office. Il 1’aurait fait  aussi ä l’egard du pape, si Sa Saintete avait &te en etat de lui donner audience  ces jours-ci passes. Elle en fut aussitöt informee par le cardinal Spada  [secretaire d’Etat] et a t&moigne en &tre bien satisfaite ... Ce qu’il y a encore  de bon en cela, c’est que tout le monde ne faisant plus de difficulte de signer  en consequence du bref, les adversaires de la Mission°® perdront tout envie  d’y introduire le formulaire.  J’allai avant-hier donner part ä Mr. Albin de l’extrait de la lettre &crite de  Paris, oü 1’on marquait de quelle maniere le bref y a ete recue, de quoi il eut  grande joie ..." (OBC, 168).  Diversement interpretes en France, les documents y sont aussi con-  dans  ses  tradictoirement  enseignes.  Gaspard Juenin,  oratorien“,  Institutiones theologicae ad usum seminariorum (1696, plusieurs editions  posterieures) en use pour GEclaircir l’infaillibilite de l’Eglise dans les  proble&mes de la foi, et non dans ceux du fait. Au contraire, Henri de  Bissy®, &veque de Meaux, plus tard cardinal, y revient dans son Mande-  ment et instruction pastorale ... portant condamnation des Instructions  theologiques du P. Juenin, Paris 1710, pour prouver avec 6clat cette in-  faillibilit& dans les questions de fait. En France, ces documents destines ä  la Belgique, entrent dans 1l’histoire. Michel Le Tellier, S.J., bientöt  confesseur de Louis XIV, les introduit, avec une legere amputation et un  bout de commentaire dans son Recueil historique des bulles (1697;  plusieurs €ditions). En 1739, le j&suite H. Robillart d’Avrigny consacre  dans ses Memoires chronologiques, t. III, les pages 409-420 au sort des  documents romains de 1694, surtout en France.  5 Cet Angran semble avoir &te un fils del Mme de Fontpertuis, correspondante  d’Arnauld et de Quesnel.  53 I1 s’agit de la congregation de la Mission ou des Lazaristes.  * Voir Dictionnaire de theologie catholique, VII, 1719-1721.  55 Sur le cardinal de Bissy, voir L. CEYSSENS, Le sort de la bulle Unigenitus,  Louvain, 1992, 310-351.o1ıla S eXpose eterniser
les contestations, quand les termıne Dar des sentences ambıgu&s ef quı
disent rien de net Je CrO1Ss QUC Hennebel do1t pas alsser aSSCcI le
ıbelle de arlıs (du Doucıin]| Samnls S’en plaındre bıen haut”" (1 298)

Le avrıl, Du Vaucel ecrıt de Rome Mgr.
"JC SUlSs bıen alse, Monse1gneur, d’apprendre qu®C le decret et le bref touchant
le formulaıre alent ete u el explıques par les Majeurs ei 1105 autres MI1S
d’une auftre anlere quUC Je Croyals. Des QaVIS 40108 de Parıs mar
qu on les pDr1S et entendus de la meme SOTTEe el qu ’ on croıit plus qu’apres
cela 11 alt de dıfficulte la s1ıgnature du formulaiıre. Ces nouvelles Ont plu
ceitte Cour ei particulıer Albın [le cardınal Casanate]. du 'Tıl
|Hennebel| donne part [OUS les cardınaux du Saint-Office Il ”auraıt faıt
aussı ’egard du PaPDC, S1 Sa Saıintete avaıt ete etat de lu1 donner audience
CCS ]Jours-cı1 passes. Jlie aussıtot informee pal le cardınal Spada
|secretalire d’Etat|] el temo1l1gne etre bıen satısfaıteL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  273  M. Angran” est du meme sentiment ... Voila comme on s’expose ä eterniser  les contestations, quand on les termine par des sentences ambigu6&s et qui ne  disent rien de net. Je crois que M. Hennebel ne doit pas laisser passer le  libelle de Paris [du P. Doucin] sans s’en plaindre bien haut" (I, 298).  Le 3 avril, Du Vaucel &crit de Rome ä Mgr. Codde:  "Je suis bien aise, Monseigneur, d’apprendre que le decret et le bref touchant  le formulaire aient et& regus et expliques par les Majeurs et nos autres amis  d’une autre maniere que je ne croyais. Des avis venus de Paris marquent  qu’on les y a pris et entendus de 1la m&me sorte et qu’on ne croit plus qu’apres  cela il y ait de difficulte ä la signature du formulaire. Ces nouvelles ont plu ä  cette Cour et en particulier a M. Albin [le cardinal Casanate]. M. du Til  [Hennebel] en a donne part ä tous les cardinaux du Saint-Office. Il 1’aurait fait  aussi ä l’egard du pape, si Sa Saintete avait &te en etat de lui donner audience  ces jours-ci passes. Elle en fut aussitöt informee par le cardinal Spada  [secretaire d’Etat] et a t&moigne en &tre bien satisfaite ... Ce qu’il y a encore  de bon en cela, c’est que tout le monde ne faisant plus de difficulte de signer  en consequence du bref, les adversaires de la Mission°® perdront tout envie  d’y introduire le formulaire.  J’allai avant-hier donner part ä Mr. Albin de l’extrait de la lettre &crite de  Paris, oü 1’on marquait de quelle maniere le bref y a ete recue, de quoi il eut  grande joie ..." (OBC, 168).  Diversement interpretes en France, les documents y sont aussi con-  dans  ses  tradictoirement  enseignes.  Gaspard Juenin,  oratorien“,  Institutiones theologicae ad usum seminariorum (1696, plusieurs editions  posterieures) en use pour GEclaircir l’infaillibilite de l’Eglise dans les  proble&mes de la foi, et non dans ceux du fait. Au contraire, Henri de  Bissy®, &veque de Meaux, plus tard cardinal, y revient dans son Mande-  ment et instruction pastorale ... portant condamnation des Instructions  theologiques du P. Juenin, Paris 1710, pour prouver avec 6clat cette in-  faillibilit& dans les questions de fait. En France, ces documents destines ä  la Belgique, entrent dans 1l’histoire. Michel Le Tellier, S.J., bientöt  confesseur de Louis XIV, les introduit, avec une legere amputation et un  bout de commentaire dans son Recueil historique des bulles (1697;  plusieurs €ditions). En 1739, le j&suite H. Robillart d’Avrigny consacre  dans ses Memoires chronologiques, t. III, les pages 409-420 au sort des  documents romains de 1694, surtout en France.  5 Cet Angran semble avoir &te un fils del Mme de Fontpertuis, correspondante  d’Arnauld et de Quesnel.  53 I1 s’agit de la congregation de la Mission ou des Lazaristes.  * Voir Dictionnaire de theologie catholique, VII, 1719-1721.  55 Sur le cardinal de Bissy, voir L. CEYSSENS, Le sort de la bulle Unigenitus,  Louvain, 1992, 310-351.Ce qu’1 ENCOTE

de bon cela, est quC tout le monde faısant plus de dıfficulte de sıgner
consequence du bref, les adversalires de la Mission” erdront LOUTt envıe

d’y introduire le formulaıire.
J’allaı avant-hıer onner part Albın de ’extrait de la lettre ecrıte de
Paris, Ou l’on marquaıt de quelle anıere le bref ete u  » de quo1 11 euft

grande Jo1e (OBC, 168)
Dıiversement interpretes France, les documents sont Qaussı CONMN-

ans SCStradıctoırement ense1gnes. Gaspard Juenımn, oratorien”“,
Institutiones theologicae ad USUM Semınariıorum plusıeurs editiıons
posterieures) use DOUT eclaircır >“ınfaıillıbilite de l’Eglise dans les
problemes de la fO1, el 19(0)8| dans OGUux du fait. Au contraıre, Henr1 de
Bissy-, eveque de Meaux, plus tard cardınal, revıent dans SO  - 'ande-
menl el Instruction pastorale portant condamnation des Instructions
theologiques du Juenin, arıs 140 DOUI DIOUVECI AVOC eclat 1N-
faıllıbilıte dans les questions de fait. En France, CCS documents destines
la elgıque, entrent ans l’histoire. ıchel Le Tellıer, Sud.. bıentot
contfesseur de Louls XILV, les introduıit, AVOC Uunlec legere amputatıon el
bout de commentaıre ans SON Recueil historique des hulles
plusıeurs edıtions). En 1739 le jesulte d’Avrıgny
dans SCS Memaoires chronologiques, IM les 409-420 SO  } des
documents romaıns de 1694, Ssurtout France.

52 Cet Angran semble aVOIT ete fıls de Mme de on  e  1S, correspondante
d’ Arnauld ei de Quesnel

53 s’agıt de la congregation de la Mission des Lazaristes.
Voiır Dictionnaire de theologie catholique, VIL,
Sur le cardınal de 1SSY, VOIr Le SO  x de la bulle Unigenitus,

Louvaıin, 1992,
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En France Ges documents sont applıques cCertaıns CVEQUECS
Charles-Auguste Le JTelher archeveque de Reıms grand adversaıre des
Jesuıltes les iIrouve S 1 avantageuxX 11 faıt aussıto INDIHNNCI 2000
exemplaiıres DOUTI les repandre dans SOM diocese Jacques Nıcolas
Colbert archeveque de Rouen faıt Cas dans SOM ordonnance du INaTrs

1697° el ans Lettre Sieur Vivant presentement Oome aUDFES
du cardinal de Janson Forbin SUur les differends des theologiens de
Flandre el SUur la derniere declaration presentee Saint-Office Dar
Hennebe[®
En 696 ans SOM Instruction pastorale portant condamnation du livre
intitule Exposition de Ia ol touchant Ia el la predestination (de
Martın du Barcos) Lou1ls Antoıne de oa1ılles archeveque de Parıs
aNnNnNOoNCE 11 u1l-meme applıquer qQUuUC le pPapc de 4QuUuX

CVEQUCS belges
Our achever 1imıter cetite la SaSC conduıte de nNOoTfre PapcC

nNnocent QUuUC LOUS 1OUS PITODOSONS POUIT modele Ul NOUS plus quc
de recommander Sa Saılntete faıt dans SCS brefs C1tes
SCIVC plus de ceite accusatıon Vaguc et odieuse de Janı  3008 DOUT deecrier
PETSONNC [0)18% '1l so1t COMLVAaAIlNCUu (legıtımement) d’avoıir ENSCIENC de

159VIVC VO1IX pal ecriıt UnNlc des CINY propositions ..
Enfin 700 l’  ssemblee du Clerge ans Declaration CXamllıne cette

regle de dAdCCUSCTI de JaNnSCHISMEC qu«C CuX QUul SsoOutiennent quelqu des
CINY proposiıt10Ns condamnees, essentielle la droıjture el l’equıte
episcopale el OMMMeEe confirmee les TEeTiSs du fevriıer 694 du tres

160grand DAaDC NNOCeEent AIl, TreCusS|] VCC applaudıssement de l’Eglise
Maıs utre part DU1SQUC CEes documents OIMNallls declassent le

formulaıre el prıvent les antıjJansenIıstes de ; pulssante le La
Chaıze pren SUurT ordre de SOM general Gonzalez la dırection 2  une
croisade antıJansenıste qul realıte mılıte deja plusıeurs endroıits
surtout dans les Pays Bas espagnoIls SOUS le D1O de Societe secrelfe DOUF

ACCUuUSAalLiıon du JANSECEHLISME Louvaın eIs 678

56 ARNAULD ettre 1040
5 / SOMMERVOGEL Bibliotheque {1 341
58 S 1690 1691 Dictionnaire de theologie catholique 455
59 ANS Autour de Unigenitus, Louvaın 1987 671

BOSSUET euvres completes, Parıs Vıves /41
ANS 406 407 GUITTON Le reveil du JANSENISME Pasquier Quesnel

el le Pere de Ia Chaize 7068), dans Nouvelle E€VUEC theologique (195 /) 388
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ACCUEIL PAR LES SUITES

Ces relıgıeux, ayant Joue grand role ans l’histoire du Janse-
nısme general, du formulaıre particulıer, et specl1alement meme du
formulaıre malıno1s, sont, ebut, 19(0) 91 moOo1ns surprı1s quC l’archeveque
inıtlateur. En passant OUS deja lıre quelques traıts s1ignificatıfs.
Dans SCS Memaoires manuscrIı1ts, Du Pac SON Ar chapıtre 4U X Dis-
DOSLHONS des Jjesuites 253-257) En passant, OUusSs dejäa releve
quelques extraıts relatıfs leurs frustrations. En VOI1C1 EINICOTC un  ® d’apres
unc lettre de Hennebel ecrıte le fevrıer Rome: es Jesultes
dechainent Sans menagement (non fam declamant GQUUAM furiunt) (Du Pac:

255)
Incıdemment OUS deja releve plus haut, cCOomMmMent aussıtot apres le
bref, le General Gonzalez <’etaıt rendu palaıs pontifical DOUT presenter
SCS protestations DaDC PETSOMNG, ma1ls pDas ICCU Peu apres, le

Paul egner]1, des PrTINC1PauUX Jesultes ıtalıens, reussıt mIleuUX; prechant
le careme devant la COUT pontificale, ı] facılement L’occasıon
d’aborder le DAaDC, SON audıteur. Du Pac 255) ecriıt:

||Le Segner]1, chef de la factıon opposee general, el plus accredıte dans
la Societe qUuUC le general luı-meme, s’echappa dans UuU1Ilc conversatıon
partıculıere qu’'1 eut AaVOCC Innocent A, S1IX Jours apres la publicatıon du bref,
Jusqu’’a lu1 declarer qu«cC Sa Saıntete, leu de donner la palXx, allaıt excıter
de troubles (nova ella), Surtout fixant ]’heresie du jansen1sme
SCI15 naturel (SENSUS Dvius) des CING proposıitions. Le bon DaDC fut fort trouble
par discours, el quı1 saıt queC le Jesulte lu1 auraıt arrache dans C

CIrconstances, S1 le Salint-Pere n ’ eut envoye chercher le meme Jour
]’assesseur®“ du Saıint-Office, quı le tranquıllısa u11 faısant VOIr la temeriıte
el 1' ındecence des declamatıons de Jesulte”.

Maıs malıns, les antıjansenıstes de Rome, Ssavent faıre OoOnne mıne
mMauvals jJeu I1s reuss1issent meme ans jeu de faux. Nous

specımen, ans la lettre ouverte, deja cıtee passantl: Lettre ecrite de
Ome docteur de Louvaıin sujet du NOUVEAdUÜ decret 21 du bref de

Pere le DADE Innocent eveques des Pays-Bas touchant le
formulaire CONILre Jansenius, SIMn.d.; 18 in- 1

Ce ıbelle aNONYMC adresse de Rome docteur de Louvaın
n’emane-t-ıl Das de ere Desırant, Louvanıste lu1-meme, delegue
vantard de Precıplano, quı novembre 693 deja avaıt bruyamment
annonce victoiıre? Pourtant 1’a attrıbue LouIls Doucin®, Jesulte

62 1e Fılıppo Bernini, de 1690 1698, efaı prelat tres OuVver(t,
loquace, appartenanı! partı du cardınal Casanate

63 CEYSSENS- TANS, 456-481 Nı le ommervogel, nı SCS continuateurs, Nı ıllaert
font mention de eite attrıbution. Du Pac, 257 la reconnaıt.
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francaıs, antıjJansenıste ardent, quı residaıt Rome CI temps-la. S’est-
11 empresse de rentrer France DOUT publıer aussıtöt le ulletin de
victoire? En LOuUL Cas, c’est France qu’’1 est repandu et attrıbue 4U X

Jesuıtes. Le MAaAarS, Quesnel TUuxXelles «x  ce ıbelle trıomphant des
Jesultes de Parıs276  L. CEYSSENS  francais, antijanseniste ardent, qui residait ä Rome vers ce temps-lä. S’est-  il empresse de rentrer en France pour y publier aussitöt le bulletin de  victoire? En tout cas, c’est en France qu’il est repandu et attribue aux  Jjesuites. Le 24 mars, Quesnel regut ä Bruxelles "ce libelle triomphant des  jesuites de Paris ... Vous verrez par 14 comment chacun croit avoir gagne  son proces, ou fait semblant de le croire. Les jesuites de Paris se  rejouissent du decret et du bref du pape; ceux de Rome en pleurent, ceux  des Pays-Bas [Belgique] ne savent s’ils en doivent rire ou pleurer" (I, 297-  298). Quant au continu, le libelle reproduit (p. 7-12) le texte (latin-fran-  cais), des documents romains, qui par lä est aussitöt connu en France.  Cependant l’auteur s’y permet une legere mais importante amputation du  texte original; il supprime notamment le mot essentiel /egitime dans  "  V’expression du bref: nisi prius suspectum esse legitime constiterit  Commentant les textes, l’auteur y trouve quatre raisons de se rejouir, car  le pape: 1° n’admet pas que le jansenisme soit un fantöme, sans existence  reelle; 2° soutient que les cinq propositions ont ete condamnees dans le  sens de Jansenius et 3° que le vrai sens de Jansenius est celui des cinq  propositions prises dans leur sens naturel; 4° ordonne de souscrire le  formulaire d’apres son sens naturel. L’auteur conclut:  "Par la ces declarations juridiques [des adversaires du formulaire], meditees  avec tant d’art, distribuees avec soin, envoyees meme dans les pays etrangers,  oül elles etaient regardees comme un dernier retranchement pour les partisans  de Jansenius, ne sont plus qu’une muraille eboulee qui ne saurait desormais les  mettre ä couvert. Il leur faut, ainsi que j’ai dit, ou se parjurer, suppose qu’on  tienne encore dans le coeur la doctrine du livre de Jansenius, ou declarer ou-  vertement qu’on n’obeira pas ä l’Eglise ... Au reste, ces messieurs ne pourront  se plaindre d’avoir ete maltraites ä Rome. Les &gards qu’on a eus pour eux ...  sont des preuves de ce que le Saint-Pere a dit souvent, que moins ils sont  dociles, plus il faut faire des choses pour les gagner ..."  Ce libelle bruyant connait aussitöt une €dition latine, meme  augmentee: Litterae Romae datae ad doctorem Lovaniensem circa novum  decretum et breve S.D.N. Innocentii XII ad episcopos Belgii de formulario  contra Jansenium et theologi Lovaniensis ad illas responsio; s.l.n.d., 20 p.  in-fol. (cf. Willaert n° 5824). Comme 1’edition francaise, l’edition latine  ampute et interprete captieusement les textes, et devient meme plus  agressive:  "  Le bref devra servir ä faire chasser les jansenistes de 1l’Eglise par  V’excommunication, ou ä les forcer par les mauvais traitements d’en sortir eux-  memes, soit qu’ils signent le formulaire ou qu’ils ne le signent pas. Il faut les  traiter dans le premier cas comme des perfides parjures, et dans le second  comme des rebelles ä 1’autorite de 1’Eglise ...".  La Lettre et les Litterae seront.condamnees a Rome le 19 mai  1694. Neanmoins, malgre la Lettre ouverte, les jesuites eux-memes ne sontVous la COMMENT chacun croıt aVOIlFr gagne
SON proces, faıt semblant de le cCroimre. Les Jesulntes de arlıs
rejoulssent du decret el du bref du PAaDC, COUX de Rome pleurent, CCUX

des Pays-Bas |Belg1ique| savent S  ıls dolıvent rıre pleure:  ‚ (L, GL M
298) Quant continu, le ıbelle reproduılt /-12) le latın-fran-
Cals), des Ocuments romaıns, quı 1a est aussıtöt CONNU France.
Cependant ”auteur SV 198081% legere ma1ls importante amputatıon du
exte or1gınal; 11} upprime le MOT essentie] legitime ans
l’expression du bref: ALSL DF1US A legitime constiterıt
Commentant les textes, ”’auteur irouve quatre ra1sons de re]OuIr, Cal
le PapDec 10 n ’admet pDas QUC le Jansenı1sme so1nt fantOme, Salmls ex1istence
reelle; 20 soutient qucC les CINq proposıtions ont ete condamnees dans le
SCI15 de Jansenıius eit 30 qUC le Taı SCIIS de Jansenius est celuı des CINg
proposıtıons prıses dans leur SCMHNS naturel; 4° ordonne de souscrıire le
formulaıre d’apres SON SCI15 naturel. L’auteur conclut:

la CCS declaratıons Juri1diques des adversaıres du formulaıre], meditees
VECC tant d’ dıistrıbuees hY W SO1N, envoyees meme dans les pays etrangers,
Ou es etalent regardees derniıer retranchement DOUT les partısans
de Jansenius, SONL plus qu une muraılle eboulee quı sauraıt desormaıs les
meitre COUVEeTT. eur faut, a1lnsı qu«C ] al Git. parJurer, SUuppoSse qu’on
tienne ENCOTE dans le OCUuT la doctrine du lıvre de Jansen1us, declarer -

qu ' on n’obeıra pas L’Eglise276  L. CEYSSENS  francais, antijanseniste ardent, qui residait ä Rome vers ce temps-lä. S’est-  il empresse de rentrer en France pour y publier aussitöt le bulletin de  victoire? En tout cas, c’est en France qu’il est repandu et attribue aux  Jjesuites. Le 24 mars, Quesnel regut ä Bruxelles "ce libelle triomphant des  jesuites de Paris ... Vous verrez par 14 comment chacun croit avoir gagne  son proces, ou fait semblant de le croire. Les jesuites de Paris se  rejouissent du decret et du bref du pape; ceux de Rome en pleurent, ceux  des Pays-Bas [Belgique] ne savent s’ils en doivent rire ou pleurer" (I, 297-  298). Quant au continu, le libelle reproduit (p. 7-12) le texte (latin-fran-  cais), des documents romains, qui par lä est aussitöt connu en France.  Cependant l’auteur s’y permet une legere mais importante amputation du  texte original; il supprime notamment le mot essentiel /egitime dans  "  V’expression du bref: nisi prius suspectum esse legitime constiterit  Commentant les textes, l’auteur y trouve quatre raisons de se rejouir, car  le pape: 1° n’admet pas que le jansenisme soit un fantöme, sans existence  reelle; 2° soutient que les cinq propositions ont ete condamnees dans le  sens de Jansenius et 3° que le vrai sens de Jansenius est celui des cinq  propositions prises dans leur sens naturel; 4° ordonne de souscrire le  formulaire d’apres son sens naturel. L’auteur conclut:  "Par la ces declarations juridiques [des adversaires du formulaire], meditees  avec tant d’art, distribuees avec soin, envoyees meme dans les pays etrangers,  oül elles etaient regardees comme un dernier retranchement pour les partisans  de Jansenius, ne sont plus qu’une muraille eboulee qui ne saurait desormais les  mettre ä couvert. Il leur faut, ainsi que j’ai dit, ou se parjurer, suppose qu’on  tienne encore dans le coeur la doctrine du livre de Jansenius, ou declarer ou-  vertement qu’on n’obeira pas ä l’Eglise ... Au reste, ces messieurs ne pourront  se plaindre d’avoir ete maltraites ä Rome. Les &gards qu’on a eus pour eux ...  sont des preuves de ce que le Saint-Pere a dit souvent, que moins ils sont  dociles, plus il faut faire des choses pour les gagner ..."  Ce libelle bruyant connait aussitöt une €dition latine, meme  augmentee: Litterae Romae datae ad doctorem Lovaniensem circa novum  decretum et breve S.D.N. Innocentii XII ad episcopos Belgii de formulario  contra Jansenium et theologi Lovaniensis ad illas responsio; s.l.n.d., 20 p.  in-fol. (cf. Willaert n° 5824). Comme 1’edition francaise, l’edition latine  ampute et interprete captieusement les textes, et devient meme plus  agressive:  "  Le bref devra servir ä faire chasser les jansenistes de 1l’Eglise par  V’excommunication, ou ä les forcer par les mauvais traitements d’en sortir eux-  memes, soit qu’ils signent le formulaire ou qu’ils ne le signent pas. Il faut les  traiter dans le premier cas comme des perfides parjures, et dans le second  comme des rebelles ä 1’autorite de 1’Eglise ...".  La Lettre et les Litterae seront.condamnees a Rome le 19 mai  1694. Neanmoins, malgre la Lettre ouverte, les jesuites eux-memes ne sontAu reste, CCS mess1ieurs DOUITONL
plaındre d’avoır ete maltraıtes Rome. Les egards qu ' on CUuSs DOUI276  L. CEYSSENS  francais, antijanseniste ardent, qui residait ä Rome vers ce temps-lä. S’est-  il empresse de rentrer en France pour y publier aussitöt le bulletin de  victoire? En tout cas, c’est en France qu’il est repandu et attribue aux  Jjesuites. Le 24 mars, Quesnel regut ä Bruxelles "ce libelle triomphant des  jesuites de Paris ... Vous verrez par 14 comment chacun croit avoir gagne  son proces, ou fait semblant de le croire. Les jesuites de Paris se  rejouissent du decret et du bref du pape; ceux de Rome en pleurent, ceux  des Pays-Bas [Belgique] ne savent s’ils en doivent rire ou pleurer" (I, 297-  298). Quant au continu, le libelle reproduit (p. 7-12) le texte (latin-fran-  cais), des documents romains, qui par lä est aussitöt connu en France.  Cependant l’auteur s’y permet une legere mais importante amputation du  texte original; il supprime notamment le mot essentiel /egitime dans  "  V’expression du bref: nisi prius suspectum esse legitime constiterit  Commentant les textes, l’auteur y trouve quatre raisons de se rejouir, car  le pape: 1° n’admet pas que le jansenisme soit un fantöme, sans existence  reelle; 2° soutient que les cinq propositions ont ete condamnees dans le  sens de Jansenius et 3° que le vrai sens de Jansenius est celui des cinq  propositions prises dans leur sens naturel; 4° ordonne de souscrire le  formulaire d’apres son sens naturel. L’auteur conclut:  "Par la ces declarations juridiques [des adversaires du formulaire], meditees  avec tant d’art, distribuees avec soin, envoyees meme dans les pays etrangers,  oül elles etaient regardees comme un dernier retranchement pour les partisans  de Jansenius, ne sont plus qu’une muraille eboulee qui ne saurait desormais les  mettre ä couvert. Il leur faut, ainsi que j’ai dit, ou se parjurer, suppose qu’on  tienne encore dans le coeur la doctrine du livre de Jansenius, ou declarer ou-  vertement qu’on n’obeira pas ä l’Eglise ... Au reste, ces messieurs ne pourront  se plaindre d’avoir ete maltraites ä Rome. Les &gards qu’on a eus pour eux ...  sont des preuves de ce que le Saint-Pere a dit souvent, que moins ils sont  dociles, plus il faut faire des choses pour les gagner ..."  Ce libelle bruyant connait aussitöt une €dition latine, meme  augmentee: Litterae Romae datae ad doctorem Lovaniensem circa novum  decretum et breve S.D.N. Innocentii XII ad episcopos Belgii de formulario  contra Jansenium et theologi Lovaniensis ad illas responsio; s.l.n.d., 20 p.  in-fol. (cf. Willaert n° 5824). Comme 1’edition francaise, l’edition latine  ampute et interprete captieusement les textes, et devient meme plus  agressive:  "  Le bref devra servir ä faire chasser les jansenistes de 1l’Eglise par  V’excommunication, ou ä les forcer par les mauvais traitements d’en sortir eux-  memes, soit qu’ils signent le formulaire ou qu’ils ne le signent pas. Il faut les  traiter dans le premier cas comme des perfides parjures, et dans le second  comme des rebelles ä 1’autorite de 1’Eglise ...".  La Lettre et les Litterae seront.condamnees a Rome le 19 mai  1694. Neanmoins, malgre la Lettre ouverte, les jesuites eux-memes ne sontSONLT des DICUVCS de qUC le Saıint-Pere dıt souvent, qUu«C mMOInNs ils SONT

docıles, plus l faut faıre des choses DOUT les

Ce ıbelle ruyanı connaıt aussıtot un edıtıon latıne, meme
augmentee: Litterae Romae datae ad doctorem Lovaniensem CLIFCAa OVU.

decretum el hbreve . 7) Innocentii ad ePLSCODOS Belgii de Jformulario
Jansenium el eologi Lovaniensis ad Aas FeSDONSLO; s.1.n.d.;

in-f1o (CT. Wıllaert Comme L’edıition francalse, Ll’edition latıne
ampute el interprete captıeusement les textes, el devıent meme plus
agress1Vve:

Le bref devra ServIir faıre chasser les Jansenistes de l’Eglise par
|’eXxcommunıcatıion, les forcer Dar les auVvals traıtements d’en sortir CUX-
memes, so1t qu  ıls s1ıgnent le formulaıre qu  ıls le sıgnent pDas faut les
traıter dans le premier Cas des erfides parJures, el dans le second
IOI des rebelles ”autorıite de l’Eglise

La Lettre el les Litterae seront. condamnees Rome le mal
694 Neanmoıins, malgre la Lettre OuVverte, les Jesultes eux-memes SONLT



UEIL DES DOCUMENTS ROMAINS Z

DaS tOUS tres ONtenNtTtSs des documents romaıns. Nous l’avons deja apprıs
passant. De plus le eX Vatıcanus 7405, 430-431, CONSCETVE euf
Difficultates CIFCAa hbreve februarii 1694, quıl semblent de leur inspıra-
tıon  64 el Surtout ils vont alder PrecıplJano et SCS suffragants poursu1lvre
leurs instances Rome DOUT obteniır mleux qUC Dr documents de 694

INTERMEZZO

La lettre de ennebe Precipiano, Oome le evrier 1694

Hennebel, le Louvanıste, delegue Rome par les adversaılres du
formulaıre malıno1s, mangquaıt pas de qualıtes. I1 etaıt COUTAaSCUX
el n ’ hesıta pDas, de partır DOUTF Rome, rendre pPar euxX fO1s visıte
Precıplano eit s’entretenir aVEC lu1  65 Rome ı] s’est demene
habılement de SOTrTe qu ’a l’egal du Desırant, SOM emule, el du Doucın,
”’auteur de la Lettre ouverte, Il cro1ıt QaVOIr remporte UnNle victoire complete,
au 1 s’empresse audacıeusement d’annoncer meme SON archeveque de
Malınes, LOut aussıtot apres le bref du fevrıer 694 En effet, le
fevrıer, LouIls Du Vaucel, Rome des antıjJansenistes francals, amı el
collaborateur de Hennebel., ecrıt Arnauld

J’aı travaılle matınee meittre etat la lettre qu«C du Tıl
|Hennebel] envole POUI Arcade |Precıpiano]. n eut pas le m [a
du depart de la poste ] de L1OUS commun1quer celle qu 1 CHNVOYa Dar le dernier
courrIier, Ou 1OUS VOIl:| trouve beaucoup de choses retrancher et changer.
Comme l l’avaıt envoyee Ouverte la SoOoumettant entierement Jugement
des Majyeurs les Louvanıstes], 1OUS NOUS tenons assures qu  ıls
”auront pas rendue, ei qu alnsı elle-c1 viendra ENCOTE m
(AGR 15)

Dans UuUunc lettre, de la meme date, Mgr. (0]  e, Du Vaucel
ajoute quc cette lettre de Hennebel IT dans la suıte etre rendue
publiıque (OBC, 168) Le INaIs, 11 ecrıt Quesnel

E Lettre de Mr du Til SCIdA 1en PTODOS; OUuSs doutons
pas qQUC les Majeurs l’ajent rendue. Nous attendons des nouvelles

.9 155 contient crıt Delle querele de Padri Giesuiti CONLro ıl decreto
emanato adı :=eNNAaLO 1694 ef allı brevi, quı pourraıt provenıir de Hennebel Rome,
Ourant des nouvelles Courantes Le ON! Giesuitico ome, Bıbliıoteca nazıonale),
Oss1ier 1344, contient opuscule manuscrit: Jansenistarum INn contemnendis aut Yre-

Jjiciendis constitutionibus apostolicis pertinaxX Contumacıla, d’apres les documents de 1694
Cet crıt est COMParer d’autres semblables de 1693:;: cf. ‚A  P

65 Dans les SOUTCECS, il est beaucoup question; VOIr ntre DESIRANT,
Commonitorium ad orthodoxos, 1L, 18-29; OÖPSTRAET, Commonitorium, 15-39; PAC,
21022778
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par le premier Ccourrier. Ils la pOourront ensuıte faıre imprimer, quı
achevera de faıre CONCEeVOIr publıc le verıtable SCHS de leur
sıgnature" ausa Quesnelliana, 242)

Cette lettre petite hıstoire, COMMMMEC OUS VCITONS, ma1ls elle aut
aussı DOUI SOM cContenu En VO1C1 d’abord le orıgınal, DCU COIMHN1U

"Ilustrissıme et Reverendissime Domine,
Patıatur ma R.ma Sua Gratja ut hıs hlıtterıs CIga stud1o0
paternaeque in fiılı0s charıtatı congratuler; jJam nım beata SPCS affulget fore ut

praelucente nobis Sedis apostolicae lumine, offusae dıu NOSTITO Belg1o0
dissentionum nebulae dıspellantur, constringantur paCIs foedera, idemque
dıcamus OIMNCS, qu' sınt amplıus schismata.
Confecta ICS est, Praesul me, S1 OINNECS apostolicıs ebıtam observantıam
mandatıs exhıbentes, quod ‚UD Sancta Sede emanavıt decretum amplec-
tantur ei damnantes quod 1pDsa damnavıt, 1US Judicıum in caeterI1s de quıbus
nondum COBNOSCCIC vel statuere quı1dquam voluıt, fiıhalı reverentla eL, ul
catholıcae unıtatıis amantes ecet. patıenti anımo expectetur. efa!l es
apostolica qu1s alıum damnatıs quinque proposition1ıbus SCHNSUM affıngat
praeter obvıum ei QUCHN 1psa propositionum verba DCTI exhıbent. Nıhıl Certo
ad sedanda filiorum 13(6) dissıdıa vel sapıentius cogıtarı potuılt vel
prudentius. Novıiıt NamMıqgucC Ill.ma NO  - alıunde fulsse plures
contentiones qUam quod nonnullı Innocenti1 et Alexandrı VII
constitutionıbus abuterentur el inverecunde Jansen1istarum nomıne notarent
theologos alıosque VITOS apprıme catholicos, quı proscrıptas Summıi1s
Pontificıbus propositiones NUMqgUanı NO damnarunt in 1su obvıo ei quCm
1psa pPCI proposıtionum verba exhıbent; contendebant quıppe inconsı1ıderatiı
1lı CENSOICS, ab omnıbus ıllum et1am SCI1SUI debere damnarı qu] qUu| in
quinque proposition1ıbus Juxta SCIHSUML obvyıum exprimebatur, qUCMQUC nefas
erat 1n lıbro, apostolıca auctoriıtate prohibıto, investigare eif deprehendere.
Hanc autem omn1ıum quıbus jJam um m1sere conflıictatur Belgium,
controversiarum OCcCcasıonem sublatam SSC apostolicae es auctorıtate ef

sapıentla, tam gratum er1t, quam quod maxıme, omnıbus qu1ıbus cord]1 est
chrıistiana unıtas, tıbı praesertim, Praesul me, cCommunı NOSITrO pastorl1,
CU1uUSs 1n paterna charıtate prudentıia, Jam posita esT, pOost hanc Sedis
declaratıonem., ‚OT UI1I1 omn1um malorum apud NOS prompta et sanatıo certa

Quidniı In formuları dıpsum SPCIAIC nobis lıceat, me Domine, ubı seme!l
perspexer1s qu1d de Judıicet apostolica Sedes N  TU}  € de eodem
ormuları SCIHSUMNl ab 1US mente nullatenus dıscrepare deprehenderı1s”? Quod ul
tıbı pateat TeMM totam h1ic gesta 6ST, brevıter enarrantem OO uft beniıgne
audıas.
T1am ILCO QqUamı OTUIM UO: hıc partes agO nomiıne, Summo Pontificı
Sacrae Congregation1 Sanctı Offic11 SAaCDC, VOCC quamı scr1pto, eXposul
nobıs persuasıssımum CSSC, nemi1n1 ab apostolica Sede extendendiı facti
Jansenislanı necessitatem DCI formularıum 1ImMpon1; quod ut planıus Ill.mae
innotescat nonnullarum declaratıonum verba hıc exscr1bo, qu1ıbus
facıle QU1VIS intellıgat quO Nısu Jam antea subscr1b1 nobıs
formularıum ex1istimaviımus el 1n posterum subseribendum S5C et1am NUNC

arbıtramur.
In solemn1 declaratione exhıbıta dıe 26 octobrıs annı prox1mo elapsı haec
Jeguntur
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’Declaro certum DTOTSUS, sub humauilı correctione, mı1ıh1 viderı quod Sedes
apostolica NUMY Ua fide tenendum definierit NeEC roinde UNgUam fidelibus
necessitatem imposuerIt credendı Jurandı quinque iıllas proposıtiones
TO Corneli1 Jansen11, Yprensıs ep1scop1 CUul titulus Augustino eXcerplas CSSC,
ılsdemque continer1 SCHSUM In praefato Janseni1 TO CXPTCSSUM.,
lıbenter AagNOSCAaH hanc fuilsse Sedis apostolicae mentem ut veftaret
prohıberetque quU1S postea lıbrum Janseni1 adversus latam pontıificıbus

eienda:| el, dicto scr1ptove, audeat quod proposıitiones
praefato TO NOMN siınt EeXCcerptlae vel quod NOn contineant SCI1SUMIN ın eodem
lıbro expressum).
In al10 VCIO scr1pto, postmodum Sacrae Congregatıion1 porrecto haec abentur
uod ad attınet, eclaro PETSUASUNM miıh] 6SSC quod SCHSUS

formuları1, quCIM In process1ibus uls verbalıbus eXposuerunt quatuor praefatı
ep1scop1 Gallı], qQUEMOUC CRO SECUTIUS S{l In INnca declaratiıone exhıbıita Sacrae
Congregation1 Sanctı Officun dıe 26 octobrıs proxime elapsı, sıt SCHNSUS VCIUS eil
legıtimus Sedis apostolicae ment] PCI mnı1a conformıis)’.
Declaro SeCUuNdo PCTSUASUN mıh]1 SSC quod quatuor Ilı ep1scop1l Juxta SCMHNSUM
um subsceribentes Oormularıo Alexandrı VIL, rıte, legıtıme el Sincere
subscrıipserıint.
Declaro tert10, Juxta SCHNSUMmM dıctorum ep1scoporum subscripturos promptissıme
OMIMMNCS qUuOS hactenus de Jansen1smo nonnullı 1n Belg10 aCCusarunt
Veritatem d1co, Il1l.me Domine, NOMN menti10r; tıbı sancte affırmare DOSSUN], NON
solum hasce I1CAas declaratıones alıasque simıles nıhıl Omnıno apostolicae Sedi1
dısplicu1ısse, sed et1am CU: en1xe flagıtarem ut qu1d de 115 sentirent, palam
omnıbus faceret declarare vellet, respondısse mıhı sSsunt ın Urbe

dıgnıtate erudıtiıone CONSPICUL, nıhıl hu1usmodı declaratıone ODUS SSC
Paucıs post diıebus qUuUam Congregation1 SCHNSUMM hunc nNnOsSs de formularıo
eXpOosulssem, Sanctıtas Sua tam Catholicae Suae Mayjestatı, qUamı electoralı
Celsıtudini pPCT apostolıcum SUUIMN mıinıstrum et DECT regıum in hac Urbe

sıgnıficare voluıt, PCT em 1ONMN stare qUO MINus ad UASCUMIGQUC
Lovanıensı1ıs Academıae cathedras alıaque munla promover1 OSSCHI, quod
quıdem, Praesul Ill.me, hıc 18(0)8| COommuUNICArem nıs1ı inde plane QqUamn
alıena fuerıt apostolıca es ab ımprobanda hac nOostra de formuları1 USu

expositione. Idıpsum adhuc, nısı InNnca fallat OP1N10, perspicue lıquet
praedicto decreto apostol1co, lıtteris apostolicıs ad Ill.ımam
Caeterosque K.mos Ep1Scopos scr1pt1s; HIS nım satlıs manıfeste CONSTiare
videtur Sedis mentem D1OMN CS5C, fidem CIrca factum Jansen1anum exigere,
s1ıqu1dem ın 115 declaratur SCI1SUI quınque propositionum ab apostolica Sede
damnatum, CGS SCHSUMM obyıum QUCH 1psa propositionum verba DCI
exhıbent, propterea CcOS dumtaxat PTO Jansenistıs el haeretic1ıs abendos
|esse| qul, SeEervato Jur1s ordıne, conviıctı essent alıquam praenominatıs
proposıtionıbus In 1Su 1lo obvıo qQUCIM verba 1psa DCI SC exhıbent tenere
docere. nde evidens fit OS contra em mıinıme peccaturos quı
propositiones In sto LUSu damnare paratı sunt, ametsı de Jacto Jansen1ano
NON ita e1s lıqueret ut de qu1dquam affırmare aut Jurare possent,
Iubens aYNOSCO, COS ob reverentiam apostolic1ıs constitutionıbus ebıtam
oblıgarı ad NOMN contradıcendum, quemadmodum In me1s praedıiıctis
declaratıonıbusj eXposul.
Gerte: Eminentissiımus onae memorTI1ae Cardınalıs Laurea qul, dum formularıs
negotium Ssub eXandro VII el Clemente examınaretur, Offic11 primarıus
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consultor erat, el postea ın Cardınalıum collegıum adlectus, tot NNOS sedit
inter Eminentissimos hulus Tribunalıis ludıces, 1in scr1pto CUul tiıtulus est
DISCcussi0o formularis, haec scrıbere NO  - dubitavıt: ’Hucusque non fuıt dıvına
fıde credıtum, aut ab Ecclesıa aut Romano Pontifice propositum ad credendum
alıquıd factis Jansen11’; 1dque iıterum testificatus est 1n VOTO SUO, CU1US
exemplarıa ervulgarı voluıt, ubı et1am falsıssımum S55C Janseni1 factum
ab eXandro VII definıtum fu1lsse.
Fn me Domuine, INCUIN de formularıo SCNSUNMN), quCcm Summo
Pontifice el Em.mıs Patrıbus eXpOSUNL, qUEMYUC apostolıcae Sedis Jud1c10
NCqQUAQUAM improbatum SSC supradict1s constat, Juxta quUCH NOMN CgO
tantum sed OINNCS 900! hıc Causahl aDO, eiıdem formularıo, CU ODUS fuer1t,
subsceribere paratı
ompulıit IM Antıstes R.me, pacıs el verıtatıs INOT haec omn1a fılıalı affectu
in charıtatıs tuae SINU effundere, ut LTEeETUMN quacCc Romae geruntur Certus
tibı innotescat; jJam VCIO S1 QquaC forte QquaCl adhuc apostolıca auCiO-
rıtate eclararı indıgeant, humıilıter reverenter ab ma postulo, ut C:
dum hıc adsumus, In Urbem transmıttere deque hıs Summ1 Pontificis
oraculum consulere velıt

humıiıllıssımus, obedientissımusDeum optımum maxımum OTO

devot1ssımus famulus el fiılıus (AA
En SOMIMC, ı] s’agıt d’une lettre convenable, meme courto1se,

nullement impudente, insolante® interpretant faussement les do-
Cuments Oma1ıns. Elle est plutöt veredique, meme trop (J’est DOUrqUOIL elle

PTOVOQqUCI COUD de theätre. Elle plaı nu. part, meme pas
Louvaın Ou do1ı1t Juger S1 elle merıte d’etre rem1s l’archeveque. Le
professeur Opstraet OUuS informe:

Le IMars
La Lettre |premıere redaction| n’exagere-t-elle pas le SCHS favorable des
documents romaıns? Ceux-c1 affırment-ils S1 claırement 1a devalorisatıon
du fait? De plus, les adversaıres SONntT auss1] sincerement CONVaAlNCUS qucC
OUuS d’avoır ralson: ı] faut teniır compte. Our NOUS, le decret el le bref
obtenus, la oıt etre PDOUI close; 11 s’agıt pas de la
poursulvre 187)
Le 12 INalis

La ettre ete envoyee dUuX aM1S de TuUuxelles POUTF la re
[eventuellement| ]’archeveque, ma1ls CUX auss!], iıls ont leurs doutes.
Certes le bref pontifıcal NOUS est favorable; 11 faut profiter. Maıs
la Lettre permettra-t-elle pDas l’archeveque de pretendre qQUC OUuSs

perseverons ans desobeissance? (L 90-191)
Le 18 INars

Ce SONT des eXpress10ns de Du Pac.
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pres consultation des amıs de Malınes, est CONVENU de pas remettre
la lettre quelle. I1 faut ecrıre uUunc utr Sans mention de la
paix clementine, pouvant suscıter France des resonances desagreables
(L, 291)
Le 23 avrıl:

Malınes OUS et10ns d’accord POUI pas nı la premiere nı la
seconde redaction:; ma1ls pu1sque VOUS insıstez DOUI quec la seconde so1ıt
rem1se, OUS VEITONS GB 204)

Hennebel est d’accord SUT retard, Cal II11 auft mM1euxX QUC Pre-
C1pl1ano aıt pomnt qUC de faıre reponse DaDC touchant le
TE ausa Quesnelliana, 272 Finalement a une date NON precisee, la
Lettre ete remise Precıplano, quı |l’examıne AVECC SCS conseıllers. Fux,
interpretant les documents romaıns selon la Lettre Ouverte de Doucıin,
TOUVeEN fort offenses: Hennebel reconnaıt meme pas quelque ulpabı-
lıte Jansenius! {Ils relevent S1X dıfficultes ont Precıpıano sollıcıte la
solution DAaDC, les tro1s premıieres, les plus importantes, afın d’evıter
”’avenir les parjures innombrables quı COMMEeTItrONT ans la sıgnature du
formulaıre; les tro1s dernieres DOUT PromOuUVOIr la DalX el la tranquıllıte des
eglıses belges. De plus le DaDC m ’oubliera pDas de la Lettre de
Hennebel ’egale de ce de Doucın, nı de prıer le rOo1 ’Espagne de
faıre punıiır le coupable ans SCS interets L’Unıversıte de Louvain®”. La

67 1118 Pour M1eUX comprendre la sıtuatıon creee la TE de Hennebel,
11SOns © du Pere Desıirant l’eveque de and date du Juillet 1694 A Cum
CcIO praesentiarum rcS, Deo dante, deductae sınt ut mıh1 Insınuatum sıt Hennebelın
artes S1IC tandem purpuratıs Patrıbus innotul1sse, ut penıtus excıderıt fiıde (totalmente
screditato), hiınc arbıtror mel mMunerTIS SSC Vestrae Illustriıssımae Domuinatıon1 indicare 1CS
NOSTITAS SSC in ONO statu; haereses nım detex1sse, eVICIsSsSEe esl. Homo est Congre-
gatıone anctı Officun mortificatus DIO SUuOo demeriıto. Quia nım lıtteras scr1ipsıit temerarıas
ad archıep1scopumL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  281  Apres consultation des amis de Malines, on est convenu de ne pas remettre  la lettre telle quelle. Il faut en ecrire une autre, sans cette mention de la  paix clementine, pouvant susciter en France des resonances desagreables  (1:201):  Le 23 avril:  Ä Malines nous etions d’accord pour ne pas remettre ni la premiere ni la  seconde redaction; mais puisque vous insistez pour que la seconde soit  remise, nous verrons (I, 204).  Hennebel est d’accord sur ce retard, car "il vaut mieux que Pre-  cipiano ne l’ait point eu avant que de faire reponse au pape touchant le  bref" (Causa Quesnelliana, 212). Finalement ä.une date non precisee, la  Lettre a ete remise a Precipiano, qui l’examine avec ses conseillers. Eux,  interpretant les documents romains selon la Lettre ouverte de Doucin, se  trouvent fort offenses: Hennebel ne reconnait meme pas quelque culpabi-  lite a Jansenius! Ils relevent six difficultes dont Precipiano sollicite la  solution au pape; les trois premieres, les plus importantes, afın d’&viter ä  l’avenir les parjures innombrables qui se commettront dans la signature du  formulaire; les trois dernieres pour promouvoir la paix et la tranquillite des  eglises belges. De plus le pape n’oubliera pas de censurer la Lettre de  Hennebel ä 1l’egale de celle de Doucin, ni de prier le roi d’Espagne de  faire punir le coupable dans ses interets a 1’Universite de Louvain”. La  S AAM, 1118. Pour mieux comprendre la situation creee par la Lettre de Hennebel,  lisons une €pitre du Pere Desirant ä 1’&v&que de Gand en date du 10 juillet 1694: "... Cum  vero in praesentiarum res, Deo dante, eo deductae sint ut mihi insinuatum sit Hennebelii  artes totas sic tandem purpuratis Patribus innotuisse, ut penitus exciderit fide (totalmente  screditato), hinc arbitror mei muneris esse Vestrae Illustrissimae Dominationi indicare res  nostras esse in bono statu; haereses enim detexisse, evicisse est. Homo est a S. Congre-  gatione Sancti Officii mortificatus pro suo demerito. Quia enim litteras scripsit temerarias  ad archiepiscopum ... in quibus temerarius inter alia commentatus est jurandum esse juxta  sensum suum; idcirco a canonicatus et censuratus officio suspensus est, si obtinuit,  impeditus vero si nondum obtinuit; qua de re ex praescriptione S. Congregationis ad  ducem Bavariae [gubernatorem Bruxellensem] et Regem scribitur a legato regio, quemad-  modum internuntio Bruxellensi demandatur ut idem officium faciat apud ministrum et rem  publicet; totamque ipsorum hominum moralem complexus sum propositionibus 51, quibus  adjecti tres alias e Jansenii libro excerptas, et quantum capio, quantum sapio conso-  lationem non levem sperare possumus ex hac parte  ." (AAM, 1077). Le 6 septembre  1696, cet &veque de Gand, voulant 6carter Hennebel de son chapitre, informera le roi  d’Espagne de cette lettre de Hennebel temeraria et maligna dont tous les &v&ques belges  unanimo consilio se plaignirent au Pape, le priant "ut tam indignum et enorme facinus pro  merito punire palam dignaretur ..." (Synodicon, 1, 99). Cependant, le 24 octobre 1694,  Medinaceli, ambassadeur ä Rome, fait savoir a son Roi que Hennebel a donne satisfaction  et peut &tre promu. Ainsi, le 12 janvier 1695, le Conseil d’Etat ä Madrid, priera le  gouverneur general ä Bruxelles de contribuer ä la promotion de Hennebel; Simancas,  Estado, 3889.In quıbus temerarıus inter Jıa CommMentatus est Jurandum SSC Juxta

SUUM,; 1dcırco cCanonıcatus et Offic10 SUSPCNSUS esT, S1 obtinuıt,
ımpeditus CIO S1 nondum obtinuıt; qua de praescriptione Congregatıionis ad
ducem Bavarıae gubernatorem Bruxellensem el egem ser1bitur Jjegato reg10, quemad-
modum internuntio Bruxellensı demandatur ut iıdem officıum facıat apud mıinıstrum eit TeIN

publıcet; totamque 1pSsorum homıiınum moralem complexus SUuT1l propositionıbus SE quıbus
adject! tres alıas e Jansen1i1 lıbro eXCerplas, eit Caplo, quantum sSapılo O-
latıonem NON levem SDCTAIC DOSSUMUS hac parte Le septembre
1696, cel eveque de Gand, voulant ecarter Hennebel de SOM chapıtre, informera le ro1l
’Espagne de ette ettre de Hennebel temerarıa ef maligna dont {OUS les eveques belges
UNANLILMO consilio plaıgnırent Pape, le priıan: „  ut indıgnum el facınus DTro
merı1to punıre palam 1gnaretur (Synodicon, 19 99) Cependant, le octobre 1694,
Medinacell, ambassadeur Rome, faıt SaVOIlr SOM Ro] quc Hennebel onne satısfactıon
ei peut tre u Aınsı, le Janvıer 1695, le Conseıl d’Etat Madrıd, priıera le
INCUT general Bruxelles de contribuer la promotion de Hennebel; Simancas,
O, 3889
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CENSUTC de la Lettre Dar le Saıiınt-Office est aussı demandee par
|’intermediaire du Cardınal secretaıire d’Etat pada, cardınal
abordable (AAM, fın d’atteindre but, procedera Uunc miıse

scene: PDOUT DTFOUVCI l’authenticıite de la Lettre de Hennebel, notaıre
apostolıque la consıgne officıellement l’archeveque le Juın; le Juil-
jet. le Nonce de Parıs, - @3 Cavalerın1, atteste "qu on voyaıt dıverses
coples ei quC plusieurs NNCS, meme des docteurs de Sorbonne,
trouvaıent fort redire" (De Cilereg, L, 52) Rome la Lettre plaı
nullement. Du Vaucel ecriıt le uıllet Quesnel Tuxelles

faut quUC VOITr le qu  ıls les cCardınauX| Ont faıt contre la 1 et.
tre282  L. CEYSSENS  censure de la Lettre par le Saint-Office est aussi demandee par  l’intermediaire du Cardinal secretaire d’Etat Spada, cardinal assez  abordable (AAM, 1118). Afin d’atteindre ce but, on procedera ä une mise  en scene: pour prouver l’authenticite de la Letfre de Hennebel, un notaire  apostolique la consigne officiellement ä l’archev6&que le 11 juin; le 30 juil-  let, le Nonce de Paris, J.J. Cavalerini, atteste "qu’on y en voyait diverses  copies et que plusieurs personnes, meme des docteurs de Sorbonne, y  trouvaient fort a redire" (De Clercq, I, 52). Ä Rome la Lettre ne plait  nullement. Du Vaucel &crit le 10 juillet ä Quesnel ä Bruxelles:  "... Il ne faut que voir le vacarme qu’ils [les cardinaux] ont fait contre la Let-  tre ... M. Ferrand [Bernini, 1’assesseur] envoya querir M. du Til lundi apres-  midi, et comme M. du Til eut reconnu la Lertre pour sienne, il lui fit une re-  prehension tres severe, quelque raison que M. du Til alleguät pour sa defense,  On ne put pas le jour suivant mettre en etat le memorial qu’on voulait presen-  ter. Ainsi M. du Til ecrivit un billet 4 M. Ferrand, le suppliant qu’on lui don-  nät du temps pour pouvoir fournir ses defenses. M. Ferrand fit reponse qu'il  ne pouvait se dispenser de rapporter l’affaire dans la congregation du jour sui-  vant ... Hier M. du Til, etant retourne vers lui, il lui dit, que tout d’une voix  on avait condamne sa conduite, comme contraire au decret et aux ordres de la  Congregation et comme pleine d’imprudence" (Causa Quesnelliana, 212-213).  Certes, imprudente, la Lettre l’est! Elle excite les guepes au  moment ol Rome essaie d’apaiser les partis! Ne viole-t-elle pas aussi le  silence si serieusement impose? Quant au contenu, il n’y a pas beaucoup ä  blämer. L’interpretation que Hennebel donne des documents romains  correspond ä celle que la Congregation (du moins sa majorite) a approuvee  elle-me&me. Mais ici encore il y a une imprudence: la Letfre est trop  franche, plus que la Congregation a voulu ou pu l’&tre! Celle-ci a coutume  de s’entourer de secret, ce dont Hennebel fait fi par exemple en citant in  extenso un votum du Cardinal Laurea (mort dans 1’entretemps, 1693).  Toutefois, le Saint-Office, ne voulant pas renoncer ä son inter-  pretation des documents, hesite ä prendre des mesures officielles. Et  puisque les adversaires de Hennebel ne peuvent pas prouver que sa Leffre  a ete rendue publique, il refuse de la censurer ä l’egal de la Lettre ouverte  de Doucin. Cependant cedant devant la pression, la Congregation oblige  Hennebel ä s’excuser par une Declaration bien plate.  "... Declaro per praesentes quod huic Sacrae Congregationis de Epistola mea  judicio per omnia me submitto, improbans quidquid Eminentissimi Patres in  praefata Epistola mea improbandum censuerunt. Epistolam vero ipsam scrip-  sisse multum doleo, neque im posterum simile quid facturum, sed decretum  apostolicum [28 januarii 1694], praescriptumque in eo silentium inviolabiliter  observaturum promitto, hoc unum in praesentiarum Eminentissimos Dominos  rogans humillime, ut mihi culpam ingenue agnoscenti et emendare spondenti  pro sua benignitate ac paterna pietate ignoscere ac veniam dare dignentur.  Romae 14 septembris 1694" (Causa Quesnelliana, 211).Ferrand [Bernint, l’assesseur| CHNVOYd querIir du ıl lundı apres-
m1dı, el du Tıl euft TECOMNNU la Lettre DOUI sıenne, al lu1 fit Uul11Ic re-
prehension tres severe, uelque ra1son QuUC du Tıl alleguät DOUT defense.

putL pas le ]Jour sulvant metitre etat le memorIı1al qu on voulaıt presen-
TeT. Aınsı du Tıl ecrivıt bıllet Ferrand, le supplıant qu on lu1 don-
nat du m DOUT pDOUVOIr fourniır SCS defenses. Ferrand —} reponse qu’1

pouvaıt dıspenser dex |’affaire dans la congregatıon du ]Jour SUl1-
vant282  L. CEYSSENS  censure de la Lettre par le Saint-Office est aussi demandee par  l’intermediaire du Cardinal secretaire d’Etat Spada, cardinal assez  abordable (AAM, 1118). Afin d’atteindre ce but, on procedera ä une mise  en scene: pour prouver l’authenticite de la Letfre de Hennebel, un notaire  apostolique la consigne officiellement ä l’archev6&que le 11 juin; le 30 juil-  let, le Nonce de Paris, J.J. Cavalerini, atteste "qu’on y en voyait diverses  copies et que plusieurs personnes, meme des docteurs de Sorbonne, y  trouvaient fort a redire" (De Clercq, I, 52). Ä Rome la Lettre ne plait  nullement. Du Vaucel &crit le 10 juillet ä Quesnel ä Bruxelles:  "... Il ne faut que voir le vacarme qu’ils [les cardinaux] ont fait contre la Let-  tre ... M. Ferrand [Bernini, 1’assesseur] envoya querir M. du Til lundi apres-  midi, et comme M. du Til eut reconnu la Lertre pour sienne, il lui fit une re-  prehension tres severe, quelque raison que M. du Til alleguät pour sa defense,  On ne put pas le jour suivant mettre en etat le memorial qu’on voulait presen-  ter. Ainsi M. du Til ecrivit un billet 4 M. Ferrand, le suppliant qu’on lui don-  nät du temps pour pouvoir fournir ses defenses. M. Ferrand fit reponse qu'il  ne pouvait se dispenser de rapporter l’affaire dans la congregation du jour sui-  vant ... Hier M. du Til, etant retourne vers lui, il lui dit, que tout d’une voix  on avait condamne sa conduite, comme contraire au decret et aux ordres de la  Congregation et comme pleine d’imprudence" (Causa Quesnelliana, 212-213).  Certes, imprudente, la Lettre l’est! Elle excite les guepes au  moment ol Rome essaie d’apaiser les partis! Ne viole-t-elle pas aussi le  silence si serieusement impose? Quant au contenu, il n’y a pas beaucoup ä  blämer. L’interpretation que Hennebel donne des documents romains  correspond ä celle que la Congregation (du moins sa majorite) a approuvee  elle-me&me. Mais ici encore il y a une imprudence: la Letfre est trop  franche, plus que la Congregation a voulu ou pu l’&tre! Celle-ci a coutume  de s’entourer de secret, ce dont Hennebel fait fi par exemple en citant in  extenso un votum du Cardinal Laurea (mort dans 1’entretemps, 1693).  Toutefois, le Saint-Office, ne voulant pas renoncer ä son inter-  pretation des documents, hesite ä prendre des mesures officielles. Et  puisque les adversaires de Hennebel ne peuvent pas prouver que sa Leffre  a ete rendue publique, il refuse de la censurer ä l’egal de la Lettre ouverte  de Doucin. Cependant cedant devant la pression, la Congregation oblige  Hennebel ä s’excuser par une Declaration bien plate.  "... Declaro per praesentes quod huic Sacrae Congregationis de Epistola mea  judicio per omnia me submitto, improbans quidquid Eminentissimi Patres in  praefata Epistola mea improbandum censuerunt. Epistolam vero ipsam scrip-  sisse multum doleo, neque im posterum simile quid facturum, sed decretum  apostolicum [28 januarii 1694], praescriptumque in eo silentium inviolabiliter  observaturum promitto, hoc unum in praesentiarum Eminentissimos Dominos  rogans humillime, ut mihi culpam ingenue agnoscenti et emendare spondenti  pro sua benignitate ac paterna pietate ignoscere ac veniam dare dignentur.  Romae 14 septembris 1694" (Causa Quesnelliana, 211).Hıer du SI etant retourne VeTS lul, 11 lu1 dıt, quC tOut d’une VO1X

avaıt condamne conduıte, contraire decret el dUX ordres de la
Congregatıon et pleine d’1imprudence” (Causa Quesnelliana, 212-213)

Certes, ımprudente, la Lettre L’est! Elle excıte les guepes
mMOoMmMment Ou Rome essale d’apaıser les partıs! Ne viole-t-elle pas Qaussı le
sılence S1 serieusement iımpose”? Quant CONteNU, Ul Nn Y pas beaucoup
blamer. L’interpretatiıon qQuC Hennebel donne des documents romaıns
correspond ce quc la Congregation (du moOo1nNs maJorıte) approuvee
elle-meme. Maıs 1C1 ENCOTC Ul une imprudence: la Lettre est trop
franche, plus quUC la Congregation voulu |  i J  e  tre! Celle-c1 COutume
de s’entourer de secrel, dont Hennebel faıt f1 Dal exemple cıtant 1n
exienso du ardına. Laurea (mort ans l ’entretemps,

Toute{fo1s, le Saınt-Office, voulant pas SOIl inter-
pretatıon des documents, hesıte prendre des ESUTCS OIlNıc1ıelles Et
pu1sque les adversalres de Hennebel peuvent pas PTFOUVECI JUC Lettre

ete rendue publıque, l refuse de la l’egal de la Lettre Ouverte
de Doucın. ependan cedant devant la press10n, la Congregatıon oblıge
Hennebel sS’excuser Dar uUunNn«c Declaratıon bıen plate

Declaro PDCI praesentes quod huılc Sacrae Congregationis de pıstola INca

Judı1ıc10 PCI omnı1a submıiıtto, ımprobans qu1dquı FEminentissimiı es In
praefata Epistola INCca ımprobandum CENSUeETUN! Epıstolam VCIO 1psam SCI1pP-
S1Sse multum oleo, qu! 1mM posterum simıle qu1d facturum, sed decretum
apostol1icum 28 Januarı! praescr1iptumque 1n sılentium iınvıolabılıter
observaturum promıtto, hoc UuNUuM in praesentiarum FEminentissıiımos OM1NOS
roOgans humillıme, uft mıhı culpam ingenue agnoscent! eit emendare spondenti!
PTO SUa ben1ignitate paterna pletate 1gnoscere venı1am dare dıgnentur.
Romae septembrıis 1694" (Causa Quesnelliana, 211
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On le voılt, Hennebel revoque nullement SOM interpretation des
documents 'Oma1ns. Pourtant Rome Ss’en Our elle I’ıncıdent est
clos. Precıpıano est prıe de S‘ en Contenter Qauss!ı. Le aout 1694,
|’ınternonce Pıazza ecrıt Precıplano:

M ME envoye vortre lettre ome DOUT qUuUC la Sacree Congregatıion prit
bonne notfe de Voire demande suJet de Hennebel. Je viens de reCeVOIlr la
reponse de ome tenu compte de la Declaratıon el |I’humble SOUMI1SS1ION
d’Hennebel LOULT obstacle quc celu1-c1 auraıt contracte est enleve;
docteur OU! desormals lıbrement obteniır les ffices elt les dıgnites. Nous

devoır VOUS informer (AAM,
Maıs COMMEeENT Precıpıano pourraıt-ıl Contenter une repon-

5 la fausse interpretation des documents romaıns n etant Das revoquee,
pıre CL n etant DaS etenue Dar Rome? Aussı cesse-t-1] de poursul-
VIC Hennebe168 La Lettre quC Rome na pas voulu ı] I’ıntroduit

695 dans SOI PTODIC exX de lıvres prohibes®. ®  est Sans doute Dar
SCS SO1INS qu«C umble Declaratıon de Hennebel SCTAa repandue.

Le Z decembre 1696, 11 plaınt touJours de n ’avoir TECUu AdUCUuNeC

reelle satısfactıon de la partı de Hennebel "  quı AVCC tant “hırreverence ei de
calomnıe" 1’a desservı aupres des cardınaux (NF. ö1, 100) Meme
1702 l na pas EINNCOTEC dıgere le desappomntement qUuC lettre lu1
cause'® Surtout, DOUT la Lettre aAaVCC SON interpretation fausse, volre
heretique des documents roma1ıns, DOUTI Precıpıano pulssant
stimulant DOUTI continuer la utte Jusqu ’a la victoilre finale Ce SA le sujet
d’une etude

ınt-TIruiden Lucıen EYSSENS

6® En 1695 Precıpıano insıste Rome SUrT la fausse nouvelle quC Hennebel auraıt TeCUu
d’Anvers la SOIMNINC de 7500 florıns DOUT souteniır SOI actıon Rome: CLERCOQ, Cinq
archeveques, &

"Cum praeterea intellexerımus sparg] HIC complura exemplarıa duarum Epıstolarum
(QUaTum altera est Joannıs Lıberti Hennebel Romae februarı1 1694 ad NS data, CU1US
temeritatem ıpse eın auCTtOor agnovıt CLERCOQ, I‚ 1281209

70 Le Juın 1/702, Precıplano ecrira 1N1OUVCAU Dapc Clement X} | Albanı]:
OMI1nNus HennebelL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  283  On le voit, Hennebel ne re&voque nullement son interpretation des  documents romains. Pourtant Rome s’en contente. Pour elle l’incident est  clos. Precipiano est prie de s’en contenter aussi. Le 20 aoüt 1694,  l’internonce Piazza ecrit a Precipiano:  "J’ai envoye  votre lettre ä Rome pour que la Sacree Congregation prit  bonne note de votre demande au sujet de Hennebel. Je viens de recevoir la  reponse de Rome: tenu compte de la Declaration et l’humble soumission  d’Hennebel ... tout obstacle que celui-ci aurait contracte est enleve; ledit  docteur pourra desormais librement obtenir les offices et les dignites. Nous  avons cru devoir vous en informer ..." (AAM, 1155).  Mais comment Precipiano pourrait-il se contenter d’une telle repon-  se, la fausse interpretation des documents romains n’etant pas revoquee,  pire encore n’etant pas retenue par Rome? Aussi ne cesse-t-il de poursui-  vre Hennebe  168  . La Lettre que Rome n’a pas voulu censurer, il 1’introduit  en 1695 dans son propre Index de livres prohibes®. C’est sans doute par  ses soins que 1’humble Declaration de Hennebel sera repandue.  Le 21 decembre 1696, il se plaint toujours de n’avoir recu aucune  reelle satisfaction de la part de Hennebel "qui avec tant d’irreverence et de  calomnie" 1l’a desservi aupres des cardinaux (NF, 81, f° 100). Meme en  1702, il n’a pas encore digere le desappointement que cette lettre lui a  cause’°, Surtout, pour la Lettre avec son interpretation fausse, voire  heretique des documents romains, reste pour Precipiano un puissant  stimulant pour continuer la lutte jusqu’ä la victoire finale. Ce sera le sujet  d’une autre etude.  Sint-Truiden  Lucien CEYSSENS  %® En 1695 Precipiano insiste 4 Rome sur la fausse nouvelle que Hennebel aurait recu  d’Anvers la somme de 7500 florins pour soutenir son action ä Rome; DE CLERCQ, Cinq  archeveques, I, 54.  ® "Cum praeterea intellexerimus spargi hic complura exemplaria duarum Epistolarum  quarum altera est Joannis Liberti Hennebel Romae 20 februarii 1694 ad nos data, cuius  temeritatem ipse dein auctor agnovit ..."; DE CLERCQ, I, 128-129.  ” Le 9 juin 1702, Precipiano &crira au nouveau pape Clement XI [Albani]: "...  Dominus Hennebel ... Romae novaturiensium deputatus ac patronus, ausus est mihi  scribere epistolam audacem et insolentem, qua ita interpretabatur breve apostolicum ut  plane esset ad gustum illorum theologorum qui Jansenio sunt addictissimi ... Debita danda  satisfactio promittebatur ... ad me vero ne vel minimum submissionis signum dedit,  quodque peius est, neutique retractare iussus est perversam illam suam quam brevi dederat  interpretationem in favorem jansenismi  "; DE CLERCQ, Cinq archeveques, 53).  L’interpretation de Precipiano reste toujours la seule bonne!Romae novaturıensıiıum deputatus patronus, est mıhı
secrı1bere epıstolam audacem el insolentem, ıta interpretabatur breve apostolıcum ut
plane ad gustum 1LL0rumM cologorum quı Jansen1o0 sunt addıctissımıL’ACCUEIL DES DOCUMENTS ROMAINS  283  On le voit, Hennebel ne re&voque nullement son interpretation des  documents romains. Pourtant Rome s’en contente. Pour elle l’incident est  clos. Precipiano est prie de s’en contenter aussi. Le 20 aoüt 1694,  l’internonce Piazza ecrit a Precipiano:  "J’ai envoye  votre lettre ä Rome pour que la Sacree Congregation prit  bonne note de votre demande au sujet de Hennebel. Je viens de recevoir la  reponse de Rome: tenu compte de la Declaration et l’humble soumission  d’Hennebel ... tout obstacle que celui-ci aurait contracte est enleve; ledit  docteur pourra desormais librement obtenir les offices et les dignites. Nous  avons cru devoir vous en informer ..." (AAM, 1155).  Mais comment Precipiano pourrait-il se contenter d’une telle repon-  se, la fausse interpretation des documents romains n’etant pas revoquee,  pire encore n’etant pas retenue par Rome? Aussi ne cesse-t-il de poursui-  vre Hennebe  168  . La Lettre que Rome n’a pas voulu censurer, il 1’introduit  en 1695 dans son propre Index de livres prohibes®. C’est sans doute par  ses soins que 1’humble Declaration de Hennebel sera repandue.  Le 21 decembre 1696, il se plaint toujours de n’avoir recu aucune  reelle satisfaction de la part de Hennebel "qui avec tant d’irreverence et de  calomnie" 1l’a desservi aupres des cardinaux (NF, 81, f° 100). Meme en  1702, il n’a pas encore digere le desappointement que cette lettre lui a  cause’°, Surtout, pour la Lettre avec son interpretation fausse, voire  heretique des documents romains, reste pour Precipiano un puissant  stimulant pour continuer la lutte jusqu’ä la victoire finale. Ce sera le sujet  d’une autre etude.  Sint-Truiden  Lucien CEYSSENS  %® En 1695 Precipiano insiste 4 Rome sur la fausse nouvelle que Hennebel aurait recu  d’Anvers la somme de 7500 florins pour soutenir son action ä Rome; DE CLERCQ, Cinq  archeveques, I, 54.  ® "Cum praeterea intellexerimus spargi hic complura exemplaria duarum Epistolarum  quarum altera est Joannis Liberti Hennebel Romae 20 februarii 1694 ad nos data, cuius  temeritatem ipse dein auctor agnovit ..."; DE CLERCQ, I, 128-129.  ” Le 9 juin 1702, Precipiano &crira au nouveau pape Clement XI [Albani]: "...  Dominus Hennebel ... Romae novaturiensium deputatus ac patronus, ausus est mihi  scribere epistolam audacem et insolentem, qua ita interpretabatur breve apostolicum ut  plane esset ad gustum illorum theologorum qui Jansenio sunt addictissimi ... Debita danda  satisfactio promittebatur ... ad me vero ne vel minimum submissionis signum dedit,  quodque peius est, neutique retractare iussus est perversam illam suam quam brevi dederat  interpretationem in favorem jansenismi  "; DE CLERCQ, Cinq archeveques, 53).  L’interpretation de Precipiano reste toujours la seule bonne!Debiıta anı
satısfact1ıo promıittebatur ad (r vel mınımum Subm1ss10n1s sıgnum dedıt,
quodque pe1us est, neutique retiractare IUSSUS est DETVEISaM 1lam SUam quam brevı dederat
interpretatiıonem in favorem Jansen1ısmi CLERCOQ, Cinq archeveques, 933)
L’1interpretation de Precıplıano reste OuJOurs la seule bonne!


