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est COUTanti de consıderer L’edition des Oeuvres de saılnt Augustin
inseree i1gne duxX de la Patrologia Latina, la
seule edition du 19e s1ecle qu1 NOUS alt transmıs le authentique des
Dera Sanctı Augustinl publıes Parıs les Benedictins de Salınt-Maur
entre les annees S} (VYest de faıt edition qu«c TeCOUuTENT
COoMMUNEMENt SCNS d’Eglise, historiens, hommes de lettres:; el meme
mı1 les editeurs recents des texies d’Augustin nombreux SONLTL GELX qul
Contentent du de la POUTI sıgnaler ans leurs apparats crıt1ques
un econ PTODTC L’edition des Maurıistes, alors qu’'1 suffit de collatıonner
quelques de CCS derniers AVCC leur cCorrespondant ans 1gne DOUI
S apercevolr des dıvergences Lant dans le Ju« ans les Et

travaıl de Compara1son AaVCC d’autres editions, rend
COmMpte Ju«C L’edition de 1gne (Parıs, 1841-1842) est etroıtement de  Nn-
dante une edition Paruc anterieurement Parıs, 6-1 chez les
edıteurs Gaume: le AVCC la ponctuatıon revIseEe, les lecons a1Nsı JuC
les nouvelles de GE edıtion TrTeiITrOuUuvenT PDCU pres tels quels ans
L’edition de 1gne IAl cConvlent ONC {[OuL d’abor: de Caracteriser L’edıtion
de Gaume, d’en connaıltre les artısans, DOUTI prec1ser ensulte le PTODTEC
travaıl de 1gne opere CINg S1X Al apres.

L/’EDITION AUME (1836-1839)

(ette edition publıee les freres Gaume, Jean-Baptiste, dıt L alne,
er Jean-Piıerre-C'lement, le cadet, edıteurs-lıbraires Parıs 199e siecle‘,

] Les rense1gnements les deux freres lıbraıres-editeurs, MO1NSs CONNUS qu«e
euUrs deux freres pretres, SONL fort Iarcs. es dans unc notice necrolog1ique redigee la
MO  } du irere cadet, 1873, dans la Bıbliographie de Ia France, {{ Chron1ique, n“ 11 du

INal‘ ‚P quC OUus tTOUVEe quelques DTECISIONS Juc Ous Jugeons utiles
I1de donner 1C1 cCeile date l’aine Jean-Baptıste est vIie, C de plus de ans  ‚v

(ıl seraıt donc ne eIs es lu1 quı ınt fixer Parıs, apres les SUCITES e-
44  r el fıt VenNIr SOM fIrere Clement fonder 1820, du 'ot-de-Fer, la maıson
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est Samnls doute de valeur inegale, ma1ls elle peut DOUI autant etre neglı-
gee L’iniıtlatıve est due AduUuX edıiteurs eux-memes quı voulaıjent faıre
DOUI les Peres de l’Eglise Ju«C ırmın-Dıiıdot realısaıt DOUT les auteurs

classıques. est a1nsı qgu  ıls publıerent Parıs, rue du ot-de-Fer,
DCU d’annees, les Qeuvres completes de saınt Jean Chrysostome 4-

de saınt Basıle (1839), de saınt Augustin (1836-1839), l de saınt
Bernard (1839) Our bıen leur entreprise les (Jaume beneniclerent
tOut d’abord de la precleuse collaboratiıon de 1’un de leurs euxX freres
pretres, abbe ean-Alexı1ıs (Gjaume (1797-1869), quı apres NZeC annees
d’ense1ignement grand sem1naıre de Besancon (1823-1834), e’1installa
Parıs, Ou 11 EXCICA certaines fonctions l’archeveche titre de Vicalre
general eli chanoine“. Ils firent egalement appe. erudıt parısıen de

CONNUC SOUS le NO de (Gaume Freres. Un incendıe detrulsıt les magasıns de le
decembre 1835 En 18  5 le sıege de la ıbraırıe. fut transfere IUC Cassette En 1850
Clement Gaume retire des faıres el unec nouvelle SOCI1ete est formee (Jaume
o  XS Alexandre Gaume, le fıls de Clement, z Duprey, depu1s douze ans employe
dans la 1ıbrairıe. En 1857 Jean-Baptiste aume retire. SOM passant SCS Darts

SOM fıls Emile. SOM gendre Arthur urder, Duprey emeuran aSSOCIE. Ce der-
1er est MOTTL 1873 DCU avantl Clement Gaume, quı etaıt ne le novembre 1799
maıson denommee desormaıs (aume el C1ie fut transferee  Ara annee 1873 de
aye, Ou L’on 'OUV'! nCce de SCS acCtıvıtes Jusqu ä l’acquısıtion CIS 1900 du on

la maıson de Lyon Dans catalogue date de Janvıer 1903, ıbrairıe Emma-
nuel Vıtte, ayant SOM sıege socı1al Lyon, ONCC d5  tablıssement de SucCcCursale Parıs

de "Abbaye, el la lıt: ‘On [TOUveTrTa dans catalogue, VOC NOS
nouvelles publıcatıions, [OUS les de l’ancıenne ıbraıirıe Gaume freres Oonde-
let (36), aCqu1se recemment otre maıson’. Et ans catalogue de
UV! l’annonce de plusıeurs ıtres edıites les Gaume en uuU‘ lıvres
ecTIts Jean-Alexıs Gaume, lLvres de SONMN ere Jean-Joseph, les grandes editions
patrıstıques dont OUuS parlerons de Augustn, de Jean Chrysostome, de asıle,
Bernard). Au dıre de l’auteur, B, de la notice necrolog1que CONCernanti Clement
Gaume .  S]ı Jean-Baptıste Gaume V ete le ondateur verntable, le chef de maıson
pendant ente ans, C'lement Gaume fut admıiınıstrateur de haute capacıte Son
COMIICOUTIS pu1ssamment ontrıbue Jusqu’en 1850, 2SSECOIT honorable maıson SUT
des Dases olıdes  ”

Sur les euxX es Gaume, Jean-  eX1Ss (1797-1869) ei Jean-Joseph (1802-1879),
1SSUS une famılle de euf enfan 'ouvera des NOtLICESs bıblıographıques SUOUuS leurs
OMMs respectifs parfo1s CONJO1NIS, dans les encyclopedies DIG. HGE D.Spir. quı
repetent. Vaoıiır aussı Notice necrologique SUur (yaume (Jean Alexıis), cha-
nOLNE Parıs, Parıs 1869, Etudes SUr Mgr (Jaume (Jean-Joseph), Parıs,
s.d (1972) 1{1 est dıt IC1 ef la QuC J.-Alexıs Gaume publıa des .  traductions d’extraits de
Basıle, de Jean rysostome, de Augustin, de ernar! le L[OuL edıte chez SCS

{reres , faıt DE Gaume na Jamaıs publıe de traduction des Peres, maıs Il
etroıtement collabore duxX editions patrıst1ques publıees SCS euxX freres editeurs, ci.

On lu1 doıit ON({T*“ des de pIetLe, maıs dans le catalogue de la
SCS DIODITCS publıcatiıons SONL m1ses SOUS le NOMM de SOM frere plus sulte de

CONLroverse aV Mgr Dupanloup SUuT L’educatıon el l ınstruction chretiennes.
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e  ue€ Frederıic Dübner savant helleniste SUTrTfOuf les 11OIMN-

est travaılbreuses edıtiıons classıques Darucs chez Fırmıin
de i de abbe Gaume Juc nouvelle edıtiıon

complete des Qeuvres de Augustin publıee arlıs entre aı
O1t valeur

Dübner publıa 841 ans la Neue Jahrhbücher für Phi-
ologie und Paedagogik oder Krıtische Bıbliothek 11° Vol
partıe FA unc relatıon la fo1s tres documentee el res detaıllee SUT
les u edıtions patrıst1quesS les Gaume dans les
: SONLT indiıquees les diverses contrıbutlions el les
particularıtes PTODICS chaque edıtiıon tel tel volume En deb:

artıcle AaNNONCE bıblıographique Yu1 reprodult les intıtules de N
QOQeuvres tels ıls SONT donnes les Benedictins de Saınt-Maur Dübner
PTCC1ISC les intenUuOonNs des edıiteurs

es Liiıtres DUxX seuls montrent deJäa que dUuUCUune acon VISE de NOU-
e Xies des quatre Pe de 1’Eglise nommes L’intention etaıt

que de reproduire des edıitions indispensables INals devenues de NOS JOUTS tres
ei cela manılere NON indıgne de nofre m Quant expliquer

COomMmMent cela est faıt el quelles COITECHONS les editeurs ONL O_
duıltes VO1 qu est intention de present artıcle Car la description el
] appreclation de que dans le les nommes Ben:  1CUHNS AVEC leurs
COMPARNONS ont fourni sSeraıt LTOp long el nutile DOUT la plupart des ecteurs
Je liımite UJul dans les nouvelles editions est [1IOUVECAU el i} toucheraı

1C1 de 1lä, ue1lques Qul peuvent donner Uulle ımpulsıon
des recherches ulterieures de quelque nteret. En meme m ındıque

qJue DOUT evıter des longueurs, les des NOUVEAdUÜUX Editeurs
dans leur reface ONL 6te confondues unles) = MOoOL dire AVEC les 1eN1NeEs
dans le Cas JC les ITOUVEES acceptables

Cette dernıiere PICC1S10N N res indicatıve des complements
introdults dans les prefaces ans les est Ca ei la des
inıtlales OVI Editores)

En tant qu helleniste Dübner apporta partıculıer duxX
edıtions de Jean Chrysostome er de Basıle 11 relate longuement duxX

47 63 Salt Dar aılleurs UUuUC les Benedictins de olesme COoNnNUM-
Duerent la redaction des Tables YUu1 SONntTt dernier volume des
Oeuvres de Jean Chrysostome De L’edition de ernar:‘ 11 est

Voıir Frederıc (JODEFROY Notice SUr Fr Dübner Parıs (1867) les artıcles fort
documentes Darus dans les encyclopedıies Allgemeine eutsche Bıi0graphie
Dübner Johann Heinrich Neudruck Berlın 1968 el Neue Deutsche Bıographie
Berlın 1959 Nouvelle biographie generale 273 Parıs 1965

@ ‚Oul1Ss Migne el Dom (jueranger La collaboration solesmienne
debuts de la Patrologie latıne dans Revue des etudes au2usliinıennes 7 1975 C6 17
3473 VON D 319
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question YJuC brievement, AdUX OE Maıs 1’edıition de saınt Au-
gustin SONL COnsacrees pas MmMO1NSs de SCDL agCS, 63 70, qu 1 est 1M-
possıble de resumer, auSssı donnerons-nous unc traduction litterale?,
AVCC des precC1s10Ns appul Dans Compte rendu CONstatera Ju«cC
Dübner s’exprıme ITeSs Ouvent la premere

Le tıtre donne edıtiıon est quası ıdentique celu1 quı gure
tOme 161’ de edıiıtion des Mauristes: Sanctı Aureli Augustinl Ipponen-

S15 epiSsCopL nera OmnlLa Maur. Operum Tomus Primus| DOSL Lovanıen-
S1um theologorum recensionem cCastıgata Maur. cCastigatus| ENUO ad
NUSCNLDLOS Codices Gallicanos, Vatiıcanos Maur. adı  -} Anglicanos]°, elgi-
COS E16, neCcCnon ad editiones antıqulores el cCastıgatiores, el StUudL0
Monachorum Ordints Sanctı Benedicti Congregatione Maurtı. Edıiıtio
Parısına altera, emendata e1 lomus Primus. Pars PT10T. Parıs1s, apud
(GGaume fratres, Bıblıopolas, V1a dıcta ot-de-Fer, o 836

Dübner rend tOUuUL d’abor:! hommage travaıl des Benedictins:
nLe SOUSS1gNE L’0occasıon de COMDAaICL, LTavers LOUuUL volume |certaıne-
ment le vol des Opera ugQ2ustinl, dont 11 SCIa question plus lo1n], tlant les
me1lleurs manuscrIıts utilises D les Benedicuns qu«cC les meılleurs {exXies COU-
rants avant leur edition, el l doit de dıre publıquemen SOM admıratıon DOUT
leur travaıl. Toutefo1s, chaque DOque PDOSC d’autres exigences la CIeENCE el

peuL, S injustice, Juger les Ben!  1CUHNS sulvant la methode actuelle
quı COonsıste fonder les texXTteS, dans toutLes leurs partıes, diırectement SUT les
OUTCECS POUT les plus authentiques apres ependan la
Comparalson |de ”’edition ben  ictine ] avVveC les dıtıons plus CIeNnNnes ontre
Juc 1 ’etablıssement d’un atteste Dar les meilleurs emoO01ns, leurs
eiforts CONJUgUES, DEaUCOUD gagne, dans unle peine croyable, eft
DEAUCOUD plus que le laıssent les varıantes aAVCC les editions
anterieures qu 'ıls sıgnalent. Fn effet ] aı tITrOuUVveE des centaınes de PasSsaycs le

modifle z mMoL dıre, d’apres les me1lleurs manuscrIits plus
lecture des mem: temo1ns DOUT le septieme volume entier \De CLVLiaAate
Deil, m a faıt Ju«c relatıyvement DEeEU d'’ elements iımportants (de CCes

SOUTICES leur Ont echappe Cette constatatıon, Jje dıraıs SUT documents, de leur
manıere d’agır, S1 la place regard des habıtudes d’autres Savanıts de la
mem: DOqgu e S1 VOUS voulez bıen, de la manıere que NOUS dü eriti-
QJuCI precedemment 1L’edıtiıon de Chrysostome, devra sulflıre dSsSSuIrer leurs
merıtes de grandes Jouanges Justifiees. Je le dıs Juc de NOS ]Jours Dbeau-
COUD No)alı portes mepriser totalement les [TavauX plus ancıens, quand selon
l’epalsseur de AN volumes, ils dix Cent COM gerT.
Dans la partıe exegetique, les Ben!  1CUNS ont ga bon esclıent une grande

Nous remercıer Tes amıcalement Madame el Monsıeur Vıncent Zarını quı
ONL ICVU AVCC SOIn la traduction qu® OUus donnons du m rendu de Dübner.

On compren OM1SS1ON, dans le tıtre, des INSS. anglaıs, OM1SS1ON quı
TreTOUVveEe dans L’iıntıtule des Öpera ugustinı de la de Miıgne, des le ler. In
fine "Syllabus Codıcum , dans la 1ste donnee des manuscrıts ayant SEIVI eta| le e xte
des Retractationes, SONL sıgnalees INSsSsS anglaıs.
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reserve, ei SUT pomnt l aıre des TCEMAaTYUCS nouvelles

I1 vient alors prec1ser le role ]Joue POUI la nouvelle edition
L’abbe © E Gaume, ma1ls Sdalml5 le NOIMNMET.

H presente edıition est due dUuX SO1NS d’un oOmme, qu! unıt la CIenCce
theolog1qu la plus etendue Uullec TaTrec prudence el clarte de Jugement. est
DOUTquUOI elle ete tablıe du debut Jusqu ä la in d’apres plan erm1n! el
scrupuleusement SU1V1. L’Edıteur J aume | avalt Constal COUTS de SCS

precedentes etudes JUuUC [OUS les volumes |de ”’edition des Ben  1cCtins] n a-
valent pas &te Tavalı AVCC le meme SO1N. prıt donc DOUT base les partıes
de 1’0oeuvre UJuC les Bents  1ICHN:! avalent travaıllees AVOCC ulle predilection manı-
este, Jusque dans les detaıls, AVCC grande prec1s10nN, el iTansporlant la me-

SU1vIe Dar CUX SUTr L’ensemble. En elısant aAaVCC SO1N er intelligence il
ixe POUT plusieurs miılhers de ulTIlc ponctuation plus MOI1NS neglı-
gee [ Jusque-  ”

Ce Jugement reparalt ans le Oonıtum SUuT nouvelle edition, tete
du D 5 E > SOUS la sıgnature

Quare, ubıcumque deprehendimus tutLam hanc et firmam intell1igendı v1am NON
Salıs 1SSe aD 15 VITIS munıtam, NOS hOoc sateg1mus, INAagNO quıdem,
ul nobısmet CONSCII re NOSLTO, sed QuCcmMm Darum anımadvertent lec-

quı HOC mınıme ferımus 1M0 ın 1DSO affırmamus Sıtum 6SSC
laborıs NnOostrı praem1um, ul OMNIS ılla CUTAdA, qua sentents dıstınguendis
Inv1igılavımus, ectorem DITOTSUS praetereal: haec enım est optima distinctio,
JuaC verbis ıta S1t aCCOmoda, ut NON sent1atur  r

Des les premileres du ans le Prologue eı le premier chapıtre
des Retractationes nOTte Das MO1NSs de hult modificatlons ans la PONC-
uatıon: col ZE d1spono quod Maur. d1spono, quo' et1am d1ıs-
plicerent; VECIUIN et1am Maur. dısplicerent: verum]. 15 Sed, uL volet,
qu1sque Maur. Sed ut volet qu1sque IC Modıifhicatlons parfo1s discuta-
Dles, exemple, fın du ch f: col fin. et1am quod In COIMMDATA-
t10one argumentorum Ciceron1s, quıbus in T1S Su1s Academıicıs uUSsus est
INCA, CSSC d1x1, qu1ıbus 1la Ccert1issıma ratione refutavı;
quamvVvıs ]Jocandos dıctum 8li Maur. et1am uUSusSs CSLT, LI1ca

6SSC d1x1, refutavı, quamVvıs Ou la virgule placee mea NOUS

paraıt meılleure]. L’utiılısatıon du point virgule heu des EeEuUX po1ints est
heureuse. Autres modıfications dans premier chapıtre: l’emplo1 des
mıinuscules leu des maJuscules POUT les adjectifs "’chrıistiana doctrina
col 2 9 2 de la maJjuscule heu de la mıinuscule DOUI le MOoOTL

“ Scrptura sancta’, col Z
Dübner ] ’apprec1latıon des variantes:

O le Ooffraıt des dıfficultes des douteux, 11 |le reviseur|]
CCOUIS des 1010NS CIeNNeESs el nouvelles, [OUL reconnalssant QuC

ON de ulvent general les Benedictins mem: reprodulsant des
fautes manıfestement typographiques, les premi1eres contraiıre permettent de
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decouvrır dans la plupart des Cas OT1£11C des confusions. Les editions 11-
NS employ&ees DOUT [OUS les volumes SONL 1’ed chez Froben Erasme de
1529, de Lyon de 1561, de en1se de 1584, la econde de Louvaın
de OOöZ:

Cette lıste des ediıtlons util1sees est faut reporter DOUIT
plus informatıons la fin de chacun des SONt sıgnalees SOUS le
tıtre Syllabus codicum ans le detaıl P} POUI chacun des aıtes les ed1-

ensemble particulıeres auxquelles les editeurs ONnTt

TIECOUIS Vıennent la la fin de chaque volume les Lectiones
r1iantes auxquelles NOUS rTeNVOoYONS les designant du MOoOL apparalt
de leur pagınatlıon CN11ires TOINAaULNS

"Monsıiıeur 1’Editeur el les COrTrTeEeCIEUTS tres zeles el tres meticuleux OnNt
prun! Ces 1t10NS, el POUT quelque: Deaucoup autres DOUT la
plupart plusieurs milhlıers de eCONS, et les ONL introduites dans la
Collechon des varıantes des Benedictins ils ONLt fournı CT1lquUeE
materiau DreCIeEUX Lant DOUT apprecıier le Tavaıl accomplı Dar les Benedictins
que DOUT eire utilıse autres fins

Verifications faıtes DOUI les lecons nouvelles sıgnalees dans ]’apparat des
Retractationes NOUS NOTLIONS seulement euxX complements duxX varıantes
fournles les Maurıstes col 15 (Retr r Ta beat1ssımos Er
Lug Ven sed QU1Ld Iantum NOn est quidqul es[t Ul NON faciat heatiıssımos
col x / (Retr °  n Jesus Sırach Am Lugd Ven Jesus 1US Sırach
Lecons TCDI1S5CS 1gne AVEC le sıgle heu de Maıs ans le
De US1CHa el le De (’ivitate Dei le VeEITaA les COITTECLONS sSseront
nombreuses

"Pour des enters f DOUTI Certains utilıse Ouvent des
qu® indiqueral endroıit VOoulu Par aılleurs rencontre des

AS5sSacapCS, la econ des Ben  1CH rempla: Dar ullec laısseraıt
jJustifier 1 parfo1s le des Ben: eie chang reellement LOTT

u VCUX diırectement pretendre 11 est Das reel Cal
L[OuL changement INECIINC le plus pell que dıteur introdult dans le CXIO: est

signale Da les varıantes AVCC indıcatıon de la econ
Toutes les varıantes complementaıres introdultes ans apparat SONLTL Sul-

VIES du sıgle
uJe do1ls EeNCOTE signaler 1vre ITres DCU COIMN1U auquel ONL Ste empruntees
nombre ımportant de COrTTeCLHONS DOUT la plupart excellentes, SOIL Ju les alt

partıe introdultes dans le So1t gu les alt seulement S11gn  ©S; est
celuı de orel, Ele:  Nnts de CritLQUEe, Recherches des differentes

de ”’alteration des fexies latins, AVecC les MOYENS d’en rendre Ia ecture
pIus facile, arls 766 Materjellement pprend CN de MNMOUVCAaU
dans 1vre INals la methode Pa aquelle Auteur beaucoup exemples
DI1S POUT la plupart des editions 1CUHN! faıt reconnaıtre les CITITCUIS el
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deduit leurs COrrecCcti10ons les plus imples, eneral AVOEC vıdence, d’elements
claırement developpes, methode uelque cChNhOose de tres suggestif, et Je
PDCUX pas m ımagıner JucC la ecture de lıvre resteraıt > nfuence salutaıre
SUuT de Jeunes philologues  ”

Dans les Retractiones DIODOS d’un PasSsSasc col 57 A (Ketr. 1,9,2)
DFropDoOsLita quaestione, est introdulte ans le yllabus Codicum (t 1 fın,
col I, Un note absente des Mauristes: M alıquot (r Am el Er.
Dropter hanc propositam quaestionem. melıus Draeter, Jegeretur:
De gratia VerO DeiDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  11  deduit leurs corrections les plus simples, en general avec Evidence, d’Ele&ments  clairement d&veloppes, sa methode a quelque chose de tres suggestif, et je ne  peux pas m’imaginer que la lecture de ce livre resterait sans influence salutaire  sur de jeunes philologues".  - Dans les Retractiones ä propos d’un passage col. 37, 1. 25 (Retr. 1,9,2)  proposita quaestione, est introduite dans le Syllabus Codicum (t. 1, fin,  col. IIT), une note absente des Mauristes: "Mss. aliquot cum Am. et Er.  propter hanc propositam quaestionem. - Multo melius praeter, legeretur:  De gratia vero Dei ... nihil in his libris disputatum est, praeter hoc propo-  sita quaestione. Vid. Morel, Element. Critic. pag. 225. Nisi fortasse legen-  dum est, propter non propositam quaestionem + [Migne col. 595, n. 1 ne  retient que le debut, mais sans signaler l’emprunt ä Gaume]. Dans les  annotations de Dübner au De civitate Dei, on retrouve mentionne ä quatre  reprises le livre de Morel.  "De plus on a contröle toutes les citations bibliques, compl&t€ methodiquement  et corrige les references. De meme les citations d’auteurs profanes qu’Augus-  tin avance, ont €t€ pour la plupart des cas r£pertoriges sur les &ditions plus  recentes".  - Sur ce point dans les Retractationes, nous avons constat& pas moins de  treize rectifications, la plus importante, col. 81, n. 6: "in eamdem imagi-  nem transformamur", II Cor. 3,18 chez les Mauristes (t. 1, col. 40), retenue  par Migne col. 628, lin. 24; et trois re&f&rences nouvelles: col. 102, n. 5,  Mätth, 13,36-42, däns Migne col. 642, lın. 34: col. 112,.n. 4 Jac. 210  dans Migne col. 649, lin. 12; col. 117, n. 4 Luc. 23,43, dans Migne col.  653 Hni2.  "Apres ces rappels generaux, je veux maintenant indiquer ce qui a &t€ fait dans  chacun des volumes de cette Edition, correcte presque au point de n’avoir pas  d’autre exemple”".  "Dans le 1er volume, les Confessions ont obtenu un tres grand ajout de varian-  tes et ont pu plus souvent Etre am6liorees que bien d’autres pie&ces. Apres les  Benedictins qui avaient d’ailleurs utilis€ deja 31 mss., en partie collationnes  par eux-m&mes, en partie par d’autres, ces Confessions furent Edit&es par Dom  J. Martin "ad antiquam €ditionis Vlimmeri, necnon ad duodecim manuscriptos  (Paris 1741); par Fr. Archangelus a Praesentatione "ad tredecim Etruriae ma-  nuscriptos" (Florence 1757), par L. St. Rondet, "collata cum sexdecim Mss."  (Paris 1776). Ces Editions, a en juger d’apr@s les tre&s nombreuses citations de  leur texte et leurs variantes, ont €t€ utilisees avec diligence; je ne peux assurer  que cela ait Ete€ fait exhaustivement".  - Au t. 1, Syllabus codicum, p. VII-VII, äprés la mention des mss. et  Editions signales par les Mauristes, sont de fait indiquees plusieurs autres  Editions: "Praeter editiones modo allatas quibus solum usi fuerant RR. PP.  Benedictini, his iterum emendandis Confessionum libris adhibiti sunt aNL In ALS Iibrıis disputatum est, praeter hoc 0-
$1{fßa quaestione. Vıd orel, Element. C ritic. pas Z Nısı fortasse egen-
dum CSLT, pPropter nNnon propositam quaestionem |Mıgne col 595,
retient Ju«C le ebut, mals Sdall$S5 sıgnaler l’emprunt Gaume]. Dans les
annotatlons de Dübner De CLVitate Del, TreITrOUVveEe mentionne Mr
repr1ses le lıvre de ore

"De plus tOutes les Cltat1ons bıblıques, COMPp. methodiquement
el COM1g| les references De meme les Cıtatıons d’auteurs profanes qu Augus-
tin aAaVanNCcC®e, ont ete DOUTI la plupart des Cas repertoriees SUT les editions plus
recentes  "

Sur ponint ans les Retractationes, NOUS constate Das MO1NSs de
treize recufcations, la plus importante, col 81, A}  In eamdem 1mag1-
NC transformamur”, I1 Cor. 518 chez les Maurıstes (t E col 40), TeEIEHNNEe
D 1gne col 628, lın 2 ® el 'O1S references nouvelles: col 102, 59

3,306-42, dans i1gne col 642, lın 34; col FIZ: Jac Z
dans ıgne col 649, lın 12; col 7 Luc 23.43. ans ı1gne col
0553 lın

"Apres CCcs rappels geNeETauUX, Je VCUX maıntenant indiquer quı eie faıt dans
chacun des volumes de Ceie edition, COrrecitie PICSYUC point de Nn avoOoIlr Das
d’autre exemple .
"Dans le ler volume, les Confessions ONLtL obtenu tTes grand ajout de Vvarıan-
tes er ONL DU plus Ouvent etre amelorees qJue bıen d’autres pIECES. pres les
Benedictins quı avalent d’aiılleurs util1se deJäa 41 INSS., partıe collationnes
pal euX-m  N partıe Dar d’autres, C® Confessions furent dıtees Dar Dom

Martın i V antıquam editionis Vlımmeri, MNECCMNON ad duodecım mManuscr1ptos
arıs al FT. Archangelus Praesentatione "ad tredecım rnae
nNuscr1ptos” (Florence Dar Rondet, A  ollata Cu seXdecCım Mss.“
arıs Ces editions, Juger d’apres les tIres nombreuses Citations de
eur et leurs varlantes, ONL ete utilisees AVCC dılıgence; Je DCUX A4SsSSuTeTr
que cela alt Ste faıt exhaustivement  L

Au 1, yllabus COodiıcum, VI-VU, apres la mention des 11155 ei
edıtions sıgnales Dar les Maurıistes, SONL de faıt indıquees plusieurs
editions: "Praeter edıtiones mMOodo latas quıbus solum us1ı fuerant
Benedictini, h1s 1terum emendandıs Confessionum T1S 111 SUNT



FOLLIET

nobıs castigatiores edit1 {uU:  3 veieres tum recentlores: Lugdun1 15061, Vene-
118 1584, Sommalıus 1629, Antverplae 1662, ubo1s 1687, Antverplae
1700, Martın 74L Fr. Archangelı Praesentatione LA Rondet 1776°
On reiTrOuUuve chez i1gne meme lıste AVOCC la sıgnature

HA des Livres Academicos el de quelques lıvres, Ate utilisee
une ancıenne dıtıon de arıs de 520 JuC les Ben  1ICUHN! semblent Das
aVOIT CONNUE  Hi

Cette edıtıon in-4°”, de u ch ei 178 r est un reproduction du
des nDuscCula ..._. Bade, publıes Jean Petit 1502.: deJjäa repr1s
313 er quı comprend les traıtes ulvants: Contra Academicos, De ordıne,
Soliıloquia, De immortalıtate, De morı1ıbus eccles1ae cCatR., De quantıtate
anımae, De 1ıb. arbıtrıo, De magı1stro, De monachorum, De bono
perseverantlae, De visıtatiıone infiırmorum, De filıo prod1go0, De bono COMN-

Jugalı, De adulterinıs CONJUZNS, De bono virgınalı
Dübner vient plus de detaıls SUrT le De Musıca:

"Les S1X lıvres De Musica ont ete COompares aAaVCC deux INSSs Regıus TAÄN) el
7Z3I., ensuıte AaVEC l ’extraıt Dar Maı d’apres tTres ancıen Vaticanus. On

reconstitue beaucoup de choses jJustes gräce CCS auxılıaıres, speclalement
quı ete extraıt du atıcanus de l’ımportance 11l S’agl de l’epitom! figurant
dans le Vat. lat 4929, 6dite Maıl, Scriptorum Veterum Nova Collec-
f10B  G. FOLLIET  nobis castigatiores editi tum veteres tum recentiores: Lugduni 1561, Vene-  tiis 1584, Sommalius 1629, Antverpiae 1662, Dubois 1687, Antverpiae  1700, Martin 1741, Fr. Archangeli a Praesentatione 1757, Rondet 1776". -  On retrouve chez Migne cette meme liste avec la signature M.  "A propos des Livres C. Academicos et de quelques autres livres, a €t€ utilisee  une ancienne Edition de Paris de 1520 que les BEnedictins ne semblent pas  avoir connue".  - Cette Edition in-4°, de 5 ff. n. ch. et 178 ff. est une reproduction du t. 2  des Opuscula ..., €d. J. Bade, publies par Jean Petit en 1502, dejä repris en  1513, et qui comprend les trait&s suivants: Contra Academicos, De ordine,  Soliloquia, De immortalitate, De moribus ecclesiae cath., De quantitate  animae, De lib. arbitrio, De magistro, De opere monachorum, De bono  perseverantiae, De visitatione infirmorum, De filio prodigo, De bono con-  jugali, De adulterinis conjugiis, De bono virginali.  Dübner en vient ä plus de details sur le De Musica:  "Les six livres De Musica ont &t€ compares avec deux mss.: Regius 7200 et  7231, ensuite avec l’extrait Edit& par Mai d’apres un tre&s ancien Vaticanus. On  a reconstitue€ beaucoup de choses justes gräce ä ces auxiliaires, specialement ce  qui a &t€ extrait du Vaticanus a de 1’importance [il s’agit de 1’Epitome figurant  dans le ms. Vat. lat. 4929, Edit& par A. Mai, Scriptorum Veterum Nova Collec-  ti0 ..., t. 3, 1828, xxx-264 + 288 + 218 p.; pars 3, p. 116-134]. Restent beau-  coup de choses, poursuit F. D., pour lesquelles on desirerait encore d’autres  t&moignages comme ceux du Corbeiensis que les BEnedictins appellent opti-  mae notae et qui se trouve probablement aujourd’hui dans la Biblioth&que  Royale [il s’agit du Parisinus latinus 13955, 9°-10° s.]".  - Cette nouvelle Edition du De Musica a fait l’objet d’une €dition ä part, la  meme annge que le tome 1, en 1836, chez le m&me &diteur, sous le titre:  S. Aurelii Augustini ... De Musica libri sex, post recensionem Monachorum  Ordinis S. Benedicti  ad mss. Bibliothecae Regiae codices et veteres  editiones novis nunc curis recogniti atque emendati, VII-269 p. 0U le  texte est imprime en pleine page. Apres les pages titres, est insere p. V-  VIIL, un avis aux lecteurs, "Lectori erudito Novi editores" qui ne se trouve  pas dans le tome 1; par contre en sont repris, p. 1-10, 1’"Admonitio" et le  "Monitum de nova huius operis recensione" venant en t&te du trait&, puis  p. 253 ä 269, le "Syllabus codicum”" et les "Lectiones variantes". On rel&ve  trente-trois lecons nouvelles dans ce traite, lesquelles seront reprises par  Migne, sans indication de leur provenance.  Commenvxant son appreciation du ms. Corbeiensis utilise pour le De  Musica, F. D. precise:  "En general les mss. du couvent de Corbie encore conserves sont ä utiliser  avant tous les autres parce qu’ils proviennent la plupart d’exemplaires excel-S: 1828, XXx-264 28&® 218 D., DaIrs AL 116-134] Restent Deau-
COUD de choses, poursult &.. DOUT lesquelles desirerait EIICOTIC autres
temoi1gnages 1900081 CCUX du Corbeiens1is quc les Benedictns appellent opti-
MdAde w quı [[rOuve probablement aujourd ’ hu!1 dans la Bı  ue
Royale ıl Sagı du 'arısınus atınus

Cette nouvelle edıitıon du De Musıca faıt l’objet une edıition la
meme annee YJuC le tome 1, 1836, chez le meme editeur, SOUS le tıtre

Aureliu AugustinlB  G. FOLLIET  nobis castigatiores editi tum veteres tum recentiores: Lugduni 1561, Vene-  tiis 1584, Sommalius 1629, Antverpiae 1662, Dubois 1687, Antverpiae  1700, Martin 1741, Fr. Archangeli a Praesentatione 1757, Rondet 1776". -  On retrouve chez Migne cette meme liste avec la signature M.  "A propos des Livres C. Academicos et de quelques autres livres, a €t€ utilisee  une ancienne Edition de Paris de 1520 que les BEnedictins ne semblent pas  avoir connue".  - Cette Edition in-4°, de 5 ff. n. ch. et 178 ff. est une reproduction du t. 2  des Opuscula ..., €d. J. Bade, publies par Jean Petit en 1502, dejä repris en  1513, et qui comprend les trait&s suivants: Contra Academicos, De ordine,  Soliloquia, De immortalitate, De moribus ecclesiae cath., De quantitate  animae, De lib. arbitrio, De magistro, De opere monachorum, De bono  perseverantiae, De visitatione infirmorum, De filio prodigo, De bono con-  jugali, De adulterinis conjugiis, De bono virginali.  Dübner en vient ä plus de details sur le De Musica:  "Les six livres De Musica ont &t€ compares avec deux mss.: Regius 7200 et  7231, ensuite avec l’extrait Edit& par Mai d’apres un tre&s ancien Vaticanus. On  a reconstitue€ beaucoup de choses justes gräce ä ces auxiliaires, specialement ce  qui a &t€ extrait du Vaticanus a de 1’importance [il s’agit de 1’Epitome figurant  dans le ms. Vat. lat. 4929, Edit& par A. Mai, Scriptorum Veterum Nova Collec-  ti0 ..., t. 3, 1828, xxx-264 + 288 + 218 p.; pars 3, p. 116-134]. Restent beau-  coup de choses, poursuit F. D., pour lesquelles on desirerait encore d’autres  t&moignages comme ceux du Corbeiensis que les BEnedictins appellent opti-  mae notae et qui se trouve probablement aujourd’hui dans la Biblioth&que  Royale [il s’agit du Parisinus latinus 13955, 9°-10° s.]".  - Cette nouvelle Edition du De Musica a fait l’objet d’une €dition ä part, la  meme annge que le tome 1, en 1836, chez le m&me &diteur, sous le titre:  S. Aurelii Augustini ... De Musica libri sex, post recensionem Monachorum  Ordinis S. Benedicti  ad mss. Bibliothecae Regiae codices et veteres  editiones novis nunc curis recogniti atque emendati, VII-269 p. 0U le  texte est imprime en pleine page. Apres les pages titres, est insere p. V-  VIIL, un avis aux lecteurs, "Lectori erudito Novi editores" qui ne se trouve  pas dans le tome 1; par contre en sont repris, p. 1-10, 1’"Admonitio" et le  "Monitum de nova huius operis recensione" venant en t&te du trait&, puis  p. 253 ä 269, le "Syllabus codicum”" et les "Lectiones variantes". On rel&ve  trente-trois lecons nouvelles dans ce traite, lesquelles seront reprises par  Migne, sans indication de leur provenance.  Commenvxant son appreciation du ms. Corbeiensis utilise pour le De  Musica, F. D. precise:  "En general les mss. du couvent de Corbie encore conserves sont ä utiliser  avant tous les autres parce qu’ils proviennent la plupart d’exemplaires excel-De Musıca rı SECX, DOst recensionem Monachorum
Ordinıis Benedicti ad MS Bibliothecae Regıae Codices el veleres

editiones NOVLS NUNGCG CUFLS recognit emendatl, V1I11I-269 Ou le
est imprime pleine Pasc. Apres les tıtres, est insere -

VIIL, aV1S dUuX lecteurs, "LectorI1 erudı1ıto Novı edıitores” quı
DaS dans le tOmMe 1: SONT repr1S, 1-10, ”"Admonitio” er le
"Mon1ıtum de NOVA hulus oOper1s recensione‘” venant tete du traıte, DU1S

253 269, le Syllabus codicum “ er les "Lectiones varlantes”. On releve
trente-trol1s lecons nouvelles dans tralıte, lesquelles seront repr1ses
1gne, Sdaml$s indıcatıon de leur PTOVENANCE.

Commeniant SOM apprecı1atıon du 1115 Corbeilensis utilıse POUIT le De
Musıca, prec1se:

"FnNn general les INSsSsSs du COuUvenLt de Corbie CONSEeTVES sSsont utilıser
avant [OUS les qu ’'1ıls proviennent la plupart d’exemplaıres excel-



DE RANDES EDITIONS SAIN’T AUGUSTIN 13

ents De plusieurs exemples Je resente seulement celu1-cC1 Dans L’ancıen
manuscrIit ONC1 des OQuaestiones in Heptateuchum [TOUVE T 6473 B,

plein miliıeu du COuTrant les MOS INC scribendum, el Justement
aussı eEXCerpium recueıilli1 Dar Uug1ppus dans SOM ESauUrus Par

consequent manucrIıt ete SUT celu1 u SUuS-NOoMM 500
etf 520, donc anls a la mMO d’Augustin, 1Se POUT aıre les
exiralts de lıvyre  xr

Rense1ignement preC1euX, JuUC L’on peuL veriıher SUurT le Parısınus atınus
du 8e S ’ provenant de l’abbaye de Corbie., le plus ancıen temoın

des Questiones in Heptateuchum, dont LOUL PasSsSasc, 1ıv. X ch 1417 4:
"Nulla est facıl1or solut1oDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  13  lents. De plusieurs exemples je presente seulement celui-ci. Dans 1l’ancien  manuscrit oncial des Quaestiones in Heptateuchum se trouve [t. 3] p. 643 B,  en plein milieu du texte courant les mots abhinc scribendum, et justement lä  commence aussi un excerptum recueilli par Eugippus dans son Thesaurus. Par  cons&quent ce manucrit a EtE copie sur celui que 1’Abbe sus-nomme, entre 500  et 520, donc 70 ou 60 ans apres la mort d’Augustin, a utilis&€ pour faire les  extraits de:ce livre”.  - Renseignement precieux, que l’on peut verifier sur le Parisinus latinus  12.168, du 8° s., provenant de l’abbaye de Corbie, le plus ancien t&moin  des Questiones in Heptateuchum, dont tout un passage, liv. 1, ch. 117, 4-5:  "Nulla est facilior solutio ... in Mesopotamia Syriae", repris d’un manuscrit  eNCOFeE _ PIuS ancıen des Excerpia d Eugippius, LXXXV (cf£. CSEL 9,1, p.  338-339). Migne (t. 3, col. 578,2) emprunte sa note ä Gaume.  "Dans le 2° volume, la collection des Lettres, les deux lettres Edit&es a Vienne  en 1732 [par 1’abb& Godefroy von Bessel] ont €t€ inserges ä leur place [apres  les epist. 184 et 202], et les prefaces et introductions de Bessel et de Dom  Jacques Martin’ reproduites en entier, p. XXXVII-XLVI. Dans la premi@re,  la lecon du codex, ä un endroit precis et important, est defendue contre un  changement inintelligent [Gaume, col. 963, A, $& 4, qui profecto ..., edd. quem  profecto; cf. Syllabus codicum, 1522; Migne, t. 2, col. 791, n. 1, reprend la  note de Gaume]. La comparaison de 1l’ordre ancien des lettres avec le nouvel  ordre chronologique des Benedictins, insere ä la fin du volume, est indispensa-  ble pour se retrouver dans les anciennes citations".  "Les 3° et 4° volumes ont €&t€, de la maniere que nous avons indiquee plus  haut, am£lior$s ä partir des anciennes €ditions mentionnges, quelquefois aussi  d’apres les manuscrits, notamment vol. 4, p. 2077 A, 0ü la suppression de  plusieurs mots dans toutes les Editions rendaient le passage inintelligible [En  in ps. 129, 5, "idolatriam non est inventurus", correction de la ponctuation  donn&e par les Mauristes] chose maintenant corrig&e d’apres le Regius [Parisi-  nus lat 1981 11© s.]).  Le 5° volume a suscit& une querelle, car les Editeurs Gaume refus®-  rent de prendre en compte bon nombre des 99 nouveaux sermons recem-  ment €Edites, dont 25 trouves par Denis, 6 par Frangipane et 68 du Mont-  Cassin que Caillau et Saint-Yves avaient retenus pour authentiques et inse-  res ä ce titre dans leur Collectio Patrum Selecta, vol. 130 et 131, soit les t.  23 ei 24 des Op. S. Aug  ’ Dom J.Martin a publie ä part ces deux lettres: S. Augustini, episc. Hip., epistolae  duae, recens in Germania repertae, notis criticis, hist. chronol. illustratae, ac juxta nov.  edit. omnium eiusdem S. Doctoris operum a Bened. concinnatam tersae atque adornatae.  In-fol., Paris, Mazieres, 1734.iın Mesopotamıa Syr1a  L reprIs d’un manuscrit
CCS plus ancıen des Excerpta d’Eug1ippius, cr SEL 91
338-339). Miıgne (t 39 col notfe Gaume.

'D le 26 volume, la collection des Lettres, les deux lettres edıtees 1enne
732 |par abbe ode{froy VON Bessel|] ONL ete Nnserees leur place [apres

les epLS 184 el 202} ] les prefaces el introductions de Bessel el de Dom
Jacques Martin  F reprodultes entler, Dans la prem16eTe,
la econ du Codex, endroıit DreCISs el mportant, est eNdue
changemen inıntellıgent |Gaume, col 963, A‘ 47 qul profectoDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  13  lents. De plusieurs exemples je presente seulement celui-ci. Dans 1l’ancien  manuscrit oncial des Quaestiones in Heptateuchum se trouve [t. 3] p. 643 B,  en plein milieu du texte courant les mots abhinc scribendum, et justement lä  commence aussi un excerptum recueilli par Eugippus dans son Thesaurus. Par  cons&quent ce manucrit a EtE copie sur celui que 1’Abbe sus-nomme, entre 500  et 520, donc 70 ou 60 ans apres la mort d’Augustin, a utilis&€ pour faire les  extraits de:ce livre”.  - Renseignement precieux, que l’on peut verifier sur le Parisinus latinus  12.168, du 8° s., provenant de l’abbaye de Corbie, le plus ancien t&moin  des Questiones in Heptateuchum, dont tout un passage, liv. 1, ch. 117, 4-5:  "Nulla est facilior solutio ... in Mesopotamia Syriae", repris d’un manuscrit  eNCOFeE _ PIuS ancıen des Excerpia d Eugippius, LXXXV (cf£. CSEL 9,1, p.  338-339). Migne (t. 3, col. 578,2) emprunte sa note ä Gaume.  "Dans le 2° volume, la collection des Lettres, les deux lettres Edit&es a Vienne  en 1732 [par 1’abb& Godefroy von Bessel] ont €t€ inserges ä leur place [apres  les epist. 184 et 202], et les prefaces et introductions de Bessel et de Dom  Jacques Martin’ reproduites en entier, p. XXXVII-XLVI. Dans la premi@re,  la lecon du codex, ä un endroit precis et important, est defendue contre un  changement inintelligent [Gaume, col. 963, A, $& 4, qui profecto ..., edd. quem  profecto; cf. Syllabus codicum, 1522; Migne, t. 2, col. 791, n. 1, reprend la  note de Gaume]. La comparaison de 1l’ordre ancien des lettres avec le nouvel  ordre chronologique des Benedictins, insere ä la fin du volume, est indispensa-  ble pour se retrouver dans les anciennes citations".  "Les 3° et 4° volumes ont €&t€, de la maniere que nous avons indiquee plus  haut, am£lior$s ä partir des anciennes €ditions mentionnges, quelquefois aussi  d’apres les manuscrits, notamment vol. 4, p. 2077 A, 0ü la suppression de  plusieurs mots dans toutes les Editions rendaient le passage inintelligible [En  in ps. 129, 5, "idolatriam non est inventurus", correction de la ponctuation  donn&e par les Mauristes] chose maintenant corrig&e d’apres le Regius [Parisi-  nus lat 1981 11© s.]).  Le 5° volume a suscit& une querelle, car les Editeurs Gaume refus®-  rent de prendre en compte bon nombre des 99 nouveaux sermons recem-  ment €Edites, dont 25 trouves par Denis, 6 par Frangipane et 68 du Mont-  Cassin que Caillau et Saint-Yves avaient retenus pour authentiques et inse-  res ä ce titre dans leur Collectio Patrum Selecta, vol. 130 et 131, soit les t.  23 ei 24 des Op. S. Aug  ’ Dom J.Martin a publie ä part ces deux lettres: S. Augustini, episc. Hip., epistolae  duae, recens in Germania repertae, notis criticis, hist. chronol. illustratae, ac juxta nov.  edit. omnium eiusdem S. Doctoris operum a Bened. concinnatam tersae atque adornatae.  In-fol., Paris, Mazieres, 1734.ed!  ’ quem
profecto; cf. yllabus COdicum, 15322 Miıgne, Z col 791:; 1, reprend la
note de Gaume | La Comparaıson de L’ordre ancıen des lettres aveC le nouvel
Orare chronolog1ique des Benedictins, insere la fin du volume, est indispensa-
ble DOUT TeIrOouUver dans les CIeENNES Cıtatiıon

es 3c el 4e volumes ONL ete, de la manıere JuC LIOUS ind1quee plus
haut, amel107es partır des ancıennes edıtions menti0onnees, quelquefois aussı
d’apres les manuscrIts, vol 4, 2077 A‚ Ou la Suppress1ion de
plusieurs MOLS dans L[Oufes les editions rendailent le PAasSsSagc inıntellıgıble En
In DS 129, 5. LE  1dolatrıam NON est inventurus ,  ” COrTecCcHON de la ponctuatıon
onnee Dar les Maurıistes|]| CNOSsSe maıntenan! COr gee d’apres le Regıus \ Parısı-
1US lat 1981, 141° s. ]

Le volume suscıte une querelle, Cal les Editeurs Gaume refuse-
rent de prendre COMpTE bon nombre des SCITITLN1ONMNS recem-
ment edıtes, ont tTOUVES Dar Denıis, D Frangıpane PT 68 du Mont-
Cassın JUuUC (C’aıllau el Saılnt- Yves avalent efieNus POUI authentiques ef 1nse-
res tıtre dans leur C’ollectio Patrum Selecta, vol 130 eli 131 so1t les
273 61 des Op Aug

Dom 1n publıe CCS euxX lettres Augustint, eDLSC. H1p., epistolae
duae, Yrecens ın ermanıa ae, NOTLS CrIitLCLS, hıst chronaoLl. ıllustratae, Juxta NO  <
edit OommnLUM eiıusdem Doctoris ODET UM Bened. CONCIANALAM lersae adornatae.
Nn-Io Parıs, Mazıeres, 1734



FOLLIET

"Pour le nouvel editeur [J.-A Gaume]* 11 S’ag1ssalt donc une part de Nn O-
eitre rnen d’authentique dans SOM edıtıon, d’autre part de Das m! la

de]jäa tres Crasante des SCTITINONMNS inauthentiques apres Uunec bonne entaıne
autres I1 etudıa donc aVeCC ] ’ attention necessaıire les SCITNOINS nouvelle-
ment edites, etant S parler de SOM SavOoIr Dar aılleurs repare Dar la
ecture qu 1 venaıt d’achever de [OUS les SECITNON}NS authentiques. examına
d’abo les 68 CODIES, de la Bibliotheque de Monte-Cassıno, 5: Darus 836
Col 'atr. Sel., vol 130 Z3. quı1 Comporte de la Z3. Uulle Preface
justifiant l’insertion des Sermons| el dans traite etaılle el
fort bıen ecn Icf. 5’ Pars Dr10T, DOSL Praefationem De sermonibus qul
LAMQUAM augustinianı NUDETr COdicibus prolati SUnt, disquisitio Critica, col
XXXI-XCH], qu 'ıls sont [OUS ensemble inauthentiques ei DOUT ulle pDart tres
miserables. Un seul, le ST De Johanne Baptısta [col LXXVIII-LXXX| porte
des LTraces indubıitables du VTral Augustin, mals (ce sermon| n ’est qu ’un irag-
ment el COomporte plusieurs lacunes Our [OUS les autres, raı1ıson partiıe de
la langue, partıe du dogme, partie du temo1gnage des PIECES quı OnNtT
SETVI de modele un pletre imitatıon, les PITCUVCS evidentes d’inauthenticite
SONL donnees abondance Caillau, qu] faıt on de Ces 68 SCI-

MONSs ET S AUCUNMNEC recherche efendu temeraırement leur authenticite,
aNNONCA des la parution de volume 8A3 une refutatıon de CO traıte, dont
cependant Jusqu ä Jour mars ren na KL

En faıt la replique duxX demonstrations d’inauthenticıte produıltes Fa
(Jaaume dans 5 DaIs PT10T, bıen ete publıee Calllau SOUS le tıtre
Vindiciae Sermonum sanctı Augustinl Ineditorum ; la tete du
Supplementum II, Sermones iInediti, ser1e in-folı0, arls 1839, er egalement
ans Collectio selecta Eccel Patrum, du volume 15L so1t le

des Op Aug., la meme annee. Dübner semble auUSs1 1gnorer
|’intervention ans CONYTOVeETSE de Mgr Marie-Nicolas-Silvestre u1l-
lon, quı la parutiıon 8236 du vol 130 de la Col sel Ou figuralt le
premier Supplement des Sermones Inediltl, reprıt SON COMPpIE les crit1ques
de 1’abbe (GJaume mals des virulents ans l1vret de Z
Observations presentees Dar Monseigneur l’eveque de Maroc, 7, 0
G(ulllon, Auteur de Ia bibliotheque des Peres el latins, Au sujet des
NOUVEAUX SENrMONS publies SOUS le NO de sSaınt Augustin Parıs, ımp de
Decourchant (1838) in-S> Comme Guillon avaıt ete AVCC Caıllau L’Or1-

On attrıbue COUTrammMe:| Dübner la edactıiıon des deux E  es crıtiques du
tOme CONCeEernNan les proposes Caıllau dans Journal
des Savants, septembre 1853, COMDpLE rendu du 1, Novae Patrum hibliothe-
(‚AdeE DFTLMUS rOoNnNtiınens sanctı Augustint NOVOSX Codicıbus Vatiıcanıs SErMONeNs ...

ed. MAI, Romae, 1852 ei GODEFROY dans Notıice J.-Fr Dübner, Parıs
(1867) 121 maıs 1 claırement de u relate IC1 Dübner luı-meme que ”Edi-
LEUTr dont parle est l’abbe Jean Alex1is Gaume, d’autant QJuC, SOM COMNCOUIS plus
partiıculıer 1’editıon du De CLvVitate DeL F5 l n ’ hesıte parler de SOM interven-
8(0)1) personnelle.
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gıne de la Collectio selecta, el YJu«C SOM NO fguralit tete de chacun des
volumes, 11 fut SaJns doute provoque L’abbe (Gjaume DOUTI qualifier SOIIMN-
maılırement d’ınauthentiques les SCITNONS Denıis, Frangıpane el
GG prodults Caıllau er Saınt- Yves, Oufre les reprıs de
Gaume, lıt une grande ouange POUT la nouvelle edıtion. bbe (/911-
lau repliqua SaJns attendre, meme la publication du second volume
des SCITITNONS inedits, vol LE 24, ei de SCS Vindiciae ‚w Ou 11 renvole

factum ”  quıd amplıus diıcamus NOnN TE  9 C jJam objecta Oomn1a
in pulverem redegerımus iın responslione, edıta Parıs11s, apud Parent-
Desbarres, annOo 1838, Ua videas ), opuscule de intıtule Re-

Mgr. G(uillon, y  Ar  eveque de Maroc, sujet de SC8 observations SUr
les NOUVEAUX SECIMONS de SAaLNntL Augustin, 1n-8”, Parıs 038 ®7 artıcle de

Mangenot, SUUuS le NO Caillau rmand-Benjamin, ans D: 2
3()4- 1306

"Apres des 6% ermons| l’Editeur 1J.-A Gaume] S’OCCupe
colI] des CING SCITNONS qu«cC le Frangıpane galemen! Uıres
de la B1  eque de Monte-Cass1ıno, dont 11 PIOUVC aussı L’inauthenticite De
quatre autres SCITNON}NS deJäa JucC le meme ere faıt mprimer mem:

partıe AVCC beaucoup de divergences dans le style, partıe AVCC
remplissage de acunes SuppoOsees, parle L’endraoait VOoulu dans les
rantes. aan de COr SCITNONS, le 320“ chez les Benedictins, COmMporte DaS-
Sapc Ou les MOLS de [OUS les autres manuscrı1ts, Natalıis Domuinı mminet font
defaut et partır de cela le denomme ere Ju«c Jusqu '1C1
general faussement ind1ıque le MO1S d’ordination d’Augustin. ypothese
ete examınee dans Uulle note tres tendue la fin du volume post Lectiones
varıantes, col C K XE Supplementum varıae lectionis In SETMONEM
CCCXXXIX] el GeHEe OCCAasSıon ete m1se umıilere une partiıcularıte du
Chronicon de Prosper quı est tITres importante DOUT SOM emplo1 historique el
ceia, DOUT autäant JucC Je le sache, DOUT la premiere fo1s aAVEC clartDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  15  gine de la Collectio selecta, et que son nom figurait en t&te de chacun des  volumes, il fut sans doute provoque par 1’abbe Gaume pour qualifier som-  mairement d’inauthentiques les nouveaux sermons Denis, Frangipane et  ceux produits par Caillau et Saint-Yves, car outre les arguments repris de  Gaume, on y lit une grande louange pour la nouvelle €dition. L’abbe Cail-  lau repliqua sans attendre, avant m&me la publication du second volume  des sermons inedits, vol. 131, ou t. 24, et de ses Vindiciae ..., oü il renvoie  ä ce factum ("quid amplius dicamus non superest, cum jam objecta omnia  in pulverem redegerimus in nostra responsione, edita Parisiis, apud Parent-  Desbarres, anno 1838, quam videas"), opuscule de 49 pages intitulE R6E-  ponse ä Mgr. Guillon, &veque de Maroc, au sujet de ses observations sur  les nouveaux sermons de saint Augustin, in-8°, Paris 1938. Cf. l’article de  E. Mangenot, sous le nom Caillau Armand-Benjamin, dans D.T.C., t. 2, c.  1304-1306.  "Apres cette masse [des 68 sermons] 1’Editeur [J.-A. Gaume] s’occupe [ibid.  col. LXXXVI-XCIH] des cinq sermons que le P. Frangipane a Egalement tir£&s  de la Bibliotheque de Monte-Cassino, dont il prouve aussi 1’inauthenticit&. De  quatre autres sermons d€jä connus, que le meme Pere a fait imprimer en m&me  temps, en partie avec beaucoup de divergences dans le style, en partie avec  remplissage de lacunes suppos&es, on en parle ä l’endroit voulu dans les va-  riantes. L’un de ces sermons, le 339° chez les Benedictins, comporte un pas-  sage 0U les mots de tous les autres manuscrits, Natalis Domini imminet font  defaut et ä partir de cela le d&nomme Pere argumente que jusqu’ici on a en  geEneral faussement indique le mois d’ordination d’Augustin. Cette hypothese a  Ete examinee dans une note tres Etendue A la fin du volume [post Lectiones  variantes, col. CXV-CXVIII: Supplementum variae lectionis in sermonem  CCCXXXIX] et ä cette occasion a €te€ mise en lumi@re une particularit€ du  Chronicon de Prosper qui est tres importante pour son emploi historique et  cela, pour autant que je le sache, pour la premi@re fois avec clarte".  "Finalement 1’Editeur a 6galement soumis A 1’examen les 25 sermons de Denis  et montre de 16 sermons [col. 3225-3232] que non seulement ils sont inau-  thentiques mais Egalement tres insignifiants. Il en a fait imprimer ici 9, et  corriges [col. 3233-3288], parce qu’ils ne sont pas en soi sans valeur, mais ce  Nn’est que pour deux d’entre eux qu’on peut penser ä Augustin: ils ne sont  certes pas tout ä fait indignes de lui, cependant ils ne sont pas constitu6s de  telle sorte qu’il füt possible d’en affirmer 1’authenticite".  "Ä propos d’un travail semblable des Benedictins A separer les authentiques  des inauthentiques, je [F.D.] crois pouvoir oser communiquer ce qui suit des  affirmations orales de M. 1’Editeur [J.-A. Gaume]: d’apres son jugement, les  Benedictins n’ont exprime le moindre doute ä propos d’aucun sermon qui peut  Etre considere authentique; par contre ils ont laiss€ parmi les authentiques un  nombre important de compositions plus ou moins douteuses. De plus, dit-il,  plusieurs sermons sont sans aucun doute partiellement authentiques, mais d’ici  de 1ä ont Ete interpol&s avec des pi&ces rapportees que le BEnedictins n’ont pas  indiquges. D’autres encore refletent bien les pensees et la mani@re de parlerA  inalement l’Editeur egalement SOUMIS examen les 25 SCITINONS de en1is
el montre de 16 SCTITINONS col 5-32 Ju«e NON seulement iıls SONL nNnau-
thentiques maıs egalement tTeSs insignifilants. IBl faıt mprimer ICı 97 el
COIMgES col 3233-3288|1, qu ' ıls SONL Das SO1 = valeur, maIls
n est que«e DOUT deux d’entre CUX qu on DeuL DCNSECT Augustin ils SONL

DaSs [OuL faıt ndignes de lul1, cependant ils Sont DaSs Constitues de
SoOrte qu 'ıl ü poss1ıble d’en affırmer L’authenticıte”

N PTODOS d’un Tavaıl semblable des Benedictins eparer les authentiques
des inauthentiques, Je \KD.)} CTOIS DOUVOIF OSCT COMMUN1IQUET quı sult des
affırmations orales de 1’Editeur 1J.-A aume|] d’apres SOM Jugement, les
Ben!  1CUHNS n ont exprime le molndre doute PTODOS d’aucun quı DeuUL
eire consıdere authentique; Dar Contre iıls ONL lalsse parm1ı les authentiques
nombre mwportant de COMpOS1IUNONS plus MO1NS douteuses De plus, 1t-1l,
plusieurs SCITNON\NS SONL S doute partıellement authentiques, mals d’icı
de la ONL ete interpoles AVCC des PIECES rapportees Ju«c le Benedictins n ont DaS
indiquees D’autres CIICOTC refletent bıen les pensees el la manıere de parler
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d’Augustin, mals ONL ete plus MO1NS retravaılles quant style 'Our
certaıns detaiıls aussı utilıse, part les editions dejä ind1ıquees plus haut,
C de Sirmond Aureliü Augustini Hipponensis epiScOoDL Sermones OYVL
UMeTo AL diversis antiquls exemplaribus ollecti “udio el Jacobi
Sirmondi Paris1i1s, CramoIisy, ei 1C1 el la des conjectures OnNt ete
rOpOSEeeS .

Au terme de COMpTE rendu de la CONYTYTOVeETSE susc1ıtee la publica-
t10n de GD Sermons d’Augustin les SO1NSs de Calllau el

Saınt- Yves, il faut reconnaitre Ju«C Dübner pr1S partıe DCU aveugle-
ment DOUT ’abbe ; E (Gaume adoptant systematiquement L[OUS SCS

407, lın uelques Cent annees plus tard la crıtique S’est
finalement prononcee POUI L’authenticıte de vingt-cınqg SCITNON\NS Denıis, de
neuf SCTITINONS Frangıpane, 6i de SCpL SCITNONS (Caıllau el Saint-Yves?.

"Dans le premier ecrıt du volume 6, De diversis quaestionibus 83 liber, {[OUS
les Editeurs, meme les Benedictins donnent les quaestiones elles-memes

OQu L’habitude de lıre dans les QOeuvres completes seulement les
SsSOommMaIlres des 1teurs. On paralt Justifier acon de faıre ü a-
pres les paroles d’Augustin, Retractationes K2ZO ’Hoc ODUS NC1pıt mne
VEIUM verıtate VEeTIrUMmM est  w Seulement les Benedictins ONL trouve dans leurs
meılleurs manuscrIıts 'Incipit: Utrum anıma LDSGA Sit', el iıls auralent dü
alOrs meitre Ces questions dans le (8)1 quı ete faıt Dar le nouvel
Editeur quı DOUI plus ample confirmatıon apporte S manuscrits de la
Bıbliotheque Royale, dans lesquels S distinction LOufes les questions

leur endroıt parfo1s pet1i bregees Les raıtes DOUT la
mo1tie inauthentiques OnNnLtL Stfe examınes des dıtıons dejä menti1o0n-
nee:  LA

a B redaction du 7C volume, les hıvres De CLVLtate Del, 1’Editeur l’avaıt
confle SOUSS1gNE Dübner| omme 0OCCasıon ] avals le desir de
eitre le des Benedictins uve el de collatıonner IIOUVCAaU les
me1lnulleurs manuscrIits Je DOSals 1900008 CONd1ıl0oN d’avoır la plus grande Lıberte
DOUT L[OUS les quı Concernent l’antiquite pailenne, afın qu«e les philolo-
QUCS n alent pas chercher dans les varıantes el les annoO  10NS LOUL ] ’utilisa-
ble JuC Je pOourTals TOUVEeT. D’autre part DeEauCOUp de d’explication
etajlent Crıre qu® les Ben:  1CUNS n ont DICSYUC ren faıt DOUT l’explica-
t10n, qu«cC leur ;DOqu les 100NS de Viv  es ef de Coquaeus ITOU-
valent les maıns de [OUS les Savants. 19 reface donne COmMple rTendu
DreC1IS des merites des dıteurs terleurs, el de la manıere dont celles-cC1ı SONL
utilisees. Mes nombreuses Otatıons SONL DdAS separee de celles des
cCommentTateurs, mals le ecteur facılement dıstiınguer entre quıi
ete ecrt l Cent Alls el plus, el quı ete 6crt recemment. plus 11
de SO1 JucC les annotatıons d’autru1 JucC ] al duü Sser dans les mı1eNNeEs Ont ete
attrıbuees leur VTal responsable. EN quıi CO CI la cntique, [Oufes les

Voir MORIN, Sanctı ug2uslını SETMONES post Maurınos reperti, In Miscellanea
Agostinianda, vol I} Romae 1930:; er P- VERBRAKEN, Etudes CrLtLQUES SUr les
authentiQues de saıiınt UQ2Uustn, teenbrugge, 1976
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DIECES quı ouchen! l’antiquite pailenne el avant cCNOSse les Citations
d’auteurs profanes ONL Ste raıtees severement d’apres les meı1illeurs manuscrıits
Dans les partıes chretiennes de l’ouvrage, na ete modiıifle Juc quı choquaıit

quı etaıt condamne Dar la otale unanımı1ı des manuscrıts plus les
varıantes plus importantes Ont Ste partoutL \Joutees dans les partıes palennes
d’une manıere exhaustive. J °al collatıonne 10 L’excellent COdeX onclal du 7e
sıecle, le Corbeiensis 766 parmı les Sangermanenses’”®, lequel contient
que les neuf premiers lıvres arıs lat. mals übner n avaıt DaSs EINICOTE
CONNaAaIlSssancCe de L’existence du lıvre 10, dont les fol19s ONtL Als voles la Re-
volution, el SONL actuellement CONSETVES Samint-Petersbourg SOUS la colte
4 ]; D du 10“ D le Regıus |Parıs lat. } 2050 deJä Ouvent nterpole; 30 le Re-
S1uUS Par.lat 2051 de la meme eDOqUe, AVOCC blien CONSeETVE:; 4°
le Regius [Parıs lat. ] ZUSZ. AVEC seulement d1ıx lıvres, MO1NSs bon JucC le pDrece-
dent, mals me1nulleur Ju«c le 2050 50 le Regius Parıs lat. | 2053, VEC seulement
huit 1vres, tTESs bon el COop1 d’apres des premiers OT1g1NaUX; 60 le (COT-
e1ieNsIs 258 [Parıs lat 11638], le meilleur le premler, lıbere de L[Outles
les falsıfıcatıons IC l’al compare seulement dans les derniers lıvres,
aprı la fin du Corbeiensis 766, maıs Je 1’al consulte tres Ouvent egalemen
dans les premi1ers lıvres L’0occasıon de COrreCUonN: 70 le Corbeilensis 767 |Pa-
T1S lat 12215] contient les SCDL deriers lıvres el l est POUT le MOI1NS aussı
excellent JuC le precedent, S’'1  j} n est DaS EIICOTEC plus ele:; 8 du 15 . le
Corbelens1is 253 arıs lat. contient les douze ermers lıvres, 45567 bon,
mals bıen nierieur dUuX deux precedents Des OnNnLtL 6ie egalement CXa-
m1n6s dans le Reglus Parıs lat.| 2033 du K siecle En plus de cela la Bıblio-

OYy possede EIICOTEC quelques Cinquante mManuscrIıts plus recents Ju«c
Je n al Das uge necessalre 1ser apres les documents precedents””. Des
nombreux volumes dans lesquels Hardouın crit1que d’un Dout L’autre A
gustin, ] aı Dr1S les deux quı raıten) de la ('ivitas Del; Je SUI1S trouve LTrom-
pe quand meme dans IOM attente de TOUVeEeT de C1 de la uelque chose de
dıgne de L’erudıtion de Cl homme*? Par des combıinalsons siıngulıeres ei fOr-

10 Lorsque Dübner I  ı1ge SOI COMpLE rendu ”edition des freres Gaume,
1841, les manuscrIits de Saınt-Germamnm-des-Pres deposes la de Parıs
ent EMNCOIC Jomts duxX (0) 47 dejä subsıstants, d’ou les ancıennes du atalo-
BUC de 1740 de St.-Germaıun 766, Z58. 767, 255 qu ’ ıl donne, AVCC L' ındıcatıon de eur
DITOVCNANCE, Corbıie

On reiTOuUve DE 1iste des manuscriıts f1n de volume, AUX colonnes S  A
SOUuUS le tıtre Syllabus codicum qUOS de OVO recognıtum est Augustini ODUS De CLVitate
Deli

Dans le (0) 41 atın de la Bıblıotheque atıonale SONL CONSeErves vingt-neuf volumes,
S SOUS le Censura lıhrorum Augusltıinl, Contenant les du ere Jean

Hardouıin chacun des attrıbues saınt Augustin Pour chaque traıte, Hardouın
retranscrıt des PaSsSapc>s qu’ıl faıt Sulvre d’observations phılolog1ques, theologıques A
cCrıt1ques. Des es des matıeres el des 1tatıons bıblıques ONtL ete dressees chacun
des volumes. Les deux volumes CONSsacres De CLVitate De1 la CO!|  R 278572 On
est vraıment SUrDTI1S de lıre. du premıer volume, dans l’ındex, "Augustinus
(hoc esL, pseudo-Augustinus, SIC nNnım in hıs hıbrıs volumus hoc intellıg1) |su1ı1vent
des references AduxX pages| in verbıs puerıuıterDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  H  pieces qui touchent ä l’antiquit€ paienne et avant toute chose les citations  d’auteurs profanes ont &te trait&es s&verement d’apres les meilleurs manuscrits.  Dans les parties chretiennes de 1’ouvrage, n’a Et& modifie que ce qui choquait  ou ce qui Etait condamne par la totale unanimite€ des manuscrits. De plus les  variantes plus importantes ont €te partout ajout&es dans les parties paiennes  d’une mani@re exhaustive. J’ai collationne 1° l’excellent codex oncial du 7°  siecle, le Corbeiensis n. 766 parmi les Sangermanenses'®, lequel ne contient  que les neuf premiers livres [Paris lat. 12214, mais Dübner n’avait pas encore  connaissance de l’existence du livre 10, dont les folios ont Ete€ vole&s ä la R&E-  volution, et sont actuellement conserves ä Saint-Petersbourg sous la cote Q. I.  4]; 2°, du 10° s., le Regius [Paris lat.] 2050 dejä souvent interpole; 3° le Re-  gius [Par.lat.] 2051 de 1la m&me €poque, avec un texte assez bien conserve; 4°  le Regius [Paris lat.] 2052, avec seulement dix livres, moins bon que le pr&c&-  dent, mais meilleur que le 2050; 5° le Regius [Paris lat.] 2053, avec seulement  huit livres, tres bon et copie d’apres un des premiers originaux; 6° le Cor-  beiensis 258 [Paris lat. 11638], le meilleur apres le premier, libe&re de toutes  les falsifications courantes; je l’ai compare seulement dans les derniers livres,  apres la fin du Corbeiensis 766, mais je 1’ai consulte tres souvent €galement  dans les premiers livres ä 1’occasion de correction; 7° le Corbeiensis 767 [Pa-  ris lat. 12215] contient les sept demniers livres et il est pour le moins aussi  excellent que le pr&cedent, s’il n’est pas encore plus fidele; 8°, du 11° s., le  Corbeiensis 253 [Paris lat. 11637] contient les douze derniers livres, assez bon,  mais bien inferieur aux deux prE&cedents. Des passages ont €te Egalement exa-  mines dans le Regius [Paris lat.] 2055, du 12° sie&cle. En plus de cela la Biblio-  theque Royalc possede encore quelques cinquante manuscrits plus r&cents que  je n’ai pas jug& neEcessaire d’utiliser apres les documents prec&dents!!. Des  nombreux volumes dans lesquels Hardouin a critique d’un bout ä l’autre Au-  gustin, j’ai pris les deux qui traitent de la Civitas Dei; je me suis trouve trom-  p€ quand m&me dans mon attente de trouver de ci de lä quelque chose de  digne de 1’&rudition de cet homme'*. Par des combinaisons singulieres et for-  ©9 Lorsque F. Dübner re&dige son compte rendu sur 1l’&dition des freres Gaume, en  1841, les manuscrits provenant de Saint-Germain-des-Pres deposes ä la B.N. de Paris  n’etaient pas encore joints aux fonds d&jä subsistants, d’oü les cotes anciennes du catalo-  gue de 1740 de St.-Germain: 766, 258, 767, 253, qu’il donne, avec l’indication de leur  provenance, Corbie.  1 On retrouve cette liste des manuscrits en fin de volume, aux colonnes 1193-1194,  sous le titre Syllabus codicum ad quos de novo recognitum est Augustini opus De civitate  Dei  '? Dans le fonds latin de la Biblioth&que Nationale sont conserv6s vingt-neuf volumes,  n. 2745-2767, sous le titre Censura librorum Augustini, contenant les notes du Pkre Jean  Hardouin sur chacun des trait&s attribues ä saint Augustin. Pour chaque traite, Hardouin a  retranscrit des passages qu’il fait suivre d’observations philologiques, th&ologiques et  critiques. Des tables des mati&@res et des citations bibliques ont &t& dress&es pour chacun  des volumes. Les deux volumes consacres au De civitate Dei portent la cote 2757'?, On  est vraiment surpris de lire en te&te du premier volume, dans l’index, p. 6: "Augustinus  (hoc est, pseudo-Augustinus, sic enim in his libris volumus hoc nomen intelligi) [suivent  des references aux pages] ludit in verbis pueriliter ... Falsatius secum pugnat in ratione  temporum ... mendaces et timet rogum ... superbe adversarios spernit ... affectat modes-Falsatıus SCCUM in ratione
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Deı Libri vıgınlı duo la prec1s1on separatım eXCUSL ODETUM OmnNLıUM Editione Parıst-

altera, emendata el
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QUaCUS (F Jean Leclerc dıt Phereponus (1657-1736). Ces COTIMNMEN-

talres ont Ont tenu COmMplie les Mauristes ans leurs E1 ca ei la Düb-
NCI, suffisent plus SCS VCUX, les OUTCECS hıstor1ques dolvent etre CXa-

mınees plus fond aVOIT faıt mention des appOTTS plus recents
’Hardou1ln ei (0)011 partıculıerement de P- Larcher ont le nouvel edıiteur
faıt grand CAaS, SOM Jugement le travaıl de (:  _ Francken,
Fragmenta Varronls, QUGAE Inveniıuntur In Iibrıs Augustinl de CLV. del,
Lyon 1836, n apporte rien de neuf. est auftre auteur, quı n est sıgnale
nı dans la eface nı ans le compte-rendu de SOI edıtion, er auquel Düb-
HET porte une certaıne attention, pDu1squ 1l le cCıte o1S endroıits de SCS

Lectiones varıantes, 11 s’agıt de erudıt Oollandaıs Jean Frederic (GTronovl1us
(1611-167D? Ce quı faıt QuSss1] l’objet d’un nouvel CXamen de la
de Dübner, e1 dont 11 rend COmpte seulement ans la Preface, C’est le PTO-
eme de L’authenticıte des apıtula JucC les Maurıstes n ’ ont pas hesıiıte
placer tete de leur edıition du De (ivıtate Del: finalement 11 reconnaıt
JucC la tradıtiıon manuscriıte est faveur de L’attrıbution Augustin lu1-
meme des divis1ıons lıvres er chapıtres de la Cite de Dieu, a1Nsı JucC les
intıtules des capitula. Precisons ennn combıen la collatıon faıte Düb-
IN SUuT les manuscrits ete apprecıee les edıiteurs ulterieurs Dom:-

Leipzıg 1863, 5 SCS reedıitions, Hoffman, Wıen 899-1 9000 (CSEL
les Cent sO1Xante douze lecons nouvelles qu 1 apportees, ei quı

SONT indıquees le sıgle Ont DCU pres L[Ouftes ete

es S, el HT volumes ONL Ste evises sulvant la ode indıquee plus
haut AVEC emplo1 CONstant des ancıennes 1010NS nommees Celles-cC1 fu-
rent, selon Ju«C cela Darut necessalre, partıe consultees DOUIT des
DreCIS, partıe COmparees DOUT L’ensemble Le grand nombre de varıantes quı

furent 1gnalees paralissent Ouvent etre mportantes Ont Ste egalement 1C1
el imprimees des Otat1ıons pleines de SCI15 des editeurs precedents a1nsı
Ju«cC des du des CcCIeENNES edıtions Juc les Benedictins 0)411 OMI1S
S  N ren dire Les COrrecti1ons de ore SONL partiıculıerement NOmMbDbreuses dans

15 Deux reNnvOoIS Tes preCI1S, AVOCC indıcatıon de la PDaRC, \No)ıl! faıts l’ouvrage Johannıs
Fredericl (Gronovı Observatorum in Scriptoribus ecclestiasticıs qULDUS Iamen DAassım el

aequales ıLlıs el vetustiores ULrLUSGUE [inguae interposit el ıllustrantur el EMEN-

dantur, Monobiblos, Daventriae, 1651, c£. Liv. } ch 9, (col 13C) le mol consulentes
'  abest ab Am Er. INSSDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  D  quaeus (+ 1615), Jean Leclerc dit Phereponus (1657-1736). Ces commen-  taires dont ont tenu compte les Mauristes dans leurs notes, et cä et 1la Düb-  ner, ne suffisent plus ä ses yeux, les sources historiques doivent Etre exa-  minees plus ä fond. Apres avoir fait mention des apports plus r&cents  d’Hardouin et tout particulie&rement de P.-H. Larcher dont le nouvel Editeur  fait grand cas, par contre ä son jugement le travail de C.H.J. Francken,  Fragmenta Varronis, quae inveniuntur in libris S. Augustini de civ. dei,  Lyon 1836, n’apporte rien de neuf. Il est un autre auteur, qui n’est signale  ni dans la Preface ni dans le compte-rendu de son €dition, et auquel Düb-  ner porte une certaine attention, puisqu’il le cite en trois endroits de ses  Lectiones variantes, il s’agit de l’Erudit hollandais Jean Frederic Gronovius  (1611-1671)'°. Ce qui a fait aussi l’objet d’un nouvel examen de la part  de Dübner, et dont il rend compte seulement dans la Preface, c’est le pro-  bleme de l’authenticit& des Capitula que les Mauristes n’ont pas hesite ä  placer en te&te de leur Edition du De Civitate Dei; finalement il reconnait  que la tradition manuscrite est en faveur de l’attribution ä Augustin lui-  möeme des divisions en livres et chapitres de la Cit& de Dieu, ainsi que les  intitul&s des capitula. Precisons enfin combien la collation faite par Düb-  ner sur les manuscrits a Ete€ appreciee par les Editeurs ulte&rieurs B. Dom-  bart, Leipzig 1863, et ses reeditions, E. Hoffman, Wien 1899-1900 (CSEL  40'?); les cent soixante douze lecons nouvelles qu’il a apportees, et qui  sont indiquees par le sigle * ont ä peu pres toutes Et€ retenues.  "Les 8°, 9° et 10° volumes ont €Et€ rEvise&s suivant la methode indiquege plus  haut avec un emploi constant des anciennes Editions nomm&es. Celles-ci fu-  rent, selon que cela parut n&cessaire, en partie consult&es pour des passages  precis, en partie comparges pour l’ensemble. Le grand nombre de variantes qui  en furent signaleges paraissent souvent Etre importantes. Ont Ete€ Egalement ici  et 1a imprimees des annotations pleines de sens des Editeurs precedents ainsi  que des passages du texte des anciennes Editions que les BEnedictins ont omis  sans rien dire. Les corrections de Morel sont particulierement nombreuses dans  5 Deux renvois tres precis, avec indication de la page, sont faits a 1l’ouvrage Johannis  Frederici Gronovii Observatorum in Scriptoribus ecclesiasticis quibus tamen passim et  aequales illis et vetustiores utriusque linguae auctores interpositi et illustrantur et emen-  dantur, Monobiblos, Daventriae, 1651, cf. Liv. 1, ch. 9, 2 (col. 13C) le mot consulentes  "abest ab Am. Er. ac. mss ... refertur ad verba, sese abstinent ... In eadem sententia est  Fridericus Gronovius, in Observationibus ..., pag. 184, ubi conferuntur similia". - Liv. 21,  ch. 24,1 (col.1027 C) le mot in melius "Gronovius, Observatis in Scriptores ecclesiasticos,  cap. 6, pag. 66, correxit in mollius. Quod non necessarium.” - Un troisieme renvoi est fait  ä un autre ouvrage Frederici Gronovii Observationum libri tres, Leyde 1662, cf. Liv. 3,  ch. 10 (col. 100 B), les mots succedentibus bellis "sic omnes nostri mss. Gronovius,  Observationum libro 3, cap. 16, [on peut preciser: p. 575] in suis membranis non invene-  rat verbum succedentibus; et conjicit legendum, continuis bellis. Sed nostrorum codicum  testimonium hic posuimus ..."refertur ad verba, SECSE AabstinentDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  D  quaeus (+ 1615), Jean Leclerc dit Phereponus (1657-1736). Ces commen-  taires dont ont tenu compte les Mauristes dans leurs notes, et cä et 1la Düb-  ner, ne suffisent plus ä ses yeux, les sources historiques doivent Etre exa-  minees plus ä fond. Apres avoir fait mention des apports plus r&cents  d’Hardouin et tout particulie&rement de P.-H. Larcher dont le nouvel Editeur  fait grand cas, par contre ä son jugement le travail de C.H.J. Francken,  Fragmenta Varronis, quae inveniuntur in libris S. Augustini de civ. dei,  Lyon 1836, n’apporte rien de neuf. Il est un autre auteur, qui n’est signale  ni dans la Preface ni dans le compte-rendu de son €dition, et auquel Düb-  ner porte une certaine attention, puisqu’il le cite en trois endroits de ses  Lectiones variantes, il s’agit de l’Erudit hollandais Jean Frederic Gronovius  (1611-1671)'°. Ce qui a fait aussi l’objet d’un nouvel examen de la part  de Dübner, et dont il rend compte seulement dans la Preface, c’est le pro-  bleme de l’authenticit& des Capitula que les Mauristes n’ont pas hesite ä  placer en te&te de leur Edition du De Civitate Dei; finalement il reconnait  que la tradition manuscrite est en faveur de l’attribution ä Augustin lui-  möeme des divisions en livres et chapitres de la Cit& de Dieu, ainsi que les  intitul&s des capitula. Precisons enfin combien la collation faite par Düb-  ner sur les manuscrits a Ete€ appreciee par les Editeurs ulte&rieurs B. Dom-  bart, Leipzig 1863, et ses reeditions, E. Hoffman, Wien 1899-1900 (CSEL  40'?); les cent soixante douze lecons nouvelles qu’il a apportees, et qui  sont indiquees par le sigle * ont ä peu pres toutes Et€ retenues.  "Les 8°, 9° et 10° volumes ont €Et€ rEvise&s suivant la methode indiquege plus  haut avec un emploi constant des anciennes Editions nomm&es. Celles-ci fu-  rent, selon que cela parut n&cessaire, en partie consult&es pour des passages  precis, en partie comparges pour l’ensemble. Le grand nombre de variantes qui  en furent signaleges paraissent souvent Etre importantes. Ont Ete€ Egalement ici  et 1a imprimees des annotations pleines de sens des Editeurs precedents ainsi  que des passages du texte des anciennes Editions que les BEnedictins ont omis  sans rien dire. Les corrections de Morel sont particulierement nombreuses dans  5 Deux renvois tres precis, avec indication de la page, sont faits a 1l’ouvrage Johannis  Frederici Gronovii Observatorum in Scriptoribus ecclesiasticis quibus tamen passim et  aequales illis et vetustiores utriusque linguae auctores interpositi et illustrantur et emen-  dantur, Monobiblos, Daventriae, 1651, cf. Liv. 1, ch. 9, 2 (col. 13C) le mot consulentes  "abest ab Am. Er. ac. mss ... refertur ad verba, sese abstinent ... In eadem sententia est  Fridericus Gronovius, in Observationibus ..., pag. 184, ubi conferuntur similia". - Liv. 21,  ch. 24,1 (col.1027 C) le mot in melius "Gronovius, Observatis in Scriptores ecclesiasticos,  cap. 6, pag. 66, correxit in mollius. Quod non necessarium.” - Un troisieme renvoi est fait  ä un autre ouvrage Frederici Gronovii Observationum libri tres, Leyde 1662, cf. Liv. 3,  ch. 10 (col. 100 B), les mots succedentibus bellis "sic omnes nostri mss. Gronovius,  Observationum libro 3, cap. 16, [on peut preciser: p. 575] in suis membranis non invene-  rat verbum succedentibus; et conjicit legendum, continuis bellis. Sed nostrorum codicum  testimonium hic posuimus ..."In eadem sententia est
Friıdericus GrOonOVvIlus, in ObservatiıonıbusDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  D  quaeus (+ 1615), Jean Leclerc dit Phereponus (1657-1736). Ces commen-  taires dont ont tenu compte les Mauristes dans leurs notes, et cä et 1la Düb-  ner, ne suffisent plus ä ses yeux, les sources historiques doivent Etre exa-  minees plus ä fond. Apres avoir fait mention des apports plus r&cents  d’Hardouin et tout particulie&rement de P.-H. Larcher dont le nouvel Editeur  fait grand cas, par contre ä son jugement le travail de C.H.J. Francken,  Fragmenta Varronis, quae inveniuntur in libris S. Augustini de civ. dei,  Lyon 1836, n’apporte rien de neuf. Il est un autre auteur, qui n’est signale  ni dans la Preface ni dans le compte-rendu de son €dition, et auquel Düb-  ner porte une certaine attention, puisqu’il le cite en trois endroits de ses  Lectiones variantes, il s’agit de l’Erudit hollandais Jean Frederic Gronovius  (1611-1671)'°. Ce qui a fait aussi l’objet d’un nouvel examen de la part  de Dübner, et dont il rend compte seulement dans la Preface, c’est le pro-  bleme de l’authenticit& des Capitula que les Mauristes n’ont pas hesite ä  placer en te&te de leur Edition du De Civitate Dei; finalement il reconnait  que la tradition manuscrite est en faveur de l’attribution ä Augustin lui-  möeme des divisions en livres et chapitres de la Cit& de Dieu, ainsi que les  intitul&s des capitula. Precisons enfin combien la collation faite par Düb-  ner sur les manuscrits a Ete€ appreciee par les Editeurs ulte&rieurs B. Dom-  bart, Leipzig 1863, et ses reeditions, E. Hoffman, Wien 1899-1900 (CSEL  40'?); les cent soixante douze lecons nouvelles qu’il a apportees, et qui  sont indiquees par le sigle * ont ä peu pres toutes Et€ retenues.  "Les 8°, 9° et 10° volumes ont €Et€ rEvise&s suivant la methode indiquege plus  haut avec un emploi constant des anciennes Editions nomm&es. Celles-ci fu-  rent, selon que cela parut n&cessaire, en partie consult&es pour des passages  precis, en partie comparges pour l’ensemble. Le grand nombre de variantes qui  en furent signaleges paraissent souvent Etre importantes. Ont Ete€ Egalement ici  et 1a imprimees des annotations pleines de sens des Editeurs precedents ainsi  que des passages du texte des anciennes Editions que les BEnedictins ont omis  sans rien dire. Les corrections de Morel sont particulierement nombreuses dans  5 Deux renvois tres precis, avec indication de la page, sont faits a 1l’ouvrage Johannis  Frederici Gronovii Observatorum in Scriptoribus ecclesiasticis quibus tamen passim et  aequales illis et vetustiores utriusque linguae auctores interpositi et illustrantur et emen-  dantur, Monobiblos, Daventriae, 1651, cf. Liv. 1, ch. 9, 2 (col. 13C) le mot consulentes  "abest ab Am. Er. ac. mss ... refertur ad verba, sese abstinent ... In eadem sententia est  Fridericus Gronovius, in Observationibus ..., pag. 184, ubi conferuntur similia". - Liv. 21,  ch. 24,1 (col.1027 C) le mot in melius "Gronovius, Observatis in Scriptores ecclesiasticos,  cap. 6, pag. 66, correxit in mollius. Quod non necessarium.” - Un troisieme renvoi est fait  ä un autre ouvrage Frederici Gronovii Observationum libri tres, Leyde 1662, cf. Liv. 3,  ch. 10 (col. 100 B), les mots succedentibus bellis "sic omnes nostri mss. Gronovius,  Observationum libro 3, cap. 16, [on peut preciser: p. 575] in suis membranis non invene-  rat verbum succedentibus; et conjicit legendum, continuis bellis. Sed nostrorum codicum  testimonium hic posuimus ..."pag. 184, ubı conferuntur sımılıa . LIv 21
ch 24 ,1 CO. le MOL In melius "GrTrONnOVIUuS, Observatıs in Scriptores eccles1iastıcos,
CapD 6, pas 66, COrrexıt ın moOLUILus Quod NON necessarıum.“ Un tro1sıeme reNnvol est faıt

autire OUVIARC Fredericı (Gronovul Observationum lıhrı [res, eyde 1662, cf. Liv &.
ch (col 100 les Ofs Succedentibus hellıs A  SIC nostr1ı INSS GTrOnOvVvIlus,
Observationum lıbro 3 CapD 16, (oN DeUL DreCISeT: 5/5] ın SulSs membranıs NOMN Invene-
ral verbum succedentibus; el COoNJICIt egendum, CONULNULS hellis. NOSITrOTUM cCOdıcum
testiumon1um hıc pOSsulmusDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  D  quaeus (+ 1615), Jean Leclerc dit Phereponus (1657-1736). Ces commen-  taires dont ont tenu compte les Mauristes dans leurs notes, et cä et 1la Düb-  ner, ne suffisent plus ä ses yeux, les sources historiques doivent Etre exa-  minees plus ä fond. Apres avoir fait mention des apports plus r&cents  d’Hardouin et tout particulie&rement de P.-H. Larcher dont le nouvel Editeur  fait grand cas, par contre ä son jugement le travail de C.H.J. Francken,  Fragmenta Varronis, quae inveniuntur in libris S. Augustini de civ. dei,  Lyon 1836, n’apporte rien de neuf. Il est un autre auteur, qui n’est signale  ni dans la Preface ni dans le compte-rendu de son €dition, et auquel Düb-  ner porte une certaine attention, puisqu’il le cite en trois endroits de ses  Lectiones variantes, il s’agit de l’Erudit hollandais Jean Frederic Gronovius  (1611-1671)'°. Ce qui a fait aussi l’objet d’un nouvel examen de la part  de Dübner, et dont il rend compte seulement dans la Preface, c’est le pro-  bleme de l’authenticit& des Capitula que les Mauristes n’ont pas hesite ä  placer en te&te de leur Edition du De Civitate Dei; finalement il reconnait  que la tradition manuscrite est en faveur de l’attribution ä Augustin lui-  möeme des divisions en livres et chapitres de la Cit& de Dieu, ainsi que les  intitul&s des capitula. Precisons enfin combien la collation faite par Düb-  ner sur les manuscrits a Ete€ appreciee par les Editeurs ulte&rieurs B. Dom-  bart, Leipzig 1863, et ses reeditions, E. Hoffman, Wien 1899-1900 (CSEL  40'?); les cent soixante douze lecons nouvelles qu’il a apportees, et qui  sont indiquees par le sigle * ont ä peu pres toutes Et€ retenues.  "Les 8°, 9° et 10° volumes ont €Et€ rEvise&s suivant la methode indiquege plus  haut avec un emploi constant des anciennes Editions nomm&es. Celles-ci fu-  rent, selon que cela parut n&cessaire, en partie consult&es pour des passages  precis, en partie comparges pour l’ensemble. Le grand nombre de variantes qui  en furent signaleges paraissent souvent Etre importantes. Ont Ete€ Egalement ici  et 1a imprimees des annotations pleines de sens des Editeurs precedents ainsi  que des passages du texte des anciennes Editions que les BEnedictins ont omis  sans rien dire. Les corrections de Morel sont particulierement nombreuses dans  5 Deux renvois tres precis, avec indication de la page, sont faits a 1l’ouvrage Johannis  Frederici Gronovii Observatorum in Scriptoribus ecclesiasticis quibus tamen passim et  aequales illis et vetustiores utriusque linguae auctores interpositi et illustrantur et emen-  dantur, Monobiblos, Daventriae, 1651, cf. Liv. 1, ch. 9, 2 (col. 13C) le mot consulentes  "abest ab Am. Er. ac. mss ... refertur ad verba, sese abstinent ... In eadem sententia est  Fridericus Gronovius, in Observationibus ..., pag. 184, ubi conferuntur similia". - Liv. 21,  ch. 24,1 (col.1027 C) le mot in melius "Gronovius, Observatis in Scriptores ecclesiasticos,  cap. 6, pag. 66, correxit in mollius. Quod non necessarium.” - Un troisieme renvoi est fait  ä un autre ouvrage Frederici Gronovii Observationum libri tres, Leyde 1662, cf. Liv. 3,  ch. 10 (col. 100 B), les mots succedentibus bellis "sic omnes nostri mss. Gronovius,  Observationum libro 3, cap. 16, [on peut preciser: p. 575] in suis membranis non invene-  rat verbum succedentibus; et conjicit legendum, continuis bellis. Sed nostrorum codicum  testimonium hic posuimus ..."



FOLLIET

le 10“ volume Du Psaume ahbecedaire les donatistes, les Ben  1CHNS
n ont paAS TOUV! de mManuscrI1ts, ef le nouvel editeur pas davantage dans collec-
10NS rassemblees la Bıblıotheque du Ro1i Le Psaume Ste fait DOUT etre
chante, dıt Augustin (Retract. 1,20) "ideo aliquo CArminLSs SENETE id est
fıeri volul (et NON noluli) nNeCESSLiAS metrica aliqua verbxDa QUAE vulgzo
MLINUS SUNnfT USitata compelleret”, voulaıt JuC Psaume Causa Dona-
t1starum ad 1DS1US humıllımı vulg el OMNINO mper1torum el 1diotarum not1-
t1am pervenire (et L1OIN perveniret)”. La mo  on est la sul1vante:

— \/ — \/ — \/ — \/ — \/ — \ / — \/ — \/

z  N uelque part eniır COmple de la prosodie des moO(lS, 1900001 dans les VE
polıtıques des BICCS 'Our Cee Ta1son Das mal de choses alssen! VOIr dans

PassSagc SUuT la prononcıl1atiıon de M} Par exemple IOUS les places
devant des voyelles deviıennent des _]‚ audiunt, nesciunt, 1e touJours deux
syllabes, Christianus, traditio, sententig, Macarius trısyllabıques, eicC Dans
plus de VE  x Je n al TOUV! qu une seule exception regle
Dans le { volume 6te COUuramme': util1se DOUT la 1ta Augustini de 'OSS1-
dius L’edition de alınas, Naples 1731° el L[Oufes les varıantes quı SCDa-
rent de celles des S1X manuscrıts util1ises par les Benedictins OnNt ete Ind1quees
AaVCC prec1s10N dans leur SOUTCE. Salınas dısposalt de deux manuscrts de la
Bıbliotheque Christine mss 541 el WZ3,; el de tro1s autres du atıcan CI-
SO  - MSsSsS 188 202-207, 190 v-97, 191 98-203v Les Index quı

plus de 1  - asCS, e Xie sSeITE SUuT deux colonnes, ONLTt ete reguliere-
ment augmentes el MIEUX OTganıses u PE X de L’edition benedictine Comme
LOUL ramen!| la nNnOuvelle pagınatıon, chaque passagc dü eire ontröle,
mem m fut entreprise UuIlc lecture de LOUT Augustin u1ı-meme DOUT COIMM-

pleter les ndıces Ce travaıl OCCUDE, PICSYUC deux annees pleines, L’homme
Qquı recCul la charge  n

pres les vingt-deux lıgnes Consacrees L’edition de saınt Bernard,
Dübner conclut SOM Compte-rendu:
„  E ]J al donne ICI unle relatıon qJu«c DEISONNEC d’autre n auraıt Oonner AVCC

plus de certitude dans L[OuL le Chrysostome l n y DAS MoOot JuC Je n al
pDas Ju, le manuscrI1ıt CÖte:; d’Augustin el de Basıle, ] aı lu, avant
pendant 1’ımpression, de grandes partıes, el pendan LOut J aı Ste
relatıon personnelle aAaVCC les Edıteurs el les COIT©CLILEUFTS, quı m ont SOU-
vent de leur ravaıl”

Parıs FT. übner.

16 Dübner COMMEL ICI un petite n ndıquant qu® la 1ta Augustini edıtee
Salınas ete publıee Naples, realıte  —< 11 est bıen precıisee IL Dars

Dr10T, col 369, le volume prepare alınas, quı etaı  e or1gınaıre de Naples,
ome 1731 1t1ıonem Romae, annO 1731 UDCIA ei studı0 Joannıs Salınas
Neapolıtanı, CanOnıC1 regularıs lateranens1ıs
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Resumons brievement JuC (Gaume apporTte de NOUVECAU DaI TapD-
DOTT L’edıition des Benedictins. On COMPpTLeE total 37() 380) Jecons
nouvelles, ont 35 ans le De Musıca 1 185 dans le De CLVvitate Del, CN
euxX traıtes faıt l’objet une recensi10n nouvelle. Dans les de
bas de Pasc les apparats NOUS releve pres de S refe-
IG11GES ajoutees celles des Maurıstes; dans les apparats Cecs adjonctions
SONLTL facılement reperables es termiıinent le sıgne Leur repar-
t1t1on 68i inegale, ma1ls 11 est traıte quı faıt l’objet d’un Commentaiıre
Incomparablement plus che YJuec celu1ı des Benedictins, SavVvOIr le De
Civiıtate Dei I1 faut aussı faıre etat de Ccertaiınes efaces crıt1ques

tete des Sermons, du De CLVvitate Del, des Lettres, Ou manıfeste I£.  eTru-
dıtıon des ediıteurs. Cette edition so1gneusement el enrichıie n est pas
parfaıte PDPOUT Dans la confrontation entre L’edition Gaume E1 Cce
de 1gne, SUuT laquelle NOUS ons longuement NOUS etendre, NOUS releve-
1ONS certaın nombre de deficiences de edıtıon Lype ont Miıgne
ete parfo1s victime, ma1ls aussı auxquelles celu1-c1ı Darfo1s remedie. Nean-
MmMoO1nNs NOUS CIOYONS DOUVOIT dıre YJuc les apporTts ans edıtiıon Gaume
SONT tels, qu on peutL la consıderer DOUI un sımple reproduction de
L’edition or1ıgıinale des Maurıstes, el d’autre NOUS allons le
VOITL, YJu«cC L’edition 1gne seraılt pas qu’elle est S1 elle n avalıt benefi-
cC1e de precedente edition!”.

I1 EDITION MIGNE (1841-1842)
S  est ans le cadre des publications de la Bıbliotheque unıverselle

du Clerge, inauguree 1837 AVCC les Cours d’Eecriture saınte er de theo-
ogle, JuUC 1L’abbe ı1gne eut L’ıdee de publıer les completes des
Peres de I’Eglise CCYUC el latine'®. Maıs d’annoncer la publica-

17 La maıson aume paraılt Das aVOIlr faıt un bonne aıre publıant les edıtiıons
d’Augustin, de Basıle, ernNar!‘! de Claırvaux, Jean Chrysostome la reprıse
Vıtte du on des Freres Gaume, 'Ouve CIMNCOTC catalogue de Janvıer 1903
Ces dıtıons. Les edıtıons dıffusees 1gne Ont du leur CauseTr SIAVC preJjudıce. Les

vol. de Augustin SONL alors vendus 240 iTS, alors qu®e les vol de Mıgne valaıent
frs 1865

18 Sur ] ’entreprise d’edıiıtıon de Jacques-Paul Migfie, le PCISONNALC lul-
meme, A  DD DEaUCOUD ecrtIıt. OUS ICHVOYONJNS deux publıcations 4SSC7 recentes Ou l’on
'ouvera l’essentiel des rense1gnements bıblıographiques: le lıvre de Aa AN,
Jacques-Paul 12ne Le retour Peres, Parıs 1975; Migne le TENOUVEAU des etudes
patrıstiques. CcIies du colloque de Saınt-Flour. FE Juillet 1975, edites ANDOUZE
el FOUILHERON Parıs 1985
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t10N d’ensemble, 11 donna 41 une premiere edıtiıon des
de saınt Augustıin er de salnt Jean Chrysostome traduction latıne.

L/’edıtion d’Augustin pOTTEe tete du premier tome tıtre DCU
pres ldentique celu1 de L’edıtiıon Gaume Sancti Aurelhi Augustinl 1LDDO-
NENSLS ep1ISCOopL Dera Omnl1d, DOst Lovanıiıensium theologorum FeCeNnsL0-
NE: Castıgata EeNUO ad MAaNnUuSCrIpPLOS COodices Aallıcos Maur., (GJaume
Gallicanos‘”), Vatiıcanos Maur. adı  Q Anglicanos deJä OMI1S Gaume],
elg1icos eicC nNeECNON ad editiones antıquiores el Castıgatiores, el
S{UdL0 Monachorum Ordints sanctı Benedicti Congregatione Maurı
Edıtıo NOV1SSIMA, emendata d auCt10r |Gaume Edıtıo Parısına altera, e-

mendata el aucta|], aCCurante Mnuw, Cursuum completorum Edıtore Dans
les reeditions, lıt . 1gne, Bı  othecae cler1 un1ıversae,
S1ve Cursuum completorum in sıngulos sclentlae ecclesjiastıcae 1 amnlos

edıtore, vol Prix X 5 fr lomus pPrImus. Parısus, venıt apud Edıtorem In
Vico diıcto Montrouge, Juxta Portam infernl, gallıce Pres la Barrıere d’En-
fer. 841 Sur certaıns exemplaıres le 19(0) de 1gne est tOUufes lettres,
el Nn Y figurent pas le nombre de volumes, nı le DI1X En realıte PIC-
milere edıtiıon COmporte qJu«c dıstrıbues SUT 15 volumes, les

3, 4, . Comprenant eux partıes, dans AL  e  ‚dıtıon des Mau-
rıistes. (Vest edition princeps quı SCTAa reprodulte quelle 1845-
1846, DU1S 11 DOUT constituer les volumes 3° de la
auxquels SCId annexe 849 16° volume intıtule Supplementum, so1t

LOME 12 volume de la AaVCC les seuls changements SUuT la
DAasc tıtre du premier volume: lTomus prımus, Parısus, excudebatur el venıt
apud 1 1gne edıtorem.

Au de premier tOome est insere Monitum de hac hene-
dictinae editionis NOVA recCensLi0oNne, SUT aSCS, dont VO1CI L’essentiel. 1en
qu 1 para1sse temeraıre de pretendre faıre MIEUX UJuC les Benedictins,
quelques amelıorations ONntTt ete apportees, plus partiıculıerement dans le
sıgnalement des anclennes edıtions, portant ans les de bas de

des apostilles quı etalent inserees ans les INAaISCS a1Nsı YJuC les
addenda el corrigenda. Le SOUCI maJeur du nouvel editeur ete NON seule-
ment de rien Ome(tltftre de quı ete precedemment edite, ma1ls d’appor-
iwig des complements striıctement utiles. L uan!ı s’ecarte des o
dictins, les COrTeCHONS SONT etablıes partır des manuscrIıts des OUICES

autor1sees. Z On evıte de surcharger les apparats, PDOUI pDas tomber
dans des eXCES. m = pretendre apporter unec reponse {[OUS les proble-
11165 philolog1iques. DOUI quı CONCEINE la dıstınction eNiTe les ecTIts

19 substitution de (yallicos (yallıcanos peuL s ’explıquer l’emploı specıfıque
1’epoque du mMoOL (yallıcanı DOUT de  ner les defenseurs de “eglıse gallıcane.
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authentiques DE les inauthent1ques, sen est teNnu duxX classements des
Maurıstes. Ont seulement ete inseres complement (a la ın du IT,
apres l’Index) des Sermons recemment trouves, so1t les collections Denis
GT Frangıpane. B la dıfference de Certalns editeurs parısıens recents
(nuperrimae edıtiones Parısıenses), allusıon dırecte L’edıtion (Jau-
II les apparats cr1t1iques inseres CeuX-CI1 fın de volume, Ont ete
portes bas de Pasc A L/’ordre chronologique thematıque adopte

les Maurıstes PDOUT leur edıtiıon ete ans L’ensemble respecte, quel-
YJuCS changements Ont ete operes, permutatıon qu1 VTral 1ıre Just1-
ent pas nOofre SCMNS es sont contraıres L’ordre des traıtes tel qu 1
est donne ans les Retractationes: exemple les Solilogulia, ranges NOT-
malement leur ate apres 'O1Ss traıtes de Cassıclacum, SONT

portes ı1gne apres les Confessiones "qui1buscum ob manıfestam AI SUu-
ment] simılıtudınem apprıme conven1lunt”, de meme le De Genesi Manı-
chaeos, regrOuDe, malgre l’ordre chronologique, AaVCC les De Genesi
ad Iıtt IMD., et De (Jenes_ AaAd litt Lib XMU. ei le De Verd religione, ecrTIt
VCIS 390, est reporte apres le De doctrina christiana (397 er 426), "Culus
absque 10 complementum Cu1que egent! apparebıt , argument Sans
valeur. SE ı1gne bon de donner tete du tOome 1: apres SON Mo-
nıtum, la dedicace des Maurıstes Ro1 Lou1s XIV ei la eface Generale
des Benedictins, les Vitae Augustinl, Cce de Possıdius, e CcE de
Tillemont latın, lesquelles avalent ete edıtees les Benedictins
dernıier ([OmMEe, les Tables el ”’Index Enfin SONL donnees 'O1S pre-
CIeUSsSESs prec1s10ns SUT la sıgnıfıcatiıon des sıgles: ENnire crochets les lecons
nouvelles: In econ PTODTITC dUuX Benedictins: M E s1ıgnature abregee de
1gne, DOUT tOUuL complement edition des Maurıstes.

S1 l’on examıne maıntenant de plus pres Cette edıtıon de 1gne,
decouvre tTes vıte quelques caracter1istiques quı1 lu1 SONLTL DITODICS il font
SOn or1ıginalıte.

L edition G(aume-Dübner, de hase reprıs Dar igne
I1 suffit de COIMNDATCT quelques de nouvelle edition aAaVEGC

les Correspondantes de 1’edıtion Gaume DOUI rendre COMPpLeE Ju«c
elle-c1 lu1 ServV1 de DTrOLOLYDE: le AV OL ponctuatıon, les
augmentees or1ıginales, les lecons COrrectl1ons, L[OUS CCcsS appOTTS NOU-

de (Gaume rapport L’edition or1iginale des Benedictins IC-
I[TOUvVENT DCU pres tels quels chez i1gne Maıs DOUTI evıter Sdamnls doute
L’accusatıon de plagıat, dernıier n hesıte pas demarquer plus moOo1ns
les PIODICS L’edıtiıon Gaume. Prenons la premiere notfe des Confes-
SL1ONS ans 133 TesISt1sS , note apparat col I1 "Somm. LOov.
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quinque INSsSS apud laudatı, NECNON Rond Cu trıbus Mss superbis,
Deus, FesisS. note TeITOUVE ans 661, mmal., LOVi

quinque Mss uperbis, Deus, resist1s. M” ('’est a1nsı Ju«C la
plup des DE des lecons nouvelles PTOPTICS (GGaume TreiITrTOUveENT
chez 1gne, NOUS dısons bıen la plupart, JucC Darfo1s celu1-
Ci. tOuL adoptant unc econ PTODIC (Gaume 61 dıfferente de C des
Benedictins, n en donne pas la Justihcatiıon note“® Le reperage de CCS

er lecons est TaCcHe. es ermıinent le sıgle quı
indıque la plup du des repr1ses Gaume“, Ou es etalent
indiquees obele Les NON s1gnees chez ı1gne chez
(Gaume figuralent dejä dans L’edition orıgınale des Benedictins.

OTS JuC nombreux SONtT chez ıgne les CEMPTUNLIS Gaume, Tarecs

SONTL les allusions faıtes nommement, releve seulement S1X plus
moO1nNs transparentes:!

2, 407, 3: "de UJUO NON d  agO , SIC ın Ben 306, derniere ı1gne Maıs
IL: Addenda ei corrigenda, les Ben NOTfenNT A  on ADO, lege NUNC ”"  agO ,

correction adoptee D 45®% lın 10; reprend {OTT la econ HNON, el

pOorTe AaVOCC allusıon dırecte (Gaume: TeCEN: Parıs Edıt legıt,
NÜUNC, COITUDIE. M“ Dans RE ben d’Anvers, YJuUC sult habıtuellement.,
col RET ;:  non "  agO , ma1ls INaISC. (forte) ANUNGCG. Dans CSEL, 3 , Z
616, Ir "NUNC ago  LA

2 ın la ed. N DIS, a, iın 2a ed 754 Augustin1 ad
axımum epıistolae iragmentum ın LOMO tert10 apud Benedictinos ei ın
LOMO OCLavo edition1s Inopportune relegatum invenıtur &3 87
7-1 uIn hanc ep1ıstolam, Benedictinis in tert10 volu-
mıne edıtam, inc1deramus QUUuMm alterum volumen, Cul G rel1quıs Ep1sto-
lıs debebat inserl, jJam typI1s exscr1ptum. Suo 10C0 exclusae, haec
pagına pOSL lıbros de Irıinıtate NON AaCSIC concedetur. NE“

59 2136, "Edıitio subJıcıt hanc A Rabanum, NUÜU.
honorıs pulsat el pDotestatıs ambıtio M“ ( (3° d 2889 lın 3,
apparat (C CVM)

6, 655, ;:  nNnon mugıitus . duspicantur forte h1cC legendum,
Vag21tus, UJUaC VOX re1psa puerulıs mehus congrult. Mll (T G: 6, 956

7 660U, lın 20 "immatura MO rapiatur”, Ben Tapılantur” , Y24A
\A  .  apıatur , el apparatl "SIC plane codıces Ostrı unıversı oportebat24  G. FOLLIET  quinque mss. apud Mart. laudati, necnon Rond. cum tribus mss. superbis,  Deus, resistis.t.", cette note se retrouve dans M. 661, n. 1 "Sommal., Lov.,  Mart., ex quinque Mss.: Superbis, Deus, resistis. M." C’est ainsi que la  plupart des notes et des lecons nouvelles propres ä Gaume se retrouvent  chez Migne, nous disons bien la plupart, car on constate que parfois celui-  ci, tout en adoptant une lecon propre ä Gaume et diff&rente de celle des  Benedictins, n’en donne pas la justification en note”. Le reperage de ces  notes et lecons est assez facile, car elles se terminent par le sigle M. qui  indique la plupart du temps des notes reprises ä Gaume*, oü elles Etaient  indiquees par un obele +. Les notes non signees chez Migne comme chez  Gaume figuraient dejä dans 1’&dition originale des Benedictins.  Alors que nombreux sont chez Migne les emprunts ä Gaume, rares  sont les allusions faites nommement, on en releve seulement six plus ou  moins transparentes:  - T. 2, 407, 5, "de quo non ago", sic in Ben. 306, derniere ligne. Mais au  t. 11, Addenda et corrigenda, les Ben. notent "non ago, lege nunc ago",  correction adoptee par G. 458 C lin. 10; M. reprend ä tort la lecon non, et  porte n. 2 avec allusion directe ä Gaume: "Una e recent. Paris. Edit. legit,  nunc, corrupte. M.". Dans 1’&d. ben. d’Anvers, que M. suit habituellement,  col. 232 "non ago", mais en marge: f. (forte) nunc. Dans CSEL, 34, 2, p.  616, 115 "nunc ago".  T: 2 änı la ed: 752 bisn. a in 2a ed: 751; Bı by "Hoc - D. Augustini ad  Maximum epistolae fragmentum in tomo tertio apud PP. Benedictinos et in  tomo octavo editionis GG. inopportune relegatum invenitur ...". Cf. G. t. 8,  1517-1520, n. a "In hanc epistolam, a RR. PP. Benedictinis in tertio volu-  mine editam, incideramus quum alterum volumen, cui cum reliquis Episto-  lis debebat inseri, jam typis esset exscriptum. Suo loco exclusae, haec  pagina post libros de Trinitate non aegre concedetur. N.E.".  - T. 5, 2136, n. 1 "Editio GG. subjicit hanc notam: "Apud Rabanum, nulla  honoris pulsat et potestatis ambitio M.". Cf. G., t. 5, 2889 C lin. 3, en  apparat (c. CVII).  - T. 6, 655, n. 2 "non mugitus". "Suspicantur GG. forte hic legendum,  vagitus, quae vox reipsa puerulis melius congruit. M.". Cf. G., t. 6, 956 B  2 M. t. 7, 660, lin. 21 "immatura morte rapiatur", €d. Ben. "rapiantur", G. 924A  "rapiatur", et en apparat "Sic plane codices nostri universi ut oportebat ... Benedictini cum  aliis editionibus ... rapiantur, sententia perversa". Note non reprise par Migne qui adopte  pourtant la lecon de Gaume.  2l Cela est annonc€ sans reserve par Migne, 662, ä la suite de l’Enume&ration des  Editions auxquelles Migne dit avoir eu recours, et dont il donne les sigles d’abreviation :  "Duae etiam nuperrimae extant editiones, P. Desb. et GG., id est, altera apud Parent-Des-  barres, altera apud Gaume fratres Bibliopolas Parisiis vulgatae. Utramque contulimus. M."Benedictinıi CUl  =

alııs editionıbus24  G. FOLLIET  quinque mss. apud Mart. laudati, necnon Rond. cum tribus mss. superbis,  Deus, resistis.t.", cette note se retrouve dans M. 661, n. 1 "Sommal., Lov.,  Mart., ex quinque Mss.: Superbis, Deus, resistis. M." C’est ainsi que la  plupart des notes et des lecons nouvelles propres ä Gaume se retrouvent  chez Migne, nous disons bien la plupart, car on constate que parfois celui-  ci, tout en adoptant une lecon propre ä Gaume et diff&rente de celle des  Benedictins, n’en donne pas la justification en note”. Le reperage de ces  notes et lecons est assez facile, car elles se terminent par le sigle M. qui  indique la plupart du temps des notes reprises ä Gaume*, oü elles Etaient  indiquees par un obele +. Les notes non signees chez Migne comme chez  Gaume figuraient dejä dans 1’&dition originale des Benedictins.  Alors que nombreux sont chez Migne les emprunts ä Gaume, rares  sont les allusions faites nommement, on en releve seulement six plus ou  moins transparentes:  - T. 2, 407, 5, "de quo non ago", sic in Ben. 306, derniere ligne. Mais au  t. 11, Addenda et corrigenda, les Ben. notent "non ago, lege nunc ago",  correction adoptee par G. 458 C lin. 10; M. reprend ä tort la lecon non, et  porte n. 2 avec allusion directe ä Gaume: "Una e recent. Paris. Edit. legit,  nunc, corrupte. M.". Dans 1’&d. ben. d’Anvers, que M. suit habituellement,  col. 232 "non ago", mais en marge: f. (forte) nunc. Dans CSEL, 34, 2, p.  616, 115 "nunc ago".  T: 2 änı la ed: 752 bisn. a in 2a ed: 751; Bı by "Hoc - D. Augustini ad  Maximum epistolae fragmentum in tomo tertio apud PP. Benedictinos et in  tomo octavo editionis GG. inopportune relegatum invenitur ...". Cf. G. t. 8,  1517-1520, n. a "In hanc epistolam, a RR. PP. Benedictinis in tertio volu-  mine editam, incideramus quum alterum volumen, cui cum reliquis Episto-  lis debebat inseri, jam typis esset exscriptum. Suo loco exclusae, haec  pagina post libros de Trinitate non aegre concedetur. N.E.".  - T. 5, 2136, n. 1 "Editio GG. subjicit hanc notam: "Apud Rabanum, nulla  honoris pulsat et potestatis ambitio M.". Cf. G., t. 5, 2889 C lin. 3, en  apparat (c. CVII).  - T. 6, 655, n. 2 "non mugitus". "Suspicantur GG. forte hic legendum,  vagitus, quae vox reipsa puerulis melius congruit. M.". Cf. G., t. 6, 956 B  2 M. t. 7, 660, lin. 21 "immatura morte rapiatur", €d. Ben. "rapiantur", G. 924A  "rapiatur", et en apparat "Sic plane codices nostri universi ut oportebat ... Benedictini cum  aliis editionibus ... rapiantur, sententia perversa". Note non reprise par Migne qui adopte  pourtant la lecon de Gaume.  2l Cela est annonc€ sans reserve par Migne, 662, ä la suite de l’Enume&ration des  Editions auxquelles Migne dit avoir eu recours, et dont il donne les sigles d’abreviation :  "Duae etiam nuperrimae extant editiones, P. Desb. et GG., id est, altera apud Parent-Des-  barres, altera apud Gaume fratres Bibliopolas Parisiis vulgatae. Utramque contulimus. M."rapıantur, ententia perversa . Note NON reprıse Mıgne quı adop!
DOUurlanti la lecon de (Gaume.

21 ela est annonce Sall: reserve 1Z2Nne, 662, sulte de 1 enumeratıon des
editions auxquelles Mıgne dıt VOITr TECQOUIS, et dont ı] donne les sıgles d’abrevıiatiıon
"Duae eti1am nuperriımae extant edıtiones, esb el G'  9 1d est. altera apud arent-  es-
barres, altera apud (Gaume fratres Bıblıopolas Parıs1i1s vulgatae. Utramque contulımus. M.“
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lın 7, bas de PasC, Ou L’on lıt qJu«cC le de la NOTtfe
Ibıd 920, Oul sCLENtem CUNCILaAa SCLUNL, quid nescıre Apud

editos, CEXCEDIA edıtione, VEISUS le interrogat1ıon1s PUuncIO
concluditur:; COITUDIE. M“ r G, 67 1341, derniere 1gne Ou la phrase
termıine poinnt, ei NON pomint d’ınterrogatıon, COMMMME le lai1sseraıt
DENSCI l’observatıon de 1gne, lequel certaınement mal COMPTIS la note

correspondante de apparat (cC LAXVIUI) Ou lıt "Er. Lugd Ven
Lov. &l edıti0 Benedictina hic habent interrogation1s sıgnum quod mendo-
SU nobıs videtur, CH SCHSUS S1It Oul SCLUNLIL scientem CUNCIA,
nescCLre alı  d”

Ün 8306, "VYıillicı" "Add h1ic edıit10 Nomen proprium hNOC 10C0O
CSSC videturDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  25  lin. 7, n. en bas de page, oü 1l’on ne lit que le dEbut de la note.  - Ibid. 920, n. 4 "Qui scientem cuncta sciunt, quid nescire nequeunt. Apud  omnes editos, excepta GG. editione, versus ille interrogationis puncto  concluditur; corrupte. M.". Cf. G., t. 6, 1341, derniere ligne oü la phrase se  termine par un point, et non un point d’interrogation, comme le laisserait  penser 1l’observation de Migne, lequel a certainement mal compris la note  correspondante de G. en apparat (c. LXVII) oü on lit: "Er. Lugd. Ven.  Lov. et editio Benedictina hic habent interrogationis signum quod mendo-  sum nobis videtur, cum sensus sit: Qui sciunt scientem cuncta, nequeunt  nescire aliquid”".  - T. 7, 836, "Villici" n. a "Addit hic editio GG. Nomen proprium hoc loco  esse videtur ... poterat puerum. M.". Cf. G., t. 7, 1166, n. a, reprise littera-  lement par M.  - T. 10, 201, n. 4: 0U est repris une note des Mauristes, avec complement  entre crochets. "Nec aliter ... cap. 4", et la pr&cision "Uncis haec inclusa  habet sola editio GG.". Cf. G., t. 10, 311 B, lin. 2, en apparat (c. XID.  Mais le plus grand nombre d’emprunts directs ä 1’£dition Gaume,  pour la plupart litt&raux, sont anonymes. Nous ne pouvons donner ici les  298 passages qui, redisons-le, sont tous reperables par le sigle M. en fin de  note. Voici les deux premiers exemples:  - Retractationes 1,14,2: "Sed quia tantum est quidquid est, ut non faciat  beatissimus". Gaume t. 1, 52 B lin. 2, avec note en apparat: "Er. Lugd.  Ven. sed quia tantum non est quidquid est, ut nos faciat beatissimos"';  Migne t. 1, 606, n. 1 "Er. Lugd. Ven.: sed quia ... beatissimos M.  - Ibid. 11,4,2 "Jesus Sirach". Gaume t. 1, 87 A lin. 1, avec note en apparat:  "Am: Lugd.‘ Ven. Jesus filius Sirach", Migne t. 1, 631; . n.. 1 "Jam. Lug.  Ven. Jesus filius Sirach M."  Dans les deux cas Migne reprend donc litt&ralement et sans plus les notes  de Gaume, sans oublier d’y ajouter l’initiale de son propre nom pour si-  gnature, et non celle de Gaume, ce qui aurait €&t€ plus correct.  Quel est donc l’apport propre de Migne? Apres examen de l’en-  semble de 1l’Edition nous pouvons affirmer qu’en tout et pour tout il se  reduit ä 58 notes et 7 lecons nouvelles, apport bien maigre en definitive.  Les 58 notes propres ä Migne, que l’on ne peut distinguer de la  masse des notes signees M. mais communes avec G., sont pour la majorite  u22  ‚, Oou des apprecia-  soit des conjectures (25) du type "Forte legendum  ? Voir entre autres T. 2, 98, n. 1 "ne forte", Sic omnes edd., obscure. Forte pro, ne,  legendum, an, vel num. M." Goldbacher, CSEL, 34,1, maintient ne. - Ibid. 411, n. 2 "soli  concessum”, sic in Ben., Anv., G. avec n. "Lov., solicitum. Forte legendum est, soli  licitum. M." Goldbacher, CSEL 34,2, p. 623, 1. 17, adopte cette conjecture. - T. 4, 263, n.poterTal Mll (T. G’ Ü 1166, a7 repr1ıse ıttera-
lement

1 9 U1 Ou est reprıs une nNnOoTte des Maurıistes, AVCC complement
entre crochets. alıterDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  25  lin. 7, n. en bas de page, oü 1l’on ne lit que le dEbut de la note.  - Ibid. 920, n. 4 "Qui scientem cuncta sciunt, quid nescire nequeunt. Apud  omnes editos, excepta GG. editione, versus ille interrogationis puncto  concluditur; corrupte. M.". Cf. G., t. 6, 1341, derniere ligne oü la phrase se  termine par un point, et non un point d’interrogation, comme le laisserait  penser 1l’observation de Migne, lequel a certainement mal compris la note  correspondante de G. en apparat (c. LXVII) oü on lit: "Er. Lugd. Ven.  Lov. et editio Benedictina hic habent interrogationis signum quod mendo-  sum nobis videtur, cum sensus sit: Qui sciunt scientem cuncta, nequeunt  nescire aliquid”".  - T. 7, 836, "Villici" n. a "Addit hic editio GG. Nomen proprium hoc loco  esse videtur ... poterat puerum. M.". Cf. G., t. 7, 1166, n. a, reprise littera-  lement par M.  - T. 10, 201, n. 4: 0U est repris une note des Mauristes, avec complement  entre crochets. "Nec aliter ... cap. 4", et la pr&cision "Uncis haec inclusa  habet sola editio GG.". Cf. G., t. 10, 311 B, lin. 2, en apparat (c. XID.  Mais le plus grand nombre d’emprunts directs ä 1’£dition Gaume,  pour la plupart litt&raux, sont anonymes. Nous ne pouvons donner ici les  298 passages qui, redisons-le, sont tous reperables par le sigle M. en fin de  note. Voici les deux premiers exemples:  - Retractationes 1,14,2: "Sed quia tantum est quidquid est, ut non faciat  beatissimus". Gaume t. 1, 52 B lin. 2, avec note en apparat: "Er. Lugd.  Ven. sed quia tantum non est quidquid est, ut nos faciat beatissimos"';  Migne t. 1, 606, n. 1 "Er. Lugd. Ven.: sed quia ... beatissimos M.  - Ibid. 11,4,2 "Jesus Sirach". Gaume t. 1, 87 A lin. 1, avec note en apparat:  "Am: Lugd.‘ Ven. Jesus filius Sirach", Migne t. 1, 631; . n.. 1 "Jam. Lug.  Ven. Jesus filius Sirach M."  Dans les deux cas Migne reprend donc litt&ralement et sans plus les notes  de Gaume, sans oublier d’y ajouter l’initiale de son propre nom pour si-  gnature, et non celle de Gaume, ce qui aurait €&t€ plus correct.  Quel est donc l’apport propre de Migne? Apres examen de l’en-  semble de 1l’Edition nous pouvons affirmer qu’en tout et pour tout il se  reduit ä 58 notes et 7 lecons nouvelles, apport bien maigre en definitive.  Les 58 notes propres ä Migne, que l’on ne peut distinguer de la  masse des notes signees M. mais communes avec G., sont pour la majorite  u22  ‚, Oou des apprecia-  soit des conjectures (25) du type "Forte legendum  ? Voir entre autres T. 2, 98, n. 1 "ne forte", Sic omnes edd., obscure. Forte pro, ne,  legendum, an, vel num. M." Goldbacher, CSEL, 34,1, maintient ne. - Ibid. 411, n. 2 "soli  concessum”, sic in Ben., Anv., G. avec n. "Lov., solicitum. Forte legendum est, soli  licitum. M." Goldbacher, CSEL 34,2, p. 623, 1. 17, adopte cette conjecture. - T. 4, 263, n.CaD 4u, Sr la prec1s1on "Uncı1s haec inclusa
habet sola edıt10 GG LA E ( 1 9 311 B, lın Z apparat (C XIl)

Maıs le plus grand nombre d’emprunts dırects L’edition Gaume,
DOUFI la plup lıtteraux, SONT aNONYMCS. Nous POUVONS donner 1C1 les
208 qul, redıisons-le, SONTL {OUS reperables le sıgle de
notfe Voıicı les euxX premiers exemples:

Retractationes 1142 qula est quı1dquı esL, ut facılat
beatıssımus . (Gjaume E lın Z AVCC note apparat nEr Lugd
Ven sed quULa lantum NON est quidqul esl, UL 1NOS factiat beatissimos”;
ı1gne 1 606, "ErT. Lugd Ven sed quliaDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  25  lin. 7, n. en bas de page, oü 1l’on ne lit que le dEbut de la note.  - Ibid. 920, n. 4 "Qui scientem cuncta sciunt, quid nescire nequeunt. Apud  omnes editos, excepta GG. editione, versus ille interrogationis puncto  concluditur; corrupte. M.". Cf. G., t. 6, 1341, derniere ligne oü la phrase se  termine par un point, et non un point d’interrogation, comme le laisserait  penser 1l’observation de Migne, lequel a certainement mal compris la note  correspondante de G. en apparat (c. LXVII) oü on lit: "Er. Lugd. Ven.  Lov. et editio Benedictina hic habent interrogationis signum quod mendo-  sum nobis videtur, cum sensus sit: Qui sciunt scientem cuncta, nequeunt  nescire aliquid”".  - T. 7, 836, "Villici" n. a "Addit hic editio GG. Nomen proprium hoc loco  esse videtur ... poterat puerum. M.". Cf. G., t. 7, 1166, n. a, reprise littera-  lement par M.  - T. 10, 201, n. 4: 0U est repris une note des Mauristes, avec complement  entre crochets. "Nec aliter ... cap. 4", et la pr&cision "Uncis haec inclusa  habet sola editio GG.". Cf. G., t. 10, 311 B, lin. 2, en apparat (c. XID.  Mais le plus grand nombre d’emprunts directs ä 1’£dition Gaume,  pour la plupart litt&raux, sont anonymes. Nous ne pouvons donner ici les  298 passages qui, redisons-le, sont tous reperables par le sigle M. en fin de  note. Voici les deux premiers exemples:  - Retractationes 1,14,2: "Sed quia tantum est quidquid est, ut non faciat  beatissimus". Gaume t. 1, 52 B lin. 2, avec note en apparat: "Er. Lugd.  Ven. sed quia tantum non est quidquid est, ut nos faciat beatissimos"';  Migne t. 1, 606, n. 1 "Er. Lugd. Ven.: sed quia ... beatissimos M.  - Ibid. 11,4,2 "Jesus Sirach". Gaume t. 1, 87 A lin. 1, avec note en apparat:  "Am: Lugd.‘ Ven. Jesus filius Sirach", Migne t. 1, 631; . n.. 1 "Jam. Lug.  Ven. Jesus filius Sirach M."  Dans les deux cas Migne reprend donc litt&ralement et sans plus les notes  de Gaume, sans oublier d’y ajouter l’initiale de son propre nom pour si-  gnature, et non celle de Gaume, ce qui aurait €&t€ plus correct.  Quel est donc l’apport propre de Migne? Apres examen de l’en-  semble de 1l’Edition nous pouvons affirmer qu’en tout et pour tout il se  reduit ä 58 notes et 7 lecons nouvelles, apport bien maigre en definitive.  Les 58 notes propres ä Migne, que l’on ne peut distinguer de la  masse des notes signees M. mais communes avec G., sont pour la majorite  u22  ‚, Oou des apprecia-  soit des conjectures (25) du type "Forte legendum  ? Voir entre autres T. 2, 98, n. 1 "ne forte", Sic omnes edd., obscure. Forte pro, ne,  legendum, an, vel num. M." Goldbacher, CSEL, 34,1, maintient ne. - Ibid. 411, n. 2 "soli  concessum”, sic in Ben., Anv., G. avec n. "Lov., solicitum. Forte legendum est, soli  licitum. M." Goldbacher, CSEL 34,2, p. 623, 1. 17, adopte cette conjecture. - T. 4, 263, n.beat1ssımos

Ibıd 11.4,2 "Jesus SIT. Gaume 1'7 87 lın 8 AVCC note apparat
nAm Lugd. Ven TZANTAN Jılius Sırach"”, ı1gne E O51 Lug
Ven Cesus 1US$ Sirach Mn
Dans les deux Cas ı1gne eprend ONC lıtteralement el SaJnmns plus les
de Gaume, Samnl$s oublıer d’y ajouter L’ınıtıale de SOM DIODIC NO DOUTI S1-
gnalture, ei NON CcE de Gaume, quı auraıt ete plus COITECL.

Quel est donc apport PTODIC de 1gne? CXaMenNn de l’en-
semble de L’edıition NOUS DOUVONS ffirmer qu en [OUuT ei POUI [OUT 11
reduıt el lecons nouvelles, bıen mal1gre defNniıtive.

Les 58 DPIODICS 1gne, Ju«cC L’on peuL dıstınguer de la
des s1gnees mals AaVCC G., SON{T DOUI la majJorıite

122 des apprec1a-so1t des conJjectures 23) du Lype "Forte legep um
22 Voıir ntre Z 98, x  ne {Orte . SIC edd., obscure. Forte DIO, 47

legendum, A vel NÜU.: M.” Goldbacher, CSEL: 343 maıntıent Ibıd. 411, "solı
CONCESSUum , SIC In Ben.., AnV., VOC LO< solıcıtum. FO!  - egendum eSL, sol
1CLiUM. M.” Goldbacher, SEL 342 623, K 7Z: adop! cette conJjecture. 4, 263,



FOLLIET

t10NS "Sensus h1ıc claudıcat" sSans incıdence SUT le so1t des references
des editions (Er.-Guillard, Lov.-Par., Anvers) JuC n avaıt pas

(Gjaume (23 de Lype)23 Dans S1X seulement Ju«c NOUS
donnees plus haut, ı1gne dıt explicıtement prendre SCS distances L1aD®
DOTT Gaume, avancant CCes Cas unec nouvelle conJjecture.

Quant duxX lecons nouvelles proprement dıtes es apparaıssent
ans la statıstıque globale Ju«C NOUS presentons SOUS forme de ableau Our
les reperer du 11 suffit de reporter duxX de bas de
Pasc s1gnees M.., malıs OMMENCANL les MOS In (dans les Benedic-
tins) ..

eCconNnS dıfferentes de BI 2) econs DVYODTES
MALS el

ome (de musıca 35)
ome
Oome
ome
ome
ome 1724 (de C1V. Deı)26  G. FOLLIET  tions "Sensus hic claudicat" sans incidence sur le texte, soit des refe&rences  ä des €Editions (Er.-Guillard, Lov.-Par., Anvers) que n’avait pas retenues  Gaume (23 notes de ce type  )23  . Dans six notes seulement que nous avons  donnges plus haut, Migne dit explicitement prendre ses distances par rap-  port ä Gaume, avancant en ces cas une nouvelle conjecture.  Quant aux lecons nouvelles proprement dites elles apparaissent  dans la statistique globale que nous presentons sous forme de tableau. Pour  les reperer au cours du texte, il suffit de se reporter aux notes de bas de  page signees M., mais commencant par les mots: /n B... (dans les Benedic-  tins) ...  1) lecons differentes de B,  2) lecons propres 4 M  mais communes G et M  Tome 1  00000000000000000000008  66 (de musica 35)  .0000000000000000000000000200  Tome 2  .0000000000000000000000  24  000000000000000000000000000000000000000008000E08E00EEEEEE  Tome 4  ......  31  .....  ..........  ...........  ......  Tome 5  ........0..  00000000000000000000000000000000EEEEEELEEELEEEEEEEEEEEEEEE  Tome 6  .....00000000000.....  16  0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000  Tome 7  .124.:(@e cn Dei)..  .........  Tome 8  13  00000000000000000000000000000000000000000000000000000000008  Tome 9  ......0......  0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000  Tome 10  000000000000000000000  16  0000000000000000000000000000000008000000000000000000000000  Comme on le voit les lecons nouvelles donnees par Migne dans sa  propre €dition sont peu nombreuses, et nous verrons plus loin que sur les  sept reperges, deux seulement sont vraiment nouvelles, quant aux lecons  1 "Forte, et cui, vel, cuique. M."; ibid. n. 2 "Forte pro, autem, legendum tamen. M."; ibid.  314, n. a "Forte, Et. M." - T. 6, 1166, n. 3 "Certe legendum est, zumulum M." - T. 8, 33,  n. 1 "Forte pro, ef centum, legendum est, centum et M." - T. 9, 566, n. 2 "pisces boni  esse”" "Melius legeretur, bonos. M.", cette correction ne s’impose pas. - T. 10, 1607, n. 1  "Sic omnes editi; at sensus requirit ut sic legatur iste locus: "aliis quoque additis multipli-  catus, nec lege sancta et justa et bona quivit auferri”. M.; ibid. 1674, n. 3 "Locus mendo-  sus; certe legendum est, aegrotabant ... jacebant. M."  23 Premier exemple, M., t. 1, 583, premiere note des Retractationes. Apres avoir cite  la note figurant dans Ben., et reprise par G. 21 A, apparat col.1, Migne ajoute "Er. Guill.,  jam diu istud, ut Lovanienses. M.". - Au t. 8, col. 220, aux n. 1 et 2, deux renvois ä 1’&d.  Louvain; en effet dans 1’&d. Paris, t.'8, 1648, col. 94* C, lin. 4 "quia sit natus Deus", in  margine "Jesus", et lin. 12 "quod [au lieu de quia] accipias". Dans le cas M., en recourant  a l’Ed. Louvain 1651, rectifie heureusement les notes correspondantes de G. 330 D, 331  A, apparat XIX 0oü les notes sont interverties.  % Premier exemple, M., t. 1, 662, pour justifier la lecon qui (au ch. 3, lin. 10, qui  imples), on lit ä la n. 2 "In Ben., quae; at Somm. Dub. Mart. Rond., qui M.", note reprise  ä G. 135 B, en apparat "qui - ita Somm. Dub. Mart. Rond. In P. Ben quae. +".Oome 13
ome
ome

Comme le Vvolt les Jecons nouvelles donnees ıgne ans
PTODIC edıtiıon SONLT PDCU nombreuses, A NOUS VCITIONS plus loın YJuc SUT les
SCDL reperees, euxX seulement SONT vraıment nouvelles, quant duX lecons

"Forte, el CUlL, vel, CULQUE. M.” bıd. "Forte U  M, egendum lamen . bıd
314, Et M.” 6, 1166, "Certe legendum eSL, tumulum M.“ S, 33

"Forte PTIO, el cCentum, egendum esL, el M.” 9, .  PISCES bon1ı
esse  b 1US egeretur, honos. M.”, COrrecCtion S‘ 1mpose pas 10, 1607,
"SIC editi: al requirıt ut SIC Jegatur iste. locus "allıs addıtis multplı-
uUS, lege Sanclia ei Justa bona quıvıt uferr1  ” M.; bıd. 1674, "LOcus mendo-
SUS,; certe egendum eSL, aegrotabant26  G. FOLLIET  tions "Sensus hic claudicat" sans incidence sur le texte, soit des refe&rences  ä des €Editions (Er.-Guillard, Lov.-Par., Anvers) que n’avait pas retenues  Gaume (23 notes de ce type  )23  . Dans six notes seulement que nous avons  donnges plus haut, Migne dit explicitement prendre ses distances par rap-  port ä Gaume, avancant en ces cas une nouvelle conjecture.  Quant aux lecons nouvelles proprement dites elles apparaissent  dans la statistique globale que nous presentons sous forme de tableau. Pour  les reperer au cours du texte, il suffit de se reporter aux notes de bas de  page signees M., mais commencant par les mots: /n B... (dans les Benedic-  tins) ...  1) lecons differentes de B,  2) lecons propres 4 M  mais communes G et M  Tome 1  00000000000000000000008  66 (de musica 35)  .0000000000000000000000000200  Tome 2  .0000000000000000000000  24  000000000000000000000000000000000000000008000E08E00EEEEEE  Tome 4  ......  31  .....  ..........  ...........  ......  Tome 5  ........0..  00000000000000000000000000000000EEEEEELEEELEEEEEEEEEEEEEEE  Tome 6  .....00000000000.....  16  0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000  Tome 7  .124.:(@e cn Dei)..  .........  Tome 8  13  00000000000000000000000000000000000000000000000000000000008  Tome 9  ......0......  0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000  Tome 10  000000000000000000000  16  0000000000000000000000000000000008000000000000000000000000  Comme on le voit les lecons nouvelles donnees par Migne dans sa  propre €dition sont peu nombreuses, et nous verrons plus loin que sur les  sept reperges, deux seulement sont vraiment nouvelles, quant aux lecons  1 "Forte, et cui, vel, cuique. M."; ibid. n. 2 "Forte pro, autem, legendum tamen. M."; ibid.  314, n. a "Forte, Et. M." - T. 6, 1166, n. 3 "Certe legendum est, zumulum M." - T. 8, 33,  n. 1 "Forte pro, ef centum, legendum est, centum et M." - T. 9, 566, n. 2 "pisces boni  esse”" "Melius legeretur, bonos. M.", cette correction ne s’impose pas. - T. 10, 1607, n. 1  "Sic omnes editi; at sensus requirit ut sic legatur iste locus: "aliis quoque additis multipli-  catus, nec lege sancta et justa et bona quivit auferri”. M.; ibid. 1674, n. 3 "Locus mendo-  sus; certe legendum est, aegrotabant ... jacebant. M."  23 Premier exemple, M., t. 1, 583, premiere note des Retractationes. Apres avoir cite  la note figurant dans Ben., et reprise par G. 21 A, apparat col.1, Migne ajoute "Er. Guill.,  jam diu istud, ut Lovanienses. M.". - Au t. 8, col. 220, aux n. 1 et 2, deux renvois ä 1’&d.  Louvain; en effet dans 1’&d. Paris, t.'8, 1648, col. 94* C, lin. 4 "quia sit natus Deus", in  margine "Jesus", et lin. 12 "quod [au lieu de quia] accipias". Dans le cas M., en recourant  a l’Ed. Louvain 1651, rectifie heureusement les notes correspondantes de G. 330 D, 331  A, apparat XIX 0oü les notes sont interverties.  % Premier exemple, M., t. 1, 662, pour justifier la lecon qui (au ch. 3, lin. 10, qui  imples), on lit ä la n. 2 "In Ben., quae; at Somm. Dub. Mart. Rond., qui M.", note reprise  ä G. 135 B, en apparat "qui - ita Somm. Dub. Mart. Rond. In P. Ben quae. +".Jacebant M.”

Premier exemple, M., } 583, premiere note des Retractationes. Apres VOIr C1ıte
la note guran' dans Ben., el reprıse A, apparat colL1. Miıgne aJoute KT ul
Jam diu stud, ut Lovanıenses. M.“ Au 8, col 220, AdUuX M euxX reNnvolIs &f
Louvaın; dans I Parıs, t. 1648, col 04* . lın "quıla Sıt natus Deus”, in
margıne "Jesus”, el ıın "quod au 1euU de quia acc1plas”. Dans le M., TeCOULUTANL

L’ed Ouvaın 1651, ectifie heureusement les NOLES COrrespondantes de 33() 331
A, apparat XIX QOu les SONL interverties.

Premier exemple, M., L 662, Justfıer la lecon qul (au ch 3, lın 10, qul
imples), lıt la "In Ben., QUAE, al Oomm Dub Rond., qul M.”, NO| reprise

135 B, apparat AA  quı ıta Somm Dub ond In Ben GQUGAE



DE EDITIONS SAINT AUGUSTIN

repr1ses de Gaume, SONT SUTTOUL l’0occasıon des deux traıtes substan-
tiellement NOUS L’avons faıt TCIMATYUCT, YJu«cC les CMPTuUNLIS
SONL le plus nombreux.

1gne est d’ailleurs point trıbutaire de Gaume qu’1 0_
ult parfo1s meme les 6SITECUTS les coquilles. En quelques CaS, s aperce-
vant des InCOrreCtLONS, ı1gne complete corrıge alors Gaume, VO1C1
quelques exemples:

T Retractationes, I7 prol "qula de multıs”, SIC In Ben 18
Z lın Ü in Ben 26 el Anvers lın qula el de Iam multis: 21
lın el 584, lın qULa de, certaınement unec coquıille de reproduilte

M.; ans CSEL 36, S, lın qula el de
Ibıd., L 4, la reference Acad (: LL Ben.., r

"nolutisti" apparatl, lısent n1s1ı paucıs sapıentibus L8nNOLAE v

589, corrıge heureusement: OuaeDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  27  reprises de Gaume, ce sont surtout ä l’occasion des deux trait&s substan-  tiellement revus, comme nous l’avons fait remarquer, que les emprunts  sont le plus nombreux.  Migne est d’ailleurs ä ce point tributaire de Gaume qu’il en repro-  duit parfois meme les erreurs ou les coquilles. En quelques cas, s’aperce-  vant des incorrections, Migne complete ou corrige alors Gaume, voici  quelques exemples:  — T. 1, Retractationes, I, prol. 2 "quia de tam multis", sic in Ben. 1° &d.,  Z  2, lin. 1, in Ben. 2° €d. et Anvers 1 C lin. 1 quia et de tam multis; G. 21 C  lin. 2 et M 584, lin. 3 quia de, certainement une coquille de G. reproduite  par M.; dans CSEL 36, p. 8, lin. 10 quia et de.  -Did, 142n 2 la reference C, Acad. UL 17, Ben., 7n.4e6G. 29 B  "noluisti" en apparat, lisent "Qui nisi paucis sapientibus ignotae  ; M  589, n. 2 corrige heureusement: Quae ... ignotae ..., probablement ä partir  d’Anvers 5, n. a.  - Ibid., I, 5, 2 "quod aliquanto superius", sic Ben., mais G. 31 B lin. 1, et  M. 591 lin. 4 quod aliquando ... sans note.  - Ibid., L 1I1; 4 "ut etam m 1psum';, Ben.1° et 2° €d.. Anv. en apparat:  "Lov. in idipsum. Alii Codices in ipsum”; G. 46A en apparat, et M. 601, n.  1: Lov. idipsum. Alıi Edit., in ipsum”. Erreur de G. reprise par M.  - ibid., I, 21, 1 "contradicimus in hoc libro. In quo dixi...”, in Ben. 1° &d.,  795, cui nos contradicimus. In hoc libro dixi ..., mais in Syllabo, 795, cor-  rection demandee "Cui nos contradicimus in hoc libro: In quo dixi ... Sic  legendum cum mss. anglicanis et aliquot e nostris". Mais dans Ben. 2° €&d.,  et Anvers, col. 23, on lit "cui nos contradicimus. In quo dixi in quodam",  et sans note dans le Syllabus. Gaume, 67 C imprime "in hoc libro. Dixi in  quodam loco", ä partir de la note des Ben. 1° &d. qu’il reproduit en 1’inter-  pretant erronement dans son apparat: "Sic legendum cum mss. angl. et  aliquot e nostris (cui nos contradicimus. In hoc libro dixi). M. 618, et n. 1  reprend le texte et la note de G. Dans CSEL 36, p. 97: "in hoc libro. In quo  di  - Ibid. II, 4, 2 "sanctum Ambrosium", Ben. en apparat "Editi: secundum  Ambrosium"; at Mss: sanctum Ambrosium"; G. 87 A en apparat "sanctum  sic mss At edd. sanctum (au lieu de secundum) ..." M. 632, n. 1, re-  prend heureusement la note de B.  - Ibid. II, 15, 1 "quibus resistere non valui", Ben. 1° €d., qui ..., sans note,  Z  in Ben. 2° &d. quia resistere ... en n. "non eis valui", lecon reprise par An-  vers 34, avec la note, mais dans G. 93 A, lin. 8 "quibus resistere ..." sans  note, de meme dans M. 636, lin. 4.  - Ibid., II, 22, 1: "non potuisse cum laude", Ben. en apparat: "Editi non  posse. Mss. non potuisse”; G. 98 A, lin. 9 en apparat "Sic mss. At edd.L8nOLAaE . - probablement partır
d’Anvers 3,

Ibıd., I‚ 3: uod alıquanto super1us”, SIC Ben., maıs 31 lın 1 ei
591 lın quod alıquandoDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  27  reprises de Gaume, ce sont surtout ä l’occasion des deux trait&s substan-  tiellement revus, comme nous l’avons fait remarquer, que les emprunts  sont le plus nombreux.  Migne est d’ailleurs ä ce point tributaire de Gaume qu’il en repro-  duit parfois meme les erreurs ou les coquilles. En quelques cas, s’aperce-  vant des incorrections, Migne complete ou corrige alors Gaume, voici  quelques exemples:  — T. 1, Retractationes, I, prol. 2 "quia de tam multis", sic in Ben. 1° &d.,  Z  2, lin. 1, in Ben. 2° €d. et Anvers 1 C lin. 1 quia et de tam multis; G. 21 C  lin. 2 et M 584, lin. 3 quia de, certainement une coquille de G. reproduite  par M.; dans CSEL 36, p. 8, lin. 10 quia et de.  -Did, 142n 2 la reference C, Acad. UL 17, Ben., 7n.4e6G. 29 B  "noluisti" en apparat, lisent "Qui nisi paucis sapientibus ignotae  ; M  589, n. 2 corrige heureusement: Quae ... ignotae ..., probablement ä partir  d’Anvers 5, n. a.  - Ibid., I, 5, 2 "quod aliquanto superius", sic Ben., mais G. 31 B lin. 1, et  M. 591 lin. 4 quod aliquando ... sans note.  - Ibid., L 1I1; 4 "ut etam m 1psum';, Ben.1° et 2° €d.. Anv. en apparat:  "Lov. in idipsum. Alii Codices in ipsum”; G. 46A en apparat, et M. 601, n.  1: Lov. idipsum. Alıi Edit., in ipsum”. Erreur de G. reprise par M.  - ibid., I, 21, 1 "contradicimus in hoc libro. In quo dixi...”, in Ben. 1° &d.,  795, cui nos contradicimus. In hoc libro dixi ..., mais in Syllabo, 795, cor-  rection demandee "Cui nos contradicimus in hoc libro: In quo dixi ... Sic  legendum cum mss. anglicanis et aliquot e nostris". Mais dans Ben. 2° €&d.,  et Anvers, col. 23, on lit "cui nos contradicimus. In quo dixi in quodam",  et sans note dans le Syllabus. Gaume, 67 C imprime "in hoc libro. Dixi in  quodam loco", ä partir de la note des Ben. 1° &d. qu’il reproduit en 1’inter-  pretant erronement dans son apparat: "Sic legendum cum mss. angl. et  aliquot e nostris (cui nos contradicimus. In hoc libro dixi). M. 618, et n. 1  reprend le texte et la note de G. Dans CSEL 36, p. 97: "in hoc libro. In quo  di  - Ibid. II, 4, 2 "sanctum Ambrosium", Ben. en apparat "Editi: secundum  Ambrosium"; at Mss: sanctum Ambrosium"; G. 87 A en apparat "sanctum  sic mss At edd. sanctum (au lieu de secundum) ..." M. 632, n. 1, re-  prend heureusement la note de B.  - Ibid. II, 15, 1 "quibus resistere non valui", Ben. 1° €d., qui ..., sans note,  Z  in Ben. 2° &d. quia resistere ... en n. "non eis valui", lecon reprise par An-  vers 34, avec la note, mais dans G. 93 A, lin. 8 "quibus resistere ..." sans  note, de meme dans M. 636, lin. 4.  - Ibid., II, 22, 1: "non potuisse cum laude", Ben. en apparat: "Editi non  posse. Mss. non potuisse”; G. 98 A, lin. 9 en apparat "Sic mss. At edd.Sa|Jns NOTfe.

Ibıd., I’ FT A  ut et1am ın IpSUumM ; en ei 28 Anv. apparat:
ELV In dıpsum 11 Codices INn LDSUM ;  LAM 46A apparalt, » 601,

Lov. idipsum. I1 Ediıt., In LDSUM . Erreur de reprıse
1010 I’ Zi. "contradicimus ın hOoc TO. In YJUO Xı ın Ben 15 ed7

795, CUl nNOS Contradiıcımus. In hoc O X3 ma1ls In Syllabo, 795, COT-
rection demandee NOS contradıcımus ın hOcC TO In YJUO 1X1DEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  27  reprises de Gaume, ce sont surtout ä l’occasion des deux trait&s substan-  tiellement revus, comme nous l’avons fait remarquer, que les emprunts  sont le plus nombreux.  Migne est d’ailleurs ä ce point tributaire de Gaume qu’il en repro-  duit parfois meme les erreurs ou les coquilles. En quelques cas, s’aperce-  vant des incorrections, Migne complete ou corrige alors Gaume, voici  quelques exemples:  — T. 1, Retractationes, I, prol. 2 "quia de tam multis", sic in Ben. 1° &d.,  Z  2, lin. 1, in Ben. 2° €d. et Anvers 1 C lin. 1 quia et de tam multis; G. 21 C  lin. 2 et M 584, lin. 3 quia de, certainement une coquille de G. reproduite  par M.; dans CSEL 36, p. 8, lin. 10 quia et de.  -Did, 142n 2 la reference C, Acad. UL 17, Ben., 7n.4e6G. 29 B  "noluisti" en apparat, lisent "Qui nisi paucis sapientibus ignotae  ; M  589, n. 2 corrige heureusement: Quae ... ignotae ..., probablement ä partir  d’Anvers 5, n. a.  - Ibid., I, 5, 2 "quod aliquanto superius", sic Ben., mais G. 31 B lin. 1, et  M. 591 lin. 4 quod aliquando ... sans note.  - Ibid., L 1I1; 4 "ut etam m 1psum';, Ben.1° et 2° €d.. Anv. en apparat:  "Lov. in idipsum. Alii Codices in ipsum”; G. 46A en apparat, et M. 601, n.  1: Lov. idipsum. Alıi Edit., in ipsum”. Erreur de G. reprise par M.  - ibid., I, 21, 1 "contradicimus in hoc libro. In quo dixi...”, in Ben. 1° &d.,  795, cui nos contradicimus. In hoc libro dixi ..., mais in Syllabo, 795, cor-  rection demandee "Cui nos contradicimus in hoc libro: In quo dixi ... Sic  legendum cum mss. anglicanis et aliquot e nostris". Mais dans Ben. 2° €&d.,  et Anvers, col. 23, on lit "cui nos contradicimus. In quo dixi in quodam",  et sans note dans le Syllabus. Gaume, 67 C imprime "in hoc libro. Dixi in  quodam loco", ä partir de la note des Ben. 1° &d. qu’il reproduit en 1’inter-  pretant erronement dans son apparat: "Sic legendum cum mss. angl. et  aliquot e nostris (cui nos contradicimus. In hoc libro dixi). M. 618, et n. 1  reprend le texte et la note de G. Dans CSEL 36, p. 97: "in hoc libro. In quo  di  - Ibid. II, 4, 2 "sanctum Ambrosium", Ben. en apparat "Editi: secundum  Ambrosium"; at Mss: sanctum Ambrosium"; G. 87 A en apparat "sanctum  sic mss At edd. sanctum (au lieu de secundum) ..." M. 632, n. 1, re-  prend heureusement la note de B.  - Ibid. II, 15, 1 "quibus resistere non valui", Ben. 1° €d., qui ..., sans note,  Z  in Ben. 2° &d. quia resistere ... en n. "non eis valui", lecon reprise par An-  vers 34, avec la note, mais dans G. 93 A, lin. 8 "quibus resistere ..." sans  note, de meme dans M. 636, lin. 4.  - Ibid., II, 22, 1: "non potuisse cum laude", Ben. en apparat: "Editi non  posse. Mss. non potuisse”; G. 98 A, lin. 9 en apparat "Sic mss. At edd.S1IC
legendum Cu 1155 anglıcanıs el alıquot nOStS”. Maıs ans Ben
elt Anvers, col 25 lıt A  Cul NOS contradıcımus. In YJuUO 1X1 1ın quodam  "
eT Sdlml$s NOoTte ans le yllabus. Gaume, imprime A  1n hoc TO Dix1 In
quodam 10C0  ” partır de la note des Ben ed qu 1 reprodult L’inter-
pretant erronement ans SOM apparat 'SIC legendum CH 18993 angl er
alıquot NOStTIS (Cul NOS contradıcımus. In hoc TO 1X1 618, el
eprend le er la note de Dans (SEL 3 9 .  1ın hOocC TO In YJUO
d1x1

Ibıd IL, 4, "sanctum Ambros1ium", Ben apparat "Edıtı secundum
Ambrosium ”: al Mss anctum Ambrosium ': &”7 apparat "sanctum

S1IC INSssSs At ed:  -} SANCIUM (au heu de secundum) 632 T IC-

pren heureusement la note de
Ibıd IL, o '  u1lbus resistere NON valuı”, Ben Cd.. qul Sans note,

ın Ben 28 ed qula resistereDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  27  reprises de Gaume, ce sont surtout ä l’occasion des deux trait&s substan-  tiellement revus, comme nous l’avons fait remarquer, que les emprunts  sont le plus nombreux.  Migne est d’ailleurs ä ce point tributaire de Gaume qu’il en repro-  duit parfois meme les erreurs ou les coquilles. En quelques cas, s’aperce-  vant des incorrections, Migne complete ou corrige alors Gaume, voici  quelques exemples:  — T. 1, Retractationes, I, prol. 2 "quia de tam multis", sic in Ben. 1° &d.,  Z  2, lin. 1, in Ben. 2° €d. et Anvers 1 C lin. 1 quia et de tam multis; G. 21 C  lin. 2 et M 584, lin. 3 quia de, certainement une coquille de G. reproduite  par M.; dans CSEL 36, p. 8, lin. 10 quia et de.  -Did, 142n 2 la reference C, Acad. UL 17, Ben., 7n.4e6G. 29 B  "noluisti" en apparat, lisent "Qui nisi paucis sapientibus ignotae  ; M  589, n. 2 corrige heureusement: Quae ... ignotae ..., probablement ä partir  d’Anvers 5, n. a.  - Ibid., I, 5, 2 "quod aliquanto superius", sic Ben., mais G. 31 B lin. 1, et  M. 591 lin. 4 quod aliquando ... sans note.  - Ibid., L 1I1; 4 "ut etam m 1psum';, Ben.1° et 2° €d.. Anv. en apparat:  "Lov. in idipsum. Alii Codices in ipsum”; G. 46A en apparat, et M. 601, n.  1: Lov. idipsum. Alıi Edit., in ipsum”. Erreur de G. reprise par M.  - ibid., I, 21, 1 "contradicimus in hoc libro. In quo dixi...”, in Ben. 1° &d.,  795, cui nos contradicimus. In hoc libro dixi ..., mais in Syllabo, 795, cor-  rection demandee "Cui nos contradicimus in hoc libro: In quo dixi ... Sic  legendum cum mss. anglicanis et aliquot e nostris". Mais dans Ben. 2° €&d.,  et Anvers, col. 23, on lit "cui nos contradicimus. In quo dixi in quodam",  et sans note dans le Syllabus. Gaume, 67 C imprime "in hoc libro. Dixi in  quodam loco", ä partir de la note des Ben. 1° &d. qu’il reproduit en 1’inter-  pretant erronement dans son apparat: "Sic legendum cum mss. angl. et  aliquot e nostris (cui nos contradicimus. In hoc libro dixi). M. 618, et n. 1  reprend le texte et la note de G. Dans CSEL 36, p. 97: "in hoc libro. In quo  di  - Ibid. II, 4, 2 "sanctum Ambrosium", Ben. en apparat "Editi: secundum  Ambrosium"; at Mss: sanctum Ambrosium"; G. 87 A en apparat "sanctum  sic mss At edd. sanctum (au lieu de secundum) ..." M. 632, n. 1, re-  prend heureusement la note de B.  - Ibid. II, 15, 1 "quibus resistere non valui", Ben. 1° €d., qui ..., sans note,  Z  in Ben. 2° &d. quia resistere ... en n. "non eis valui", lecon reprise par An-  vers 34, avec la note, mais dans G. 93 A, lin. 8 "quibus resistere ..." sans  note, de meme dans M. 636, lin. 4.  - Ibid., II, 22, 1: "non potuisse cum laude", Ben. en apparat: "Editi non  posse. Mss. non potuisse”; G. 98 A, lin. 9 en apparat "Sic mss. At edd.A  on e1s valuı  ” econ reprıse AN:
VCIS 34, AaVCC la nOTe, ma1ls dans 023 A, lın x;'  QulDus resistere \ Samnls
nOlTe, de meme dans 636, lın

Ibıd., IL, Z .  nNnon potu1lsse Cu ude  L4 Ben apparat "Edıtı 1Nnon
Mss NOn DOTtULSSE ; 0® A, lın apparat INSsSsS ed  -



28 FOLLIET

Anon DOtulsse ; 639 "Mss HONn ed  =y Aon DOtULSSE”,
de repr1ıse Dar

Z ‚DIS E: "tamquam numiınum , Ben 2 9 LAMQUAM nımıum aVCC
note apparat "Mss CIO LAMQUAM nıUMLUM28  G. FOLLIET  non potuisse"; M. 639 n. 2: "Mss. non posse. At edd. non potuisse", erreur  de G. reprise par M.  — T. 2, Epist. 17, 2 "tamquam numinum", Ben. 22, tamquam nimium avec  note en apparat "Mss. octo tamquam nimium ... Editi. numinum", G. 31 C  tamquam numinum en apparat "Sic ex octo mss. [nimium], note erronee  reprise par M. 84, n. 2.  - Ibid. 176, 5 "exaudire dignetur”,.sic Ben. 1° €d. 622, mais in fine, Errata:  "leg. cum omnibus editis et plerisque Mss. exaudire dignatur, et ad marg.  scribe Mss. al. ’dignetur’, unus e Vat. ’dignabitur’. In Ben. 2° ed. et An-  vers exaudire dignatur, in marg. al. dignetur. Dans G. 928 D, lin. 4 digne-  zur sans note, l’omission de cette correction se retrouve dans M. 764 lin  24, Egalement sans note. In CSEL 44,667 dignatur, en note "dignetur, m. I  corr. dignatur A dıgnetur Migne".  — T. 3, Tract. in Ia 47, 9, o& apparait une preuve manifeste de 1’emprunt  de Migne ä Gaume, ce dernier par inadvertance intervertit deux notes du  Syllabus des Ben., col. LXXX 2150 D dominico ..., D. ponit ..., cce m&me  accıdent. Se retrouve en M..1737 n.. Lest en fait n.2,et n. 2 est n.1.  — T. 4, Enar. in Ps. 32, 5S. 2, 13 "cessaverunt", M. 292 n. a "In MsSs., ces-  serunt" note absente de G., mais qui figurait dans Ben. 201 n. 1, et Anvers  1505 &.  - Enar:in.Ps, 93, 1 'possidet .. M. 1191 .n. 1 "Lov., si.Qud alıud possit.  Caeteri libri, si quid aliud possidet", note absente de G., mais qui figurait  en B. 999, in Syllabo 1708, et Anvers 750, in Syllabo 1271.  - Enar. in Ps. 96, 16 "catasta", M. 1249, n. 1 "Mss., catista, et cataesta,  vel cathasta, sed plerique catasta. Isidoro lectus ferreus est, in quo marty-  res subjecto igne torquebantur: aliis etiam, machina proprie seu locus, in  quo servi vincti exponebantur venditioni, aut etiam operi faciendo include-  bantur", note absente de G. mais qui figurait dans Ben. 1051, n. 1 et An-  vers 789 n.a.  - Ibid. 17 "animas servorum suorum", M. 1249, n. 2 "Vetus cod. Corb. hoc  tantum loco, animas justorum sSuorum", note absente de G., mais qui figu-  rait dans Ben. 1053, in Syllabo 1708, et Anvers 790, in Syllabo 1271.  : .Ibid. 18 "nemo.vos., terreat. ..., M. 1250, n. 1 Am., Er. et alıquot M5s.,  nam non vos terreant potentiores: qui vos vocavit omnipotens est", note  absente de G., mais qui figurait dans Ben. 1052, in Syllabo 1708, et An-  vers 790, in Syllabo 1271. Tous ces complements releve&s dans ce t. 4  Migne les emprunte directement ä 1’&d. d’Anvers.Edıtı numinum , 31
LAMQUaAM numMıNUM apparat OCIO 199NYI | nımıum |, note erronee
reprise 84,

Ibıd 176. "exaudıre dıgnetur , S1C Ben ed O22 mals In fine, Eirrata
g C omnıbus edıitis eft plerisque Mss exaudıre dignatur, ei ad INAT;
scr1be Mss ‘ dıgnetur’, unus Vat. "dıgnabıtur . In Ben 28 ed ei An-
VeTIS exaudıre dignatur, ın MMal; ql dignetur. Dans 02% D, lın LQNE-
Iur Sall>s nOTe, 1L’omi1ssıon de COorrection TreiITrOUVvVEe ans lın
2 E egalement Sar!s nOtfe. In (CSEL dignatur, nOote "dıgnetur,
OLF dıgnatur dıgnetur ign  LA

3, Iract ın Ia 4 E} 9’ Ou apparailt une PICUVC manıfeste de l’emprunt
de ı1gne Gaume, dernier inadvertance intervertit euxX du
yllabus des Ben.., col P R& S A domin1ıco ponıit meme
acC1dent TeEITOUVE 1751 E fait 2 eı est nı

4’ NAr. In Ps &Z Z 13 "Cessaverunt”, 292 "In MsS., GCEN-

serunt” NnNOTtfe absente de CI mals quı guralt dans Ben 201 1, e1 Anvers
150

NAar. In Ps 93, "possi1ıdet”, 191 \LOX.. $1 quid AL DOSSIt.
(aeter1 hıbrı, S71 quid alıud possidet”, nNOTte absente de G E} ma1ls quı fgurait

099, 1ın Syllabo 1708, B7 Anvers 750 in Syllabo 1274
Enar In Ps 6, "Catasta”, 1249, MssS., Catısta, el

ve]l cathasta, sed pleriıque CALASIA S1doro lectus ferreus esLT, in UJUO MaTTYy-
ICS subjecto 1gne torquebantur: allıs et1am, machına proprie SCUu JOCus, 1n
JuUO SeIVI vinctı exponebantur vendıtion1, aut et1am oper1 facıendo nclude-
bantur  r note absente de mals quı fguralt dans Ben 1051, ef An-
VCIS 789

Ibıd "anımas SCI VOTIUIM SUOrum , 1249, “ Vetus cod Corb hOocC
10CO, anımas Justorum SUOTUM , nOote absente de G E mals quı Ngu-

raıt ans Ben 1053, 1n Syllabo 1708, ei Anvers 790, in Syllabo 1271
Ibıd 18 "nemo VOS terreat 1250, HAm Er. el alıquot Mss..,

U: nO  _ VON potentiores: qul VON VOCAYVIL omnipotens est”,  A NOTfe
absente de G ma1ls quı fgurait ans Ben 10352, in Syllabo 1708, eft An-
VCIS 790, iın Syllabo F1 OUuUSs CS complements releves ans
1gne les EMPTUNLE dırectement D: d’Anvers.



DE EDITIONS SAINT. AUGUSTIN

61 De Cal rud. "salutantıs”, 316. dam codices) sal-
fantıs”, SIC Ben 268 e’ ei Anvers 124 © mals dans 45%®% COTDO-
r15 apparatDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  29  — T. 6, De cat. rud. 9 "salutantis", M. 316, n. 1 "Quidam (codices) sal-  tantis”, sic Ben. 268 n. e, et Anvers 124, n. c, mais dans G. 458 A. corpo-  ris en apparat "... Quidam saltant ...", certainement une coquille typogra-  phique.  - De op. mon., 1 "in interiori tuo", M. 549, n. 1 "Sola editio Lov., in inte-  riori homine tuo", sic Ben. 475 a, Anvers 347 a "... in interiore ..." En G.  799 A lin. 5 "interiori", en apparat "Sola editio Lov. in interiore (au lieu  de interiori ...) homine tuo", mauvaise lecture de G.  - Ibid., 27 "repositoria", M. 569, n. 3 "In plerisque Mss. repostoria", sic in  Ben. 493 n. b, Anvers 361 n. a, mais G., 824 B, lin. 3 en apparat "in ple-  risque mss reposteria", certainement une faute typographique.  — T. 10, De anima et eius origine 1, 23 "actum et ipse spiritum” seule-  ment dans G. 708 D et M. 487 lin. 9 sans justification, mais in Ben. 348 F  "actum, ipse vobis spiritum", de m&me en CSEL 60, p. 322.  Il faut enfin signaler des rapports importants de Gaume par rapport  ä l’edition des Benedictins, que Migne a repris, voire complete&s, dans son  Edition. D’abord 1’Epistola Ad Maximum, extraite du Commentaire de  Primasius sur l’Apocalypse et inseree au t. 2 apres une autre lettre au  meme Maxime, Epist. 171. Les Mauristes l’avaient placee ä la fin du  Tome 3 qui comprenait les Commentaires scripturaires d’Augustin, apr&s  les Indices. Gaume, ayant trouve€ ce texte alors qu’il avait d&ja compose le  volume des lettres, reporta la lettre au vol. 8 de son €dition apres le De  Trinitate, col. 1517-1520. Par suite de ce de&calage, Migne ä son tour de-  couvrit ce texte alors qu’il avait d&jä compos€ l’ensemble du volume des  Lettres. Mais il s’arrangea dans sa premiere €dition pour l’imprimer au  recto et verso d’un folio non pagine qu’il insera entre les colonnes 752 et  753. Dans les Editions suivantes il composa en corps plus petits une partie  de la lettre 170, ainsi que la lettre 171, la 171 b, et le de£but de la 172 de  telle maniere que la 8° ligne de cette derniere corresponde exactement avec  le deEbut du folio suivant 753-754 anterieurement compose. Cette astu-  cieuse recomposition de 4 colonnes seulement, soit d’une page recto et  verso, que 1’on retrouve dans toutes les r&€ditions de ce tome 2, Evitait une  recomposition de pres de la moiti€ du volume. Deux autres lettres Editees  pour le premiere fois ä Vienne en 1732, et ins&rees par Gaume sous les  numeros 184 altera, et 202 altera, se retrouvent dans le m&me ordre chez  Migne, ep. 184 bis (col. 789-792), et ep. 202 bis (col. 929-938).  Les Sermons constituent essentiellement le Tome 5, divis& en deux  parties, ol sont repris tous les sermons figurant d&ja au m@me tome de  V’edition bEnedictine. Les Sermons d&couverts et Edit&s posterieurement,Qu1dam saltant "  iss certaınement une coquille LypOgrTa-
phıque

De MON., A  1ın inter10r1 tuo ,  „ 549, 'Sol edit10 Lov., In nte-
r10r1 homine {uUO , SIC Ben 475 a7 Anvers 347 V  A In Iinteriore FEn
799 lın "interlor1”, apparat "Sol editi0 Lov In Interiore (au heu
de interi0r.l homine {UO ,  ” mauvalse ecture de

Ibıd., Z "reposıtor1a , 569, In plerısque Mss repostor1ia , SIC in
Ben 4923 D, Anvers 361 &s ma1ls G., 824 B, lın apparat A  1n ple-
nsque INSS reposteria , certaınement unc faute typographique.

De anıma el 21145 origine r "actum el ıpse spirıtum ” seule-
ment ans 708 el 487 lın Sanl Justification, maıs 1n Ben 348
"actum, 1pse vobıs spiırıtum , de meme CSEL 60, 3272

faut enfin sıgnaler des rappOTTs iımportants de Gaume Trapport
L’edıition des Benedictins, JucC 1gne reprI1S, volre completes, dans SOM

edıtion. D’abord 1' Epistola Maximum, extralte du Commentaire de
Primasıus SUr 1’Apocalypse ei inseree apres unec autre lettre
meme Maxıme, ‚DLS. L43 Les Mauristes l’avalent placee la fin du
ome quı comprenaıt les Commentaires scrıpturaıres d’Augustin, apres
les ndıces Gaume, ayant tTOUVE alors qu 1 avalt deJä Compose le
volume des lettres, reporta la lettre vol de SON edıtiıon apres le De
Irınıtate, col ar Par sulte de decalage, 1gne SOM [OUTr de-
COUVTItT alors qu 1 avalt deJjäa COmpoOse L’ensemble du volume des
Lettres. Maıs 11 S arrangea ans premiere edition DOUT 1’ımprimer

ef d’un oll10 NOn pagıne qu 1 insera entre les colonnes 52 e
753 Dans les editions sulvantes 11 COMDOSA COTDS plus pet1its 3891> partıe
de la lettre 170, a1nsı UJucC la lettre 171 la 171 b7 er le de la 12 de

manılere Qu«c la 1gne de dernıiıere cCorresponde exactement AaVEC
le du ol10 sulvant 753-754 anterieurement COMpOSEe. Cette Aas{t{u-
Cleuse recomposıtion de colonnes seulement, SO1t b  une Pasc el

Ju«c L’on TeiITOUVE dans tOuUfes les reeditions de tOome Z evıtait unec

recomposıtion de pres de la moıi1tie du volume. Deux lettres edıitees
DOUT le premıiere fo1s Viıenne L Z32Z l Inserees (Gaume SOUS les
numeros 184 altera, el 202 altera, rTeiITrOuUuvent ans le meme rdre chez
1gne, C 184 bıs (col 789-792), el C 20 bIs (col 929-938)

Les ermons consutuent essentiellement le ome J. divise eunX
partıes, Ou SONT reprıSs [OUS les SCITNONS ngurant deJjä meme tOmMe de
L’edition benedictine. Les Sermons decouverts el edites posterlieurement,
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COuramment appeles ‚ post Maurıinos , Oont ete partıe reportes I
col 813-1004, de L’edıitıon de 1841-42, el des Sdıtions sulvantes, apres
”Index generalıs, Ou lL’on apres 'O1S d’ıntroduction, les 25
SCITTINONS edıites Miıchael Deni1s Vienne 1792, ST les SCITNONS

publıes Rome 1819 (3 Frangıpane. Maıs dans le 47 de la
volume Supplementum ad Augustinl, edıte DOUI la premiere

fo1s 1849, douze SCITNONS complementaıres, [OUS

CONNUS aujourd huı1 inauthentiques: col -1 SCITNONS ediıtes
Florence 1793 Fontanı:; col 1-1 SCITNONS edites

Maı 1842; col 1-1U Sermons, SO1t Caıllau IL, 5 > el

Maı 154 mals AaVECC auftre developpement, Du1s les deux SCITNOMNS publıes
Ravaısson 1841 Rappelons Juc NOUS dıt PDTIODOS de

CeESs Sermons eli leur insertion dans L’edıition (Gjaume: tOome D partıe,
col 5-32 n ’ont ete reprodults YJuC neuf SCITINONS SUuT les 25 de la
collection Denıis, les etant inauthentiques, alors qu auJjourd huı
l’authenticıte de d’entre CUX est reconnue“: dUuX Sermons Tan-
gıpane L’authenticıte douteuse auX VYCUX de Gaume, mals ont neuf SUT

dıx SONL aujourd’huı1 acceptes”, 11 etaıt question, du tOme 57
col XXXIH-XCIL P} fin de volume, col V-C  5 dans la Disqult-
S1010 CFYLÜGUG, consacree d’abord duX 68 Sermons publiıes
Caıllau ans la Collectio Patrum Selecta, vol 130 2327

Dans volume de la donne 5Supplement auxX OQeuvres
de saınt Augustin, i1gne insere des complements lıtteraıres fort utiles
DOUT Un meı1lleure connalssance des Oeuvres de saınt Augustin: col -
198, "Notitia lıtterarıa de vita, SCT1pWS e1 ediıtionıbus sanctı Augustin1 , ure
de Schoenemann, Bı  lotheca Hıiıstorico-Literarıa Patrum Latino-
Y  S Tertulliano (t Z 8-363, Lipsı1ae, DU1S col 197-570,
"Varıorum exercıtatlones 1n Augustin1ı opera , constitues partır de
1’Appendix Augustiniana de Jean Brc dıt Phereponus, (Amsterdam,

col 571-884, Vindicıiae Augustinianae Henrico Norıi1s, Hıstor1ia
elag1and, (Louvaın col 83-1114, erlın, Veritable Clef des
Ouvrages de saınt Augustin CONLre les Pelagiens;, FExamen des CrLHQUES
repandues dans le Dictionnaıire de Mr ayle SUur divers endroits des Ecrits
de Saınt Augustin; Dıiıssertation S$Uur Ia NnALUFre de Ia [ol de Moise: Senti-

de saınt Augustin cel egard,; col 3-11 Opuscula qQUALUOr
sanctı Augustini edıta Fontanı. Et fın de volume, col -1 les

(T P- Etudes CFLtLQUES SUr les authentiques de saınt
Augustin, p.160-165.

Ibid.
OIr C1-dessus les 1315
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Lectiones varıantes Sermonum ZenUulLnNOrUmM Augustini Benedictinis
editorum, collectae odd Cassinensibus el Florentinis ab Caillau
21 Saint-Yves, inedites Jusqu ä  P date, JucC ı1gne duü obtenir
diırectement de Callau Sur la ser1e de 68 SCITNONS edites ans la Collectio
Patrum Selecta, ei fortement crıt1ques ans L’edition Gaume, 1gne
reusement dıt pDas MOL

1 Supplementum n enrichit DaSs PTOpTeMENT parler la collection
des Oeuvres de salnt Augustin, 11 fournit certaın nombre de pleces NON
neglıgeables POUT un meiılleure appreclation de CCS OQOCUVICS

L1gne triıbutaire de ” edition d’Anvers

Notre seconde cConstatatiıon est Juc 1gne, Jlorsqu ’'ıl appelle
L’edition Benedictine, refere NON pas L’edition Proprement dıte des
Maurıstes publıee Parıs, chez uguet, entre 1679-1700, mals une

reprıise de edıtiıon publıee Anvers, plus EeXacCtitement Amsterdam
chez Pıerre Mortier, entre ”700-1707 (ein tOmMe 8 des le premier traıte,
583, pDarmı les editions de references, est sıgnalee exXpressement edi-
t10N: Benedict., 1d est Benedictinam Antverpiae TeCuUusam 1’700-1
edıtiıon dont plus une fOo1s sıgnale les ımperfecti1ons, et laquelle

pPeuL faıre conflance. Aussı remarque-L-oNn ca el la ans les de
1gne des OM1SS10Ns des adjonctions donnees Ngurant ans
L’edition or1ıginale des Benedictins, alors u/elles hgurent PTODTeEMENT
parler JuC ans ediıtıon d’Anvers.

17 791, Conf. 10,28 In fine quod vel Jam hlitos "In Ben leg1-
{ur CAd: COITUDIE. M“ En faıt S1 L’on TreDOTTE L’ed Ben de 1679, e

de 1689, 28 col I81.: lın Z lıt quod vel oDlitus, reprıs
306 C lın Maıs ans Anvers 136 D, lın quod vel C A
oblitos, Salmll$ Justification; reproche ONC {OTT du X Benedictins L ’ad-
Jonction EUAM, qu' 1 Com1ge Jam L[OUT aussı arbıtraırement, ef duCune
edıtion crıtique faıt etat de eMd de Jam PasSsSage.

Z Zl ‚DLS 5514 lın voluerint nNOS, SIC ın Ben el Ben
e ma1ls Anvers lın voluerint el 199 lın 3 voluerint
NOS, S1IC 1gne, mals In Ben est h1c vocula, en Jua Ccaeter]1
editi”. reproche quı1 auraılt dü etre faıt L’ed Anvers, ef NOoN dUuxX Benedic-
1ns.
bıd 407, lın la fin ‚DLS 108,5 de qQUO Hon A0 Les Benedic-

tins II In fine Addenda el corrigenda, l NUNGC "  a20''; ed Ben
In margıne, "forte NUNC ; G’ Z 45% lın NUNC a20 Maıs dans An-
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VCIS 232 lın non aAQO in MAT "forte NUNC”. MM s’en tıent [OTT la
econ HNOTL, el de plus eproche un INnCOrrechOnN recen:
Parıs Edıt eg1 AUNG corrupte . Dans CSEL S4 616, de NUNCG

Ibıd 414, lın ‚DLS quası Dans Ben.., ın fine
Add et CO  - 4 qQUdaS vVoces’', econ adoptee 466 lın 1 9 mals
ans Anvers 236 lın el 1gne "quası VOoCes”. Dans SEL SEL 628,

qQUaS
Ibıd 643, ‚DLS ’ lın In eodem COTDOTE surrexerit, S1IC Ben

5158 lın Fn Ben ei Anvers 30() lın Surrexıt. 770 lın 1’
el Ont surrexerit, mals "S1IC Juxta editos. In Ben plus
exactement Anvers) SurrexXit”.

I; 143 lın 38 Sermo 212 fın hbonum beneficium, ın Ben 111 lın
bonum beneficum, mals Anvers 78 beneficium, de meme 1600

derniere lın dans le mals dans apparat "beneficum (1ta enım excudı
debebat PTO beneficium) . eprend la econ d’Anvers el (3 ST reprodult,

- lıtteralement la NnOoTte de tOut reprochant [OIT duxX Ben f NON

ed Anvers la econ beneficıum "Complures edıtı ei 1ps1 legunt,
beneficıum: MINuUs bene Mn

Ibıd 798, lın ante nem. Sermo 1438 DVO Christo fuerat crucifgen-
dus, S1IC in Ben 703 lın Dans Anvers 489 lın 13 DFO Christo eralG. FOLLIET  32  vers 232 D lin. 6 non ago in marg. "forte nunc”. M. s’en tient ä tort ä la  lecon non, et de plus en n. 2 reproche ä G. une incorrection "Una e recent.  Paris. Edit. legit nunc corrupte". Dans CSEL 34,2, p. 616, 14 de quo nunc.  - Ibid. 414, lin. 13. Epist. 108,14 quasi voces. Dans Ben., t. 11 in fine:  Add. et corr. "lege quas voces", lecon adoptee par G. 466 C lin. 12; mais  dans Anvers 236 E lin. 8 et Migne "quasi voces". Dans CSEL 34,2, p. 628,  9 quas voces.  - Ibid. 643, Epist. 149,31, lin. 3 in eodem corpore surrexerit, sic Ben. 1°  515 B lin. 3. En Ben. 2° €d. et Anvers 390 E lin. 9 surrexit. G. 770 lin. 1,  et M. ont surrexerit, mais M. n. 1 "Sic juxta omnes editos. In Ben. (plus  exactement Anvers) surrexit".  — T. 5, 143, lin. 38. Sermo 21,2 fin bonum beneficium, in Ben. 111 E lin.  9 bonum beneficum, mais Anvers 78 D b. beneficium, de m&me G. 160 D  derni@re lin. dans le texte, mais dans l’apparat "beneficum (ita enim excudi  debebat pro beneficium)". M. reprend la lecon d’Anvers et G., et reproduit,  n. 1, litt&ralement la note de G. tout en reprochant ä tort aux Ben. et non ä  Ed. Anvers la lecon beneficium "Complures editi et ipsi PP. BB. legunt,  beneficium: minus bene. M."  - Ibid. 798, 9 lin. ante finem. Sermo 147,3 pro Christo fuerat crucifigen-  dus, sic in Ben. 703 A lin. 3. Dans Anvers 489 E lin. 13 pro Christo erat  ... Dans G. 1014 A lin. 8, et M. fuerat, mais M. n. 2 "Sic plerique editi; in  Ben. erat", en fait dans 1’&d. Anvers et non chez les Benedictins.  - Ibid. 847, 10 lin. ante finem. Sermo 156, 13, Vivis utique in Ben. 747 E  lin. 6 et en G. 1079 C lin. 2. Dans Anvers 520 E lin. 8 Vivit, mais en M.  Vivenset n. 1 "Sic Bad. plerique; in Ben. vivit, forte vivis”. M. corrige  d’apres €d. d’Erasme (p. 191, 1. 4), mais le reproche fait aux BeEne&dictins  s’adresse ä €d. Anvers.  — T. 6, 1023, n. 1. De cognitione verae vitae 32, "In Ben. sed est simplex  naturae ... Er. Lugd. Ven et Lov. secuti sumus, quos et ipsa secuta est PP.  Benedictinorum Antverpiae editio. M." Le debut de la note est empruntee  ä G. 1490 A, apparat, la finale est de Migne qui indirectement affirme  avoir sous les yeux 1’Ed. d’Anvers 0U 1’on lit natura, lecon qu’il adopte.  — T. 7, 96, lin. 35. De Civitate Dei, 3,17,2 "dis inutilibus sine remedio  populus", sic in Ben. 74 E, mais dans la note correspondant dans le Sylla-  bus, col. 704, note que reproduit M., ibid. n. 3, est demandee 1l’omission  de sine remedio, ce que fait G. 116 C, lin. 12. Mais M. reprend aveugle-  ment le texte de 1’&d. Anvers, 52 B lin. 1, oü la correction demandee col.  532, n’est pas faite; dans CC 47, p. 83, 1. 64, sine remedio est omis.Dans O14 lın 87 ei M. fuerat, mals plerıque editı; in
Ben erat”, faıt ans l’e Anvers el NOn chez les Benedictins.

Ibıd 547, lın ante nem. ermo 130. 13 VIvVLS utLque ın Ben J0
lın e 079 lın Dans Anvers 52() lın Vivit, mMals
Vivens ef "SI1C Edd pler1que; in Ben VIVIE, forte VLIVLS". Corrge
d’apres ed d’Erasme (p 191, ma1ls le eproche faıt duxX Benedictins
s’adresse ed Anvers.

67 1023. De cognltione Vıtae 3 E nIn Ben sed est sımplex
NALUFraeG. FOLLIET  32  vers 232 D lin. 6 non ago in marg. "forte nunc”. M. s’en tient ä tort ä la  lecon non, et de plus en n. 2 reproche ä G. une incorrection "Una e recent.  Paris. Edit. legit nunc corrupte". Dans CSEL 34,2, p. 616, 14 de quo nunc.  - Ibid. 414, lin. 13. Epist. 108,14 quasi voces. Dans Ben., t. 11 in fine:  Add. et corr. "lege quas voces", lecon adoptee par G. 466 C lin. 12; mais  dans Anvers 236 E lin. 8 et Migne "quasi voces". Dans CSEL 34,2, p. 628,  9 quas voces.  - Ibid. 643, Epist. 149,31, lin. 3 in eodem corpore surrexerit, sic Ben. 1°  515 B lin. 3. En Ben. 2° €d. et Anvers 390 E lin. 9 surrexit. G. 770 lin. 1,  et M. ont surrexerit, mais M. n. 1 "Sic juxta omnes editos. In Ben. (plus  exactement Anvers) surrexit".  — T. 5, 143, lin. 38. Sermo 21,2 fin bonum beneficium, in Ben. 111 E lin.  9 bonum beneficum, mais Anvers 78 D b. beneficium, de m&me G. 160 D  derni@re lin. dans le texte, mais dans l’apparat "beneficum (ita enim excudi  debebat pro beneficium)". M. reprend la lecon d’Anvers et G., et reproduit,  n. 1, litt&ralement la note de G. tout en reprochant ä tort aux Ben. et non ä  Ed. Anvers la lecon beneficium "Complures editi et ipsi PP. BB. legunt,  beneficium: minus bene. M."  - Ibid. 798, 9 lin. ante finem. Sermo 147,3 pro Christo fuerat crucifigen-  dus, sic in Ben. 703 A lin. 3. Dans Anvers 489 E lin. 13 pro Christo erat  ... Dans G. 1014 A lin. 8, et M. fuerat, mais M. n. 2 "Sic plerique editi; in  Ben. erat", en fait dans 1’&d. Anvers et non chez les Benedictins.  - Ibid. 847, 10 lin. ante finem. Sermo 156, 13, Vivis utique in Ben. 747 E  lin. 6 et en G. 1079 C lin. 2. Dans Anvers 520 E lin. 8 Vivit, mais en M.  Vivenset n. 1 "Sic Bad. plerique; in Ben. vivit, forte vivis”. M. corrige  d’apres €d. d’Erasme (p. 191, 1. 4), mais le reproche fait aux BeEne&dictins  s’adresse ä €d. Anvers.  — T. 6, 1023, n. 1. De cognitione verae vitae 32, "In Ben. sed est simplex  naturae ... Er. Lugd. Ven et Lov. secuti sumus, quos et ipsa secuta est PP.  Benedictinorum Antverpiae editio. M." Le debut de la note est empruntee  ä G. 1490 A, apparat, la finale est de Migne qui indirectement affirme  avoir sous les yeux 1’Ed. d’Anvers 0U 1’on lit natura, lecon qu’il adopte.  — T. 7, 96, lin. 35. De Civitate Dei, 3,17,2 "dis inutilibus sine remedio  populus", sic in Ben. 74 E, mais dans la note correspondant dans le Sylla-  bus, col. 704, note que reproduit M., ibid. n. 3, est demandee 1l’omission  de sine remedio, ce que fait G. 116 C, lin. 12. Mais M. reprend aveugle-  ment le texte de 1’&d. Anvers, 52 B lin. 1, oü la correction demandee col.  532, n’est pas faite; dans CC 47, p. 83, 1. 64, sine remedio est omis.Er. Lugd Ven el Lov. secut1 QUOS er 1Dsa SECULAa est
Benedictinorum Antverplae edıitio M“ Le de la NOTtfe e empruntee

490) A’ apparat, la finale est de 1gne quı indirectement 1ITIMe
aVOIlLFr SOUS les VCUX P d’Anvers Ou l’on lıt econ qu 1 adopte.

S 96, lın 35 De (ivitate Deli, S1772 "dus inutiılıbus Sine remedio
DODUlus , S1IC in Ben E, mals dans la nNOTte Correspondant ans le ylla-
bus, col 704, nOoTte UJuC reproduılt M 9 bıd 3, est demandee 1’om1ıssıon
de SINeE remedio, YJuUC faıt 116 C lın Maıs reprend aveugle-
ment le de 1’ Anvers, A} lın L, Ou la Correction demandee col
532 n est DaS faıte; ans 4 E 8 E 64’ Sine remedio est m1s
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S, 8 1, lın De utıl. cred. 10,23 aperıre DOSSIS, S1C in Ben
lın 87 118 lın Z ei M., mals dans Anvers lın DOSSIL, eft

cC’est ([OTT quC apparat, a1Nsı YJuUC M., referant ed d’Anvers
porte nOoTfe "In Ben.., DOSSLL”.
-Ibıd 347, lın Faustum, ıb 16,4 deb Ould Erso ostendemus, S1C
Ben 784A lın 37 de meme 457 lın ef M., mals ans An-
VEIS 203 lın lıt ostendimus, el C’est {[OTT YJUC deJä G1 apparat,
el DOTTE note nIn Ben (au heu de Anvers) ostendimus .
-Ibıd FZT. 1ın Col CUÜU)  S AXIMINO, 9, uIn Ben DOSSUMUS dicere
' Ben 18 lıt DOSSIMUS; 023 lın el referent la
reedition d’Anvers Ou L’on lıt "pOoSssumus”'.

97 256 hitt. Pet 124 saltem obmutescatis, in Ben 205
lın 9’ mals dans Anvers 145 lın 341, 354 C7 lın ei M L obtumesca-
S, AVCC la NnNOTtfe edıt1 orte obmutescatis”. La mauvaıse econ Q Arı
} S \  \ reprıse ei Dans Erasme. Louvaın, (’SEL 5 E} 1 E lın

obmutescatıs.

10, 918, lın De COT. e1 8T. ILı ın Ben 18 ed 7572
lın IL QUO aQ2UunlLUur, mals Ben ed accıdent (ypOgTa-

phıque dont est trmbutaire Anvers 496 lın 1 E a1nNsı UJu«c 1284
lın el

Ibıd., 054, lın De COT. el BT Ul nU. Justitiae, iın Ben 16 CDy
766 lın Ul nullısDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  35  AT 8 81, n 32. De unl. cred. 10,23 aperire possis. sic ın Ben. 60 A  lin. 8, en G. 118 A lin. 2, et M., mais dans Anvers 44 B lin. 5 possit, et  c’est A tort que G. en apparat, ainsi que M., en se ref&rant ä €d. d’Anvers  porte en note 1 "In Ben., possit".  -Ibid. 317, lin. 26 C. Faustum, lib. 16,4 debut Quid ergo ostendemus, Sic  Ben. 284 G lin. 3, de meme en G. 457 C lin. 6 et en M., mais dans An-  vers 203 C lin. 1 on lit ostendimus, et c’est ä tort que dejä G., en apparat,  et M. porte en note "In Ben. (au lieu de Anvers) ostendimus".  -Ibid. 727, lin.32. Col. cum Maximino, 9, n. 3 "In Ben. possumus dicere  ...", en Ben. 1° €d. on lit possimus; G. 1023 C lin. 10 et M. se referent ä la  reedition d’Anvers 0U 1l’on lit "possumus".  Z 0, 05671 2% C Ü: Pet: 1,24 saltem obmuütescatis, in Ben: 215A  lin. 9, mais dans Anvers 145 D lin. 11, G. 354 C, lin. 9 et M., obtumesca-  tis, avec la note "Sic editi. Forte obmutescatis". La mauvaise lecon d’An-  vers a €te reprise par G. et M. Dans Erasme, Louvain, CSEL 52; p; 19; lin.  3 obmutescatis.  T, 10.918, lin. 24 De cor. et gr. 4-illia quo agünt, in Ben: 1° ed. 752  A lin. 7 illi a quo aguntur, mais Ben. 2° &d ... agunt, accident typogra-  phique dont est tributaire €d. Anvers 496 B lin. 16, ainsi que G. 1284 B  lin. 5 et M.  - Ibid., M. 954, lin. 27. De cor. et gr. 30: ut nulli justitiae, in Ben. 1° &d.  766 E lin. 10 ut nullis ..., mais Ben. 2° €d ... ut nulli, accident typographi-  que dont est tributaire €d. Anvers 506 E lin. 1, ainsi que G. 1304 C lin. 1  et M®  Dans tous les cas cit&s, Migne induit donc son lecteur en erreur en  le renvoyant au texte des Mauristes, alors qu’il s’agit en fait d’un texte  imparfait. Mais il faut reconnaitre que Migne ne me&connait pas totalement  la premiere Edition des Benedictins puisqu’il la signale au moins ä deux  reprises ä propos du De Trinitate, liv. 15, au t. 8, 1078, n. 1 "Si ita ... Sic  editio PP. Benedict. Antverpiana cum nonnullis editis; at in priori editione  Benedictina (985 D) legitur, sit ita. M."; et 1087, n. 2" ita in aeternum ...  Sic nonmnulli editi et ipsa PP. Benedictin. editio Antverpiana; at in priori  Bened. editione (993 G), ita aeternum. M." Il aurait donc pu s’y referer  regulierement au lieu de recourir ä 1’&dition d’Anvers.  23 Sur ces accidents typographiques voir notre article Les methodes d’eEditions aux  XWI‘ et XVII“ siecles ä partir des Editions successives du ’De correptione et gratia’ , dans  Troisieme centenaire de l' Edition mauriste de saint Augustin, Paris 1990, p. 96-97.mals Ben edDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  35  AT 8 81, n 32. De unl. cred. 10,23 aperire possis. sic ın Ben. 60 A  lin. 8, en G. 118 A lin. 2, et M., mais dans Anvers 44 B lin. 5 possit, et  c’est A tort que G. en apparat, ainsi que M., en se ref&rant ä €d. d’Anvers  porte en note 1 "In Ben., possit".  -Ibid. 317, lin. 26 C. Faustum, lib. 16,4 debut Quid ergo ostendemus, Sic  Ben. 284 G lin. 3, de meme en G. 457 C lin. 6 et en M., mais dans An-  vers 203 C lin. 1 on lit ostendimus, et c’est ä tort que dejä G., en apparat,  et M. porte en note "In Ben. (au lieu de Anvers) ostendimus".  -Ibid. 727, lin.32. Col. cum Maximino, 9, n. 3 "In Ben. possumus dicere  ...", en Ben. 1° €d. on lit possimus; G. 1023 C lin. 10 et M. se referent ä la  reedition d’Anvers 0U 1l’on lit "possumus".  Z 0, 05671 2% C Ü: Pet: 1,24 saltem obmuütescatis, in Ben: 215A  lin. 9, mais dans Anvers 145 D lin. 11, G. 354 C, lin. 9 et M., obtumesca-  tis, avec la note "Sic editi. Forte obmutescatis". La mauvaise lecon d’An-  vers a €te reprise par G. et M. Dans Erasme, Louvain, CSEL 52; p; 19; lin.  3 obmutescatis.  T, 10.918, lin. 24 De cor. et gr. 4-illia quo agünt, in Ben: 1° ed. 752  A lin. 7 illi a quo aguntur, mais Ben. 2° &d ... agunt, accident typogra-  phique dont est tributaire €d. Anvers 496 B lin. 16, ainsi que G. 1284 B  lin. 5 et M.  - Ibid., M. 954, lin. 27. De cor. et gr. 30: ut nulli justitiae, in Ben. 1° &d.  766 E lin. 10 ut nullis ..., mais Ben. 2° €d ... ut nulli, accident typographi-  que dont est tributaire €d. Anvers 506 E lin. 1, ainsi que G. 1304 C lin. 1  et M®  Dans tous les cas cit&s, Migne induit donc son lecteur en erreur en  le renvoyant au texte des Mauristes, alors qu’il s’agit en fait d’un texte  imparfait. Mais il faut reconnaitre que Migne ne me&connait pas totalement  la premiere Edition des Benedictins puisqu’il la signale au moins ä deux  reprises ä propos du De Trinitate, liv. 15, au t. 8, 1078, n. 1 "Si ita ... Sic  editio PP. Benedict. Antverpiana cum nonnullis editis; at in priori editione  Benedictina (985 D) legitur, sit ita. M."; et 1087, n. 2" ita in aeternum ...  Sic nonmnulli editi et ipsa PP. Benedictin. editio Antverpiana; at in priori  Bened. editione (993 G), ita aeternum. M." Il aurait donc pu s’y referer  regulierement au lieu de recourir ä 1’&dition d’Anvers.  23 Sur ces accidents typographiques voir notre article Les methodes d’eEditions aux  XWI‘ et XVII“ siecles ä partir des Editions successives du ’De correptione et gratia’ , dans  Troisieme centenaire de l' Edition mauriste de saint Augustin, Paris 1990, p. 96-97.UL nulli, aCccıdent typographi-
YJu«c dont est trıbutaıire ed Anvers 506 lın [ a1nsı que 1304 lın
6i M28

Dans [OUS les Cas C1tes, ıgne indult donc SOM .CCICUI'
le renvoyant des Maurıstes, alors qu'1 s’agıt faıt d’un
imparfaıt. Maıs 11 faut reconnaitre JuC ı1gne meconnaıit DaS totalement
la premiere edition des Benedictins pu1squ ' ıl la ignale MO1NSs euxX
repr1ses PTODOS du De Irınıtate, 1ıv IS 89 1078, "Sl 1taDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  35  AT 8 81, n 32. De unl. cred. 10,23 aperire possis. sic ın Ben. 60 A  lin. 8, en G. 118 A lin. 2, et M., mais dans Anvers 44 B lin. 5 possit, et  c’est A tort que G. en apparat, ainsi que M., en se ref&rant ä €d. d’Anvers  porte en note 1 "In Ben., possit".  -Ibid. 317, lin. 26 C. Faustum, lib. 16,4 debut Quid ergo ostendemus, Sic  Ben. 284 G lin. 3, de meme en G. 457 C lin. 6 et en M., mais dans An-  vers 203 C lin. 1 on lit ostendimus, et c’est ä tort que dejä G., en apparat,  et M. porte en note "In Ben. (au lieu de Anvers) ostendimus".  -Ibid. 727, lin.32. Col. cum Maximino, 9, n. 3 "In Ben. possumus dicere  ...", en Ben. 1° €d. on lit possimus; G. 1023 C lin. 10 et M. se referent ä la  reedition d’Anvers 0U 1l’on lit "possumus".  Z 0, 05671 2% C Ü: Pet: 1,24 saltem obmuütescatis, in Ben: 215A  lin. 9, mais dans Anvers 145 D lin. 11, G. 354 C, lin. 9 et M., obtumesca-  tis, avec la note "Sic editi. Forte obmutescatis". La mauvaise lecon d’An-  vers a €te reprise par G. et M. Dans Erasme, Louvain, CSEL 52; p; 19; lin.  3 obmutescatis.  T, 10.918, lin. 24 De cor. et gr. 4-illia quo agünt, in Ben: 1° ed. 752  A lin. 7 illi a quo aguntur, mais Ben. 2° &d ... agunt, accident typogra-  phique dont est tributaire €d. Anvers 496 B lin. 16, ainsi que G. 1284 B  lin. 5 et M.  - Ibid., M. 954, lin. 27. De cor. et gr. 30: ut nulli justitiae, in Ben. 1° &d.  766 E lin. 10 ut nullis ..., mais Ben. 2° €d ... ut nulli, accident typographi-  que dont est tributaire €d. Anvers 506 E lin. 1, ainsi que G. 1304 C lin. 1  et M®  Dans tous les cas cit&s, Migne induit donc son lecteur en erreur en  le renvoyant au texte des Mauristes, alors qu’il s’agit en fait d’un texte  imparfait. Mais il faut reconnaitre que Migne ne me&connait pas totalement  la premiere Edition des Benedictins puisqu’il la signale au moins ä deux  reprises ä propos du De Trinitate, liv. 15, au t. 8, 1078, n. 1 "Si ita ... Sic  editio PP. Benedict. Antverpiana cum nonnullis editis; at in priori editione  Benedictina (985 D) legitur, sit ita. M."; et 1087, n. 2" ita in aeternum ...  Sic nonmnulli editi et ipsa PP. Benedictin. editio Antverpiana; at in priori  Bened. editione (993 G), ita aeternum. M." Il aurait donc pu s’y referer  regulierement au lieu de recourir ä 1’&dition d’Anvers.  23 Sur ces accidents typographiques voir notre article Les methodes d’eEditions aux  XWI‘ et XVII“ siecles ä partir des Editions successives du ’De correptione et gratia’ , dans  Troisieme centenaire de l' Edition mauriste de saint Augustin, Paris 1990, p. 96-97.S1C
edit10 Benedicet. Antverplana CUu nonnullıs edit1s; al in pr10T71 editione
Benedictina (985 legıtur, Sit 1ta M H‚ el 1087, 2n 1fa InDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  35  AT 8 81, n 32. De unl. cred. 10,23 aperire possis. sic ın Ben. 60 A  lin. 8, en G. 118 A lin. 2, et M., mais dans Anvers 44 B lin. 5 possit, et  c’est A tort que G. en apparat, ainsi que M., en se ref&rant ä €d. d’Anvers  porte en note 1 "In Ben., possit".  -Ibid. 317, lin. 26 C. Faustum, lib. 16,4 debut Quid ergo ostendemus, Sic  Ben. 284 G lin. 3, de meme en G. 457 C lin. 6 et en M., mais dans An-  vers 203 C lin. 1 on lit ostendimus, et c’est ä tort que dejä G., en apparat,  et M. porte en note "In Ben. (au lieu de Anvers) ostendimus".  -Ibid. 727, lin.32. Col. cum Maximino, 9, n. 3 "In Ben. possumus dicere  ...", en Ben. 1° €d. on lit possimus; G. 1023 C lin. 10 et M. se referent ä la  reedition d’Anvers 0U 1l’on lit "possumus".  Z 0, 05671 2% C Ü: Pet: 1,24 saltem obmuütescatis, in Ben: 215A  lin. 9, mais dans Anvers 145 D lin. 11, G. 354 C, lin. 9 et M., obtumesca-  tis, avec la note "Sic editi. Forte obmutescatis". La mauvaise lecon d’An-  vers a €te reprise par G. et M. Dans Erasme, Louvain, CSEL 52; p; 19; lin.  3 obmutescatis.  T, 10.918, lin. 24 De cor. et gr. 4-illia quo agünt, in Ben: 1° ed. 752  A lin. 7 illi a quo aguntur, mais Ben. 2° &d ... agunt, accident typogra-  phique dont est tributaire €d. Anvers 496 B lin. 16, ainsi que G. 1284 B  lin. 5 et M.  - Ibid., M. 954, lin. 27. De cor. et gr. 30: ut nulli justitiae, in Ben. 1° &d.  766 E lin. 10 ut nullis ..., mais Ben. 2° €d ... ut nulli, accident typographi-  que dont est tributaire €d. Anvers 506 E lin. 1, ainsi que G. 1304 C lin. 1  et M®  Dans tous les cas cit&s, Migne induit donc son lecteur en erreur en  le renvoyant au texte des Mauristes, alors qu’il s’agit en fait d’un texte  imparfait. Mais il faut reconnaitre que Migne ne me&connait pas totalement  la premiere Edition des Benedictins puisqu’il la signale au moins ä deux  reprises ä propos du De Trinitate, liv. 15, au t. 8, 1078, n. 1 "Si ita ... Sic  editio PP. Benedict. Antverpiana cum nonnullis editis; at in priori editione  Benedictina (985 D) legitur, sit ita. M."; et 1087, n. 2" ita in aeternum ...  Sic nonmnulli editi et ipsa PP. Benedictin. editio Antverpiana; at in priori  Bened. editione (993 G), ita aeternum. M." Il aurait donc pu s’y referer  regulierement au lieu de recourir ä 1’&dition d’Anvers.  23 Sur ces accidents typographiques voir notre article Les methodes d’eEditions aux  XWI‘ et XVII“ siecles ä partir des Editions successives du ’De correptione et gratia’ , dans  Troisieme centenaire de l' Edition mauriste de saint Augustin, Paris 1990, p. 96-97.S1C nonnullı edit1 eit 1Dsa Benedictin. edit10 Antverplana; al ın prio0r1
ene: ediıtione (993 G), 1fa M“ auralt ONC PUu SV referer
regulıerement heu de reCOUTrIr 1L’edıtion d’Anvers.

Sur CCS aCCıden! typographiques VOILF notre artıcle Les thodes d’editions
X- el zLecles partır des editions SUCCESSLVES du De correptione el gratia , dans
I roısieme centenaıre de !” edıtıon maurıste de Saınt Augustlin, Parıs 1990, 96-97
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ECONS DVFODTES igne

Mises la bonne douzaıne de bevues YJu«C ı1gne introduit dans
SOM referant z 4E  e  dıtıon mparfaite d’Anvers, la quası otalıte
des lecons nouvelles, Compara1ıson AaVCC L’edition authentique des Bene-
dıctins, Ju«C l’on decouvre chez lu1, Oont ete empruntees Gaume a1nsı UJucC
NOUS L’avons dıt, SCDL seulement Iu1 SONT plus mMoO1ns PTODTCS.

19 609, Retrac. LI3.3 lıg “ qula el Sclientes”, SIC Ben E,
ODr Anvers M F, P nO ans (SEL. 3 C lın U etr 1.14.4 "quia el
sCLeENtes” Sans NnOte Maıs Ben ed B, Gaume lın "qUula
SCLENLES” egalement SaJns NOTte 1gne CMPTUNLE econ ed Anvers: 11
auraıt sıgnaler NOtLe Erasme "qula ei sc1endo" AaVCC noOoTtfe
“sclentes”. Lovan. "qulia l sclentes".

Ibıd 1016, De ordine Il, "dominaretur", SIC 580) lın
insere uUunec note ||In Ben domitaretur. S1C etiam Er. ul at Lov. Par.
dominaretur”. FEn CSEL, 63, 179 L1 er 292 132. 34 domare-
IUr Nous lä exemple d’une COrTrecthon de 1gne, deJjäa introduite

Gaume, que 1gne sıgnale du MOoOTL Par (Parısiensis).

Z 128 lın ‚DISi 313 Ag2noscitis enim, credo AaVCC note
"Omnes Edd ferunt, AaQNOSCIS, COITUDTE profecto. M“ De faıt [OUuUfes les
editions anterleures ONLT AaQ2NOSCLS Sdlml$s la mo1lndre reserve. Goldbacher, ans
le CÖCSEL 34,2, 3 lın 12 retlent la econ de 1gne AVCC la NnNOoTte appäa-
rat "A2noscis MACP'RK ed!  - praeter ı1gne  "

Ibıd 534, lın la fin ‚DLS A  vel e1s YJUOS lıcet aVeC la
nOoTte "Omnes Edd., QUl, absque 10 COITUDIE. M“ Goldbacher ans (SET
44, 148, lın Z retablıt qUul, e1 signale 1C1 138001> lacune ans le 1E  vel
e1S, qul ve]l34  G: FOLLIET  3. Lecons propres ä Migne  Mises ä part la bonne douzaine de be&vues que Migne introduit dans  son texte en se referant ä 1’Edition imparfaite d’Anvers, la quasi totalite  des lecons nouvelles, par comparaison avec 1’Edition authentique des BEne-  dictins, que 1’on de&couvre chez lui, ont E&t& emprunteges ä Gaume ainsi que  nous ]’avons dit, sept seulement lui sont plus ou moins propres.  — T. 1, 609, Retrac. 1,15,3, lig. 8 "quia et scientes", sic Ben. 2° €d. 24 E,  €d. Anvers 17 E, et Knöll dans CSEL 36, p. .74 lin. 11, Retr. 114,4 "quia et  Scientes” sans note. Mais en Ben. 1° &d. 24 E, Gaume 56 A lin. 4 "quia  Scientes" Egalement sans note. Migne emprunte sa lecon ä €d. Anvers; il  aurait pu signaler en note: Erasme "quia et sciendo" avec note en marge  "scientes". Lovan."quia et scientes".  - Ibid. 1016, n. 1. De ordine II, 46 "dominaretur", sic G. 580 C lin. 6. M.  insere une note "In Ben. domitaretur. Sic etiam Er. Guill., at Lov. Par.  dominaretur". En CSsEL, 63, p..179, .. 11 et CC 292 p. 132, 34 domare-  zur. Nous avons lä un exemple d’une correction de Migne, d&jä introduite  par Gaume, que Migne signale du mot Par. (Parisiensis).  * E 2, 123 ln. 12. Zpist.\31,3 \Agnposeitis enim . credo  ." avec note 1  "Omnes Edd. ferunt, agnoscis, corrupte profecto. M." De fait toutes les  Editions anterieures ont agnoscis sans la moindre rE&serve. Goldbacher, dans  le CSEL 34,2, p. 3, lin. 12, retient la lecon de Migne avec la note en appa-  rat: "Agnoscis MACP'RK edd. praeter Migne".  - Ibid. 534, 3 lin. avant la fin. Epist. 138,20 "vel eis quos licet ...", avec la  note "Omnes Edd., qui, absque dubio corrupte. M." Goldbacher dans CSEL  44, p. 148, lin. 2, retablit qui, et signale ici une lacune dans le texte "vel  eis, qui vel ... tardiore ingenio divina non valent adsequi, vel eis, quos,  licet ...", et dans 1’apparat une double note "vel post qui m. 2 exp. M om.  edd.; lacunam significavi.”  "qui HMACP edd. praeter Mign." La correc-  tion de Migne ne s’impose donc pas.  — T. 5, 634, lin. 3. Sermo 108, 3 "quasi una gutta ...", avec la note 1 "Sic  Lov. et Bened.; at Er. Lugd. et Ven., quasi si una gutta ad universum  mare Comparetur. M." Migne reprend la lecon des Lovanienses t. 9, p. 58,  2, mais il a tort d’en appeler ä 1’£d. BeEnedictine, 0i 1’on lit (555 D, lin. 3)  quasi si una gutta, comme G. 797 D lin. 6, et en apparat l’enregistrait: "...  in P. B, Quasi sı üuna”.  - Ibid. 847, 10 lin. avant la fin. Sermo 155, 13 "Vivens utique in hoc cor-  pore ...", et en note 1 "Sic Edd. plerique; in Ben., vivit. Forte vivis. M."tardıore ingen10 dıvıina NON valent adsequı, ve]l e1S, QUOS,
lıcet ®  S T ans ] ’apparat UuUNne double NOTte VY,  vel DOost quı1 EXD
edd.: lacunam S1gN1INCAaVl. ” A  quı ed:  . Draeter Mign  A La ITEC-
t10N de igne S’1mpose donc DaSs

57 634, lın ermoO 108, "qUasıi ... AdVCC la note
LOV. ei ene: at ErT. Lugd el Ven., qUası 7 ÜUÜNd ad Universum
MAYTEe COMpDaretlur. M“ 1gne eprend la econ des Lovanıenses 9, 5 E
27 ma1ls 11 [OTT d’en appeler L’ed Benedictine, Ou L’on lıt 53 D7 lın
quası 1 UNd COMMME 797 lın 67 ei apparat l’enregistrait:34  G: FOLLIET  3. Lecons propres ä Migne  Mises ä part la bonne douzaine de be&vues que Migne introduit dans  son texte en se referant ä 1’Edition imparfaite d’Anvers, la quasi totalite  des lecons nouvelles, par comparaison avec 1’Edition authentique des BEne-  dictins, que 1’on de&couvre chez lui, ont E&t& emprunteges ä Gaume ainsi que  nous ]’avons dit, sept seulement lui sont plus ou moins propres.  — T. 1, 609, Retrac. 1,15,3, lig. 8 "quia et scientes", sic Ben. 2° €d. 24 E,  €d. Anvers 17 E, et Knöll dans CSEL 36, p. .74 lin. 11, Retr. 114,4 "quia et  Scientes” sans note. Mais en Ben. 1° &d. 24 E, Gaume 56 A lin. 4 "quia  Scientes" Egalement sans note. Migne emprunte sa lecon ä €d. Anvers; il  aurait pu signaler en note: Erasme "quia et sciendo" avec note en marge  "scientes". Lovan."quia et scientes".  - Ibid. 1016, n. 1. De ordine II, 46 "dominaretur", sic G. 580 C lin. 6. M.  insere une note "In Ben. domitaretur. Sic etiam Er. Guill., at Lov. Par.  dominaretur". En CSsEL, 63, p..179, .. 11 et CC 292 p. 132, 34 domare-  zur. Nous avons lä un exemple d’une correction de Migne, d&jä introduite  par Gaume, que Migne signale du mot Par. (Parisiensis).  * E 2, 123 ln. 12. Zpist.\31,3 \Agnposeitis enim . credo  ." avec note 1  "Omnes Edd. ferunt, agnoscis, corrupte profecto. M." De fait toutes les  Editions anterieures ont agnoscis sans la moindre rE&serve. Goldbacher, dans  le CSEL 34,2, p. 3, lin. 12, retient la lecon de Migne avec la note en appa-  rat: "Agnoscis MACP'RK edd. praeter Migne".  - Ibid. 534, 3 lin. avant la fin. Epist. 138,20 "vel eis quos licet ...", avec la  note "Omnes Edd., qui, absque dubio corrupte. M." Goldbacher dans CSEL  44, p. 148, lin. 2, retablit qui, et signale ici une lacune dans le texte "vel  eis, qui vel ... tardiore ingenio divina non valent adsequi, vel eis, quos,  licet ...", et dans 1’apparat une double note "vel post qui m. 2 exp. M om.  edd.; lacunam significavi.”  "qui HMACP edd. praeter Mign." La correc-  tion de Migne ne s’impose donc pas.  — T. 5, 634, lin. 3. Sermo 108, 3 "quasi una gutta ...", avec la note 1 "Sic  Lov. et Bened.; at Er. Lugd. et Ven., quasi si una gutta ad universum  mare Comparetur. M." Migne reprend la lecon des Lovanienses t. 9, p. 58,  2, mais il a tort d’en appeler ä 1’£d. BeEnedictine, 0i 1’on lit (555 D, lin. 3)  quasi si una gutta, comme G. 797 D lin. 6, et en apparat l’enregistrait: "...  in P. B, Quasi sı üuna”.  - Ibid. 847, 10 lin. avant la fin. Sermo 155, 13 "Vivens utique in hoc cor-  pore ...", et en note 1 "Sic Edd. plerique; in Ben., vivit. Forte vivis. M."in B., Ouasi S] Unada  ”

Ibıd 8547, lın la fın ermo 155 13 "Vivens ulLque In hoc COY-
DOTE Z el note "SI1IC Edd pleri1que; ın Ben.., VIVIL. orte VIVILS.
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Plus precısement Ben.. Ta E’ lhıt VLVIS, econ adoptee 079
lın 3, ma1ls ans L’edition d’Anvers, 52() E7 VivIit. ıgne eprend la econ
VIvens fıgurant dans les d’Erasme, 10, 191, ei de Louvaın, 10, 106-

87 538, lın De ACtLS CÜ)| Felice, 11,4 tanquam Deus  LA S1IC Ben
BE, Lugd., Ven., LOVv.; "Deum Anvers 347 lın er 749

lın 39 f apparatl, revient la econ de Ben ed SdalmlSs NOTtfe.

Ibıd, 589, lın la fin Secundinum, 1 E A  qul ad amorem , SIC

Ben ed 532 lın v Anvers C lın Dans 821 C ıın s’est
glıssee un coquille 'quid ad UJuUC COM1ge, sıgnalant nOotfe
qulDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  35  Plus precisement en Ben., 747 E, on lit vivis, legon adoptee par G. 1079 C  lin. 3, mais dans 1’&£dition d’Anvers, 520 E, vivit. Migne reprend la lecon  vivens figurant dans les €d. d’Erasme, t. 10, 191, et de Louvain, t. 10, 106-  2A  — T. 8, 538, lin. 28. De actis cum Felice, 11,4 "tanquam Deus", sic Ben.  1° €d., Er., Lugd., Ven., Lov.; "Deum" €d. Anvers 347 A lin. 10 et G. 749  C lin. 3, cf. apparat, M. revient ä la lecon de Ben. 1° &d. sans note.  - Ibid, 585, 5 lin. avant la fin. C. Secundinum, 10, "qui ad amorem", sic  Ben; 16d. 532/A lin: 7, Arnvers 377 En 1: Dansı 6. 821 CMn 11 s’est  glissge une coquille "quid ad ...” que M. corrige, en signalant en note 3  "  qui ... sic editi. At Mss., quae", en fait quae se lit dans les €d. Amerb. Er.  Lugd. Ven. quae ad morem. Lov. quae ad amorem, cf£. G. apparat. CSEL  252 p< 919, 9 qui:  — T. 10, 923, note a. De cor. et gratia, 11 fin "perseverares si velles", M.  Z  reprend en note a le commentaire que les Benedictins, 1° €d. (1690), col.  755, avaient donne en n. f. "'Si velles, id est, si eadem voluntas maneret, ut  dicit infra, n. 17; seu, nisi voluntate mala, id relinqueres quod tenebas",  mais tombee dans la 2° &d. (1696), ce dont les Mauristes ne se rendirent  compte que trop tard, cf. t. 11 (1700) Addenda et corrigenda in fine, col.  3. Note absente dans 1’&d. d’Anvers ainsi que dans 1’Ed. de Gaume, mais  reintroduite par M. sans signature”,  - Ibid. 940, lin. 2. De cor. et gratia, 38, le choix par Migne de la lecon  inseparabiliter de preference ä insuperabiliter dans le passage "ut divina  gratia indeclinabiliter et inseparabiliter ageretur", est longuement expli-  que dans la note 1, apres rappel de la lecon preferentielle chez les prece-  dents Editeurs. Les Mauristes, t. 10, 771 F "ut divina gratia indeclinabiliter  et insuperabiliter ageretur", et in Syllabo, 1407 "Am. et Er. et inseparabi-  liter ageretur: mendose ac dissitientibus Mss". Les Lovanienses, t. 7, p.  539 col. 1, adoptent la lecon insuperabiliter, que reprennent les Mauristes.  Gaume, t. 10, 1310 D derni@re ligne, et en apparat col. LXXI: "Antiquio-  res editiones, inseparabiliter. At editio Lovaniensium Theologorum, quae  prodiit anno 1577, praebet, insuperabiliter, cum hac adnotatione: Ita recte  manuscripti omnes pro, inseparabiliter. Non sentit autem Augustinus elec-  tos a via recta declinare et superari a tentatione non posse; sed tam poten-  tem eis dari gratiam, ut quantumvis infirmi, et imbecilles, tamen nec decli-  nent nec superentur: ut non neganda peccandi impotentia, sed eventus  tantum significetur. Id quod sequentia verba satis indicant: et ideo quamvis  29 Notre article signal€ A la note 28, voir p. 97.S1C edıt1 MsSs., "  quae’, faıt QUAAE lıt dans les ed merT'! Er

Lugd Ven QUAE ad LOVv. QUaE ad AMOTEM, cf apparat CSEL
252 919, qul

1 9 923, NOTte De (CODF: el gratia, fın perseverares S1 velles”',
eprend note le cCcommentaıre Ju«c les Benedictins, CDr (1690), col
F3 avalent donne “Sl velles, 1d eST, $1 eadem voluntas manerel, ut
dıcıt infra, 3L# SCU, nNLSL voluntate mala, ıd relinqueres quod tenebas”,
mals tombee dans la ed (16906) dont les Mauristes rendirent
COmpte Ju«c TOp tard, ct. Addenda el corrıgenda 1ın fine, col

Note absente ans a d’Anvers a1nsı YJuc dans l’ed de Gaume, ma1ıs
reintroduıte Samnls signature“”.

Ibıd 940, lın De COT. el gratia, 38, le cho1x Dal 1gne de la econ
inseparabiliter de preference insuperabiliter ans le DassSasc A  ult divina
gratia indeclinabiliter el inseparabiliter ageretur”, est longuement expli-
que ans la nOote L apres rappel de la econ preferentielle chez les prece-
dents edıteurs. Les Mauriıstes, 1 E FF} A  ut dıvına gratia indeclhinabiılıter
er insuperabiliter ageretur , e in S yllabo, 1407 ”Am efi Er. ef inseparabi-
liter mendose dissıtentubus Mss” Les Lovanıenses, f
539 col 1, adoptent la econ insuperabiliter, Ju«c reprennent les Maurıstes.
Gaume, 10, 1310 derniere 1gne, el apparat col XE “ Antıqu10-
ICcs edıtiones, inseparabiliter. edit10 Lovanıecnsiıum eologorum, QuUaC
prodiut AaNNO S37 praebet, insuperabiliter, CH: hac adnotatione:
manuscrıipt INNeCSs PIO, inseparabiliter. Non sentit Augustinus elec-
{[OS V1a declinare el superarı tentatione NON, sed ia  3 n_
tem e1s darı gratiam, ut quantumYVvıs infirm.1, e imbecılles, tlamen NECC ecli1-
nentT NECC SupeTeNLUT: uft NOoN neganda peccandı impotentia, sed eventus
tantum s1ıgnıificetur. quod sequentla verba Satls indıcant: el 1Ldeo QUAMVILS

otre artıcle sıgnale NO! 28, VOILT
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infiırma, AOoONnNn deficeret Aadversitate aliqua Vvinceretur. infra:
iInfırmis ServaVvıl, UL LDSO donante InvVviCHSSIME quod hbhonum est vellent, el
hoc deserere INVLCLLSSIME nollent  \A Recentiores editiones ut edit10 Lova-
nıens1ium. uıdam manuscr1pt1, inseparabiliter. At antıquiores manuscr1pt1
biıbliothecae Regıiae nobıs inspectl, praebent insuperabiliter”. ı1gne
Justifie preference POUT la econ inseparabiliter sult: "Vocem
insuperabiliter nıhılomiıinus eXpunximus, utpote NOVIS errorıbus faventem.
M” Ce passSasc du De correptione el gratia deJä faıt "objet de tres
nombreuses remarques”®.

De CCS Ssecpt COrrecthons introdultes 1gne dans SOM edıtion,
faılt deux seulement SONL vraıment nouvelles, ‚DLS 313 ef ‚DLS ’
les reprennent des lecons anclıennes deJjäa attestees les editeurs.

Errata reperes dans L1gene

I1 NOUS sıgnaler cCertaiın nombre d’errata UJucC NOUS

releves long de nOTIre pratiıque de 1 ’ edition de 1gne, des annees durant.
s’agıt DaSs du tOut de Jecons nouvelles poss1ibles, ma1ls vraıment d’er-

sulte d’ınattention d’accıdents typographiques.

6 594, lın Retrac. 1,7,6 ; enım FecCurrunfi ad Deum  " lıre ye-

Currenl, aCCOTrd AaVCC le verbe futur punlentur quı Sult.
Ibıd 696, fin Confessiones, 1V,4,7 .  1n amıcıtla INCA, SUAVI mıh1  ”

dans la "EI' Lugd Ven LOV., SUGAVI , lıre SUAVIS, cf. 179 D’
apparat "HT. Lugd Ven LOV. SUAVIS .

Ibıd 901, derniere 1gne Soliloquia,’ "N1s1ı oblıtum Ssese”, lıre
nte esse”.

Ibıd 1256 lın De n arb 11.10,28 "Item 1uste CSSC videndum , lıre
vivendum.

Z 78® dern 1gne ‚DLS 13,4 "illud etiam perfectum puto'',  L lıre
perspeCtium. En Ben 1F ‘pertectum , S1C ın Ben et Anvers 13

lın 3, cCorrection demandee les Mauristes I1 Addenda ef COTTI-
gende — E7: lın 41 perfectum leg perspectum'”, Correction ont teNu

COompte (Jaume lın 6, ma1ıs quı n est pPas reifenue 1gne nı
rieusement par (Goldbacher CSEL 32, lın

Ibıd 1 lın ‚DLS 248 "quoOs Indices charıtatıs", lıre Indiıce. FEn Ben
ed 35 lın Indiıces, mals Correction demandee 37 In fine An:

VeOIS lın Indıces, MAaATrSC KF(orte) Indıce : (Gaume 51 lın

otre icle sıgnale la NO 28, OIr RR



DEUX EDITIONS SAINI AUGUSTIN 37

Indices Sans nolte, mals Goldbacher (’SEL 341 E lın Indice, el
nNOTfe "indices” MACP'RK xr

Ibıd 386, lın ‚DLS 103. dans le tıtre. ‚ EpD1S 97n, lıre Ep1s O]':
Ben 77 F, Anvers 218 C (Gaume 430 Ont [OUS la reference erronee HE_
pıst.

Ibıd 407, lın la fın ‚DLS 108,5 nde UJUO non LA  agO , lıre nde quO
ANUNC ago  " recent. Parıs Edıt. egılt, NUNGC, COTTUDIE. M”
En Ben 306 lın nde qJUO NOn "  agO'', ma1ıs IL: Addenda el

corrıgenda: lın ult. Nn asOo leg NUNG LA  a20'; Anvers 2372 lın
llde YJUO NOn LA  a20', ma1ls MaIsScC f(orte) NUNGC”. (jaume 45%®% lın nde
QuUO NUNGCG M  ago SaJmnl$S nOTe, COMpte de la COorrechonN demandee les
Benedictins. 1gne qualifie tOTrT d’1incorrecte la econ NUNC adoptee
(jaaume. Goldbacher, CSEL 34,2. 616, lın 15 adopte la econ NUNGC, AVCC

Justificatiıon nOoTte ude QJUO NON d edi  . Addıta In (Mauristes
Conlectura nunG”.

Ibıd 414, lın ‚D1LS "qUuasıi voces”, lıre A  qUAaS 0Ces  LA En Ben
312 lın quasl, ma1s PE Addenda 61 corrıgenda: lın

quası leg qUaS Anvers 236 lın quasıl, (Gaume 466 C7 lın
qUaAS Goldbacher, CSEL 3 $ 628, lın 9, adopte la econ qQUaS AaVCC Just1-
ficatıon "quası edDEUX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  37  indices sans note, mais Goldbacher CSEL 34,1, p. 75, lin. 18 indice, et en  note "indices" MACP'RK edd".  - Tbid. 386; lin. 14 Epist, 103; dans le titre "Epist. 97', lıre "Epist. 97°  Ben. 287 F, Anvers 218 C, Gaume 430 ont tous la ref&rence erronge "E-  pist. 97.  - Ibid. 407, 6 lin. avant la fin. Epist. 108,5 "de quo non ago", lire "de quo  nunc ago". M. en n. 2 "Una e recent. Paris. Edit. legit, nunc, corrupte. M".  En Ben. 1° €d. 306 G lin. 4 "de quo non ago", mais au T. 11, Addenda et  corrigenda: "306 lin. ult. non ago leg. nunc ago"; &d. Anvers 232 D lin. 6  "de quo non ago", mais en marge "f(orte) nunc". Gaume 458 C lin. 10 "de  quo nunc ago" sans note, tenant compte de la correction demandee par les  Benedictins. Migne qualifie ä tort d’incorrecte la lecon nunc adoptee par  Gaume. Goldbacher, CSEL 34,2, p. 616, lin. 15 adopte la lecon nunc, avec  justification en note "de quo non ago VU edd. addita in m (Mauristes)  coniectura nunc".  - Ibid. 414, lin. 13. Epist. 108,14 "quasi voces", lire "quas voces". En Ben.  1° €d. 312 D lin. 6 quasi, mais au T. 11, Addenda et corrigenda: "312 lin.  36 quasi leg. quas. Ed. Anvers 236 E lin. 8 quasi, Gaume 466 C, lin. 12  quas. Goldbacher, CSEL 34, p. 628, lin. 9, adopte la lecon quas avec justi-  fication "quasi VU edd.”.  - Tbid. 764, lin. 24. Epist..76,5: "dignetur‘ , lire dignatur'. En Ben. 1° ed.  622 A lin. 4 dignetur, mais au t. 3 in fine, corrigenda "662 1. 4 exaudire  dignetur, leg. cum omnibus editis et plerisque Mss. exaudire dignatur. Et  ad marg. scribe, Mss. al. dignetur, unus e Vat. dignabitur". Ed. Anvers  473 B, 1. 11 dignatur in margine "Mss. al. dignetur, unus e Vat. dignabi-  tur". Gaume, 928 D lin. 4, ne s’est pas apercu de la correction demandee,  et a avec Migne la lecon dignetur. Goldbacher, CSEL 44, p. 667, lin. 17  "exaudire dignatur", et en apparat "dignetur, m(auristes) 1 corr. dignatur A  dignetur Migne".  - Ibid. 766, dern. ligne Epist. 177,5 "ubi dicitur: Sint Iumbi vestri prae-  cincti ...", lacune apres "dicitur" dans les mss. mais comblee par les Mau-  ristes avec le verset de Luc. 12,35 Sint ..., dans Ben. 624 B, lin. 1, etn. c,  €d. Anvers 475 A, lin. 8. Gaume 931 D lin. 4, et Migne reprennent la  conjecture et la note des Mauristes, mais A. La Bonnardiere propose de  preference: "ubi dicitur Contine teipsum (I Tim. 5,22), cf. Rev. €t. augus-  tin., 1969, p. 63-65.  2 T, 3, 1306, lin.. 7: De.serm. Dom. in moönte, 11,79 fin "aut certe de  vite”, M./ adopte la lecon aut des Ben. 233 D ou Anvers 167 D, au lieu de  ut chez Er., que retient G. 1591, lin. 4, avec la note en apparat "Sic Er. In  Ben., aut certe de vite"; M. reprend la note de Gaume laquelle devientIbıd 764, lın ‚DLS 76,5 "dignetur', lıre "dignatur”. En Ben
622 lın dignetur, ma1ıs in hine, corrigenda exaudiıre
dignetur, leg CUu Oomn1ıbus edıiıtis ei plerısque Mss exaudıre dignatur.
ad Mars scr1be, Mss ql dignetur, unNus Vat dignabitur”. Anvers
473 B, dignatur 1ın margıne Mss ql dignetur, uNnus Vat dignabi-
tur  LA Gaume, 02 lın 4, s’est DAaS aAaDCICU de la COorrection demandee,
eit AaVCC ıgne la econ dignetur. Goldbacher, (’SEL 44’ 667, lın F7
"exaudıre dignatur , Al apparat "dıgnetur, m(aurıstes) CO dıgnatur
dıgnetur Miıgne”

Ibıd 766, dern 1gne ‚DLS 1L3 AF b1 dıcıtur: Sınt Um. vestr. DTUGE-
Cinch lacune apres "dicıtur" ans les 1155 mals comblee les Mau-
rıistes aVCC le versetl de Luc 1235 Sıint al ans Ben 624 B, lın E ei ©Ci
ed Anvers F3 A, lın Gaume 031 lın 4, el 1gne reprennent la
conJjecture ei la nOote des Mauristes, mals La Bonnardıere DIODOSC de
preference: "ubı dıicıtur C’ontine teiıpsum 'Tim 322 cf. Rev et s_
EN., 1969, 63-65

3 1306, lın De SEIM Dom In 11,79 fın ;  aut GeTIe de
vite ,  " M./ adopte la econ aul des Ben 234 Anvers 167 D7 heu de
Ul chez Er., JuC retient 1591, lın 4, AVCC la note apparat 'SI1IC ET. In
Ben., AuUTt Certe de vite ;  „, eprend la note de Gaume laquelle devient
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erronee pu1squ ıl la econ Aaut Sr NON UL d’Er. el de (Gjaume.

47 18342 En In DS "EI' Lugd38  G. FOLLIET  erronge puisqu’il a la lecon aut et non ut d’Er. et de Gaume.  — T. 4, 1842, n. 1. En. in ps. 141,16 "Er. Lugd ... sursum cor habitate”,  lire habet; cf, G. 2259:C lin. 11.en apparat col. XCL  — T. 5, 126, lin. 10. Sermo 17,3 "cum vos ipsas", lire ipsos; Ben. 1° €d.,  95 F "ipsas", in Syllabo 1256 "editi "cum vos ipsi". At Mss. "vos ipsos";  Ben. 95 F "ipsos”; Anvers 67.C "ipsos'; Gaume 137 C 'ipsos"; CC 41, p:  239, 79 ipsos.  - Ibid. 1370, n. b. Sermo 299,6 "Haec lacuna ... Additur ad calcem tomi  quinti PP. Benedictorum: Lacuna ...". Migne interprete mal 1l’indication que  donne G. pour ce meme passage, 0U on lit col. 1784 n. c "... Inter addenda  et corrigenda haec habent RR. PP. Benedictini ad calcem suae Editionis  "  ‚, C’est-ä-dire au tome 11 in fine, et non 5, oü l’on trouve bien cette  note.  — T. 6, 177, lin. 35. De fide rerum quae non videntur, 7 "aspicitis ut si  adhuc"', lire "et si.adhuc"; Ben.. 146 E; lin..6. "etiam si..adhuc'", mais en  apparat 632 "Legendum cum Sorbonico ms. et si adhuc"; Anvers 107 D,  lin. 11, "etiam si adhuc"; Gaume 249 B, lin. 10 "et.si,adhuc ‘; CC.46,13  53 "et si.adhuc‘  - Ibid. 202, n. 1. De fide et operibus 7 "Mss. atque utore", lire "tutore", cf.  Ben. 169 n. a "Mss. atque tutore"; Anvers, 124 n. c, idem; Gaume 295 C,  lin. 10, en apparat "Mss atque tutore".  - Ibid. 341, n. 1. De catech. rudibus 42, un accident typographique ä la fin  de la note, lire "plerique autem qui eos".  - Ibid. 1132, n. 3. De antechristo, M. a mal interprete la note de G. 1648  C lin. 8, 0U on lit "Er. Lugd. Ven. Lov. (et non pas B.) omisso et circum-  Clidet se".  —T, 7, 66.et 67. De civ..Dei, 11.21,1 : "suscepit deinde Philus" et 14 lin.  plus loin "Philus ipse", en 66 n. 2, cette note emprunte&e ä Gaume est  transcrite d’une mani&re erronee: G. 74 C "suscepit deinde Philus ...", en  apparat "Nostri codices hic et infra, Pilus, ut ediderunt P. Benedictini (48  E.). Sed satis constat nomen fuisse, L. Furius Philus, ut scriptum est etiam  in Fastis Capitolinis aeri incisis". Note qui devient chez M. "Philus. Sic  etiam Mss. nostri omnes. Forte legendum Philus", ce qui se comprendrait  si M. avait adopte la lecon Pilus. Dans CC. 47, p. 53, 1. 27 et 37 l’&diteur  adopte Philus, et dans l’apparat "Pilus mss ed. princ. Arg.".  - Ibid. 186, De civ. Dei V1,8,1, lin. 13 "Sicut enim sunt terrigenae, sic eis";  Ben. 155 D, lin. 4 "Sic enim ... sicut eis" et note en apparat "Omnes mss.SUTSUM COT bitate”,
lıre abet, CT 2259 lın 11 apparat col XCI

5, 126, lın Sermo I3 A  Cum VOS LDSAS”, liıre LDSOS; Ben el
”ipsas”, in Syllabo 1256 "editu A  Cum VOS 1DS1'. Mss A  VOS 1PSOS ;

Ben 05 HipSOS“; Anvers 67 Gaume 137 nipsosn; Z
239, 1DSOS.

Ibıd 1370 Sermo 299,6 "Haec lacuna38  G. FOLLIET  erronge puisqu’il a la lecon aut et non ut d’Er. et de Gaume.  — T. 4, 1842, n. 1. En. in ps. 141,16 "Er. Lugd ... sursum cor habitate”,  lire habet; cf, G. 2259:C lin. 11.en apparat col. XCL  — T. 5, 126, lin. 10. Sermo 17,3 "cum vos ipsas", lire ipsos; Ben. 1° €d.,  95 F "ipsas", in Syllabo 1256 "editi "cum vos ipsi". At Mss. "vos ipsos";  Ben. 95 F "ipsos”; Anvers 67.C "ipsos'; Gaume 137 C 'ipsos"; CC 41, p:  239, 79 ipsos.  - Ibid. 1370, n. b. Sermo 299,6 "Haec lacuna ... Additur ad calcem tomi  quinti PP. Benedictorum: Lacuna ...". Migne interprete mal 1l’indication que  donne G. pour ce meme passage, 0U on lit col. 1784 n. c "... Inter addenda  et corrigenda haec habent RR. PP. Benedictini ad calcem suae Editionis  "  ‚, C’est-ä-dire au tome 11 in fine, et non 5, oü l’on trouve bien cette  note.  — T. 6, 177, lin. 35. De fide rerum quae non videntur, 7 "aspicitis ut si  adhuc"', lire "et si.adhuc"; Ben.. 146 E; lin..6. "etiam si..adhuc'", mais en  apparat 632 "Legendum cum Sorbonico ms. et si adhuc"; Anvers 107 D,  lin. 11, "etiam si adhuc"; Gaume 249 B, lin. 10 "et.si,adhuc ‘; CC.46,13  53 "et si.adhuc‘  - Ibid. 202, n. 1. De fide et operibus 7 "Mss. atque utore", lire "tutore", cf.  Ben. 169 n. a "Mss. atque tutore"; Anvers, 124 n. c, idem; Gaume 295 C,  lin. 10, en apparat "Mss atque tutore".  - Ibid. 341, n. 1. De catech. rudibus 42, un accident typographique ä la fin  de la note, lire "plerique autem qui eos".  - Ibid. 1132, n. 3. De antechristo, M. a mal interprete la note de G. 1648  C lin. 8, 0U on lit "Er. Lugd. Ven. Lov. (et non pas B.) omisso et circum-  Clidet se".  —T, 7, 66.et 67. De civ..Dei, 11.21,1 : "suscepit deinde Philus" et 14 lin.  plus loin "Philus ipse", en 66 n. 2, cette note emprunte&e ä Gaume est  transcrite d’une mani&re erronee: G. 74 C "suscepit deinde Philus ...", en  apparat "Nostri codices hic et infra, Pilus, ut ediderunt P. Benedictini (48  E.). Sed satis constat nomen fuisse, L. Furius Philus, ut scriptum est etiam  in Fastis Capitolinis aeri incisis". Note qui devient chez M. "Philus. Sic  etiam Mss. nostri omnes. Forte legendum Philus", ce qui se comprendrait  si M. avait adopte la lecon Pilus. Dans CC. 47, p. 53, 1. 27 et 37 l’&diteur  adopte Philus, et dans l’apparat "Pilus mss ed. princ. Arg.".  - Ibid. 186, De civ. Dei V1,8,1, lin. 13 "Sicut enim sunt terrigenae, sic eis";  Ben. 155 D, lin. 4 "Sic enim ... sicut eis" et note en apparat "Omnes mss.Addıtur ad calcem tom1
quıintı Benedictorum: Lacuna38  G. FOLLIET  erronge puisqu’il a la lecon aut et non ut d’Er. et de Gaume.  — T. 4, 1842, n. 1. En. in ps. 141,16 "Er. Lugd ... sursum cor habitate”,  lire habet; cf, G. 2259:C lin. 11.en apparat col. XCL  — T. 5, 126, lin. 10. Sermo 17,3 "cum vos ipsas", lire ipsos; Ben. 1° €d.,  95 F "ipsas", in Syllabo 1256 "editi "cum vos ipsi". At Mss. "vos ipsos";  Ben. 95 F "ipsos”; Anvers 67.C "ipsos'; Gaume 137 C 'ipsos"; CC 41, p:  239, 79 ipsos.  - Ibid. 1370, n. b. Sermo 299,6 "Haec lacuna ... Additur ad calcem tomi  quinti PP. Benedictorum: Lacuna ...". Migne interprete mal 1l’indication que  donne G. pour ce meme passage, 0U on lit col. 1784 n. c "... Inter addenda  et corrigenda haec habent RR. PP. Benedictini ad calcem suae Editionis  "  ‚, C’est-ä-dire au tome 11 in fine, et non 5, oü l’on trouve bien cette  note.  — T. 6, 177, lin. 35. De fide rerum quae non videntur, 7 "aspicitis ut si  adhuc"', lire "et si.adhuc"; Ben.. 146 E; lin..6. "etiam si..adhuc'", mais en  apparat 632 "Legendum cum Sorbonico ms. et si adhuc"; Anvers 107 D,  lin. 11, "etiam si adhuc"; Gaume 249 B, lin. 10 "et.si,adhuc ‘; CC.46,13  53 "et si.adhuc‘  - Ibid. 202, n. 1. De fide et operibus 7 "Mss. atque utore", lire "tutore", cf.  Ben. 169 n. a "Mss. atque tutore"; Anvers, 124 n. c, idem; Gaume 295 C,  lin. 10, en apparat "Mss atque tutore".  - Ibid. 341, n. 1. De catech. rudibus 42, un accident typographique ä la fin  de la note, lire "plerique autem qui eos".  - Ibid. 1132, n. 3. De antechristo, M. a mal interprete la note de G. 1648  C lin. 8, 0U on lit "Er. Lugd. Ven. Lov. (et non pas B.) omisso et circum-  Clidet se".  —T, 7, 66.et 67. De civ..Dei, 11.21,1 : "suscepit deinde Philus" et 14 lin.  plus loin "Philus ipse", en 66 n. 2, cette note emprunte&e ä Gaume est  transcrite d’une mani&re erronee: G. 74 C "suscepit deinde Philus ...", en  apparat "Nostri codices hic et infra, Pilus, ut ediderunt P. Benedictini (48  E.). Sed satis constat nomen fuisse, L. Furius Philus, ut scriptum est etiam  in Fastis Capitolinis aeri incisis". Note qui devient chez M. "Philus. Sic  etiam Mss. nostri omnes. Forte legendum Philus", ce qui se comprendrait  si M. avait adopte la lecon Pilus. Dans CC. 47, p. 53, 1. 27 et 37 l’&diteur  adopte Philus, et dans l’apparat "Pilus mss ed. princ. Arg.".  - Ibid. 186, De civ. Dei V1,8,1, lin. 13 "Sicut enim sunt terrigenae, sic eis";  Ben. 155 D, lin. 4 "Sic enim ... sicut eis" et note en apparat "Omnes mss.1gne interprete mal L’ındıcatiıon YJuC
donne DOUT meme PasSsSagcC, Ou lıt col 78438  G. FOLLIET  erronge puisqu’il a la lecon aut et non ut d’Er. et de Gaume.  — T. 4, 1842, n. 1. En. in ps. 141,16 "Er. Lugd ... sursum cor habitate”,  lire habet; cf, G. 2259:C lin. 11.en apparat col. XCL  — T. 5, 126, lin. 10. Sermo 17,3 "cum vos ipsas", lire ipsos; Ben. 1° €d.,  95 F "ipsas", in Syllabo 1256 "editi "cum vos ipsi". At Mss. "vos ipsos";  Ben. 95 F "ipsos”; Anvers 67.C "ipsos'; Gaume 137 C 'ipsos"; CC 41, p:  239, 79 ipsos.  - Ibid. 1370, n. b. Sermo 299,6 "Haec lacuna ... Additur ad calcem tomi  quinti PP. Benedictorum: Lacuna ...". Migne interprete mal 1l’indication que  donne G. pour ce meme passage, 0U on lit col. 1784 n. c "... Inter addenda  et corrigenda haec habent RR. PP. Benedictini ad calcem suae Editionis  "  ‚, C’est-ä-dire au tome 11 in fine, et non 5, oü l’on trouve bien cette  note.  — T. 6, 177, lin. 35. De fide rerum quae non videntur, 7 "aspicitis ut si  adhuc"', lire "et si.adhuc"; Ben.. 146 E; lin..6. "etiam si..adhuc'", mais en  apparat 632 "Legendum cum Sorbonico ms. et si adhuc"; Anvers 107 D,  lin. 11, "etiam si adhuc"; Gaume 249 B, lin. 10 "et.si,adhuc ‘; CC.46,13  53 "et si.adhuc‘  - Ibid. 202, n. 1. De fide et operibus 7 "Mss. atque utore", lire "tutore", cf.  Ben. 169 n. a "Mss. atque tutore"; Anvers, 124 n. c, idem; Gaume 295 C,  lin. 10, en apparat "Mss atque tutore".  - Ibid. 341, n. 1. De catech. rudibus 42, un accident typographique ä la fin  de la note, lire "plerique autem qui eos".  - Ibid. 1132, n. 3. De antechristo, M. a mal interprete la note de G. 1648  C lin. 8, 0U on lit "Er. Lugd. Ven. Lov. (et non pas B.) omisso et circum-  Clidet se".  —T, 7, 66.et 67. De civ..Dei, 11.21,1 : "suscepit deinde Philus" et 14 lin.  plus loin "Philus ipse", en 66 n. 2, cette note emprunte&e ä Gaume est  transcrite d’une mani&re erronee: G. 74 C "suscepit deinde Philus ...", en  apparat "Nostri codices hic et infra, Pilus, ut ediderunt P. Benedictini (48  E.). Sed satis constat nomen fuisse, L. Furius Philus, ut scriptum est etiam  in Fastis Capitolinis aeri incisis". Note qui devient chez M. "Philus. Sic  etiam Mss. nostri omnes. Forte legendum Philus", ce qui se comprendrait  si M. avait adopte la lecon Pilus. Dans CC. 47, p. 53, 1. 27 et 37 l’&diteur  adopte Philus, et dans l’apparat "Pilus mss ed. princ. Arg.".  - Ibid. 186, De civ. Dei V1,8,1, lin. 13 "Sicut enim sunt terrigenae, sic eis";  Ben. 155 D, lin. 4 "Sic enim ... sicut eis" et note en apparat "Omnes mss.Inter ddenda
et corrıgenda haec aben Benedictinı ad calcem SUac Edıtionis

° C’est-a-dıre tOome ın fine, 5ı NON 5: Ou L’on Jlen
noftfe.

67 fl lın De fide GQUAE Anon videntur, "aspılcılt1s Ul S1
adhuc”, lıre .  et S1 C}  " Ben 146 E: lın A  et1am S1 al  ucC  " mals
apparat 632 "Legendum CUu Sorbon1ico el $ UG  LA Anvers 107 D7
lın LL "et1am S1 ucC  ” (Gaume 249 B’ lın A  eft S1 uCcC  L 4613
53 A  et 61„

Ibıd 202 De fıde el operibus M ulore , lıre "1utore ; ci.
Ben 169 "MSSsS tutore”'; Anvers, 124 C, ldem: Gaume 295 C
lın 10, apparat "Mss tutore .

Ibıd 341, De catech. 42, accıdent typographique la fın
de la note, lıre nl  ue qul e0s  LA

Ibıd. 1132. De antechrıisto, mal interprete la NnOote de 164  OO
lın 87 Ou lıt nEr Lugd Ven LOv. (et NON Das OM1SSO el CLrCUM-

Cldet Se  ”

F T De CLV. Deli, - "suscepIit deinde 11USs  „ ei lın
plus loın "Philus 1pSe , 2 note empruntee (Jaaume est
transcrıte une manıere erronee: suscep1t deinde Phılus
apparat "Nostrı cCOodices h1cC el inira, Pilus, ut ediderunt Benedictini (48

sSatls cConstat fu1sse, Furius LIus, ul scrıptum est et1am
ın Fastıs Capıtolinis aer1 inc1s1ıs . Note quı devılent chez USs S1C
et1am Mss nOostrı OINMNCS orte legendum 1lus”,  "„ quı1ı cComprendraıt
S1 avaılt adopte la econ 1LUSs Dans 4 E 533. C el SW L’editeur
adopte Phıilus, 67 dans apparat "Pılus 11155 ed princ. Arg  L

Ibıd 186, De CLV. Del VL8.1. lın 13 "SIicut enım Sunt terrigenae, S1C e1S.:  "
Ben 155 D! lın "SI1C enım38  G. FOLLIET  erronge puisqu’il a la lecon aut et non ut d’Er. et de Gaume.  — T. 4, 1842, n. 1. En. in ps. 141,16 "Er. Lugd ... sursum cor habitate”,  lire habet; cf, G. 2259:C lin. 11.en apparat col. XCL  — T. 5, 126, lin. 10. Sermo 17,3 "cum vos ipsas", lire ipsos; Ben. 1° €d.,  95 F "ipsas", in Syllabo 1256 "editi "cum vos ipsi". At Mss. "vos ipsos";  Ben. 95 F "ipsos”; Anvers 67.C "ipsos'; Gaume 137 C 'ipsos"; CC 41, p:  239, 79 ipsos.  - Ibid. 1370, n. b. Sermo 299,6 "Haec lacuna ... Additur ad calcem tomi  quinti PP. Benedictorum: Lacuna ...". Migne interprete mal 1l’indication que  donne G. pour ce meme passage, 0U on lit col. 1784 n. c "... Inter addenda  et corrigenda haec habent RR. PP. Benedictini ad calcem suae Editionis  "  ‚, C’est-ä-dire au tome 11 in fine, et non 5, oü l’on trouve bien cette  note.  — T. 6, 177, lin. 35. De fide rerum quae non videntur, 7 "aspicitis ut si  adhuc"', lire "et si.adhuc"; Ben.. 146 E; lin..6. "etiam si..adhuc'", mais en  apparat 632 "Legendum cum Sorbonico ms. et si adhuc"; Anvers 107 D,  lin. 11, "etiam si adhuc"; Gaume 249 B, lin. 10 "et.si,adhuc ‘; CC.46,13  53 "et si.adhuc‘  - Ibid. 202, n. 1. De fide et operibus 7 "Mss. atque utore", lire "tutore", cf.  Ben. 169 n. a "Mss. atque tutore"; Anvers, 124 n. c, idem; Gaume 295 C,  lin. 10, en apparat "Mss atque tutore".  - Ibid. 341, n. 1. De catech. rudibus 42, un accident typographique ä la fin  de la note, lire "plerique autem qui eos".  - Ibid. 1132, n. 3. De antechristo, M. a mal interprete la note de G. 1648  C lin. 8, 0U on lit "Er. Lugd. Ven. Lov. (et non pas B.) omisso et circum-  Clidet se".  —T, 7, 66.et 67. De civ..Dei, 11.21,1 : "suscepit deinde Philus" et 14 lin.  plus loin "Philus ipse", en 66 n. 2, cette note emprunte&e ä Gaume est  transcrite d’une mani&re erronee: G. 74 C "suscepit deinde Philus ...", en  apparat "Nostri codices hic et infra, Pilus, ut ediderunt P. Benedictini (48  E.). Sed satis constat nomen fuisse, L. Furius Philus, ut scriptum est etiam  in Fastis Capitolinis aeri incisis". Note qui devient chez M. "Philus. Sic  etiam Mss. nostri omnes. Forte legendum Philus", ce qui se comprendrait  si M. avait adopte la lecon Pilus. Dans CC. 47, p. 53, 1. 27 et 37 l’&diteur  adopte Philus, et dans l’apparat "Pilus mss ed. princ. Arg.".  - Ibid. 186, De civ. Dei V1,8,1, lin. 13 "Sicut enim sunt terrigenae, sic eis";  Ben. 155 D, lin. 4 "Sic enim ... sicut eis" et note en apparat "Omnes mss.S1Cut e1s  „ el nOoTte apparat "Omnes 11155
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S1IC enım SUNtT v VW S1C e1s”:  ”n Anvers 120 idem: eprend la notfe de
Anvers, ma1ls Samls ten1ır COMPpLE pu1squ 1l ımprıime SICuL Sans Justifi-
cCatıon:; (GJaume 250) "S1C enım S1IC e1s,  „ eı apparat 1115

10 VCIO SICUL”. 4 E 1LE lın enımDEÜX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  39  Sic enim sunt ..., Sic eis"; Anvers 120 B idem; M. reprend la note de B ou  Anvers, mais sans en tenir compte puisqu’il imprime Sicut sans justifi-  cation; Gaume 250 B "Sic enim ... sic eis", et en apparat "Ita omnes ms.  Ediü vero sicHt”. CC 47, p. 177, n 11 516 önım ... IC eis”.  ' Ibid. 189 lin. 41° De eiv. Dei VI9;5 "sicut est victs, vestitus et quUae-  Cumque ..."; sie Ben: 158 D In. 8, ed. Anvers 122° C Hin. 8 vicı@s, Vest-  {us", mais lire "victus atque vestitus", avec G. 255 C, et en apparat "Sic  omnes manuscripti", idem en CC 47, p. 180, lin. 113.  - Ibid. 249, fin $ 3. De civ. Dei VIL23,3 "religionem quam (lire quem)  postea confitetur, errorem”; Gaume 342 A lin. 10 "religionem quem ...", en  apparat: "Ita Vind. Am. Er. et omnes mss. - Etiam nostri. Ediderant Patres  Benedictini (212 B lin. 8; Anvers 162 E), quam". Dans M. est bien portee  la note 4, justifiant la lecon quem, et non quam qui est maintenue, de plus  ]’appel de note ne figure pas dans le texte. CC 47, p. 142, lin. 99 "quem".  bid. 575; 3; Iin: 7: De e Dei XVaL183 Ul sse l kr LUDxXE !S  Gaume 801 C, lin. 3, "Ulyxi” en apparat "Sic nostri codices et antiqui  Vergiliani, praeter unum B (Paris B.N. 2051), qui praebet, Ul/yxis. Patres  Benedictini, Ulyssis". CC 48, p. 609, 1. 70 "Ulyxi".  AT 94992 1. 38°C: Cresconium; 1143 "Non’ est Ecclesia deserandä ...  tamquam domum magnam". M. n. 2 "Sic editi, mendose: nam verborum  structura postulat ut legatur nominative casıu, domus magna M.". En realite  la correction qui s’impose est de relier cette phrase ä la precedente, avec  virgule apres "corporaliter debitas separabantur ad poenas", et ä l’accusatif  "non esse Ecclesiam deserandam tamquam frumenta ... tamquam domum  Magnam ... ", Cf. CSEL 527 p. 403 lın. 22.  — T. 10, 378, L 37. De gratia Christi et de pec. originali, 1,33,38 "quod  aliquod (lire aliquot) suorum opusculorum"; Ben. 246 D., lin. 6 "aliquot";  idem €d. Anvers 165 D, lin. 9 et G. 552 D. lin. 4.  - Ibid. 407, lin. 5. Idem. 1L38,43 "non suparatur ad malum", lire supera-  tur.  Ce releve d’errata pourra Etre complete par d’autres utilisateurs de  l’Edition Migne. Il n’est surtout pas une detraction de 1l’£diteur de ces 12  volumes de quelques 600 pages chacun, oü la proportion des fautes repe-  IEes est somme toute minime et pourrait Etre passee sous silence. Mais  compte tenu de l’omnipresence de cette Edition dans nos bibliotheques, il  convient que les familiers de l’oeuvre de saint Augustin en soient avertis  et en tiennent compte.S1C e1s  LA
Ibıd 189, lın 41 De CLV. Dei V1,9,5 "sıcut est VICtuS, vestitus el QUAaAC-

CUMYUCDEÜX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  39  Sic enim sunt ..., Sic eis"; Anvers 120 B idem; M. reprend la note de B ou  Anvers, mais sans en tenir compte puisqu’il imprime Sicut sans justifi-  cation; Gaume 250 B "Sic enim ... sic eis", et en apparat "Ita omnes ms.  Ediü vero sicHt”. CC 47, p. 177, n 11 516 önım ... IC eis”.  ' Ibid. 189 lin. 41° De eiv. Dei VI9;5 "sicut est victs, vestitus et quUae-  Cumque ..."; sie Ben: 158 D In. 8, ed. Anvers 122° C Hin. 8 vicı@s, Vest-  {us", mais lire "victus atque vestitus", avec G. 255 C, et en apparat "Sic  omnes manuscripti", idem en CC 47, p. 180, lin. 113.  - Ibid. 249, fin $ 3. De civ. Dei VIL23,3 "religionem quam (lire quem)  postea confitetur, errorem”; Gaume 342 A lin. 10 "religionem quem ...", en  apparat: "Ita Vind. Am. Er. et omnes mss. - Etiam nostri. Ediderant Patres  Benedictini (212 B lin. 8; Anvers 162 E), quam". Dans M. est bien portee  la note 4, justifiant la lecon quem, et non quam qui est maintenue, de plus  ]’appel de note ne figure pas dans le texte. CC 47, p. 142, lin. 99 "quem".  bid. 575; 3; Iin: 7: De e Dei XVaL183 Ul sse l kr LUDxXE !S  Gaume 801 C, lin. 3, "Ulyxi” en apparat "Sic nostri codices et antiqui  Vergiliani, praeter unum B (Paris B.N. 2051), qui praebet, Ul/yxis. Patres  Benedictini, Ulyssis". CC 48, p. 609, 1. 70 "Ulyxi".  AT 94992 1. 38°C: Cresconium; 1143 "Non’ est Ecclesia deserandä ...  tamquam domum magnam". M. n. 2 "Sic editi, mendose: nam verborum  structura postulat ut legatur nominative casıu, domus magna M.". En realite  la correction qui s’impose est de relier cette phrase ä la precedente, avec  virgule apres "corporaliter debitas separabantur ad poenas", et ä l’accusatif  "non esse Ecclesiam deserandam tamquam frumenta ... tamquam domum  Magnam ... ", Cf. CSEL 527 p. 403 lın. 22.  — T. 10, 378, L 37. De gratia Christi et de pec. originali, 1,33,38 "quod  aliquod (lire aliquot) suorum opusculorum"; Ben. 246 D., lin. 6 "aliquot";  idem €d. Anvers 165 D, lin. 9 et G. 552 D. lin. 4.  - Ibid. 407, lin. 5. Idem. 1L38,43 "non suparatur ad malum", lire supera-  tur.  Ce releve d’errata pourra Etre complete par d’autres utilisateurs de  l’Edition Migne. Il n’est surtout pas une detraction de 1l’£diteur de ces 12  volumes de quelques 600 pages chacun, oü la proportion des fautes repe-  IEes est somme toute minime et pourrait Etre passee sous silence. Mais  compte tenu de l’omnipresence de cette Edition dans nos bibliotheques, il  convient que les familiers de l’oeuvre de saint Augustin en soient avertis  et en tiennent compte.S1IC Ben 158 lın S, ed Anvers V lın VLICIUS, vesti-
[US ,  LA mals lıre "victus vestitus , AVCC 255 C jl apparat

manuscrIipt1”, idem AT 180, lın 113
Ibıd 249, fın De CLV. Dei ViL:23.3 relıgıonem QUA: ıre quem

pOSstea confıtetur, errorem ; Gaume 3472 lın relıg1ıonem quem B  DA
apparalt: "Ita ind Am Er. Al 1155 Eti1am nOstrT1. Ediderant Patres
Benedictini (Z12 lın 8} Anvers 162 E) quam  L4 Dans est bıen portee
la nOoTte 4’ Justihant la econ qQUEM, 61 NON GUAM quı est maıintenue, de plus
appel de note gure pas ans le A} 142 lın thuemn.

Ibıd 575 3 lın De CLV. Dei’ Ulyssert”, lıre 'Ulyxı A
(Jaume O1 C, lın 3, "Uly AA apparat "SI1IC nOostr1ı codices eft antıquı
Vergiılıani, praeter uNumMm arıs quı praebet, ULIyxis. Patres
Benedictin1i, Ulyssi  „ 4 , 609, “Ulyxl“

97 492, 28 Cresconium, 11,43 "Non est Eccles1ia deserandaDEÜX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  39  Sic enim sunt ..., Sic eis"; Anvers 120 B idem; M. reprend la note de B ou  Anvers, mais sans en tenir compte puisqu’il imprime Sicut sans justifi-  cation; Gaume 250 B "Sic enim ... sic eis", et en apparat "Ita omnes ms.  Ediü vero sicHt”. CC 47, p. 177, n 11 516 önım ... IC eis”.  ' Ibid. 189 lin. 41° De eiv. Dei VI9;5 "sicut est victs, vestitus et quUae-  Cumque ..."; sie Ben: 158 D In. 8, ed. Anvers 122° C Hin. 8 vicı@s, Vest-  {us", mais lire "victus atque vestitus", avec G. 255 C, et en apparat "Sic  omnes manuscripti", idem en CC 47, p. 180, lin. 113.  - Ibid. 249, fin $ 3. De civ. Dei VIL23,3 "religionem quam (lire quem)  postea confitetur, errorem”; Gaume 342 A lin. 10 "religionem quem ...", en  apparat: "Ita Vind. Am. Er. et omnes mss. - Etiam nostri. Ediderant Patres  Benedictini (212 B lin. 8; Anvers 162 E), quam". Dans M. est bien portee  la note 4, justifiant la lecon quem, et non quam qui est maintenue, de plus  ]’appel de note ne figure pas dans le texte. CC 47, p. 142, lin. 99 "quem".  bid. 575; 3; Iin: 7: De e Dei XVaL183 Ul sse l kr LUDxXE !S  Gaume 801 C, lin. 3, "Ulyxi” en apparat "Sic nostri codices et antiqui  Vergiliani, praeter unum B (Paris B.N. 2051), qui praebet, Ul/yxis. Patres  Benedictini, Ulyssis". CC 48, p. 609, 1. 70 "Ulyxi".  AT 94992 1. 38°C: Cresconium; 1143 "Non’ est Ecclesia deserandä ...  tamquam domum magnam". M. n. 2 "Sic editi, mendose: nam verborum  structura postulat ut legatur nominative casıu, domus magna M.". En realite  la correction qui s’impose est de relier cette phrase ä la precedente, avec  virgule apres "corporaliter debitas separabantur ad poenas", et ä l’accusatif  "non esse Ecclesiam deserandam tamquam frumenta ... tamquam domum  Magnam ... ", Cf. CSEL 527 p. 403 lın. 22.  — T. 10, 378, L 37. De gratia Christi et de pec. originali, 1,33,38 "quod  aliquod (lire aliquot) suorum opusculorum"; Ben. 246 D., lin. 6 "aliquot";  idem €d. Anvers 165 D, lin. 9 et G. 552 D. lin. 4.  - Ibid. 407, lin. 5. Idem. 1L38,43 "non suparatur ad malum", lire supera-  tur.  Ce releve d’errata pourra Etre complete par d’autres utilisateurs de  l’Edition Migne. Il n’est surtout pas une detraction de 1l’£diteur de ces 12  volumes de quelques 600 pages chacun, oü la proportion des fautes repe-  IEes est somme toute minime et pourrait Etre passee sous silence. Mais  compte tenu de l’omnipresence de cette Edition dans nos bibliotheques, il  convient que les familiers de l’oeuvre de saint Augustin en soient avertis  et en tiennent compte.Lamquam domum magnam . "SI1IC editl, mendose: verborum
ITruCtiura postulat ut egatur nomiıinatıve CAaSuU, domus MASNA Mn En realıte
la Correction qu1l S’1mpose est de reher phrase la precedente, AaVEC

virgule apres "corporalıter debıtas separabantur ad poenas’”, el L’accusatıf
;:  on C6SSC Ecclesiam deserandam Lamquam frumentaDEÜX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  39  Sic enim sunt ..., Sic eis"; Anvers 120 B idem; M. reprend la note de B ou  Anvers, mais sans en tenir compte puisqu’il imprime Sicut sans justifi-  cation; Gaume 250 B "Sic enim ... sic eis", et en apparat "Ita omnes ms.  Ediü vero sicHt”. CC 47, p. 177, n 11 516 önım ... IC eis”.  ' Ibid. 189 lin. 41° De eiv. Dei VI9;5 "sicut est victs, vestitus et quUae-  Cumque ..."; sie Ben: 158 D In. 8, ed. Anvers 122° C Hin. 8 vicı@s, Vest-  {us", mais lire "victus atque vestitus", avec G. 255 C, et en apparat "Sic  omnes manuscripti", idem en CC 47, p. 180, lin. 113.  - Ibid. 249, fin $ 3. De civ. Dei VIL23,3 "religionem quam (lire quem)  postea confitetur, errorem”; Gaume 342 A lin. 10 "religionem quem ...", en  apparat: "Ita Vind. Am. Er. et omnes mss. - Etiam nostri. Ediderant Patres  Benedictini (212 B lin. 8; Anvers 162 E), quam". Dans M. est bien portee  la note 4, justifiant la lecon quem, et non quam qui est maintenue, de plus  ]’appel de note ne figure pas dans le texte. CC 47, p. 142, lin. 99 "quem".  bid. 575; 3; Iin: 7: De e Dei XVaL183 Ul sse l kr LUDxXE !S  Gaume 801 C, lin. 3, "Ulyxi” en apparat "Sic nostri codices et antiqui  Vergiliani, praeter unum B (Paris B.N. 2051), qui praebet, Ul/yxis. Patres  Benedictini, Ulyssis". CC 48, p. 609, 1. 70 "Ulyxi".  AT 94992 1. 38°C: Cresconium; 1143 "Non’ est Ecclesia deserandä ...  tamquam domum magnam". M. n. 2 "Sic editi, mendose: nam verborum  structura postulat ut legatur nominative casıu, domus magna M.". En realite  la correction qui s’impose est de relier cette phrase ä la precedente, avec  virgule apres "corporaliter debitas separabantur ad poenas", et ä l’accusatif  "non esse Ecclesiam deserandam tamquam frumenta ... tamquam domum  Magnam ... ", Cf. CSEL 527 p. 403 lın. 22.  — T. 10, 378, L 37. De gratia Christi et de pec. originali, 1,33,38 "quod  aliquod (lire aliquot) suorum opusculorum"; Ben. 246 D., lin. 6 "aliquot";  idem €d. Anvers 165 D, lin. 9 et G. 552 D. lin. 4.  - Ibid. 407, lin. 5. Idem. 1L38,43 "non suparatur ad malum", lire supera-  tur.  Ce releve d’errata pourra Etre complete par d’autres utilisateurs de  l’Edition Migne. Il n’est surtout pas une detraction de 1l’£diteur de ces 12  volumes de quelques 600 pages chacun, oü la proportion des fautes repe-  IEes est somme toute minime et pourrait Etre passee sous silence. Mais  compte tenu de l’omnipresence de cette Edition dans nos bibliotheques, il  convient que les familiers de l’oeuvre de saint Augustin en soient avertis  et en tiennent compte.(amquam domum
MAaSNamDEÜX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  39  Sic enim sunt ..., Sic eis"; Anvers 120 B idem; M. reprend la note de B ou  Anvers, mais sans en tenir compte puisqu’il imprime Sicut sans justifi-  cation; Gaume 250 B "Sic enim ... sic eis", et en apparat "Ita omnes ms.  Ediü vero sicHt”. CC 47, p. 177, n 11 516 önım ... IC eis”.  ' Ibid. 189 lin. 41° De eiv. Dei VI9;5 "sicut est victs, vestitus et quUae-  Cumque ..."; sie Ben: 158 D In. 8, ed. Anvers 122° C Hin. 8 vicı@s, Vest-  {us", mais lire "victus atque vestitus", avec G. 255 C, et en apparat "Sic  omnes manuscripti", idem en CC 47, p. 180, lin. 113.  - Ibid. 249, fin $ 3. De civ. Dei VIL23,3 "religionem quam (lire quem)  postea confitetur, errorem”; Gaume 342 A lin. 10 "religionem quem ...", en  apparat: "Ita Vind. Am. Er. et omnes mss. - Etiam nostri. Ediderant Patres  Benedictini (212 B lin. 8; Anvers 162 E), quam". Dans M. est bien portee  la note 4, justifiant la lecon quem, et non quam qui est maintenue, de plus  ]’appel de note ne figure pas dans le texte. CC 47, p. 142, lin. 99 "quem".  bid. 575; 3; Iin: 7: De e Dei XVaL183 Ul sse l kr LUDxXE !S  Gaume 801 C, lin. 3, "Ulyxi” en apparat "Sic nostri codices et antiqui  Vergiliani, praeter unum B (Paris B.N. 2051), qui praebet, Ul/yxis. Patres  Benedictini, Ulyssis". CC 48, p. 609, 1. 70 "Ulyxi".  AT 94992 1. 38°C: Cresconium; 1143 "Non’ est Ecclesia deserandä ...  tamquam domum magnam". M. n. 2 "Sic editi, mendose: nam verborum  structura postulat ut legatur nominative casıu, domus magna M.". En realite  la correction qui s’impose est de relier cette phrase ä la precedente, avec  virgule apres "corporaliter debitas separabantur ad poenas", et ä l’accusatif  "non esse Ecclesiam deserandam tamquam frumenta ... tamquam domum  Magnam ... ", Cf. CSEL 527 p. 403 lın. 22.  — T. 10, 378, L 37. De gratia Christi et de pec. originali, 1,33,38 "quod  aliquod (lire aliquot) suorum opusculorum"; Ben. 246 D., lin. 6 "aliquot";  idem €d. Anvers 165 D, lin. 9 et G. 552 D. lin. 4.  - Ibid. 407, lin. 5. Idem. 1L38,43 "non suparatur ad malum", lire supera-  tur.  Ce releve d’errata pourra Etre complete par d’autres utilisateurs de  l’Edition Migne. Il n’est surtout pas une detraction de 1l’£diteur de ces 12  volumes de quelques 600 pages chacun, oü la proportion des fautes repe-  IEes est somme toute minime et pourrait Etre passee sous silence. Mais  compte tenu de l’omnipresence de cette Edition dans nos bibliotheques, il  convient que les familiers de l’oeuvre de saint Augustin en soient avertis  et en tiennent compte.cf. (SEL 52 403, lın

1 ’ 378, 37 De gratia Christi el de DEC originalı, ’
alıquod ıre aliquot opusculorum ‘; Ben 246 D lın "alıquot";
1ıdem ed Anvers 165 D7 lın et 52 lın

Ibıd 407, lın Idem 13545 A  on SUDAralur ad malum , lıre SUDETA-
IUr

Ce releve d’errata IT etre complete d’autres utilısateurs de
L’edition 1gne n est SUTrTOUL DaSs unec detraction de L’editeur de C6

volumes de quelques chacun, Ou la proportion des fautes repe-
rees est mınıme er pourraılt etre passee SOUS sılence. Maıs
COMPLE teNu de ]’omnıpresence de edıtıon ans NOS bıblıotheques, 11
Convlent YJuC les famıhers de 1’oeuvre de saınt Augustıin solent avert1is
el t1iennent COmpte.



FOLLIET

Les collaborateurs de ı1gne SON edition de SAaınt Augustin

On qalmeraılt evidemment connaıitre, POUT L’edition de Cjau-
II quels Ont ete les verıitables artısans auxquels 1gne confia la prepara-
t10N de SOM edıtıon. La revision des des EMPTUNKIS, 6 les lecons
nouvelles proposees ont euxX lecons Caracter1stiques revelent L’ınterven-
t10nNn de plusieurs maıns, deux MO1NS, voire meme plus Ces Sont
plus nombreuses 1 plus Judıicleuses DOUI certaıns traıtes, mals quası 1ns1-
gnihantes DOUTI d’autres. Celles des 'O1S premiers SONT enrichiles de
references un anclenne edıitiıon parısıenne de 1541, qu1 reproduılt Cce
d’Erasme, ”’edition Guillard ont 11 n est plus question dans les SU1-
vants Cet anonymat des annotateurs COITTECIEUTS IT dıfficılement
etre eclaırc1. I1 est bıen 1C1 ef la faıt allusıon dUuxX collaborateurs (COrreC-

TeVISEUTS, secretalres) plus MmMoOoI1ns proches de Migne”, mals
peut etermıiner quı parmı CUX preparaılt les texXies JToutefo1s ”’examen

de la correspondance de 1gne quı subsıste NOUS perm1s de decouvrir
deux lettres revelatrıces SUT la manıere de faıre de 1gne wiß plus
partıculıerement SUuT le collaborateur auquel 11 eut ICCOUTIS POUT le volume
de la (ite de Dieu, peut-etre POUT d’autres. Ces euxX lettres, aujourd ’hu!
CONServees la de Parıs, Nouvelles aCqgu1ls1t1ons {Trancalses 6143,
feuıullets 238 241 SONLT adressees Frederıic Dübner, quı eut unec

preponderante ans la preparatıon de 1’edıition Gaume NOUS l’avons
En automne 1841, Oolt OonCcC ı1gne sollıcıter le du meme

Dübner DOUI PTODIC edıtion du De CLVitate Dei
La premilere lettre SUDDOSC deJä precedent echange de COITCSDON-

ance entre 1gne el DUpner, une demande de ı1gne ei la reponse de
Dübner, documents Yu«cC NOUS n avons Das retiTOuUVveEs.

En ate du X3 a0ut 1841, 1gne ecrTIt Dübner SUuT papıer l’en-
tete des "Atelıers catholiques”, Petit-Monrouge (CL. Parıs Ms. Nouv.
aAaCUYUu fr 6143, eu1llle 238 )

"Monsıeur SIC du Dragon. J’approuve L[OuUL le CONLieNu de
Volrre lettre, sauf trOo1s pOo1INts ]O Je desirerais Ju«cC dans notre dıtiıon de
Augustin l nullement question de celle de Gaume** 20 l fau-
ral qu«c travaıl fü pret fin septemDbre. 30 Je pOouraIls, le Dbon
marche eXCess1i de ediıtion, '’avalı qJu«c TanCs

fr. lıvres Je Sals d’aılleurs JucC les DOUT PCU nombreuses er lon-
SUCS quelles SIC solent, m obliıgeront une depense de COomposition, de COT-

31 Jacques-Paul z12ne Le reliour Peres de l’Eglise, VOITr e
133

Ibıid. TI Ou ı] est question des pDroOCes auxquels Mıgne düt repondre
contrefacon, usurpation, emarquage. L’editeur cherchaıt Vant L[OuL el [OUS les INOYCNS
de des droıts de reproduction
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eCtH0nN, de stereotypie, de papıler, de rage, de satınage, de rochure 61 de
9 considerable DOUT m’ engager Sdalls LTOp de deplaisır iImprimer
tOutL simplement les Benedictins, S1 VOUS CIOYCZ Das DOUVOITF aCcCcepter INEsSs
Offres. J ’iırals cependant Jusqu ä 120 TaANCsSs S1 VOUS DOouVvIez VOUS DaSSCI aDy-
INCeT S1IC| volume de 1 ’edit1 Benedictune Je CAaUCOUD, ONsIeuUT,
de DOUVOIF VOUS remunerer d’une manılere proportionnee voire alen! ei

erudıt10n; mMals Je SU1S . 238 oblıge ulle rudence LOutL faıt meticu-
leuse DOUT DOUVOIF faıre honneur Mes affaıres Peut-etre eral-Jje plus pulssant
POUT autres TavauX Agreez, ONSIEUT, la nouvelle de INCs sent1-

distingues. Our Migne, AlIf. Bıchart

vingt ]Jours apres, sSo1t le septembre 1841, nouvelle lettre de
1gne Dübner (Parıs, Ms Nouv. aACQY Fr. 6143 feuıllets 24(Y-

Lettre Samns$s en-tete.
"Monsieur, ] aı la douleur de VOUS aıre SavOIlr qJuc INeSs COompositeurs INan-

queront de cople, jeudı vendredı prochaın, plus tard, S1 VOUS
leur SCCOUIS AVEC la ıte de Dieu de Augustin Veuillez, Monsieur,
aıre connaıitre Dal le la partıe de GEl VUVITaSC qu«cC VOUS leur
onner jeudı SOIr päture, a1nsı Ju«C les heures el les ]Jours auxquels l faudra
a cela CHNVOYVYCI chez VOUS DOUT entretenir nuege vorante, S  N la
alsser MAaANYyuCT de cople gTEEZ, Monsieur, la nouvelle ASSUTAaNCE de INEs
sentiments i1stingues. Migne 14 7 841 | Feuıillets 2400° ancs,
SuT le feuıillet ONsI1IeEUT übner omme de du Dragon, 3n

Ces deux lettres passent de ongs commentaıres, es SONfT suff1i-
amment eclaırantes, SUT la prec1pitation du travaıl, ef SUT l’exploitation des
collaborateurs, volre les methodes de contrefacon de la D de ı1gne
est evıdent YJucC edıtiıon du De CLVLifiate Deı de 1gne n est qu une
reedıition du meme traıte Paru quelques annees auparavant chez Gaume el
AVCC la collaboratiıon du meme rev1iseur, Frederic Dübner. suffit de COIMN-

fronter exemple le Syllabus codıcum pl fın de volume chez (jau-
II col 1193, etf chez 1gne, col 11-12, DOUI decouvrIir 1 ı1ıdentute des
edıtions ei des manuscrIits de Dase. De meme est-1] DOUI les lecons NOU-

velles adoptees, el DOUTI les toutefo1s celles-cı1 SONT chez ı1gne COM-

paratıvement abregees.
1gne reviendra la charge aupres de Dübner DOUI Patrologıe

SICCYUC ei ans le meme esprit, YJuC conhirment deux lettres quı
viennent la sulte des euHnx precedentes dans le meme recueıl de lettres
manuscrites ”’adresse de Dübner:; DOUI SalSsır PDCU la portee,
volre le Cynısme, 11 faut SAaVOIT qu ä ate Dübner DOUI Vivre avalt

unc institution TE d’ense1gnement, AVCC des MOYCNS financıers
redults, d’ou SCS beso1ns d’argent DOUI le quotidıien.

AaCUYUu 6143, 242-243, SUT papıer AVCC en-tetes, gauche qu 1’ab-
be 1gne est visıble [OUS les ]Jours e heure, sauf de NZC heures ei
demıie UunNc heure, sauf Qauss1ı dımanches el fetes  L4 droıte "I0us les volu-
INeCSs des Atehıers catholiques vendent separement :



FOLLIET

AA a0uüt 1855, Mon cher ubner Comment allez-vous”? Comment
vont VOoOSs affaires? S] VOUS Nn avez DaSs d’argent, leu de VOUS demander:
] al VOUS onner, a1nsı Juc des vol Et VOI1CI COomMMeNnNL. Ma patrologie
latıne etant finie, Je Vals patrologie STECYUC. Perseverez-vous dans
volire de m aıder DOUT la cCOorrection? En Cas d’affirmative, 1000008 Je
l’espere, VOUS EIICOTIC bon DOUI VOUS portee faıt
d’honoraires Ous quel Dr1X Je lıvre IMNEes dıvers volumes JTouJours
L[OuL Mıgne OUVEZ-VOUS m indiquer ues bons COrTeCIeUTS
dehors de VOUS el de Beyerle” . 242° ONSIeEUTr ubner, chef d’institu-
t10N2, ace de la aıirıe Sablonviılle D Neuilly”.

Ibıd 244-245 SUT papıer en-tete Atelıers catholiques42  G. FOLLIET  "27 aoüt 1855, Mon cher M. Dubner [sic] - Comment allez-vous? Comment  vont vos affaires? Si vous n’avez pas d’argent, au lieu de vous en demander;  j’ai a vous en donner, ainsi que des vol. Et voici comment. Ma patrologie  latine etant finie, je vais attaquer ma patrologie grecque. Pers&verez-vous dans  votre promesse de m’aider pour la correction? En cas d’affirmative, comme je  l’espere, vous serez encore assez bon pour vous mettre ä ma portee en fait  d’honoraires. Vous savez ä quel prix je livre mes divers volumes. Toujours  tout votre L.P. Migne - Pouvez-vous m’indiquer quelques bons correcteurs en  dehors de vous et de M. Beyerle? [f. 242‘] Monsieur Dubner, chef d’institu-  tion, Place de la Mairie 3 ä Sablonville par Neuilly".  - Ibid. f. 244-245 sur papier en-tete Ateliers catholiques ... Petit Monrouge,  31 janvier 1856:  "Mon cher Dubner. Je vais vous donner une grande preuve de confiance. J’ai  pres de 6 vol. de ma patrologie grecque cCompos€s, corrig&s et StEr£otypes,  mais non tires. Or, avant de proc£der ä cette derniere operation, apres laquelle  il n’y a plus de remedes une pensge m’est venue, c’est de vous donner les  bons ä clicher ä relire pour le grec du Texte et des notes. Vous sentez que ces  Epreuves Etant au net, je ne pourrai vous les payer qu’au temps, non aux  pieces; mais je vous les paierai noblement et en proportion du service rendu.  Du reste voyez le travail et fixez-en vous-meme les honoraires. Ce que vous  trouverez de dEfectueux sera corrig£ immediatement sur cliche, apres quoi on  tirera. Toutefois, pendant que vous reviserez le grec, un autre savant r&visera  le latin, afın que je sois irr&prochable dans 1l’une et 1’autre langue. Appliquez-  vous donc; car vous allez vaquer ä une veritable oeuvre. L. P. Migne. [f.244”,  245" blancs, f. 246‘] M. Dubner chef d’Institution, 3 place de la Mairie, Sa-  blonville par Neuilly".  Cette seconde lettre manifeste clairement que Dübner, en homme  averti, n’a pas encore r£pondu A la sollicitation de Migne d’apporter son  concours a 1’Edition de la Patrologie grecque*®. Finalement F. Dübner n’ap-  3 Par souci d’&onomie, Migne a exploit& au maximum les bonnes volont&s. Une  lettre de 1’un de ses collaborateurs, E. Pion, adressee ä F. Dübner, au moment 0ü le projet  de la Patrologie grecque prenait forme, trahit bien le malaise. Cf. Paris B.N., Nouv. ac.  Fr., 6142, f. 420” : "9 avril 1856. Monsieur. Je vous remercie du fond du coeur de 1’in-  t&ret que vous voulez bien prendre avec moi. J’ai propos€ ä M. Migne de lui faire gagner  400 frs par volume en sauvegardant ma sante€ et lui garantissant la puret& de ma correcti-  on par l’engagement de payer la correction sur clich€ ... M. Migne a toujours eu peur de  conclure des march&s dont le r£sultat füt une position honorable pour un homme de lettre  une fois attach€ ä son €tablissement. Un correcteur ne sera jamais pour Iui qu’un ouvrier,  quelle que puisse &tre d’ailleurs sa capacite exceptionnelle ... Je pr&vois que la Patrologie  grecque aura le sort de sa patrologie latine; c’est ä dire qu’une fois qu’il aura pu rassem-  bler 7 ou 8 correcteurs (habiles ou non) il supprimera les correcteurs du dehors, excepte  vous, et confondra dans un m&me syste&me d’administration les änes et les savants, c’est  precisement ce syste&me d’administration astreignant ä rendre compte d’une minute qui  m’humilie et me d&courage  ". M. Pion avise Dübner, quinze jours plus tard, qu’il a  obtenu certains arrangements. Mais on apprend par une lettre de Pitra (ibid. fol. 461),  datee du 22 nov. 1857, que finalement ce correcteur est rentr& chez Firmin-Didot, proba-Petit Monrouge,
31 Janvlier 856

on cher ubner. Je Vals VOUS onner une grande PICUVC de conflance J’aı
pres de vol de patrologie SICCYUC COmMDpOSES, COITIgES er Stereotypes,
malıs NON Ures Or, avanıt de proceder dernıere Operation, pres laquelle
11 n y plus de remedes Uullc pensee m est C’est de VOUS onner les
bons clıcher relıre DOUTI le SICC du exie el des Vous sentez quec Ces
epreuves etant neLl, Je pouraı VOUuS les qu au m NON duX
pIECES; maıs Je VOUS les paleral noblement er proportion du SEIrVICE renau
Du le travaıl et fixez-en VOUS-M: les honoraires Ce UJuC VOUS
[TrOuUuveTrTeZ de defectueux SCTA COMg immediatement SUur cliche, quol
tiırera. Toute{fo1s, pendant Ju«c VOUS reviserez le SICC, revisera
le latın, afın Ju«C Je SO1S irreprochable dans une el 1 ’autre langue Appliquez-
VOUS donc; VOUS lez VaqucCrT VCUVIC Mıgne f.244°
245° ancs, 246' ] ubner chef d’Institution, place de la Maıirıe, Sa-
blonvılle Dar euılly .

Cette seconde lettre manıfeste claırement Ju«C Dübner, homme
averti, na DaS wiß Ql repondu la sollıcıtatıon de 1gne d’apporter SOM

L’edition de la Patrologie grecque”. Finalement Dübner n ap-

3A Par SOUCI d’economıe, Mıgne explo1te maxımum les bonnes volontes Une
de 1’un de SCS collaborateurs, Pıon, adressee Dübner, mMmoOoment QOu le projet

de la Patrologıe BICCYUC prenaıt forme, ahıt bıen le malaıse. (M. Parıs OUV
Br 6142, 4A2  - ”O vrıl 1856 Monsıieur. Je OUus remercIıe du fond du WCUT de 1’ın-
teret qu® OusSs voulez bıen prendre AV! MOL J’aı propose Mıgne de lu1 faıre

irs volume sauvegardant sante el uı arantıssant la Dur' de COrITeECUH-
l’engagement de la cCOrrection clıche42  G. FOLLIET  "27 aoüt 1855, Mon cher M. Dubner [sic] - Comment allez-vous? Comment  vont vos affaires? Si vous n’avez pas d’argent, au lieu de vous en demander;  j’ai a vous en donner, ainsi que des vol. Et voici comment. Ma patrologie  latine etant finie, je vais attaquer ma patrologie grecque. Pers&verez-vous dans  votre promesse de m’aider pour la correction? En cas d’affirmative, comme je  l’espere, vous serez encore assez bon pour vous mettre ä ma portee en fait  d’honoraires. Vous savez ä quel prix je livre mes divers volumes. Toujours  tout votre L.P. Migne - Pouvez-vous m’indiquer quelques bons correcteurs en  dehors de vous et de M. Beyerle? [f. 242‘] Monsieur Dubner, chef d’institu-  tion, Place de la Mairie 3 ä Sablonville par Neuilly".  - Ibid. f. 244-245 sur papier en-tete Ateliers catholiques ... Petit Monrouge,  31 janvier 1856:  "Mon cher Dubner. Je vais vous donner une grande preuve de confiance. J’ai  pres de 6 vol. de ma patrologie grecque cCompos€s, corrig&s et StEr£otypes,  mais non tires. Or, avant de proc£der ä cette derniere operation, apres laquelle  il n’y a plus de remedes une pensge m’est venue, c’est de vous donner les  bons ä clicher ä relire pour le grec du Texte et des notes. Vous sentez que ces  Epreuves Etant au net, je ne pourrai vous les payer qu’au temps, non aux  pieces; mais je vous les paierai noblement et en proportion du service rendu.  Du reste voyez le travail et fixez-en vous-meme les honoraires. Ce que vous  trouverez de dEfectueux sera corrig£ immediatement sur cliche, apres quoi on  tirera. Toutefois, pendant que vous reviserez le grec, un autre savant r&visera  le latin, afın que je sois irr&prochable dans 1l’une et 1’autre langue. Appliquez-  vous donc; car vous allez vaquer ä une veritable oeuvre. L. P. Migne. [f.244”,  245" blancs, f. 246‘] M. Dubner chef d’Institution, 3 place de la Mairie, Sa-  blonville par Neuilly".  Cette seconde lettre manifeste clairement que Dübner, en homme  averti, n’a pas encore r£pondu A la sollicitation de Migne d’apporter son  concours a 1’Edition de la Patrologie grecque*®. Finalement F. Dübner n’ap-  3 Par souci d’&onomie, Migne a exploit& au maximum les bonnes volont&s. Une  lettre de 1’un de ses collaborateurs, E. Pion, adressee ä F. Dübner, au moment 0ü le projet  de la Patrologie grecque prenait forme, trahit bien le malaise. Cf. Paris B.N., Nouv. ac.  Fr., 6142, f. 420” : "9 avril 1856. Monsieur. Je vous remercie du fond du coeur de 1’in-  t&ret que vous voulez bien prendre avec moi. J’ai propos€ ä M. Migne de lui faire gagner  400 frs par volume en sauvegardant ma sante€ et lui garantissant la puret& de ma correcti-  on par l’engagement de payer la correction sur clich€ ... M. Migne a toujours eu peur de  conclure des march&s dont le r£sultat füt une position honorable pour un homme de lettre  une fois attach€ ä son €tablissement. Un correcteur ne sera jamais pour Iui qu’un ouvrier,  quelle que puisse &tre d’ailleurs sa capacite exceptionnelle ... Je pr&vois que la Patrologie  grecque aura le sort de sa patrologie latine; c’est ä dire qu’une fois qu’il aura pu rassem-  bler 7 ou 8 correcteurs (habiles ou non) il supprimera les correcteurs du dehors, excepte  vous, et confondra dans un m&me syste&me d’administration les änes et les savants, c’est  precisement ce syste&me d’administration astreignant ä rendre compte d’une minute qui  m’humilie et me d&courage  ". M. Pion avise Dübner, quinze jours plus tard, qu’il a  obtenu certains arrangements. Mais on apprend par une lettre de Pitra (ibid. fol. 461),  datee du 22 nov. 1857, que finalement ce correcteur est rentr& chez Firmin-Didot, proba-ı1gne touJours de

conclure des marches dont le esultat füt uUNc posıtion honorable DOUT homme de
uUunNn«c fO1s attach! SOM etablıssement. Un COrITECIEUT SCIT A Jamaıs lu1 qu ’un Ouvrler,
quelle QuC pulsse eire. d’aiılleurs capacıte exceptionnelle42  G. FOLLIET  "27 aoüt 1855, Mon cher M. Dubner [sic] - Comment allez-vous? Comment  vont vos affaires? Si vous n’avez pas d’argent, au lieu de vous en demander;  j’ai a vous en donner, ainsi que des vol. Et voici comment. Ma patrologie  latine etant finie, je vais attaquer ma patrologie grecque. Pers&verez-vous dans  votre promesse de m’aider pour la correction? En cas d’affirmative, comme je  l’espere, vous serez encore assez bon pour vous mettre ä ma portee en fait  d’honoraires. Vous savez ä quel prix je livre mes divers volumes. Toujours  tout votre L.P. Migne - Pouvez-vous m’indiquer quelques bons correcteurs en  dehors de vous et de M. Beyerle? [f. 242‘] Monsieur Dubner, chef d’institu-  tion, Place de la Mairie 3 ä Sablonville par Neuilly".  - Ibid. f. 244-245 sur papier en-tete Ateliers catholiques ... Petit Monrouge,  31 janvier 1856:  "Mon cher Dubner. Je vais vous donner une grande preuve de confiance. J’ai  pres de 6 vol. de ma patrologie grecque cCompos€s, corrig&s et StEr£otypes,  mais non tires. Or, avant de proc£der ä cette derniere operation, apres laquelle  il n’y a plus de remedes une pensge m’est venue, c’est de vous donner les  bons ä clicher ä relire pour le grec du Texte et des notes. Vous sentez que ces  Epreuves Etant au net, je ne pourrai vous les payer qu’au temps, non aux  pieces; mais je vous les paierai noblement et en proportion du service rendu.  Du reste voyez le travail et fixez-en vous-meme les honoraires. Ce que vous  trouverez de dEfectueux sera corrig£ immediatement sur cliche, apres quoi on  tirera. Toutefois, pendant que vous reviserez le grec, un autre savant r&visera  le latin, afın que je sois irr&prochable dans 1l’une et 1’autre langue. Appliquez-  vous donc; car vous allez vaquer ä une veritable oeuvre. L. P. Migne. [f.244”,  245" blancs, f. 246‘] M. Dubner chef d’Institution, 3 place de la Mairie, Sa-  blonville par Neuilly".  Cette seconde lettre manifeste clairement que Dübner, en homme  averti, n’a pas encore r£pondu A la sollicitation de Migne d’apporter son  concours a 1’Edition de la Patrologie grecque*®. Finalement F. Dübner n’ap-  3 Par souci d’&onomie, Migne a exploit& au maximum les bonnes volont&s. Une  lettre de 1’un de ses collaborateurs, E. Pion, adressee ä F. Dübner, au moment 0ü le projet  de la Patrologie grecque prenait forme, trahit bien le malaise. Cf. Paris B.N., Nouv. ac.  Fr., 6142, f. 420” : "9 avril 1856. Monsieur. Je vous remercie du fond du coeur de 1’in-  t&ret que vous voulez bien prendre avec moi. J’ai propos€ ä M. Migne de lui faire gagner  400 frs par volume en sauvegardant ma sante€ et lui garantissant la puret& de ma correcti-  on par l’engagement de payer la correction sur clich€ ... M. Migne a toujours eu peur de  conclure des march&s dont le r£sultat füt une position honorable pour un homme de lettre  une fois attach€ ä son €tablissement. Un correcteur ne sera jamais pour Iui qu’un ouvrier,  quelle que puisse &tre d’ailleurs sa capacite exceptionnelle ... Je pr&vois que la Patrologie  grecque aura le sort de sa patrologie latine; c’est ä dire qu’une fois qu’il aura pu rassem-  bler 7 ou 8 correcteurs (habiles ou non) il supprimera les correcteurs du dehors, excepte  vous, et confondra dans un m&me syste&me d’administration les änes et les savants, c’est  precisement ce syste&me d’administration astreignant ä rendre compte d’une minute qui  m’humilie et me d&courage  ". M. Pion avise Dübner, quinze jours plus tard, qu’il a  obtenu certains arrangements. Mais on apprend par une lettre de Pitra (ibid. fol. 461),  datee du 22 nov. 1857, que finalement ce correcteur est rentr& chez Firmin-Didot, proba-Je Drevol1s QucC la Patrologıe
CC AUT: le SOTT de. patrologıe latıne; @.  est dıre qu une OIlSs qu ’’ ıl dUT: -
bler abıles non) i} supprimera les COrTECIEUTS du ehors, excepte
VOUS, el confondra dans meme systeme d’adminiıstration les anes er les ®  est
precısement systeme d’admıinistration astreıgnant rendre mM d’une minute quı
m ’ humilıe el decourage42  G. FOLLIET  "27 aoüt 1855, Mon cher M. Dubner [sic] - Comment allez-vous? Comment  vont vos affaires? Si vous n’avez pas d’argent, au lieu de vous en demander;  j’ai a vous en donner, ainsi que des vol. Et voici comment. Ma patrologie  latine etant finie, je vais attaquer ma patrologie grecque. Pers&verez-vous dans  votre promesse de m’aider pour la correction? En cas d’affirmative, comme je  l’espere, vous serez encore assez bon pour vous mettre ä ma portee en fait  d’honoraires. Vous savez ä quel prix je livre mes divers volumes. Toujours  tout votre L.P. Migne - Pouvez-vous m’indiquer quelques bons correcteurs en  dehors de vous et de M. Beyerle? [f. 242‘] Monsieur Dubner, chef d’institu-  tion, Place de la Mairie 3 ä Sablonville par Neuilly".  - Ibid. f. 244-245 sur papier en-tete Ateliers catholiques ... Petit Monrouge,  31 janvier 1856:  "Mon cher Dubner. Je vais vous donner une grande preuve de confiance. J’ai  pres de 6 vol. de ma patrologie grecque cCompos€s, corrig&s et StEr£otypes,  mais non tires. Or, avant de proc£der ä cette derniere operation, apres laquelle  il n’y a plus de remedes une pensge m’est venue, c’est de vous donner les  bons ä clicher ä relire pour le grec du Texte et des notes. Vous sentez que ces  Epreuves Etant au net, je ne pourrai vous les payer qu’au temps, non aux  pieces; mais je vous les paierai noblement et en proportion du service rendu.  Du reste voyez le travail et fixez-en vous-meme les honoraires. Ce que vous  trouverez de dEfectueux sera corrig£ immediatement sur cliche, apres quoi on  tirera. Toutefois, pendant que vous reviserez le grec, un autre savant r&visera  le latin, afın que je sois irr&prochable dans 1l’une et 1’autre langue. Appliquez-  vous donc; car vous allez vaquer ä une veritable oeuvre. L. P. Migne. [f.244”,  245" blancs, f. 246‘] M. Dubner chef d’Institution, 3 place de la Mairie, Sa-  blonville par Neuilly".  Cette seconde lettre manifeste clairement que Dübner, en homme  averti, n’a pas encore r£pondu A la sollicitation de Migne d’apporter son  concours a 1’Edition de la Patrologie grecque*®. Finalement F. Dübner n’ap-  3 Par souci d’&onomie, Migne a exploit& au maximum les bonnes volont&s. Une  lettre de 1’un de ses collaborateurs, E. Pion, adressee ä F. Dübner, au moment 0ü le projet  de la Patrologie grecque prenait forme, trahit bien le malaise. Cf. Paris B.N., Nouv. ac.  Fr., 6142, f. 420” : "9 avril 1856. Monsieur. Je vous remercie du fond du coeur de 1’in-  t&ret que vous voulez bien prendre avec moi. J’ai propos€ ä M. Migne de lui faire gagner  400 frs par volume en sauvegardant ma sante€ et lui garantissant la puret& de ma correcti-  on par l’engagement de payer la correction sur clich€ ... M. Migne a toujours eu peur de  conclure des march&s dont le r£sultat füt une position honorable pour un homme de lettre  une fois attach€ ä son €tablissement. Un correcteur ne sera jamais pour Iui qu’un ouvrier,  quelle que puisse &tre d’ailleurs sa capacite exceptionnelle ... Je pr&vois que la Patrologie  grecque aura le sort de sa patrologie latine; c’est ä dire qu’une fois qu’il aura pu rassem-  bler 7 ou 8 correcteurs (habiles ou non) il supprimera les correcteurs du dehors, excepte  vous, et confondra dans un m&me syste&me d’administration les änes et les savants, c’est  precisement ce syste&me d’administration astreignant ä rendre compte d’une minute qui  m’humilie et me d&courage  ". M. Pion avise Dübner, quinze jours plus tard, qu’il a  obtenu certains arrangements. Mais on apprend par une lettre de Pitra (ibid. fol. 461),  datee du 22 nov. 1857, que finalement ce correcteur est rentr& chez Firmin-Didot, proba-Pıon VISE Dübner, quinze Jours plus tard, qu 1l
obtenu certaıns arrangements. apprend de htra 1 fol 461),
datee du 10  < 1857, YJuC finalement COITTECIEUT est rentre chez Firmın-Dıdot, proba-



DEUX GRANDES EDITIONS SAINT AUGUSTIN 43

portera qu’une contrıbution lımıtee, probablement SUT les instances de Dom
Pıtra, AaVCC lequel l eut des relatıons amıcales e scıentifques excellen-
{es3

Au terme de Cet artıcle ont L’ıntention etaıt de s1tuer
objectivite les euxX princıpales edıtions des QOeuvres de saınt Augustin p -
bliees France Sis Gce des (Jaume (1836-1839) el G de
1gne (1841-1842), edıtions quı1 Ont Jargement contrıibue la dıffusion de
la pensee du grand docteur d’Hıppone, 11 apparaıt claırement UJUC L’une el
] ’autre SONnt DAaS des reeditions er sımples de L’edition or1ginale
des Maurıstes realısee entre 679-1700, es COMDpOTTENL des lecons NOU-

velles, 6i des complementaıres, plus partiıculıerement POUI euxX tra1-
tes, le De MUSLCA e1 le De CLIVLitate Dei, quı Onft faıt objet une rev1isıon

blement recommandatıon de Dübner.
Nous DOUVONS qu® sıgnaler 1IC1 L’existence ‚&  une Correspondance SU1lvIie ei amıca-

le entre Dübner el Pıtra, l ’attesten: les lettres CONServees de dernıer L’adresse
de Dübner el tees des anneesEdans le Ms Parıs B OUV ACY. fr 6142,
420 el 494 En INal! 1857 (T, 4437 sSo1t deux apres les sollıcıtations de 1gne COolla-
borer la Patrologıe C lıt SOUS la plume de ıtra "Je Nn aı  » Das dans vo{tre

refus Orme. proposition de revenır la patrologıeDEÜX GRANDES EDITIONS DE SAINT AUGUSTIN  43  portera qu’une contribution limitege, probablement sur les instances de Dom  Pitra, avec lequel il eut des relations amicales et scientifiques excellen-  tes  34.  Au terme de cet article dont l’intention Etait de situer en toute  objectivite les deux principales €ditions des Oeuvres de saint Augustin pu-  bliges en France au XIX® s., celle des Ed. Gaume (1836-1839) et celle de  Migne (1841-1842), editions qui ont largement contribue ä la diffusion de  la pensee du grand docteur d’Hippone, il apparait clairement que l’une et  l’autre ne sont pas des re€ditions pures et simples de 1’&dition originale  des Mauristes realisge entre 1679-1700, elles comportent des lecons nou-  velles, et des notes complementaires, plus particulierement pour deux trai-  te&s, le De musica et le De civitate Dei, qui ont fait 1’objet d’une revision  blement sur recommandation de M. F. Dübner.  *# Nous ne pouvons que signaler ici l’existence d’une correspondance suivie et amica-  le entre Dübner et Pitra, comme l’attestent les lettres conservees de ce dernier ä l’adresse  de Dübner et datees des annees 1848-1861, dans le Ms. Paris B.N., Nouv. acq. fr. 6142, f.  420 et 494. En mars 1857 (f. 443”, soit deux ans aprös les sollicitations de Migne 3 colla-  borer ä la Patrologie grecque on lit sous la plume de Pitra: "Je n’ai pas vu dans votre  lettre un refus formel sur ma proposition de revenir ä la patrologie ... pDour que vous nOus  rendiez A tous le grand service de presenter 1’&d. de S. Cyrille d’Alexandrie, a mon avis le  plus utile, le plus riche et le plus latin des Peres grecques". Par contre Dübner apporte un  concours tr&s &troit a 1’Edition des quatre volumes du Spicilegium Solesmense de Pitra, qui  lui rend un fervent hommage dans les Prolegomena, t. 1 (Paris 1852), p. LXXVII: "Quid  vero eloquar de optimo illo ac eruditissimo Fr. Dübner, quem ignorat nemo, qui graecas  latinasve litteras excoluit? Omni prorsus iure postulat aequitatis officium, ut magnopere  praedicem quanti ego illi debeam ...”. Et dans une lettre 4 Dom Gu&ranger, en date du 3  octobre 1852, oü il lui fait part de la pre&cieuse collaboration de F. Dübner ä cette Edition,  Pitra Ecrit en des termes vibrants: "Mr. Dübner est l’une des plus belles conquetes que  nous ayons faite en ces demiers temps sur le Protestantisme. Ä peine converti, il voulut  expier le bien qu’il avait fait a l’universit&, en se vouant ä un enseignement chretien. Il  s’associa ä un EcclEsiastique qui exploita sa confiance et disparut un beau jour, laissant  retomber sur la tete du n&ophyte la honte et la ruine de sa maison. M. Dübner, sans rien  dire ä personne, except€ ä moi seul qu’il avait rencontre par hazard, subit /a honte et paya  tout. Les Epargnes de 20 ann6es de travaux y passerent. Il se remit ä la besogne, de jour  et de nuit, et sans pre&voir la controverse du Ver rongeur (publication de Mgr Jean-Joseph  Gaume, parue en 1851) il s’occupa, un peu sur mon conseil, de preparer des Editions  classiques des Peres, c’est au milieu de ce travail d’urgence, et apres avoir rompu avec  tous ses amis de 1’Institut et d’ailleurs qui n’imprimaient pas une ligne de latin ou de grec  sans recourir ä lui, c’est alors qu’il s’offrit spontan&ment de voir toutes les Epreuves du  Spicilege, auquel il a rendu genereusement les plus grands services. C’est un veritable  devoir pour moi de faire connaitre ses excellentes Editions et c’est en toute süret& de  critique que je puis en parler comme &tant de cent pieds superieures ä toutes les autres. Je  ne puis mieux vous faire connaitre le merite de cet homme Eminent qu’en vous apprenant  que c’est d’apres ses notes que Veuillot et Dulac ont si bien Ccharpill& un discours latin  d’un pauvre M. Misard. Vous aurez remarque cet article".DOUI qu®e OUus OUus
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