
POUR UNE LECTURE
LAUGUSTINUS JANSENIUS

L’hıstoire longue, complexe eft mouvementee du jJansenisme est loın
de s’expliquer unıquement les problemes theologiques souleves

1’Augustinus, Ceil 1mposant in-folıo de quelque 1.3 asCS, publıe
Louvaın, EeuxX alls apres la 199(0)  A de SON les SO1NSs de SCS amıs
Froidmont ei Calenus‘. On est meme alle Jusqu ä B qu avec PCU
de bonne volonte les NntITrOVeETrS qu’'1 declenchees auralent etre
evıitees tOuf Cas, liımıtees domaiıne striıctement academique tel
point qu 1 n Yy auraıt Jamaıs ete "question de jJansen1sme et d’antiıJansen1s-
me  nz2 Maıs cela NOUS semble revenir SsOoOusestimer sınguliıerement 1’ ım-
portance doctrinale k  une OCUVIE laquelle, pendant vingt ans, L’auteur
avalıt consacre le meıilleur de SOM, Oont la redaction avaılt pr1Ss plus
une dizaıne d’annees el OU, la base une etude partiıculıerement
fouılle de "immense OCUVIC de l’eveque ’Hıppone, s efforcalt d’appor-
ter uUunNnc reponse adequate probleme S1 brülant SON epOoque des rapports
entre la gräce er le TE arbıtre.

Aussı TEgTELLONS-NOUS DOUT oftre vivement qu alors quc le
MOuUuvement Janseniste continue suscıter de nombreuses etudes, 1’Augusti-

na depul1s tres longtemps plus faıt 1’objet d’un attentif er
crıtique. Le arreyre faıt UuN«c analyse patiıente el Consclencleuse
dans L’artıcle qu 1 cConsacre dans le Dıctionnaltre de T'heologie ( atholi-
qQUe jansenisme mal SON eXpOSe tres eie du Contenu de "ouvrage
s’abstient de reflexion critique”. Dans le cadre de leur 300) projJet
le Card de Lubac* efi le Profi. Walgrave Ont, chacun acon,
essaye d’evaluer la sıgnıfıcation theologıque de 1’Augustinus Sans vouloir
meconnaıitre L’interet Juc continuent presenter CEes euxX essalIs or1ginaux

COGNET, Jansenisme Que saıs-je? 960), Parıs, Presses Unıvy. France, 1961,

CEYSSENS, Jansenisme el antıjJansenisme Belgique XVIIe stecle, Revue
d’Histoire Ecclesiastique 51 (1956) 17Z2: cCıte Augustinisme ef theo-
logie moderne (Theologıie, 63), Parıs, Aubıer, 1965, 93.

Jansenisme. Analyse [ Augustinus, dans Dictionnaire Theologie Catholique,
S, 1947, col.

Op.cıit., e ette etude reprend complete celle quı avaıt deJäa dans
Surnaturel. tudes historiques (Theologie, 8) Parıs, Aubıier, 1946, 30-85

Geloof theologie In de CT1SIS, rIiee, TOoente, 1966, 176-201
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ef penetrants, 11 JuC dans des euxX Cas 11 s’aglissalt d’un
travaıl de grande ENVEISUIC formellement la theologıe de
Jansen1ius.

(VYest DOUrquOl NOUS voudrions faıre plaıdoyer faveur d  une
etude approfondıe e critique de l’ouvrage celebre de Ll’eveque d’Ypres.
Nous PCNSON}NS Qu«cC les SOnt desorma1ls MUrSs DOUI un o_
che ei un evaluatıon nouvelles de SCS theses fondamentales Non seule-
ment les etudes augustinıennes (et meme la theologıe historique gene-
ral) Ont faıt des progrT' COUTIS de i& &. S1eC  61  le maıs 1’evolu-
t10n exceptionnellement importante qu'a CONNUC C6 derniers la
theologıe du pech or1ıginel Ccree SUuT point unec s1tuation entierement
nouvelle.

I1 TeESSOIT de la meme de ouvrage qucC deJä
au tenaıt soulıgner: la clef de {OUL le systeme jJanseniste est "la
distinction de euX de gräce, la oräce eft celle de Jesus-
Christ”® Encore aujourd’hu1 les historiens t1iennent le repeter‘. (’est
dıre qJucC la doctrine du peche originel CO meme de la
pensee janseniste. Or, COMMEC le Prof. de Vıllalmonte na Das hesıte
l’ecrıire, la theologıe du peche or1ıgınel vient de subır mutatıon la plus
profonde depu1s l’epoque de saınt Augustin”. Notre TO est des lors de
montrer brievement COmMMeENtT du faıt qu’elle est Parvecnuc debarrasser
definıtivement de certaıns schemes eit categories qul, tradıtıonnellement,
etajent censes constituer des elements essentiels, la "nouvelle theologıe
du peche origine  1n9 fournıt point de depart radıcalement NOUVCAU DOUIT

grande etude doctrinale de 1 Augustinus qu1 faıt attendre depu1s S1
longtemps.

6 Oeuvres, AIX, 445; C1te Jansenisme. Etude ctrinale d’a-
pres les SOUTCES, Parıs, OU! . Gay, 1924, 130

Aıinsı Jansenius d Ypres (1585-165368), Parıs, Etudes Augustiniennes,
1989,

pecado original hıstor1ia. Comentarıio dos lıbros
® dans Naturaleza Gracia 37 (1986) 162 "Pero ültımos anOos 108
cambıos han s1do mäs radıcales quc t0Odos los sıglos ter10res de la historia del
PO"” Voıir pecado original. Veinticiınco anOoOsSs de CONLFrOVer-

1a Salamanca, Naturaleza Gracı1a, 1978
Voıir notre artıcle. nouvelle theologıe du peche originel, dans Ephemerides Theo-

[og1CaE Lovanıenses EIL| (1991) 249-2 77
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NOUVELLE THEOLOGIE PECHE ORIGINEL

Nous devons OnNC 1re quelques MOS SUuT
transformatıon Sa|'ns precedent qu ’a CONNUC la theologıe du peche or1gıinel
durant CCS dernieres decennies. dıre, l’ımpulsion est plutöt de
L’exterleur. Confrontee la nouvelle V1s1Oon du monde nee des progres
inınterrompus de la cCosmogonIie, de la bıologie el de ]’anthropologie,
l’exegese s’est Vuc oblıgee, deJjä COUTS de la premiere mol1ltie de
sıecle, de definıitivement SoOnN interpretation tra|  onnelle du
recıt de la creation du monde S1X Jours (Gn Elle ete amenee
dıstınguer so1gneusement entre l’expression lıtteraire, adaptee duxX CIrCON-
STanCces hıstorıques dans lesquelles le recıt O  \ m1s ecTIt, er SOM ensel1-
gnement profond quı1 valable POUI {OUS les Cette nouvelle
interpretation ete enterinee officıiellement 1’Encyclique Humanıl Ge-
nerLs (1950) de Pıe evolutiıonnısme bıen COMPTIS Nn Yy est plus
consıdere COMMMEC oppose dogme de la creation du monde entier
Diıeu unique”®. Maıis le Souveraın Pontife tenaıt ajouter San tarder
qu en quı CONCETINE "1’autre hypoth qu’on appelle le pol  1Sme, les
fils de l’Eglise n ont plus du (0)011 pareılle 1berte En effet,” expliquaıit-ıl

VOolNt... AduCune acon d’accorder pareılle doctrine aAaVEC qu’en-
se1ignent les SOUTITCES de la verit:  e  n revelee ei que les du
Magıstere ecclesiastique, le peche orıgınel, p‚ he quı tıre SsON orıgıne
d’un peche vraıment personnel COmMmMmISs Adam, et qul, repandu {[OUS

la generation, chacun Sr lu1 appartient  n11
1J1outefo1s, des le lendemaın de la parution de 1’Encyclique, des

VO1X SONT elevees DOUT dıre qu ’ ıl S agl1ssalt point la "d’un Jugement
definitif, iırreformable  ” La manılere ont le Pape s’est exprime
estimalt-on, A  qu ’ ıl n ’entend pas promulguer un definıtion dogmatıque"
maılıs affırmer unıquement UQuC, dans l;  etat actuel des cChoses, A  on volt
vraıment pas quı1 pourrait amener l’Eglise er regl de
conduite  n12. Une evolution ulterieure de Ll ’attıtude du Magıistere SCI11-

Denz. 31896
11 "Cum CIO de alıa conılecturaliı Opınıone agıtur, videlıice! de polygenismo, quCcm

vOocantl, cclesiae fıilı eiusmodiı miniıme iruuntur...Cum NCQqUaQquUaAM arı
quomodo hulusmodiı sententia COmMponI queal 118 QuaCl on! evelatae veritatis el
acla Magısteru Ecclesiae Proponunt de PeCCAl orıginalı, quod procedit DECCALO CcIO
COMMI1SSO ab uUuNO Adamo, quodque generatione In transfusum, inest UuNn1ICUIQuUE
proprium (cf. Rm 5,12- (Denz.

RENWART, L Encyclique "Humanı Generis” les SCLIENCES
naturelles, dans Nouvelle Revue T’heologique NRIT] 73 (1951) 351 formule mnr  Cum
NCqQqU;®;!ıAQUAM appareat  ‚vv parle que de ıtuatıon Jlle qu’elle presen mMmOoment.
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blaıt ONnC pas exclue pr1011. ( Yest ([OUuL Cas de Ccette acon Juc beau-
COUD de theologıens ont COMPTIS la m1se garde de l’Encyclique. es1-
ICUX d’apporter unc solution definıtive probleme de l’apparente 1NnCOm-
patıbılıte en le dogme eft les donnees de la sclience moderne, ıls SONT
efforces, selon la formule qu utılısera ]Jour Mgr chel, 9(0)8| pas
montrer sımplement "cComment le dogme118  A. VANNESTE  blait donc pas exclue a priori. C’est en tout cas de cette facon que beau-  coup de thE&ologiens ont compris la mise en garde de l’Encyclique. Desi-  reux d’apporter une solution definitive au probleme de l’apparente incom-  patibilit& entre le dogme et les donneges de la science moderne, ils se sont  efforces, selon la formule qu’utilisera un jour Mgr A. Michel, non pas ä  montrer simplement "comment le dogme ... s’accommode avec 1’hypothese  n13  du polygeEnisme... mais... (a en) prouver 1’independance  .  Aujourd’hui il est permis de dire qu’ils y ont r&ussi. Il parait dEsor-  mais possible d’exprimer ade&quatement le contenu du dogme du peche  originel sans reference ä la question des origines historiques de 1’humanite.  L’unanimite est loin d’&tre rEalisee, il est vrai, autour de cette nouvelle  formulation. Une €tape essentielle nous semble avoir Et€ franchie nean-  moins. Le lien entre le dogme et le scheme historique dans lequel il a Ete  formule ä 1’Epoque de saint Augustin et qui, quinze siecles durant, a Ete€  tenu pour indissoluble a &t& rompu definitivement. Les temps sont r&volus  oü l’on estimait que le peche originel avec lequel, selon l’enseignement du  Concile de Carthage de 418'*, les enfants viennent au monde, ne peut se  concevoir autrement que comme un Etat peccamineux herit&€ d’un premier  couple (ou groupe) humain dont la d&sobeissance envers son Createur  aurait €te€ d’une importance tout ä fait spe&ciale pour toute sa descendance.  On a Ecrit que cette operation de "deshistoricisation" ou de "de&my-  thisation" du dogme risque de mener (ou a de€jä mene!) ä sa suppres-  sion'®. Ce n’est pas du tout notre avis. Nous croyons au contraire que  l’Epreuve qui Ilui a EtE ainsi imposee, a joue le röle d’une veritable kathar-  sis: le dogme peut de&sormais s’exprimer en des termes clairs et simples  qui en sauvegardent le sens profond et le mettent enfin ä l’abri des objec-  tions que, depuis le temps de Pelage, on n’avait jamais cesse€ de faire  valoir contre lui.  En effet, nous estimons!® qu’une fois qu’on se place au niveau du  3 PEche originel et polygEnisme. Nouvelles questions - Nouvelles reponses, dans  L’Ami du Clerge 77 (1967), p. 247.  * Canon 2 (Denz. 223). Ce canon a &t€ repris presque litt&ralement par le Concile de  Trente (Denz. 1514).  5 Cf. le livre du Prof. de Villalmonte, cit& supra, n. 8. Voir ä ce sujet notre note Le  peEche originel. Vingt-cinq ans de controverses, dans ETL 56 (1980), p. 136-145.  16 L’absence d’unanimit€ dont nous parlions tout ä l’heure, nous oblige d’exposer ici  notre vision personnelle des choses. Nous osons penser que celle-ci s’impose tant par son  accord harmonieux avec l’enseignement du Magistere que par sa cohe&rence interne. Si,  aux yeux de certains, il nous arrive d’utiliser des formules trop radicales, qu’ils sachent  que nous estimons n’avoir rien fait d’autre que de suivre jusqu’au bout la logique de la  "deshistoricisation". De toute facon nous esperons amener m&me le lecteur qui ne partage-  rait pas enti&rement notre point de vue, ä prendre conscience du d&fi sans precedent que”accommode aV6GC 1’hypothese

113du polygenısme... maı (a en) PDIOUVCI l’ındependance
uJourd hu!1 il est permi1s de qu  ıls Oont reuss]. 8} paralt SOT-

mals possıble d’exprimer adequatement le CoONntenu du dogme du peche
origınel Sall: reference la question des or1gınes hıstor1ques de L’humanıte.
L’unanimite est loın P,  etre realısee, est vral, autOour de nouvelle
formulatıon. Une etape essentielle NOUS semble aVOIF ete franchıe nean-
mo1ns. Le hıen entre le ogme eft le scheme hıstorıque dans eque il ete
formule “epoque de saınt Augustin el quı, quınze sıecles durant, ete
teNu DOUI indissoluble ete definitivement. Les SONtTt revolus
Ou L’on estimaıt JucC le p„ he orıginel AVCC equel, selon l’ense1ignement du
Concıle de age de les enfants 1ennent monde, peut
CONCEVOILF Juc COMIMNMEC etat peccamıneux herıte d’un premier
couple (ou groupe humaiın ont la deso!  1ssance CN VeIS SOM Createur
auraıt ete 2  une ımportance tOuft faıt speclale DOUI descendance.

On ecrTIt JuC operatıon de "deshistoric1sation ” de ' demy-
thisation'"' du dogme nNsque de (ou deJä mene!) SUPPICS-
S10N  15 Ce n est pas du {Out nNnO! aVlsS Nous CITOYONS contraıre qu«c
l’epreuve quı lu1 d ete a1nsı 1mMpOSs€ee, Joue le role z  une veritable kathar-
S15 le ogme peuL desormaıs S’exprimer des claırs eft sımples
quı sauvegardent le SCI1S profond ei le ettent enfin L’abrı des objec-
t10NSs YJuC, depuls le de Pelage, n avalıt ]Jamaıs cCesse de faıre
valoır lu1

En effet, NOUS estimons!® qu ’une fo1s qu’on place nıveau du

13 eche originel el polygenisme. Nouvelles questions Nouvelles reponses,
L’Amı du Clerge

Canon (Denz. 223) Ce a ete reprıs ıtteralemen! le Concıle
Ien (Denz

15 &} le lıvre du Prof. de ıllalmonte, cıte > N. Voir sujet Nnotre NO!

peche originel. Vingt-cıng CONLTOVeErS| 136-145
absence d’unanımıite dont parlıons LOuL eure, OUus oblıge d’exposer 1C1

notre V1SION personnelle des chOoses. Nous OSONS DCNSCI que celle-cı S‘ ımpOose lantl
accord harmonı1euxX AVCC l’enseignement du Magıstere quC coherence interne. $1,
AQuUuxX YCUX de certaıns, 11 OUus aITIve d’utliser des ormules rOop radıcales, qu’ıls sachen!
que NO estimons n avoIlr ren faıt d’autre QuC de Sulvre Jusqu au Dout logıque de
"deshistoricisation . tOute facon NOUS esperons meme le ecteur quı partage-
raıt pas entierement notre pomt de. VUuC, prendre CONSCIENCE du defı = precedent que
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langage theolog1que crıt1que, IrımMer JuC, sulte peche d’Adam, les
enfants nalssent etat de peche orıgıinel revient tOuf sımplement dıre
A  que {[OUS les hommes SOoONnt pecheurs, absolument L(OUS, qu’1ıls SONTt pecheurs
des le premier instant Ou ils SOnt hommes'”, el CC, NON DaS PAaTCcE quc leur
nature seralt mauvaılse, maıs DAaTCce qu  ıls Ont lıbrement choisı B3  etre pE-

118cheurs Quant Adam 11 fonctionne COMMEC ole de Cet etat PCC-
cCamıneux un1ıverse]l de 1’humanıte quı constitue, PDOUTI le theologien Criti-
JUuC, le veritable obje des definitions concılaires la matıere ei qul,
leur L[OUT, SONT comprendre la lumilere du ogme le plus fondamental de
notre fO1 chretienne: L’universalıte du salut apporte le Christ.

SOus une perspective le emme ans eque la CONYOVETSE
etaıt restee confinee depu1s le du Ve sıecle, dissout SaJmnls peine.
Augustin reprochaıt duxX pelagıens qQuC, selon CUX, le peche s’est repandu
dans 1’humanıte A  on propagatiıone sed imıtationenl9°
uJourd hu!1 rend enfin COmpte JuC le verıitable enjeu du deb
S1tualt au-delä de Ceite alternatıve. I s’aglssalit de la question S1 vraıment
IO  S les hommes SONT pecheurs. Pelage reconnatlssaıt volontiers QJucC hbeau-
COUD le SONL, mals, prec1salt-ıl, Rm 512 NOUS oblıge point conclure
QJucC IO  S le SONfTt effectivement“: dam tOut sımplement donne INau-
Vals exemple imıte Deaucoup. Augustın voyaılt DaSs d’autre
DOUI refuter interpretation affaıblie de l’enseignement paulinıen (et

ance "deshistoricisation  n ırreversıble, NOS YCUX, AauxX fondements memes du
systeme jJansenıiste.

est-Aä-dıre qu’ıls pensent el agıssent hommes, hommes conscıents
el lıbres

dogme du peche originel, tradut du eerlandaıs (Recherches
Afrıcaimes de Theologıe, 1) Louvaın-Parıs, Nauwelaerts, 1971, Nn y donc selon
OUuSs AuUCUunNnNe raıson admettre 1’existence d’autres peches que liıbres el personnels.
paradoxe de octrine chretienne de L’unıversalıte du peche est quC cette 1 versalıte 11IC
sou{ffre exception (pour la question de 1 Immaculee Oncepthon, VOILIT Le dogme du
peche originel, 125-134) el devıent pourtant Jamaıs une necessite. Pour NO!
NOUS CIOYyYONS Nı l’existence d’un peccatum originale or1ginans, d’un peche COMMIS

un premier couple (ou gTOUDPe) umaın quı auraıt ete d’une sıgnıfıcatıon tOufie particu-
1j1ere 1 ’hıistoire relıgıeuse de 1’humanıte, nı NOMN plus celle d’une quelconque souuLllu-

macula) AVOC laquelle 1L’homme viendraıt monde, d’un originale origina-
[UM, d’un &tat peccamıneux anterieur LOuL peche personnel lıbrement COMMIS. Voir
suJe! NOS cles peche originel. Reponse cCertaines questions el difficultes, dans
eVvue du Clerge Africain (1972) 249-275; est le probleme du peche orlgl-
nel?, dans 52 (1976), 143-161

19 De peccatorum merı1tis remissiOonNe, LIX,'
interprete le textie COINING sult: "Et ıta in OMMMNECSs [NOIS pertransıt, (quO

PECCaveruniPOUR UNE RELECTURE CRITIQUE DE L’AUGUSTINUS  19  langage thEologique critique, affirmer que, suite au pEche d’Adam, les  enfants naissent en Etat de peche originel revient tout simplement ä dire  "que tous les hommes sont pe£cheurs, absolument tous, qu’ils sont pecheurs  des le premier instant ol ils sont hommes'’, et ce, non pas parce que leur  nature serait mauvaise, mais parce qu’ils ont librement choisi d’&tre pe-  u18  cheurs  . Quant ä Adam il y fonctionne comme symbole de cet &tat pec-  camineux universel de 1’humanite€ qui constitue, pour le th&ologien criti-  que, le veritable objet des definitions conciliaires en la matiere et qui, ä  leur tour, sont ä comprendre ä la lumiere du dogme le plus fondamental de  notre foi chretienne: 1’universalit& du salut apporte par le Christ.  Sous une telle perspective le dilemme dans lequel la controverse  Etait rest&e confinge depuis le dEbut du V* siecle, se dissout sans peine.  Augustin reprochait aux pelagiens que, selon eux, le pe£che s’est r&pandu  dans l’humanite€ ä partir d’Adam "non propagatione ... sed imitatione  nl9°  Aujourd’hui on se rend enfin compte que le veritable enjeu du debat se  situait au-delä de cette alternative. Il s’agissait de la question si vraiment  touSs les hommes sont pecheurs. PeElage reconnaissait volontiers que beau-  coup le sont, mais, precisait-il, Rm 5,12 ne nous oblige point ä conclure  que zous le sont effectivement””: Adam a tout simplement donn€ un mau-  vais exemple imite€ par beaucoup. Augustin ne voyait pas d’autre moyen  pour refuter cette interpretation affaiblie de l’enseignement paulinien (et  lance cette "deshistoricisation" - irr&versible, a nos yeux, - aux fondements m&mes du  systeme janseniste.  ”7 C’est-A-dire qu’ils pensent et agissent comme hommes, comme hommes conscients  et libres.  ® Le dogme du peche originel, traduit du n&erlandais par A. FREUND (Recherches  Africaines de ThEologie, 1), Louvain-Paris, Nauwelaerts, 1971, p. 59. Il n’y a donc selon  Nous aucune raison d’admettre l’existence d’autres peches que libres et personnels. Le  paradoxe de la doctrine chretienne de l’universalite& du pech& est que cette universalite ne  souffre aucune exception (pour la question de 1’Immaculee Conception, voir Le dogme du  pEche€ originel, p. 125-134) et ne devient pourtant jamais une n&cessite&. Pour notre part  Nous ne croyons ni a l’existence d’un peccatum originale originans, d’un peche& commis  par un premier couple (ou groupe) humain qui aurait €t€ d’une signification toute particu-  liere pour 1”’histoire religieuse de 1’humanit€, ni non plus ä celle d’une quelconque souillu-  re (macula) avec laquelle I’homme viendrait au monde, d’un peccatum originale origina-  tum, d’un &tat peccamineux ant&rieur ä tout peche personnel librement commis. Voir ä ce  sujet nos articles Le peche originel. Reponse ä certaines questions et difficult&s, dans  Revue du Clerge Africain 27 (1972), p. 249-275; Ol en est le probleme du peche origi-  nel?, dans ETL 52 (1976), p. 143-161.  ” De peccatorum meritis et remissione, 1,IX,9 (PL 44,114).  2 ]] interprete le texte comme suit: "Et ita in omnes mors pertransiit, in quo omnes  peccaverunt ... hic ideo dicit omnes mortuos quia in multitudine peccatorum non excipiun-  tur pauci iusti...” (In Epist. ad Rom., €d. Pat. Lat. Suppl., vol. I, col. 1336).hic ideo dıcıt MOIIUOS quı1a multitudıne DECCalLorum NON eXCIpIuUN-
paucı 1ust1...” (In ‚ISI Rom., Pat Suppl., vol I: col
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bıblıque) de 1’universalıte du peche dans le monde JuC de TeCOUTIr la
doctrine de traduce peccatl: le peche am, affırmaıit-ıl, s’est repandu
propagatione {OUS SCS descendants.

Tout etant sens1ıble caractere rebutant QucC presente POUI la
ra1ıson la notion d’un peche transmı1s gEneration“” l’eveque d’Hıppone
avalt neanmo1nNs MO1Ns de peiıne JuC NOUS POUT ] ’accepter: L’ıdee d’un
peche 4S n ZZ2 d’Adam, peETSONNASC qu«C tOut le monde tenaıt DOUT histor1-
QuC, n etaıt point Qussı vide de SCI15 qu elle L’est devenue aujourd ’ hu!1
maıntenant JucC le t.h” d’un premier couple installe dans decor
paradısı1aque 1Sparu definıtivement.

De acon, appel CONCEeDL de symbole de SOTrUr de
l’ımpasse: symbole est tOut autre chose qu ’un exemple qu on
tOouJours Tre de Sulvre de pas SUlvre. Du meme COUD un reponse
adequate est apportee l’objection fondamentale des 1  ens ont Janse-
n1ıus auUSS1 souvenalıt tres bıen: tOout p‚ he est definition
lontaıre, l peuL OnC point etre question chez enfant NON ENCOTC

aITıve äge de la raıson'  23 Rıen OUusS empeche desormaıs de SOUS-

Crire leur ralısonnement: attrıbuer peche particulıer AdUuX nouveau-nes
est devenu L{OUL faıt superfiu. peche orıginel ”Ursünde“ repre-

les innombrables peches qu«C les ultes COMMetten quotidiıenne-
ment.

Le bien-fonde de nouvelle interpretation du dogme COIM-

pren de sulte lorsqu’on relıt DEr arriıere-fond le PAaSSasc celebre du De
gratia Christi el de DECCALO originalı de l’eveque 1ppone, consıdere

aius”, COINMIC verıitable cle la matere. Au-

21 C De pecCCalorum merit1is, ILIV, /: ‚Z etis1ı reiellere torum argumenta
NON valeam, video lamen inhaerendum ESSC 11s quac Scripturis Sunt “  apert1issıma.
447

Le ‚ANON du Conscıle de Carthage 418 condamne quı dısent des NOUVCAaU-

nes „ nıhıl trahere or1gınalıs peccatı  d (Denz 223)
JANSENIUS, Augustinus Seu doctrina sancti Augustini umanae 'anıtate,

aegritudine, medecıina Adversus Pelagıanos el Massılıenses trıbus tOMLS comprehensa, M
De haeresi elagıana, 1.111, c. 11 les objections pel  FA u  ennes conire la doctrine augusti-
nıenNNe du peche orıgınel "Et prıma quı  m capıtalıs ratlo, penıtus confıicı NOMN

dubıtabant, peccatı definıtıone peteba: Nullum nım peCCalum vel CSSC DOSSC
tatuebant, NIS1 esseft voluntas adıpıscendı vel reihnendı 1d quod Justitia vetat el unde
1ıberum est abstinere ” Rouen, Berthelın, 1643, 53)

erme allemand Dropose tradurre peccatum originale (Kirchliche
Dogmaltık, Band 1 TS! Teıl, Zollikon-Zürich, Evang erlag, 1953, 558).

ans la preface SOM De pecCCalo OrLZINLS. Gr De NnALUrae lapsae,
U: c 1 Rouen, 76) OUus explıquerons que cadr! mMOINSs bıen dans
theologie de l  L  eveque Ypres les noOt10Ns de corruption el maladıe SONL fın de

plus importantes quc celles de. peche el de MOTT.



RELECTURE CRITIQUE L’AUG:  US F

gustın SV exprıme COTININEC sult:
ın duorum hominum, DECT UMNU:  - venumdatltı sub

DECCALO, DEI alterum redimımur peccatls; DCI UNMNu!  = praecı1pitati In
m, PCT alterum lıberamur vitamPOUR UNE RELECTURE CRITIQUE DE L’AUGUSTINUS  121  gustin s’y exprime comme suit:  "Sed in causa duorum hominum, quorum per unum venumdati sumus sub  peccato, per alterum redimimur a peccatis; per unum praecipitati sumus in  mortem, per alterum liberamur ad vitam ... in horum ergo duorum causa pro-  126  prie fides christiana consistit  .  Dans la perspective d’une th&ologie de&mythisee du peche originel  l’antithese Adam-Christ qui domine Rm 5,12-21 se trouve encore beaucoup  mieux valorisge que dans la conception traditionnelle. Adam n’est plus  celui dont nous sommes nes, il est le symbole de nous tous, il est celui que  NOUuS Sommes toOuS.  Mais il y a plus encore. Ces nouvelles formules permettent de saisir  d’emblee et avec toute la nettetE deEsirable le sens du dogme. En faisant du  peche d’Adam le symbole de notre peche ä nous tous, on affirme du  meme coup sans la moindre ambiguite€ que le p£che originel est un vrai  peEche. Or c’est bien 1a la verite la plus fondamentale en la matiere. La  grande tradition 1’a toujours reconnue malgre les difficult&s en fait insur-  montables inherentes ä l’idee d’une faute transmise par geEneration. La  scolastique n’a jamais cesse d’enseigner au sujet du peche originel "quod  n27  habet rationem culpae  . Mais jamais non plus elle n’est parvenue ä ex-  pliquer cette the&se d’une facon satisfaisante. C’est ainsi que des si&cles du-  rant deux Ecoles se sont affrontees dans la question de l’essence du peche  originel. La premiere se reclamait de l’autorit& de saint Anselme de Can-  torbery (+1109) et definissait le peche originel comme la privation de la  justice originelle. L’autre se prevalait de celle de saint Augustin et iden-  tifiait - comme le fera Egalement Jansenius”® - le peche originel avec la  concupiscence.  Rien ne nous oblige de&sormais ä recourir ä de telles th&ories com-  pliquees et qui contiennent en outre toujours un tre&s grave danger: celui de  la confusion entre la notion de peche originel et celle de la corruption  suite au peche. L’idee de la transmission du peEche originel par gEneration  rendait d’ailleurs celle-ci presque inevitable: l’image qui vient spontang-  ment ä l’esprit n’est-ce pas celle d’une sorte de maladie contagieuse se  repandant ä partir d’Adam dans toute sa posterite? C’est en tout cas ce qui  S  est arrive€ ä saint Augustin lui-me&me lorsque dans son De peccatorum  meritis il formule pour la premi@re fois de facon plus explicite sa doctrine  % 11,XXIV,28 (PL 44,398).  ” Cf. S. THOMAS, Compendium theologiae, c.196. Cf. Ia IIae, q.81, art.1.  28 n  ... tamquam rem sibi exploratam semper Aug. docuit, peccatum originale esse  concupiscentiam " (De statu naturae lapsae, 1.1,c.I; &d. Rouen, p. 76).in horum CI SO duorum PTO-126prıe fides christiana nsıstıt

Dans la perspective b  une theologıe demythisee du peche orıgıinel
L’antıithese Adam-Christ quı domine Rm „12-2 SCINCOIC Deaucoup
mleux valorisee qu«c dans la conception tradıtıonnelle Adam n est plus
celu1 dont nes, l est le symbole de OUusS L[OUS, 11 est celuı qJuc
NOUS SOMMEN [OUS

Maıs Ul plus EINCOIC. Ces nouvelles ormules permettent de Salsır
d’emblee eft AaVEC la nettete de  able le SCHS du dogme En faısant du
peche le symbole de nOortre peche OUusS {OUS, affırm du
meme COUD Sans la mo1lndre ambıguite JucC le peche or1ıgınel est VTal
peche C’est len la la verıte la plus fondamentale la matliere. La
grande tradıtiıon l’a touJours TECONNUC malgre les dıfficultes faıt INSUr-
montables inherentes l’ıdee une faute transmıiıse generation.
scolastıque na Jamaı1ıs cesse d’enseigner suJet du peche orıginel quod

1A|habet ratıonem culpae Maıs Jamaıs NON plus elle n est Parvenuc
plıquer these C  une acon satısfa1l1sante. C’est alnsı UJuc des 1ecles du-
ran  gun euxX ecoles sSsOont affrontees dans la question de L’essence du peche
orıgınel La premiere reclamaıt de L’autorıite de saınt Anselme de Can-
Dery (71109) e defNinissaıt le peche orıgınel COMIMNMEC la prıvatıon de la
Justice or1gınelle. L’autre prevalaıt de celle de saınt Augustin eft iıden-
tiıNalt le fera egalement Jansenius“® le pech orıgıinel AVOGC la
COoncupIlscence.

Rıen NOUS oblıge desormaıs TeCOUTIT de telles theorlies COIM-

plı el quı contiennent uftre tOUJOUrS tres STaVC anger celu1 de
la cConfusion entre la notion de peche orıginel el CcE de la cCorruption
sulte peche. L’1ıdee de la transmıssıon du peche or1ginel generation
rendaıt aılleurs elle-c1 PICSYUC inevıtable: ‘ ımage quı vient pontane-
ment ’esprit n ’ est-ce DaSs ce une SOTTe de maladıe contagıeuse
repandant partır ans posterıite? (Yest tOut Cas quı
est aITIVE saınt Augustıin u1l-meme lorsque ans SON De peccalorum
meriıtis 11 formule POUI la premiere fo1s de facon plus explıcıte doctrine

ILXXIV .28
CF. IHOMAS, Compendium theologıiae, c.196 f lae, q.81, art.1

25 nPOUR UNE RELECTURE CRITIQUE DE L’AUGUSTINUS  121  gustin s’y exprime comme suit:  "Sed in causa duorum hominum, quorum per unum venumdati sumus sub  peccato, per alterum redimimur a peccatis; per unum praecipitati sumus in  mortem, per alterum liberamur ad vitam ... in horum ergo duorum causa pro-  126  prie fides christiana consistit  .  Dans la perspective d’une th&ologie de&mythisee du peche originel  l’antithese Adam-Christ qui domine Rm 5,12-21 se trouve encore beaucoup  mieux valorisge que dans la conception traditionnelle. Adam n’est plus  celui dont nous sommes nes, il est le symbole de nous tous, il est celui que  NOUuS Sommes toOuS.  Mais il y a plus encore. Ces nouvelles formules permettent de saisir  d’emblee et avec toute la nettetE deEsirable le sens du dogme. En faisant du  peche d’Adam le symbole de notre peche ä nous tous, on affirme du  meme coup sans la moindre ambiguite€ que le p£che originel est un vrai  peEche. Or c’est bien 1a la verite la plus fondamentale en la matiere. La  grande tradition 1’a toujours reconnue malgre les difficult&s en fait insur-  montables inherentes ä l’idee d’une faute transmise par geEneration. La  scolastique n’a jamais cesse d’enseigner au sujet du peche originel "quod  n27  habet rationem culpae  . Mais jamais non plus elle n’est parvenue ä ex-  pliquer cette the&se d’une facon satisfaisante. C’est ainsi que des si&cles du-  rant deux Ecoles se sont affrontees dans la question de l’essence du peche  originel. La premiere se reclamait de l’autorit& de saint Anselme de Can-  torbery (+1109) et definissait le peche originel comme la privation de la  justice originelle. L’autre se prevalait de celle de saint Augustin et iden-  tifiait - comme le fera Egalement Jansenius”® - le peche originel avec la  concupiscence.  Rien ne nous oblige de&sormais ä recourir ä de telles th&ories com-  pliquees et qui contiennent en outre toujours un tre&s grave danger: celui de  la confusion entre la notion de peche originel et celle de la corruption  suite au peche. L’idee de la transmission du peEche originel par gEneration  rendait d’ailleurs celle-ci presque inevitable: l’image qui vient spontang-  ment ä l’esprit n’est-ce pas celle d’une sorte de maladie contagieuse se  repandant ä partir d’Adam dans toute sa posterite? C’est en tout cas ce qui  S  est arrive€ ä saint Augustin lui-me&me lorsque dans son De peccatorum  meritis il formule pour la premi@re fois de facon plus explicite sa doctrine  % 11,XXIV,28 (PL 44,398).  ” Cf. S. THOMAS, Compendium theologiae, c.196. Cf. Ia IIae, q.81, art.1.  28 n  ... tamquam rem sibi exploratam semper Aug. docuit, peccatum originale esse  concupiscentiam " (De statu naturae lapsae, 1.1,c.I; &d. Rouen, p. 76).Lamquam CIMn sSıbı exploratam SCIHDCI Aug docult, pecCCalum originale AYYS

CONncupiscentiam (De [apsae, LLCHE Rouen, 76)



7) VANNESTE

du peche originel Adam, dıt-ıl, souıille CCUX quı descendent de lu1 de la
tache cachee de Concupiscence charnelle*?.

SENS EXACT THEME NATURA VICIATA

De faıt le theme de la natura VLICLALG, ın deterius ulalada une

place ımportante dans la theologie augustinıenne du p‚ he originel”®. I1
est etroıtement aSSOCIE celu1 de la CONCUDISCENCE COMIMNMEC cConsequence du
peche or1ginel Maıs 11 importe beaucoup de le S1tuer vralıle place. Pour

Sa1Sır la signification exacte el degager du meme COUD le
valable egalement devant la reflexion critique la meilleure NOUS

semble de partir des {eEXIES du Magıstere quı S y rapportent. aılleurs un

premiere constatatıon S‘ 1mpose de sulte: n’est Ju«c Cent anlls apres la
MO  - de l’Eeveque d’Hıppone qJucC CeuxX-C1 feront allusıon ei l’integreront
a1nsı ans la doctrine officıelle de l’Eglise.

Le premier Canon du Consıle d’Orange de 529 condamne CEUX quı
disent A  que la faute de la prevarıcation am, 1’homme n ’est pas
amo1ndrı tOutL SOI etre, c’est-ä-dire SON COTDS el SOI ame, mals
(crojent) Juc le COTDS seul est SOUMIS la COIrTuptION, tandıs JucC la 1berte
de ya  ame intacte...  n3l° Il est OnNC dırıge premier heu BOuX

DOUTI quı1ı le p‚ he nu1l seulement COTDS w NOn I  ame
(VYest toutefo1s la formule condamnee "anımae lıbertate Naesa

durante” qu1ı meriıte 1C1 tOutf NO attentlion. On parallele

"Sıcut CTZO iılle In quO viviıfıcantur, quod ad Justitiam exemplum
M|  us praebuıt, dat etiam Sul spiırıtus occultissımam fidelıbus gratiam,
infundıt parvulıs SIC el ille In (quO morluntur, aCc' quod e1s quı praeceptium
Domuiniı voluntate transgrediuntur, imıtatıonıs exemplum esSL, OCcculta etiam carnalıs
Concupiscentiae SUua tabeficavıt de venjentes" 44 .1 14-
145)

Ous utilıserons formule technıque de preference l’expression Nnalura VICLA-
Ous considerons SYNONYMCEC de nalura COINIINC le faıt d’ailleurs

STROHM, Der Begriff der "natura vicıata” eı Augustın, dans Theologische Quartalschrift
135 (1955) 184-7203 (cf. exemple 86) Pour parfaıte denute des deux formu-
les VOIF De ıbero arbitrio, H1,XIH,38-XIV,39 3 &3 Pour formule
ın deterius ulala, cf. les PaSSagc>s du De NuptiLs el cConcupiscentia dont 11 est question
infra

31 SI qu1s DCT offensam praevarıcat1on1s Adae NOMN LOLU! 1d est secundum COTDUS ei
anımam, deterius dıcıt homınem Commutatlum, sed anımae illaesa urante,
TP! tantummodo COITUpUONI credit obnox1um, Pelagı eceptus adversatur SCMp-
{ur: (Denz 37 Pour quelques que OUuUS ferons IC1 sujet du theme
de la viclata, VOIr aussı le chapıtre la CONCupIScCeNCE de noftre lıvre dogme
du peche originel, 69-85

Voir AQuSS] le ‚anonNn (Denz 372)



RELECTURE CRITIQUE L’AUG:  US 123

dıirect CanNnon 13° maı elle comprend la lumiere de la
conclusion finale des capitula redigee Cesaire d’Arle eft quı1 resume
claırement l’enseignement concılhaire: "Selon les texties scr1ıpturaıires ei les
definıtions des ancılens Peres, que NOUS venons de cıter, NOUS devons AVCC

de Dieu CTOIre qu«cC le peche du premier homme le TE arbıtre
ete tellement porte eIs le mal ei al  ; A Ju«c paTr la sulte homme

pEeuL almer Dıeu 11 le o1lt Ccroire lu1 faire le 1en POUT
Dıeu, S1 la gräce de la miıisericorde de Dıeu le previent”

La 1berte humaıne ete ffaıblıe, blessee le pech Concıle
de Irente fera s1ienne Ceite doctrine NON Samll$s soulıgner UJuC, LOUT etant
desormaıs inclıne CeCIS le mal, le 1ıbre arbıtre n est point DOUI autfant perdu

&teint”®. Les Peres tridentins retrouvalent a1nsı le SCMNS de L’ana-
theme d’Orange quı semble len s’inspiırer directement du De gratia rı
duo de Fauste de Rıez (T avant 500) dirıge la fo1s CEUX quı1 decla-
rent qucC la lıberte humaıne est restee intacte ef CEUX qu1 la dısent
completement eteinte*®.

Neanmoins, a1nsı JuC deJä les aurıstes l’ont faıt TEMATYUCT, ”O
gıne de N ormules concıllaires est hercher au-delä de leur Contextie

historique immediat. heu de rapprocher l’expression
deter1us homınem commutatum ” du premier entre d’un
PAaSSasc du De NUDILLS el Concupisceniha de saınt Augustin Ou L’on TreiITrOouUuve
la formule "naturaPOUR UNE RELECTURE CRITIQUE DE L’AUGUSTINUS  123  direct au canon 13° mais elle se comprend surtout ä la lumi@re de la  conclusion finale des capitula re&digee par Cesaire d’Arles et qui r&sume  cClairement l’enseignement conciliaire: "Selon les textes scripturaires et les  definitions des anciens Peres, que nous venons de citer, nous devons avec  l’aide de Dieu croire que par le p£che du premier homme le libre arbitre a  Ete tellement porte vers le mal et affaibli, que par la suite aucun homme  ne peut aimer Dieu comme il le doit ou croire en lui ou faire le bien pour  Dieu, si la gräce de la misericorde de Dieu ne le previent" (34).*  La libert& humaine a €te affaiblie, blessge par le peche. Le Concile  de Trente fera sienne cette doctrine non sans souligner que, tout en Etant  deEsormais incline vers le mal, le libre arbitre n’est point pour autant perdu  ou Eteint”. Les Peres tridentins retrouvaient ainsi le sens exact de l’ana-  theme d’Orange qui semble bien s’inspirer directement du De gratia libri  duo de Fauste de Riez (* avant 500) dirige ä la fois contre ceux qui d&cla-  rent que la libert& humaine est restee intacte et contre ceux qui la disent  completement Eteinte*®.  NEanmoins, ainsi que dejä les Mauristes l’ont fait remarquer, 1’ori-  gine de ces formules conciliaires est ä chercher au-delä de leur contexte  ın  historique immediat. II y a lieu en effet de rapprocher l’expression  deterius  . hominem commutatum” du premier canon entre autres d’un  passage du De nuptlis et concupiscentia de saint Augustin 0ü 1’on retrouve  la formule "natura ... in deterius commutata  u37  qui se rencontre frequem-  ment dans les &crits anti-pElagiens de 1’Ev&que d’Hippone“®.  Le theme de la natura viciata occupait dejä une place centrale dans  le De natura et gratia oü Augustin s’efforce de refuter Pelage qui, dans  %3 "De reparatione liberi arbitrii. Arbitrium voluntatis in primo homine infirmatum,  nisi per gratiam baptismi non potest reparari...” (Denz. 383). Cf. ä ce sujet notre article Le  Decret du Concile de Trente sur le peche originel. Les trois premiers canons, dans NRT  87 (1965), p. 699-700.  * vAc sic secundum supra sanctarum Scripturarum sententias vel antiquorum Patrum  definitiones hoc Deo propitiante et praedicare debemus et credere, quod per peccatum  primi hominis ita inclinatum et attenuatum fuerit liberum arbitrium, ut nullus postea aut  diligere Deum sicut oportuit, aut credere in Deum aut operari propter Deum quod bonum  est, possit, nisi eum gratia misericordiae divinae praevenerit" (Denz. 396).  35 n  ... liberum arbitrium minime exstinctum ... viribus licet attenuatum et inclinatum"  (Denz. 1521:; C£. Denz. 1555):  36 "Jta ex alia parte cecidit, dum arbitrii libertatem integram praedicat et inlaesam,  sicut illi qui cam ex toto asserunt fuisse evacuatam” (L.I, c.I; €d. A. ENGELBRECHT, dans  CSEL A1/D:  7 IL, XXXIV,57 (PL 44,471). Les Mauristes y renvoient dans leur Edition du Concile  d’Orange (PL 45,1785).  %3 Ainsi par ex. dans De gratia Christi et de peccato originali, I1,XXXV,40 (PL  44.405).1ın deter1us COMMUuLaATLAa137 quı1 irequem-
ment dans les ecTIts antı-pelagiens de L’eveque d’Hippone”®.

Le theme de la Vicıata OCcupaıt deJä unc place centrale dans
le De el gratia Ou Augustın s’efforce de refuter Pelage qul, dans

”De reparatıone ıberı arbiıtrı1. Arbitriıum voluntatıs in prımo homiıne infırmatum,
1S1 DCT gratiam baptısmı IOn POtesL *  repararı... (Denz. 383) sujet nofre artıcle
Decret du Concile Irente \YW/7A le peche originel. Les troLS premiers (99479)]  9 dans NRT

96:
"AcC SIC secundum SupTräa sanctarum Scripturarum sententuas vel antıquorum Patrum

definıtiones hoc propıtiante el care Mus credere, quod DCI peCCalum
Drımı homiıniıs ıta inclinatum el attenuatum fuerı1it lıberum arbıtrıum, ut nullus DOSLICAa aut
dılıgere Deum sıcut 0ODO! aut credere in Deum aut operarı Dropier Deum quod bonum
eSL, pOoss1ı N1Ss1ı Sum gratia misericordiae dıvinae praevener1t” (Denz 396)

35POUR UNE RELECTURE CRITIQUE DE L’AUGUSTINUS  123  direct au canon 13° mais elle se comprend surtout ä la lumi@re de la  conclusion finale des capitula re&digee par Cesaire d’Arles et qui r&sume  cClairement l’enseignement conciliaire: "Selon les textes scripturaires et les  definitions des anciens Peres, que nous venons de citer, nous devons avec  l’aide de Dieu croire que par le p£che du premier homme le libre arbitre a  Ete tellement porte vers le mal et affaibli, que par la suite aucun homme  ne peut aimer Dieu comme il le doit ou croire en lui ou faire le bien pour  Dieu, si la gräce de la misericorde de Dieu ne le previent" (34).*  La libert& humaine a €te affaiblie, blessge par le peche. Le Concile  de Trente fera sienne cette doctrine non sans souligner que, tout en Etant  deEsormais incline vers le mal, le libre arbitre n’est point pour autant perdu  ou Eteint”. Les Peres tridentins retrouvaient ainsi le sens exact de l’ana-  theme d’Orange qui semble bien s’inspirer directement du De gratia libri  duo de Fauste de Riez (* avant 500) dirige ä la fois contre ceux qui d&cla-  rent que la libert& humaine est restee intacte et contre ceux qui la disent  completement Eteinte*®.  NEanmoins, ainsi que dejä les Mauristes l’ont fait remarquer, 1’ori-  gine de ces formules conciliaires est ä chercher au-delä de leur contexte  ın  historique immediat. II y a lieu en effet de rapprocher l’expression  deterius  . hominem commutatum” du premier canon entre autres d’un  passage du De nuptlis et concupiscentia de saint Augustin 0ü 1’on retrouve  la formule "natura ... in deterius commutata  u37  qui se rencontre frequem-  ment dans les &crits anti-pElagiens de 1’Ev&que d’Hippone“®.  Le theme de la natura viciata occupait dejä une place centrale dans  le De natura et gratia oü Augustin s’efforce de refuter Pelage qui, dans  %3 "De reparatione liberi arbitrii. Arbitrium voluntatis in primo homine infirmatum,  nisi per gratiam baptismi non potest reparari...” (Denz. 383). Cf. ä ce sujet notre article Le  Decret du Concile de Trente sur le peche originel. Les trois premiers canons, dans NRT  87 (1965), p. 699-700.  * vAc sic secundum supra sanctarum Scripturarum sententias vel antiquorum Patrum  definitiones hoc Deo propitiante et praedicare debemus et credere, quod per peccatum  primi hominis ita inclinatum et attenuatum fuerit liberum arbitrium, ut nullus postea aut  diligere Deum sicut oportuit, aut credere in Deum aut operari propter Deum quod bonum  est, possit, nisi eum gratia misericordiae divinae praevenerit" (Denz. 396).  35 n  ... liberum arbitrium minime exstinctum ... viribus licet attenuatum et inclinatum"  (Denz. 1521:; C£. Denz. 1555):  36 "Jta ex alia parte cecidit, dum arbitrii libertatem integram praedicat et inlaesam,  sicut illi qui cam ex toto asserunt fuisse evacuatam” (L.I, c.I; €d. A. ENGELBRECHT, dans  CSEL A1/D:  7 IL, XXXIV,57 (PL 44,471). Les Mauristes y renvoient dans leur Edition du Concile  d’Orange (PL 45,1785).  %3 Ainsi par ex. dans De gratia Christi et de peccato originali, I1,XXXV,40 (PL  44.405).Tum arbıitrium mınıme exstinctumPOUR UNE RELECTURE CRITIQUE DE L’AUGUSTINUS  123  direct au canon 13° mais elle se comprend surtout ä la lumi@re de la  conclusion finale des capitula re&digee par Cesaire d’Arles et qui r&sume  cClairement l’enseignement conciliaire: "Selon les textes scripturaires et les  definitions des anciens Peres, que nous venons de citer, nous devons avec  l’aide de Dieu croire que par le p£che du premier homme le libre arbitre a  Ete tellement porte vers le mal et affaibli, que par la suite aucun homme  ne peut aimer Dieu comme il le doit ou croire en lui ou faire le bien pour  Dieu, si la gräce de la misericorde de Dieu ne le previent" (34).*  La libert& humaine a €te affaiblie, blessge par le peche. Le Concile  de Trente fera sienne cette doctrine non sans souligner que, tout en Etant  deEsormais incline vers le mal, le libre arbitre n’est point pour autant perdu  ou Eteint”. Les Peres tridentins retrouvaient ainsi le sens exact de l’ana-  theme d’Orange qui semble bien s’inspirer directement du De gratia libri  duo de Fauste de Riez (* avant 500) dirige ä la fois contre ceux qui d&cla-  rent que la libert& humaine est restee intacte et contre ceux qui la disent  completement Eteinte*®.  NEanmoins, ainsi que dejä les Mauristes l’ont fait remarquer, 1’ori-  gine de ces formules conciliaires est ä chercher au-delä de leur contexte  ın  historique immediat. II y a lieu en effet de rapprocher l’expression  deterius  . hominem commutatum” du premier canon entre autres d’un  passage du De nuptlis et concupiscentia de saint Augustin 0ü 1’on retrouve  la formule "natura ... in deterius commutata  u37  qui se rencontre frequem-  ment dans les &crits anti-pElagiens de 1’Ev&que d’Hippone“®.  Le theme de la natura viciata occupait dejä une place centrale dans  le De natura et gratia oü Augustin s’efforce de refuter Pelage qui, dans  %3 "De reparatione liberi arbitrii. Arbitrium voluntatis in primo homine infirmatum,  nisi per gratiam baptismi non potest reparari...” (Denz. 383). Cf. ä ce sujet notre article Le  Decret du Concile de Trente sur le peche originel. Les trois premiers canons, dans NRT  87 (1965), p. 699-700.  * vAc sic secundum supra sanctarum Scripturarum sententias vel antiquorum Patrum  definitiones hoc Deo propitiante et praedicare debemus et credere, quod per peccatum  primi hominis ita inclinatum et attenuatum fuerit liberum arbitrium, ut nullus postea aut  diligere Deum sicut oportuit, aut credere in Deum aut operari propter Deum quod bonum  est, possit, nisi eum gratia misericordiae divinae praevenerit" (Denz. 396).  35 n  ... liberum arbitrium minime exstinctum ... viribus licet attenuatum et inclinatum"  (Denz. 1521:; C£. Denz. 1555):  36 "Jta ex alia parte cecidit, dum arbitrii libertatem integram praedicat et inlaesam,  sicut illi qui cam ex toto asserunt fuisse evacuatam” (L.I, c.I; €d. A. ENGELBRECHT, dans  CSEL A1/D:  7 IL, XXXIV,57 (PL 44,471). Les Mauristes y renvoient dans leur Edition du Concile  d’Orange (PL 45,1785).  %3 Ainsi par ex. dans De gratia Christi et de peccato originali, I1,XXXV,40 (PL  44.405).virıbus lıcet attenuatum el inchlinatum ”
(Denz I3ZT c{f. Denz

16 "Ita alıa cecıdıt, dum arbıtrıı libertatem integram praedicat el ınlaesam,
SICut Il quı LOLO fulsse evacuatam ” (LI, C ENGELBRECHT, dans
SEL 217

ILLXXXIV 57 Maurıstes renvoljent dans leur editiıon du Concıle
d’Orange 45,1785).

Aınsı dans De gratia Christi DECCALO originali, ‚9  A
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sSON De voulaıt incıter les hommes garder confiance dans la force
naturelle de leur re arbıtre reste entier meme apres le P, he d’Adam La
nature humaıne, dıt +  l  eveque d’Hıppone,

y primitus inculpata el SIN! ullo VINO creata est. natur: VeTITO ista hoOM1iN1Ss quäa
139unNusSqu1iSque Adam nascıtur, jJam medico indiget, qulia Salla NON est

L/’etude attentive JuC NOUS 1’occasıon de faıre, il deJjä
quelques annees“”, de Cel OUVIASC important NOUS toutefo1s amene la
conclusıon QuC 1 ’ ıdee de la vicıata est Ouvent Eevoquee ans

ambiıgu quı prete confusıon: elle Nn Yy est point degagee AVCC

la nettete esirable de L’ensemble de la problematique soulevee le
pelagiıanısme. L’ambig de la pensee augustinıienne NOUS particuliere-
ment AUuUX euxX endroıits sulvants:

XXH1L.25124  A. VANNESTE  son De natura, voulait inciter les hommes ä garder confiance dans la force  naturelle de leur libre arbitre rest& entier m&me apr@s le peche d’Adam. La  nature humaine, dit 1’&v&que d’Hippone,  "_.. primitus inculpata et sine ullo vitio creata est: natura vero ista ho  minis qua  139  .  unusquisque ex Adam nascitur, jam medico indiget, quia sana non est  L’&tude attentive que nous avons eu l’occasion de faire, il y a deEjä  quelques ann&es“, de cet ouvrage important nous a toutefois amen€ ä la  conclusion que 1l’idee de la natura viciata y est souvent Evoquee dans un  contexte ambigu qui prete ä confusion: elle n’y est point degagee avec  toute la nettet& desirable de l’ensemble de la problematique soulevee par le  pelagianisme. L’ambiguit& de la pensee augustinienne nous a particuliere-  ment frappeE aux deux endroits suivants:  XXIL25: "... ut in peccatum iret (homo), suffecit ei liberum arbitrium, quo se  ipse vitiavit; ut autem redeat ad justitiam, opus habet medico, quoniam sanus  n41  non est; opus habet vivificatore, quia mortuus est  .  LIL62: "Quid tantum de natura possibilitate praesumitur? Vulnerata, sauciata,  1147..  vexata, perdita est: vera confessione, non falsa defensione opus habet  Dans le premier texte Augustin passe de l’idee de maladie ä celle  de mort cons&cutive au peche; dans le second de celle de blessure ä celle  de la perte de la possibilite naturelle de faire le bien. Le glissement que  nous voyons s’operer ici dans chacune de ces deux phrases est le m&me  qu’une lecture attentive permet de d&couvrir €galement entre les diff£rents  paragraphes du chapitre III*.  Le pEche entraine en tant que tel la mort de 1’äme“* mais il y lais-  se en outre une blessure. Le th&me de la natura viciata est formellement  39 1113 (PL 44,249).  % Nature et gräce dans la theologie de saint Augustin, dans Recherches Augustinien-  nes 10 (1975), p. 143-169.  4# PL 44.259.  * PL 44.277.  43 " _ natura vero ista hominis, qua unusquisque ex Adam nascitur, jam medico indi-  get, quia sana non est. Omnia quidem bona, quae habet informatione, vita, sensibus,  mente, a summo Deo habet creatore et artifice suo. Vitium vero, quod ista naturalia bona  contenebrat et infirmat, ut illuminatione et curatione opus habeat, non ab inculpabili  artifice contractum est; sed ex originali peccato, quod commissum est libero arbitrio. Si  enim jam sumus in Christo nova creatura (2 Cor 5,17), tamen eramus natura filii irae,  sicut et caeteri : Deus autem qui dives est misericordia, propter multam dilectionem qua  dilexit nos, et cum essemus mortui delictis, convivificavit nos Christo, cujus gratia sumus  salvi facti (Eph 2,3-5)" (PL 44,249). En Eph 2,3-5 il est question de la mort du peche et  de la vie nouvelle infusge par la gräce dans l’ame du pecheur qui se convertit. Autre  chose est 1l’assombrissement des biens naturels suite au peche dont il s’agit dans la phrase  precedente.  4 Cf. le canon 2 du Concile d’Urange de 529 (Denz. 372).ut in iret 0MO0), ffecıt el 1berum arDı  um, quO
1pse vitiaviıt; ul autem redeat ad jJustitiam, ODUS habet medico, quon1am Sallus

141
NON ODUS habet vivificatore, quıia est
LIILO62 de natura possibilitate praesumitur”? erata, auclata,

1147..vexala, perdi est. VeCIa confessione, NON falsa defensione ODUS habet

Dans le premier Augustin de 1’ıdee de 6E
de MO  m} consecutive peche; dans le second de ce. de blessure ce
de la perte de la possibilıte naturelle de faıre le 1en Le glıssement quc
NOUS VoyOoNns s’operer 1C1 dans chacune de C6 euxX phrases est le meme
qu une ecture attentive de decouvrır egalement entre les dıfferents
paragraphes du chapıtre III43

Le pech entraine qu«c tel la MOoOTT de A  ame ma1ls l la1s-
utre uUunNc blessure. theme de la vicıata est formellement

1113 44 ‚249)
Nature gräce dans Ia theologıe saınt Augustin, dans Recherches Augustinien-

nes (1975) 143-169
41 44 ,259

44,277
43124  A. VANNESTE  son De natura, voulait inciter les hommes ä garder confiance dans la force  naturelle de leur libre arbitre rest& entier m&me apr@s le peche d’Adam. La  nature humaine, dit 1’&v&que d’Hippone,  "_.. primitus inculpata et sine ullo vitio creata est: natura vero ista ho  minis qua  139  .  unusquisque ex Adam nascitur, jam medico indiget, quia sana non est  L’&tude attentive que nous avons eu l’occasion de faire, il y a deEjä  quelques ann&es“, de cet ouvrage important nous a toutefois amen€ ä la  conclusion que 1l’idee de la natura viciata y est souvent Evoquee dans un  contexte ambigu qui prete ä confusion: elle n’y est point degagee avec  toute la nettet& desirable de l’ensemble de la problematique soulevee par le  pelagianisme. L’ambiguit& de la pensee augustinienne nous a particuliere-  ment frappeE aux deux endroits suivants:  XXIL25: "... ut in peccatum iret (homo), suffecit ei liberum arbitrium, quo se  ipse vitiavit; ut autem redeat ad justitiam, opus habet medico, quoniam sanus  n41  non est; opus habet vivificatore, quia mortuus est  .  LIL62: "Quid tantum de natura possibilitate praesumitur? Vulnerata, sauciata,  1147..  vexata, perdita est: vera confessione, non falsa defensione opus habet  Dans le premier texte Augustin passe de l’idee de maladie ä celle  de mort cons&cutive au peche; dans le second de celle de blessure ä celle  de la perte de la possibilite naturelle de faire le bien. Le glissement que  nous voyons s’operer ici dans chacune de ces deux phrases est le m&me  qu’une lecture attentive permet de d&couvrir €galement entre les diff£rents  paragraphes du chapitre III*.  Le pEche entraine en tant que tel la mort de 1’äme“* mais il y lais-  se en outre une blessure. Le th&me de la natura viciata est formellement  39 1113 (PL 44,249).  % Nature et gräce dans la theologie de saint Augustin, dans Recherches Augustinien-  nes 10 (1975), p. 143-169.  4# PL 44.259.  * PL 44.277.  43 " _ natura vero ista hominis, qua unusquisque ex Adam nascitur, jam medico indi-  get, quia sana non est. Omnia quidem bona, quae habet informatione, vita, sensibus,  mente, a summo Deo habet creatore et artifice suo. Vitium vero, quod ista naturalia bona  contenebrat et infirmat, ut illuminatione et curatione opus habeat, non ab inculpabili  artifice contractum est; sed ex originali peccato, quod commissum est libero arbitrio. Si  enim jam sumus in Christo nova creatura (2 Cor 5,17), tamen eramus natura filii irae,  sicut et caeteri : Deus autem qui dives est misericordia, propter multam dilectionem qua  dilexit nos, et cum essemus mortui delictis, convivificavit nos Christo, cujus gratia sumus  salvi facti (Eph 2,3-5)" (PL 44,249). En Eph 2,3-5 il est question de la mort du peche et  de la vie nouvelle infusge par la gräce dans l’ame du pecheur qui se convertit. Autre  chose est 1l’assombrissement des biens naturels suite au peche dont il s’agit dans la phrase  precedente.  4 Cf. le canon 2 du Concile d’Urange de 529 (Denz. 372).ecIo ista homıinı1s, UNuSquU1SQUE nascıtur, medico indı-

gel, quıa NON esL. mnıa quıdem bona, habet informatıone, vıta, sens1ıbus,
me! SUIMMO habet creatore eft artıfıce. SUl  - 1t1um VCTO, quod ista naturalıa bona
contenebral el infırmat, ut illuminatiıone el curatone ODUS NON aD inculpabılı
1cCe cContractum est; originalı DeECCAlo, quod COMMI1ISSUM est lıbero arbitrıo. 1
enım jJam hrısto NOVaA (2 Cor 5.17); tamen Tamus natura fılı lIrae,
sıcut er caeter1 Deus autem quı dıves est misericordia, opiler ultam ectıonem qua
lexıt nNOS, ef CUMmM ESSCINUS mortul delıctis, convivificavıt NOS StO, CUJUS gratia SUMUS

salvı factı (Eph 2,3-5)” En Eph 2,3-5 1} est question la MoOTrTt du peche el

de la vIie nouvelle fusege la gräce dans du pecheur quı cCONnvertit. utre
chose est 1’assombrıissement des bıens naturels sulte peche dont 11} s’agıt dans la
precedente.

( le anon du Conscıle d’Urange de 529 (Denz 37Z)



RELECTURE CRITIQUE L’AUG:  US 125

celu1 de la natfure hlessee sulte p  he D’une blessure, une
maladıe 11 d’aılleurs question egalement dans la COIMNIMNMMIC expli-
qu«c Augustin partır du Ps 41(40),5 auquel il attache unec grande 1mMpor-

ans
1dete, QUaCSO, uOmOodo nescCIeENS (Pelagıus) nıtatur evertere mediciınaliıum
eloquıiorum VOCES saluberrimas E20 1X1L Domine, miserere mel; SA anımam
MEUAM, qula DECCAYVI tibi Quid Sanalur, S1 nıhıl est era!l nıhıl eDilıta-

vitiatum? Po  3 S1 est quod tu 9 unde viti1atum est‘? Audıiıs conf-
tentem qui1d esideras disputantem? and, INnquit, anımam MeCam. AD illo
re’ unde viti1atum SIt, quid sanarı rogal: ef audı quı1d sequltur, Quoniam
DeECCAaVvIi tibin45'

premiere VUuCcC L’on pourralt objecter YJUuC, dans prıere, le Psal-
miste glısse de L’ıdee de peche CcCe de maladıe (et de guer1Son). (Vest

el 1l importe, COMMMEC [NOUS VEeNONS de le dıre, de len dıstinguer les
enx. Dans Cas-C1 le paSsSasc de L’une 1’autre 1NOUS parailt neanmo1ns,
LOUt COmpte falt, Justifie. 1/ OB peuLt VOITr unNnec expression eloquente de la
Conscience spontanee qu’'a le pecheur des cConsequences de SOM peche 11
saılt qu apres SOM peche 11 n est plus COINIMMNE auparavant, qu 1 est quel-
qu«c SOTTeE homme blesse En “l  OL OUuUsS entons {[OUS YQJUC, sulte NOsSs

multıiples peches, 9105 forces SONL aıblıes COINMEC il est dıt
tro1s1ıeme chapıtre du De el gratia, qJuC les blens de nOofre ame SONT
assombrıs ef blesses point JuC elle-c1ı besoin de lumıere ef de alte-
ment.

De C6 COonsequences du pech Augustin parle SENCOTC plusieurs
endroıits de SOM lıvre ldentiques analogues”® LOUuUf
dans De NUDILLS el Concupiscentia 11 S1tue la CONCUPISCENCE dans

meme quand 11 dıt "qu’elle vlient du peche eft qu’elle le produit S1
14'Jelle triıomphe quand 11 explique JuC le de maitrıse SCS

OTSAaNCS sexuels est DOUI L’homme le Juste chätiment inflıge nature
de DTODIC desobe1issance SOM Createur”®
Tout cela condult logıquement l’ıdee de affaıblissement du Tre

45

Ainsı quand COMDAaTe 1’e du pecheur celuı du VOyagcCur dont est question
dans parabole du bon samarıtaın el que les brigands laısserent dem1-mort (semivivum)
le long de rOoute (XLIILSO; quand il parle d’une blessure quı NOUS laısse
bolteux (XXV1,29; 11CO] quand ı] faıt appel l’ımage L’affaiblissement
sulte qde NOurTIture 5:  »POUR UNE RELECTURE CRITIQUE DE L’AUGUSTINUS  125  celui de la nature blessg&e suite au peche. D’une telle blessure, d’une telle  maladie il y a d’ailleurs question €galement dans la Bible comme 1’expli-  que Augustin ä partir du Ps 41(40),5 auquel il attache une grande impor-  tance dans ce contexte:  "Videte, quaeso, quomodo nesciens (Pelagius) nitatur evertere medicinalium  eloquiorum voces saluberrimas. Ego dixi: Domine, miserere mei; sana animam  meam, quia peccavi tibi. Quid sanatur, si nihil est vulneratum, nihil debilita-  tum atque vitiatum? Porro si est quod sanetur, unde vitiatum est? Audis confi-  tentem: quid desideras disputantem? Sana, inquit, animam meam. Ab illo  quaere, unde vitiatum sit, quid sanari rogat: et audi quid sequitur, Quoniam  peccavi tibi  n45'  Ä premiere vue l’on pourrait objecter que, dans sa priere, le Psal-  miste glisse de l’idee de peche ä celle de maladie (et de guerison). C’est  exact et il importe, comme nous venons de le dire, de bien distinguer les  deux. Dans ce cas-ci le passage de l’une ä 1l’autre nous parait n6&anmoins,  tout compte fait, justifie. L’on peut y voir une expression €loquente de la  conscience spontanee qu’a le pecheur des cons&quences de son pceche: il  sait qu’apres son peche il n’est plus comme auparavant, qu’il est en quel-  que sorte un homme blesse. En effet, nous sentons tous que, suite ä nos  multiples peches, nos forces se sont affaiblies ou, comme il est dit au  troisieme chapitre du De natura et gratia, que les biens de notre äme sont  assombris et bless&s au point que celle-ci a besoin de lumiere et de traite-  ment.  De ces conse&quences du peche Augustin parle encore ä plusieurs  autres endroits de son livre en termes identiques ou analogues“ tout  comme dans De nuptliis et concupiscentia il situe la concupiscence dans un  meme contexte quand il dit "qu’elle vient du peche et qu’elle le produit si  n47  elle triomphe  ou quand il explique que le manque de maitrise sur ses  organes sexuels est pour 1’homme le juste chätiment inflige ä sa nature ä  cause de sa propre d&sobeEissance ä son Createur“®  Tout cela conduit logiquement ä 1l’idee de 1’affaiblissement du libre  % XIX,21 (PL 44.256).  * Ainsi quand il compare 1’&tat du pe&cheur ä celui du voyageur dont il est question  dans la parabole du bon samaritain et que les brigands laisserent ä demi-mort (semivivum)  le long de la route (XLIILS0; PL 44,271) ou quand il parle d’une blessure qui nous laisse  boiteux (XXVI,29; PL 44,261) ou encore quand il fait appel ä l’image de 1’affaiblissement  suite au manque de nourriture (XX,22; PL 44,257).  #7 “ peccato facta est, et peccatum, si vicerit, facit” (XX1L25; PL 44, 428). Cf. le  canon 5 du Decret du Concile de Trente sur le peche originel (Denz. 1515).  % "Ubi autem convenientius monstraretur inobedientiae merito depravatam esse natu-  ram humanam, quam in his inobedientibus locis, unde per successionem subsistit ipsa  natura?" (VI,7; PL 44,418).DECCALO facta est, e{ peccalum, S1 vicerI1t, facıt  .9 44, 428) C4 le
Canon du Decret du Concıle de TrTente le peche orıgınel (Denz

4® "UbIı autem convenıjentius mMoOonsLrare! nobedientiae mer1to depravatam natu-
humanam, hıs inobedientibus 10CIS, unde DCTI SuCCessionNeEmM SUDSI1S! 1psa

natura?” (VLR
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arbıtre COMMMNIC cConsequence du peche. Nous devons neanmo1ns ajouter tOUtL

de sulte QuC Nu. dans les de l’eveque 1ppone NOUS Nn a-
VOoNns rencontre l’expression: le Tre arbıtre est blesse, R i Au
sujet du 1Dre arbıtre apres le peche, Augustin repete CO  nt qu'1
besoin IR  etre 1ıbere la 49  gräce Cette acon de parler est aılleurs,
dans la perspective bıblıque, egalement fOuft faıt justifige”: le peche
rend 1L’homme esclave?!. Maıs cel esclavage coincıde AVCC le DEC [utl-
meme: cedant SCS tendances egoistes la lıbe: humaıne sen constitue
volontaırement L’esclave. Elle est desormaıs incapable de pratiquer le len
aussı longtemps qu’elle n est pas lıberee elu1l quı dıt de u1l-meme "61
le Fıls OUus lıbere, VOUS reellement JIn S, 36) Jant escla-
Vasc du peche qucC la liıberation apportee la gräce situent OnC

autre plan qucC celu1 des Consequences du peche, des JucC celu1-cC1
lai1sse dans norre desormais blessee. Malheureusement, sauf EeITEUT

de nO Augustin na jJamaıs thematise formellement distinction,
NOS YCUA capitale”.

C’est manıfestement deuxieme de la realıte du peC
(la blessure qu1 Testie dans la nature humai1ne) qu1 est 1se le Con-
cıle d’Orange de 529 OrSqu 1 reprend sonN COmpfte L’ıdee augustinienne
de la nNnAaAtura In deterius UlLald. I1 S Y agıt, DOUI quı CONCCEINC le ıbre
arbıtre, de QJuC Fauste de Rıez appelle SOM "attenuation” quı DOUI Tre-
sultat qu’'1 desormals davantage besoin de la gräce "siıCut homo onga
infirmitate confectus adiutor11s solacı1s titubante magıs ind1-
gel54

Sur point la theologıe medievale NOUS semble aVOIlF ete beaucoup
mleuxX inspıree qJucC Ll’avaıt ete Augustin: elle applıque une acon tTes
judiıcıeuse Adam qu«c raconte la parabole du bon Samarıtain sujet
du abandonne dem1-mort les brigands quı1ı L’ont depouille
de L[OUL. I1 etaıt, expliqualent les scolastıques dans unec formule notre aV1S

49 Voir sujet HUFTIER, ıbre arbıtre, iberte el peche chez 'aınt Augustin,
dans Recherches Theologie Ancıenne el Medievale 37 187-281

Jn 8,36; (yal 5:
51 exemple Rm

"Nam el 1psa lıbertas credentibus promuittitur. 1 VOS, INnquı us
liıberaverI1t, iun ( hıbe: er1it1s. icta enım VIit1O in quod cec1dı| voluntate, Carult lıberta-

natura  v (De perfectione Justitiae hominıs, IV ,9; 44’ 296).
C£. l’article de. uftier C1te SUDTdA, . Ou elle n est pas claırement degagee

NON plus.
De gratia lıbrı duo,
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dmirable, spoliatus gratultis, vulneratus In naturalibus°: le pecheur perd
la gräce ef L’amitie de Diıeu ei l est blesse dans nature humaıne. ( Yest

image qJu«c Pıerre NnOotammen renvole OTrSqu 1 explique
dans quel SCI15 11 convıent de dıre JuC {e 1bre arbıtre ete COTITOMMDU le
pech  e Saılnt OmMas faıt de meme aussı len dans SON Commentaiıire
SUT les Sentences?’ JuC dans Somme Theologique Ou ecrıt >  une
acon tres prec1ıse COMMEeENtT le peche dımınue le biıen de la "Du faıt
qu on est incline 1L’un des contraıres, 1’inclination L’autre est dimınuee.
Aussı, pu1sque le peche est contraıre la VEeITU, du faıt quc 1L’homme peche

jen de qu’est L’inclination la er diminue  n58 Les
Peres tridentins avalent Sans doute dans ’esprit lorsqu '1ıls declare-
rent que nNOofre Tre arbıtre est bilı eft devıe force” Sarnl pOourtant
etre teiınt||59.

Nous POUVONS conclure. Le theme de la ViCLALAG, de la
le peche (orıgınel) est element integrant de la theologıe

catholique authentique du peche (orıgıne importe toutefo1s d’en dega-
CI beaucoup MIeEUX la specıhcıte YJuC 1’a faıt saınt Augustin. Cecı 1M-
plıque meme qu 1 So1t tenu DOUT secondaire dUuX

notions bibliques fondamentales la matiere COMMMEC le SONL celles de
MOTT, de captıvıte, eicCc Entre-temps 11 JuC, S1tue Juste place, 11
garde valeur egalement dans unc eologıe "deshistoricee” et "demythi-
see  7‚ du peche orıgınel 61 le peche d’Adam est le peche de NOUS [OUS, L[OUS
NOUS POTTONS NOUS les blessures de NOS nombreux peches.

est essentiel QauUSss1ı de le garder dans SON Imprecision: le pecheur
Gr blesse dans UNe certaine ESUFE, quodammodo La Corruption
consequence du peche n’est jJamaı1ıs un Corruption totale radıicale.
Ihomas insıste DEauCOUP SUT poıinnt: le Jlen de la nature peuL jJamaıs

55 Elle seraıt reprıse la lose ordinaıre, LC Voir sujet 1 B KORS, Justice
priımitıve le peche originel d apres Thomas. Les Sources-La Doctrine (Bıblıotheque
Thomiste,II), Kaın (Belg1ique), Saulchoir, 1922, 1  Ö

56 iıllud NaMmMquc naturalıa bona Omıne SUnNL, el oratulta
detracta. Hıc est enım ille quı latronıbus vulneratus est el spohatus vulneratus quıdem
in naturalıbus bonıs, quıbus NON est prıvatus alıoquın NON DOSSEL Her reparatio; spolıatus
VC] gratult1s, quacC PDCI gratiam naturalıbus fuerant  A II Lib.dent., 9  ®
192,707)

In II Lib.Sent.,Iqu, art. 1
"Oportet autem quod hOocC quod alıquıd ihclinatur ad NUum cContrarıorum, dımı1-
nclinatıo eJus ad alıud. nde CUIM DECCalum sıt contrarıum vırtutl, hOocC 1DSO

quod homo peccal, 1Nuıtur bonum nalurae, quod esti inchnatıo virtutem  n (Ia lae,
q.85, art.1) formule spoliatus gratullis, vulneratus In naturalıbus est Citee dans le Sed

Denz. 521
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etire enleve completement le peche” BF  etaıt d’ailleurs une des COMN-

clusıions princıpales de notre etude critique du De natura el gratia de 1  Pa  e_
veque ’Hıppone. Nous PCNSONS QVOIlF montre qucC le theme de la
vic1L1ata lu1 avalt d’abor: Serv1ı d’arme. dans lutte le manıcheisme.
Sa foncton avalt VD  \ d’apporter unec reponse probleme de "oriıgine du
mal tOUL quı1 est bon vient de Dieu, fOuUL le mal vient du peche de
1’homme®!. Dans Augustin avalt insiste le faıt quC seul le
Jen est sujet COrruption. I1 s’ensult quC le mal absolu peut ex1ister: il

pourrait plus OITTOMPIC, il seraıt incorruptible, A  ce quı est le Jjen
supreme|162.

(VYest ONC SOUS peıne de tomber dans des contradıictions qu ' 1 faut
maiıintenir fermement qucC la blessure Causee le peche dans nNnOofre

peut ]Jamaıs etre. assımılee unec A  mort  LA Tout cela s’accorde d’ailleurs
parfaıtement aAaVOCC autre doctrine tra|  onnelle Geite blessure i  est
Jamaıs pleinement guerle le ]Jour meme Ou le pecheur convert]! ressuscıte
la VvIeE de la gräce Le peche (or1gine. est pardonne le bapteme mMals la
Concupiscence reste®.

CONFUSION JA  STE ENT. PECHE CORRUPTION

Une fo1s qu’on Salsı le SCHNS authentique (et le Ccaractere secondaı-
re) du me de la vicıata est force&ment Tapp d’etonnement
des qu’on prend maın L’Augustinus: le theme est devenu le me
central de l’ouvrage COINMMEC l’ındıque claırement le sous-titre Doctrina
sanctı Augustini de umandadae nAaturae sanltate, aegritudine, medecina Ad-

Pelagıianos el Massilienses. Jadıs le Rondet eCcT1  \ JucC Janse-
N1ıuUS "avalt 1’obsession du peche origine.  1||64; jJugement est ONC rect1-
fier: Jansenius avalt L’obsession de qu’'1 croyaıt etre la corruption Or g1-
ne

Apres tOutL qu«C OUus$S venons de dıre 1l n’est guere plus besoin
d’expliquer quc Ceite confusıon entre peche ef Corruption provient PIC-
mier lıeu de la pos1ıtion cle qu 'a touJours OCCupee dans la theologıe

60 "Per peccalum autem IK DOLESL totalıter aD homiıne tollı quod sıt rationalıs, quıa
jam NON essel CaDi peccatı  ‚v (la [lae, q.85, art.2)

61 "Qui1s enım dubitet iliud quod 1C1! malum, nıhıl alıud CSSC COITUD-
tionem?” (Contra epistulam Fundamenti, XXXV ‚39; ette COIrrupton
orıgıne le peche de ”homme. Ibid., XXXIX.45; 42,204

Ibid., XXXV 40 42,201).
63 le anon du Decret du Consıle de rente le peche originel (Denz
64  ya (Gratia Ahrıstı Essal 'oıre du dogme el de theologie dogmatıque, Parıs, Beau-

chesne, 1948, 311
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tionnelle du peC orıgınel L’ıdee d’un p‚ he transmıs generatıion: la
notion de peche devaıt inevıtablement perdre MmMO1nNs partıe Spe-
cihicıte ei la distinction entre JuC saınt Bonaventure appelle
’0rdo gratiae el ordo naturae° SYy trouvaıt necessalırement
estompee. Dans tel dıscours est CO  en tente d’oublier Ju«C le
peche appartıent L’ordr: moral qu1 est celu1 de la gräce ef de la 1ıbe:
alors UJuUC la Corruption est une realıte d’un tOutL au SCHIC quı sıtue
le plan naturel, physique, oımıre corporel. De la gravıte de confusion
le Rondet n est certainement pDas le seul pas s’etre  S rendu COMD-

Nous devons meme AaVOUCI connaitre qu1 l’a denoncee
AVECC la v1igueur quı ConvIlent. Cest DOUrquUO1 alılleurs OUusSs parle
des condıitions nouvelles POUI v  tude crit1ique du Jansen1sme cCreeges la
"deshistoricisation du ogme du peche orıgiınel elle desormails de
decouvrir Samll peine les racınes memes des theologıques
ont est entache le systeme de Jansenius.

Car unc fo1s la confusıon entre peche ei corruption admıse ei inte-
gree dans le raısonnement theolog1ique tOutf s’enchaine. On est amene
attrıbuer la Corruption le cCaractere de gravite mortelle qul, duUuX VCUX du
9 est constitutif de la nature meme du peche dans la log1que du
systeme la Corruption devient une corruption adicale decheance du
re arbıtre devient forcement unec decheance adıcale Chez Jansenius

radıcalısatıon ete favorisee plus concretement ECINCOIC les 1mpre-
C1S10NS de Jangage el les raCCOUTCIS rhetoriques ont bondent les
antı-pelagiennes de l’eveque 1ppone. Les lectures fragmentaıres que
NOUS faıtes de 1’Augustinus NOUS incıtent a1nsı PENSCI qu  elle s’est
faıte (OIN voles: la radıicalısatıon de la notion de CONCupIsSCeN-
06  6, l assoc1atıon etroıte entre le theme de la NAIUra Vic1ıata ei c_

lu1 de l’esclavage du peche el la necessite le pecheur d’en etre lıbere

65 C£. In II Lib Sent., art.1, q.9 (sur les ordres chez les anges)
A  S L’on saıt place demesurege NOS YCUX Odernes quc tıent la question de

CONCupISCeENCE sexuelle) les antı-pelagıens de 1’Eveque d’ Hıppone.
cConvıent de soulıgner quc SonNnL SOUvENL contradıcteurs quı On! amene aCcCCorder
UlNC importance. OUus soulıgner qQu®, NO!| NO
n ’avons Jamaıs 1' ımpression qu ıl s’agıt :9,  une CONCUPISCENCE vraıment ırresistible,
meme lorsqu’elle est appelee, c’est le dans De NUuptLLS el Concupiscentia,
’ "cConcupiscentia VICUL1X” 44, 423). hez Jansenius L’invincıbilıte de la delec-
tatıo liıhidinosa caractere Mg0UreuUX. Voir De lapsae, Iı c.111 er
hanc lıbıdınem Concupıscentiam factum esL, ut volun! hominıs firmıssıme.
objecto, quod malıl placuerat, hoc esL, CUm semetpsa velutı 1SCO quodam collıgata SIt, ei
ita sub illo I VI Sul 190(0) 0 subjugata servıat, ut nulla pOossı ve] vel CuJusquam
hominıs vel ngelorum LeS)  C, sola Deı oratia lıberarı” Rouen, 81)
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la gräce®';  67 enfin, appel continuel ei inconsıdere la distuunction entre
1L’auxilium SINe ef 1’auxıliıum laquelle, quete une solu-
1102 probleme ep1INeuX de la predestination, Augustin avalt TIECOUTU dans
SonN De correptione el gratia®®.

seraıt injJuste CN VeIS l’eveque d’Ypres de le condamner Salmll$Ss tenir
COmMpfte des multiples pIegES QuC, A N divers points, les ecrIits antı-pela-
gıens d’Augustın contiennent meme ENCOIC DOUI le lecteur d’aujourd’hul.
Maıs 11 est NON MO1NSs VTral qu 1 Ss’est lai1sse prendre la lalectique de
SOM PTODITC systeme quı devaıt ”’amener fatalement simplifier er durciır
la pensee che er complexe de l  ue€ 1ppone. Comme aılleurs

X VII“ s1iecle mettaıt question le scheme hıstor1que
quel le ogme du peche originel semblaıt indissolublement lıe, PETSONNEC
NnonNn plus s’est offusque utre IMIGSUI faıt guı presentait le peche d’
dam, a1Nsı qu on l’a dıt 11 quelque 9 COMMIEC verıtable “ COUpP

169de theätre qu1 auraılt change completement la S1tuation relıgıeuse de
1’humanıte CL falt, la nature meme de L’homme.

Une etude approfondıe de l’ouvrage de Jansen1ius precıiseralt, COIM-

pleteraıt CU Sdall$s doute, corrgerait partıe Jugement g10 qucC OUuS
VECIONS de TT SOM sujet. Elle faiıre. Entre-temps NOUS voudrions
illustrer Quc NOUS VenonNns de dıre bref cCommentaıre de tro1s PDaS-

du lıvre ont la teneuTr meme ndıque l’ımportance qu  ıls revetent
aduxX VCUX de leur Nous esperons qu 1 contiendra quelques SUSSCS-
t10NS complementaıres utiles CECUX quı sentfent appeles entreprendre

travaıl particulıerement ardu qu’est ]’analyse crit1ique du S1 volumıneux
Augustinus.

Jansen1ius COINMMENCEC SOM De STAl nALUrae lapsae COMMNME sult:
"Pelagıana aeres1s In IMNagha Darte sıta fult, quod peccatı 1LL1US ngentis
Tansıtum exsıbilaret. Haec enım fuit tOt1us eITOTIS 1ISHUSs firmissima velut Dasıs,
qua substracta COrruebat Videbant enım {antas nNnaturae vıres, as ad Justi-
t1am praedicabant, NON DOSSC ulla ratıone efendi, S] nNnaturam DECCALO
vitiatam N  L CON!  erent Unde HOC DECCALO astruendo el explicando DOUS-
SIMUM Divı Augustinı industria desudavıt, el de Ecclesia Christiana bene

170merIıtus est

exemple De gratia Christi Salvatorı1s, 1.11, c.I dont faıt partıe le aSSa|
dont [0)1M ferons infra bref commentaıre el Ou Jansenius cıte CONSLAMMENL le De
naltlura gratia d’Augustin.

Le Card. ıuıDac pleinement raıson d’en relatıviser 1’ımportance aCCorder dans
1’ensemble de 1’0oeuvre augustinıenne (Op.cıt., $S.

69 La formule est du Pro(i. Op.CIt.,
70 LA:. c1 Rouen, 78)
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elon texte/! ‘enjeu Orme. du deb. enire Pelage ei Augustin
etaıt la question de SavOoIlr S1 la nature humaıne est vraıment VICLEE, COT-

FOMPUC: S1 Augustin defendu AVCC tant d’ardeur L’existence du peche
or1gıinel, c’etaıt  &. DOUTI sauvegarder la doctrine de la VicLata. L’heresie
pelagıenne consıstalt princıpalement ans le refus de connaıitre 1’ımpor-
tance de TaNnsıtus, du changement Ju«cC la humaine suble sulte

peche Ce YJucC Jansenius ecrıt 1C1 est aılleurs toOut faıt COMN-
forme diagnostic qu’'1 avalt faıt de L’erreur pelagıenne dejä dans SON De
haeresi pelagiana. avalıt cıte COININC formule cle la these Juc Celes-
t1us, le iscıple de Pelage, avaıt refuse de condamner Concıle de Car-
age de 411 V ogma Pelagıanorum velutı Oomnıum basıs erat
quod peccalum Adae IpSum solum laeserıt et ZENUS humanum  u72. Pre-
extiant UJuc Pelage contestait aucunement qu ’ Adam peche, Jansen1ius

concluaıt JuC le portalt DaS formellement sSsonN peche ma1ıs
SUuT les Consequences que celu1-c1 entraineges DOUT la nature humaiıne.

Nous POUVONS qucC repeter 1C1 uln nouvelle fo1s YUC, S1  ] est VTaı
qu Augustin s’est oppose vigoureusement la doctrine pelagıenne de A ®  etat
d’integrite naturelle dans lequel ’homme trouveraılt CINCOTC au]our-
d hui-., n etaıt poıint la le dernier motif qui ”’amenaıt tenır L’erreur
pelagıenne POUT une VTAal heresie‘*. En depouillant le bapteme de sSsON
vTaı SCNS, la doctrine pelagıenne revenaıt, selon lu1, pretendre Ju«cC les
petits enfants n en avalent pomnt besolin DOUT SauUverT elt n avalent (0)410
point beso1in NON plus de la gräce redemptrice du Christ”” Dans NOftre dl-

71 ont existe de nombreux paralleles. Aınsı CX du meme lıvre
"Pelagıanı CUMmM intellıgerent rulnam dogmatıs SUl, QuUO gratiam hrıstı ad bene vivendum
negabant sSS5C necessarıam, ab orıginalıs peccatı transıtu pendere, INNCS ‚Onverterunt,
ul peccatlum istud, quO naturae VIres catholıcı dıcebant vitiatas ei infirmatas CSSC, subver-
te] Rouen, 92)

ET c.1 (ed. Rouen, )2) texie continue A| CUul eTralt onsentaneum Quod
Infantes LD natı In 1StO sınt In Adam fult ante praevarıcatıonem. Jansenıius
renvole De gestis Pelagıi, X1,23 „333-33 Un ecteur critique peuL &-
etre Tap 1’ambıguite extreme de ormules. Comparer 5 des enfants INnCON-
SCI1IeN celul d’Adam qul, Gn 2-3, m manıfestement adulte
responsable, DeuL qu® condurre des problemes insolubles. Malheureusement de ceite
ambıguite DETSONNGC, 9 A  €DOoque d’Augusün, sem s’2tre apercu!

73 SON De el gratia.
Augustin tOuJOourS refuse de reconnaıitre que question UCe neccatı DOU-

vaıt la rgueur etre consıderee etant "praeter fide1 perıculum” ei quc les pela-
YI1eENS trompalıent A  NOn crimiınalıter, quası C1vilıter  S Sah (De gratia Christi el peCCAalo
orıginallı, <  s  P

75 C De peccalorum merit1is, 73 "Na: quı1s aul dıcere, KSSC Christum
infantium salvatorem redemptorem? nde utem salvos facıt, S1 nulla ın e1s orıginalıs
aegr1tudo peccatı? nde redimıit, S1 NON SUNL PCTI orıgınem prımı homınıs venumdatı sub
pDeccato
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ticle La nouvelle theologie du peEC originel NOUS PCNSONS QaVOIr demontre
que sCcs collegues afrıcaıns etalent IMUS le meme SOUCI pastoral lors-
qu au Concıle de age de 418, ıls Ont condamne solennellement CECUX

qu1 disent QucC les noOuveau-nes x  ne tırent rien du peche orıginel
176qul dolive etre lave le baın de la regeneration Dans de leurs

anathemes, repetons-le, 11 n est question de la Corruption de la nature hu-
maıne, consequence du p‚ he Le probleme etaıt celu1 de SavOoIlr S1 le DEeEC

est transmıs AUX petits enfants, quı, tradult dans le Jangage de
la theologıe critique d’auJjour  ul, sıgnıNe: le peC. aıt-ıl S1M-
plement celu1 d’un ndividu contraıre, celu1 du representant Symbo-
1que de ’ humanıite foulL entiegre?

Passons qucC le PJ arreyre appelle llla partıe capıtale du
travaıl de Jansenius  n77 tome qu1 traıte de la gräce medicinale du
hrıst S auveur. Fondamentale est la dıfference qu’'1 d, selon l’auteur,
entre la gräce voluntatıs SU”NAde quı etaıt ce d’Adam ara| et la
gräce voluntatis ont 1L’humanıte dechue desormaıs besoin DOUI

SAaUVEeT. Jansen1us l’explique COMIMIEC sult:
"Pro quO (discrimine) intelligendo clendum est Augustinum el Pelagıum, CU)  -
essent acCerTr1ma, celerrimaque ingenla, cardınem viderent INn quO {[Ola
vertere[{ur, statım In 1PSO exordio0 content10n1s, LOTaque vita grav1ssımum
conflictum de Iura| humanae integritate aique aesi0Ne habulisse. ontende-
bat unıce Pelagıus, naturam humanam, quantumVvI1s peccatı essel I'e ‚ el rem1Ss-
S10NI1S indigeret, NONMN NI  L peccando vitlatam, sed possibilitatem, hoc est DOLES-

voluntatıs, quäa bene Vv1ivere el male pDOteTaL, integram perstitisse, qualis
pDeCcCcatum fuerat de nullum 1am voluntatı Lamquam laesae

adiutoriıum CSSC Nnecessarıum Augustinus radıcem gratiae Christianae Jugulum -
qucC videns, acCerrime (uelur, naturam peccando ESSC vilolatam, hoc est
1Derum 1Tr um cContrax1sse quan' bene volendı aegritudinem, propier
(Qquam el medicus S1it NeCESSAaNUS, CU1US medicinalı gratia el adiutori0 N1Is1ı VIreS
pristinae 68  © impossibile voluntatı ut bene velit, el TeLurT,
QUuUalmn ut videat, vel Ssurdo ul audıat, vel tibiis fracto ut radıatur,
quantumVvI1s e1s el Jux, el specles, el SC1plones, el omnı1a Caetera sanıtatıs adıu-

suppetant...  n78.
Une nouvelle fo1s OUusS CONStatoOnNSs QJuC le probleme "cardınal”" a-

quel selon Jansen1us ramene la CONLTOVeETSE entre Augustin ei Pe-
lage est celu1 de SAaVOIr SI meme apres le peche la humaıne est ICcCS-

tee ntegre S1, contraire, elle est desormaıs une nature profondement
blessege, malade

Denz. 23
Art.cıt., col.377

78 De gratia Christi Salvator1s, 1.11, c 1 Ouen, 34)
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Jansenius Justifie manıere de VOIT accumulant les Cıtations du
De el gratia. Une lecture superNicielle de l’ouvrage semble
donner Ouvent ra1son l’eveque d’Ypres”. Maıs OUusS devons rappeler
1C1 quc OUS dıt plus haut sujet de la profonde ambiguite ont
NOUS parait entachee la refutation qu ’ Augustin entreprend du De
de Pelage. Le hrıst apparailt COMIMNMMC möedecin” e 81  1 est

qucC dans l’evangıle 11 aITıve Jesus de presenter SOUS ceitte image“”, 11
laısse doute qu«C POUI le Nouveau Testament, il faıt beaucoup

plus qu apporter la guer1son duxX malades 1l donne la VLE CEUX qul, de-
vant Dieu, SONLTt MOoOTTS de leurs peches. Pour Rm 122 le drame
du peche est beaucoup plus SIaVC qu«cC celu1 des plaıes parfo1s tres profon-
des qu’'1 la1ısse dans la humaıne.

L/’erreur de Jansen1ius est de UrCIiır la pensee ”Augustin qul, prec1-
sement d’un de M gueUr systematıque, est Deaucoup plus
nuancee ef Deaucoup plus riche. L’eveque Hıppone envisage le
peche el la gräce SOUS {[OUS leurs aSspects. Jansen1ius isole pratiquement

seul, quı l’oblıge du meme COUP le radıcalıser. (Yest quı ressort
tres claırement du tro1s1ıeEme DAaSSaAaLC de 1’Augustinus auquel NOUS voulons
NOUS attarder ENCOITIC quelques instants:

"Haec igitur SUHMMIMMEa testimonı10rum PrMINCIPLIOTUM Augustinianae doctrinae
consonantıa cumulatissıme Ostendit probat, praeter gratiam rem1sSs10NIs
DeCCaLlorum, de Qua CUIMM Pelagıanıs ulla quaestio fult, 19000008 toOt1us dısputa-
t10N1S, quam de gratiae adıutor10 fuıit Dene vivendum NeCESSAarı0 Ecclesia
Christi CUM Pelaglanıs habuıit, de 1110 solo adiutori0 1SSe am, quod
Stus velut umanae Iural medicus attulit adversus 1gnorantiam el CONCU-

n82piscentiam, quıbu peccatı meT1t0 atura vitiata est

Jansen1ius ra1son de soulıgner YJuC la gratia Christi ont l est

question dans les ecrTtIits antı-pelagiens de l’eveque 1ppone, CONCEINE

pas seulement le DAaSSse de 1’homme pecheur, mals galemen SON AVe-

nir® est vTal QuSs] qu«c Pelage reconnait pleinement quC seule la gräce
peutL remettre le peche la etant incapable de faıre quc quı ete
faıt n aıt pas ete fait Maıs de la conclure qQu«C i controversiste AU-

79 Aınsı exemple sulvante Cıtee ansenius (0)910 autem quod de1
‚ ausam sıbı videtur defendendo naturam , NONMN adtendit elagıus), quod eandem
naturam sSanamı) 6S:!  Q dıcendo edicı repellıt miseri1cordiam ” ’  5 44 266; chez
Jansenius, Rouen, 35)

le sous-titre du tiome 111 „ in quo genuina sententia profundıssım!ı Doctoris
de Auxılıo gratiae medicinalis hrist Salvatorıs diılucıde Oöstendıtur'  S

f 8 9,12 Ou Jesus Justfie SC CoOomportement egard des pecheurs "Ce ©

SONL les SCHS bıen portants quı Ont besom de medecın, maıs les alades”
De gratia Christi SalvatorIis, L: c.11 (ed.Rouen; 38)
es quelque SOTrte la these formelle du chapıtre dont est er extraıt.

X4  4 "Diıvinıtus tamen expianda 6CS!|  Q pDecCala COMM1SSaA el DIo e1s domınum exorandum
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gustin s’interessalt point mystere de la misericorde divine, l
tres grand pas que, PCNSONS-NOUS, [OUS GeuxX qu1 SONTt famılıarıses AaVEC SCS

eCcTtTItsS antı-pelagıens refuseront resolument de 'anc Cela reviendrait
faıre abstractiıon du faıt Ju«C la premiere ver]'  '4  te ont l’eveque

1ppone PT1S la defense dans la question du bapteme des enfants, est

qu«e le T1S! est le Sauveur quı les 1ıbere de leur peche&”
Le Caractere restrictif eft unılateral de l’ınterpretation Janseniste du

grand en Pelage el Augustin la gräce ont NOUS besoıin
chaque instant de nortre 16 duUuX VYCUX des qu’on confronte inter-
pretation duxX tTO1S anathemes du Consıle de Carthage COoNnsacres
question. Aucune allusıon Nn Y est faıte theme de la nNALura vicıata. Pour
chacun euX Saml$s peine des paralleles ans le De gratia Christi
el de DECCALO original de l’eveque ıppone. premier condamne la
tendance pelagıenne restreindre la necessite de la gräce la seule rem1s-
S10N des peches”, le deuxiıeme la reduction de la gräce exXtrMnse-
YJu«cC apportee le Christ qu1 1NOUS "ouvre l’ıntelligence des cCommande-
ments  ||87 le tro1sieme enfin la formule pelagıenne bıen CONNUC selon la-
quelle la grace de la Justihication est aCCordee — pOur DOUVOIF accomplır
plus facılement elle u NOUS devons faıre nofre Tre arbı-
tre  n88 Ces tTO1S anathemes renvoiljent auxX i1dees de ase de la theologie
augustinıenne de la gräce eXprimees dans les grands texXties bıbliques qu 1

d’1nvoquer tels JucC le SONT JIn 155 Rm 9,16, Phıil „13-14 efi
Cor 4:

Rappelons PrODOS de derniıer le celebre PasSsasc du De DYaE-

fatetur (Pelagıus), Dropier venıam sciılıcet promerendam, quıa ıd quod factum est facere
nfectum multum ab 1StO udata potentia ılla naturae el voluntas hominıs 1DSO aten-

NON potest‘  ‚00 (De natura el gratia, XVI11,20;
(3 le 1ıte LDT' A,
"It placuıt, ul quicumque xer1ıt, De1l, ustifıcatur homo peL lesum

hrıstum Dominum (0} ad solam remissiıonNeEemM ca  Tu valere, quac COM-

mM1sSsa SUNL, NON etiam adıutoriıum, ut NON COMMI!  tur, A.S." (Denz. 225) CYH. De
gratia Christi el de DEeECCALO originali, 1,.11,2

"Item, qQu1SQqu1S dixerı1t, eandem gratiam De1 DCI lesum sStum Dominum
propier hOC tantum NOS adıuvare ad NON peccandum, quıa PeT 1psam nobis revelatıur et

aperıtur intellıgentia mandatorum, ut SC1IAMUS, quıd appetefe‚ quıid vıitare us,
autem DCT iıllam nobıs praestarl, utL quod facıendum COgNOVerIMuUS, eti1am facere ılıgemus
alque valeamus, N (Denz 226) C De gratia Ahristi el peccalo ortginalı, 1.11,2

Item placuıt, ut quıicumque dixerı1t, 1deo nobıs iustificationıs quod
facere DCI lıberum 1ubemur arbıtrıum, acıllus DOSSIMUS ımplere DCT (amquam e{
S1 gratia NONMN daretur, NO$MN quıdem acue, tamen pPOSSIMUS sıne implere
dıvına mandata, ( e (Denz ZZT), De gratia Christi de DECCALO originalt, 1,.XXIX ‚30
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destinatione OU, quı CONCEINC la necessite de la gräce
egalement PDOUT "inıtıum fıdei, l’eveque 1ppone reconnait s’etre  K
prıme sujet de acon erronee avant sSsonNn aCCession l’episcopat. Maıs
11 s’est repr1s deJjä dans le De diversis quaestionibus Simplicianum.
Cest GCcei OUVIASC, raconte-t-il, u Dieu lu1 revele le SCHNS
de Cor 4, quı laısse doute "Hoc 1g1tur Apostolı testimon1um ”,
explique-t-1l, "ubı1l ad reprımendam hominıiıs inflatıonem dixit, uld enım
habes quod accepisti? NON Sinıt YUCINYUAM fidelium dıicere, abeo
iidem QUCIM NON accepi1389 Maıs S1 donc, DOUI 1’homme, A}  tout est oTäCe”,
cela ignifie aucunemen quc lıbe: lu1 seraıt enlevee. Dans
SOM De gratia el libero arbitrio, publıe euxX ( alls plus tOt, ugus-
tin avalt ense1gne claırement QJuC S1 Sal la gräce NOUS POUVONS rıen
faıre de bıen, SOM role n’est pas de supprimer nOofre volonte personnelle.
Au contraıre, C’est elle qu1 donne le DOUVOITF de pratiquer l1brement le
blen. Gratia Dei Mecum Cor dıt saınt Paul ef l’eveque d’Hıp-
DONC de prec1ser: x  non pas mO1 seul, mals la gräce de Diıeu AVCC mO1 a1nsı
Nı la gräce n etaılt seule, nı ul-meme seul, maıs la gräce de Diıeu AVEC
lui  nxo Tout cela depasse de tTres loın la question des JucC le peche
meme pardonne laisse dans la nature humaıne. Aussı faut-ıl conclure Sans
esiter JuC, S1 ComprIises ans SCI15 restrictht certaiınes ormules august1-
nlıenNNeEs peuvent sSsans doute donner heu unc interpretation, Jansenius

S1 natura NONMN VIUS saucıatacompletement tOTrTt d’en deduıire
191opıtulatıo salvatorıs inanıretur, ei Christi evaCuaretur

Cecı1 NOUS amene UuUnNc derniere TrCMaTquUC. Dans SOM bref eXpOSE de
la theologıe janseniste le Prof. Walgrave ecrTIt MOMent donne: "Le
VTal probleme de la gräce actuelle est la relatıon entre l’acte re ef la
causalıte toute-pulssante de Dıeu, le Deus intımLor Intımo me0o...?* Diıeu

De praedestinatione Sanclorum, IV ,8 44 ,966).
A;|POUR UNE RELECTURE CRITIQUE DE L’AUGUSTINUS  135  destinatione sanctorum ol, en ce qui concerne la n&cessit& de la gräce  Egalement pour l’initium fidei, 1’&ve&que d’Hippone reconnait s’etre ex-  prime€ ä ce sujet de facon erronee avant son accession ä 1’Episcopat. Mais  il s’est repris dejä dans le De diversis quaestionibus ad Simplicianum.  C’est en composant cet ouvrage, raconte-t-il, que Dieu Iui a re&vele le sens  de / Cor 4,7 qui ne laisse aucun doute: "Hoc igitur Apostoli testimonium",  explique-t-il, "ubi ad reprimendam hominis inflationem dixit, Quid enim  habes quod non accepisti? non sinit quemquam fidelium dicere, Habeo  fidem quem non accepi  n89  . Mais si donc, pour 1’homme, "tout est gräce",  cela ne signifie pourtant aucunement que sa liberte lui serait enlevee. Dans  son De gratia et libero arbitrio, publie deux ou trois ans plus töt, Augus-  tin avait enseigne€ clairement que si sans la gräce nous ne pouvons rien  faire de bien, son röle n’est pas de supprimer notre volonte personnelle.  Au contraire, c’est elle qui donne le pouvoir de pratiquer librement le  bien. Gratia Dei mecum (1 Cor 15,10) dit saint Paul et 1’&v&que d’Hip-  pone de preciser: "non pas moi seul, mais la gräce de Dieu avec moi: ainsi  ni la gräce n’etait seule, ni lui-meme seul, mais la gräce de Dieu avec  Jui"”. Tout cela d&passe de tres loin la question des traces que le peche  meme pardonne laisse dans la nature humaine. Aussi faut-il conclure sans  hesiter que, si comprises dans un sens restrictif certaines formules augusti-  niennes peuvent sans doute donner lieu ä une telle interpretation, Jansenius  si natura non esset vitliis sauciata  a completement tort d’en deduire:  191  opitulatio salvatoris inaniretur, et crux Christi evacuaretur  .  Ceci nous amene ä une derniere remarque. Dans son bref expose de  la the&ologie janseniste le Prof. Walgrave Ecrit ä un moment donne: "Le  vrai probleme de la gräce actuelle est la relation entre l’acte libre et la  causalit&€ toute-puissante de Dieu, le Deus intimior intimo meo..."”. Dieu  ® De praedestinatione sanctorum, IV,8 (PL 44,966).  90 n  ... 1d est, non solus, sed gratia Dei mecum : ac per hoc nec gratia Dei sola, nec  ipse solus, sed gratia Dei cum illo" (De gratia et libero arbitrio, V,12; PL 44,889).  %“ De gratia Christi Salvatoris, 1.II, c.II (&d. Rouen, p. 38). C’est par cette phrase que  Jans€nius conclut 1’alin&a dont le dEbut vient de faire l’objet de notre commentaire. A ce  propos il nous semble utile de souligner que, chez Augustin, les formules gratia Dei et  gratia Christi sont €quivalentes. La premiere nous semble nettement plus fr&quente. Mais  la deuxi&me ne m’a jamais paru avoir un sens restrictif par rapport ä la premiere, comme  si elle designait exclusivement la gräce medicinale apportee par le Christ. Cf. aussi la  formule "gratia Dei per Iesum Christum" du Concile de Carthage (voir supra, n. 87).  92 n  Maar het eigenlijke probleem van de dadelijke genade is de onmiddellijke ver-  houding tussen de vrije act en Gods aloorzakelijkheid, de Deus intimior intimo meo (God  intiemer in mij dan mijn intiemste zelf), niet alleen in mijn zijn maar ook in mijn willen  en doen, niet alleen in de constituerende grondact van mijn wilsleven maar ook in elke  particuliere act" (Op.cit., p. 184).1d eSL, NON solus, gratia Deı IMECUM DCT hOoc gratija De1 sola,

1pse solus, sed gratia De1 CUIMMM iıllo” (De gratia el lıbero arbitrio, V,12;
91 De gratia Christi Salvatoris, L c.11 (ed Ouen, 38) es phrase que

Jansenius conclut l’alın: dont le e Du! ent de faıre l’objet de no{tre cCommentaıre.
1} Ous sSem utıle de soulıgner QJuC, chez ugus les ormules gratia De1 el

gratia Christi SONL equivalentes. premi6€ere OUus SeEemM\! plus frequente.
la ux1ieme m a Jamaıs VOIC SCHS restrıCc! la premi16re,
S1 elle designaılt exclusıyvement gräce medicinale apportee le TI1S! @ ussı
formule gratia De1 DCT lesum stum  ‚u du Concıle age (voir SUDTdG, 87)

A: het eıgenlıjke probleem de dadelıjke genade 15 de onmıddellıjke VOI-

houdıng {[ussen de vr1Je AaCL aloorzakelıjkheid, de Deus intımuıor iıntımo (God
intıiemer In m1] m1jn intiemste zelf), 1et een in mjn Z1Jn 00k mın willen
n, 1et leen In de constituerende grondact m1Jn wılsleven 00k elke

partıculıere act  d (Op.cıt., 184)
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plus intime O1-meme QJuC O1-meme. algrave estime JucC Jansen1ius
etaıt  ‘4 TOp PCU "metaphysicien” POUTI comprendre qucC le mystere de la gräce

S1tue derniere instance nıveau-läa: la toute-pulssance creatrice efi
salvatrıce de Dieu, Pere de Notre Seigneur Jesus-Christ, penetre NOUS

Jusqu au plus intime de nous-memes, Samhll toutefo1s OUS absorber, ma1ls
DOUTF NOUS constituer precisement etres lıbres appeles repondre SOM

appe d’amour. La graäce de Dieu n ’est MOMeEeNntT un INeENACE POUIT
notre 1berte Au contraire qu«cC d’ailleurs Jansen1ius lu1 QusSs1
de repeter elle est la seule force IMESUTC de NOUS 1ıberer. est r_

grettable Ju«C l’Eveque d’ Ypres n aılt PUu CONCeVvOIr cette lıberation autre-
ment u COMMIEC la lıberatiıon d’un esclavage COMMEC la guer1son une
blessure. Cest COMMMEC 1 DOUI qu«cC OUS pleinement besoin de ula
gräce de Dieu quı NOUS est donnee dans le hrıst Jesus  „ (1 Cor 1,4), il

JuC NOUS fussıions d’abord blesses, affaıblıs, In deterius mutatı.
mystere profond du Gratia Del MECUM de saınt Paul semble Iu1 QaVOIF CDr
chappe dans une tTes Jarge INESUTIC

quemadmodum intellectus Philosophiae suscıpjıendae propria
facultas est, iıta memorTI1a Theologiae  n93 L’unilateralısme manıfeste de
princıpe methodologique jJansenıste reste celebre l’empeche point de
conteniır une large de verıte La theologıe constrult ]Jamaıs
OVI  S Son obje est "depöt” (cf. Im 6,20) garder fidelement la
communaute Croyante. Le premier devoıir du theologıen est de S’1inserer
dans ceite tradıtion v1ıvante DOUI assımıler la memoıre. Aussı la scl1ence
theologıque peut-elle aujourd’hu1 definır quelque SOrte COM

permanent, face 1’evolution Constante des idees el des cultures,
POUI reevaluer eft reinterpreter patrımoıne herıte d’un passe dejä tres
long ei quı1 de s’enrichir ENCOTC chaque ]Jour. Les grands systemes
dogmatıques ont apporte unc contribution essentielle: meme leurs EITCUTNS

el leurs acunes contiennent des lecons ei des avertissements plus
oublher.

(’est Dr1X d’un PTESYUC surhumaın quC Jansenius COIM-

pose er acheve SOM Augustinus. Lors de parution "ouvrage decl  he
deb: quı finı Marg ucI 1’histoire relıgıeuse de SON epOoque. Sans

lu1 le patrımoıne de la theologıe occıdentale seraıt pas qu 1l est

jourd ’hu1l. Elle na pas le dro1t d’en perdre la memoıre.

red V ANNESTE

1B Liber prooemialis, c.1I Ouen, 4).


