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Kritische Anmerkungen asC 0gl des Schreckens
Augustinus vVon Hippo, Dıie (Grnadenlehre Von 397

Miıt Logik des Schreckens Augustinus Von Die Gnadenlehre
Von 397 De diversis quaestionibus Simplicianum 2) lateinisch-
deutsch Übersetzt VON er SCHÄFER, herausgegeben und erklärt Von
Kurt FLASCH. Excerpta classıca VIN Maınz 990) (Dieterich sche Verlags-
buchhandlung) SECIZT Flasch seine kritische Auseiınandersetzung mıiıt
dem geistigen Erbe Augustins fort, nachdem siıch mit einer FEin-
hrung in Augustins enken (Reclam Stuttgart 1980)[Abk.: FEinführung|],
einem Nachwort De Verd religione In der Übersetzung VON 1mme
(Reclam Stuttgart 1983)[Abk Nachwort| und mıt eıner modernen Ver-
deutschung der Confessiones (Reclam Stuttgart 1989)[Abk ON VeEI-
sucht hat

Nachfolgende usführungen bringen über dıe Krıitik 1m ahmen e1-
1CT Rezension hınaus eine ausführlichere Auseinandersetzung mıit den
Ihesen Flaschs in 1er apıteln, VoNn denen die ersten dreı sich mıt dem
gebotenen Text Von Simpl 19’ und mıiıt dessen Übersetzung (1.) mıiıt
grundsätzliıchen Gedanken Flaschs (2:.) und mıt konkreten Eınzelaussagen
1n seinem Werk (5.) schäftigen. das letzte Kapıtel (4.) sınd verstärkt
persönlıche Eindrücke des er  TS dieser ılen Flaschs Vorgehens-
welise und St1l1 eingeflossen, Wäas auch formal eine Absetzung VO: Vorher-gehenden gebot.

Die Logik des Schreckens | Verweise mıiıt der Seitenzahl] hat
dre1 Hauptteıile: eine einführende Deutung, dıe Flasch 1m CNLCTICN Sınn miıt
021 des Schreckens überschreı1bt S 19-138), JText und Übersetzung Von

Imp 1’1 dıe VON Schäfer gemacht wurde (S 139-239), und aDschnhlıe-
Bende rwägungen mıit dem 1te "Streitiragen”, 1ın denen Flasch se1ine 1M
ersien Teıl begonnene Ä  tiık Augustins Auslegung VoNn Röm ‚10-29
nochmals aufgreıft und fortsetzt S 240-297) Als Eınstiımmung ZU (jan-
ZC1 beschreibt Flasch das ema und sSe1n eıgenes leitendes Interesse iın
einer relatıv umfangreichen Eınleitung S 7-18); beschlıeßt seine Aus-
führungen mıit einem Literaturverzeichnis 8-3 und einem Nachwort
S 304)

In Abweichung VO dieser Gliederung soll ZuerTrst der zweıte
Hauptteil mıiıt dem VON Flasch eingerichteten ext Augustins und seiıner



VON Schäfer besorgten Übersetzung sprochen werden, bevor auf die
Ausführungen Flaschs eingegangen wird‘.

KRITIK GEBOTENEN TLTEXT ÜBERSETZUNG

Vor den ext Augustins 1st sinnvollerweise die lateinısch-deutsche
Übertragung VonN Röom 9,9-29 gestellt (S 139-145) Der lateinische Bıbel-
texXt nng den VON Augustın gebrauchten 'ortlaut in Großbuchstaben,
ergänzt UrcC ein1ıge VOINN ihm verwendete Varlanten in ammern und
Großbuchstaben SOWIe durch Zusätze AQUusSs der Vulgata In Klammern und
Kleinbuchstaben 139 verwelist Flasch auf Ergänzungen Röm 9,13
und Aaus der Vulgata, dıe VON Nestle-Aland übernommen ha)  ® Die
Ergänzung Roöom 9,28 (S 144) hat dabe1 versaum anzugeben. Auf die
Zusätze Röom hätte verzichten können; enn weder werden
s$1e€. VO griechischen gın gefordert, noch hat sSie Augustin gekannt, da
dıe Römerübersetzung des Hieronymus erst nach Abfassung Von Simpl e_
schien. Augustin selbst folgte eiıner altlateinıschen Version, dıie hler den
griechischen lext SCHNAUCT wiedergı1bt als dıe Vulgata diese Ergän-
ZUNSCH nıcht erforderlich SCWESCH wären, hätte Flasch leicht feststellen
können, wWenNnn be1 Nestle-Alan: 1Ur auf dıe gegenüberliegende Seıite mıiıt
dem griechischen lext geschaut hätte Gerade eine solche Nıchtbeachtung
des griechischen Origıinals aber krıitisierte asC als wesentlichen angel
ın der Arbeıitsweise Augustins. Be1l Röm 9,13 1st 6S aum angebracht Oder
zumiındest miıßverständlıch, das "sSiıcut scr1ptum est  v als rgänzung aus der
Vulgata kennzeichnen;: enn Augustins CX nthielt diese Wen-
dung durchaus, WIE z B aus EXD DYOD Rm CSEL 84,33 hervorgeht;
verwles auf sS$1eE aber auch 1n Simpl LE A 44,32 mıt der Formulierung
‚ quod scr1ptum est ;  LA daher hätte WENN schon überhaupt, höchstens
das SLICUL in Klammern hinzufügen mMUusSssen. Im selben Vers Röm 9,13 1st
Flasch das Versehen passıert, daß das "qula ma1l0r servliet miıinor1” dıe-
SCII] Vers zugeordnet hat, en es nach Auswels Von Nestle-  and,
dessen lateinıschen ext Flasch verwertet hat (vgl 139), ın Wiırklıichkeit
noch ZUuU vorhergehenden Vers Röm 9,12 gehö: Röm 9,15 140 1st
das ohl eın oßer Druckfehler, be1 dem das durch e1in

1St.
Beiıfügungen in ammern und Großbuchstaben bedeuten nach

Flasch (S 139) Varlanten 1mM ext VON Sımpl selbst. So erscheıint Röm

Für dıe erktitel Augustins werden dıe Abkürzungen des Augustinus-Lexikons
(Abk AL tg; 1992 -AL übernommen. Sankt Augustinus Der
Lehrer der nade. Hrsg. Von OPP ürzburg 1955ff.
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9,11 A ONUM MALUM Kopula dıe Varıante S1e ommt
zweıtellos VOI, aber WEeNnNn sSIeE schon nngt, ann hätten Vollständig-
keıt und Genauigkeit verlangt, dıe Varlante S1Ve aus Iimp 1 ’2, (X*.
44 .30 benfalls anzugeben Im selben Vers WITN UrcC dıe ammer der
Eindruck erweckt, als ob das ( UT SECUNDUM ECTIONEM
DEI MANERET ” eine Varıante Augustins sel, erdings hne vermerken,
WOZU Hıer wurde dıe Klammer jedoch aus dem Nestle-Aland- Text über-
„obwohl dies ehlannahme einer Varıante be1 Augustin führen
muß Für Röm 9,22 lautet 1n Simpl. dıe Wortfolge EUSBRUCH ODER ENTWICKLUNG IM GNADENBEGRIFF AUGUSTINS?  33  9,11 "... BONUM AUT MALUM ..." zur Kopula die Variante (VEL). Sie kommt  zweifellos vor, aber wenn man sie schon bringt, dann hätten Vollständig-  keit und Genauigkeit verlangt, die Variante sive aus Simpl. 1,2,6 CCL  44,30 ebenfalls anzugeben. Im selben Vers wird durch die Klammer der  Eindruck erweckt, als ob das ("UT SECUNDUM ELECTIONEM PROPOSITUM  DEI MANERET"') eine Variante Augustins sei, allerdings ohne zu vermerken,  wozu. Hier wurde die Klammer jedoch aus dem Nestle-Aland-Text über-  nommen, obwohl dies zur Fehlannahme einer Variante bei Augustin führen  muß. Für Röm 9,22 lautet in Simpl. die Wortfolge "... VOLENS DEUS ..."  und nicht umgekehrt, vyie vermutlich aus der Vulgata übernommen, "DEUS  VOLENS".  Bei der Übersetzung W. Schäfers ist nicht zu ersehen, ob sie den  Sinn von Röm 9,10-29 wiedergibt, den der Text nach unserem Wissen  gemäß dem griechischen Original hat, oder wie ihn Augustin verstand. Im  ersten Fall ist gegen die Übertragung nichts einzuwenden, ausgenommen  vielleicht, daß in Röm 9,10 der dem Sinnzusammenhang angemessene  Zusatz "IHRE KINDER EMPFANGEN" besser durch Klammern als solcher ge-  kennzeichnet worden wäre. Im zweiten Fall aber, wenn der lateinische  Text nach dem Verständnis Augustins verdeutscht werden sollte, sind  gegen die Übersetzung einige Einwendungen zu erheben. In Röm 9,11b "ut  secundum electionem propositum dei maneret" hat Augustin das utf nicht  final, sondern konsekutiv aufgefaßt, wie bereits Ph. Platz, Der Römerbrief  in der Gnadenlehre Augustins. Würzburg 1938, vor allem S. 222-224,  richtig beobachtet hat. Jedenfalls wären die Ausführungen Augustins in  Simpl. 1,2,4-6 bei finaler Bedeutung des ut nicht nur überflüssig, sondern  sogar unverständlich. Bei Röm 9,15 spricht nicht Gott zu Mose, sondern  nach einer Sonderlesart Augustins ist Mose selbst das redende Subjekt,  ähnlich wie in Röm 9,25 nicht Gott bei Hosea, sondern der Prophet selbst  der Sprechende ist. In Röm 9,15 hätte das "cui misericors fuero" durchaus  wörtlich übersetzt werden können statt des sinngemäß richtigen, doch un-  nötig freieren "wem ich es gewährt habe". Analoges gilt auch für Röm  9,19a "...Quid adhuc conqueritur?"; denn Augustin betont in seiner Ausle-  gung dieses Verses in besonderer Weise die Klage Gottes in der Schrift  über die Bösen, was durch eine wörtliche Übersetzung des conqueritur  besser ausgedrückt wäre (vgl. Simpl. 1,2,15 CCL 44,40f). Ähnlich wäre es  wegen der nachfolgenden Ausführungen Augustins angebrachter, das in  loco in Röm 9,26 wörtlich zu übersetzen (vgl. Simpl. 1,2,19 CCL 44,48).  In Röm 9,28 hat Augustin die Partizipien consummans et brevians syntak-  tisch nicht auf das Subjekt Dominus bezogen, sondern auf das Objekt Ver-  bum (vgl. ebd. CCL 44,49 Zeile 656f). Auch bei Zitaten Augustins aus  anderen biblischen Schriften wurde nicht immer nach dem Verständnisund nıcht mgekehrt, wıe vermutlich Adus der Vulgata übernommen, "DEUS
VOLENS

Be1 der Übersetzung Schäfers 1st nıcht ersehen, ob sie den
Sınn VonNn Röm ‚10-2 wledergı1bt, den der ext nach uUuNseTEMI Wissen
gemä dem griechischen gın hat, Ooder wI1e iıhn Augustin verstand. Im
ersten Fall 1st dıe Übertragung nıchts einzuwenden, dUSSCNOMMECN
vielleicht, Röm 9,10 der dem Sinnzusammenhang aAaNSCIMECSSCNEC
Zusatz "IHRE KINDER EMPFANGEN’ besser durch ammern als olcher g_
kennzeichnet worden ware Im zweıten Fall aber, WENN der lateinısche
ext nach dem Verständnis Augustins verdeutscht werden ollte, sınd

dıe Übersetzung einıge Eınwendungen erheben Röm 9,11b A  ut
secundum electionem proposıtum de1 maneret” hat Augustin das Ul nıcht
final, sondern konsekutiv aufgefaßt, WwI1Ie bereıits atz, Der Römerbrief
ın der Gnadenlehre Augustins. ürzburg 1938, VOT lem 222-224,
richtig beobachtet hat. en waren dıe Ausführungen Augustins in
imp 1,2,4-6 be1 er eutung des UL nıcht u  üss1g, sondern
SOSar unverständlıich. Be1l Röom 9,15 spricht nıcht Gott Mose, sondern
nach eiıner Sonderlesart Augustins 1st Mose selbst das redende Subjekt,
hnlıch WwWIeE 1n Rom 9,25 nıcht (jott be1 Hosea, sondern der Prophet selbst
der Sprechende 1st. In Röom 915 hätte das A  Cul MI1SEeNICOTS fuero" durchaus
wörtlich übersetzt werden können des sınngemäß riıchtigen, doch
nötig freieren x  wem ich 6S gewäh: habe” Analoges gılt auch für Röm
9,19a Quid uCcC cConqueri1tur?”; enn Augustin betont se1ıner usle-
Sung dieses Verses 1n besonderer Weıise dıe age Gottes in der
über dıe Bösen, Was durch eine wörtliche Übersetzung des cConqueritur
besser ausgedrückt ware (vgl Simpl 1LZ.19 (X%. 444 Ähnlich ware 6S

der nachfolgenden usführungen Augustins angebrachter, das ıIn
I0C0O 1n Röm 9,26 wörtlich übersetzen (vgl Imp 1,2,19 @# B 44,48)
In Röm 9,28 hat Augustın die Partiızıpıen CONSUWUWMMANS el brevians syntak-
sch nıcht auf das Subjekt Dominus zogen, sondern auf das Objekt Ver-
bum (vgl ebd CT 44,49 Zeıle 6561) uch be1 Zitaten Augustins aus
anderen bıblıschen Schriften wurde nıcht immer nach dem erständnis



Augustins übersetzt; vgl z.B 223 Röm 1133 D Sır 3,10-15
Der Übersetzung VONN Simpl 1, ieg der kritiısche ext des @

„24-5 nach der Edition VON Tau Mutzenbecher zugrunde Er wurde
unverändert bgedruckt, AauSSCHNOMUNCNH dıe Korrektur VOoN Zzwel offensicht-
lıchen Druckfehlern ın ( %: (S e1ıle 278 alıquid; 41 Zeıle
adiuuat) und Zwel Druckfehlern auf 2272 un 218, auf dıe inhaltlıch

eingegangen wird uch die INTIC  ng des lateinıschen Textes
wurde VOoNn übernommen: Direkte Zitate aus Röom „10-2 wurden
ın apı  1a, aus anderen bıblıschen Schriften kursiv SESEIZT. er wurde
versäumt, die Stellen auch benennen, nıcht der 1D1I1SC
wen1ıger versierte Leser sıch schwertut, dıe Ziıtate verifizieren. Vollkom:-
InNnen den 1SC. fallen auf diese Weıise dıe indirekten Bezugnahmen
und Anspielungen auf bıblısche Worte, dıe sıch 1n Augustins Ausführun-
SCH TEIC finden und dıe nıcht 1Ur se1in ©]  en; sondern SOSar seine
Sprache tief e1INNUu. haben Zumindest in die Übersetzung hätte dıe
ın VOoN Mutzenbecher tischen Apparat mıinut1ös aufge-
en direkten und indirekten Bıbelzitate übernehmen können, hne daß
dadurch dıie Ausgabe sıch wesentlich verteuert hätte Sınnvollerweise
den dıe Zeılenz:  en, dıie die Quaestio In (X7 hat, In eckıgen Klam-
INeIN VOT jede e1je gesetZzt, außer diese gınn mıt den sS1.
eines getrennten Wortes, das ann 1m Unterschied CL ganz
ZUuT vorhergehenden Zeıle gerechnet wurde. Zwecks eines leichteren Auf-
findens der tellen wünschte sich, auch dıe Seitenz:  en der Original-
ausgabe waren mıtangegeben worden. Auf Regıster wurde überhaupt VeOI-
zichtet, Wäas eine Urjentierung ext w1e in den Erläuterungen sehr e_
schwert und den Wert der Ausgabe Orma. Deträchtlıch chmälert.

Schäfer hat die Ausführungen Augustins 1m allgemeınen korrekt
übertragen, auch WENN natürlıch der Sıinn nıcht jeder Wendung eindeu-
ig festzulegen 1St, daß keıne andere Übertragung mehr vertretbar ware Zu
vermerken 1st, Schäfer miıtunter Ergänzungen DZw. Verdeutlichungen
rngt, dıe durchaus sinnvoll sınd, jedoch besser durch Klammern als sol-
che gekennzeichnet worden waren

BeIi nachfolgenden Ausführungen bezeichnet die erstie das
Kapıtel in imp 12 dıe ılen 1Z£] werden nach Ke gezählt; en
mıt beziehen sıch auf dıe Seitenzahl ın Logik des Schreckens

SA I5%: A  eX hoc euangelıcam gratiam tamquam debitam
meri1t1s Suls percepissent, quıa leg1 serulebant”, 1st mıiıt "Daher meınnten S1e,
dıie na des Evangelıums se1 ihren Verdiensten geschuldet” hne den
abschließenden Kausalsatz nıcht vollständig wiedergegeben. Iu-
daica acramenli nıcht dıe "Lehren der Jüdıschen Religion” meınen,
dıe das COChristentum Ja nach Auswels des weıtgehend übernommen hat
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auch Augustin konnte dies nıcht se1in sondern, W1e aQus Apg
hervorgeht, VOTI lem die Beschneidung. Man übersetzt daher besser

mıt "Sakramente bzw. en der Jüdıschen elıgıon”, zumal Ja Augustin
der Beschneidung für dıe Heilsperiode des tatsächlich sakramentale
Kraft zugeschrieben hat. admonitione und 153
nitionibus wird UrcC das vieldeutige "Zeichen" nıcht aNSCIMECSSCH aus-

C sollte den präzıseren Sınn Von admonitio, be1 Augustin eın
achausdruck 1M Berufungsablauf, berücksichtigen und durch ah-
nung”, mitunter auch durch Erinnerung” bezeichnen, en!| "ZCI
chen  „ für sSienum reservieren sollte 30f 1st dıe Übersetzung "durch
die eilnahme den heiliıgen Weıhen“ für SaACramMmentTtOr. participatione
miıßverständlich; Augustin dachte hiler den Empfang der Inıt1ationssa-
kramente, Urc die einer der 1re eingegliedert WIrd; So. hier
den Terminus "Sakramente" be1i  en 84-86 Augustin:
"Vocantis est CTZO gratia, percipientis ucCcTO gratiam CO  er Sunt

bona, NonNn QuUaC gratiam parıant, sed QJuaC gratia parıantur”. Dazu
übersetzt Schäfer 159 "Die nade kommt also VOIMM erufenden
olglıc wird sS1e nıcht VonNn den gulten erken dessen ETZEUZL, der S1e. CIMMD-
ängt, vielmehr nng SIe dıe erke hervor.” Dies trıfft m.E weder
den ortlaut noch den Sınn des lateinıschen Textes. dem das adversa-
t1ve UETO unterschlagen wIrd, wird dıe Gegenüberstellung VonNn UOCAaNITLS und
percıplentis UHETO nıcht iıchtbar. Augustin hat dıe nade der Berufung,
dıe 6S hıer Ja geht, Gott zugeordnet, dıe erke aber dem CIND-
angenden Menschen. Dıieser, nıcht dıe nade unmittelbar bringt dıe
erke hervor, aber nıcht autonom, sondern der nade, dıe ıhn ZU
Giuten fähıgt und anımiert. Dıie erke sınd olge, nıe aber Urs-
ache der Gnade, dıe der eNnsC mpfängt, gul handeln Dıe en
Relativsätze QUAE parıant, qQUdeE parıantur sınd konjunktivisch und
haben einen en Sınn, WwI1Ie auch aus dem mehrfachen, tonten Ul iın
den nachfolgenden Sätzen nahegelegt wırd und Was auch 1n der Überset-
ZUNg ZUuU Ausdruck kommen muß. Man könnte vielleicht folgendermaßen
formulieren, möglıichst nahe gın bleiben "Die na
ommt also VO Berufenden, VoN dem aber, der die nade mpfängt,
kommen olglıc dıe erke, dıe (freılıch) dıie nade nıcht hervor-
bringen können, sondern dıe kraft der nade hervorgebracht werden sol-
len  " e1ım Jıtat VOoN Röm 9,11 in 174176 169 deutet Schäfer
das UL als "damıiıt  L Doch kann Augustin, WwWIeE oben bereıits vermerkt wurde,
hier das Ul nıcht final, sondern konsekutiv verstanden haben Dies äßt
siıch aus der nachfolgenden Argumentatıion Augustins gul erkennen, bei
deren Übertragung Schäfer instinktiv richtig das "damıit  m durch ein
vdaßn ersetizt sie hatten weder Gutes noch etiwas Böses gelan,



daß einer olchen Jat der erwäh worden wäre, der Gutes getan
hätte” (vgl. 177-183) 184 A  nNnon qula inuenıt eus OPDCTA bona in
homiınıbus Qua«C e zieht Schäfer das Relatıvpronomen QUGE auf
minibus, als ob 6S qUOS hıeße; Gegenstand der Erwählung sind hıer aber
unmiıttelbar nıcht dıe Menschen, sondern die bona, ebenso W1€e ebd

186f, Schäfer dann korrekt übersetzt: deswegen
erke, dıe (opera quae) dann für das Himme  1C auswählen kann  "

266f, Quod S1 redendo merTulsse qu1s lactat”, verdeutscht
Schäfer auf 179 "Wenn darum jeman sich brüstet, habe sıch
uUrc den Glauben Verdienste erworben...“ Hıer 1e' das AD  I unberück-
sichtigt, das auf das vorausgehende misericordiıam weılst, dıe Aussa-
geabsicht Augustins nıcht getroffen wurde Diese 1St, daß sıch nle-
mand durch Glauben dıie Barmherzigkeit (Grottes verdient ha  SA Hingegen
bestritt nıcht, daß sıch durch den (Glauben Verdienste erwirbt; NUTr

rühmen sıch ihrer nıcht, als ob s1e nıcht auch das Erbarmen
(Gjottes Voraussetzung hätten, Was jedoch hier nıcht unmıttelbar
Dıskussion steht. In der Übersetzung 284f 181 1st das Zıtat
VON Mt 22.14 apı  1a gESEIZL und vermittelt dadurch fälschlıcherweise
den Eindruck, Röm ‚10-29 gehören, zumal Ja auf dıe ngabe der
Bı  stellen grundsätzlıc verzichtet wurde. 296f 183 unterhef

Schäfer eın Verständnisfehler, WENN "nısı uocatiıone TO-
bus fieret" übersetzt: "wenn Sau s1e nıcht m1ıßachtet und zurückgewilesen
hätte  L Doch reprobus fneret hat keinen aktıven, sondern einen passıven
Sınn und besagt, sau selbst verworfen wurde, nıcht aber, dalß den
Ruf Giottes zurückgewlesen ha)  &. Den Tund für dıe erwerfung Esaus
g1bt uWOocCatione "Da dıe Berufung UrC Gott verachtet hat,
wurde eın Verworfener”. Vielleicht dachte Augustin hler den Ver-
kauf des Erstgeburtsrechtes eın Linsengericht (vgl. Gen 25,29-34); ZUuUI

rmuherung eDrobus fıeret könnte durch Kor 9,27b inspirlert WOTI-

den se1n. 17 524f 207 WIT! "ostendit proficıentes futurum CSSC ut

possint‘ mıit x  er36  G. RING  daß wegen einer solchen Tat der erwählt worden wäre, der Gutes getan  hätte"(vgl. Z. 177-183). Ebd. Z. 184 "non quia inuenit deus opera bona in  hominibus quae eligat" bezieht W. Schäfer das Relativpronomen quae auf  hominibus, als ob es quos hieße; Gegenstand der Erwählung sind hier aber  unmittelbar nicht die Menschen, sondern die opera bona, ebenso wie ebd.  Z. 186f, wo W. Schäfer dann korrekt übersetzt: "... deswegen findet er  Werke, die (opera quae) er dann für das Himmelreich auswählen kann". 9  Z. 266f, "Quod si eam credendo se meruisse quis iactat", verdeutscht W.  Schäfer auf S. 179 so: "Wenn darum jemand sich brüstet, er habe sich  durch den Glauben Verdienste erworben..." Hier blieb das eam unberück-  sichtigt, das auf das vorausgehende misericordiam weist, so daß die Aussa-  geabsicht Augustins nicht genau getroffen wurde. Diese ist, daß sich nie-  mand durch Glauben die Barmherzigkeit Gottes verdient habe. Hingegen  bestritt er nicht, daß man sich durch den Glauben Verdienste erwirbt; nur  rühmen darf man sich ihrer nicht, als ob sie nicht auch das Erbarmen  Gottes zur Voraussetzung hätten, was jedoch hier nicht unmittelbar zur  Diskussion steht. In der Übersetzung zu 10 Z. 284f S. 181 ist das Zitat  von Mrt 22,14 in Capitalia gesetzt und vermittelt dadurch fälschlicherweise  den Eindruck, zu Röm 9,10-29 zu gehören, zumal ja auf die Angabe der  Bibelstellen grundsätzlich verzichtet wurde. In 10 Z. 296f S. 183 unterlief  W. Schäfer ein Verständnisfehler, wenn er "nisi uocatione contemta repro-  bus fieret" übersetzt: "wenn Esau sie nicht mißachtet und zurückgewiesen  hätte". Doch reprobus fieret hat keinen aktiven, sondern einen passiven  Sinn und besagt, daß Esau selbst verworfen wurde, nicht aber, daß er den  Ruf Gottes zurückgewiesen habe. Den Grund für die Verwerfung Esaus  gibt uocatione contemta an: "Da er die Berufung durch Gott verachtet hat,  wurde er ein Verworfener". Vielleicht dachte Augustin hier an den Ver-  kauf des Erstgeburtsrechtes um ein Linsengericht (vgl. Gen 25,29-34); zur  Formulierung reprobus fieret könnte er durch / Kor 9,27b inspiriert wor-  den sein. 17 Z. 524f S. 207 wird "ostendit proficientes futurum esse ut  possint" mit "er ... zeigt, daß sie Fortschritte gemacht haben und es in Zu-  kunft können" wiedergegeben. Doch drückt proficientes als Partizip Prä-  sens nicht die Vorzeitigkeit, sondern die Gleichzeitigkeit zu einem Futur  aus und wird daher besser futurisch übersetzt; etwa: "er zeigt, daß sie Fort-  schritte machen werden, so daß sie es dann können". In 18 Z. 572f S. 212f  fehlt im lateinischen Text, der in CCL 44,46 den Wortlaut hat: "ut per  eorum ordinatas poenas uasa quae fiunt in honorem proficiant", das per.  Dementsprechend mußte auch die Übertragung Mängel aufweisen, wenn  W. Schäfer verdeutscht: "denn die ihnen auferlegten Strafen dienen den  Gefäßen zum Nutzen, die zur Ehre hergestellt sind". In Wirklichkeit aber  bilden die uasa quae fiunt in honorem das Subjekt, und sie sollen durchze1igt, daß SiIe Fortschritte gemacht haben und 65 1n Z
un können” wiedergegeben. Doch drückt proficientes als Partızıp Prä-
SCS nıcht dıe Vorzeitigkeıit, sondern die Gleichzeitigkeit einem utur
aus und WwIrd daher besser futurısch übersetzt; eiwa x  er ze1gt, daß s1e Fort-
schrıtte machen werden, s1ie. 6S dann können“”. In D AR 2127

1mM lateinıschen 1eXxt der in ( CL 44 ,46 den Wortlaut hat vY,  ut PDCI
6SCOTUMM ordınatas uasa qQua«C unt in honorem proficlant”, das DEr
Dementsprechend mußte auch dıe Übertragung änge aufweıisen, wWwenn

Schäfer verdeutscht: "denn dıe iıhnen auferlegten afen dıenen den
Gefäßen ZUuU Nutzen, die hergestellt sind" In iırkliıchkeıit aber
bilden dıe UASd GQUGAE fıunt ın honorem das Subjekt, und sıe sollen durch
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dıe über dıe efäße des Verderbens verhängten afen Fortschritte
chen. 5/5 .  (non odıt eus He quod in e1s facıt creando, NeEC

quod iın e1s facıt ordınando übersetzt Schäfer folgendermaßen: A  er
haßt also weder, wWas ihnen als chöpfer, noch, Was ıhnen
Urc Zuordnung auf einen anderen WEeC hın wirkt  " Diese Interpretation
ist nıcht korrekt, weil unvollständıg und daher einse1lt1g. 550-552
bestimmte Augustin dıe un! als inordinatio, als erKke.  ng der Wert-
ordnung. Dıiese WIT! durch Gott ordinando wiederhergestellt, und ZW.

durch dıe Strafe für dıe unde; erst in zweiter Linie wirkt sich dıe Strafe
abschrecken: auf andere Adu$s und bedeutet auch eine Zuordnung auf einen
anderen WEeC hın  " 1C auf dıe ekehrung derer, dıe des
Erbarmens erwäh S1nd. Man g1ibt m.E ordinando besser mıiıt "durch Her-
stellung der Ordnung” wlieder, we1l darunter beide Aspekte, dıe Strafe WI1e
dıe VON ıhr ausgehende heilsame ırkung, subsumiert werden können.

579f gebraucht Augustin in der Analogıe VON der CS  ung eines
1ebes dıe Terminı furtum und fur. 1e und 1eb Es steht ke1-
nerle1 Notwendigkeıt, diese Ausdrücke durch |R bn und "Räuber‘“

WIE dies Schäfer auf 213 tut. In 622 218 hat sıch
der Fehler eingeschlichen, anstelle des erforderlichen Plurals pertinent
(vgl € *4: 44.,48) der Sıngular pertinet gesetzt wurde. Für PEXCUAECadre ın

676f 223225 übersetzt Schäfer "verstocken ; 16Ss 1st SaCNlıc
gew1ß nıcht SC aber WaTIuUumMl nıcht erblenden wählen, das doch den
lateinıschen Terminus wörtlich wiedergı1bt 678f ıIn plenitu-
1Ine gentium WIN als "be1 der enge der Heı1ide: gedeutet Plenitudo De-
deutet aber dıe ulle, wofür "Menge  „ doch eın schwacher Ausdruck 1st

bzw. Za würden das Geme1inte geWwl. besser treffen In
707 sıch dıe schwer deutbare Wendung originalı In omnla
> be1 der dıe früheren Ausgaben lasen. Wenn
Schäfer 20 azu übersetzt: A  auf rund der ursprünglıchen Schuld, dıe
les durchdringt”, entspricht dıes der 1n denden Les  S
pe  > nıcht aber dem permanente des 44,52 720f
chre1bt AugustinBRUCH ODER ENTWICKLUNG IM GNADENBEGRIFF AUGUSTINS?  37  die über die Gefäße des Verderbens verhängten Strafen Fortschritte ma-  chen. Ebd. Z. 575 "(non odit deus)... nec quod in eis facit creando, nec  quod in eis facit ordinando" übersetzt W. Schäfer folgendermaßen: "er  haßt also weder, was er an ihnen als Schöpfer, noch, was er an ihnen  durch Zuordnung auf einen anderen Zweck hin wirkt". Diese Interpretation  ist nicht korrekt, weil unvollständig und daher einseitig. Ebd. Z. 550-552  bestimmte Augustin die Sünde als inordinatio, als Verkehrung der Wert-  ordnung. Diese wird durch Gott ordinando wiederhergestellt, und zwar  durch die Strafe für die Sünde; erst in zweiter Linie wirkt sich die Strafe  abschreckend auf andere aus und bedeutet auch eine "Zuordnung auf einen  anderen Zweck hin", nämlich auf die Bekehrung derer, die zu Gefäßen des  Erbarmens erwählt sind. Man gibt m.E. ordinando besser mit "durch Her-  stellung der Ordnung" wieder, weil darunter beide Aspekte, die Strafe wie  die von ihr ausgehende heilsame Wirkung, subsumiert werden können.  Ebd. Z. 579f gebraucht Augustin in der Analogie von der Bestrafung eines  Diebes die Termini furtum und fur, Diebstahl und Dieb. Es besteht kei-  nerlei Notwendigkeit, diese Ausdrücke durch "Raub" und "Räuber" zu  ersetzen, wie dies W. Schäfer auf S. 213 tut. In 19 Z. 622 S. 218 hat sich  der Fehler eingeschlichen, daß anstelle des erforderlichen Plurals pertinent  (vgl. CCL 44,48) der Singular pertinet gesetzt wurde. Für excaecare in 19  Z. 676f S. 223.225 übersetzt W. Schäfer '"verstocken"; dies ist sachlich  gewiß nicht falsch, aber warum nicht "verblenden" wählen, das doch den  lateinischen Terminus wörtlich genau wiedergibt? Ebd. Z. 678f in plenitu-  dine gentium wird als "bei der Menge der Heiden" gedeutet. Plenitudo be-  deutet aber die Fülle, wofür "Menge" doch ein zu schwacher Ausdruck ist.  Fülle bzw. Vollzahl würden das Gemeinte gewiß besser treffen. In 20 Z.  707 findet sich die schwer deutbare Wendung originali reatu in omnia  permanente, bei der die früheren Ausgaben permanante lasen. Wenn W.  Schäfer S. 227 dazu übersetzt: "auf Grund der ursprünglichen Schuld, die  alles durchdringt", so entspricht dies der in PL 40,126 zu findenden Lesart  permanante, nicht aber dem permanente des CCL 44,52. Ebd. Z. 720f  schreibt Augustin:  "  ... hoc ipsum in usum conuertitur, quo illi proficiant  quibus praebetur misericordia". In der Übertragung dieser Stelle auf S. 229  ist mit "wendet sich das zum Nutzen für die, denen Erbarmen geschenkt  wird" der Relativsatz quo illi proficiant nicht berücksichtigt.  2. KRIEIK ZU GR[INDSÄTZLICHEN THESEN  In den Ausführungen von Kurt Flasch lassen sich einige Haupt-  thesen und Auslegungsgrundsätze erkennen, die für seine Augustindeutung  in Simpl. von zentraler Bedeutung sind. Sie sollen daher zuerst erörterthoc 1pPsum 1n USUIN conuertitur, UuO Ilı proficlant
qu1ıbus praebetur misericordia”. In der Übertragung dieser Stelle auf 229
1st mıt "wendet sich das ZU Nutzen für dıe, denen Erbarmen gesche
wird" der Relatıvsatz IM proficiant nıcht berücksichtigt.

KRITIK GRUNDSÄTZLICHEN
In den Ausführungen VON Kurt ascC lassen sıch eiınıge aupt-

thesen und Auslegungsgrundsätze erkennen, dıe für se1ine Augustindeutung
in iImp VonNn zentraler eutung S1nd. Sie sollen daher Zuerst eTOrte:
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werden, bevor auf sonstige Sachaussagen eingegangen WwIrd.
asC Simplicianum einen "Schlüsseltext S 13i

Umschlagseite), dessen eutung als Wendepunkt auch nıcht oft
unterstreichen kann (z.B 10.24-30.48-51.96.103). Es 1st unbe-

streıtbar, daß Imp eın entscheidender Einschnitt in der Denkentwick-
lung Augustins (S 10) und eine bedeutende Wırkungsgeschichte hatte;
eine unmittelbare jedoch be1ı ihm selbst, insofern dıe hıer gefundene
NeEUEC sung für ihn eine definıitive ın der DIS rÄl seinem Lebens-
ende festhielt. Die selbst kann nıcht allzu annn geworden se1n,

hätte Augustin Ende se1nes Lebens nıcht erst ausdrücklıch auf S1e
hinweisen mussen, ihre zentralen Aussagen in Erinnerung rufen
(vgl prae 8} DETSEU 44 .45,965£f. 10251). Ihre iırkung auf
dıe achwe. mehr eine ndıirekte und erga sıch daraus, die ın
Buch entfaltete (Ginadenlehre Grundlage auch der späteren (Ginaden-
schrıften Augustins wurde und durch dıese, dıe STEIS bekannter und VeCI-
breiteter Waren als Simpl., das abendländısche enken Nnac  g beein-

Ihre aktısche irkung wurde dadurch nıcht gemindert, dıe
selbst ange e1t nahezu unbeachtet 1e€ und iın ihrer Wiıchtigkeit

erst iın HNEUCiIEl Zeıit voll erkannt wurde?.
Sımpl bedeutete gewl eiıne Zäsur bzw. einen Wendepunkt ın

Augustins Gnadenauffassung und hat auch seine übrige Argumentatıon tief
e1inHu Aber ob INan deswegen schon vVon einem IB hn in seinem
Denken sprechen muß, wI1e dies asC vertritt (Z.B 5.46.50.61.121[Anm
391.1241.127/.132.270:=276), 1st durchaus strittig. Man kann asC zustim-
MeCnN, WEeNnNn sich den Versuch wendet, das Neue 1m Gnadenbegriff
Augustins, der selbst siıch Trucknaltos dazu annn hat, durch einen ück-
griff auf ere, se1t Simpl jedoch uDernolte Posıtionen abzuschwächen
(z.B 48-51.240-243). Doch selbst WENnNn |B hn hinnımmt, fordert
der Termıinus dıe Klärung, WI1IE tief dieser IB hn enn Z1ng, ob dıe Ver-
bindungslinıen früheren Auffassungen gekappt Warch, W1Ie 6S

dıe Bedeutsamkeıt VOoNn Simpl hat NIC. erst Flasch aufmerksam gemacht; vgl
eLWAa, 1Ur em1ge der früheren Autoren NECNNECN, REUTER, Augustinische Studien
(Gotha 887 1Öf: WEBER, Kritische Geschichte der Exegese des Kapıitels, resp.
der Verse 14-23, des Römerbriefes his auf Chrysostomus und Augustinus einschließlich.
ürzburg 1889 113-123; MAUSBACH, Die thik des heiligen UQUSÜUNUS Frei-
burg/Br. 6.147:; OFMANN, Der Kırchenbegriff des hl Augustinus ın seinen
Grundlagen ın seiner Entwicklung. ünchen 1933 115-123:;: Der Rö-
merbrıef In der (ınadenlehre Augustins. ürzburg 1938 216 beruft siıch für Se1-

esEe VON einem ruch In Augustins Theorieentwicklung A  () VOTr allem
auf La formazıone teologica di Agostino, Oma 194 S 270f)
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Flasch hinstellt”, z.B auf 10, dıe irkung WwIeE überhaupt dıe Be-
deutung VON imp m.E doch stark überzeichnet, Wenn "das oku-
ment eıner etzten Bekehrung‘ Augustins SsSOowle "eines welthıistorischen
Zusammenbruchs” und dıe IIT  surkunde des Gottes der Philosophen"

Weiıterhin 1st agen, ob ın den Schriften VOT und nach Sımpl.
Übereinstimmungen Oder Unterschiede überwiegen und womöglıc dıe Er-
kenntn1isse VON imp schon ın TrTüheren Gedankengängen zumiındest in
NUuUC®e angelegt WaIcn, daß dıe Entwicklung ZUTr Position von Simpl.1 mıiıt
innerer Notwendigkeıit erfolgen mußte

Bezüglıich der Gnadenlehre von 307 stellt Flasch fest "Augustins
Konstruktion VOoN 307 erga sıch aus seinen eigenen enkzwängen, nıcht
aus dem Text, den kommentierte. ” S vgl 296) Unter Denk-
zwäangen 1st ohl der maßgeblıche Einfluß des allgemeınen und persönli1-
chen historischen Kontextes Augustins verstehen S 100-10  51
264.296%). Denkzwang Mas nıcht der passende se1n, dennoch
ist daran sovıel richtig, Augustin nıcht voraussetzungslos den ext
des Römerbriefes WwWI1e überhaupt der herangetreten 1St.
Kr selbst g1ibt klare uskun welcher der bestimmende Einfluß der
auf ıhn beı se1iner Schriftauslegung wirkte Es 1st dıe Glaubensregel, das
verpflichtende Credo der Kirche“* doctr. chr. 32 (} 32,78 benennt
die hermeneutischen Grundsätze für eine orthodoxe Schriftauslegung:
"consulat regulam fide1l, quam de scr1pturarum lanıorıbus locıs et ecclesı-

Tauctoritate percepIit Das sag nıchts anderes, als der Interpret
siıch der Glaubensüberlheferung, die adus$s klareren Schriftaussagen ZUT
acC und Qus der kırchliıchen Lehre gewınnt, orlentieren muß. Zum inte-
gralen Bestand der Glaubensregel gehö das Bekenntnis Allmacht Got-
ieS, Heilsnotwendigkeit der Erlösungstat Jesu Christi und Kırche.

lasch gesteht Z) sıch dıe ende von Simpl. se1ıt 304 vorbereıtet S 276);
VOT 301 finde sıch keine Reflexion auf 1ıne Gnadenlehre und VOIr 3180 NIC. eınmal
Wort Gnade S ZEE ach nn dann Augustin höchstens mıt seINeTr naden-
auffassung in der Zeıut Von 301 bıs 394, dem J; VOoN dem sıch dıe ende schon VOTI-
bereıte, radıkal gebrochen haben Es üßte dann schon eınen kleineren ruch 301 g-
geben haben

arauf hat bereıits verwiesen S 295 Revue des etudes augustinıennes
28[19821]102f; ebd. [1991]389). Das +{ B  d der Kırche hıer natürliıch NIC e1Nn-
gesc} werden auf dıe Formeln des Glaubenssymbols, sondern meınt dıe gesamtle
wesentliche Glaubensüberlieferung der katholıschen Kırche.

Dıe diıesem Tunds. wıdersprechende Auslegungsprax1s der Häretiker kennzeichnet
Gn litt. InpD. CSEL 28,1,459BRUCH ODER ENTWICKLUNG IM GNADENBEGRIFF AUGUSTINS?  39  Flasch hinstellt‘, z.B. auf S. 10, wo er die Wirkung wie überhaupt die Be-  deutung von Simpl. m.E. doch stark überzeichnet, wenn er es "das Doku-  ment einer letzten Bekehrung" Augustins sowie "eines welthistorischen  Zusammenbruchs" und die "Todesurkunde des Gottes der Philosophen"  nennt. Weiterhin ist zu fragen, ob in den Schriften vor und nach Simpl.  Übereinstimmungen oder Unterschiede überwiegen und womöglich die Er-  kenntnisse von Simpl. 1 schon in früheren Gedankengängen zumindest in  nuce angelegt waren, so daß die Entwicklung zur Position von Simpl.1 mit  innerer Notwendigkeit erfolgen mußte.  Bezüglich der Gnadenlehre von 397 stellt Flasch fest: "Augustins  Konstruktion von 397 ergab sich aus seinen eigenen Denkzwängen, nicht  aus dem Text, den er kommentierte.” (S. 264; vgl. S. 296) Unter Denk-  zwängen ist wohl der maßgebliche Einfluß des allgemeinen und persönli-  chen historischen Kontextes Augustins zu verstehen (S. 100-103.249.251.  264.296f). "Denkzwang" mag nicht der passende Ausdruck sein, dennoch  ist daran soviel richtig, daß Augustin nicht voraussetzungslos an den Text  des Römerbriefes wie überhaupt der ganzen Hl. Schrift herangetreten ist.  Er selbst gibt klare Auskunft, welcher der bestimmende Einfluß war, der  auf ihn bei seiner Schriftauslegung wirkte: Es ist die Glaubensregel, das  verpflichtende Credo der Kirche“*. In doctr. chr. 3,2 CCL 32,78 benennt er  die hermeneutischen Grundsätze für eine orthodoxe Schriftauslegung:  "consulat regulam fidei, quam de scripturarum planioribus locis et ecclesi-  nS  ae auctoritate percepit  . Das besagt nichts anderes, als daß der Interpret  sich an der Glaubensüberlieferung, die er aus klareren Schriftaussagen zur  Sache und aus der kirchlichen Lehre gewinnt, orientieren muß. Zum inte-  gralen Bestand der Glaubensregel gehört das Bekenntnis zur Allmacht Got-  tes, zur Heilsnotwendigkeit der Erlösungstat Jesu Christi und zur Kirche.  ? Flasch gesteht zu, daß sich die Wende von Simpl. seit 394 vorbereitet habe (S. 276);  vor 391 finde sich keine Reflexion auf eine Gnadenlehre und vor 389 nicht einmal das  Wort Gnade (S. 277). Nach Flasch könnte dann Augustin höchstens mit seiner Gnaden-  auffassung in der Zeit von 391 bis 394, dem Jahr, von dem an sich die Wende schon vor-  bereite, radikal gebrochen haben. Es müßte dann schon einen kleineren Bruch 391 ge-  geben haben.  * Darauf hat bereits G. Madec verwiesen (S. 295; Revue des Etudes augustiniennes  28[1982]102f; ebd. 37 [1991]389). Das "Credo" der Kirche darf hier natürlich nicht ein-  geschränkt werden auf die Formeln des Glaubenssymbols, sondern meint die gesamte  wesentliche Glaubensüberlieferung der katholischen Kirche.  5 Die diesem Grundsatz widersprechende Auslegungspraxis der Häretiker kennzeichnet  er in Gn. litt. inp. 1 CSEL 28,1,459: "... ca tamen quaerendi dubitatio catholicae fidei  metas non debet excedere. ... multi haeretici ad suam sententiam, quae praeter fidem est  catholicae disciplinae, expositionem scripturarum diuinarum trahere consueuerunt...”Ca tamen quaerendı dubıitatio catholıcae fide1

me! NON debet excedere.BRUCH ODER ENTWICKLUNG IM GNADENBEGRIFF AUGUSTINS?  39  Flasch hinstellt‘, z.B. auf S. 10, wo er die Wirkung wie überhaupt die Be-  deutung von Simpl. m.E. doch stark überzeichnet, wenn er es "das Doku-  ment einer letzten Bekehrung" Augustins sowie "eines welthistorischen  Zusammenbruchs" und die "Todesurkunde des Gottes der Philosophen"  nennt. Weiterhin ist zu fragen, ob in den Schriften vor und nach Simpl.  Übereinstimmungen oder Unterschiede überwiegen und womöglich die Er-  kenntnisse von Simpl. 1 schon in früheren Gedankengängen zumindest in  nuce angelegt waren, so daß die Entwicklung zur Position von Simpl.1 mit  innerer Notwendigkeit erfolgen mußte.  Bezüglich der Gnadenlehre von 397 stellt Flasch fest: "Augustins  Konstruktion von 397 ergab sich aus seinen eigenen Denkzwängen, nicht  aus dem Text, den er kommentierte.” (S. 264; vgl. S. 296) Unter Denk-  zwängen ist wohl der maßgebliche Einfluß des allgemeinen und persönli-  chen historischen Kontextes Augustins zu verstehen (S. 100-103.249.251.  264.296f). "Denkzwang" mag nicht der passende Ausdruck sein, dennoch  ist daran soviel richtig, daß Augustin nicht voraussetzungslos an den Text  des Römerbriefes wie überhaupt der ganzen Hl. Schrift herangetreten ist.  Er selbst gibt klare Auskunft, welcher der bestimmende Einfluß war, der  auf ihn bei seiner Schriftauslegung wirkte: Es ist die Glaubensregel, das  verpflichtende Credo der Kirche“*. In doctr. chr. 3,2 CCL 32,78 benennt er  die hermeneutischen Grundsätze für eine orthodoxe Schriftauslegung:  "consulat regulam fidei, quam de scripturarum planioribus locis et ecclesi-  nS  ae auctoritate percepit  . Das besagt nichts anderes, als daß der Interpret  sich an der Glaubensüberlieferung, die er aus klareren Schriftaussagen zur  Sache und aus der kirchlichen Lehre gewinnt, orientieren muß. Zum inte-  gralen Bestand der Glaubensregel gehört das Bekenntnis zur Allmacht Got-  tes, zur Heilsnotwendigkeit der Erlösungstat Jesu Christi und zur Kirche.  ? Flasch gesteht zu, daß sich die Wende von Simpl. seit 394 vorbereitet habe (S. 276);  vor 391 finde sich keine Reflexion auf eine Gnadenlehre und vor 389 nicht einmal das  Wort Gnade (S. 277). Nach Flasch könnte dann Augustin höchstens mit seiner Gnaden-  auffassung in der Zeit von 391 bis 394, dem Jahr, von dem an sich die Wende schon vor-  bereite, radikal gebrochen haben. Es müßte dann schon einen kleineren Bruch 391 ge-  geben haben.  * Darauf hat bereits G. Madec verwiesen (S. 295; Revue des Etudes augustiniennes  28[1982]102f; ebd. 37 [1991]389). Das "Credo" der Kirche darf hier natürlich nicht ein-  geschränkt werden auf die Formeln des Glaubenssymbols, sondern meint die gesamte  wesentliche Glaubensüberlieferung der katholischen Kirche.  5 Die diesem Grundsatz widersprechende Auslegungspraxis der Häretiker kennzeichnet  er in Gn. litt. inp. 1 CSEL 28,1,459: "... ca tamen quaerendi dubitatio catholicae fidei  metas non debet excedere. ... multi haeretici ad suam sententiam, quae praeter fidem est  catholicae disciplinae, expositionem scripturarum diuinarum trahere consueuerunt...”ultı haereticı ad sententiam, ua praeier fiıdem est
catholıcae discıplinae, exposıtıonem scrıpturarum diuinarum trahere CONSUEULETUNL...“



Wohl nıcht erst se1t Cyprian® der Grundsatz unbestritten: Salus exira
ecclesiam on esL. diesen Worten außert siıch dıe Überzeugung, daß dıe
rlösung Urc Jesus Christus nner' der NC mıiıtgeteilt wird.
Das sınd die "Denkzwänge” Augustin hat s1e stimmt weder als
Zwang empfunden noch genannt dıe be1l seıner aulife kannte und
dıe ihn be1 se1ner Exegese bestimmten, auch 1in mDIL., WEeNnN in 12
26-41 EG 4425 schreı1bt: ber in manchen ist dıe nade des Glaubens
(erst) gTOß, s1e€. nıcht genugt, das e1lcC der Hımmel erlan-
SCH, WwI1e iın den Katechumenen, WwI1Ie in Kornelius selbst, bevor durch
den Empfang der Sakramente der 1rC. eingeglı  ert wurde; ın anderen
aber 1st sS1e€. gT0ß, S1€. schon ZU Leıib s{1 und ZU! eılıgen
Tempel Gottes gerechnet werden‘". Die Glaubenssätze VOoN der Heıilsnot-
wendigkeıt der rlösung und der ugehörigkeit Kırche ühren NnOLWweEN-
digerweise auch Lehre VO Gericht und VON der Verdammung für
jene, dıe nıcht ZUT Kırche gehören Es nıcht Augustin, der diese Dog-
INeN ıfunden hat, teilt sie 1Ur mıt der gesamten alten Kırche, dıe s$1e iın
den CNrıiten des ın vielen Varıationen gelesen, geglaubt und zeugt
hat

87 (vgl 33.120) chreıbt Flasch VON einer Relatıvierung der
Kırchenmitgli  schaft” und VonNn "Graden der Begnadung, Von denen die
autife einen untfersien arstelle  L be1 Augustin und eg dies mıt "n. 3
” Doch 1st in Imp dieser Stelle nıchts dergleichen en
ermutlıc hat sıch hler ın der Kapıtelzählung verschaut und meınt
n 2 5.25 OTaus das obige /ıtat 1 36-41 (X1. 44,25 1Sst.
Augustin hat aber hler nıcht die autfe als untersten Trad der egnadung
bezeichnet, sondern den Glauben der Katechumenen. Er hat dıesem jedoch
nıcht dıe Gnadenhaftigkeit überhaupt grathia fıdei 37!), sondern ledig-

*) Ep. 7321 SEL B  ; Vgl 14,7 ebd. De ecclesiae catholicae unıtate
CC uch ÖOÖrıgenes kannte dıesen Grundsatz:;: vgl In Jesu Nave 3 IzZ. 841
Grundgelegt ist 16,16; Joh 3,18: Apg 4.12: Petr 3,20f Vgl dazu HOF-
MA. 221-232; KÖRNER, ‚X{Ira ecclesiam nulla salıs. Inn Problematik
dieses Natzes ıIn einer uch wandelnden fundamentaltheologischen Ekklesiologie, in Zeit-
schrift für katholische I’heologie 114(1992)274-292 (mıt weıterführenden Lıteraturanga-
ben)

DIie zahlreıiche: Belege QuUsSs der VON Gericht und Ver!  MmMnıs die
ede ISt, brauchen hıer nıcht aufgeführt werden, jedenfalls bewirkten SIE, dıe
1IC.| und NIC. S1e dıie Tatsächliıchkeit der Veri  mnıs geglaubt n Augus-

ist erfür eın Zeuge ıunter anderen. Wenn moderner Zeıit 1ne ew1ige
Qualenhölle Bedenken aut werden, können und dürfen SoOlche jedoch NIC| für dıe Zeıit
ugustins aNSCHOMMMECN werden. Darın ist Flasch zuzustiımmen, sıch egen WEN-
det, moderne Fragestellungen ohne weiıteres beı Augustin vorauszuselzen; vgl eiwa
2001753 Vgl Anm 11
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ıch dıe sakramentale Vollendung abgesprochen, wenn iıhn erst einen
nfang 27%) Er hat 1er zudem nıcht en und Chen-
miıtglıedschaft der nade gegenübergestellt, sondern den noch ungenügen-
den Gilauben VON Ungetauften der vollen sakramentalen nade und Kir-
chenmitgliedschaft, da nach seinen Worten erst be1 dem Empfang der
Sakramente dıe na| plenior el euldentior eingegossen werde 29f),

s1e, anders als be1 den Katechumenen, ausreıicht, das e1ic Gottes
erlangen. Es 1st hıer nırgends VONN einer Relatıvierung der Chen-
miıtgliedschaft”, VON einem "Indıyvidualısmus , der später kırchensprengen-
de Explosivkraft" entwickelte, entdecken. Augustın hat auch mıiıt keinem
Wort gesC  (  n, daß A  nıcht jeder Getaufte dıe na (bekomme)”. Na-
ürlıch kommt nach seiner Überzeugung jeder C dıe autife (ın der
katholiıschen Kırche) dıe nade 29f), dıe allerdings keine objektive
Heilsgewißheit verleiht. Aber 168 1st eiıne gemeıne Überzeugung der
Kırche, heute nıcht wen1ger als damals S1e hat der Apostel in Kor 4,
stellvertretend für alle 1Ns Wort gefaßt: bın Z W. keiner Schuld
WUu. doch bın ich dadurch noch nıcht gerecht gesprochen; der Herr 1st
CS, der miıch ZUT Rechensc zieht.” Augustin hat sıch Imp 22
eher verkürzt über die Verbundenhe1 von Sakrament und na gedu-
Bert, wenn eıne andere Eınschränkung machte als jene, daß die
Glaubensgnade des Katechumenen mıiıt eiıner Empfängni1s verglich, dıe

noch der 1m Taufsakramen ZU ew1ıgen Leben
führen 3-46 Flasch hat m.E den Schnı entweder nıcht

angeschaut oder (tendenz1ös?) mißdeutet.
Der empirısche Ausgangspunkt für Augustins Überlegungen über

den Empfang bzw. dıe Ablehnung der Berufung und damıt über rlangung
oder Verlust des Gottesreiches 1st in der Ekklesiologie angesiedelt, näher-
hın ın der seelsorglichen ng, sich viele der Kırche verwe1gern,
indem sSiIe sıch ihr nıcht anschlıeßen oder ın ihr auf dıe moralıschen We1-
SUNSCH nıcht hören bereıt sınd, und AaCurc ıhr eıl verwirken. Wenn
einer sıch jede Weıse der Berufung, WOZUu wesentlich dıe Predigt g_
höÖört (Simpl 1L.20 2071), verhärtet, SCNI1e€ Augustin araus auf die
Erstursache, nämlıch auf dıe er!  ung durch Gott, dıe in der Strafe der
Verweıigerung der ANSCHMCSSCHNECNMH Berufung steht (Simpl 1.2.:134 406-
411); arau soll 1mM nächsten Abschnuitt näher eingegangen werden.
Nun kam aber Augustin nıcht auf dem Wege der oßen Schlußfolgerung
aus den rezıplerten kırchlichen laubenssätzen und der pastoralen Prax1ıs
ZUuUT Tre VOoN der nade, sondern be1 der Auslegung der Paulus-Briefe,
insbesondere des Römerbriefes, aber auch anderer bıblıscher Texte, stieß
ın der acC WwWI1e VOI lem der erminologıe auf gratiologische Aussa-
SCNnh, dıe VO|  —_ seinen Voraussetzungen, Denkzwängen”, her ausdeptete



und z VON der nade verband®. Er beachtete dabeı, W1Ie in Simpl
gul sichtbar, dıe oben in doctr. chr. erwähnte hermeneutische egel,
dunkle Schriftstellen VOoN deutlıcheren her ihre Aufhellung ©  en; enn
nıcht 1UT nach Augustins Überzeugung widersprechen sich die Aussagen
der nıcht, sondern erklären und ergänzen sıch vielmehr, da sS1e

und übera. die eine und selbe göttlıche UOffenbarungswahrheit
bezeugen”.

Wıe Augustin zwel sich scheinbar widersprechende WO!
harmonisıert, veranschaulıcht gul iın Imp. E:2:10.15 ({ 355
Be1 der Auslegung VON Röm ommt ZU Ergebnıis, Gottes
Erbarmen durch dıe Berufung das gulte 'ollen des Menschen WIT! Was

noch UrCcC Phüil 2421 ZCU Der darın ausgesprochene orrang
des Erbarmens Gottes VOT lem menschliıchen ollen und Tun scheint
Augustin jedoc mıt Jesu Wort 1ın Mt 2214 "Viıel: sınd rufen, wenige
aber auserwählt” VOI em auch deswegen nıcht harmonieren, da
darunter dıe Auserwählung ZU eic Gottes aufgrund der eT! des
Menschen versteht (vgl insbesondere 1,2,10 284-286). Diesen scheinba-
Ien Widerspruch zwıschen chrıftworten löst Augustıin adurc
seinen Begriff VOoN der Berufung dıfferenzierter bestimmt Das Erbarmen
CGiottes ze1igt sich nıcht schon darın, einer Tuien wird, dem sıch
ahrungsgemäß Ja auch verweıigern kann, sondern w1e TuIen wird,

ob dıe Berufung seinem Wesen aNSCMCSSCH 1St, daß ihr aus
innerer Neigung sicher O1g Die vielen Berufenen sınd demnach jene, dıie
ZW. den Ruf Gottes vernehmen, aber zurückweılisen und dadurch sündigen,
dıe wen1igen userwählten ingegen Jene, dıe dem Ruf folgen, weil S1e
ANSCINCSSCH TuUuIien werden und daher glauben und gul handeln Da
UrcC dıe vorausgehende Berufung das gute 'ollen und Tun hevorgerufen
werden, 1st einerseits der Oorrang des Erbarmens Gottes, wI1e VonNn Röm
9,14f gele wird, gewahrt, andererseılts steht dem auch Mt 2214 nıcht
9 da dıe Berufung von vielen tatsächliıch abgelehnt wird, wI1e VON
Ssau und vielen anderen (vgl Iimp 1.2:10 294-297:; 1214 406-
409) Der Vorrang des Erbarmens (Gottes steht insofern auch letzteren
gegenü  T, als Gott ın seiner mMaCcC sS1e aAaNSCHMICSSCH Tuien könnte,

auch s1e. folgten aber eıner aAaNSCIMNCSSCH Tuien wird, ist reine
nade, der Trund dafür 1eg! 1im göttlıchen Ratschluß Dbsolut verborgen,
WwIeE 6S in Röm „10-13 ausgesprochen 1st Hıer Nun übt Flasch heftige

Augustin gewıß nıcht der ers der 19| die Gnade glaubte und sS1e lehrte, doch
kann ohl erst seı1ıt Augustin von einer eigentlıchen Gnadenlehre sprechen

Q  9 Augustin hat dıese hermeneutischen Regeln N1IC| erfunden, sondern vorgefunden,
S1e schon Origenes geläufig waren Vgl z.B L  9 Zur Exegese des Origenes, Theo-
logische EeVUuEC 88(1992)94f.
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tık Augustıin, dem vorwirft, den allgemeıinen Heıilswillen
Gottes bestreıten, Wäas siıch in späteren Schriften anderem durch
eine Falschexegese VO Tım D 79; vgl Einführung 181) ze1ige. Es
1st asC darın nıcht widersprechen, siıch Augustin in 5Sımpl mıt
der rage nach dem allgemeınen Heilswillen Gottes nıcht auselnandersetzt.
Doch 1st eın olcher bestimmt auch nıcht der egenstan Von Roöm 9:; enn
w1e INan den Text auch auslegen MmMas, einen Beweıls für einen allgemeıinen
Heıilswillen Gottes heftfert gewl nıcht. uch Augustin fand darı nıcht
diese Thematık ausgesprochen, sondern dıe Unverdienbarkeit des gött-
lıchen Erbarmens und dessen Ursächlichkei für jedes gule Bemühen des
Menschen. Ins  sondere durch die Gegenüberstellung mıiıt Mt Z22.14 kam
Augustın dann ZU rgebnıis, all jene nıcht ZU eiIc Gottes erwäh
sınd, die der Berufung ihres Unglaubens nıcht folgen und sich
dadurch das eic Gottes verwirken. Dıes ıhn auch dıe pastorale Kr-
fahrung, daß manche Menschen sich gegenüber len Weısen der Berufung
verschlıieben Aus dieser Ablehnung folgerte dıe Strafe der erhärtung,
dıie darı steht, daß CGjott jeman! in seiner Verweıigerungs  tung beläßt,

ihm ZUT Strafe für seine Verweigerung dıe an  NC Berufung
benfalls verweigert (vgl Iimp 1LL.2.14 406-411). Es herrschte (niıcht
nur) in der alten Kırche dıe allgemeıne Überzeugung, die in 16,16 eiıne
iıhrer bıblıschen rundlagen hat "We: glaubt und sıch taufen läßt, WIT!
ettel; WeT aber nıcht glaubt, wird verdammt werden‘. Wenn aber erfah-
rungsgemäß nıcht alle glauben und daher auf iıhre erdammung
schhıeben 1St, ann ergeben sich daraus gewWl berechtigte Fragen einem
wörtlichen Verständnis VoNn Tim Z mıt dem hıer gelehrten allgemeınen
Heıilswillen Gottes, zumal 6S in der Schrift nıcht gerade wenige Zeug-
Nn1sSse g1bt, dıe VoNn einer erwerfung sprechen und damıt einen einge-
schränkten Heıilswillen Gottes zumıindest nahelegen. Denn 65 wird ohl
keiner aupten9 hlıer eine Formulıerung Augustins g_
brauchen, daß der Allmächtige nıcht jeden Tuien wüßte, daß
tatsächlıc glaubt und wird Augustıin kam ZUuTr Lehre VO e1n-
geschrä  en Heilswillen Gottes also sowohl aufgrund VON Schriftaussagen
als auch aus der pastoralen ng, dıie beıde dıie tkiırchliche Überzeu-
Sung von der Realıtät der Höllenstrafe sStutzten Entschieden zurückzuwe!1l-
SCI1 1st ıngegen der 'orwurf, den Flasch m.E indırekt erhebt, als ob Au-
gustın aus unedien otıven einen eingeschränkten göttlıchen Heilswillen
vertreten hal  $ Wie 1n iırklıchkeit dachte und empfand, offenbart in
Correptk 44,9 "Da WIT nıcht WI1ssen, WeT ZUu!r Zahl der Vorherbe-
stimmten gehö: und WeTI nıcht, mussen WIT sehr VO! Gefühl der Liebe
ergriffen werden, WIT dıe Rettung er wünschen”. Dieses ollen und
diese Liebe dann (ebd Bezugnahme auf Röm



55 und Tim 2’ als Von Gott befohlen und gewirkt durch dıe Aus-
gießung des Gelnstes in unsere Herzen. Darın können WITr ohl nıcht
UT dıe Maxıme se1INeEs seelsorglichen ırkens, sondern zugleic das Da-
storale Vermächtnis des alternden 1SCNOIS Ende se1nes Lebens SC-
sprochen finden'® Wenn demgegenüber Flasch Augustin vorwirft, das
Heıiıl NUur einer Miınderheiıt, einem Rest, vorbehalten haben (z.B TT
859f.122.276), se1 daran erinnert, ıdes, dıe Rettung eiıner NderT-
heıt und eines Restes, VonNn bıblıschen Texten orgegeben deren Gel-
tung für ihn definıtiv feststand, 1C VvVon Mt 2718 und Röm 9,27 Doch
mehr als dıe Tatsache der Strafe der erwerfung bringt Augustin in Simpl
nıcht: enthält siıch 1mM Gegensatz Flasch jedes mythologischen Be1-
werks, jeder Ausschmückung der Höllenstrafen, indem bezeichnender-
welse weder den Teufel erwähnt noch überhaupt dıe ölle mıiıt einem kon-
kreten benennt!!.

Es 1st unübersehbar, daß Augustin erst VOoNn da ausführlicher über
na reflektierte, als sıch intens1iver nıcht professionell

mıt der HI Schriüft beschäftigen gann, und 1€6Ss fällt mıiıt seinem
Eintritt 1ın den Klerus zusammen?. Der (gratiologische) Wendepunkt, der
durch Imp markılert wird, 1st grundgele in der Annahme des chlıi-
chen Tredo und in der zunehmenden Kommentierung bıblischer Schriften
gemä diesem Credi  © €l Faktoren sınd aber bereits ın der Zeıt VOT der
Niıederschrift VON Imp. 1mM enken Augustins wırksam und erwelisen dıe

Vgl den Schlußsatz In Die Sklaverei In der Sıcht der Bıschöfe Ambrosius
und Augustinus (Forschungen Antıken Sklaverei 1g; 1988 D "Als ein
VOoON Gott stellter uüter der eelen fühlt sıch rufen, dem ebot der hrıstlıchen
1ebe nner!' der gesellsc  ıchen OÖrdnung Geltung verschaffen Aber auch NIC|
Herkunft, 1n Oder Durchsetzung Von Standesinteressen Waren CS, dıe ıhn WE  n,
sondern dıe orge das ewıige eıl der ıhm anvertrauten Herde” Auf diese Niersu-
chung verweıst Flasch

‚9Geschichte der Hölle 1993, 1IEJS131 wıdmet der Höllenvorstel-
lung Augustins eın e1ıgenes Kapıtel, dem hauptsächlich dıe iden Spätschriften
Enchıiridion und De CLVLtate del 127 Anm verweıst der utor bezüglıch
der ‘ Anschauungen des ESLIW: Jüngeren Augustinus” auf FLASCH, 0gl des Schrek-
kens, erdings keine einzige Bewelss!| namhaflıi gemacht wiırd, sondern
dıe Anschauungen des teren Augustin beiım Jüngeren vorausgesetzt werden. Es handelt
sıch somıt einen Zırkelschluß, WENNn orgrimler sıch den Jüngeren Augustin auf
Flasch beruft, der wıederum Anschauungen des älteren Augustun stullschweıigend auf den
Jüngeren überträgt.

Vgl dazu 71 SEL 34,1,49-54, Augustin als neugeweıhter Presbyter seınen
Bıschof Valerius Urlaub bıttet, dıe Schriften intensiver tudieren und sıch

besser auf dıe Aufgaben Se1INES pastoralen Dienstes vorbereıten nnen Den Zusam-
menhang VonNn Augustins Bıbelstudıium und se1iner geıstıgen Wende deutet auch Flasch

127.276; vgl Einführung 1  YÄw
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Ergebnisse VOoNn Iimp als SC eiıner durchaus nıcht unorganıschen
Entwicklung, deren Anfänge durch auife und Priesterweihe Augustins
markıert sind°. uch WenNnn nıcht bestreiten 1St, Simpl einen eut-
lıchen Wendepunkt bildet, dıe urzeln der hler radıkal ausformulierten
Feststellungen ZUT na reichen welter zurück und sprechen eher
dıe IB h“, enn dieser Terminus scheint das Verbindende mıiıt
er negleren, en! dieses m.E irklıchkeit SORAaTr überwiegt,
wenn auch manche Vorstellungen zunächst VoNn Augustin noch nıcht
durchreflektiert worden WAaIicnNn und erst in der Konfrontation mıt 1blı-
schen, VOT lem paulınıschen Texten Konsequent urchdac und mitein-
ander verknüpft wurden. Damıt soll nıcht auptet werden, dıe D1-
iıschen Texte ad verbum (Ginadenlehre Augustins ühren müssen, ohl
aber, daß S$1e zumiındest dıe Rıchtung und grundsätzliıche Intention, dıe
Augustin hatte, sSOoOwl1e seine. erminologıe, die unbestreitbar AQus der
Bıbel schöpfte, legıtımıeren.

Es gıbt noch eın dız, das auf das Verbindende ın der Ginaden-
vorstellung Augustins VOT und nach Iimp verwelst, 3C das ebet.
on in der SC De ordine 22052 € C 29,136) WUT(  g Augu-
st1in das Fürbıittgebet seiner Multter als entsche1idend für seine Bekehrung
WI1IeE überhaupt für das Fiınden der ahrheıt. Dazu chre1ıbt Flasch ın Eın-
hrung 184 olgende tık "Schon hler trıtt eın anderer ensch ZW1-
schen Gott und den Geilst ach Plotin 1eg 6S ın der ne1dlosen Zuwen-
dung des Einen gründet, der ensch, der sıch selbst sucht, 1mM gött-
lıchen Eınen sıch ndet; schon beiım frühen Augustin, der wesentlich von
Plotin zehrt, ommt 6S gleichwohl VOI, daß Gott einem Menschen dıe
Selbstverwirklichung schenkt, weiıl dessen Mutter für ıhn gebetet hat

als bedürtfe 6S diıeser Intervention, dıe Güte wirksam werden las-
SCH, dıe nach WIE nach Augustin se1ıne Natur ausmacht”. emäß
dıesem Zitat 1st beim ne1dlos gütigen Gott eın ıttler nötıg, also auch
nıcht der eine er zwıschen Gott und den Menschen, der ensch Jesus

(vgl Tim sofern nıcht 1Ur als enbarer, sondern
auch als Erlöser und Heıilbringer betrachtet WIT! e1m Gott Platos/ Plotins
hat olglic auch das Gebet, das als Fürbitte eine Weıise der Vermittlung
1st, keinen atz; enn ebet den Glauben dıe willensgestaltende

13 So ganz nrecC| wI1ıe Flasch 270.275{.287 suggerieren © hat
e1nes:  s’ wenn dıeser Von Reıfung und allm.  chem usbau des Gnadenbegriffs Augu-
StUNs spricht; denn Reıfung kann durchaus auch dıe Überwindung 1INes Irrtums mıt sıch
bringen.

Pıkanterweise wirft Flasch Augustun ausgerechnet 1ne Mißdeutung VonNn Tim #R
VOT, VonNn dem allgemeınen Heıilswillen ‚Ottes dıe Rede 1st. arüber WITF! Nien noch
ausführlicher sprechen se1in.
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Kraft der na VOTAaUS, und dıese, ]  en  S als unverdientes Geschenk
den einzelnen und nıcht als allgemeıine Hılfe des Schöpfers alle, 1st

mıt dem neu-platonischen Gottesbild unvereinbar (vgl 217 aher 1st
6S NUuUT folgerichtig, wenn Flasch S 128) das ebet Augustins, IM-
INEIMN dıe Analyse geeigneten stilısıerten ebete 1ın den Soliloquien, als
unınteressant abqualifiziert. Kann aber be1 einer olchen 1C rlösung
überhaupt noch als anderes aufgefaßt werden als dıe Ermöglichung
der Selbsterlösung? ÖOder, besser gesagtl, 1st rlösung überhaup nötig,
WEeNN doch dem Menschen iın der Schöpfung als unverlierbare Anlage dıe
Finalıtät einerschaffen ISE, auf dem Weg der Selbstbestimmung und Selbst-
verwirklichung se1in Ziel in Gott, dem Eınen, nden, und dies hne ent-

würdigende, weiıl seine Freiheit aufhebende, notwendige Ist hıer
na| nıcht geradezu u  Üüss1g, nıcht anders die Sakramente, dıe auie
miteingeschlossen, ohne dıe 6S auf dem Weg nach oben mittels eigener
Kraft auch geht?"” TSst recht keinen atz hat in dieser 1C eın Gret-
chen  16 deren Liebe VONN oben Errettung brächte und die Flasch e1igenart1-
gerwel1se mıt Augustins en für unvereinbar hält S 96), doch
gerade, WI1IeE oben geze1gt, dessen Auffassung VON der Wiırksamkeıiıt des
Gebetes seiner Multter onnıca kritisiert. Ist aber nıcht onn1ıca mutatıs
mutandıs für Augustins Bekehrung WwI1IeE eın Gretchen, ZW. noch
auf rden, doch in ihrer Liebe durchaus mıit Gretchen vergleichbar”? Wenn
TE111C Flasch ebd Augustin eıne "Allversöhnung... w1ıe be1l Origenes’ aD-
spricht, hat recC jedoch dıiese Lehre des Urıigenes ın der alten
Kırche singulär und wurde VOoNn dieser keinesfalls reziplert. ewl hat s1e
auch nıcht elagıus vertreten, den Flasch SCIN ZU Vertreter der Iradı-
ti1on hochstilisiert und Augustin auszuspielen versucht.

Der ne1dlos gütige Gott, WwIieE ihn Flasch den Willkürgott"
Augustins S 10) zeichnet, welst m.E deistische Züge auf. Er ersCc
diese Welt und g1bt dem Menschen allenfalls noch sıch, Gott, als Ziel der
Sebstverwirklichung e1n, aber betrachtet diıese Welt höchstens mıit
interessenlosem Wohlgefallen, hne Je iın ihren Gang einzugreifen. Ihm
ware jede Form der e, etiw Sinne VON unverdienter na und
armherzigkeıt, VON Vergebung und Rechtfertigung, wesensfremd. Eıine
Ginadenwahl kann als Ausfluß der eines allmächtigen EeSDO-
ten, geschaffen nach dem Bıld des SsOUuveranen spätrömischen Kaisers, der
unberechenbar erwäh und verwirtft (S LIBE: vgl Conf. LJ/E: Einführung
190f;: Nachwort Z gesehen werden S 0f.30f.42.44.63.73.78  122

15 Vgl diıesen Anfragen z.B Conf. Z Einführung 181.188.213.216.2:
Nachwort 219.221-224

SC retche! In oethes Faust.
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240f.25 71):; Als olcher müßte dann aber folgerichtig auch der Gott sraels
bezeichnet werden, da eine eindeutige Auswahl getroffen und seinen
Bund nıcht miıt len em, sondern 11UT mıt einem einzıgen geschlossen
hat Man Mas dıes heilgeschichtlich deuten, nıcht als Aussage über indıvı-
duelle Schicksale. Zu ragen ist dann freiliıch, ob eiıne Heilsgeschichte hne
jeden ezug ZU CNICKS des Indıyviduums für dıeses überhaup noch
interessant und nıcht vielmehr vernachlässıgenswert 1St, da s1e Ja doch
hne jeden tatsachlıchen Einfluß auf se1in Leben bleibt Vielleicht 1st nach
Flasch SOIC eine rein heilsgeschichtliche au gerade noch vertretbar, dıe
aber keinerle1 Beziehung ZU) indıvıduellen Schicksal des Menschen haben

umhüllt s1e sofort dıe Aura des Schreckens, mıt einer unüber-
ehbaren Blutspur bıs in dıe Gegenwart 1mM Gefolge. Die Geschichte dieses
(jottes mıiıt seinen userwählten, WI1eE s1e VOTI lem 1im A ’ aber auch 1mM

geschildert wird, muß demgemäß oßen Mythologie degradıert
werden, weiıl seıne Auswah  erıen der phılosophierenden Menschenver-
nunft unbegreiflich bleiben S 253 vgl Einführung 215-218).

Von dıesem deistischen Gottesbild her erg1bt sich auch das Men-
schenbild, das Flasch zeichnet. Der ensch 1st zumındest relatıv autonOm,
VonN Gott ZW. mıt einer Entelechie ZU Eınen hın erSC  en.; doch VeOI-

wirklıcht sıch, se1iner Selbstbestimmung überlassen, mıt den eıgenen
äften, ist fähıg, eın UrC Vernunft und ıllen einem
sinnerfüllten Leben und 1m ufstieg ZU iınen ZU[ Vollendung kom-
MC  - rlösung, WENN überhaupt nöt1g, steht höchstens in der Offenba-
rung VON eıten und 1m Vorbild, ıngegen 1st jede Hılfe, dıe der
ensch nıcht SOUveTrTan annehmen oder aDlennen ann und dıe SOmıt einen
unwiıderstehlichen Eingriff 1Ns Seeleninnere bedeutet, in Wiırklichkeit als
Zwang nade, WwIe Ss1ie Augustin spätestens se1t imp
hebt nach dieser 1C die Freıiheıit des Menschen auf und nımmt iıhm
amıt seine urde (vgl 2891) ugleıic 1st Ss1ie nrecC weıl siIe nıcht
unterschıiedslos, nıcht ne1dlos, len zute1l wird, sondern 1U wenigen
W1.  urlıc userwählten Demnach 1st Freiheit gegeben, wenn S1e
autonom und autark 1St, siıch also unabhängıg VonNn jeder göttlıchen 1n
elbstbestimmung entfalten (vgl. 5-48 Analog dazu 1st der
ensch sehr ratıonal bestimmt, daß der aube höchstens noch als
Ausgangspunkt se1nes Erkenntnisweges zepta 1st und durch dıe fort-
schreıtende Erkenntnis siıch letztlıch erübrigt. Von daher muß nach Flasch
alles, Was über der Vernunft 1st und ihren Kriterien unzugänglıc bleı1ıbt,
also alles, Wäas INan der Theologıe Mysterium (fıdei) NENNECN pMNegt,
als prımärer oder sekundärer ythos deklassıert werden, und kann olgliıc
dıe Gnadenlehre Augustins nıcht anders als die Gnadenwahl Gottes, weıl
"seine Gerichte unerforschlıch und seine Wege unergründlıch sind" (Röm
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’  9 heute mıt Gründen nıcht mehr verteldigt werden (vgl 252f;
Einführung

ıne Tage den "ne1dlos gütıgen Gott” 1st m.E nıcht eT-

Cken, nämlıch die nach dem CN1IcCKs. Jener, dıe LTOLZ der Möglıchkeıit
Selbstverwirklichung scheıtern. Ist 6S ın dıesem Fall eIw. eın

VOoN Augustin In Simpl verwendetes bıblisches e1spie. bringen
dıe Verdammung er mıiıt Jesus gekreuzıgten äuber für rechtens
en wäre, während dıe Begnadung L1UT des eınen, des rechten chachers
(vgl 23,39-43), Unrecht und das aus doppeltem TUun! ZUuU

einen, weil dıe nade hlıer gewl unverdient und unwıderstehlic und
somıiıt dıe Freiheit und Würde des Menschen und ZU andern,
we1l s1e Ausfuß VONN S1Ie dem inken Jesu ekreuz1g-
ten aus unerfindlı  en Gründen verweigert wurde? Hatte nıcht auch die
Begegnung mıiıt Jesus und nahm 1Ur seine ance nıcht wahr” Warum hat
der Allmächtige ihn nıcht auf dıe ihm aNSCMCSSCHC Weıse rufen,
auch sıch bekehrt hätte und worden wäre‘”? Augustin tellte diese
Fragen hıer nıcht, obwohl S$1e ıhm Gelegenheıit usführungen über dıe
negatıve Prädestination geboten hätten; enn 6S gıng ihm vorrang1g dıe
Vorherbestimmung Zu Heıl, nıcht iıhre un. Umkehrung, dıe Ver-
werfung.

ehrfach betont Flasch, daß 18C historisch arbeıten, dıe JTexte
selbst sprechen lassen und s1ie aus ihrem geschichtlichen heraus
deuten WO. S 128.130.240.242f.249.251.253.256.272 ET beteuert auch,
nıcht wollen S 16) Der Leser der Logik des Schreckens möge
selbst entscheıden, ob Flasch dem und seinen übrıgen genannten CGirundsät-
ZeN entsprochen hat Als notwendig se1ne Untersuchung betrachtet
Flasch eCcC den Vergleich mıt den Schriften, dıe Augustin ZU RÖ-
merbrief VOI 307 VE hat Als Grenze für dıe eıt nach Imp gıbt
eher beiläufig den Begınn des pelagıanıschen Streites S 242), eine
zeıitliıche eschränkung, dıe nıcht zwingend 1st und dıe sıch selbst oft

nıcht hält, WEeNnNn Themen anschneı1det, dıe in keinem unmıiıttelba-
Icn usammenhang mıt Imp stehen, sondern einer späteren e1ıt Oder e1-
191001 anderen Sachbereich angehören (z.B das oft mühte oblem der
Sexualıtät, das Augustıin ın Iimp nıcht einmal streıft, Teufel und Feu-
rhölle, dıe Kindertaufe, die SO Donatistenverfolgun u.a. worauf

1mM einzelnen noch näher eingegangen werden S0) Doch muß
diesen Ausbruch Adus$s dem selbstgesetzten zeıitliıchen ahmen ohl nıcht
U beurteilen; enn INan zıieht ZU sSseren Verstehen der "neuen
(Ginadenlehre dıe Aussagen der chrıften nach Simpl., und ZW. nıcht 90008

jener mıt antıpelagıanıscher Thematık, durchaus ecC heran, da s1e dıe
Ergebnisse VON imp verdeutlichen bZw. iıhre Ausdeutung durch Augustıin
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aufzeigen. Ernster 1st ingegen bewerten, WwWIE Flasch miıtunter mıiıt den
lexten Augustins 1ın und ußerhalb VOoN Sımpl umgeht. SO bestreıitet
Flasch, nach Augustin 1ın der entscheidenden Frage des ewıgen e1ls
dıe Initiatıve VO! freien en des Menschen ausgehe, und se1l 6esS ın
der mınımalen Form des Schuldgestän:  1SSES und der Bıtte göttliche

(S 249) Aber gerade letzteres raum! Augustn dem freien ıllen
ausdrücklich e1ın, WEeNnNn 1n der ersten Quaestio des Buches VonN

iIimp ’  ’ CL 44,18) schreıibt "Das bleibt na in diesem sterbli-
chen Leben dem freien illen noch übrıg, nıcht der ensch dıe Ge-
rechtigkeıt u. WEeNnNn Sr will, sondern sich in demütig bıttender
Frömmigke1 dem zuwendet, aufgrund dessen Gabe S1e rfüllen kann  ”
Nun könnte Flasch dieses Wort Augustins SCNAIUIIC bersehen haben, aber

hat 6S nıcht, sondern verschweigt 6S zunächst und bringt 6S erst

283, 6S als mıt Imp I inkonsistent abtut, nıcht anders als andere
annlıche usführungen Augustins S 2841) Zu Unrecht, ]  en  S VO

Standpunkt Augustins, der den paränetischen Aspekt keineswegs als inkon-
sistent mıiıt der adenlehre betrachtete, sondern diese 1m Gegenteıil
auch mıiıt seelsorglicher Zielsetzung entfaltete!’.

Man WIT! der Gnadenlehre Augustins und hıer insbesondere seiner
Auslegung VO  —_ Röm ın Imp 1 nıcht gerecht, WEeNnNn darın nıcht
zwel Denkebenen DZWw. Siıchtweisen beachtet, deren Inhalte nıcht CN-
äufig, inkonsistent, sınd, sondern sıch vielmehr ingen und ergänzen.
Eınmal denkt und argumentiert Augustin prinzıpiell, indem nach der
Erstursache Tägt, dıe 1m ew1gen, allmächtigen ıllen CGottes eTrDIlıCc.
Aus der Faktızıtät des Glaubens bzw. Unglaubens sScNAlıe. Augustin auf
dıe göttlıche Erstursache, dıe einem den Glauben aQus nade geschenkt
oder ihn Strafe im nglauben belassen hat Dies deutet, jeder
durch dıe nade ähı worden 1St, Wenn glaubt und das Gute 11
und a0lı (vgl 1210 278-282), w1e es andererse1lts etizilıc benfalls auf
den en (Gottes zurückzuführen 1St, WENN einer 1im nglauben DZw. 1m
Bösen gelassen wIıird Der nade sSınd keine Grenzen gESELZL, da Gott auf-

Miıt der genannien pastoralen ntention der (Ginadenlehre soll NIC| behauptet WEeT-

den, Augustin seine nadenlehre aus pastoralen Gründen erfunden hat, sondern
ihre. Ergebnisse pastoral verwerTteLl DZW. angewandt hat, dem der Gratuutät der

nade auf dıe Unerläßlichkeit der Demut geschlossen 1eseE nannte SI Zusammen-
hang se1INeTr nadenlehren nırgends Tugend oOder sıttlıche Haltung, sondern S1Ie ihn

eIwas w1ıe eine existenzielle. Grundhaltung, der eraus der Demütige seiıne absolute
Angewilesenheıt auf dıe Gnade erkennt und anerkenn! und dıe empfangene nade STE)
dankbar ist. ist dıe tung, dıe Augustin Röm y ausgesprochen und dıe
dem "freien Wiıllen" als einz1ges noch zuerkennt, wıe aus dem obıgen ıtat VON Simpl.
1,1,14 ZU entnehmen ist.



grund seiner Allmacht und seiner vollkommenen Einsicht in das esen
des Menschen jeden TuIien weıß, tatsächlıch folgtö

ers 1st 65 mıt der zweıten Sichtweise, beı der Augustin auf
das ische Geschehen der Annahme Ooder Ablehnung der erufungs-
gnade durch den Menschen schaut. Hıer versucht dıe tatsächliıchen,
insbesondere dıe psychologischen Vorgänge offenzulegen und argumentiert
hauptsächlıch pastoral, hne jedoch seine prinzıpielle 1C. aufzugeben
oder auch verschleiern. Der nächste, aktısche Tund sagte
Annahme Ooder Ablehnung 1st nach seiınen arlegungen der des Men-
schen, der verantwortlich handelt, WenNnn alle Weıisen der Beru-
fung, die ihn tatsächlıch ergehen, sich verhärtet und damıt sündı
(Simpl 1: 214 406f; 210 294-297) oder WEeNnNn dem Ruf olg
und sich damıt Verdienste erwirbt. Im 1C auf diıesen schen Ent-
scheidungsvorgang kann Augustıin Ps ’  , CCL 9.9438 SOS:
verkünden, N ZW. nıcht in die acC des Menschen gegeben sel, aus

dam nıcht geboren werden, da ß N aber iın se1iner aCcC 1ege,
glauben. In Nlıcher Weise betont ugus ın I0 53551

( in Deutung VOoNn Jon ‚ "Sıie konnten nicht glauben
die Verantwortlichkeit des Menschen für seinen nglauben. Dıie aAaNSCSPIO-
chenen ungläubıgen uden, erklärt Augustıin, konnten nıcht glauben, weiıl
sS1e€ nıcht wollten

Der nächste, aktısche Tund für aube oder Unglaube 1st nach
Augustin das menschnhlıiıche ollen, der letzte und prinzıpielle der ewige
Willensratschlu Gottes, der den Menschen hne dessen Zutun gnadet,
aber nıcht hne dessen Zutun VO! eıl ausschließt“. Wiıe dabe1ı be-
achten 1st, folgert Augustin in Iimp aus Rom 9,16, dıe nade, da
(jottes Erbarmen den absoluten Vorrang VOT jedem menschlichen ollen
und Laufen hat, auch die negatıve Willensentscheidung des Menschen
überwıiınden kann, selbst wWenn s1e dies faktısch nıiıcht Lut, sondern ihn ZUT

Strafe für seine ısherige Verweigerung 1ın seiner negatıven, sündıgen
Willenshaltung a iıhn verhärtet 9  > 326-334; 1.2:14

18 ach Aufweis der Untersuchungen Chronologıe der Enarrationes ıIn Psalmos
hat Augustin dıe gten Ps nach Ausbruch des antıpelagıanıschen Kampfes VeEI-

faßt, und ZW: 414/15 nach Chronologia Enarrationum Augustini In
Psalmos: 412/13 ESSalts SUr Ia chronologie des "Enarrationes ın
Psalmos  99 de saınt Augustıin, Bulletin Litterature ecclesiastique 7} (1970)

19 uch dıe Traktate Johannesevangelium wurden erst nach Ausbruch des antı-
pelagıanıschen pfes verfaßt, und Z W 413-418

etizteres omm|! S5impl. I NIC. Z.U|] Ausdruck wı1ıe eIwWw: I0
33 doch eute! 6S Augustin zumındest an, wWenn sıch In 1.2.15 ausdrücklich

ein paralleles Verständnıis VON Begnadung und Verwerfung wendet.
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02:411)? Augustin schlıe hıer also VO:  — der macC (Gjottes auf dıe
Unwiderstehlichkeit der na| auch gegenüber einem Nicht-Wollenden“.
Wenn einer also nıcht Oolgt, nıcht, weil Gott 1€e6$s nıcht wirken kann,
sondern weiıl den entgegenstehenden Willenensentsche1id des Menschen
nıcht ändern 3a1l Warum aber (jott den einen ZUT Strafe iın se1iner eh-
Nung al den anderen aber tTOLZ negatıver Haltung begnadet,
schheblıic doch Oolgt, geht einz1g auf Gottes ewigen Ratschluß zurück und
1st daher unerforschlıich, Was Augustin me1lst mıiıt dem Zıtat VON Röm 11,33
eg

Er äaußert sıch aber auch Annahme der Berufungsgnade UrcC
den Menschen und deren psychologischen Modalıtät. In Anlehnung
Röm 9,19 Sagl »  cklıch, dem Wıllen Gottes keiner wıiderstehen
könne (12,1517 4  ’ spricht dabe1 nıcht formell VOonNn

eiıner Unwiderstehlichke1i der nade, ohl aber 1st dıes als seine Überzeu-
SuNg aus dem Zusammenhang erschlıeßen Der ensch kann ZW.
We1isen der Berufung aDlehnen und 1st insofern fre1 ın der Annahme Oder
Ablehnung auch VO|  —_ nade, aber tut dıies faktısch nıcht, WEeNn auf iıhn
die ıhm aNSCIMNCSSCNC Weise der Berufung trıfft, da diese in ıhm eine TEU-
de auslöst, durch dıe ZUT Zustimmung wogen WIT! (1,2,13.14.21
352-405.748-754). Flasch S Augustin hlıerzu VOT, diese seline Lehre
hebe in Wiırklıiıchkeit dıe Freiheit des Menschen auf und mache seinen
ıllen bedeutungslos, auch WenNnn VerT'! weiterhin an der Wiıllensfrei-
heıt festgehalten habe (z.B 281.258f.266-268; vgl Einführung 189-191
207; onf. MEL/D. Flasch bestreıitet insbesondere dıe Freiheit eines Wil-
lens, der VOonNn CGott präparıert werde S 266f) Doch das praeparatur
luntas domiıino” (*Sprichw 8,35), das Augustın ZW. nıcht iın Simpl., aber
1n seinen späteren Gnadenschriften oft zıtlert, bedeutet be1 ihm nicht,
daß der mensCcNliıche Wiılle Von Gott manıpuliert wiırd, UrC Gewalt Oder
auf magısche Weıise, sondern 1im Gegenteıl, Gott aufgrund seiner KEın-
sıcht in das Wesen jedes Menschen dıe Weıise der Berufung se1iner
Ne1igung anpaßt, fre1, weiıl SCIN, zustimmt. 1C der menscnlıiıche

21 Augustn scheınt In Simpl. davon auszugehen, tatsächlıch jeder mıt der Beru-
fung konfrontiert wırd und dann entsprechend seiner eaktion verdienstlich Oder schuld-
haft sıch entscheıidet: vgl 1214 406-409 Dıes gılt auch für Esau, der nach Simpl.
1,.2,10 294 -2977 tatsächliıch nıcht wollte. und durch dıe urückweısung der Berufung
verworten urde. Das Problem der ungetauften Kleinkınder ste] hier noch NIC| ın Se1-
NemMm Blıckfeld, sıch erdings auch N1IC| nahelegt, Ja eder Jakob noch Esau als
Kleinkınder gestorben sınd.

lasch Simpl. 1272 324 und 13 345 all, beweısen,
Augustin dıe Unwiıderstehlichkei der nade wırd der Beweiswert
dieser en dadurch relatıvıert, Augustin in beiden Zusammenhängen diıes Blıck
auf einen negatıven Wıllensentschelili des Menschen hat.



wiıird der Berufung angeglichen, sondern dıe Berufungsweilse dem
menschlichen ıllen Da s1e. dem betroffenen Menschen aNSCMECSSCH 1St,
begegnet s1e ıhm als Zielursache und lÖöst iın seinem ıllen dıe ust dus,

folgen. ach einem Vergleichsbild Augustins wırd dabe1ı der
hnlıch angelockt w1e eın Z  abe durch eine Nuß Oder eın Schaf durch eın
Grasbüschel“. dıe Zustimmung des Menschen in jedem Fall unNneT-

äßlıch 1St, findet Augustin 1m e1spie dessen ausgesprochen, der nach
2343 ZUT Rechten Jesu gekreuzıgt und VoN diesem gnadet wurde:
der äuber wurde gereC  (  gt, als e E mit allen Glhiedern ans Kreuz SCNA-
gelt, 1Ur olgende zwel Freiheiten hatte Er glaubte mıiıt dem Herzen
ZUT Gerechtigkeıit und kannte mıt dem un! ZU eıl (vgl Röm 10,
10) aher verdiente CT, sofort hören: Heute wirst du mıt Para-
diese se1in." (Sımpl 1,2,19 7.657-664 CCL 44 ,49£) Das freıie Miıttun des
Menschen hält Augustıin nıcht für notwendig, sondern der Vor-
ausseIzung SOSar für verdienstlich, der orrang der nade Demut
anerkannt wird, W1€e 1ın Imp 1253 9-1 (X 4 44,27f ausführlich
eroörtert. Es g1ibt er durchaus eıinen Sınn, WEeNnN Augustin von der
Krönung der aben Gottes ın den menschlıchen Verdiensten spricht, WOT-

über sich Flasch TE11LC negatıv ausläßt (5 56)“
1e] Mühe läßt siıch asCcC kosten, nachzuweisen, Augustin

gerade dadurch, daß die Annahme einer Konkurrenz zwıschen
(jott und ensch ankämpft, den Beweıls jefere, einem onkurrenzmodell
folgend argumentieren (S 471£.264-270.291-293). Auf merkt w}

dazu: "Es ommt nach Augustin a1sSo nıcht eiıner Konkurrenz. Aber dıe
Konkurrenzangst domiınıiert dıe gesamte Überlegung. Die Ausschaltung der
Konkurrenz 1st dıe Ausschaltung eiıner ethiısch relevanten menschlıchen
Eigentätigkeıit”. Leılider g1bt Flasch nıcht all, auf eiıne derartige
ngs Augustins gesScChlossen hat imp ]  en  S enthält nıcht den SC-
ringsten Hınweils auf eiıne ngs Oder auf deren Domuinanz, se1 denn,
INan legt die Stellungnahme DZzw. seine Wiıderlegung als
ngs VOT eben diesem AUS. Dies ware aber dann e1in! in den ext hineıin-
gelesene, diesen umdeutende Interpretation. ehrfach greift asC in
dıesem usammenhang auf das e Augustins selbst über Imp. in reitr.

Z (X L nIn CU1uSs quaest1on1s solutione laboratum est quıdem DTO
1bero arbitrıo uoluntatis humanae, sed uicıt de1 gratia  b zurück (S 48-51
74.122£.265.267.270 Er deutet dies als ob amıt Augustin die nade
über den freien ıllen habe siegen lassen. Doch nıcht über dıesen, sondern
1n Augustins Bemühen züglıc der des freien iıllens 1mM Beru-

Vgl I0 26.4f CT 36.261({.
Vgl Prolegomena 3,.304
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fungsvorgang hat dıe nade gesiegt Eın Sieg der na über den freien
ıllen seizte doch einen Kampf zwiıischen en9 eine nach Augu-
st1ins Denken geradezu unsinn1ıge Vorstellung; enn nach ıhm siıegt dıe
na nıcht über den freien ıllen, sondern dieser eT' vielmehr VON ıhr
dıe Kraft, über das OSsSe siegen und das ebot (Gjottes rfüllen Miıt
anderen Worten sag dıes, der menschlıche erst Urc dıe
na| VoNn se1ıner aus der Ursprungsünde stammenden NmMac €e1
und ZuU sıegreichen Kampf das OSsSe und ZU ıttlıch Guten befä-
hıgt WIT! (vgl Simpl LL CC 44,12-15) Dieser edanke siıch
nıcht erst in impl., sondern ın ler wünschenswerten Deutlichkeir schon
1n CXD DTOD Rm SEL 84,6-9 mehr dazu unten). Vom andpu
des autonomen Menschen aQuS, dem dıie Ausrichtung ZUu Guten ZW. Von

(Gott einerschaffen, dessen Entscheidungsfreiheıit aber un  schränkt
1st und dessen ethisches Leben in der Selbstgestaltung des freiıen ıllens
siıch vollzieht S muß TeUNlC jede Angewilesenheıt auf (Ginaden-
hılfen der Ausschaltung einer thısch relevanten menschlichen Eıgentä  g_
eıt  a# ! (S 264) gleichkommen. Auf 291 (vgl 122) chre1bt Flasch

siegt dıe na über den freıen ıllen Augustıin beruft sıch dafür
auf den Römerbrief. 3094 hatte dagegen als ege. für die Auslegung
eben dieses Textes aufgestellt, der freie dürtfe nıcht stritten WEeI-

den  - Dıies eg Flasch ann mıiıt dem Anfang des oben angeführten Kapı-
tels der "Exposit10 . Davon abgesehen, auch der Augustin Von 30’7
sich dıe Bestreitung des freien ıllen Berufung auf den RÖ-
merbrief gewandt hat (vgl Sımpl LKA CN 44,1 51), hatte auch in
EXD DYOD Rm nıcht einer Entscheidungsfreıiheıt, dıe eine "sıttlıche Selbst-
bestimmung ZU Guten dıe Konkupiszenz’ bedeutet (S 292), das
Wort geredet. Flasch hätte 11UI das erwähnte Kapıtel der Exposı1ti10' Z
Ende lesen müuüssen, festzustellen, WIE sehr Augustin auch hler dıe
Willensfreiheit VOonNn der nade abhängıg gemacht hat EXD DYOD Rm
54,3f COCSEL 84, 361 hat SOSaI ausgeführt, daß WIT hne dıe göttliıche
Berufung nıcht eıinmal wollen, geschweige enn können. Der
Unterschıed Iimp 1st nıcht, der einmal Qus eigenem ntrıe
alleın und dann aufgrund der nade tätıg wird, sondern Was der letzte
Tund 1St, aus dem dıe nade einem wirksamen 'ollen erhält”: ın
der "Exposit10” ist diıeser Tund der VO  — CGott vorausgewußte aube, in
Imp der unerforschliche göttliche Ratschlu selbst. Das ollene
viduum dürfte dabe1 faktısch ohl aum einen wesentlichen Unterschıied
verspüren; enn 1desma. kann 6S hne nade das Gute nıcht wıirksam

FEın unwırksames Wollen des uten 1m Sınne einer (1 hat Augustin
dem Wiıllen des unerlösten Menschen nıe abgesprochen.



wollen, beidesmal handelt 6S gemäß ew1ger Vorherbestimmung, dıe 1d€eS-
mal unabänderlich 1St.

Um den Bruch in der Auffassung Augustins VONN der Entsche1-
dungsfreiheit des Menschen VOI und nach 307 iıllustrieren, führt Flasch

292 Anm auch diu 83,3 mıt dem Hınweıs, 6S 1l1er noch
Sanz aC des anımus humanus sel1, dıe Gerechtigkeit freı ergreifen
oder verlieren. erbe1ı unterlief Flasch freilich eın doppelter Fehler.
Die angegebene Stelle ann nıcht 83,5 se1n, dıe 6S nıcht g1bt, sondern
muß S22 heißen ann stutzt auch der des Zitats keinesfalls dıe
ese Flaschs:; enn die Gerechtigkeit VO) menschlichen Geilst durch
Rechttun "festgehalten  „ lenere steht da, nıcht "fre1 ergreifen , w1e
Flasch unterstellt und durch Sündıgen verloren werden kann, konnte
Augustin auch nach Imp. noch 9 hne einen Bruch mıt se1iner Gina-
denlehre riısklieren. Die Quaestio geht über die Frage nach dem
Grund bzw Sınn der 1den VON Gerechten, dıe gemäß der Überschrift der
Quaestio der Herr 1e€ Es handelt sıch VO Tenor der Ausführun-
SCHh her, w1e VOTI lem Aaus 82,3 CCL-2hervorgeht, bereıts
egnadete WIeE ollten s1ie Gerechte und VO Gott e11eDie SC-
nannt werden? dıe durch Rechttun iıhre Gerechtigkeıit wahren und
durch Sündıgen verheren können. em sollte nıcht übersehen werden,

dıe Alternatıve "E1igeninitiative oder Gnadenhilfe” nıcht iıck-
feld der Quaestio steht und daher auch nıcht aIiur ın Anspruch SCHNOINMCN
werden kann'

Eın welterer Krıtiıkpunkt aschs 1ın diesem usammenhang 1St,
Augustin eine simultane Kausalıtät VOoNn göttlichem und menschlichem
iırken aufgrund des onkurrenzmodells ausgeschlossen habe (S 471£)
eg dıes mıt Sımpl 1:2.10 D TT TIC ohl 276-278, WEeNnNn

siıch nach den usführungen Flaschs richtet. Doch sıind diese insofern
nıcht zutreffend, als darın Augustin dıe freie Entscheidung des
Menschen Jakobs) tellung nehmen 1äßt Augustin spricht ın diesem Zu-
ammenhang aber weder Von einer "freien ” Entscheidung noch VON eıner
A  elbstbesummung  L noch VonNn einem "eligenen ' Willensentscheid, sondern
SCNAI1IC und ınfach VO (Glauben-) 'ollen akobs, das ZW. VON der
Berufungsgnade abhängıg sıeht, das aber deswegen noch keineswegs
unfre1 NECNNECMN kann, 6S se1 enn der Voraussetzung, daß Freiheit
mıt eıner moralıschen kıe gleichsetzt und er das Bewogenwerden
uUurc eine j1elursache als Unfreiheıit Augustin kennt und bejaht

Vgl außerdem dıe Ahnlichkeit der Aussagen über die erechtigkeıt hıer diu.
82,2 31-36 mıiıt denen Sımpl. 1.2.316 (CCL 44.41, dıe alleın schon davor warnt, VON
einem allzu tiefen ruch zwıschen en Schriften ZU sprechen.
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nach emse. Kapıtel 208f durchaus eın simultanes en VoNn
(Gott und ensch "Daß WIT wollen, 1st gemäß seinem ıllen sein und

se1nes durch Berufen, unseIes durch Folgen”. Das hlıer aus-

gesprochene Zusammenwirken VON Gott und ensch sucht asC freilich
abzuwerten DZw. beachtet 6S nıcht S 4 7%) Augustin konnte auch
später unbefangen VON eiıner Kooperation zwıschen Gott und ensch
schreiben: beispielhaft hat siıch dazu ın el Lib arb 44,889 SC-
äußertBRUCH ODER ENTWICKLUNG IM GNADENBEGRIFF AUGUSTINS?  55  nach demselben Kapitel 10 Z. 298f durchaus ein simultanes Wirken von  Gott und Mensch: "Daß wir wollen, ist gemäß seinem Willen sein und  unser (Werk), seines durch Berufen, unseres durch Folgen". Das hier aus-  gesprochene Zusammenwirken von Gott und Mensch sucht Flasch freilich  abzuwerten bzw. er beachtet es gar nicht (S. 47f). Augustin konnte auch  später unbefangen von einer Kooperation zwischen Gott und Mensch  schreiben; beispielhaft hat er sich dazu in gr. et lib. arb. 12 PL 44,889 ge-  äußert: "... weder die Gnade Gottes allein, noch er selbst (sc. Paulus) al-  lein, sondern die Gnade Gottes mit ihm””, Er hat allerdings die mensch-  liche Mitwirkung nie als gleichrangig betrachtet, sondern den Vorrang der  Gnade stets gewahrt haben wollen, was ja auch vom ausgelegten Text Röm  9,15f eindeutig gefordert wird, nach welchem es nicht auf den wollenden  und laufenden Menschen, sondern auf den sich erbarmenden Gott an-  kommt. Diese Wertung ist aber eine relative, sie gilt nur im Blick auf die  Gewichtung der göttlichen Erstursache gegenüber dem Handeln des Men-  schen; in sich betrachtet, kommt es durchaus auf das Mühen und Tun des  Menschen an, wie Augustin durch Stellen aus der Hl. Schrift belegt (vgl.  Simpl. 1,2,10 Z. 290-292). Es ist bemerkenswert, daß Augustin bei der  Auslegung von Röm 9,18 in Simpl. 1,2,15 Z. 424-427 CCL 44,40 bezüg-  lich der Verhärtung durch Gott eine Umkehr des Satzes von Röm 9,16  betont auschließt: "Neque enim quomodo dictum est: Non volentis neque  currentis sed miserentis est dei, sic etiam dictum est: non nolentis neque  contemnentis sed obdurantis est dei”. Bei der Verhärtung kommt es durch-  aus auf den sich verweigernden Menschen an, der hier gewissermaßen den  Vorrang hat, während Gott ihn dafür zur Strafe verhärtet, d.h. ihm die  Gnadenhilfe verweigert. Wenn Esau nicht wollte, heißt dies nicht, daß  überhaupt kein Ruf an ihn ergangen ist, sondern daß er durch die Zurück-  weisung der Berufung schuldig geworden ist ("nisi uocatione contemta  reprobus fieret", Z. 296f). Aus der Tatsache des fehlenden Wollens Esaus  folgert Augustin so auf die fehlende Gnade, wie man auf eine Begnadung  schließen müßte, wenn Esau der Berufung gefolgt wäre (vgl. Z. 294-296).  Damit stimmt überein, was Augustin später allgemein feststellt, daß einem  zur Strafe für hartnäckiges Nichtwollen die angemessene Berufung ver-  weigert werde, so daß man sich verhärte und daher gar nicht mehr folgen  könne (vgl. 1,2,14 Z. 406-409). Augustin geht nicht den deduktiven Weg,  sondern den induktiven: Vom Unglauben ist auf die Verweigerung der  Gnade, vom Glauben auf die Gewährung der Gnade zu schließen. Die  göttliche Erstursache selbst ist unmittelbar gar nicht wahrnehmbar, sondern  kann nur mittelbar auf dem Wege des Rückschlusses erkannt werden. Aus  2 Vgl. ALG Prolegomena 3,284(Anm. 373).288f(Anm. 382).weder dıe nade Gottes eıin, noch selbst (scC Paulus) al-
le1ın, sondern die nal Gottes mıt ihm  n27 KT hat erdings dıe mensch-
I© irkung nıe als gleichrangıg betrachtet, sondern den Oorrang der
na gewa| haben wollen, Was Ja auch VO ausgelegten ext Röm
9,15f eindeut1ig geforde: wird, nach welchem 6S nıcht auf den wollenden
und laufenden Menschen, sondern auf den sich erbarmenden Gott anll-
ommt Dıese ng 1st aber eine relatıve, s1ie gılt im Blıck auf dıe
Gewichtung der göttlıchen Erstursache gegenüber dem Handeln des Men-
schen: in sich betrachtet, ommt 6S durchaus auf das en und TIun des
Menschen WIe ugus durch tellen AQus der €g (vgl
Imp 1:2:10 290-292) Es ist bemerkenswert, Augustin be1 der
Auslegung VonNn Röm 9,18 iImp LZ.IS 424-4747 ( 44 .40 bezüg-
ıch der er‘  ung durch Gott eine mkehr des Satzes VOoN Röm 9,16
betont auschließt 'Neque enim quomodo dictum est Non volentis
CUFrrFrentLis sed miserentis e2st del, SIC et1am dıctum est: NON nolentis NCQUEC
contemnentis sed obdurantıs est de1” Be1 der Verhärtung ommt 6S urch-
dus$s auf den siıch verwe1gernden Menschen all, der hıer gew1issermaßen den
orrang hat, en (Gott ıhn dafür ZUT Strafe verhärtet, ıhm dıe
Gnadenhilfe verweıgert. Wenn sau nıcht wollte, el dies nıcht,
überhaupt eın Ruf an ıhn 1st, sondern durch die Zurück-
weisung der Berufung schuldig geworden 1st (nısı uocatione Contemta
reprobus Neret”, 2961) Aus der Tatsache des fehlenden Wollens Esaus
folgert Augustin auf dıe enlende nade, WI1IeE auf ein! Begnadung
schlıeben müßte, WEeNnNn sau der Berufung gefolgt ware (vgl 294-296).
Damiıt stimmt übereın, Was Augustin später allgemeın feststellt, einem
ZUT 'aie für artnäckiges Nichtwollen die ANSCMCSSCHNEC Berufung VOI-

weigert werde, daß sich verhärte und daher nıcht mehr folgen
könne (vgl. L214 406-409) Augustın geht nıcht den deduktiven Weg,
sondern den induktiven: Vom nglauben 1st auf die Verweigerung der
nade, VO Glauben auf dıe Gewährung der na schhıeben Die
göttlıche Tstursache selbst 1st unmittelbar nicht wahrnehmbar, sondern
kann 1Ur ttelbar auf dem Wege des Rückschlusses erkannt werden. Aus

Vgl Prolegomena 3,284(Anm 375 382)



Röom ‚10-12 erg1ıbt sich für Augustin, daß dıe nade als göttliıche TStUr-
sache für die Rechtfertigung und für das heilswıiırksame Handeln des Men-
schen nıcht VON den späteren Taten des Menschen veranlaßt 1St, sondern
1im ewigen göttlıchen Ratschluß wurzelt. ndıirekt 1st damıt auch ausgesagtl,

dıe Verweigerung der nade auch dıe Erstursache für dıe erwerfung
des Menschen 1St, aber nicht hne das Miıttun des Menschen, da sS1e
sch immer auch dıe alife für die persönliıche un! des Menschen 1St,
der ıIn der Ablehnung der Berufung siıch selbst VOI der nade ausschließt,
sofern schon 1im Besıtz seiner geistigen Kräfte 1st

DiIie Deutung Augustins, die angCeMECSSCHNC Weise der Berufung
ın einer unwiderstehlichen Freude DZW. ust stehe, hat ascC. WIeE oben
bereıts erwähnt wurde, kritisiert. Dıese tık erg1bt siıch mıt innerer
Oonsequenz aus seiner 1C VO utonomen Menschen, der in selbstver-
wirklıichter Freiheit Gott gegenübersteht und dessen Wiürde sich mıiıt eiıner
Gnadenhıilfe nıcht verträgt. Die Tage 1st ob enn nıcht dıe Auffassung
Augustins der Realıtät doch näherkommt als das VonNn Flasch 'OTr-
fene Bıld VO Menschen, der Gott autonomer Se  rwirkliıchung
gegenübersteht. Hat enn der ensch tatsachlıc SOIC eine absolute TEe1-
heıt, W1IeE Flasch dies postuliert? Oder sınd 1n irklıchkeı nıcht doch sehr
viele wußte wI1e auch unbewußte Einflüsse auf den Menschen wirksam,
die seine Freiheit gewaltig relativieren? Dıie Erklärung Augustins, ach der
den Menschen be1 seiner Glaubensentscheidung objektive und subjektive
Eiınflüsse, 3C Begegnungen und dıe durch sie ausgelöste Freude,
stimmen, WITN m.E durch die irklıchkeıit auf vielfache Weise bestä-
tıgt Ist sodann dıe Ansıcht Augustins, fre1ı handelt, Wenn

SCIN handelt“®, vergleichsweise 1mM praktıschen des Menschen nıcht
benfalls verifizieren? Denn WeTI WIT! 6S schon als empfhn-
den, WenNnn seiner Neigung gemä an! Dennoch sollte nıcht über-
sehen werden, daß Augustin se1ine psychologische Erklärung des ern-
fungsvorgangs keinesfalls ZU Dogma OCNS  1S1€') hat Seine Ausführun-
gCcnh ın Iimp erwecken keineswegs den C andere Erklärungsmo-

prinzipiell auszuschließen. Augustin suchte vielmehr nach einem
Weg, den psychologischen Ablauf be1 der Annahme und Ablehnung der
göttlıchen Berufung aufzuzeigen, dann, über dıe bloße Faktızıtät hın-
ausgehend, göttlıchen Erstursächlichkeit be1 diesen alternatıven Vor-
an vorzustoßen. Man könnte auch formulıeren, Augustin mıt
der göttliıchen mMaCcC den orrang der Barmherzigkeıit Gottes VOT lem
menschlichen 'ollen und Laufen (vgl Roöom 9,16) gründen versucht

Vgl BT, DECC 1,14 SEL „  ’ angedeutet auch schon (Jal
CSEL 84 ,125f.
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hat Reagıiert der ensch negatıv auf den Ruf Gottes, sündıgt CI, hne
jedoch dıe göttliıche Allmacht in Tage tellen können, da 65 ja Gott
prinzıpiell freisteht, iıhn für seine eıgerung strafen Ooder durch die
an gEeMCSSCNC Berufung Adus se1iner sündıgen Verweigerungshaltung be-
freıen; reaglert ingegen DOSIUV, 1st dabe!1 keineswegs unfifre1 SCWE-
SCH, NUuT weıl Gott 1im Wissen dıe ihm aNSCIMNCSSCHNC Weise der Beru-
fung ihn TuIien hat, tatsachlıc folgte. Augustin 1st mıt dieser
Erklärung vielleicht über den ahmen des paulınıschen Textes Urc des-
SCI1 Anwendung für das Individuum spekulatıv hinausgegangen, in egen-
Satz prinzıplellen Aussageabsıcht des Apostels 1st dadurch nıcht
geraten“”.

In diesem usammenhang 1äßt sıch auch gut der Unterschied ZWI1-
schen der 1C Augustins se1t Imp und vorher aufzeigen. Vor impl.,

VOI lem in A DTOD Rm und diu 68, dıe VON (Gott vorher-
gewußte Entscheidung des Menschen der TunNd für die Vorherbestimmung
ZUuUT Gnade, en! s1e in Iimp NUuTr der Tund für die Wırks  €e1 der
Berufung, für deren Angemessenheıt, 1St, WOSCHCNH der prımäre Ooder I11C-

taphysısche rTund eiNZ1g 1mM unergründlıchen Wıllensratschluß CGottes
1eg Es soll Flasch nıcht wıdersprochen werden, die in Imp
entwiıckelte 1C VONRN na in Augustins Denksystem einen Wendepunkt
bedeutet, aber 65 muß doch auch gesehen werden, Augustin seine frü-
here Auffassung VOonN der des göttliıchen Vorherwissens nıcht ınfach
kontradıiktorisch wıderrufen hat; hat s$1Ie vielmehr Korr1glert, indem
über Ss1ie einerse1lts prinzıpiell hinausgegangen 1St, s1e€. aber andererseı1ts in
seine NeCUC 1C integriert hat, da das göttlıche Vorherwissen ıhm Nun dıe
Wiırksamkeıit der Berufung erklärt, also deren odalıtät bestimmt, nıcht
mehr aber ursächlıch für dıe Gnadenwahl überhaupt 1st. Vom etzten abge-
sehen, ist dies Flasch be1 seinem el m.E Außerdem hat
nıcht achtet, daß auch iın CXAD DYTOD Rm der Glaubensakt des Menschen
nıcht als absolut, sondern 1Ur als relatıv eigenständıg gesehen 1st, denn
auch hıer macht Augustin den ens der den Glauben ZuU hat,
Von der Berufung Gottes abhängig, die SO Sar nade da Ss1e hne
vorausgehende Verdienste gesche werde., und hne die der ensch
überhaupt nıcht wollen könne (vgl CXAD DYTOD Rm 52:14: 54,3f CSEL
84,35-37; dıu 68,5 e& 44A,181). In EXD DYOD Rm löst dıe Beru-

Der Haupteinwand Augustins Auslegung ist, ınen heilsgeschichtlich
gemeinten ext des Apostels auf das Schicksal des Indıyiıduums bezogen hal  A falls
sıch der heilsgeschıichtlıche und indıvıduelle Bereich überhaupt vollkommen las-
SC} dürfte dıe pastorale Anwendung des Textes auf den Eiınzelmenschen dennoch legıtım
se1nN. Augustin kannte und vertrat aber auch dıe heilsgeschichtliche Deutung, WIe I5
seiınen Schriften eindeutig hervorgeht; vgl Prolegomena mıt den Belegstellen.
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fungsgnade als außere Ursache den VO| Menschen eigenständıg
Glaubensakt dQus», während S$1e ıhn in Iimp. auch innerlich WIT' Über-
einstimmend le  S Augustin ın EXD DTOD Rm und Simpl., der aube
nıcht ausreicht, sondern der na der Liebe Vollendung

ühren Wenn jedoch VO Standpunkt des betroffenen Menschen
her das em der posıtıven wI1ie negatıven Prädestination ın CXD DYTOD
Rm (vgl.47 CSEL und Imp vergleicht, 1st 6S iraglıch, ob dıe
Lösung der späteren gegenüber der in der früheren tatsachlıc einen
olchen andel bedeutete, WwWI1IeE asC auptet (vgl Z
Denn WEenNnn (jott dıe Annahme DZwW. Ablehnung der Berufung durch den
Menschen voraussıieht und aufgrund dieses se1nes Vorauswissens se1ine
(Gnadenwahl trıfft, 1st dann eiwa dıe göttlıche Vorherbestimmung für den
betroffenen Menschen faktısch anders, weni1ger unabänderlich, als
WEeNn (Cjott einz1g aufgrund se1ines Ratschlusses handelt, da doch ın en
en der aube VO! en des Menschen NUr der vorausgehen-
den, gnadenhaften Berufung aANSCHOIMMCN wırd (vgl E, DYTOD Rm 32.14
SEL 84,35)? Betrachtet insbesondere den, dessen nglauben (Gott
vorauswe1iß und den trotzdem rschafft, doch Verdammung
erSC wirtft dıes dann nıcht dıe rage auf, WAaTIum der Allmächtige die
Bedingungen, deren Wırks  el doch auch vorauswe1ß, nıcht anders

auch der Ungläubige, WenNnn schon ersC.  en wird, sıch
kehrt? Da (Gjott der Allmächtige 1St, leg 1€e6s unmöglıch seinem KöÖön-
NCN, sondern letztliıch 1U seinem ollen, WwWI1IeE Augustin imp dann
folgerichtig argumentiert. ach EXD DTOD Rm WwI1Ie nach iImp geht dem
Entsche1id des Menschen dıe Berufung9 deren Angemessenheıt bzw.
NWITKSa:  eıt Gott SCHAUSO vorherweıß WI1IeE den Wiıllensakt des Men-
schen; VOI 30'/ prädestiniert CGott dıe als aANSCHICSSCH Oder nıcht aNSCHMICS-
SC vorhergewußte Weıise der Berufung entsprechend dem menscC  en
Entsche1d, se1it 20’7 dıe gleiche(n) vorhergewußte(n Berufungsweise(n
aufgrund se1nes ew1ıgen Ratschlusses. CC  €  g 1€6Ss wiırklıch, von einem
Bruch sprechen, doch faktısch für den enen Menschen sıch
niıchts ändert? Das eigentliıch nergründlıche 1lst, und Warum der eıne
LITOLZ seiner Sünden aAaNSCHICSSCH TuIien wird, der andere ıngegen nıcht,
sondern iın seinen Sünden belassen WIT!I und daher der Strafe der erdam-
MUunNng €e1 Augustin deutet dıes auch ın Imp. al WCNNn über
dıe plötzliche Bekehrung VONN Dırnen und Schauspielern ‚9 en!
andere, dıe ın arke1 eben, Heı1ıden und Häretiker bleiben und
dieser un! das e1ic Gottes verfehlen; vgl 1L2.22 788-790 EL
44,55 Man kann jedoch nach Augustin nıe VoN Zzwel vorgeburtliche Grup-
PCNH, eıner und eıner bösen, sprechen, WwWI1e Flasch 63 1€6$s {ut (vgl

da 6S 11UT eine vorgeburtliche g1bt, dıe ınfolge der Erb-
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sünde ausnahmslos böse 1st. Die Frage nach dem CNICKS: der Unmündii-
SCHH, dıe noch nıcht ZU eDrauc ihres freıen Wiıllens gekommen sınd
und weder w1ssen noch wollen können, 1eg nıcht iIm 1C VON Simpl
1” da Augustıin hler ZW. über die unterschiedliche ewige Vorherbestim-
Mung zweler noch Ungeborener sinnılert, dıe aber beide nıcht als Kleıin-
er gestorben siınd und daher auch nıcht das obengenannte oblem auf-
werten. Auf dieses kam Augustin erst in späteren Gnadenschriften, ın
denen 68 gemä se1iner Lehre VoN der absoluten Notwendigkeıit der
rlösung 1m Sinne einer erwerfung beantwortet hat. In diıeser CINO-

tionsgeladenen rage freilıch hat Augustın in der achwe keine uNnsSC-
teilte Gefolgscha gefunden.

Es 1st unbestreıi1tbar, Augustins uUrs auf dıe göttliche All-
macht Fragen züglıc der Gerechtigkeit der göttliıchen Vorherbestim-
MuUung aufwiırtt. arau hat Flasch oft und ausführlich verwlesen.
allerdings dabe1 mıt se1ıner extremen Augustin auch immer trıfft, 1st
m.E verneıinen. Es 1st unübersehbar, Augustin 1m Vergleich
seiınen Ausführungen seinen en Römerbriefauslegungen, dıe
göttlıche Gerechtigkeit und macC in eiwa gleich stark betont hatte, 1ın
Imp dıe göttliche macC sehr 1Ns Zentrum seiner Überlegungen
rückte, dıe Frage nach der erechtigkeit der göttlıchen Vorherbestim-
Mung urückgedrängt und immer wen1ger beantwortbar erscheint*®. Aber
Augustıin macht daraus eın Hehl, sondern kennt sıch klar seinem
Unwissen. Um den OTWU der Ungerechtigkeıt Gott dennoch
zurückzuwelsen, nımmt se1ine Zuflucht ZU Autorıitätsbeweils, den in
Röm 9,14 In A CSEL 57,61, gESC  (  n im Jahre 417,
verneımnnt SOSar ausdrücklich, INan als ensch erkennen könne., auf-
grund welcher Gerechtigkeit Gott seine atschlusse fasse. uch hler ın
Simpl argumentiert nıcht anders, WEeNnNn dıe Quaestio in einen Appell
ZU Glauben dıe ereC  gkeıt (Gjottes LTOLZ fehlender Einsıicht ausklın-
SCH äßt (l  amus el S1 CaDCIC NONMN ualemus”, S10, nach ZWEeI1-
malıgem Zıtat VOoN Röm 0,14 in 804f und 8307) selben Kapıtel
768-777)2 Dbetont zudem unzwelıdeutig dıe absolute Verborgenheıt der
Erwählung ZUuUT Rechtfertigung. Hıerbeil 1st Flasch eın Deutungsfehler er-
laufen S 1-9 Denn hat nıcht erkannt, für Augustin electio
hne qualifizierenden Zusatz dıe eschatologische userwählung der schon
Gerechtfertigten Zu ewigen Leben gufgrund ihrer verdienstlichen 1aten

Dıes zeıgt sıch u.4 DTOD. Rm. 54,17 SEL 84,38 Wiıssen
dıe Kriterien der göttliıchen Erwählung und er!  ung den fleischlich Klugen ab-

sprach, NIC aber den Geıisterfüllten, en Sımpl. 1:2.16 449{ .434f alle ohne
Ausnahme davon ausgeschlossen



und nıcht dıe prinzipielle Auserwählun Rechtfertigung aQus$s nade be-
deutet*!. Deswegen hat Augustıin für Roöom 9,11b eine userwählung SORar
ausdrücklıc ausgeschlossen, w1e 1ın 1 ’27 165-174 erklärt. uch Mt
22,14 "Viele sınd rufen, wen1ge aber auserwählt” 1st 1mM usammenhang
VON iImp 1 Gr von der userwählung ZU ewigen Leben aufgrund
der aten des Menschen verstehen (vgl insbesondere 1210 284-
286) Wenn ıngegen userwählung 1mM Sınne VOoNn naden w. gemeınt
1St, verlangt 1€6s nach Augustin einen ergänzenden Z/usatz, w1e EeIW.
in Röom 113 bei electi0 gratiae 1m attrıbutiven Gen1tiv vorliegt. Hıer fügt
Augustin dann sofort hinzu 9  9 768-772), dıese Erwählung für
Menschen bsolut verborgen se1 SC 1st benfalls, WENN 258 Flasch
Augustin unterstellt, dieser erkläre ın Z Z '  großmütig..., W1SSe nıcht
mehr, Was Wahl und Was dabe1 erecC.  eıt bedeute”. Augustin sagt hler
nıchts Derartıiges, sondern zıieht sıch, WIE gerade ausgefü auf dıe
electio gratiae in Roöom 115 und unterscheidet davon au  ckliıch den
electio-Begriff, den iın der Auslegung VOoN Röm 9,11b entfaltet hat Aus
dem Resümee der SaNzZCH Quaestio ben WIT NUT, auch wenn WIT nıcht

verstehen vermögen!” 9  9 810) muß zudem folgern,
nach Auffassung Augustins alle vVvon ıhm gebrachten Argumente für
dıe göttlıchen Gerechtigkeıt nıcht Vernunfteinsicht ühren können,
sondern ledigliıch nalogıen sınd, die den Glauben stärken en Weıl
Flasch diıesen dıfferenzierten Gebrauch VOoN electio nıcht erkannt hat, kann

Augustin vorwerfen, dieser omme mıt dem Eıngeständnıs seines iıcht-
W1SSENS ;:  Zu spät  m S 258; vgl 91.270) Im selben usammenhang S
258) chreı1bt asC "Augustin fragt dann Wählt Gott überhaupt? ET
‚Ja das, muß dann aber den Begrıiff der Gerec  gkeıt behandeln, als
se1 dessen nıcht übertragbar. Er entleert somit den egr bIıs
Unkenntlichkeıit, postulıert aber gleichwohl, Gott se1 gerecht, Kon-
zept von Gerechtigkeıit se1 also auf ıhn übertragbar obwohl inhaltlıch
nıicht mehr kann, Wäas das heißt” Weder wırd jedoch VOoN Augustin
für Rom eine electio (gratiae) ‚Ja sondern vielmehr verneint: "Non
ltaque electus est uft fieret bonus, sed bonus factus elıgı potult. ” (124
136 vgl ebd 134; und mehrfach ın 1’2’6)’ noch 1st ıhm9
daß Konzept VOoNn erechtigkeıt nıcht auf Gott übertragbar 1St, eben-
sowen1g W1eE alle anderen menschlıchen egriffe Er wıdmete diesem The-

die SanNnzZc Quaestio Iimp 299 hne darın erdings dıe Gerechtigkeit

41 Electio als Fachausdruck für dıe eschatologıische Erwählung ZU! Gottesreich auf-
grund der erke sıch in den Schriften Augustıins noch lange, selbst noch in der
antıpelagıanıschen Zeıit. Electio ın Röm 9,1 interpretierte ZUuUm ersten in der oben
zıtierten CSEL 53154 ausdrücklıch mıiıt Röm IL3 also 1m Sınne VONl Erwäh-
lung aus DZW. Gnade: vgl Prolegomena 3,266-268
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explıizıt behandeln Dies {uft aber mıt ler wünschenswerten arheıt
in ermo 39,1498 AQus dem Jahre 418/19, erklärt, daß
IMNan nıchts Adäquates über (jott könne, da alle unseITe Begrıiffe
überste1ge, auch uUuNnNnseIC Vorstellung Von erechtigkeit; enn se1 "über-
gerecht  LA "Dico 1ustum deum ; qul1a verbıs humanıs nı melıus 1inven10:

est Ile ultra 1ustiıNam. ndıgne de 1llo et1am hOoc dıc1, quamVvıs
Congruenter secundum humanam capacıtatem dıcatur.  ” All en
über Gott entspricht nach Augustin somıit uNnseIem egriffsvermögen, nıcht
aber der göttliıchen irklıchkeıit, dıe über all unserem enken und en
steht. Von daher Sınd auch dıe Vergleiche, dıe Augustin iın Imp. gött-
lıchen Gerechtigkeit zıeht, keinesfalls als adäquate Übertragungen mensch-
lıcher Sachver' auf Gott mıßdeuten, sondern sind analog
verstehen und dienen dazu, das menschlıche enken und prechen über
Gott überhaupt ermöglıchen, hne jedoch die göttlıche irklıchkeit
auch 11UT annähernd aANSCHICSSCH wliedergeben können (vgl z.B Simpl
22135

Einen Hauptangriffspunkt Augustins nadenlehre bıldet für
Flasch ihre negatıve Voraussetzung in der SOos TDsunde diese nıcht
aus Roöom abgeleıitet, sondern den ext herangetragen worden sel, darın
soll Flasch nıcht prinzıpiell wıdersprochen werden (S 79.253.260f). Augu-
Sstin hat seine Lehre VON der Ursprungsünde gewl1 nıcht erst aus Röm
entwickelt, ohl aber in Röm bestätigt gefunden. Dem widerspricht auch
nıcht dıie Tatsache, se1in Erbsündenbegriff erst ın den antıpelagıanı1-
schen CNrıften iıhre letzte Ausprägung gefunden hat. Den wesentlichen

der .TDsunde hat Augustin schon vervweien, als Imp 12 VeOI-

al  © S1e. iıhm als Argument für dıe Verteidigung der Gerechtigkeit
Gottes diente; ob echt und überzeugend, Mag durchaus kontrovers
urteilt werden. Stärker als Rom dıe Auslegung von Röm für dıe
ärung und ertiefung se1ines Erbsündenbegriuffs be1ı In iImp 1,1,11
191-195 ( G3 44,15f führte Augustin in Auslegung VoNn Röom 7,18b "Velle
enım adıacet mıhı1, perficere bonum non ,  LA folgenden en ausS,
der deutscher Übersetzung lautet: "Sıicherlich 1eg das ollen selbst
ın (unserer) acC weıl uns naheliegt; aber das Vollbringen des
Guten nıcht 1n (unserer) acC hegt, gehö ZU Mißverdienst der Ur-
sprungsünde. Dıese 1st freiliıch nıcht dıe Na:  E des Menschen, sondern
s1e 1st Sündenstrafe, durch dıe dıe Sterblichkeit selbst WwW1e eıner zweıten
Natur geworden 1St. Von ihr befreit uns dıe nade des Schöpfers, WEeNnN
WIT ihr durch den Glauben unterworfen S$1nd.BRUCH ODER ENTWICKLUNG IM GNADENBEGRIFF AUGUSTINS?  61  explizit zu behandeln. Dies tut er aber mit aller wünschenswerten Klarheit  in Sermo 341,8.9 PL 39,1498 aus dem Jahre 418/19, wo er erklärt, daß  man nichts Adäquates über Gott sagen könne, da er alle unsere Begriffe  übersteige, auch unsere Vorstellung von Gerechtigkeit; denn er sei "über-  gerecht": "Dico iustum deum; quia in verbis humanis nihil melius invenio:  nam est ille ultra iustitiam.  indigne de illo etiam hoc dici, quamvis  congruenter secundum humanam capacitatem dicatur...". All unser Reden  über Gott entspricht nach Augustin somit unserem Begriffsvermögen, nicht  aber der göttlichen Wirklichkeit, die über all unserem Denken und Reden  steht. Von daher sind auch die Vergleiche, die Augustin in Simpl. zur gött-  lichen Gerechtigkeit zieht, keinesfalls als adäquate Übertragungen mensch-  licher Sachverhalte auf Gott zu mißdeuten, sondern sind stets analog zu  verstehen und dienen dazu, das menschliche Denken und Sprechen über  Gott überhaupt zu ermöglichen, ohne jedoch die göttliche Wirklichkeit  auch nur annähernd angemessen wiedergeben zu können (vgl. z.B. Simpl.  22435  Einen Hauptangriffspunkt gegen Augustins Gnadenlehre bildet für  Flasch ihre negative Voraussetzung in der sog. Erbsünde. Daß diese nicht  aus Röm 9 abgeleitet, sondern an den Text herangetragen worden sei, darin  soll Flasch nicht prinzipiell widersprochen werden (S. 79.253.260f). Augu-  stin hat seine Lehre von der Ursprungsünde gewiß nicht erst aus Röm 9  entwickelt, wohl aber in Röm 9 bestätigt gefunden. Dem widerspricht auch  nicht die Tatsache, daß sein Erbsündenbegriff erst in den antipelagiani-  schen Schriften ihre letzte Ausprägung gefunden hat. Den wesentlichen  Inhalt der Erbsünde hat Augustin schon vertreten, als er Simpl. 1,2 ver-  faßte, wo sie ihm als Argument für die Verteidigung der Gerechtigkeit  Gottes diente; ob zu Recht und überzeugend, mag durchaus kontrovers  beurteilt werden. Stärker als Röm 9 trug die Auslegung von Röm 7 für die  Klärung und Vertiefung seines Erbsündenbegriffs bei. In Simpl. 1,1,11 Z.  191-195 CCL 44,15f führte Augustin in Auslegung von Röm 7,18b: "Velle  enim adiacet mihi, perficere autem bonum non"', folgenden Gedanken aus,  der in deutscher Übersetzung so lautet: "Sicherlich liegt das Wollen selbst  in (unserer) Macht, weil es uns naheliegt; aber daß das Vollbringen des  Guten nicht in (unserer) Macht liegt, gehört zum Mißverdienst der Ur-  sprungsünde. Diese ist freilich nicht die erste Natur des Menschen, sondern  sie ist Sündenstrafe, durch die die Sterblichkeit selbst wie zu einer zweiten  Natur geworden ist. Von ihr befreit uns die Gnade des Schöpfers, wenn  wir ihr durch den Glauben unterworfen sind. ... Denn nicht das Gute, das  er will, tut, wer noch nicht unter der Gnade steht, sondern das Böse, das er  nicht will, tut er (vgl. Röm 7,19), überwältigt (ihn) doch die Begierlichkeit  nicht nur durch die Fessel der Sterblichkeit, sondern verstärkt durch dieDenn nıcht das Gute, das
CT will, LuL, WeTl noch nıcht der nade steht, sondern das Böse, das
nıcht will, {ut (vgl Rom 7,19), überwältigt doch dıe Begıierlichkeit
nıcht NUr UrCcC die Fessel der Sterblichkeit, sondern verstärkt UrcC dıe



RIN!

Last der Gewohnheıt” Im Kapıtel vorher, K14O0: hatte Röm 48a
ausgeführt, dıe Sterblichkeit aus der 'aie für dıe Ursprungsünde, dıe
Beständigke1 der Begierlichkeit aus der Strafe für dıe äufig begangene
un STtamme. "Diese ıden, dıe mıiıt Natur und Gewohnheıit vergle1-
chen könnte, machen UrcC ihre Verbindung dıe eglerde äußerst stark
und unbesieglich. Diıesen atbestan! bezeichnet der Apostel als die unde,
die nach seinen Worten iın seinem Fleisch lebt, eine eIrscha:
ausübt”. Sodann fährt fort, durch dıe na die un ın uNnsSseICIHN

sterbliıchen Fleisch nıcht mehr herrsche, WIT seinen Begierden BG
horchen müßten. Wiıe daraus hervorgeht, schreı Augustin hler dıe
TDSsunde als dıe innere Zerrissenheit des (unerlösten) Menschen, der das
Gute 111 und nıcht tun ann und das OSse nicht 11l und dennoch tut. S1e
äußert sıch als die Nnmac des Menschen gegenüber der bösen Begier-
ichkeıt, die eine olge der TDSuUunde 1St, iıhre VOoO Stärke und Un-
berwindlichkei aber erst durch dıie persönliche unde, dıe böse Gewohn-
heıt, erhält. Bemerkenswerterwel1se Sprac Augustıin in diu 68,3 CL

davon, unseTe Na:  E 1mM Paradıes gesündıgt hat, WITr
alle eıner einzıgen Sündenmasse, MASSa peccatı geworden sınd, dıe
hne dıe Barmherzigkeıit (jottes nfolge ihrer un! der ewigen erdam-
MUnNg schuldıg geworden S1nd. Des weıteren SC ebd ({

daß das mensC  1C 'ollen hne die erzigkeıt Gottes
nıchts erklärte SO£AT, daß das ollen selbst, ohl verstehen
als das gute ollen, erst UrCcC die Berufung urc Gaott WITF.' wird "Et
quon1am NeCC ue. qu1squam potest nisı admonitus el uUOCAaTLuUS..., fficıtur ut

et1am 1psum ue. eus 1n nobis”. Einige Zeilen weiter betonte
6S nochmals "Vocatıo CTSO ante mer1ıtum uoluntatem operatur”. ITotz der
Unterschiede zwıischen diu und iImDpl., dıe nıcht nıvellhiert werden
en, 1st dıie Ahnlichkeit ın en Schriften unübersehbar. Was in dıu

68 dıe menschlıche Natur durch iıhre un! wird, eine MANSd peCccCall,
die der ewıigen Strafe chuldıg 1st, WIN ın Imp 1,1 mortalitas und zweıte
Natur genannt. In en Schriften WIrd diese olge der Ursünde durch
dıe nade beseitigt un dıe Nnmac des menschnhlichen Willens betont,
der benfalls erst uUrc dıe na ZU (iuten fähigt WIT: Schaut
auf eiıne der späten antipelagianıschen Schriften Augustins, auf Iul.,

1m 1C auf dıe TDSsunde gerade das Ungenügen und dıe Ver-
suchlichke1 des menschlıchen Wiıllens und se1ine Angewlesenheıt auf
dıe nade hervorgehoben In Iul 6,49f 44 ,850f le‘  E Augustin, daß
Urc dıe aufe ZW. jede Schuld aus der TDSuUunde und der persönlıchen
Sünden getilgt werde, doch blieben dıe bösen Begierden als Sündenfolge
Er hält Julıan VOT, wenn dieser leugne, auch 1mM Getauften noch böse
Neigungen vorhanden selen, widerspreche jeder christlıchen Erfah-
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rung Die Bekämpfung der Begierlichkeit e1be eine lebenslange sıttlıche
Aufgabe für jeden VOoN uns, der gul lebe (vgl Iul 6,73f
Ehd 6,72 hatte Julhian angegriffen, weıl dieser der pelagıanischen
eNnre festhielt, daß dıe nade Gjottes Urc Jesus Christus NUT ın der Ver-
gebung VO  —_ Sünden und nıcht auch ın ihrer Vermeidung und in der Über-
windung der Aeischlichen Begierden steht, indem dıe Lıiebe uUNsSsCIC

Herzen urc den Geilst ausgleßt. Hervorgehoben werden verdient,
daß hıer durchgehend das Ungenügen des menschliıchen Wiıllens hne dıe
na als besonderes Kennzeichen des erbsündıgen Zustandes angesehen
WIT! Hıer kann IMNan keinesfalls VOoN einer theoretischen Konstruktion
reden, sondern muß anerkennen, daß Augustıin sıch auf dıe ng
beruft, dıe dıe Wiıllensschwäche und Versuchlichkeıit des Menschen bestä-
tigt. em kann ersehen, nach Augustins Aussagen die nade,
dıe uns durch Jesus Christus zute1l wird, für jeden Nachkommen dams
heilsnotwendig 1st. Es Tlaubt sıch hieraus der Umkehrschluß, daß aus der
Heilsnotwendigkeıt der rlösung dıe Heillosigkeit des unerlösten Men-
schen sıch erg1bt. Die TDsSsunde als negatıve Voraussetzung für dıe e1ls-
notwendigkeıt der Erlösungstat Jesu s{mu WIT! ZW. noch nıcht mit der
gleichen Häufigkeit WI1eE später SESAZL, 1st aber eiwa iın Simpl 1218
561-565 ausgesprochen und Adus Imp. 114417 243-250.345-347
(CCL’ erschlıeßen Es 1st keinesfalls \ Flasch VonNn

den zuletzt genannten spekten der TDSsunde nıchts wüßte, s1e
jedoc ın se1iner Darstellung fast völlıg den intergrun und Trhalten
nıcht das Gewicht, das ihnen Augustin ZUSCINCSSCH hatte "Hauptaufgabe
der Erbsündenkonstruktion” se1 dıe Begründung der Gerechtigkeit Gottes
1im Verwerfen und Aufweilis se1ner ungeschuldeten Barmherzigkeıit eıner
Minderheit S 78) aher vermiuittelt Flaschs Darstellung m.E einen VEI-
zerrenden, weil einselt1g negatıven Eindruck Die Untersuchung des dUSU-
stinischen Erbsündenbegriffs hat nıcht erst mıt den anfangs Be1i-
traägen Flaschs eingesetzt. Er hat m.E weder dort noch erst recht nıcht ın
Logik des Schreckens für dıe wıissenschaftlıche Diskussion wesentlich
Neues gebrac S 2 P102- 104 48 38.259-263.279£.285f.293f;
vgl Nachwort Z Einführung 191-203.203-212.216). Es 1st richtig,

n1ıemand VOT Augustin den Schuldcharakter der .TDsunde konse-
und herausgestellt hat w1e CI, Jedoc hat S1e auch für ihn eın

Eıgengewicht, sondern dient ıhm ZUuT egründung der absoluten
Angewilesenheıt ler auf dıe rlösung Uurc Jesus Christus Damıt soll
nıcht ın rede gestellt werden, daß in der Auseinandersetzung mı1t der
pelagıanıschen Bestreitung eıner TDsSsunde diese 1im späteren um
Augustins stark betont wird, als ob sie ihrer selbst eroörtert WUTrT-
de Dıie Lehre VOonNn der Tbsünde, WwW1eE Sie Augustin in seinen Schriften VECI-



trıtt, Mas in vieler Hınsıcht unbefriedigend und krıtiıkwürdig se1n, WwWas

aber UrcC. s1e und auch weılsen WO. 10 UuNsSCcIC Ange-
fochtenheıit UurcC das ose und unNnscCIC Angewilesenheıt auf die rlösung,
gehö ZU integralen Bestand der christlıchen Lehre

Es 1st nıcht bezweifeln, Augustin dıe TDsunde für wirklıche
Schuld in jedem Nachkommen dams gehalten hat, jedoch hat deswe-
SCH dıe persönliche un! keineswegs übersehen Ooder unterbewertet. Es
se1 ın diıesem Zusammenhang Imp 1.:1.1O8.; das oben zıtiert wurde,
erinnert. Augustın hat dort nıcht VON der TDSUnNde, sondern ZUSammen

mıiıt ihr auch VoNn der persönlıchen ünde, der bösen Gewohnheıt,
gesprochen, deren Verbindung erst dıe VO. Kraft der Begierlichkeit
schafft uch später, ın den antıpelagıanıschen Schrıiften, hat diese Ver-
bındung be1  en, WEeNnNn ehrte, daß die TDSuUunde UrCcC dıe persön-
lıchen Sünden in ihrer Kraft noch vermehrt werde. Man muß Flasch recht-
geben, wenn 282 dıe Deutung zurückwelıst, daß dıe TDsSsunde e1in!
potentielle DbZzw. präsumptive un! sel, dıe erst durch dıe persönlıche
unı verwirklıcht werde, ohl aber als Meinung Augustns
festhalten, daß 1ın der persönlıchen un! dıe TDSsunde nachvollzogen und
verstärkt werde (vgl z.B ST eft Lib arb 44,909) eiche Bedeu-
tung Augustin der persönlıchen un! beimaß, 1st eın schon du»$s der
einfachen Überlegung erkennbar, daß auch nach ıhm Getaufte, iın denen Ja
dıe TDSunde als Schuld geulgt wurde, aufgrund schwerer persönlıcher
Sünden der Verdammung anheimfallen können. on eın deswegen 1st
dıe Behauptung SC der sıttlıchen Anstrengung omme be1 Augustin
se1lt Iimp keıine eutung mehr Dagegen sprechen zudem Augustins
anerkannte seelsorgliıche Bemühungen, dıe nıcht NUTr inkonsequent,
sondern SOSar der Ausfluß eıner schızophrenen Haltung SCWESCH waäaren

6S sıch Nun dıe .TDSsunde Oder persönliche Sünden handelt,
davon freıt und werden kann nach der Überzeugung und Lehre
Augustins jeder kraft der nade Jesu Christi, dıe auch für das sıttlıche
Bemühen Voraussetzung und notwendige begleitende 1st (vgl z.B
A SEL ;7,199£) Aus der Tatsache der Erlösungsbedürftigkeit
ler Menschen schloß Augustin auf ihre Sündhaftigkeıit, AUus$s ihrer Versu-
chlichkeıit auf dıe Folgen der TDsSsunde und der persönlichen un! ın der
Oonkupı1szenz. Bestätigt fühlte sıch darı UrcC viele Schriftaussagen,

denen auch Röm und gehören.
1G 1Ur dıe Tbsunde, sondern auch dıe nade, insofern s1e für

dıe Heılung des Menschen VoN der TDsSsunde und somıt für se1in eıl
eT.  1C 1St, WIT! VOoN Flasch durchgehend negatıv gewertel, in sıch wI1Ie 1im
Blıck auf dıe Wiırkungsgeschichte VO|  —_ Augustuns nadenlehre TDsunde
w1Ie nade, dıe nach Flaschs Darstellung als Umkehrung der ersteren
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erscheınt, zerstoren dıe menschliche Freiheit und machen daher t-
wortliches ethisches Handeln unmöglıch. Dıie TDsunde verschlıelt dem
Menschen dıe Möglichkeit ZU) Iun des Guten, Ss1e beherrscht ihn und
liefert ihn der erwerfung aus, obwohl ihr weder wıissentlich noch
willentlich teilıgt NUTr aufgrund seiner biologischen Abstammung
VON Adam: dıe nade nımmt dem Menschen nıcht wen1ger dıe Freiheıit, da
S$1€ seinen ıllen ZUuU Guten unwiderstehlic präparıert und ihn insofern
der 1gke1 Zr selbstverantworteten verdienstlıchen Handeln Traubt
S 35-37.46f. 50f.90f.241.264-268.283{f) Wiıe sıch Augustin das "praepara-
{ur uoluntas domino” als psychologischen Vorgang dachte, wurde oben
schon aufgeze1gt; hlıer soll NUTr noch eın prinzipieller edanke nachgeholt
werden. beruft sich Flasch auf Gn adu Man 1306

Jegen, Augustin VOI imp dıe generelle Möglıichkeit des Wiıllens
gele habe, VONN siıch aus dıe ahrheıt und den rechten Weg suchen;
we1l der aube dıe Kraft azu gebe, gehe der Entschluß glauben aus

dem Lebensdrang der unsterblichen eele hervor und se1 somıiıt das freie
Werk des Menschen. Flasch chreıbt dann wörtlich "N Augustins
Genesiskommentar dıe Manıiıchäer Von 380 können alle Menschen,
wenn s1e 1Ur wollen, göttliıchen 3 eılhaben; s1ie können Gott
glauben und seine ebote en CGjenau das können s1ie 3U'/ nıcht mehr.
Jetzt ommt 6S auf ihr ollen und Laufen nıcht mehr Hıer erlaubte
sich Flasch jedoc ein1ge Unrichtigkeıiten und deutete m.E den ext nach
seinen eigenen Theorien Augustin spricht iın Gn adu Man 1,3,6 nam-
ıch weder über den Ursprung des Glaubens noch der ähıgkeıt, Gottes
ebote cn sondern VON der Tatsache, daß das göttliche "Lich nur)
dıe reinen erzen LA Reinen erzens sınd jene, "dıe Gott glauben und
sıch VO! der Liebe sıchtbaren, zeıitlıchen Dıingen WC$S Erfüllung der

göttlıchen hinwenden. Dıies können alle, wenn s1e wollen, weiıl
jenes 1C jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt ommt  L4 Es 1st
das göttliıche IC das aktıv 1St, das und erleuchtet, und ZW. w1e
Augustıin hler einschränkt, NUuT jene erzen, dıe durch Glauben schon SC-
reiniıgt und VON irdischer Lıiebe fre1 sind SsOWwIle Gottes ebot rfüllen
Wenn hiler dıe rage nach dem Ursprung VON ollen, Glauben und Kön-
nen überhaupt berührt wiırd, ann 1st s1e ın dem Sinne beantworten, daß
das göttlıche 1C gemäß dem Zıtat VOIN Jonh } Christus, diıeser Lir-

1St. Dıe Erklärung, dıe Flasch in dıesem Zusammenhang g1bt, ing
geradezu abenteuerliıch, eele sıch ihres göttlıchen Ursprungs
erinnert und in ihre Heı1iımat zurückkehren zl S1e sucht (daher) VON sıch
dus dıe ahrheıit und den rechten Weg...' Demnach bräuchte 65 wahrlich
eın 1C das in dıe Welt ommt und dıe Menschen erleuchtet und aus

dessen WIT alle empfangen haben, nade über nade: vgl Joh 1}



16) Augustin en in Gn adu Man den erlösten Menschen, der
glaubt und gul handelt und dessen Wiılle somıt nıcht aus$s eigener Kraft
alleın, sondern mıiıt Hılfe der nade tätıg wiırd und ZU 1C ommt”.
Unrichtig 1st ferner, wWwWenn Flasch auptet, 30’7 käme 6S niıcht mehr auf
das ollen und Laufen des Menschen 1€6Ss ediglich eine relatıve
Feststellung 1St, dıe Augustin in Deutung VOoN Röm 9,16 1m 118 auf den
nıer ausgesprochenen Oorrang des göttlichen Erbarmens getroffen hat, 1st
oben schon erörtert worden und muß daher hler nıcht wıederholt werden.
Augustin hat Gen Aadu Man eine retractatio ’  9 (L
verfaßt, der seine dortigen Ausführungen Z W prinzıpiell beJjaht,
jedoc UrcC eine rgänzung zugleic korriglert: "Illud lumen...
pascıt... PUuräa corda COTUMM quı deo credunt. quod IMNes homiıines pOossunt
S1 uvelint, Verum est enım Omn1no, IMN homines hoc S1 uelınt;
sed Tacparaltur uoluntas domıno ei augetur Carıtatıs ut

possint,... . Augustin tut l1er unmı1ißverständlıic kund, WIeE das DYTaeDa-
uoluntas verstanden haben ll Der mensCcnNHliche WIN durch

das Geschenk der Liebe geme iıhm WIT! eine NeEUC Dimension erschlos-
SCI., dıe Dimension des Transzendenten. Es 1st dıe Liebe, dıe nach Röm 3,5
in unNnseTe Herzen auSsScCgOSSCH WIT! UrCcC den Geıist, der uns gegeben
1st, und die uns nach imp DL ({ 44,23 ZUT Erkenntnis und Erfül-
lung des göttlıchen Gesetzes ähı (vgl unten) und ach Iul O2
44,867 (vgl oben) uns hilft, Sünden vermeılden und dıe Neischliıchen
Begierden besiegen Miıt "praeparatur uoluntas domıno” WIT! eine rein
relig1öse Aussage gemacht, dıe mıit philosophischen Kategorien überhaupt
nıcht werden kann, SOWweılt S1Ie jedenfalls die geistgeschenkte Liebe
Zu hat Der freie des Menschen wiıird In psychologischer
Hınsıcht, in seinen Mechanısmen und seinem Ablauf, überhaupt nıcht
tangıert oder eingeschränkt, wenn Unere Carıtatis eine NECUC Moti-
vatiıon und Ausrichtung erhält, die ihn auch für dıe Dımension des Tans-
zendent Guten und sSOmıt be1 CGott Verdienstlichen qualifiziert. Erst dort,

Augustin wlieder dıe psychologische Ebene betritt, indem versucht,
dıe konkrete Umsetzung der Liebe in der Psyche und 1im praktiıschen Ver-
en des Menschen aufzuspüren, öffnet sich notwendigerwelse auch
der krıtischen nterfragung, w1e oben ]Ja bereıts ausgefü wurde.

Wiıederholt betont asCcC daß Augustin mıit der Exegese von Roöom
einsehbare Theorie, Erkenntnis und nıcht bloße Autorität, vermitteln

Es WAÄTt überhaupt untersuchen, ob In den Zeugnissen den Schriften Au-
gustins VOI Sımpl., dıe Flasch als eleg dafür anführt, nach Augustins früherer
ehre der iUs eıgener Kraft tätıg werde, NIC: ebenfalls der Wılle des bereıts CI -

Menschen gemeınt ist. amıt wäre auch 1er vorausgesetzl, dıe nade reinı-
gend, erleuchten! und stärkend den en seıner Tätigkeıt 1gl
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wollte Er beanspruche philosophische Einsıicht: habe Aau$s Röom den
intellectus gratiae eruleren und implıcıan philosophiısch argumentierend
begreiflic machen wollen (vgl 46.58-63.88f£.99f.107f£f.1281.254{.2951).
abe1 wendet siıch Flasch auch dagegen, Augustin eologie 1mM heutigen
Sınn unterstellen, WOSCHCH den ' orwurf der eschichtsfremdaheıt
erhebt S 290) uch Iimp Augustin den Anspruch aufrecht,
Einsıicht erreichen, seine NeuUC Gnadenlehre weder fideistisch
umgedeutet noch als bloße Bi  Itheologıe gesehen werden dürfe S 108)
Man be1 Augustin aber auch nıcht Phiılosophıe nach heutigem Ver-
ständnıs voraussetzen, die in der Weıise Sanz bestimmt nıcht vertreien
hat asCcC auptet 1658 Z W nıcht (vgl 254), dennoch stellt IN-
ellectus nıcht 1m Sinne Augustins, sondern einse1t1g als philosophische
Theorlie 1mM heutigen Sinne dar. Augustin hat sicher zeıt se1nes Lebens
Programm des "credo, ut intellegam ” festgehalten Am intellectus für
ıhn dıe Vernunfift zweifellos wesentlich beteiligt, aber nıe ausschlıießliıch
Wie ’Einsicht’ verstanden haben wollte, 1st aus seinen Ausführungen
über das Verstehen des göttlıchen Gesetzes in Simpl LL CCL. 44 ,23
ersichtliıch, er dıe wichtugsten Passagen zıitlert werden sollen
"Das Gesetz ist ucnsta für jene, die esS nıcht durch den Ge1st der Liebe
mfüllen, dıe 6S lesen verstehen, doch nıcht rfüllen können. Der
uCAsSsta| otet, der Geinist aber macht lebendig’ (2 Kor 3,6) Das Gesetz
1C das NUI gelesen, doch nıcht eingesehen Oder erfüllt wird, ote
gewi1ß; ann wiıird 6S IC uCcCNsta genannt. Der Geinist aber macht
lebendig, weıl dıe üllung des Gesetzes dıe Liebe 1st, dıe ın unseren

Herzen auSgegOSSCH worden 1st Urc den Heıuıgen Geıist, der uns gegeben
wurde  „ (vgl Röm 5,5) Einsicht 1st für Augustin immer dıie ge1stge-
chenkte Liebe gebunden, hne dıe höchstens eın äußerliches,
TUC  ares Wissen gewinnt, das uchstaben aften bleibt; s1e 1st für
iıhn letztliıch irkung der nade Gottes, der die Vernunft ahrheit
erleuchtet, wıe den en ZU Guten befähigt””. Augustıin hat dıe
Verbindung VoN Erkenntnis mıiıt aube und Liebe, dem Gnadengeschenk
des göttliıchen Geıistes, nıcht erst se1ıt impl., sondern schon früher, z B

33 Vgl K.- ‚UTCKE, Auctoritas hbei Augustin. tuttg; 1968, 88-93.135.186f;
3,219-224 Vegl., schon VOT Simpl., diu.qu. 68, CC 75-80 hat

dıe Macht, Söhne Ottes werden, denen gegeben, dıe seinen amen glauben, NIC|
aber. enen, dıe :Öttliıches w1issen begehren, Devor S1E. glauben. Der Lohn der Fr-
kenntnis wırd den Verdiensten erstatiel; durch Glauben abDer wırd erdiens| OI -
worben. Dıie nade aber, dıe durch den Glauben gegeben wurde, ist uns gegeben
worden, hne erdiıens: unsererse1ts vorausgingen. stus aber ist für dıe Un-
gläubigen und Sünder gestorben, damıt WIr ZUum Glauben cht durch 1SCI erdıens!
sondern durch dıe nade Tuifen werden, durch Glauben aber auch erdiıens! erwerben”.
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bereıts ın 1,33 SEL vertreien (vgl Nr.3) Eın-
sicht ist für Augustin schon VOT Simpl nicht Erkenntnis aufgrund der Er-
ahrung eın, sondern Erkenntnis auf der Grundlage VONN aube und
Liebe; diese Grundlage, ommt esS auch nıcht Einsıicht. Wenn
Flasch 107f auptet, Augustin trachte den christlıchen Glauben "818
Durchgangsstadıum, einer zweifelsfreien Wissenschaft gelan-
I  gen und dıies mıi1t A Man ‚ SEL 25152 10) A  ego
NamMyucC catholıcam iidem profiteor ei pCT am ad Certam sclentiam
eruenturum 6CSSC praesumo” egl, 1st dies mehr als mißverständlıch.
Dieses sichere Wissen macht den Glauben nıcht u  Üss1g, sondern
ıhn VOTausSs und baut auf ıhm auf. In sol 1,6,12-7,14 CSEL 89,19-23
fü  Z Augustın aus, der aube neben Hoffnung und 1ebe
der efahr des we1l1iels 1n diıesem Leben unen  IC sel, obwohl
doch gerade hiıer ausdrücklich VOoN der Möglichkeit eiıner beselıgenden
Wahrheitserkenntnis 1im Diesseits ausgeht. Durchgangsstadıum ist der
aube erst ann geworden, WEenNnn der ensch ZUT vollkommenen au
1mM Jenseıits gelangt 1st. Wıssen und Glauben chließen siıch für Augustin
nıcht ausS, sondern kann sowohl geglau als auch eingesehen WEeI-

den en 1st die Einsicht s1e 1st ohl mıiıt Certa sclentla gemeınt
und nıcht eine zweiıfelsfreıie Wissenschaft das Ziel des Glaubens, w1e
dieser iıhre rundlage 1St.

uch für dıe Erkenntnis des Mitmenschen ist die Liebe konstitutiv.
Dazu Augustin diu JS CCL folgenden tiefsinnı-
SscCcH Satz "Nemo n1s1ı PCI amıcıt1am cCognoscıtur”. Von eıner amıcıtia
Augustin ist be1 Flasch nıchts spuren, ist ıhm m.E daher auch nıcht
erecht geworden; VOT lem hat das nıcht erfaßt, Wäas Augustin
na| verstand. Wenn nämlıch nade als Voraussetzung für die Wiırk-
macht des Geistes als menschenunwürdıg erachtet (vgl 289), ze1gt
eine völlıge Verständnislosigkeit gegenüber dem, Wäas Augustin Gna-
de griffen hat und das 1C auf das Gesetz 1ın imp e (°
44,22 usdrückte Itaque idem praeceptum timent1ibus lex SS amantı-
bus gratia esl.68  G. RING  bereits in mor. 1,33 CSEL 90,37f vertreten (vgl. unten unter Nr.3). Ein-  sicht ist für Augustin schon vor Simpl. nicht Erkenntnis aufgrund der Er-  fahrung allein, sondern Erkenntnis auf der Grundlage von Glaube und  Liebe; fehlt diese Grundlage, so kommt es auch nicht zur Einsicht. Wenn  Flasch S. 107f behauptet, Augustin betrachte den christlichen Glauben "als  Durchgangsstadium, um zu einer zweifelsfreien Wissenschaft zu gelan-  gen", und dies mit c. ep. Man. 14 PL 42,183 (= CSEL 25,1,210) "ego  namque catholicam fidem profiteor et per illam me ad certam scientiam  peruenturum esse praesumo" belegt, so ist dies mehr als mißverständlich.  Dieses sichere Wissen macht den Glauben nicht überflüssig, sondern setzt  ihn stets voraus und baut auf ihm auf. In sol. 1,6,12-7,14 CSEL 89,19-23  führt Augustin aus, daß der Glaube (neben Hoffnung und Liebe) wegen  der Gefahr des Zweifels in diesem Leben unentbehrlich sei, obwohl er  doch gerade hier ausdrücklich von der Möglichkeit einer beseligenden  Wahrheitserkenntnis im Diesseits ausgeht. Durchgangsstadium ist der  Glaube erst dann geworden, wenn der Mensch zur vollkommenen Schau  im Jenseits gelangt ist. Wissen und Glauben schließen sich für Augustin  nicht aus, sondern etwas kann sowohl geglaubt als auch eingesehen wer-  den*. Jedenfalls ist die Einsicht - sie ist wohl mit certa scientia gemeint  und nicht eine zweifelsfreie Wissenschaft - so das Ziel des Glaubens, wie  dieser ihre Grundlage ist.  Auch für die Erkenntnis des Mitmenschen ist die Liebe konstitutiv.  Dazu prägte Augustin in diu. qu. 71,5 CCL 44A,205 folgenden tiefsinni-  gen Satz: "Nemo nisi per amicitiam cognoscitur". Von einer amicitia zu  Augustin ist bei Flasch nichts zu spüren, er ist ihm m.E. daher auch nicht  gerecht geworden; vor allem hat er das nicht erfaßt, was Augustin unter  Gnade verstand. Wenn er nämlich Gnade als Voraussetzung für die Wirk-  macht des Geistes als menschenunwürdig erachtet (vgl. S. 289), so zeigt er  eine völlige Verständnislosigkeit gegenüber dem, was Augustin unter Gna-  de begriffen hat und das er im Blick auf das Gesetz in Simpl. 1,1,17 CCL  44,22 so ausdrückte: "Itaque idem praeceptum timentibus lex est, amanti-  bus gratia est. ... Eadem quippe lex, quae per Moysen data est ut formida-  retur, gratia et ueritas per Iesum Christum facta est ut impleretur". Die  Gnade führt den Menschen von der Furcht zur Liebe und damit zur Erfül-  lung des Gesetzes, vom Buchstaben zur Wahrheit und damit zur Erkennt-  nis des Gesetzes Gottes. Gnade ist für Augustin eine hilfreiche Macht, die  dem Willen des Menschen eine neue Dimension erschließt und seinem Tun  eine neue Qualität verleiht: die Dimension des Transzendenten und die  Qualität des transzendent Guten. Die Bedingung für Empfang und Erhalt  %* Vgl. ALG Prolegomena 3,219-224.adem quı1ppe lex, QuaCl DCT oysen ata est ut Ormıda-

gratia el uer1tas PCI lesum Chrıistum facta est uft impleretur”. Dıe
na| führt den Menschen VO der Furcht Liebe und damıt Erfül-
Jung des Gesetzes, VOI uchstaben ahrheıit und amıt Erkennt-
Nn1Ss des Gesetzes (jottes. nade 1st für Augustin eine hilfreiche aC dıe
dem ıllen des Menschen eine NeUC Dimension erschließt und seinem TIun
eiıne NeEUEC Qualität verleiht: dıe Dimension des TIranszendenten und dıe
Qualität des transzendent Guten Die edingung für Empfang und

Vgl Prolegomena 3.219-224



DEREN GNADENBEGRIFF GUSTINS?

der na 1st auf seıten des Menschen dıe Demut, dıe in der Anerkennung
der Angewiesenheıit auf die nade und dıe Dankbarkeı: für SIE steht
Denn "Schlecht...gebraucht das Gesetz, WeCI sıch Gott nıcht unterwirft ın
frommer eMUuUt, damıt durch dıe nade das Gesetz erfüllt werden kann  „
ımp 1’1’ (XCCE. 44,11)

KRITIK KONKREIEN INZE!|

Als Grundsatz für dıe Deutung und der Aussagen Augustins
<ıbt Flasch an, dıe Texte dafür maßgeblich selen; VoNn ihnen her müÜuüß-
ten auch seine eigenen Ausführungen auf ihre ichtigkeit hın überprüft
und bewertet werden (S 24  68) ema dıesem (irundsatz
sollen nachfolgend einzelne usführungen Flaschs, ungefähr in der Re1-
enfolge, wI1ie s$1e ın seinem Buch vorkommen, untersucht werden. 1C
eingegangen wIrd auf seiıne Behauptungen, WEeENN über dıe Wirkungsge-
schichte der Lehren Augustins spekulıert. Der Phantasıe sınd hier natürlıch
keine Grenzen gESEIZL, aber da ihre odukte nıcht bewe1lisbar Sind, lohnen
S1e auch keine sachlıche Erörterung”.

Flasch überschreı1ıbt se1n Buch mıi1t Logik des Schreckens Miıt
cChrecken und sinnverwandten us!  en operlert ahmen seiner
Deutung VOoN Simpl 12 auch noch äufig (S 12f.8  117
1331.137/1.252 ET stellt SORar fest, "be1 Augustin nade und
Schrecken zusammengehören” S 13) Rechtfertigen dıie usführungen
Augustins iın Imp aber tatsachlıc eın olches Urteil? In Imp 3214
(1 44,38f bringt Augustin einıge Beispiele VoN Berufungen, dıe alle-
Samııt dem entnommen hat und dıe zeıgen, w1e nade miıtgeteilt und
rezıplert wIrd; Einschüchterung und ngs in welcher Form auch immer
kommen dabe1 nıcht VOIL. uch Augustin allgemeın VOoN Berufung
spricht, argumentiert nıcht mıit der göttlıchen Strafe und der UurcC VOT

ihr, sondern SanzZ und 4 DOSILV, indem S1e€ als Begegnung und Freude
analysıert (vgl Imp 1.2.21 748-751). Es g1bt nach Augustin und
nıcht 190008 nach ıhm (vgl z.B Kor 4,4) ZW. keine absolute Heilsge-
wıßheıit (vgl imp 1222 768-774), ohl aDer eiıne moralısche 1mM
Glauben und in der Zugehörigkeit ZUur1 Kırche Iımp 122 7-4
Wenn sodann ZU) Ausklang der Quaestio in 1222 44,56
Glauben, Dank und auffordert, erg1 dies benfalls einen Sınn
be1 denen, dıe VOoN ihrer Berufungsgnade subjektiv überzeugt Sind und

15 Vgl dazu eIw. dıe Folgerungen Flaschs aus der nadenlehre, dıe NıIC bıs
Inquisıtion und ZU den Ketzerverfolgungen, sondern bıs ZU!] Tugendfanatiısmus RoO-

bespierres und den "Säuberungen” des ahrhunderts zıeht, 14-16.135-137



daher eher Tund Freude und als Furcht haben Dennoch soll
nıcht bestritten werden, Augustin in diıesem usammenhang auch mıiıt
der urc argumentiert und ıhr eine Funktion für dıe Berufenen zuerkennt.
Flasch bauscht dıes einem Schreckenszenarıo auf S 12f.80f.911.94-97),
das mıiıt Augustins Ausführungen ın Iimp 12A8 CEL 44,46f, insbeson-
dere ın 570-  5.586-588.600f.604-616, eg ntgegen se1iner Behaup-
t(ung spricht 1er aber Augustin nırgends VON den "Erwählten, die VO!

mMmMme. her  m sich den en der Verdammten weıden und dıe x  glück-
ıch sınd, en! sS1e. iıhre Verwandten und Freunde in ew1ger Qual erblık-
ken  „ S 12f) Es geht nıcht dıe Erwählten "  1m Jenseıits” S 80),
für dıe (jott eine "Horrorkulisse...vor vollständıg versammeltem himmlı-
schen und höllıschen Publiku  „ (D 95) inszeniere, sondern "d16 Ge-
fäße des Erbarmens” (Röm a 1m Diesseıts. Augustin verme1ldet nam-
ıch 1mM usammenhang dıe Terminı eligerefelectio, dıe be1 ihm
hlıer Ja dıe Enderwählung aufgrund der menschlıchen Verdienste zeich-
NCI, genausowen1g£g spricht CI, und 1e6$ gılt für die gesamte Quaestio, VON

Teufel, ölle, Feuer, leibliıcher Qual und Nnlıchen usmalungen der
göttlichen Strafe”, sondern sch1h1e sıch CN dıe erminologıe des
auszulegenden Abschnittes au dem Römerbrief Miıt seinen Hınweisen
auf dıe Verdammung der "Gefäße des Zornes” (Röom 9,22) verfolgt das
pastorale Ziel, durch dıe absc  ckende Wırkung dıeser alie die
aNSCHICSSCH Berufenen siıch kehren, bessern und für dıe unverdiente
na Gottes danken 586-588.608-612) Furcht, Bekehrung, Besserung
verbieten aber benfalls eiıne Deutung auf den Vollendungszustand 1m
Jenseıits und geben 190008 für dıe diesseltige Ex1istenzweilise einen 1nnn

Besonderen Anstoß nımmt Flasch dabe1ı der Zitierung und Deu-
t(ung VONN Ps 5111 durch Augustin 1ın 3-6! Er den Vers A  eın
Leitmotiv für seinen Taktat” und "dlC Grundlage für se1ıne (SC Augustins)
Rechtfertigung der ewalt” S 12) Das Leitmotiv des Iraktates 1st aber
eın anderes:; Augustin 6S nfang der Quaestio und wliederholt 65

ıhrem Ende Die tention des Apostels in seinem Brief Ssel, ’sıch
keıner seiner Verdienste rühme, sondern NUTr des Herrn (vgl Imp 1.2:2

310 Flasch rTeilich schreıbt, nach Augustn ‚;ott die Veri  mten verheize S 91),
bleıbt aber den eleg dafür schuldıg. Wıe Augustin das bıblısch zeugte Höllenfeuer
deutete, braucht hıer NIC. werden; in Sımpl. jedenfalls ste!] keın Wort da-
VON. Wıe sehr sıch vielmehr jeder Mythologisierung in der utung des Römerbriefes
enthielt, ermı1ßt erst Sanz, WENI ESIW: seine Auslegung von Röm in Simpl 14
mıiıt der des Ambros1ıasters vergleicht. en! dieser recht oft den Teufel Erklärung
heranholt, hat Augustin jeden Hınwels auf den Teufel, mıiıt dem noch DTOD. Rm.
35 84,18) Röm 7,14D erklärt hatte, der Auslegung dieses erses in Simpl. WCB-
gelassen (vgl. F3 (L 44 ,13; Prolegomena
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12-14:; 1:2:21 736-738). ach Imp 1’27 79-81 hat der Bericht
VOII Rom SORar ausdrücklıich das Ziel, den Ol1z derer brechen, dıe
gegenüber der na Gottes undankbar sınd, daß s1e sıch der eigenen
erke rühmen Die arnung VOT (0)V/ und dıe ahnung
Demut SInd der leıtende edanke, den Augustin 1n Röm findet, hingegen
1st das Zıtat VON Ps 5A11 eiıne Margiınale, dıe für den Sinnzusammenhang
durchaus entbehrlıc 1st und deren Upportunität diesem Zusammenhang

ec bezweifelt werden kann Nun kennt ascC. W1eE auf VeEI-

räat, durchaus, Was das Hauptmotiv Augustins 1st. Aber {ut 6S ın einem
kurzen, halbseıtigen Schnı abh und sucht ‚N noch 1Ns Lächerliche
zıehen, indem den Stolzen De1l Augustin ;.“.  1n schöner mediterran-antiker
We1ise” sich Ööffentlich seiner Verdienste rühmen läßt, also nach eines
ıllıgen akobs, der auf dem Markt seine Waren anpreist. Weitere Konse-
YJUCNZECN zıieht Flasch aus dem Hauptmotiv nıcht, da 6S ohl dıie
Tendenz seiner Ausführungen gestOrt hätte, darauf hinzuweisen, WwI1e
zählıg oft Augustıin dıe Demutsforderung, eg Urc verschiedenste Bı-
belzıtate, in seinen erken ausspricht, während Ps SE 1UT noch
zweımal rnngt, 1C. ın Ps 5/:21 und Ps 78,14 CX 39,727£.

beide AQus der Zeıit nach Simpl Für eın Le1itmotiv 1mM Sinne von
Flasch wahrlıch recht selten! Aber auch dıe inha.  iC Aussage den
en Stellen ze1igt überzeugend, Augustin den Vers nıcht auf das
Jenseıts, sondern ausdrücklıch auf das Diesseıits zıeht, in dem die Ge-
rechten, dıe mıt den Gläubigen gleichsetzt, Urc dıe Strafen der Sünder
VO) Bösen abgeschreckt werden sollen Be1 den Strafen en nıcht NUT

die ew1ge, dıe nach Augustins Überzeugung dem IMDLUS und AVersus
Deo 1Im sicher und für dıe Zeıtgenossen erfahrbar zute1l WIN (en Ps
D4 sondern durchaus auch zeıitlıche, durch dıie dıe Sünder selbst oder
Uurc dıe abschreckende ırkung ihrer afen andere gebessert werden
sollen (en Ps 78) erade dıe letztgenannte Enarratıo ze1gt, daß Augustıin
ıIn se1ner Auslegung UrcC Allegorese dus Ps SAl jeden Gedanken
Gewalt und Blut vollständıg elımınıert; argumentiert ämlıch mıiıt dem
Vers dıe ache, dıe nıcht 1UI als Jat, sondern auch als unsch und
Schadenfreude abzulehnen se1 So Sagl anderem wörtlich
1UStus el magıs Cupıt inimıcum SUUMmM COM181 YJuam punirl; efi CU in Ceum
videt domiıno vindıcarı, NOonN e1us delectatur POCNA, qula NON eu  3 odıt,
sed dıvına Jlustitla, qula eum dılı Diese Aussage steht in diıametralem
Gegensatz ZUT Deutung, die Flasch Augustin unterstellt: insbesondere 1st
m.E bsolut unverständlıch, w1e eın VON Augustıin 1m obengenannten Sınn
ausgelegter Psalmvers ZUuT rundlage DbZw. ZU Le1itmotiv für Dlutige Ket-
zerverfolgungen gedient haben könnte. FEın besonders Ärgernis 1sSt dabe!1
für Flasch, der (jott Augustins hier Imp LZA8 Menschen, nam-



ıch dıe efäße des Zornes, instrumentalısıere ZU)| Nutzen anderer, Was

sıch VO modernen Subjektbegriff Aaus als eın Angriff auf dıe Menschen-
würde ausnehme S Nımmt jedoch die dre1i Aussagen Augustins

Ps 5114 ZUSAaMUINCH, 1st aus den JTexten ersichtlich, daß das gemeınte
"instrumentum salutis alıorum “ 601), als welches Gott dıe Sünder SC-
braucht, dıe göttliche Strafe, näherhıin dıe VON ihr ausgehende abschrecken-
de ırkung 1st. Dahinter steht keine andere Vorstellung als dıe 1m moder-
nNeN ec benfalls ebendige, trafen auch eine abschreckende Wir-
kung haben Wenn eiwa für Verkehrsdelıkte dıe afen immer mehr VEOI-

SC werden, soll adurc auch eın pädagogischer Effekt be1 anderen
Verkehrsteilnehmern erzlelt werden, und trotzdem wird doch keiner
diıeses Zieles verurteilt! 1C anders 1st 6S mıt den "supplicıa PCC-
catorum “ 605), dıe der Gerechte sıeht und durch dıe VO: Osen aD-
geschreckt werden soll Dies hat zweifellos eiıinen heilspädagogischen KEf-
fekt, 1st aber keinesfalls der TtTund für dıe Verurteilung des Sünders. Man
Mag vielleicht krıtısıeren, hier Augustin dıe Furcht VOT Gott e_
mMesSsenN stark betone ET hat aber durchaus differenzie und VON dieser
heilsamen UurcC jene unterschıeden, dıe sklavısch 1st und sıch mıiıt der
Liebe Gott nıcht vereinbaren läßt?”” uch WEeNN 6S nach modernem
Empfinden nıcht mehr unumstritten se1n MmMas, 6S g1bt eine rechtigte
Gottesfurcht, dıe durchaus als Tugend ansehen en nach
der Bıbel gılt immer noch, dıe Furcht VOT CGott der nfang der Weı1ns-
heıt 1st (vgl z.B Ps 111/110,10) FEines zumindest demonstriert dıe VoN

Augustıin hervorgehobene Furcht VOT Gott Da s1e nämlıch Sanz und
ZU Diesseıits gehört, 1st 1im Textzusammenhang auch VO! Diesseıits dıe
Rede. olglıc sind auch Flaschs chaurig-dramatıschen Schilderungen
VO Weltprozeß als opernhafter, zirzensischer Schlußszene, bei der Ver-
ammte wI1ie (jerettete 1mM OTr mıt Alleluja-Rufen das Welttheater
enden haben (z.B 86f.96), durch Augustins ext nıicht belegt Sıe
sind nıcht das Ergebnis VOoN "Augustins pr  ver Phantasıe”" (S 96),
sondern eıner vollkommenen Fehldeutung se1iner Aussageabsıicht. Wıe auch
in den Schlußkapiteln anderer Quaestionen (vgl z.B Imp. LE 28

olg Augustin 1C auch hler in Simpl 9  9‘ der Übung,
seine Ausführungen mi1t eıner Zusammenfassung und pastoralen Auswer-
(ung enden Kr wendet siıch mıiıt einem diırekten Appell den Leser:
Dıeser 1st CcS, der glauben, danken und oben soll, Was Aaus$s der moralı-
schen Gewißheit und Freude heraus, dıe nade empfangen haben, einen

4°] Vgl dazu Prolegomena 3.211 (Anm.189).294
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überzeugenden Sınn ergibt””. Dıiıe nade implızıert somıt ZW. eiıne heil-
Samle Furcht VOT Gott, iıhr gehören wesentlich (subjektive, gläubige) Ge-
wıßheıit und Freude, aber nıcht der chrecken VOT der erwerfung ntge-
SCch der Behauptung Flaschs S 13) steht zwıschen der CGnadenauffas-
SUuNg Augustins und der heutigen eın wesentlicher Unterschied, da hıer
WwWI1Ie dort dıe positıven Gefühlswerte vorherrschen und der Furcht iglıc
eine heilspädagogische Funktion zukommt.

ehrfach auptet Flasch einen inneren usammenhang zwischen
Gnadenlehre und eW. Augustin habe in imp "dıe Grundlage für
se1ne Rechtfertigung der Ge' S 12) gesSC  en, deren Aus-
wirkung in der gewaltsamen Unter  ückung der Donatısten sehen SCHK
Augustin habe damıt eiıne Theorıie der Ketzerbekämpfung auch für spätere
Zeıten hinterlassen (z.B 12.14.113-120[Anm.39].126f.133-138. Vgl
Nachwort 224 onf. 178f) eben dem oben erorterten ıtat VON Ps
5/.11 bringt asC aus iImp als Belegstelle für seine Behauptung den
Vergleich Augustins zwıschen (Gjott und einem Rıchter, der einen 1eb
den Bleibergwerken verurteilt 9  63 5781) Doch vergleicht hiler Augu-
st1in nıcht unmittelbar (Gjott mıt einem irdıschen chter, ann würde
sprachlıch eher qUaliS/TalLs während hlıer sicut/ita verwendet
Sınd, sondern vergleicht dıe Urteıile, deren Bewertung das eigentliche
tertium Comparatıon1s bıldet. Wiıie für den Rıchter nıcht das er und der
1eb als ensch, sondern se1in ergehen hassenswert sınd, haßt auch
(Gott nıcht den Menschen und se1n eigenes eıl, sondern dıe Impletas des
Verurteilten 5771) Augustıin sucht hier lediglich mıt einem Bıld aus

der RechtspraxI1s se1ıner eıt das Gericht Gottes verdeutlichen; ob dieses
Bıld glücklıc gewählt und überzeugend 1St, IMas durchaus kontrovers
urteilt werden. Augustin auch nıcht dıe en Gerichte gleich,
sondern gebraucht menschliches chten als Analogie Gottes chten
Keineswegs kann daraus ferner., wI1Ie Flasch verfährt S 96f.113), eine Stel-
lungnahme ZUT Strafe der Zwangsarbeıt Ooder ihre Bıllıgung UrcC
Augustin herausgelesen werden. Dies 1st SCHAUSO unsinn1g, w1e wenn

vergleichsweise Adu»>s den Worten Jesu in Mt „1-1 eine Legitimierung der
Monarchie und der Todestrafe oder aus$s Mt 18,34 eine Zustimmung Jesu

Folter herauslesen wollte Augustin se1ine Bılder und Vergleiche
aus der Vorstellungswelt seıner Zeıt, dıie nıcht als pastellfarbene Idylle,
sondern realıstısch sah Gewaltfreı seine Welt genausowen1g w1e dıe
ırgendeiner anderen ‚poche, unnıcht ausSgeNOMMECN, das
Grausamkeıten die Vergangenheıt 1n vleler Hınsıcht gewl noch überboten

Vgl P 57:21 EB "Agnoscıte CT SO istam el gaudete uOS NON

CS  D hac pOCHA quı profic14s, quı intellegıtıs el amatıs ueritatem...”



hat, und ZW. auch 1ın Regıionen, die noch nıe ZU Einfilußbereich des
Christentums und somıt auch nıcht Augustins gehörten, w1e etwa ına,
Japan, Kambodscha Wenn Augustin auch in der eW. eın Eiıngangstor
der nal sah, dann WwW1e Krankheıten oder Unglücksfälle nlaß für die
positive en! eines Menschen se1in können, hne s1e deswegen
schon als 1n siıch erstrebenswerte TÖößen betrachtet werden mMusseEN Eın
erzieherischer Einfluß kann VonNn ihnen noch em: ausgehen, WI1IeE eIWw
die göttlıchen und menschlichen en den positiven Effekt haben kön-
NCN, andere VON einer achahmung des Bösen abzuschrecken Dıe Kın-
schätzung Von ewW. durch Augustin entspricht 1m großen und
se1ıner Auffassung VOoNn der heilspädagogischen Funktion der Furcht. Die
na| kann sıch gewaltsamer dıenen, muß 6S aber nicht, sondern
nımmt durchaus auch andere Wege

ine unmıiıttelbarer VOoNn der nadenle den ewalt-
maßnahmen dıe Donatısten 1st nıcht nachweiısbar, LITOLZ der ausführ-
lıchen und mıt 1e] Pathos vorgebrachten Argumente Flaschs und 'OLZ der
zahlreichen, m.E jedoch recht einseltig ausgewä  te) DZW. zıt1erten 1te-
ratur S 116-120.126f; vgl Nachwort Z24ff; Conf. 1781) Augustin
hat natürlıch 1mM amp dıe Donatısten seine NCUSCWONNCNHNC (ina-
denauffassung nıcht verleugnet, aber s1e hat ıhn nıcht Zwangsmaßnah-
INenNn anımiert. Es spricht nıchts dafür, 65 hne dıe en Simpl
nıcht benfalls einer gewaltsamen Beendigung des donatistischen CN1S-
INas gekommen wäare  595 ach heutiger Rechtsauffassung kann INan die
Zuhilfenahme der staatlıchen aCcC durch dıe katholıschen 1SCHNOIe
wangs  ehrung rel1g1ös Andersdenkender ın nıchts gutheißen, aber
gerechterweise 1mM speziellen Fall der Donatısten nıcht übergehen,

ach heute geltendem eCc dıe Staatsgewalt auch hne dıe nterven-
102 der Bischöfe tätıg werden müuüssen, die Gewalttaten unda-
mentalistischer Fanatıker wI1e der Circumcellionen unterbinden. uch
WEeNnNn asCcC S 120 Anm 39) diıesen Einwand nıcht gelten lassen will,
Augustin selbst rechtfertigte dıe ‚wangsmaßnahmen die Donatısten
noch Ende se1nes ebens ulıan gegenüber mıt deren gewalttätigen

39 Vielleicht auch erinnern, dıe nıtLatlıve dazu nıicht VO ugus-
tın, sondern VON essen Miıtbischöfen USSCBaNgC) Ist, CI sıch ıngegen zunächst
sehr wıderstrebend orderung nach INSC.  ng der Staatsgewalt verhalten hat. Dann
haben also jene dıe praktiıschen Folgerungen der nadenienhre schneller SCZUORCH als
selbhst! Zur gewaltsamen Beendigung des donatistischen Schismas vgl auch SPEIGL, Der
Ökumenismus Augustins, in Augustiniana 5-25; der utor nngl In dıesem IN-
struktıven Artıkel wichtige euc spe für dıe Beurteilung des Donatistenstreites.
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Horden (vgl TIul Iımp 1,10 SEL 851115 Damıt soll aber nıcht be-
stritten werden, Augustin hiınterher eiıne grundsätzliche Rec  ertigung
VORN wangsbekehrungen versucht hat und dadurch tatsächlıc eine folgen-
reiche., heute ecC negatıv wertete Wırkungsgeschichte ausgelöst hat
Aber diese auf seine Gnadenlehre und amıt spezle. auf Simpl zurückzu-
führen, das 1st m.E eıne unbewılesene Konstruktion.( hat De1l Augu-
stin mıiıt nade nıcht notwendig tun, sondern dient, nıcht anders als dıe
Furcht, höchstens als möglıcher Weg für dıe nade 1M Rahmen eines Von
der Vorsehung Gottes gefügten heilspädagogischen Prozesses.

Genausoweni1g muß die nade, wI1eE Flasch 109  —, auptet,
plötzlıc über den Menschen hereinbrechen, auch WEeNn dies zweiıfellos der
Fall se1in ann Der berühmten Gartenszene, dıe SCIN als Augustins Be-
kehrungserlebnıiıs bezeichnet wIird, ging eine lange Reifung VOTaus, die
keineswegs hne den Einfuß der nade ablief. Außerdem se1 hlıer dıe
Raolle Monnicas erinnert, deren Bedeutung für seine Bekehrung Augustin

hervorgehoben hat, auch schon VOT der Abfassung VoN Imp Er hat
das langjährige Beten und Weıinen seiner Multter als Weg oder Werkzeug
der nade gewürdigt und Ssomıt durchaus auch dıe Einflüsse seiner christ-
liıchen rziehung anerkannt und nıcht nebenbe1l erwähnt S 110) Aber
mMussen diese und dıe nade unbedingt 1ın Konkurrenz zueinander gesehen
werden und nıcht vielmehr als Eıinheıt, WwWIe Sie Augustin griffen hat?
na 1st für ugus Ja nıcht irgendeine geheimn1svolle, übernatürliche
Kraft, dıe auf den Menschen neben "natürlıchen” äften Oder in Kon-
kurrenz ihnen gleichsam magısch wiırkt, sondern dıie Jatsache selbst,

der ensch ZU Guten wogen WITI Dies WIT! ausgelöst Uurc eiıne
dem betroffenen Menschen aNSCHMICSSCHNC Begegnung, be1 der 6S VOoN
kundärer eutung 1St, WwWIeE s1e SC  en 1st und ob sSIe plötzlıc Oder
erst nach einem angen Reifungsproze wirkt:; enn 6 1st dıie nade,
dıe als übernatürliche Erstursache wirkt, auch WEn S1e sıch azu natürlı-
cher Zweıt- und Drıttursachen bedient (vgl z.B Iimp 122 27-29.34-
3 } 1212 4-344: 1,2:14 -402; 1221 748-755 (: 44,25
37.39,53f)

Flasch vertritt einen usammenhang zwıschen Iimp und

40 Da sıch der Terror der ircumcellıonen nsbesondere ehemalıge natısten
richtete, dıe sıch freiwillıg der katholischen Kırche angeschlossen atten, erklärt dıe Un-
terbindung dıeser Gewalttaten durch dıe Staatsmacht möglıcherweise, WAarum dıe überwIlie-
gende Mehrheit der natısten wıders!  slos bereıt W: Schisma nden. Es
ist nıcht unwahrscheinlıch, viele den Donatısten dıe Kırcheneihnmnheıit schon ängs
SCIN vollzogen hätten, WEn NıIC. dıe Angst VOI den Circumcellionen ihre Entscheidungs-
freiheit hındert hätte. aher ist NIC: auszuschlıeßen, der Eıingriff der Staatsmacht
nıcht Zwang ausgeübt, sondern auch 1Ug



den Confessiones, wobel in letzteren eine Parallelısierung zwischen der

Bekehrung des Apostels Paulus und der Augustins entdecken meınt S
98f.108-113) Augustıin übe:  ge also dıe Gewaltsamkeıit des paulınıschen
Bekehrungsgeschehens auf seinen eigenen Bekehrungprozeß, W1eE Flasch
an vergleichbarer Einzelzüge weısen sucht. Wenn Augustin ın

Iimp 1 auf dıe ekehrung aulı sprechen ommt mnng Ja
aneben durchaus noch andere Beispiele erklärt siıch 1€6S Sanz e1in-
fach damıt, der ausgelegte ext Paulus ZUu Autor hat, 68

siıch natürlıch nahelegte, auf dıe iırkung der nade 1im Leben des ApO-
stels verweısen, auf ihre Voraussetzungslosigkeit und ihre willensge-
staltende Kraft. eswegen NUunMn VON 1er eine Verbindung den Confes-
s1iOnes ziehen und darın eine Parallelısıerung der en Bekehrungen

en ist m.E eine unbewlesene Behauptung. aturlıc. der ın
imp entwickelte Gnadenbegriff auch für dıe Confessiones maßgeblıch,
aber ediglich prinzıpiell, während verwandte Eınzelzüge darüber hiınaus
eher zufälliıger Natur sSınd:; S1e€ machen ]  en  s nıcht dıe chlusse ZWI1N-

gend, dıe Flasch araus ziehen möchte“*. iıne innere ähe steht hın-
zwıischen den Confessiones und Simpl 11 mıt der Auslegung VOoN

Roöom 1725 dessen erse bezeichnenderweise VOI em in conf. und
zıitiert werden““.

Über dıe "Bekehrung‘ Augustins fü  Z asCcC 129-133 aus,
s1e. in erster Linıe eiıne Bekehrung einem zölıbatären, monastıschen
Leben SEeCWESCH se1 und nıcht ZUuU christlichen Glauben, den Augustin 1ın
Wirklichkeıi nıe ganz verloren hal  74 Es se1 gew1ß, Augustin 386
Christ und Kırchenmann geworden sel, das TtTedo und dıe autie aNnSCHOMI-
IN habe, jedoch habe entsprechend dem andel se1nes philosophi-
schen Konzepts 280 und 307 den des hristlıchen jeweils verschie-
den interpretiert, insbesondere habe VO tandpunkt VON 30’7 her seinen
Gnadenbegriff VOIN 287 für falsch gehalten. Das 111 doch nıchts anderes
sagen, als Augustın 2386 in anderer Weıse hrıst als 397, und
ZW. ganz entsprechend dem ın seiner allgemeınen Weltansıcht.

41 Aus dem In Sımpl. 1 ausgelegten ext VOIN Röm zıtiert Augustin in den conf.
uniIm: nämlıch dıe erse 71 Frau Mutzenbecher

hat 1Im reichen Apparat der VON ihr besorgten dıtıon VONN Simpl., CN 44, dıe möglıchen
Gedankenparallelen zwıschen Simpl. und conf. gewissenhaft aufgeführt. S1e belegen eben-

falls NIC: dıe VON Flasch behauptete Modellhaftigkeit der Bekehrung aulı für dıe ugus-
Uuns42 Augustin zıtiert aus Röm neunmal, davon zweımal uch und SeCcCHhsSm.:
in uch Vgl Der Brief U dıie Römer Teilband. Evangelisch-katholi-
scher Kommentar Neuen Testament V1L.2 (Zürich/Neukirchen- Vluyn nsbeson-
dere 101-107.
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Augustin mMag sıch demnach 2386 wWwI1e auch immer bekehrt haben, der e1-
gentliche und wesentliche Umbruch 1n seinem Welt- und Gottesbild erfolg-

397; dıe Worthülsen mögen dıe gleichen geblieben se1n, ihr hat
siıch aber substantıell geändert. Es braucht hler nıcht dıe SaNZC Problematık
der ekehrung Augustins und die ausSsIu.  1C Dıskussion darüber auf-
gewäarm werden. ewl1 hat sıch einem zölıbatären Leben De-
kehrt, Was durchaus eın wesentlicher Aspekt se1ner Bekehrung 6S soll
nıcht strıtten werden, anac. noch manchen durchge-
macht hat eın vertieftes Eindringen in dıe stlıche Lehre dürfte ohl
be1 jedem eine Reiıfung, verbunden mıt einem der Anschauungen,
bringen, Was Augustin für se1ine eıgene Person nıe geleugnet hat aber
nıcht unterschlagen werden Was selbst als entscheiıdend für se1ine
Bekehrung betrachtet hat In conf. 17,24f beschreı1bt e D} Wäas

das eigentliche Hındernis für se1ine Bekehrung SCWESCH se1l Er hatte noch
keine Ahnung davon, Was dıe Menschwerdung Jesu und die darın siıch
zeigende Demut Gottes dıie Menschen en ollte, IC siıch Gott
1Ur den Demütigen erschlıeßt und ihnen se1ne Wahrheıt und Weısheıit
offenbart. der Demütige Gott hat, den der Stolze hın-

verfehlt, 1st aber nıcht erst se1t iIimp. dıe Überzeugung und Lehre
Augustins, sondern findet sich ın unterschiedlicher Ausprägung ın nahezu
len seinen Schriften auch VOT imp Augustin deutete keinesfalls
Unrecht seine Bekehrung VOT em als Abwendung VO Stolz und als
Hınwendung Demut, als Entschluß ZUT Nachfolge des demütigen Jesus,
dessen Demut sich in der Menschwerdung en Auf den unlösbaren
Zusammenhang zwıschen nade und Demut nach der Auffassung Augu-
StnNs ist schon ausreichend verwlesen worden; hlerın jedenfalls sSınd eın
Bruch und keine wesentliche Umdeutung seiner Lehre entdecken. Ne-
benbe1 se1 angemerkt, Flasch Iimp krıtisiert, Augustin hler be1
seiner kursorischen Zusammenfassung der Geschichte VON der Welterschaf-
fung DIs ZUuU Ende ler ınge dıe Inkarnatıon übergangen habe S
LD Aber immerhin hat ihr ın seinen Confessiones, dıe Ja nach
Flasch CNg mıiıt iImp. zusammenhängen sollen, für seine eıgene Bekehrung
einen hervorragenden atz eingeräumt. Imp ; erwähnt sS1e ZW.

nıcht TC jedoch ausdrücklıc den s{l für dıe Sünder, der hne
dıe Inkarnatiıon ohl nıcht 1st (Sıimpl. 1248 5063; vgl eb  <
554 mıt dem Zıtat VON Jon lı dessen usammenhang den klarsten
Zeugnissen für dıe Inkarnatıon gehört)

Eın typısches eıispiel, das für den Bruch und die Umdeutung der

43 Wo sıch aber dıese Zusammenfassung Sımpl. en soll, vergaß Flasch
allerdings anzugeben.



Lehre Augustins stehe, sıeht asCcC S 0-43 ın conf. 1; "...INqule-
IV  =] est COT donec requlescat 1ın te  “ Selen VOT Imp Ruhe und
rTIieden 1n der au der ahrheı schon 1im irdischen Leben erreichbar
SCWESCNH, se1 in den conf. dıes dem Jenseıits vorbehalten Aber welst
Augustin der zıt1erten Stelle tatsachlıc dem Diesse1its 1Ur die nruhe,
den en ingegen ausschließlic dem Leben nach dem Tode zu? Es
g1bt m.E keinen BeweI1ls dafür, hler Augustin dıe Ruhe in (jott mıt der
jenseıtigen, ew1gen gleichsetzte. ascC hat sich se1iner Deutung vliel-
leicht UrCcC Assozlationen dus der TrTüheren Totenlıturgie verführen lassen,

be1 "requlescat in pace” natürlıch einen Verstorbenen gedacht
hat. Augustin ingegen kann in virg. 35 SEL ve 401, also
etwa ler Jahre nach Iimp. und in unmittelbarer zeıtlicher Nähe den
conf., dıie Jungfrauen folgendermaßen anreden: "Nıcht anders wird für
dıe eele uhe nden, als daß Man das unruhige Geschwür et, durch
das sS1e sıch selbst für gTr0Oß 1e. en sie für dıich (SC nıcht

1144gesund Dıie Ruhe, dıe Augustıin hlıer VOIMMN (0)V/ gefährdet sıeht, 1st
Sanz gewl nıcht als Privileg des jenseltigen beselıgten ebens” S 293)

deuten. Da Augustin auch conf. 4 unmıttelbaren usammenhang
des obıgen Zıtats VOT dem OIZ warnt "quıa superbi1s rTesisus” Petr 5’3
Jak 4,6), 1st eiıne Auslegung VOonNn vırg 35 her nıcht auszuschliıeßen, wonach
der ensch, der auf Gott hın als Ziel erschaffen 1St, des Stolzes
lange in nruhe lebt, bıis CT, demütıg geworden, in Gott seine uhe
Diese Ruhe ist auch 1m Diesseıilts möglıch, auch WEeNnNn s1e noch nıcht end-
gültig und vollkommen se1n kann: aber eine solche sprach Augustin schon
VOT Imp in EXD DTOD Rm CSEL 84,6-9 der irdischen Ex1istenzweise
abh und hlelt s1e. dem Jenseı1ts VOIL. Flasch eg seine Behauptung aupt-
SaC  1C mıiıt Zzwel Stellen aQus dem Werk Augustins, mıt dom 1,2,9
und hbeata 161 Sind jedoch dom wirklıch "die Seligpreisungen
auf dıe Kontemplatıven in ihrem irdıschen Leben zogen)  „ und haben S1e
en Friıeden, der Menschen Willens versprochen worden 1st  n auf
dem Wege einer Selbstformung des vernünftigen Wesens ZU sıttlıchen
Kunstwerk" S 40) gewonnen? Augustıin schreı1bt hler nicht, daß der Frıe-
de versprochen 1st, den sıch ann dıe Menschen Wiıllens erst durch
Selbstformung erwerben müßten, sondern daß ihnen gegeben 1St. Es g1bt
auch keinen Anhaltspunkt, dıe Selıgpreisungen dıe Kontemplatıven 1m
Sinne eıner phılosophischen au meınt, sondern der zıtl1erten Stelle
geht 6S dıe Beherrschung der Begılierlichkeıit, dıie Unterordnung der nle-
deren Triıebe den Geist, und dessen nterwerfung dıe ewl1-

'Non nım alıter inuenıtur requies anımae NIS1ı inquieto tumore dıgesto, qUO Nala
Sıbı eral, quando bı NON era|  L4
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SC ahrheıt, den eingeborenen Sohn (Gjottes. Dies 1st aDer nach der
gefähr zeitgleichen EXAD DYOD Rm kraft der nade möglıch. Wie sehr

dom insgesamt damıt übereinstimmt, ze1igt sıch AQus 113 CCL 353
Augustin in Auslegung der Seligpreisung die Stolzen VO Besitz

des Himmelreichs ausgeschlossen sıeht, das die Demütigen, mıt denen
die Armen 1m Ge1st identifizlert, hingegen erreichen; enn Gott wıdersteht
den Stolzen und schenkt den Demütgen seine nade (vgl eh  S
GCEL Wiıe aus der zuletzt Stelle und aus 9'  ’
351315 eindeutig hervorgeht, reserviert Augustin zudem den ewıigen
Lohn ausdrücklıch den VON Chrıistus Erlösten, dıe dıe FEinheit der ka-
tholischen Kırche bewahrt haben Flasch beachtet m.E nıcht, dıe Aus-

VO|  ‘ dom dıe Erlösung und damıt dıe Erleuchtung durch dıe
na Vvorausseizen heata uULta äußert sıch Augustin gewl verhaltener
und allgemeıner, wWwWas auch mıt der anderen ema| des er‘ ZUSaml-

menhängt, aber auch hler 1st der VHafe LA nıcht SanzZ leicht erreichen,
w1e 1€e6s Flasch arste. und WenNnn ıhn erreicht hat, 1st INan noch
ängs nıcht in der Heıimat, be1 Gott, sondern kann durchaus noch in dıe
Itre gehen Augustin we1ß, daß dıe Zufahrt ZU afen eın oher, glänzen-
der Berg einengt, dem alle vorbe1 MuUSsSeEN und dem viele sche1-
tern Dieser Berg ist nıchts anderes als e1in! Metapher für den olz, der
den Weg Gott verbaut. Ersetzt den Sturm, der manche auch
iıhr Wissen un 'ollen ZuU afen treibt, durch das um "Gnade ,
mıt der hiler der Sturm virtuell identisch 1St, ist dıe Nähe späteren
Aussagen nıcht mehr übersehen. Doch selbst wenn achtet, daß
sıch Augustins Perspektiven und Akzentsetzungen in Simpl Vergleich

seiınen früheren chrıften, insbesondere den 1ın Cassiıc1acum VECI-

aßten, geändert haben, rechtig dıes trotzdem nıcht, einen SOILIC KTas-
SCI1 andel aupten, wI1e iıhn Flasch mıt greil pathetischen Worten
zeichnet (S 42) "Keın gleichmäßiger Ausbau, sondern eın Befehlsruf, der
das Unterste zuoberst kehrt...eın 1tZ, der wen1ge erleuchtet, aber dıe
me1lsten vernichtet, über einer SC menscnhlıicher Rulnen. Keıin (Jjar-
ten, der, wenn nach Regeln au würde, se1ıine Früchte brächte Keın
leicht erreichbarer Hafen, WI1e 1m Og ber glückselige en
Sondern eın umpen VON Cier und Schuld, ekatomben VOIl Hıngerich-
, Ströme VON Blut das anoptukum einer barockpoetischen cChauder-
pädagogık. arüber eın Gott, der offensichtlic wen1gen gnadıg
1st  A Und das alles hne jede Belegstelle, obwohl doch Flasch sıch sehr
den ext Augustins als chtmaß erkoren haben 111 2A02 252256
68)'45

45 ROWN, UQ2USUNUS VvVon 1DDO, Frankfurt/Maın 1973, auf den Flasch Anm



Oft erwähnt Flasch Sıimplicıan S 9-11.4+3.52-61.83.86.88.98-100
110 vgl Einführung 1731) Es 1st möglıch, vielleicht auch wahrsche1in-
lıch, aber keineswegs sıcher, WI1Ie asC S .86{ daß Pro-
vinzbischof” Augustıin den Brief und dıe 8l Sımplicıan "nach Ma1i-
„ gesandt hat. Da ihre SCNAUC Datiıerung noch nıcht gelungen ist, ann
nıcht ausgeschlossen werden, Sımplicıan aus Rom oder VoN anderswo-
her Augustin geschrie  n atte. Zweitellos Sımplicıan philoso-
phısch gebildet, aber das rechtı noch nıcht, ıhn ZU Kopf eines NECU-

platonisch-christlichen Gelehrtenkreises 1n aılan iın den auch Augustin
Eıngang gefunden habe, Ooder Augustins Lehrer ochzustilisiıeren.
Augustıin hatte dıe Schriften der Neuplatonıiker Ja nıcht erst durch ımplı-
clan kennengelernt, sondern 1st VON diıesem 1m Studıiıum der Platonıker
stärkt worden. Hıngegen 1st uffällıg, Ww1€e sehr Augustıin ın seinem Be-
cht ın den Confessiones (8,1,1-8,5,10) den Eınsatz Simplicıans für dıe
auie des Marıus Victorinus und seiner eigenen hevorhebt und 1C
auf ıhn VoN nade und Demut spricht, Was nıcht ng für neuplaton1-
sche Phılosophen als typısch anzusehen 1st, sondern eher als eın Zeugnis
dafür, daß Sımplıcıan das 1C Unterscheidende iıhnen gegenüber
durchaus begriffen und auch ausgesprochen ha  t Es 1st unerfindlıch,
W1eESO Flasch Sımplicıan ın seinem Brief Augustın anfragen lassen
kann, ob be1 ıhm dıe Trüheren geme1insamen neuplatonıschen Überzeugun-
SCH noch Geltung hätten Verständlich ware eıne solche Annahme höch-

nach der 1ederschriuf! von imp { aber doch nıcht schon vorher,
doch ach Flasch Augustin in der neuplatonisch-harmonisierenden

Auslegung der EXD DTOD Rm noch dıe früheren geme1insamen Ansıchten
vertretiten hat S 55f.83.86.98) Miıt mehr Berechtigung kann m.E dıe
gegenteilıge ypothese vertreten, Simplicıan das Ungenügen der RSÖ-
merbriefauslegung und ihres Gnadenbegriffs erkannt hatte und deswegen
urc seinen Brief Augustin einem erneutifen Studıium des Römerbriefs
anregle, mıt einem Ergebnis, das WIT in der Gnadenlehre VON Simpl haben

Sımplicıan dieses Ergebnis geahnt Ooder auch schon prinzipiell g_
SCNOMIMCNH hatte, muß unentschieden bleiben N nıcht faktısch
provozlert hatte, dafür spricht immerhın der Bericht des Gennadius (F

dem der Brief des Sımplicıan noch vorlag und der ohl nıcht
grundlos SC  e Simplıcıan Urc se1in Fragen w1e eın Lernwilliger

verweıst, konstatıiert ebenfalls ınen Augustins Anschauungen.
Im nNterschn1!| Flasch enthält sıch dabe1ı jedoch ler polemıschen Ausfälle und De-
müht sıch eın wissenschaftlich-sachliıches rte1il

Vgl AMBROSIUS, 2,1 SEL .  ’ Al  quı eti1am phılosophiae lıbros, quam
VC] sınt devil, emons!
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den Lehrer (Augustinus gele‘ habe? Man kann siıch des Eindrucks
nıicht erwehren, be1 Flasch Sımplicıan 1Ur als heller intergrun‘ her-
en muß, dıe düsteren Konturen des "neuen ” Augustıin greller
hervortreten lassen.

Wıe oben Nr. schon sprochen wurde, hat Augustin in
iIimp wesentliche Korrekturen seinen äalteren Auslegungen ZU RÖ-
merbrIief, VOT lem EXD DTOD Rm., gemacht, dıe asC daher eCc
für dıe Interpretation VON Imp als unerlablıc. betrachtet (vgl eIW.

50f.55-57.101-105.285.287-290) Es 1st rICc. beobachtet, daß Augustin in
iImp seine TrTüheren Folgerungen AaUuUs Rom „11-13 revıdierte, wonach
er den Glauben als bezeichnet hatte, das der ensch aus Eıgenem
hat und das Gott aufgrund se1nes Vorauswı1ssens mıt Erwählung und (ma-
de erwıdert. hne die "Exposit10' in Imp NENNCN, grıff Augustıin
Formulherungen aus ihr auf und verbesserte S1€; vgl insbesondere EXD
DTOD Rm S22 und 5307 SEL 84,35(Z 9).36(7 QO-1 mıt Simpl 1’3

297-301 CC® 44.35 SOWI1e E. DTOD Rm 5533 SEL 84,36
A  Cum crediderıit') mıiıt Imp 129 44,34 260 A  ut credat")*®. In
den Retraktationen gıing dann Augustin au  cklıch auf seine Irrtümer in
der "Expositi1o0” eın und tellte s1e richtig; vgl reitr. 1.253 CCL 7,66-70°
Nun auptet Flasch S 5-5 Augustıin auch se1ine Deutung ın
EXD DTOD Rm 3-1 CSEL VON Röm 9, T der er  ung des
arao, 1ın Simpl wıderrufen ha  R Doch sıch Von einer Revision
hıerzu ın imp nıchts. Br nng in 1: Z43 CC den Vers, hne
näher auf ıhn einzugehen, und ann mıt Tıtat und Auslegung VON

Röm 9,18 weıter, indem merkt: ‚4..(der Aposte. scnlıe folgender-
maßen: so erbarmt sıch, essecn will, und verhärtet, WEenN

(Röm 9,18), en! weılter oben nıcht es steht. Denn 1mM Unterschied
ZU Wort ’Es Oommt nıcht auf den Wollenden und Laufenden, sondern
auf den sich erbarmenden Gott Rom 9,16) €1 6S (Jetzt) nıcht eben-

Es ommt nıcht auf den nicht-wollenden und sich verweigernden
(Menschen), sondern auf den verhärtenden (jott In retr. 9  ’

nımmt unmittelbaren Auslegung VOoN Röm 9,17 benfalls
keine tellung, sondern NUur den siıch anschlıeßenden Folgerungen ın
EXD DTOD Rm CSEL 84,37, aber daran ediglich dus, daß
amals nıcht auch den Glauben den aben der erzigkeıit Gottes
gerechnet ha  &: Seine übrıgen usführungen stätigt ingegen une1n-

47 Vgl GGENNADIUS, VLIFLS ıllustribus 1US epıstula propos1ıt1onum, in
interrogando quası disciturus docet doctorem”. Vgl Prolegomena

4® Prolegomena 1,18f.108-110 m  > legomena
275  01-304

45 Vgl Prolegomena 1,18£.25-29.108f.



geschränkt miıt "uyuer1ssime dix1” DZw. "qu0d quidem ueTIUM est‘ ,  LA obwohl
hıer Strafe und er  ung mıt folgenden Formulıerungen eindeutig auf dıe
Verantwortung des Menschen zurückgeführt hatte begründen ıIn
denen, dıe (Giott verurteilt, Unglaube und Gottlosigkeit dıe verdiente Strafe,

s1e aufgrund der Strafe selbst auch noch schlecC hanı und " . wen
verhärtet, den verläßt CT, daß chlecht handelt. Aber w1Ie dıe Barm-

herzigkeıt dem vorausgehenden Verdienst des Glaubens zuteil wird,
auch dıe er  ung dem vorausgehenden Unglauben”. Aus Simpl und
reftr. erg1 sich der zwingende Schluß, Augustin seine Auslegung ın
der "Exposit10” züglic der Verhärtung des arao keinesfalls korriglert,
sondern weiterhın voll vertretien hat. Dies bestätigen auch weıltere Aussa-
SCH ın impl., WENN eiwa über Sau schreı1bt, dieser nıcht gewollt
habe und nıcht gelaufen sel; aber auch WEeNnN 6c8sS getlan hätte, ware dies
auf CGottes Berufung zurückzuführen, WENN Sau nıcht durch Verachtung
der Berufung eın Verworfener geworden ware; vgl Simpl 1210 294-
297 44,35 Ahnlich schlıe in Simpl 1,2,14 6-409 e 44’
3U 1er spricht ohl aus konkreter seelsorglıchen ng VOIN

der Glaubensverweigerung auf dıe selbstverschuldete Strafe der ernar-
tung. Augustin hat auch ın erken nach Imp dıe er!  ung als Strafe
für dıe persönliıche un und nıcht 1UT für dıe TDsSsunde bezeıichnet. Bes-
onders klar spricht dıes AQus in Io 53,4-6 (: 3-4 VEOEI-

faßt Ende 413 Kr fü  4 hier dıe Strafe der er  ung auf die VO|  — Gott
vorhergesehene Glaubensverweigerung zurück, hne aber, wIe der größere
Sinnzusammenhang ze1gt, Von seiner grundsätzlıchen Posıtion züglıc
der absoluten Unverdientheit der nade abzugehen”. Augustin hat nade
und Strafe nıcht parallelısıert. Die egnadung für ihn unverdient,
dıe es  ung nıcht. Er ehrte, alle Menschen nfolge der Erbschuld
als Sünder geboren werden, keıner verdientermaßen daraus el
wird, aber aktısch jeder, der ZU Gebrauch seiner Vernunfift gelangt
1st und in der Verhärtung der un! gelassen WIrd, dies als Strafe für
persönlıche Sünden erle1idet. Flasch gesteht Z sich solche Außerun-
SCH 1im Werk Augustins finden, erklärt S1e aber mıt ıhrem polemisch-anti-
manıchälischen DZwW. paränetischen Zusammenhang und Cchıebt s1ie als
quantite negligeable auf dıe Seıte, indem s1ie als nıicht konsistent und
inkohärent mi1t der Gnadenlehre abqualifziert S 283-285.287-290.297)
Doch gehören sS1E m.E wesentlich ZUM der augustinıschen Gna-
denlehre, dıe durch s1e präzisliert DZW. ergänzt WIT! Man zudem beı
Augustin Gnadenlehre und Pastoral nıcht gegene1ınander tellen Seine
Ginadenlehre ist wesentlich auch pastoral, nıe rein wissenstheoretisch, S1e

Vgl Prolegomena



DER ENTWICKLUNG NADENBEGRIFF AU! 83

verfolgt auch dıe seelsorgliche Intention, sich keiner der Ver-
dienste seiner erke rühme (vgl Imp LZ221 13f.49-51.736-738
( X4:; 44.:24.25£t.53) Dahiınter steht se1ine Überzeugung, die sehr äufig
mıt dem 7iıtat VOoN Jak 4, etr 5: ZU rnngt, daß Gott
den tolzen widersteht, den Demütigen aber seine nade schenkt‘!. Man
ann als Meınung Augustins festhalten, daß Demut dıe uner.  ıche Bedin-
Sung für den Empfang und der na 1st; SIeE 1st auf Seıiten des
Menschen dıe dispositorische Entsprechung für die na| Gottes, ‚WC-

SCH auch die pastorale Intention der Gnadenlehre auf dıe Weckung der
Demut gerichtet IsSt Dies erg1ıbt sich dus Imp nıcht wen1ger deutlıch als
aus den übrıgen Gnadensc  ften Augustins ausnahmslos°?. S$1e alle
und nıcht 1Ur sS1e enthalten daher das paränetische nhegen, den Olz

ämpfen und dıe Demut fördern, WwWI1e ugus unzählıg oft ZU

Ausdruck mnngt, damıt der Stolze nıcht verlıert, Was der Demütige CIND-
angen hat (vgl Ps 65,5 CC

2335 äußert sich Flasch über Augustins Stellung den uden,
ausgehend VOIN dessen Aussagen über s1e in Imp E, Ungenauigkeıiten iın
den Stellenangaben sınd auch hler monıleren. Auf 32 eg
Flasch mıt n:2.14 (SC GCEL. 44) folgenden Satz Augustin en
naC A  WI1Ie das eıl VON den en auf dıe Christen übergegangen 1st Die
en können siıch nıcht auf ihre Gesetzestreue TuIien und daraus Zu-
kunftsansprüche ableiten”. aber lautet: A}  TUum meritis NECINO

lorıetur. De qu1ıbus audebant Israelıitae”! Um einen ınımalen Sınn her-
auszubekommen, muß miıindestens 13-17, besten jedoch DIS

51 In Simpl selbst MNgl Augustin dieses ıtat nıcht, ohl aber ‚gınn seiıne Con-
fessiones (vgl conf. 1,1) damıt und warnt VOI dem Stolz auch Simpl. mehrfach (vgl
,  „ beruft sich jedoch auf andere. Schrifstellen, EIW: auf Röm 2A7 Kor 4, 7;
Eph 2,81; Phuıl Z Mag vielleicht als Binsenwahrheit abqualıifizıeren, sıch
AQUus der nadenlehre als notwendıige ONsequenz dıe nung Demut erg1bt; ugusS-

jedenfalls hat sıch nıcht können, diese Binsenwahrheit betonen, nıcht
ı4  , bıs Zum erdruß wiederholen. Seıiner ohen Wertschätzung der eMmMu!

scheıint Flasch Teilıch NIC gewınnen können
Sogar iın ıner der Trüheren theologıschen Schriften Augustıins, in UEeETd rel., wırd dıe

Unerläßlıchkeit der Demut betont, WENIN z.B das Gelingen des Strebens nach Gerechtug-
keıt 14 den Verzicht auf Stolz und elbstve:  uen geknüpft und VOoNn der göttlıchen Hılfe
alleın abhängıg gemacht wird: vgl 15,29 CC Darın zeıigt sıch ıne erstaunlıche
Kontinultät der Auffassung Augustins VO!  —_ der Demut, deren Wertschätzung siıch bruchlos
(quer durch alle seiıne Schriften z16e|

Augustın zeıigt auch dıe TeENzeEN auf, innerhalb deren sıch dıe pastorale Argumen-
10N bewegen muß:; sıe stehen in eıner Über- oder Unterbewertung des freıen Wiıllens,
dessen Kraft NıC. auf KOsten der nade überschätzt oder Entschuldigung der un
untersc. werden mıt dem Stolz DbZzw. der Nachlässigkeit als olge Vgl z.B I0

(L ETSECK. 36 45,1015



21 lesen Das Ihema Augustins 1st jedoch nıcht, A  WwI1Ie das eıl VON den
en auf dıie Christen übergegangen ist‘ ,  L sondern dıe erke VON der
na abhängen und niıcht umgekehrt, siıch auch n1ıemand se1ner
erKke rühmen dürte Als Beweıls beruft siıch Augustin auf Apg F:
1m Entscheid der Apostel ausgesprochen ndet, dıe nade des Evan-
gelıums nıcht VOoNn Gesetzeswerken abhängen kann Die en als solche
sınd davon 1Ur insofern tangıert, als das Evangelıum nıcht 1Ur ihnen, SOMN-

dern gleichberechtigt auch den Heıden verkündet werden soll, und ZW.

hne die Verpflichtung ZUT Übernahme der 1Ca SaACramentla 18)
Hıer 1st a1sSO überhaupt nıcht das Verhältnis zwıischen Christen und en
angesprochen, sondern dıe gleiche tellung VON He1iden und en MN-
über der nade ausgesagl, dıe für alle ungeschuldet 1st und für deren Emp-
fang somıt auch dıe Gesetzeserfüllung keinen Anspruch Oder orrang
gründen kann Augustin konnte 6S zudem nıcht se1n, 6S

nıcht eigentlich uden, sondern Judenchristen WAaIcN, deren Meınung über
die Weıitergeltung des Sanzch mosaıschen Gesetzes zurückgewlesen wurde
Die SS Judenfrage 1st demnach für dıesen Abschnuitt völlıg iırrelevant.
Flasch sodann welter: "DiIe en ırrten, nach Augustıin, weıl si1e Gott

umständliche Gesetzesregeln und nationale Bräuche gebunden chten
(n.19,648 ” Diıe Zeıile lautet gın aber anders: "(obser )uatıo-
NCS, qu1ıbus 1la multitudo seruillıter onerata premebatur”. Darın wIird nıcht
Gott Gesetzesregeln gebunden gedacht, sondern dıe enge (der srael1-
ten) wurde UrcC die Oosen Gesetzesvorschriften sklavısch belastet und

Des sseren Verständnisses hätte hier weni1gstens
die 7WEe]1 vorausgehenden ılen 646f auch angeben mMussen Der Sınn-
zusammenhang ze1gt, 65 wiederum nıcht das erT!  15 Von en
und Chrısten, sondern nade, Wort, aube einerse1ts und dıe
zahllosen knechtenden Gesetzesvorschriften andererse1ts geht. Wie Augu-
Stins eıspiel, die Rettung des rechten chachers Von 23,32-43, in
diesem usammenhang ze1gt, 1st dabe1 das vorrangige Thema, dalß dıe
na voraussetzungslos 1St, Aaus ihr aber notwendigerwelse aube, Be-
kenntn1is und gute erT! folgen (vgl iImp 1,2,19 5-664 Flasch
auptet dann weıter: "Gerade dıe NEUC ulie der Berufung nıcht
der en schränkt Augustin 3U0'/ dıkal eın Es werden VoNn den en
WIeE VOIN den He1iden ein1ıge wenıge auserwählt”. Flasch vergaß’ NUT

zugeben, nıcht Augustin hler einschränkte, sondern Paulus in Rom 9’
24-27, den Augustin iglıc auslegte. Als etztes olg auf 33 (vgl
87.120) der Satz ” Taufe und Kirchenmitgliedschaft hält ZW. für
notwendıge, nıcht aber ausreichende Erwählungsgründe n.2,29-48 LA
Dies 1st tatsachlic dıe Lehre Augustins, doch steht davon nıchts dem
VO|  —_ Flasch angegebenen eleg Auf den Irrttum aschs be1i der Interpre-
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tatıon dieser Stelle wurde bereıits oben Nr. (zu 57) hingewılesen,
daher braucht UT noch ergänzt werden, Augustıin hiıer weder dem
Wort noch dem Sınne nach VO  —_ rwählung DZW. Erwählungsgründen
spricht, sondern se1n Hauptthema 1im 1C hat, daß die na| 1ın
der Berufung en erken des Menschen, Glauben und Sakramente
miteingeschlossen, vorausgeht. Auf der folgenden erT|!
dann Flasch, Augustıin aus der Zwillingsgeschichte (Röom 9,10-12)
"handfeste Juristische und polıtısche Konsequenzen dıe en se1ner
eıt  a# ! SCZOSCH habe, und erweıtert auf seinen ' orwurf
"machtpolitischen und vermögensrechtlichen Konsequenzen . In Sımpl
TE1C habe "Augustin NOC keinen nla. auf dıesen Machtanspruch
der christliıchen Gesellschaft sprechen kommen‘ S 34) asCcC
eT. hıer a1sSO das Schweigen Augustins mıiıt eiıner andersartıgen ema-

und einem anderen hermeneutischen Interesse. Dasselbe Argument läßt
aber niıcht gelten, WEeNn damıt erklären SuC WAaTIull Augustin

in erken VOT Imp nıcht oder nıcht deutlich VON na und
TDSsunde gesprochen hat; dann 1st 1€6Ss nach Flasch vielmehr der Bewelıs,
daß Augustin amals noch andere CNIiusse dus der Schrift SCZOSCH hal  A
Aber immerhın g1bt Flasch A aus Iimp eın dıe obengenannten
Konsequenzen nıcht ziehen SINd, dıe würden sıch vielmehr aQus»s “De
CLiVitate Deıl XVI 35 4® \ ergeben, WwI1Ie auf Anm.

Berufung auf Kleın, Die Sklaverei In der 16 der Bischöfe Am-
Dbrosius und Augustinus ITE auptet. An diesen Stellenangaben muß

zunächst zwel Ungenau1gkeıten beanstanden: Be1 48 muß CS

eiıßen 5391, be1 eın ohl TI (mit CIU. 16,35 auf 75) Je-
doch auch aus dieser ngabe aus CIU. eın kann noch nıcht den
weıtreichenden Folgerungen VON asCcC kommen, da auch hıer dıe grati0-
ogische Trage 1mM Vordergrund steht, en aus der Identifizierung des
sau mıiıt den en und des Jakob mi1t den Chrısten 1Ur Sanz allgemeın
arau geschlossen wird, daß dıe en den Christen dıenen müßten. An
anderer Stelle, eiwa ın Ps (€}: 40,1975, konkretisiert Augustin
das Dıenen dahingehend, daß dıe en den Christen durch dıe Bücher des

dıenen müßten:; nırgends jedoc spricht davon, S1e€ dabe1 den
juristischen Status VoN Sklaven en oder haben müßten. uch
eın we1ß seinen reich fundıerten Ausführungen nıchts VON eıner PCI-
sönlıchen Versklavung der uden, sondern spricht in erster iınıe VonN einer
Sklavere1 theologisch-heilsgeschichtlicher 16 dıe allerdings be1 Au-
gustin auch dıe polıtısche Knechtschaft des Judenvolkes eingeschlossen
habe leın ID Diese kann ohl als Verlust der staatlıchen
Selbständigkeit und als Verbannung aus der He1imat gedeutet werden, nıcht
aber als persönlıche Versklavung, ware ihre mıiıt der Kırche konkur-
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rierende Missionstätigkeıit aum möglıch SCWESCH VOoN der Kleın ehd
berichten we1iß siıch araus erst recht nıcht vermögensrecht-

IC Konsequenzen" ergaben WIC das Flasch 35 auptet sondern dıe
en vermögensrechtlıch den Schutz der Gesetze und Augustın
sich dafür SOSaIr voll beweilst E, 8 VOoNN eren Ihema Kleın

Anm 48 ausführlich berichtet”* DIie ntellektuelle edlichkeıit atte
geboten asCcC arau zumiıindest hätte Vielleicht sollte
noch ergänzend vermerkt werden Augustn Sau nıcht ausschließlic
als Iypus der en sondern WIC Imp Sanz allgemeın als Iypus
der Verworfenen edeutet hat” Wıe dıe Begnadeten nach Röm aus

en und Heıden TuIien werden hne Vorzug der VOT den anderen
ımp C: 44 .47 50) für beide also Jakob als Iypus steht
symbolısıe: Ssau gleicherweiıse ungläubıge en und Heı1ıden Warum
aber dann Augustıin für dıe nıcht rwählten en andere und negalıvere
Konsequenzen als für dıe un  en Heı1iden SCZOSCH haben sollte, wıird
VonNn Flasch nırgends begreiflich gemacht”

ehrfach ommt Flasch auf das Schlußkapitel imp @; 8 D
54-56 sprechen (vgl 37 41f 258) ET hat m.. verkannt

Augustin 768 IT mıf der Zitierung VON Röom 41 Reliquiae
pPCT electionem grahae factae sunt  „ dıe hler ausgesprochene Gnadenwahl
VoNn SC1INCIN bısher der Quaestio vertretenen electio Begriff den
als Auserwählung aufgrund verdienstlicher er (vgl TIO{) verstan-

den und daher für Röm 11 ausgeschlossen hat (vgl oben Nr
eutlic. absetzt?’ 258 auptet NUuNM Flasch Berufung auf Imp

TE Augustin nıcht mehr Wäas Wahl und WwWas dabe1 Ge-
rechtigkeıt Dıie Zeıle lautet jedoch s 1 apparet quıbusdam,

Vgl SEL 41 A stie TE  =! SUa perdere CCESSC est CN

ut ım recC1Dp1al interceden: ustıtla clamantıbus legıbus
Vgl 3,262
Vgl dazu Aduersus €e0OS - Antıiısemuitismus heıi Augustin? In

Hrsg.) Signum pLetalıs. Cassıcıacum ürzburg 9089 &'] -51 In
SCHOEPS Hrsg Neues Lexikon des Judentums (Gütersloh/München 1992) 53
Aug2ustinus (HC) steht olgende Feststellung "Im Unterschied dazu dıe
uden eolog irat ihre. Zwangsbekehrung C1in Dementsprechend SEIZ

sıch wiederholt gegenüber anderen Bischöfen für dıe strikte Eınhaltung des eltl
Judenrechts Cin, den Juden grundsätz]l. freiıe Religionsausübung CNUu! ihres E1-

gEeENLUMS garantierte  . Vgl ferner ebd. 241 Art. Judenmission (FL)
Wıe sehr Augustin electio als Fachausdruck für dıe. Auserwählung des Menschen

(zum CWISCH aufgrund aten verstand, ist gul ersichtlich aus Simpl. 1,
190 193 Eph "Gott hat uns erwählt VOI der Erschaffung der Welt
Erwählen daher mıiıt dem Vorherwissen es glau erklären können WeIl

Zeılen vorher hatte unmißverständlıch ausgeführt NIC| dıe Erwählung der echt-
fertigung, sondern dıe echtfertigung der Erwählung vorangeht
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CZO in hac infirmıtatem INCAam ateor)  ” Augustin ZIe sich hler auf
Röm IL und kennt, daß keine Kriterien für ’diese electio’ W a
hulus electionis), für dıe Gnadenwahl, erkennen könne, da seine
stäbe hier versagten. nschliıeßen benennt diese als ingen1um, mınora
peccata und honestas utllesque doctrinas DZW. 1berales artes und ze1gt, daß
s1e der Realıtät der Gnadenwahl nıcht standhalten. Miıt keinem Wort aber
Stutz dıe obengenannte Behauptung Flaschs; enn die Gerechtigkeit
erwähnt nıcht einmal andeutungswe1lse und züglıc der electio we1iß
durchaus, sıch der eg2T71 in Roöom 115 grundsätzlıc VO' 1Inn des in
der Quaestio bısher verwendeten Terminus electio unterscheidet. Was
Augustin hıer zug1bt, nıcht W1ssen, das sınd dıe TrTunde für die naden-
wahl, dıe für diesen Erdenzustand für bsolut verborgen hält 7110)
Dies gılt nıcht 1m gleichen Maße für dıe electio aufgrund der menschlı-
chen Taten, dıe auf dem Weg des Rückschlusses doch zumındest dingte
Erkenntnisse über eine Erwählung zulassen. Augustin kennt also, WI1IeE
Flasch 35 richtig darlegt, dıe TUn für dıe göttliche Gnadenwahl
dem Menschen nbekannt Sind. Flasch hat erdings AQus dem lext Augu-
St1ns viel herausgelesen, wenn dabe1 VOoNn Asketen, VON Karrierechri1-
sien und lauen Mitläufern berichten we1ß, dıe neben schbeke!
Huren und Schmierenschauspielern Augustıin verächtlich erschıenen selen.
Es 1st nıcht S! Augustin grundsätzlıc ausgeschlossen hat, daß auch
Rhetoren und ehrbare 784 castiores) Leute Christen werden
könnten und 68 ıhnen auch Asketen gäbe, selbst Ja "Orator”
SCWESCH, hatte siıch einer mönchischen Lebensweise entschlossen und
viele andere dafür gewinnen können. 'orüber sıch wundert, 1st dıe
Erfahrung zumındest hier handelt 6S sich also nıcht konstrulerte
Theorie daß dıe nade auch Asozılale umzuwandeln9 1m
Vergleich ıhrem NEUSECWONNENCN Tugendeıfer andere ın der iırche als
lau erscheıinen. Miıt "lau  „ spielt Augustin WI1Ie beim OTator ohl auf
sıch an, da 1m vorhergehenden Kapıtel 2A1 (CCL 44.,54) über dıe Lau-
heıt, älte und Nıchtigkeıit se1ner ebete geklagt hatte Dıe weiıteren Fol-
SCIUNSCH Flaschs Aaus I Z Z2 (S 36{) jedoc en exft selbst eıne
Stütze: Weg VO| He1identum ZU Christentum bedeute offenbar.
keine Minderung willentliıcher Fehleinstellungen... Der Bischof Augustın
reflektiert über dıe se1t Konstantın assenkiıirche gewordene Gemeinde;
C konstatiert ıhren Qualitätsverlust durch den Machtgewinn; stabılısiert
ihre Verankerung 1n der Machtsphäre, indem alle Einwände ethischer

neutralıisiert. Die NeEuUEC Gnadenlehre immunıisılert dıe kriterlienlos ‚WOT-
ene TE Zweifel 1mM Namen der neutestamentlichen WI1IeE der phı-
losophıschen "„ Man muß Kapıtel besten auch Kapıtel
21 da beide als Zusammenfassung und pastorale Auswertung der Quaestio
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eine Einheit bılden Sanz urchlesen, den Imflug der Gedanken
Flaschs in das e1ic der Phantasıe EeIMMNESSCH Was be1 Augustin ledig-
ıch dazu dient, dıe Voraussetzungslosigkeit der Naı iıllustrieren, WIT!
VOoN Flasch unbesehen auf den Zustand nach mpfangener nade übertra-
SCH, als ob dıe Bekehrung VON Sündern und ihr anschließendes Leben in
Geduld und Selbstbeherrschung, in aube, Hoffnung und Liebe, dıe Au-
gustın 792f pre1st, ethisch iırrelevant waren und "keine inderung wıl-
lentlıcher Fehleinstellungen WIT' hätten Ferner chre1bt nıcht e1n-
mal andeutungswelse VON assenkırche 79  = ' uera iide ei

ueTIda ecclesia ”!), VON iıhrem Qualitätsverlust Urc Machtgewinn, VOonNn der
erankerung eiıner krıterienlos gewordenen Kırche in der Machtsphäre.
Wenn ıhr für dıe Kriterien fehlen, dann für dıe Wege der (naden-
ahl Gottes, der nach Kor WZ7 781{) das Törichte und cChwachnhe e..

wa hat, dıe Weısen und Starken zuschanden machen. Dies trıfft
nıcht erst se1t der SO konstantinischen en! sondern 1st Von ze1tlo-
SCT Geltung, WwWas auch Paulus in Roöom 11:33 kündet, dıe Entsche1idun-
SCcH ottes unergründlich und seine Wege unerforschlich sınd, wI1Ie Augu-
stin Ende der Quaestio nochmals unterstreicht. Wenn hler überhaupt
eine a angesprochen wird, dann eiNZ1g diea der nade, dıe sich
gerade in der Berufung und Bekehrung derer ze1gt, die soz1al den
ersten Schichten gehören, dıe als schwach, törıcht und sündıg gelten, die
WIeE Saulus die 15C. ın rasender Verblendung vernichten suchten (vgl

794-803) Flasch hat m.E auf 37 se1ine Vorstellung VO dekadenten
Zustand der nachkonstantinischen Kirche unkritisch und tendenz1ös den
lext Augustins hineininterpretiert und dessen Aussageabsıicht völlıg VeTI-

fälscht wiedergegeben.
FEın OTWU: Flaschs soll noch eıgens angesprochen werden. Flasch

fü  S immer wlieder an, UrCcC Augustins Gnadenlehre verantwortliches
ethisches Handeln vergleichgültigt, wenn nıcht verunmöglıcht werde.
Dies läßt oben 1mM Tıtat Aaus &'] anklıngen, 1€eS$ vertritt auch
mehrfach (vgl z.B 44-46.67.86.90f.1  24f.266-268.282 Es soll
und kann nıcht auf alle Aspekte se1iner Ausführungen eingegangen werden.
Man verkennt aber Augustins Gnadenvorstellung völlıg, WEENN be-
hauptet, dıe na| selbstverantwortetes menschliches Handeln unmöÖg-
ıch oder doch überflüss1ıg mache. Augustin hat Zwel Grenzen für dıe Ver-
ündıgung der na aufgeze1gt, wenn iın I0 ‚8-1 ( A* 36,
455-457 VOI einer UÜber- und Unterbewertung des freıen Wiıllens warnt.

Seine Kraft einerse1lts nıcht auf Kosten der na überschätzt, ande-
rerse1lts aber auch nıcht ZU!T Entschuldigung der un unterschätzt werden,
mıt dem OILlZ Oder der Nachlässigkeıit als olge Sodann zeigt Augustin
als se1ine Überzeugung, daß dıe nade ZW. unverdient gesche:
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wird, jedoch durchaus verdientermaßen werden kann, WwWIe ın
Deutung VOoN Joh 12,39 wörtlich chrei1ibt "Sıe werden deswegen verblen-
det und verhärtet, weıl ihnen nfolge ihrer Ablehnung der göttlıchen
nıcht geholfen erd"ss Sıimpl 1,2,19 44 ,49f verwelst be1 der
Auslegung VonNn Röm 9,28 auf den begnadıgten äuber Rechten Jesu
(vgl 23,32-43), das unerläßlıche Zusammenwirken des Menschen
mi1t der na schıldern ”_ der äuber wurde gerechtfertigt, als CI, mıt
len Glıedern ans Kreuz genagelt, olgende zwel Freiheiten hatte Er
glaubte mıt dem Herzen Gerechtigkeit und kannte miıt dem un!
ZU e1ıl .„..S5eıne erke waren sicherlich gefolgt, WENN nach
Empfang der nade noch ange den Menschen gelebt hätte  ” nade
und © das mıi1t dem Glauben ginnt, Sind für Augustin
entlich aufeinander zogen. on in ECXD DYTOD Rm SEL 534,36
ehrte CI, Gott sich erbarmte, als WIT noch Sünder WAäaTcCn, indem
er uns berief, und dem laubenden ann weılterhıin seine Barmher-
zigkeıt schenkt, indem iıhn barmherzig macht. ast dasselbe vertritt iın
imp 1 ’2’ @0B 44.,34, benfalls Sagt, uns Gott seine Barmher-
zigkeıt schenkt, indem uns barmherz1ig macht, daß WIT auch gut han-
deln Das gule Handeln 1st die notwendige olge der nade, nıe um$SC-
ke  z Es 1st daher für Augustin unvorstellbar, daß jeman: gewissermaßen
neben Oder ußerhalb der nade das Gute tun und dıe ahrheıt
erkennen sucht Denn gerade darın steht Ja nach iıhm die nade, der
ensch gut handelt: nıcht daß dıe Möglıchkeıit dazu hat, sondern

tatsachlıc. {uL. Der gesamte pastorale Eıinsatz Augustins ware
zudem paradox SCWESCHH, wenn das gute Handeln für dıe Erwählten
niıcht als entscheidend betrachtet hätte. Es ist ohl nıcht u  Üss1g, ın
diesem Zusammenhang arau hinzuweılsen, zeıtgleich den ersten
antıpelag1anıschen chrıften 413 De fıde el operibus verfaßte uch dıe

CNliche ußpraxıs, dıe auch Augustın als Bischof ausübte, ze1gt
benfalls, tTOLZ Prädestination das Iun des Menschen VoNn ıhm keines-
falls geringgeschätzt, sondern 1m egente1 für heilsnotwendıg gehalten
wurde°?.

In Iimp 1:2.21 CC} 44,53 stellt Augustin dıe pessimiıstisch klın-
gende rage freıe vermäa$ sehr viel, Ja gew1ß, aber Was VeCI-

IMNa in denen, dıe dıe un verkauft sind?” Flasch ıll dıes

I0 53,10 CC A excaecantur, el ındurantur, quıa negando dıui-
NUum adıutoriıum, NON adıuuantur”.

Vgl dazu auch POSSIDIUS, 1ta 32,39, wonach Augustin oft Sa
nach Empfang der Taufe ten gule und es| NIC| ohneall
Buße AUN dem eben scheıiden. Nach dem Bericht des Possıdıus (vgl ebhd.

Augustin mıiıt den Worten der Bußpsalmen auf den Lıippen.



verstehen, daß nach Augustin der AQus eigener Kraft DUr ZUu ündi-
SCHh fre1 se1 (D 90f) Doch steht davon wenigstens ın Sımpl keıin Wort.
Augustin beantwortet se1ine rage zunächst mıt dem ıtat VONN Da
Paulus VOINN der inneren Gespaltenheit des Menschen spricht, der nıcht das
iun kann, Wäas 11l Sodann folgen Ausführungen über dıe nade, dıe
erst den ıllen ZU efolgen des göttlıchen Gebotes und ZUuU verdienst-
lıchen Handeln mıt der ewıgen Selıgkeıt als Lohn fählgt. Damıt bestre1-
tet Augustin dem ıllen nıcht jede ähıgkeıt ZU ollen des Guten, aber

der herrschenden Gespaltenheıit bleıibt 6S eın unwirksames ollen;
erst durch dıe na empfängt der auch die Kraft, se1n 'ollen 1ın
die Tat umzusetzen. Der ensch muß somıiıt ZW. einen gewıissen Begriff
VOom Guten haben und 6S auch erstreben, ist aber hne die nade
schwach, 65 verwirklıchen (vgl z.B Simpl. 1,1,9.11f CC AA LSE:
conf. Tn CX 21,410-112). Simpl Zl 788-790 A chreıbt
Augustin, und ZW. hne abwertende Eınschränkung, 6S auch
den Heiden und Häretikern Menschen g1bt, die In tadelloser ehelıcher
Keuschheit leben, also Menschen, dıie dıe nade nıcht haben und deren
freiıer dennoch ZU Guten fähig 1St. hat hler und auch N1ır-
gends den Heıden ugenden abgesprochen Oder dıese als glänzende La-
ster  ‚'V verunglımpft, WIE dıes Flasch behauptet®. erdings De-
strıtt Augustin ihre Verdienstlichkeit be1 (jott und hat Ss1e 1Im 1Cc auf iıhre
enlende iırkung für dıe wiıgkeıt 1n dıe ähe VON Lastern gerückt (vgl.
CLIU. 19,.23 ( CL, 48,696) Den rund dafür aber nıcht
der ugenden, sondern heidnıschen Polytheismus, der dıe rechte Se1ns-
und Wertordnung zerstört, und Motıv der ugenden, 1mM olz, der das
Gute nıcht auf Gott zurückfü sondern auf menschliche Leistung. Der
(0)V/ 1st aber ebenso eine IM(  ung für Christen; enn auch
be1 ihnen zerstOrt dıe Verdienstlichkeit jeder Handlung, WI1Ie Au-
gustin oft gepredigt hat®* Das 1berum arbıitrium 1st ZU natürlıch
(Giuten durchaus fähıg, nıcht ZUT unde, aber be1ı denen, dıe "unter dıe
un! verkauft sind” (Röm J 14); muß erst dıe nade dıe Fesseln des
Wıllens lösen und ihnen dadurch dıe Dımension des transzendent Guten
erschlıeßen Da ihnen dıe nade e haben dıe ugenden der Heıden UT

Bereıts MAUSBACH, Die Ethik des hl. Augustinus Te1bur  . fand
heraus, Augustin dıe Tugenden der (l nıs glänzende Laster genannt hat. Dıiese
Feststellung onnte auch durch vollständige Ortverzeıc  15 des Augustnus-Lexikons
bestätgt werden

61 In seiıner Klosterregel faßt Augustin dıes knapp und präzıs ZUSammen. der Stolz
dagegen stellt auch den Werken nach, NTz zunichte werden”. Vgl reER &.14
(ed. 420).
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diesselitigen Wert und Lohn, aber keine Verdienstlichkeit für die Ew1g-
eıt  62 Sodann auptet asCcC daß das natürliche eben und ollen
völlıg belanglos sel, wenn einer nicht begnadet se1 (vgl. 27-29.67.125)
Jedoch steht in Imp diese Alternative überhaupt nıcht 1m R d Au-
gustins. Denn, WIeE in Iimp 1,2,10 294-297 44,35 schre1Dbt,
WenNnn sau gewollt hätte und gelaufen wäre, waäare 1e8s Wırkung
der nade SCWESCH,; doch habe tatsächlıc nıcht gewollt und se1 nıcht
gelaufen, sondern habe dıe Berufung zurückgewlesen und habe sıch da-
Urc dıe erwerfung ZUSCZOSCNH. Es g1ibt weder einen Hınweils 1mM ext
noch einen trund VOIN Sıinnzusammenhang her, diese Stelle als fingierten
Einwurf einer Gegenmeinung aufzufassen, dıe ann Augustin zurückgewle-
secnmn hätte, wI1e dies ascC S 86) vertritt, sondern Augustin 111
iglıc 1n Form einer ypothese ausdrücken, auch Falle eines
posıtıven Strebens Esaus 1685 auf die nade zurückgeführt werden müßte
Eın olches eben 1st neben der na bzw. hne sie. für Augustin über-
aup nıcht denkbar. Von daher ware für iıhn auch dıie Alternative, "Gott
erleuchtet ängs nıcht jeden, der dıe ahrheit sucht" (S 26), undıskuta-

SCWESCH, da nach seiner Überzeugung dıe nade Ja gerade darın be-
steht, daß einer die Wahrheit sucht, WwIeE 6S auch notwendigerwelse Wir-
kung der nade 1St, daß einer gul handelt

Flasch auptet S daß das natürlıch Gute, eiwa die
Gerechtigkeıit, VOT Imp VOoN Augustin nıcht abgewertet worden se1 Doch
ann aus CXD DYrOD Rm CSEL 84,6-8 erschließen, Augustın
zumındest hler keine andere Bewertung der natürliıchen Sıttlıchkeit ertre-
ten haben kann als in imp egen der Übermacht der Begierlichkeit
unterliegt iıhr der ensch, der die na noch nıcht hat, im Kampf

das Gute Die Oonkupiszenz 1st auch 1mM Begnadeten noch lebendig
und reizt ıhn ZUT unde, doch iıhr kraft der nade wıderste-
hen (vgl eh  . 24.27-29.38f.44,4.6 CSEL 84,13:14-16.20f.24f)®. Flasch
TEHIC rechnet diese Einschätzung der Begierlichkei ZU wesentlich
Neuen In Iimp S 41.77£.111.281£.285 Wenn allerdings 286
er könne) der ensch nıcht mehr kraft freier Entscheidung dıe
Konkupiszenz überwinden”, kann die "Expositio” nıcht urch-

Insbesondere uch VvVon CLU. SEIZT sıch Augustin mıiıt den Tugenden, dıe den
heidnischen mern cht abzusprechen selen, auseiınander und verweist hıer Kapı-
tel (CCL 417,149) auf ihren natürlıchen Lohn. Vgl dazu MAUSBACH, 2,258-299

63 Vgl insbesondere DTOD. Rm I2 SEL 84; "Liberum CTZO arbıitrıum DCT-
fecte fult in prımo homine, In nobıs an  - est TUum arbıtrıuum, uL NON

,sed tandı: ut DECCATC NOlIımMuUS Gratia VeCTIO efficıt, uL NOn tantum velımus reC|
facere, sed eti1am DOSSIMUS, NON virıbus nOstrI1s, TAatOrıs aux1ıl10...” Vgl ferner ebd
S2153 SEL 84,35:; Prolegomena T



gelesen haben Se1in eıl, dıe naı dem Menschen dıe Freiheit der
Entscheidung nımmt, müßte dann 3C auch den Augustin der S1-
t10  „ treffen, der schon hler uneingeschränkt gele! hat, daß 1Ur kraft der
na| dıe Begierlichkeit überwunden und das (verdienstlich) Gute getlan
werden ann Wo da noch eın Unterschied den Aussagen in imp se1n
soll, ist m.E unerfindlich erklärt asC sodann, die Konkup1s-
ZeNZz se1t Iimp ZU Übermittler, vielleicht SOSar Zu Hauptbestand der
TDSuUunde werde. Wenn 168 zutrifft, hat Augustin faktısch schon iın der
"Expos1itio' dıe wesentlichen Elemente se1iner Erbsündenlehre vorgetragen.
aiIur spricht zudem die äufig bsolut gebrauchte Wendung DeCCalum, dıe
nıcht immer als Inbegriff Ooder Zusammenfassung der Sünden, sondern als
rbsünde, TE11C noch hne diesen achausdruck, zufriedenstellen! erklärt
1st (vgl ECXAD DYOD Rm 12,9f; 24.3; 27.28,2-4.381 CSEL 84,8.14-16.19-21)

Aber NEUu Augustins Lehre VO der aC der Begıierlichkeıit
nıcht: enn nıcht CS, der als erstier vertretien hat, dıe Begler-

iıchkeı1 hne dıie na| niıcht überwinden 1st. Bereıts Ambros1ius ehrte
dıes, WEeNnNn z B in De ACO: 1:16 SEL3 klar ausspricht, unNns

die ünde, dıe Begierlichkeıit, den nng VOoN dem uns 11UT dıe
na Gottes Uurc Jesus freıt (vgl eb  s 1,14 CSEL 32,2,14)
uch der Ambros1ıaster annte dıe Vorstellung, erst der Urc Christus
VO| ewıgen erlöste ensch kraft des eılıgen Gei1lstes der unde, dıe
eıne TDSC dams und zugleic eıgene Schuld 1S% wıderstehen kann,
während sSe1in Geist 1m unerlösten Zustand durch das verderbte und dem

ausgelieferte Fleisch eDenTIalls degenerierte, we1l dieses seine Süchte
auf ihn übertrug (vgl Romanos 124 CSEL 81,1,245.247). Infolgedes-
SCMH 1st der ensch hne göttliche schwach, dıe EITSC über
sıch gebrauchen, dem Teufel wıiderstehen und das Gesetz rfüllen
(vgl. eh  . 1:14 CSEL 811233255 Er betont zudem, daß un! und
Konkupiszenz nıcht voneinander scheiden selen (vgl eb  . Ir CSEL
61:1,:223) Man kann SOSar auf Urıigenes verweılsen, der 1m usammenhang
seiner Auslegung VOI Röom dıe un auf dıe böse Begierlichkeıit zurück-

und dabe1 bezeugte, daß siıie durch die Kenntnis des Gesetzes eın
nıcht überwunden werden könne, sondern ihre aC dabe1 1im Gegenteil
SOSar noch wachse; der feischliche ensch, der die un! verkauft
1St, unterliegt ıhr 1immer, erst der geistliıche ensch sıegt über s1e der
na Jesu Christi, der uns VO Bösen und VO ewigen freıt hat.
Diese en en sıch 1M Buch se1nes großen Römerbrieftkom-
mentfars Kapıtel } In der Übersetzung des uhn 14,1076-1090, 1NS-
besondere 1081 B 1083 C 1086 B 1087 A 1089 A 109
Es 1st dıe übereinstimmende Auffassung der angeführten Autoren, dıe
ZUT un! verführende Begierlichkeit nıcht aQu»>s dem eigenen Vermögen des
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Menschen sondern 1Ur kraft der nade sıegt werden kann Augustin hat
dıe aCcC der onkupıszenz Simpl und nıcht hıer poınlerter
vielleicht auch schärfer herausgearbeitet als ere Exegeten wesentlich
Neues hat nıcht eingefü

263 beruft sıch Flasch auf S1mon Histouvre des DTin-
Commentateurs du Nouveau Testament der Augustin be1 der Deu-

tung Von Röm Sinne der TDSsunde e1Ne unDıDlısche Exegese auf-
grund philologischen Fehlers vorwirft adurc wird der Eındruck
erweckt, als ob Augustın SC1INC Lehre VONN der .TDSsunde aus Röom
abgeleıtet habe Dies 1St aber eindeut1ig falsch enn Imp Deruft sich
auf Röm überhaupt nıcht Wenn aber tatsaächlıc WIC Flasch be-
hauptet (S 41) Imp wesentliche Elemente SCINET Erbsündenlehre
entwickelt hat kann 6S unabhängı1g VoNn Roöom getlan haben
dann hat Gegenteıil diese Stelle erst Spater als bıblıschen Beweıls für
dıe TDsunde erkannt und apologetisch verwertet Sicher 1St Augustin
be1 der Deutung VONNN Röm nıcht VO! griechıschen Urtext sondern VOoN

der lateinıschen Übersetzung, dıe hier fehlerhaft 1St AauSgcSansSch uch
dus$s Imp 1sSt feststellbar den griechischen lext nıcht aufend kon-
sultıert hat und ZW. aus der Auslegung VON Röm 11b ut secundum
electionem propos1ıt1um de1 manerTet 4-6) dıe asC WIC oben schon
eklamıert wurde, vo. mißverstanden hat hätte auch auf diıesen
ange. hıiınwelsen können Ja IMusSsen Augustin Stutztie sıch vornehmlıc
auf lateinısche Bıbelübersetzung, VON deren Korrektheit Imp
noch überzeugt SCWECSCH SC1iN muß Dennoch seizte siıch schon damals
mıiıt NeUEICN bersetzungen, des aus dem Hebräischen, ause1N-

ander (vg]l Imp CCL 67£f) und konnte Interpretation stritt1-
CI Stellen durchaus auch selbst den griechischen ext einsehen (vgl
dom 31 35 32) Später hat dıe änge. lateinıschen
Bıbeltextes jedoch erkannt und sıch iINfteNS1IV Verbesserung De-
müht Dıe Wichtigkeıit philologisch einwandfreıien 'Textes 1St ıhm
also durchaus noch WUu. geworden aber Exegese nıcht auf Phi-
lologıe reduzileren 1ST sondern we1ifl darüber hınausgeht das le  S eın
schon e1in kurzer 1C auf dıe reiche bıblısche Literatur uUuNscCICS un-
erts Den abstaben der modernen wissenschaftlıchen Exegese entspricht
keiner der tkirchlichen Autoren auch nıcht Urıigenes und Hıeronymus,

Ist DEeECC 11 entstanden 411/12 hat Augustin Röm ZU|! ersien
als Beweıls für dıe TIbsunde gebraucht; vgl egomena 337 Anm 462

65 Vgl RUYNE Saınt Augustın Revıseur la Bıble, Miscellanea Agostint-
UANnd (Roma 521 Dıie Frage ach Augustins Griechischkenn:  1sSsen braucht
Jler NIC aufgerollit werden genugt der Hınweils SIC iM NEeUCICI Ze1lt eren-

und DOS1IU ver beurteilt werden



denen dıe philologischen Kenntnisse bestimmt nıcht absprechen kann.
In den Methoden WIeE ın den Ergebnissen ihrer exegetischen Arbeıit
terscheiden sie sıch trotzdem aum wesentlich VON Augustin Wenn fre1-
ıch biblıische enkart eINZ1g VON der Beherrschung der bıblıschen Urspra-
chen abhıinge, ann gäbe 6S wahrlıch eine kleine, exklusive Tuppe
VON 1D11SC nkenden! Nun betont Flasch S 263), seine
der augustinıschen ( inaden- und Erbsündenlehre nıcht arauı basıere,
s1e. unbiblisch sel, Was iıhn allerdings nıcht daran hindert, Augustıin
anderer Stelle TauC der Bibel vorzuwerfen (vgl z B 35 46.79
264.296) Zur Untermauerung se1iner Behauptung StUtz' sich vornehm-
ıch auf Autoren, dıe Augustins en kritisch gegenüberstehen. Os1-
t1ve Stellungnahmen ingegen nımmt nıcht Kenntnis oder S1e
era Ww1IeE eiwa chel, der .  1n dem einst (!) seiıner historischen
Gesamtkonzeption berühmten Meyer schen Kritisch-Exegetischen KOm-
mentar ZU Neuen Testament (schrei erst Augustin se1 65 gelungen,
über den Schatten der älteren Tradıtıon hinauszuwachsen‘. Statt den

historisieren, habe ichel "nach kleineren lutherischen Korrekturen ”
dıe Neuentdeckung Augustins in Iimp ;  als dıe wahre OfSC des
apıtels vermitteln” wollen S 104) Er hat sich vermutlich verhalten WwW1e
andere "evangelısche eologen dem Einfluß VonNn Karl ” dıe
A  1n vermeınntlicher Überwindung des Historismus suggerleren..., Augustin
habe Paulus ndlıch wleder 1m Sinne des Paulus gelesen ‘ (S 100), und dıe
nach Flasch in Wiırklichkei w1e Augustin und A  wWwIı1e alle Interpreten-, da
s1e be1 ihrer Deutung ıhren "e1lgenen Denkzwänge:  AA S 296)
den, Paulus benfalls nıcht mıt dessen ugen, sondern 1Ur mıiıt ihren e1ge-
NCN lasen (vgl 100) Irotz dieses Verdikts se1 6S gewagl, das €1
eines weılteren evangelıschen Exegeten über Augustins Paulusdeutung 1Ns
Feld führen 1lCkens, Der rLe dıe Römer. Teılband Röm 6-
11° 101-1067 WUT( dıe Auslegung VOoN Röom ın iIimp 1’1, dıe
für prinzıpiell richtig hält; auch als Augustin seine Auslegung später
pelagıanıschem änderte, welst dıes Wilckens nıcht apodıktıisch
als SC und unbiblısch zurück, sondern anerkennt, Augustin auch
dann noch AaC: der pauliniıschen Theologıe für sich” gehabt habe
und erst dıe Neuinterpretation Augustins der Kırche theologıschen
Aufarbeitung der 1M christliıchen Leben verble1i  nden un verholfen
habe S 107) Doch hat 1l1lckens be1 seinem el ohl "den kontin-
gent-eigenen Anteıl und den dıie Geschichte sehen” S 100)
versäumt! Z7u agen 1st allerdings, welchen Denkzwängen asC selbst

66 Evangelısch-Katholischer KOommentar ZU| Neuen Testament Zürich/Neukır-
chen-Vluyn 19  S
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folgte, dıe ahlreichen direkten und indirekten chriftzitate Augu-
SUNS 1m lext und ın der Übersetzung VON Simpl 1: und äufig auch 1n
den eigenen Ausführungen weggelassen hat. 'ollte dadurch vielleicht
VOoN vornhereın dem Eindruck vorbeugen, daß Augustin in bıblıschen Ge-
ankengängen und Wendungen dachte und schrieb? ach Aufweis des Von

Mutzenbecher erstellten Registers ın „‚95-1 enthält Simpl L
nıcht wen1ger als 129 oder ndırekte Schriftzitate, WOZUu noch 1192
Ziıtate du$s dem gerade behandelten Abschnitt von Röm 9,9-29 kommen.
Flasch weı1iß dazu als Resümee seiner usführungen (S 296) be-
merken, Augustin se1 mıiıt A  Ibstsicherheit"” und Dreistigkeit mıiıt Bıbeltex-
ten  „ Er habe sS1e zıtlert, A  WIe s1ie brauchte (Oder WIT
6S historisch SCHNAUCT. Wıe alle Interpreten deutete den lext nach seinen
eigenen Denkzwängen’. 7Zu dieser Verurteilung In cumulo kann Nan m.E

hinzufügen: "quod demonstrandum!’
Als Beweıis für seinen 'orwurf Augustins mıiıt Bı-

beltexten bringt Flasch (S 296f) lediglıch den Hinweis auf den angeblich
unterschiedlichen Gebrauch vVvon Kor 1522 in Simpl und De moribus
eccl. cath 19,35 SO chre1ıbt "Wenn noch eines
Beleges bedürfte on 38R las Augustin be1 Paulus, Kor 1522 daß
WIT alle in dam sterben. on amals kommentierte diesen Satz in
seıinen chrıliten Aber deutete ihn S} ZU) Lobpreıs der fre1
ergriffenen eKuns des Weıisen geriet. Er selbst fand damals ın
diesem exft nıchts VON se1iner späteren Erbsündenlehre  ” Aber 1m S1nnzu-
ammenhang des angeführten Jlextes ommt das Wort "Weiser" überhaupt
nıcht VOI, "Weıisheıit" lediglich zweimal; ebensowenig steht darın
VON fre1 ergriffenen eKuns des Weıisen" und erst recht eın
Lobpreıis” auf S1e durch dıe Kommentierung VON Kor 1522 Dıie Stelle
dient Augustin vielmehr als Nachweis der Übereinstimmung VON Gen

und NT, insofern 1n en der als olge der Unı bezeichnet
wird, der Adam durch dıe Begierlichkeit VE worden 1st. Wie die
Gegenüberstellung mıt der Auferstehung 1n Christus ze1gt, faßte dabe1
Augustin den nıcht als leiblıchen, sondern auch als ewigen
auf. Von einer TDsSsunde spricht Augustin in MOT. ZW. nıcht, doch sıieht

Genesisbericht VoN der Übertretung ams eın alttestamentliches
Zeugnı1s über dıe un! der eele Q!  = sich und eine Entsprechung ZU!T Aus-

SEL Die 1992 von Bauer edierte sche Ausgabe, dıe gegenüber
einıge wichuge Änderungen enth: onn Flasch noch nıcht verwerten. Besonders se1
verwiesen auf die fides uerl .35 &8  Q anstelle VON sedes verıtatis PL, "CU1US
contemplatıone perfruentes  t1 SUumus”. Wır schauen und genießen also NıC unmıittel-
bar den Sıtz der Wahrheıt, WI1EeE der ext von nahelegt, sondern nach CSEL den
Glauben 19| Wahre und sınd urC. selıg.



Sasc VON Kor 1522 In Sımpl. „ erwähnt usam-
menhang mıiıt Kor 1522 dıe TDSsUunde formal benfalls nıcht, sondern
NUT, sich VOoN dam der Ursprung der Beleidigung Gottes für das
SaNzZcC Menschengeschlecht herleıtet, 6S gewissermaßen eine einzıge
ündenmasse bıldet. OTrau asCcC seine Behauptung stützt, Ver-
gleich 135 in imp. "der eine ungleıic schwerere, eine dıe
Menschheıit beherrschende Rolle” spiele, g1ibt freilich nıcht pre1s. Dıiıe
Funktion der temperentia, auf die in 38 das Ziıtat VOoON Kor 1322
überhaupt nıcht zogen wird, sıeht Augustin darın, daß sie dıe
Begıierlichkeıit, dıie "Wurze es Bösen“ (7Z Tim 6,10), amp: und uns
eine gewI1sse Unversehrtheıit und Unverdorbenheıit der Liebe garantlert,
UrCcC dıe WIT mıiıt Gott verbunden S1nd. Im nachfolgenden Kapıtel
CSEL 90,40f geht noch näher auf dıe Aufgabe der temperantıa ein. dıe
nach Kol 3, darın steht, den alten Menschen, Adam, auszuzlıehen und
den Christus, anzuzıehen und sıch immer mehr iın Gott CINEU-

Dıes geschieht in der Bekämpfung der Beglierlichkeit und der Ruhm:-
sucht SOWI1e in der Ausrichtung der Lıiebe auf das Göttliche Der Lobpreıs
gilt zudem nıcht der menschlichen temperantıa, wI1e Flasch nahelegen
möchte, sondern (Gott eın i zudem noch 139 CSEL 90,
3T heran, WOTrI1Nn Weısheit und Wahrheıit den katholischen Glauben
und dıe Liebe bındet, dıe schon VOT Iimp als Gnadengeschenk des
göttlichen Geinistes betrachtet hat (vgl azu das Tıtat VONN Eph ‚14-19 in

133 ze1ıgt sıch, Augustıin 1er miıtnıchten dıe ufre "’ nach
Flasch autonOm, "ergriffene Maßhaltekunst des Weıisen" pre1st, sondern
VO erlösten Menschen spricht, der noch mıt der Begıierlichkeit als dem
Erbe ams ringt und für den das selıge Leben keineswegs das Ergebnıis
eigener Anstrengung eın, sondern TUC der Güte Gottes (vgl 153

5-8) 1st. Es würde keine wesentliche Änderung notwendıg machen, dıe
gerade skizzlerten Gedanken aus MOT. bruchlos ın den Sinnzusammen-
hang VON Sımpl einzufügen, obwohl Augustin Sanz anderen
hermeneutischen Gesichtspunkten VE hatte als iImp Jedoch auch
wWEenNnn in en CNrıften Kor 1522 iın unterschiedlichem Sınn SC-
legt hätte, ware das eın Beweıls für einen eisten mıt Bıbeltex-
ten oder für eine unDıDlısche Exegese; enn mıt den me1lsten uslegern der
chrıstlıchen ntıke, Origenes miteingeschlossen, gıng VOoN einem mehr-
fachen Schriftsinn dUus», der er nach antıker Auffassung auch eine mehr-
aCcC Deutung DZW. Anwendung derselben Schriftstelle erlaubte. Aber
WAaTuUum kann nıcht auch dıe einfachste und natürlıchste sung ın Betracht
gezogen werden, 1C aufgrund eines intensiveren Studiums
eines Jlextes dessen Sınn t1efer eindringt und dıe Aussageabsıcht se1ines
Autors besser verstehen lernt? Wie Augustin ın der 'orrede imp
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kundtut, 1st dıesen organıschen Weg einer gründliıcheren Betrachtung
von Röm und und hat, zumındest nach seiner eigenen Auf-
fassung, dıe Texte des postels Paulus auch Zzutreitender ausgelegt,
urc 1DSO facto frühere Deutungen ergänzt, vertieft und gegebenenfalls
auch korriglert hat Es g1ıbt nıcht den geringsten Hınweis darauf, sıch
der allgemeıne oder persönlıche historische Kontext Augustins in der kur-
Zen Zeıt zwıschen der Niederschrift VON EXAD DTYOD Rm und Simpl ent-
scheidend geändert hätte: lediglıc dıe Bıschofsweihe Augustins fiel in
diese e1ıt Die "Denkzwänge , WEeNnNn 65 sS1e überhaupt gegeben hat, Waren

1ese. geblıeben; ]  en  S konnte Flasch m.E außer der Tatsachenbe-
auptung und allgemeinen Ausführungen keıne der kontingent-hıistorischen
Einfüsse beweiskräftig nennen, dıe dıe Anderung ın der Exegese An-
gustins erklärten oder notwendigerweise WIT. hätten

Die ausführlichere Erörterung VonNn 1L:35 sollte zeigen, WeTlT hiıer
in Wirklichkeit mıt lexten "dreist’ 1st. Die unvollständıge und
daher verzerrende Darstellung VON 135 läßt m.E arau schließen,

Flasch den lext recht oberflächlich urchgeschaut hat, vielleicht
mıt der Prämisse, daß schon keiner der Leser siıch dıe Mühe machen und
seine Behauptungen auf ıhre ichtigkeıit hın Originaltext überprüfen
werde. Dıeser erdaC wird dadurch gestutzt, daß asCcC dıe Texte Anu-
gustins noch Ööfter uUuNsSCHAau untersucht und recht wiıllkürlich gedeutet hat

77 (Nr. unterstellt Flasch, daß dıe Entscheidungen Gottes ın
Dıskussion ziehen für Augustin 30’7 ZU) Inbegriff der Unsittlichkeit,
nämlıch olz, geworden se1 Sıch dabe1 auf allgemeıne Kriterien WIe
z.B Gerechtigkeit TuIen se1 geradezu Unverschämtheit. Diese Be-
auptung bleı1ıbt recht allgemeın und WIT! mıt keiıner einzıgen Stellenanga-

untermaue Vermutlich zieht sıch Flasch auf Augustins Aussagen
Röm 9,19 und ZUT Antwort des postels auf diese Tage, dıe dieser durch
seiıne Gegenfrage in Röm 9,20 als unberechtigt zurückweist. 431-434
er jedoch Augustin den 1NnW VOIN Röm 9,19 als durchaus verständ-
lıch, da ıhn Ja der Apostel selbst erhebt, und ZW. der Vorausset-
ZUN$S, dıe er!  ung hne einen Unterschıed ın den JTaten geschieht:
Quod S1 Nu. distinctione mer1torum, quı1s NON erumpat in uUuOCEeMmM

YJUam sıbı 1pse obilecıt apostolus... . Die er!  ung aber geschıeht weder
hne Berücksichtigung der aten des Menschen noch 1st dıe Klage Gottes
über sie unberechtigt, nolınt credere el uluere‘" 436) Da s$1e.
nıcht glauben und riıchtig eben wollen, werden s$1e in ihrer un! gelassen,

VON (Gjott verhärtet, hne jedoch ZU Bösen SCZWUNSCH werden
(vgl. 429-431.478-482 Dıie Unverschämtheıt zieht sıch nıcht auf eıne
Appellatıon dıe Gerechtigkeıit Gott, eine für Augustin geradezu
unmöglıche Vorstellung, sondern auf den 'orwurf der Ungerechtigkeit
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(jott (vgl. 475-482) OIZ 1st be1i Augustin zweifellos der Inbe-
gr11f der Unsı  ıchkeıt, steht aber nıcht in der Dıskussion der Ent-
scheidungen Gottes, nıcht 1mM ragen nach ihrer Gerechtigkeit, sondern in
der Berufung auf die eigene Gerechtigkeit, dıe nıcht auf Gottes nade,
sondern auf dıe eigene Leıistung zurückgefü WIT! Wer nıcht glaubt und
nıcht richtig handelt und deswegen verurteilt wird, siıch wen1g über
Ungerechtigkeıt beklagen, Ww1e jener, der tTOLZ se1ner Sünden begnadıgt
wiırd, siıch der eigenen Leistungen rühmen (vgl 530-534).

Jir Nr.3 (vgl liest "Alls Menschen sınd
se1lt der un! dams eine Sündenmasse, e1in Knette1g der Verlorenheit.
Wır haben alle dıe ess verdient. Gott 1st nıcht ungerecht, das be-
deutet ann NUT: Nıemand ann ıhm vorwerfen, wWenn diese Strafe
vollstreckt (jott verletzt n]ıemandes Recht, WENN ein1ıge Menschen der
verdienten Strafe entzieht. eıtere ragen sınd unverschämt‘“. hne dıe
Stelle anzugeben, stützt Flasch seine Behauptung vermutlich auf
Simpl 1:2A16 475f: "Itaque hulus ıiımpudentiam quaest1on1s ita retundıt
apostolus: homo, qu1s CS, quı respondeas deo? (Röom ‚20a)", da Au-
gustin 1ın Sıiımpl. einz1g hler das Wort "Unverschämtheıit” impudentia
verwendet, hne noch anderer Stelle einen Stamm- Oder sinnverwandten
Ausdruck bringen. irgends 1m gesamten Sınnzusammenhang verbietet
Augustin jedoch das Fragen sıch. Er selbst stellt Ja SOSar vielerle1 Fra-
SCH nach den möglıchen Kriterien der Erwählung, WwI1Ie aus$s E 222 X 44,
54-56 hervorgeht. ıne Unverschämtheit 1st für Augustin NUur dıe Trage, dıe
dıe Gerechtigkeit des göttlıchen Ratschlusses be1 der Gnadenwahl bezwe!l-
felt und dadurch den OTWU: der Ungerechtigkeit Gott implızıert.
Im ext Augustins zıieht siıch das "hulus ımpudentiam quaesti1on1s”
ttelbar auf die Weınbergsarbeıiter VON Mt ’1_1 ' die unzufrieden sınd,
we1l den später Gekommenen gesche wird, Was ihnen (als Lohn für die
VOoO. Tagesarbeit) erstattet WwIird (vgl 472-475). Ihre Klage gılt somıt
nıcht einer Verweigerung des Denars, sondern 1Im Gegenteil seiner CI-
diıenten Gewährung Dıie "’unverschämte rage _ weist sodann auch nach
VO auf das Zıtat VON Röm 9,20a, nach Augustin der Apostel den Fra-
genden VOoN Röm 9,19 zurückwelıst, der dıe Berechtigung der Klage Gottes
über dıe Sünder (vgl 477£) bezweifelt, also benfalls dıe Gerechtigkeit
der göttlıchen Entscheide in rage stellt. em Augustin Röom 9,14
Numquid In1ıqultas est apud deum? w1e eine Überschrift betont
den nfang VOINN Imp 1,2,16 stellt, kündıgt als Thema des nachfolgen-
den apıtels daß der Eınwand der Ungerechtigkeit Gottes Ver-
fügungen abgewe werden soll Keinesfalls Läßt siıch araus aber folgern,

damıt überhaupt das Fragen nach den Kriıterien der göttlichen Gnaden-
ahl unterbunden werden soll, auch WENnNn Augustin schlheblıc ZU Hr-
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gebnı1s kommt, C1NC schlüssıge Antwort auf diese Frage 1 dieser iırdi-
schen Existenzweise nıcht möglıch 1st

78 chreı1bt Flasch "Zwar muß dıe kurz gegebene
Formulierung CEI1INNEIN verdankten fleischliches, nıcht
gEISULES aseın Sterblichen Erzeugung (De div
secundum CAarnem mortalı Qformamur) aber darüber äßt sıch

ext nıcht aus  LA Eın 1C auf den Textzusammenhang C €L
LE dıe völlıge eutung diıeser Stelle Urc Flasch llEx
JUO CISO paradıso NnNOSITAa ab eadem diuina prouldentla
NONMN secundum caelum sed secundum terram, 1id est NON secundum SpPIT1TUumM
sed secundum Carnem mortalı geneTallone formamur el INNeSs una
lut1 factı quod est peccalı Hıer bedeuten SDUINLIUS und Caro
nıcht dichotomischem Sinne den Geinst und das Fleisch des Menschen
sondern entsprechen nach der klaren Aussage Augustins immel und Erde
Es 1SL C11NC soteriologısche Feststellung, daß se1t der Paradıesessünde der
ensch Urc dıe sterbliche Zeugung nıcht gemäß dem Geist WOMIL hler
der Geinst geme1nt SC1MN dürtfte sondern gemäß dem eisch gebilde
wIird also nıcht der immlısch geistlichen phäre, sondern der irdısch-
Neischlichen angehört der alle VOoN Natur aus wgl Lehmmasse,
C1Ne ündenmasse bılden Es geht also letztlıch den Bereich der Kr-
Östhei1t DbZw der Unerlöstheit dem Ja der ensch mıiıt Ge1st und
Leıib gehö aher kann dann dıe Aufforderung 74-76 folgen eın
Lehm mehr SC1MN sondern ne (Gjottes werden und Z W: urc dıe
armherzıgkeıt dessen der denen Aazu dıe a gab dıe SCINCN Na-
INeN glauben

03f führt Flasch Adus$s Augustins Gott 1e€ keinen Menschen
sondern 1e€ Gnade dem Menschen n 562 45) hne dıe
na| Dble1bt den ugen Augustins e1Ne CINZISC Bestimmung übrıg

RC supplicium verurteilt wobe1l das Wort supplicium SC1INCM

Doppelsınn nehmen 1SL Der ensch soll nıederknien ZUT Anbetung und
ZUT OIifentlichen Hınrıchtung Georges lateinısch deutschem Wörterbuch
Von 1880 siıch dieser Eıntrag supplicium Das Niederknien,
sowohl Gebete als Empfang der Bestrafung Abstrakt 11UT diese
Bestimmung, also wıederum C1NC hypostasıerte Wo:  eutung, hält
Augustin fest wenn enscC Sagl 1le Jextzeugen aber dıe Georges
zıti1ert gehören der klassıschen Latınıtät keiner der "dekadenten" Spät-
Ze1T der Augustin ©  ©: den asC Berufung auf Marrou

In diu 1/4 183 hat sıch Augustun dıe Auslegung von Röm
CIBCNCH Quaestio bemüht. Vgl Prolegomena 335 34()

69 Vgl Prolegomena 3,213-218



daher SCIN als einen Lıteraten der Dekadenzzeıt bezeichnet (vgl 245
2321) Es 1st jedoch eine unhıistorische 1C WENN einen Begriff der
Zeıitenwende hne Untersuchung seiner Entwicklungsgeschichte auf die
Spätzeit überträgt, der unkritischen Annahme, der Begriffsinhalt in
den inzwıischen verflossenen Zwel bıis dre1ı ahrhunderten siıch nıcht VOI-
ändert ha  g Das ware vergleichweise S WwWIeE WEenNnNn annähme, dıe
klassısche auctoritas-Vorstellung der Prinzipatszeıit in der spätrömischen
Kailiserzeıt noch lebendig und gültıg SCWESCH SC NUuTr weil auch 1m vlerten
und ünften un! das Wort Aauctorıtas annn und 1mM Gebrauch

hne dabe1 1mM geringsten den inzwıischen eingetretenen des
sozlalen, polıtıschen und relıg1ıösen Umteldes berücksichtigen. Aber
auch iın seiner übrıgen Interpretation hat Flasch danebengegriffen. Augustin
hat nıcht den Menschen und dıe nade gegenübergestellt, sondern die
Schuld und dıe na 1mM Menschen. Diese 1ebe Gott, jene hasse (vgl
L: 218 5  1-56 on vorher hatte Augustıin 552f betont, daß
Gott SsSau nıcht als ensch, sondern NUur als Sünder hasse und hatte
550-552 dessen un als "inordinatio peruersitas, 1d est praestan-
ti0ore conditore Quers10 ei ad condıta inferiora CONueTrSIO ” bestimmt. Die
Abwendung VO! chöpfer und Hınwendung nıedrigeren gescC  enen
Gütern) geschah nıcht einmal 1ın der Ursünde, sondern geschieht stan-
dıg in der persönlıchen ünde, Augustin mıt vollem eCc
schreiben konnte, dıie Menschen "peccatores propria uoluntate” sınd

5591) 1C 1Ur der Tr Dsunde, dıe hler eın einz1ges e_
wähnt wird, sondern der miıt eigenem ıllen vollzogenen Sünden
werden dıie Sünder gerichtet. Hingegen hält SC 2823 diese Wendung
für eine Inkonsequenz Augustins und für inkonsistent mıt dem Tenor se1-
NeT Schrift; s1e müßte verstanden werden als der A  1n Adam ZU Ausdruck
gekommene Sündenwiılle der Gesamtmenschheit". Den VON asC
hervorgehobenen Terminus suppliciıum gebraucht Augustin 1m SaNzCNH
mıiıttelbaren Sınnzusammenhang nırgends, sondern erst Ende des Kapı-
tels ın 605, Supplicia DeCCalorum ganz undramatisch den Sınn "Stra:
fen der Sü oder auch "Strafen für dıe Sünde: hat und Augustin
VonNn der abschreckenden irkung dieser afen redet. iCc wenı1ger auf-
schlußreich als das, Was Flasch in seiner Interpretation berücksichtigt, 1st
as, Was stillschweigend übergeht. Denn unmiıttelbar nachdem Augustin
den Gegenstand des Hasses und der Liebe Gottes genannt hat und Devor
VO: Gericht spricht, verweist in 563 auf Röm 5 "Christus PTO
IMp11S MOTTUUS est  „ und fügt ann 563-565 1ıre. das Ziel des Todes
Christ Die Sünder sollen nıcht solche bleıben, sondern nach ihrer
Gerechtmachung sıch VON ihrer Sündhaftıgkeıit abwenden, indem s1e
den glauben, der den Sünder gerecht macht (vgl Rom 4:5) Einen Sınn
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g1bt dıese Ausführung 1Ur dann, WEeNN darı dıe Aufforderung ZUT

Abkehr VOINN gewußten und gewollten Sünden versteht, dıe nach Augustins
Überzeugung gewl1 auch mıt den Folgen der TDsunde zusammenhängen.
Wenn NUuN Flasch in diesem usammenhang Augustins Hınweils auf den
Erlösungstod st1ı für dıe Sünder mıt keinem Wort erwähnt, dann VerTa
1€6S$ m.E eine JTendenz, dıe 1mM nächsten Abschnıitt ın ihrer SaNZCNH
aufgeze1igt werden soll

Auf einen krassen Fall VON tendenz1öser Desinformation stÖößt INan

auf 241; Flasch dem Gnadenbegriff Augustins mıiıt folgenden Worten
die Christlichkeit abspricht: "Ist das noch dıe (Gnade esu (dessen Name Ja
auch 11UT einmal in dem Sanzch lext fällt, und ZW. nner' eines 74n
tats)?”. Be1 einer er1ösen Durchsicht VONN Iimp 1’ ommt freiliıch

einem Sanz anderen Ergebnis, 1C Augustıin ın dieser Quaestio
dıe Person Jesu mındestens fünfundzwanzıgmal anspricht Nachfolgen
werden alle Stellen angegeben, aus (Giründen der Vereinfachung 190008 dıe
Zeıilenz:  en 1ın CC 74_59 S1e VonNn jedem leicht aufgesucht und
überprüft werden können: 40.42.58.61.211  4-386.386-38
8-3 391f.392-395.395-397.397-400.5 6.5  554.555£.557£.563.638
650f.653.657.660f. Meıst, aber nıcht ausschlıeßlich sınd 6S Schriftzitate, in
denen dıe Person Jesu spricht bZw. erwähnt wird; darunter erscheinen
zweımal der Name “Jesus’; 1ebenmal "Christus”, viermal "Herr  ; den Rest
machen Pronomina und 'erbformen aus Die häufigen ezugnahmen auf
Person und Wort C(hrıist1 UrCcC Augustin sınd beac  iıcher, als 6S

sıch be1 Röm 9,9-29 keinen chrıistologischen lext handelt, in dem dıie

P;rs.on Jesu Christı VOINN Paulus daher auch eın eINZ1IgES erwähnt
wird

-26 Oommt asCcC auch auf den Einfluß des Ambros1asters
und des Tycon1us auf dıe en Augustins Ginadenlehre sprechen.

Konstruktion VON 307 1st auch ausgelöst... durch dıe Bücher
des Ambros1aster und des TIychon1us. ” 261 "Augustin studierte den
Jahren 396/97 das Buch der Regeln des Tychonius, unterdrückte aber den
Namen dieses Donatısten . asC urteilt allerdings nıcht aufgrund eigener
Forschung sondern stützt siıch dabe1ı auf ugen TeSelle und berto
Pıncherle. Augustin dıe CNrıtften der en antıken Autoren gekannt
hat, 1st sıcher, WEeNnNn auch nıcht schon be1 der Niederschrift Von Iimp
en 1st 6S SC daß Augustin den Namen des letzteren uqterdrückt
ha  5 In doctr. chr. 3,30,42-37,56 € C4 ‚  2-1 ihn 1C
mehrfach und mng SOSar eine zusammenfassende Inhaltsangabe VOonN

dessen er regularum. Sollte Augustıin den Römerbriefkommentar des
Ambros1iasters schon in Simpl benützt haben, tat 1€6Ss recht SC
später, ın A Pel 4, CSEL 60,528, zıti1erte daraus, schrıeb das Werk



102

aber rrtümlıch arıus VOonNn Poitiers (vgl Prolegomena ‚50f.185
Anm.111). Auf keinen Fall aber 1st 6S rechtigt, WENN asC apodık-
tisch dıe Kenntnis ihrer Schriften UrcC Augustin schon für dıie Zeıt VOT
30’7 auptet, iıhre Lektüre und "TIheorieschicht" VOT der
N1  erschrift VOoNn Iimp me1int erklären können S 262) Da
stark seine historische Arbeıitswe1ise hervorhebt, würde INan eın kritischeres
und vorsichtigeres el VON ihm

Z Anm beruft sıch auf sol "I Z CSEL 19" Es
kann sıch ohl einen Irrtum(enn auf der Seite
1st von 2! nıchts entdecken, 6S muß nach Hörmann ohl 6,12 eißen
Aber auch inhaltlıch nng diese nıcht das, Was asC mıiıt iıhr bele-
SCH will, WEeNnN auptet: "Gott teilt sıch nıcht ne1dlos uneingeschränkt
len mıt, dıe sıch ihm zuwenden. 386 dachte Augustin darüber anders”. In
sol 1:6:12 vergleicht Augustin ZW. dıie au Gottes durch die Vernunft
mıit dem en des Sonnenlichtes durch dıe ugen, doch dabe1
VOTQaUS, die Vernunft durch aube, Hoffnung und Liebe geläutert und
geheilt worden 1St. em macht die au Gottes durch die Vernunft 1im
Diesseıits aube, offnung und Liebe nıcht u  Üüss1g, sondern sie

VOTQaUSs, da dıe eele noch Anfechtungen ausgesetzt 1St. Erst iın der
vollkommenen au 1mM Jenseits hören aube und offnung auf, wäh-
rend dıe Liebe sich vollendet und ew1g ble1ibt (vgl sol 1,6,12-7,14 SEL
89,19-23) Also auch 28RO teilt sıch (jott denen mıt, dıe durch aube,
offnung und Liebe geheıilt, doch ohl erlöst, worden S1ind. Die
rage nach einem allgemeinen Heıilswillen und nach dem nfang des
Glaubens steht hıer überhaupt nıcht 1m 1C  e  % auch keine
Antwort arau werden kann Daß aber aube, offnung und
Liebe mıiıt nade haben, auch WENN das Wort |G 8‚d€" selbst
nıcht verwendet wIrd, das entging auch dem Augustin der Soliloquien
schon 386 nıcht, hätte Begınn se1nes Gespräches mıt der Ver-
nunft nıcht für nöug gehalten beten "Gott, chöpfer des Alls, gewähre

ZUeTSL, daß ich dich TIC bıtte:; dann, ich mich würdig mache,
daß du mich freimachst:; schlıebBblic. du mich freimachst" (sol. 11
SEL 89,4) Hiıer äaußert klar dıe Überzeugung, daß Gottes Hılfe dem
Beten und Handeln des Menschen vorausgeht und S1IE nıcht I11UT ermöglıcht,
sondern gewährt; später wird "bewirkt” Natürlıch 1st 6S die eele
selbst, dıe ZuT au CGjottes aufsteigt. Wer enn sonst? Aber VonNn St-
bestimmung” S 274) 1m Sinne eines VonNn Gott unabhängigen, selb-
ständigen Aufstiegs kann be1 SOIC einem ebet und be1 der genannten
Unerläßliıchkeit VonNn aube, offnung und Liebe für dıe au Gottes
keine Rede se1n.

Auf Ungenauigkeıten Flaschs in Zitation und Auslegung ist oben
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schon mehrfach aufmerksam gemacht worden. hne den Anspruch auf
Vollständigkeıit erheben wollen, soll ler hauptsächlich auf einıge kon-
krete Fehler, dıe erke Augustins en hingewilesen werden‘®.

70 Flasch Z1 häufig recht uNnNgCNauU, indem dıe erste Zeıule des itats angı
obwohl dieses sıch über mehrere Zeilen erstreckt; bleibt dabe1ı aber NIC: konsequent,

miıtunter dıe VO. Zeıilenzahl oder dıe wichüugste Zeıle NnNtL; vgl z.B 108,
n.3,70 angegeben wiırd, obwohl dıe Aussage über dıe hiıer angesprochen StTO-

ogen 70-78 umfaßt, en! auf der nächsten Seıite mıiıt-dıe VO.
dıge Zeılenzahl angegeben WIT! Ahnliches gılt für die Schreibweise des Lautes W, der in
früheren extsammlungen (PL) mıt Y in modernen Ausgaben me1s! mıt U wıedergegeben
WIT! Flasch hält sıch N1C| onsequent seine Vorlagen, sondern verwendet recht 1ll-

mal eın V, mal eın U. tÖörender irkt M.E.. gelegentlic auch noch
heute für Lateıin allgemeın ungebräuchlıche bringt. arüber hınaus Sınd 14 formalen
Fehlern monileren: iınden sıch olgende ga  n 1emand soll sıch der eıgenen
Leıistungen rühmen dürfen (n.2 24; n.2  d aber Ist, n.2  K eIw:

auf steht. Sodann Flasch ebd. weiıter‘: "Sein erium dabe1ı ISt, ob eiıne
ehauptung den Stolz bricht Rıchtig aber ist, nad frangen-

en der Stolz dagegen Ste. schon In der nächsten Zeile, Anm.9
mng lib.arb 3.8,32. ıtat steht jedoch 3.0.55 56 Anm. MNg eın iıtat aQus

Augustins ’Expositi0’ ZUm Römerbrief n.5 SEL 84,34, jedoch außer dem ersten Teıl-
gehö alles SEL 84,35 zıtiert Flasch 1US Simpl 1,2,18 dıe Zeiıile 5472

"ıntellıgımus omni1um ( 44 ,45 steht aber dıe Verbform intelle gimus.
Anm. €l statt nı} IC n.1 zeichnet Simpl. L.2.16

fälschlıcherweıse mıt (CCL 41{f, doch en der Jextabschnıitt schon auf der fol-
genden Seıte /1 zıtiert Flasch Simpl. 1216 460, aber nach /& 44 .41 N1IC|
CONNneCLALUFr , sondern Conectiatiur dıe richtige 1st. bringt lasch das ıtat n(ae_
quıtate occultissıma et ab humanıs ens1ıbus remotissıma n.1 ganz dıe
Angabe A  „ hıer bedeuten soll, ist nıcht ersehen; denn eder handelt sıch bei
dem ıtat das Sanzec \p1te noch dıe ZaNzZc Seıite. Um ınen bloßen ckfehler
dürfte. sıch auf andeln, wonach Sımpl. 122 698 &8 auf e1ıte 1
stal auf 51) ZU finden se1ın soll Anm enthält eın ıtat A Lıb arb. ‚20,56
GE weil nrıchtigkeıten: hest TeeN mediocria und nıcht mediocra, und
AQus läßt Flasch ohne jede Kennzeichnung den Relatıvsatz d  qua natura 1am TD!
OINNE praecedit” WCB. Auf Anm verweiıst Flasch auf SEL 44 ,79,

aber dıe TrTIeIe 31/132 ndet; enthäl: hingegen SEL beruft sıch
Flasch auf dıe Belegstelle n.3 A dem seiner Aussage nach kann sıch aber

n 7 andeln 102 Z1 Flasch aus DTOD. Rm. SEL 84,37 dıe uılen
15f: *5 o COI obduretur.  " ährend hıer obduraretur TIC esen 1St. übersah
Flasch, VonNn Man *  5 In CSEL 251 Osep
schon ıne krıtische Ausgabe vorhanden ist (vgl. auch 107£f) Auf 118 schreıbt
Flasch Von väterliche: Ge1ißelhieben ‚gella paterna)  ” steht beı Goldbacher pater-

flagella, und Z W: in 93,1 CSEL 34 .446, nıcht SEL 34 .445, WwWIe INan ın Anm
1est. 131 bringt Flash eın ıtat A  (se...vindıcarınt)”, doch NIC. dıe Fundstelle dazu. In
Anm 279 enth: ıtat VONN arb. 29, 3()7 wel Fehler: eiınmal
muß VOT anıma Zahlwort Und en, el IC  g trahuntur,
nıcht trahunter. 280 Anm 31 ist dıe Stellenangabe dus b arb. insofern falsch, als
CC cht VO! 2? sSsondern VO| uch 14,30 enthält. 2823 Anm In Simpl.
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41 hest INa  > "Die Menschen {un, Wäas s1e nıcht wollen S1ie w1ssen nıcht,
Was sıie fun Sıe. sınd nıcht ann Sklaven der Giıer, WenNnnNn s1e 65 wollen
Die (ner EeITSC dıe Menschheıit se1it dams ünde  LA Die en
Sätze geben nıcht orıgınäre Formulierungen Augustins wieder, sondern
sınd indırekte hrıftzıtate Aaus Röm 1135 und müßten korrekterweise als
solche gekennzeichnet werden. Sodann trıfft dıe Aussage nıcht genere auf
alle Menschen A sondern auf dıe unerlöste Menschheit se1t dams
Fall, während dıie Erlösten Urc dıe Kraft der nade WwI1ssen, Was S1e {un,
und können, Wäas S1e wollen; s1e. vermögen auch dıe Begierlichkeit
besiegen, doch bleıibt diese als versuchende ın ihnen noch vorhanden,
bıs s1eE ZUuU Vollendungszustan Jenseıits gelan sınd, w1€e Aaus den
Ausführungen Augustins in Simpl 5 leicht entnehmen 1st. steht
"Der 111e...1s nıcht Herr über das, Was ıhm begegnet. Wenn ıhm niıchts
Angenehmes Ooder Eıinladendes entgegentritt, weg sich nıcht (n:21./52

53 und VOTI lem n.22,794-797 " Ta steht AQus$s den Bruch-
stücken Von Zzwel Sätzen, dıe erst UrCcC ıhre ervollständıgung einen Sinn
ergeben Wenn das VON Augustıin Gemeinte verstehen will, muß
ör berücksichtigen. Der Satz "Der Wiılle 1St nıcht Herr über das,

Was ıhm bege  tll 1st zumındest mıßverständlıich; enn Augustin den
Akzent anders, sagl, 6S nıcht ın uUuNSCICI aCcC lege, ob uns über-
aup begegnet und ob dıes dann in uns eine Freude auslöst; Be-
SCRNUNg und Freude ZUsammen erwelsen siıch darı als Gnade, s1ie den
ıllen ZUT Zustimmung veranlassen. Aber auch die Interpretation, dıe
Flasch den erwähnten Stellen g1bt, 1st unkorrekt. Weder iın R3
noch in 794-797 läßt Augustin den ıllen VO ‘Angenehmen’ weg
werden. ET spricht ZW. VON Begegnungen, dıe erfreuen und dadurch
(jott führen 754f: "delectant qu1ıbus profic1amus ad deum”), aber diese
Freude 1st keineswegs hedonistisch miıßdeuten, wen1g w1ie dıe ekeh-
Tung des Paulus, dıe Augustin als e1ıspie einer olchen egegnung an-

führt 97-803), Angenehmes und 1mM hedonistischen Sınn Ert-
götzliıches 6S se1 denn, hielte Paulus für einen Masochisten.
Dennoch hat, aufs Ganze gesehen, dıe Begegnung beı Damaskus in Paulus
gew1ß eiıne Freude 1mM übernatürlichen Sınn ausgelöst, dıe selner ekeh-

1248 559 hest Mutzenbecher 44 ,45 NIC. "homınes de1ı condıcıone , —-

demn condıitione. Auf 286 Anm muß gemäß GCEL. 2 E} 225 b arb. g  9 ın }}
112 ausgebessert werden. 288 Anm ist ıtat aus DTOD. Rm. NIC: ın
SEL 84,34, sondern 84,33f1 finden:; außerdem 1e8| Man hıer auf Seıte NIC|
"qualıs quısque fuer1it  „ sondern "qualıs quisque futurus sıt  ” 292 Anm beruft siıch
Flasch auf diu 83,3, doch nach (L geht ıhm in Wiırklichkeit 82,2.
Schlıeßlich wıll 293 Anm. Liıb arb. ’  9 CL auf eıte gefun-
den haben, doch muß Al wel Seiten weıterblättern, 999 106f ZU verifizıeren.
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rung und Berufung ZU Apostel führte und seine weıtere Lebensführung
umgestaltete. Dıiıe Freude, dıe nach Augustin den Wıllen bestimmt, muß
mıiıt der nade, dem Glauben und der Liebe ZUS&IDII‘ICIIgCSCIICII werden und
hat daher mıt einem oberflächlichen hedonistischen Verständnis überhaup
nıchts gemein”. chreıbt "Da stehen SaNzZcC Passagen, dıe nıcht
die Ansıcht Augustins wledergeben (Z.B n.10,294-3 35), sondern eiıne
theoretische Möglıchkeıit entwiıckeln, dıe bald darauf (n:11,307/ 36)
zurückwelıst;... ” Die Jetztgenannte e1ıle 307 jedoch enthält einen Teılsatz,
der überhaupt keinen Sınn erg1bt; überhaupt, dann müßte 6S ohl
n.11,306-3 heißen, freilich benfalls eine rage steht und keine
Antwort auf etiwas gegeben WIT'! Be1 der ers  ten Stelle wıederum
1st höchstens 295-297 1im Sinne VOoN aschs These diskutabel, nıcht Je-
doch 297-301, Ja auch nach asC (vgl. 7-28 eiıne KorT-
rektur CXD DYOD Rm ormulhert ist und SoOmıt gerade Augustns Cue
Ansıcht wiedergegeben wird Wenn asC auf 120127 Paulus be1ı
se1iner Bekehrung VO Pferd sturzen läßt, wirkt dıes geradezu als
freiwillıge Groteske. Se1ine Phantasıe wurde hıerbei ohl VON Caravaggı1o
Oder einem anderen Maler der Damaskus-Szene beflügelt; weder ın der

noch be1 Augustıin sıch von einem Pferd, Von dem
(Gjott den Paulus geworfen hätte. Bedeutsamer TENNC als dieser unbeab-
sıchtigte Pferdewitz 1st ın uUuNnsCICII Zusammenhang, nach Flasch S

dıe Bekehrung aulı Del Augustin als eıspıel für dıe ewalt-
samkeıt der na| und daher für dıe Rechtfertigung einer ewWw. aus
Liebe dienen soll Simpl 9  9° jedoc steht dıe ’gewaltsame’ ekeh-
Tung des Paulus 1im usammenhang mıt der delectatio, der Freude, dıe VON
einer Begegnung ausgelöst WIT! und den ıllen wegt, und eıgnet sich
daher keiner Weıise als eıispiel für dıe Gewaltsamke1i der nade
Flasch eıistet sıch auch achliche Wıdersprüche, vVvon denen auf einige
beispielshalber hingewlesen werden soll In Imp dürfe das göttliche
Vorherwissen ünftigen Handelns nıcht mehr als Grund der Zuwendung
Gottes gelten; VOI 307 habe dıies Augustin nıcht gestört S 27
ingegen raum e1ın, schon ın EXD DYOD Rm nıcht mehr dıe Ver-
dienste, sondern 11UT der vorhergewußte aube als Erwählungsgrund g_
golten hal  g Leitgedanke VON Imp 8 1st Öa der blutige Psalmvers
5LE hingegen asCcC auf als Hauptmotiv Augustins und
Intention des Apostels dıe Bekämpfung des Stolzes, W as exakt dem ext
entspricht; doch erledigt asCcC diesen en recht knapp auf einer

71 In I0.eu.tr. 26.5 konkretusıert Augustın einıge der genannien
Freude als eısheıt, Gerechtgkeıit, Wahrheıt, wiıgkeıt. Vgl Prolegomena 3,313-
324
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alben Seıte, da ohl nıcht Sanz seinen sonstigen Aussagen paßt
5 / betont Flasch, in CXD DYOD Rm habe Augustin vermileden, näher auf
Röm „11-1 einzugehen, dus$s O1lf ingegen 1st entnehmen, daß
Augustin doch manches darüber auch ın ECXD DTOD Rm hatte;
nach SEL 84,33-35 beträgt dıe Auslegung dıesen Versen über Zzwel
Seılten. Über viele Inkonsequenzen, die siıch Flasch erlaubt, könnte
noch wegsehen, dagegen nıcht über dıe zahlreichen Falschzıiıtate und Un-
genauigkeiten, dıe mıiıt Druckfehlern alleın nıcht ausreichend erklären
s1nd.

Flasch nımmt 1m autfe se1ner Ausführungen ediglich 8 Amal 1re.
ezug auf den ext VOoN imp 139 davon 20m: mehr gemeın auf eın

Kapıtel und 63mal auf konkrete Stellen Am häufigsten zıtiert
Kapıtel 18, k{ 22mal, Kapıtel ömal, Kapıtel 7mal, Kapıtel
Omal, Kapıtel 5mal, dıe Kapıtel 8, 13, 21 jeweils 4mal, Kapıtel
und 3mal, dıe Kapıtel 4, und 2mal und dıe Kapıtel d 38 9, 11, IZs
15 und F} einmal. Etlıche Stellen berücksichtigt dabe1 zudem mehr-
fach und ZW. in untersch1  ıchen Zusammenhängen, auch
VOoN daher den Eindruck VOIN Gedankenwiederholungen gewinnt. Über viele
Seliten hın nng mehrfach keine einzıge Oder ndırekte Stellen-
angabe aus Augustins TEXt. sondern ergeht sıch allgemeinen Überlegun-
SCHh über Augustins Gedanken und über deren Wırkungsgeschichte. Flasch
hat m.E Simpl 1 nıcht ausgelegt, ]  en  S weder forlaufend noch S
stematisch, sondern siıch mıt einıgen Aussagen Augustins, die für dıe
Hauptgedanken Imp ie auseinandergesetzt; WENnNn negatıv mıt
kritisch gleichsetzt, kann 9 Flasch SORar hyperkritisch VeOI-
ahren 1st. abe1l drängt sıch der erdaC auf, daß dıe Logik des
Schreckens zugle1ic nützte, mıt einıgen Autoren abzurechnen, dıe
seine Einführung kritisch bıs ablehnend sprochen hatten Oder auch
DOS1UV und mıt ympathıe über Augustins Werk geurteilt hatten

PERSÖNLICHE STELLUNGNAHMEN STIL
1LENDENZ FLASCHS

Man könnte hiler die Besprechung VOIN Flasch, Die Logik des
Schreckens, enden Doch möchte der Schreiber dieser ılen noch ein1ge
Bemerkungen anfügen, die stärker seine persönlıche Stellungnahme wIlie-
dergeben und dıe daher VOoN den bısher gemachten Sachaussagen auch
Orma abgesetzt se1in sollen Ich möchte nämlıch in einem gesonderten
Nachtrag auf ein1ges eingehen, das ich Flaschs Ausführungen nıcht
Sachlıc sondern VOT lem auch subjektiv als störend empfand.

asCcC argwöhnt, daß eine Übersetzung VON Simpl 1Ns Deutsche
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bısher aDs1ıc  IC hintertrieben worden se1 Auf 15f schreı1bt ıch-
ohl ist dieser Schlüsseltext noch nıe 1Ns Deutsche übersetzt worden...
ede: 988 Was €s VOoN Augustin übersetzt worden 1St, ann
ethode vermuten hınter dieser uCcC Sollte das Uurc are. Geheimnis
nıcht ausgeplaudert werden? Lag 6S 1n Jjemandes Interesse, die Kenntnis
des Monströsen schränkt lassen auf den Kre1is lateinlesender
Experten? Ich weıß N nıcht:; jedenfalls lıegen Text und Erstübersetzung
hlıer Nun VOr  A Mag dıe Unterstellung Flaschs auch in Trageform gekleide
se1n, s1e. 1st nach meıliner Meınung unsınn1g, daß 1LE ONStrös genannt
werden muß Aus me1iner eigenen Erfahrung kann ich dagegenhalten, daß
ich in all den Jahren me1ıliner Arbeıt Simpl weder der Vergangenheit
noch 1n der Gegenwart auch auf dıe Spur eines me  i1schen Versuchs
Oder wen1gstens eiıner versteckten Absıcht gestoßen bın, dıe verhindern
sollten, durch eine deutsche Übersetzung das "Geheimnis" VON Simpl
allgemeın zugänglıc würde? Aus welchen Geheimquellen, falls N über-
aup solche gegeben hat, asC seine Verschwörungshypothese g..
schöpft hat, 1st unbekannt. Miır scheint eher, selbst die inter-
essierte Seıte, dıe mıiıt ethode darangıng, nach VOoNn Baıigent-Leigh-
Eısenman IIV  chlußsache Jesus” ZUT Abwechslung einmal eine "Ver-
Sschlubsache Augustinus’ präsentleren, VOT einem auf Enthüllungen

glerıgen um dıe eıgene Leistung interessanter erscheinen
lassen. abe1l konnte 6S Flasch nıcht se1ın, daß 6S vVvon Simpl

se1it mehr als hundert ahren Zzwel französische Übersetzungen g1ibt und se1lt
Jahren auch eine moderne In der €1 Bıbliothequ. Augustinienne, mıiıt

der eiw zeitgleich ußerdem noch eine spanısche und eine englische
Übersetzung erschienen sınd, hne daß dort deswegen das ebälk der
Kırche zusammengestürzt ware TE1NC fand sıch in diesen ern auch
eın Dıiagnostiker VO Format Flaschs, der "diesen Stein in den Nieren
Alteuropas" S 18) hätte herausfinden können. Wozu dann noch über den
deutschen prachraum hınausschauen, WenNnn dort bısher doch nıemand
ga und SC einen olchen "Schlüsseltext" entdecken,
der “"eline epochale en in der Geschichte des Denkens, der ol und
der m markıert? Diese Miıßachtung fremdsprachiger Übersetzungen

Ich ertuhr 1m Gegenteil VOoN 'interessijerter’ Seıte bel meınem ojekt übe: und
sSte! größtmöglıche Förderung, für dıe ich VOIL allem meınen Ordensoberen auch beı dıeser
Gelegenheit ausdrücklıch danken meıne Übersetzung und meın Kommentar

Simpl., in der eıhe Prolegomena-Band n mıiıt iıner EIW: zweıjährigen Verzöge-
Iung erst nde 1991 in Druck gegeben werden konnten, Jag äußeren Umständen,
denen dıe Bearbeitung VON EXD. DYTOD. Rm. für Prolegomena ge] Sıe alleın

Zuvorkam.
verursachten, mMIr Flasch mıiıt der Veröffentliıchung der Übersetzung alter Schäfers
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legt auch hne verbalısıert worden SC1MH den Anspruch nahe Am eut-
schen (Professoren-) esen ann und soll dıe Welt genesen! Welchen
Eindruck e1Ne solche wissenschaftliche oganz oder soll besser

Ignoranz? ENSECNLS der deutschen Grenzen macht 1SE gul VOT-

tellbar Miıt weilcC hemdsärmelı1ger Herablassung Flasch usländı-
schen ’Kollegen auch noch andeln und ıhnen Zensuren
geben pheg dafür g1bt C1NC we1ltere Kostprobe auf SA "Eın breto-
nıscher Bekannter VONN Goulven eCc dessen neoaugustinıscher
Kampfgeıist UrcC respektable philologische Erudıiıtion SOWEeITL moderilert 1St

ich ıhm das anus:  p VOoN asC 1980 Korrekturvorschlägen
Ä;| Ich bewundere dıe vornehme beherrschtenach Parıs schicken konnte

mM1{ der Madec Revue des {udes augustinıennes
dieses burschıikose Schulterklopfen Flaschs zurückzuweılsen verstand We-

Jov1ı als mMI1 adeC an Flasch mi1t denen dıe siıch durch
C1Ne Kritik adecs der Einführung überzeugen 1eßen SIC werden
als "Nachbeter” beschimpft, dıe diese Kritik" selbstverständlıc ungC-
prüft übernommen” haben und daher auch nıcht diskussionswürdıg
S 273 Anm 18) Eın 1eDties Ziel für Flaschs Invektiven 1St der 'Pro-
phet  „ Augustıins S 287) der talıener Irape, der dıe "Augustin Immo-
bilısten ” (S 271) aniu Es 1ST zweifellos egıtım sich kritisch mi1t den
Ansıchten Autors auseinanderzusetzen INan ann 6S vielleicht gerade
noch hinnehmen daß Flasch sıch sehr saloppen Bonmots delektiert
auch wenn m.E dabe1 mehr als einmal dıie Grenzen des Ge-
schmacks verletzt hat für geradezu infam halte ich jedoch WEeNnNn S1INCMN

Mann der sich nıcht mehr wehren kann die Nähe des Fasch1smus rückt
und kirchlichen OUOpportunisten stempelt S 280 Anm 29) Als
eologe we1iß ich 6S erragen Flasch SCIN auf dıe Vertreter IME1INCI

Fachrichtung einprügelt VOI lem auf JENC dıe Augustin 190311 Sympathıe
gegenüberstehen ich mich mıiıt ihnen soliıdarısch uch WENN SIC

Flasch als "Augustin Anpreiser” S 242) als Augustin enkmalpfiege
und "professionelle Abschwächer verachtet und vermutet daß sıch
solche (jlätter relatıv äufig den Theologen” en S 2681), WEEI-

den ollegen dıese und dıe vielen ähnlıchen iraden Flaschs gewl
urde überstehen u der ade das Flaschs muß mißtrauısch

machen 268 preist Berthold Altaner und Alfred Stu1ber als dıe "be1
den bedeutendsten katholischen Patrologen diıeses ahrhunderts Der
TUnN! S1ıe schrıeben "Augustins Gnadenlehre werde Von schauer-
erregenden Gottesbegriff getragen . Daß dıe "bedeutendsten katholısche:
Patrologen ‘ Deutsche sınd, könnte SCHN, könnte aber der
oben kritisıerten ichtbeachtung fremdsprachıiger UÜbersetzungen durch
Flasch Ausland auch anders gedeutet werden. nklar ble1ibt aber,
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nach welchen Kriterien jeman ZU| "bedeutendsten” erkoren werden kann
hne dıie eutung der en Forscher auch UT 1mM geringsten herabzu-
seizen, me1ıne ich, solche superlativischen Urteile für un-
dert, das Ja noch nıcht Ende 1st, objektiv noch nıcht möglıch sınd,
da der überblickte Zeıitraum uns infach nahe legt, einem e1in1-
germ gerechten el kommen können. Vielleicht mMag s1e Flasch
subjektiv für dıe bedeutendsten en, aber dann ohl deswegen, weiıl

sıch durch ihr e1i bestätigt u waren m.E gewl auch S1e
durch das Raster Flaschs gefallen Das erwähnte (8 steht iın der Patro-
ogle Altaners, der ebendarın nach einer Lebensbeschreibung Augustins
dıesen mıiıt folgenden geradezu überschwänglıchen Worten charakter1-
s1ieren gınn "Der große Bischof VO:  > Hıppo vereinigte in sıch dıe schöp-
ferische Kraft Tertullıans und dıe Ge1istesweilte des Origenes mıiıt dem
kırchliıchen Sınn yprlans, dıe alektische des Arıstoteles mıt dem
iıdealıstischen Schwung und der tiefen Spekulatıon Platos, den raktıschen
Sınn des Lateiners mıt der geistigen eweglichkeıit des Griechen Augustin
ist der 2170 Phılosoph der Väterzeit und ohl der bedeutendste und
einfÄlußreichste Theologe der Kırche überhaupt... Das CNAlıche Lehramt
ist in seinen Entscheidungen ohl keinem theologıschen Schriftstelle
oft gefolgt WwW1eE ıhm:; das gılt auch VON der nadenlehre, womlıt jedoc
nıcht auptet werden soll, daß dıe katholiısche Kıirchenlehre über dıe
naı sich ın en Stücken mıt der Lehre Augustins deckt"”> on al-
leiın daraus 1st ersichtlıch, auf weilC eklektizistische und amıt entstellende
Weise Flasch mıt seiner aus dem usammenhang ger1ssenen lt1erung sıch
Altaners bediente Den eologen re1ilich z 1mM gleichen Atemzug
VOT, daß S1ie A  NUur einen orb VOIN Zitaten über dem Kopf ihrer Leser ent-
leeren” S 269) Aber immerhın, 1st Ja Dereıt, VOoN eologen WIE
er mıt Respekt lernen (vgl e uch Hl Marrou muß mıt
seinem Werk Augustin el Ia fin de Ia culture antıque als euge für
Flaschs ugustin-Wertung erT‘  en 245 (vgl 252{) belehrt den
Leser: "Es genuügt nıcht, sich auf den inzwıischen mıt eCc (!) berühmten
Namen Marrou rufen, sondern 6S geht darum, IC dessen Eın-
siıcht auszufüllen, be1 der 6S (0)0/ seiner Retractatio geblıeben 1st der
heilıge Augustıin eın Lıterat der Dekadenzzeıt, de Ia decadence
S " Marrou oMmMmM: dieser Feststellung VOonNn asC eine gule
Zensur, alle anderen Aussagen VOonNn ıhm, VOI em seine Retractatio, laufen

73 ALTANER, Patrologie. Freiburg/B. 378 Das von Flasch angeführte ıtat
Ste) 1l1er auf Stuiber hat in der VOoN ıhm sorgten völhlıgen Neubearbeitung
VOonNn ers Patrologie dessen ext und rteıl der Sache in den folgenden euau-
flagen übernommen, aber VOT allem dıe oben zıt1erten panegyrischen Vergleiche VOI-
kürzt.
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A}  trotz ,  L sınd also gewissermaßen vernachlässıgenswert. Unabhängig
VON der rage, ob Marrou mıiıt seinem €1. über dıie ekadenz der spätan-
tiıken Literatur recht hatte, äßt sıch daraus noch ange nıcht folgern,
auch die eologie dieser Zeılit ekaden SCWESCH se1n muß Wenn be1i-
spielsweise heute jeman die Philosophie in um als ekaden zeıch-
nen wollte, kann ich daraus doch weder als seine Meınung noch als
SacCNlıc. TEC  g ableıten, dort auch dıe Naturwıissenschaften Oder
dıe eologiıe absteigenden Ast se1n müssen! Es 1st nach me1ner Beob-
achtung geradezu auffällıg, mıiıt welcher Vehemenz und Häme asC über
jene Autoren erfiel, dıie einem posiıtıven Ergebnis über Augustin SC-
kommen WaIrcl, wI1Ie eIW. der ungenannte protestantische "Marburger
Nnarıus für eologıe , dessen usführungen als "Possen" abqualifizierte
(S 2451); der Flaschs Theorien übende Bouman wurde als
"Gottesmann ” verspottet S 266); ayer wurde nahegelegt, sıch nıcht
nbel olchen Allgemeinheiten W1e dem Paradigma neuzeitlicher UQUsti-
nuskritik aufzuhalte: S 250), und selbst der VOIN asCcC ochgeach-
tefe Peter Brown mußte sıch 1Ns Stammbuch chreıiben lassen, daß dıe
S5ynthese VOIN nade, freiem ıllen und Prädestination, dıe 1mM ext VONN

Simpl entdecken meınte, in Wiırklichkeit Ja Beruhigung des
Mückenschwarms augustinischer Eiferer ausgedacht worden se1n konnte,
da doch asC von irgendeiner Synthese nıichts en konnte und Augu-
stin selbst daran SOSar desinteressiert SCWESCH se1 (vgl

Uurc die gesamte Darstellung Flaschs zieht siıch eine unübersehba-
negatıve Tendenz, dıe siıch nıcht auf Kritik schränkt, sondern Ver-

urteilung weiıterschreitet. Sie. 1st bereıits in seinen früheren, anfangs e_

wähnten Beıträgen beobachten, artetl aber 1n der Logik des Schreckens
eiıner Maßlosigkeit duS, dıe dıie m.E mitunter auf das Nıveau

eines amphlets herabdrückt Dies 1st nıcht den phantastıschen
Unheilsschilderungen Wirkungsgeschichte der augustiniıschen Gnaden-
ehre beobachten, sondern VOI lem auch dus einer Sprache e_

schlıeßen, dıe geradezu SITOLZT VOT herabsetzenden Beiwörtern und ASsso-
zlatıonen, durch die mıt voller Absıcht, WIE ich meı1ne, 1m Leser eine NCBA-
t1ve Gefühlsregung provozlert werden soll Als ypısch für dıe SANZC Dar-
stellung kann dıie Eıinleitung (S 7-18) gelten, dıe schon mıiıt einer zeıich-
nenden Nacherzählung der Esau-Jakob-Geschichte ginnt. Man muß ZU

Vergleich Gen 252# gegenlesen, merken, WIeE sehr Flasch
Stimmungsmache geht, wenn eiwa S ZUM aarıgen sau einen

glatten Jakob A  und INan akobs Haut, SIeE zart  LA
Aber auch WIT! SCIN VO haarigen sau und glatten Jakob SCSDIO-
chen, ohl einen rauhen, doch geraden Sau und einen glatten, wıindi-
SCH Jakob suggerieren. Dies soll VON vornhereıin die Fragen (S plau-
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sıbel machen, dıe das rgebn1s der Überlegungen aschs vorwegnehmen:
nwar Gott dann nıcht ungerecht? mıiıt den Menschen, Was

gerade wollte”? en menscnhlıiche aßstäbe nıchts VOT Gott? achte
dieser Gott nıcht dıe menscnhlıiıche Moral zuschanden? Wiıdersprach nıcht
dem rationalen en Zerstörte CGottes wild-kriterienloses Eingreifen
nıcht dıe spätantıke, Ja jede Kul Der eTrW:  en! (jott 1st natürlıch eın
Willkürgott, der dıe Schmutz und Sündenbreı, Ja einem Dreckhaufen
gewordene Menschheıit S 126.285) ist 6S e1n! zappelnde, schmier1ge
Masse knetet und formt, WOZU S1e gerade will, Untergangs-
figuren, mal mmelserben S 286 1st dann die
Konkupiszenz, dıe dıe Menschheıit einem Sündenhautfen ete'
einem schmierigen Lehmklumpen zusammentaßt. ine besonders tenden-
z1öse Funktion haben Gewalt, inriıchtung, Blut, und immer wlieder ewige
körperliche Qual,;, Feuer, mıiıt darın verheizten Menschen, eren Ver-
wandte und Freunde VO' Hımmel her S1e trotzdem hne Beeinträchtigung
ihres Glückes betrachten und dabe1ı Jubelhıeder sıngen vermögen S
11-13); später kommt natürlıch auch noch der Teufel hiıinzu S 79) o_
tes Name soll über Leichenfeldern der Welt verkündet werden, und
dabe1 soll auch der Name PrTansch DER GERECHTE  „ S 90)! Gerettet WEeI-

den nıcht einfachhın wen1ge, sondern eine verschwındende Minderheıit S
276), der Gott dıe "wirkliche) Freıiheıit, 1C dıe Freiheit VON der unde,
zuwirft 122) Demgemäß 1st dıe menscnhliche Freiheıit noch eın
Nebenaspekt der egnadung; Augustin hat ' Siegesbewußtsein eines
göttliıchen Tıumphes ONNISC das Scheıitern des auf thischer elbstge-
staltung ruhenden philosophischen Lebenskonzepts konstatiert” S 123)
Keın under, daß Iimp geradezu WwWIeE eine geistige
Atombombe sehen hat, Was natürlich Flasch als erster ndlıch herausge-
funden hat S 17) Aber für eın noch größeres under halte ich,
Flasch 165 les iın Simpl gefunden DZW. herausgelesen haben wıll Die
Maniıchäer siınd demgegenüber eiıne radıkaler Christen, dıe VOoN den
me1sten voreılıg verurteilt würden S 20249 Pelagıus hatte nıchts
anderes als dıe gule, alte gesamtkirchliche Tradıtion vertreien, die Augu-
Stin durch se1ine Erbsünden- und nadenlehre verdrängte, allerdings 1mM
Westen, und Z W. mıiıt der olge, dıe Spaltung zwischen ÖOst und West
geschaffen oder doch zumiıindest vertieft wurde S 04f.263) ” Eigenartig

Ihre gerechte Beurteijlung Augustin . durch seine olemıken verhindert; vgl
Confessiones

75 Flasch übersieht N Pelagıus und seıne Lehren auf dem Konzıil von Ephesus
431 verurteiılt worden sınd, und nach dem Tode Augustins, der somıt hıer se1Ne Fınger
NUun nıcht 1mM pIe: gehabt haben onnte. DieB falls diese eiNn-
heıtlıche Größe s  () überhaupt gegeben hat, mMag Z W: keine nadenlehre westlich-augusti-
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finde ich dabe1 siıch 1m Westen die nach asCcC doch
revolutionierend Theorien Augustins eın nennenswerter 1derstan:!
regie das enn nıcht gegen spricht, sich mıt Simpl eın vB hn
in der theologischen andscha: des estens ereignete? Oder hat ıhn VOT

Flasch n1ıemand gemerkt? Wenn INan asCcC vieles einwenden
kann, Minderwertigkeitskomplexe gehören bestimmt nıcht dazu Es 1st
geradezu erstaunlıch, mıt welchem Selbstbewußtsein se1in €el. gleich-

als letzte Instanz be1l der Entscheidung eiıner kontroversen Tage an-

führt. Um einıge OStproben bringen, est gestehe,
ich dem ext keine Synthese habe ntdecken können. Ich habe

seine Jlexte zıtlert; ich wüßte nıcht, was ihnen schwier1g ware  „ (Replik
P.Brown, Aug2ustinus Von 1DDO, dt Fr.: 1973, 134);

265 (zu chwager, Unfehlbare Gnade 20  ıche Erziehung. Die
Erlösungsproblematı In der pelagıanischen Krise, Zeitschrift für Ka-
ı1sche Theologie 103[1981] 2Z13) "Erstens sehe ich VonNn einer olchen
emühung in Simplicianum nıchts; VOIN kann also nıcht die
Rede sein”. Es w1e eine un:  ıwiıllıge elbstironie, WeNn hıer
chwager Behauptungen ‚LE  1in einer p  iktiıschen Form, die den Zweıfel
geradezu erbeiredet”,  LA vorwirtt.

ine besondere Vorlhebe scheint asC dafür haben, sexual-
feindlıche Aussagen Augustins aufzuspüren. Obwohl dıiıeser iın iImp 1,
dieses IThema nırgends auch 1U anschneıdet, ntdeckt Flasch niıchtsdesto-
wenıger etiwa ın 1,2,16 453-455 C 44,41 eiıne "Assozlation sexueller
Lust.. die aber Augustin sofort wıeder tilge, obschon s1e "sSsoeben selbst
provozlert‘ habe S 69) Sonst aber gnügt sich ascC auf dıe spätere
Verteufelung der Geschlechtlichkei VOTI lem iın den antıpelagıanıschen

nıschen Iyps entwickelt haben, der aC nach hat S1E. aber Rahmen ihrer Soteri0logie,
Ekklesiologıe und akramentenlehre alle Elemente, dıe 1m es! Gnadenlehre g-
führt haben und Wesen ausmachen, nsbesondere dıe VoNn der Heilsnotwendig-
keıt der Zugehörigkeıit "rechtgläubigen” Kırche. Es sei daran erinnert, eıle der
Orthodoxıe noch heute NIC. dıe Gültgkeıt deren also N1IC einmal der aulfe,
in den eterodoxen CcChen anerkennen; vgl dazu KONSTANTINIDIS und

Fragen der Sakramentenpastoral ın orthodox-katholisch gemischten (Jemeinden. Re-
gensburg 979 30-54 Vgl ferner SUTTNER Hrsg. Taufe und Fırmungz. Zweıtes
Regensburger Ökumenisches 5 ymposıion. Regensburg 1971: BRATSIOTIS Hrsg.) Die
orthodoxe Kirche ıIn griechischer Sıcht. Stuttgart insbesondere 40-  3
105 Ebd. z.B ist lesen: "DIie göttlıche nade muß also unbedingt vorausgehen,
nachfolgen und miıtwirken. Sı1e ginn! Heıilswerk jedes Menschen, indem sıe ıhn ZUuUm

eıl beruft, erwecC. und erleuchtet und ihn esem zuführt” Pelagıus SCHEIN! MnNnacC) dıe
ehre der Ostkıirche über dıe Gnade doch NIC. verstanden und vertreien haben
Zur 19 der Theorie VOIl der "Teılung” des ttelmeerraums in 1ne Ööstlıche und
westliche Hemisphäre vgl BROWN, Die Gesellschaft und das Übernatürliche eıne
ulturwissenschaftliıche Bıblıothek 40). erın 199 48-65
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CcCNnrıfiten hinzuwelsen S F4) Weniger zurückhalten:! äußert sich 1m
Kapıtel se1iner Einleıtung Conf. mıiıt der Überschrift "Psychohistorisches’
on 4-3 Unter dem Eindruck dieser Lektüre, dıe ich 1Ur mıt
wachsendem Wıderwillen lesen konnte, kann ich Oorbe Fischer UQU-
SUNS Philosophie der Endlichkeit. Oonn 1987 Anm.49) voll zustim-
INCNMN, WeNnNn 1m c auf dıe "Einleitung" urteilt ohl asC CS

vermeıden will, 1st seine Darstelung insgesamt doch Von inzwischen
popularisierten marx1ıistischen und freudiıanıschen Vorstellungsmustern
geprägt‘ (vgl azu eb 150f)

ä  tık 1ıte. Logik des Schreckens habe ich schon oben geü
Ich möchte dem 1Ur noch dıe rage anfügen, der miıich das Nachwort
304 provoziert hat. Hıer berichtet Flasch, 1m espräc mıiıt der Lek-
torın der Dieterich ’schen Verlagsbuchhandlung der HE des Buches ent-
standen se1 Hat damıt Flasch, WENN auch unbeabsıchtigt, vielleicht eın
Indız geliefert, daß letztendlic merkantıle Gesichtspunkte für dıe Wahl
dieses knallıgen Tiıtels bestimmend waren?

Am Schluß seiıner Eıinleitung (S 18) sich Flasch einen Pa-
ologen und Imp einen "Stein in den Nieren Alteuropas . Man könnte
dieses serin Bıld weıterführen, die Logik des Schreckens abschlıeßend

charakterisıieren. Doch der gule Geschmack verbietet 65 Der Autor ist
m.E dem auf der Kopfseıite ausgedruckten Anspruch eT| Von Kurt
Fl nıcht gerecht geworden.

Würzburg Thomas Gerhard O)NY


