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Dans les premiers chapıtres du second lıvre des Soliloques, 1’ana-
Iyse de la notion de similitudo (Sol 5  -1 Augustıin de
PTOSICSSCI ans quete de la verıte partır du chapıtre I1 la Raıison
continuant de le gulder VCOIS le terme de recherche, introduıit la notlon
de dialectique‘ qu  eile identifie Vral Elle apporte alors Augustin des
preC1S10Ns SUuT ] ’express1i0n: AL  etre present ans quelque chose” quı devrajent
lu1 permetllTe d’acceder qu 1 herche

"Nous SdaVOIlS qu’on DeuUL dire deux SCHS dıfferents qu une chose est dans
une autre D’abor: quand elle est de Sorte qu  elle pourrTalit etre
separee el TOUver aılleurs exemple, INOTICCAU de DOI1S est dans Cei
dro1t-c1, le sole1l est L’orent. Ensuıite, quand elle est tellement unıe suJe‘
qu’elle pCuL etre separ! Exemple: dans mem: IMOTCCAU de DO1S, la
forme, ] ’apparence UJucC [10US VOYONDS, dans le sole1l la lJumiere; dans le feu la
chaleur:; dans ?5: la CcC]1ence; 67 d’autres Cas du mem ! SCHITC eSs-| Das
Cel avis?'

En repondant qu ı connaıt ceC]1 depu1s longtemps, Augustin faıt
allusion lecture ef comprehension des Categories quı le remplıt
17/  ue ©  une Jegıtıme erte Maıs premiere TCMaIyuC de la Raıt1-
SOM introdult, falt, unec dıfference entre qu1 pDeuL etre sEpDarE“ e unc
forme inseparable de presence qu’elle Iustre L’aıde des exemples SU1-

la forma el la SpecLeS, la umıilere du soleıl, la chaleur du feu, la
sclence a  ame. L’habıtude AdVCC laquelle Augustıin manıe unc

t10n, incıte la Raıson PAasscI L’element sulvant de demonstratiıon:
quı est inseparable du suJet PeuL subsı1ister Samns u le suJet ul-meme
subsıste. Cec1 semble 1induDbıtable Augustin quı cependant prec1ıse quel-

Sol M  &;  la A S1 tel est SOIl office PTODIC, est elle-m u Ceite
scC1eNCE est vralıe ;  ” LABRIOLLE, 5,122-129; SEL 89,70-74

Tad. A 129131 "Esse alıquıid alıquo, NON NOS fugıt duoO-
bus modıs dıicı Uno QuUO ıta SSL, ul et1am se1ung1 alque 1ıbı SSC DOssıt, uL hOC lıgnum in
NOC 10CO0, ul sol in orlente tero QuUO ita est alıquıd in subıecto, ut aD NCquEAaAL
separarı, ul In NOC 1ZN0 forma el specı1es quam uldemus, ut In sole lux, ut In igne calor,

In anımo dıscıplına, el SI (qua SUnNtL alıa sımılıa. An tıbı ıter uldetur?”; SEL 89,75
Voıir Conf. 1V ,16,28:; 21,54:; el 13,87
Par exemple la presence accıdentelle d’un INOTCCAU de boıs lıeu.
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Ju«cC PDCU le SCS du terme inseparabiliter:
als examıner la chose aAVCC attention, eCconnait qu ıl est possible QuC,
lors meme u le sujet subsiste, telle qualı quı est attachee ubsıste
plus 13 couleur de COTDS DeuL alterer SOUS L’iniuence de la maladie
de 5 JucC DOUT cela le COIDS NSSE. I1 nen est nsı toutefo1s de
[Outfes les proprietes du suJet, mals seulemen! de es quı appartıennen!
sujet Sans constutuer SOM ex1istence mem: Ce n est pas DOUT qu«c INUTr exıste,
quc NOUS le VOVYONJNS de telle couleur. Qu' ı1l vienne blanchir NOITCIT DaTr
accıdent, qu ıl quelque autre couleur, l CESScCTa DOUT cela
S,  etre pe el 75  etre emen! INUT. Maıs S1 le feu est prive de chaleur,

SCT a plus du feu, el DOUS DOUVONS SOI 19(0)  = ne1ge quı1seralı pas blanche

Cette dıstınction est remarquable qgu  elle vient affıner la CON-

ception de l’ınseparabilite. Car la couleur peutL s’alterer sujet Salml$S

DOUI cela JucC le suJet dıspara1ısse QuUSSL. Dans les realıtes inseparables 11
faut ONC faıre UunNec dıfference enire celles qQUdE Sunft Ul Sınt LDSQ ubjecta
ef celles quı1ı SONL a1nsı decrTites: UL Sınt 1DSa subjecta QUGAE ıIn Subjectis
SUNnf COoOeXistunt. La couleur du IUr est 19301 realıte ınseparable du suJet,
mals quı s’1identife pPas AVCC le suJet u1l-meme. ependan Augustıin
prec1ıse Ju«cC S1 relatıyvement INUTr la couleur est inseparable maıs NOn
enunable AVCC le sujet, DOUI la ne1ge la couleur blanche SCI a en nNable
AVCC le suJet. I1 de meme DOUI la chaleur ans le feu Cet
d’Augustin vient ONnNC prec1iser la dıistınction proposee la ra1lson el peut

resumer de la SOTtTe
In aliquo separabiliter

inseparabiliter
QUaE INn subjectis CoexXistunt

UL Sınt LDSA subjecta.
qQUAaE In subjectis Coexistunt

UL Siınt 1LDSa subjecta.
Ces PreC1S10Ns SONL d’autant plus interessantes, JucC dans d’autres

de SCS Augustin faıt TCMaIYuUC AVOGC de fines-
S monftrant a1Nsı la famılıarıte qu 1 avalt. Par exemple ans le De

ö TAd. 5:131 AB  nam subiecto, PDOSSC 1d quod in SU-
blecto est NON IMAaNndIC, qU1SQUIS dılıgenter ICS advertit, intelhgıt. S1iquıdem hulus COTDOTIS
color uel ualetudinıs ratıone ue] immutarı, CUmM 1PDSum necdum interl1e-
rt. Et hOcC NONMN omnıbus ualet, sed In his in quıbus, NON ut sınt 1psa subıiecta,

qua®l ubilectis SUnNtL COEeX1IStiUN Non Nnım Sl iste parıes, parıes hOC colore ft,
QJuCIMN uldemus; CUIMN etiam S1 quO ‚ASsu nıgrescat Aaut Sscat, uel alıquem alıum

colorem, nıhılominus Lamen parıes dıcatur. At CIO 12N1S S1 calore Careal,
1ZN1S quıdem er1t, NEC nıuem OCAar®e, N1IS1 candıdam, DOSSUMUS ; SEL 89,75-76
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immortalitate Aanımae 578’6 PTrODOS des changements ont 1  ID  ame est Sil15-

ceptible, 11 dıstıngue euxX Cas. L’un ans lequel le suJet change Das
alors YJucC quı est lu1 change COINMMIEC exemple la couleur une
CIre. forme, haleur. Tous Ces phenomenes Ont beau modıfier la
cıre de la Cire Maıs ans 1 ’autre CaS, l n en pas de meme POUI
les realıtes quı TOUventT dans le sujet de manılere YJu«cC le suJet chan-
SC de NO quand CCS realıtes changent. Augustin ecrıt d’ailleurs PTO-
DOS

als l faut prendre garde qu (les changements) fassent ec prin-
CIpe Ju«cC IIOUS pOSe SavOIlr YJUuC, lorsque le suje change, LOUuUL quı est
dans le suJe change aussı n6&cessairement  n8

Cette TCEMAaAIUC rapproche beaucoup une affırmatıon de Por-
phyre dans SIl Isa20g2e€ PTODOS des dıverses de dıfferences

es dıfferences appartenant SO1 sujet SONT COmMpTrISses dans la Nnılıon
9de la SuDstance el font le sujet

De manıere, la meme dıstınction Ju«c dans le precedemment Cıte
des Soliloques TeITOUVE I1 est poss1ible de faıre unec dıfference enUe,
une des realıtes quı1 ITOuUuvent dans le sujet de manılere YJUuC, S1
celles-c1 dısparaıssent changent, le suJjet so1t appele dısparaitre; el
d’autre des realıtes quı ITOUveENT ans le suJjet quı demeure malgre
le changement de celles-c1.

FEn De immortalitate anımae 1017° C’est le meme Lype argu-

Tad LABRIOLLE: 5,185 "Nam S1 CId nıgrum colorem uCcCa:
alıcunde, NON MINnus CIa Sst ei S1 quadral rOtun: formam Ssuma: el ollı
urescat, frıgescatque calıda al 1sta in ubıilecto sunt, ef CIa ubiectum Manet autem
CIa NOonN magıs MINUSUE CCIQA, CUMM mMutentur. 1g1tur 1qua mutatıo fıerı OITIUuM

qua® subıiecto SUnNL, ipSsum tamen 1uxta id quod hoc est dıcıtur, NONMN Muteiur.
SI COIU! quaC Sublecto Sunt, commutatıo jeret, ul lud quod subesse dıcebatur,
dıcı 1am OMNINO NON DOSSEL; uelutı CUl calore 1gN1S CIa In AUIT: dıscedit, CaIMyquc mula-
t1ionem pa'  ur ut Fec ıntellıgatur Mutatium SA subiectum, quod (Dl eral, ef CIa 1am
NON esti‘ NU. mMmOdo alıqua ratione quıdquam COTU quaC in illo sublecto ideo Tantl quıa
hoc eral, putaretur”; SEL 89,108-109.

Bıen quc SC tıre. les memes conclusıons qu ’ Augustin, l’on reitTOoOuve IC1
UNe image qu’’ıl reprendra de manıere conscıente inconscıente dans le Cce‘  J  ebre DaSsSasgc
du "mMOrCeau de CIire des Meditations metaphysıques 1L, dans euvres de Descartes IX/1
publıees CH DAM ANNERY, Parıs, 1973, 18-26

1LMUM. e A  sed ratlonı nosrae adversentur, quäa 1ctum SSL, subilecto
INNC quod In subiecto est necessarıo mutarı, uldendum est‘:  . SEL

Isagoge 0.15; trad. IRICOT, Parıs, 194 7,
Tad 5.201 "NIsı1 forte 1ıtam emperatiıonem alıquam

COTDOTIS nonnullı opınatı SUNL, debemus credere. Quibus profecto NUuNguam hOcC ulsum
S] QquaC CIC SUNtL el incommutabılıa permanent, eodem anımo COTDOTUM Uu-

etudıne alıenato purgato uldere ualuıssent. uls Nnım bene InSspiCIens, NOn CXDCTI-
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ment QJUuI Augustin de demontrer qJu«C amn est pas harmontie
du COTDS (: derniere COMMNMC la couleur ei la forme eX1stie INSCDA-
rablement du COTDS Augustın faıt pas 1C1 de dıistınction PNite les realıtes
qQuı inseparablement tOut pOuvant eire susceptibles de
COINMMEC la couleur 61 celles Quı ans le identifiant

lu1 INCINEC Sans doute pas besoin de les dıstınguer 1C1 il lu1
suffit de mMonTtTrTer JuC 2  ame est un substance quı ST pDas le Cas de

harmont1e

DIFFERENCE

Commentant PasSSasc ans Unl nOote de SOM OUVIASC L' Intelli-
de Ia fOl Ia Irınıte selon Augustin‘“, Du Roy refuse

VOIT CEMPTUNLKL Porphyre I1 ICNVOILC pasSsSasc des Categories”” Qu1
donne la deMNinıtion de accC1ıdent ST UQul eprend des exemples

Augustin la de la HICN des elements quı
SOM argumentatıon ICDOSC la absence du

MOTL accıdent chez auftre I1 semble cependant QuC est
DaSs directement la NnOtL0N arıstotelıcıienne d’accıdent JuC VISC 1C1 Augustin
INal  N plutöt Cce de qualıite D de dıfference Car S 1 la nNnOt10N de separabı-
lıte intervıient dans la deMinıtion de aCcCıdent elle intervıiıent de

fondamentale dans C® de la dıfference Cec1 est Samns doute dü
infÄiluence de la PCNSCC STO1ICIENNE ( ar COITINMMEC explıque Brehier
es SONLT bıen les deux DE de categories PITCMICT COMPpreN!| les
SuJelts el les qualıites upocheimenon, DOoLa Quı SONL les COIDS le second les
mMOdes el les mMOdes relatıfs (pÖS echonta, DFOS DOS Chonta) Qquı SONL les
INnCOrporels ette distinction Orrespond plus celle SuDstance el ACC1-
ents PUISQUC Da les accıdents les uns COMME les qualites Ont ete placeges

[uUSs est lanto alıquıd intellex1issee quanio subducere intent10-
NECIMN menüs (0) sens1ibus potu1 Quod s 1 (eMpeTalıO 19)  I1; esseli aNımus NON

ullque 1d accıdere Non NM quacC NON haberet, q
ubstantıa SSSECL, sed SUuDIeECLO L0) anquam COIOr forma inseparabılıter 1iNnesSset
ullo mOodo ab eodem ad intellıgentia percıpıen cConareiur auertere, 1

quantum 1d DOSSEeL, tantum 1la pOSSeL Caquc Uu1lS1011Cc mehor er raecslanlOr fıer1
Nullo mMOodo forma ue] color ue] 19} t(emperallo quaC COM-
MIXUO est qualuor Naturarum quıbus iıdem COTDUS subsıstıt auertere ab DOLESL

quO subilecto est inseparabılıter"; SEL 89,118119
ımm temperatıo )ut subjecto [0) est Llamquam color”; SEL

119
Parıs 19i  SR 178 oftfe

13 la
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dans les Calıtes ubstantielles ”avOoIlr est CM! devenu qualite),
tandıs qu«e les autires sont classes parmı les incorporels  n14

En uftre Porphyre cherchant concılıer la position arıstotelicıenne
el stoic1enne etablıra unc diıstiınction entre les qualites substantielles el les
qualıites accidentelles>. {1 semble ONC l1en qu«cC n est pas dırectement
ans Arıstote qu’Augustin pulse les distiınctions qu’'1 utilise 1C1, mals Jlen
dans SCS lectures neo-platoniciennes, el Sall5 doute porphyriennes. Cec1
peuL etre affırme POUI plusıeurs ra1sons. D’une la forma quı est 1C1
consıderee inseparable du sujet mals s’identihe pas AaVOCC le
sujet est auUSS1 consıideree Arıstote unec qualite”®; el d’autre

dans le De MAa21Stro, Augustın discutant AaVOCC Adeodat rangc auss] la
couleur parmı les qualite&s*”. En utre L’ensemble des teXies relatıfs la
question de la qualıite er de la dıfference s’orlente d’Arıstote Porphyre
passant Plotin VeIS la classıficatıon qJu«C reprendra Augustin

RISTOTE

Dans SCS Categories, chapıtre (la 20-1b 10), Arıstote donne
premier classement des realıtes selon u’elles SONt SONL pas affır-

mees d’un sujet. 11 dıistiıngue alnsı L’unıversel qu1ı est f1ırme d’un sujet
tOut n etant dans suJet; de L’accıdent qu 1 definit de la manıere
sulvante:

"D’autres sSsont dans sujet, maılıs SONLT affırmes d’aucun sujet (par dans
sujet, ] entends qul, TOUVanli pas dans sujet 1900001 partıe,
peut etre separe de quo1l 11 est) Dal exemple, une cCertaiıne CIence
matıcale existe dans sujet, SaVOIT dans ame, ma1lıs elle n est affırmee d’au-
CUunN sujet; el unec certaiıne blancheur exIiste dans suJet, SavOoIlr le COTDS (car

couleur est dans COTDS), B1 elle n est irmee d’aucun
jetnlS.

Enfin 11 mentionne les accC1ldents unıversels quı SONtT la fOo1s dans
sujet ei affırmes d’un sujet; donnant COIMINMMNC exemple la clence. La

Theorie des incorporels dans "ancıien StOLCLSME, Parıs, 1962, 43;
VOITr AQaussı le recent artıcle de a-t-ıl des categories stoiciennes” dans Revue
internationale de Philosophie, 178 (1991)G

15 ntre Olr HADOT, Marıus Victorinus, Iraites theologziques la Trinite,
IL, Parıs, Cerf. 1960, (3 69), ©

16 Categories 8, WT "Une quatrıeme SOrte de qualıte compren figure,
forme, quı appartıent {Out etre, el OuUw®e, la droiture el courbure, 1Nsı queC tOute
utre propriete semblable”, (Tricot, 48)

De 5 Aug Num colorem TD dıcımus NON DOUUS quamdam COTDOTIS
qualitatem? est.  ” CC

18 OIr otLe
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dennıtion de L’accıdent na COIMMNMUN AVCC qu’ecrnt Augustin, Sol
H4222 YJu«c euxX exemples (la clence ei la blancheur) quı font Samll$

doute partıe des illustrations classıques de L’ecole.
En Categories 8’ 1Iırıman QuC le terme qualıte pren plu-

S1eUTS SCHS Arıstote dıstıngue
LEA  etat e la dısposıtion, PTODOS esquels 11 mentionne exemple

les Sc1lenCeSs, Er les vertus"?. separe pA  etat de la dısposition la stabı-
lıte ei ]’aptıtude durer du premier. pren alors exemple la
sante er la haleur.

uls intervient la question des aptıtudes inaptıtudes naturelles, 11L1US-
ees le bon utteur, le bon COUTCUI, le Jlen9 6I6

Ensuılte 11 mentlonne les qualıtes affecU ves la douceur, 1 amer-
[ume, ] :äcreie. la chaleur, la blancheur, la fro1dure, faısant unec place Spe-
clale la blancheur ei dUuX couleurs quı SONL susceptibles de. changements
SUrvenants ra1son d’une affection“®.
4) Ka derniere SOrte de qualıte qu’'1 mentionne n est aufre Ju«C "la fıgure,

la forme, quı appartıennent {Out C: C urd OuUlTe, la drolture el la COUT-

Dure, a1nsı JucC aufre propriete semblable  1121 Enfin apres aVOIT IMen-
tionne Ju«cC la contrarıete appartıent categorIie, l precıise YJucC
dernıiere peuL TeCEVOIIT le plus er le mMO1nNs ei Ju«cC le semblable eit le dissem-
blable appartıennent la notion de qualite““. Ce resume peuL paralitre
PCU long mals 11 YuC les exemples PT1S Augustin quı
CONCEINC les realıtes inseparables: la forme el la SDeECLES, le feu el le cha-
leur, A les dıscıiplina SONT utilıses de manılere classıque PTODOS de Ar S  tude
de la notion de qualıte. ependan analyse des Categories ICCOUDE
DaS vraıment Cce qu Augustin presentee quand 11 dıstıngue quı1ı est
separable el quı est inseparable.

(VYest une defNinıtion proposee dans la Metaphysique (Delta 14) quı
OuVvrTrIira le champ de la speculatıon SUT les qualıtes essentielles e accıden-
telles Arıstote faıt unc dıfference enite la qualıte premi6ere: quı est la

19 250 "Sont des etats les SCIENCES ef les vertus, sc1eENCE sem bıen etre
nombre des choses quı emeuren stables el SONL dıfficıles MOUVOI, meme S1 l’on

n en  &a possede qu un faıble aCquıls, MO1NSs qu un grand changement produıse
OUus la sulte une maladıe de. quelque utre dusc de genre ; WRICOT

Voıir 10215 "Cependant la blancheur, la NOIrcCeuUTr couleurs, est
de meme manılere u recedemment qu elles SONL appelees des S affecth ves:
est le faıt qu ’ elles Ssont elles-memes le esultat une modification. Souvent les
changements de couleur surviennent raıson une affection faıt est evıdent: honte
faıt devenır OUBC, la craınte, päle, el alnsı de sulte”; { RICOT 4546

OIr 10a 11
OIlr 1la ,  par semblable dıssemblable dıt unıquement des

lıtes  _- { RICOT
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dıfference ans la substance” SX el la qualıte seconde quı A  em-
brasse les determıinations des eires mobıles tant JucC mobiıles, el les
dıfferences des mMouvements” 18) La Jonction entre la question de
la qualıite er de la dıfference OnC deJjä amMOoOTCEE Artıstote.

Plotin Iu1 reviendra euxX fo1s de manılere systematıque SUT
la question de la qualite. En Enneade 11,6(17), 11 traıte DOUT ul-meme le
probleme de la relatıon quı1ı ex1iste enitTe la qualıite accıdentelle el la qualıte
substantielle. Cec1 UJuC la dıstınction stoic1enne sıgnalee plus haut
falsaıt partıe du fond COINMMUN de la reflexion la notion de qualıte.

aVOIT mentlionne Juc la qualıite CcConcernaılt YJu«c le monde sens1ble
(1L6,(17),1) 11 entreprend UunNn«c critique d’Ariıstote iıllustree l’exemple de
la ne1ge ei de la ceruse quı selon le temolgnage de Simplicius font partıe
des exemples classıques de 1’Ecole?. La solution apportee la cri1tique
d’Aristote ICDOSC SUrTr unc cConception hıerarchique des etres, marquee
UunNnec degradatıon progressive des formes. La qualıte est ennn definie de la
manılere sulvante:

A  une disposition quı dans des substances deJäa exIistantes; bıen elle
est aCQqulse, bıen elle appartiıent la substance des le PMNCIDE; maıs la
ubstance n aurait ren de MO1NS, S1 elle lu1 appartenaıt D Les ualites
changent facılement NON, Il deux espeCces, es quı changent facıle-
ment ef celles quı persisten!124

1 Plotin enterine la dıistinction entre qualıte substantielle el qualıte
accıdentelle, 11 veut SUTrTTOUT preserver ] ıntegrite du monde intellıg1ıble el
S1tuer la qualıte TappoOrt lu1 (Yest POUT ralson qu’1 termıne SON
etude affırmant JucC la qualite dans le monde sens1ıble Correspond
quı est acte (energela) ans le monde intellıgıble:
A est a1ınsı, ren n  empeche qu«e la chaleur, quand elle est inherente
feu, SO1t Uulle forme eidos) acte (energeia) el [1071 du feu, el
QuC, d’autre part, elle So1t une qualite prıse dans sujet el isolee; elle
n est plus desormais la forme une substance, mals une LTraCce, unle Oombre
une image quı bandonne substance; alors elle est une qualit6&"”?.

Aınsı de meme Juc la forme du COTDS est unec image de la forme
intellıgıble, de meme la qualıte n est qu une ıimage de l’acte de la subs-

intellıg1ıble, el 11 parallelısme parfaılt entre la hıerarchie des
etres el la hlerarchiıe quı condult de L’acte de 9 E  etre ans le monde intellıg1-

23 OIlr la notice de HIER L’Enneade IL,6, Parıs, Les Belles Lettres, 1924,
&3: SIMPLICIUS, In Cal 2 de er

Enn 11,6,(17),2,30-34; REHIER,
Enn 11,6,(17),3,14-20:; REHIER, 88 VOITr aussı HADOT, Porphyre el 1CcCto0-

rINUS, Parıs, 1968, 1L, 228 NO



DOUCET

ble qualite ans le monde sensible*®. Le remarquable 1C1, est quc la
qualite SO1t miıse relatıon AVCC l ’acte 61 qu elle so1t l’ımage dans le
monde sens1ıble.

Plotin ommMentera NOUVCAU les Categories, eft fera la crıtique
d’ Arıstote 5 des StOICIENS ans SCS 0N premiers traıtes de S$1x1e me
Enneade. I1 PDIODOSC SUrtout un nouvelle classıficatiıon des qualıites ei

reprend le fond de qu 1 avalt affırm IL,  7
orphyre a1nsı JuC NOUS 1’avons V  ‚ reprendra dıstınction,

ma1ls PTrODOS de la notion de dıfference. Dans SOM Isaz0ge l distingue les
dıfferences separables COINMME etre 9 MOUVOITF; de celles quı
SONT inseparables. Ces dernieres le SONLt accıdent COINIMNMNC ]’aquiıilın le

(c’est-ä-dıre la forme du nez); les etant inseparables SO1
le ratiıonnel l’apte reCeVOITr la cience“ Enfin definissant la

notion d’accıdent 11 ecr1ıt
"L’accıdent est quı produıit el disparait 5 entrainer la destructon du
sujet. I1 divise deux eSpECES: 1L’un est separable du sujet, L’autre InSeDa-
ra Ainsı dormir est aCcCcCcıden! separable; eire NOIL, LOutL etant aCC1-
dent inseparable DOUT corbeau el Ethiopien, n empeche qu on pulsse tOut

MOI1NS CONCEeVOIT Corbeau blanc el Ethiopien quı perde couleur
>  CN Ju«C le sujet SO1 detruit|129.

Aınsı la distinction qJucC faıt Augustin, NON seulement eprend ce.
de Porphyre PTODOS de la dıfference, mals CIICOTIC Sult partıe l’exemple
Ju«c dernier donne PTODOS de |’accıdent inseparable quı peuL cependant
s’alterer: la couleur. ( ’est Qaussı PTODOS de la couleur qu Augustin eta-
blissaıt unec dıfference entre la qualıte substantıelle er la qualite accıdentel-
le

En quı CONCEINC les exemples utilıses Augustıin, iıls TCDICN-
nent CR d’Arıstote ans SON etude de la qualıte, el quı SONL aussı tradı-
tionnellement C1tes dans les manuels. Maıs CCS exemples TeIrOuUuvent
QusSssı chez Porphyre chez des autfeurs quı les Ont empruntes Porphyre
1 celu1 de la clence chez Arıstote DIODOS de la qualıte, 11

Voıir Sol HA38.32: SEL 89, el la problematıque mM1se de la
forme du COI DS qul, S1 elle etaıt vrale, eral du COTDS ame.  n

27 En quı CONCEINEC la q'  1LC (0)18 V1I,1,(42), 10 el 29; Parıs, 1936,
H- 79 el 94-96; V1,3(44),14-15; ID., 141-143; relatıon entre l’energela el la
notion de 0208 'OIr ADOT, Plotin, Traite Parıs, 1990, 220 Cecı partıcu-
lerement ımportant quı CONCEINC Porphyre, quı correspond Vıvre, C’est-äa-
dıre l’acte de ubstance quı SOIT d’elle-meme revenIır COTTeSDON!| darnris le
monde sensıble domaıne de la qualıte. OIr oOu(tre HADOT, Porphyre el50  D. DOUCET  ble A sa qualit& dans le monde sensible”®. Le remarquable ici, est que la  qualitE soit mise en relation avec l’acte et qu’elle en soit 1l’image dans le  monde sensible.  Plotin commentera ä nouveau les CateEgories, et fera la critique  d’Aristote et des stoiciens dans ses trois premiers trait&s de sa sixieme  Enneade. I1 y propose surtout une nouvelle classification des qualites et  reprend le fond de ce qu'il avait affirme en 1L6(17)”.  Porphyre ainsi que nous l’avons vu, reprendra cette distinction,  mais ä propos de la notion de diff&rence. Dans son /sagoge il distingue les  diff£&rences sE€parables comme: Etre en repos, se mouvoir; de celles qui  sont ins€parables. Ces dernieres le sont par accident comme 1’aquilin ou le  camus, (c’est-ä-dire la forme du nez); les autres Etant ins€parables par soi  comme le rationnel ou l’apte ä recevoir la science*, Enfin definissant la  notion d’accident il Ecrit:  "L’accident est ce qui se produit et disparait sans entrainer la destruction du  sujet. I1 se divise en deux especes: 1’un est separable du sujet, 1’autre ins€pa-  rable. Ainsi dormir est un accident separable; Etre noir, tout en Etant un acci-  dent inseparable pour un corbeau et un Ethiopiep, n’empeche qu’on puisse tout  au moins concevoir un corbeau blanc et un Ethiopien qui perde sa couleur  sans que le sujet soi detruit  v129.  Ainsi la distinction que fait Augustin, non seulement reprend celle  de Porphyre ä propos de la diffe£rence, mais encore suit en partie l’exemple  que ce dernier donne ä propos de l’accident inseparable qui peut cependant  s’alterer: la couleur. C’est aussi ä propos de la couleur qu’Augustin &ta-  blissait une diff&rence entre la qualite substantielle et la qualite accidentel-  le  En ce qui concerne les exemples utilis&s par Augustin, ils repren-  nent ceux d’Aristote dans son eEtude de la qualite, et qui sont aussi tradi-  tionnellement cite&s dans les manuels. Mais ces exemples se retrouvent  aussi chez Porphyre ou chez des auteurs qui les ont empruntes ä Porphyre.  Si celui de la science se rencontre chez Aristote ä propos de la qualite, il  % Voir Sol. 11,18,32; CSEL 89, et la proble&matique mise en oeuvre ä propos de la  forme du corps qui, si elle Etait vraie, ferait du corps une äme..  2 En ce qui concerne la qualit& voir: VI,1,(42),10 et 29; €d. BREHIER, Paris, 1936, p.  70-72 et 94-96; VI,3(44),14-15; ib., p. 141-143; pour la relation entre l’energeia et la  notion de /ogos voir P. HADOT, Plotin, Traite 5O, Paris, 1990, p. 220. Ceci sera particu-  lierement important en ce qui concerne Porphyre, car ce qui correspond au Vivre, c’est-ä-  dire A l’acte de la substance qui sort d’elle-m&me pour y revenir correspond damns le  monde sensible au domaine de la qualit&. Voir en outre P. HADOT, Porphyre et ..., 1, p.  227; 228  %® Isagoge 9,5 sq.; TRICOT p. 27.  2 [sagoge 12,24-13,3; TRICOT p. 33-34.1,
ZEN 228

Isagoge 9,5 SV TRICOT
[sagoge 12,24-13,3: { RICOT R
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apparalt auSss1ı SOUS la plume de audıen Mamert quı le oılt OTrphYy-
re I1 de meme DOUT celu1 de la couleur quı deJä evoque
dans 1' Isag0oge maıls quı est aussı utilıse dans le meme PAaSSasc de (lau-
1en Mamert En quı1 CONCEINIC L’utilısatıon du sole1l el de la lumıiere,
C’est 1’une des metaphores centrales du neo-platonısme. Elle TeITOUVE
aSSOCIEE C de la chaleur, relatıon AVCC le probleme de la qualite ef
de L’iımmortalıte de d  ame dans le Traite de l)  ame YJyu«c Porphyre ecrıvıt

Boethus*.
De la SOTrTte ans la continulte de SON analyse de la simılıtudo-dissi-

militudo, Augustin EMPprunNte Porphyre  52 ei NON dırectement Arıstote,
une dıistinction relatıve duUuX notlions de qualıte ef de dıfference, quı SONT
une ımportance extreme DOUI demonstration de la presence D  ame
de 1' ımmortelle verıte Ces noUHNONs quı Ont une place partiıculıerement 1M-
portante dans L’elaboration de la pensee porphyrienne” SONT maıllon
LOUTL aussı essentiel dans la construction de la PICUVC qu Augustin herche
AVEGC un ardeur S1

Saumur Domin1ique OUCET

Voir PEPIN, Une nouvelle SOUTCE de 'aint ugustin: Le zetema de Porphyre ur
/ unıon M  ame el du DS, dans Revue des tudes ancıennes, 64 53-
partıculıer Sı el NO! G MAMERTUS CLAUDIANUS, De anımae HIL, SEL
ı1, ENGELBRECHT, Vındobonae, 1885, 157 (11) 158 (2)

31 EUSEBE, Prep. vang X V.11.2-3: Parıs, Cerf, 1987, ( 338), DA
DES "Maıs COMPDAareI la des qu: corporelles unıformes
ei ımmobıles, quı font MOUVOILr le sujet determıinent nalure, est le d’un
homme quı volontaırement involontaırement completement perdu 121 de aäme,
quı voılt aucunement qu® est presence de >zxä  ame quı vivılfıe le COTDS du vivant,

celle du feu rechauffe l’eau CC pres de lu, quı elle-m est iro1de,
le sole1l levant Iumine 1’aır quı reste Obscur Sall: le rayonnement de clarte

Maıs la haleur de l’eau est la chaleur du feu Nnı le feu lu1-meme, umılere. quı
repand dans 1’aır est CcE quı est congenere du soleıil; de meme, ”anımaton du
COITDS, quı ressemble la DESaNLCUFr el la qualıte corporelle, est I:  ame quı est
descendue dans le COIDS el quı Iu1 COoMMuUN1QuE unc espece de souffle vital”.

312 Ce quı alsse qu ’ Augustin Sall:  N doute Iu les Categories accompagnee d’une
explıcatıon d’un cCommentaıre porphyrıen SOM orıgiıne

44 OIlr pomnt Porphyre elSOLILOQUES 11,12,22: ETRE DANS UN SUJET.  51  apparait aussi sous la plume de Claudien Mamert qui le doit ä Porphy-  re”. Il en va de m&me pour celui de la couleur qui se trouve d&jä E&voque  dans 1’Zsagoge mais qui est aussi utilis€ dans le meme passage de Clau-  dien Mamert. En ce qui concerne l’utilisation du soleil et de la lumi@re,  c’est l’une des metaphores centrales du n€o-platonisme. Elle se retrouve  associge ä celle de la chaleur, en relation avec le probleme de la qualite et  de l’immortalit€ de 1’äme, dans le Trait& de l’äme que Porphyre GEcrivit  contre Boethus?!.  De la sorte dans la continuite de son analyse de la similitudo-dissi-  militudo, Augustin emprunte ä Porphyre*” et non directement ä Aristote,  une distinction relative aux notions de qualit& et de diff&rence, qui sont  d’une importance extreme pour sa de&monstration de la presence en l’äme  de l’immortelle verite. Ces notions qui ont une place particulierement im-  portante dans 1l’Elaboration de la pens&e porphyrienne‘® sont un maillon  tout aussi essentiel dans la construction de la preuve qu’Augustin cherche  avec une ardeur si pressante.  Saumur  Dominique DOUCET  % Voir J. P£PIN, Une nouvelle source de saint Augustin: Le zetema de Porphyre Sur  l’union de l’äme et du corps, dans Revue des Etudes anciennes, 66 (1964), 53-107, en  particulier p. 67 sq., et note 3; MAMERTUS CLAUDIANUS, De statu animae III, 3; CSEL  11, €d. A. ENGELBRECHT, Vindobonae, 1885, p. 157 (11) - 158 (2).  % EUSEBE, Prep. Evang. XV,11,2-3; Paris, Cerf, 1987, (S.C. 338), p. 299, trad. E.  DES PLACES: "Mais comparer l’ame ä la pesanteur ou ä des qualit&s corporelles uniformes  et immobiles, qui font mouvoir le sujet ou determinent sa nature, c’est le propre d’un  homme qui volontairement ou involontairement a completement perdu la dignit& de l’äme,  qui ne voit aucunement que c’est la presence de l’äme qui vivifie le corps du vivant,  comme celle du feu r&chauffe l’eau placee pres de Iui, qui par elle-meme est froide,  comme le soleil levant illumine 1’air qui reste obscur sans le rayonnement de sa clarte.  Mais la chaleur de l’eau n’est pas la chaleur du feu ni le feu lui-meme, la lumi&re qui se  repand dans l’air n’est pas celle qui est congen&re du soleil; de m&me, l’animation du  corps, qui ressemble ä la pesanteur et ä la qualit& corporelle, n’est pas l’äme qui est  descendue dans le corps et qui lui a communiqu€ une espece de souffle vital".  32 Ce qui laisse penser qu’Augustin A sans doute Iu les Cat&gories accompagnee d’une  explication ou d’un commentaire porphyrien par son origine .  3 Voir sur ce point P. HADOT, Porphyre et ..., I, entre autres p. 89 note 5; 109, 131;  229-232; et aussi H. DÖRRIE, Porphyrios’ "Summikta Zetemata", dans Zetemata 20,  München, 1959, p. 74, 75.L: nitre note 109, 131:
229-232:; el Qussı Porphyrios "Summikta Zetemata”, dans temata 20,
München, 1959, 74,


