
DER OKU  US AUGUSTINS
ANPASSUNG UND DISTANZ

ZU  <

Augustins Bemühen dıe Kırcheneinheıit, se1in Ökumenismus, 1st
bekanntlıch VON der Hypothek des staatlıchen Zwanges lastet, dem der
Kirchenvater zugestimmt hat, damıt die Kırcheneinheıit der Donatısten mıt
den Katholıken wlieder voll hergestellt würde. Dıie verheerende Nachwir-
kung, dıe seine Zustimmung ZUT staatlıchen Gewaltanwendung hatte, kann
nıcht bestritten werden. Fand INan doch 1m Miıttelalter be1l Augustinus eine
prinzıplelle Rechtfertigung des Zwanges und 168 SOSar aQus der Bibel‘*
rnst Ludwig Grasmück konnte 1n se1ıner Dissertation zeıgen, daß eine
Kontinultät der römıschen Religionsgesetzgebung und Religionsgerichts-
barkeıt über dıe Konstantinische en! hinweg bıs iın dıe Zeit Augustins
fortbestand Der Kırchenvater habe dıe Zwangsmöglıichkeiten des röm1l1-
schen Rechts ın der Religionsfrage theolog1isc gerechtfertigt“. Nur vereın-
zelt WIT! Augustins Bemühen bloß als uIien nach der staatlıchen Gewalt
gesehen”. Allgemeın aber WIT' zuwen1g gründlıch und umfassend geWUr-
dıgt, WwI1Ie theologische und relıgionspolıtische Faktoren 1mM Ökumenismus
Augustins sowohl ineinandergrei1ifen als auch wlieder auseinandergehen.
Wie weılt hat sıch be1 iıhm dıe staatlıche römıiısche Religionspolitik und

afür mußte er!  en, Augustinus das bıblısche Gleichnis VO! as (Lk
14,16-24) angeführt atte, der einladende Hausherr zuletzt compelle intrare,
nötge dıe eute kommen (14,23) In der Argumentation Augustins spielte das compel-
le intrare ıne große Rolle, Ww1e dıe tradıtiıonelle Darstellung mac NIC: Das
zeıgte LAMIRANDE, Church, State and Toleratıon. An Intrıgung change of mind In
Augustine, Vıllanova, 1973 d Zu Kontext und Nachwirkungen der Konzeption
Augustins zuletzt Klaus SCHREINER, 'Duldsamkeıt‘ (tolerantıa) der 'Schrecken error).
Reaktionsformen auf Abweichungen Von der relig1ösen Norm, untersucht und dargestellt

Beispiel des augustinischen Toleranz- und Gewaltkonzeptes und dessen Rezeption ım
Mittelalter und In der frühen Neuzeit, in Religiöse Devianz. Untersuchungen sozilalen,
rechtlichen und theologischen Reaktıionen auf reilg1löÖse Abweichung Im westlichen und
Östlichen Mittelalter, hrsg. VON S5IMON, Frankfurt/M.., 1990, 159-210.

GRASMÜCK, Coercitio Staat und Kirche Im Donatıstenstreit. (Bonner Hıstort-
sche Forschungen, 22) Bonn, 1964, 249

FLASCH, uQ2ustin. Einführung In 'ein Denken, Stuttgart, 1980, 160, 164f£, 178
vergröbert unbesehen einse1t1ge hesen DIS Verleumdung Augustins.
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staatlıch-christliche Ökumenismuspolitik niedergeschlagen? Was TUg Au-
gustin ZuU staatlıch-kıirchlichen Ökumenismus be1i? Gab 6S eıne eologı1-
sche Perspektive des Okumenismus be1 ıhm und W1IeE sah diese aus”? Das
sınd die Fragen, denen in diesem Aufsatz nachgegangen WITd. Er wurde
Professor Dr. Hermenegıild Bıedermann OSA ZU Geburtstag darge-
bracht.

STAATLICHE ROMISCHE IONSPOLIT. H-
CHRISTLICHE ÖOKUMENISMUSPOLITIK

Die staatlıche Religionsgerichtsbarkeit, deren Entwicklung D1Ss Z.UT

eıt des Donatısmus konsequent fortgeführt wurde, 1mM NZzI1p ZWI1-
schen den kirc  iıchen Parteien nıcht umstritten. benso stan: zwıschen
den Katholıken, den Donatıisten und dem Staat eın grundsätzlicher Konsens
über die notwendige Einheit der IIC So gehörte den geme1iınsamen
Koordinaten der relıg1ıösen rage 1n ON ZuU einen eiıne SC
Unterscheidung VONNN wahrer elıgıon (relig10) und rglau (superstitl0)
und ZU anderen dıe feste Überzeugung, daß die christliche 864 natuür-
ıch eine ein1ıge und eine einzıge 1St.

Die orge dıe eli210 und dıie Abwehr der superstitio

Die Unterscheidung VON relig10 und superstitio lag der Entwicklung
der römischen Religionsgerichtsbarkeıit zugrunde. Die Bewahrung der
reli210 und dıe Abwehr der superstitio sah der römische Staat 1mM ureigen-
sten Interesse als seine Aufgabe Der geschichtliche Befund bıs ZUT

Kai1iserzeıit 1st 1m Artıkel superstitio gul zusammengeTagen Für dıe
Kaiserzeıt Hıs Konstantın 1st hiınreichend ge. daß dıe damalıge Anfı-
christenpolıtik VON der staatlıchen Verantwortung für dıe reli210 gelragen
WAäIl. Es nıcht zufällig, daß das Chrıstentum ZUT e1t des Kaısers TT79-
jan iın der römischen Publizistik be1 1aCıtus. Sueton1ius und Plınıus als
schädlıche superstitio al  Il und ın einem OIlzıellen Brief des
rajan Plınius das Christsein erstmals als todeswürdıiges Verbrechen
er wurde“. Wenn superstitio auch nıe dıe Juristische Beschreibung des
Christendelıkts wurde doch ın der römischen Einschätzung über-
einstimmend alle Verwerflichkeit des (laubens mıt der Kennzeich-
Nuns als schadlıcher rglau zusammenger: Für dıe Zeıt nach der

PFAFF, superstiti0, in Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft
(1932) 03”7-9730 und SPEIGL, Der römiusche Staat und dıie Chrıisten Staat und Kirche VOonNn

Domutian 3Ls Commodus, 1970, 072
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Relıgionswende aber äßt sich nachweısen, dalß dıe staatlıche Beurteiulung
und Brandmarkung als superstitio schheblıc auf es überg1ing, Was ZUuU
cNrıstlıchen Glauben 1im Gegensatz stand Dıe Grundsatzentscheidung fıel
schon mıiıt Konstantın. Konstantın bekannte sich nıcht ZUu Christen-
{um, sondern nannte dıe Götterreligion auch einen Irrtum Mehrfach wand-

schon den Begrıiff Irrtum und superstitio auf Einrichtungen der GöÖt-
terrel1g1on und auf diese selbst Sein Sohn Constantius formulierte in
einem (Gesetz 341 sehr scharf: Unsınn der alten pfer soll abge-
chafft werden. Miıt dem Aberglauben soll Schluß se1n”. Cesset superstl-
10 Die Relıgionspolitik der sich ZUuU Christentum bekennenden Kaiser
des ahrhunderts ze1igt eın bewegtes Auf und Zu ihrem Verständnis
sind mehrere Faktoren berücksichtigen: Das Relıgionsvergehen WUTI-

de immer auf dem Weg der Coercıtion behandelt, das Einschreıten
wurde immer auch und zuletzt urc eine ktuelle Notwendigkeıt des
Geme1inwohls begründet. Dıiıe Kaıser hatten erstmals 311 gegenüber den
Christen Toleranz erklärt und 1€6S 313 nach len Seliten hın bekräftigt.
Dazu 1st denken, der römıiısche Staat 1e rel1g1Öös gebunden. Wıe
das mıt einer Religionsfreiheit se1iner Bürger nach len Seiten hın vereıin-
baren konnte, ble1ibt die rage (jJanz hne Einfluß en dıe ormellen
Toleranzerklärungen ZW. nıcht geblıeben se1in. Er hat aber de facto immer
in konkreten relıg1ösen Bındungen verharrt und deswegen abweıchende
Relıgionsübung entweder I11UT geduldet oder auch verfolgt. Das el 6S

Als wichtigste Stellen sınd 1) Konstantın al dıe ewoNnner der östlıchen
Provınzen, ın EUSEBIUS, 1ta Constantini 11 48- ADie griech christl.
Schriftsteller der ersitien Jahrhunderte E& Eusebius Werke 1,1,68-72), dıe chrıs-
tenverfolgenden Kaılser ebenso WwIeE die Nıchtchristen des Irrtums geziehen werden, wäh-
rend zugleıc den Göttergläubigen die Duldung ausgesprochen wiırd. 2) Odex Theodosia-
nusI L  9 16,1 VO! 319 (Ih OMMSEN 459) er!' der privaten Opferschau,
dıe VOoON Konstantın als Quelle relıg1Ööser Gefährdung angesehen wurde, WÄä| dıe
öffentliche, geringschätzıg als superstitio bezeıichnet, geduldet 1St. € ’IN 9  p VO!l
Jahr 3973 (MOMMSEN 836) Schutz der christlıchen er VOT dem wang eilinahme

den en öffentliıchen Lustralopfern in Südıtalıen, S1e N1IC: ad rıtum alienae er“
TLHONLS werden dürften Dıie Inschrift VON Hıspellum (Corpus Inscriptio-
NU: Latıinorum A1,2 Nr. der Bau einNeEs Ehrentempels für die Kaıiserfamilie
erlaubt urde mıt der Auflage, keine Trugwerke der est des Aberglaubens (contagı-
8Ade Superstitionis) ıhn befleckten. Jede Form des Götterkultes galt Onstantın als Dämo-
nenwerk. Zur Dıskussion der Heıidenpolıitik des Kaısers zuletzt MET, le gislati-

antı-palenne Constantin Justinien, in Cristianesimo nella Storia 11 (1990)
bes 453f; Tunhner Kı NOETHLICHS, Die gesetzgeberischen Maßnahmen der

christlichen Kaıser des Vierten Jahrhunderts Häretiker, Heiden und Juden, Köln,
1971,

AV1,.10,2 N 897) was unterschıiedlich interpretieren das den
stellvertretenden Prätorianerpräfekten VON Italıen gerichtete esetz NOETHLICHS, O 53f
und AUDEMET, 455 und 458
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gab 1mM Jahrhundert pr  1SC neben dem, Wäas der Staat als
relig10 verehrte, auch dıie relig10 liıcıta, dıe bloß geduldete, und dıe
relig10 ıLLicCLtA, dıe verbotene elıgıon. Im gesamiten Jahrhundert
z.B das udentum eine geduldete elıgı0n. Die alte Götterreligion dagegen
ann INan zeitwelse als geduldete, zeitwelse DbZw. 1ın mancher Hınsıcht als
verbotene elıgıon eingestuft en Für UNsSCIC rage nach dem Oku-
men1smus 1st aber VOT em wichtig, WwW1e diese Grundsätze der staatlıchen
Religionspolitik auf innerchristlıche Abweıichungen, auf Häresien und
Schismen angewendet wurden. Es ann leicht festgestellt werden,
solche Abweichungen als superstitio galten und ıhnen gegenüber dıe Frage
der Duldung oder der Verfolgung entstand. WIT Häretiker und Häre-
s1en als superstitio bezeichnet nden, 1st nıcht überraschend Wiıe Häresien
als religio liciıta bloß geduldet wurden Oder Verfolgung gerleten, azu
1st eın bewegtes Auf und festzustellen. Die Grundsatzentschei-
dung, daß Häretiker als eli210 ıllicita betrachten se1len, wlıederum
schon be1 Konstantın gefallen’. Eıne große Entschlossenhe1 und Härte,

Häretiker (und Heıden) mıt Verfolgung vorzugehen, en WIT be1
Theodos1ius I’ der aber gegenüber den en sehr tolerant ıne wiıich-
tıge Frage für dıe Entwicklung ZUT größeren Entschlossenheit be1 der Häre-
tiıkerverfolgung ob und wWwWann der Staat zwıschen Häresıe und Schisma

unterscheiden lernte und dıe Häresıe ]  en  S WIeE eıne relig10 ıllicita
verfolgte. Damiıt hängt natürlıch auch, ob der Staat 11UT eın
ormales Krıterium für Häres1ie anwandte, Ooder diese auch iınhaltlıch selbst
schrıeb Hıer 1st zunächst 9 daß eine Unterscheidung VON Häre-
sS1e und Schıisma bıs ZUT Miıtte des Jahrhunderts theologisc aum defi-
nıert war Sıe kam auch danach nıcht sehr chnell großer eutung.
Aber 6S 1st doch auch festzuhalten, dıe Realıtät, dıe dieser Untersche1-
dung zugrunde lag und diese rechtfertigte, doch immer vorhanden und
gespurt wurde. Das hat vielleicht Fall der Donatısten und Novatlaner
Ööfter einem unterschiedlich harten Ooder Ideren orgehen der Kalser

s$1e gefü Es kam schlıeßlich offensichtlich azu, dıe Donatı-
sten siıch hätten Duldung (oder mehr) Thoffen können, wenn sie NUur eın

Das Chrer Konstantıns Drakılıan 1.9.326) eröffnet demgemäß dıe Sektion
über dıe Häresien 'OdexX Theodosianus (XAV1,5,1; MOMMSEN 855) "Abergläubische
Tollheıit” WIT! Verhalten der Häretiker und cChısmatıker in eiınem anderen (wohl
echten) rIief VONn iıihm genannt und dıe Versammlungen und Versammlungsstätten ihres
"Aberglaubens” verboten, DZW. konfiszıert: 9 1ıta Constantini {11 64f (GCS,
Eusebius Werke 1,.1,118,23 und

LAMIRANDE, euUVYreSs de Saint Augustin, (Bıbliotheque augustinienne BA| 32)
Parıs, 1965, 706-709 A.SCHINDLER, Die Unterscheidung VO:  - Schisma und Häresıe In
Gesetzgebung und Polemik den Donatiısmus, in Pıetas, Festschrift für .Kötting,
(Jahrbuch für Antıke Christentum, 1gz &,
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Schıisma und keine Häresıe SCWESCN waren An diesem un 6S

weiıt, daß Kaıser Honor1us 405 feststellte, S1e könnten keinesfalls mıt Dul-
dung rechnen, da S1e als Häresıe und nıcht bloß als chısma gelten müß-
ten

Die orge dıe einiZ€ Kirche

So wurde VON den cNrıstliıchen Kalısern des Jahrhunderts dıe
Aufgabe der ahrung der el210 in der Verteidigung die Ssuperstitio
mıt iFer fortgeführt Dies geschah aufgrund des obrıgkeıtlichen Befehls-
rechtes (cCoerclitio) und zuletzt iın Anpassung dıie notwendıge Untersche1-
dung VO Orthodoxıie, Häresıe und Schisma innerhalb der hrıstlıchen
Kırche eben der Relıgionssorge den berglauben teilte der Staat
mıt den kirchlichen Parteien des Donatıstenstreites auch die Überzeugung,
daß dıe christliche Kırche eiıne ein1ge und einzıge se1 Jeder CNliıche
Ratgeber muß dieses NZI1p Konstantın als wesentlich und unerläßliıch
beigebracht haben iıne ein1ıge und einzıge Kırche kam auch der Erwar-
tung> die eine Reichsreligion VON einem Alleinherrscher Ww1e
Konstantın gestellt wurde. Die orge dıe elıgıon wurde 1mM Fall des
Donatistischen Schiıismas bald eine orge dıe Einheıit der Kırche, WI1Ie
S1€e dQus en Maßregeln Konstantıns deutlıchst erkennen 1St. Die orge
gıng sowelt, daß schon Konstantın und se1n Sohn Constans den
Donatısten ınfach dıe Einheit der 1NC befahl"® e1 1st ohl auf dıe
Übereinstimmung des Staates und der kırchlichen Parteien hıinzuwelsen,
dıe 1M theologischen 1nz1ıp VOoN der Einheit und Einzıigkeit der Kırche
entstand. Das NZI1p der Einheıt und Eınzıigkeit der Kırche ın Oord-
aIrı eingehendsten und eiıdenschaftlichsten vertreien worden Von

Cyprian 258) Dıie Donatısten glaubten, dus diesem Herzstück ordafrı-
kanıscher Ekklesiologie argumentieren können, da iıhre kırchlıchen
Gegner einer angeblichen ungültigen Bischofsweihe keine Sakra-

hätten und keıne Kırche waren Konsequenterwe1ise forderten S1e dıe
Wiıedertaufe Diıese dıe Einheit und Eıinzigkeit der aFC kreisenden
Fragen WaIicn selbstverständlich dıe Hauptstreitpunkte der ökumenischen
Dıskussion, WIeE auch dıe Cchnhrıften Augustins zeigen. Aber auch für den
Staat dıe Auffassung VO der einıgen und einzıgen 1NC der VOI-

gegebene Entscheidungsrahmen. Deswegen verboten dıe Kaıser den Dona-

9  M, (405 Febr. 12:; MOMMSEN 881) "intercıdendam specıalıter secCiam
OVa cConstitutione CeENSUIMUS, QuacC, haeres1is vOoCareliur, appellatıonem schısmatıs
praeferebat. In nNnım scelerıs progressı dıiıcuntur hı, quOS Donatıstas VOCAanıl,
aptısma ‚ACTOSaNCLUM mySster11s recalcatıs temerıtate NnOX1a terarınt  nr

10 AUX, Hıstoire lıtteraire de l Afrique chretienne 1 Parıs, 1912,
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tisten wiederholt dıe Wiedertaufe*. Daß dieses ergehen 1M exX Theo-
dosLianus eın eigenes Kapıtel erhielt”“, äßt sıch ohl 1UT aus der engsten
Übereinstimmung der Interessen des Staates mıt dieser Ekklesiologie e_
aren Deswegen wurde auch be1l gegebener Gelegenheıit VonNn Staats
die Donatistische Häresıe wesentlich in der Wiedertaufe gefunden und
gebrandmarkt‘”. Für den polıtıschen Verstand und das polıtısche Interesse
mußte 6S unannehmbar erscheinen, das NZzI1Ip der Einheit und Eınzıgkeit
der chrıstlıchen T Au der Welt in einen ordafrıkanıschen iınke
wegziehen lassen. Da dıe Einheıit sehr der relıg1ösen Aufgabe des
Staates entsprach, mußte s1e festgehalten werden und wiırkte sich das kon-
sequenterwe1lse dıe daus, dıe Ss1e ausschlıeßen: für sıch in Anspruch

hatten. Dıe Streitfrage wurde aber dann nıcht theologisch, SOIMN-
dern historisch mıt vielen Untersuchungen VOT den kaıserlichen Gerichten
geführt, WT anrne1ı dıe eiıne und einzıge 15C schismatısch VEI-

lassen hatte Aufgrund der Übereinstimmung im Nz1p VoN der Eıinheıit
und Eınzıigkeıit der Kırche zwıischen Staat und Donatısten und Katholi1-
ken die Öökumenische rage einer vorwiegend hiıstorischen rage ‚WOTI-
den Über diese wurde VOT Gericht entschieden!“. Danach hätten alle Par-
telen aufgrund ihrer gemeiınsamen Ekklesiologıe mıt einer Eınfügung in
dıe eiıne und einzıge Kırche zufrieden se1n mMuUusseN Das staatlıche 1N1-
gungsgebot, WwI1Ie B denn anac ausgesprochen wurde, entsprach vollstän-
dıg den ekklesiologischen Voraussetzungen, VOI denen dıe Partejen SC-
SanscCh waren

Bezeichnenderweıise ist das Kaıser Valentunıuans, das dıe Sektion ZU erbot
der Wiedertaufe 1Im Codex Theodostianus eT!  ne (XVL6,1:373 Febr. OMMSEN 380)

Julıan, den Prokonsul VON frıka, gerichtet. Das zweıte Edıkt VON Kaıser Valens AQus
dem Jahr 7T eTU sıch auf dıe kaıiserlichen Gesetze "unserer Vorfahren Konstantın und
Onstans” (XVL6,2 MOMMSEN 8380f) Dıie VOIN Onstantın der Donatistenklage einge-
seIzZieEeN kırchlichen Gerichtsinstanzen in Rom 313 ıınd Arles 314 Synode) den
onatısten dıe Wiedertaufe als Verbrechen angelaste Vgl KRAFT, Kaıser Konstantıns
religiöse Entwicklung, übıngen, 1955, 36, und Concılium Arelatense 314, Can “HS) (L,
148,10f. NOETHLICHS, 0 8 E nımmt an, dıe taatlıchen Verbote durch dıe Praxıs der
Wıedertaufe beı den Donatısten veranlaßt wurden.

12 XAVLO6 "Ne baptısma ıteretur ;  4 MOMMSEN
13 A (405 Febr.12: MOMMSEN 8061), Anm

Es andelte iıch iıne dıe dus den ZeSUS DUublicıs entschıeden werden
mußte, dıe onatısten ihre unwahren Behauptungen über den Hergang der Spaltung
und über dıe Katholıken NIC: aufgaben. Vgl AUGUSTINUS, Breviculus ZUFr C ollatıo I
VL SEL 5357
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I1 DER BEITRAG UGUSTINS SIAATILICH-KIRCHLICHEN
ÖKUMENISMUS FAL DONATISMUS

In der orge dıe religi0 und dıe Abwehr der supersttio SsSOoOwIle
in der Voraussetzung, daß dıe christlıche 15C ein1g und eine einzige
se1in mUuSsSse, trafen der römische Staat und dıie kırchlichen Parteien OTrd-
as auch ZUSAMMCN, als s1e in der Donatistenfrage eine sung such-
ten Dies galt auch für Augustinus, der ın den entscheidendsten Jahren des
on VonNn etwa B, N mıt dıe kräftigste pIielte In seiınem
Relıgi0ns- und Kırchenbegriff hat aber auch NECUC Ansätze des Okume-
nısmus entwickelt, dıe nıcht NUuUTr se1ine eigene Haltung verständlıch machen,
sondern auch VOoN bleiıbendem theologıschen Interesse S1nd. Darum sollen
s$1e hler dargestellt werden. S1ie sind auch der Nachweıs, daß Augustinus
sıch weılt VOIN der des Staates entfernte, dıe dieser ın der Öökumen1t1-
schen rage des Donatısmus pıelte

Augustins Unterscheidung Von eligion und berglaube und die Aus-
wirkungen auf dıe Beurteilung der Häresie

on Begınn se1nes theologıischen Arbeıtens, iın der Schrift mıt
dem bezeichnenden 1fe. De Verd religione, sprach Augustinus daß das
Christentum den Unterschied VoN Relıgion und rglau definitiv SC-
macht hal  ® Wenn reli210 allgemeın sovıel WI1IeE rel1g1Ööse Bındung hıeß,
ann 1st 6S für Augustinus dıe christliche elıgıon, 1ın der WIT A  1m eben
Zu einen (jott eın uUuNnseIec Seelen zurückbinden115 elıgıon 1st VON
daher VOT lem eın Geschehen und Ereignis, IC der Rüc  ındung
Gjott. aher g1bt 6S in der wahren elıgıon keinen Streıt (jott mehr,
WwWI1Ie be1 den alten Philosophen"®. Ihren eindeutigen Glauben und ihr über-
einstimmendes Bekenntnis hat dıe wahre elıgıon aus dem Geschehen
ihrer Bındung Gott erhalten. Das 1st ihr Vorzug. Das 1st aber auch iıhre
Verpfilichtung. Häretiker, dıe eigene Namen und eigene Konventike De-
anspruchen, geraten ZuU Glauben und Zzu übereinstimmenden Bekenntnis
der Gottesbindung ın einen Gegensatz und damıt ın einen Gegensatz ZUT
wahren elıgıon und mMussen als Aberglaube ausscheiden!‘.

In der De Verda religione sprach Augustunus alle Abstufun-

15 De erd religione 3U07: SEL 77,719 A  el e1 unı relıgantes anımas unde
relıg10 dıcta credıtur 1mM Gegensatz dem, worauf SONSL relıg1öse Bındung gerıichte!
W: vgl De erd religione SEL 77,16-79 Kurz gefaßt he1ißt ebd 310;
SEL 77,80 "relıget CIRO NOS rel1g10 unı Oomn1potentIı deo  13

Vgl De eErad religione Z SEL IS
Vgl De era religione Z SEL 1710



SPEIGL

SCH VON der elıgıon bıs ZU Aberglauben Es Waren dies ebensovIiele
Abstufungen unterschiedlicher altungen dem von (jott inıtılerten Ge-
chehen der relıg1ösen Bındung In dieser eıt reflektierte seine eigene
efreiung VO Leben 1mM Aberglauben, WwWI1e seine eıt VO bıs
Lebensjahr nannte!® DiIe Confessiones enthalten eine zusammenfassende
Schilderung dieses Teıles se1nes Lebensweges ın der Superstitio der Manı-
chäer!?. Unübersehbar 1St, WwW1e sehr seine Befreiung VO Aberglauben
der inneren Führung urc CGjott verdanken wollte. Solche Führung VO

Aberglauben ZUT eli210 nıcht NUTr se1n persönlıcher Gnadenweg, SONMN-
dern sah darın auch das Grundgeschehen der Geschichte, in der Gott dıe
Menschen ZUT ( 1Vitas Del führt. In dem großen Werk De (ivitate DeL be-
schrıeb Augustinus den entscheidenden Unterschie: in den Relıgionen.
ährend aldaer (16.12),; Ägypter Griechen Ja auch dıie:
die einen Unterschie: VONN elıgıon und sSuperstitio wußten, WIeE dıe
Römer Balbus (4. Seneca und Varro 6,9) dıe elıgıon als eine
Einrichtung VON Menschen ansahen (6,4) sS1IeE doch auf Gottes Geheiß
eingeführt worden. Weıl 1es dıe en erkannten, Thlielt ihre elıgıon
eıne Sonderstellung (6.11: 10,23: Diıe Vollendung aber dıe
elıgıon ın diıeser Weltzeıit iın dem Zusammengehören mıt Christus, inner-
ıch und außerlich ın seinem Leıb abe1 muß nach Augustinus TENNC
edacht werden, daß das NUTr äußere Essen VonNn seinem Leıib hne innere
LAGDE: hne Eıinheit und Friıeden, doch dus Christus heraus  en äßt Das
geschieht ın der Häresıe und 1ın der Abspaltung, dıe deswegen dem Aber-
glauben der Heıiden gleichkommen 21.25) So konnte tatsachlıc Augustin
dıe Häresiıe In der Kırche und den berglauben der Heıden auf gleiche
ulfe tellen

Augustins geringes Interesse der Unterscheidung Von Häresie und
Schisma

Für Augustins Unterscheidung VOoNn Häresıe und chısma 1st De
Verd religione VOoNn grundlegender eutung. Er schlıe den aragra-
phen mıt der Bemerkung ab, daß die elıgıon weder ın der Verwirrung
der Heı1iden noch ın den Anwürten der Häretıiker, noch In der ankheit der
Schismatıiker, noch In der Blındheıit der en suchen se1 Heıdentum,

13 De utilıtate redendiı 2 SEL 254 Befreıt VOoN der Superstitio hat ıhn auch schon,
natürlıch der Führung der nade Gottes, dıe Phiılosophie, In Contra Academicos
L.1:3: SEL 63,5

19 Confessiones 411 Z 4  s CCL 27,40.41.43); G 712 (GCL 8.7.:17 (CCL
21.124)
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Häresıie, Schıisma und Judentum verfehlten auf Je unterschiedliche Weıise
dıe elıgıon. Zum Unterschıed VonNn Häresıie und Schıisma g1bt folgendes

edenken Von denen, dıe eın Schısma gemacht haben, sagt CI, 65
könnte SIE dıe Scheunentenne des Herrn bıs ZUT e1t des etzten Wortelns
W1€eE als preu ertragen, WeNnNn S1e sıch ihrer großen Leichtigkeit nıcht
dem Wınd des Stolzes ergeben und VON uns sıch nıcht noch weıter 1 v

hätten“®. Be1 den Häretikern aber kommt dementsprechend ZUT

Irennung In eıner unterschiedlichen Auffassung noch hınzu, daß S$1e siıch
welter entfernt haben Das geschah dadurch, dalß S1e 1eber ihre Fehler
verteldigen wollten, S1IeE bedenken und korrigieren“”. Es
aber nıcht übersehen werden, daß auch Schismatıker iWrec ihre abweichen-
de sententla bereı1ts preu geworden sınd, WenNnn Ss1e auch erst Uurc den
Wınd des Stolzes in den Zustand der Häresıte fortgetragen werden. Wenn
65 den Unterschied zwıschen Häresıe und Schisma auf der einen Seite
und der relig10 auf der anderen Seıite geht, ann stehen Häresıe und CN1S-

gleichermaßen der elıgıon als rglau gegenüber. Augustinus hat
eın großes Interesse geze1gt, be1 der Rede VON der Häres1ie diese inhaltlıch
und ehrmäßıig abzustecken. Er {al 1€6$ weder be1 der allgemeinen
Beschreıibung, Was Häresıie 1St, noch be1 der spezlellen Beschäftigung mıt
der Häresıe des Donatısmus. Bekanntlıch kam Augustinus immer mehr
dazu, dıe Donatısten als vollendete Häretiker anzusehen“. Es g1ibt VECI-
schledene Auffassungen, Wäas Augustinus dieser zuletzt strengeren EUT-
teılung gebrac hat  23 Er sah dıe donatıstische Häresıie darın, daß aup-
tet wurde, dıe TG Chrıist1 se1 der wahren Oder angeblichen Ver-
rechen des Caecılıan VO SaNzZCNH Erdkreıis verschwunden und NUur noch
1im afrıkanıschen Teıl des Donatus übrıg geblıeben. Als zweıte Verfehlung

CT, daß S1e dıe Katholıken taufen. Damıt hätten sıe siıch noch
mehr als Häretiker erwlesen. Augustın äaußerte sich öfter über dıe Fort-
entwicklung des Donatısmus VO Schısma ZU[r Häres1e. Zusammenfassend
tat Cr das ın seiınem Werk über dıe Häresıen, 1n Kapıtel VON den
Donatsten spricht. S1e hätten ZueTStT der unerwünschten Wahl des
Caecilianus ZU Bıschof VOIN Karthago eın chısma emacht. urch eın
Gerichtsurteil des Irugs ihrer aC überführt, hätten S1e das Schıisma

Vgl De erd religione 28;: SEL F7T10
Vgl De erd religione 27 SEL 1410
Vgl In mehreren Lamıirande, Anm Im rief al Bonifatius

bezeichnet Augustin dıe onatısten urchwegs als Häretiker, ED 185,16.25f.29.41:;
SEL 5/7,15.24£.27.36).

VII (1923) 220f:; DPa glaubt Z Augustunus 1Im Gleichschritt mıt
der Sstrenger werdenden staatlıchen Gesetzgebung dıe natısten mıtging Das 1st
jedoch vordergründıg urteilt.
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urc hartnäckıgen Wiıderspruch ın eine Häresıie verkehrt. Augustin hatte
eın großes Interesse, den Unterschied VOoN Häresıe und chısma defi-
nıeren und sah einen olchen Unterschied wieder nıcht zwischen einer
größeren oder kleineren (  äßiıgen erınrung, auch nıcht zwıschen eıner
lehrmäßigen erunTung und einer organısatorischen Abspaltung, sondern 1m
unterschiedlichen (  en ZU Irrtum Häresıe für Augustin nıcht in
erster Linie der inhaltlıch beschriebene Glaubensirrtum, sondern VOTF em
dıe Verfehlung dıe göttlıche laubenseinrichtung. Für dieses Fehl-
verhalten ann INan 1m Sınne Augustins auch das Wort rglau (super-
SELO) gebrauchen. So können Chrıisten und Heıden sich grundsätzlıch
gleichermaßen vertfehnlen Häresie und heidnischer rglau haben dıe-
se moralısche urzel S1e stehen nıcht in einem gleichen oder äahnlı-
chen verfehlten aubensinhalt auf eiıner Linie, sınd sıch ohl aber gleich
iın ihrer schuldhaften Verfehlung der reli210 (Gjottes. Der Häresiebegriff
Augustins und dıe Unterscheidung vVvon Häresıe und chısma be1l ihm muß
VonNn seıiner Auffassung VO elıgıon und rglau Ww1e VON einem über-
geordneten CT her verstanden werden.

Die Mitwirkung Augustins heli der staatlich angeordneten Kircheneini-
ZUN8 zwıschen Katholiken und Donatisten ım re 411

Doch Okumenismusdrama mıiıt den Donatisten gng 6S zuletzt
wenı1ger dıe ärung VON Begriffen als vielmehr Maßnahmen, dıe
VON Staats mıt EW durchgeführt und VOoNn den atholıken und
Augustinus gutgeheißen wurden. Als Wendepunkt eEeW. kann das
Unionsed1i des Honor1ius VOIMNM Tuar 405 angesehen werden“. Nıe-
mand hatte iın olchem Maße und unermüdlıc dıe Gespräche auf len
benen gesucht und trıieben WwI1e Augustinus”. Ob N siıch prıvate,

XV1.3.:38: OMMSEN 867
MONCEAUX VII 15f. 19f, der aber in einer Augustunus Temden Weıse

12 ıne Kampf- und Sıegesprache verwendet. Vgl. VII 3-35, die Rede ist VoN

Augustins Propaganı (passım), Krıieg (6) Angrıffen (12) Kampf (12f; 34), affen (1
Sieg &) Z 30), Triıuumph S 29) und VON der resistance der egense1 32) und ihren
Soldaten 33). (JRASMÜCK über Augustins Aktıvıtäten wenıger 0 ME AF
180-18  6f.195£.198 Ungerechtfertigt Sche1n eL Browns, der Augustin be1
seinen Gesprächen dıplomatısche Schachzüge unterstellt. ET se1 en er jeger BCWC-
SC} der NIC: als Aggressor erscheinen wollte ders., Wa Augustine’ s attıtude
relig10us COEerCLON, In Journal of Roman Studies Dıie theologısche Ver-
pflichtung Einheit der IrcChe, dıe Augustıin empfand, WIT VON Brown dem zıtller-
ien Aufsatz S 108-1 16) nıcht berücksichtigt. Dıe Augustins bıs hın ZU! Vorschlag
eines reifens miıt den natısten neuerlich untersucht VON LANCEL, cties de la
Conference de Carthage 411 Oome uction generale (Sources Chretiennes
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OIifentliıche oder gesamtafriıkanısche Gespräche andelte, S1e standen
be1 1hm alle dem Gesetz der geme1insamen eologıe VO|  —_ der Eıinheıit
und Einzıgkeıit der T Die Gespräche mußten notwendigerweise ent-
weder be1 der rlangung der Einheıit der 1176 enden oder S1e€ entlarvten
dıe Dissıdenten als aretiKer, weıl s1e der Einheıit siıch verweigerten. Das
sogenannte Unionsedikt die gleiche E  esiologıe VOTaus egen der
notwendigen Einigkeit der Kıirche konnte keine Häresie, Spaltung,
ertragen werden. So wurde den siıch Abspaltenden die inıgung befohlen
und wiıdrigenfalls die entsprechenden afen angedroht. Wenn VON diesem

und VOoN den Strafandrohungen auch eın Schrecken“ (terror) aus-

g1ng, das doch, wI1e Augustin meınte, eın heilsamer, könnte
hinzufügen, eın Schrecken, der aus der gemeınsamen Ekklesiologıe kam
und 1ın deren Konsequenz zugemutet wurde.

Es scheınt, daß das Unionsedıikt 405 deswegen herausgegeben WUTI-

de, weil Honor1us über NeuUEC Gewalttaten und dıe definitive Gesprächs-
unwilligkeit der Donatısten unterrichtet wurde?”’. Um dıe Durchführung
der Unıion abzuwenden, scheinen diıese sofort verschliedenes versucht
haben Weıl der Kaiser selbstverständlıch VON Häresie gesprochen hatte,
scheinen s1e sıch erstmals dıe doch möglıche Unterscheidung VoN

chısma und Häresıie geklammert haben Dıies scheıint ]  en  S der
Tund einer postwendenden Klarstellung des Kaıisers SCWESCH se1n, daß
eine solche Verschleierung der donatistischen Häres1e nıcht mehr hiınzu-
nehmen se1 Wichtiger dıe Donatısten beım Kaıser mıiıt der Bıt-

eine ung ihrer en Rechtsansprüche vorstellig wurden“?.
In dieser ollatıo, w1eE eın olcher Vorgang hieß, sollte (durch den Kaiser)
gerichtlich festgestellt werden, welche rTeCcC  ıchen Forderungen dıe en
ozeßparteien überhaupt erheben konnten. Unter dem unmıittelbaren
Druck des Unionsedikts bersahen dıe Donatisten wahrscheinlıch, daß sS1e
sıch mıt der orderung eıner Ollatıo ZUuU espräc mıiıt den Katholıken,
das S1e bısher abgelehnt hatten, Nun selbst ZWAaNSCHI, und das mıiıt der Aus-

]:  SC] 194) Parıs, 1972, 9-18
SCHREINER, 170-173, der dıe Stellen Beı Augustin sınd diese VOT

allem {inden Brief 34/1,445-496). Eın wichtiges Beıispiel stel ım Brief
9  9 SEL w LE A [ ımperator SC. ] D11SSIMI1S legıbus iıllıus impletatıbus CITOICIN
OmMnNnınO corrigere el quı stum hrıstı sıgna portarent, ad unıtatem catholı-

errendo ef cohercendo redigere quam saevıendı lantium mMmOdo auferre. 1centiam ei
errandı pereundı relınquere .

VII RA: 203
XV1,5,39 (405 Dec.8: OMMSEN 867), noch ausdrücklıcher ın g  }

(405 Febr.12:; OMMSEN 881). Vgl Anm.9
LAMIRANDE, in 32,31 und Ep 88,10 34/2,416%f) MONCEAUX VII

(SC 194), 19-21
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sıcht auf eıne definitive gerichtlıche Entscheidung, die dabe1 für eine der
en Parteien fallen mußte Definitiv Ja dıe Entscheidung des
Unijonsedikts schon SCWESCHNH, aber der Kaiıser 1st die Gesetze nıcht
gebunden und ann eın (Gjesetz geben, me1inte Augustinus”. eun-
ruhıgend dıe Wirkungslosigkeit des Unijonsedikts und dıe zunehmende
Aggressivıtät der anderen Seıte, dıe sıch ın vermehrten Wiıedertaufen und
Überfällen der donatistischen Circumcelhonen äußerte?!. Dıe VON Aureli1-

Von Karthago und Augustinus VON 1ppoO gefü  en katholıschen Kon-
zılıen konnten konsequent be1 der Linıe des Unionedikts bleıben, WEeNn
auch größten Unsıicherheıiten, da anfangs des Jahres 410 VO Kaıser
SOSar eine Toleranzerklärung für dıe Sekten kam  52 Aber da verlangten
dıe katholischen 1SCHNOIe des Karthagischen Konzıls nıcht 11UT dessen
Rücknahme, sondern forderten VO Kaıser Jetzt auch iıhrerseits dıe a_
t10, dıe Entscheidung über dıe Rechtsansprüche, mi1t den Donatsten. Hono-
TUS nahm dıe erschliıchene, WIE C Toleranzerklärung wlieder zurück
und ordnete die Durchführung der großen OlLlLatıo All, für die GE den CO-
INCS Marcelliınus ZU Rıchter ste  B: einen Freund Augustins”. dem
Bestellungsbrief Marcellinus für seiıne Aufgabe 1st der rüde 1lon des
Honor1ius vermerkt worden“. Vielleicht 1st aber eher auf eine zusätzlıch
verschärtfte theologısche Qualifikation der Angelegenheıt, dıe 6S g1ng,

achten. Dıie auch er schon gelegentlich bemerkende IdentiNzıe-
rung VOoN Häresıe und rglau (superstiti0) VON Honorı1us deut-
lıchst wılıeder aufgenommen worden, indem €es ußerhalb der chrıstliıchen
Kırche als superstitio bezeichnet wurde”. Das Karthagıische Konzıil VO

Te 407 griff diese Sprechweise auf und orderte iın dıiıesem Sınn die

ED. 88,10:; SEL 4/2.417 Z
V II DPETE Über dıe Circumcellıonen SCHINDLER, TIKGA F: In

Theologische Realenzyclopädie (1977) 662-665 Zur relıg1ıösen oOder un sozıalen
Interpretation des Donatısmus KRIEGBAUM, Kırche der Tradıitoren der Kirche der
Märtyrer?, NNSDTUC! 1986, 10-43

32 261 und VÄI 28, vgl XV1,5,51 (410 Aug 25° MOMMSEN 872)
LANCEL, (SC 194) 2124

33 VII LAMIRANDE, in 32 3021 { MAIER, Le dossier du Dona-
[1SME, I1 (Texte und Untersuchungen, SI 35) erlın, 1989, 10173 LANCEL,
(SC 194), 24-29

34 3073 und 306 Zu den EexX: :G 174 LANCEL, (SC
194), und FE spricht VON "partialıte ”.

er CIM P (379 Aug MOMMSEN 8.I6); AY13:410 383 Jun.20:;
MOMMSEN 8359). (n XVI, 5,34 (398 4: OMMSEN 366); XV1,5,39 (405 Dec
S: OMMSEN 36/) AVI, 5,48 410 Febr. 21: MOMMSEN 8/1) vgl (”Ih AVI, 6,
(405 Febr. 12 OMMSEN 381)
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Durchführung des Unionsedikts*®. Im chre1 des Kaisers Marcellı-
11US stand SC  1e  1C unmılßverständlıich, daß der Donatısmus gegebenen-
a.  S’ vorausgesetzt eine Niederlage be1 der anstehenden Collatio,
abgeschafft werden müßte, 'damıt der rglau keine ance erhält'">”
Miıt eiıner gleichartıgen markanten Formulierung wurde dementsprechend
VO Kaılser dem bevorstehenden Religi0nstreffen als Ziel gESETZL, daß der
Nachweis geliıefe werde, "der den Aberglauben entlarve  n38 Dıie Qualifi-
zıerung der Häres1e als Superstitio Augustinus aus theologıischen Grün-
den geläufig rglau Ja für ihn der Gegensatz ZUT eligion, die
als Gottesstiftung und Gottesführung begriff. Häres1e verstand e E} WwWI1Ie WIT
ebenfalls gesehen aben, nıcht sehr als doktrinelle Verfehlung, sondern
als Abspaltung und er  ung 1m Wıderstand dıe mıt dem Leı1ib
T1S5 identische einzige Kırche als gottgewirkter elıgıon. Das c1 Was
uns VO Kaıser außerst aggressIV formulhiert erscheınt, hatte eine Sanz
anders geartele theologısche Entsprechung be1 Augustinus. Daß Jetzt ’der
rglaube‘ entlarvt werden mUuSsSSse, ohl en Beteiligten klar. Daß
eın gerichtlicher Nachweıis den berglauben entlarven könne, ohl
ebenso unbestritten. Um eın höchstrichterl :'  es kaıserliches €1 hatten
dıe Donatısten als etztes ıtte] dıe n]ıonsediıikt onlene Kir-
chenein1gung ingegeben Das gleiche kaıserliche el verlangten 410 dıe
Katholıken Eın allgemeınes Konzıl rein kırchlicher 1m kırchlich
gespaltenen Nordafrıka se1t hundert Jahren eiıne us1ı1onNn Selbst dıe 1In-
tensivst vorbereıteten Vorschläge für Bıschofstreffen auf Öörtlıcher Ebene,
WI1IeE Augustinus sSiIe konkret 403 erarbeıitet hatte, sahen eıne staatlıche Miıt-

ZUT Eınberufung und Geschäftsführung VOIL. Dıie Jetzt VO Kalser
einberufene Ollatıo 1ef auf eın staatlıches eı hınaus, für dessen Fın-
dung dıe Delegatiıonen er Seılıten gleichsam Ww1e Prozeßparteien VOTIT
dem Rıchter erschlıenen. Der Verhandlungsgegenstand der Nachweiıs,
WT sıch VOoNn der einıgen und einzıgen Kırche abgespalten hatte Dıe Dona-
tisten konnten 1UT versuchen, den Anfang der Kırchenspaltung als dıe
Schuld der Katholıken DbZw. des angeblıch ungültig geweılhten Hauptbi-
schofs Caecılıan hinzustellen. Wenn ihnen das nıcht gelang, Hiel auf s1ie dıe
Schuld des Verbrechens der paltung und der Häres1e der Wiedertaufe, dıe
S1e eingeführt hatten. Im vollen Wiıssen darum, daß dıe oftmals geführten
und abgewlesenen Anklagen dıe angeblıc ungültige (3 und
damıt Spaltung des Caecılıan eın rgebnis heßen, verhın-

° Registri Ecclesiae Carthaginensis .xcerpta 1 149,219,1270 (ed. MU-
NIER) Eınführung und ext be1ı MAIER, 149-151

In den Gesta IR AA  ne ua supersution1ibus OCCAaSIO ': LANCEL, Actes,
(SC 195) 21

AX E LANCEL, (SC 195) 564,34 "supersutionem ratıo manıfesta confutet  ”
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derten s1e Zzwel Tage lang, da ß dıe Verhandlungen, dıe Juni 411
Marcellınus in Karthago gannen, der Hauptfrage amen. Als dıe

Verzögerungsversuche sowohl VO Rıchter Marcellinus als auch VON Seite
der katholıschen Delegatıon miıt edu ausgehalten Warch, kam drıtten
Tag der große Zusammenbruch der donatistischen aCcC Es der Jag
des Augustinus”. Er hatte die entsche1ı1denden geschichtlichen orgän-
SC se1t mındestens einem ahrzehnt genauestens studıert und ZUSsammen-

getragen, in seiınen chriıften me veröffentlicht und konnte S1ieE jetZt
in überzeugendster und kürzester Weise vortragen. ET hatte dıe Schuld der
Häresıie, dıe sıch für dıe Donatısten Aaus ihrem Beginnen mıt der Spaltung
erga und die in der Verweigerung gegenüber der Gemeininschaft der O..
ıschen Kırche der Welt und in dem Verbrechen der Wiedertaufe
stand, eDenTalls unzählıge Male ın seinen CNrılten und Briefen und Ge-
sprächen argelegt. Er In der Lage, auch dıes In prägnanter und über-
zeugender Form vorzubringen. Marcellınus entschiıed nach Vergleichung
der TUN! zugunsten der atholıken Niemand konnte eın anderes €1

Wenn dıe Donatısten nach dem Urteilspruch des Marcellınus das
chısma nıcht aufgaben und dıe inıgung nıcht annahmen, qualifizıerten
S1eE ihre Position endgültig als Häresie und als Abfall VoNn der elıgıon
ZU berglauben, dem dıe staatlıche Verfolgung als relig1i0 ıllıcita an SC-
droht

Die theologisch-pastoralen Perspektiven des Okumenismus Augustins

Dıie Beschreibung des etzten es des donatıistischen Dramas
könnte den Eindruck hinterlassen, dıe Entscheidung zuletzt ausschließ-
iıch in einem staatlıch geleıteten OZe gefallen und daß diesem
danach staatlıche Gewalt ZUT inıgung dıe Donatısten folgte. Aber
Augustinus und seine Mitbischöfe sich nıcht auf eıinen katholıischen
Triumph zurück“®. ewl tat Augustinus alles, den Verlauf der olla-
10 und dıe dabe1 gefällte Entscheidung ann machen und auf deren
Durchführun ngen Aber andere Unternehmungen für dıe Gewin-
NunNng der Getrennten, WIeE Besuche, rielfe, edigten und weltere Verhand-
Jungen mıt donatıstischen Bischöfen, 1elten welter dıe Oberhand Vor-
em wurde das Volk voll einbezogen, voll informıert, 6S voll
gewıinnen. Der ÖOkumenismus Augustins keine Aégelegenheit bloß der

MONCEAUX VÄI und 179-188 ‚AMIRANDE, in $2. 46-48 Eıne ausführlıche
und SCHAaUC Analyse des dreıtägiıgen Konferenzverlaufes g1ıbt (SC 194),

dıe entscheidende Augustins ‚prIiC RR TE
40 MONCEAUX VII 3()-35 (SC 194), 268 agıssaılt Dasteur.
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Theologen“. ToOße theolog1ische erke, dıe weıterführende Gedanken
enthalten hätten, schrıeb aber ZU ÖOkumenismus ın der Donatıstenfrage
nıcht mehr. Dıie Antworten dıe Donatısten, w1e das umfangreiche
chreıben bald nach der Collatio“* und das chre1 den Miılıtärtribu-
nen Bonifatlus, der Brief 185, der auch als 'B über dıe Zurecht-
welisung der Donatisten‘” betitelt WIT 4: enthalten aber doch ZUSammenNn-

fassende theologıische Beurteilungen, dıe nıcht 1Ur als Wiıederholungen
aufgefaßt werden können, sondern dıe theologısch-pastoralen Grundlagen
des Okumenismus Augustins noch einmal eutlic werden lassen.
Um Augustin auch in dieser ndphase verstehen, 1st VOT allem De-
achten, W1e welter VONN ıhm und vielleicht, WENN möglıch eher noch mehr,
der Ökumenismus als eın Geschehen, als olge VON relıg1ösen Entsche!1-
dungen der Beteiligten, der kirchlichen Gruppen und der staatlıchen Be-
hörden, erlebt und beschrieben wurde. Letztliıch ging CS, auch Wenn das
nıcht mehr äufg ausgesprochen wurde, dıe Entscheidung zwıschen
elıgıon und Aberglaube. 1eber sprach Augustin jetzt VOoNn der un!

den eılıgen Geıist, VON der ebenso WwI1e VON der Häresıe 9
daß S1€ den schwierigsten theologıschen Fragen gehöre““. Bezeichnen
1St, daß diese un! Ööfter VO Kirchenbegriff DZW. VOonNn der Einheit des
e1bes Christi her beschrieb Diıeser eiıne Le1ib braucht den eDenden
Ge1st Dem eDenden Ge1lst muß sıch jeder äubıge ın der Geme1insc
des einen Le1ibes stellen, ersterT Linıe ZUu[1 Vergebung se1ner Sünden“.

Das Festhalten der COMMUNLO SACramentori
Die VON (jott gestiftete Relıgion für Augustinus die Eıinheit der

Kırche 1mM Le1ibe und Geilste stl Wiıe dıe IC der Leı1ib s{l
waren für ıhn dıe Sakramente das Eıgentum Chrısti, we1l s1e gewirkt

hat Deswegen schrieb dıe 1TC SCINC als COMMUNLO SAacramenlto-
yum. Wiıe S$1e eın einz1ıger Leıib WAäaT und VON einem Ge1ist seelt Waäl,

gab C für iıhn auch 11UT eine einzıge COMMUNLO Sacramenltor: eiıne
einzıge Sakramentengemeinschaft, und nıcht eiwa mehrere“*®. ıne Kon-
fessionalısıerung der Mr 1mM Sınn VonNn mehreren Sakramentsgemeı1n-
schaften Wal für Augustinus völlıg undenkKDar. Stattdessen sah CL dıe gOLL-

41 $2. 1 JO schreı den caractere populaıre ler Unterneh-
Augustins.

C’ontra partem Donatı postl 333 LAMIRANDE, In A 79-90 g1bt
eine Einführung in dıe Schriuft.

43 ED 185 oder De correctione Donatıstarum, SEL LAMIRANDE,
3215 V II 68-70 und 197719024

ermo 7ES: 38,449 LAMIRANDE, in 32,7481.
45 Die exte in LAMIRANDE, iın 32,748f

QUINOT, 30,1191, Parıs, 196 in 28,97-115, Parıs, 1963
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gewirkten Sakramente geradezu als ein ıttel an, die Einheit der Kırche
bewahren. DıIie COMMUNLO Ssacramentorum galt 6S VON en Seılten

berücksichtigen und bewahren. So gab auch eıne COmMMUNLO @-

mentorum mıt den Donatısten. S1e gehörten für iıhn Chrıistus, WIeE Sol-
daten, dıe das Erkennungsmal iıhres Feldherrn mugen Das chlımme
NUT, daß S1e€ dıe Feldzeichen den eigenen nIuhrer Christus erho-
ben  4A7 Er fand aber auch, daß s1e 1m Lei1ibe Christı waren  48 Konnte SI

gegenüber dem Ausschließlichkeitsanspruch der Donatisten erklären, daß
sıch VO dem christusgestifteten eıl be1 ihnen puren anden,
erklärte einem staatlıchen Beamten dıe ökumenischen Bemühungen des
Kaısers dahingehend, daß der Kaıser dıe Christus Gehörenden, wei1l s1e
dessen Charakter Tugen, mıt Drohungen und Zwang ihrer Einheıit
rückführen durfte“?, SOZUSaSCH Ww1e Deserteure.

Dıie des Staates Im Okumenismus
Das Gleichnıis VO! Gastmahl (Lk 14,16-23) bezog Augustinus nıcht

auf dıe Anfänge und dıe Missionsgeschichte der ırche, sondern auf dıe
kiırchliche Gegenwart se1iner e1it  50 Der Kaıliser hätte 6S VOTI (Gjottes Gericht
nıcht Ver.  Tie können, keine (Gesetze zugunsten der kiırchlıchen Eın-
heıt erlassen?!. Be1l allen, dıe Erzwingung der kirchlichen Eıinheıit
miıtwirkten, be1 den Kaıiısern, be1l den Bıschöfen und, zuletzt dahınterste-
hend, be1 Gott, erkannte Augustinus eın Handeln Aaus Liebe arau ollten
dıe Gezwungenen achten, "durc Was s1e CZWUNSCH wurden  ||52 eWl1
hätte der Kaıser eiınen Splıelraum gehabt; hätte sıch damıt begnügen
können, bloß dıe Freıiheıit, die siıch einzelne Donatısten mıt iıhrer Giewalt-
tätigkeıt herausnahmen, unterbinden. So hätte S1e dem Irren und
Zugrundegehen überlassen können. Aber wl wollte 1eber ihren Irrtum Sanz
korrigieren und dıe, dıe Christus dıe Feldzeichen Christı erhoben,

Ep 9  9 SEL BT vgl ebd 9 SEL 5/,40 Z  quam Cıvılı bello
NnOstrıIs NOS erecCHs S1gN1S armısque pugnarunt”.

4X Ep 9ı  9 SEL 57,43 ers scheıint sıch Contra ıtteras Petilianı 11 108,
24 J; SEL äaußern .  necC deo putandı S 6!  Z in hrısto ‚Orpore, quod est

ecclesıa, quıa sacramentorum 1US corporalıter partıcıpes fiunt  “ Aber dıe notwendıge
Unterscheidung eiInes äußerlichen und innerliıchen Dazugehörens ist NIC. der Tund eines
entsprechenden Handelns dıe äußerliıch Zugehörigen. Diıeses rteıl steht Gott

"vestiglia ecclesiae , dıe Augustin beı den onalısten fand, in
Im ermoOo ad (’aesar. ccl Plehbhem spricht VON "bona , dıe s1e haben, ebd

49 Ep 9 SEL 5722 und dıe Stellen in Anm
LEp 9 SEL 5723 en und Heıden wurden "lenıter prımo adducti”:  ” Jetzt

aber "coguntur , dıe A  in haeresibus ei schismatıbus" sınd.
Ep 185,18f; SEL SJ ,  Non bonam de hac neglegentıa reddı potu1sse ratıonem20  J. SPEIGL  gewirkten Sakramente geradezu als ein Mittel an, die Einheit der Kirche  zu bewahren. Die communio sacramentorum galt es von allen Seiten zu  berücksichtigen und zu bewahren. So gab es auch eine communio sacra-  mentorum mit den Donatisten. Sie gehörten für ihn zu Christus, wie Sol-  daten, die das Erkennungsmal ihres Feldherrn trugen. Das Schlimme war  nur, daß sie die Feldzeichen gegen den eigenen Anführer Christus erho-  ben”. Er fand aber auch, daß sie im Leibe Christi waren‘. Konnte er  gegenüber dem Ausschließlichkeitsanspruch der Donatisten erklären, daß  sich von dem christusgestifteten Heil bei ihnen nur Spuren fanden, so  erklärte er einem staatlichen Beamten die ökumenischen Bemühungen des  Kaisers dahingehend, daß der Kaiser die zu Christus Gehörenden, weil sie  dessen Charakter trugen, mit Drohungen und Zwang zu ihrer Einheit zu-  rückführen durfte*, sozusagen wie Deserteure.  2. Die Rolle des Staates im Ökumenismus  Das Gleichnis vom Gastmahl (Lk 14,16-23) bezog Augustinus nicht  auf die Anfänge und die Missionsgeschichte der Kirche, sondern auf die  kirchliche Gegenwart seiner Zeit”. Der Kaiser hätte es vor Gottes Gericht  nicht verantworten können, keine Gesetze zugunsten der kirchlichen Ein-  heit zu erlassen”. Bei allen, die zur Erzwingung der kirchlichen Einheit  mitwirkten, bei den Kaisern, bei den Bischöfen und, zuletzt dahinterste-  hend, bei Gott, erkannte Augustinus ein Handeln aus Liebe. Darauf sollten  die Gezwungenen achten, "durch was sie gezwungen wurden"”, Gewiß  hätte der Kaiser einen Spielraum gehabt; er hätte sich damit begnügen  können, bloß die Freiheit, die sich einzelne Donatisten mit ihrer Gewalt-  tätigkeit herausnahmen, zu unterbinden. So hätte er sie dem Irren und  Zugrundegehen überlassen können. Aber er wollte lieber ihren Irtum ganz  korrigieren und die, die gegen Christus die Feldzeichen Christi erhoben,  *7 Ep. 185,28; CSEL 57,27, vgl. ebd 185,46; CSEL 57,40: "tamquam civili bello  nostris contra nos erectis signis armisque pugnarunt”.  4 Ep. 185,50; CSEL 57,43. Anders scheint er sich Contra litteras Petiliani II 108,  247; CSEL 52,159, zu äußern: "nec ideo putandi sunt esse in Christo Corpore, quod est  ecclesia, quia sacramentorum eius corporaliter participes fiunt". Aber die notwendige  Unterscheidung eines äußerlichen und innerlichen Dazugehörens ist nicht der Grund eines  entsprechenden Handelns gegen die nur äußerlich Zugehörigen. Dieses Urteil steht Gott  zu. LAMIRANDE zu "vestigia ecclesiae”, die Augustin bei den Donatisten fand, in BA  32.408. Im Sermo ad Caesar. Eccl. Plebem spricht er von "bona", die sie haben, ebd  32,420-422.  % Ep. 185,23; CSEL 57,22, und die Stellen in Anm. 47.  50 Ep. 185,24; CSEL 57,23. Juden und Heiden wurden "leniter primo adducti"; jetzt  aber "coguntur", die "in haeresibus et schismatibus” sind.  5 Ep. 185,18f; CSEL 57,17: "non bonam de hac neglegentia reddi potuisse rationem  ... quia vero etiam rex est, servit [Deo sc.] leges iusta praecipentes”.  5 Bzw. "wohin sie gezwungen werden": "quo cogantur". Ep. 185,24; CSEL 57,23,20f.quıa CcIO etiam CX OSL. servıt |Deo eges 1usta praecıpentes”.

52 B7zw "wohin S1IE SECZWUNSCNH werden : b  quo cogantur . ED sSEL 51:23.208.
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UrcC Anwendung VonNn Drohung und eW. wleder iın die katholısche
Einheit integrieren””, Der Brief Bonifatıus g1bt dieser Stelle app
4-2 überhaupt eine sachlıche Zusammenfassung der des Staates
beim Okumenismus ın der Donatıistenfrage. Im Schwanken zwischen prın-
zıplıellem erT! und streckenwe1liser Duldung hatten ebensbedrohende
Angrıiffe auf einen Bıschof dıe Katholıken veranlaßt, den Kaıser drıngend

schützende Abhiulfe anzugehen. Der Kalser hatte mehr gelan, als
un  ing mußte Dıie katholıschen 1SCHOIe und Augustin sahen das VoN
der CNrıstlichen Verantwortung Aaus für angebracht Augustin verhehlte
nle, weilC gewaltige Auswirkung der DruC des Kaisergerichts für dıie
Union auf dıe Kırchenvereinigung hatte Diese Wal aber noch viel mehr
der pastoralen emühung auf en benen danken, dıe Augustinus und
dıe katholıschen 1SCNOIe gemeınsam ausführten. Neın, Augustın sah darı
das Werk des Heılıgen Gei1istes stl, der in gleicher Weılse Paulus Zzuerst
ZUT Erde geworfen und CZWUNSCNH, ann erst hatte° Es 1st
noch einmal auf den Unterschied aufmerksam machen zwıschen der
Anforderung der staatlıchen dıe zunehmenden Gewalttaten und
einer Anforderung ZUT Durchführung der zwangswelsen staatlıchen Kır-
cheneim1gung. Um Letzteres hatte Augustinus nıcht gebeten. Er konnte S1e
aber, w1e argelegt wurde, als AaNSCINCSSCHNC und logısche Konsequenz
ansehen, dıe sıch aus der persönlıchen relıg1ösen Verantwortung der Kaılser
und als logıische olge der VoNn len Selten geteilten eologie der 1Nn1g-
keıt und Eıinzıgkeıit der chrıstlıchen IC und seıiner Auffassung VOoON der
chrıstlıchen elıgıon erga Dıie Nähe ZU Staat wurde urc dıe aßnah-
INCN des Kaısers ZUT Kırcheneinigung keineswegs größer. Ja. verschlıedent-
iıch wurde festgestellt, daß Augustinus se1ine Begeılisterung für dıe Allıanz
zwıschen Römischem eic und katholıscher Kırche gerade der eıt
verlor, als s1e wirkungsvoll zementilert wurde>.

Der We2 ZUTFT SOCLELAS SANCLIOTrUM

Augustinus hat einen anderen Weg 1Im Auge ast formelhaft be-
schreıbt unzählıge Male das Ziel der Kırche 1n der SOCLELAS SANCLIOTrTUM
und deren hervorragendste erkmale der Eıinheıt, des Friedens und der

53 ED 9  s SEL 571271953 ext in
Ep 8 SEL 5723112 _ agnoscant In DrIuSs Christum eit DOSLCA

docentem
55 Augustinus Von 1DDO, Frankfurt a.M., 295 Vgl uch

Augustins Wandlung In seiner Beurteilung des Staates, in Studıa Patrıstica 81),
Berlın, 1962, hıer uch CONGAR, In 28,1 EF erkennt ine Eınstel-
lung Augustıins nach 415, VON der CLVLIAS errena spricht, dıe dem Staatspessim1S-
INUS der Donatısten vergleichbar se1
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Liebe (unitas, caritas)®. Es 1st sehr eutlıc wI1e die ökumenischen
Aufgaben weiıt über das Mitwirken des Staates hınaus auf dıe (ivitas Deı
ausgerichtet werden, damıt dıese, soweılt 6S ın einem vorläufhigen tadıum
auf Trden möglıch 1St, Gestalt annehmen ann Die 1IrC ble1ibt aber auch
der cker, auf dem das Unkraut dem Weıizen wächst, dıe Tenne, auf
der dıe preu neben dem Korn jegt, dıe eıde., auf der die Böcke mıiıt den
Schafen zusammengehen, das Netz, in dem dıe unbrauchbaren neben den
brauchbaren Fischen ängen Aber, schreıbt den Donatısten bald nach
der Ollalıo ohl S1€e. auf emse. CKET,; auf erse Tenne, auf
denselben eıden und in ense Netzen sınd, verderben
doch deswegen dıe Schlechten dıie (Gijuten nıcht, da S1e Ja dıe Gemeinschaft
nıcht mıt dıesen, sondern mıt dem ltar und den Sakramenten (Gottes
habenl|57 Exkommunikationen und Degradatıionen, sowelt solche m
kommen WAarcn, bedeuten nıcht den Ausschluß aus dem 'olke Gottes>
Dıie katholischen Konzıilıen berieten, W1€e dıe donatıistischen Kleriker nach
der Kircheneinigung weitgehendst 1n entsprechenden geistlıchen Aufgaben
bleiben konnten??. Dıe Donatısten wunderten sich anscheinend teilweıise
und fragten Was erhalten WIT enn überhaupt, WEeNnNn WIT Jetzt be1 der
Kircheneinigung nıcht getauft werden?®. Die CNheNDu scheıint 1Ur

gelegentlich angewendet worden se1n, ebenso 11UT gelegentlıch dıe
Handauflegung ın der uDlıchen We1ise be1ı der Rückkehr Aaus schismatıschen
Gruppen®”. "Ihr erhaltet‘, Augustinus den Donatısten, "d16
Eıinheit des Ge1istes 1m Band des Friedens und dıe Liebe, dıie eine enge
Sünden zudeckt  1162 Es 1st aber notwendig, "den eılıgen Geist nıcht an-

derswo suchen als 1m Leıib Christ selbst  n63 der rche, dıe der

SIMONIS, Ecclesia VLSLDILS el INnvLSLDILLS. Untersuchungen ZUr Ekklesiologtie und
Sakramentenlehre In der afrikanischen Tradıtion Von Cyprian his Augusltinus, }#
1970, 79-8%3 bietet Beispiele. S erläutert dıe atur der
SOCLELAS SANCIOTrUM beı Augustıin.

57 Contra partem Onatı pDOost coll. V ,8;: SEL
58 Contra Donatı DOst coll. XX 28 SEL "neque Nım pOopulo de1

SCDaramus, quOS vel degradando vel excommunıcando ad humılıorem paenıtendiı OCuUum
redigimus22  J. SPEIGL  Liebe (unitas, pax, caritas). Es ist sehr deutlich, wie die ökumenischen  Aufgaben weit über das Mitwirken des Staates hinaus auf die Civitas Dei  ausgerichtet werden, damit diese, soweit es in einem vorläufigen Stadium  auf Erden möglich ist, Gestalt annehmen kann. Die Kirche bleibt aber auch  der Acker, auf dem das Unkraut unter dem Weizen wächst, die Tenne, auf  der die Spreu neben dem Korn liegt, die Weide, auf der die Böcke mit den  Schafen zusammengehen, das Netz, in dem die unbrauchbaren neben den  brauchbaren Fischen hängen. Aber, so schreibt er den Donatisten bald nach  der Collatio: "Obwohl sie auf demselben Acker, auf derselben Tenne, auf  denselben Weiden und in denselben Netzen zusammen sind, verderben  doch deswegen die Schlechten die Guten nicht, da sie ja die Gemeinschaft  nicht mit diesen, sondern mit dem Altar und den Sakramenten Gottes  haben"”, Exkommunikationen und Degradationen, soweit solche vorge-  kommen waren, bedeuten nicht den Ausschluß aus dem Volke Gottes®.  Die katholischen Konzilien berieten, wie die donatistischen Kleriker nach  der Kircheneinigung weitgehendst in entsprechenden geistlichen Aufgaben  bleiben konnten”. Die Donatisten wunderten sich anscheinend teilweise  und fragten: Was erhalten wir denn überhaupt, wenn wir jetzt bei der  Kircheneinigung nicht getauft werden?®. Die Kirchenbuße scheint nur  gelegentlich angewendet worden zu sein, ebenso nur gelegentlich die  Handauflegung in der üblichen Weise bei der Rückkehr aus schismatischen  Gruppen“. "Ihr erhaltet", so antwortet Augustinus den Donatisten, "die  Einheit des Geistes im Band des Friedens und die Liebe, die eine Menge  Sünden zudeckt"®, Es ist aber notwendig, "den Heiligen Geist nicht an-  derswo zu suchen als im Leib Christi selbst"®. In der Kirche, die der  % W. SIMONIS, Ecclesia visiblis et invisiblis. Untersuchungen zur Ekklesiologie und  Sakramentenlehre in der afrikanischen Tradition von Cyprian bis Augustinus, Frankfurt,  1970, 79-83 bietet Beispiele. Y. CONGAR, in BA 28,101-103 erläutert die Natur der  societas sanctorum bei Augustin.  5 Contra partem Donati post coll. V,8; CSEL 53,105.  % Contra partem Donati post coll. XX,28; CSEL 53,127: "neque enim a populo dei  separamus, quos vel degradando vel excommunicando ad humiliorem paenitendi locum  redigimus ... sed toleramus".  5 MONCEAUX VII 33; zur Güterübertragung Ep. 185,35f; CSEL 57,31f.  © Ep. 185,43; CSEL 57,37: "Quare ergo me, inquit, non baptizas, ut ab-luas a pecca-  u87“  % Vgl. Contra partem Donati post coll. XX,28; CSEL 53,127; Ep. 185,43; CSEL  57120  ® Ep. 185,43; CSEL 57,37: "sed accipitis unitatem spiritus in vinculo pacis, sine qua  nemo poterit videre deum, et caritatem, quae, sicut scriptum est, cooperit multitudinem  peccatorum". Augustinus zitiert hier Eph 4,3; Hebr 12,14; 1 Petr 4,8 und 1 Kor 13,1-3.  ® Ep. 185,50; CSEL 57,43: "sed non quaerant spiritum sanctum nisi in Christi corpo-  n  resed toleramus”.

59 VII 33 Güterübertragung Ep 185,35f1:; SEL
ED n SEL 5737 "Quare CIBO IM! INnquıit, NON ap!  aS, ab-1Iuas a

HS”
61 Vgl Contra ar Ond pOost coll XX.28; SEL ,  9 EpD. 9  9 SEL

5137
62 Ep a SEL 5737 A  sed aCC1p10s unıtatem spirıtus vinculo paCcıs, Sine quäa

CINO poterıt videre deum, el carıtatem, QquacC, sicut scrıptum esL, COODPer! multitudınem
peccatorum ”. Augustinus Z1 hıer Eph 430 Hebr 12,14: etr 49 und Kor 13,1-3

63 EpD 9 SEL 57,43 "sed NOn quaerant spirıtum sSancLium N1IS1 In Christı COI DO-
11
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Leib Christi 1St, 1st Eıinheıt, TIE!| und Liebe geistgewirkt und zugle1ıc
eiıne alle ordernde Verpflichtung, angefangen De1l der Aufforderung, ein-
ander ertragen“”. Die Toleranz des ÖOkumenismus steht darın, einan-
der 1m Leıib s{m ertragen, wobel der Heıilıge Geinst uns n_
gesellen muß Der Ökumenismus 1st dıe Achtung, dıe WIT Gott und seinem
Werk uns entgegenbringen. SO chreı1bt Augustinus Ende des für
den ÖOkumenismus bedeutenden Briefes 185 ine Cjott 1st CS, der uns

geschaffen hat; der ıiıne Christus 1st CS, der uns erlöst hat; der iıne eılı-
SC Geinst 1st C5S, der uns zusammengesellen &r Und fügt hinzu, als
Appell und als Bekenntnis zugleıch: "Jetzt werde dem Namen des Herrn

1635die Ehre erwlilesen

1808 UGUSTINUS DER ÖOKUMENISMUS HEUT!]

NSe1lt der e1t Augustins hat 6S 1M Ökumenismus viele Veränderun-
SCH gegeben WEe1 Sanz wichtige lassen sıch sofort nennen. Der nıcht
mehr rel1g1Öös gebundene Staat wirkt logiıscherweise 1mM allgemeinen auch
nıcht mehr aktıv mıit, dıe Kıircheneinheit herzustellen. ıne zweıte,
nıcht minder große Veränderung, dıe aber wen1ger beachtet WIrd, 1st eine
Konfessionalisierung, dıe in dıie Kirchenspaltungen eıne NECUEC Dımension
hineingebracht hat Da sınd ZUT Behauptung des eigenen Standpunktes
Bekenntnisschriften verfaßt worden, dıe 1mM Verlauf des Schismas Sym-
Dolumswert einer Von zusätzliıchen Glaubensbekenntnissen der eigenen
Konfession erhielten. Dementsprechend wurde der egn der Häresie auf
die doktrinelle Verfehlung im konfessionellen Sınn ausgewelitet. Inquisıtion
und ücherindex verschärften dıe konfessionelle Spaltung Dıe weltliıchen
Herrscher spielten nfang des Konfessionalisierungsprozesses dıe
gewohnte des Staates in der Religionsfrage weiter. Das verstärkte
den Konfessionalisierungsvorgang noch zusätzlıch und brachte auch den
Ökumenismus insgesamt auf eınen CHNSETCN konfessionalistischen Kurs. Der
Staatsführung nel dıe Entscheidung über dıe Konfession Wır sınd beim
Staatskirchentum der Neuzeıt angelangt, das zunächst konfessionalistisch
WAäTl. Se1lt der Zeıt der Aufklärung haben sıch manche Staaten VON kon-
fessionellen Bındungen gelöst und proteglerten teiılweıse einen überkon-
fessionellen OÖOkumenismus. Der VON der französischen Revolution

LAMIRANDE, in .und SCHREINER, 65f geben Textbeıispiele.
C’ontra partem Donatı DOosit coll AXXV ,58:; SEL 53,161f: _ appareat vobıs

domiını in lucunditateDER ÖKUMENISMUS AUGUSTINS  23  Leib Christi ist, ist Einheit, Friede und Liebe geistgewirkt und zugleich  eine alle fordernde Verpflichtung, angefangen bei der Aufforderung, ein-  ander zu ertragen“. Die Toleranz des Ökumenismus besteht darin, einan-  der im Leib Christi zu ertragen, wobei der Heilige Geist uns zusammen-  gesellen muß. Der Ökumenismus ist die Achtung, die wir Gott und seinem  Werk unter uns entgegenbringen. So schreibt Augustinus am Ende des für  den Ökumenismus bedeutenden Briefes 185: "Der Eine Gott ist es, der uns  geschaffen hat; der Eine Christus ist es, der uns erlöst hat; der Eine Heili-  ge Geist ist es, der uns zusammengesellen muß". Und er fügt hinzu, als  Appell und als Bekenntnis zugleich: "Jetzt werde dem Namen des Herrn  n65  die Ehre erwiesen  .  II. AUGUSTINUS UND DER ÖKUMENISMUS HEUTE  Seit der Zeit Augustins hat es im Ökumenismus viele Veränderun-  gen gegeben. Zwei ganz wichtige lassen sich sofort benennen. Der nicht  mehr religiös gebundene Staat wirkt logischerweise im allgemeinen auch  nicht mehr aktiv mit, um die Kircheneinheit herzustellen. Eine zweite,  nicht minder große Veränderung, die aber weniger beachtet wird, ist eine  Konfessionalisierung, die in die Kirchenspaltungen eine neue Dimension  hineingebracht hat. Da sind zur Behauptung des eigenen Standpunktes  Bekenntnisschriften verfaßt worden, die im Verlauf des Schismas Sym-  bolumswert einer Art von zusätzlichen Glaubensbekenntnissen der eigenen  Konfession erhielten. Dementsprechend wurde der Begriff der Häresie auf  die doktrinelle Verfehlung im konfessionellen Sinn ausgeweitet. Inquisition  und Bücherindex verschärften die konfessionelle Spaltung. Die weltlichen  Herrscher spielten am Anfang des Konfessionalisierungsprozesses die  gewohnte Rolle des Staates in der Religionsfrage weiter. Das verstärkte  den Konfessionalisierungsvorgang noch zusätzlich und brachte auch den  Ökumenismus insgesamt auf einen engeren konfessionalistischen Kurs. Der  Staatsführung fiel die Entscheidung über die Konfession zu. Wir sind beim  Staatskirchentum der Neuzeit angelangt, das zunächst konfessionalistisch  war. Seit der Zeit der Aufklärung haben sich manche Staaten von kon-  fessionellen Bindungen gelöst und protegierten teilweise einen überkon-  fessionellen Ökumenismus. Der von der französischen Revolution geprägte  % LAMIRANDE, in BA 32,694-696 und SCHREINER, 0.C., 165f geben Textbeispiele.  ®© Contra partem Donati post coll. XXXV,58; CSEL 53,161f: "appareat vobis nomen  domini in iucunditate ... qui nos creavit unus est deus, qui nos redemit unus est Christus,  qui nos consociare debet unus est spiritus. iam nomen domini honoretur et appareat vobis  in iucunditate".quı NOS creavıt NUS est deus, quı NOS edemuıt NUus$Ss est Christus,
quı NOS CONSOCI1are debet NUus est spiırıtus. lam dominı honoretur el vobıs
in ucunditate"



SPEIGL

Staat lehnte ZW. relıg1öse Bındungen ab, regierte aber Ww1e in der eıt der
Staatskırche welter fest in dıe Kırche hıneıin. Im allgemeınen 1st 6S

einem Ausscheıiden des Staates Qus der relıg1ösen Bındung gekommen. Das
1st als der Begıinn einer poche des Jetzt alleın kırchliıchen Ökume-
Nn1SmMUuUSs sehen.

Die Öökumenische Hauptaufga 1eg Jetzt sıcher in der Überwin-
dung des Konfessionalısmus ın der Kırchenspaltung. Das I1 Vatiıkanısche
Konzıil hat naC Meinung vieler Theologen ängs u  ällıg, ndlıch
aucC VON den Kırchen in der eNTrTza gesprochen®. Dıeser Vorgang 1st
VO ökumenischer Bedeutung und muß als DA Überwindung des
Konfessionalısmus verstanden werden. Die Rede VO den Kırchen iın der
eNTZa. ruft ihre geme1ınsame gottgestiftete, chrıistusgehörıge und ge1st-
ewirkte relıg1öse Substanz in Erinnerung, dıe die Ite Kırche 1mM NZI1p
der Eınigkeıt und Einzıgkeıit der 1TC stark verteidigt hat und dıe
Augustinus 1Im Öökumenischen OZe mıt dem Donatısmus als COMMUNLO
Sacramentorum beschrieben hat Man ann 11UI hoffen, daß die Kırchen
heute sovıel Öökumenischen Geilst haben, dıe unabdıngbaren Konse-
YQuUueNZECN den Konfessionalısmus ndlıch ziehen. In der Besinnung
auf dıe ökumenischen theologıschen Grundsätze ware 1M NnscChHhIu
Augustin 1m einzelnen NECNNECN

Dıe COMMUNLO Sacramentorum muß überall dort gewährt werden,
dıe Sakramente vorhanden sınd, andernfalls können dıe Sakramente

iıhre gottgestiftete einheıtserhaltende Wırkung nıcht ıtüllen Das 1st 1m
Verhältnis der Konfessionen zue1inander wichtig

In diıesem Zusammenhang sollte auch eın unfruc  ares Festhal-
ten konfessionell verengten erwerfungen ufgegeben werden und dıe
positiven Seıten der Glaubensübereinstimmung aufgrund der geme1iınsamen
Glaubensbekenntnisse ausgenutzt werden. Das Verständnıiıs Augustins VON

der Häresıe als Abfall VON der gottgestifteten elıgıon könnte dabe1ı hılf-
reich se1n.

Dıe Toleranz (tolerantia) muß als gegenselt1iges Sıchertragen
auch innerhalb der Kırche geü werden, we1l diese eın permixtum
1S%. Das bedeutet eın bedingungsloses Bejahen der sogenannten S_
kırche ebenso WwI1e der Basısgemeinden.

Die Auffassung VON der elıgıon als Gottesstiftung und dıe
Konzeption VON der (’ivitas DeL Augustins könnte als eın Ausgangspunkt

werden für einen NECUu beginnenden OÖOkumenismus mıt den
nıchtchrıistliıchen Relıgionen.

Dekret her den Ökumenismus 1 In Das zweıte Vatiıkanısche Konzıl R 108.110.
(Lexikon für Theologie und Kırche, Aufl., reıburg, 1967)



DER UMENIS

Die Missionierung und Evangelısierung sollte nıcht mehr 1mM
Sınn des Konfessionalısmus verstanden werden, sondern als
CONVeErSLO (jott und seinem eic

Wenn auch emühungen eın "substantıal agreement‘ 1im autie
der Kırchengeschichte NUur unterschiedlichen olg hatten®”, werden
doch dıe Anregungen Augustins für den Ökumenismus MICUu fruchtbar se1n
können, weıl SIeE gut theologisch, VON (Gjott her, begründet Sind.

Würzburg Jakob SPEIGL
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