
LAFOSSE, E.S.A
Representant MEeCONNU de L’ecole augustinıenne

L/’ecole des augustiniens nrigidesnl’ parfo1s appeles lurantes ıIn
verba Magistri“ sulte de leur fidelıte la lettre de saınt Augustin, est
bıen CONNUC du theologıen. Elle evoque spontanement (0N NOTINS le ardı-
nal Henrı1 NorI1s, E.S5.A. (1631-1704), chef de 1’ecole, er SCS confreres
relıgıon ulgence Belle1lı (1675-1742) ei Jean-Laurent Berti (1696-1766)
OUuUS les trO1Ss Sont itahıens, a1nsı qu ' un auftfre representant ıimportant, ma1ls
deJjäa MO1NSs9 de ecole, rederic-Nıcolas (GGavardı (1640-1715)

SOus forme rigide, ecole fit guere d’adeptes dehors
de dre des Ermites de Saılnt Augustin. N ’auraıt-elle de rayonnement
qu'en Italıe? Croire bon nombre de manuels, seraıt tente de le PCNSCTI,
Jlen tOTrT d’ailleurs Les speclalıses el SUTTOUT 1’c@uvre {  une
erudıtion prodıgleuse du dernıer grand representant de Ll’ecole, Berti
Ontrent SCS nombreuses ramıfications dans 1’Europe catholique: les Pays-
Bas, Ou les Ermites de Saılnt Augustin comptalent de nombreux etablıs-
sements”, virent les theses de NorI1s devenir doctrine COMINMMUNG parmı Cecs

rel1g1eux, SUrtout leur College de Louvaın, agrege 1’Universite? es
eurent de meme de fervents defenseurs Autriche-Hongrie®, Allema-

L’expression est d’E. PORTALIE, dans le Dıiıctionnarre Theologte catholiqueD
MOoOL "Augustinisme , t3l; 1903, col.2458

es alnsı QuC les leur conf{r:  ere LANG, dans le Lexicon für I heologıe und
Kırche E, LL 1930, mOL "Augustinerschule .

OIlr SOM De theologicıs discıplinıs, Rome, vol 4° ef SOM
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IONS 110 references d’apres L’edition gTrOuUPCE tadt-am-Hoff epontum
1749 (10 in fo110)

On iTOuvera 1l’hıstoire dans J] OMBEUR, QES.A:; Provincıa Belgica
Eremitarum SP Augustint, Louvaın, LL
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gne’, Espagne“® ei France. De fOufEeESs les branches de ecole, celle--
C1 est la moOo1ns CONNUC, jen qu’elle lu1 alt fourn1 la de Ful-

Lafosse? theologıen qu1ı meriıte mleuxX Ju«cC oublı dans lequel
SOM NO sombre tTes ıte  10

Avant d’en parler, dısons quelques MOS du milieu theolog1que Ou
’elabore SOM (£UVIC L’on n ’ attend point d’un artıcle qu ıl FCPDTENNC,
fuüt-ce ans SCS grandes lıgnes, 1 ’histoire des CO  es balanıstes el

jansenistes””, lesquelles viendra greffer la polemı1que susc1ıtee
1’ecole augustinıenne. L’occasıon d’intervenir ans la discussıon fut don-
nee Noris "usage faıt durant (OUTES Cecs Ontroverse: de L’autorite et
des teXieES de saınt Augustin. Voicı COmMMent il sen explique dans la pre-
face de SOM Historia Pelagiana:

CCcs ernleres annees, Corneille Jansenius, eveque d’Ypres apres aVOIT
professeur Louvaın, DIOVOUJUA de combats les Scolastiques

(tel est le 19(0)  - quc L’on donne ouramment aQuX hommes verses ologıe):
11 prit le Ciel temon JuC, SOUS le de la treve, saınt Augustin avaıt

et vendu secreit aQuX Pelagıens; Certaıns indıv1ıdus effet le
donnaılent-ils publiıquemen diverses de leurs ecoles 1008001 ense1-
gNe ( Op1INn1ONS qu 1 avaıt Ecrasees aAVeEC autant de CoONstLance JucC de SUCCES
1901001 etant des paradoxes Tes de sıe pelagıenne euxX quı sentaıen
plus Juc d’autres PCSCI SUuT CeuxX le po1ds de ceite calomnıe essayerent de la

"Sententiam Norisi Concupıscentia] inter Augustini1anos cOologos CSSC,
facıle percıplet qu1SQqu1ıs legerıt Joannıs Schweıitzer]1 ssertatıonem de prımo homine, dub.
XI *  «6r 8 ıbıd., 108

Tel Pıerre MANSO, E.S.A:; d’un De vırtutibus infidelium ad
u2ustin, reflexiO vindex DVTO Eminentissiumo Cardınalı enr1Lic0o Norı1s, inscrit "Index
espagno. 1J7

Ous adoptons la graphie Lafosse seul mOL, quı est celle de L’auteur dans fOuUfes
SCS el dans [OUS les manuscrIits autographes UJuC QOUS CONSulter. Avec
lıberte quı Caracterise cette epOoque, SCS contemporaıns orthographient Darfo1s SOM NO!  -

FOsse, de FOsse, Fosse, OSSEUS
En 1724, dom Vıncent J] HUILLIER, .5 editant les Ouvrages posthumes de Jean

Mabillon ef Thierry Runnart, Benedicuns  AnA de Congregation de Maur, Parıs, vol
In 4 E le connait dejä plus que du atechismus Ordinandorum,
monndre de SCS Voıicı qu ıl dıt la NO  S de la PDaRC 443 du t.1 "Ceterum
esL, Aaut fuıt apud Augustnianos ater de la Fosse famz NOMN 1gnobılıs, quı inter alıa
scr1psıt atechısmum Ordınandorum edıtum Baıonz, fallor, DOSieca Olosz el SSe
alıbı" Ce est reprodult dans les Opera mnıa de NorıIs, Verone,EI IV,
col.799-802.

On DOUITA Balus, l’excellent de F.- Baıtus el
le Baıanısme, Louvaın, 1927 L’ensemble des CO!  erSCSs, artıcles tTes
detaıiulles QuC leur le D XI duxX MOl "Balus” (&L, col.38-1 B BACHELET);
„  nısme (t. VIH/1, col.318-529, CARREYRE) A  Quesnel” (1.XIILV/2, col.1460-1535,
ID.); "Unigenitus” co1.2061-21 ID.) el "Pıstoije” CO.  4-2230, ID.)
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rejeter loın euxX elt mıren!| {OUS leurs Orts yer de temo1lgnages amasses
de C1 de 1a dans saınt Augustin les propositions attaquees Dar 1’adversaire. Or
CecCl fit SOUS l’empire aveugle de ’esprit de plus quc par al OUT DOUT
la doctrine de saınt Augustin el L’autorite de L’emınent Docteur Ouverte-
ment m1se danger. Les uns effet attrıbuerent Augustin, com
d’injustice, tOutes d’opinı1ons mMO plusieurs fo1s condamnees
Dar le Saint-Sege. Les Comprenant qu  ıls pourmaıent t1rer Augustin
leur manıere de VOITL, meme eCcCourant duX machines du vieillard de Syra-
CUu: |=Archimede], vinrent ceue asse tactıque d’extenuer de tOufes
aCO: 1’autorite du saınt CIeUr dans SCS 6cTIts les Pelagiens el d’

112faiblır Sanls veErgögNe doctrine des NSUTES varıeces
Un fils almant de saınt Augustıin pouvaıt-ıl taıre eft la1sser calom-

nıer de la sorte le ere de SOM ame Norıs le CIu  ® d’autant moOo1ns quc les
Circonstances semblaıent provıdentielles. B celebre .  palıx de (1lement
1 (1669) venaılt de LameNeI calme elatıf ans la catholicıte 1V1-
see. N’etaıt-ce paS le mMOoment deal DOUT reprendre serenite!“
1’examen des feXies d’Augustin? Dans le feu de la polemi1que, ıls avalent
ete C1tes el Contreitemps ei plus Ouvent Contresens UuC selon
leur vrale signification. Retrouver elle-c1ı 6 montrer combıien elle etaıt
conforme l’ense1ignement authentique de 1’Eglise, n etalıt-ce pas contr1-
uer consolıder EeNCOTC la pDaıx clementine? Nous POUVONS PCNSCI Juc
NorIs le CIu  e sincerement tandıs qu'1 redigealt, de 1670 1672, l’ouvrage

"Postremo, paucıs abhınc annıs Cornelıus Jansenıius Lovanıensı Doctore Iprensiıum
Ep1ScCoOpus, ın NOVa certamına Scholasticos (ıta nım Theologız consultos vulgus VOoCal
DrovOoCaVIıt, contestatus Augustinum sub inducı1arum DTZLeXLU prodıtum, alque occulte
quıbusdam Pelagıanıs divendıtum. dum larum sententiarum magıster passım in ıllörum
scholıs publıcabatur, quas utı Pelagıanz hareseos paradoxa XQuUC felıcıter
eXpugnassel. Quam calumnıam 11, quı eadem SUDIdA cetieros gravarı sentueban PDTrOCUu:

exculere ertenlantes, Omnı CONaLu ıd incubuerunt, ut Oppugnalas aD adversarıo
sententias consarcınatıs hınc nde Augustinı testimon11s suffulcırent, quod CUm ObcaCcato
potlus partıum, quam Augustinianz doctrinz studı0 factum S1t, eX1m11 OTI1S auctorıtas
abh actıone in m dıscerımen VOCala esL. 1llı nım NnesSCIO qu—xX SUr“
OpIn1o0Num 1a NOMN semel aD Apostolıca Sede damnata, Augustino DCI
in1ur1am ımpoSsuere. Hı VETO CU:  = pler1sque, quıidem Syracusanı sSenIıSs machınis
admots, In SUamMı 1DSOrum sententiam Augustinum DOSSC intellıgerent, in ıd consılı
descenderunt, ul OTrI1S auctoritatem 11S, QuX Pelagıum SCMDSIL,
mOodo elevarent, Varıls e1usdem doctrinam Censurls inverecunde perstringerent”; Hıiısto-
r1a Pelagıana, Prafatio ÖOpera mn1d, 1: la fın des feuılles NON pagınees.
i< Nom donne ref du 28 septembre 1668, adresse Louls AIV, lequel Clement

admı| la SOUmM1SS10N ambıigu& des dernıers eveques francaıs jJansenistes quı
avaılent, jJusque-lä, refuse de sıgner le formulaıre 1ImMpOse Alexandre VIL DE
t.I1I1/1, 01.89-92

"Omnı1a prater1bo, ıhı acerbıora dıctu videbuntur, J! solum quıd iıllos audıre,
sed eti1am quıd deceat dıcere, considerabo ; Opera Omn1a, Verone, A$ col.871-872
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mM1s le metier quinze plus töt, dıre de Moreri””, peut-etre L’insti-
gatıon de SOM confrere belge Christian Lupus*®. *9 plus grande partıe du
travaıl de NorI1s cantonnaıt dans l’exposition ereine des evenements quı1
avalent precede, accompagne ei SU1VI la CrIse pelagıenne el SOM prolonge-
ment sem1-pelagien. Maıs 1 auteur garda pas Jusqu au bout seren1-
te: la derniere partıe de SOM travail!’ prenaıt CCUX qul, de

d’autre, mals SUTTOUT dans le Camıp des molinistes, avalent defigure,
SON avls, la pensee d’Augustin®. Aussı, loin de contribuer la pacıfica-
t1on des esprlts, ]’ouvrage ranıma la CONLTOVeETSE les adversaıres de alus
wif de Jansen1ius CTrurent 9 peıne degulsees, les EITCUTIS qu '1ıls
combattalent; iıls denoncerent consequence l’ouvrage 1’Inquisition””.
En France, la reaction fut plus radıcale EINCOTIC 1’ımpression de 1' Hıstor1ia
pelagiand, cCommencee Parıs, DU1S Rouen, fut arretee 1674 rdre
du rOL1, l’instigatıon du ere Le Tehlher, de la Compagnı1e de Jesus“®.
Deux plus tard, paraıssaıt Toulouse le premier volume de 1’Augusti-

theolog2us de ulgence Lafosse Faut-ıl VOIT plus qu ’ une sımple CO1N-
cCiıdence er nOfre autfeur seraıt-ıl parmı CCS ;  amıs  „ quı uC-

121ront pas nde prendre otre defense el la defense Y  une S1 Juste
”’ecrivaıt le INAar: 1674 le Cardınal ona Henrı Norıs? Nous

SaVOlS, ma1ls la conjecture pas de vraısemblance.

Malgr: de laborieuses recherches, Lafosse DOUI NOUS PTECSYUC
INnCONNU. Son NO gure dans AduUCunNne encyclopedie“, dans

Ouls MORERI, Le grand diıctionnatre, OUV. ed., Parıs, 1759, f . VAL: 073 Toutefois
Norı1s lul-meme ecrivaıt 1673 SOM amı Maglıabecchi: "SONO Olamente CINq ' annı,
che attendo alle erudızıon1ı SaCIC, quası furtiıvamente, Nır CIa applıcato
Scolastıca, dalla quale Superi0r1 NC pregatı, maı mı1 vollero fare esente”. Cite
Angelo FABRONI, Vıtarum Italorum doctrina excellentium. Pıse, 1778-1804, ın 8 EVI.,
96-97, NO|  s
16 D’apres le eme FABRONI; Op.Clt., 10, NorIi1s NOUA AVOCC confrere, auquel fut
assıgne 1901001 gulde lors de l’  arrıvee  A de celu1-cı Oome 1655, un tres solıde amıtıe.

plut 'OuJours luı econnaıtre uUune influence decıisıve dans SON Orı1en)  on VCIS ”hıs-
tOIre ecclesiastıque. L’Hıiıstoria Pelagıana fut premı1ere (EUVIC dans domaıne.

(“”est-A-dıre les Vindicie Augustiniandg quibus Sanctı Doctortis scripta adversus
Pelagianos, Semipelag1ano0s Adversus Recentiorum CENSUFLS ASSeruntur.
18 BONNARD, MOL "NorI:  LL D col. 798
19 Sans SUCCES d’ailleurs: ar  CL col.801-802.

du Cardınal Bona NoriIs, le INal‘ 16774, ıtee art.cıt., col. 799,
quı renvole le texie talıen Joannıs Bon@ epistole selecte, Turın, 1/33,
21 "Mlıeux vauLt taıre, 11 IMAaNnyuCcIa Das d’amı SIC prendre VO! defense el
la defense d’une Causec S] Juste ;  x cf. ONNARD, ıbıd.
22A l’Enciclopedia Cattolica, Ou 1’on lıt: N scuola [agostinıana] aDDar-
ieNgONO176  L. RENWART  mis sur le metier quinze plus töt, au dire de Moreri'°, peut-&tre ä l’insti-  gation de son confrere belge Christian Lupus'°. "La plus grande partie du  travail de Noris se cantonnait dans l’exposition sereine des E&venements qui  avaient pre&cede, accompagne et suivi la crise pelagienne et son prolonge-  ment semi-pelagien. Mais l’auteur ne garda pas jusqu’au bout cette sereni-  tE; la derniere partie de son travail'’ prenait parti contre ceux qui, de part  ou d’autre, mais surtout dans le camp des molinistes, avaient defigure, ä  son avis, la pensge d’Augustin'®. Aussi, loin de contribuer ä la pacifica-  tion des esprits, l’ouvrage ranima la controverse: les adversaires de Baius  et de Jansenius crurent y retrouver, ä peine deguisees, les erreurs qu’ils  combattaient; ils d&noncerent en cons&quence l’ouvrage A 1’Inquisition".  En France, la reaction fut plus radicale encore: 1’impression de 1’Historia  pelagiana, commenc£&e ä Paris, puis ä Rouen, fut arrete&e en 1674 par ordre  du roi, ä l’instigation du P&re Le Tellier, de 1la Compagnie de JEsus”.  Deux ans plus tard, paraissait ä Toulouse le premier volume de 1’Augusti-  nus theologus de Fulgence Lafosse. Faut-il y voir plus qu’une simple coin-  cidence et notre auteur serait-il ä ranger parmi ces "amis" qui ne manque-  u21  ’  ront pas "de prendre votre defense et la defense d’une cause si juste  comme 1’&crivait le 17 mars 1674 le Cardinal Bona ä Henri Noris? Nous  ne savons, mais la conjecture ne manque pas de vraisemblance.  Malgre de laborieuses recherches, Lafosse reste pour nous presque  un inconnu. Son nom ne figure dans aucune encyclopedie”, dans aucun  15 Louis MORERI, Le grand dictionnaire, nouv. €d., Paris, 1759, f°, t.VII, 1073. Toutefois  Noris lui-meme 6Gcrivait en 1673 ä son ami Magliabecchi: "Sono solamente cinq’ anni,  che attendo alle erudizioni sacre, ma quasi furtivamente, mentre era applicato alla  Scolastica, dalla quale i Superiori benche pregati, mai mi vollero fare esente". Cit& par  Angelo FABRONI, Vitarum Italorum doctrina excellentium..., Pise, 1778-1804, in 8°, t.VI,  96-97, note 4.  16 D’apres le m&me FABRONI, op.cit., 10, Noris noua avec son confrere, auquel il fut  assigne€ comme guide lors de l’arrivee de celui-ci ä Rome en 1655, une tr&s solide amiti€.  Il se plut toujours ä lui reconnaitre une influence decisive dans son orientation vers 1’his-  toire ecclesiastique. L’Historia Pelagiana fut sa premiere cuvre dans ce domaine.  77 C’est-A-dire les Vindicie Augustiniane quibus Sancti Doctoris scripta adversus  Pelagianos, ac Semipelagianos adversus Recentiorum censuris asseruntur.  18 F., BONNARD, au mot "Noris", D.T.C., t.XI/1, col.798.  19 Sans succ&s d’ailleurs; art.cit., col.801-802.  20 Lettre du Cardinal Bona ä Noris, le 17 mars 1674, cit&e par BONNARD, art.cit., col.799,  qui renvoie pour le texte italien aux Joannis Bone epistole selecte, Turin, 1755, 304.  2 "Mieux vaut se taire, car il ne manquera pas d’ami [sic] pour prendre votre defense et  la defense d’une cause si juste"; cf. BONNARD, ibid.  2 Ä part l’Enciclopedia Cattolica, o& V’on lit: "A questa scuola [agostiniana] appar-  tengono ... Fulgenzio La Fosse (m. nel 1673) in Francia”; Ugo MARIANI, O.E.S.A., S.V.  "Agostinismo”, t.I, 1948, col.510.Fulgenz10 FOosse (m ne] Francı Ugo O.E.S5.A.,
"Agostini1smo’”, EL 1948, col.510



LAFOSSE, E.S.A E

dictionnaıire de biographie, nı meme ans traıte  '4 SUT les lıvres 1aI1cs.

Hurter lu1 unc breve mention“. Les bıbliographes de SOM Ordre
SOoOnt guere plus diserts“. Son confrere Benin Sichrowsky le ecrTIt

Mr lıgnes: "Fulgence Lafosse, le Toulousaın, Octeur theologıie,
directeur d’etudes Toulouse ei Bordeaux, etaıt ne DOUT de grandes
choses, JuC l’on peut ECSUTET par SCS theolog1iques quı Onft le
]Jour, el taılle POUI de plus grandes ENCOIC, S1 L’envIie de SCS adversaires Nn Yy
qavalt mM1Ss obstacle  n25. Nous deJä sıgnale C1-dessus 1’allusıon

de dom Thuillier“®. Nous devons l’obliıgeance du ere 6 f Van

avel, ( la connalssance de euxX etudes recentes quı decrivent l’une
SCS ceuvres“', ] ’autre posiıtion la conception augustinienne de la JuS-
t1ce dıivıne vindicative”*. Heureusement, Lafosse ul-meme enumere, selon
1’habıtude du > SCS tıtres e qualites tete de chacun de SCS UVTa-

CS ei NOUS lıvre de la SOrte quelques indıcatlons SUT Carrlıere.
restaılt eSpON: les archıves. Helas, S1 NOS recherches furent

pas absolument infructueuses, €es souleverent qu ’un COo1n du voalle.
Rome, la deception fut complete. La Bıbliotheque ngelica, ancıenne bi-

"Theologiam secundum genıum Augustini edidit Fulgentius La Fosse, ug
0Ol0sSE, 1672, S18 in Nomenclator liıtterarıus..., ed., Vıenne, 1910, .IV, 35

Jean SSIN! BDA Bıbliotheca Augustiniana, Ingoldstadt, 1768, F le cıte
d’apres catalogue de hıbrairıe: n];a Fosse, natıone Gallus, Alumnus Provincız Olo-
SaNX, Fılıus Coenobil ad Augustinum Ol0sSE, VIXIt Saxculo Vır Theologıcıs, el alııs
dıscıplınıs impense doctus pralo dedit: Theologı1am secundum gen1um Augustini.
Ol0sa 1672, res tomulı In Catalog2us Bıbliopoli Anısoniuanı Lugdunt . La
d’edıtıon est un CITCUF de transcr1ption, le catalogue question, la Bibliographia
Aniıssoniana Seul catalo2us lıbrorum qul prostanit In ("dibus SOCLOTrUM NLSSON, Posuel el

Rigaud tam Partisıits QUd: Lugduni ad 1702, Lyon, 1702, In 12 porte la Darc
"La Fosse, Aug Theologıa secundum gen1um Augustinı 18)  =) 01052

1676° On TOUvera catalogue la Bibliotheque natıonale de Parıs, SOUS la Colte

8.542 ette EeITEUI de date fut fidelement recopIee Gıuseppe LANTERI, ESA 'Ost-
TEMd SPCula SexXx religi0onıLs Augustiniane, Rome, 1860, In W t.11L, IS HURTER C1te
C1-  eSsSSUSs (note 299 Du1S Thyrso LOPEZ BARDON, 13A0 Monastıcı Augustint TUSe-
NLl continuatioFULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  E  dictionnaire de biographie, ni m&me dans aucun trait€ sur les livres rares.  Hurter lui consacre une breve mention”. Les bibliographes de son Ordre  ne sont gu@re plus diserts“. Son confrere BEnin Sichrowsky le decrit en  quatre lignes: "Fulgence Lafosse, ou le Toulousain, Docteur en theologie,  directeur d’E&tudes ä Toulouse et ä Bordeaux, Etait n& pour de grandes  choses, que l’on peut mesurer par ses ceuvres thEologiques qui ont vu le  jour, et taill€ pour de plus grandes encore, si l’envie de ses adversaires n’y  avait mis obstacle'?”., Nous avons dejä signale€ ci-dessus l’allusion assez  vague de dom Thuillier”. Nous devons ä l’obligeance du Pe&re T.J. van  Bavel, 0.S.A., la connaissance de deux Etudes r&centes qui decrivent 1’une  ses cuvres”, 1’autre sa position sur la conception augustinienne de la jus-  tice divine vindicative?®. Heureusement, Lafosse lui-m&me Enumtere, selon  ]’habitude du temps, ses titres et qualite&s en t&te de chacun de ses ouvra-  ges et nous livre de la sorte quelques indications sur sa carriere.  Il restait un espoir: les archives. Helas, si nos recherches ne furent  pas absolument infructueuses, elles ne souleverent qu’un coin du voile. Ä  Rome, la de&ception fut complete. La Bibliotheque Angelica, ancienne bi-  23 "Theologiam secundum genium S. Augustini edidit Fulgentius La Fosse, O.S.Aug.  Tolose, 1672, 3t. in 12°"; Nomenclator litterarius..., 3* ed., Vienne, 1910, t.IV, 35.  % Jean OSSINGER, O.E.S.A., Bibliotheca Augustiniana, Ingoldstadt, 1768, f°, 366, le cite  d’apres un catalogue de librairie: "La Fosse, natione Gallus, Alumnus Provincig Tolo-  sang, Filius Ceenobii ad S. Augustinum Tolosz, vixit Saculo 17. Vir Theologicis, et aliis  disciplinis impense doctus prelo dedit: Theologiam secundum genium S.P. Augustini.  Tolosg 1672, tres tomuli in 12. Catalogus Bibliopolii Anisoniani Lugduni". La date  d’Edition est une erreur de transcription, car le catalogue en question, la Bibliographia  Anissoniana seu catalogus librorum qui prostant in @dibus sociorum Anisson, Posuel et  Rigaud tam Parisiis quam Lugduni ad annum 1702, Lyon, 1702, in 12, porte ä la page  83: "La Fosse, Ord. S. Aug. Theologia secundum genium D. Augustini 12. 3 tom. Tolosz  1676". On trouvera ce catalogue ä la Biblioth&que nationale de Paris, sous la cote Q  8.542. Cette erreur de date fut fid&lement recopiee par Giuseppe LANTERI, O.E.S.A., Post-  rema sezcula sex religionis Augustiniane, Rome, 1860, in 8°, t.III, 152; par HURTER Cite  ci-dessus (note 23), puis par Thyrso LOPEZ BARDON, O.E.S.A., Monastici Augustini Cruse-  nii continuatio ... ab anno 1620 usque ad 1700, t.II, Valladolid, 1903, 182.  25 "Fulgentius Lafosse, seu Tolosanus S.T.D. Tolosz et Burdigalg studiorum moderator,  ad magna natus, quz ex operibus Theologicis in publicum emissis mensurare licet, ad  ampliora servatus, si zmulorum invidia remoram non injecisset"; Preface non pagince du  t.I de sa Theologia scholastico-@gidio-augustiniana, Nuremberg, 1720, in 4°. Cet ouvrage  est parfois cit& sous son faux-titre: Schola egidiana.  % Note 10.  2 E, YpMA, O.S.A., Les auteurs augustins francais. Liste de leurs noms et de leurs  ouvrages (suite), dans Augustiniana 20 (1970), 368-369.  %® W. EBOROWICZ, La conception augustinienne de la justice divine vindicative dans  l’histoire de la theologie et de la philosophie depuis le XWVI'* siecle jusqu’au XVILI“ siecle  (suite), dans Filosofia oggi 1 (1978), 42-47.ab An 1620 USq: ad 1700, EL (0)41 1903, 182

"Fulgentius 0OSSEe, SCH Tolosanus S.T. Olo0s2 el Burdıigale tudıorum moOderator,
ad Magna natus, qu—X operıbus Theologıcıs in publıcum em1ss1is CENSUTAIC lıcet, ad
amplıora erValus, S1 mulorum invıdıa TremMOTram NON injec1sset”; Preface NOMN pagınee du
t.1 de Theologıia scholastico-£21di0-augustiniand, Nuremberg, 1720, in Cet OUVTARC
est parfo1s cıte SOUS SOM aux-titre: Schola e 21idiana.

ote
YPMA, 0O.5 Les Aauteurs aug ustins francaıs. LSte de leurs NO el de leurs

Sulte), dans Augustiniana (1970) 368-369
EBOROWICZ, La conception augustinıenne Ia Justice divine vindıcatıve dans

’ histoire de la theologie de la philosophie depuls le XV]!® xecle JUSGU AU X VIIH® «ecle
(Sulte), dans Fiılosofia 021 (1978) AT
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bliotheque centrale de dre, na conserve auCunec plece d’archıves SUT

nOo{ire auteur, Sa }  1 faut Croire L’inventaire. D’apres des rense1ıgnements
de 1ve VO1X, nombre de documents de epoque Oont ete detruits

incendie quı Tavagca la Curıe generalice des Ermıites de Saınt Au-
gustin: elle-c1 possede PTESYUC plus rıen SUT Lafosse En France

les depOts de Toulouse el de Bordeaux Onft garde quelques
de ”’homme e de SOM aCcCtıvıte. Des mınes inSOupCONNEES de rense1gne-
ments“ gisent-elles peut-etre EeNCOTE aılleurs, exemple ans des col-
ections pr1vees, DOUI lesquelles n ex1istent guere d’inventaires publıes
Nous l’1gnorons.

Au total, qQu«C avons-Nou de la VIeE el de L’actıvıte de noffre PECTSON-
Nagc

Malgre SOI de Tolosanus”, 11 est natıf de ergt, d1ıo0-
cese de Perigueux. Son pere avaıt NO Elie, merTe etaıt nee Francoise
Dumonteilh?. fut baptıse l’eglıse Saint-Jean-Baptiste”, vraısembla-

Notamment, S’'1  ] ex1iste° dans le Livre de province des Augustins de Toulouse i
Aquitaıine, mentionne la Pa de la pıece de farde de la lıasse 315 des
chıves departementales de la Gıronde, Bordeaux: i} est signale ontenant,
depul1s 1600, les de IOUS les chapıtres repartıt1on des relıg1euxX dans les diverses
malsons de. ceitte Provınce.

Au dıre NO de Sıchrowsky (texte cCıte la note 25).
Acte de profession de Fulgence af0sse pIECE autographe est CONservee AQuUxX

chıves departementales de la Gıronde, Bordeux, lasse 33 farde 78 a) Professions. En
VOICI la transcr1ption:

In nomiıine Domuni nostrı lesu Christi Benedicti Amen
NNO Nativıtatıs E1iusdem millesımo sexcentesimo Quinquagesimo OCLaVO, dıe

quınta mensıis februarı1! Eg0O frater fulgentius Lafosse fılıus helız Lafosse, Et TANC1ISC7
dumonteıh petrachorensıIs. Et parrochi Sanctı loannıs Baptıstze de eırgt, facıo profess10-
NCIM, Et promi1tto obedientiam deo Omn1ıpotentL, beatz marı virgını, Et Deato

patrı Augustino, Et tıbı reverendo patrı fratrı Ortfaure prior hulus CONV! Burdigalensıs,
Nomimne el VIice Reverendissim1 patrıs magıstrı aulı Luchinı pPrI0T1S generalıs fratrum
Eremitarum Sanctı Augustint, el SucCCessorum 1USs anonıce Intrantıum: Eit Vıvere SIne

proprio Et in Casttate, Secundum hanc Regulam Eıusdem patrıs nostrı augustinl, sque
ad

frater fulgentius Lafosse
Le regıstre de. l’eglıse Saint-Jean-Baptıste CONCEN.: ceite peri0de est auxX Chıves

departementales de la Dordogne, Perigueux CT1e supplement, 707). SEes premi1€eres
celles quı NOUS interesserajent Ont fort souffert des InJures du plusieurs

Ont dısparu partıe conservee du novembre 639 26 fevrıer 1641, DU1S l’on
SauU'  S 166'  \O Des actes nsı CONSeETVES, est illısıble la umıiıere ordinaıire;
aute d’installatıon adequate, na CSSayCI de le dechiftfrer SOUS eclaırage specıal;

des CONCEINEC le bapteme d’un ar du NO| de Lafosse.
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blement duX enviırons de Recut-ıl alors le prenom de ulgence
celu1-cC1ı lu1 ut-1l 1impose seulement lors de SOM entree relıgıon Nous
Sser10ns plutöt porte admettre la seconde hypothese. En }  GL, le regıstre
des vetures du novıclat de Toulouse* JuC la COoutume du NO de
relıgıon s’introduit L S Ceite epoque ans province de d:a-
bord exceptionnel, changement de NO semble devenu la regle des

L’entree relıgıon du jJeune Lafosse”. (VYest de fevrier
1657 qu’'1 presente nOovıclat de Bordeaux ei recolt ”’habıt des ErT-
miıtes de Saılnt Augustin. Un apres, le fevrier 1658, 1l faıt profes-
S10N. De formatıon relıgieuse, NOUS SAavons tres DCU Une partıe seule-
ment de elle-cC1 dü s’accomplır Bordeaux; e  er NOUS ITOUVONS
AduCunNn«ec ace de SOM aCCesSsIioON dUuX ordres majJeurs (sous-dıaconat, dıaconat
ei pretrise) ans le registre des ordınations ef dimi1ssomres de L’archeveche
de Bordeaux”®®. Nous le TeITOUVON deJjä pretre”” Toulouse, 1671

La que NOUS proposons est conjecturale. ertes le termuınus nle quem est facıle
fixer, gräce profession relıg1euse le vyr1ıer 1658; DTONONCEI valıdement, il
devalt, VE du dec: porte le Consıle de Ten (XAAXV“ SESSION: De regularıibus,

15), QaVOIT moment MOINS seIZe accomplıs ei donc etre ne plus le
vVTr1er 164 D’autre IA  ecriıture el sıgnature 4S55SCZ enfantınes de -  acte de
profession incıtent pas LTOp reculer la date de Nnalssance. 1 Lafosse est
adolescent moment de SCS VOCUX, cCompren MIeEUX la dıfference enitre sıgnature
eft celles de 1’homme faıt que l’on releve, de 673 1679, dans les regıstres des COmMplLes
du COuventL de Toulouse (Archıves departementales de. Haute-Garonne, Toulouse, Serıe

Augustins, 168 bıs ef 170 Les registres SONL double e] les sıgnatures rOouvent
LOuteSs dans la partıe cCOoNnsacree AuUX depenses)

Par un decısıon du 27 novembre 1627, le 5 N Hıeronimus Romanus, Prieur general
de 1’Ordre, avaıt etablı nOviclats la Proviınce d’Aquıtaine les deux
de Bordeaux de Oulouse, s  in qu1Dus plurımum valet regularıs Obseruantıa  BA (Copıe duxX
chıives departementales de Gironde, SO! la CO! 315; pIECE 94) Le registre des
vetures professi1ons du NnOvIıC1at de Toulouse est CONsServe AUX Chıves partementales
de. la Haute-Garonne, SOUS la CO Augustins, 153 OUus Nn avons pDas retrouve celu1 de
Bordeaux, maIls DeuL raısonnablement PCNSCI quC —5  volution QJuC OUus allons ecrIıre
s’est produlte sensiıblement la meme epoque dans CCs deux mMaısons de meme
'OVINCEe, "interieur de laquelle les echanges de. relıg1eux en monnale COurante.
35 La premı1ere mention de pareılle pratique que OUuS relevee OUuUVe, dans le
registre C1e. la date du Janvıer 1648, ProODOS d’un nomme Redoute: "I] ete appe‘
Frere Antonın Moiıns de deux plus tard, sıgnale contraıre, OTrs de la veture
d’Anthoine Lafon, le 3() OCtiobre 650 x  on luy A la1sse SOM NOM A lu1 seul, le chan-
gement de formule est revelateur du DrogrTes la COuLume.

I1 est cConserve AduxX Archıves departementales de. Gıronde, SOUS Colie
mentionne L’ordinatiıon de plusieurs de confireres

Le regıstre de sacrıstie ei le Liber obıituum le sıgnalent la preı fOo1s le
Jeudı octobre 1671 dans la 1iste des pretres ayanıt elebre Jour-1ä; ,  v.pD fulgentius”.
Le 25 TOUve la meme place les Peres SONt C1tes selon ordre determiıne, quı
epen entre de eurs ONCHONS 7,  V.D. af0osse  b Ces regıstres TOouvent AQuUxX
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resiera eNCOTC euf annees environ”®, San doute Jusqu au chapıtre DIO-
vincıal de maı 1680, auquel il prit part  39 L’une des fonctions de CCS ds-

semblees etaıt effet d’etablır "la Composiıtiıon de la amiılle  „ des dıverses
ma1sons ei de deplacer consequence les religieux. Durant CCS neuf an-

nees, l remplıt dıverses fonctions l’interieur de SOI acheva
meme SCS etudes 1’Universite de Toulouse ef Conquit SCS

grades, le baccalaureat le octobre 1676*, la 1cence e1 le doctorat Salmll$s

doute ENCOTC la meme annee*“, quı eITa aussı nomiınatıon COTIMNNIMMC PTO-
fesseur de theologıe COuvent de SOM Ordre Toulouse®. Pareıille häate
peut etonner, mals elle correspond jlen dUuX abus releves 1668 les
COmMM1SSsaIires ITOYAaUXA (harles "Anglure de Bourlemont, archeveque de
Toulouse, 6i (]laude Bazın, Seigneur de Bessons. Voicı qu '1ıls ecrivent

sujet:
||Et ayanıt exactement TreCNeTC. quıi faıt le relaschement de 1 UMT:

site |Universıite], OusSs trouue Que les degrez obtenoıjent Sanls auQOIir
studie le m porte les Statuts DOUT MIeUX dıre Sans auQOIr estudie,
Salls quc les escoliers ssent oblıgez de leurs 1ers escrnts de
Leur maın, des Lecons qu  ıls auolent prISeS, mals SUT de sımples certifficats de
deux de leurs oMpagNON quı attestolent les AaVOIr VeEu frequenter les escoles
Les deaux el secretalres de Lad [la dıte Universite, quı prenolent
SO1IN d’eserire le NO!  =| des escolıers SUT le registre de la matrıcule, onnan! Jeu

Archıves departementales de la Haute-Garonne Augusütns, no! 216 el PW COl  S
provisolres).

Les derniıeres 'aces quC NO relevees de presence Toulouse SONL d’une
le Livre de sacrıste (ıbıd., Augustins, 218) la date du 11 maı 168 nR P

afosse  ‚ la seconde place parmı quı ONtL Ce|  Jebre (prieur, Vis1teur ef definıteurs
etanı absents); de l’autre, regıistre des Compltes, CO!  D depenses 1 170),
mention, Juiıllet 168  © ,  un chapeau et| Lafosse”.

Le meme regıstre sıgnale effet les depenses de sacrıstie le MmMOILS de maı
680 ' Vıatique des Relıgieux quı sont alles Chapıtre180  L. RENWART  y restera encore neuf annees environ“®, sans doute jusqu’au chapitre pro-  vincial de mai 1680, auquel il prit part””. L’une des fonctions de ces as-  semblees €Etait en effet d’E&tablir "la composition de la famille" des diverses  maisons et de deplacer en cons&quence les religieux. Durant ces neuf an-  nees, il remplit diverses fonctions ä l’int&rieur de son Ordre“*. Il acheva  en meme temps ses Etudes ä l’Universit& de Toulouse et y conquit ses  grades, le baccalaureat le 26 octobre 1676*, 1a licence et le doctorat sans  doute encore la m&me annge*, qui verra aussi sa nomination comme pro-  fesseur de th&ologie au couvent de son Ordre ä Toulouse“. Pareille häte  peut &tonner, mais elle correspond bien aux abus releves en 1668 par les  commissaires royaux Charles d’Anglure de Bourlemont, archev&que de  Toulouse, et Claude Bazin, Seigneur de Bessons. Voici ce qu’ils Ecrivent ä  ce sujet:  "Et ayant exactement recherche ce qui a fait le relaschement de 1’Ur-  sit& [Universit€], nous auons trouue... Que les degrez s’obtenoient sans auoir  estudie le temps porte par les Statuts ou pour mieux dire sans auoir estudie,  sans que les escoliers fussent obligez de representer leurs cahiers escrits de  Leur main, des Lecons qu’ils auoient prises, mais sur de simples certifficats de  deux de leurs compagnons qui attestoient les avoir veu frequenter les escoles:  Les bedeaux et secretaires de Lad. [la dite] Universite, qui ne prenoient pas Le  soin d’escrire le nom des escoliers sur le registre de la matricule, donnant Lieu  Archives departementales de la Haute-Garonne H Augustins, n“ 216 et 217 (cotes  provisoires).  3 Les derni&gres traces que nous ayons relev&es de sa presence a Toulouse sont d’une part  dans le Livre de sacristie (ibid., H Augustins, n° 218) ä la date du 11 mai 1680: "R.P.  Lafosse", a la seconde place parmi ceux qui ont cElebre (prieur, visiteur et definiteurs  Etant absents); de l’autre, au registre des comptes, cöte€ depenses (ibid. n° 170), la  mention, en juillet 1680: "un chapeau [et] un sac au P. Lafosse".  3 Le möeme registre signale en effet dans les depenses de sacristie pour le mois de mai  1680: "Viatique des Religieux qui sont all&s au Chapitre ... Au R.P. Lafosse 41 livres".  % De 1673 A 1679, on d&couvre une dizaine de fois sa signature au bas des deliberations  sur les comptes des depenses (ibid., 168 bis et 170). Il signe avec les "Peres vocaux” du  couvent de Toulouse une deliberation par laquelle le chapitre confirme son acceptation du  concordat intervenu entre le couvent et la Province (mention du fait dans la pie&ce 122 de  la liasse H 315, aux Archives d&partementales de la Gironde). Il est "visiteur” au moins  de 1676 (cf. l’approbation donnee par son prieur en t&te du tome I de l’Augustinus  theologus) jusqu’en octobre 1679 (cf. sa signature ä cette date dans le registre des comp-  tes signale au d&but de cette note).  4 Registre de l’ancienne Universit& de Toulouse, ä la Biblioth&que de 1’Universit& de  cette ville, ms. 121, f° 15 v°.  %2 C’est du moins ce que nous d&duisons de la mention suivante: "Pour les frais de  doctorat du R.P. Fulgence Lafosse nonante cinq livres", inscrite parmi les d&penses d’oc-  tobre 1676 dans le livre de comptes du couvent (Archives departementales de la Haute-  Garonne, H; Augustins, n° 170).  % Titre du tome I de 1’Augustinus theologus, date de 1676.Au .af0Osse 41 lıvres  x
40 De 673 1679, decouvre un dızaıne de fo1s sıgnature bas des delıberatiıons

les COompiles des depenses (1bıd., 168 bıs el 170). sıgne AV!  ® les "Pe VOCauxX  ” du
COUventL de Toulouse delıberation laquelle le chapıtre con{fiirme. SOM acceptation du
CONCOT! intervenu en le COUuvent el Provınce (mention du faıt dans pıece 122 de
la hasse 319. AUX Archives departementales de Gıironde). est ,  visıteur  d MO1NS
de 1676 (cf. 1l’approbatıon do! SON prieur tete du tome de 1’Augustinus
theologus) Jusqu’en OCtobre 1679 (cf. sıgnature cette dans le regıstre des COMD-
{es sıgnale debut de ceite note
41 Regıstre de ancıenne Universıte de Toulouse, Bıblıotheque de 1’Universite de
cette vılle, 21 .

®  S  est du O1NSs qu«cC NO! dedulsons de la mention sulvante: 'Our les frais
doctorat du Fulgence afosse nonante CINq lıvres”, inscrite parmı les ;penses d’0oc-
oDre 1676 dans le lıvre de COmMpILES du COuUuvent (Archıves epartementales de Haute-
aronne, H‚ Augustins, 170)
43 ıtre du tome de 1 Augustinus theologus, date de 676
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la faussete de {[OUS Ces certifficats qucC les [dıts] escholıers donnolent les
uns duX autres“*.

Que 1L’on donnoıit le degre de Bachelier SUT fait seul
docteur particulier el SUuT SOM rtifficat, S qu 1 besoin d’estre Maıis-

6S arts; Et qu en mOL accordoıit le OctorTa!l LtOufes de DETSON-
Nes Indifferem' DOUT qu  11s eussent estudi6@, qu  ıls aportassent la

u45„quittance du eau DOUT le des dro1its
Moins de euxX ans apres, unc des tTrO1S chaıres Toyales” de eO1l0-

gıe a1Nsı nommees PAICC JuC les professeurs quı les OCCupENL "sont gages
du Roy  146 est devenue vacante ef m1se CONCOUTS la manılere habı-
tuelle Voicı COmMMent le rapport des COommı1ssaıres decrtit elle-c1ı

"Que DOUTI proceder L/’eslecton d’un LIOUVCAU professeur, lorsque
uelque chaise vien! , Le ecteur 110  - de 1' Vnversite, le faıt
publier tOufes les Vniversites de France, el Ju«C {OUS docteurs licenties
de quelque Vniversite qu pulssent eSLIe, seront TECECUS la dıspute quı
doit faıre DOUT L/’obtenıir, el quı s’oguvre ordinaırement MO1S ce!

publıcation, quı S  appelle melitre la chaise COMNCOUIS
Que [OUS CCUX quı pretendent Sont oblıgez de faiıre Lecture el eNnse1-

SNCI dans escole publique de la faculte dont 11 est question chacun selon

ans le regıistre ad hoc, l ’acte d’immatriculatiıon du Lafosse est incomplet: ]
l’attestatiıon de. SCS deux COMPAaSNONS de classe el la PTOMESC de fidelıte de te-

resse alnsı quC les sıgnatures (Bıblıotheque de 1’Unıversıte de Toulouse, 251
Vv”)
45 Memoaoiıures CONCErNAaNnis L’Uhniversite Toulouse Bıblıotheque municıpale de
Toulouse, 659, 75 r D’apres le catalogtue. des manuscrIits, le
question ete publıe: a) d’apres le de Toulouse, TNES!9dans le tOome
A de 1’Hıstoivre generale du Languedoc, de dom Claude EVIC ef dom Jean V AISSETE,
Toulouse, 1876, col 997-1030; d’apres INS. de 1 Arsen: 823, aujJourd’hu1

JOURDAIN dans Revue des Societes Sayvantes, IL, (1862) 314-345 ei

Voicı, d’apres le meme document, quelques de  IN SEIICOTIC l’organısation des
etudes qu ıl faut aVOIlr estudıe deux annees philosophıe 'O1$5 theologıe
DOUUOIF estre. bachelıer cette faculte: QUuC, L’obtention de degre, I1 n est pas
saıre Ju«C le pretendant so1ıt maıstre alnsy qu’’ ıl pratique Faculte de
theologıe de Parıs, ma1ıs ı]l suffıt qu ’'ıl aporie deux certifficats, le premiıer de deux SCO-
hers quı tesmo1gnent L’auoıir VEUu frequenter les escoles el 1L’Unıiversıite pendant le
susdıt, le SECON! de I’un des docteurs regens, 991801 ] La examıne el tTOUUE capable,
moljeNNant QqUOY apres Qa VOITL faıt acC de entatıve quı faıt rdinaırement beaucoup
esclat, {1 est ICCCMH bachelıer: Que pendant icence faıt '018 acCles, majeure el
mıineure ordınaıire des Theses escrıtes maın el pendant un seaANCE d’apresdisnee,
A la Sorbonnique SUuT des Imprimees, pendant les deux es du matın el du
SO1, maı: observatıon d’aucun interstice regle d  o  un acte L’autre; Que esire

Licencıie eT docteur faıt tTO) acte dermer la ancelle-
rne, le preten vingt heures D} QVOIF Dr1S deux DO1INIS du Maıstre des
entences A L’ouverture du lıvre prte presen L'un des docteurs regens, faıt
Lecon SUT chacun des DO1NtIS, est Interroge deux quı luy font des argumen(Ss,
el eurs suffrages est TECEU le hancelıer quı pren leur serment” (1bıd.,

[bıd., B
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l’ordr: de presentation DTESCNCEC des docteurs de la faculte quıi
SOnNLt obligez de S Yy ITOUVET.

Que les pretendans aDTCS aVOIFr acheve chacun leur MO1S de Lecture,
vont SuCCessivement selon le rang de leur anclıennete, et condults Dar le Rec-
teur el le oyen de la aculte dont 11 S’agıt, prendre parlement les points el
la matıere SUT laquelle ils doiıvent disputer, Et qu apres s estire prepalrez pe-
dant quıinze ]JOurs ils dojvent respondre publiquemen! pendan! CING SCANCES SUT
les pOI1nNtsS... Et qJucC les professeurs SONL obligez d’assıister L[Oufes CEes

disputes bien qu aux ectures
Que les ecteurs Sont NON seulemen! les professeurs de la faculte dont

la chaıse est disputee; maıs [OUS les professeurs quı sSsont du
COTDS de 1’Vniversite, quUuOY qu«c de differentes acultez, Et quatre CSCO-
hers quı doivent estre bacheliers, dont deux SONt collegliats er sont DT1S D {OurTr
dans deux Colleges la nominatıon des Collegiats, el les deux cho1sis
Dar 1’Vniversite; les escoliers estans appelez duxX Elections COINMEC COMN-
seillers de 1’ Vniversite; Ceite prerogative la seule qu’’1ıls ONLt CONSETUEE
depuls u les escoles TOUvent uen!  S qJuc Dar des EnffantsL. RENWART  182  l’ordre de sa presentation en presence des docteurs de la mesme faculte qui  sont obligez de s’y trouver.  Que les d. pretendans apres avoir acheve chacun leur mois de Lecture,  vont successivement selon le rang de leur anciennet€, et conduits par le Rec-  teur et le doyen de la facult& dont il s’agit, prendre au parlement les points et  la mati@re sur laquelle ils doivent disputer, Et qu’apres s’estre prepairez pen-  dant quinze jours ils doivent respondre publiquement pendant cinq seances sur  les d. points... Et que les professeurs regens sont obligez d’assister a toutes ces  disputes aussy bien qu’aux lectures.  Que les Electeurs sont non seulement les professeurs de la faculte dont  la chaise est disput&e; mais mesme tous les autres professeurs qui sont du  corps de 1’Vniversit&, quoy que de diff&rentes facultez, Et outre quatre esco-  liers qui doivent estre bacheliers, dont deux sont collegiats et sont pris par tour  dans deux Colleges a 1a nomination des Collegiats, et les deux autres choisis  par 1’Vniversit&; les d. escoliers estans appelez aux d. Elections comme con-  seillers de 1’Vniversit&; cette prerogative estant la seule qu’ils ont conseruge  depuis que les escoles ne se trouvent fr&quentees que par des Enffants ...  Que toutes personnes Indifferemment sont receues a venir disputer  contre ces souttenances, Mais que les principales di  ä?utes sont faites par les  pretendans mesmes, qui sont les plus Interessez; .... "  Nonobstant l’avis des commissaires royaux "que les trois chaises  des professeurs royaux de Theologie ne pourront estre tenues par aucuns  n48  Religieux  , notre auteur fut admis ä se mettre sur les rangs. Les 13, 14  et 15 mars 1678, il de&fend au Lyc&e public de Droit de Toulouse les the-  ses sur les mati&res qui lui ont Et€ assignees*. Le succ&s ne couronna pas  sa tentative”.  Entretemps, une autre de ses entreprises avancait bon train, 1’ceuvre  monumentale qu’aurait dü devenir son Augustinus theologus sive Theolo-  gia secundum genium Divi Augustini et discipulorum ejus interpretatio-  nem*. La preface du premier volume en detaille le plan grandiose. La  Somme de the&ologie augustinienne projetee par Lafosse doit en effet com-  porter quatre parties et traiter successivement de Deo maximo ..., de Deo  optimo ..., de Deo sapientissimo ..., de Deo plissimo”. La premiere partie  considere Dieu en lui-meme, la seconde 1’&tudie comme premier principe  et fin des creatures, la troisieme le montre dirigeant 1l’homme ä sa fin par  * Ibid., £° 40 v° - 42 v°.  *.Ybid. . 1 971°  *# Ces thöses, intitul&es Augustinus gratie doctor, sont reparties en trois "jours” qui ont  vincentis ad  pour titre: Divus Augustinus Doctor gratige pugnantis ad victoriam,  Coronam,  coronantis ad gloriam. Voir la description de ce feuillet dans 1’Appendice  bibliographique, au n° 2.  50 Dans le titre du tome III de 1’Augustinus theologus, paru en 1680, notre auteur continue  en effet ä se presenter comme "in Conventu Tolosano Sacrg Theologig Professor".  4 Cf. l’Appendice bibliographique, n° 1.  ® Augustinus theologus, t. 1, 1676, 4.Que t[Oules DETSONNCS dıfferemment SOnNL TeCCUCS venir disputer
cContre CCes ances, Maıs que les principales dıä?ut€S SONL faıtes les
pretendans eSINECS, quı SONL les plus PIGSSCZ:L. RENWART  182  l’ordre de sa presentation en presence des docteurs de la mesme faculte qui  sont obligez de s’y trouver.  Que les d. pretendans apres avoir acheve chacun leur mois de Lecture,  vont successivement selon le rang de leur anciennet€, et conduits par le Rec-  teur et le doyen de la facult& dont il s’agit, prendre au parlement les points et  la mati@re sur laquelle ils doivent disputer, Et qu’apres s’estre prepairez pen-  dant quinze jours ils doivent respondre publiquement pendant cinq seances sur  les d. points... Et que les professeurs regens sont obligez d’assister a toutes ces  disputes aussy bien qu’aux lectures.  Que les Electeurs sont non seulement les professeurs de la faculte dont  la chaise est disput&e; mais mesme tous les autres professeurs qui sont du  corps de 1’Vniversit&, quoy que de diff&rentes facultez, Et outre quatre esco-  liers qui doivent estre bacheliers, dont deux sont collegiats et sont pris par tour  dans deux Colleges a 1a nomination des Collegiats, et les deux autres choisis  par 1’Vniversit&; les d. escoliers estans appelez aux d. Elections comme con-  seillers de 1’Vniversit&; cette prerogative estant la seule qu’ils ont conseruge  depuis que les escoles ne se trouvent fr&quentees que par des Enffants ...  Que toutes personnes Indifferemment sont receues a venir disputer  contre ces souttenances, Mais que les principales di  ä?utes sont faites par les  pretendans mesmes, qui sont les plus Interessez; .... "  Nonobstant l’avis des commissaires royaux "que les trois chaises  des professeurs royaux de Theologie ne pourront estre tenues par aucuns  n48  Religieux  , notre auteur fut admis ä se mettre sur les rangs. Les 13, 14  et 15 mars 1678, il de&fend au Lyc&e public de Droit de Toulouse les the-  ses sur les mati&res qui lui ont Et€ assignees*. Le succ&s ne couronna pas  sa tentative”.  Entretemps, une autre de ses entreprises avancait bon train, 1’ceuvre  monumentale qu’aurait dü devenir son Augustinus theologus sive Theolo-  gia secundum genium Divi Augustini et discipulorum ejus interpretatio-  nem*. La preface du premier volume en detaille le plan grandiose. La  Somme de the&ologie augustinienne projetee par Lafosse doit en effet com-  porter quatre parties et traiter successivement de Deo maximo ..., de Deo  optimo ..., de Deo sapientissimo ..., de Deo plissimo”. La premiere partie  considere Dieu en lui-meme, la seconde 1’&tudie comme premier principe  et fin des creatures, la troisieme le montre dirigeant 1l’homme ä sa fin par  * Ibid., £° 40 v° - 42 v°.  *.Ybid. . 1 971°  *# Ces thöses, intitul&es Augustinus gratie doctor, sont reparties en trois "jours” qui ont  vincentis ad  pour titre: Divus Augustinus Doctor gratige pugnantis ad victoriam,  Coronam,  coronantis ad gloriam. Voir la description de ce feuillet dans 1’Appendice  bibliographique, au n° 2.  50 Dans le titre du tome III de 1’Augustinus theologus, paru en 1680, notre auteur continue  en effet ä se presenter comme "in Conventu Tolosano Sacrg Theologig Professor".  4 Cf. l’Appendice bibliographique, n° 1.  ® Augustinus theologus, t. 1, 1676, 4.Nonobstant L’avıs des COMMISsalIres TOVAaUX A  que les tTrO1Ss chalses

des professeurs TOYAUX de Theologıe DOUITONL estre tenues AdUCUuNs
148Relıgieux nOofre autfeur fut admıs SUuT les Les L3

e{ INa  Z 1678, 11 defend ‚ycee publıc de Droit de Toulouse les the-
SCS SUT les matıeres qu1 lu1 Ont ete assignees”. Le SUCCES Das

tentative?.
Entretemps, unc autre de SCS entreprises avancaıt bon traın, 1' c@uvre

monumentale qu auraıt dü devenır SOM Aug2ustlinus eCOLoQ2US S1Ve Theolo-
210 secundum genium Dıvi Augustini el discıpulorum ejJus interpretatio-
nem  51 La preface du premier volume detaille le plan grandı0se La
Somme de theologıe augustinıenne projetee Lafosse Oo1lt COIM-

TT T' partıes ei traıter SuCCessivement de Deo MAXLMO de Deo
optimo . de Deo sapıenHsSSIMoL. RENWART  182  l’ordre de sa presentation en presence des docteurs de la mesme faculte qui  sont obligez de s’y trouver.  Que les d. pretendans apres avoir acheve chacun leur mois de Lecture,  vont successivement selon le rang de leur anciennet€, et conduits par le Rec-  teur et le doyen de la facult& dont il s’agit, prendre au parlement les points et  la mati@re sur laquelle ils doivent disputer, Et qu’apres s’estre prepairez pen-  dant quinze jours ils doivent respondre publiquement pendant cinq seances sur  les d. points... Et que les professeurs regens sont obligez d’assister a toutes ces  disputes aussy bien qu’aux lectures.  Que les Electeurs sont non seulement les professeurs de la faculte dont  la chaise est disput&e; mais mesme tous les autres professeurs qui sont du  corps de 1’Vniversit&, quoy que de diff&rentes facultez, Et outre quatre esco-  liers qui doivent estre bacheliers, dont deux sont collegiats et sont pris par tour  dans deux Colleges a 1a nomination des Collegiats, et les deux autres choisis  par 1’Vniversit&; les d. escoliers estans appelez aux d. Elections comme con-  seillers de 1’Vniversit&; cette prerogative estant la seule qu’ils ont conseruge  depuis que les escoles ne se trouvent fr&quentees que par des Enffants ...  Que toutes personnes Indifferemment sont receues a venir disputer  contre ces souttenances, Mais que les principales di  ä?utes sont faites par les  pretendans mesmes, qui sont les plus Interessez; .... "  Nonobstant l’avis des commissaires royaux "que les trois chaises  des professeurs royaux de Theologie ne pourront estre tenues par aucuns  n48  Religieux  , notre auteur fut admis ä se mettre sur les rangs. Les 13, 14  et 15 mars 1678, il de&fend au Lyc&e public de Droit de Toulouse les the-  ses sur les mati&res qui lui ont Et€ assignees*. Le succ&s ne couronna pas  sa tentative”.  Entretemps, une autre de ses entreprises avancait bon train, 1’ceuvre  monumentale qu’aurait dü devenir son Augustinus theologus sive Theolo-  gia secundum genium Divi Augustini et discipulorum ejus interpretatio-  nem*. La preface du premier volume en detaille le plan grandiose. La  Somme de the&ologie augustinienne projetee par Lafosse doit en effet com-  porter quatre parties et traiter successivement de Deo maximo ..., de Deo  optimo ..., de Deo sapientissimo ..., de Deo plissimo”. La premiere partie  considere Dieu en lui-meme, la seconde 1’&tudie comme premier principe  et fin des creatures, la troisieme le montre dirigeant 1l’homme ä sa fin par  * Ibid., £° 40 v° - 42 v°.  *.Ybid. . 1 971°  *# Ces thöses, intitul&es Augustinus gratie doctor, sont reparties en trois "jours” qui ont  vincentis ad  pour titre: Divus Augustinus Doctor gratige pugnantis ad victoriam,  Coronam,  coronantis ad gloriam. Voir la description de ce feuillet dans 1’Appendice  bibliographique, au n° 2.  50 Dans le titre du tome III de 1’Augustinus theologus, paru en 1680, notre auteur continue  en effet ä se presenter comme "in Conventu Tolosano Sacrg Theologig Professor".  4 Cf. l’Appendice bibliographique, n° 1.  ® Augustinus theologus, t. 1, 1676, 4.de Deo plissimo”. La premiere partıe
considere Diıeu lu1-meme, la seconde D  tudie COMMNMEC premier princıpe
ei fın des creatures, la tro1sieme e gean 1L’homme fın

[Ibıd.,
Ibıd.,

49 Ces S, ntıtulees Augustinus gratiee CIOr, SONtL reparties 'O1S v  JOUT:! quı ONtT
Vincentis adtiıtre Divus Augustinus OCcCtor Qratiee pugnantıs ad victoriam,

COTONAM, COronantıs ad gloriam. Voir la description de eullet dans ’ Appendice
bıblıographique,

Dans le tıtre du iOME 1{11 de L’AugQustinus theologus, 1680, nofre continue
effet presenter A  In Conventu Tolosano Sacr2 Theolog:e Professor”.

51 &8 ’ Appendice bıblıographique,
Augustinus theologus, L, 1676,
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SCS 101s el STACC, la quatrıeme enfin tTraıte de ncarnatıon ei des 16-

L’ampleur de projetee peut aAaDDTITCCICI la lıste des SCDL
lıvres POUI la seule premiere partıe ils ONtTt DOUI obje des le-
ZSOMECNCS ESSCHNCEC divıne ei SCS proprietes la V1S10M beatıfique intel-
1gence ei la C1CNCE dıvınes la volonte ei les decrets dıvıns la predesti-
natıon, la reprobatıion, la Provıdence les proprietes ei OpeTal0NSs relatı-
vVes  b de Diıeu mystere de la Saılnte Trinite. Le tome paraıt fin 1676

dans les PTeMI1CTS 1LNO15S de 167 11 est second volume
1678 d’un euxX Aalls [OUS SOnt publıes Toulouse FEn
1683 Lafosse ul unNnc chaıre de theologıe SON COU-

vent de Bordeaux” faıt EeNCOTEC aır V1 le tOome tOutf

POUTSU1LVIC SOM (£UVIC

est aa Bayonne, semble--1157 . Juon le TeITOUVE plus tarı  O
Fın 1684 SOM Catechismus rdinandorum rECOLL approbatıon
du VICE PTI1CUT du COUVveEntTL de SOM Ordre ei 1' Imprimatur de l’eveque du
leu L’ouvrage paraıt PCU V1 8l Connaıtra plusieurs re‘  edi-

dıvers endroits”® Quelles charges notre auteur remplıt 11 Ba-
9 OUuS tOuf autant QJuC la de SOM hıstoire ef la ate de

MOTTt  59 Ser10ns NOUS DeuL eire IMICUX informes SUuT les motifs de Cecs

changements de residence ef de abandon ”auteur ?  une
SCS debuts? SOM confirere Beniıin Siıchrowsky, 1nterruplonN

de (EUVIC due AduX MAaNCeUVICS de SCS adversalres

[bıd., 4-|
1eN qucC le iiıtre pOrte 1676 de Oon, 'O1S des approbatıons reprodultes

du volume SONL du Jan VICI 1677 el un est datee des des de er de la meme
AaNNcC (6
55 C'i le iiıtre du tome
56 dıffe&rence des volumes precedents tome COMDOTTIE pas, ‚DI le MOL
Finıis I’iındıcatıon Tomus Sub prelo sudat

Le Concıle de rente CSSION De editione UNSNLU librorum) DT©eSCT1VAalL
tOuL clerc Oobtenır PDOUI SCHIC de publıcatıon Imprimatur de iınaıre du 1euU de
residence de celu1ı de 1' ımprimeur de ediıteur
5®% CI Appendice bıblıographıque 4 -

Le Catechismus Ordinandorum DOTrTe effet la sımple meniuon Authore Fulgentio
Lafosse Augustiniano dont la sobrıiete contraste AVOC etalage des dans 1’Augustinus
FheOLOZUS Quant la de MO  d de notre autfeur le Ugo Marıanı dıt

19(38! DO1NL dans les arch1ıves centrales de On DCUL donc
fıer la date de 673 donnee dans l’Enciclopedia (attolıca

exte C1fe C1 dessus NO Nous devons l’oblıgeance du Francıs Roth
NO! ulvante quıl confirme le faıt "Archivum of the Prior General ome F-f
689 ‘ovıncıal chapter of Limoges (Provınce Tholosana) Provi eijec| eter
Rousset: ecretum Dra terıLo capıtulo Agıensı celebrato patrıbus NS-

el patre generalı confirmatum NNOVaMmMus 6 confırmamus OM
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Le point central du systeme augustiniıen CSst. de l’avıs des historiens
du dogme®, la octrine Dieu fın naturelle la creature ra1ısonnable ei
SUuT l’impossibilıte qu1ı decoule, Altentia Del providentia, de K  etat de
DUTC nature (VYest SUT lu1 qu«c NOUS CONCENTLTeEeTONS NnOofre recherche dans
1' ouvre magıistrale ebauchee Lafosse.

Avec le SOUCI de clarte qu1 le caracterise, nOofre COMINMENCEC

prec1iser les nOt10NSsS. Il distingue neuf Ün  etats de nature ”, ont tTrO1S dans
1’au-delä La1ıssons CS derniers er examınons les S1X etats  B ans lesquels la
nature humaıne peutL etre consideree VIE

A  at de ature DUTC COmMpoTte deux ments, L’un essentiel, ] ’autre accCıden-
tel 11 entraine essentiellement CaIreNCce d’ordination ei d’  vatıon Ulle fin
surnaturelle el accıdentellement al COmMpoTTe la CONCupISCeENCE de la chaır
l’esprit, 1’1ıgnorance du bıen el la dıfficulte 1’accomplır, la necessıite de subir

bus ef singulıs provincl1z professorıbus prohıbentes aC mer1to salutarıs obedien-
12 pracıplentes am Fulgentu La Fosse sub quUOVIS quesito colore profitean-
{ egan el doceant, sed impressa patrum NOSWITOrUumM vest1g11s descriptam IDSIS doctrina
semıtam sequantur, dıvo TIThoma alıısque eologıs ei ecclesia ei scholıs
cCommunıter celebratıs, receptis el approbatıs recedant” Ihe chapter Agen place ın
1686 but 1ts aCts longer found. er July 1689, the general Fulgence
Travellonı these ome the followiıng 11 ODCTA atrıs LaFosse
Jansenıianı eITOTNI1S IUIMNOF aspersit e Christanissimi Regıs AuICcSs uUSquc pervenerı1t, D

nullo publıce vel privatım 'adantur el legantur, donec mehlius recognıta fuernmt, er ubı
oportuernt, Ordinamus eti1am, ut quılıbet eadem Drovıncıa eologız aut
Phiılosophie professor S1ve tudens, INCONCUSSAM ei mmaculatam Sanctı 'atrıs Augustinı
octrınz S1C] SequlL, docere el endere tenentur”.
61 Voıicl, exemple, qu en dıt BACHELET (D.L£s 1905, CO  1-6 nLe
traıt le plus caracteristique de CS |Norıs, Berti, el le pomnt de. depart de
leur systeme (0111 dans leur doctrine 1eu fın naturelle de {Oule creature
raisonnable. Dıeu, el pOsSsede lu1-meme, est NOIfTre fın naturelle, NON pas SCHS

quC OUuSs pPu1SS10NS parvenır NOS PITODICS forces des MOYCNS naturels, maıs
SCI1I5 QqucC Ous SOIMMES portes ers fın un inclinatıon el desır fondes

Nnofre 1euU devaıt donc la rTeature raısonnable de l’aıder, O1NSs SC -
OUTs actuel, uNge vIie dıgne de la beatıtude eternelle, SOUS peıne de laisser mber
cette creature dans le dernıer eXCcEeEs misere. Ce -  est DOurtant la un dette MZOU-
ICUSC la ature; est plutö! Neu quı do1it ul-meme. agır aınsı;
decentia SOLLUS creatorIis, dıt NorI1s, 0) dıt Bellellı, alttenta lege
providentiee c’est-a-dıre nant M) des CONVENANCE.: qu ımposent 1eu SOM
röle de createur el 101 souveraıne de provıdence. princıpe on  en! dı  ECOU-
le, CONsequencCe immediate, 1' ımpossıbılıte de nature DUr®e, quand
consıdere pulssance de 1eu NON pas d’une facon absolue, abstractiıon faıte de la Sayı  -

el des attrıbuts dıvıns, potentia absoluta, maıs une facon pratique, 1990901

pulssance reglee dans SCS operations SapCSSC el la bonte, potentia ordinarıa 1ve
ordinata”. Aauss1ı ıbıd., OR 1903, "Augustinisme”, co1.2487 PORTALIE);
LANG, E.S.A., dans le Lexicon für Theologte und Kırche, EL 1930, co1.825-826,
"Augustinerschule”; LANGE, De gratia, Freiburg rB., 3e ed., 1929, n°87; eic.
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faım, so1f, maladie, mO  S eft les eNNul1S du eit de 1’äme dont NOUS

souffrons actuellement; il exclut aussı el la gräce ef le peche; d’ou il DeuL
quelque acon appeler etat d’innocence. NOous dıt quc de nature

PUITC entraine essentiellement d’  vatıon la Vision beatiıfique; CAal,
ce elevatıon S onnee, il Nn Yy auraıt Das etat de ature DUTC, meme S1 1L’on

Supposaılt la CONCuUpISCeENCE ei {[OUS Ces mauX dont NOUS dıt
qu  ils convenalent qu’accidentellement Ccel etat. En e  et, S1 ”’homme
naissaıt avVCC le peche mortel les IMAaUX, tel qu ’'ıl nalt maıntenant,
mals Samnls etre evV! in surnaturellie, 1raı! u 1 nait dans 1 ’etat de

162
PUTC quı est de L’essence de Cel etat

Notre dıstingue ensulte x S 5  etat de integre, Ou exclu-
S10N de revolte de la chaır ’esprit s’ajouteraılt noftfe

essentielle L’absence d’ordinatıon surnaturel. Quant R  etat de Justice
or1iginelle, 11 COMPOTTE essentiellement la gräce moOo1ns actuelle el L’ordi1-
natıon la Vv1s1ıon Satıfıque, eft accıdentellement L’exclusion de [OUS les
IMNauxX ont NOUS souffrons. 1 L’on ajoute COM nOotfe essentielle la
gräce sanctifiante, obtient T  etat de nature sanctıhnee. plus
Nır QuC les etats de dechue ei de reparee: le premıier, {OUuUT

gardan l’ordinatıon surnaturel, dıt la chute, le peche originel eft [OU-

tes les miseres quı decoulent; le second ajoute la redemption le
Chris  t  ‚63

"Status DUIX duo ımportat. erum essentialıter: erum VCIO accıdentalıter:
essentialıter 1MDO: caren!| ordination1s, elevatıonıs finem supernaturalem, SC

visıonem Beatıfıcam accıdentalıter VeTIO ımportat CONCupIscentiam Carnıs adversus Spir1-
{[um, ignorantıam bon1, dıfficultatem iıllıus exequendi, necessitatem subeundı famem,
Sıtım, morbos, Ortem, alıasque COTrDOTIS {um anıma molestias, quas modo patımur:
excludıt gratiam, SICU! tum unde DOlLESL aliquomodo dıcı InnOCcen-

1XImMus VeIO quod ımportaret essentialıter carentam elevatıonıs
ad visıonem beatıfıcam qula posıta ılla elevatıone NnON Nnaturz (UAaMN-
quam ponereliur cConcupiscentla, Omnı1a alıa, diximus iıllı statul accıdentalıter tantum

Nam SI homo nascere{tur CUMmM DECCAaLlO mortalı, aut alıs malıs, qualıs z
nascCıtur, essel elevatus ad finem supernaturalem, Ceretur ascC1ı in Staiu nalurz,
quanium ad essentiam illıus status ;  A Augustinus theologus, I1 472-4% Dorenavant, les
references cel OUVTagC feront la sımple indıcatıon du tome el des Dagcs
63 "Status integTz185  FULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  faim, soif, maladie, mort et les autres ennuis du corps et de 1’äme dont nous  souffrons actuellement; il exclut aussi et la gräce et le p£ch€; d’oü il peut en  quelque facon s’appeler &tat d’innocence. Nous avons dit que 1’Etat de nature  pure entrafne essentiellement carence d’El&vation a la vision beatifique; Car,  cette El&vation &tant donnee, il n’y aurait pas Etat de nature pure, meme si 1’on  y supposait la concupiscence et tous ces autres [maux] dont nous avons dit  qu’ils ne convenaient qu’accidentellement ä cet €tat. En effet, si 1’homme  naissait avec le p£che mortel ou les autres maux, tel qu’il nait maintenant,  mais sans &tre Elev6 A une fin surnaturelle, on dirait qu’il nait dans 1’Etat de  n62  pure nature pour ce qui est de l’essence de cet Etat  .  Notre auteur distingue ensuite 1’Etat de nature integre, oU l’exclu-  sion de toute rE&volte de la chair contre l’esprit s’ajouterait comme note  essentielle A l’absence d’ordination au surnaturel. Quant ä 1’&tat de justice  originelle, il comporte essentiellement la gräce au moins actuelle et l’ordi-  nation A la vision beatifique, et accidentellement 1’exclusion de tous les  maux dont nous souffrons. Si l’on y ajoute comme note essentielle la  gräce sanctifiante, on obtient 1’Etat de nature sanctifice. Il ne reste plus ä  definir que les Etats de nature de&chue et de nature r£paree: le premier, tout  en gardant l’ordination au surnaturel, dit la chute, le peche originel et tou-  tes les miseres qui en d&coulent; le second y ajoute la redemption par le  Christ®  62 "Status naturg purg duo importat: alterum essentialiter: alterum vero accidentaliter:  essentialiter importat carentiam ordinationis, & elevationis ad finem supernaturalem, seu  visionem Beatificam: accidentaliter vero importat concupiscentiam carnis adversus spiri-  tum, ignorantiam boni, & difficultatem illius exequendi, necessitatem subeundi famem,  sitim, morbos, mortem, aliasque tum corporis tum animz molestias, quas modo patimur:  excludit quoque gratiam, sicut & peccatum: unde potest aliquomodo dici status innocen-  tig. Diximus vero quod status naturz purg importaret essentialiter carentiam elevationis  ad visionem beatificam: quia posita illa elevatione non esset status purg naturg: quan-  quam poneretur concupiscentia, & omnia alia, quz diximus illi statui accidentaliter tantum  competere. Nam si homo nasceretur cum peccato mortali, aut aliis malis, qualis nunc  nascitur, nec esset elevatus ad finem supernaturalem, diceretur nasci in statu purg naturz,  quantum ad essentiam illius status"; Augustinus theologus, IIl, 42-43. Dorenavant, les  references A cet ouvrage se feront par la simple indication du tome et des pages.  S "Status naturg integrz ... non diceret eandem rebellionem carnis adversus Spiritum ...  Status justitig originalis, sive naturg innocentis est ille, qui essentialiter dicit gratiam &  elevationem ad finem supernaturalem, ac intuitivam Dei visionem; accidentaliter vero  excludit concupiscentiam, ignorantiam, necessitatem subeundi morbos, mortem aliasque  tum animag, tum corporis infirmitates, quales modo subire cogimur ... Status naturz  sanctificatg est idem cum statu naturg innocentis, si tamen adjicias gratiam sanctifican-  tem ... Status naturg lapsz est ille, qui importat ordinationem ad finem supernaturalem:  dicit tam peccatum originale in recens nato, & omnes molestias, sive corporis, Sive ani-  mz, quas modo patimur, & quz fuissent in statu purg naturz ... Status naturz reparatz  est ipse status naturz corruptz, addita redemptione facta per Christum"; IIL, 43-44,NON diceret eandem rebellıonem arnıs adversus spirıtum185  FULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  faim, soif, maladie, mort et les autres ennuis du corps et de 1’äme dont nous  souffrons actuellement; il exclut aussi et la gräce et le p£ch€; d’oü il peut en  quelque facon s’appeler &tat d’innocence. Nous avons dit que 1’Etat de nature  pure entrafne essentiellement carence d’El&vation a la vision beatifique; Car,  cette El&vation &tant donnee, il n’y aurait pas Etat de nature pure, meme si 1’on  y supposait la concupiscence et tous ces autres [maux] dont nous avons dit  qu’ils ne convenaient qu’accidentellement ä cet €tat. En effet, si 1’homme  naissait avec le p£che mortel ou les autres maux, tel qu’il nait maintenant,  mais sans &tre Elev6 A une fin surnaturelle, on dirait qu’il nait dans 1’Etat de  n62  pure nature pour ce qui est de l’essence de cet Etat  .  Notre auteur distingue ensuite 1’Etat de nature integre, oU l’exclu-  sion de toute rE&volte de la chair contre l’esprit s’ajouterait comme note  essentielle A l’absence d’ordination au surnaturel. Quant ä 1’&tat de justice  originelle, il comporte essentiellement la gräce au moins actuelle et l’ordi-  nation A la vision beatifique, et accidentellement 1’exclusion de tous les  maux dont nous souffrons. Si l’on y ajoute comme note essentielle la  gräce sanctifiante, on obtient 1’Etat de nature sanctifice. Il ne reste plus ä  definir que les Etats de nature de&chue et de nature r£paree: le premier, tout  en gardant l’ordination au surnaturel, dit la chute, le peche originel et tou-  tes les miseres qui en d&coulent; le second y ajoute la redemption par le  Christ®  62 "Status naturg purg duo importat: alterum essentialiter: alterum vero accidentaliter:  essentialiter importat carentiam ordinationis, & elevationis ad finem supernaturalem, seu  visionem Beatificam: accidentaliter vero importat concupiscentiam carnis adversus spiri-  tum, ignorantiam boni, & difficultatem illius exequendi, necessitatem subeundi famem,  sitim, morbos, mortem, aliasque tum corporis tum animz molestias, quas modo patimur:  excludit quoque gratiam, sicut & peccatum: unde potest aliquomodo dici status innocen-  tig. Diximus vero quod status naturz purg importaret essentialiter carentiam elevationis  ad visionem beatificam: quia posita illa elevatione non esset status purg naturg: quan-  quam poneretur concupiscentia, & omnia alia, quz diximus illi statui accidentaliter tantum  competere. Nam si homo nasceretur cum peccato mortali, aut aliis malis, qualis nunc  nascitur, nec esset elevatus ad finem supernaturalem, diceretur nasci in statu purg naturz,  quantum ad essentiam illius status"; Augustinus theologus, IIl, 42-43. Dorenavant, les  references A cet ouvrage se feront par la simple indication du tome et des pages.  S "Status naturg integrz ... non diceret eandem rebellionem carnis adversus Spiritum ...  Status justitig originalis, sive naturg innocentis est ille, qui essentialiter dicit gratiam &  elevationem ad finem supernaturalem, ac intuitivam Dei visionem; accidentaliter vero  excludit concupiscentiam, ignorantiam, necessitatem subeundi morbos, mortem aliasque  tum animag, tum corporis infirmitates, quales modo subire cogimur ... Status naturz  sanctificatg est idem cum statu naturg innocentis, si tamen adjicias gratiam sanctifican-  tem ... Status naturg lapsz est ille, qui importat ordinationem ad finem supernaturalem:  dicit tam peccatum originale in recens nato, & omnes molestias, sive corporis, Sive ani-  mz, quas modo patimur, & quz fuissent in statu purg naturz ... Status naturz reparatz  est ipse status naturz corruptz, addita redemptione facta per Christum"; IIL, 43-44,Status Justitige orıgıinalıs, SIve NnNatLurz innOcent1s est ılle, quı essentialıter cCıt gratiam
elevatıonem ad finem supernaturalem, intultıvam De1l V1SIONEM); accıdentalıter VCIO

excludıt Concupiscentiam, 1gnorantıam, ecessitatem subeundı moOrbos, mortitem alıasque
[um anımz, tum COTDOTIS infırmıtates, quales mOodo subıre cCogımur tatus natur2
sanctıfıcata est dem CUuUmM Stafu INnNnOCeENUS, S1 tamen adyıcıas gratiam sanctıfıcan-
tiem185  FULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  faim, soif, maladie, mort et les autres ennuis du corps et de 1’äme dont nous  souffrons actuellement; il exclut aussi et la gräce et le p£ch€; d’oü il peut en  quelque facon s’appeler &tat d’innocence. Nous avons dit que 1’Etat de nature  pure entrafne essentiellement carence d’El&vation a la vision beatifique; Car,  cette El&vation &tant donnee, il n’y aurait pas Etat de nature pure, meme si 1’on  y supposait la concupiscence et tous ces autres [maux] dont nous avons dit  qu’ils ne convenaient qu’accidentellement ä cet €tat. En effet, si 1’homme  naissait avec le p£che mortel ou les autres maux, tel qu’il nait maintenant,  mais sans &tre Elev6 A une fin surnaturelle, on dirait qu’il nait dans 1’Etat de  n62  pure nature pour ce qui est de l’essence de cet Etat  .  Notre auteur distingue ensuite 1’Etat de nature integre, oU l’exclu-  sion de toute rE&volte de la chair contre l’esprit s’ajouterait comme note  essentielle A l’absence d’ordination au surnaturel. Quant ä 1’&tat de justice  originelle, il comporte essentiellement la gräce au moins actuelle et l’ordi-  nation A la vision beatifique, et accidentellement 1’exclusion de tous les  maux dont nous souffrons. Si l’on y ajoute comme note essentielle la  gräce sanctifiante, on obtient 1’Etat de nature sanctifice. Il ne reste plus ä  definir que les Etats de nature de&chue et de nature r£paree: le premier, tout  en gardant l’ordination au surnaturel, dit la chute, le peche originel et tou-  tes les miseres qui en d&coulent; le second y ajoute la redemption par le  Christ®  62 "Status naturg purg duo importat: alterum essentialiter: alterum vero accidentaliter:  essentialiter importat carentiam ordinationis, & elevationis ad finem supernaturalem, seu  visionem Beatificam: accidentaliter vero importat concupiscentiam carnis adversus spiri-  tum, ignorantiam boni, & difficultatem illius exequendi, necessitatem subeundi famem,  sitim, morbos, mortem, aliasque tum corporis tum animz molestias, quas modo patimur:  excludit quoque gratiam, sicut & peccatum: unde potest aliquomodo dici status innocen-  tig. Diximus vero quod status naturz purg importaret essentialiter carentiam elevationis  ad visionem beatificam: quia posita illa elevatione non esset status purg naturg: quan-  quam poneretur concupiscentia, & omnia alia, quz diximus illi statui accidentaliter tantum  competere. Nam si homo nasceretur cum peccato mortali, aut aliis malis, qualis nunc  nascitur, nec esset elevatus ad finem supernaturalem, diceretur nasci in statu purg naturz,  quantum ad essentiam illius status"; Augustinus theologus, IIl, 42-43. Dorenavant, les  references A cet ouvrage se feront par la simple indication du tome et des pages.  S "Status naturg integrz ... non diceret eandem rebellionem carnis adversus Spiritum ...  Status justitig originalis, sive naturg innocentis est ille, qui essentialiter dicit gratiam &  elevationem ad finem supernaturalem, ac intuitivam Dei visionem; accidentaliter vero  excludit concupiscentiam, ignorantiam, necessitatem subeundi morbos, mortem aliasque  tum animag, tum corporis infirmitates, quales modo subire cogimur ... Status naturz  sanctificatg est idem cum statu naturg innocentis, si tamen adjicias gratiam sanctifican-  tem ... Status naturg lapsz est ille, qui importat ordinationem ad finem supernaturalem:  dicit tam peccatum originale in recens nato, & omnes molestias, sive corporis, Sive ani-  mz, quas modo patimur, & quz fuissent in statu purg naturz ... Status naturz reparatz  est ipse status naturz corruptz, addita redemptione facta per Christum"; IIL, 43-44,Status naturz lapsz est ılle, quı IMDO ordinatıonem ad finem supernaturalem:
dicıt orıgınale nalo, molestı1as, S1ve COrDOTIS, S1Ve anı-
IN Quäas mMmOodo patımur, u& ulssent In Stal NnNaiurz185  FULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  faim, soif, maladie, mort et les autres ennuis du corps et de 1’äme dont nous  souffrons actuellement; il exclut aussi et la gräce et le p£ch€; d’oü il peut en  quelque facon s’appeler &tat d’innocence. Nous avons dit que 1’Etat de nature  pure entrafne essentiellement carence d’El&vation a la vision beatifique; Car,  cette El&vation &tant donnee, il n’y aurait pas Etat de nature pure, meme si 1’on  y supposait la concupiscence et tous ces autres [maux] dont nous avons dit  qu’ils ne convenaient qu’accidentellement ä cet €tat. En effet, si 1’homme  naissait avec le p£che mortel ou les autres maux, tel qu’il nait maintenant,  mais sans &tre Elev6 A une fin surnaturelle, on dirait qu’il nait dans 1’Etat de  n62  pure nature pour ce qui est de l’essence de cet Etat  .  Notre auteur distingue ensuite 1’Etat de nature integre, oU l’exclu-  sion de toute rE&volte de la chair contre l’esprit s’ajouterait comme note  essentielle A l’absence d’ordination au surnaturel. Quant ä 1’&tat de justice  originelle, il comporte essentiellement la gräce au moins actuelle et l’ordi-  nation A la vision beatifique, et accidentellement 1’exclusion de tous les  maux dont nous souffrons. Si l’on y ajoute comme note essentielle la  gräce sanctifiante, on obtient 1’Etat de nature sanctifice. Il ne reste plus ä  definir que les Etats de nature de&chue et de nature r£paree: le premier, tout  en gardant l’ordination au surnaturel, dit la chute, le peche originel et tou-  tes les miseres qui en d&coulent; le second y ajoute la redemption par le  Christ®  62 "Status naturg purg duo importat: alterum essentialiter: alterum vero accidentaliter:  essentialiter importat carentiam ordinationis, & elevationis ad finem supernaturalem, seu  visionem Beatificam: accidentaliter vero importat concupiscentiam carnis adversus spiri-  tum, ignorantiam boni, & difficultatem illius exequendi, necessitatem subeundi famem,  sitim, morbos, mortem, aliasque tum corporis tum animz molestias, quas modo patimur:  excludit quoque gratiam, sicut & peccatum: unde potest aliquomodo dici status innocen-  tig. Diximus vero quod status naturz purg importaret essentialiter carentiam elevationis  ad visionem beatificam: quia posita illa elevatione non esset status purg naturg: quan-  quam poneretur concupiscentia, & omnia alia, quz diximus illi statui accidentaliter tantum  competere. Nam si homo nasceretur cum peccato mortali, aut aliis malis, qualis nunc  nascitur, nec esset elevatus ad finem supernaturalem, diceretur nasci in statu purg naturz,  quantum ad essentiam illius status"; Augustinus theologus, IIl, 42-43. Dorenavant, les  references A cet ouvrage se feront par la simple indication du tome et des pages.  S "Status naturg integrz ... non diceret eandem rebellionem carnis adversus Spiritum ...  Status justitig originalis, sive naturg innocentis est ille, qui essentialiter dicit gratiam &  elevationem ad finem supernaturalem, ac intuitivam Dei visionem; accidentaliter vero  excludit concupiscentiam, ignorantiam, necessitatem subeundi morbos, mortem aliasque  tum animag, tum corporis infirmitates, quales modo subire cogimur ... Status naturz  sanctificatg est idem cum statu naturg innocentis, si tamen adjicias gratiam sanctifican-  tem ... Status naturg lapsz est ille, qui importat ordinationem ad finem supernaturalem:  dicit tam peccatum originale in recens nato, & omnes molestias, sive corporis, Sive ani-  mz, quas modo patimur, & quz fuissent in statu purg naturz ... Status naturz reparatz  est ipse status naturz corruptz, addita redemptione facta per Christum"; IIL, 43-44,tatus
est Ipse NAaiur: LE, addıta redemptione facta DCI Christum”:; 1L, 43-44
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Ces definiıtions paraıssent classıques; nombre de manuels les
ralent Sans doute repr1ıses Sans guere les retoucher, omettant probable-
ment la distinction entre Justice originelle }{ nature sanctifiee, elle-c1
repondaıt une question qu1 posaılt plus guere: Adam a-t-ıl] ICCU la
gräce sanctıhante seulement des graCES actuelles des "instant de
creation? Precisement PaIce JuC CCes definıtions paraıssent classıques, L’une
dV’entre es demande interpretation: orsque Lafosse declare Ju«cC ||1  S S  etat de
nature PUIC entraine essentiellement CaTeMNCC d’ordination el d’elevatıon
unNn«c surnaturelle”, ans quelle INESUIC est-11 iniıtiateur”? usque-lä,
e  (wj M le probleme pose etaıt de SavOoIlr S1 Dieu pouvalt CreeTr unec

innocente depourvue des ons quı constituent la "Justice originelle”. Jus-
qu ä quel point notre auteur a-t-1l quC la question fondamentale la
matıere etaıt "Dieu peut-1l assıgner la humaılne unec fin autre UJuC
la V1S10N beatifique?”? 11 COMMIEC euxX etapes dans progres La PTIC-
miere consıste demander: mme etant ontologiquement Orlente
la Vv1s1on surnaturelle seule fin possi1ble, Dieu peut-1l neanmolns le
creer ans etat Ou 11 seraıt pas ordonne 1’atteindre?". gaın Ju«C
represente formulatıon est minıme, l prepare neanmolIns le pas eC1-
S1f, SaVOIF: "Dieu peut-1l creer 1L’homme lu1 donnant DOUTI terme de
SOI aspıratıon dernıere autre chose JuC la V1sS1OoN beatifique?”.

est evıdent UJuC Lafosse faıt MO1NS le premier päas, NOUS

parait certaın aussı qu 1 na pas franchı le second. C  ecrT1t-  1l DaSs
"Le premier princıpe |Sur lequel S’appule le saınt Docteur est qu 1 Nn Yy
d’autre fin DOUT ”homme UJuC la vIie ernelle, la V1ISION atıfique, la fin SUIMNa-

turelle; OT 1000001 Dieu selon 1’ordre de SaBCSSC irıge chose fin1
11 sult qu 1 ausSsı dü elever la nature humaine la in surnaturelle notre
fın est donc surnaturell Ch cConsequent, l auraıt Ete aussı NCONVE-
nant de creer ”homme Salls ordınatıon pareiılle fin, qu 1 paraltralt NCONVE-

1164
nant qucC autre creature so1t produilte Sans relatıon fın

D’apres Ces lıgnes d  ( 11 est claır JuUC "l’elevatıon “ ei "1’ord1-
nation “ la fın surnaturelle CONCeErnent NONMN la tendance ontolog1que de la
creature raisonnable, mals J1en L’ordinatıon effective L’obtention de cel-
le-cC1.

1 Lafosse na ONC pas faıt le pDas decisıif qu1ı auraıt ete de la
question >  une fin naturelle POUIT 1’homme, 11 faut lu1 reconnaitre le meriıte

"Primum 1g1tur princıpıum Sanctı DoctorIis est. quıa nullus est alıus finıs hominı1s, (Qquam
vıita KXCeINA, VIS1O beatıfıca, f1INısS supernaturalıs: 1g1ıtur Deus Juxta ordınem sapıenu=
SU:  R dırıgat Oomnı1a in finem SUUM, sequltur quod etiam debuerıit elevare natura: humanam
ad finem supernaturalem186  L. RENWART  Ces definitions paraissent classiques; nombre de manuels les au-  raient sans doute reprises sans gu@re les retoucher, en omettant probable-  ment la distinction entre justice originelle et nature sanctifige, car celle-ci  repondait ä une question qui ne se posait plus guere: Adam a-t-il recu la  gräce sanctifiante ou seulement des gräces actuelles des l’instant de sa  cr&ation? PreEcise&ment parce que ces deEfinitions paraissent classiques, l’une  d’entre elles demande interpretation: lorsque Lafosse d&clare que "1l’etat de  nature pure entraine essentiellement carence d’ordination et d’Elevation ä  une fin surnaturelle", dans quelle mesure est-il un initiateur? Jusque-lä, en  effet, le probleme pose€ Etait de savoir si Dieu pouvait creer une nature  innocente de&pourvue des dons qui constituent la "justice originelle". Jus-  qu’A quel point notre auteur a-t-il vu que la quüestion fondamentale en la  matigre €Etait: "Dieu peut-il assigner ä la nature humaine une fin autre que  la vision beatifique?"? I1 y a comme deux Etapes dans ce progres. La pre-  mi@re consiste ä se demander: "L’homme Etant ontologiquement oriente ä  la vision surnaturelle comme seule fin possible, Dieu peut-il n&anmoins le  creer dans un &tat 0U il ne serait pas ordonne ä 1’atteindre?". Le gain que  reprEsente cette formulation est minime, il prepare neanmoins le pas deci-  sif, A savoir: "Dieu peut-il cr&er 1l’homme en lui donnant pour terme de  son aspiration derniere autre chose que la vision beatifique?".  Il est Evident que Lafosse a fait au moins le premier pas, il nous  parait certain aussi qu’il n’a pas franchi le second. N’&crit-il pas en effet:  "Le premier principe [sur lequel s’appuie] le saint Docteur est qu’il n’y a pas  d’autre fin pour 1l’homme que la vie Eternelle, la vision beEatifique, la fin surna-  turelle; or comme Dieu selon l’ordre de sa sagesse dirige toute chose ä sa fin,  il suit qu’il a aussi dü Elever la nature humaine ä la fin surnaturelle ...; notre  fin propre est donc surnaturelle et, par cons&quent, il aurait Et€ aussi inconve-  nant de cr&er l’homme sans ordination a pareille fin, qu’il paraftrait inconve-  1n64  nant que toute autre cr£ature soit produite sans relation ä sa fin  .  D’apröes ces lignes en effet, il est clair que "l’Elevation" et "1’ordi-  nation" A la fin surnaturelle concernent non la tendance ontologique de la  creature raisonnable, mais bien l’ordination effective a l’obtention de cel-  le-ci.  Si Lafosse n’a donc pas fait le pas decisif qui aurait &t& de poser la  question d’une fin naturelle pour 1’homme, il faut lui reconnaitre le merite  * "Primum igitur principium Sancti Doctoris est: quia nullus est alius finis hominis, quam  vita zerna, visio beatifica, & finis supernaturalis: cum igitur Deus juxta ordinem sapientig  sug dirigat omnia in finem suum, sequitur quod etiam debuerit elevare naturam humanam  ad finem supernaturalem ...: ergo noster proprius finis est supernaturalis, & consequenter  tam indecens fuisset hominem creari sine ordinatione ad hujusmodi finem, quam indecens  putaretur quod quzvis alia creatura sine habitudine ad finem suum produceretur"; IIL, 56-  57CIBO NnOsS proprius finıs est supernaturalıs, CONSEquUENIET

indecens fuısset homınem crearı sSıne. ordınatione hujJusmodı finem, quam indecens
pDulareliur quod qUZVIS alıa S1IN! habıtudıine ad finem SUUuM produceretur ; IN, 56-
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de 1’avoir prepare. Tout d’abord, 11 marque quc le probleme de
la DUIC etaıt teleologıque. Ensuılte l enTyTeVvVu mIleuxX Ju«C SCS confre-
ICS qu’'1 radıcalement distinguer euxX de Oons confondus
dans l’appellatıon de "Justice originelle”: z  une l’ordinatiıon la vVvIeE
eternelle AVOCC les gräces proprement surnaturelles qu’elle COMDPpOTTE; de
1’autre. cCel ensemble de Oons appelles "preternaturels” quıl entraintent
l’exemption des conditions pen1ıbles inherentes nOofre nature

La portee de Cceite distinction Iu1 est d’ailleurs pa>s
pleine lumiere. Nul lu1 fera reproche, moO1nNs qu 1 n ’1gnore fOutf du
lent chemıinement des idees Voicı qu’'1 ecrTIıt

"NOus voulons cependant point NOUS attarder SaVOITr S1 Dieu aurait DU
cCreer 1’homme etat de nature DUIC quant faıt d’etre mortel, SOUM1S la
dominatıon de la CONCUPISCENCE entoure d’autres infirmites; mals le point
preCISs SUuT lequel DOTTe la difficulte resoudre est |de SavOIr | S1 ”’homme devaiıt
eire Cree aAVEC L’ordinatıon in surnaturelle, bien qu 1 alt DO
entre OOr deux CO  erses; S1 effet 1L’ho: na DU dü etire Cree
dans ] ’etat de ature DUIC quanit duX dites nfirmıtes, il semble COuler
qu 1 de mem:! DOUT 15  vatıon la in surnaturelle  1165

La consequence aut quc S1 lL’on ent JuC l’exemption de Ces

infirmıtes MO1NS de Certaines d’entre es est unec oräce proprement
dıte, orlentee la v1s1ıon Satıfıque, ei peuL etre simple don preter-
naturel” n entrainant pas necessaırement pareille vocatıon. est bıen la
position de Lafosse qu1l CONCEINEC nofre immortalite; NOUS AQuTiONS$

l’occasıon de le montrer ci-dessous®.
Continuons deblayer le terraın: quC notre autfeur de la PU1S-

divıne ei COmMMeNnNtT distingue-t-1l SCS diverses applications? Ose
remarquable, 11 semble Jlen connaitre ei utilıser matıere euxX
serl1es de distinctions. L’une COMPAIC la pulssance de Dıeu consıderee
elle-meme (adjectif absoluta adverbe absolute) autre attrıbut dıvın:
Justice, SagCSSC, eic L/’autre manılere est habıituellement exprimee dıstın-

u Dieu peuL faıre de VLGa ordinarıa de VLa extraordinarıa.
Lafosse dıra exemple:

"Dieu peut faıre une chose de deux manileres: so1t absolument, SO1t Sall!  N IN]JuS-
t1ce la premiere manıere, Dieu peut faıre tOutL quı iınclut DasS de COMN-

tradıction, 1900001 de damner les bienheureuX, de beatıfler les amnes, de

635 "Nolumus Lamen quzstionem immorarı, videlicet Deus potuerıt
CICAIC homınem In purı1s naturalıbus hOcC, quod MO  1S, dominantı
concupiscentix ubdiıtus: aut 115 nfirmitatıbus Circumdatus: QqUanguam sıt CONNEX10 inter
hanc duplıcem controversiam: S1 nım crearı NON potuerıt S1Ve debuerıt In StTaiu

naiurz quanium praedictas infiırmıtates, CONSCQqUCNS videtur quod NEC et1am SINne elevatı-
ON ad inem supernaturalem ; 1, 5()
66 IL, 78-82; cf£. C1-dessous, 197
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les 9610) eic Maıs Dieu peut faıre Sans INJuSLICEe Qqu 11 DeUL faire
= Causer de tOIT autrul lu1-mem:167

Ce ODDOSC claırement la PU1SSANCC dıvine selon CMNVI1-

Sapıc seule ans SCS rapports aVCC les attrıbuts lıre les H-
SNCS est on! JuC Lafosse rendaıt COMptE

de la valeur de ceite distiınction PUur JEU de T1 NON tradul-
S1 ans le reel

"Que Dieu damne reduplıcatıvement Lant Ju«C releve pas de
JuSUce INals plutöt de LOULE-DU1SSANC el du domaiıine qu al

SUuT creature; el meme Ve) de domaine, Il peuL amner
169Juste, peut etre N equite etant ei SOM 6CSSCIICE

Maıs orsque la VIAa Ordinarıa est opposee la VLId extraordinaria 11
agıl de euX plans providentiels, efi autre realısables celu1 UQul

deroule actuellement el tel autre UJuC Diıieu cho1sır En
bon exemple I1 est de S1 les bienheureux UM:

uUun«ec ONNaUalsSsSanc exhaustive de Diıeu
"Etant donne quc Ecriture el le Concıle susmentionne entenare

une exhaustive de Diıeu SO1t naturelle, SO1t urnaturelle selon le
plan ordinaire (de V1LId ordinaria), est donc pas vident Juc crıiture
glise ont voulu exclure Ju«c Dieu Das COIMU el blen [NOMNS pouvait

DasS etre COMNMNU de acon exhaustive, selon plan extraordinaire (de
VLd saltem extraordinaria)170

'No! eum DOSSC alıquıd facere duplıcı mMOdo PIMO absolute secundo SN}

ınJustıda, Prımo modo Deus DOLeSL facere quıdquı NONMN involuıt contradıctionem
DeusLE damnare. Deatos, beatıfıcare damnatos, resuscıtare MOTrtUOS, &C

DOLESL facere alıquıid S1NC Jusuha, quod DOLESL facere SIM N facta alter1, vel S1DI 11DSL1,
SıcCut dicıtur quod largırı INAaJOTCH), vel ININOTICIN gratliam, quıbus voluerıt: cConiwra
VC) NONMN damnare beatos, el salvare. damnatos QUO SCHSUS lOocutus est Gregorius

dıst dıcens Deus potesi de JUSUNG potest de potentia
{11 45 CT I11 el S12

Oyez ENCOTC ılla Jusuha SECHNAdUM elevatıo erat bıta, NONMN istıngultur
dıyına sapıenha 111 usuıu2 decenti2 est CA, secundum Deus
etirıbult CUIQUC secundum quod decet CON£ZTUIL SU!:  S3 bonitatı el provıdentie
98| 45-46
69 "Quod autem eus damnet alıquem reduplıcatıve uL ‚LU NOMN ad
Justuham C]JUS DOUUS ad OMN1POLCEN! Dominı1um quod habet

16 | propiter Iud Dominıum damnare Justum (u1a NON
SSC IN1IQUUS CUIN SIl illıus nalura, essentha 111

CM tamen Scriptura Concılium Generale SUDTa laudatum SC} SIC intellıgı, ut
1Can! Deum NON comprehendı na!  ıter vel NON POSSC comprehendı etiam Supernalu-
ralıter de V1la Ordınarıa 47(0)9| CONstat evıdenter SCT1pluram aut Ecclesiam Ve|
Deum NON comprehendı multomıinus NON DOSSC comprehendı de V1a saltem extraordına-

erıt CONSEquENLET Aereiicum OppOS11um tenere 111 508 sSUuncthon revıient
UuNn«ec dızaıne de fo1s auxX j cf 11 297
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Ces euxX OUPDCS de distinctions ne ‚ sont pas Sans correlatıon,
COINMIEC le note Lafosse Dans le pPassSasc ci—déssous, 11 s’ınterroge la
portee d’un argument de saınt Ihomas SUT 1' ımpossi1bılıte de VOITr lL’essence
divıne SaJmns les PETSONNCS:

nNe 1fes pas Ju«cC le saınt Oocteur parle selilon le plan ordinaire, NON selon
il est aDsSsOlumen!plan extraordinaire selon la pulssance Dsolue

4711mpossible qu une seul  'a el meme chose so1t VucC el HON VUucC

Nous VOoYONS dessiner 1C1 COINMIC tTrO1S egres de poss1bıilıte (et
d’impossibilıte): selon le plan ordinaıre, peut faıre tOuf quı est .  COm-
poss1ible” AVCC celu1-c1, tOuf qu1 n ’entre pas contradıction AVCC un

de SCS COmMpOSantes; SUT le plan extraordınaıre, .sera possible fOuUuf quı1
contredit attrıbut dıvın:; de pulssance bsolue enfin, seralt poss1ible

qul n ’ ınclut SO1 AdUCUunNne contradıction log1que, meme S'1  ] S ’oppose
autre attrıbut divıin. Il est peıne besoin de soulıgner le DCU de SCNS de

derniere categorie: COomMmMent peut-on S’Opposer attrıbut dıvın
Sdall$s inclure SO1 une contradiction? Rappelons toutefo1s qQu«C COnsıi-
deratıon etaıt CENCOTC monnale COuTrTante l’epoque.

Les memes idees retiTrouvent dans la phrase Ssulvante: "Peut
faıre selon plan extraordinaıre quı1 peuL faıre absolument ef Salml

inconvenlent e“ peut faıre absolumentFULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  189  Ces deux groupes de distinctions ne,sont pas sans correlation,  comme le note Lafosse. Dans le passage ci-dessous, il s’interroge sur la  port&e d’un argument de saint Thomas sur 1’impossibilite de voir l’essence  divine sans les personnes:  "Ne dites pas que le saint Docteur parle selon le plan ordinaire, non selon un  car il est absolument  plan extraordinaire ou selon la puissance absolue  n71  impossible qu’une seule et m&me chose soit vue et non vue  .  Nous voyons se dessiner icı comme trois degres de possibilite (et  d’impossibilit€): selon le plan ordinaire, peut se faire tout ce qui est "com-  possible” avec celui-ci, tout ce qui n’entre pas en contradiction avec une  de ses composantes; sur le plan extraordinaire,.sera possible tout ce qui ne  contredit aucun attribut divin; de puissance absolue enfin, serait possible  ce qui n’inclut en soi aucune contradiction logique, m&me s’il s’oppose ä  un autre attribut divin. Il est ä peine besoin de souligner le peu de sens de  x  cette derniere cate&gorie: comment peut-on s’opposer ä un attribut divin  sans inclure en soi une contradiction? Rappelons toutefois que cette consi-  de&ration Etait encore monnaie courante ä 1’Epoque.  Les memes idees se retrouvent dans la phrase suivante: "Peut se  faire selon un plan extraordinaire ce qui peut se faire absolument et sans  inconvenient ...; peut se faire absolument ... ce qui ne re&pugne pas ä &tre  fait'’?, La possibilit& selon un plan extraordinaire requiert donc deux con-  ditions: &tre possible absolument et, de plus, "pouvoir se faire sans incon-  venient", c’est-ä-dire en conformite avec les exigences de tous les attributs  divins.  Ces preliminaires nous permettent de passer ä 1’Enonce de la posi-  tion de Lafosse sur l’impossibilit€ de la nature pure et ä l’examen des  arguments qui 1’etayent.  Sa these se formule en deux affirmations. La premiere est, pour lui,  une veritE universellement admise par les catholiques, ä savoir que "Dieu  aurait pu, de puissance absolue, creer 1’homme dans 1’Etat de nature pure  7 "Neque dicas Sanctum Doctorem loqui de via ordinaria, non autem de via extraor-  dinaria, aut de potentia Dei absoluta ... quia impossibile est absolute unum, & idem videri,  & non videri"; II, 244.  72 "Tllud potest fieri de via extraordinaria, quod‘ potest fieri absolute, & sine ullo  inconvenienti: atqui potest fieri absolute et sine ullo inconvenienti quod viatores Deum  videant in essentia: ergo possunt ipsum videre de via extraordinaria: major est evidens:  minor vero probatur: illud potest fieri absolute, & sine inconvenienti, quod fieri non  repugnat ... quia nulla est repugnantia quod lumen glorig communicetur intellectui viato-  füm ..."; HI, 244.quı repugne DaSs etre.
fait  n72. La poss1bıilıte selon plan extraordinaire requlert ONC euxX COIMN-

dıtions: etre possible absolument SL, de plus, "pOUVOIF faıre Sans InCOon-
venlent”, C’est-ä-dire conformiıte AVCC les exigences de [OUS les attrıbuts
divıns.

Ces prelıminaıres NOUS permettent de DAaSSCI ”’enonce de la pOSsI1-
t1on de Lafosse l’ımpossıiıbilıte de la nature PUIC el lL’examen des

qu1 l’etayent.
Sa these formule euxX affırmatlions. La premiere esT, DOUT lul,

Uunc verıte unıversellement admıse les catholiques, SAaVOIlr JuC "Dıeu
auraıt PU, de pu1ssance absolue, creer 1L’homme ans K  etat de nature PUTC

Neque dicas Sanctum Doctorem loquı de vıa ordınarıa, NON autem de vıa EeXITaOT-
dınarıa, aut de potentia De1 absolutaFULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  189  Ces deux groupes de distinctions ne,sont pas sans correlation,  comme le note Lafosse. Dans le passage ci-dessous, il s’interroge sur la  port&e d’un argument de saint Thomas sur 1’impossibilite de voir l’essence  divine sans les personnes:  "Ne dites pas que le saint Docteur parle selon le plan ordinaire, non selon un  car il est absolument  plan extraordinaire ou selon la puissance absolue  n71  impossible qu’une seule et m&me chose soit vue et non vue  .  Nous voyons se dessiner icı comme trois degres de possibilite (et  d’impossibilit€): selon le plan ordinaire, peut se faire tout ce qui est "com-  possible” avec celui-ci, tout ce qui n’entre pas en contradiction avec une  de ses composantes; sur le plan extraordinaire,.sera possible tout ce qui ne  contredit aucun attribut divin; de puissance absolue enfin, serait possible  ce qui n’inclut en soi aucune contradiction logique, m&me s’il s’oppose ä  un autre attribut divin. Il est ä peine besoin de souligner le peu de sens de  x  cette derniere cate&gorie: comment peut-on s’opposer ä un attribut divin  sans inclure en soi une contradiction? Rappelons toutefois que cette consi-  de&ration Etait encore monnaie courante ä 1’Epoque.  Les memes idees se retrouvent dans la phrase suivante: "Peut se  faire selon un plan extraordinaire ce qui peut se faire absolument et sans  inconvenient ...; peut se faire absolument ... ce qui ne re&pugne pas ä &tre  fait'’?, La possibilit& selon un plan extraordinaire requiert donc deux con-  ditions: &tre possible absolument et, de plus, "pouvoir se faire sans incon-  venient", c’est-ä-dire en conformite avec les exigences de tous les attributs  divins.  Ces preliminaires nous permettent de passer ä 1’Enonce de la posi-  tion de Lafosse sur l’impossibilit€ de la nature pure et ä l’examen des  arguments qui 1’etayent.  Sa these se formule en deux affirmations. La premiere est, pour lui,  une veritE universellement admise par les catholiques, ä savoir que "Dieu  aurait pu, de puissance absolue, creer 1’homme dans 1’Etat de nature pure  7 "Neque dicas Sanctum Doctorem loqui de via ordinaria, non autem de via extraor-  dinaria, aut de potentia Dei absoluta ... quia impossibile est absolute unum, & idem videri,  & non videri"; II, 244.  72 "Tllud potest fieri de via extraordinaria, quod‘ potest fieri absolute, & sine ullo  inconvenienti: atqui potest fieri absolute et sine ullo inconvenienti quod viatores Deum  videant in essentia: ergo possunt ipsum videre de via extraordinaria: major est evidens:  minor vero probatur: illud potest fieri absolute, & sine inconvenienti, quod fieri non  repugnat ... quia nulla est repugnantia quod lumen glorig communicetur intellectui viato-  füm ..."; HI, 244.quıa impossıbıle est absolute UNUuMmM, dem vider]1,

NON vider1 ”: 1L,
"Illud fıerı de v1a extraordinarıla, quod DOLESL Nerı absolute, Ssine ullo

Nnconvenıenti atquı Nerı aDsolute el Sine ullo inconvenıentı quod viatores Deum
videant essenta: CIBO pOssunt 1IpDSsum videre de vıa extraordınarıa: majJor esti evıidens
mMinor eIO probatur: illud DOLESL ferı absolute, sıne. Inconvenılent], quod Ner] NOnFULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  189  Ces deux groupes de distinctions ne,sont pas sans correlation,  comme le note Lafosse. Dans le passage ci-dessous, il s’interroge sur la  port&e d’un argument de saint Thomas sur 1’impossibilite de voir l’essence  divine sans les personnes:  "Ne dites pas que le saint Docteur parle selon le plan ordinaire, non selon un  car il est absolument  plan extraordinaire ou selon la puissance absolue  n71  impossible qu’une seule et m&me chose soit vue et non vue  .  Nous voyons se dessiner icı comme trois degres de possibilite (et  d’impossibilit€): selon le plan ordinaire, peut se faire tout ce qui est "com-  possible” avec celui-ci, tout ce qui n’entre pas en contradiction avec une  de ses composantes; sur le plan extraordinaire,.sera possible tout ce qui ne  contredit aucun attribut divin; de puissance absolue enfin, serait possible  ce qui n’inclut en soi aucune contradiction logique, m&me s’il s’oppose ä  un autre attribut divin. Il est ä peine besoin de souligner le peu de sens de  x  cette derniere cate&gorie: comment peut-on s’opposer ä un attribut divin  sans inclure en soi une contradiction? Rappelons toutefois que cette consi-  de&ration Etait encore monnaie courante ä 1’Epoque.  Les memes idees se retrouvent dans la phrase suivante: "Peut se  faire selon un plan extraordinaire ce qui peut se faire absolument et sans  inconvenient ...; peut se faire absolument ... ce qui ne re&pugne pas ä &tre  fait'’?, La possibilit& selon un plan extraordinaire requiert donc deux con-  ditions: &tre possible absolument et, de plus, "pouvoir se faire sans incon-  venient", c’est-ä-dire en conformite avec les exigences de tous les attributs  divins.  Ces preliminaires nous permettent de passer ä 1’Enonce de la posi-  tion de Lafosse sur l’impossibilit€ de la nature pure et ä l’examen des  arguments qui 1’etayent.  Sa these se formule en deux affirmations. La premiere est, pour lui,  une veritE universellement admise par les catholiques, ä savoir que "Dieu  aurait pu, de puissance absolue, creer 1’homme dans 1’Etat de nature pure  7 "Neque dicas Sanctum Doctorem loqui de via ordinaria, non autem de via extraor-  dinaria, aut de potentia Dei absoluta ... quia impossibile est absolute unum, & idem videri,  & non videri"; II, 244.  72 "Tllud potest fieri de via extraordinaria, quod‘ potest fieri absolute, & sine ullo  inconvenienti: atqui potest fieri absolute et sine ullo inconvenienti quod viatores Deum  videant in essentia: ergo possunt ipsum videre de via extraordinaria: major est evidens:  minor vero probatur: illud potest fieri absolute, & sine inconvenienti, quod fieri non  repugnat ... quia nulla est repugnantia quod lumen glorig communicetur intellectui viato-  füm ..."; HI, 244.quı1a nulla est repugnantıa quod lumen glorıe COMMUNICETtUr intellectu1 vlato-

Da ILL,



190 RENWART!I

ei Sans elevatıon surnaturel'”>. La seconde affırmatıion, contraiıre,
dıivıse profondement les &coles”*, elle est la reponse la question:
Dieu le peut-1l de pu1ssance ordonnee?

Our Lafosse, 11 le peutL selon ONVENANC! Secundum
nNe.  S decentiam'”) ENCOTIC respeCLant

n1a Justice de (Justitia decentig el cCongrultatis),190  L. RENWART  et sans €Ele&vation au surnaturel"’®. La seconde affirmation, au contraire,  divise profonde&ment les &coles’*, car elle est la r&ponse ä la question:  Dieu le peut-il de puissance ordonnee?  Pour Lafosse, il ne le peut selon toute convenance (secundum om-  nem decentiam’°) ou encore en respectant  "Ja justice de convenance (justitia decentig et congruitatis), ... par laquelle  Dieu donne ä chacun selon ce qui convient ä sa bonte, ä sa sagesse et ä sa  providence, bien qu’il ne le doive pas simplement et absolument; de sorte qu’il  pourrait le refuser sans injustice proprement dite. Telle est la justice selon  laquelle Dieu a rempli de gräce sa Mere, pour la delivrer de tout p£che et en  faire la digne Mö@re de Dieu; telle est aussi la justice par laquelle Dieu dirige  toute crEature A sa fin selon la dignite et l’exigence de celle-ci et 1’y ordonne  par les moyens convenables et adapt€s ... Pour Ecarter toute Equivoque, [preci-  sons que] par justice "congrue" nous n’entendons pas cette justice selon la-  quelle on dit que l’on merite de congruo; car celle-ci se fonde sur des actes  meritoires; mais nous entendons cette justice de convenance, que nous allons  expliquer"”®..  Les explications annonc&es sont dispersees dans les pages suivan-  tes, ä propos des arguments avances en faveur de la th&se. Nous aurons  l’occasion de les rencontrer ci-dessous. Disons toutefois d’un mot en quoi  elles consistent: essentiellement: ce qui cree 1’obligation de convenance, ce  n’est jamais un droit fonde sur les actions bonnes de la cr£ature, car un tel  droit entrainerait une obligation de stricte justice”’, ni m&me sur "la na-  ture humaine consideree precisement en elle-me&me ou selon ce qu’elle  1n78,  exige en vertu de ses principes propres  .3  ce qui fait naitre cette obliga-  7 "Omnes quidem orthodoxi in eo conveniunt quod Deus potuerit absolute creare  hominem in statu purg naturz, & sine elevatione ad finem supernaturalem"; II, 46-47.  7% Le texte ci-dessus continue en effet par ces mots: "sed utrum illud etiam potuerit sine  injustitia gravis est contestatio".  .18 133  76 "Jystitia decentig, & congruitatis est ea, secundum quam Deus retribuit cuique  secundum quod decet, & congruit sug bonitati, sapientig, & providentig: quanquam illud  simpliciter & absolute non debeat: unde & posset illud denegare sine injustitia simpliciter  dicta. Talis est justitia, qua Deus matrem suam implevit gratia, ut ipsam liberaret a omni  peccato, & dignam faceret Matrem Dei: talis est etiam justitia, qua Deus quamlibet creatu-  ram ad finem suum juxta dignitatem & exigentiam ejus dirigit: & ordinat per media con-  gruentia, & coaptata ... Et ne sit labor in 2quivoco: per justitiam congruitatis non intelligi-  mus justitiam secundum quam aliquis dicitur mereri aliquid de congruo: hzc enim funda-  tur super opera meritoria: sed intelligimus justitiam condecentig, & convenientig, ut  explicabitur modo"; III, 45-46.  77 "Justitia condignitatis est ca, qua Deus tenetur reddere cuique juxta opera sua, ita ut  esset simpliciter injustus, si secus faceret”; III, 45.  7 "Natura humana secundum se pracise considerata, sive secundum quod exigit ex  propriis principäs ..."; III, 95.Dar laquelle
Dıieu donne chacun selon quı CONvIıent bonte, SagCSSC el
providence, bıen qu ıl le O1ve pas sımplement ef absolument; de SOTTE qu 1
pourraıit le refuser 5 injustice dıte. Telle est la Justice selon
aquelle Dieu rempli de gräce Mere, DOUT la delıvrer de LtOut peche ei
faiıre la digne Mere de Dieu; telle est aussı la jJustice Dar aquelle Dieu ırıge

creature selon la 1gn1 el l’exigence de celle-cC1 er 1'y ordonne
Dar les convenables el adaptes190  L. RENWART  et sans €Ele&vation au surnaturel"’®. La seconde affirmation, au contraire,  divise profonde&ment les &coles’*, car elle est la r&ponse ä la question:  Dieu le peut-il de puissance ordonnee?  Pour Lafosse, il ne le peut selon toute convenance (secundum om-  nem decentiam’°) ou encore en respectant  "Ja justice de convenance (justitia decentig et congruitatis), ... par laquelle  Dieu donne ä chacun selon ce qui convient ä sa bonte, ä sa sagesse et ä sa  providence, bien qu’il ne le doive pas simplement et absolument; de sorte qu’il  pourrait le refuser sans injustice proprement dite. Telle est la justice selon  laquelle Dieu a rempli de gräce sa Mere, pour la delivrer de tout p£che et en  faire la digne Mö@re de Dieu; telle est aussi la justice par laquelle Dieu dirige  toute crEature A sa fin selon la dignite et l’exigence de celle-ci et 1’y ordonne  par les moyens convenables et adapt€s ... Pour Ecarter toute Equivoque, [preci-  sons que] par justice "congrue" nous n’entendons pas cette justice selon la-  quelle on dit que l’on merite de congruo; car celle-ci se fonde sur des actes  meritoires; mais nous entendons cette justice de convenance, que nous allons  expliquer"”®..  Les explications annonc&es sont dispersees dans les pages suivan-  tes, ä propos des arguments avances en faveur de la th&se. Nous aurons  l’occasion de les rencontrer ci-dessous. Disons toutefois d’un mot en quoi  elles consistent: essentiellement: ce qui cree 1’obligation de convenance, ce  n’est jamais un droit fonde sur les actions bonnes de la cr£ature, car un tel  droit entrainerait une obligation de stricte justice”’, ni m&me sur "la na-  ture humaine consideree precisement en elle-me&me ou selon ce qu’elle  1n78,  exige en vertu de ses principes propres  .3  ce qui fait naitre cette obliga-  7 "Omnes quidem orthodoxi in eo conveniunt quod Deus potuerit absolute creare  hominem in statu purg naturz, & sine elevatione ad finem supernaturalem"; II, 46-47.  7% Le texte ci-dessus continue en effet par ces mots: "sed utrum illud etiam potuerit sine  injustitia gravis est contestatio".  .18 133  76 "Jystitia decentig, & congruitatis est ea, secundum quam Deus retribuit cuique  secundum quod decet, & congruit sug bonitati, sapientig, & providentig: quanquam illud  simpliciter & absolute non debeat: unde & posset illud denegare sine injustitia simpliciter  dicta. Talis est justitia, qua Deus matrem suam implevit gratia, ut ipsam liberaret a omni  peccato, & dignam faceret Matrem Dei: talis est etiam justitia, qua Deus quamlibet creatu-  ram ad finem suum juxta dignitatem & exigentiam ejus dirigit: & ordinat per media con-  gruentia, & coaptata ... Et ne sit labor in 2quivoco: per justitiam congruitatis non intelligi-  mus justitiam secundum quam aliquis dicitur mereri aliquid de congruo: hzc enim funda-  tur super opera meritoria: sed intelligimus justitiam condecentig, & convenientig, ut  explicabitur modo"; III, 45-46.  77 "Justitia condignitatis est ca, qua Deus tenetur reddere cuique juxta opera sua, ita ut  esset simpliciter injustus, si secus faceret”; III, 45.  7 "Natura humana secundum se pracise considerata, sive secundum quod exigit ex  propriis principäs ..."; III, 95.'Our ecarter toute Cqu1voque, prec1-
SOMNS que ] Justice "Congrue ' NOUS entendons Ceite Justice selon la-
quelle dıt qu® L’on meriıte de CONZFTUO, Calr celle-C1 onde SUuT des
mer1t01res; mals LIOUS entendons Ceite Justice de CONVCNANCEO, qJu«C Ous allons
n76  expliquer‘

Les explications aNNONCEES SONLTt dıspersees ans les Su1lvan-
{eS, PTODOS des avances faveur de la these Nous auTONS
l’occasıon de les enCcCcontre: C1-dessous. Disons toutefo1s d’un MoOTL quo1
es consıistent: essentiellement: quı cree l’oblıgation de CONVECNANCE,
n est Jamaıs dro1lt fonde les act1ons bonnes de la creature, tel
dro1it entrainerait unec oblıgation de stricte justice””, Nı meme SUT la
ture humaiıne consıderee precısement elle-meme selon qu’elle

r 78,exige Ve de SCS princ1ıpes PTODICS quı1ı faılt naıtre oblıga-

73 "Omnes quıdem OxX1 CONvenıunt quod eus potuerı1t absolute
homınem in Statu DUIX Nnalurz, SIN elevatıone ad finem superna:  lem”; I  9 46-4

Le texie C1-dessus conunue CCS MOoOfS: "sed UU illud etiam potuer1 sSıne.
inJustitia gTaVIlS est contestatlo”.
75 IL, 133

"Justitia decentix, congrultatıs est Cca, secundum quam Deus etribuilt Cu1que
secundum quod decet, congrult SU:  < bonıitatı, sapıentie, providentie: quandguam iıllud
sımplıicıter absolute NONMN unde DOSSeEL illud denegare Sıne injustitia sımplicıter
dıcta. 'alıs est Justıtıa, qua Deus SUam ıimplevıt gratia, ut 1psam 1beraret Omnı

dıgnam faceret Matrem De1 talıs est etiam Justıtıa, eus quamlıbet Creatu-
ad finem SUUuIM Juxta dıgnıtatem ex1igentiam eJus dırıgıt: ordınat DCT medıa COMN-

gruentla, CoOaplala190  L. RENWART  et sans €Ele&vation au surnaturel"’®. La seconde affirmation, au contraire,  divise profonde&ment les &coles’*, car elle est la r&ponse ä la question:  Dieu le peut-il de puissance ordonnee?  Pour Lafosse, il ne le peut selon toute convenance (secundum om-  nem decentiam’°) ou encore en respectant  "Ja justice de convenance (justitia decentig et congruitatis), ... par laquelle  Dieu donne ä chacun selon ce qui convient ä sa bonte, ä sa sagesse et ä sa  providence, bien qu’il ne le doive pas simplement et absolument; de sorte qu’il  pourrait le refuser sans injustice proprement dite. Telle est la justice selon  laquelle Dieu a rempli de gräce sa Mere, pour la delivrer de tout p£che et en  faire la digne Mö@re de Dieu; telle est aussi la justice par laquelle Dieu dirige  toute crEature A sa fin selon la dignite et l’exigence de celle-ci et 1’y ordonne  par les moyens convenables et adapt€s ... Pour Ecarter toute Equivoque, [preci-  sons que] par justice "congrue" nous n’entendons pas cette justice selon la-  quelle on dit que l’on merite de congruo; car celle-ci se fonde sur des actes  meritoires; mais nous entendons cette justice de convenance, que nous allons  expliquer"”®..  Les explications annonc&es sont dispersees dans les pages suivan-  tes, ä propos des arguments avances en faveur de la th&se. Nous aurons  l’occasion de les rencontrer ci-dessous. Disons toutefois d’un mot en quoi  elles consistent: essentiellement: ce qui cree 1’obligation de convenance, ce  n’est jamais un droit fonde sur les actions bonnes de la cr£ature, car un tel  droit entrainerait une obligation de stricte justice”’, ni m&me sur "la na-  ture humaine consideree precisement en elle-me&me ou selon ce qu’elle  1n78,  exige en vertu de ses principes propres  .3  ce qui fait naitre cette obliga-  7 "Omnes quidem orthodoxi in eo conveniunt quod Deus potuerit absolute creare  hominem in statu purg naturz, & sine elevatione ad finem supernaturalem"; II, 46-47.  7% Le texte ci-dessus continue en effet par ces mots: "sed utrum illud etiam potuerit sine  injustitia gravis est contestatio".  .18 133  76 "Jystitia decentig, & congruitatis est ea, secundum quam Deus retribuit cuique  secundum quod decet, & congruit sug bonitati, sapientig, & providentig: quanquam illud  simpliciter & absolute non debeat: unde & posset illud denegare sine injustitia simpliciter  dicta. Talis est justitia, qua Deus matrem suam implevit gratia, ut ipsam liberaret a omni  peccato, & dignam faceret Matrem Dei: talis est etiam justitia, qua Deus quamlibet creatu-  ram ad finem suum juxta dignitatem & exigentiam ejus dirigit: & ordinat per media con-  gruentia, & coaptata ... Et ne sit labor in 2quivoco: per justitiam congruitatis non intelligi-  mus justitiam secundum quam aliquis dicitur mereri aliquid de congruo: hzc enim funda-  tur super opera meritoria: sed intelligimus justitiam condecentig, & convenientig, ut  explicabitur modo"; III, 45-46.  77 "Justitia condignitatis est ca, qua Deus tenetur reddere cuique juxta opera sua, ita ut  esset simpliciter injustus, si secus faceret”; III, 45.  7 "Natura humana secundum se pracise considerata, sive secundum quod exigit ex  propriis principäs ..."; III, 95.Et Sıt labor in 2qUIVOCO: DCT Justutiam congrultatıs NON intellıg1-
IMNUSs Justiti1am secundum quam alıquıs dıicıtur merer ] alıquıid de U  (02 haA2c Nnım funda-
tur SUDCI ODC) mer1ıtorlila sed intellızımus Justitiam condecenti2, convenıienu=, ut
explicabitur modo  ”  9 ILL, 45-46

"Justitia condıgnıtatıs est Cd, Deus tenetur eddere. Cu1que Juxta ODC] Suqx, ıta ut
sımplıcıter nJustus, S1 SCCUS faceret”:; H1, 45

78 "Natura humana secundum DrXC1SE consıderata, S1Ve secundum quod ex1igıt
Propr11s DTINCIDUS190  L. RENWART  et sans €Ele&vation au surnaturel"’®. La seconde affirmation, au contraire,  divise profonde&ment les &coles’*, car elle est la r&ponse ä la question:  Dieu le peut-il de puissance ordonnee?  Pour Lafosse, il ne le peut selon toute convenance (secundum om-  nem decentiam’°) ou encore en respectant  "Ja justice de convenance (justitia decentig et congruitatis), ... par laquelle  Dieu donne ä chacun selon ce qui convient ä sa bonte, ä sa sagesse et ä sa  providence, bien qu’il ne le doive pas simplement et absolument; de sorte qu’il  pourrait le refuser sans injustice proprement dite. Telle est la justice selon  laquelle Dieu a rempli de gräce sa Mere, pour la delivrer de tout p£che et en  faire la digne Mö@re de Dieu; telle est aussi la justice par laquelle Dieu dirige  toute crEature A sa fin selon la dignite et l’exigence de celle-ci et 1’y ordonne  par les moyens convenables et adapt€s ... Pour Ecarter toute Equivoque, [preci-  sons que] par justice "congrue" nous n’entendons pas cette justice selon la-  quelle on dit que l’on merite de congruo; car celle-ci se fonde sur des actes  meritoires; mais nous entendons cette justice de convenance, que nous allons  expliquer"”®..  Les explications annonc&es sont dispersees dans les pages suivan-  tes, ä propos des arguments avances en faveur de la th&se. Nous aurons  l’occasion de les rencontrer ci-dessous. Disons toutefois d’un mot en quoi  elles consistent: essentiellement: ce qui cree 1’obligation de convenance, ce  n’est jamais un droit fonde sur les actions bonnes de la cr£ature, car un tel  droit entrainerait une obligation de stricte justice”’, ni m&me sur "la na-  ture humaine consideree precisement en elle-me&me ou selon ce qu’elle  1n78,  exige en vertu de ses principes propres  .3  ce qui fait naitre cette obliga-  7 "Omnes quidem orthodoxi in eo conveniunt quod Deus potuerit absolute creare  hominem in statu purg naturz, & sine elevatione ad finem supernaturalem"; II, 46-47.  7% Le texte ci-dessus continue en effet par ces mots: "sed utrum illud etiam potuerit sine  injustitia gravis est contestatio".  .18 133  76 "Jystitia decentig, & congruitatis est ea, secundum quam Deus retribuit cuique  secundum quod decet, & congruit sug bonitati, sapientig, & providentig: quanquam illud  simpliciter & absolute non debeat: unde & posset illud denegare sine injustitia simpliciter  dicta. Talis est justitia, qua Deus matrem suam implevit gratia, ut ipsam liberaret a omni  peccato, & dignam faceret Matrem Dei: talis est etiam justitia, qua Deus quamlibet creatu-  ram ad finem suum juxta dignitatem & exigentiam ejus dirigit: & ordinat per media con-  gruentia, & coaptata ... Et ne sit labor in 2quivoco: per justitiam congruitatis non intelligi-  mus justitiam secundum quam aliquis dicitur mereri aliquid de congruo: hzc enim funda-  tur super opera meritoria: sed intelligimus justitiam condecentig, & convenientig, ut  explicabitur modo"; III, 45-46.  77 "Justitia condignitatis est ca, qua Deus tenetur reddere cuique juxta opera sua, ita ut  esset simpliciter injustus, si secus faceret”; III, 45.  7 "Natura humana secundum se pracise considerata, sive secundum quod exigit ex  propriis principäs ..."; III, 95.IL, 05



LAFOSSE, E.S.A 191

t10n, C’est DOUI Dieu la necessite agır Dıieu, Y dl F  etre consequent AVCC

lu1-meme, de "  se montrer al OuVrTleru79.
Remarquons Que, DOUI Lafosse, Justice de CONVENANCE tTres

loın puilsqu ıl vient d’en donner exemple L’ordination effective de
tOut etre fin PTODTE

Avant de PAasSscCI aduX umen(ts, relevons la manılere ont nOofre
auteur presente la posıtıon de alus matıere. Elle heu-
reusement DaTr SOM objectiviıte AVOCC l’ınterpretation tradıtıonnelle ans P  e_
cole.

nn quı disent que Diıeu pDouvaı injustice dıte Creer
L’homme dans la PUTC el = la gräce Sanc  ante, SOTTe qu ’ 1ls VEeEU-
lent JuC Cceite g alt ete naturelle premier Oomme eit n aılt Das dü etre
proprement appelee gräce, maı plutöt recompense (merces) de la CONSI-
TrTee tel etat NONMN Certes recompense de SCS UVTECS, maı blen de
dignite, SavOIr d’etre image de Diıeu el Sans peche Ce l’opinion de MI1-
chel Balus dans proposition 26FULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  191  tion, c’est pour Dieu la ne&cessite d’agir en Dieu, d’&tre cons&quent avec  lui-meme, de "se montrer parfait ouvrier  u79.  Remarquons que, pour Lafosse, cette justice de convenance va tr&es  loin puisqu’il vient d’en donner comme exemple 1l’ordination effective de  tout Etre ä sa fin propre.  Avant de passer aux arguments, relevons la maniere dont notre  auteur presente la position de Baius en cette matiere. Elle contraste heu-  reusement par son objectivit&€ avec l’interpretation traditionnelle dans 1’€-  cole.  "Il y en a qui disent que Dieu ne pouvait sans injustice proprement dite creer  l’homme dans la pure nature et sans la gräce sanctifiante, en sorte qu’ils veu-  lent que cette gräce ait €t€ naturelle au premier homme et n’ait pas dü &tre  proprement appelge gräce, mais plutöt r&compense (merces) de la nature consi-  deEr&e en un tel &tat: non certes r&compense de ses ceuvres, mais bien de sa  dignite, ä savoir d’Etre image de Dieu et sans pe£che. Ce fut l’opinion de Mi-  chel Baius dans sa proposition 26 ..."”..  Ce n’est peut-&tre pas encore la pensege de Baius dans toute sa pre-  cision®, ce n’est du moins plus l’affirmation erronge que celui-ci aurait  vu dans la gräce une propriete de la nature””. Aussi, tandis que Noris op-  79 "Ut se perfectum opificem demonstraret  ergo ... Deus volens servare justitiam  decentig, & congruitatis debuit creare hominem cum gratia, & elevatione ad finem super-  naturalem”"; II, 52.  %0 "Sunt enim qui dicunt Deum non potuisse sine injustitia simpliciter dicta creare  hominem in puris naturalibus, & absque gratia sanctificante, itaut velint quod illa gratia  esset naturalis primo homini, nec proprie dicenda sit gratia, sed potius merces naturz in  tali statu consideratg; non quidem merces operum ejus, sed potius merces illius dignitatis:  quatenus est imago Dei, & sine peccato. Sic opinatus est Micha&l Bajus propositione 26";  I, 47.  % Baius a toujours envisage la question sous l’angle du caract&re naturel de ces dons, en  vertu du principe: "est naturel tout ce sans quoi la cr&ature serait mauvaise”. Il n’a jamais  precise en vertu de quel attribut Dieu &tait tenu d’accorder ces dons ä la nature. Cf.  Fernand LITT, La question des rapports entre la nature et la gräce, de Baius au Synode  de Pistoie, Fontaine-l’lävéque, 1937, in 8°, 99-100.  ® Voici en effet comment Noris marque ce qui le s&pare‘ des affirmations condamn&es de  Baius: "Propositio illa 55 [Deus non potuisset talem ab initio creare hominem qualis nunc  nascitur] damnatur respective ad propositionem 27, quz est: Integritas prime creationis  non fuit indebita humanez nature exaltatio, sed naturalis eius conditio. Nam hzc duo  distinguenda sunt; concupiscentig subiectionem datam primo homini ex exigentia rei  creatg, vel ex pura puta decentia. Primum enim negatur, alterum a nobis asseritur";  Vindicie Augustiniane, dans Opera omnia, V&rone, 1729-1732, t.I, 923 C - 924 A. On  trouve la m&me interpretation chez BELLELLI, Mens Augustini de modo reparationis  humane nature post lapsum ..., Rome, 1737, in 4°, t.I, 210, et chez BERTI, Augustinia-  num systema..., t.IX de l’Ed. de Stadt-am-Hoff, 119 B - 120 B. L’erreur d’interpretation  saute aux yeux ä la simple lecture de ces lignes de Baius: "Quapropter sive ex naturz  principiis tanquam ex efficientibus causis orta fuerit primi hominis justitia, sive a DeoCe n ’est peut-Etre pas CIICOTC la pensee de alus dans pre-

cision”, n est du MOoO1Ns plus L’affirmation erronee Ju«C celu1-cı auraıt
ans la gräce une propriete de la nature®. Auss!ı, tandıs YJue Noris

79 “ perfectum opıfıcem emonstraret CTRO Deus volens Justitiam
ecent=, congrultatis debuit CICATIC homınem gratia, elevatıone ad iinem SUDET-
naturalem”; I,

"Sunt Nnım quı ICUN' Deum NON pOotulsse Sıne injustitia sımpliciter dicta ICaAarc
homınem in Dur1s naturalıbus, absque gratia sanctıfıcante, ıtaut velınt quod ılla gratia
essel naturalıs prımo homin1, proprıe dıcenda Sıt oratlia, sed DOt1Us naturz in
talı stal consıderate:; NON quıdem INCICES ODCIUM eJus, sed DOUUS INEICES iıllıus dıgnıtatis:

est 1mago De1l, SIN! pECCAalo. SIC opınatus est Michaö&l Bajus proposıtione 26“,
1L,
®1 Aa1us tOUJOUrS eNvisage la question SOUS l’angle du Car: naturel de Kn dons,
vertu du princıpe x  est naturel LOUL Sans quo1 la Teature seraıt mauvaıse”. na  @ Jamaıs
prec1se vertu de quel attrıbut Neu CDr  — {eNu d’accorder CCS dons la ure. (F
ernan! ® La question des rapports Ia la gräce, de Balus 5ynode
de Pıstoie, Fontaine-1’Ev&que, 1937, ıIn K 99-100.
82 Voicı cCommMent OTIS AT quı le separe des affırmations condamn  ees de.
Baıus: "Proposıitio ılla |Deus NON potulsset talem ab In1t10 CICATIC homıinem qualıs MUN
nascıtur natur respective ad proposiıtionem Zde est: Integritas PrImMe Creationis
noöon fult indebita humande exaltatıio, sed naturalıs 1US Conditio. Nam NC duo
dıstınguenda SUNL; Concupiscentig subıecthonem prımo hominı exiıgentla rel
CrealeE, vel DUIA Dula ecen Primum nım negalur, alterum d nobıs asser1itur":;
Vindicie Augustiniane, dans Opera OmMNLA, Verone, LL 023 9024
Ouve la meme interpretation chez BELLELLIL, Mens Augustini de modo reparatıonis
hAumand? ALlUre post lapsum Rome, 1 7ST.: ın A, A 210, el chez BERTI, Augustinia-
num 'ystema. de L’ed. de Stadt-am-Hoff, 119 120 L’erreur d’1nterpretation
saute AdUuX YCUX sımple lecture de CCS lıgnes de Balus: Quapropter S1Vve
PNMNCIDNS lanquam efficıentibus Causıs fuerıit prım1ı hominis Jusütia, S1ve
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DOSC l’obligation DUa DUla decentia "l’ex1igence de ’humaine
propriete de celle-c1”, Lafosse TeCOUTT Un distinction dans le

degre d’obligation; l CONSCIVC celle de PUuTrc CONVENANCC ei attrıbue
alus un obliıgatıon de Justice proprement dıte

La pIlup. des aVances SONTt classıques ans 1’ecole.
Nous les aTrCOUITONS rapıdement marquant les pOoINts Ou oftre
faıt PICUVC d’originalıte.

Dieu, ayant cree 1’homme SOM image ei sımiılıtude, devaıt
de lu1 donner gräCce, gul seule similitude®. Que l’on
1se pas UJuC cec1 n est qu ’un argument de faıt POUI la non-realısation de la

PUIC, NON argument de dro1it DOUT non-poss1bıilıte. Car
"Dieu devant faiıre parfaltes tOufes SCS ICS, DOUT Oonitirer parfalt OuVvrIler,
dut aussı faıre al SOM image, C’est-  ?  Aa-dıre lu1 donner| la S1M1 la
gräce C’est DOUTquUO1 Ceite image de Diıeu etaıt dıgne (merebatur de la gTräCe,
1000088 NOUS l’ense1gnerons d’apres saınt Augustin  n84.

Tel seraıt l’argument fondamental du saınt Docteur, tel est tOut
Cas celu1 de Lafosse Remarquons le Caractere franchement theocentrique
du motif, ponit JuC (Gavardı reprendra AVCC plus d’insıstance ENCOIC C’est
PAaTrce UJuC Dieu o1lt agır Dieu qu’1 peut Contenter de PTIO-
uıre une mparfaıte el defectueuse®.

qu1 auraıt pOusse Lafosse s’expliquer la du rapport
quı1 he la similitude l’ımage, l auraılt nOofre QVI1S repondu le premier
de SCS de ra1son, Sa VOIr qu ' ul Nn Y pas de fın derniere atu-

immediate collata (sıcut plerique de anıma ON: tradunt, quam tamen NECINO SUDCI-
naturalem SC arbıtratur), adhuc tamen illı naturalıs fult, quı SIC ad eJus integritatem
pertinebat ut sıne NONMN salva consıstere. miserlave CaArere *  ” De prım hominis
Justitia, XI

"Nam imago est in natura hom1nı1s, secundum quamı est ratıonalıs sımılıtudo CIO est in
oratla, secundum Qquam est Justus, ordınatus ad finem supernaturalem”; HL, 51
4 "Cum CTgO eus debuerı1t acere Omnıa ODCTA Sa perfecta, ul rfectum opıfıcem
emonstraret, debuilt et1am facere imagınem perfectam, iıdest CU)]  - sımılıtudıne, S1ve
CU  = gratia QuUaIC illa imago De1l merebatur gratiam, ut docebiımus Augustino CIBO
Juxta Ham Scripturz phrasım Deus volens Justitiam decenti2 ei congrultatıs,
debuit 1CAaAIC homınem CUMmM ogratia, elevatıone finem supernaturalem, siıcut creando
iıllum in Sul perfecta imagıne debuit CICAIC in gratia; alıoquın vidisset OPC) SUa

mala, defectum SUO opıfıcı exprobantıa Hac authorıtas CUl  - SUua ratıone fuınt 1VO
Augustino undamentalıs ratıo, proba: homıiınem Crearı debuisse CU  - elevatıone ad
finem supernaturalem; INL, H1 85
85 S1 eus faceret naturam atıonalem sıne Omnı gratia, ılla NON DOSSeEL abstinere
Calo, immundıtıam; el peccatum refunderetur In Deum uCcto-
rem ;  W GAVARDI, Theologia exantıqualta 1uxta orthodoxam Beatıssıml Ecclesue Magıstrı
doctrinam, Naples el Rome, 1683-1696, [“ t. 3165 AS
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re. possible POUT 1’homme*®. Celu1-c1, image de Diıeu par SOM intellıgen-
ei volonte, desıire naturellement connaitre les Causes des effets auı

apercolt. La conna1ıssance abstraıte peut le rassasıler, elle la1ısse 1nas-
SOUVI le esıir de la V1sıon ei de la pOosSsessi1oN dırecte eule ONC la V1S10N
Satıfıque peut etre fın derniere®”.

Que Lafosse du desır naturel de VOITr Dieu? Ce esIir existe
tOutL homme, ma1ls l presuppose AdUCUuN«c connalssance, est 1N-

/88,06 11 O1t ONC etre consıdere, tıtre, PCU la maniere 2  une
pulssance obedientielle, x  non proprement COMMME une actıon, maı plutöt
COINMEC unec capacıte passıve (DasSsSlO) pu1squ 1l n’est qu une inclinatiıon
passıve de la volonte la surnaturelle  n89. Cet appetit est "naturel”
mMoO1Ns ans le SCIH5S QJuUC definıt Lafosse quand 1l parle de l’appetit inne
general:

”affirmatıion explıicıte de CeCı releve exemple ILL, (texte CIte NO| 63);
IL 59- "nullus est OMNINO finıs, quı possıt satıare. appetitum umanum, NIsı Sıt
supernaturalıs, Deus VISUS ,  LA Ous 1’avons etrouvee egalement dans les theses
Augustinus gratiee CIOr, premiere proposition de la troisıeme Journee "Fecıstı NOS ad t '9
Oomıne, inquietum est COI donec requiescat VISO COgNItO DCI essent1-
am, facıe ad facıem: In hac nım VIS1ONE, NON in alıa contemplatıone posıtus est DrOopr1-
us UuniICus rationalıs creatiurz finıs, quCcm secundum sapıentiam De1l debult elevarı  ”
us ICaIc debuit homınem CUM ordınatıone ad prQprıum finem: atquı talıs est solus

{1nıs supernaturalıs, V1IS1IO eal  1CaFULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  193  relle possible pour 1’homme*. Celui-ci, image de Dieu par son intelligen-  ce et sa volonte, desire naturellement connaitre les causes des effets qu’il  apercoit. La connaissance abstraite ne peut le rassasier, car elle laisse inas-  souvi le desir de la vision et de la possession directe. Seule donc la vision  beatifique peut &tre sa fin derniere”.  Que pense Lafosse du desir naturel de voir Dieu? Ce desir existe  en tout homme, mais il ne pre£suppose aucune connaissance, car il est in-  488,  DE  il doit donc &tre considere, ä ce titre, un peu a la maniere d’une  puissance obedientielle, "non proprement comme une action, mais plutöt  comme une capacite passive (passio), puisqu’il n’est qu’une inclination  passive de la volonte ä la fin surnaturelle"®. Cet appetit est "naturel" au  moins dans le sens que definit Lafosse quand il parle de l’appetit inne en  general:  ® J ’affirmation explicite de ceci se rel&ve par exemple 3 III, 56 (texte cit& A la note 63);  1, 59-60: "nullus est omnino finis, qui possit satiare appetitum humanum, nisi sit  supernaturalis, & Deus in se visus", etc. Nous l’avons retrouv6e €galement dans les th&ses  Augustinus gratie doctor, premiere proposition de la troisieme journee: "Fecisti nos ad te,  Domine, & inquietum est cor nostrum donec requiescat in te viso & cognito per essenti-  am, ac facie ad faciem; in hac enim visione, non in alia contemplatione positus est propri-  us & unicus rationalis creaturg finis, ad quem secundum sapientiam Dei debuit elevari”.  87 "Deus creare debuit hominem cum ordinatione ad prgprium finem: atqui talis est solus  finis supernaturalis, & visio Beatifica ... Proprius finis hominis debet esse id, ultra quod  appetitus humanus nihil possit exigere ... sola visio intuitiva, quz est finis supernaturalis,  potest satiare hominis appetitum ... Cognitio Dei abstractiva non potest satiare hominis  appetitum ... relinquit desiderium cognitionis intuitivz ..., eSt ca qua Deus cognoscitur in  suis effectibus, & non in seipso; quando autem cognoscimus aliquam causam in effectibus  Respondent adversarii verum esse,  ejus, desideramus ultro illam cognoscere in seipsa ..  quo homo constitutus in statu naturg innocentis, & elevatz, qui modo remanet quoad  elevationem, habet finem supernaturalem, qu@ est visio beatifica, sed tamen potuisset  habere alium finem, si sibi relictus fuisset, qui finis esset naturalis, & abstractiva cognitio  Dei. Contra primo sic argumentor: cognitio abstractiva est cognitio solum causz per  effectum, sed talis cognitio Dei nullatenus potest satiarı hominis appetitum  omnis  cognitio causz per effectus suos parturit appetitum cognitionis ejusdem causz in ipsa";  I, 75-76.  3 "Arque in hoc appetitus elicitus distinguitur ab innato, qui ille supponit cognitionem,  non vero iste"; III, 158. "Sed appetitus innatus nullam cognitionem prasupponit in  subjecto appetente, cum sit purus naturg impulsus ab authore suo impressus"; II, 177.  # "Cum ergo appetitus innatus non sit proprie actio, sed magis passio, quandoquidem est  inclinatio passiva voluntatis ad finem supernaturalem sibi debitum, sequitur quod talis  habitus non debeat esse supernaturalis entitative, sed solum terminative, extrinsece, & non  intrinsece"; III, 175. Cf. III, 96 et 174.Proprius finıs homiınıs debet SSC id, ultıra quod
appetitus humanus nıhıl DOSSI exıigereFULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  193  relle possible pour 1’homme*. Celui-ci, image de Dieu par son intelligen-  ce et sa volonte, desire naturellement connaitre les causes des effets qu’il  apercoit. La connaissance abstraite ne peut le rassasier, car elle laisse inas-  souvi le desir de la vision et de la possession directe. Seule donc la vision  beatifique peut &tre sa fin derniere”.  Que pense Lafosse du desir naturel de voir Dieu? Ce desir existe  en tout homme, mais il ne pre£suppose aucune connaissance, car il est in-  488,  DE  il doit donc &tre considere, ä ce titre, un peu a la maniere d’une  puissance obedientielle, "non proprement comme une action, mais plutöt  comme une capacite passive (passio), puisqu’il n’est qu’une inclination  passive de la volonte ä la fin surnaturelle"®. Cet appetit est "naturel" au  moins dans le sens que definit Lafosse quand il parle de l’appetit inne en  general:  ® J ’affirmation explicite de ceci se rel&ve par exemple 3 III, 56 (texte cit& A la note 63);  1, 59-60: "nullus est omnino finis, qui possit satiare appetitum humanum, nisi sit  supernaturalis, & Deus in se visus", etc. Nous l’avons retrouv6e €galement dans les th&ses  Augustinus gratie doctor, premiere proposition de la troisieme journee: "Fecisti nos ad te,  Domine, & inquietum est cor nostrum donec requiescat in te viso & cognito per essenti-  am, ac facie ad faciem; in hac enim visione, non in alia contemplatione positus est propri-  us & unicus rationalis creaturg finis, ad quem secundum sapientiam Dei debuit elevari”.  87 "Deus creare debuit hominem cum ordinatione ad prgprium finem: atqui talis est solus  finis supernaturalis, & visio Beatifica ... Proprius finis hominis debet esse id, ultra quod  appetitus humanus nihil possit exigere ... sola visio intuitiva, quz est finis supernaturalis,  potest satiare hominis appetitum ... Cognitio Dei abstractiva non potest satiare hominis  appetitum ... relinquit desiderium cognitionis intuitivz ..., eSt ca qua Deus cognoscitur in  suis effectibus, & non in seipso; quando autem cognoscimus aliquam causam in effectibus  Respondent adversarii verum esse,  ejus, desideramus ultro illam cognoscere in seipsa ..  quo homo constitutus in statu naturg innocentis, & elevatz, qui modo remanet quoad  elevationem, habet finem supernaturalem, qu@ est visio beatifica, sed tamen potuisset  habere alium finem, si sibi relictus fuisset, qui finis esset naturalis, & abstractiva cognitio  Dei. Contra primo sic argumentor: cognitio abstractiva est cognitio solum causz per  effectum, sed talis cognitio Dei nullatenus potest satiarı hominis appetitum  omnis  cognitio causz per effectus suos parturit appetitum cognitionis ejusdem causz in ipsa";  I, 75-76.  3 "Arque in hoc appetitus elicitus distinguitur ab innato, qui ille supponit cognitionem,  non vero iste"; III, 158. "Sed appetitus innatus nullam cognitionem prasupponit in  subjecto appetente, cum sit purus naturg impulsus ab authore suo impressus"; II, 177.  # "Cum ergo appetitus innatus non sit proprie actio, sed magis passio, quandoquidem est  inclinatio passiva voluntatis ad finem supernaturalem sibi debitum, sequitur quod talis  habitus non debeat esse supernaturalis entitative, sed solum terminative, extrinsece, & non  intrinsece"; III, 175. Cf. III, 96 et 174.sola VIS1O intultıva, Qqu—X est finıs supernaturalis,
DOteSL satıare homiınıs appetitumFULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  193  relle possible pour 1’homme*. Celui-ci, image de Dieu par son intelligen-  ce et sa volonte, desire naturellement connaitre les causes des effets qu’il  apercoit. La connaissance abstraite ne peut le rassasier, car elle laisse inas-  souvi le desir de la vision et de la possession directe. Seule donc la vision  beatifique peut &tre sa fin derniere”.  Que pense Lafosse du desir naturel de voir Dieu? Ce desir existe  en tout homme, mais il ne pre£suppose aucune connaissance, car il est in-  488,  DE  il doit donc &tre considere, ä ce titre, un peu a la maniere d’une  puissance obedientielle, "non proprement comme une action, mais plutöt  comme une capacite passive (passio), puisqu’il n’est qu’une inclination  passive de la volonte ä la fin surnaturelle"®. Cet appetit est "naturel" au  moins dans le sens que definit Lafosse quand il parle de l’appetit inne en  general:  ® J ’affirmation explicite de ceci se rel&ve par exemple 3 III, 56 (texte cit& A la note 63);  1, 59-60: "nullus est omnino finis, qui possit satiare appetitum humanum, nisi sit  supernaturalis, & Deus in se visus", etc. Nous l’avons retrouv6e €galement dans les th&ses  Augustinus gratie doctor, premiere proposition de la troisieme journee: "Fecisti nos ad te,  Domine, & inquietum est cor nostrum donec requiescat in te viso & cognito per essenti-  am, ac facie ad faciem; in hac enim visione, non in alia contemplatione positus est propri-  us & unicus rationalis creaturg finis, ad quem secundum sapientiam Dei debuit elevari”.  87 "Deus creare debuit hominem cum ordinatione ad prgprium finem: atqui talis est solus  finis supernaturalis, & visio Beatifica ... Proprius finis hominis debet esse id, ultra quod  appetitus humanus nihil possit exigere ... sola visio intuitiva, quz est finis supernaturalis,  potest satiare hominis appetitum ... Cognitio Dei abstractiva non potest satiare hominis  appetitum ... relinquit desiderium cognitionis intuitivz ..., eSt ca qua Deus cognoscitur in  suis effectibus, & non in seipso; quando autem cognoscimus aliquam causam in effectibus  Respondent adversarii verum esse,  ejus, desideramus ultro illam cognoscere in seipsa ..  quo homo constitutus in statu naturg innocentis, & elevatz, qui modo remanet quoad  elevationem, habet finem supernaturalem, qu@ est visio beatifica, sed tamen potuisset  habere alium finem, si sibi relictus fuisset, qui finis esset naturalis, & abstractiva cognitio  Dei. Contra primo sic argumentor: cognitio abstractiva est cognitio solum causz per  effectum, sed talis cognitio Dei nullatenus potest satiarı hominis appetitum  omnis  cognitio causz per effectus suos parturit appetitum cognitionis ejusdem causz in ipsa";  I, 75-76.  3 "Arque in hoc appetitus elicitus distinguitur ab innato, qui ille supponit cognitionem,  non vero iste"; III, 158. "Sed appetitus innatus nullam cognitionem prasupponit in  subjecto appetente, cum sit purus naturg impulsus ab authore suo impressus"; II, 177.  # "Cum ergo appetitus innatus non sit proprie actio, sed magis passio, quandoquidem est  inclinatio passiva voluntatis ad finem supernaturalem sibi debitum, sequitur quod talis  habitus non debeat esse supernaturalis entitative, sed solum terminative, extrinsece, & non  intrinsece"; III, 175. Cf. III, 96 et 174.Cognitio De1 abstractıva NON POLESL satlare. homıınıs
appetitumFULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  193  relle possible pour 1’homme*. Celui-ci, image de Dieu par son intelligen-  ce et sa volonte, desire naturellement connaitre les causes des effets qu’il  apercoit. La connaissance abstraite ne peut le rassasier, car elle laisse inas-  souvi le desir de la vision et de la possession directe. Seule donc la vision  beatifique peut &tre sa fin derniere”.  Que pense Lafosse du desir naturel de voir Dieu? Ce desir existe  en tout homme, mais il ne pre£suppose aucune connaissance, car il est in-  488,  DE  il doit donc &tre considere, ä ce titre, un peu a la maniere d’une  puissance obedientielle, "non proprement comme une action, mais plutöt  comme une capacite passive (passio), puisqu’il n’est qu’une inclination  passive de la volonte ä la fin surnaturelle"®. Cet appetit est "naturel" au  moins dans le sens que definit Lafosse quand il parle de l’appetit inne en  general:  ® J ’affirmation explicite de ceci se rel&ve par exemple 3 III, 56 (texte cit& A la note 63);  1, 59-60: "nullus est omnino finis, qui possit satiare appetitum humanum, nisi sit  supernaturalis, & Deus in se visus", etc. Nous l’avons retrouv6e €galement dans les th&ses  Augustinus gratie doctor, premiere proposition de la troisieme journee: "Fecisti nos ad te,  Domine, & inquietum est cor nostrum donec requiescat in te viso & cognito per essenti-  am, ac facie ad faciem; in hac enim visione, non in alia contemplatione positus est propri-  us & unicus rationalis creaturg finis, ad quem secundum sapientiam Dei debuit elevari”.  87 "Deus creare debuit hominem cum ordinatione ad prgprium finem: atqui talis est solus  finis supernaturalis, & visio Beatifica ... Proprius finis hominis debet esse id, ultra quod  appetitus humanus nihil possit exigere ... sola visio intuitiva, quz est finis supernaturalis,  potest satiare hominis appetitum ... Cognitio Dei abstractiva non potest satiare hominis  appetitum ... relinquit desiderium cognitionis intuitivz ..., eSt ca qua Deus cognoscitur in  suis effectibus, & non in seipso; quando autem cognoscimus aliquam causam in effectibus  Respondent adversarii verum esse,  ejus, desideramus ultro illam cognoscere in seipsa ..  quo homo constitutus in statu naturg innocentis, & elevatz, qui modo remanet quoad  elevationem, habet finem supernaturalem, qu@ est visio beatifica, sed tamen potuisset  habere alium finem, si sibi relictus fuisset, qui finis esset naturalis, & abstractiva cognitio  Dei. Contra primo sic argumentor: cognitio abstractiva est cognitio solum causz per  effectum, sed talis cognitio Dei nullatenus potest satiarı hominis appetitum  omnis  cognitio causz per effectus suos parturit appetitum cognitionis ejusdem causz in ipsa";  I, 75-76.  3 "Arque in hoc appetitus elicitus distinguitur ab innato, qui ille supponit cognitionem,  non vero iste"; III, 158. "Sed appetitus innatus nullam cognitionem prasupponit in  subjecto appetente, cum sit purus naturg impulsus ab authore suo impressus"; II, 177.  # "Cum ergo appetitus innatus non sit proprie actio, sed magis passio, quandoquidem est  inclinatio passiva voluntatis ad finem supernaturalem sibi debitum, sequitur quod talis  habitus non debeat esse supernaturalis entitative, sed solum terminative, extrinsece, & non  intrinsece"; III, 175. Cf. III, 96 et 174.relınquıit desideriıum COgNIt1ONI1S intultivaFULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  193  relle possible pour 1’homme*. Celui-ci, image de Dieu par son intelligen-  ce et sa volonte, desire naturellement connaitre les causes des effets qu’il  apercoit. La connaissance abstraite ne peut le rassasier, car elle laisse inas-  souvi le desir de la vision et de la possession directe. Seule donc la vision  beatifique peut &tre sa fin derniere”.  Que pense Lafosse du desir naturel de voir Dieu? Ce desir existe  en tout homme, mais il ne pre£suppose aucune connaissance, car il est in-  488,  DE  il doit donc &tre considere, ä ce titre, un peu a la maniere d’une  puissance obedientielle, "non proprement comme une action, mais plutöt  comme une capacite passive (passio), puisqu’il n’est qu’une inclination  passive de la volonte ä la fin surnaturelle"®. Cet appetit est "naturel" au  moins dans le sens que definit Lafosse quand il parle de l’appetit inne en  general:  ® J ’affirmation explicite de ceci se rel&ve par exemple 3 III, 56 (texte cit& A la note 63);  1, 59-60: "nullus est omnino finis, qui possit satiare appetitum humanum, nisi sit  supernaturalis, & Deus in se visus", etc. Nous l’avons retrouv6e €galement dans les th&ses  Augustinus gratie doctor, premiere proposition de la troisieme journee: "Fecisti nos ad te,  Domine, & inquietum est cor nostrum donec requiescat in te viso & cognito per essenti-  am, ac facie ad faciem; in hac enim visione, non in alia contemplatione positus est propri-  us & unicus rationalis creaturg finis, ad quem secundum sapientiam Dei debuit elevari”.  87 "Deus creare debuit hominem cum ordinatione ad prgprium finem: atqui talis est solus  finis supernaturalis, & visio Beatifica ... Proprius finis hominis debet esse id, ultra quod  appetitus humanus nihil possit exigere ... sola visio intuitiva, quz est finis supernaturalis,  potest satiare hominis appetitum ... Cognitio Dei abstractiva non potest satiare hominis  appetitum ... relinquit desiderium cognitionis intuitivz ..., eSt ca qua Deus cognoscitur in  suis effectibus, & non in seipso; quando autem cognoscimus aliquam causam in effectibus  Respondent adversarii verum esse,  ejus, desideramus ultro illam cognoscere in seipsa ..  quo homo constitutus in statu naturg innocentis, & elevatz, qui modo remanet quoad  elevationem, habet finem supernaturalem, qu@ est visio beatifica, sed tamen potuisset  habere alium finem, si sibi relictus fuisset, qui finis esset naturalis, & abstractiva cognitio  Dei. Contra primo sic argumentor: cognitio abstractiva est cognitio solum causz per  effectum, sed talis cognitio Dei nullatenus potest satiarı hominis appetitum  omnis  cognitio causz per effectus suos parturit appetitum cognitionis ejusdem causz in ipsa";  I, 75-76.  3 "Arque in hoc appetitus elicitus distinguitur ab innato, qui ille supponit cognitionem,  non vero iste"; III, 158. "Sed appetitus innatus nullam cognitionem prasupponit in  subjecto appetente, cum sit purus naturg impulsus ab authore suo impressus"; II, 177.  # "Cum ergo appetitus innatus non sit proprie actio, sed magis passio, quandoquidem est  inclinatio passiva voluntatis ad finem supernaturalem sibi debitum, sequitur quod talis  habitus non debeat esse supernaturalis entitative, sed solum terminative, extrinsece, & non  intrinsece"; III, 175. Cf. III, 96 et 174.est qua Deus COgNOscCItur in
SU1S effectibus, NON in SE1DSO; quando autem COgNOSCIMUS alıquam in effectibus

Respondent adversarıl eIumMmeJus, desıderamus ultro ıllam SCCH se1psa
QquO homo cConstitutus in STaiu naturz Innocent1S, elevatz, quı mMOdo remanetl quoad
elevatıonem, habet finem supernaturalem, qQu—X est VIS1O beatıfıca, sed tamen potulsset
Te 1um finem, S1 sıbı relıctus ulssel, quı finıs naturalıs, abstractıva Cognıtio
De1l. on prImo SIC ar! Cogn1ıt10 abstractı va est COZNILO solum aAusSz DCT
effectum, sed talıs Cognıt10 De1 nullatenus satıarı hominıs appetitum OMNIS
COgNIUO DCI effectus SUOS parturıt appetitum COgNIL10NIS ejusdem in w  1pSa’;
ML, 75-76.

"Atque in hoc appetitus elıcıtus dıstıngultur aD innato, quı ll supponıt cognıtionem,
NON VEeIO iste”  ” IL, 158 appetitus innatus nullam cognıtionem prg supponıt in
subjectonCUMmM sıt DUTUS ımpulsus ab authore SUO impressus”; INL, 177

"Cum CIgO appetitus innatus NON Sıt proprie actıo, sed magıs passıo, quandoquıdem est
inclinatıo passıva voluntatıs ad finem supernaturalem <sıbı debıtum, sequıtur quod talıs
habıtus NON SSC supernaturalıs entitative, solum termıinatıve, extrinsece, NON

intrınsece ;  w IIL, 175 21 IIL, el 174



194 RENWART

A  pet1i inne et naturel”® est celu1 quı la une inclinatıon
innee el congenitale atteiınare but tel est “appetit quı porte194  L. RENWART  "L’appetit inne et naturel” est celui qui porte la nature par une inclination  innee et congenitale a atteindre un but: tel est l’appetit qui porte ... toute  crEature ä son bien propre; C’est pourquoi cet appetit est dit naturel non seule-  ment parce qu’il ne surpasse pas les forces de la nature, mais parce qu’il en  est une propriete et une certaine qualite lui accordee par l’auteur de la nature,  qui imprime ä toute cr£ature une tendance et inclination ä sa fin et ä son bien  propre, comme l’enseigne saint Augustin... et cet appetit naturel est dit inne,  91  parce qu’il nait dans dans la nature et avec la nature dont il est 1’appetit  .  Neanmoins, ce desir  "n’est pas A ce point naturel qu’il ne soit surnaturel au moins radicalement en  tant qu’il est fonde sur 1’El&vation de 1’homme ä la fin surnaturelle: or comme  cette Elevation ne peut Etre connue naturellement, 1’appetit inne€ de la vision  bEatifique ne peut pas 1’Etre non plus; c’est pourquoi les arguments que nous  avons employ&€s pour prouver un tel d&sir ne sont pas des arguments purement  physiques et naturels, mais bien th&ologiques et radicalement surnaturels, en  tant qu’ils sont fondes sur la r&velation et la foi, par laquelle nous croyons que  l’homme a €&te€ Eleve€ par Dieu ä l’ordre surnaturel, ä la gräce et ä la gloire; ils  sont cependant en partie physiques et naturels: en tant que 1’on montre par des  raisons probables que 1l’homme a dü &tre Eleve ä la fin surnaturelle et donc la  desirer naturellement"”,  L’interpretation que notre auteur donne du desir naturel de voir  Dieu se rapproche de celle du cElebre commentateur de saint Thomas que  fut le Cardinal Cajetan”. Pour celui-ci Egalement, pareil desir n’existe  que chez l’homme eEleve€ au surnaturel; la diff&rence toutefois entre ces  % Les deux termes sont correlatifs: "Sententia nostra sit ista: datur appetitus naturalis &  innatus visionis beatificg; ut dicamus quod sit naturalis, sufficit dicere quod sit innatus";  IL, 167-168.  % "Appetitus naturalis & innatus est ille, quo natura fertur ex inclinatione sibi innata, &  congenita, ad aliquid consequendum: talis est appetitus, quo lapis fertur deorsum; ignis  sursum, & omnis creatura ad bonum proprium: ideoque ille appetitus dicitur naturalis, non  solum quia non superat vires naturz, sed etiam quia est proprietas ejus, & quadam illius  dos sibi concessa ab authore naturg, qui imprimit omni creaturg tendentiam & inclinatio-  nem ad suum finem, & proprium bonum, ut docet D. Augustinus lib. II civi. Dei cap. 28  unde & ille appetitus naturalis dicitur innatus, quia nascitur in natura & cum natura, Cuius  est appetitus"; II, 157-158.  9 "Appetitus ergo innatus ad visionem beatificam, non est ita naturalis, ut non sit  supernaturalis, saltem radicaliter inquantum fundatur supra elevationem hominis ad finem  supematuralem; cum igitur hzc elevatio non possit naturaliter cognosci, nec consequenter  appetitus innatus ad visionem beatificam; quare argumenta, qug nos adhibuimus ad pro-  bandum hujusmodi appetitum, non sunt argumenta pure Physica, & naturalia, sed Theolo-  gica & radicaliter supernaturalia, inquantum fundantur supra revelationem & fidem, qua  credimus hominem esse elevatum a Deo ad ordinem supernaturalem, & gradum gratige, ac  glorig: sunt tamen ex parte Physica, & naturalia: quatenus probabili ratione ostenditur  hominem debuisse elevari ad finem supernaturalem; & consequenter ipsum appetere  naturaliter"; III, 184.  %IA P"q 12a61LOute
creature SOM bıien DTODIC, C’est DOUTQqUOI celt appetit est dıt naturel NOoON seule-
ment qu 1 SUTDASSC les OrCcCes de la mals DAaAICce qu ’ ıl
est unle propriete ei une cCertaimne qualite lu1 ccordee 1L’auteur de la re,
quı imprime tOufe creature ance el inclinatıon in e1 SOI bien
PTODTC, 1900001 l’ense1gne saınt Augustin... el Cel appetit naturel est dit Inne,

191qu 1 nalt dans dans la ei AVECC la nature dont i] est l’appetit
Neanmoins, eSsIr

est Das point nature. qu 1 So1t urnaturel MO1NS radıcalement
tant qu ' ıl est on SUT 1,  vatıon de ”’homme la sSsurnatureile OTr 1900001
ceitte elevatıon peut eire naturellement, l’appetit inne de la VISION
atiıfique peut 75 NON plus; C’est DOUTQUO!I les arguments qu«C NOUS

employes DOUT PTOUVCI SIr SOnNt des arguments purement
physiques el naturels, maıs bien theolog1iques el radıcalement surnaturels,
tant qu  ıls Sont fondes la velatıon ei la f01, Dar aquelle [1IO0OUS CIOVOJ}NS qu«c
1L’homme 6te EeVi Diıeu surnaturel, la TaCe el la glo1ire; ils
SONL cependant partie physiques el naturels Lant qJuc L’on OoOntre Dar des
ral1sons probal qu«cC L’homme dü eire evV la in surnaturelle el donc la
desirer naturellement  "92.

L’interpretation JucC nOftre autfeur donne du esIir naturel de VOIT
Dıiıeu rapproche de CcCe du celebre OMmMmM :  eur de saınt IThomas qQuC
fut le Cardınal Cajetan”®. Pour celu1-c1 egalement, pare1 eSsIr n ’existe
YJu«cC chez I1’homme eleve surnaturel; la dıfference toutefo1s enfre CesS

Les deux IMeEeSs sSont correlatıfs "Sententıia NnNOsLTa sıt ista datur appettus naturalıs
innatus V1IS1ONIS beatıfica; uL dıcamus quod sıt natı  1S, sufficıt dıicere quod sıt innatus ”:
IL, 167-168
91 "Appetltus turalıs innatus est ılle, quO fertur inchlinatione S19)! innata,
congenıta, ad alıquıd consequendum: talıs est appetitus, QquO lapıs fertur deorsum: 12N1S
9 OmMnı1s creatura ad bonum Droprium: ideoque ille appetitus Cıtur naturalıs, NON
solum quıa NOMN SupeTal VITeS naturz, quıla est proprietas eJus, quadam iıllıus
dos sıbı COMNCCSSa ab authore nalurz, quı Imprimıt Omnı tendentiam inclınato-
Nem ad SUUIM finem, proprium bonum, ut docet Augustinus 11b. 1V1. De1 CaD
unde ılle appetitus naturalıs dıcıtur innatus, quıa nascC1ıtur In natura CU  = naltura, CU1US
est appetitus”; HL, 157-158

ppetitus CIBO innatus ad visıonem beatıficam, NON est ita naturalıs, ut NON Sıt
supernaturalıs, saltem radıcalıter Inquantum fundatur SUDTa elevatıonem homiıinıs ad finem
supernaturalem; CU! 1g1ıtur ha2ec elevatıo NOoON pOSSI' naturalıter COZNOSCI, CONSECqUECNLET
appettus innatus ad visiıonem beatıfıcam: QUaIC argumenta, qu—X NOS adhıbuimus ad DIO-
um hujJusmodı appetiıtum, NON Sunt argumenta DUIC Physıca, natur:  a’ sed Theolo-
gICa radıcalıter supernaturalıa, Inquantum SUPTa revelatıonem fıdem, (Quäa
credıimus homınem CSSC elevatum Deo ad ordınem supernaturalem, gradum gratiee,
glorı& Sunt men parte Physıca, naturalıa: quatenus probabılı ratıone. ostendiıtur
homınem debulsse elevarı ad finem supernaturalem; CONSEqUENIET 1PpDSum appelere
naturalıter”:; IL, 184
93 In 1
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euxX pOos1t1ons vient du SCHNS QJucC L’une ei L’autre donnent elevatıon.
'Our Lafosse, NOUS l’avons note C1-dessus, elle-c1ı O1l1t s’entendre de Wa
dinatıon effective l’unıque fin poss1ble DOUTI 1’homme qu’est la Vv1is1ıon
beatifique”; POUT Cajetan, il semble bıen qu 1 n aıt VUuC UJUuUC la sımple
elevatıon de faıt Ccetr etat superileur.

Cette affırmatıon de Lafosse lu1 vaudra quelques annees plus tard
les crıt1ques de SOM confrere (javardı celu1-c1ı lu1 reprochera DE  etre 1ra-
dıctoire, "1’homme agıssant tant qu ’ etre eleve [au surnaturel| n’agit
pas qualıte d’[agent naturel, mals Jen surnaturel'"”>. Toute pertinente
qu / elle solt, crit1ique n auraıt pas ebranle otre auteur, quı auralt faıt

YUuUC, POUI lu1,
x  est SIT ormellement naturel, maılıs cependant radiıcalement surnaturel,
celu1ı Dar lequel la ature necessalırement la fin lu1 fixee Dar Dieu
quı ’eleve surnaturel: effet, tOutL qul, dans la nalure, lu1 est imprime
pPaIr SOM auteur Jlu1 est nature1"96.

Comme le ontrent Cecs lıgnes, Lafosse prisonnier de l’ımpre-
C1S10N, classıque dans l’ecole, CONCeEernant le CONCcepL de celu1-c1

aQaussı]ı 1en .  [& quı depasse pas les forces de la nature ” que x  tout
qul, dans la lu1 est iımprime SOM auteur”, füt-ce DOUT tendre

la fın assıgnee Dieu quı F 4  eve  "
Sıgnalons passant el tıtre de curlosıite JuC nOofre auftfeur concede

la possı1ıbiılıte d’un "desır elicıte sımplement nature]l de la V1sS1onNn beatıfique,
desır inefficace P ımproprement dıt, nalssant de la connalssance probable

n 9/de la V1s10oN Satıfıque 5 C POUI lul, S1 "aucun mystere de nofre fo1
198DEUL faıre l’objet E  une demonstration evıdente D nll nen est quı

1199pulsse etre Inaturellement| de manıere probable
Revenons dUuX la possi1bılıte de la nature pure.

Voicı euxX scripturaires fameux par les discussions JuC souleve
leur interpretation exacte Le premier est la parabole du bon Samarıtaın.
SON PTODOS, L’on saıt la fortune de l’expression devenue tradıtionnelle SDO-

Page 193
95 sta respOons10 implıcat termi1n1ıs: hOomor uL elevatus, NON Operalur ut
naturalıs, sed ut supernaturalıs ; ologıa exantıqualta..., Naples Rome,&FT
657

IL, 158, C1Ite la NO
'osset eti1am dıcı quod detur appetitus elıcıtus sımplıcıter naturalıs ad VISIOoNEM

beatıfıcam saltem inefficax improprie cCognıtione probabılı VISIONIS beatı-
ficzg  ” UL, 150-151
Na mysterı1a Fide1 NON DOSSUNL evıdenter probarı ;  »” IL, 142

99 "Nullum est nım e1 mysterıum quod NOMN DOssıt alıqua ratıone probabılıter
COZNOSCI ; 1L, ISn le qu’’ıl s’agıt une cCONNAaISsaNCE naturelle.
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Iiatus gratultis, vulneratus ıIn naturalibus, laquelle Augustin tradulsaıt
P  etat de 1’homme apres la chute, etat symbolıse la tragıque S1tuat1on
du pelerın attaque SUT la Nous POUVONS 1C1 dans la discus-
S10N du SCIIS de ( MOoOfIs chez Augustin el dans la tradıtıon pOSte-
eure ul NOUS uffise de sıgnaler le probleme pose le second IMNeM-
bre de la phrase faut-ıl entendre "blessure dans le domaıne natureil”
de la seule perte des ons gratults l’orıgine dans Cas, L’homme
auralt ete ramene le peche orıgınel L’etat quı eut ete le sıen S’1  I Nn Yy
avaıt AdUCUuNe elevatıon faut-ıl VOIT L’affirmation Qu«C NOS facultes
naturelles elles-memes, lıberte, intellıgence, volonte, sensi1bıilıte, Ont ete
lesees la faute el JucC NnOoTtre etat actuel est ONC inferieur qu auralt
ete celu1 de L’'homme Cree des “orıgıne Sans elevatıon surnature]l7100
Saılnt Robert Bellarmın PTODOSA unec autre formule DOUT qualiNer C +  etat
actuel de ”’homme 11 dıffere mspoliatus nudo de qu ' ıl auraıt

101D  \D ans x 137 3  etat de DUIC nature Notre auteur, lu1, o1t ans l’expression
de saılnt Augustıin uUune PDICUVC JuUC llla gräce [orıginelle fut quelque
Sorte naturelle e1 quası due la nature innocente 3 NON souillee le
peché102.

Quant la phrase celebre de Rm Z (sentes naturalıiter
eQis SUNI faciunt, Lafosse la tradult "C’est unec gräce quı leur est

naturelle eit quı leur convlent naturellement UJucC les paiens font Ju«cC
prescrit la 101 nlO3_

Passons autre argument classıque, auquel Lafosse ajoute unec
instance qu1 SCI A reprise Marcelli!®

Supposons PDOUT L’homme une fin dernıiere naturelle: l seralt CNCOTC
naturellement incapable de ]’atteindre, Sans la gräce 11 pourraıt nı
vaıncre les tentations, nı Jlen ag1r, nı perseverer Jusqu au Dout. Que S1 1’on

On peul 'OIr dans MASURE, L' humanısme chretien, ed’ 1937, 66-80, un eXpOose
des princıpales POSIt10NS Ceitlte question remen! debattue el CUNTeUX essaı de
concılıatıon de celles-cC1
101 De gratia primi hominis, Lafosse ecrtit de meme Caracteriser tTrO1Ss etats de la

A|196  L. RENWART  liatus gratuitis, vulneratus in naturalibus, par laquelle Augustin traduisait  l’etat de 1’homme apres la chute, Etat symbolise par la tragique situation  du pelerin attaque sur la route. Nous ne pouvons entrer ici dans la discus-  sion du sens exact de ces mots chez Augustin et dans la tradition poste-  rieure. Qu’il nous suffise de signaler le probleme pose par le second mem-  bre de la phrase: faut-il entendre cette "blessure dans le domaine naturel"  de la seule perte des dons gratuits recus ä l’origine - dans ce cas, 1I’homme  aurait E&t& ramene par le peche originel ä 1l’£tat qui eüt Ete le sien s’il n’y  avait eu aucune €Elevation - ou faut-il y voir l’affirmation que nos facultes  naturelles elles-memes, liberte, intelligence, volonte, sensibilite&, ont Ete€  l&s&es par la faute et que notre Etat actuel est donc inferieur ä ce qu’aurait  Ete celui de l’homme cre€ des l’origine sans €El&vation au surnaturel  ?100  Saint Robert Bellarmin proposa une autre formule pour qualifier 1’&tat  actuel de 1’homme: il differe tamquam spoliatus a nudo de ce qu’il aurait  101  Ete€ dans 1’Etat de pure nature  . Notre auteur, lui, voit dans 1l’expression  de saint Augustin une preuve que "la gräce [originelle] fut en quelque  sorte naturelle et quasi due ä la nature innocente et non souillge par le  pech  élOZ_  Quant ä la phrase celebre de Rm 2, 14: Gentes  naturaliter ea  que legis sunt faciunt, Lafosse la traduit: "C’est par une gräce qui leur est  naturelle et qui leur convient naturellement que les paiens font ce que  prescrit la loi  nlO3.  Passons ä un autre argument classique, auquel Lafosse ajoute une  instance qui sera reprise par Marcelli'“®,  Supposons pour 1’homme une fin derni&re naturelle: il serait encore  naturellement incapable de l’atteindre, car sans la gräce il ne pourrait ni  vaincre les tentations, ni bien agir, ni perse&verer jusqu’au bout. Que si l’on  ' On peut voir dans E. MASURE, L’humanisme chretien, 2° &d., 1937, 66-80, un expose  des principales positions sur cette question librement debattue et un curieux essai de  conciliation de celles-ci.  19 De gratia primi hominis, c. 5. Lafosse Ecrit de m&me pour caracteriser trois &tats de la  "  nature:  ... ita ut in statu isto [purg naturg] fuissemus quasi nudi: in statu vero naturz  innocentis fuimus vestiti: & in statu naturg corrupti simus spoliati"; III, 44.  1 "Ille enim viator secundum Divum Augustinum lib. 2. qugstionum Evangelicarum, &  alios Sanctos Patres, significat primum hominem, ac totum genus humanum fuisse  vulneratum, etiam in naturalibus, quando privatus est gratia, & justitia originali ... Ergo  talis gratia fuit aliquomodo naturalis, & quasi debita naturg innocenti, nec ullo infectz  peccato"; III, 52-53.  \OH1, 53  1% Michel-Ange MARCELLI, O.E.S.A. (1722-1804), composa des /nstitutiones theologice,  qui parurent en €dition posthume ä Foligno, de 1844 ä 1851. Il reprend l’argument de  Lafosse au tome III, 351-352.ıta ul in Statu 1StO [purz naturz fulssemus quası nudı Statu CIO naturz2
innocentis fulmus vesut1: in S{al naturz2 COITUD! SIMUS spohatı  ” MMN1,

"Ille Nım Vvlator secundum Dıyum Augustinum uzgstionum Evangelıcarum,
alı0s Sanctos 'atres, sıgnıfıcat prımum homınem, humanum fuisse
vulneratum, naturalıbus, quando prıvatus est oratıa, Jusutia orıgınalı196  L. RENWART  liatus gratuitis, vulneratus in naturalibus, par laquelle Augustin traduisait  l’etat de 1’homme apres la chute, Etat symbolise par la tragique situation  du pelerin attaque sur la route. Nous ne pouvons entrer ici dans la discus-  sion du sens exact de ces mots chez Augustin et dans la tradition poste-  rieure. Qu’il nous suffise de signaler le probleme pose par le second mem-  bre de la phrase: faut-il entendre cette "blessure dans le domaine naturel"  de la seule perte des dons gratuits recus ä l’origine - dans ce cas, 1I’homme  aurait E&t& ramene par le peche originel ä 1l’£tat qui eüt Ete le sien s’il n’y  avait eu aucune €Elevation - ou faut-il y voir l’affirmation que nos facultes  naturelles elles-memes, liberte, intelligence, volonte, sensibilite&, ont Ete€  l&s&es par la faute et que notre Etat actuel est donc inferieur ä ce qu’aurait  Ete celui de l’homme cre€ des l’origine sans €El&vation au surnaturel  ?100  Saint Robert Bellarmin proposa une autre formule pour qualifier 1’&tat  actuel de 1’homme: il differe tamquam spoliatus a nudo de ce qu’il aurait  101  Ete€ dans 1’Etat de pure nature  . Notre auteur, lui, voit dans 1l’expression  de saint Augustin une preuve que "la gräce [originelle] fut en quelque  sorte naturelle et quasi due ä la nature innocente et non souillge par le  pech  élOZ_  Quant ä la phrase celebre de Rm 2, 14: Gentes  naturaliter ea  que legis sunt faciunt, Lafosse la traduit: "C’est par une gräce qui leur est  naturelle et qui leur convient naturellement que les paiens font ce que  prescrit la loi  nlO3.  Passons ä un autre argument classique, auquel Lafosse ajoute une  instance qui sera reprise par Marcelli'“®,  Supposons pour 1’homme une fin derni&re naturelle: il serait encore  naturellement incapable de l’atteindre, car sans la gräce il ne pourrait ni  vaincre les tentations, ni bien agir, ni perse&verer jusqu’au bout. Que si l’on  ' On peut voir dans E. MASURE, L’humanisme chretien, 2° &d., 1937, 66-80, un expose  des principales positions sur cette question librement debattue et un curieux essai de  conciliation de celles-ci.  19 De gratia primi hominis, c. 5. Lafosse Ecrit de m&me pour caracteriser trois &tats de la  "  nature:  ... ita ut in statu isto [purg naturg] fuissemus quasi nudi: in statu vero naturz  innocentis fuimus vestiti: & in statu naturg corrupti simus spoliati"; III, 44.  1 "Ille enim viator secundum Divum Augustinum lib. 2. qugstionum Evangelicarum, &  alios Sanctos Patres, significat primum hominem, ac totum genus humanum fuisse  vulneratum, etiam in naturalibus, quando privatus est gratia, & justitia originali ... Ergo  talis gratia fuit aliquomodo naturalis, & quasi debita naturg innocenti, nec ullo infectz  peccato"; III, 52-53.  \OH1, 53  1% Michel-Ange MARCELLI, O.E.S.A. (1722-1804), composa des /nstitutiones theologice,  qui parurent en €dition posthume ä Foligno, de 1844 ä 1851. Il reprend l’argument de  Lafosse au tome III, 351-352.LErgo
talıs oratia fulnt alıquomodo nal  S, quası ebıta Nnocent, NEC ullo infecta
peccato';  N HML, Y

IL,
ıchel-Ange MARCELLL, E.S.A. (1722-1804),I des Institutiones theologicee,

quı on posthume Folıgno, de 851 reprend ]’argument de
Lafosse tome E 351-352



LAFOSSE, E.S.A. 197

invente DOUT L’etat de PUIC CCOUTIS d’ordre nature] quı lu1 1eMN-

draıt possibles Ces diverses actlons, L’on n est pas POUI tıre d’embar-
Tas POUI atteindre la beatıtude, L’homme olt etre heureux dans SOM

COTDS QauUSsS] CL Sans la gräce, 11 pourraılt merı1ter nı la resurrection de
laquelle les lo1s naturelles le sSsoumetten(T, nıcelui-c1 apres la mMO  -

l’exemption de necessite. Le dernier argument avance aut la peine
A  etre releve, 11 implıque unc definıtion TOpD large du surnaturel: “La
resurrection est uUunNn«c (PUVIC divine, la plus 1ic1ie de tOufes el OnCcC SUIMNa-

turelle, puisqu elle SUTDASSC force possible 2  une creature; le mMe-
rıte oıt etre de meme rdre quec la recompense:FULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  197  invente pour l’&tat de nature pure un secours d’ordre naturel qui lui ren-  drait possibles ces diverses actions, 1’on n’est pas pour autant tir& d’embar-  ras: car, pour atteindre A la bEatitude, 1’homme doit Etre heureux dans son  corps aussi et, sans la gräce, il ne pourrait meriter ni la re&surrection de  X  laquelle les lois naturelles le soumettent, ni  celui-ci apres la mort ä  l’exemption de cette n&cessite. Le dernier argument avance vaut la peine  d’&tre relev€, car il implique une definition trop large du surnaturel: "La  rEsurrection est une ceuvre divine, la plus difficile de toutes et donc surna-  turelle, puisqu’elle surpasse toute force possible d’une cr£ature; or le me-  rite doit &tre de m&me ordre que la r&compense: ... POur un merite surnatu-  rel, il faut un acte et une gräce Egalement de l’ordre surnaturel""®”. Est  donc surnaturel tout ce qui ne peut Etre produit que par la puissance divi-  ne. Que pareille action ait ce caractere, fort bien; mais que son terme le  poss&de aussi n’en d&coule pas ne&cessairement. Dieu peut produire un effet  dont il est seul capable, mais qui est n€anmoins conforme aux exigences  de la creature: c’est le cas pour le concours par lequel Dieu assure la per-  sistance dans l’&tre de tout ce qu’il a cre€. Seul Gavardi, qui est proba-  blement le meilleur philosophe de 1’&cole, mettra au point une definition  beaucoup plus exacte du surnature  1106  ; mais‘ il ne fera pas ecole sur ce  point.  1065 "Homo creatus in puris naturalibus, & ad finem dumtaxat naturalem ordinatus non  posset consequi talem finem nisi tentationes vincendo, bene agendo, & perseverando: ad  illa autem tria requiritur gratia, qug£ non est debita statui purg naturg ... Dices quod in  statu purg naturz Deus dedisset aliquod auxilium peculiare intra ordinem naturz ad hzc  omnia implenda necessarium. Sed contra primo: adjutorium gratig, quod in przsenti statu  requiritur ad illa tria, non est solum ordinis naturalis, sed supernaturalis ... ergo in illo  statu purg naturg illud idem adjutorium debuisset quoque esse ordinis supernaturalis: quia  in tali statu eadem fuisset naturg infirmitas, & concupiscentig pugna, qualis est modo ...  Contra secundo: esto quod non requireretur in statu purg naturg nisi adjutorium ordinis  naturalis ad hzc tria superius dicta, requiretur saltem adjutorium supernaturale ad meren-  dam beatitudinem, & sic semper destruitur status purg naturz: consequentia valet: antece-  dens probatur: quia ut homo in tali statu mereretur beatitudinem, debebat etiam mereri  resurrectionem suam, atqui non potuisset illam mereri, sine gratia, & adjutorio supernatu-  rali ... quia resurrectio est opus divinum, & omnium difficillimum, ideoque supernaturale,  cum etiam superet omnem virtutem creaturg possibilem: meritum autem debet esse  ejusdem ordinis cum pragmio: ad meritum autem supernaturale requiritur opus, & gratia  supernaturalis etiam ordinis"; IIT, 79-81.  16 "Dicimus ergo Supernaturalitatem formaliter. consistere in participatione alicuius  perfectionis proprig Deo referentis modum proprium, quo est in Deo, et per consequens  superioritatem ad totum ordinem naturg, prout comprehendit omnes perfectiones creatas,  et creabiles prgscindentes formaliter a modo, quo sunt in Deo, et in creaturis, et ad  omnem virtutem naturalem Agentis naturalis, et ad exigentiam naturalem, et przematurali-  tatem, ac contranaturalitatem cuiuscumque creaturz"; Theologia exantiquata..., t.1, 646 B.DOUT meriıte SUrNnatu-

rel, 11 faut acte ei unc gräce egalement de L’ordr: surnature1'!® Est
ONC surnaturel tOut quı peut etre produıt JucC la pu1lssance 1V1-

Que pareille actıon alt caractere, fort bıen:; maıls QJuC SOM terme le
possede aussı n en decoule Das necessalirement. Dieu pEeuL produire
ont al est seul apable, maıls quı est neanmolns conforme dUuX exigences
de la creature: C’est le Cas DOUT le CONCOUTS eque Dieu la PCT-
s1istance dans 1’etre de fOuf qu 1 GCIGC Seul aVvarı qul est proba-
blement le me1lleur philosophe de 1’ecole, point unec definition
beaucoup plus exacte du urnature1106 maıs il fera pas ecole SUuT

point.

"Homo Creatus in Durıs naturalıbus, ad finem dumtaxat naturalem ordınatus NON

DOSSeL CONSequl talem finem nısı OoOnNes vincendo, bene agendo, perseverando: ad
ılla autem requiırıtur oratıa, 9(0)41 est statu1ı DUIXFULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  197  invente pour l’&tat de nature pure un secours d’ordre naturel qui lui ren-  drait possibles ces diverses actions, 1’on n’est pas pour autant tir& d’embar-  ras: car, pour atteindre A la bEatitude, 1’homme doit Etre heureux dans son  corps aussi et, sans la gräce, il ne pourrait meriter ni la re&surrection de  X  laquelle les lois naturelles le soumettent, ni  celui-ci apres la mort ä  l’exemption de cette n&cessite. Le dernier argument avance vaut la peine  d’&tre relev€, car il implique une definition trop large du surnaturel: "La  rEsurrection est une ceuvre divine, la plus difficile de toutes et donc surna-  turelle, puisqu’elle surpasse toute force possible d’une cr£ature; or le me-  rite doit &tre de m&me ordre que la r&compense: ... POur un merite surnatu-  rel, il faut un acte et une gräce Egalement de l’ordre surnaturel""®”. Est  donc surnaturel tout ce qui ne peut Etre produit que par la puissance divi-  ne. Que pareille action ait ce caractere, fort bien; mais que son terme le  poss&de aussi n’en d&coule pas ne&cessairement. Dieu peut produire un effet  dont il est seul capable, mais qui est n€anmoins conforme aux exigences  de la creature: c’est le cas pour le concours par lequel Dieu assure la per-  sistance dans l’&tre de tout ce qu’il a cre€. Seul Gavardi, qui est proba-  blement le meilleur philosophe de 1’&cole, mettra au point une definition  beaucoup plus exacte du surnature  1106  ; mais‘ il ne fera pas ecole sur ce  point.  1065 "Homo creatus in puris naturalibus, & ad finem dumtaxat naturalem ordinatus non  posset consequi talem finem nisi tentationes vincendo, bene agendo, & perseverando: ad  illa autem tria requiritur gratia, qug£ non est debita statui purg naturg ... Dices quod in  statu purg naturz Deus dedisset aliquod auxilium peculiare intra ordinem naturz ad hzc  omnia implenda necessarium. Sed contra primo: adjutorium gratig, quod in przsenti statu  requiritur ad illa tria, non est solum ordinis naturalis, sed supernaturalis ... ergo in illo  statu purg naturg illud idem adjutorium debuisset quoque esse ordinis supernaturalis: quia  in tali statu eadem fuisset naturg infirmitas, & concupiscentig pugna, qualis est modo ...  Contra secundo: esto quod non requireretur in statu purg naturg nisi adjutorium ordinis  naturalis ad hzc tria superius dicta, requiretur saltem adjutorium supernaturale ad meren-  dam beatitudinem, & sic semper destruitur status purg naturz: consequentia valet: antece-  dens probatur: quia ut homo in tali statu mereretur beatitudinem, debebat etiam mereri  resurrectionem suam, atqui non potuisset illam mereri, sine gratia, & adjutorio supernatu-  rali ... quia resurrectio est opus divinum, & omnium difficillimum, ideoque supernaturale,  cum etiam superet omnem virtutem creaturg possibilem: meritum autem debet esse  ejusdem ordinis cum pragmio: ad meritum autem supernaturale requiritur opus, & gratia  supernaturalis etiam ordinis"; IIT, 79-81.  16 "Dicimus ergo Supernaturalitatem formaliter. consistere in participatione alicuius  perfectionis proprig Deo referentis modum proprium, quo est in Deo, et per consequens  superioritatem ad totum ordinem naturg, prout comprehendit omnes perfectiones creatas,  et creabiles prgscindentes formaliter a modo, quo sunt in Deo, et in creaturis, et ad  omnem virtutem naturalem Agentis naturalis, et ad exigentiam naturalem, et przematurali-  tatem, ac contranaturalitatem cuiuscumque creaturz"; Theologia exantiquata..., t.1, 646 B.Dices quod iın
Statu Deus dedisset alıquod auxılıum peculıare intra ordınem naturz hac
omnıa ımplenda NeCcCESsSarıumMm. contra prımo adjutoriıum gralls, quod in prgsent! statiu

requirıtur ad ılla NOMN est solum ordinis na!  1S, sed supernaturalısFULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  197  invente pour l’&tat de nature pure un secours d’ordre naturel qui lui ren-  drait possibles ces diverses actions, 1’on n’est pas pour autant tir& d’embar-  ras: car, pour atteindre A la bEatitude, 1’homme doit Etre heureux dans son  corps aussi et, sans la gräce, il ne pourrait meriter ni la re&surrection de  X  laquelle les lois naturelles le soumettent, ni  celui-ci apres la mort ä  l’exemption de cette n&cessite. Le dernier argument avance vaut la peine  d’&tre relev€, car il implique une definition trop large du surnaturel: "La  rEsurrection est une ceuvre divine, la plus difficile de toutes et donc surna-  turelle, puisqu’elle surpasse toute force possible d’une cr£ature; or le me-  rite doit &tre de m&me ordre que la r&compense: ... POur un merite surnatu-  rel, il faut un acte et une gräce Egalement de l’ordre surnaturel""®”. Est  donc surnaturel tout ce qui ne peut Etre produit que par la puissance divi-  ne. Que pareille action ait ce caractere, fort bien; mais que son terme le  poss&de aussi n’en d&coule pas ne&cessairement. Dieu peut produire un effet  dont il est seul capable, mais qui est n€anmoins conforme aux exigences  de la creature: c’est le cas pour le concours par lequel Dieu assure la per-  sistance dans l’&tre de tout ce qu’il a cre€. Seul Gavardi, qui est proba-  blement le meilleur philosophe de 1’&cole, mettra au point une definition  beaucoup plus exacte du surnature  1106  ; mais‘ il ne fera pas ecole sur ce  point.  1065 "Homo creatus in puris naturalibus, & ad finem dumtaxat naturalem ordinatus non  posset consequi talem finem nisi tentationes vincendo, bene agendo, & perseverando: ad  illa autem tria requiritur gratia, qug£ non est debita statui purg naturg ... Dices quod in  statu purg naturz Deus dedisset aliquod auxilium peculiare intra ordinem naturz ad hzc  omnia implenda necessarium. Sed contra primo: adjutorium gratig, quod in przsenti statu  requiritur ad illa tria, non est solum ordinis naturalis, sed supernaturalis ... ergo in illo  statu purg naturg illud idem adjutorium debuisset quoque esse ordinis supernaturalis: quia  in tali statu eadem fuisset naturg infirmitas, & concupiscentig pugna, qualis est modo ...  Contra secundo: esto quod non requireretur in statu purg naturg nisi adjutorium ordinis  naturalis ad hzc tria superius dicta, requiretur saltem adjutorium supernaturale ad meren-  dam beatitudinem, & sic semper destruitur status purg naturz: consequentia valet: antece-  dens probatur: quia ut homo in tali statu mereretur beatitudinem, debebat etiam mereri  resurrectionem suam, atqui non potuisset illam mereri, sine gratia, & adjutorio supernatu-  rali ... quia resurrectio est opus divinum, & omnium difficillimum, ideoque supernaturale,  cum etiam superet omnem virtutem creaturg possibilem: meritum autem debet esse  ejusdem ordinis cum pragmio: ad meritum autem supernaturale requiritur opus, & gratia  supernaturalis etiam ordinis"; IIT, 79-81.  16 "Dicimus ergo Supernaturalitatem formaliter. consistere in participatione alicuius  perfectionis proprig Deo referentis modum proprium, quo est in Deo, et per consequens  superioritatem ad totum ordinem naturg, prout comprehendit omnes perfectiones creatas,  et creabiles prgscindentes formaliter a modo, quo sunt in Deo, et in creaturis, et ad  omnem virtutem naturalem Agentis naturalis, et ad exigentiam naturalem, et przematurali-  tatem, ac contranaturalitatem cuiuscumque creaturz"; Theologia exantiquata..., t.1, 646 B.CITZO in 1llo
STAl DUIX naturz illud 1ıdem adjutorium debulsset 68!  D ordınıs supernaturalıs: quıia
in talı STLatfu eadem ulsset infırmıtas, CONCupiscenU= DUgNA, qualıs est modoFULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  197  invente pour l’&tat de nature pure un secours d’ordre naturel qui lui ren-  drait possibles ces diverses actions, 1’on n’est pas pour autant tir& d’embar-  ras: car, pour atteindre A la bEatitude, 1’homme doit Etre heureux dans son  corps aussi et, sans la gräce, il ne pourrait meriter ni la re&surrection de  X  laquelle les lois naturelles le soumettent, ni  celui-ci apres la mort ä  l’exemption de cette n&cessite. Le dernier argument avance vaut la peine  d’&tre relev€, car il implique une definition trop large du surnaturel: "La  rEsurrection est une ceuvre divine, la plus difficile de toutes et donc surna-  turelle, puisqu’elle surpasse toute force possible d’une cr£ature; or le me-  rite doit &tre de m&me ordre que la r&compense: ... POur un merite surnatu-  rel, il faut un acte et une gräce Egalement de l’ordre surnaturel""®”. Est  donc surnaturel tout ce qui ne peut Etre produit que par la puissance divi-  ne. Que pareille action ait ce caractere, fort bien; mais que son terme le  poss&de aussi n’en d&coule pas ne&cessairement. Dieu peut produire un effet  dont il est seul capable, mais qui est n€anmoins conforme aux exigences  de la creature: c’est le cas pour le concours par lequel Dieu assure la per-  sistance dans l’&tre de tout ce qu’il a cre€. Seul Gavardi, qui est proba-  blement le meilleur philosophe de 1’&cole, mettra au point une definition  beaucoup plus exacte du surnature  1106  ; mais‘ il ne fera pas ecole sur ce  point.  1065 "Homo creatus in puris naturalibus, & ad finem dumtaxat naturalem ordinatus non  posset consequi talem finem nisi tentationes vincendo, bene agendo, & perseverando: ad  illa autem tria requiritur gratia, qug£ non est debita statui purg naturg ... Dices quod in  statu purg naturz Deus dedisset aliquod auxilium peculiare intra ordinem naturz ad hzc  omnia implenda necessarium. Sed contra primo: adjutorium gratig, quod in przsenti statu  requiritur ad illa tria, non est solum ordinis naturalis, sed supernaturalis ... ergo in illo  statu purg naturg illud idem adjutorium debuisset quoque esse ordinis supernaturalis: quia  in tali statu eadem fuisset naturg infirmitas, & concupiscentig pugna, qualis est modo ...  Contra secundo: esto quod non requireretur in statu purg naturg nisi adjutorium ordinis  naturalis ad hzc tria superius dicta, requiretur saltem adjutorium supernaturale ad meren-  dam beatitudinem, & sic semper destruitur status purg naturz: consequentia valet: antece-  dens probatur: quia ut homo in tali statu mereretur beatitudinem, debebat etiam mereri  resurrectionem suam, atqui non potuisset illam mereri, sine gratia, & adjutorio supernatu-  rali ... quia resurrectio est opus divinum, & omnium difficillimum, ideoque supernaturale,  cum etiam superet omnem virtutem creaturg possibilem: meritum autem debet esse  ejusdem ordinis cum pragmio: ad meritum autem supernaturale requiritur opus, & gratia  supernaturalis etiam ordinis"; IIT, 79-81.  16 "Dicimus ergo Supernaturalitatem formaliter. consistere in participatione alicuius  perfectionis proprig Deo referentis modum proprium, quo est in Deo, et per consequens  superioritatem ad totum ordinem naturg, prout comprehendit omnes perfectiones creatas,  et creabiles prgscindentes formaliter a modo, quo sunt in Deo, et in creaturis, et ad  omnem virtutem naturalem Agentis naturalis, et ad exigentiam naturalem, et przematurali-  tatem, ac contranaturalitatem cuiuscumque creaturz"; Theologia exantiquata..., t.1, 646 B.(9)41 secundo: estio quod NON requıireretur in S{a DUIX Nnaturz Nısı adjutoriıum ordınıs
naturalıs ad NC super1uUs dıcta, requıretur saltem adjutorium supernaturale ad CmMN-

dam beatıtudınem, SIC SCHADCT destrultur Nnaturz consequentla valet: antece-
dens probatur: quıa ut homo in talı S{al beatıtudiınem, debebat et1am merer1
esurrectionem SUal atquı NON potu1lsset illam merer]1, Sıne oratıa, adjutori0 upernatu-
ralıFULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  197  invente pour l’&tat de nature pure un secours d’ordre naturel qui lui ren-  drait possibles ces diverses actions, 1’on n’est pas pour autant tir& d’embar-  ras: car, pour atteindre A la bEatitude, 1’homme doit Etre heureux dans son  corps aussi et, sans la gräce, il ne pourrait meriter ni la re&surrection de  X  laquelle les lois naturelles le soumettent, ni  celui-ci apres la mort ä  l’exemption de cette n&cessite. Le dernier argument avance vaut la peine  d’&tre relev€, car il implique une definition trop large du surnaturel: "La  rEsurrection est une ceuvre divine, la plus difficile de toutes et donc surna-  turelle, puisqu’elle surpasse toute force possible d’une cr£ature; or le me-  rite doit &tre de m&me ordre que la r&compense: ... POur un merite surnatu-  rel, il faut un acte et une gräce Egalement de l’ordre surnaturel""®”. Est  donc surnaturel tout ce qui ne peut Etre produit que par la puissance divi-  ne. Que pareille action ait ce caractere, fort bien; mais que son terme le  poss&de aussi n’en d&coule pas ne&cessairement. Dieu peut produire un effet  dont il est seul capable, mais qui est n€anmoins conforme aux exigences  de la creature: c’est le cas pour le concours par lequel Dieu assure la per-  sistance dans l’&tre de tout ce qu’il a cre€. Seul Gavardi, qui est proba-  blement le meilleur philosophe de 1’&cole, mettra au point une definition  beaucoup plus exacte du surnature  1106  ; mais‘ il ne fera pas ecole sur ce  point.  1065 "Homo creatus in puris naturalibus, & ad finem dumtaxat naturalem ordinatus non  posset consequi talem finem nisi tentationes vincendo, bene agendo, & perseverando: ad  illa autem tria requiritur gratia, qug£ non est debita statui purg naturg ... Dices quod in  statu purg naturz Deus dedisset aliquod auxilium peculiare intra ordinem naturz ad hzc  omnia implenda necessarium. Sed contra primo: adjutorium gratig, quod in przsenti statu  requiritur ad illa tria, non est solum ordinis naturalis, sed supernaturalis ... ergo in illo  statu purg naturg illud idem adjutorium debuisset quoque esse ordinis supernaturalis: quia  in tali statu eadem fuisset naturg infirmitas, & concupiscentig pugna, qualis est modo ...  Contra secundo: esto quod non requireretur in statu purg naturg nisi adjutorium ordinis  naturalis ad hzc tria superius dicta, requiretur saltem adjutorium supernaturale ad meren-  dam beatitudinem, & sic semper destruitur status purg naturz: consequentia valet: antece-  dens probatur: quia ut homo in tali statu mereretur beatitudinem, debebat etiam mereri  resurrectionem suam, atqui non potuisset illam mereri, sine gratia, & adjutorio supernatu-  rali ... quia resurrectio est opus divinum, & omnium difficillimum, ideoque supernaturale,  cum etiam superet omnem virtutem creaturg possibilem: meritum autem debet esse  ejusdem ordinis cum pragmio: ad meritum autem supernaturale requiritur opus, & gratia  supernaturalis etiam ordinis"; IIT, 79-81.  16 "Dicimus ergo Supernaturalitatem formaliter. consistere in participatione alicuius  perfectionis proprig Deo referentis modum proprium, quo est in Deo, et per consequens  superioritatem ad totum ordinem naturg, prout comprehendit omnes perfectiones creatas,  et creabiles prgscindentes formaliter a modo, quo sunt in Deo, et in creaturis, et ad  omnem virtutem naturalem Agentis naturalis, et ad exigentiam naturalem, et przematurali-  tatem, ac contranaturalitatem cuiuscumque creaturz"; Theologia exantiquata..., t.1, 646 B.qulia resurrecho est ODUS dıyınum, Oomnıum dıffıcıllımum, ideoque supernaturale,
CUmM eti1am superet virtutem Crealur& possıbılem: mer1tum CS  Q

ejusdem ordıinıs CUl  - Dr2MmI10: ad merıtum autem supernaturale requirıtur ODUS, gratia
supernaturalıs et1am ordin1ıs”; 1L, 79-81

"DIicımus CTBO Supernaturalıtatem ormalıter consıstere partiıcıpatıone alıculus
perfect1on1s propriz referentis modum proprium, quO est Deo, DCI CONSCYUCNHNS
superlorıtatem ad LOXI  Z ordınem comprehendit perfectones Crealas,
el creabıles pragscındentes Oormalıter mO0do, quO SuUunt el ın creaturI1s, ei ad

virtutem naturalem Agentus naturalıs, el ad exigentiam naturalem, el prgernaturalı-
tatem, ontranaturalıtatem CUIlUSCHMUE creaturz ;  \A Theologia exantıquata..., L



198 RENWART

Terminons ]’argument UJuC NOS Aauteurs semblent ?  une
affection specılale: les desordres ei les INauxX auxquels NOfre nature est a-
tuellement SOUM1SE, CONCupiIsScCencCe dereglee, MO  R el m1seres. Dn  etat
de nature DUTC les auralent Comportes, de l’aveu meme des enants de CGl
etat Impossible, declare Lafosse, seraıt POUT Dieu de VeE-

NanCc®e, la CONCupIiscencCe, etant vice, pouvaıt etre connaturelle
107homme ei les mi1seres ont NOUS souffrons SON{T saınt Augustin le

remarquaıt de]108 peınes du peche el rıen YJu«cC cela. Sınon, COMMENT
les Peres ef meme les Scolastiques auralent-ils tirer argument DOUT
PTOUVCTI L’ex1istence du peche originel7109

'Our etre complet, s1ıgnalons u Lafosse faıt un breve allusion
1' ımpossıbıilıte P  une beatıtude intermediaire entre le TOYAUMC du 1e] ei la
damnatıon eternelle110

Cette gräce el Ceite elevatıon L’ordr: surnaturel JucC le Dieu Juste,
Sasıc ST bon devaıt de donner ”’homme innocent restent-elles CENCOTIC
unec gräce proprement dıte, surnaturelle er gratulte ? Lafosse sent le besoin
de 1rmer, seralt-ce Jue DOUTI dıstinguer de Bailus. Celu1-c1 Hdlt
YJuUC integrıte Justice orıgınelle fut naturelle el NON surnaturelle:;
NOUS contraire NOUS ense1gnons qu’1 faut la dıre surnaturelle, el NON pas
naturelle: ©  e 1en qu  elle so1lt due quelque sorte, elle est n_
dant au-dessus des exigences de la u  9 el gräce sımplement parler
gratia simpliciıter dicta)r

"Tertium Diıvı Augustinı princıpium propositione unıesnda sumıiıtur parte
CONCuUDISCENHIE: Nnım Sanctus OCtor naturam ratıonalem crearı potu1sse CUM
lıbıdıne CONCUPISCENUE: ONsSequenNLeT in purI1s naturalıbus, vel SINne elevatıone ad
finem supernaturalem: NOC autem probatur demonstrando cConira Julianum TU
contrahı, quıa mOdo nasCiımur CUIMN VIt1O CONcCupISCeENLIE, quod vitium NON SSC
nobıs connaturalı hoc IDSO quod sıt vitium ”: I1L, 65-  SX

"Secundum Dıivı Augustinı princıp1um est istud, quod videlicel PCNX, quas
mOdo patımur, Ssınt ita POCNX peccatı, ul Deus foret alıquomodo injJustus, SI absque ullo

Calo, easdem sustinere”; IL, (M. HL, 61-62
"Omnes Ilı Doctores, vel alı) Theologı NOoON SC etiam probabilıter Ostendere

orıginale, S1 eus NON debueriıit decentia 1CArC homınem CUM elevatıone ad
finem supernaturalem, Siıne mortalıtate, alıısque mMIiSseN1S, quıbus deducunt ratıonem,
propiter (‘uam datur orıgıinale peccatum ”;  " ILL,
110 Quod 61 dıcas alıquem finem naturalem PTO sStatu DUIXC quı 5 medium
tenulsset locum inter finem supernaturalem, natıonem Contra PrImMO: Ila respons10
favere videtur partıbus Pelagıanorum, quı198  L. RENWART  Terminons par l’argument que nos auteurs semblent entourer d’une  affection speciale: les d&sordres et les maux auxquels notre nature est ac-  tuellement soumise, concupiscence dereglee, mort et autres miseres. L’&tat  de nature pure les auraient comportes, de 1’aveu m&me des tenants de cet  Etat. Impossible, declare Lafosse, ce serait pour Dieu un manque de conve-  nance, car la concupiscence, Etant un vice, ne pouvait Etre connaturelle ä  107  l’homme  et les mise&res dont nous souffrons sont - saint Augustin le  remarquait dej  ä108  - peines du peche et rien que cela. Sinon, comment  les Peres et meme les Scolastiques auraient-ils pu en tirer argument pour  prouver l’existence du peche originel  ?109  Pour &tre complet, signalons que Lafosse fait une breve allusion ä  l’impossibilite d’une beatitude intermediaire entre le royaume du Ciel et la  damnation eternelle  110  .  Cette gräce et cette Elevation ä l’ordre surnaturel que le Dieu juste,  sage et bon se devait de donner ä l’homme innocent restent-elles encore  une gräce proprement dite, surnaturelle et gratuite? Lafosse sent le besoin  de l’affirmer, ne serait-ce que pour se distinguer de Baius. Celui-ci "dit  que cette integrit€ ou justice originelle fut naturelle et non surnaturelle;  Nous au Contraire nous enseignons qu'il faut la dire surnaturelle, et non pas  naturelle: en effet, bien qu’elle soit due en quelque sorte, elle est cepen-  dant au-dessus des exigences de la nature, et gräce ä simplement parler  (gratia simpliciter dicta)  n111°  17 "Tertium Divi Augustini principium pro nostra propositione munienda sumitur ex parte  concupiscentig: negat enim Sanctus Doctor naturam rationalem creari potuisse cum  libidine concupiscentig: nec consequenter in puris naturalibus, vel sine elevatione ad  finem supernaturalem: hoc autem probatur demonstrando contra Julianum peccatum  contrahi, quia modo nascimur cum vitio concupiscentig, quod vitium non potest esse  nobis connaturale: hoc ipso quod sit vitium"; III, 65-66.  '® "Secundum Divi Augustini principium est istud, quod videlicet omnes peenz, quas  modo patimur, sint ita peeng peccati, ut Deus foret aliquomodo injustus, si absque ullo  nascentes peccato, cogeremur easdem sustinere"; III, 60. Cf. II, 61-62.  !® "Omnes illi Doctores, vel alij Theologi non possent etiam probabiliter ostendere dari  peccatum originale, si Deus non debuerit ex decentia creare hominem cum elevatione ad  finem supernaturalem, & sine mortalitate, aliisque miserlis, ex quibus deducunt rationem,  propter quam datur originale peccatum"; III, 82.  110 n  Quod si dicas dari aliquem finem naturalem pro statu purg naturz, qui tunc medium  tenuisset locum inter finem supernaturalem, & damnationem. Contra primo: illa responsio  favere videtur partibus Pelagianorum, qui ... admittebant aliquam vitam @ternam mediam  inter regnum celorum, et damnationem”; III, 59.  * "Baius enim inibi [prop. 53] dicit illam integritatem, seu justitiam originalem fuisse  naturalem, non vero supernaturalem: nos e contra docemus dicendam esse supernaturalem,  non vero naturalem: quamquam enim sit aliquatenus debita, est tamen supra naturzadmıttebant alıquam vitam ernam ediam
inter 34 celorum, ei damnatıonem”:; 1L,
111 "Balus Nnım inıbı prop 53] dıicıt llam integritatem, Justitiam orıgınalem fulsse
naturalem, NON CIO supernaturalem: NOS docemus Ccen! 6S!  D supernaturalem,
1ON VC) naturalem (QUamMduam enım sıt alıquatenus ebıta, est tamen SuUuDTA naturz
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Fort 1en de Cceite gräce surnaturelle, au-dessus des exigences
de la nature Le tOUuUL est de SavOoIlr JuC 1’on mel SOUS CCS mMOoOTfTS, quelle
idee prec1ıse faıt du surnaturel, de la gratulte de la gräce efi de
non-exigence la nature Car des ormules analogues retirouvent chez
plusieurs Jansenıistes el le reproche qu on fıt nofre fut de TIEINOUVEOC-

ler, SOUS les MOS traditionnels, l ’erreur de alus Remarquons QJuC Lafosse
lu1l-meme, lorsqu 1l classe les reponses la question: "Dieu pDOouVvaıt-ıl, de
pulssance ordonnee, creer L' homme F,  etat de PDUIC nature?”, dıstingue
SON systeme de celu1 de Balus la de l’obligation qu avalt Dieu
de pas le creer Ccet etat POUI Balus, seralt unec question de strıicte

112Justice; DOUT notre auteur, seralt queC CONVECNANCE
Lorsque NOUS commente pPAasSSasc, NOUS JuC

Lafosse dıstingue tTO1S Cads Ou Joue la jJustice strıcte presence d’un droit
113 face z  une exigeant quel-onN!| SUT les merıtes personnels

114
QuC chose VE de SsCcs princıpes PTOPDICS la reclamant
recompense de dıgnıte d’ımage innocente de Dieu  115 Par [OU-

]Jours d’apres les memes explications, Ul n Yy YJuC Justice de ONVENAaNC

orsque "Diıeu donne chacun selon qu1 convıent bonte, S_

ei provıdence, len qu'1 le dolive pas sımplement et absolu-
'ment, de SOTrTte qu 1 pourraıt le refuser Sall injustice proprement dıte

S1 1’un des exemples donnes C endroıit ANI la plenıtude de gräce confe-
ree la Saıinte Vierge, l ’autre est l’obligation de fourniır creature
les MOYCHS d’atteindre fin; CceC1 tTes loıln.

Our mIeuUX comprendre quel SCHS notre autfeur declare la gräce
"au-dessus des exigences de la nature”, 11 NOUS faut maıntenant resoudre
unec contradıction de SOI Exposant el rejetant la posıtion
de Balus, 11 faıt dıre celu1-c1 QueC la gräce est "TeCompense de la dıgnıte

nll7.de la nature, tant qu«c elle-c1 est image de Dieu eit innocente
Quarante plus loın, dans L’etablıssement de PTODIC pos1tion, 11
reprend PTESYUC mMot PDOUT MOoOtL la meme formule OUur PTOUVECTI notre

these, NOUS disons199  FULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  Fort bien de "dire" cette gräce surnaturelle, au-dessus des exigences  de la nature. Le tout est de savoir ce que l’on met sous ces mots, quelle  idee prEcise on se fait du surnaturel, de la gratuite de la gräce et de sa  non-exigence par la nature. Car des formules analogues se retrouvent chez  plusieurs Jansenistes et le reproche qu’on fit ä notre auteur fut de renouve-  ler, sous les mots traditionnels, l’erreur de Baius. Remarquons que Lafosse  lui-m&me, lorsqu’il classe les r&ponses ä la question: "Dieu pouvait-il, de  puissance ordonnee, cr&er l’homme en 1’&tat de pure nature?", distingue  son systeme de celui de Baius par la nature de 1l’obligation qu’avait Dieu  de ne pas le cr&er en cet €tat: pour Baius, ce serait une question de stricte  112  .  justice; pour notre auteur, ce ne serait que Convenance  LOI'quC nous avons commente ce passage, NOus avons vu que  Lafosse distingue trois cas ol joue la justice stricte: en presence d’un droit  113  ‚ en face d’une nature exigeant quel-  fonde sur les merites personnels  114  que chose en vertu de ses principes propres  ou la r&clamant comme  re&compense de sa dignit€ d’image innocente de Dieu'', Par contre, tou-  jours d’apre&s les memes explications, il n’y a que justice de convenance  lorsque "Dieu donne ä chacun selon ce qui convient ä sa bonte, ä sa sa-  gesse et A sa providence, bien qu’il ne le doive pas simplement et absolu-  v1116.  ment, de sorte qu’il pourrait le refuser sans injustice proprement dite  Si l’un des exemples donnes en cet endroit est la plenitude de gräce confe-  r&e A la Sainte Vierge, l’autre est l’obligation de fournir ä toute cr&ature  les moyens d’atteindre sa fin; ceci va tres loin.  Pour mieux comprendre en quel sens notre auteur d&clare la gräce  "au-dessus des exigences de la nature", il nous faut maintenant r&soudre  une contradiction apparente de son texte. Exposant et rejetant la position  de Baius, il fait dire A celui-ci que la gräce est "r&compense de la dignite  ull7‘  de la nature, en tant que celle-ci est image de Dieu et innocente  Quarante pages plus loin, dans 1l’&tablissement de sa propre position, il  reprend presque mot pour mot la m&me formule: " Pour prouver notre  these, nous disons ... que l’ordination de 1’homme ä la vie Eternelle ... est  la r&compense de cette dignite [de la nature] selon laquelle elle est image  te.  exigentiam, et gratia simpliciter dicta"; II_I, 115; l’affirmation est repetee A la page suivan-  12 IL, 47 (cit& note 80).  W IM 45 (eitenote‘77);  14 III, 95 (cit& note 78).  15 I, 47 (citE note 80).  116 111, 45-46 (cit& note 76).  17 “ jtaut velint quod illa gratia esset ... merces illius [naturg] dignitatis: quatenus est  imago Dei, & sine peccato. Sic opinatus est Michael Baius ..."; III, 47.UJuC L’ordinatıon de ”’homme la vIie eternelle199  FULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  Fort bien de "dire" cette gräce surnaturelle, au-dessus des exigences  de la nature. Le tout est de savoir ce que l’on met sous ces mots, quelle  idee prEcise on se fait du surnaturel, de la gratuite de la gräce et de sa  non-exigence par la nature. Car des formules analogues se retrouvent chez  plusieurs Jansenistes et le reproche qu’on fit ä notre auteur fut de renouve-  ler, sous les mots traditionnels, l’erreur de Baius. Remarquons que Lafosse  lui-m&me, lorsqu’il classe les r&ponses ä la question: "Dieu pouvait-il, de  puissance ordonnee, cr&er l’homme en 1’&tat de pure nature?", distingue  son systeme de celui de Baius par la nature de 1l’obligation qu’avait Dieu  de ne pas le cr&er en cet €tat: pour Baius, ce serait une question de stricte  112  .  justice; pour notre auteur, ce ne serait que Convenance  LOI'quC nous avons commente ce passage, NOus avons vu que  Lafosse distingue trois cas ol joue la justice stricte: en presence d’un droit  113  ‚ en face d’une nature exigeant quel-  fonde sur les merites personnels  114  que chose en vertu de ses principes propres  ou la r&clamant comme  re&compense de sa dignit€ d’image innocente de Dieu'', Par contre, tou-  jours d’apre&s les memes explications, il n’y a que justice de convenance  lorsque "Dieu donne ä chacun selon ce qui convient ä sa bonte, ä sa sa-  gesse et A sa providence, bien qu’il ne le doive pas simplement et absolu-  v1116.  ment, de sorte qu’il pourrait le refuser sans injustice proprement dite  Si l’un des exemples donnes en cet endroit est la plenitude de gräce confe-  r&e A la Sainte Vierge, l’autre est l’obligation de fournir ä toute cr&ature  les moyens d’atteindre sa fin; ceci va tres loin.  Pour mieux comprendre en quel sens notre auteur d&clare la gräce  "au-dessus des exigences de la nature", il nous faut maintenant r&soudre  une contradiction apparente de son texte. Exposant et rejetant la position  de Baius, il fait dire A celui-ci que la gräce est "r&compense de la dignite  ull7‘  de la nature, en tant que celle-ci est image de Dieu et innocente  Quarante pages plus loin, dans 1l’&tablissement de sa propre position, il  reprend presque mot pour mot la m&me formule: " Pour prouver notre  these, nous disons ... que l’ordination de 1’homme ä la vie Eternelle ... est  la r&compense de cette dignite [de la nature] selon laquelle elle est image  te.  exigentiam, et gratia simpliciter dicta"; II_I, 115; l’affirmation est repetee A la page suivan-  12 IL, 47 (cit& note 80).  W IM 45 (eitenote‘77);  14 III, 95 (cit& note 78).  15 I, 47 (citE note 80).  116 111, 45-46 (cit& note 76).  17 “ jtaut velint quod illa gratia esset ... merces illius [naturg] dignitatis: quatenus est  imago Dei, & sine peccato. Sic opinatus est Michael Baius ..."; III, 47.est

la recompense de dıgnıte |de la nature | selon aquelle elle est ımage

exigentiam, el gratia sımplicıter dicta”: HL, IS ”’affirmation est repetee la pagc Sulvan-

112 1L, (C1te NO! 80)
113 IL, (CIte NO  S
114 II, (CıIte NO!|  S 78)
115 IL, (Cıte NO 80)
116 IL, 45-46 (cıte notfe 76).
L7199  FULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  Fort bien de "dire" cette gräce surnaturelle, au-dessus des exigences  de la nature. Le tout est de savoir ce que l’on met sous ces mots, quelle  idee prEcise on se fait du surnaturel, de la gratuite de la gräce et de sa  non-exigence par la nature. Car des formules analogues se retrouvent chez  plusieurs Jansenistes et le reproche qu’on fit ä notre auteur fut de renouve-  ler, sous les mots traditionnels, l’erreur de Baius. Remarquons que Lafosse  lui-m&me, lorsqu’il classe les r&ponses ä la question: "Dieu pouvait-il, de  puissance ordonnee, cr&er l’homme en 1’&tat de pure nature?", distingue  son systeme de celui de Baius par la nature de 1l’obligation qu’avait Dieu  de ne pas le cr&er en cet €tat: pour Baius, ce serait une question de stricte  112  .  justice; pour notre auteur, ce ne serait que Convenance  LOI'quC nous avons commente ce passage, NOus avons vu que  Lafosse distingue trois cas ol joue la justice stricte: en presence d’un droit  113  ‚ en face d’une nature exigeant quel-  fonde sur les merites personnels  114  que chose en vertu de ses principes propres  ou la r&clamant comme  re&compense de sa dignit€ d’image innocente de Dieu'', Par contre, tou-  jours d’apre&s les memes explications, il n’y a que justice de convenance  lorsque "Dieu donne ä chacun selon ce qui convient ä sa bonte, ä sa sa-  gesse et A sa providence, bien qu’il ne le doive pas simplement et absolu-  v1116.  ment, de sorte qu’il pourrait le refuser sans injustice proprement dite  Si l’un des exemples donnes en cet endroit est la plenitude de gräce confe-  r&e A la Sainte Vierge, l’autre est l’obligation de fournir ä toute cr&ature  les moyens d’atteindre sa fin; ceci va tres loin.  Pour mieux comprendre en quel sens notre auteur d&clare la gräce  "au-dessus des exigences de la nature", il nous faut maintenant r&soudre  une contradiction apparente de son texte. Exposant et rejetant la position  de Baius, il fait dire A celui-ci que la gräce est "r&compense de la dignite  ull7‘  de la nature, en tant que celle-ci est image de Dieu et innocente  Quarante pages plus loin, dans 1l’&tablissement de sa propre position, il  reprend presque mot pour mot la m&me formule: " Pour prouver notre  these, nous disons ... que l’ordination de 1’homme ä la vie Eternelle ... est  la r&compense de cette dignite [de la nature] selon laquelle elle est image  te.  exigentiam, et gratia simpliciter dicta"; II_I, 115; l’affirmation est repetee A la page suivan-  12 IL, 47 (cit& note 80).  W IM 45 (eitenote‘77);  14 III, 95 (cit& note 78).  15 I, 47 (citE note 80).  116 111, 45-46 (cit& note 76).  17 “ jtaut velint quod illa gratia esset ... merces illius [naturg] dignitatis: quatenus est  imago Dei, & sine peccato. Sic opinatus est Michael Baius ..."; III, 47.taut velınt quod 1la gratia essel199  FULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  Fort bien de "dire" cette gräce surnaturelle, au-dessus des exigences  de la nature. Le tout est de savoir ce que l’on met sous ces mots, quelle  idee prEcise on se fait du surnaturel, de la gratuite de la gräce et de sa  non-exigence par la nature. Car des formules analogues se retrouvent chez  plusieurs Jansenistes et le reproche qu’on fit ä notre auteur fut de renouve-  ler, sous les mots traditionnels, l’erreur de Baius. Remarquons que Lafosse  lui-m&me, lorsqu’il classe les r&ponses ä la question: "Dieu pouvait-il, de  puissance ordonnee, cr&er l’homme en 1’&tat de pure nature?", distingue  son systeme de celui de Baius par la nature de 1l’obligation qu’avait Dieu  de ne pas le cr&er en cet €tat: pour Baius, ce serait une question de stricte  112  .  justice; pour notre auteur, ce ne serait que Convenance  LOI'quC nous avons commente ce passage, NOus avons vu que  Lafosse distingue trois cas ol joue la justice stricte: en presence d’un droit  113  ‚ en face d’une nature exigeant quel-  fonde sur les merites personnels  114  que chose en vertu de ses principes propres  ou la r&clamant comme  re&compense de sa dignit€ d’image innocente de Dieu'', Par contre, tou-  jours d’apre&s les memes explications, il n’y a que justice de convenance  lorsque "Dieu donne ä chacun selon ce qui convient ä sa bonte, ä sa sa-  gesse et A sa providence, bien qu’il ne le doive pas simplement et absolu-  v1116.  ment, de sorte qu’il pourrait le refuser sans injustice proprement dite  Si l’un des exemples donnes en cet endroit est la plenitude de gräce confe-  r&e A la Sainte Vierge, l’autre est l’obligation de fournir ä toute cr&ature  les moyens d’atteindre sa fin; ceci va tres loin.  Pour mieux comprendre en quel sens notre auteur d&clare la gräce  "au-dessus des exigences de la nature", il nous faut maintenant r&soudre  une contradiction apparente de son texte. Exposant et rejetant la position  de Baius, il fait dire A celui-ci que la gräce est "r&compense de la dignite  ull7‘  de la nature, en tant que celle-ci est image de Dieu et innocente  Quarante pages plus loin, dans 1l’&tablissement de sa propre position, il  reprend presque mot pour mot la m&me formule: " Pour prouver notre  these, nous disons ... que l’ordination de 1’homme ä la vie Eternelle ... est  la r&compense de cette dignite [de la nature] selon laquelle elle est image  te.  exigentiam, et gratia simpliciter dicta"; II_I, 115; l’affirmation est repetee A la page suivan-  12 IL, 47 (cit& note 80).  W IM 45 (eitenote‘77);  14 III, 95 (cit& note 78).  15 I, 47 (citE note 80).  116 111, 45-46 (cit& note 76).  17 “ jtaut velint quod illa gratia esset ... merces illius [naturg] dignitatis: quatenus est  imago Dei, & sine peccato. Sic opinatus est Michael Baius ..."; III, 47.EICECS illıus Inaturz| dıgnitatıs: est
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RENWART

de Dieu  n118 Formules ident1ques, mMals SCHS erent, quelques lıgnes de
la DAasc sulvante donnent la PICUVC.,
i nature humaıne consıideree precisement tant que telle, C’est-  a-dire selon

qu  elle exige vVe de SCS princıpes PTODTCS, na pas de tıtre (non MeEetTEeE-

tur) la gräce eit 17  vatıon la surnaturelle200  L. RENWART  de Dieu"!!® Formules identiques, mais sens diff&rent, quelques lignes de  la page suivante en donnent la preuve:  "La nature humaine consideree precisement en tant que telle, c’est-ä-dire selon  ce qu’elle exige en vertu de ses principes propres, n’a pas de titre (non mere-  tur) A la gräce et A 1’El&vation A la fin surnaturelle ...; mais si la nature hu-  maine est considere selon qu’elle est l’image de Dieu, elle a un certain titre de  convenance ä 1’&tat d’innocence ä la gräce et aux autres bienfaits de cet  état”llg.  Or, rappelons-le, c’est parce que Dieu se doit "de se montrer parfait  ouvrier  1120  qu’il est tenu de donner sa gräce ä son image en vertu d’une  m121  justice "qui ne se distingue pas de la sagesse divine  . Nous pouvons  donc affirmer sans crainte d’erreur que Lafosse pretend bien se distinguer  de Baius, malgre l’identit& des formules, en attribuant'” ä celui-ci 1l’af-  firmation d’un droit sur Dieu de la cr&ature considerege en elle-meme alors  que lui ne reconnait de droit qu’a la cre&ature considerge comme traduisant  dans sa nature d’image la volonte de Dieu de l’Elever au surnaturel. Le  point de vue prete äa Baius est donc anthropocentrique, celui de notre au-  teur th&ocentrique. Que vaut pareille distinction entre "la nature humaine  consideree en elle-meme et en tant qu’elle est naturellement incapable de  la vision bEatifique" et cette meme nature consideree "selon la dignite de  sa partie superieure, dans laquelle resplendit 1l’image de Dieu"? Lorsqu’on  tient en m&me temps que "l’image est dans la nature humaine selon qu’elle  est douege de raison", ce qui distingue ces deux aspects se ramene ä ceci:  d’un cöt€ l’incapacite€ de la nature ä se procurer ou ä exiger en justice la  gräce, de l’autre une dignite qui lui permet de l’obtenir en vertu d’un autre  attribut divin, convenance, sagesse ou providence. Telle est donc toute la  gratuit& que Lafosse accorde ä la gräce: elle est hors de portee des efforts  de la creature, qui ne peut ni se l’approprier ni l’exiger comme un dü.  L’emploi de pareille distinction ne se comprend que moyennant un certain  mangque de rigueur dans l’expression. Si en effet les attributs divins sont  reellement un en lui, toute obligation s’imposant ä 1l’un d’entre eux a tou-  18 "Ad probationem vero argumenti dicimus quod ... ordinatio hominis ad vitam @ternam  ... est merces illius diginitatis, secundum quam est imago Dei"; III, 93.  19 "Respondetur enim his, & aliis ejusdem sensus Scripturg, quod natura humana  secundum se przcise considerata, sive secundum quod exigit ex propriis principiis, non  meretur gratiam, & elevationem ad finem supernaturalem, in quo sensu loquitur Augusti-  nus: humana tamen natura si consideratur, ut est imago Dei, meretur ex aliqua condecenti-  a statum innocentiz, gratiam, & alia ejusdem status beneficia”; III, 95.  120 1]I, 52 (cit& note 84).  121 1]I, 94 (cit& note 68).  122 Ä tort, est-il besoin de le r&peter; Baius s’est toujours content€ d’affirmer que Dieu ne  pouvait pas faire une nature mauvaise. Cf. LITT, op.cit., (note 81), 26 sv.maıs S] la hu-
maıne est considere selon qu  elle est ’image de Dıieu, elle d certaın tıtre de
CONVENAaNCE L ’etat d’innocence la gräce eit aQuxX jenfaıts de Ccel
état”llg.

ÖOr, rappelons-le, C’est PAaTce QuC Dieu O1t nde monirer parfaıit
Ouvrier11120 qu’'1 est tenNnu de donner gräce SOM image ertu C  une

1121Justice A  quı distingue pas de la SAaDCSSC divıne Nous DOUVONS
OnC affırmer Sdll craınte d’erreur JuC Lafosse pretend len distinguer
de Baılus, malgre l’identite des formules, attribuant‘““ celu1-c1ı 1’
firmatıon d’un droit Dieu de la creature consideree elle-meme alors
JuC lu1 reconnait de dro1it IA  qu ä la creature consıideree tradulsant
dans nature d’ımage la volonte de Dieu de L’elever surnaturel.
point de VuCcC prete alus est OnC anthropocentrique, celu1 de noOoftre
teur theocentrique. Que aut pareılle distinction entre nla humaıne
consideree elle-meme ei tant qu’elle est naturellement incapable de
la Vv1s1ıon beatıflque &i meme consıderee "selon la dignite de

partıe superleure, dans laquelle resplendıit "image de Dieu"? Lorsqu on
tient meme QuC "]’ımage est ans la humaiıne selon qu’elle
est douee de ra1son”, quı dıstıngue Ces eCux aSspects ramene CecC1:
d’un cote l’incapacıte de la PTOCUTCI ex1iger Justice la
gTräCe, de |’autre un«c dignıte qul lu1 de L’obtenir ertu d’un aufre
attrıbut dıvın, ONVENANCE, SapCSSC providence. est ONC la
gratulte JuC Lafosse aCCOrde la gTraCe: elle est hors de portee des efforts
de la creature, quı pEeuL nı l’approprier nı l’ex1iger COININC dü
L’emploı1 de pareille dıstınction comprend JuUC certaıin
MAanNnqguc de r gueur dans l’expression. 1 les attrıbuts diıvıns SONnt
reellement lu1, oblıgatıon s’1mposant L’un d’entre CUuX {OU-

118 "Ad probatıonem VeEIO argument! dicımus quod200  L. RENWART  de Dieu"!!® Formules identiques, mais sens diff&rent, quelques lignes de  la page suivante en donnent la preuve:  "La nature humaine consideree precisement en tant que telle, c’est-ä-dire selon  ce qu’elle exige en vertu de ses principes propres, n’a pas de titre (non mere-  tur) A la gräce et A 1’El&vation A la fin surnaturelle ...; mais si la nature hu-  maine est considere selon qu’elle est l’image de Dieu, elle a un certain titre de  convenance ä 1’&tat d’innocence ä la gräce et aux autres bienfaits de cet  état”llg.  Or, rappelons-le, c’est parce que Dieu se doit "de se montrer parfait  ouvrier  1120  qu’il est tenu de donner sa gräce ä son image en vertu d’une  m121  justice "qui ne se distingue pas de la sagesse divine  . Nous pouvons  donc affirmer sans crainte d’erreur que Lafosse pretend bien se distinguer  de Baius, malgre l’identit& des formules, en attribuant'” ä celui-ci 1l’af-  firmation d’un droit sur Dieu de la cr&ature considerege en elle-meme alors  que lui ne reconnait de droit qu’a la cre&ature considerge comme traduisant  dans sa nature d’image la volonte de Dieu de l’Elever au surnaturel. Le  point de vue prete äa Baius est donc anthropocentrique, celui de notre au-  teur th&ocentrique. Que vaut pareille distinction entre "la nature humaine  consideree en elle-meme et en tant qu’elle est naturellement incapable de  la vision bEatifique" et cette meme nature consideree "selon la dignite de  sa partie superieure, dans laquelle resplendit 1l’image de Dieu"? Lorsqu’on  tient en m&me temps que "l’image est dans la nature humaine selon qu’elle  est douege de raison", ce qui distingue ces deux aspects se ramene ä ceci:  d’un cöt€ l’incapacite€ de la nature ä se procurer ou ä exiger en justice la  gräce, de l’autre une dignite qui lui permet de l’obtenir en vertu d’un autre  attribut divin, convenance, sagesse ou providence. Telle est donc toute la  gratuit& que Lafosse accorde ä la gräce: elle est hors de portee des efforts  de la creature, qui ne peut ni se l’approprier ni l’exiger comme un dü.  L’emploi de pareille distinction ne se comprend que moyennant un certain  mangque de rigueur dans l’expression. Si en effet les attributs divins sont  reellement un en lui, toute obligation s’imposant ä 1l’un d’entre eux a tou-  18 "Ad probationem vero argumenti dicimus quod ... ordinatio hominis ad vitam @ternam  ... est merces illius diginitatis, secundum quam est imago Dei"; III, 93.  19 "Respondetur enim his, & aliis ejusdem sensus Scripturg, quod natura humana  secundum se przcise considerata, sive secundum quod exigit ex propriis principiis, non  meretur gratiam, & elevationem ad finem supernaturalem, in quo sensu loquitur Augusti-  nus: humana tamen natura si consideratur, ut est imago Dei, meretur ex aliqua condecenti-  a statum innocentiz, gratiam, & alia ejusdem status beneficia”; III, 95.  120 1]I, 52 (cit& note 84).  121 1]I, 94 (cit& note 68).  122 Ä tort, est-il besoin de le r&peter; Baius s’est toujours content€ d’affirmer que Dieu ne  pouvait pas faire une nature mauvaise. Cf. LITT, op.cit., (note 81), 26 sv.ordinatıo hominıs vitam 1ernam200  L. RENWART  de Dieu"!!® Formules identiques, mais sens diff&rent, quelques lignes de  la page suivante en donnent la preuve:  "La nature humaine consideree precisement en tant que telle, c’est-ä-dire selon  ce qu’elle exige en vertu de ses principes propres, n’a pas de titre (non mere-  tur) A la gräce et A 1’El&vation A la fin surnaturelle ...; mais si la nature hu-  maine est considere selon qu’elle est l’image de Dieu, elle a un certain titre de  convenance ä 1’&tat d’innocence ä la gräce et aux autres bienfaits de cet  état”llg.  Or, rappelons-le, c’est parce que Dieu se doit "de se montrer parfait  ouvrier  1120  qu’il est tenu de donner sa gräce ä son image en vertu d’une  m121  justice "qui ne se distingue pas de la sagesse divine  . Nous pouvons  donc affirmer sans crainte d’erreur que Lafosse pretend bien se distinguer  de Baius, malgre l’identit& des formules, en attribuant'” ä celui-ci 1l’af-  firmation d’un droit sur Dieu de la cr&ature considerege en elle-meme alors  que lui ne reconnait de droit qu’a la cre&ature considerge comme traduisant  dans sa nature d’image la volonte de Dieu de l’Elever au surnaturel. Le  point de vue prete äa Baius est donc anthropocentrique, celui de notre au-  teur th&ocentrique. Que vaut pareille distinction entre "la nature humaine  consideree en elle-meme et en tant qu’elle est naturellement incapable de  la vision bEatifique" et cette meme nature consideree "selon la dignite de  sa partie superieure, dans laquelle resplendit 1l’image de Dieu"? Lorsqu’on  tient en m&me temps que "l’image est dans la nature humaine selon qu’elle  est douege de raison", ce qui distingue ces deux aspects se ramene ä ceci:  d’un cöt€ l’incapacite€ de la nature ä se procurer ou ä exiger en justice la  gräce, de l’autre une dignite qui lui permet de l’obtenir en vertu d’un autre  attribut divin, convenance, sagesse ou providence. Telle est donc toute la  gratuit& que Lafosse accorde ä la gräce: elle est hors de portee des efforts  de la creature, qui ne peut ni se l’approprier ni l’exiger comme un dü.  L’emploi de pareille distinction ne se comprend que moyennant un certain  mangque de rigueur dans l’expression. Si en effet les attributs divins sont  reellement un en lui, toute obligation s’imposant ä 1l’un d’entre eux a tou-  18 "Ad probationem vero argumenti dicimus quod ... ordinatio hominis ad vitam @ternam  ... est merces illius diginitatis, secundum quam est imago Dei"; III, 93.  19 "Respondetur enim his, & aliis ejusdem sensus Scripturg, quod natura humana  secundum se przcise considerata, sive secundum quod exigit ex propriis principiis, non  meretur gratiam, & elevationem ad finem supernaturalem, in quo sensu loquitur Augusti-  nus: humana tamen natura si consideratur, ut est imago Dei, meretur ex aliqua condecenti-  a statum innocentiz, gratiam, & alia ejusdem status beneficia”; III, 95.  120 1]I, 52 (cit& note 84).  121 1]I, 94 (cit& note 68).  122 Ä tort, est-il besoin de le r&peter; Baius s’est toujours content€ d’affirmer que Dieu ne  pouvait pas faire une nature mauvaise. Cf. LITT, op.cit., (note 81), 26 sv.est INEICES iıllıus digıinıtatıs, secundum quam est 1imago De1”:; IL,
119 Respondetur enım hıs, 11S ejusdem CTIp quod natura humana
secundum przcise considerata, S1ve secundum quod ex1ıgıt PrOPT11S principis, NONMN

gratiam, elevatıonem ad finem supernaturalem, in quO SCHSU Joquıtur August-
[1US umana men natura S1 consıderatur, ut est 1mago DeL alıqua condecenti-

statum INnNOCeENUZ, gratiam, alıa ejusdem status nefic1a ; HL, 05
IIL, (CIte NO| 84)

121 HL, (CI NO!  S 68)
LOTT, est- beso1in de. le repeter; Aalus s’est touJjours conten!er quC 1eu

pouvaıt pas faıre un nature mauvalse. CL OpD.CIt., (note 81),
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A123Jours la meme necessite, quel Ju«C sSo1t ”’attrıbut consıder Ce vA  est JucC
dans le langage COurant, fortement teinte d’anthropomorphısme, qu’un
appe la SASCSSC la proviıdence peut paraltre unc attenuatiıon
rapport appe. la stricte Justice. Prenons actfe toutefo1s de
lonte sincere, malgre SOM iımperfection, d’attenuer l’obligation JucC alus
faısaıt Dieu de donner gräce la creature innocente.

Au terme de etude, ulgence Lafosse revele ONnC
thentique representant de L’ecole augustinıenne, eie duX theses onda-
mentales de elle-cC1 'Our lu1, COMIMNMEC DOUT NorI1s, 11 impossıbılıte mMe-
taphysıque POUI Dieu d’assıgner esir humaın UunN«c auftre ultıme qu«c
la V1sS1on beatıfique; maı 11 Nn Y auralt qu ı1ımpossi1bılıte morale qu 1
refuse creature les MOYVYCNS ıindıspensables POUT l’atteindre, le Cre-
ateur pourraıit, de pu1lssance absolue, soustraıire oblıgatıon qu1l
s’adresse Ta  qu ä Justice de ONVENAaNC

Notre auteur neanmolns PENSCUT or1gınal. Dans plus
d’un Cas, SCS pOos1t10ns Marquent pDrogres SUT celles du fondateur de
1 ’ecole. Rappelons brievement les points pPrinc1paux SUuT lesquels l NOUS

ete donne de le CONstiater Lafosse donne des pos1t1ons de Balus unec inter-
pretation ENCOTC imparfailte, mals quı evıte neanmolns le contresens COIM-
M1s Noris:; lorsqu ıl touche le probleme de la nature PUIC, 11 le POSC,
len UJuC de acon EICOTIC inchoatıve, fonction de la fin atteindre
la creature; dans la question de la Justice orıginelle, 11 ebauche la distinc-
tion adıcale entre la gräce surnaturelle ei les Oons preternaturels; lorsqu ıl

vient traıter de la pu1ssance dıvine, l CXDOSC euX manıleres de la
dıstınguer "pulssance bsolu!:  „ el "pulssance ordonnee” et
nettement JucC L’une de CCS manıeres, Ce quı ODDOSC entre CUuxX les attrı-
buts dıvıns, >  est qu ’un jeu de “esprit.

Puilssent Ces quelques pascS, quıi n’ont examıne qu ’un aSspect de
L’o@uvre de Lafosse, QVOIT MO1Ns montre ?  ınteret de elle-cC1 DOUI unec
me1ı1lleure connaılıssance de L’ecole augustinienne.

I5  tude tTes Oul du O.E.5.A., De gratultate OFrdınıs supernaturalis
apud theologos augustinenses litteris encyclicis "Humanı gener1s” prelucentis, dans
Analecta Augustiniana 71 195 1) 217-265, UN«c interpretation AS5SCZ dıfferente de
la Ooctrine d’ensemble de 5  ole augustinıenne Ceite matıere. debitum decentia
Creatoris seraıt ntermediaire. entre la DUIC CONVENANCE ON! le contraıre. n entraine
auCune IncCoNnvenance) ei la necessı! dıte Dans le de OSsSSse
rıen dıre des autres Augustniens gıdes Il NOUS paralt neanmoO1NS evıdent quC
Justitia decentie Congrultatis z  tend Jusqu ä de vraıles oblıgations, eme S] celles-C1
S’1mposent 1eu qu en VE attrıbuts bonte, SapCcSSC el provıdence
(cf. C1-dessus, 192 SV.)
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Appendice bibliographique
Ouvrages edite

Augustinus theolo2us S1VE Theologıia secundum genium Dıvi Augustinl el

Discipulorum eJus interpretationem. In QUAALLUOr partes distributa.

rıma Dars Theologie OMUS DrImUus. er DrImUus Prolegome-
Tolosz, ernar‘ Bosc,

Nous connalssons trO1Ss LypeS, dıfferant, semble-t-1l, JucC
les de tıtre

167614 volume de 5% NON pagınees A
Bibliotheque ngelıca, Rome,
Biıbliotheque municıpale, Toulouse, 286

1676 ei 1677° le volume est dıivise euxX partıes Salhll interTrup-
10N de pagınation, la premiere lant Jusqu ä  zz la pPagc 359, la On-

de, quı1 DOTTE POUI tıtre Tom Pars secunda, les
36() FA

Bıbliotheque municıpale, Bordeaux, 430723 e

Bıblıotheque ei Musee vet, Avignon, 80
C) 1678 volume semblable celu1 decerit SOUS

Bibliotheque ngelıca, Rome,
B/ Prima Dars$ Theologzie de Deo MAXIMO. OMUS SECUNdUS. er
SeCunNdus de Deo Maxımo secundum essentiam, proprietates
AANAYS pertinentes. Toloseg, ernNnar‘ Bosc, 1678, in 12 NnonNn

pagınees 546
Bibliotheque ngelica, Rome, 6i

Bıblıiotheque nationale, Parıs,
Bibliotheque municıpale, Toulouse, 256

C/ Priıma Dars Theolog1ıe. er tertius. De Deo MAXLMO secundum
visiıonem beatificam. Cum Ccholits In Bullam CONILTa Baıum. OMMUS
Tertius. Tolosez, u1l Bosc, 1680, 1ın 12 687

Bıblıotheque ngelıca, Rome, el

Bıblıotheque nationale, Parıs,
Bibliotheque municıpale, Toulouse, 256 e1 286

D/ rıma Dars theolog1e De Deo MAXIMO. Secundum Intellectum
et Scientiam. OMUS Speculo Manichceeorum, Adrumetti-

Predestinatianorum, Calvinıstarum, Iansenistarum, Pela-

Ous dıt C1-dessus, note 54, DOUTquUOI cel u  H4 NOUS paralt antıdate.
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Semipelagianorum Moliniıstarum Thomistarum 34
USLinıanorum Burdigalee, Vıd de la Court 1683

NON 763
Bıblıotheque ngelıca Rome
Bıblıotheque natiıonale, Parıs, 14

Augustinus Q2Fallee doctor Sanctones theologice DUNnCILS ab amplis-
SLINO Senatu el veneranda Academia a  m triduang dis-
DULALLONILS DTO cathedra VaCanlte DFIre@sCcrpis Dublico Turis
Liceo Tolose 1e 13 Martıl 1678 JToulouse
ernar‘ Bosc placard de SUuT

Bıblıotheque ngelıca Rome Q/6/10 pıece

3620 peculum rıplex doctring hereticorum el catholicorum CON-
IrOovers1a4s de del Dredestinatione reprobatione eic Bur-
dıgale
Cette NOUS est COMNNUC JucC le catalogue 429 (Janvier

de la Librairıe Hiersemann “ alors Le1pz1g; elle
gure SOUS le 570 ei est sıgnalee COMTNMEC Paruc CIS 1680 Seul

CXamen de OUVIASC Im  ıra de dıre une re'l  edi1-
10N sımplement la relhlure volume des
196 du tOome de 1’Augustinus eologzus TECENSC C1 dessus (N”

Catechismus ordinandorum DFO disponendis clericis ad ordines YecClL-
piendos, ubr etiam QuU@stiones DVO Junioribus presDyter1ıs
diıluuntur. Bayonne, CI 1685
L’ex1istence de edition ont NOUS pas TeITOUVE

exemplaıre NOUS est Dar dom Thuilhier ei SUTTOUL
la entuon explicıte TT SUT les euxX editions de Pau (C1 dessous

er G’race ENquUEIE faıte INal‘ 701 sur 1€el

aDICS reNse1IgNEMENL fournı le Ledrus 5.J la Bıblıotheque
Casanatense (ancıenne bıblıotheque du College Romaın de la Compagnie de Cesus DOSSC-
deaussı les oOmes de cette (EUVIC cote 188 10-13

Nous devons Ndıcatllon oblıgeance du Teeuwen Monsıeur
Hıersemann, auquel OUuSs 1NOUS SOMIMMES adress! CSSayCT de reperer acquereur de
cette PICCC, dü, SOM regrel, OUus faıre SaVOIlLTrC quc SCS archives venaısnt d’&tre
detrultes faıt de (vers
i C1-dessus note
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la hıbrairıe Guyenne, NOUS SaVOIlS neanmo11ns qu«C l’ouvrage na
guere etre imprime Ju«C Anthoine SIC Fauvet!?%

Catechismus204  L. RENWART  la librairie en Guyenne, nous savons neanmoins que l’ouvrage n’a  gu&re pu &tre imprime€ que par Anthoine [sic] Fauvet'”®.  5. Catechismus ... diluuntur. Juxta exemplaria t);pis mandata Bayone. Pali,  Apud Hieronymum Duploux, 1691, in 18, 6 pages non pagineces +  110 pages.  Biblioth&que municipale, Bordeaux, T 5.553.  6. Catechismus ... diluuntur. Rotomagi. Apud viduam Lud. Behourt, 162,  in 18, 8 pages non paginees + 88 pages.  Bibliotheque nationale, Paris, D 40.088.  7. Catechismus ... diluentur [sic]. Juxta exemplaria typis mandata Bayone.  Pali. Apud Hieronymum Dupoux [sic], 1696, in 16, 16 pages non  paginees + 144 pages.  Cette Edition ne nous est connue que par la mention qu’en fait  l’abbe V. DUBARAT ä la page CCCLII de 1’Zntroduction du Missel  de Bayonne de 1543 ..., Pau, V“ L. Ribaut, 1901, f°.  8. Catechismus ... diluuntur. Tolosg,apud vid. J.J. Boude, s.a. in 18, 138p.  Bibliothe&que municipale, Toulouse, 351 H.  Il nous semble possible de dater cette Edition. En effet, Jean Boude  le jeune a succ&de ä son grand-pere comme imprimeur ordinaire du  Roi le 9 de&cembre 1678; il est de&cede en septembre 1696. C’est  donc sa veuve et non celle de son grand-pere (ou de son pere) qui  a dü assurer cette Edition. Or elle a dü le faire avant le mois de  1®% Bayonne ne compte en effet, en 1701, qu’un imprimeur, deux marchands libraires non  imprimeurs et un relieur. Voici la deposition de Paul Fauvet, "äg& de vingt huit ans,  Imprimeur de profession, Bourgeois originaire de lad. Ville et y habitant: Le dit Fauvet a  dit qu’il n’y a qu’un an q tient et occupe une imprimerie, suivant la Concession et titre ä  luy donn&s par lesd. Sieurs eschevins et lurats; qu’Anthoine FAUUET, son pere, 1’occu-  pait au paravant, en cons&quence d’un pareil titre; qu’il deux presses en estat de servir, du  poids d’environ dix cens pesant, de six sortes de caract&re, scavoir; une de petit-canon,  une de gros-romain, une de S‘-Augustin, une de cicero, une de philosophie et une de petit-  Romain...". Ce rapport se trouve ä la Biblioth&que nationale, a Paris, Ms. francais 22.125,  f° 43 v° et 44 v° - 45 r°. Il a €&t€ publi€ par Jean MARCHAND, Une enquete sur l’imprime-  rie et la librairie en Guyenne, Mars 1701, Bordeaux, Taffard, 1939, 4 et 145-146.Adiluuntur. uUxXta exemplarıa ty'pis mandata Bayone Palı,
Apud Hıeronymum Duploux, 1691, in 18, 1970)01 paginees
110

Bibliotheque municıpale, Bordeaux, 5.553

Catechismus204  L. RENWART  la librairie en Guyenne, nous savons neanmoins que l’ouvrage n’a  gu&re pu &tre imprime€ que par Anthoine [sic] Fauvet'”®.  5. Catechismus ... diluuntur. Juxta exemplaria t);pis mandata Bayone. Pali,  Apud Hieronymum Duploux, 1691, in 18, 6 pages non pagineces +  110 pages.  Biblioth&que municipale, Bordeaux, T 5.553.  6. Catechismus ... diluuntur. Rotomagi. Apud viduam Lud. Behourt, 162,  in 18, 8 pages non paginees + 88 pages.  Bibliotheque nationale, Paris, D 40.088.  7. Catechismus ... diluentur [sic]. Juxta exemplaria typis mandata Bayone.  Pali. Apud Hieronymum Dupoux [sic], 1696, in 16, 16 pages non  paginees + 144 pages.  Cette Edition ne nous est connue que par la mention qu’en fait  l’abbe V. DUBARAT ä la page CCCLII de 1’Zntroduction du Missel  de Bayonne de 1543 ..., Pau, V“ L. Ribaut, 1901, f°.  8. Catechismus ... diluuntur. Tolosg,apud vid. J.J. Boude, s.a. in 18, 138p.  Bibliothe&que municipale, Toulouse, 351 H.  Il nous semble possible de dater cette Edition. En effet, Jean Boude  le jeune a succ&de ä son grand-pere comme imprimeur ordinaire du  Roi le 9 de&cembre 1678; il est de&cede en septembre 1696. C’est  donc sa veuve et non celle de son grand-pere (ou de son pere) qui  a dü assurer cette Edition. Or elle a dü le faire avant le mois de  1®% Bayonne ne compte en effet, en 1701, qu’un imprimeur, deux marchands libraires non  imprimeurs et un relieur. Voici la deposition de Paul Fauvet, "äg& de vingt huit ans,  Imprimeur de profession, Bourgeois originaire de lad. Ville et y habitant: Le dit Fauvet a  dit qu’il n’y a qu’un an q tient et occupe une imprimerie, suivant la Concession et titre ä  luy donn&s par lesd. Sieurs eschevins et lurats; qu’Anthoine FAUUET, son pere, 1’occu-  pait au paravant, en cons&quence d’un pareil titre; qu’il deux presses en estat de servir, du  poids d’environ dix cens pesant, de six sortes de caract&re, scavoir; une de petit-canon,  une de gros-romain, une de S‘-Augustin, une de cicero, une de philosophie et une de petit-  Romain...". Ce rapport se trouve ä la Biblioth&que nationale, a Paris, Ms. francais 22.125,  f° 43 v° et 44 v° - 45 r°. Il a €&t€ publi€ par Jean MARCHAND, Une enquete sur l’imprime-  rie et la librairie en Guyenne, Mars 1701, Bordeaux, Taffard, 1939, 4 et 145-146.diluuntur. Rotomagı. Apud viduam Lud Behourt, 162,
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210FULGENCE LAFOSSE, O.E.S.A.  205  mars 1697, date A laquelle sa charge passe ä son beau-frere!‘””. Le  volume a donc paru fin 1696 ou dEbut 1697.  9. Catechismus  ad ordines recipiendos. Rotomagi, Apud J.-B. Beson-  gne, 1717, petit in 18, 14 pages non paginees + 147 pages.  Biblioth&que nationale, Paris, D 40.089.  10. R.P. Fulgentii Lafosse, ordinis Eremitarum S.P. Augustini Dissertatio  de authoritate Divi Augustini annexis thesibus ex universa theolo-  gia ... quas in  universitate pragensi ... Dublice propugnandas  suscipiet P. Hilarius ROBECK, O.E.S.A. ..., Prague, 1764.  Reedition, A l’occasion d’une soutenance, de la cinquie&me question  du tome I de 1’Augustinus theologus, p. 466-721'°°.  Bibliotheque Angelica, Rome, K 21/25.  - Mais les Somnia Quinquaginta P. Fr. Macedo in itinerario S. Augustini  post baptismum Mediolano Romam excutiebat levi bracchio P. Fulgentius  Fosseus, parus a Leyde en 1681, ne sont certainement pas de notre auteur,  mais bien de son confere le Cardinal Henri Noris. C’est d&jä l’avis tres net  de Magliabecchi, ami intime de Noris, dans sa r&ponse ä Mabillon au sujet  de cet ouvrage: "Nell’Opusculo del quale V.P. Rev”* mi scrive, non credo  assolutamente che il detto P. de la Fosse, abbia parte alcuna, anzi che ne  meno ne sia informato. Quä si crede che il vero Author dell’Opusculo si  trovi nel verso 28, della pagina 4; et nel verso 26 de la pagina 63. Me ne  sono stati lasciati in casa due Ese&mplari, ne sö dä chi, ne quali 1’autore per  129 Voici la pie&ce dont nous tirons ces renseignements: "Loüis, par la grace de Dieu, Roi  de France et de de [sic] Navarre A tous ceux qui ces presentes Lettres verront, Salut.  Nous aurions, par nos Lettres Patentes du neuf D&cembre mil six cens soixante-dix-huit,  pourveü Jean Boude de la Charge de notre Imprimeur ordinaire en notre Ville de Toulou-  se, en survivance de son Grand-Pere, laquelle Charge le dit Jean Boude Fils auroit exer-  c6e jusqu’au mois de septembre dernier, qu’il est d&c&de; et voulant la remplir, nous  avons fait choix de la Personne de Claude-Gilles Lecamus, Frere uterin du Defunt, Impri-  meur en notre Ville de Toulouse ... Donne ä Versailles, le onzieme jour de Mars mil six  cens quatre-vint-dix-sept, et de notre R&gne le cinquante-quatrieme [sic]. Signe: Loüis. Et  sur le repli: Par le Roi, Phelypeaux". Biblioth&que nationale, Paris, Ms. francais 22.127,  piece 71.  130 C’est vraisemblablement cet ouvrage que vise LANTERI quand il &crit dans ses  "Notanda”: "Fulgentius Lafosse, de quo pag; 152 tom. scripsit etiam de auctoritate D.P.  Augustini", mais sans indiquer aucune date ni aucun lieu d’&dition (op.cit. ä la note 24,  447). LOPEZ BARDON recopie textuellement la m&me note (op.cit., ibid., t.II, 516).qUasS ıIn uniıversitate pragensı publice propugnandas
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132 Ouvrages posthumes de Jean Makbillon..., t.1, 1734, 443, NnOte
133 Vıtarum talorum doctrina excellentium Piıse, 1778-1804, EVL '
s appuyant ZUMKELLER, nNoris" K { 2€ ed., t. VIL, 1962, col.1036, ecr1ıt de
meme: "Norıs est 1’auteur 35  ecnts polemı1ques, quelquefo1s pseudonymes, quı etaijent des
apologıes les reproches du bartanısme el du Jansenısme, dans les Somnia
quinquagınta Francıscı Macedo’, 4() de l’article cıte la NO 28) Par
Y PMA faıt fıgurer pIECE parmı les de Lafosse (p. 369 de l’ Cıte la NO  S
ZT)

Transcrıt C1-dessus, note
1 35 Sıgnalee YPMA, ıbıd., quı nOote plus es lettres d’un certaımr de la FOsse, dans
le Tanc. 1650 SONL d’une maın ferente  "


