
FORTUNATUM DISPUTATIO
Die Debatte mıiıt Fortunatus

VORWORT

Die vorliegende rbe1i ist eine kommentierte Übersetzung e1ines Streit-
gesprächs zwıischen Augustinus und dem Manichäer Fortunatus, das Z und
28 Ugu: 302 Hıppo Regıus umidien tattfand, VON OItfentilıchen chre1-
Dbern aufgezeichnet und auf Veranlassung Augustins In Buchform rhalten wurde
Augustinus 1st 1mM )Jah: 201 spektakulären mstanden ZU Priester der
katholischen Kirche "berufen”"” worden, doch se1ine persönlıche und intellektuelle
Os1ıl10N und dıe seiner ırche Onnen 1Im Sommer 207 och lange nicht als kon-
solıdiert bezeichnet werden. OWO| Donatıisten als auch die in OI! sehr
erfolgreichen anıchaer dıe Catholica H1ppo auf der Stufe einer A  ge-
plagten Minderheit"*. Augustinus hatte sich ZWäal bereıits als eiOr und philo-
sophischer Schriftsteller ausgezeichnet, doch als ertreter seiINeT iırche stand e

mıt dieser in einer einzigartigen Bewährungssituation.
Der maniıchäische Priester Fortunatus, bekannt lediglich durch diese Ep1-

sode, muß eın egner Von Orma! SCWECSCH se1n, denn selbst Augustinus sche1-
nıgt ihm großen Miss1ionserfolg. seINeEN A  stlıchen  I ellungnahmen wırd
eutlıch werden, weilcC große efahr der anıchäismus arstellte Das W auch
der Grund, WAaTum "hipponensische Bürger und auswärtige sten, sowohl Ka-
tholıken, als auch Donatisten"* zunächst be1 Augustinus, dann De1 seInNneEmM ehe-
maligen Glaubensgenossen vorstellig geworden WAaren, s1ie eine Dıskussion
über ndas Gesetz"® bitten. Augustinus hatte sıch SOTO dazu bereıt erklärt,
Ortunatus erst auf Drängen seiner an Nutzen dus dıeser Begegnung
würde In jedem Fall die donatistische Parte1 ziehen: be1 eiıner "Niederlage” des
Augustinus würde der egner Catholica, be1 einer "Niederlage” des Ortunatus
der egner Manıchäismus etroffen werden. Als Veranstaltungsort dıe

iNnrer Räumlıichkeiten geei1gneten Oitfentlichen ader SCW. worden:; zahl-

BROWN, Augustinus Von Hıppo Eıne Biographie |=Augustinus]. Frankfurt 199| Maın,
120

»1ta ugustini, VI, 32,38
1bıd.
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reiche Schaulustige en sıch zusammengefunden...“
Die Übersetzung folgt der Les  Z der CSEL-Ausgabe. Zum Vergleich

habe ich immer wlieder dıie französıiısche Übertragung VON Jolivet/Jourjon” her-
, der erdings der PL-Text zugrunde hegt In Abgrenzung dieser
versuchte ich, möglıichst nah:  '} der Vorlage bleiben. Das gilt VOT lem für
dıe Wiıedergabe ateinıscher S5yntax; denn ich bın davon überzeugt, sıch
Denkstrukturen weiıt eher über atzstrukturen eutliıch machen als über Begriffe,
dıe siıch 15'  - Jahren Geistesgeschichte ihrer edeutung verändert haben. SO
achtete ich SONderSs auf dıe Erhaltung VON Konjunktionen und Satzstellung,
eineäh den Assozlationsprozeß der Kontrahenten möglıch

machen DIie dabe1 entstehende Be- und Verfremdung“ W1 ber hinaus,
daß dıie quas1-natürliche NIic  erstehbarkeı1 eINeEs geschichtlichen umentes
erNst werden muß Diese Überlegung tellte gleichzeıitig die eichen
für dıe Kommentierung: Sie soll eıne Lesehilfe Se1N, mıiıt besonderem Augenmerk
auf den Manichäismus, da dessen entmythologisierte, christliche Gestalt 1Im
ugnı des Fortunatus aC.  IC erklärungsbedürtftig 1St, die Dıstanz
augustinıschem rstentum, die nıcht immer auf den 1C| ersichtlich 1St,
bewußt machen abe1l erschien 6S mI1r nıcht sınnvoll, ämtlıche manıchäischen
Quellen ZU)| eleg eiıner Figur oder eiInes Geschehens 1mM Mythos (z.B der An-
or11f der Fınsternis) anzugeben, WwI1Ie dies letzten und Onzentriertesten Jleu
gelan hat dessen Deschränkte ich mich auf eiıne markante USW. der
Belege, die dem hier verhandelnden Gegenstand achlıch und zeitlıch

Zum intergrun der Debatte vgl POSSIDIUS, 1ta ugustinı YI: 22.58; Retracta-
tL0ONnes retr.| 1,16, 52 BROWN, Augustinus, 119-125; ALFLA TIhe
Development of Involuntary Sın in Augustine |=/nvoluntary Sin] in Revue des
etudes augustinıennes (1974). 118-124); ZU nordafrıkanıschen Manıiıchäis-

vgl BROWN, Religion and OC1LE in Age of Saint ugustine |=Relıigion and
ociety] ndon, 1972, 04-118: LOF, Der numıdıische Manıchdismus Im
vierten Jahrhunder: |=Numidischer Manichäismus| Studia Patrıstica V II 118-
129:; und (kritisch) GRONDUS, Numidian Manicheism In Augustinus I ıme |=Numlt-
dian Manicheism)] In Nederlands Theologisch Tijdschrift (1954) 21-42; .. Analyse du
manıcheisme numidıien IVe siecle |=Manıcheisme numidien| In Aug2ustinus agıster
(Parıs, IL, 301410

SIX ralites antı-manicheens. exie de L’edition benedictune. Iraduction, introduction ei
NOLES el JOURJON =Jolivet/Jourjon]. (Bıbliotheque augustinıenne.
(buvres de SAaALNt Augustin, 17) Parıs, 1961

Verfremdung für dıe, dıe den lateinıschen ext gul ,  verstehen  ” können, s1e, WI1e
beı Izu aktualısıerter Übersetzung passıert, dıesen ebenfalls ıunier ihre nhal:

subsumieren können.
Samuel LIEU, An Early Byzantıne Formula for the Renuncıiatıon of Manıiıchaeism.

The Capıta VIT CONILTa Manıchaeos of '"Zacharias of Miıtylene . Introduction, TEXL
Tanslatıon and Commentary =An karly Byzantıne Formula| dans Jahrbuch für Antıke
und Christentum (1983) 152-218
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nahestehen. DIie rörterung augustinischer emen kann 1m Rahmen eiıner

appe Textkommentierung ohne! NUTr eklektisch geschehen und muß sich
unmittelbar aus dem Zusammenhang begründen das Gespräch als Einheit
nıcht aus dem Blıck geraten assen, onnte ich die Tragweıte der e_
tauschten Argumente immer NUuTr deuten. unzählıgen Stellen ätte

weitergehen, mehr Einzelstudien Rate ziehen DZW. solche chreiben Onnen

(und müssen).Dıie Skizze, die adurch entste. Läßt aber gleichze1itig den di1is-
kursıven ar: der Vorlage offen.

Dank möchte ich Herrn Profi. Colpe 9 der mI1r In Beratungsge-
sprächen viele gun gab. se1 dıe rbeıit ZU Geburtstag gewidmet.

INHALI

[Gesprächseinheıt GE]

la Nebridiusargument und Augustins Referat manichäischer Theologıe.
{1 Ortunatus wechselt das Ihema: ıtten der Manıchäer.
111 Augustinus ist dıe cke gedrängt.

39 Augustins verdeckte Verdächtigungen betreffs manichäischer Sıtten

G das "christliche’ Bekenntnis des Fortunatus.
VI bıs /a ’Mißverständniıs’ zwischen Augustinus und Fortunatus.

bezüglıch der Substanz es
VII bıs der doketusche esus der Manıchäer und se1ne. exemplum-

Funktion
11L Ya der menschgewordene Jesus des Augustinus.

bıs 1la das Verhältnis Geie nach Augustinus.
11b bıs 12bD noch eiınmal das ’Mißverständıs’ zwischen Augustinus und

Fortunatus bezüglıch der Substanz und der Salvator salvandus.
X bıs 1da Schöpfungsverständnis des Augustinus.
X I1 14b der durch dıe Schöpfung: Gleichnıis VON den wel aumen In

manichäischer Auslegung.
088 das ÖOse 1eg alleın der willentlichen Sünde (Augusunus).
AIV Epn 2,1-18 als Plädoyer des Fortunatus.

Epn 2,1-18 in der Kontroverse.
XVI 18
VII 19a bıs D.CX Vernunft als stal und Rm 1,1-4 Cor

1550
19b.ß Abbruch der Debatte des ersten ages.

He d 19b.y bıs 20b Eröffnung der Debatte des zweıten Jages. Das Sünden-
verständnıs des Fortunatus.

Z dıe Cupldltas.
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X XE die en 1im Sündenverständnis des Augustunus.
AIl 22b Mt 16,2 in der Auslegung des Fortunatus.

239 hbıs 29a der intergrun: einer scheinbar gleichen Frage
XIV. 29b bıs 373 Fortunatus ist dıe Enge getrieben.
AA bıs Fortunatus DI  1€]

EBATTE (GEGEN) FORTUNATUS®

Dıe und Jag VOI den alenaden des Septembers”, als
Cadıus Augustus ZU zweıten und Quintus Rufinus ruhm-
VOoO. Männer Konsule WAaTrcn, iın den Sossiusbädern in nwesenheıt des
es abgehaltene und protokollhlierte Debatte mıiıt gegen) Fortunatus,
Priester der Manıchäer iın der adt der Regıon Hıppos

GE Ta das Nebridiusargument und Augustins Referat
manichdischer T’heologie

18 All Ich halte das nunmehr für einen Was ich vorher für dıe
el hielt; ob ich richtig urteile, wunsche ich Von dır DECT-
sönlıch ren.
Beginne, den arzulegen.
Vor allem halte ich 6cs für den Irrtum glauben, der all-
mächtige Gott, ıIn dem dıe einzige Hoffnung für uns steht, se1 In
ırgendeiner Hınsicht verletz-, eck- oder zerstörbar. Ich weıß,
Cu dıes auptet, W auch eben nıcht mıt den en,
die ich gebraucht habe:; denn werdet gefra ennn auch ihr
euch dazu, daß Gott unzerstörbar und 1ın jeder Weise unverletzbar
und nbefleckbar 1st aber WEC ihr anfangt, weiliteres auszuführen,
se1d ihr dem Eıngeständnis, CI se1 zerstören,
durchdringen und beflecken

Sal nämlıch, Wäas weiß ich für eın anderes Geschlecht der
Finsternis sıch das e1iCc Gottes empörte; der allmächtige
(jott aber habe, als BT sah, wWeIilcC| großes Verderben und WeIlC große

-Cta SECU disputatio CONILTra Fortunatum Manıchaeum SEL 5/1,81
83)-112: Contra Fortunatum disputatio.
Y  9 und 28 August

Gesprächseinheıt.
11 Das nachfolgende dixit der Übersetzung ist vernachlässıgt.
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Verheerung seinen errschaftsgebieten drohte, WE DE dem widrI1-
12  gen Geschlecht nicht eiwas entgegenselze und iıhm Wiıderstand
le1iste, 1ese Kraft‘® entsandt, AQus eren Vermischung mıt dem
Osen, dem Geschlecht der Finsternis‘“, die Welt gefertigt worden
se1 Von ane rühre CS, hler die gulten eelen drückt werden

geknechtet Sınd, umherirren und erderbt werden, s1e
einen Befreier nötıg haben, der s1e VO reinigt, dQus der
Vermischung erlöst und aus der Knechtschaft freıt. Das ist meıner
Ansıcht ach Frevel glauben, der allmächtige (Gjott habe irgend-
eın gegensätzliches Geschlecht gefürchtet oder eine Notwendigkeıt
erlitten, uns in Drangsal stürzte

In der Form eiıner Occupatio eröffnet Augustinus dıie Debatte mıt
seinem Haupteinwand den Manıchäismus: dıie Beschränkung der
mMaC Gottes, dıie CI, platonisierend, als Unveränderlichke1i interpretiert.
Es se1n Freund ebridius, der bereıits ZUT Zeıt se1neEs zweıten artha-
goaufenthaltes als selbst noch Manıiıchäer diıesen Zweiıfel
1n ıhm nährte, W1€e Confessiones TZ3 berichten

erat miıh1, domine, adversus OS eceptos deceptores el loquacesCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  9  Verheerung seinen Herrschaftsgebieten drohte, wenn er dem widri-  gen!? Geschlecht nicht etwas entgegensetze und ihm Widerstand  leiste, diese Kraft'® entsandt, aus deren Vermischung mit dem  Bösen, dem Geschlecht der Finsternis'*, die Welt gefertigt worden  sei. Von daher rühre es, daß hier die guten Seelen bedrückt werden  und geknechtet sind, umherirren und verderbt werden, so daß sie  einen Befreier nötig haben, der sie vom Irrtum reinigt, aus der  Vermischung erlöst und aus der Knechtschaft befreit. Das ist meiner  Ansicht nach Frevel: zu glauben, der allmächtige Gott habe irgend-  ein gegensätzliches Geschlecht gefürchtet oder eine Notwendigkeit  erlitten, so daß er uns in Drangsal stürzte.  In der Form einer Occupatio eröffnet Augustinus die Debatte mit  seinem Haupteinwand gegen den Manichäismus: die Beschränkung der  Allmacht Gottes, die er, platonisierend, als Unveränderlichkeit interpretiert.  Es war sein Freund Nebridius, der bereits zur Zeit seines zweiten Kartha-  goaufenthaltes (376-383), als er selbst noch Manichäer war, diesen Zweifel  in ihm nährte, wie Confessiones 7,2,3 berichten:  "Sat erat mihi, domine, adversus illos deceptos deceptores et loquaces mutos ...  illud quod iam diu ab usque Carthaginem a Nebridio proponi solebat et  omnes, qui audieramus, concussi sumus: quid erat tibi factura nescio qua gens  tenebrarum, quam ex adversa mole solent proponere, si tu cum ea pugnare  noluisses? Si enim responderetur aliquid fuisse nocituram, violabilis tu et  corruptibilis fores. Si autem nihil ea nocere potuisse diceretur, nulla afferretur  causa pugnandi ...  Unzählige Male wiederholt ist das Nebridiusargument der Punkt, an  dem Fortunatus scheitern wird, wie auch später sein Glaubensgenosse  Felix'°. Das nescio quam gentem tenebrarum bzw. aliquam gentem ist  eine pejorative Aussageform, daneben suggeriert es, Augustinus sei nicht  genauer mit dem manichäischen Mythos des Finsternisreiches bekannt;  dem ist natürlich nicht so, vgl., um nur ein Beispiel zu nennen, Contra  12 adversa im folgenden einheitlich als "gegensätzlich"; hier nur ein Zugeständnis an den  Wohllaut in der deutschen Sprache.  13 virtutem; siehe Nachwort.  14 Cum malo et gente tenebrarum ist ein Hendiadyoin; zur Pointierung lasse ich es im  Deutschen stehen.  BeCL 2793  16 Mit diesem hatte Augustinus 404 eine disputatio, die an der Niederlage Fortunatus’  anknüpfen sollte, vgl. Epistula [=ep.] 79. (Datierung hier nach F. DECRET, Aspects du  Manicheisme dans l’Afrique romaine. Les controverses de Fortunatus, Faustus et Felix  avec saint Augustin. [=Aspects] Paris, 1970, 77£; ansonsten nach K. FLASCH, Augustin.  Einführung in sein Denken. [=Augustin] Stuttgart, 1980, 466-471).quod 1am diu aD Carthaginem Nebr1dio proponi olebat el

quıi audiıeramus, CONCUSSI quıd erat t1D1 factura NeESCIO qua SCNS
tenebrarum, quamı adversa mole solent PTODONCTIC, 61 PUßNarc
noluisses? 1 enım responderetur alıquıid fulsse noc1turam, violabılıs el

corruptibilis fores 1 NOCETE potulsse diceretur, ulla afferretur
pugnandı D  15

Unzählige Male wiederholt 1st das Nebridiusargument der un
dem Fortunatus scheıtern wird, w1ıe auch später se1n Glaubensgenosse
Felix!®. Das nNEeSCLO GQUCA: gentem tenebrarum DZW. alıquam gentem 1st
eiıne pejoratıve Aussageform, daneben suggerlert CS, Augustinus se1 nıcht
SCNAUCI mıi1t dem manichäischen ythos des Finsternisreiches annt;
dem 1st natürlıch nıcht S vgl., 1UI eın e1spie. NENNECN, Contra

adversa 1im folgenden einheıtlıch als "gegensätzlich”; hiıer eın Zugeständnıs den
ohllaut in der deutschen Sprache.
13 vırtutem: sıehe Nachwort.

( Uum malo el tenehbrarum ist eın Hendiadyoıin; Pomtierung lasse iıch
Deutschen stehen
15 (3 27,93

Miıt dıesem hatte Augustinus ıne disputatio, dıe Al der Niıederlage Fortunatus’
anknüpfen sollte, vgl Epistula f  =  ep.] (Datıerung hıer nach Aspects du
Manicheisme dans l’Afrıque romaıne. Les CONLro de Fortunatus, Faustus el elix
VetcC saınt Augustıin. [=Aspects] Parıs, 1970, PE nach ug2ustin.
FEinführung In eın Denken. [=Augustin] Stuttgart, 1980, 466-471)
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epistulam Manichael le7 In dieser Formuli:erung 1st einerseılts eın
Zugeständnis die katholische und donatistische Zuhörerschaft sehen,
VOT der Beweise einer intiımen Tuchfühlung mıt dem Manıchäismus dem

Priester der Catholica nıcht Opportun erschienen; ın der Hauptsache
aber entspricht 68 der generellen Strategie Augustins in Contra Fortu-
M, nıcht detaılreich den ythos polemisieren, sondern daraus

IT heoreme mıiıttels seiner Gottesvorstellung und Sündenlehre ad
absurdum ühren aher genügt 65 ıhm, dıe manıchäische Lehre VOonNn
den dre1 Zeiten!® ın starker erkürzung referleren: deum OMNL-

bıs el resisteret 1st in Anlehnung dıe ‚DLStula fundamenti
Manis  19 formuliert“® und sk1izzlert den NngT1 den das uranfänglic
gleichewige Geschlecht der Finsternis dıe Gottesreiche plante Wiılıe
anschaulıch dieser ngr1 dargestellt werden kann, sıeht z B dem
Zeugn1s des exander Lycopolitanus:

Die Hyle habe einmal die eglerde erfaßt, den oberen gelangen, als
S1e 8 (dorthıin) gekommen habe sS1Ie den Gilanz und das 1C. das be1
Gott WAÄT, wundert und habe Urc die erdrängung Gottes diese Herrschaft
ergreifen wollen 121

Augustinus ingegen interessiert NUTr dıe Jatsache, daß (Gjott sich
einer Reaktıiıon genötigt sah (necessitatem AAYS pDassum) Die entsandte ULF-

aSSOzIlert einerse1ts den aus allen manıchäischen Zeugnissen

SEL 25/1.212-213
1® Inıtiıum, medium, finis Koexistenz, Vermischung, Erlösung; vgl z.B Contra Felicem
=C Fel.] R ZZ.811)
19 Zur Quellenproblematik sıehe MANN, Der Finfluß des Hortensius und des
Manıchdismus auf das Denken des Jungen Augustinus VonNn 373 L=Einflu
Unveröffentlichte Dıssertation, Münster in Westfalen, 1975, Bde, 239-247

heißt C In irg. / (Zählung nach ann, ıbıd., DL auch weıtere Belege,
dieses itat sSiammt AQus Fel 1,19; SEL "LUucLıSs er beatıssımae Pater,
SCLENS labem MASNA vastıtatem qUaE tenebrıs Surgereli, adversus SANncCIia
iımpendere saecula, ANLSL quod "Xımıum praeclarum Vvırtute pDotens uUumen ONnAal,

Superei ımul destruat stırpem tenebrarum, exstincta qules [UCLS
incolis pararetur.” Vgl.neben Wortgleıichheıiten dıe parallele syntaktısche Struktur (Gegen
DECRET, der Aspects, 06 schreıbt: N plus qucC Fortunatus, i} fera la moilndre
allusıon Lettre du Fondement.  w
21 Alexandrı Lycopolitani CONITa Manıiıchael opiniones disputatio 3 RINKMANN.
Leıpzıg, 895 [zıt. dQus Der Manichäismus, unter Miıtwirkung VO!  — ASMUSSEN
eingeleıtet, übersetzt und erlaütert VONN BÖHLIG (Der Gnosis, 3) |=Manıchdismus]
Züriıch-München, 1980, 1313 vgl auch 7R ® BAUR, Das Manichädische Religionssystem
ach den Quellen neu untersucht und en  NC £  MR ] JTübingen, 831 (Neudruck
Hıldesheim-New York, 45{f£.
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bekannten Urmenschen“ aus der ersten Berufung Gottes, der den eiınd-
lıchen ngr1 abwehren soll und den Augustinus z7 B in C’ontra Faustum
H3 1m Auge hat

hominem, quıCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  11  bekannten Urmenschen? aus der ersten Berufung Gottes, der den feind-  lichen Angriff abwehren soll und den Augustinus z.B. in Contra Faustum  IL3 im Auge hat:  um hominem, qui  "Sed ... profertis nobis ex armario vestro, nescio quem prim  n23  ad gentem tenebrarum debellandam de lucis gente descendit ...  ®  andererseits abstrakt einen Teil Gottes, wie er es in De uera religione  1X,16,48 tut:  " .. necessitate oppressum misisse huc animam bonam et quandam particulam  substantiae suae ..."  Zweifach muß auch der Terminus commixtio verstanden werden,  der einerseits eine ganz bestimmte Szene im kosmologischen Drama an-  spricht: die Überwältigung des Urmenschen im Finsternisreich, wobei  dessen fünf Söhne bzw. Elemente” von den fünf finsteren Elementen  bzw. Äonen” verschlungen, d.h. mit ihnen vermischt werden. Anderer-  seits reflektiert sich an ihm (dem Terminus commixtio) die gesamte mani-  chäische Lehre von der Erschaffung der Welt [durch die zweite Berufung  Gottes, aus Licht (i.e. die verschlungenen Söhne des Urmenschen) und  Finsternis] und der Erschaffung des Menschen [durch die beiden Haupt-  dämonen des Geschlechts der Finsternis, zur festeren Bindung des Lichts],  der mit seinem Leib am Finsternisreich, mit seiner Seele an Gott parti-  zipiert”. Das erklärt, daß Augustinus sagen kann, wir seien in Drangsal  gestürzt worden. Im folgenden wird deshalb uirtus missa”®, anima mis-  sa® und nos missi”® gleichbedeutend gebraucht. Die animae bonae sind  neben korrekter Darstellung manichäischer Seelenlehre wohl auch ein  Appell an das "Gerechtigkeitsgefühl" der Hörer und bereiten so den Boden  2 Vgl. z.B. [R. REITZENSTEIN], H.H. SCHAEDER, Studien zum antiken Synkretismus aus  Iran und Griechenland. [=Studien] Darmstadt, 1965, 240-305, durch kopt. Quellen ergänzt  bei C. COLPE, Der Manichäismus in der arabischen Überlieferung. [=Arab.  Manichäismus] Unveröffentliche Dissertation, Göttingen, 1954, 33f.  23 Contra Faustum [=c. Faust.] 11,3; CSEL 25/1,256.  % De vera religione [=uera rel.] IX,16,48; CCL 32,198.  3 Vgl. COLPE, Arab. Manichdismus, 33-36.  % Vgl. COLPE, Arab. Manichäismus, 23-26.  2 Vgl. zusammenfassende Darstellung in den "Manichäismus”-Artikeln von COLPE, RGG  4, 3.Aufl. und POLOTSKY im Pauly-Wissowa, Supplementband VI, hier immer zitiert nach  dem Abdruck in: WIDENGREN, Manichäismus, 101-144 (112-122). Daß unter dieser  Dualität aber nicht immer eine platte Antinomie Geist/Materie zu verstehen ist, wird ab  GE 20b deutlich.  2 Vel. GE 7.  2 Vol. GE 62832,36:  30 Vg]. GE 22,24,26.profertis nobıs armarıo eSLTO, NnesSCIO QquCIN prım 123
ad geniem enebrarum andam de lucıs descenditCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  11  bekannten Urmenschen? aus der ersten Berufung Gottes, der den feind-  lichen Angriff abwehren soll und den Augustinus z.B. in Contra Faustum  IL3 im Auge hat:  um hominem, qui  "Sed ... profertis nobis ex armario vestro, nescio quem prim  n23  ad gentem tenebrarum debellandam de lucis gente descendit ...  ®  andererseits abstrakt einen Teil Gottes, wie er es in De uera religione  1X,16,48 tut:  " .. necessitate oppressum misisse huc animam bonam et quandam particulam  substantiae suae ..."  Zweifach muß auch der Terminus commixtio verstanden werden,  der einerseits eine ganz bestimmte Szene im kosmologischen Drama an-  spricht: die Überwältigung des Urmenschen im Finsternisreich, wobei  dessen fünf Söhne bzw. Elemente” von den fünf finsteren Elementen  bzw. Äonen” verschlungen, d.h. mit ihnen vermischt werden. Anderer-  seits reflektiert sich an ihm (dem Terminus commixtio) die gesamte mani-  chäische Lehre von der Erschaffung der Welt [durch die zweite Berufung  Gottes, aus Licht (i.e. die verschlungenen Söhne des Urmenschen) und  Finsternis] und der Erschaffung des Menschen [durch die beiden Haupt-  dämonen des Geschlechts der Finsternis, zur festeren Bindung des Lichts],  der mit seinem Leib am Finsternisreich, mit seiner Seele an Gott parti-  zipiert”. Das erklärt, daß Augustinus sagen kann, wir seien in Drangsal  gestürzt worden. Im folgenden wird deshalb uirtus missa”®, anima mis-  sa® und nos missi”® gleichbedeutend gebraucht. Die animae bonae sind  neben korrekter Darstellung manichäischer Seelenlehre wohl auch ein  Appell an das "Gerechtigkeitsgefühl" der Hörer und bereiten so den Boden  2 Vgl. z.B. [R. REITZENSTEIN], H.H. SCHAEDER, Studien zum antiken Synkretismus aus  Iran und Griechenland. [=Studien] Darmstadt, 1965, 240-305, durch kopt. Quellen ergänzt  bei C. COLPE, Der Manichäismus in der arabischen Überlieferung. [=Arab.  Manichäismus] Unveröffentliche Dissertation, Göttingen, 1954, 33f.  23 Contra Faustum [=c. Faust.] 11,3; CSEL 25/1,256.  % De vera religione [=uera rel.] IX,16,48; CCL 32,198.  3 Vgl. COLPE, Arab. Manichdismus, 33-36.  % Vgl. COLPE, Arab. Manichäismus, 23-26.  2 Vgl. zusammenfassende Darstellung in den "Manichäismus”-Artikeln von COLPE, RGG  4, 3.Aufl. und POLOTSKY im Pauly-Wissowa, Supplementband VI, hier immer zitiert nach  dem Abdruck in: WIDENGREN, Manichäismus, 101-144 (112-122). Daß unter dieser  Dualität aber nicht immer eine platte Antinomie Geist/Materie zu verstehen ist, wird ab  GE 20b deutlich.  2 Vel. GE 7.  2 Vol. GE 62832,36:  30 Vg]. GE 22,24,26.andererse1ts abstrakt einen Teıl Gottes, WI1eE 6S in De era religione

1X,16,48 futCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  11  bekannten Urmenschen? aus der ersten Berufung Gottes, der den feind-  lichen Angriff abwehren soll und den Augustinus z.B. in Contra Faustum  IL3 im Auge hat:  um hominem, qui  "Sed ... profertis nobis ex armario vestro, nescio quem prim  n23  ad gentem tenebrarum debellandam de lucis gente descendit ...  ®  andererseits abstrakt einen Teil Gottes, wie er es in De uera religione  1X,16,48 tut:  " .. necessitate oppressum misisse huc animam bonam et quandam particulam  substantiae suae ..."  Zweifach muß auch der Terminus commixtio verstanden werden,  der einerseits eine ganz bestimmte Szene im kosmologischen Drama an-  spricht: die Überwältigung des Urmenschen im Finsternisreich, wobei  dessen fünf Söhne bzw. Elemente” von den fünf finsteren Elementen  bzw. Äonen” verschlungen, d.h. mit ihnen vermischt werden. Anderer-  seits reflektiert sich an ihm (dem Terminus commixtio) die gesamte mani-  chäische Lehre von der Erschaffung der Welt [durch die zweite Berufung  Gottes, aus Licht (i.e. die verschlungenen Söhne des Urmenschen) und  Finsternis] und der Erschaffung des Menschen [durch die beiden Haupt-  dämonen des Geschlechts der Finsternis, zur festeren Bindung des Lichts],  der mit seinem Leib am Finsternisreich, mit seiner Seele an Gott parti-  zipiert”. Das erklärt, daß Augustinus sagen kann, wir seien in Drangsal  gestürzt worden. Im folgenden wird deshalb uirtus missa”®, anima mis-  sa® und nos missi”® gleichbedeutend gebraucht. Die animae bonae sind  neben korrekter Darstellung manichäischer Seelenlehre wohl auch ein  Appell an das "Gerechtigkeitsgefühl" der Hörer und bereiten so den Boden  2 Vgl. z.B. [R. REITZENSTEIN], H.H. SCHAEDER, Studien zum antiken Synkretismus aus  Iran und Griechenland. [=Studien] Darmstadt, 1965, 240-305, durch kopt. Quellen ergänzt  bei C. COLPE, Der Manichäismus in der arabischen Überlieferung. [=Arab.  Manichäismus] Unveröffentliche Dissertation, Göttingen, 1954, 33f.  23 Contra Faustum [=c. Faust.] 11,3; CSEL 25/1,256.  % De vera religione [=uera rel.] IX,16,48; CCL 32,198.  3 Vgl. COLPE, Arab. Manichdismus, 33-36.  % Vgl. COLPE, Arab. Manichäismus, 23-26.  2 Vgl. zusammenfassende Darstellung in den "Manichäismus”-Artikeln von COLPE, RGG  4, 3.Aufl. und POLOTSKY im Pauly-Wissowa, Supplementband VI, hier immer zitiert nach  dem Abdruck in: WIDENGREN, Manichäismus, 101-144 (112-122). Daß unter dieser  Dualität aber nicht immer eine platte Antinomie Geist/Materie zu verstehen ist, wird ab  GE 20b deutlich.  2 Vel. GE 7.  2 Vol. GE 62832,36:  30 Vg]. GE 22,24,26.necessitate um mis1sse huc anım am bonam ei quan‘ particulam
substantiae SUAaCCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  11  bekannten Urmenschen? aus der ersten Berufung Gottes, der den feind-  lichen Angriff abwehren soll und den Augustinus z.B. in Contra Faustum  IL3 im Auge hat:  um hominem, qui  "Sed ... profertis nobis ex armario vestro, nescio quem prim  n23  ad gentem tenebrarum debellandam de lucis gente descendit ...  ®  andererseits abstrakt einen Teil Gottes, wie er es in De uera religione  1X,16,48 tut:  " .. necessitate oppressum misisse huc animam bonam et quandam particulam  substantiae suae ..."  Zweifach muß auch der Terminus commixtio verstanden werden,  der einerseits eine ganz bestimmte Szene im kosmologischen Drama an-  spricht: die Überwältigung des Urmenschen im Finsternisreich, wobei  dessen fünf Söhne bzw. Elemente” von den fünf finsteren Elementen  bzw. Äonen” verschlungen, d.h. mit ihnen vermischt werden. Anderer-  seits reflektiert sich an ihm (dem Terminus commixtio) die gesamte mani-  chäische Lehre von der Erschaffung der Welt [durch die zweite Berufung  Gottes, aus Licht (i.e. die verschlungenen Söhne des Urmenschen) und  Finsternis] und der Erschaffung des Menschen [durch die beiden Haupt-  dämonen des Geschlechts der Finsternis, zur festeren Bindung des Lichts],  der mit seinem Leib am Finsternisreich, mit seiner Seele an Gott parti-  zipiert”. Das erklärt, daß Augustinus sagen kann, wir seien in Drangsal  gestürzt worden. Im folgenden wird deshalb uirtus missa”®, anima mis-  sa® und nos missi”® gleichbedeutend gebraucht. Die animae bonae sind  neben korrekter Darstellung manichäischer Seelenlehre wohl auch ein  Appell an das "Gerechtigkeitsgefühl" der Hörer und bereiten so den Boden  2 Vgl. z.B. [R. REITZENSTEIN], H.H. SCHAEDER, Studien zum antiken Synkretismus aus  Iran und Griechenland. [=Studien] Darmstadt, 1965, 240-305, durch kopt. Quellen ergänzt  bei C. COLPE, Der Manichäismus in der arabischen Überlieferung. [=Arab.  Manichäismus] Unveröffentliche Dissertation, Göttingen, 1954, 33f.  23 Contra Faustum [=c. Faust.] 11,3; CSEL 25/1,256.  % De vera religione [=uera rel.] IX,16,48; CCL 32,198.  3 Vgl. COLPE, Arab. Manichdismus, 33-36.  % Vgl. COLPE, Arab. Manichäismus, 23-26.  2 Vgl. zusammenfassende Darstellung in den "Manichäismus”-Artikeln von COLPE, RGG  4, 3.Aufl. und POLOTSKY im Pauly-Wissowa, Supplementband VI, hier immer zitiert nach  dem Abdruck in: WIDENGREN, Manichäismus, 101-144 (112-122). Daß unter dieser  Dualität aber nicht immer eine platte Antinomie Geist/Materie zu verstehen ist, wird ab  GE 20b deutlich.  2 Vel. GE 7.  2 Vol. GE 62832,36:  30 Vg]. GE 22,24,26.wWEe1IaC muß auch der Terminus CommixXtLo verstanden werden,

der einerselts eine Sanz stimmte Szene 1mM kosmologıischen Drama All-

spricht: dıie Überwältigung des Urmenschen 1mM Finsternisreich, wobel
dessen fünf ne DZW. Elemente” VOoNn den fünf finsteren Elementen
DZW. Aonen“® verschlungen, mıiıt ihnen vermischt werden. Anderer-
se1ts reflektiert sich ıhm (dem Terminus CommiXxtio) dıe gesamte manı-
chäische TE VON der Erschaffung der Welt |durch dıe zweıte Berufung
Gottes, dQus IC Ü die verschlungenen ne des Urmenschen) und
Finsternis] und der Erschaffung des Menschen urc dıe beiden aupt-
dämonen des Geschlechts der Finstern1s, ZUT festeren Bindung des Lichts],
der mıt seinem Te1b Finsternisreich, mıt se1ner SE CGott
zipiert”. Das erklärt, daß Augustinus kann, WIT selen ın Drangsal
gestürzt worden. Im folgenden wird deshalb ULFEUS missa”®, anımda MLS-
Sa  29 und mMIiSSL” gleichbedeutend gebraucht. Dıie anımae honae sınd
neben korrekter Darstellung maniıchäischer Seelenlehre ohl auch eın
Appell das "Gerechtigkeitsgefühl” der Hörer und reıten den Boden

Vgl z7.B REITZENSTEIN];, Studien ZU.: antıken Synkretismus AUS

Iran und Griechenland. [=Studien| Darmstadt, 1965, 240-305, durch KOpL. Quellen ergänzt
be1l COLPE, Der Maniıchdismus in der arabischen Überlieferung. [=Arab.
Manichäismus| Unveröffentliche Dıssertation, Göttingen, 1954, 331

C’ontra Faustum L Faust.| H3: CSEL 25/1 256
De erd relig10ne |=uera rel.] X .16,48; CL
Vgl COLPE, rab Manichdismus, 33-36
Vgl COLPE, rab Manıchdismus, 7326
Vgl zusammenfassende Darstellung den "Manichäismus”-Artikeln VOIN OLPE, RGG

4, z Aufl und 1m Pauly-W1issowa, Supplementband V, hıer immer zitiert nach
dem bdruck In: IDENGREN, Manichäismus, % (  2-1 Daß Nier dieser
Dualıtät aber nıcht immer e1N! platte Antınomie Geıist/Materıe verstehen ist, WIT! ab

20b deutlıch.
Vgl

29 Vgl 6,28,32,36
Vgl 22,24,26



RUTZENHÖFER

für das katholische Dogma”.
H Fortunatus wechselt das Thema Sıtten der
Manichder

Ich we1iß Ja, du in unseTeT WAarstL, den Manı-
chaern tätig wWwarst und (was du angeführt hast) das sSind die
Hauptstücke Glaubens Hiıer aber geht 6S den eDeNsS-
wandel, dıe alschen Beschuldigungen, mıiıt enen VECI-

leumdet. Also mÖögen dıe hier anwesenden rechtschaffenen Männer
Von dır vernehmen, ob 6S wahr Oder SC Ist, dessentwegen
uns anklagt und angreilt. Wırd unseT benswandel Nnamlıc. VON dır
bekannt gemacht, Onnen S1e. aufgrund deiner Gelehrsamkeit und
eiıner Klar- und Darlegung eiıne wahrheitsgetreuere ennn davon
haben Hast du Gottesdienst teılgenommen?

Der Satz 1st nıcht Sanz wörtlich übersetzbar:; klar 1st aber der
Kausalzusammenhang zwıischen Augustins Zusammenfassung des manıchä-
ischen Lehrsystems und seiner ehemalıgen "Mitgliedschaft"”“. Zweilerle1
1st daran bemerkenswert: erstens eiıne gewI1sse Dıskretion, mı1t der FOT-
unatus dıie Vergangenheıit Augustins andelt, enn erwähnt nıcht, daß
S1€e sich bereıits in Karthago kennengelernt hatten se1 6S zuvorkommend,
se1 CS, selbst mıiıt dieser VOoNn Augustinus oft vehement iffamierten
Zeıt nıcht Izu sehr identihziert werden””, und zwelıltens, dıe
augustinische Darstellung akzeptiert, einem Propagandafeldzug
manıchäischer Mythologıie de auch nıcht interessiert se1n scheıint
(was siıch 1m folgenden bestätigen wırd) Mıt feiner Ironıe (ex doc-
{TING...) hat das ema gewechselt: wußte, W1e beeindruckend ent-
haltsamer Lebensstil nıcht NUT auf Augustinus se1n konnte, der ıhn neben
der Bıbelkritik ZU stärksten Verführungsmittel” der Maniıchäer rechnete:

quoni1am duae mMmaxıme SUnt ıllecebrae Manıchaeorum, quıbus decıpluntur
iIncautl ulla era, vitae Castae el memorabiılıis conunentiae imagınem

1134praeferunt.

41 Zu lıberator sıehe Kommentierung 3b
S1E)] adminiıstrare e1n! Anspielung auf eine aktıve Olle, dıe Augustinus beı

den Maniıchäern gespielt habe, vgl Aspects, 44, Anm.2.
34 Vgl POSSIDIUS, 1ta VI; 32,38 ane quon1am ıdem Ortunatus 1am apud
C  agınem NOverat Augustinum adhuc eodem SCCUIMN cConstitutum; CUMM

eodem congredı pavıtabat. ” Ich interpretiere dıese UrC. nıcht eın als 1ne VOI der
Qualıität des Gegners, vgl Aspects,
%* De MOTLDUS ecclesiae catholicae el MOrLDUS Manıchaeorum :mOr.| L1
24311



ON IRA FORTUNA DISPUTATIO

Der pulsarı muß auf dem Hintergrund antımanıchäischer
Edıkte gelesen werden. Der dieser Zeıit geltende eX Theodosianus”
hält ersammlungsverbot und eT| der Benutzung prıvater Bau-

136lichkeıiten kultiıschen 7wecken der rüheren Gesetzgebung, des Dıo0-
kletian 297, des Valentinian 372 und des CGiratian 378, fest und erweıtert
s1e, indem OIfIentliche Verkündıigung der Lehre und usübung der
genere untersagt und chenkungs- und Nachlaßrechte den Manıchäern De-
schnıtten werden. Zwar mussen diese Verfügungen als "komminatorische

137Normenkomplexe verstanden werden, dennoch bleibt dıe ndrohung
der Ausweisung und dıe Möglichkeit, OUpfer VOoN erlaubter "LynchyJustiz”
werden, für dıe tmosphäre bestimmend.

Il Augustinus LST In dıe Ecke gedrängz
29 Ja Aber das TIThema aube 1st ein anderes als das Thema en;

ich habe ersteres vorgeschlagen. 'ollen dıie Anwesendenen jedoch
1eber über die Sıitten Ören, entziehe ich mich auch dieser

nıcht.
Ich wıll mich zunächst VOT Bewußtsein reinıgen, VOI dem

uns schmutzt, und ZW: UrC) das Zeugnis eines kom-
pelenien Mannes für mich kompetent sowohl jetzt als auch Del der
zukünftigen ng des gerechten Rıchters Christus arüber
auszusagen), ob >{ be1 uns oder in ahrun gebrac hat,
Was wiederholt uns vorbringt.

Was Fortunatus hler unternimmt, 1st, WwW1eE Decret schreı1bt, uUunNnc
nr38SOTrTte de malıcıeux hommage l ’ancıen Audıteur mıttels eıner 1TON1-

schen Permiss1io zwingt einen der schärfsten Gegner des Manıchäismus
einer ann folgenden Unbedenklichkeitserklärung, in dem sicheren WIiIs-

SCIL, daß dieser selbst verbergen hat Augustinus wırd auch dıe
orge Fortunatus’ das zukünfuge Gericht unangezweıfelt lassen, dıe
we1t davon entfernt, s1e. als bloße Anpassung christlıche mgebung
interpretieren sıch mıiıt der bewegendsten rage nordafrıkanıscher Chrıs-

Wiıchtig VOI em ist dıe Verfügung XV1.,5,21 VO! 15 Junı 392, dıe alle Ääresien
Spezıell die Manichäer richten sıch NS VO! 381 und AVI, 57

VO! 31 März 382:; Theodosiani Libri CUM CONstLtuUtLONLDUS SIrMONdLANLS ed. ad-
apparalu eger OMMSEN [ =Codex Theodostianus|, 85 /7-8623

Dıie Edikte die Manichäer VonNn Diokletian his Justinian in
Festschrift für Lewald. Basel, 1953, 59

ıbıd., 67
Im Artıkel cta CONIra Fortunatum manicheum, in Augustinus-Lexikon \ =A.Lexicon|,

Vol I: Fasc 1/2, 5p.54



RUTZENHÖFER

ten  39 (aber auch Manıiıchäer) e en Gruppen verbinden amıt NEU-

testamentliche Stellen Ww1Ie z B HII Cor 5,10 "omnes enım NOS manıfestarı
Oportel ante un stl, ut referat unusqu1sque proprla COTpOTrIS
gessit, S1Ve bonum S1ve malum ... dıe manıchäische Interpretation 1st Je-
doch eıne grundsätzlıc andere als dıe christliche S1e. meınt dıe Rıchter-
tätıgkeıt des völlıg ahıistorischen Jesus des Glanzes aus der drıtten Beru-
fung  , die in den ep  ala Kap.29,83,4-8 beschrieben WIN

"Der AC| 1st der, der errichtet ist der Luft, indem der Rıchter der
el auf iıhm Sıtzt, welcher der 1st, der alle enschen richtet. Dre1 Wege
scheiden sich VOT einer ZuU Tode, einer ZU) Leben, einer ZU!T Ver-
mischung. ”

507 Augustinus’ verdeckte Verdächtigungen betreffs
manichdischer Sıtten

29 Du orderst einem anderen TIhema auf, ährend ich doch das des
Glaubens vorgeschlagen hal  ® Über CUI! en Onnen 1Ur CeUTE

ec vollständıg eschel W1SSEeN wı1ßt aber, ich eın
Electus, sondern udi be1 euch SCWESCH Dın ODWO. ich

eurem Gottesdienst teilgenommen habe, WwIe du gefragt hast ob
ihr euch och eiıne gesonde VO:  ; Gottesdiens habt, das
kann 1UT Cjott alleın WwI1ssen, und ihr. dem jedoch, dem ich
teilhatte, sah ich nıchts Schmählıiches Vvonstatten gehen; alleın das
bemerkte ich als Wiıderspruch mıiıt dem Glauben, den ich später
ennen- und anzuerkennen gelernt habe daß ihr das ebet ZUuUT

Sonne verrichtet. anebe: habe ich In jenem (Gottesdienst NIC.
Ungewöhnliches“ In Erfahrung gebracht. er aber, der euch
ırgendeıne kritische treifs der Sitten ste. wendet sıch
CUuUTIC Electi; ihr aber euch, dıe ihr ec. se1d, treıbt,

ich nıcht WI1ISSeN. Zum eispiel habe ich oft VOIN euch ge.  n’
daß ıhr die Eucharistıe empfangt; da mI1r der Zeitpunkt dafür aber

39 Vgl BROWN, Augustinus, 169f: “ Der Gott der Tikanıschen Christen hatte viel VO!

furchterregenden Rıchter. 16 ser Schrecken VOTI dem Jüngsten Gericht das
Rückgrat der Autorıtät des Augustinus iın der hrıstlıchen emeıinde.”

esus der S beruft aus sıch wıederum den Licht-nous, Jesus den Knaben und den
Großen Rıchter, der dıe konkreteste Entsprechung hıer erwähnten Fıgur Ist. Dazu
sıehe auch OLPE, rab. Manichätsmus, 724 ROSE, Dıie manıchdische Christologie
I =Christologie]. (Studies in Oriental religi0ns, 5) Wıesbaden, 1979, - Zur
Eschatologıe 1m weıteren vgl TOC) Manichädische Miszellen. Ine nNe

Erklärung der 1468 Jahre des manichäischen Welthbrandes =Man. Weltbrand)|,; In
Leitschrift für Religions- und Geistesgeschichte (1951). 258-261
41 Ol 1m Sınne VO!  —; "sonderbar VO! Herkömmlıchen abweıchend”, Wwıe NnNOVAde Tes

Neuerungen, Staatsumwälzung, Revolution”.



FORTUNA' DISPUTA TI1IO

unbekannt 1e€ woher sollte ich WI1ssen, empfangt?
SDaIC bitte das Thema Sitten auf, damıt CS, WC]

(überhaupt) möglıch, unter CUICI) Electi er0 werde Mir 1st VON

euch eın aube dargeboten worden, den ich heute verwerte. Über
diesen habe ich vorgeschlagen sprechen, arau mÖöge mMır
antworten

Vier Jahre verfaßte Augustinus eın zwelibändıges Werk mıt
dem 1fe De MoOrLiDus ecclesiae catholicae el de moribus Manichaeorum
rı duo, Jetzt er sich ın der Trage der Sıtten für unzuständıg! Dıie
Electi, dıe Augustinus verwelst, bılden dıe Stufe der ollkommenen in
der maniıichäischen Geme1i1inde. S1e unterliegen strengsten Enthaltsamkeıits-
geboten, dıe siıch in der Orme. VOIN den "dr: Siegeln” verdichten:CONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  15  unbekannt blieb - woher sollte ich wissen, was ihr empfangt?  Deshalb spare bitte das Thema Sitten auf, damit es, wenn  (überhaupt) möglich, unter euren Electi erörtert werde. Mir ist von  euch ein Glaube dargeboten worden, den ich heute verwerfe. Über  diesen habe ich vorgeschlagen zu sprechen, darauf möge man mir  antworten.  Vier Jahre zuvor verfaßte Augustinus ein zweibändiges Werk mit  dem Titel De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum  libri duo, jetzt erklärt er sich in der Frage der Sitten für unzuständig! Die  Electi, an die Augustinus verweist, bilden die Stufe der Vollkommenen in  der manichäischen Gemeinde. Sie unterliegen strengsten Enthaltsamkeits-  geboten, die sich in der Formel von den "drei Siegeln" verdichten:  "... nunc videamus tria illa signacula, quae in vestris moribus magna laude ac  praedicatione jactatis. Quae sunt tandem ista signacula? Oris certe, et manuum,  . et manibus, et sinu castus et innocens sit  et sinus. Quid est hoc? Ut ore  n42  homo.  Verbote von Fleisch- und Weingenuß, der Tierschlachtung und des Her-  ausreißens von Pflanzen, jeglichen Berufes, der Ehe und des Geschlechts-  verkehrs sind hier gemeint“ und stehen in dem Begründungszusammen-  hang, "alles zu vermeiden, was das im Menschen und in der Welt enthal-  tene Licht schädigen könnte"“, und an dem Lichtbefreiungswerk aktiv  mitzuwirken. Letzteres geschieht, indem die Electi das in den Pflanzen  enthaltene Licht mittels Verzehr ausläutern”, indem ihre Seele den 0.g.  "Weg zum Leben" gehen kann und mittelbar, indem sie zur Predigt ver-  pflichtet sind.  Die Auditores, der Katechumenenstand, nehmen nur indirekt an der Licht-  befreiung teil, indem ihre Hauptaufgabe in der Lebensunterhaltung der  Electi besteht. Ihre Seele ist nach dem Tod zumeist der Wiedergeburt  © mor IX 194 Pl 32;::1363:  %3 Vgl. die genaue Ausführung der drei Siegel bei BAUR, MR, 248-261; auch Kephalaia.  [=Keph.] Hg. von H.J. BÖHLIG, mit einem Beitrag von H. IBSCHER, Manichäische  Handschriften der Staatlichen Museen Berlin. Stuttgart, 1940, Kap. 80, 192, 4-26, da:  "Reinheit des Mundes" und "Ruhe (der) Hände”.  * H.J. POLOTSKY, Manichäismus, in Der Manichäismus, hg. von G. WIDENGREN  [=Manichäismus], (Wege der Forschüng‚ 168). Darmstadt, 1977, 101-144 (131).  % Vgl. den Spott Augustins in c.Faust. VI,6; CSEL 25/1,292: "An amplius eas adjuvatis  ventre quam mente, et illa potius Dei natura salvatur, quae vestris visceribus exhalari  meruerit, quam quae vestris precibus commendari? ... O beata olera, quibus et manu  evulsis, et ferro concisis, et igne cruciatis, et dente contritis, concessum est tamen ut ad  vestrum intestinorum aras, viva perveniant! et o misera pecora, quae cum citius de  corpore suo exeunt, in vestra corpora intrare non possunt!", auch De haeresibus [=haer.]  46, CCL 46,313.UNC videamus trıa ılla signacula, QuaC in VvestITIS morıbus Magna au

praedicatione Jactatıs. Quae 3  A andem ista signacula”? ÖOrı1s el IN,
ei manıbus, et SINU Castius el NNOCENS Sitel SINUS Quid est hoc? IC

142(0)9410]

Verbote VON Fleisch- und Weingenuß, der Tierschlachtung und des Her-
ausreißens VonN Pflanzen, jeglichen Berufes, der Ehe und des Geschlechts-
verkehrs sınd 1er gemeint” und stehen ın dem egründungszusammen-
hang, A  alles verme1den, W as das 1im Menschen und in der Welt enthal-
tene 1C schädıgen könnte  n44 und dem Lichtbefreiungswerk aktıv
mitzuwirken. Letzteres geschieht, indem dıe ec das ın den Pflanzen
enthaltene 1C mittels erzehr ausläutern”. indem iıhre eele den
‚Weg Zu Lbe” gehen kann und mittelbar, indem s1e ZUT Predigt VECI-

pflichte sind.
Die Audıitores, der Katechumenenstand, nehmen 11UT ndırekt der ıcht-
reliung teil, indem iıhre Hauptaufgabe ın der Lebensunterhaltung der
Electi besteht Ihre eeije 1st ach dem zume1lst der ledergeburt

, 32, 35723
43 Vgl dıe gCNAaAUC Ausführung der dreı Sıegel beı BAUR, 248-261 auch Kephalata.
Keph.] Hg VoNn miıt einem Beıtrag VO  —_ SCHER, Manichädische
Handschriften der Staatlıchen Museen Berlin. tuttg; 1940, Kap 8Ü, 192 4-26,
"Reininhen: des undes  ‚x und er Hände

HJ Manichäismus, In Der Manichäismus, hg von

|=Manıiıchdismus|, (Wege der F, orschüng‚ 168) Darmstadt, 1977, S
45 Vgl den Spott Augustins in c.Faust VL6; CSEL 25/1,292 "An amplıus adjuvatıs

Qquam enlte, ei ılla pot1us De1 natiura salvatur, quaC vestris visceribus exhaları
meruerIi1t, qQuaC vestris precıbus commendarı? olera, quıbus el INan

evulsıs, el ferro CONCISIS, el 1gne Crucıuatıs, ei ente contrıtıs, est tamen ut ad
intestinorum V1vVva pervenıiant! el mısera CC QUaC CUMmMm CIt1uUs de

SUO CXCUNL, in COTDOTA intrare. NON possunt! ”, auch De haeresibus j  haer.]
CL
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anheimgegeben, L der Weg der ermischung. Für s1e gelten dıe dre1
Siegel nıcht, auch iıhre kultischen Verbindlichkeiten sind geringer“”®.
1erm täglıch sınd s1e ZU ebet angehalten, die Electi iıngegen s1ıeben-
m. a147 Die Gebetsrichtung ZUT Sonne hın, tehend oder 1eN! oder siıch
nıederwerfen be1 den arabıschen Manıchäern), 1st noch eın manı-
chäisches pezı  um; s1e. 1äßt sıch der Gebets-Ostung vergleichen, dıe
auch die Christen kannten. Die Manıiıchäer aber wendeten sich mıt der
Sonne mıt und beteten be1 ihrer Abwesenhe1 Mond und Polarstern 8
Aus den scheinbar schwachen Bedenken Augustins äßt sıch Jedoc we1ıt
Schwerwiegenderes heraushören, Was das Verdikt VONn Dt 13 fällt
dıe erehrung der Sonne als göttlich”, da s1e nach manıchäischer Auffas-
SUNs aus Von der ermischung unberührten Lic  e1ılen des Urmenschen
gebildet”” und damıt Substanz (jottes gehörıg 1St.
In c Faust XX 6° erläutert Augustinus iıhre Funktionen: S1e 1st Irans-

Vgl dıe "Skızze iner Liturgie für Audıtores"” beı IM. influß 705-708: auch
Keph., Kap 80,192,27
47 Vgl OLPE, Arab Manichäismus, 113 uch die Fastengebote der Audıtores sind NIC.

sch. WIe dıe der Electti.
Vgl DER LOF, Manichdische Verbeugungen Vor der Sonne auf dem

Vorderplatze der Sankt Peterskarche In Rom |=Man Verbeugungen] Numen (1969)
E ebets-Ostung VON SEVERUS, Artıkel Gebet Reallexicon für
ntıke und Christentum RAC] 8, Sp.1225.
49 Vgl z.B Keph. Kap.65,158,29; auch De heata uıta I=beata . } (4) CC}S

Dıie Erschaffung der Sonne, des Ondes, der es  ; der Hımmel und Iden ist
Aufgabe des Demiurgen, 1€ der Lebendige Geıist, der zweıten Berufung; dazu OLPE,
rab Manıiıchdismus, 47-49
51 "Nam de 1DSO falsa, el detestanda Jactatıs, ul S] SUuas vindıcaret InJur1as, jJam
flammıs eJus 1VI arderetis. Nam prımo CU)]  - Nnavım quamdam SSC dıicıtıs: ıta NON Lantum,
uL dıcıtur, IOLO coelo errat1ıs, sed el natatıs. ınde CUM OmnNıum oculıs 'oOtundus Ifulgeat,
z 10101 Il fıgura DCI Sul ordınıs posıtione perfecta Sıt; VOS CU]  - triaangulum perhibetis, ıd
esL, pPCT quamdam trıngulam (?) coel 1 fenestram lucem istam undo terrısque radıare.
fit ut ad istum quıdem solem dorsum cervicemque CurvelısS: NON autem IDSUum clara
rotundıtate CONSPICUUM, NESCIO Quam Navım DCI foramen triaangulum mıcantem
lucentem, quam confictam cCogıtatıs, adoretis Quam profecto faber ille NOMN aceret, S]
quemadmodum lıgna, quıbus Nnav1g10rum tabulae compinguntur, SIC emerentur el
verba, quıbus haereticorum abulae confinguntur. erum haec tolerabılius vel rTden vel
entur In vobıls: ıllud est intolerabilıter sceleratum, quod de 1pDsa aVl puellas pulchras el
uCTOS propon1 dıcıtıs, (QuUOTUM formosissımıs corporıbus inardescant princıpes tenebrarum,
ad feminas mascul1ı, el ad masculos femmnae:; ut in 1Dsa agran! ıbıdıne ef inhıiantı
CONCupIScCent1a de membrıs AI UM anquam de tetrıs sordıdısque compediıbus de1 vestr1
membra olvantur. Et hıs Obscoen1ssımIıs pannıs vestris cCOoNamını SUCIC ineffabılem
Trinıtatem, dicentes em quodam lumıne habıtare; alıı in sole
virtutem, luna sapıentl1am; Spirıtum VEIO In aere!”: SEL 25/1,540
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portmittel für das ausgeläuterte Licht”® und S1tz der Kraft (Macht:; ViIrtusS)
T1S den Augustinus mıiıt dem Mythos VO Drıtten Gesandten aus der
drıtten Berufung”” identifiziert; dieser nımmt iın der Sonne Platz und ze1igt
sıch den Archonten und Archontinnen in abwechselnd weıiblicher und
männlıcher Gestalt, verursacht ihre Begıierde, Samenerguß und Abort,
WwOorın besonders 1e] 1 enthalten se1in sollte”. Diesen reichen
Bezugsrahmen konnten natürlıch manichäismusgebildete Zuhörer
verstehen. Daß Augustinus in se1ner tellung und VOT kritischem
uDlıkum eın Interesse Zeugenstand hatte, wurde bereıits geESagT Auf
der Oberfläche elistet dem Gesprächsbedürfnis Genüge; Fortunatus
hatte ihn ]Ja SCZWUNSCHNH, über dıe Sıtten sprechen. Gleichzeitig warnt
aber seinen Gegner VOT 'Du we1ıßt, ich kenne dıe und die (für katholische
und donatistische) Chrıisten anstößıigen elıgıon. 1Iso
nımm)' VOoN dır AdUus$s Abstand vVvon dıesem The
So 1st auch dıe rwähnung der Eucharistıie verstehen. urch dıe manı-
chäische Gleichung eIEC der Finsternis Materıe 1st christlıche bend-
mahlsvorstellung hler fehl Platze obwohl, und Augustinus muß 6S

lassen, 'Ungebildete ‘ 1er ohl nıcht dıfferenziıeren vermögen. Das
Mahl der Electi bend "eiıne heiliıge Handlung, we1l dıe iın den
Früchten enthaltene ebendige eele (LE das versireute 1C. dıe Ver-
fasserın) verzehrt wurde, und in den ugen der Manichäer zweıtellos eın
Sakrament"”. Die arnung 1eg m.E ın dem quld; damıt sind augustl-
nısche Verdächtigungen gemeı1nt, dıe Electi nähmen menschlıiches perma

sich:
A COguniur Electi COTUMN velut eucharıstiam CONSPCISAM semiıine umano
SUMNCIC ut et1am inde, sSicut de allls C1bis quOS accıplunt, substantıa ılla dıvına
purgetur  n56

Auf olchem intergrun 1st das S17 dıscutl potest blanker ohn

Über dıe Säule der Herrlichkein: und den Mond gelangt das 1C} Sonne, Von Adus

dem Neuen Aon zugeführt werden kann, vgl zusammen(fassende Darstellungen
VON COLPE, Artıkel Manıchdismus Religıon In Geschichte und Gegenwart 4’ 1960°,
und Manichdismus.
53 Be1l Augustinus heißt dıiese Gestalt immer stus, vgl OLPE, rab Manichäismus,
69f.

Vgl G .A STROUMSA, Another Seed. Studies In (ynostic Mythology |=CGnostic
Mythology]. (Nag Hammadı Studies, 24) Leıden, 1984, 152-161

OLPE, rab Manıchädismus, 116. Vgl auch BÖHLIG, Manıichäismus, 43 "In gewIlssen
Texten werden dıe Speısen der lecu 1re. als Fleisch und Jlut Jesu’ bezeichnet ,
nämlıch in der chinesischen Hymnenrolle.

haer 46; (L
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das "christliche” Bekenntnis des Fortunatus

Auch Bekenntnis 1st Gott unzerstörbar 1St,
ichthaft, unzugänglich, unergrei1fbar, unfähig Leiden 1st und
das ewige und ihm eigene 1C. wohnt; f dus siıch nichts
Zerstörbares ervorbrin und weder Finsternis noch amonen,
weder der Satan, och anderes Feindliıches seinem eiC
gefunden werden kann; ig einen ähnlıchen Erlöser
bestimmt hat; das Wort, geboren Von der inric  g der Welt
her, als 6S diese verlfertigte, ach der Verfertigung”” der Welt
die enschen kam und sich seinem eıligen Vorhaben>® ıhm
würdige Seelen erwählt habe, die geheiligt SInd UrcC seiNe
himmlıschen Weisungen und, UTC. VO Glauben und der

der mmlıschen inge, durch se1INe Führerschaft alleın
hinwıederum ZU) eic (ottes zurückkehren werden, gemäß der
heiligen Verheißung dessen, der hat bın der Weg, die
Wahrheit und die a und 1emand ZU  = ater kommen
außer UrC. MI1C (JOo 14,6) An 1ese Dinge glauben WIT, weil
anders, UrcC. andere ıttiersc. dıe Seelen NIC. ZU) Reich
es werden zurückkehren Önnen, WC s1e. nıcht ihn selbst fin-
den, dıe eit, den Weg und die ]1ür. sagle R selbst
er mich gesehen hat, hat auch den ater gesehen (Jo 14,9) und
er mich auDt, wırd auf ew1g den Tod nıcht schmecken SOIMN-

dem der geht dus dem 'Tod Ins Leben nüber und wiırd nıcht 1Ns
Gericht komme! (Jo 5,24) diese ınge glauben WIT, und dies
1st der Vernunftgrunk uUNsecCICSs Glaubens nach aßgabe der räfte
unsereTrT Geistseele (animi) seinen”? Weisungen gehorchen, 1N-
dem WIT dem einen CGlauben die Dreifaltigkeit des aters, des
es und des Heiligen Gelistes nachfolgen.

Fortunatus hat dıie arnung verstanden und legt Nun eın Glaubens-
bekenntniıs ab, "das eine Wu vollzogene Ausschälung der chrıst-
lıchen Aspekte ın der manıchälischen Gotteslehre18  E. RUTZENHÖFER  V. GE 3b - das "christliche” Bekenntnis des Fortunatus  35  F  Auch unser Bekenntnis ist: daß Gott unzerstörbar ist, daß er  lichthaft, unzugänglich, unergreifbar, unfähig zum Leiden ist und  das ewige und ihm eigene Licht bewohnt; daß er aus sich nichts  Zerstörbares hervorbringt und weder Finsternis noch Dämonen,  weder der Satan, noch anderes Feindliches in seinem Reich  gefunden werden kann; daß er einen ihm ähnlichen Erlöser  bestimmt hat; daß das Wort, geboren von der Einrichtung der Welt  her, als es diese verfertigte, nach der Verfertigung”” der Welt unter  die Menschen kam und sich zu seinem heiligen Vorhaben® ihm  würdige Seelen erwählt habe, die geheiligt sind durch seine  himmlischen Weisungen und, durchtränkt vom Glauben und der  Vernunft der himmlischen Dinge, durch seine Führerschaft allein  hinwiederum zum Reich Gottes zurückkehren werden, gemäß der  heiligen Verheißung dessen, der gesagt hat: "Ich bin der Weg, die  Wahrheit und die Tür" und "Niemand kann zum Vater kommen  außer durch mich" (Jo 14,6). An diese Dinge glauben wir, weil  anders, d.h. durch andere Mittlerschaft, die Seelen nicht zum Reich  Gottes werden zurückkehren können, wenn sie nicht ihn selbst fin-  den, die Wahrheit, den Weg und die Tür. Denn so sagte er selbst:  "Wer mich gesehen hat, hat auch den Vater gesehen" (Jo 14,9) und  "Wer an mich glaubt, wird auf ewig den Tod nicht schmecken, son-  dem der geht aus dem Tod ins Leben hinüber und wird nicht ins  Gericht kommen" (Jo 5,24). An diese Dinge glauben wir, und dies  ist der Vernunftgrund unseres Glaubens: nach Maßgabe der Kräfte  unserer Geistseele (animi) seinen” Weisungen zu gehorchen, in-  dem wir dem einen Glauben an die Dreifaltigkeit - des Vaters, des  Sohnes und des Heiligen Geistes - stets nachfolgen.  Fortunatus hat die Warnung verstanden und legt nun ein Glaubens-  bekenntnis ab, "das man eine bewußt vollzogene Ausschälung der christ-  lichen Aspekte in der manichäischen Gotteslehre ... nennen könnte"® und  dessen Bestreitung für Augustinus nicht minder problematisch sein dürfte.  Wo sollte er einhaken? Am unzerstörbaren Gott, der das ihm eigene Licht  bewohnt? Konnte Augustinus den Zuhörern manichäische Differenzie-  ” natum a constitutione mundi cum mundum fabricaret, post mundi fabricam;  Jolivet/Jourjon übersetzen: "n& au commencement du monde, lorsque Dieu cr&a le monde  ... apres la creation du monde ..."(S. 137). Das Subjekt zu fabricaret ist unklar.  53 sanctae suae uoluntati  ® eius kann sich aber auch auf animi beziehen: ihren Weisungen.  ® FELDMANN, Einfluß, 264f.NECNNEN könnte  160 und
dessen Bestreitung für Augustinus nıcht mınder problematıisch se1in
Wo sollte einhaken? Am unzerstörbaren Gott, der das ihm eigene ic
bewohnt? Konnte Augustinus den Zuhörern manichäische 1ıTiIerenzle-

CONSILtuULLONeE mundı CUM mundum fabrıicaret, post mundı fabrıcam;
Jolıvet/Jourjon übersetzen: A  ne Com  men du monde, lorsque 1euU crea le monde18  E. RUTZENHÖFER  V. GE 3b - das "christliche” Bekenntnis des Fortunatus  35  F  Auch unser Bekenntnis ist: daß Gott unzerstörbar ist, daß er  lichthaft, unzugänglich, unergreifbar, unfähig zum Leiden ist und  das ewige und ihm eigene Licht bewohnt; daß er aus sich nichts  Zerstörbares hervorbringt und weder Finsternis noch Dämonen,  weder der Satan, noch anderes Feindliches in seinem Reich  gefunden werden kann; daß er einen ihm ähnlichen Erlöser  bestimmt hat; daß das Wort, geboren von der Einrichtung der Welt  her, als es diese verfertigte, nach der Verfertigung”” der Welt unter  die Menschen kam und sich zu seinem heiligen Vorhaben® ihm  würdige Seelen erwählt habe, die geheiligt sind durch seine  himmlischen Weisungen und, durchtränkt vom Glauben und der  Vernunft der himmlischen Dinge, durch seine Führerschaft allein  hinwiederum zum Reich Gottes zurückkehren werden, gemäß der  heiligen Verheißung dessen, der gesagt hat: "Ich bin der Weg, die  Wahrheit und die Tür" und "Niemand kann zum Vater kommen  außer durch mich" (Jo 14,6). An diese Dinge glauben wir, weil  anders, d.h. durch andere Mittlerschaft, die Seelen nicht zum Reich  Gottes werden zurückkehren können, wenn sie nicht ihn selbst fin-  den, die Wahrheit, den Weg und die Tür. Denn so sagte er selbst:  "Wer mich gesehen hat, hat auch den Vater gesehen" (Jo 14,9) und  "Wer an mich glaubt, wird auf ewig den Tod nicht schmecken, son-  dem der geht aus dem Tod ins Leben hinüber und wird nicht ins  Gericht kommen" (Jo 5,24). An diese Dinge glauben wir, und dies  ist der Vernunftgrund unseres Glaubens: nach Maßgabe der Kräfte  unserer Geistseele (animi) seinen” Weisungen zu gehorchen, in-  dem wir dem einen Glauben an die Dreifaltigkeit - des Vaters, des  Sohnes und des Heiligen Geistes - stets nachfolgen.  Fortunatus hat die Warnung verstanden und legt nun ein Glaubens-  bekenntnis ab, "das man eine bewußt vollzogene Ausschälung der christ-  lichen Aspekte in der manichäischen Gotteslehre ... nennen könnte"® und  dessen Bestreitung für Augustinus nicht minder problematisch sein dürfte.  Wo sollte er einhaken? Am unzerstörbaren Gott, der das ihm eigene Licht  bewohnt? Konnte Augustinus den Zuhörern manichäische Differenzie-  ” natum a constitutione mundi cum mundum fabricaret, post mundi fabricam;  Jolivet/Jourjon übersetzen: "n& au commencement du monde, lorsque Dieu cr&a le monde  ... apres la creation du monde ..."(S. 137). Das Subjekt zu fabricaret ist unklar.  53 sanctae suae uoluntati  ® eius kann sich aber auch auf animi beziehen: ihren Weisungen.  ® FELDMANN, Einfluß, 264f.a la creation du monde 137) Das Subjekt fabricaret ist unklar.
58 Sanciae SUGAE uoluntatı

25 kann sıch aber auch auf nım zıehen ihren Weıisungen.
Ö Einfluß
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w1e dıe zwıischen ıcht-Erde und Lichtreiche, zwischen den raum-
ıch vorstellbaren "lebendigen Geisteskräften” Gottes und seinen ruhm-
vollen Aionen” eic ZzZumuten, wenn Texte w1e Tim 6,16 Maniıchäern
und Christen gemeinsam sind? An der in unseTCeI extft einzıgen Anspıie-
lung auf dıe Bevölkerung des Finsternisreiches? Sollte der manı-
chäischen Vorstellung VON fünf Finsterniswelten, denen Je eın Herrscher,
eıne Gattung, eın 6i zugeordnet wird, herumdeuteln“®,
sıcher wußte, Fortunatus würde auf 'Texte w1e Eph 6,12 rekurrieren? Das

in eıner schriftliıchen Auseinandersetzung möglıch, aber nıcht iın eıner
mündlıchen, 1ın der jede Differenzierung efahr hef, eine Verwässerung
des eigentlichen Anlıegens wirken
hristlich: auch dıe Erlöserlehre an, dıe Fortunatus mıt
Zitaten Aaus dem in en Gruppen 1eDtien Johannesevangelıum er-

(vgl. auch Jo 10,9 und 8,52) Doch steht dıe Erlösertätigkeıit 1im
Manichäismus 1n der Vermittlung der GnosI1s, dıe eın 6S möglıch macht,
1Ns 16 (jottes zurückzukehre S1e 1st Aufgabe Jesu des Glanzes®, der
dam die Erkenntnis bringt” und se1ner Berufung, dem Lichtnous®., der
für dıe rlösung der Seelen zuständiıg 1St, indem "hineingeht (in den
Körper) des Fleisches und esselt den en Menschen Urc seine fünf
edanken 1166
TeTr beiden Funktionen werden hler 1im Salvator- Titel komprimıiert, der

61 Vgl Fragmente 5a und der Epistula fundament1 und deren Kommentierung beı
Einflußa

Vgl Fragmente 6a,b und ıbıd., ATr
63 In der Überlieferung unterschiedlich: entweder ine Berufung des en Gesandten
Oder dırekt VvVon ott herkommend, vgl COLPE, rab Manıchäismus, 72-14:; ROSE,
Christologie, 154-176:; und Einfluß.

Vgl KONI, Liber scholiorum 317 "ESs nahte sıch der glänzende esus
dem naıven Adam, und erweckte ihn VO! Todesschlafe Darauf prüfte sıch selbst
und erkannte, WeTlI War. z1t. AUS BÖHLIG, Manıiıchäismus, 107
65 Vgl COLPE, rab Manichdismus, J4t.

Kepn Kap 38,39,26f. Dıese fünf edanken haben iıhre Entsprechung In den lebendigen
Geı1lsteskräften des Lichtgottes, dıe der lateinıschen Überlieferung mıt MeENS, SENSUS,

prudentia, intellectus und CO g1tatio bezeıichnet werden (COLPE, ıbıd., 16f); sS1e wıederum
In der esselung der fünf emente des Urmenschen durch dıe fünf finsteren emente,
Wäas ine makro- WwI1e mikrokosmische Dımensıion hat, vgl Keph., Kap 9  n  S “r
erlöst den (Nous der Seele und Öst ıihn) AUS dem Ochen; Öst das (Denken der Seele
aus) der ne und esselt das Denken der Sünde ın) der ehne; Öst dıe. Einsıcht der
Seele dus der der und fesselt dıe Einsicht der Sünde In der der. Er erlöst das Sınnen
der Neele und löst 6S AQus dem eıisch und fesselt Sınnen der Sünde 1mM Fleisch ETr
löst dıe Überlegung der Seele AUS der S  ut und fesselt dıe Überlegung der Sünde in der
5  ut. So löst dıe Gheder der Seele und mac s1e freı AUS den fünf Glıedern der
Sünde.”"
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darüber hinaus als dıirekt VOoN ott bestimmt geze1igt WIT! Das ble1ibt
durchaus 1m ahmen der manıchäischen Gotteslehre, Man,
alle Berufungen und Berufungsberufungen als konsubstantiel mıt dem
"Vater” gedacht werden. christliıchem Miıssionsgebiet konnte dıes
gleichzeıtig heißen Anerkennung der Gottessohnschaft S{ enn der
Salvator 1st Chrıistus, vgl und der nıcänıschen homoous10s-Formel,

der der exX Theodosianus seine Ketzerbestimmungen maß
Interessant 1st die Iden  on mıiıt dem johanneischen 0g0S eben der
rein aSSOzlatıven ähe Lichttheologie des ohannes (z.B JO LAUS
3,19; 8.12; 9,5) scheıint UrCc dıe Bestimmung A, CUÜU.  I und DOSsit, die
die Beziıehungen des "Wortes” ZUT Welt dıfferenzleren, eiıne arallele ZU

olog dieses Evangelıums intendiert se1n. (Das hieße das Subjekt Von
CUM mundum fabricaret 1st uerbum der Demiurg, den WITr iın der late1-
nıschen Überlieferung als SDILFLIUS kennen®’ nach Fortunatus also
Christus.) Tatsächlıic kennt sich ausschließlich den dre1ı christ-
lıchen Größen Vater, Sohn und Heilıger Geist®®. Dıie Gestalt Christi 1st
dıe "meilstbeschäftigste ”. Denn eben dem Demiurgen und dem Erlöser e_
schlıe sich noch eine welıtere Funktion Von iıhm in c.Fort., zıieht Nan das
TIrimtätsbekenntnis des Faustus eran

"Igitur NOS atrıs quidem De1l1 Omni1potentis, el Christı 1111 eJus, er Spirıtus
sanctı UNUuM demque Ssub triplicı appellatıone colımus uUImNeNN sed
quıdem 1PSum Iucem ncolere credimus SUTILIMNall princıpalem, quam Paulus
alıas inaccess1bıilem Filıum VeTITO hac secunda visıbilı luce
Consistere:; quı quon1am S1t e1 1pse gem1nus, uL CUl  - Apostolus NOVIL,
dicens CSSC De1l virtutem el De1l saplentiam; virtutem quidem eJus In sole
habıtare credimus, sapıentiam VeETO In luna NECNON er Spirıtus sanctı, quı est
majestas tert1a, aeTIS hunc OMMNeMmM ambitum sedem fatemur diverso-
Tum  '!l69

Ich vermute, daß dıie ULFEUS ImMenscC seine Elemente: Teı1l (Gjot-
teSs, CC NOUS,; vgl Kommentar la) AduSs dem VON Fortunatus uNan-

gegriffenen Referat Augustins benfalls dem Namen "Christus" Ssub-

VglM.Einfluß
Das ekenn Irınıtät Ist auch aus nıchtlateinıschen Zeugnıissen bekannt, z.B

Manichaean Psalm-Book, "dıeg und Preıs se1l dır, ebendiger Vater, und Jesus
Chrıstus, deınem Sohn, und deiınem heilıgen Geinst!” (zIit. AuUus BÖHLIG, Manıchdismus,
258.)

c.Faust XX,2; CSEL 25/1,536
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sumiert werden ann  70 So 1st der Urmensch Ja eine Archetyp st1ı
Der Terminus, der den Kreis Schlıe 1st der des "Jesus patıbıilıs”, den
Faustus 1M NsCHNIu

CU1US virıbus pırıtualı profusione, terITram JUOQUC conciplentem,
gignere patıbılem Jesum, quı est vıta salus homınum, OMnı SUSPCNSUS

1 /1l1gno0.
In uUuNsSsCICIN lext äßt sich Te1lc ttelbar erfassen, als en
Gottes, seiner Kraft, der egeile und uUNsSsCICIN Leiden "Arbeıitslos” und eher
einem Lippenbekenntnis dıenend zeigt sıch der Heılıge (je1lst des OTrtu-

Daß eine Bedeutung hatte, vielleicht nıcht dıe einer majJeste
de tro1sıeme classe  u72 äßt siıch 1UTI dQusS$s anderen Zeugnissen ermitteln.
Be1l Faustus’® hat seinen S1tz in der unteren Luftschicht”‘* und WIT'!
muiıttels "gelstiger Ergießung" dıe "Empfängnis” des Jesus pDatibilis, die
Decret”” als eine "AMoraison” umschreı1bt. Soll INan sıch darunter eın
In-Erscheinung- Ireten, 1IrTrKSam- und Erkennbarwerden des eSsUus Datıbilis
HITG den eılıgen Ge1st vorstellen? Damıiıt waren WIT 1n der ähe der
deren Bestimmung, dıe WIT VOoN ihm kennen: el1xX verbindet den "Spiırıtus
anctus paracletus , der die gesamte ahrheıit bringt (JO miıt
Mani/’® hne eine Gleichsetzung eılıger Geilst Manıi ”” vollzıehen
wollen, scheint mMI1r dennoch dıe drıtte Person der manıchäischen TIrınıtät
eine erkenntn1svermittelnde Funktion haben’®.

Vgl auch dıe Uneindeutigkeit der Worte des Fortunatus EUuim (LE das eSC| der
Finsternis) uırtute del WINCL eque confiteor in 18b:; hıer kann mıt ULFEMS sowohl
der Erlöser als auch der Urmensch gemeınt Se1N. Vgl en Christus ,  mıt den VO|
Urmenschen zurückgeblıebenen Glhıedern identisch”, FELDMANN, Einfluß 293 und
Nachwort.
71 c.Faust XX,2; SEL 25/1, 536 Vgl auch "Salvator salvandus” In 11b bıs 12b,
SS

Aspects, 233
73 bıd

Zur radıtıon, pythagoreisch und stoisch, sıehe Aspects, S und 226
75 ıbıd., 269

CFel 12 SEL 25/2,802 "Et Sanctıtas {[ua miıhı pro| quod ın Evangelıo scr1ptum
eSL, Christo dıcente ado ad em el miıttam vobıs Spiırıtum sSanctium paracletum, quı
VOS nducat verıtatem. Hoc mıhı exira scrıpturam istam proba 6ESSC

scrıpturam Spiırıtus sanctı21  CONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  sumiert werden kann’°. So ist der Urmensch ja eine Art Archetyp Christi.  Der Terminus, der den Kreis schließt, ist der des "Jesus patibilis", den  Faustus im Anschluß nennt:  "  cuius ex viribus ne spirituali profusione, terram quoque concipientem,  gignere patibilem Jesum, qui est vita ac salus hominum, omni suspensus ex  m71  ligno.  In unserem Text läßt er sich freilich nur mittelbar erfassen, als Leiden  Gottes, seiner Kraft, der Seele und unserem Leiden. "Arbeitslos" und eher  einem Lippenbekenntnis dienend zeigt sich der Heilige Geist des Fortu-  natus. Daß er eine Bedeutung hatte, vielleicht nicht nur die einer "majeste  de troisieme classe'”?, läßt sich nur aus anderen Zeugnissen ermitteln.  Bei Faustus’? hat er seinen Sitz in der unteren Luftschicht‘“ und bewirkt  mittels "geistiger Ergießung" die "Empfängnis" des Jesus patibilis, die  Decret”” als eine "floraison” umschreibt. Soll man sich darunter ein  In-Erscheinung-Treten, Wirksam- und Erkennbarwerden des Jesus patibilis  durch den Heiligen Geist vorstellen? Damit wären wir in der Nähe der an-  deren Bestimmung, die wir von ihm kennen: Felix verbindet den "Spiritus  sanctus paracletus", der die gesamte Wahrheit bringt (Jo 16,13) mit  Mani’°. Ohne ‚eine Gleichsetzung Heiliger Geist = Mani”’ vollziehen zu  wollen, scheint mir dennoch die dritte Person der manichäischen Trinität  eine erkenntnisvermittelnde Funktion zu haben”®.  7° Vgl. auch die Uneindeutigkeit der Worte des Fortunatus eam (i.e. das Geschlecht der  Finsternis) uirtute dei uinci hodieque confiteor in GE 18b; hier kann mit uirtus sowohl  der Erlöser als auch der Urmensch gemeint sein. Vgl. daneben Christus = "mit den vom  Urmenschen zurückgebliebenen  . Gliedern identisch", FELDMANN, Einfluß, 293; und  Nachwort.  N c Faust XX,2; CSEL 25/1, 536. Vgl. auch "Salvator salvandus” in GE 11b bis 12b,  $.28-29.  72 DECRET, Aspects, 233.  7 ibid.  7 Zur Tradition, pythagoreisch und stoisch, siehe DECRET, Aspects, 221 und 226.  ” {bid., 269.  7% C Fel. 1,2; CSEL 25/2,802: "Et Sanctitas tua mihi probet quod in Evangelio scriptum  est, Christo dicente: Vado ad Patrem et mittam vobis Spiritum sanctum paracletum, qui  vos inducat in omnem veritatem. Hoc tu mihi extra scripturam istam proba esse  scripturam Spiritus sancti ... et si invenero veritatem in aliis codicibus qui ad Manichaeum  non pertinent, et Christus illos tradidit:  secundum Christi sermonem ego scripturas  Manichaei recuso."  7 Wie dies von Kirchenschriftstellern dennoch immer wieder getan wurde, beschreibt  ROSE, Christologie, 37-39; vgl. auch BAUR, MR, 371-374.  ® Zur manichäischen Trinität vgl. auch FELDMANN, Einfluß, 684-697; E. WALDSCHMIDT  und W. LENTZ, Die Stellung Jesu im Manichäismus. [=Stellung Jesu] (Abhandlungen der  Preußischen Akademie der Wissenschaften, Jg. 1926, Philosophisch-Historische Klasse,S] invenero verıtatem in 115 codıcıbus quı ad Manıchaeum
NON pertinent, el Stus OS tradıdıt: secundum hrıstı SCITINONECIN CO scrıpturas
Manıiıchaeil TeCusSO.”

Wıe dıes VON Kirchenschriftstellern dennoch immer wıeder gelan wurde, beschreiıibt
ROSE, Christologte, 37-39:; vgl auch BAUR, 112374
78 Zur manıchäischen Irıinıtät vgl auch M. influß 684-697:;
und LENTZ, Die Stellung Jesu ım Manichädismus. Stellung esu (Abhandlungen der
Preußischen Akademıie der Wissenschaften, Jg 1926, Philosophisch-Historische Klasse,
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VI his 7a "Mißverständnis” zwischen
Augustinus und Fortunatus bezüglich der Substanz (rJottes

4.a Diese eelen, die nach CUTICIIN ekennmmnıis durch Stus VO Tod
ZU en kommen welche Ursache hat S1e in den Tod gestürzt?

4 b Entschließe dich nunmehr, VON hier Qus (das Problem) welter-
zuverfolgen und (dann auC. dagegen einzuschreıten, WC) 6S NIC.
ußerhalb VON (Gjott g1bt

5a Neın, keineswegs du dich erbei und antworte auf das, Was du
gefragt WIrst: eliche Ursache hat diese Seelen dem Tod anheim-
gegeben?
Im Gegenteil olltest du vielmehr9 ob 6S eIiw auDber‘ VON

CGott g1bt Oder ob alles Gott 1St.
6.a Ich kann dır das tworten, Wäas der Herr miıich WwI1IsSsen lassen wollte,

nämlich Gott keine Notwendigkeıt erleiden und in keinerle1
Hıinsıcht verletzt oder zerstört werden Da auch du das De-
teueTSL, rage ich dıch, aufgrund welcher Notwendigkeit Cr dıe
Seelen hilerher geschickt hat, die, wIe du Urc.
zurückkehren?
Da Gjott dır, Ww1e du saglest, bıs dem Punkt Offenbarung SC-
schenkt hat daß CT unzerstörbar ist WwI1Ie übrıgens auch MIr muß

Jetzt NaC: der CI er‘! wıe oder WAaTUnM)l, WC) N

nıchts ußerhalb Von Gott g1Dt, die Seelen In diese Welt kamen, auf
daß CT sS1ie DU verdientermaßen UrTrC| seiınen eingeborenen und
ähnlıchen Sohn VOI ınr freıte

F Wır en nıcht viele Anwesenden irreführen und VON einem
vorgebrachten Ihema ZUIN anderen springen. Wenn WIT beide De-
ennen und uns gegenselt1g einraumen, Gott unzerstÖr- und
verletzbar 1st und N1IC. erleiıden kann, folgt daraus, CUIC

1mM 1St, dıe Sa (jott als wiß erder! und erheerung
seinen errsch.  gebieten drohen sah, eine Kraft ausgesandt, wel-
che mıiıt dem Geschlecht der Finsternis kämpfen So.  e! und daß dus

dieser Vermischung heraus unseIre Seelen drückt werden Meine
Erwägung 1st daher Kurz und, soweıt ich sehe, für jeden sehr e1INn-
leuchtend. Wenn Gott VOoNn einem Geschlecht der Finsternis nıchts
erleiıden konnte, weil P unverletzbar ist, chıckte OF ohne
Ursache Sr. auf WIT (hier) rangs erdulden. Wenn CT aber
eIwas erle1ıden onnte, 1st CT nıcht unverletzbar, und ihr äuscht dıie,
enen ihr sa Gott se1 unverletzbar. Genau das verneint eu  e

4 erlın, 1926, und dortige Verweılse:; und DECRET, Aspects, 225237
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ehre nämlıch, WC) ihr weiteres ausführt.

eden Augustinus und Fortunatus ane1ınander vorbe1? Versucht FOT-
unatus auszuweıichen, e1ıt gewıinnen? Neın. €1| lassen dıe gleiche
rage Warum kamen dıe Seelen 1ın dıe Augustinus in polem1-
scher Absıicht, den Gegener auf das Nebridiusargument festzulegen.
Fortunatus, weiıl der "Sınn der Schöpfung, anachroniıstisch gesprochen,
den Manıchäern 98008 als wehr des Bösen erklarlıc 1St, muß darüber
zwangsläufig dem Aprıor1i kommen, das für Chrısten völlig unannehm:-
bar 1st dem Dyotheismus. Dıe daraus (scheinbar) resultierende logiısche
Unhaltbarkeıt ann muß Gott veränderlich se1n, Wäas dem höchsten 1NZ1p
widerspricht”” existiert für Fortunatus nıcht, we1l ıhm azu das phılo-
sophısche Handwerkszeug' e 1C dıe ategorienlehre des Arısto-
teles®®. Reın nominell untersche1idet zwıschen CGott und se1ner Sub-
stanz®! und auptet des Unzerstörbarkeıt. Das WIT: m.E da-
Hrc bestätigt, daß 1mM SaNZCH espräc von Christus als Sl (Gott)
sımılem und nıcht aequalem““ spricht. elc erstaunlıche Ausmaße eine
derartıge Ungleichheıt Vorbildung annehmen kann, sıeht der
Umkehrung des Nebridiusarguments durch eiix

nsl nıhıl poterat NnOCcer! Deo pDarte adversa, el T1SLO Nnı pOTteTal NOCEeTI aD
adversa ad quam venıt NStUS, ul liberaret?"®

(unigenltus 1US bestätigt dıe Vermutung, daß in c.Fort Christus dıe GöÖt-
ter der ersten, zweıten und drıtten Berufung 1m manıchäischen System in
sıch vereınt.)

VII- his der doketische Jesus der Manichäer
und seline exemplum-Funktion

Wır haben dıe Gesinnung, welche uns der selıge Apostel Paulus
gelehrt hat, indem OF sagle ’Diese esinnung in euch, die
auch in EeSsSus der, als e in Cottes Gestalt W, D

nıcht für einen Raub hielt, Gott gleich se1N, SsONdern sich
entäußerte, indem 6I Knechtsgestalt und In Ahnlichkeit mıt
enschen gemacht Wwurde; und der Erscheinung nach WwIe en

79 Vgl auch dıe Krıtık des VO  Fn IBOS'I'RA, Adversus Manichaeos 1L.5-10. dargestellt
be1ı BAUR, 29-373

Nach Conf. ‚162 hatte Augustinus dıe Kategorienschrıift des Arıstoteles mıt ahren
gelesen. Sein Kommentar: "Quıid hOoc mıhı proderat, quando el Ta| * (X I 27,54
Xl Vgl 11b aul Ul deus hoOcC patıatur aul substantıia e1LUS; vgl auch DECRET, Aspects,
218 nm.2

Nur 1Im Phılıpper-Zıtat übernımmt SI aequalem.
Fel I1,10:; SEL 25/2,838-839 Vgl auch Nachwoaort.



RUTZENHOÖFER

Mensch befunden, miedrigte E: sich und wurde unterworfen
bis ZU) Tode 5-8 Wır enken also über uns, Was WIT
auch über enken, der, als SI in €es Gestalt
unterworfen wurde bis ZU) Tode, die AÄhnlichkeit mıiıt unNseren

Seelen zeigen. Und WIeE f in sıch dıe Ahnlichkeit mıt dem Tode
zeigte und iın ihm der ater und Sl ater du$s der Miıtte der
Otfen wiedererweckt worden Sel1, enken WIT, daß 6S zukünftig
sein wird, Seelen anbelangt, nämlıch WIT UrcC. ihn
Von diesem Tod freit werden Onnen dieser Ist entweder 6I-

eiınbar mıit CGjott Oder eIiwas Gott eigenes dann ist (aber) se1ıne
armherzigkeıt untätig LTE der Name des Befreiers, und die Werke
des Befreliens nfähı

X .a Ich Tage, auf welche Weise WITr In den Tod gekommen SInd, und du
auf welche e1I1se WIT VO 'Tod befreit werden

Der Apostel Ssagle, d Was unNnseIre Geistseelen® anbelangt, WIT
eıne solche Gesinnung ege sollen, wIe S1e UunNs Christus geze1igt
hat. Ist sStus Leı1d und 'Tod SCWCSCHI, dann auch WIT; stieg D

aufgrund des illens des aters In Leı1ıd und 10d ına dann auch
WIT

Statt dıe Aporı1e dıskutieren, ntfaltet Fortunatus dıe exempla-
rische Funktion stl, dıie sich dessen Leiden kundtut Dahinter steht
und diese Interpretation Tlaubt Paulus, Wenn VOoN Simılıtudo hominum
und 17U Inventus ul homo spricht eine (fast) doketische Auffassung
der CNrıstliıchen Gestalt Jesu die sich be1 Faustus klarsten 1Tieren-
zieren läßt

"dico hoc 1pSsum emmna iter, CITrCUuMCISUM udaıce,
sacrıfl1casse Gentilter, baptızıtatum humilıter, CIrCcumductum diabolo DCI
eserta, el ab entatum quam mM1serIrMm©MeEe Hıs 1g1tur eXCcepis, el S1 quıd el ab
scrı1ptorıDus Testamento eiere falsa SuD testificatıone injectum SSE.
credimus caelera, praecipue CTUCIS eJus myst1icam fixionem, qua NOsirae anımae
pass10N1Ss ONstrantiur vulnera; praecepla salutarıa eJus, parabolas
C  e eTIIMONECIM deificum, quı maxıme duarum praeferens naturarum

4 Übersetzung nach der Zürcher-Biıbel. Stuttgart, 1977
R5 ar Ob der Nominatıv ANLMLS anımae oder ANıML Ist; vgl 1Im Miıt-
tellateimıschen häufige anımabus. uch anıma hat be1 Fortunatus immer den Sınn einer
anıma rationalıs.
ane! kannten dıe Manıiıchäer Jesus auch als Relıgionssufter, sıehe dazu

Kommentierung 22a Zum interessanten relıgıonsgeschıchtlichen Hıntergrund des
Christusliedes 2,6-11 sıehe HOFIUS, Der Christushymnus Philipper D 6-I1
Untersuchungen (sJestalt und Aussage eines urchristlichen Psalms. (Wissenschaftliche
Untersuchungen vAÄTY Neuen estament, /} übıngen, 976
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187discretionem 1PS1US OSSC NON venit In uD1ium

Das bedeutet Leugnung der Inkarnatıon Christi, aber Anerkennung
se1iner Passıon, insofern als s1e. als das 1den der versprengten Lichtteile
DZwW. des Jesus patıbıilıs verstanden wird®® Getrost kann Ian die (‘harak-
ter1sierung des Faustus auch Fortunatus unterstellen, da hier das Maxımum

Übereinstimmung christlıcher und manıchäischer Jesuauffassung e-

reicht 1St, dessen etzter Maßstab der auch VON Fortunatus unangefochtene
Dualısmus (Lic  ater1e) 1st. Der Appell des Fortunatus lautet also in
eiwa So WI1IeE Chrıistus als eın Teı1l der Substanz (jottes VOoN den Mächten
der Finsternis gefesselt 1St, auch UNsSCIC eGeie (als eın Teıl der ubstanz
Gottes)

VIII Da Der menschgewordene esus des AugQ2ustinus
9a Es ist allen annt, nach katholischem Glauben uNnser Herr,

das ist dıe Kraft und dıe Weisheit es (1 Cor 1,24) und das
Wort, UrcC das alles emacht 1st und ohne das NIC. gemacht 1st
(JOo L3 efreiung Menschengestalt aANSCHOMIMMEN hat
Mensch wurde In der Menschengestalt, die C all:  I} hat,
zeigte e E du Wır aber fragen hinsıchtlich der
Substanz es selbst und seiner unaussprechlıchen Herrlichkeit, ob
ihr Schaden zufügen kann Oder nıcht. Wenn ihr nämlıch
eiwas chaden ist Ss1Ie nıcht unverletzbar. Wenn Inr N1IC
chaden kann, Wädas onnte ihr das Geschlecht der Finsternis
anhaben, d: WwIe ihr sagl, Gott VOTI der INTIC: der Welt
Krieg geführt habe, in welchem €  u zufolge WIT,
die Seelen, die offensichtlic arauihnın eines Befrelers dürfen,
dem SaNzZChH Osen untergemischt und in den T0d verstrickt worden
sind? ZUuT urzesten Orme. zurückzukommen onnte ıhm
Schaden zugefügt werden, ist er nıcht unverletzbar:; onnte ıhm
nıcht Chaden zugefügt werden), chıckte n uns grausamerwelse
hıerher, damıt WIT olches erleıden.

An den ZWEI] Naturen Jesu scheıden siıch christliıche und manıchä-
ische hristologıe. In Sermo 92,3 Augustinus S$1eE als Kriıterium der
Zugehörigkeıt ZuU katholischen Glauben

Utrumque (LE die Naturen) eneamus Unum horum NODIS er1it aeterna

C.Faust. XAAXAIL /: SEL 5/1,766.
Demgegenüber Manıs Passıon "grausıge Wiırklichkeit" (ROSE, Christologie, 36).

Dazu auch POLOTSKY, Manichätsmus, 1391.; TradıtionL Manichädismus, 349,
Anm.17
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habıtatıo; erum horum nobis est peregrinatione lıberatio Dominus enım
nOster ESUS Christus 181 dignatus erı homo, perisset homo Factus est
quCm fecıt, periret QquCIn fecıit Homo VEIUS, Deus VeIUS Deus i homo

Chrıistus Haec est atholıca fides Qui Deum Chrıstum,
nrPhotinianus est quı homınem Christum Manichaeus esL.

Hıer jedoc verwelst Fortunatus lediglıc mıiıt einer appen,
aber entscheidenden Orme. Christus, Weısheıt, Kraft und Wort (sein Jo-
hanneszitat 1st explızıt! vgl 3b), erlöst Urc se1ne Menschwerdung.
Inkarnatıon und rlösung sind untrennbar gekoppelt, wohingegen manıchä-
ische Simiılıtudo etapher ersStarrtt. Dies Knapp poinntiert, ke  S ZU

eigentlichen nlıegen zurück: dem Nebridiusargument.

his Ila Verhältnis Gott/Seele nach
Augustinus

Ist dıe egele VON 6{0)!! el Ooder nıcht?
10.a Wenn 6S erecht 1St, auf meıne Fragen nıcht geantwortel wırd

und mMIr sta) essen) welche ste. werde ich
10.D Handelt die Seele aufgrund des Ihr Wesenhaften?” Das möchte

ich von dır wissen!
{ r Ich werde dır antworiten, UTr se1 dessen ın  (  9 du auf

meılne keine Antwort geben willst, ich das umgekehrt aber
Wenn du fragst, die eele von (Gjott herabgekommen 1St, ist

das erdings eıne schwerwiegende Frage aber se1 sS1Ie VON Gott
herabgekommen, se1l s1e 6S nıcht, das ich dır hinsıc  C der
eeie i1worten S1e nıcht Gott ist, Gjott und die eeije
eweils anderes sSind. CGjott unverletzbar, unzerstörbar,
undurchdringbar und nbefleckbar 1st. Daß eT in einer Hınsıcht
zerstört werden kann und ıhm keiner Hınsıcht Schaden ZUSC-

werden Die Seele aber sehen WIT üundhaft se1n, in
Drangsal sich winden, die ahrheit suchen, eInes Befreilers bedür-
fen. nese eränderung ze1igt MIr, S1e NIC. CGott 1st.

ist dıe eelje ubs ottes, irrt die Substanz olles, wırd
die Substanz es zerstÖrt, verletzt, getäuscht: Wädas meınen

92,3; Zur Befleckbarkeit des CHhristus homo vgl. Contra Secundinum O:
CSEL 25/2,917-919 Zur Inkarnation als Ansatzpunkt augustinischer hrıstologıe vgl
GEERLINGS, Der manıchdıische "TIesus patıbilis"” In der T'heologıe Augustins \ =JeSuSs
patıbılıs], in T’heologische Quartalschrift ED (1972) 124-131:; und 1d., CHhristus
Exemplum. Studien ZUr Christologie und Christusverkündiging Augustins I=ChHhristus
Exemplum| Dıssertation, übıngen, 1977, 64-145
90 In propri0, auch iıhrem eıgenen Sinn Gemeint 1st: dıe Seele kann SCZWUNSCH
werden, eIiwas {un, Wäas ihr nıcht entspricht.
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eın Frevel 1St.

quidem quaestlo: Fortunatus hat einen neuralgıschen Punkt
angesprochen, enn Augustinus hat dieser Zeıt keine Izu dıfferenzierte
Interpretation des Verhältnisses Gott/Seele Das Selbstbewußtsein der
Ge1i6:; das Urc den Neuplatonismus kennengelernt hatte”*, mıt
den bıbliıschen Zeugnissen iın 1  ang bringen. Dıe Exegese VOoN Gn
1,.26f und 2 ın De (Jjenesi CONLTa Manichaeos 1st entsprechend blaß”
Zur Gottebenbildlichkeit nıcht mehr 9 als S$1e
cundum Interiorem hominem?” verstanden werden MUSSE Und Gn Z
hat mehr Fragen als Antworten: War dıe eele VOI dem Örper da und
eian!: sıch be1l Gott? Bezeichnet das Einhauchen ihr Gemachtwerden?
War eele und Örper da, und dıe Insufflatio bedeutete deren Bele-
bung?” Dıie Räsonnements münden in eiıner €  gung, auf die Augus-
tinus sich auch er beschränkt HN factam CSSC anımam ab omn1potente

195Deo, er ideo NON 1lam SC partem De1l vel naturam De1CONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  27  ein Frevel ist.  magna quidem quaestio: Fortunatus hat einen neuralgischen Punkt  angesprochen, denn Augustinus hat zu dieser Zeit keine allzu differenzierte  Interpretation des Verhältnisses Gott/Seele. Das Selbstbewußtsein der  Seele, das er durch den Neuplatonismus kennengelernt hatte”, war mit  den biblischen Zeugnissen in Einklang zu bringen. Die Exegese von Gn  1,26f und 2,7 in De Genesi contra Manichaeos ist entsprechend blaß”.  Zur Gottebenbildlichkeit vermag er nicht mehr zu sagen, als daß sie se-  cundum interiorem _ hominem”® verstanden werden müsse. Und zu Gn 2,7  hat er mehr Fragen als Antworten: War die Seele vor dem Körper da und  befand sich bei Gott? Bezeichnet das Einhauchen ihr Gemachtwerden?  War Seele und Körper da, und die insufflatio bedeutete deren Bele-  bung?”“ Die Räsonnements münden in einer Bekräftigung, auf die Augus-  tinus sich auch hier beschränkt: "Nam factam esse animam ab omnipotente  195  Deo, et ideo non illam esse partem Dei vel naturam Dei ...  X. GE Ilb bis I12b - noch einmal "das Mißverständnis”  zwischen Augustinus und Fortunatus bezüglich der Substanz  Gottes und der ’Salvator salvandus’  1L3  E  So hast du verneint, daß die Seele aus Gott ist, solange sie Sünden,  Lastern und weltlichen Dingen dient und von Irrtum geleitet wird,  weil es nicht sein kann, daß Gott oder seine Substanz solches  erleidet. Denn Gott ist unzerstörbar und seine Substanz unbefleckt  und heilig. An diesem Punkt aber frage ich euch: Ist die Seele aus  Gott, oder nicht? Das (erstere) bekennen wir und erweisen es aus  der Ankunft des Erlösers, aus seiner heiligen Verkündigung, aus  %” Vgl. P. COURCELLE, Die Entdeckung des christlichen Neuplatonismus, in Zum Augustin-  Gespräch der Gegenwart 1, hg. von C. ANDRESEN. (Wege der Forschung, 5). Darmstadt,  1962, 125-181 (137f).; BROWN, Augustinus, 79-82; auch FLASCH, Augustin, 67-98; auch  die Soliloquia geben ein beredtes Zeugnis davon ab.  ®” Vgl. G. O’DALY, Artikel anima, in A.-Lexikon, vol. 1, Sp. 315-340. Er zeigt die  Unentschiedenheit Augustins bzgl. dieser Frage im 3.Buch von De libero arbitrio, dessen  Entstehungszeit nicht weit von c.Fort. entfernt sein dürfte (aber eher danach); vgl. auch  Ep. 143,11; CSEL 44,261: "hoc si in ista obscurissima quaestione, quae de anima est,  praestare aliquis potest, adiuuet inperitiam meam."; auf Augustins Weiterentwicklung in  De Genesi ad litt. kann ich in diesem Rahmen nicht eingehen.  ®3 Gn.adu.Man. 1,XVIL28; PL 34,186. Ebenso in Contra Adimantum [=c.Adim.] V, CSEL  25/1,124, doch beschränkt bereits auf Adam: "... illud esse dictum de homine antequam  peccaret, quod factus est ad imaginem et similitudinem Dei."  * Gn.adu.Man. II, VHIL10; PL 34,201.  ® bid. I VL 11; PL 34201202II his I2b noch einmal "das Mißverständnis”
zwischen Augustinus und Fortunatus bezüglich der Substanz
(Grottes und der ‘Salvator salvandus’

11.D SO hast du verneınt, dıe eele dus Gott 1St, solange s1e unden,
Lastern und weltlichen Dingen dient und VOonNn geleitet wird,
weiıl 6S nıcht SeEIN kann, Gott oder seine ubstanz olches
erleidet Gott ist unzerstörbar und seiıNe Substanz unbefleckt
und heilig. diesem aber rage ich euch Ist dıe egele dus

Gott, oder nıcht? Das (erstere) bekennen WIT und erwelisen CS dQus
der nkun des Erlösers, aQqus seiner eılıgen Verkündigung, aQus

91 Vgl COURCELLE, Die Entdeckung des christlichen Neuplatonismus, Zum Augustin-
Gespräch der Gegenwart S hg VONN ANDRESEN (Wege der Forschung, 5) Darmstadt,
1962, 125-181 BROWN, Augustinus, 79-82; auch FLASCH, Augustin, 67-98: auch
dıe Soliloquia geben ein Tredtes ugn1s davon ab.

Vgl () DALY. Artıkel anıma, A.-Lexikon, vol .. Sp. 315-340 Er zeıgt dıe
Unentschiedenheıt Augustins bzgl dieser Frage 1m + Buch VON De liıbero arbitrio, dessen
Entstehungszeıt nıcht eıt VonNn Or entfernt se1in z} aber eher aC vgl auch
Ep ’ SEL 44 261 "hOC S1 in ista obscurıssıma quaestione, QuaC de anıma SSL,
praestare alıquıs DOLESL, adıuuet inperıt1am meam.”; auf Augustins Weıterentwicklung in
De (Jenes lıtt kann ich in diıesem ahmen nıcht eingehen.
93 (n.adu.Man. 1,XVIL28; NSsSo In Contra Adiımantum Cc.Adım.)] V, SEL
253/1.128 doch beschränkt bereıits aufCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  27  ein Frevel ist.  magna quidem quaestio: Fortunatus hat einen neuralgischen Punkt  angesprochen, denn Augustinus hat zu dieser Zeit keine allzu differenzierte  Interpretation des Verhältnisses Gott/Seele. Das Selbstbewußtsein der  Seele, das er durch den Neuplatonismus kennengelernt hatte”, war mit  den biblischen Zeugnissen in Einklang zu bringen. Die Exegese von Gn  1,26f und 2,7 in De Genesi contra Manichaeos ist entsprechend blaß”.  Zur Gottebenbildlichkeit vermag er nicht mehr zu sagen, als daß sie se-  cundum interiorem _ hominem”® verstanden werden müsse. Und zu Gn 2,7  hat er mehr Fragen als Antworten: War die Seele vor dem Körper da und  befand sich bei Gott? Bezeichnet das Einhauchen ihr Gemachtwerden?  War Seele und Körper da, und die insufflatio bedeutete deren Bele-  bung?”“ Die Räsonnements münden in einer Bekräftigung, auf die Augus-  tinus sich auch hier beschränkt: "Nam factam esse animam ab omnipotente  195  Deo, et ideo non illam esse partem Dei vel naturam Dei ...  X. GE Ilb bis I12b - noch einmal "das Mißverständnis”  zwischen Augustinus und Fortunatus bezüglich der Substanz  Gottes und der ’Salvator salvandus’  1L3  E  So hast du verneint, daß die Seele aus Gott ist, solange sie Sünden,  Lastern und weltlichen Dingen dient und von Irrtum geleitet wird,  weil es nicht sein kann, daß Gott oder seine Substanz solches  erleidet. Denn Gott ist unzerstörbar und seine Substanz unbefleckt  und heilig. An diesem Punkt aber frage ich euch: Ist die Seele aus  Gott, oder nicht? Das (erstere) bekennen wir und erweisen es aus  der Ankunft des Erlösers, aus seiner heiligen Verkündigung, aus  %” Vgl. P. COURCELLE, Die Entdeckung des christlichen Neuplatonismus, in Zum Augustin-  Gespräch der Gegenwart 1, hg. von C. ANDRESEN. (Wege der Forschung, 5). Darmstadt,  1962, 125-181 (137f).; BROWN, Augustinus, 79-82; auch FLASCH, Augustin, 67-98; auch  die Soliloquia geben ein beredtes Zeugnis davon ab.  ®” Vgl. G. O’DALY, Artikel anima, in A.-Lexikon, vol. 1, Sp. 315-340. Er zeigt die  Unentschiedenheit Augustins bzgl. dieser Frage im 3.Buch von De libero arbitrio, dessen  Entstehungszeit nicht weit von c.Fort. entfernt sein dürfte (aber eher danach); vgl. auch  Ep. 143,11; CSEL 44,261: "hoc si in ista obscurissima quaestione, quae de anima est,  praestare aliquis potest, adiuuet inperitiam meam."; auf Augustins Weiterentwicklung in  De Genesi ad litt. kann ich in diesem Rahmen nicht eingehen.  ®3 Gn.adu.Man. 1,XVIL28; PL 34,186. Ebenso in Contra Adimantum [=c.Adim.] V, CSEL  25/1,124, doch beschränkt bereits auf Adam: "... illud esse dictum de homine antequam  peccaret, quod factus est ad imaginem et similitudinem Dei."  * Gn.adu.Man. II, VHIL10; PL 34,201.  ® bid. I VL 11; PL 34201202illud CSSC ictum de homiıne
pDeECCAarel, quod aCcCtus est ad imagınem el simılıtudınem De1.”

Gn.adu.Man. IL, ®  '
95 bıd IL,i 34,201-202



RUTZENHÖFER

seINeTr Auserwählung indem Gr. sıch der Seelen erbarmt und 68

ist Ssagl, die eele gemäß seinem freien Ermessen” kam,
damıiıt w Ss1e VO! Tod befreıe, ZUM ewigen eleıte und dem
Vater ZUTÜC: Was aber Ssagst oder hoffst du hinsıchtliıch der
eeie Ist S$1e VON CGott Ooder nıcht; oder du, auch die
Substanz olttes, dus der die egele deiner Meınung nach nıcht Se1InN
kann, WC) dıe Substanz Gottes, dUus der Ss1e deiner Ansıcht nach
nıcht 1st, keinen en sSeINn kann?””

12.a Ich habe insofern bestritten,daß die eele es 1St, als
ich bestreiten wiıll, S1e Gott ist. NNOC exIistiert S1e auf
Veranlassung olftes, weil s1e VON emacht 1st. Eines 1st der,
der macCc. ein anderes das, A mac. Der, der MacC|
durchaus nıcht zerstörbar Se1N; das aber, Wäas E mMac kann auf
keine e1se dem gleich se1n, der 6S mMac.

1728 Auch ich habe nicht esagl, daß dıie egele Gott 1C| se1 8 da
du sagtestl, die Seele se1 ein Gemachtes und 68 gäbe nıchts
außerhalb VOoONn Gott, irage ich, OIaus (Gjott denn dıie Substanz der
egele gewinnt.

Fortunatus’ Repliken wollen sehr gelesen se1n; sS1€. ıfordern
eine ärung dessen, Was Substanz (jottes versteht: olg der
Übersetzung VOoN substantiıam subıiacere, dıe dıe Möglıichkeit einer Beeıin-
trächtigung der Substanz implizliert, nımmt IMNan an, substantıa SAancClia
nıcht NUT Wiedergabe Augustins, sondern auch Fortunatus’ Anschauung 1st,
wofür das zweimalıge est spricht, fügt I1Nan azu Fortunatus’ Bekräftigung,
dıe eele se1 Gott nıcht nlıch und seine harakterısıerung des Erlösers
als (jott hnlıch (vgl. und S . () 23),. erg1ıbt sıch folgendes
Schema

“ E SU  NZ
in jeder Hın- auDber:‘ der Vermischung vermischt feckt als
sicht unbe- un  ecC als EeSUSs patibilis Seelen
SchrankDbDar hrıstus-Erlöser VOT der Rückkehr:; vgl

Sl (Gott) Similis”® simılitudo anımarum SITrAarum

(GE 7D): Gott nıcht nlıch:

Von bıs dıcıtur überlieferungsgeschichtlich problematısch, vgl Anmerkungen des
Herausgebers der SEL-Ausgabe 25/1,90) OorbonensIis läßt den Satz aQus.

"Substantiam subjacere” fasse ich als Acli "d1613" und "speras’ auf,
Jolıvet/Jourjon.
0® uch als Christus-Demiurg und Christus-Urmensch VOT der ermıschung, dıe ich aber
im Schema nıcht aufnehme, sıe Resultat der Interpretation sınd.



ONTRA FORTUNA' DISPUTA T10Ö

Dazu sıehe auch Nachwort”?.
Was den Gesprächsverlauf anbelangt, finden WITr uns nach WIT

VOT be1 der Herausforderung des Fortunatus, Augustinus möge seine Ver-
hältnısbestimmung Gott/Seele darlegen. Seine Konfession erwelse dıe Zu-
gehörigkeıit der eeije (jott aus dem Vorhandenseıin des Erlösers; das 1st
dıe Kausalkette des Salvator salvandus, wıllkürlich einem hed an SC-
angen: WEeNNn Erlöser, dann voraufgehende Erlösungsbedürftigkeıt. ErTIÖ-
sungsbedürftigkeit ihrerse1ts ähıgkeıt des Erlösenden VOTQaUS,
erlöst werden, das ist dıe Teilhabe der Lichtsubstanz. Erlösungs-
bedürftigkeıit andererse1ts einen der eele (als Lichtsubstanz
würdigen Zustand VOTAUS, das 1st das Gefangensem 1im e1ic der Finster-
n1ıs rlösung geschieht uUurc Erkenntnis, dıe Selbsterkenntnis 1st (also eın
Salvator alvandus salvans)‘®.

XI 31Ls 14a4a das chöpfungsverständnits des
Augustinus

13.a Nur vergl nıcht, daß ich auf du agst, antworte, du aber
nıcht mMIr. Ich SagcC, die eele VON (Gjott gemacht ist WwI1e alles
übrıge, Was VON iıhm gemacht Ist; und unter allem, der all-
mächtige CGjott machte, wurde der Seele der erste Platz gegeben.
Wenn du aber Iragst, OTaus Gott die eele machte, denk’
daran, daß WIT geme1insam es aC kennen Der ist ®  j
N1IC: allmächtig, der dıe irgendeines Stoffes ersucht,
daraus das Gewünschte machen. Die Schlußfolgerung daraus 1st,
daß gemäl TCIN Glauben Gott das, Was f UuUrcC. Se1in Wort
und se1Ne Weisheit machte, dus dem Nıchts machte lesen
WIT' nEr befahl, und s1e. sind gemacht worden, er gebot und S1e Ssind
eingerichtet worden  „ CS 148,5; 32,9)

13  ‘ Aus seinem Gehe1ß (auf se1ın steht das Gesamte”?
14a SO 1st meın aube; das esamte aber (1st das), Was emacht 1St.

Achtmal gebraucht Augustinus in diesem Passus das 'erb facere,
Schöpfung charakterısıieren. Irotz unschönen Klangs erschien 6S

wichtig, 65 1im Deutschen mıt machen wlederzugeben, da sıch darın der

G9 Hıer geht 6S mIır le1m m, dıe Möglichkeıt eInes "Systems” erweisen, nıcht
(mıt der Kategorienlehre des Arıs  eles VOI Ilogıismen stehenzubleıben.

Vgl H.-C PUECH, Der Begriff der Erlösung ım Manichäismus [=Erlösung], in Der
Manıchdismus, hg. VON (Wege der Forschung, 168) Darmstadt, 1977,
145-213 "Alles Im Manıchäismus ist Erlösung. Diıe Erlösung ist einzıge 1e]
dıeses Systems.”
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größtmöglıche Abstand zwıischen chöpfer und eschöpf ausdrückt, den
Augustinus dıe manichäische Konsubstantialıtät VON Gott und eele
betonen 11l Vgl c SeC.:

"O1 enım de 1QUO fecıt, utique aut de 1DSO, aut NON de 1DSO sed S1 de
1DSO; MOM CTSO SCIU sed genult: CUT 1g1tur inferi10ra genuilt? COTUM N1IS1
inferliora essenL, ICX EsSSC 1OMN30  E. RUTZENHÖFER  größtmögliche Abstand zwischen Schöpfer und Geschöpf ausdrückt, den  Augustinus gegen die manichäische Konsubstantialität von Gott und Seele  betonen will. Vgl. c.Sec.:  "Si enim de aliquo fecit, utique aut de se ipso, aut non de se ipso: sed si de se  ipso; non ergo fecit, sed genuit: cur igitur inferiora genuit? Nam eorum nisi  inferiora essent, rex esse non posset ...  101  Auch erscheint hinter facere das "fiat" aus Gn I, Gegenstand der  gegnerischen Polemik: warum wollte Gott Himmel und Erde erschaffen?  102  und für Augustinus Zeugnis nicht hinterfragbaren Schöpfungswillens  .  Diese Auseinandersetzung ist hier nur angedeutet: im Psalmenzitat und in  der - zweifelnd? - wiederholenden Frage des Fortunatus, der gegenüber  Augustinus sich beeilt, das Schöpfungsgeheiß auf das "Gemachte" einzu-  schränken; "pour exclure le Verbe"!®, denn der Sohn ist gezeugt'“  und Vermittler der Schöpfung. Diese ist aus dem Nichts gemacht; damit  steht Augustinus in altkirchlicher Tradition'®, die er jedoch mit seiner  Reflexion über die Zeit erweitert hat. Auch sie hat eine antimanichäische  Spitze, deswegen sei sie hier erwähnt: die Manichäer fragten, was Gott  denn vor Erschaffung der Welt getan hätte, Augustinus antwortet darauf:  "Sed etsi in principio temporis Deum fecisse coelum et terram credamus,  debemus utique intelligere quod ante principium temporis non erat tempus.  Deus enim fecit et tempora: et ideo antequam faceret tempora, non erant  tempora."  Innerhalb der Schöpfung nimmt die Seele, verstanden als anima  rationalis, einen vorrangigen Platz ein, auch wenn das Verhältnis zu Gott  nicht genau bestimmt werden kann (vgl. S.27f), sie ist als einzige zur Ein-  sicht in die Ideen, die rationes, befähigt'®.  19 Contra Secundinum [=c.Sec.] IV, CSEL 25/2,910.  102 "Qui ergo dicit, Quare fecit Deus coelum et terram? respondendum est ei, Quia voluit.  Voluntas enim Dei causa est coeli et terrae, et ideo major est voluntas quam coelum et  terra. Qui autem dicit, Quare voluit facere coelum et terram? majus aliquid quaerit quam  est voluntas Dei: nihil autem majus inveniri potest", Gn.adu.Man. 1,11,4; PL 34,175. Vgl.  auch De diuersis quaestionibus octoginta tribus [=diu.qu.], qu. 28, CCL 44A,35; Conf.  11°3, CCL/27,197/:198)  16 Jolivet/Jourjon, 147, Anm.3.  '% Zu Christus als "unigenitus" und "primogenitus" in der antimanichäischen Diskussion  Augustins, siehe c.Sec. V, CSEL 25/2,911-913.  16 Vgl. G. GLOEGE, Artikel Schöpfung IV.A Theologiegeschichtlich, RGG 5, 3.Aufl., Sp.  1478-1484. Zur Entstehung der creatio ex nihilo, vgl. G. MAY, Schöpfung aus dem  Nichts, Berlin, 1978, besonders S. 151{£f.  1% Vgl. z.B. diu.qu. 46,2: "Sed anima rationalis inter eas res, quae sunt a deo conditae,  omnia superat et deo proxima est, quando pura est; eique in quantum caritate cohaeserit,  in tantum ab eo lumine illo intelligibili perfusa quodammodo et inlustrata cernit non perm101

uch erscheint hınter facere das Hfiat" aQus Gn L, Gegenstand der
gegnerischen ole WaTuUumMll wollte Gott Hımmel und Erde erschaffen?

102und für Augustinus Zeugnis nıcht hinterfragbaren Schöpfungswillens
Diese Auseinandersetzung 1st hier angedeutet: 1m Psalmenzitat und ın
der zweiıfelnd? wlederholenden rage des Fortunatus, der gegenüber
Augustinus sich el das Schöpfungsgehe1ß auf das "Gemachte” eINZuU-
schränken; A  pOour exclure e Verber!l(".!, enn der Sohn 1st gezeugt‘”
und Vermittler der Schöpfung. Diese 1st dus$s dem Nıchts gemacht; amıt
steht Augustinus in tkirchlicher Tradition'®, dıe jedoc mıiıt se1ner
Reflexion über dıe Zeı1it erweıtert hat. uch sS1eE hat eine antımanıchäische
Spitze, deswegen se1 s1e hıer erwähnt: dıe Manıiıchäer iragten, Was (jott
enn VOI Erschaffung der Welt hätte, Augustinus twortefl arau

eis1 in PMNCIPIO temporI1s fec1isse coelum el terram credamus,
debemus utique intelligere quod principium temporıs NOMN eralt t(eMDUS.
Deus enım fecıt el m  ra el ideo te. faceret m  T3A, NOMN erant
tempora. ‘

nner: der Schöpfung nımmt die eele, verstanden als anıma
rationalis, einen vorrangıgen atz CID: auch Wenn das Verhältnis Gott
nıcht stimmt werden kann (vgl. S271); s1e. ist als einz1ıge ZUT FEın-
sıcht 1n dıe een, dıe rationes, befähigt".

101 Contra Secundınum {  z  c.Sec.] I  9 SEL 25/2,910
"Quı CIRO dıcıt, Quare fecıt Deus cCoelum el terram? respondendum est el, Quıia voluıt.

Voluntas Nnım De1 adusa est coel el teITaG, el 1deo MaJor est voluntas quam coelum el
teIrTa. Quı autem dıcıt, uare voluıt facere coelum el terram? majJus alıquıd quaerıt
est voluntas Deı nıhıl majus invenirı potest”,  AA Gn.adu.Man. 1LI14; Vgl
auch De diuersis quaestLionıbus octogıinta trıbus =diu.qu.]}, 28, CCL 44A.,35; Conf.
IT(Za

Jolivet/Jourjon, 14 7, Anm  s
Zu Chrıistus als "unıgenitus” und "primogenıtus’” In der antımanıchäischen Dıskussion

Augustins, sıehe c.Sec V, CSEL 25/2,911-913
Vgl GLOEGE, Artıkel Schöpfung Theologiegeschichtlich, RGG a 3.A Sp.
n Zur Entstehung der creatio nıhilo, vgl MAY, Schöpfung Au dem
Nıchts, erlın, 1978, sSonders

Vgl z.B diu.qu. 46,2 "Sed anıma rationalıs inter Cds ICS, QuaC Sunt deo condıtae,
Omn1a superat ei deo proxima esL, quando Dura SS e1que in carıtate cohaeserıt,
In tantum aD lumıne 1lo intellıg1bılı perfusa quodammodo el inlustrata cemit NON DCI
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XI 14 der Riß UNrC. die Schöpfung: das Gleichnis
Von den zwel Bäüumen In manichdischer Auslegung

14.b Als eschaffene ınge SC s1e ZUSAINMCN, aber da s1e in sıch
nıcht harmonieren, ist 6S eine ausgemachte Tatsache, 6csS nıcht
[1UT eıne Substanz g1bt, mögen sS1e auch Qus dem Geheiß eines
einzigen gekommen se1n, die Welt ZUS:  mMenzusetze: und iıhr
ihre äußere Erscheinung geben Im übrıgen 1st 6S den Dıiıngen
selbst offenbar, Hinsternis und Licht NIC. Ahnliches sınd,
NIC. Ahnliches (auch) Wahrheit und Lüge, 'Tod und Leben, egele
und KÖrper und welteres der Was sıch sowohl 1m Namen als
auch In der Qualität voneinander untersche1idet. So unNnseT! Herr
mıiıt ec| hat "Jeder Baum, den nıcht meın hıimmlischer
ater gepflanzt hat, wiırd (mit der urzel) ausgerissen werden, und
der wiırd 1INs Feuer geworfen werden, der niıcht gule Früchte gt“
(Mt ISI 3.10): und 6cs handelt siıch 1e6 einen einge-
pflanzten aum Von daher Sste aber (auch) aufgrund der Beschaf-
fenheıt (ratione) der Dınge fest, daß 6S auf dieser Welt ZwWe] Sub-

g1bt, dıe Qualität und Namen sich unterscheiden!®”: dıe
eıne ist dıe des Örpers, die andere jedoch dıe ew1ge, die nach
uNnseTeMmM Glauben des ächtigen aters

Aus einem Gehe1iß Mas dıe Schöpfung Ja rTaum OTrtu-
eın und versteht darunter dıe Welterrichtung UrcC den SDLFLIUS

Dolens DZWw. den manıchäischen Christus (vgl 5.20f); aber 1n sıch une1ns,
s1ıe Von der Vermischung zweler Substanzen, die 1Im Gleichnis VON

den Zzwel Bäumen versinnbildlich S1nd. Dıiıe Verwendung ne  ent-
lıcher Texte WwWI1Ie hıer 15345 97'2’ 3,10 (vgl auch 1233° Jo 15.6:
6,43{) 1m Manıchäismus 1st gul zeugt. eodoret VOoN KYTOS z.B
schreı1bt:CONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  31  XII. GE 14b - der Riß durch die Schöpfung: das Gleichnis  von den zwei Bäumen in manichäischer Auslegung  14.b  F  Als geschaffene Dinge passen sie zusammen, aber da sie in sich  nicht harmonieren, ist es eine ausgemachte Tatsache, daß es nicht  nur eine Substanz gibt, mögen sie auch aus dem Geheiß eines  einzigen gekommen sein, um die Welt zusammenzusetzen und ihr  ihre äußere Erscheinung zu geben. Im übrigen ist es in den Dingen  selbst offenbar, da(ß) Finsternis und Licht nichts Ähnliches sind,  nichts Ähnliches (auch) Wahrheit und Lüge, Tod und Leben, Seele  und Körper und weiteres der Art, was sich sowohl im Namen als  auch in der Qualität voneinander unterscheidet. So daß unser Herr  mit Recht gesagt hat: "Jeder Baum, den nicht mein himmlischer  Vater gepflanzt hat, wird (mit der Wurzel) ausgerissen werden, und  der wird ins Feuer geworfen werden, der nicht gute Früchte bringt"  (Mr _ 15,13; 3,10), und es handelt sich hierbei um einen einge-  pflanzten Baum. Von daher steht aber (auch) aufgrund der Beschaf-  fenheit (ratione) der Dinge fest, daß es auf dieser Welt zwei Sub-  stanzen gibt, die in Qualität und Namen sich unterscheiden!”: die  eine ist die des Körpers, die andere jedoch die ewige, die - nach  unserem Glauben - des allmächtigen Vaters.  Aus einem Geheiß mag die Schöpfung ja stammen, räumt Fortu-  natus ein und versteht darunter die Welterrichtung durch den spiritus  potens bzw. den manichäischen Christus (vgl. S.20f); aber in sich uneins,  zeugt sie von der Vermischung zweier Substanzen, die im Gleichnis von  den zwei Bäumen versinnbildlicht sind. Die Verwendung neutestament-  licher Texte wie hier Mr 15,13; 2,17-20::3:10 (vgl. auch 12,33: Jo 15,6; Lk  6,43f) im Manichäismus ist gut bezeugt. Theodoret von Kyros z.B.  schreibt:  "... es gebe zwei ungeschaffene und ewige (Wesen), Gott und Hyle, und hat  Gott als Licht, die Hyle als Finsternis angesprochen, und das Licht als das  Gute, die Finsternis aber als das Schlechte. Er hat (ihnen) aber auch andere  Namen beigelegt. Das Licht nannte er einen guten Baum, voll von guten  Früchten, die Hyle aber einen schlechten Baum, der der Wurzel entsprechende  Früchte trägt"'°ß  corporeos oculos, sed per ipsius sui principale quo excellit, id est per intelligentiam suam,  istas rationes, quarum visione fit beatissima”, CCL 44A,73.  '@ PL, 42,117: constant.  ‘® Haereticarum fabularum compendium, PG 83,377B, zit. aus BÖHLIG, Manichäismus,  137). Vgl. auch SEVERUS VON ANTIOCHIA 152,14-16; 154,7-18; 154,26: 156,1-8;  163,6-13, in BÖHLIG, Manichäismus, 133-135, und WALDSCHMIDT - LENTZ, Stellung Jesu,  29f£.6S gebe Zwel ungesc  ene und ewıige Wesen), (joOtt und Hyle, und hat

Gott als Licht, dıe Hyle als 1Nnsternıs angesprochen, und das 1C| als das
Gute, die Finsternis aber als das chiechte Er hat (ihnen) ® auch andere
Namen beigelegt. Das 4C nannte M einen gulen Baum, voll VON gulen
Früchten, dıe Hyle aber einen schlechten aum, der der UTrze. entsprechende
Früchte [I'ägt"los

COTDOTCOS OCUlOS, sed DCT 1DSIUS Sul princıpale quO excellit, id est DeT ıntellıgentiam SUam,
istas ratıones, QUuUarum visıone fit atıssıma ,  ” (T, 44A , 73

42,1
Haereticarum fabularum compendium, 83,377B, z1it. aus Manıchdismus,

137} Vgl auch SEVERUS VON HIA 152,14-16:; 54,7-18; 9  ' “
163,6-13, ıIn HLIG, Manıchdismus, 133-135, und ALDSCHMIDT Stellung Jesu,
2Öff£.
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Jeder der en Bäume hat fünf Glieder*®, entsprechend den
fünf lebendigen Ge1isteskräften des Lichtgottes DbZw. den fünf finsteren Ele-
menten. (vgl S.19 Anm.66); der Geschmack der Früchte des 1st dıe
heilıge rıche  ” der der schlechten dıe "Sekten" Zu eradicabatur g1bt 6S
eine konkrete Parallele 1mM Mythos. Der Urmensch habe sıch nach seinem
Abstieg verhalten: nEr schnıiıtt ab und rnß aus dıe Wurzel er fünf
äume?)  „ (der Finstern1s, dıe Verfasserin)110 Der Baum, der gule
Früchte tragt, 1st auch der Baum der Erkenntnis, der, VoN dem Adam

112aßlll’ und der, der genere. dıe Gnosıis vermittelt

H das BOöse le2 allein In der willentlichen
Sünde (Augustinus

15.a Diese egensätze, die du unls als feindlıch empfinden lassen willst,
ereignen sich unNnseIeI Sünde, der unde des enschen.
Gott nämlıch hat sowohl alles gemacht, als auch angeordnet;
dıie Sünde ® hat D nıcht gemacht, und das einzlge, sıch als
ÖOSes bezeichnen läßt, 1st uNnseTe wiıillentliche Sünde. ESs g1ibt noch
eine andere des sen, 1st die Bestrafung der Sünde.
rend 6S also Zzwel Arte:  e VOI Osem g1Dt dıe Sünde und dıe estra-
fung der unde gehö dıe unde nıcht Gott, dıe Bestrafung
der Sünde aber ZUIDN ächer (rächenden ott) Wie Gott

Ist, da DE alles einrichtete, ist 6r gerecht, R trafend
die unde einschreitet. Und ährend also alles auf Deste

Weise geordne! Ist, hat sıch, uns Jetzt als e1indalıc erscheıint,
UurcC das Verschulden des es des enschen ereignet, der das
esetz es nicht en wollte Der vernunftbegabten eele nam-
lıch, die 1m enschen 1st, gab (Gott das freie Entscheidungsver-

Keph Kap.2, und 21,28{£.
110 Keph Kap 8,58,17 Vgl dıe Erörterung diıeser Überlieferung 1mM Fiıhrist beı OLPE,
rab Manichädismus, 4A2
111 "Er (Jesus der Glanz, dıe Verfasserıin) richtete ıhn auf und 1eß ıhn VOIN aum des
ns osten. arau: wurde sehend und eıinte und schrıe mıt uter Stimme WIE
eın ender Löwe. Er raufte sıch dıe Haare, SC  ug siıch dıe Tust und sprach
enhe, ehe über den, der meınen Leıb gebilde: und den, der meıne Seele gefesse hat,
und dıe ebellen,dıe mich unterjocht haben‘.” (THEODOR KONI, Liber scholiorum,
318, z1t. AUusLManichädismus, 108); vgl auch Keph. 1.15.,428;
1712 "Jener aum aber Im Paradıese, durch den NT Gute erkennen, ist Jesus, seine (des
Baumes) enn!  18 dıe in der Welt fiındlıche Gnosıs:; WECI SIE annımmt, unterscheidet
zwıschen Gut und Böse  " (Acta Archelaı AL zıt. Aaus L Manıchädlismus, 128: vgl
auch Bemapsalmen, Ps9 1bıd 245)
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mögen. SO 1C| kann!® s1e. Verdienste  114 haben W WIT
wiıllentliıch, nıcht notwendigerwelse sind!> Muß das Gute also
nıcht aufgrund VOIM Notwendigkeıit, sondern aufgrund VOIl Wıllen da
se1n, mußte Gott der Seele das freie Entscheidungsvermögen geben.
Gehorchte 1ese Seele al  ® seinen Gesetzen, unterwarf C ıhr alles
ohne Entgegensetzung: auf daß ihr das übrıge, was DE geSC  en
hat, ware, wollte s1e selbst NUuTr (jott untertan Se1N.
Verweigerte sS1e Al  ® diesen jenst, SO. sıch das, INr
WAälIl, ihrer Bestrafung erkehren Und daher, WE vVvon Gott alles
wohl eordnet Ist, ist gul, und Gott erle1ıde nıcht das OSse

15.D Er erle1det 6S nıcht, sondern omm ıhm

Augustinus 1st aufgefordert, das Bıld VON den zwel aumen AQus der
1C se1ıner IC erläutern;: tut 65 nıcht, sondern entfaltet
dessen seine Theorıe des BöÖösen auf der rundlage menschliıcher Wıllens-
freiheit. Diese Position 1st dıe seiner Tuhwerke. S1e geht aus VONN der
allumfassenden Seinsschöpfung (Gjottes

"Nulla vıita est Qua«l OM Sit deo, qula deus utique SUMIMNA Vvita est e1 1pse
11116fons vitae, NEC 1qu vita inm viıita est malum estCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  33  mögen. So nämlich kann'? sie Verdienste‘* haben: wenn wir  willentlich, nicht notwendigerweise ‚gut sind'”°. Muß das Gute also  nicht aufgrund von Notwendigkeit, sondern aufgrund von Willen da  sein, mußte Gott der Seele das freie Entscheidungsvermögen geben.  Gehorchte diese Seele aber seinen Gesetzen, unterwarf er ihr alles  ohne Entgegensetzung: auf daß ihr das übrige, was er geschaffen  hat, untertan wäre, wollte sie selbst nur Gott untertan sein.  Verweigerte sie aber diesen Dienst, sollte sich das, was ihr untertan  war, zu ihrer Bestrafung verkehren. Und daher, wenn von Gott alles  wohl geordnet ist, ist es gut, und Gott erleidet nicht das Böse.  155  F  Er erleidet es nicht, sondern kommt ihm zuvor.  Augustinus ist aufgefordert, das Bild von den zwei Bäumen aus der  Sicht seiner Kirche zu erläutern; er tut es nicht, sondern entfaltet statt  dessen seine Theorie des Bösen auf der Grundlage menschlicher Willens-  freiheit. Diese Position ist die seiner Frühwerke. Sie geht aus von der  allumfassenden guten Seinsschöpfung Gottes -  "Nulla vita est quae non sit ex deo, quia deus utique summa vita est et ipse  m116 _  fons vitae, nec aliqua vita in quantum vita est malum est ...  ’  in der das Böse nur als Abfall vom Sein begriffen werden kann:  1117  ... sed in quantum vergit ad mortem.  Dieser Abfall passiert, wenn etwas willentlich seinen ihm angestammten  Platz in der Seinsordnung verläßt und sich ihm Unterlegenem zuwendet:  "Vita ergo voluntario defectu deficiens ab illo qui iam fecit et cuius essentia  fruebatur, et volens contra dei legem frui corporibus, quibus ecam deus  praefecit, vergit ad nihilum".  Außerhalb des Willens gibt es keine Sünde -  "Nunc vero usque adeo peccatum voluntarium malum est, ut nullo modo sit  peccatum si non sit voluntarium!"  - denn die göttliche Ordnung ist gerecht:  13 nosset, doch geben die Herausgeber der CSEL-Ausgabe im kritischen Apparat auch die  Möglichkeit possit an (CSEL 25/1,92).  '4 pL 42,118: meritum.  15 Jolivet/Jourjon, 151: "L’homme en effet ne pouvait meriter qu’ä la condition de faire  le bien par sa volont€ et non par n&cessite."  M6 uger FEl XT1 S58 CCL-32;200:  17 ipbid. Auch Conf. 3,7,12; CCL 27,33: "... quia non noveram malum non esse nisi  privationem boni usque ad quod omnino non est.” Vgl. daneben das ganze 7.Buch der  Confessiones, in dem die Leidenschaft Augustins in der Frage nach dem Bösen sehr  anschaulich wird.1ın der das OSeE 1U als Abfall VO Seın griffen werden ann

rCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  33  mögen. So nämlich kann'? sie Verdienste‘* haben: wenn wir  willentlich, nicht notwendigerweise ‚gut sind'”°. Muß das Gute also  nicht aufgrund von Notwendigkeit, sondern aufgrund von Willen da  sein, mußte Gott der Seele das freie Entscheidungsvermögen geben.  Gehorchte diese Seele aber seinen Gesetzen, unterwarf er ihr alles  ohne Entgegensetzung: auf daß ihr das übrige, was er geschaffen  hat, untertan wäre, wollte sie selbst nur Gott untertan sein.  Verweigerte sie aber diesen Dienst, sollte sich das, was ihr untertan  war, zu ihrer Bestrafung verkehren. Und daher, wenn von Gott alles  wohl geordnet ist, ist es gut, und Gott erleidet nicht das Böse.  155  F  Er erleidet es nicht, sondern kommt ihm zuvor.  Augustinus ist aufgefordert, das Bild von den zwei Bäumen aus der  Sicht seiner Kirche zu erläutern; er tut es nicht, sondern entfaltet statt  dessen seine Theorie des Bösen auf der Grundlage menschlicher Willens-  freiheit. Diese Position ist die seiner Frühwerke. Sie geht aus von der  allumfassenden guten Seinsschöpfung Gottes -  "Nulla vita est quae non sit ex deo, quia deus utique summa vita est et ipse  m116 _  fons vitae, nec aliqua vita in quantum vita est malum est ...  ’  in der das Böse nur als Abfall vom Sein begriffen werden kann:  1117  ... sed in quantum vergit ad mortem.  Dieser Abfall passiert, wenn etwas willentlich seinen ihm angestammten  Platz in der Seinsordnung verläßt und sich ihm Unterlegenem zuwendet:  "Vita ergo voluntario defectu deficiens ab illo qui iam fecit et cuius essentia  fruebatur, et volens contra dei legem frui corporibus, quibus ecam deus  praefecit, vergit ad nihilum".  Außerhalb des Willens gibt es keine Sünde -  "Nunc vero usque adeo peccatum voluntarium malum est, ut nullo modo sit  peccatum si non sit voluntarium!"  - denn die göttliche Ordnung ist gerecht:  13 nosset, doch geben die Herausgeber der CSEL-Ausgabe im kritischen Apparat auch die  Möglichkeit possit an (CSEL 25/1,92).  '4 pL 42,118: meritum.  15 Jolivet/Jourjon, 151: "L’homme en effet ne pouvait meriter qu’ä la condition de faire  le bien par sa volont€ et non par n&cessite."  M6 uger FEl XT1 S58 CCL-32;200:  17 ipbid. Auch Conf. 3,7,12; CCL 27,33: "... quia non noveram malum non esse nisi  privationem boni usque ad quod omnino non est.” Vgl. daneben das ganze 7.Buch der  Confessiones, in dem die Leidenschaft Augustins in der Frage nach dem Bösen sehr  anschaulich wird.sed In quantum vergit ad

Dıeser passıert, wenn willentlich seinen ihm angestammten
atz in der Seinsordnung verläßt und siıch iıhm Unterlegenem zuwendet:

"Vıta CTSO voluntarıo defectu eincıens 1110 quı 1am fecıt el CU1US essent1a
ruebatur, el volens CONLra de1 egem fru1 COTrpor1Dus, quibus deus
praefecıt, vergit ad nıhilum  "

Außerhalb des ıllens g1bt 6S keine un!
"Nunc VeTITO adeo voluntarıum malum eSL. ul ullo modo SIit
peCccatlum S1 NON S1ıt voluntariıum !”

enn dıe göttlıche Ordnung 1st gerecht:

113 pOoSSel, doch geben dıe erausgeber der SEL-Ausgabe 1Im tiıschen Apparat auch dıe
Möglıchkeıit pOSssıt 25/1,92)
114 merıtum.
115 Jolivet/Jourjon, 151 "L’homme effet pOouvaıt merıter qu äa condıtıon de faıre
le bıen volonte el NON necessıite.”
116 uer rel. X1,.21,58; (X1. 32,200
117 ıbıd. uch Conf. S: E XE 21353 n quıa NON malum NONMN SSC nısı
privationem bonı1 ad quod OmMnNnıno0 NOMN est.  v Vgl daneben Zanze 7.Buch der
Confessiones, In dem dıe Leidenschaft Augustins der Trage nach dem Osen sehr
anschaulıch wırd
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"Non PCCCASSC 100000080001 quIı el paenıtendo
fatetur el paecmntentl el perseverantem PDECCAaUS de1 lege
damnarı Oostremo, NON volunta male facl1amus, NeMO oblurgandus OIMNMNNO
aut monendus esL. Quı1bus ublatıs christiana lex el discıplina rel1g10n1s
auferatur NECECSSC est.  „

Eph als ädoyer des Fortunatus
16 Von WC)]  = hatte BE 6S denn erleıden sollen?

Das Sapc ich doch daß 61 ıhm Zuvorkommen wollte nıcht
sondern mMıiıt SCINECT (virtute) und SCHICIMN Vorherwissen

Im übrıgen eugne das OSse auDber! VO  — Gott 1St da DE doch
UrTrC. Vorschriften Ze1gL, daß 6S anderes glbt 119
außerhalb SCINES Wiıllens iıne Vorschrift chreitet nıcht
CIMn nıcht auch Entgegensetzung steht dıe Möglıchkeit das
Leben fre1 bestimmen“, wird nıcht gegeben NIC| auc.
die Möglıchkeit zum) Fehltritt gemäß dem Verständnis des
Apostels der sagl euch da ihr {OL WaIt UrC. eu  z

UÜbertretungen und CUIC Sünden enen ihr wandeltet gemäß
der Aufsicht 1eser Welt gemäß dem Beherrscher der acC) der
Luft des Geistes, der Jetzt wirksam 1ST den indern des
Mißtrauens enen auch WIT und alle unNnsenmn
den Wünschen des Fleisches führten indem WIT den ıllen der
Fleischeseingebungen und WIT Walien VonNn Natur Nder des
Z/orns WIC auch dıe übrigen Gott aber der reich 1SL 19| aller
Barmherzigkeit, hat siıch erbarm Und da WIT [OL Ur
Sünden WarenN hat AN Jebendig emacht durch des-

121SCIH nade inr Te' se1d und zugleic) hat CL (uns/euch) auf-
erweckt und mıi1t der Hiıimmelswelt angeordne mi1t Christus
esus den kommenden Zeiten ‘“ den überschwenglichen
Reichtum SCINeT nade Uurc ütgkeıt Christus Jesus

eIWeEeIsSEN vVEIMOSEC der nade se1d INr geretiet UrcC lau-

uer.rel. Al,2158: IV2 9f74:; C: 32,200 Zum tradıtıonsgeschichtlichen
Hıntergrund vgl COURCELLE, Entdeckung des christlichen Neuplatonismus, auch
Augustin, 8 7 -08;: ÄLFARIC, Geistige Entwicklung, 354-361
119 oder‘ andere orschrıften„ dıe

lıbera facultas vivendi, nıcht WIC beı Augustinus lıberum arbitrium oder voluntas.
21 salvı facti, eıgentlich wohlbehalten gemacht SC1.

Die SEL Ausgabe 93) läßt hıer den ext bIs ers 16b mıiıt den en el Celera
USGUE ad iıd,quodmes!t aus Ich folge der Ausgabe (42 118) deren ext bıs auf
unbedeutende Abweichungen der der Vulgata ISL. Meıne Übersetzung sıch dıe
Zürcher Bıbel und CONZELMANN Der Brief die Epheser (Neues T estament
Deutsch 815) NTD] Göttingen 1981 an
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ben, und das nıcht durch euch es Gabe 1st C® nıcht dQus Wer-
ken, damıt nıcht jemanı sich rühme SeIN Gebilde sSind WIT,
erschaffen In esus (in) gulten erken, dıe Gott
bereıtet hat, daß WIT in iıhnen wande. Darum se1d eingedenk,
ihr einst eıden 1mM eische WAaTtT, dıe ihr ’Vorhaut’ wurdet,
VON der sogenannien Beschneidung, welche eiısch mıt den
en geschlie) jener Zeıit ohne Christus WAarTtT,
ferngehalten VO (gottesfürchtigen Lebens-) ande sraels und
fremd den Bündnıssen, ohne dıe ung der erheißung haben
und ohne (CGott In der Welt Jetzt aber, in ESUS, se1d ihr,
dıe ıhr einst fern nahe emacht worden 1mM Jut T1S Denn
Cr ist rıede, der es einem gemacht hat und dıe
Scheidewand des Zaunes, die Feindschaft, In seINEM Fleisch
seit1gt hat, indem R das Gesetz der in Satzungen bestehenden
ebote entleert hat, dıe ZWEeI1 ın ıhm einem
enschen Chaffen, adurch, wiy Frieden stiftete, und die
en eiınem Le1be mıt Gott versöhnen un das Kreuz, 1N-
dem M dıe Feindschaft durch (1n) sıch se. tötete Und ST kam und
verkündıgte als frohe Botschaft Frieden euch, dıe ihr fern WAart, und
euch, dıe iıhr Da WIT Ja UTrC| ihn beide In einem Gelst
Zutritt beim ater haben.”

Immer wlieder schaltet Augustinus das Nebridiusargument da-
zwıischen. In 15b und sich die einzıge Antwort der Manı-
chäer arau (Gjott kam dem Bösen 9 das ose untersteht ıhm iın
seinem Vorherwissen, daß seine macCc nıcht als beschränkt aAaNSC-
sehen werden muß (vgl. acChwo: Das schwächt ZW. den OTrWU der
Notwendigkeıt, nımmt aber nıcht dıe E1ıgenständıigkeıt des Bösen, dıie
unabweısbar 1St, erkennt INan das Von Augustinus ın dıe Dıskussion
gebrachte! Verdienst-Straf-System dessen Pendant eine Versuchungs-
DZw. Bewährungssıtuation der eeie lst)123 Hınter der manıchälischen
Formulierung (Versuchung uUurc eiıne böse Substanz) steht UusSs-

esprochen eine grOße Herausforderung Augustinus: 1Ine eele, dıie Von
Gott STAMML, der S1LE als Teil seiner allumfassenden Schöpfung Q2ul
gemacht hat, weılıst In ıhrem "echlechten”" ıllen unweigerlich auf iıhren
Cchöpfer ZurÜück, zieht ihn ZUFr Verantwortung‘”. Fortunatus diese

An diıeser wırd wıieder deutlıch, welch unvereınbare Ausgangspunkte dıskutiert
werden: oberste Prämisse Augustins 1st Gott, dıe des Fortunatus Erlösungsbedürftigkeit
der Seele

Was ist das für ein Gott, der den Seelen den freien Wıllen gab, sehen, ob sS1e
ıhn iıhm wohlgefällıg benutzen? Was ist das für eın Schöpfungswille? (vgl 20b)
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rage iın ihrer gefährlichen Latenz'”, bleı1ıbt auf der Argumentationsebene
vVvon 14b Im Neuen Testament selbst werde auf dıe Dualıtät inge-
wlesen. Was be1 Mit 1m Gileichnis VOoN den Zzwel Bäumen ausgedrückt 1st,
€e1 be1 Paulus OT lebendig und naturalıiter fıli irae‘®, getrennt durch
dıe Scheidewand des Zaunes VON (jott. Eıne Scheidewand ın Form einer
Mauer kennen WIT auch AUuUS$ dem maniıichäischen ythos; an-Nadım
schreı1bt 1m Fihrıist

5T der Welterbauer, dıe Verfasserin) ve die Luft In der
der Tden nac. oben) mıit den 1immeln und ZOS rund 1ese Welt einen
raben, damıt das Dunkle, das aus (der erbindung mıt) dem Licht
ausgeläutert würde, in ihn hineingeworfen werden könne. ınter diıesem
Tabe! baute BT eine auer, damıt Von dieser Finsternis, dıie VON dem 1
esondert würde, nıchts entkämeF 127

S1ie muß VOonNn Fortunatus aber nıcht verstanden worden
se1n, enn sS1e ist eın allgemeines gnostisches Motiv!?® des (Getrenntseins.
Der weltaus längere Teıl des Epheserzitats (2,4-18) hat die na ZU

ema, dıe RE Jesus Christus vermittelt wird und dıe in Augustins
"unde malum -Erörterung 1ın fehlt!) Die Übernahme dieses Passus
1st aus folgenden Gründen erstaunlıch:

In Vers und 1O0b drückt Paulus das Ungerechtfertigtsein der
Rechtfertigung VOI Gott sehr deutliıch Aaus Das fügt sıch schliecC
ZU erständnıiıs der (mosıs als Wiedereingliederung ın dıe u_

sprüngliıche "He1ımat" des Lic  eiches129

Vers 10a steht (im wörtlichen ınn 1m Widerspruch ZUuUT manı-
chäischen Auffassung, der ensch se1 eın eschöp der Fın-

130stern1s
Vers 13bDb ıIn sangulne Christi uch hler 1st w1ie beım Kreuz (vgl.
S.24-25) eıne n131  "spiritualisierende Interpretation vonnöten, enn

Und verhindert damıt ıne apodıktische Antwort w1ıe In Gn.adu.Man. ‚I1.4; SE/
176 Wılle ist unhınterfragbar, vgl S . 3() Anm.102.

Vgl atura Fılu Irae Roma, 957
330, z1t. aus Manichädismus, 6.148 Vgl auch Kepn., Kap.47,118,27.
Vgl Der Brief dıe Epheser. Düsseldorf, 122-133 und

CONZELMANN, I dort, auch ZU| gnostischen erständnıs VoNn "tOt
ebendig .

Unvermeı1ıdbar ırd eiıne Selbstverantwortung den Zustand der Vermischung
implızıert, vgl dazu 20b und Secundınıi Manichaei ad Sanctum Augustinum Epistola
I=Sec In Jolivet/Jourjon, 512-514/c.Sec AIlL, SEL 25/2,923-924

Vgl S11 und dıe Darstellung der Menschenschöpfung be1 Augustinus In De nalura
hbonı [=nat.bon 46, > irg.9 nach FELDMANN, Einfluß
131 Vgl z.B Sec (nachdem dıe Leidensgeschichte als VOl Sal  5 inıtnert dargestellt
hat) "Evasımus 1g1tur, quıa spirıtualem secutı Salvatorem  LL Jolivet/Jourjon, 518
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132tatsachlıc. 1st Christus Ja nıcht gestorben
Der Tradıtıonsstrang ist be1l Paulus eindeut1g: dıe Verheißung der
en durch Christus zugänglıc auch für dıe Völker. Dıie Manı-
chäer aber sahen 1mM Gott des en lTestaments einen Archonten
der Finsternis133

Solche Ungereimtheıiten lösen sıch für dıe Maniıchäer leicht auf
hne dıe "Christianisierung” hoch anseizen mMussen da s1ie eine
letzte Offenbarung besitzen, der S1e vorherige INCSSCI können.

enım quası proprium praecıpuum aucCtorIis SU]1 r buunt, quod dicunt
1a QuaC ab antıquıs figurate hıbris dıyına mysterlia posita SUnNL, hu1ic quıi
ultımus VENTLUTUS eTral, sOolvenda el demonstranda GSSC el DOSL
1Stum 1am nemınem Octitorem divinıtus EsSSC venturum, qul1a nıhıl iste DCI
allegorias ei guras dixerI1t, et ant1ıquorum QJuacl talıa fuerant, aperiret, el

1SUuUa enodate manifesteque mMmoOonNnstrarel.

Je nachdem, wI1e s1e mıt dem manıchäischen Glauben harmonıeren,
werden Texte also gänzlıch zurückgewılesen (das Ite Jestament:; dıe in
ihren ugen me1st jüdisch-verfälschten ecHe des Neuen JTestaments),

135allegorısch Oder ad lıtteram verstanden

Eph 2,1-18 ıIn der Kontroverse

FA neser ext des Apostels, auf den du dıch TuIien wolltest, g1bt,
WC ich mich nıcht äusche, sehr viel für meınen und deinen
Glauben ner. Zunächst: weiıl der freie Wille ıberum arbitrium)
UrcC. den wIe ich sagle 6S geschieht, daß dıie eeje sündiıgt, hler
hinreichend ZU Ausdruck gebrac) ISt, adurch daß R die Sünden
namenüıc| und adurch daß er Sa uNnseIe ersöhnung
mıt Gott geschehe UrC. Jesus Sündigend nämlıch
WIT VON CGott abgewandt, aber die ebote Christi haltend, werden
WIT wlieder mıt Gott versöhnt, daß WIT, die WIT in en 1(0)1

ebendig emacht werden, indem WIT seinen Geboten
festhalten, und Frieden haben mıt 1hm ın dem einen Gelst, VoNn dem

132 c.Faust. -  9 CSEL 5/1,744 denıque NOS specı1e PaSSum confitemur,
NC CIC mortuum.”
1 33 Vgl haer 46; CCL "Deum qui egem DCI Ooysen dedıit, el In Hebraeıs
Prophetis locutus esL, NON CSSC CIUM Deum, sed uNnum princıpıbus tenebrarum  AA

C.ep.Man. SEL 25/1 221
135 Vgl FELDMANN, Einfluß, 540-56 / und DECRET, Aspects, 151-182 Wıe sehr diese
des Bıbelgebrauchs immer wıeder dıe Gegner auf den Plan ref, S16 z dem
Zeugnis des VON Adversus Manichaeos 1118 be1ı Neues
griechisches Matertial 1T ıtus VvVon Bostra Griechischer ext und Übersetzung des
syrıschen JTextes erlın, 1973, 301
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WIT abtrünnig WAarTen, indem WIT se1ıne eıisungen nıcht beachteten;
WIeE 6S in uUuNsecICIN Glauben über den enschen, der als

erschaffen wurde, verkündet wıird rage ich dich jetzt
gemä dem vorgebrachten ext auf welche Weise WITr Sünden
haben, We) e1ine gegensätzliche Natur uns zwingt tu ‚9 Was WITr

Wer nämlich Notwendigkeıit WU! wird, eIiwas
tu 9 sündigt cht; WeI IN: sündigt, sündıgt kraft freiem
en. Warum SO. uns Buße auferlegt werden, WC) N1IC. WIT

OSES gemacht haben, sondern das Geschlecht der Finsternis?
Ich rag dich desgleichen: WEe]  - wird ergebung der Sünden SC-
währt, uns oder dem Geschlecht der Finsternis? Wenn dem Ge-
chlecht der Finsternis (Vergebung der unden gewährt WITN dann
wiıird eben dieses auch mit Gott herrschen, da 6S Sündenvergebung
empfängt; WE (Vergebung der Siünden gewäh WwIrd), dann 1st
eutliıch, WIT willentlich gesündı haben 6S 1st sehr
törıcht, dem verzeihen, der NIC. OSes hat; nichts OSes
aber hat der emacht, der 6S nıcht wıillentilıic. machte
Nımm den all eine Seele habe, da ihr Gott Sündenvergebung
und verhieß, ündigen aufgehört und hrer
Vergehen Buße vollbracht, und S$1e erwıderte jetzt gemäß
CGlauben und sa Inwiefern habe ich denn gesündigt? Was habe
ich verbrochen? hast du mich dus deinen EeITSC  S_
ebieten ausgestoßen, damıt ich we1iß ich für e1in
Geschlecht ämpfte Niedergedrückt bın ich worden, vermischt,
zerstört und geschwächt, meın e1ler Wiılle 1st mI1r NIC. bewahrt
worden Du enns die Notwendigkeit, dıe mich unterjocht hat:
WAaTIuUuMl echnest du mMI1r die unden All, dıe ich auf mich
habe‘? Warum zwingst du mich ZUu[ Buße, da du doch der Grund für
meı1ne bist; da du doch weißt, das, ich erlitten
habe, das Geschlecht der Finsternis MI1r W1 hat, und ZW. auf
deıne eranlassun: hın, der nıcht verletzt werden onnte und
dennoch mich 1Ns en gestürzt hat, we1l du deine EeITSC.  s_
gebilete chützen wolltest, obgleic ihnen nıchts chaden kann?
Wenn ich mıt Gew1ißheit eın Teıl Vvon dır DIN, aQus deinem Hleısch
und Blut hervo  gen. AQus deiınem e1IC| und deinem Mundl37
mußte ich In diesem Geschlecht der Finsternis nıchts erleiden,

Eınem Ablatıvus absolutus (pollicente deo38  E. RUTZENHÖFER  wir abtrünnig waren, indem wir seine Weisungen nicht beachteten;  so wie es in unserem Glauben über den Menschen, der als erster  erschaffen wurde, verkündet wird. Deshalb frage ich dich jetzt -  gemäß dem vorgebrachten Text -, auf welche Weise wir Sünden  haben, wenn eine gegensätzliche Natur uns zwingt zu tun, was wir  tun. Wer nämlich kraft Notwendigkeit gezwungen wird, etwas zu  tun, sündigt nicht; wer hingegen sündigt, sündigt kraft freiem  Willen. Warum sollte uns Buße auferlegt werden, wenn nicht wir  etwas Böses gemacht haben, sondern das Geschlecht der Finsternis?  Ich frage dich desgleichen: wem wird Vergebung der Sünden ge-  währt, uns oder dem Geschlecht der Finsternis? Wenn dem Ge-  schlecht der Finsternis (Vergebung der Sünden gewährt wird), dann  wird eben dieses auch mit Gott herrschen, da es Sündenvergebung  empfängt; wenn uns (Vergebung der Sünden gewährt wird), dann ist  deutlich, daß wir willentlich gesündigt haben. Denn es ist sehr  töricht, dem zu verzeihen, der nichts Böses getan hat; nichts Böses  aber hat der gemacht, der es nicht willentlich machte.  Nimm’ den Fall‘®®, eine Seele habe, da ihr Gott Sündenvergebung  und Versöhnung verhieß, zu sündigen aufgehört und wegen ihrer  Vergehen Buße vollbracht, und sie erwiderte jetzt gemäß eurem  Glauben und sagte: Inwiefern habe ich denn gesündigt? Was habe  ich verbrochen? Warum hast du mich aus deinen Herrschafts-  gebieten ausgestoßen, damit ich gegen was weiß ich für ein  Geschlecht kämpfte? Niedergedrückt bin ich worden, vermischt,  zerstört und geschwächt, mein freier Wille ist mir nicht bewahrt  worden. Du kennst die Notwendigkeit, die mich unterjocht hat;  warum rechnest du mir die Wunden an, die ich auf mich genommen  habe? Warum zwingst du mich zur Buße, da du doch der Grund für  meine Wunden bist; da du doch weißt, daß das, was ich erlitten  habe, das Geschlecht der Finsternis in mir bewirkt hat, und zwar auf  deine Veranlassung hin, der nicht verletzt werden konnte und  dennoch mich ins Leiden gestürzt hat, weil du deine Herrschafts-  gebiete schützen wolltest, obgleich ihnen nichts schaden kann?  Wenn ich mit Gewißheit ein Teil von dir bin, aus deinem Fleisch  und Blut hervorgegangen, aus deinem Reich und deinem Mund'”,  mußte ich in diesem Geschlecht der Finsternis nichts erleiden, so  136 Einem Ablativus absolutus (pollicente deo ... ) sind zwei Konditionalsätze beigefügt;  mit meiner Übersetzung übernehme ich teilweise die Auflösung in der französischen von  Jolivet/Jourjon.  137 Soll mit diesen Anthropomorphismen eine Retourkutsche‘ gegen manichäische  Genesispolemik (z.B. Gn.adu.Man. 1,XV11L,27; PL 34,186) gefahren werden?sınd wel Kondıiıtonalsätze beigefügt;
mıiıt meı1ner Übersetzung übernehme ich e1l1welse dıe Auflösung in der französıschen VON

Jolivet/Jourjon.
1537 Soll mıt dıesen Anthropomorphıismen 1Ne Retourkutsche manıchäische
Genesispolemik (z.B Gn.adu.Man. 1,.XVI1.27; 34,186) gefahren werden?
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daß dieses, da ich unzerstO unterworfen Ätte werden mussen,
WE ich Te1l des Herrmn Nun aber, da 6S 11UT Uurc meı1ıne
rstörung In gehalten werden onnte auf welche e1se
werde ich eın el Von dır Oder bleibst du unverletzbar,
oder bist du nıcht der mich anstelle seiNnergrausSam),
Herrschaftsgebiete leiden assen wollte, enen doch VoNn dem
Geschlecht der Finsternis kein chaden zugefügt werden konnte?
Darauf antworte bıtte und erläutere mM1r außerdem, auf welche Weise
VO Apostel wurde 1r Waren VO  ; atur inder des
Zorms’, die, wI1Ie. STr sagl, mıt Gott wieder versöhnt wurden Wenn
WIT alsSO VOI Natur Kınder des Zorns WwW1IeE kannst du
9 daß die eele VOoNn Natur Tochter und Teıl es se1?

17.D Hätte der Apostel auf dıie eele zogen esagl, WIT VoNn Natur
inder des Z/0Orns sınd, ware dıe egele nach Aussage des Apostels
Gott fremd!°® SCWESCH. Genau mıt der Begründung, WIT, wI1Ie

der Apostel Sagl, VON Natur Nnder des /orns sSind, ze1igst du Ja
soeben, die Seele nıicht es 1St. Wenn der Apostel aber iın
ZUu auf das (argumentlert), SI VO esetz ehalten wird, da
e E w1ıe i selbst bezeugt, dQus dem Samen Abrahams abstammt, Ste.
fest, daß GT auf den KöÖörper zogen hat, WIT selen
des /orns BSCeWECSCH w1e auch dıe übriıgen. Was ® die Substanz der
eele anbelangt, zeigt(e) CI, s1e dus Gott 1st. Und s1e nıcht
anders mıt Gott wiederversöhnt werden kann als durch den eNrer,
der esus (hrıstus 1sSt. Denn auch nachdem die Feindscha: getötet
worden schlen dıe egele (noch) unwürdı1g, aus Gott
StammMen; WIT aber kennen, aß S1e geschickt 1Sst, und ZWAäarTr

VO gleichwohl allmächtigen Gott, und ihren Ursprung (aus ıhm
zıicht und geschickt 1St, seiınen ıllen besiegeln, eDENSO wıe WIT
glauben, auch der Erlöser VO 1imme. gekommen 1st,
den Willen des Vaters vollenden neser Wille des aters WAÄTL,
unseTe Seelen VonNn der Feindschaft befreien, nachdem !“ S1C

getötet worden ware. Wäre s1e. dıe Seele) nıcht (Gjott nN-
tehend SCWESCH, würde nıcht als Feindschaft bezeichnet werden,

Einheit, und nıcht Tötung bzw. Vo.  gen, Leben
WAäl.

alienata, eıgentlich: entfremdet, abtrünnıg.
139 QqUl1a: damıt ist eın Anschluß <  = den vorıgen Satz angedeu der 1m Deutschen nıcht
gES ISL, gemeınt Ist, dıe eeile se1l nıcht unwürdıg, weiılCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  39  daß dieses, da ich unzerstört, unterworfen hätte werden müssen,  wenn ich Teil des Herm war. Nun aber, da es nur durch meine  Zerstörung in Maß gehalten werden konnte - auf welche Weise  werde ich ein Teil von dir genannt, oder bleibst du unverletzbar,  oder  bist  du nicht  der  mich _anstelle  seiner  grausam,  Herrschaftsgebiete leiden lassen wollte, denen doch von dem  Geschlecht der Finsternis kein Schaden zugefügt werden konnte?  Darauf antworte bitte und erläutere mir außerdem, auf welche Weise  vom Apostel gesagt wurde "Wir waren von Natur Kinder des  Zoms”", die, wie er sagt, mit Gott wieder versöhnt wurden. Wenn  wir also von Natur Kinder des Zorns waren, wie kannst du dann  sagen, daß die Seele von Natur Tochter und Teil Gottes sei?  17.b  Hätte der Apostel auf die Seele bezogen gesagt, daß wir von Natur  Kinder des Zorns sind, wäre die Seele nach Aussage des Apostels  Gott fremd!® gewesen. Genau mit der Begründung, daß wir, wie  der Apostel sagt, von Natur Kinder des Zorns sind, zeigst du ja  soeben, daß die Seele nicht Gottes ist. Wenn der Apostel aber in  Bezug auf das (argumentiert), daß er vom Gesetz gehalten wird, da  er, wie er selbst bezeugt, aus dem Samen Abrahams abstammt, steht  fest, daß er auf den Körper bezogen gesagt hat, wir seien Kinder  des Zorns gewesen wie auch die übrigen. Was aber die Substanz der  Seele anbelangt, zeigt(e) er, daß sie aus Gott ist. Und daß sie nicht  anders mit Gott wiederversöhnt werden kann als durch den Lehrer,  der Jesus Christus ist. Denn auch nachdem die Feindschaft getötet  worden war, schien die Seele (noch) unwürdig, aus Gott zu  stammen; wir aber bekennen, daß‘”® sie geschickt ist, und zwar  vom gleichwohl allmächtigen Gott, und ihren Ursprung (aus ihm)  zieht und geschickt ist, seinen Willen zu besiegeln, ebenso wie wir  glauben, daß auch der Erlöser Christus vom Himmel gekommen ist,  den Willen des Vaters zu vollenden. Dieser Wille des Vaters war,  unsere Seelen von der Feindschaft zu befreien, nachdem'“ sie  getötet worden wäre. Wäre sie (die Seele) nicht Gott entgegen-  stehend gewesen, würde nicht als Feindschaft bezeichnet werden,  wo Einheit, und nicht Tötung genannt bzw. vollzogen, wo Leben  WAar.  13 glienata, eigentlich: entfremdet, abtrünnig.  139 quia: damit ist ein Anschluß an den vorigen Satz angedeutet, der im Deutschen nicht  gestaltbar ist, gemeint ist, die Seele sei nicht unwürdig, weil ....  10 Gegen Jolivet/Jourjon, die diesen Ablativus absolutus gleichzeitig auflösen.Gegen Jolivet/Jourjon, dıe diıesen Ablatıvus absolutus gleichzeıltig auflösen.
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NOT faır readıng of the words ın ‚phes1ians en by
themselves these words SaVY nothıng of the of Sın”,  ” urteilt Alflatt'“
über Augustins kxegese und hält 6S für ragwürdig, ther Augustine

1142had extensive owledge of Scripture dieser Zeıt Fortunatus
145habe ıhn in große Verlegenheıit gebrac WäasSs nıcht zuletzt der

unvermiıttelten Erwähnung ams erkennen könne!“**
Augustinus spricht ın seinem sehr angen Räsonnement eın e1n-

zıges Mal VOoN der nade, un! dıie unterbeleuchtete s{ı
eher WwW1e eine Concess10 iıllentiiche un! und Gerechtigkeit (Gottes
sınd Ww1e in 15a dıe Leıtmotive, aus denen dıe leidenschafltiche
Anklagerede der eele (Sermocinatio) entwirft  145 Und VONN FOor-
unatus verlangt, solle das naturaliter filıi ırae erklären, 1st eine
Verschleierung der JTatsache, 6S nıcht konnte. Fortunatus hatte De-
reits se1n dualıstisches erständnıiıs dieser paulınıschen Worte argelegt;
hler 1st 6S das Gegensatzpaar anıma COTDUS arüber hinaus wIıird aber
auch dem exft nıcht gerecht; 6S findet sich ın ıhm nıchts über dıe Her-
un der eele außer spekulierte ungebü  iıch weıt über dıe Vorsilbe

VOT cConciliare hınaus), geschweige enn über ihre 1SS10nN. Und ugus-
tinus hatte sich nıcht auf Eph 2 zogen, den Abstand zwıschen
chöpfer und eschöp demonstrieren. ble1ibt ebenso se1n Ver-
ständnıs der na Ich sehe 6S in dem Satz interfecta40  E. RUTZENHÖFER  „  not a fair reading of the words in Ephesians. ... Taken by  themselves these words say nothing of the cause of sin", urteilt Alflatt!“!  über Augustins Exegese und hält es für fragwürdig, "whether Augustine  1n142  had an extensive knowledge of Scripture  zu dieser Zeit. Fortunatus  143  habe ihn in große Verlegenheit gebracht  ,‚ was man nicht zuletzt an der  unvermittelten Erwähnung Adams erkennen könne!“  Augustinus spricht in seinem sehr langen Räsonnement kein ein-  ziges Mal von der Gnade, und die unterbeleuchtete Rolle Christi mutet  eher wie eine Concessio an. Willentliche Sünde und Gerechtigkeit Gottes  sind wie in GE 15a die Leitmotive, aus denen er die leidenschafltiche  Anklagerede der Seele (Sermocinatio) entwirft‘”. Und daß er von For-  tunatus verlangt, er solle das naturaliter filii irae erklären, ist eine  Verschleierung der Tatsache, daß er es nicht konnte. Fortunatus hatte be-  reits sein dualistisches Verständnis dieser paulinischen Worte dargelegt;  hier ist es das Gegensatzpaar anima - corpus. Darüber hinaus wird aber  auch er dem Text nicht gerecht; es findet sich in ihm nichts über die Her-  kunft der Seele (außer er spekulierte ungebührlich weit über die Vorsilbe  re vor conciliare hinaus), geschweige denn über ihre Mission. Und Augus-  tinus hatte sich nicht auf Eph 2,3 bezogen, um den Abstand zwischen  Schöpfer und Geschöpf zu demonstrieren. Dunkel bleibt ebenso sein Ver-  ständnis der Gnade. Ich sehe es in dem Satz interfecta ... Deo angerissen  und versuche es manichäisch zu "übersetzen": Die Feindschaft ist getötet,  d.h. die Vermischung durch die Gnosis bewußt gemacht. Dennoch bleibt  die Seele bis zum Tod des Menschen im Körper, also unwürdig. Weil sie  geschickt ist, ist sie aber nicht unwürdig. Das ist ein Zirkelschluß, der  ohne paulinischen Gnadenbegriff auskommt.  XVI. GE 18  18.a  Erinnere dich daran, daß der Apostel sagte, wir seien durch unseren  Lebenswandel zum Abfall von Gott gebracht worden.  18.b  Ich lehre: Es waren zwei Substanzen; in der Substanz des Lichts  wird Gott befunden, wie wir vorher sagten - unzerstörbar; es gab  aber auch die gegensätzliche Natur der Finsternis. Mein Bekenntnis  '4 7nvoluntary Sin, 125.  * ibid. 121.  * jbid., 127.  14 "The passing reference to ’the man who was first created’ suggests that he recognised  that the Ephesians passage could not be answered simply in terms of individual freewill."  Ibid. 125.  *5 Vgl. wie später Julian von Eclanum mit der Gerechtigkeit Gottes argumentieren wird,  um Augustins Erbsündenlehre zu bestreiten.Deo anger1ıssen
und versuche 6S manıchäisch "übersetzen": Dıe Feindschaft 1st getötet,

dıe ermischung Urc dıe Ginosıs WUu gemacht Dennoch bleı1ibt
die eele bIıs ZU des Menschen 1mM Örper, also unwürdıg. Weıl s1e
geschickt 1st, ist S1e€ aber nıcht unwürdı1g. Das 1st eın Zirkelschluß, der
hne paulınıschen Gnadenbegriff auskommt.

VE

18.a Erinnere dich daran, der Apostel sagle, WITr se1len durch
benswandel ZUIM Abfall Von Gott gebrac worden.

18.b Ich ehre Es Waren ZWEeI1 Substanzen: In der Substanz des 1C.
wiırd Gott en, wI1ıe WIT vorner sagien unzerstÖörbar; CS gab
®  — auch die gegensätzlıche Natur der 1Nnstern1ıs Meın ekennmiıis

141 Involuntary Sin, 125
142 bıd 121
143 1bıd., 17

passıng reference 'the who Was first cCrea|l SUuggESLS that he recognısed
that the Ephesıans Sd. could NnOL answered sımply terms of indıvıdual freewiıll.  “
Ibıd. 1725
145 Vgl wıe ‚päter Julıan VonNn Eclanum mıt der Gerechtigkeit argumentieren wird,

Augustins Erbsündenlehre bestreiten.
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1St, daß diese auch noch heute VON der Kraft!% es s1e
wırd und me1ner ückkehr als Erlöser ausgesandt
wurde, WwWI1Ie der Apostel weıter oben saglie

Inhaltlıch wiıird hler nıchts Neues vorgebracht. Bedenkenswert 1st
ein, worauf Augustinus ConversationeCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  41  ist, daß diese auch noch heute von der Kraft'“® Gottes besiegt  wird und daß zu meiner Rückkehr Christus als Erlöser ausgesandt  wurde, wie der Apostel weiter oben sagte.  Inhaltlich wird hier nichts Neues vorgebracht. Bedenkenswert ist  allein, worauf Augustinus conversatione ... alienatos bezieht. Auf Eph 2,3  conversati sumus oder Eph 2,12 alienati a conversatione Israel? Das eine  meint die Teilnahme an den Kindern des Mißtrauens, das andere die  Nichtteilhabe an der spezifisch jüdischen Gottesbindung (im griechischen  Text steht moAıtela); beides rechtfertigt nicht unbedingt Augustins Aus-  legung als "frei bestimmbaren" Lebenswandel.  XVII. GE 19a und b‚ - Vernunft als letzter Maßstab? und  I Rm 1,1-4 versus I Cor 15,50  19.a.  A  Daß wir mit Vernunftgründen den Glauben an die zwei Naturen er-  Öörtern, ist uns von denen auferlegt‘*, die uns zuhören. Aber da du  wiederum Zuflucht bei den Schriften suchtest, lasse auch ich mich  auf sie ein, fordere aber, daß nichts übergangen wird, damit wir  nicht, indem wir (nur) gewisse Kapitel benutzen, die vernebeln,  denen die Schriften nicht bekannt sind. Laß uns also über das An-  fangskapitel nachdenken, das der Apostel in seinem Brief an die  Römer hat. Auf der ersten Seite steht nämlich (bereits) etwas, was  euch äußerst entgegen ist. Er sagt: "Paulus, Knecht Jesu Christi, als  Apostel berufen, zum Evangelium Gottes vorherbestimmt. Das hatte  er vorher in den heiligen Schriften durch seine Propheten verheißen,  über den Sohn, der ihm aus dem Samen Davids gemacht ist nach  148  dem Fleisch, der als Sohn Gottes vorherbestimmt ist in Macht  nach dem Geist der Heiligung aus der Auferstehung von den Toten:  Jesus Christus unser Herr.” (7 Rm 1,1-4) Wir sehen: Der Apostel  lehrt uns über unseren Herrn, daß er sowohl vorherbestimmt  gewesen ist durch die Macht Gottes als auch gemacht ist vom  Samen Davids nach (gemäß) dem Fleisch. Da ihr das immer geleug-  net habt und noch leugnet - wie könnt ihr darauf dringen, daß wir  eher nach den Schriften diskutieren?  190 E:  Nach dem Fleisch, behauptet ihr, sei er aus dem Samen Davids, da  er als von einer Jungfrau geboren verkündet (Js 7,14) und als Sohn  Gottes erhoben wird. Es kann aber nicht anders angehen, als daß,  146 uirtute, siehe Nachwort.  '# Ich folge hier der PL-Lesart (42,120): impositum.  148 „irtute, siehe Nachwort.Aaliıenatos zieht. Auf Eph Z 3
cConversatiı Oder Eph 212 alıenatı Conversatione Israel? Das eiıne
meınt dıe Teilnahme den ern des Miıßtrauens, das andere dıe
Nıchtteilha der spezılısch jJüdıschen Gottesbindung (im griechıschen
lext steht NOALTELOL):; beides reC  ertigt nıcht un  ıng Augustins Aus-
Jegung als bestimmbaren“ Lebenswandel

VII 194a und b,C% Vernunft als etzter SIa und
Rm L.£ Cor 350

19.a Daß WIT mıiıt Vernunftgründen den Glauben dıe Zwel Naturen e_

Örtern, 1st uns VON enen auferlegt  147 die uns zuhören Aber da du
wiederum Zuflucht be1 den Schriften suchtest, lasse auch ich mich
auf s1e. SH,; fordere aber, daß nıchts übergangen wird, damıt WIT
NIC indem WIT Nnur gewIlsSSse Kapıtel Nu!  n9 die vernebeln,
enen die Chrıfte: nıcht bekannt sınd uns also über das An-

fangskapite. nachdenken, das der Apostel in seInem Brief dıe
Omer hat. Auf der ersien Se1ite steht nam. bere1ts) eiwas,
euch äußerst 1st. ETr Sagl A  ulus, eCc Jesu Chrıist1, als
Apostel rufIien, ZU) Evangelium es vorherbestimmt. Das hatte
CF vorher in den heilıgen ften Urc. seine Propheten verheißen,
über den Sohn, der ıhm dus dem Samen Davıds emacht ist ach

148dem Fleisch, der als Sohn es vorherbestimmt ist In ac
nach dem Ge1list der Heiligung dus der Auferstehung VON den oOten
eSsSus Christus uNser Herrt.  A (7 Rm 1,1-4) Wır sehen Der Apostel
le  S UunNs über unNnseIrelN Herrn, A sowohl vorherbestimmt
SCWESCH 1st UrcC. die aCc Gottes als auch emacht ist VO

Samen Davıds nach (gemäß) dem Fleisch. Da ıhr das immer geleug-
neTl habt und och leugnet wI1e könnt ihr arau drıngen, daß WIT
eher nach den Schriften diskutieren?

9.b.Cx Nach dem Fleisch, behauptet ihr, se1 CT Qus dem Samen Davıds, da
als VON einer Jungfrau geboren verkündet (Js 7,14) und als Sohn

es erhoben WITd Es kann aber nıcht anders angehen, als daß,

uLrtute, sıehe Nachwoaort.
147 Ich olge hıer der L-Lesart 42,120) Iimposıtum.

uırtute, sıehe Nachwort.
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Was VO €e1s 1St, für Geist gehalten und, W as VO Fleisch, als
Fleisch verstanden wırd (Jo 3,6) Dagegen 1st n  1C. die Auto-
tÄät des Evangelıums SL, in dem WITrd, sch und
Blut das €l es nıcht innehaben können Und Zerstörung
wird nıcht Unzerstörbarkeit inneh. (1 Cor

Hatten dıe Zuhörer tatsächlıc. gefordert, mıt Vernunftgründen
der aube dıe Zzwel Naturen erortert würde? Aus der Vita des Possıdius
geht hervor, s1e ollten über das "Gesetz” sprechen, wobel dıe Inıti1atoren
ohl dıe manıchäische Ablehnung des en Testaments 1mM Auge hatten.
Augustinus selbst berichtet ın Retr 116 das IThema sE1 der Ursprung des

149 Alflatt!° betont 1m NsCHNIu Brown151 dıeBösen SCWESCH
Wichtugkeıit für Fortunatus und Augustinus, iıhre theologischen Positionen
1D11SC legen, und hält den descendo für V dangerous
ıng Sa Y ore audience for MOoOstT of whom Scripture Was the final
arbiter  11152_ ıne Intention Augustins 1st eindeutig: Fortunatus’ Schrift-
zıtate verstehen, als rekurriere dıe Vernunfit auf einen
Offenbarungsglauben, wohingegen dıe Maniıchäer mıt der age WwW1sSsen-
SC  iıchen Denkens” warben  153 Wıe hautnah hler Von se1iner eıgenen
Bıographie spricht, ze1ıgt eın Passus dQus dem seinen Freund und Miıt-
manıchäer gerichteten Werk De utilıtate redendlL

Ost enim, ONoOTalte, 19(0)9| alıam ob NOS In ales homines inC1disse,
NISı quod dicebant errnbilı auctoritate INeTa e sımplıcı ratione COS,
quı audire vellent, introducturos ad deum ei OMnı lıberaturos. quid
enım alıu. cogebat annOos fere Sprela religione, QUaC miıh] puerTulo
parentibus insita eTral, homines 1L10s Sequı dılıgenter audıre, NIs1ı quod 110585
superstitione terrer] el fidem NODIS ante ratıonem imperarı dicerent,
ullum DICIMEIC ad fidem NIsı prlus discussa e enoOdata veritate?"!>

Dıe ede Augustins 1st aber noch vielschichtiger. Augustinus arbe1-
tet 1mM folgenden Ja nıcht mıt Vernunftgründen, verläßt se1ine vorher

149 POSSIDIUS, 1ta Augustini VI42  E. RUTZENHÖFER  was vom Geist ist, für Geist gehalten und, was vom Fleisch, als  Fleisch verstanden wird (Jo 3,6). Dagegen ist (nämlich) die Auto-  rität des Evangeliums selbst, in dem gesagt wird, daß "Fleisch und  Blut das Reich Gottes nicht innehaben können. Und Zerstörung  wird nicht Unzerstörbarkeit innehaben" ( Cor 15,50).  Hatten die Zuhörer tatsächlich gefordert, daß mit Vernunftgründen  der Glaube an die zwei Naturen erörtert würde? Aus der Vita des Possidius  geht hervor, sie sollten über das "Gesetz" sprechen, wobei die Initiatoren  wohl die manichäische Ablehnung des Alten Testaments im Auge hatten.  Augustinus selbst berichtet in Retr. 1,16, das Thema sei der Ursprung des  149  Alflatt!”  betont  im Anschluß an Brown  151  die  Bösen gewesen  Wichtigkeit für Fortunatus und Augustinus, ihre theologischen Positionen  biblisch zu belegen, und hält den Ausdruck descendo für "a dangerous  thing to say before an audience for most of whom Scripture was the final  arbiter"'”. Eine Intention Augustins ist eindeutig: Fortunatus’ Schrift-  zitate So zu verstehen, als rekurriere er - gegen die Vernunft - auf einen  Offenbarungsglauben, wohingegen die Manichäer mit der "Zusage wissen-  schaftlichen Denkens" warben‘”®. Wie hautnah er hier von seiner eigenen  Biographie spricht, zeigt ein Passus aus dem an seinen Freund und Mit-  manichäer gerichteten Werk De utilitate credendi:  "nosti enim, Honorate, non aliam ob causam nos in tales homines incidisse,  nisi quod se dicebant terribili auctoritate separata mera et simplici ratione eos,  qui se audire vellent, introducturos ad deum et errore omni liberaturos. quid  enim me aliud cogebat annos fere novem spreta religione, quae mihi puerulo a  parentibus insita erat, homines illos sequi ac diligenter audire, nisi quod nos  superstitione terreri et fidem nobis ante rationem imperari dicerent, se autem  nullum premere ad fidem nisi prius discussa et enodata veritate?"'*  Die Rede Augustins ist aber noch vielschichtiger. Augustinus arbei-  tet im folgenden ja nicht mit Vernunftgründen, er verläßt seine vorher  *9 POSSIDIUS, Vita Augustini VI: "... et cum eodem de Lege tractaret”, PL_32,38; Retr.  1,16: "Versatur ibi quaestio unde sit malum", PL 32,612.  ' /nvoluntary Sin, 120; 124.  '3 Augustinus, 36.  ' Leider geht er nicht darauf ein, warum Augustinus die Möglichkeit erwähnt, daß den  Zuhörem die Schriften nicht bekannt sind. Meint das die Paulustexte und deren nur  zögerliche Aufnahme in der Catholica (vgl. E. DASSMANN, Der Stachel im Fleisch.  Paulus in der frühchristliche Literatur bis Irenäus. Münster, 1979), oder ist es Teil  Augustins Taktik, möglichst schnell wieder auf das unbiblische Nebridiusargument zu  kommen?  '3 FELDMANN untersucht diesen Punkt als einen. der Hauptbeweggründe Augustins  Manichäer zu werden, vgl. Einfluß, v.a. 591-599.  ' ‚„t.cred. 12: CSEL 25/1.4.el CUMm eodem de Lege trac 32,38; etr
1,16 "Versatur ıbı quaestio unde Sıt malum  " 1

Involuntary Sin, 120 124
151 Augustinus,
152 Leıder geht CT nıcht darauf e1n, WaIum Augustinus dıe Möglıchkeıit erwähnt, den
Zuhörem dıe Schriften nıcht bekannt sınd. Meiınt dıe Paulustexte und deren
zögerlıche Aufnahme In der Catholica (vgl DASSMANN, Der Stachel ım Fleisch.
Paulus In der frühchristliche Liıteratur his Irendus. ünster, oder ist eıl
Augustins Taktık, möglıchst chnell wieder auf unbıDdlısche Nebridiusargument
kommen?
153 FELDMANN untersucht dıesen Punkt als einen der Hauptbeweggründe Augustins
Manıiıchäer werden, vgl Einfluß. V, 591-599

ut.cred. D SEL



FORTUNA TUM DISPUTA I10 43

artnäckı1g verfolgte "philosophische” Argumentatıon und zıtl1ert Rm L, 1-
Damiıt praktizıiert den Eklektizıismus, den Fortunatus vorwirft, damıt
nng Fortunatus in eıne 7Zwickmühle we1ß, dieser ann dıe
Menschwerdung Chrıisti nıcht akzeptieren und damıt tut dem 1-
schen "Bedürfnis” der Zuhörer Genüge DZW. verdeckt seine vorherıige
chwache iın der Exegese des Ephesertextes. Außerdem sehe ich eiıne
Spıtze dıe Selbstbezeichnung Manıs als Apostel Jesu Christi!
darın, daß den für se1n ema Inkarnatıon entbehrlıchen ersten Vers

156des Römerbriefs
Die direkte Antwort des Fortunatus äßt Zzwel Interpretationen Ver-
steht mMan das CUÜ)  S adversatıv, WwW1e Jolivet/Jourjon, könnte Fortuna-
tus  157 einen Wiıderspruch zwıschen en und Neuen Testament ansSC-
deutet haben und €es verwerfen wollen Man könnte die Voran-
stellung VOIN secundum CAarnem als Betonung verstehen, dıie dıe Antıthese,
ämlıch dıe doketische LÖsung, implızıert. er das eine noch das
ere wird ausgeführt; Fortunatus ählt eıne treiIsıchere Alternatıve: JO S
und Cor 1550 (Gierade letzterer lext scheıint nach c Adim .} be1 den
Manichäern hebt SCWECSCH se1n, dıe Auferstehung des Fleisches

negleren. Daß Augustinus amıt Schwierigkeıiten hatte, bewelst dıe
Korrektur ın Rem159 ın der dıe Vorstellung VO roeleste‘®
modihzlıert. Merkwürdigerweise WIT:! 1eTr dıe Herausforderung nıcht aAaNSC-

ennCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  43  hartnäckig verfolgte "philosophische" Argumentation und zitiert Rm 1,1-4.  Damit praktiziert er den Eklektizismus, den er Fortunatus vorwirft, damit  bringt er Fortunatus in eine Zwickmühle - er weiß, dieser kann die  Menschwerdung Christi nicht akzeptieren -, und damit tut er dem bibli-  schen "Bedürfnis” der Zuhörer Genüge bzw. verdeckt seine vorherige  Schwäche in der Exegese des Ephesertextes. Außerdem sehe ich eine  Spitze gegen die Selbstbezeichnung Manis als Apostel Jesu Christi  darin, daß er den für sein Thema - Inkarnation - entbehrlichen ersten Vers  156  des Römerbriefs nennt  .  Die direkte Antwort des Fortunatus läßt zwei Interpretationen zu: a) Ver-  steht man das cum adversativ, wie Jolivet/Jourjon, so könnte Fortuna-  tus!” einen Widerspruch zwischen Alten und Neuen Testament ange-  deutet haben und beides verwerfen wollen. b) Man könnte die Voran-  stellung von secundum carnem als Betonung verstehen, die die Antithese,  nämlich die doketische Lösung, impliziert. Weder das eine noch das an-  dere wird ausgeführt; Fortunatus wählt eine treffsichere Alternative: Jo 3,6  und / Cor 15,50. Gerade letzterer Text scheint nach c.Adim.'® bei den  Manichäern beliebt gewesen zu sein, um die Auferstehung des Fleisches  zu negieren. Daß Augustinus damit Schwierigkeiten hatte, beweist die  Korrektur in Retr.!”® in der er die Vorstellung vom corpus coeleste‘®  modifiziert. Merkwürdigerweise wird hier die Herausforderung nicht ange-  nommen, denn ...  XVIMI. GE 19.b.ß - Abbruch der Debatte des ersten Tages  19.b.ß :  An dieser Stelle machten sich die Beisitzenden laut bemerkbar, die  lieber wollten, daß mit Vernunftgründen verhandelt würde, weil sie  sahen, daß er nicht alles, was im apostolischen Text geschrieben  steht, annehmen wollte. Hierauf setzte ringsumher von allen ein  155 "Manichaeus apostolus Jesu Christi providentia Dei Patris.” (c.ep.Man. V; CSEL  25/1,197), Teil des frg. 1 der Epistula fundamenti, vgl. FELDMANN, Einfluß, 247-250.  1% Wo in der Vulgata segregatus steht, spricht Augustinus von praedestinatus, vgl. frg. I  providentia?  13 ;n bester lateinisch-manichäischer Tradition, vgl. z.B. c.Adim.  13 XILS; PL-42,145:146.  . 122.3; PL 32.619:620: "Quod autem dixi: ’Cum induerit incorruptionem et  immortalitatem, iam non caro et sanguis erit’, secundum corruptionem carnalem dictum  est carnem non futuram, non secundum substantiam, secundum quam Domini corpus,  etiam post resurrectionem caro appellata est”.  150 6 Adim. XIL,5; PL 42,146: "Hinc ergo apparet quia caro et sanguis regnum Dei non  possidebunt, quia cum induerit incorruptionem et immortalitatem, iam non caro et sanguis  erit, sed in corpus coeleste mutabitur. Quod quidem ex occasione tractavimus, quia huic  quoque sententiae multum insidiari solent, negantes corporum resurrectionem".19.b.ß Abbruch der Debatte des ersien ages
19.b.ß An dieser Stelle machten sich dıe Beisitzenden laut merkbar, dıe

1eber wollten, daß mıiıt ernunftgründen verhande würde, weiıl sıe
sahen, er nıcht alles, Wäas 1mM apostolischen ext eschrieben
ste. anne.  en wollte. Hierauf ringsumher VON allen e1in

155 "Manıchaeus apostolus Jesu hrıstı provıdentia De1l alrıs.  W (c.ep.Man. Y SEL
eıl des irg der Epistula fundamentt, vgl Einfluß 247-250

Wo in der Vulgata segregatus ste! spricht Augustinus VON praedestinatus, vgl. ITg
providentia?
157 In ster lateinısch-manıichäischer Tradıtion, vgl z.B c Adım

XI1,5; o
159 1228° N "Quod autem d1ix1ı 'Cum nduerıt IncCorruptionem et

immortalıtatem, 1am NON Cal‘ er sSangu1s erit , secundum corruptionem carnalem dıctum
est AINCIMN NOMN futuram, 1OMN secundum substantıam, secundum quam Domuini
etiam DOSL resurrectionem Cal“ appellata est  LA

c Adım XILS; "Hınc CTZO ar quıa Cal el Sangu1s TCRNUM De1ı NOMN

possıdebunt, quıa CUM induerit incorruptionem el immortalıtatem, 1lam NOMN Cal! el San gu1s
er1t, sed In (0)  u: coeleste mutabitur. Quod quıdem OCCcasıoNne tractavımus, quıa hu1c
YJUOQUC sententiae multum insıdiarı solent, neganles 0) resurrecthonem .
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espräc. e1n, inwliefern br sagle, das Wort (sermo) ottes se1 iIm
Geschlecht der Finsternis ebunden. Da sıch dıe, dıe dabe1i WAarTren),
avor entsetzien, g1ing INan auseinander.

Sowohl Decret  161 als auch Alflatt!* en den Tumult, der ent-
standen 1St, für günst1ig für Augustinus, daß sIe erwägen, ob nıcht
VOoN Anhängern Augustins seiner Hılfestellung inıtuert wurde  163 Miır
erscheıint darüber hinaus der Bericht der OiIfentlıchen Schre1iber als sehr
augustinfreundlich, enn dıe Anwesenden 1eber wollten, mıiıt
Vernunftgründen verhandelt würde, hatte auch Augustinus vorher aup-
telt und 1st nıcht eindeutig verifizierbar!® Daß Fortunatus nıcht sSamt-
16 neutestamentlichen Texte akzeptieren wollte, 1st benfalls vorher VonNn

Augustinus auptet worden (obwohl wahr) Demgegenüber steht dıe
beantwortete Herausforderung VONN JO 3, und Cor 15,50 Daß das
Wort (jottes in den Finsternismächten gebunden 1St, wırd der Debatte
gerade Von Augustinus drastiısch VOI ugen geführt, en! Ortu-

eher den Sleg Gottes hervorhebt (vgl 18b) Was letztendlic der
Tund für den Tumult 1äßt sıch m.E aus dem inhomogenen Bericht
WaTlIUuMll auf dıe Krıtik manıchäischem Bıbelgebrauc eine Dıskus-
S10N über einen Punkt e1n, den Augustnus "blen avant la fın de la d1ıs-

rCuss1on einbrachte? nıcht widerspruchsfre1 rekonstruleren. Dazu
ware zumiıindest eıne textgeschichtliche Untersuchung vonnöten!®.

I9D.Yy his 20b röffnung der Debatte des zweiten
azes Das Sündenverständnis des Fortunatus.

Am Nachsten Jag wurde dıie Verhandlung, wiederum mit einem OITtfentlichen
Schreiber, weıltergeführt.
9.b. y Ich SdRC, der (jott nıchts OSEes aus siıch EervVOoT-

bringt und d Wäas sein 1St, unzerstörbar ble1ibt, da dus der einen

161 Aspects, 47-49
162 Involuntary Sin, 126f.

e1ıde geben jeweıs noch ıne zweıte Möglıchkeıit ste. sıch VOT, dıe
Anwesenden schon ängere Zeıt nıcht mehr zugehört, denn: ans oute le publıc
na guere de gout OUuUIS d’exegese neo-testamentaıre  : (Aspects, 48)
vermuteL, dıe Partejen Augustins Römerzıtat gegeneinander
aufgebracht waren und schließt: "Above Ortunatus would Compromısed OVCI the
crucı1al 1Ssue of the authorıty of Scripture” (Involuntary SIn, RD

vgl S41
Aspects,

Und e1in SCHAUCTCS Eiıngehen darauf, WwW1e wıchtig der bıblısche Nachweis sac
ecre! scheıint dıe Auffassung Ailflatts und Browns nıcht teiılen
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unverletzbaren ue. entsprungen und TZ!  9 das übriıge aber,
Was als Gegensätzliches in dieser Welt sich findet, nıcht VON (jott
herrührt (manare) und nıcht unter der Führerschaft es in dieser
Zeitlichkeit erschıenen 1St, seinen nıcht AQus ıhm zieht.
Wır ne.  en also 1m Glauben das Ose ist CGott fremd

20.a uch uUuNser aube 1st, CGott nıcht der Erzeuger des ÖOsen 1st
und ebensowenig irgendeine DÖse Natur emacht hat. Aber da WIT
beide darın übereinstimmen, Gott unzerstörbar und nbefleckbar
1St, ist N die ache Verständiger und Rechtgläubiger beurteilen,
welcher der reinere und der es würdigere ube
ist jener, in dem auptet wird, dıie Kraft es oder
irgendein Teıl €es oder das Wort Gottes!®' verändert, verletzt,
zerstört und ebunden werden kann oder diıeser, ıIn dem
wird, daß weder der allmächtige Gott och se1iNne SaNZC Natur und
Substanz irgendeinem Teıl zerstört werden kann, sondern das
Ose in der wıllentlıiıchen unde der eceie, der Gott das freie
Entscheidungsvermögen gab, liegt. Hätte Gott das Te1E Ent-
sche1ıdungsvermögen nıcht gegeben, Onnte weder das Strafgericht
eın gerechtes Se1n, noch das Verdienst für rechtes Tun, noch die
göttlıche Vorschrift, Buße für dıe Sünden und NIC:
dıe Vergebung der unden, dıe uns Gott durch unNnseIreN Herrn Jesus
sStus gesche: hat; denn, WeTlI nıcht mıt Wiıllen sündigt, sündigt
Nn1IC Ich halte dafür, dies für alle offenkundıg und durchsichtig

1681st. eswegen braucht 6S uns nıcht aufzurühren, WE WIT
irgend eIiwas In dem, Gott gemacht hat, als Beschwerlichkeiten
für Verschulden erle1ıden. Wie A nämlıch 1St, indem CT

alles erschaltien hat, 1st A gerecht, indem il Sünden nicht
verschont. Diese waren, WIE ich sagle, nıcht unden, gäbe
ecs In nıcht den freien Wıllen Ich irage dıch eın eispiel
anzuführen Wenn jeman VoNn irgendeinem anderen allen
übrigen Glhliedern gebunden wırd und NUuTr mıiıt dessen Hand, ohne
seinen eigenen illen, eiıne NW.  el geschrieben WITd, kann

ein Rıchter, dem dies enthüllt wird, diesen enschen
eines Fälschungsvergehen verurteilen” Und daher, WC) klar 1St,
unde nıcht 1St, keın freles Entscheidungsvermögen des ıllen,

169möchte ich züglıc der egele WI1ISSeEN, Wäas SiIe dıe Seeie). VON

uel ULFEUS del uel Dar$ alıqua del uel ermO del, sıehe Nachwort.
SEL 25/1,98 debent; debet: beharrt auf dem Plural, könnten als

Subjekt dıe Maniıchäer gemeınt Nalıh
SEL 25/1,98 anımam $ anıma.
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der ihr sa s1e sel Teıl oder Kraft oder Wort”° oder Be-
lıebiges VOIN Gott, O0Ses Lal, daß NTs VON Gott bestraft wird,

SIE Buße für ihre un (uL, daß S1e erzeihung verdient
WC) S1e selbst doch nıcht esündigt at!

20.b Hınsıc  1C der ubstanzen habe ich vorgeschlagen, CGott für den
chöpfer lediglich der guilen, aber für den Rächer der bÖösen
ten, da Ja die bösen nıcht aQus ihm SIN! Ich empfinde olglic: das
als mıt 6O Gott auch das OÖse rächt, weiıl nıcht dus

ist. Im übriıgen, ware 6cs aQus gäbe Dr entweder dıe Vollmacht
ündigen insofern du Sagsl, Gott habe den freiıen en gegeben,
wurde > bereits als Mitwisser me1nes ergehens en, adurch
daß BT dessen eber ist oder ecTI ignorierte, ich zuk  1g
sein würde dann verging CI sıch, indem GE einen i1hm nıcht Wür-
igen erschuf!”* Das ist 6sS also, ich vorgeschlagen habe, und
jetzt irage ich Hat Gott das Ose erschaliien oder nicht, oder hat ©1

eıne Grenze des Osen geschaffen? dus den Dingen selbst, dıe
Gott, WIe WITr als eın Werkmeister machte, erhellt, und der
evangelısche aube le)  S e E s1e als VONN ıhm unzerstOrbDar
ersCc  en und TZ'  ‚gl angesehen werden mussen.
Ich habe vorgelegt, Glaubenssätze sınd und Wäas

auch VonNn dır diesem unseTenN Bekenntnis bestätigt werden kann,
(und ZWar) doch S! dıe Autorıität des chrıistlıchen Glaubens
nıcht außer Kraft geselzt 1st. Und da ich zeigen kann, ich UrcC.
eıne andere Verfahrenswelse rechtsgläubig bın, als indem ich eben
diesen meınen) Glauben mittels der Autorıität der Schriften bestätigt
habe, Ist 6c$s also das, Was ich eindringlich ans Herz ge. habe, Wäas

ich habe Wenn das ÖOse auf es Veranlassung hın In dıe
Welt gelan Ist, dann Sapc das ıtte selbst; oder WC) 6S reC|
geglaubt Ist, das OÖOse nıiıcht dQus Gott Ist, dann muß die Betrach-
tung der Anwesenden das auch (von dır) weiterverfolgen und auf-
ne.  en Ich sprach über die Substanzen, nıcht über die unde, die
sıch In uns findet hätte s nıcht einen Ursprung, WIT
enken, Fehltritte tunl72 würden WIT nıcht gezwungenermaßen
ZUT Sünde und ZU)| Fehltritt kommen weiıl WIT wıder en
sündıgen und VOIN einer gegensätz.  tzlıchen und UunNs teindlıchen SubD-

170 anımam, QUd dicıtis aul partem aul uırtutem aul Sermöonem aul quodlibet alıud dei
sıehe Nachwort.
171 CSEL 25/1. delinquere; delinqueret; eıgentlıch: "dann versündıgte
sıch dem, den als ıhm nıcht würdıgen erschuf46  E. RUTZENHÖFER  der ihr sagt, sie sei Teil oder Kraft oder Wort‘”® oder sonst Be-  liebiges von Gott, Böses tat, so daß sie von Gott bestraft wird, so  daß sie Buße für ihre Sünde tut, so daß sie Verzeihung verdient -  wenn sie selbst doch nicht gesündigt hat!?  20.b.  Hinsichtlich der Substanzen habe ich vorgeschlagen, Gott für den  Schöpfer lediglich der guten, aber für den Rächer der bösen zu  halten, da ja die bösen nicht aus ihm sind. Ich empfinde folglich das  als mit Recht, daß Gott auch das Böse rächt, weil es nicht aus ihm  ist. Im übrigen, wäre es aus ihm, gäbe er entweder die Vollmacht zu  sündigen: insofern du sagst, Gott habe den freien Willen gegeben,  wurde er bereits als Mitwisser meines Vergehens befunden, dadurch  daß er dessen Urheber ist - oder er ignorierte, was ich zukünftig  sein würde: dann verging er sich, indem er einen ihm nicht Wür-  digen erschuf‘”. Das ist es also, was ich vorgeschlagen habe, und  jetzt frage ich: Hat Gott das Böse erschaffen oder nicht, oder hat er  eine Grenze des Bösen geschaffen? Denn aus den Dingen selbst, die  Gott, wie wir sagten, als ein Werkmeister machte, erhellt, und der  evangelische Glaube lehrt es, daß sie als von ihm unzerstörbar  erschaffen und erzeugt angesehen werden müssen.  Ich habe das vorgelegt, was unsere Glaubenssätze sind und was  auch von dir in diesem unseren Bekenntnis bestätigt werden kann,  (und zwar) doch so, daß die Autorität des christlichen Glaubens  nicht außer Kraft gesetzt ist. Und da ich zeigen kann, daß ich durch  keine andere Verfahrensweise rechtsgläubig bin, als indem ich eben  diesen (meinen) Glauben mittels der Autorität der Schriften bestätigt  habe, ist es also das, was ich eindringlich ans Herz gelegt habe, was  ich gesagt habe. Wenn das Böse auf Gottes Veranlassung hin in die  Welt gelangt ist, dann sage das bitte selbst; oder wenn es recht  geglaubt ist, daß das Böse nicht aus Gott ist, dann muß die Betrach-  tung der Anwesenden das auch (von dir) weiterverfolgen und auf-  nehmen. Ich sprach über die Substanzen, nicht über die Sünde, die  sich in uns befindet. Denn hätte es nicht einen Ursprung, daß wir  denken, Fehltritte zu tun'”?, würden wir nicht gezwungenermaßen  zur Sünde und zum Fehltritt kommen. Denn weil wir wider Willen  sündigen und von einer gegensätzlichen und uns feindlichen Sub-  ° animam, quam dicitis aut partem aut uirtutem aut sermonem aut quodlibet aliud dei,  siehe Nachwort.  7 CSEL 25/1, 99: delinquere; PL 42,122: delinqueret; eigentlich: "dann versündigte er  sich an dem, den er als ihm nicht würdigen erschuf ..."  17 Jolivet/Jourjon, 167: "... s’il n’y avait pas une cause ä l’orgine de la pens&e que nous  avons de faire le mal ..."172 Jolivet/Jourjon, 16746  E. RUTZENHÖFER  der ihr sagt, sie sei Teil oder Kraft oder Wort‘”® oder sonst Be-  liebiges von Gott, Böses tat, so daß sie von Gott bestraft wird, so  daß sie Buße für ihre Sünde tut, so daß sie Verzeihung verdient -  wenn sie selbst doch nicht gesündigt hat!?  20.b.  Hinsichtlich der Substanzen habe ich vorgeschlagen, Gott für den  Schöpfer lediglich der guten, aber für den Rächer der bösen zu  halten, da ja die bösen nicht aus ihm sind. Ich empfinde folglich das  als mit Recht, daß Gott auch das Böse rächt, weil es nicht aus ihm  ist. Im übrigen, wäre es aus ihm, gäbe er entweder die Vollmacht zu  sündigen: insofern du sagst, Gott habe den freien Willen gegeben,  wurde er bereits als Mitwisser meines Vergehens befunden, dadurch  daß er dessen Urheber ist - oder er ignorierte, was ich zukünftig  sein würde: dann verging er sich, indem er einen ihm nicht Wür-  digen erschuf‘”. Das ist es also, was ich vorgeschlagen habe, und  jetzt frage ich: Hat Gott das Böse erschaffen oder nicht, oder hat er  eine Grenze des Bösen geschaffen? Denn aus den Dingen selbst, die  Gott, wie wir sagten, als ein Werkmeister machte, erhellt, und der  evangelische Glaube lehrt es, daß sie als von ihm unzerstörbar  erschaffen und erzeugt angesehen werden müssen.  Ich habe das vorgelegt, was unsere Glaubenssätze sind und was  auch von dir in diesem unseren Bekenntnis bestätigt werden kann,  (und zwar) doch so, daß die Autorität des christlichen Glaubens  nicht außer Kraft gesetzt ist. Und da ich zeigen kann, daß ich durch  keine andere Verfahrensweise rechtsgläubig bin, als indem ich eben  diesen (meinen) Glauben mittels der Autorität der Schriften bestätigt  habe, ist es also das, was ich eindringlich ans Herz gelegt habe, was  ich gesagt habe. Wenn das Böse auf Gottes Veranlassung hin in die  Welt gelangt ist, dann sage das bitte selbst; oder wenn es recht  geglaubt ist, daß das Böse nicht aus Gott ist, dann muß die Betrach-  tung der Anwesenden das auch (von dir) weiterverfolgen und auf-  nehmen. Ich sprach über die Substanzen, nicht über die Sünde, die  sich in uns befindet. Denn hätte es nicht einen Ursprung, daß wir  denken, Fehltritte zu tun'”?, würden wir nicht gezwungenermaßen  zur Sünde und zum Fehltritt kommen. Denn weil wir wider Willen  sündigen und von einer gegensätzlichen und uns feindlichen Sub-  ° animam, quam dicitis aut partem aut uirtutem aut sermonem aut quodlibet aliud dei,  siehe Nachwort.  7 CSEL 25/1, 99: delinquere; PL 42,122: delinqueret; eigentlich: "dann versündigte er  sich an dem, den er als ihm nicht würdigen erschuf ..."  17 Jolivet/Jourjon, 167: "... s’il n’y avait pas une cause ä l’orgine de la pens&e que nous  avons de faire le mal ..."S17  ! Nn y avaıt pas un ‚Ausc l’orgine de la pensee quC IIOUS

de faıre le mal



FORTUNA' DISPUTATIO

SLanz WU: werden, deswegen trachten WIT ach der ennt-
Nn1ıSs der inge Ist die Seele UrcC. diese Erkenntnis und der
Erinnerung anls Vormalıge zurückgegeben, enn s1e wleder, WOI-

dus S1e inren Ursprung zıeht, in welchem Osen S1e sich findet,
un welches Gute S1e wiederum ausmerzend, sSIeE ohne
wollen versündigte Ausmerzung ihrer Vergehen, ihrer
guten Werke willen, sıch das Verdienst der Wiederversöhnung VOT

CGiott erwe (collocare (und ZWAaT) auf Veranlassung
Gottes‘””, unseTes Erlösers, hın, der uns lehrt, das Gute üben
und das OSse Aiıehen
Uns 1st nämlıch VOT gestellt worden, der Mensch nıcht
UrcC. irgendeine gegensätzliche Natur, sondern dQus eigenem An-
trıeb, entweder der Gerechtigkeit dient Oder sıch chuldıg
mMac obgleic! e 9 ohne dıe Existenz eines gegensätzliıchen Ge-
schlechts!”*, WE siıch alleın dıe egele KÖrper erschaffen
ande, der, WwWIe du Cjott den freien en gab, ohne Siünden
ware, noch sıch unden schuldıg machte

Dıiıe Debatte des zweılten ages eröffnet Fortunatus. Neuerlich be-
kennt sıch ZU ral  alen Dualısmus 1er hne Schriftzitat den
auf dıe publıkumswirksame ese zuspitzt: Das OSse 1st (jott emd Au-
gustinus €e1 siıch versichern, daß der Umkehrschlu keinesfalls mıt
katholısche: Anschauung verwechseln 1St, und beharrt auf seıner Theo-
He des Bösen, dıe WIT bereı1ts aus 15a kennen. Zwar führt Jetzt Jesus
Christus e1n, doch hat dessen Funktion als Sündenvergeber noch nıchts mıt
dem Gnadenbegriff des Paulus Ooder des späten Augustinus tun; und das
INustre e1sple eiıner Ötıgung einem stand 1st auch nıcht
HE  = Er hatte 6S bere1ts ın der ZWel Jahre vorher verfaßten Schrift De

175duabus anımabus angeführt, den ıllen als Ursache des Bösen
nachzuwelsen.
Doch 1st Fortunatus NUun_Nn SCZWUNSCH, se1nNn Sündenverständnis aren,
hne nıcht wıederum eine Störung provozleren auf ta-
mentliıche lexte "auszuweılichen“”. ET verble1bt zunächst In augustinıscher
Jerminologıe: den chöpfer der ınge, aber nıcht den der
schlechten, sondern deren Rächer‘”®:; daraufhın entwickelt CT, Was ın

173 deo
174 Das eINZIgE Mal, Ortunatus VONNN sens spricht, aber nıe SCnS tenebrarum; vgl ZU

Sprachgebrauch, ECRET, Aspects, 230
175 |=duab.an A SEL 25/1,66-68
176 Dıie Begründung quod mala LDSO non Sınt Ist eher lapıdar und verschweıgt
gänzlıch dıe Angrıiffslustigkeit des Ösen



RUTZENHÖFER4®

16b zwıischen den Zeıilen stand, 1C dıe Verantwortlichkeit (jottes für
den freien ıllen, der siıch ZUuU Bösen entsc  1eB3t Daß dıe Christ-
ichkeıt und chrıfttreue se1iner Argumente betont, muß nach dem bısher1-
SCH Verlauf des Gesprächs nıcht mehr verwundern. Aber dalß einer
Formulhierung gelangt w1e alıqua Contrarıa sed Sponte
hatte ohl selbst Augustinus nıcht der sich gegenüber Fortunatus
Ja gerade ZU Anwalt der unschuldıgen eele machte”7 Zum Ver-
ständnıs ziehe ich den Brief des Manıiıchäers Secundinus Augustinus
heran:

Non CIBO DUu£gNa eSL, sed pIrıtuum, quı 11isdem ULunNniur. Pugnant
anımarum gratla. Horum in medio posita est anıma, Cul DPMNC1IPIO
SUudad dedit victorlam Haec S1 CUMM spirıtu virtutum fecernt, habebiıt

CUuUM vitam perpeluam, Nudque possidebıt TCRNUMN, ad quod Dominus NnOster
invıtat: SI VC') aD spiritu VviN10rum Iinc1plat el consenhat, DOSL

poenitudinem g habebit harum ordıiıum indulgentiae fontem.
C'arnıs enım Commixtione ducıitur, propria voluntate. At S1 CUM 1psam
COgnovernit, consentiat malo, el LOMN armet Contra INIM1ICUM, voluntate
peccavıit. Quam S] ıterum pudeat CITASSC, paratum invenlet misericordiarum

Non enım punitur qula peCcCaVvıt, sed qula de DECCALO NON doluit.
61 CUul  = eodem DECCALO Sıne venıa ecedat, excludetur, 5 VIrginı ae
comparabiıtur, 5 aeres er1ıt sinıstrae MaaNus, domino pelle
CONVIVIO nuptlarum, nıgrarum vestium, ubı Metus er1ıt er str1dor dentium,
1bıtque CUu  - dıabolo ad ignem OrNg1inNis 1SPIUS; QJuCmIm mıra prudentia aut

xarchangelo actum memoOTaLl, aut hıl CsSSC fatetur.

Secundınus untersche1idet zwıschen unwillentlicher ünde, da VO

1S! angetrieben, und willentliıcher, da nach der Selbsterkenntnis 6S

möglıch 1St, dem HF dn zuzustimmen oder nicht  179. Be1 Fortunatus 1st
der edankengang verdeckter, meınt aber den gleichen 'OoZe Weıl WIT
1im en dıe Dualıtät und damıt den Zwangscharakter der un180

wahrnehmen, folgen WIT der Erkenntnis weiter. Diese Sagl uns, WwI1Ie WIT
Verdienste haben können, und die Eıgenverantwortlichkeıit gıinnt.
Decret  181 schre1ıbt mıt C definıtıve, sauraılt meme redul-

le confdlıt uUunNn«c opposıtıon Matiegre-Esprit  ||182 enn 1eße sıch der

Vgl Augustins Beschreibung se1iNner manıchäische: e1it In Conf. 5,10; EL 2167
"Adhuc enım miıhı videbatur NONMN N  © NOS, quı PECCAMUS, NnesSCIO QUamı alıam in nobıs

NnaturamE. RUTZENHÖFER  48  16b zwischen den Zeilen stand, nämlich die Verantwortlichkeit Gottes für  den freien Willen, der sich zum Bösen entschließt. Daß er die Christ-  lichkeit und Schrifttreue seiner Argumente betont, muß nach dem bisheri-  gen Verlauf des Gesprächs nicht mehr verwundern. Aber daß er zu einer  A  Formulierung gelangt wie non aliqua contraria gente, sed sua sponte  hatte wohl selbst Augustinus nicht erwartet, der sich gegenüber Fortunatus  ja gerade zum Anwalt der unschuldigen Seele machte  !?177  Zum Ver-  ständnis ziehe ich den Brief des Manichäers Secundinus an Augustinus  heran:  "Non ergo armorum pugna est, sed spirituum, qui iisdem utuntur. Pugnant  autem animarum gratia. Horum in medio posita est anima, cui a principio  natura sua dedit victoriam. Haec si una cum spiritu virtutum fecerit, habebit  cum €eo vitam perpetuam, illudque possidebit regnum, ad quod Dominus noster  invitat: si vero ab spiritu vitiorum incipiat trahi, et consentiat, ac post  consensum poenitudinem gerat, habebit harum sordium indulgentiae fontem.  Carnis enim commixtione ducitur, non propria voluntate. At si cum se ipsam  cognoverit, consentiat malo, et non se armet contra inimicum, voluntate sua  peccavit. Quam si iterum pudeat errasse, paratum inveniet misericordiarum  auctorem. Non enim punitur quia peccavit, sed quia de peccato non doluit. At  si cum eodem peccato sine venia recedat, tunc excludetur, tunc virgini stultae  comparabitur, tunc haeres erit sinistrae manus, tunc a domino pelletur ex  CONvivio nuptiarum, nigrarum causa vestium, ubi fletus erit et stridor dentium,  ibitque cum diabolo ad ignem originis ispius; quem tua mira prudentia aut ex  n178  archangelo factum memorat, aut nihil esse fatetur.  Secundinus unterscheidet zwischen unwillentlicher Sünde, da vom  "Fleisch" angetrieben, und willentlicher, da nach der Selbsterkenntnis es  möglich ist, dem "Feind" zuzustimmen oder nicht'””. Bei Fortunatus ist  der Gedankengang verdeckter, meint aber den gleichen Prozeß: Weil wir  im Denken die Dualität und damit den Zwangscharakter der Sünde  180  wahrnehmen, folgen wir der Erkenntnis weiter. Diese sagt uns, wie wir  Verdienste haben können, und die Eigenverantwortlichkeit beginnt.  Decret'® schreibt mit Recht: "... en definitive, on ne saurait m&me redui-  re le conflit a une opposition Matiere-Esprit"'®, denn so ließe sich der  !7 Vgl. Augustins Beschreibung seiner manichäischen Zeit in Conf. 5,10; CCL 27,67:  "Adhuc enim mihi videbatur non esse nos, qui peccamus, sed nescio quam aliam in nobis  peccare naturam ... "  ME S66 2: PL42573.  179 Vgl. das Kapitel "’Peccatum animae’" bei F. DECRET, L’Afrique manicheenne (IVe-Ve  siecles). Etude historique et doctrinale. [=L’ Afrique] Paris, 1978, 337-346.  180 Anämnesis-Lehre Platons, memoria-Lehre Augustins?  181 L Afrique, 335.  182 Decret hat in diesem Zusammenhang nachgewiesen  ; daß Augustins Rede von den zwei  manichäischen Seelen nicht als Verfälschung verstanden werden muß, vgl. ibid., 324-336.A

178 Sec 2
179 Vgl Kapıtel "”Peccatum anımae " beı L Afrique manicheenne (IVe-Ve
siecles). tude historique el doctrinale. [=L Afrıque] Parıs, 1978,
1 30 Anämnesıs-Lehre tons, memoT1a-.  hre Augustins?
181 L Afrıque, 335
12 Decret hat in dıesem Zusammenhang nachgewıesen Augustıins Rede VON den wWwel
manıchäılschen Seelen NIC: als Verfälschung verstanden werden muß, vgl ıbıd., 324-3726



ONTRA FORTUNA' DISPUTA TI1IO

letzte Satz des Fortunatus VO  —_49  CONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  letzte Satz des Fortunatus von cum ... Constituta kaum verstehen, in dem  der Körper scheinbar bloß passiver Stoff und das gegnerische Geschlecht  der eigentliche Aktionist ist. Das Reich der Finsternis ist belebte Materie,  in ihm herrscht die enthymesis des Todes wie im Lichtreich die  armorum  enthymesis des Lebens'®; daher schreibt Secundinus: "Non  pugna ... sed spirituum ...  ulß4.  XX. GE 21 - die cupiditas  A  218  Ich sage, daß da keine Sünde ist, wo nicht mit eigenem Willen  gesündigt wird; und infolgedessen auch (nur dafür ) eine  Be-  lohnung, daß wir aus eigenem Willen das Richtige tun. Andernfalls  muß, wenn der Strafe verdient, welcher unfreiwillig sündigt, auch  der Belohnung verdienen, welcher unfreiwillig gut handelt. Wer  aber zweifelte, daß eine Belohnung nur dem dargebracht wird, der  etwas mit gutem Willen getan hat? Woraus wir ersehen, daß auch  nur dem Strafe auferlegt wird, der etwas mit bösem Willen getan  hat. Aber da du mich ja auf erste Naturen und Substanzen zurück-  beorderst: es ist mein Glaube, daß der allmächtige Gott - dies ist  aufmerksamst zu beachten und dem Geist einzuprägen! - daß der  allmächtige Gott, gut und gerecht, (nur) Gutes gemacht hat. Aber  das, was von ihm gemacht wurde, kann nicht gleicher Art sein wie  der selbst , der es gemacht hat. Ungerecht ist es nämlich und dumm  zu glauben, daß die Werke gleich dem Werkmeister, die Geschöpfe  gleich dem Schöpfer sind. Und daher - wenn es gottgefälliger  Glaube ist, daß er das Ganze gut gemacht hat, demgegenüber er  selbst gleichwohl weit emporragender und über die Maßen vortreff-  licher ist - liegt der Ursprung und der Anfang des Bösen in der  Sünde, so wie der Apostel sagt: "Die Wurzel alles Bösen ist die  Begierde; und etliche, die ihr folgten, fielen wie Schiffbrüchige vom  Glauben ab und durchbohrten sich selbst mit vielen Schmerzen" (/7  Tim 6,10). Denn fragst du nach der Wurzel alles Bösen, hast du den  Apostel, der dir sagt, die Wurzel alles Bösen sei die Begierde. Die  Wurzel der Wurzel vermag ich nicht zu erfragen; andernfalls, gäbe  es ein anderes Böses, dessen Wurzel nicht die Begierde ist, könnte  die Begierde nicht die Wurzel alles Bösen sein. Ist es also wahr,  daß die Wurzel alles Bösen die Begierde ist, suchen wir vergeblich  nach einer anderen Art des Bösen.  13 Vgl. auch PUECH, Erlösung, 174; POLOTSKY, Manichäismus, 114 und Keph. Kap.  56,137-144.  4S6 2 PE 4257Constituta aum verstehen, in dem
der Örper scheinbar bloß passıver und das gegnerische Geschlecht
der eigentliche Aktionist 1St. Das e1ic der Finsternis 1st lebte Materıe,
iın iıhm herrscht dıe enthymesı1s des 'Todes WIeE 1m Lichtreich dıe

AITNOTUMNenthymesı1s des Lebens*®; daher chreıbt Secundinus: on49  CONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  letzte Satz des Fortunatus von cum ... Constituta kaum verstehen, in dem  der Körper scheinbar bloß passiver Stoff und das gegnerische Geschlecht  der eigentliche Aktionist ist. Das Reich der Finsternis ist belebte Materie,  in ihm herrscht die enthymesis des Todes wie im Lichtreich die  armorum  enthymesis des Lebens'®; daher schreibt Secundinus: "Non  pugna ... sed spirituum ...  ulß4.  XX. GE 21 - die cupiditas  A  218  Ich sage, daß da keine Sünde ist, wo nicht mit eigenem Willen  gesündigt wird; und infolgedessen auch (nur dafür ) eine  Be-  lohnung, daß wir aus eigenem Willen das Richtige tun. Andernfalls  muß, wenn der Strafe verdient, welcher unfreiwillig sündigt, auch  der Belohnung verdienen, welcher unfreiwillig gut handelt. Wer  aber zweifelte, daß eine Belohnung nur dem dargebracht wird, der  etwas mit gutem Willen getan hat? Woraus wir ersehen, daß auch  nur dem Strafe auferlegt wird, der etwas mit bösem Willen getan  hat. Aber da du mich ja auf erste Naturen und Substanzen zurück-  beorderst: es ist mein Glaube, daß der allmächtige Gott - dies ist  aufmerksamst zu beachten und dem Geist einzuprägen! - daß der  allmächtige Gott, gut und gerecht, (nur) Gutes gemacht hat. Aber  das, was von ihm gemacht wurde, kann nicht gleicher Art sein wie  der selbst , der es gemacht hat. Ungerecht ist es nämlich und dumm  zu glauben, daß die Werke gleich dem Werkmeister, die Geschöpfe  gleich dem Schöpfer sind. Und daher - wenn es gottgefälliger  Glaube ist, daß er das Ganze gut gemacht hat, demgegenüber er  selbst gleichwohl weit emporragender und über die Maßen vortreff-  licher ist - liegt der Ursprung und der Anfang des Bösen in der  Sünde, so wie der Apostel sagt: "Die Wurzel alles Bösen ist die  Begierde; und etliche, die ihr folgten, fielen wie Schiffbrüchige vom  Glauben ab und durchbohrten sich selbst mit vielen Schmerzen" (/7  Tim 6,10). Denn fragst du nach der Wurzel alles Bösen, hast du den  Apostel, der dir sagt, die Wurzel alles Bösen sei die Begierde. Die  Wurzel der Wurzel vermag ich nicht zu erfragen; andernfalls, gäbe  es ein anderes Böses, dessen Wurzel nicht die Begierde ist, könnte  die Begierde nicht die Wurzel alles Bösen sein. Ist es also wahr,  daß die Wurzel alles Bösen die Begierde ist, suchen wir vergeblich  nach einer anderen Art des Bösen.  13 Vgl. auch PUECH, Erlösung, 174; POLOTSKY, Manichäismus, 114 und Keph. Kap.  56,137-144.  4S6 2 PE 4257sed spirıtuum49  CONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  letzte Satz des Fortunatus von cum ... Constituta kaum verstehen, in dem  der Körper scheinbar bloß passiver Stoff und das gegnerische Geschlecht  der eigentliche Aktionist ist. Das Reich der Finsternis ist belebte Materie,  in ihm herrscht die enthymesis des Todes wie im Lichtreich die  armorum  enthymesis des Lebens'®; daher schreibt Secundinus: "Non  pugna ... sed spirituum ...  ulß4.  XX. GE 21 - die cupiditas  A  218  Ich sage, daß da keine Sünde ist, wo nicht mit eigenem Willen  gesündigt wird; und infolgedessen auch (nur dafür ) eine  Be-  lohnung, daß wir aus eigenem Willen das Richtige tun. Andernfalls  muß, wenn der Strafe verdient, welcher unfreiwillig sündigt, auch  der Belohnung verdienen, welcher unfreiwillig gut handelt. Wer  aber zweifelte, daß eine Belohnung nur dem dargebracht wird, der  etwas mit gutem Willen getan hat? Woraus wir ersehen, daß auch  nur dem Strafe auferlegt wird, der etwas mit bösem Willen getan  hat. Aber da du mich ja auf erste Naturen und Substanzen zurück-  beorderst: es ist mein Glaube, daß der allmächtige Gott - dies ist  aufmerksamst zu beachten und dem Geist einzuprägen! - daß der  allmächtige Gott, gut und gerecht, (nur) Gutes gemacht hat. Aber  das, was von ihm gemacht wurde, kann nicht gleicher Art sein wie  der selbst , der es gemacht hat. Ungerecht ist es nämlich und dumm  zu glauben, daß die Werke gleich dem Werkmeister, die Geschöpfe  gleich dem Schöpfer sind. Und daher - wenn es gottgefälliger  Glaube ist, daß er das Ganze gut gemacht hat, demgegenüber er  selbst gleichwohl weit emporragender und über die Maßen vortreff-  licher ist - liegt der Ursprung und der Anfang des Bösen in der  Sünde, so wie der Apostel sagt: "Die Wurzel alles Bösen ist die  Begierde; und etliche, die ihr folgten, fielen wie Schiffbrüchige vom  Glauben ab und durchbohrten sich selbst mit vielen Schmerzen" (/7  Tim 6,10). Denn fragst du nach der Wurzel alles Bösen, hast du den  Apostel, der dir sagt, die Wurzel alles Bösen sei die Begierde. Die  Wurzel der Wurzel vermag ich nicht zu erfragen; andernfalls, gäbe  es ein anderes Böses, dessen Wurzel nicht die Begierde ist, könnte  die Begierde nicht die Wurzel alles Bösen sein. Ist es also wahr,  daß die Wurzel alles Bösen die Begierde ist, suchen wir vergeblich  nach einer anderen Art des Bösen.  13 Vgl. auch PUECH, Erlösung, 174; POLOTSKY, Manichäismus, 114 und Keph. Kap.  56,137-144.  4S6 2 PE 4257|1184.

2J dıie CUDLdLIAS
21.a Ich SapC, da keıine unde 1St, nıcht mıiıt eigenem en

esündigt WITd; und infolgedessen auch (nur dafür eine Be-
lohnung, daß WIT aus eigenem Wıllen ichtige ernIialls
muß, We] der Strafe verdient, welcher unfreiwillig sündigt, auch
der elo verdienen, welcher unfreiwillig handelt. Wer
aber zweifelte, eine elohnung 11UT dem dargebracht wird, der
eiwas mıt gulem Wıllen gelan hat? Woraus WITr ersehen, daß auch
191008 dem Strafe auferle wird, der mıiıt DbÖösem ıllen gelan
hat. Aber da du mich Ja auf erste aturen und Substanzen zurück-
beorderst 6S ist meın aube, der allmächtige Gott dies ist
aufmerksams beachten und dem Geilst einzuprägen! der
ächtige Gott, und gerecht, nur (CGutes emacht hat. ®
das, Was VoNn ıhm emacht wurde, kann nıcht gleicher se1in w1e
der selbst der emacht hat. Ungerecht 1st 1C| und dumm

auben, dıe gleich dem Werkmeister, dıie Geschöpfe
gleich dem chöpfer SInd Und daher WE 6S gottgefälliger
aube 1SL, daß BT das (jJanze emacht hat, demgegenüber iM

selbst gleichwohl weiıt emporagender und über dıe en Ortreif-
lıcher 1st hegt der Ursprung und der Anfang des Osen 1n der
unde, WIeE der Apostel sagtl "DIie Wurzel alles OÖOsen ist dıie
Begılerde; und etliıche, die ihr folgten, elen WwWIe Schiffbrüchige VO

(Glauben ab und urchbohrte: sich selbst mıt vielen Schmerzen‘ (1
Tim 6,10) fragst du nach der Urze. alles Osen, hast du den
Apostel, der dir Ssagl, dıe Uurze. alles Osen se1 die eglerde. Dıie
Urze. der Wurzel ich nıcht erfragen; andern:  S! gäbe
c eın anderes Öses, dessen urzel nıcht dıe eglerde ISt, Onnte
die eglerde nıcht dıe Uurze. alles Osen sSe1n. Ist N also wahr,
daß dıe Wurzel alles Osen dıe egierde 1St, suchen WIT vergeblich
nach einer anderen des Osen.

Vgl auch PUECH, Erlösung, 174:;: POLOTSKY, Manichäuismus, 114 und Kepn. Kap
56,137-144
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Z/u deıner entgegengesetzien Natur!® aber, dıe du 1Ns ple.
bringst: da ich bereits deinenVogeantwortel habe, ıtte
ich dıch, mMI1r folgendes verständliıch machen WC jene n_
Sal  1C Natur das SaNZC ÖOse ist und die Sünde I1UT aus ihr se1InN
kann, muß doch auch s1e alleın die Strafe verdienen, nıcht die Seele,
VO  —— der dıe un nıcht 1st. du, s1e alleın verdiene die Strafe
und nıcht die Seele, frage ich dagegen, WE Buße auferle 1St,
WE en fohlen wurde. Wenn der Seele fohlen wurde,
Buße dann) stammt VOIl ihr dıe ‚unde, und s1e ündigte mıiıt
eigenem Willen Wenn Ss1e freilich ‚WU: WITrd, OÖOSes tu E
und nicht S1e N 1St, die!® das Ose LuL, ist 6S N1IC. dumm
und völlıg unsinnig, das Geschlecht der Finsternis gesündı hat
und ich Buße für die Sünden? Ist N nıcht vo. unsinn1g,
das Geschlecht der Finsternis gesündigt hat und mir die Vergebung
der Sünden gewäh wird”? Der ich doch nach Glauben

Was habe ich gemacht? Inwiefern habe ich miıich vergangen?
Bel dır ich, unversehrt Wäal ich, kein Verderben CC
du hast mich hierher geschickt, du hast eıne Notwendigkeıt erlitten,
du hast Vorsichtsmaßre geln für deine Herrschaftsgebiete getroffen,
als großes Verderben und erneerun. ihnen drohte Da du doch dıie
Notwendigkeıt ennstL, VOoN der ich hıer rdrückt bın, Uurc dıe ich
nıcht Atem kommen onnte, der ich mich nıcht wıdersetzen
onnte W arum ags du mich gleichs als Sündigenden Ooder

versprichst mI1r ergebun: der Sünden? ntworte mMI1r darauf
ohne Ausflüchte, WIeE ich dır ohne Ausflüchte geantwortelL habe

22 D Das WIT: DIie Seele wiırd VOoNn eıner gegensätzlichen atur

WU!  9 sich vergehen; wiıllst du keine andere Urze.
sehen als eın d sıch in uns als OSes befindet‘®”, Ob-

gleich N doch eıne ausgemachte Tatsache 1st, das ÖOse auf der
SaNZCH Welt weilt. 1C| M1UT d Was WIT In uUuNsSeCICIN KöÖrper ha-
be 9 sondern (auch) das  188 sıch auf der SaNZCH Welt findet

189und namentlich als (Gjutes ın Geltung ste) hält eine DbÖöse Wur-
zel (gefangen). du, Verehrtester, SaglesL, das se1 dıe Wurzel

185 Eigentlich Nominatıv (Geminatio)
qQUAE, ( SEL Z5/1:101 quod; ich olge hıer der PL-Ausgabe; mıt quod

müßte Ila Ablatıv sSe1N WAaTIuUuM steht nıcht x.  1psa ””
Jolivet/Jourjon, 173 A pec) VOC) TOUVvVeET d’autre racıne que le faıt queC le

mal est OUuUSs Al

CSEL 25/1,102 A  quae in Corpor1bus solum habemus sed qUdE ın [OLO mundo... ;
“  quae In corpor1bus solum habemus {OLO mundo50  E. RUTZENHÖFER  Zu deiner entgegengesetzten Natur'® aber, die du ins Spiel  bringst: - da ich bereits deinen Vorhaltungen geantwortet habe, bitte  ich dich, mir folgendes verständlich zu machen - wenn jene gegen-  sätzliche Natur das ganze Böse ist und die Sünde nur aus ihr sein  kann, muß doch auch sie allein die Strafe verdienen, nicht die Seele,  von der die Sünde nicht ist. Sagst du, sie allein verdiene die Strafe  und nicht die Seele, frage ich dagegen, wem Buße auferlegt ist,  wem zu büßen befohlen wurde. Wenn der Seele befohlen wurde,  Buße zu tun, (dann) stammt von ihr die Sünde, und sie sündigte mit  eigenem Willen. Wenn sie freilich gezwungen wird, Böses zu tun,  und nicht sie es ist, die!®® das Böse tut, ist es dann nicht dumm  und völlig unsinnig, daß das Geschlecht der Finsternis gesündigt hat  und ich Buße tue für die Sünden? Ist es nicht völlig unsinnig, daß  das Geschlecht der Finsternis gesündigt hat und mir die Vergebung  der Sünden gewährt wird? Der ich doch nach eurem Glauben sagen  kann: Was habe ich gemacht? Inwiefern habe ich mich vergangen?  Bei dir war ich, unversehrt war ich, durch kein Verderben befleckt;  du hast mich hierher geschickt, du hast eine Notwendigkeit erlitten,  du hast Vorsichtsmaßregeln für deine Herrschaftsgebiete getroffen,  als großes Verderben und Verheerung ihnen drohte. Da du doch die  Notwendigkeit kennst, von der ich hier erdrückt bin, durch die ich  nicht zu Atem kommen konnte, der ich mich nicht widersetzen  konnte: warum klagst du mich gleichsam als Sündigenden an oder  versprichst mir Vergebung der Sünden? Antworte mir bitte darauf  ohne Ausflüchte, wie ich dir ohne Ausflüchte geantwortet habe.  21.5b  Das sagen wir: Die Seele wird von einer gegensätzlichen Natur  gezwungen, sich zu vergehen; dafür willst du keine andere Wurzel  sehen als allein das, was sich in uns als Böses befindet‘”, ob-  gleich es doch eine ausgemachte Tatsache ist, daß das Böse auf der  ganzen Welt weilt. Nicht nur das, was wir in unserem Körper ha-  ben, sondern (auch) das!®, was sich auf der ganzen Welt befindet  189  und namentlich als Gutes in Geltung steht, hält  eine böse Wur-  zel (gefangen). Denn du, Verehrtester, sagtest, das sei die Wurzel  185 Eigentlich Nominativ (Geminatio).  186 pl 42,123: quae; CSEL 25/1,101: quod; ich folge hier der PL-Ausgabe; mit quod  müßte i/la Ablativ sein - warum steht dann nicht "ipsa"?  187 Jolivet/Jourjon, 173: "Ä ce peche, tu ne veux trouver d’autre racine que le fait que le  mal est en nous ...".  188 CSEL 25/1,102: "...quae in corporibus solum habemus sed quae in toto mundo..."; PL  42,123: "quae in corporibus solum habemus in toto mundo ..."  189 CSEL: habet; PL: haeret.189 CSEL habet: haeret
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des ÖOsen die Begierde, dıe sıch In uUuNsecICIMN KÖrper findet;
wobel, wenn die eglerde ZU ÖOsen nıcht aQus uUuNseTEIN

KöÖrper mL, s1e AQus jener ursprünglıchen gegensätzlıchen atur
heraus sıch auf der Sanzch Welt finde! Und allerdings machte der
Apostel das namhatt, dıe Begierde, dıe du dıe urze. alles
Osen genannt hast, dıe Urze. des Osen 1St, aber nıcht das
alleinıge O0SsSe Vollends darf die Begierde, dıe du die urze alles
Osen nanntest, NIC. 1UT auf die eine Weise verstanden werden als
die, welche sich alleın In unseTeN Herzen  191 findet, obschon
doch feststeht, daß das, in uns als Oses 1st, auf Veranlassung
des Osen (0)101601 und das, du als Wurzel benennst, ein
eılchen des Osen ISt, sie nıcht dıe urze. selbst, sondern
eın eı des ÖOsen ist des Osen, sıch überall findet.
Diese Wurzel und diesen bÖösen (Tau. aum unNnser Herr all,
daß D nıemals Früchte vorbringen würde, daß sSeIN ater
nıcht habe und 6I echtens (mıt der urzel)gepflanzt
herausgerissen und 1Ns euer eworfen wurde Weıl du freiliıch

die unde musse der gegensätzlichen Natur angerechne
werden das 1st dıe atur des OSen; und VON Sünde der egeije
kann erst dann die Rede se1n, WC S1e. sıch nach Erinnerung und
heilbringender Belehrung durch unseren Erlöser VO I1-
sätzlichen und inr feindlichen Stamm gelrennt hat und sich mıiıt
Lautererem auf andere Weise kann SIE ihrer Substanz
N1IC. zurückgegeben werden Es wurde nämlıch "Wäre ich
N1IC. gekommen und Äätte hnen geredet, en S1eE keine un
Jetzt aber,da ich gekommen bın und ihnen eredet habe und S1e
mMI1r nıcht glauben wollten, werden sS1e Vergebung der unde nicht
haben.“ (JO Odurch erwiesen 1St, rechtens der Seele
Buße auferle wurde nach der Ankunft des Erlösers und nach
Erkenntmnis der inge, UrcC. die S1e gleichsam in göttliıchem Quell
VonNn und eDrechen der SaNzZCH Welt Ww1e der KÖTDEer, in
enen s1ie siıch findet, esäubert dem Reich ottes, dus dem S1e
hervorgegangen 1St, wlieder vergegenwärtigt werden Denn der
Apostel sagle, daß Absıcht des eisches (jOtt feindlıch Ist;
denn 6S 1st dem esetz (9)  ( nıcht unterworfen und 6S auch
NIC: werden)  AA (Rm 5,7/) ESs ste. also fest, die gule eele

CUM quando?
191 SEL 25/1.102 cordibus:; corporibus; dıe der CSEL-Ausgabe
bestätgt NOC dıe wel manıchäılchen Seelen, vgl 5.48, Anm.182



RUTZENHÖFER

UurcC. die Machenschaften dessen, was  1 dem eselz Gottes nıcht
unterworfen 1St, ündiıgen scheınt und nıcht dus eigenem ntriıeb.
asselbe folgt aus "Das eısch gelüstet wıder den Geist und der
Gei1ist wıder das Fleisch Damıt ihr nıcht das Lul, ihr wollt  V (Gal
510 Und wiederum Ssa: sehe eın anderes esetz In
meıinen Glıedern, das sich dem Gesetz meıl1nes Gelistes mens
wı1idersetzt und mich als Gefangenen ıIn das esetz der unde und
des es Ich (folglıch) Jlender Mensch WeI wird mich VO

KöÖrper dieses 'Todes 1en WC) NIC. dıe nade es durch
unNnseIrelN Herrn esus Christus (Rm ‚23-25); UrC den mI1r dıe Welt
gekreuzli 1st und ich der Welt (Gal ‚14)?"

Alflatt*”® kommentiert Augustins’ Haltung ın 21a
in however, h1is answer Cannot Sal:  C& satisfactory. Fortunatus

for the why free soul would choose SIN Augustine pointed
COvelousnes: He does NOL probe the nature of COveLlouSnesSS, indeed he

closes the WaY such questioning Dy NIs insistence that TrOOL Cannot have
rO0OL. I0 satısfy Fortunatus, however, 1t would SNOW the Orlgın
of COVeLOUSNESS If ıt 1s of God, then God m1g sa1d responsible for
evıil If COVeLOUSNESS arıses In the uman wıll (and thıs 18 clearly what
Augustine intends), then the inıtıal 1  1C) remaıns of explamın: NOW truly
free soul COu. ECVECOT g1ve bı  =) COvetousness.  ”

Gleichzeintig hat Augustinus aber offens1iv indem den freien
ıllen peJoratıv IU  , 65 verunmöglıcht, Fortunatus’ ns  e  „ mıt der
sein1gen VEIIMENSCH, und damıt dessen Schachzug annulhert. Denn FOr-
unatus us de“ 1st dıe der "anıma bona'”*- deren "bÖöser” ann
DEr substantiam nıcht darın stehen, aktıv aus sıch das OSse erdenken
und ann vollzıehen (das ware dıie CUDLdILAS in ıhr), sondern steht
DaSS1Vv 1ın einem Sıch-AnzıehenLassen VON der "anıma mala  " dıe eın EXDO-
nent des Geschlechts der Fiınsternis 1st (das 1st dıe CUDLdLIAS auDber‘ VOonNn

ihr), und ZW. wıder sSseres Wiıssens, nach der Gnosis!”. Daß hıer

192 QUAGE, also Fleisch
193 Involuntary Sin, 128

L Afrıque, 277 } Samnls dıre u dans les el les dıvers traıtes
antımanıcheens, lorsqu ‘ Augustin parle de crıtiquer l’anthropologie ense1gnee

la SCCIE: 11 s’agıt invarıablemen! de 1' anıma hona52  E. RUTZENHÖFER  durch die Machenschaften dessen, was!” dem Gesetz Gottes nicht  unterworfen ist, zu sündigen scheint und nicht aus eigenem Antrieb.  Dasselbe folgt aus: "Das Fleisch gelüstet wider den Geist und der  Geist wider das Fleisch. Damit ihr nicht das tut, was ihr wollt" (Gal  5,17). Und wiederum sagt er: "Ich sehe ein anderes Gesetz in  meinen Gliedern, das sich dem Gesetz meines Geistes (mens)  widersetzt und mich als Gefangenen in das Gesetz der Sünde und  des Todes führt. Ich (folglich) elender Mensch - wer wird mich vom  Körper dieses Todes befreien wenn nicht die Gnade Gottes durch  unseren Herrn Jesus Christus (Rm 7,23-25), durch den mir die Welt  gekreuzigt ist und ich der Welt (Gal 6,14)?"  Alflatt'®® kommentiert Augustins’ Haltung in GE 21a so:  "In truth, however, his answer cannot be said to be satisfactory. Fortunatus  asked for the reason why a free soul would choose to sin. Augustine pointed  to covetousness. He does not probe the nature of covetousness, indeed he  closes the way to such questioning by his insistence that a root cannot have a  root. To satisfy Fortunatus, however, it would be necessary to show the origin  of covetousness. If it is of God, then God might be said to be responsible for  evil. If covetousness arises in the human will (and this is cClearly what  Augustine intends), then the initial difficulty remains of explaining how a truly  free soul could ever give birth to covetousness.”  Gleichzeitig hat Augustinus aber - offensiv -, indem er den freien  Willen pejorativ wertet, es verunmöglicht, Fortunatus’ "Sünde" mit der  seinigen zu vermengen, und damit dessen Schachzug annulliert. Denn For-  tunatus "Sünde" ist die der "anima bona"!*; deren "böser" Wille kann  per substantiam nicht darin bestehen, aktiv aus sich das Böse zu erdenken  und dann zu vollziehen (das wäre die cupiditas in ihr), sondern besteht  passiv in einem Sich-AnziehenLassen von der "anima mala", die ein Expo-  nent des Geschlechts der Finsternis ist (das ist die cupiditas außerhalb von  ihr), und zwar wider besseres Wissens, d.h. nach der Gnosis‘””. Daß hier  192 quae, also das Fleisch.  1®3 Involuntary Sin, 128.  19 DECRET, L’Afrique, 327: "Il va sans dire que, dans les controverses et les divers trait&s  antimanicheens, lorsqu’Augustin parle de 1’äme pour critiquer l’anthropologie enseignee  par la secte, il s’agit invariablement de 1’anima bona ... ". Das gleiche gilt für Fortunatus.  195 Vgl. die Charakterisierungen Decrets, Aspects, 272: "Le ’peche’, au sens manicheen du  terme, consiste dans un €tat d’engourdissement, dans une lethargie: la substance divine  qui Etait en quelque sorte reveill&e se noie ä nouveau dans la Matiere ambiente", und  Puechs, Erlösung, 191: "Es gibt, letzten Endes, von der Seite der Seele nur eine Sünde,  aber sie ist unermeßlich und nie wiedergutzumachen: eine intellektuelle Sünde, die ...  darin besteht, daß man die Wahrheit verkennt ... und daß man die universale Dualität  leugnet ..." oder ibid., 199: "Die Manichäer fassen in der Tat die Freiheit nicht als eineDas gleiche gilt für Fortunatus.
195 Vgl dıe Charakterisierungen Decrets, Aspects, DE "Le peCHE ; SCHS manıcheen du
terme, consıste dans etat ’engourdıssement, dans un lethargıe: la ubstance dıvıine
quı etaıt quelque SO] eveiıllee no1€ IIOUVCAU dans atıere ambıiente”, und
Puechs, Erlösung, 191 "Es x1bt, letzten Endes, VO!  x der Seıte der NSeele e1in! Sünde,
aber S1e ist unermeßlıch und nıe wiedergutzumachen: 1ne inte! unde, dıe52  E. RUTZENHÖFER  durch die Machenschaften dessen, was!” dem Gesetz Gottes nicht  unterworfen ist, zu sündigen scheint und nicht aus eigenem Antrieb.  Dasselbe folgt aus: "Das Fleisch gelüstet wider den Geist und der  Geist wider das Fleisch. Damit ihr nicht das tut, was ihr wollt" (Gal  5,17). Und wiederum sagt er: "Ich sehe ein anderes Gesetz in  meinen Gliedern, das sich dem Gesetz meines Geistes (mens)  widersetzt und mich als Gefangenen in das Gesetz der Sünde und  des Todes führt. Ich (folglich) elender Mensch - wer wird mich vom  Körper dieses Todes befreien wenn nicht die Gnade Gottes durch  unseren Herrn Jesus Christus (Rm 7,23-25), durch den mir die Welt  gekreuzigt ist und ich der Welt (Gal 6,14)?"  Alflatt'®® kommentiert Augustins’ Haltung in GE 21a so:  "In truth, however, his answer cannot be said to be satisfactory. Fortunatus  asked for the reason why a free soul would choose to sin. Augustine pointed  to covetousness. He does not probe the nature of covetousness, indeed he  closes the way to such questioning by his insistence that a root cannot have a  root. To satisfy Fortunatus, however, it would be necessary to show the origin  of covetousness. If it is of God, then God might be said to be responsible for  evil. If covetousness arises in the human will (and this is cClearly what  Augustine intends), then the initial difficulty remains of explaining how a truly  free soul could ever give birth to covetousness.”  Gleichzeitig hat Augustinus aber - offensiv -, indem er den freien  Willen pejorativ wertet, es verunmöglicht, Fortunatus’ "Sünde" mit der  seinigen zu vermengen, und damit dessen Schachzug annulliert. Denn For-  tunatus "Sünde" ist die der "anima bona"!*; deren "böser" Wille kann  per substantiam nicht darin bestehen, aktiv aus sich das Böse zu erdenken  und dann zu vollziehen (das wäre die cupiditas in ihr), sondern besteht  passiv in einem Sich-AnziehenLassen von der "anima mala", die ein Expo-  nent des Geschlechts der Finsternis ist (das ist die cupiditas außerhalb von  ihr), und zwar wider besseres Wissens, d.h. nach der Gnosis‘””. Daß hier  192 quae, also das Fleisch.  1®3 Involuntary Sin, 128.  19 DECRET, L’Afrique, 327: "Il va sans dire que, dans les controverses et les divers trait&s  antimanicheens, lorsqu’Augustin parle de 1’äme pour critiquer l’anthropologie enseignee  par la secte, il s’agit invariablement de 1’anima bona ... ". Das gleiche gilt für Fortunatus.  195 Vgl. die Charakterisierungen Decrets, Aspects, 272: "Le ’peche’, au sens manicheen du  terme, consiste dans un €tat d’engourdissement, dans une lethargie: la substance divine  qui Etait en quelque sorte reveill&e se noie ä nouveau dans la Matiere ambiente", und  Puechs, Erlösung, 191: "Es gibt, letzten Endes, von der Seite der Seele nur eine Sünde,  aber sie ist unermeßlich und nie wiedergutzumachen: eine intellektuelle Sünde, die ...  darin besteht, daß man die Wahrheit verkennt ... und daß man die universale Dualität  leugnet ..." oder ibid., 199: "Die Manichäer fassen in der Tat die Freiheit nicht als einebesteht, dıe ahrheıt verkenn52  E. RUTZENHÖFER  durch die Machenschaften dessen, was!” dem Gesetz Gottes nicht  unterworfen ist, zu sündigen scheint und nicht aus eigenem Antrieb.  Dasselbe folgt aus: "Das Fleisch gelüstet wider den Geist und der  Geist wider das Fleisch. Damit ihr nicht das tut, was ihr wollt" (Gal  5,17). Und wiederum sagt er: "Ich sehe ein anderes Gesetz in  meinen Gliedern, das sich dem Gesetz meines Geistes (mens)  widersetzt und mich als Gefangenen in das Gesetz der Sünde und  des Todes führt. Ich (folglich) elender Mensch - wer wird mich vom  Körper dieses Todes befreien wenn nicht die Gnade Gottes durch  unseren Herrn Jesus Christus (Rm 7,23-25), durch den mir die Welt  gekreuzigt ist und ich der Welt (Gal 6,14)?"  Alflatt'®® kommentiert Augustins’ Haltung in GE 21a so:  "In truth, however, his answer cannot be said to be satisfactory. Fortunatus  asked for the reason why a free soul would choose to sin. Augustine pointed  to covetousness. He does not probe the nature of covetousness, indeed he  closes the way to such questioning by his insistence that a root cannot have a  root. To satisfy Fortunatus, however, it would be necessary to show the origin  of covetousness. If it is of God, then God might be said to be responsible for  evil. If covetousness arises in the human will (and this is cClearly what  Augustine intends), then the initial difficulty remains of explaining how a truly  free soul could ever give birth to covetousness.”  Gleichzeitig hat Augustinus aber - offensiv -, indem er den freien  Willen pejorativ wertet, es verunmöglicht, Fortunatus’ "Sünde" mit der  seinigen zu vermengen, und damit dessen Schachzug annulliert. Denn For-  tunatus "Sünde" ist die der "anima bona"!*; deren "böser" Wille kann  per substantiam nicht darin bestehen, aktiv aus sich das Böse zu erdenken  und dann zu vollziehen (das wäre die cupiditas in ihr), sondern besteht  passiv in einem Sich-AnziehenLassen von der "anima mala", die ein Expo-  nent des Geschlechts der Finsternis ist (das ist die cupiditas außerhalb von  ihr), und zwar wider besseres Wissens, d.h. nach der Gnosis‘””. Daß hier  192 quae, also das Fleisch.  1®3 Involuntary Sin, 128.  19 DECRET, L’Afrique, 327: "Il va sans dire que, dans les controverses et les divers trait&s  antimanicheens, lorsqu’Augustin parle de 1’äme pour critiquer l’anthropologie enseignee  par la secte, il s’agit invariablement de 1’anima bona ... ". Das gleiche gilt für Fortunatus.  195 Vgl. die Charakterisierungen Decrets, Aspects, 272: "Le ’peche’, au sens manicheen du  terme, consiste dans un €tat d’engourdissement, dans une lethargie: la substance divine  qui Etait en quelque sorte reveill&e se noie ä nouveau dans la Matiere ambiente", und  Puechs, Erlösung, 191: "Es gibt, letzten Endes, von der Seite der Seele nur eine Sünde,  aber sie ist unermeßlich und nie wiedergutzumachen: eine intellektuelle Sünde, die ...  darin besteht, daß man die Wahrheit verkennt ... und daß man die universale Dualität  leugnet ..." oder ibid., 199: "Die Manichäer fassen in der Tat die Freiheit nicht als eineund INan dıe ınıversale Dualıtät
leugnet52  E. RUTZENHÖFER  durch die Machenschaften dessen, was!” dem Gesetz Gottes nicht  unterworfen ist, zu sündigen scheint und nicht aus eigenem Antrieb.  Dasselbe folgt aus: "Das Fleisch gelüstet wider den Geist und der  Geist wider das Fleisch. Damit ihr nicht das tut, was ihr wollt" (Gal  5,17). Und wiederum sagt er: "Ich sehe ein anderes Gesetz in  meinen Gliedern, das sich dem Gesetz meines Geistes (mens)  widersetzt und mich als Gefangenen in das Gesetz der Sünde und  des Todes führt. Ich (folglich) elender Mensch - wer wird mich vom  Körper dieses Todes befreien wenn nicht die Gnade Gottes durch  unseren Herrn Jesus Christus (Rm 7,23-25), durch den mir die Welt  gekreuzigt ist und ich der Welt (Gal 6,14)?"  Alflatt'®® kommentiert Augustins’ Haltung in GE 21a so:  "In truth, however, his answer cannot be said to be satisfactory. Fortunatus  asked for the reason why a free soul would choose to sin. Augustine pointed  to covetousness. He does not probe the nature of covetousness, indeed he  closes the way to such questioning by his insistence that a root cannot have a  root. To satisfy Fortunatus, however, it would be necessary to show the origin  of covetousness. If it is of God, then God might be said to be responsible for  evil. If covetousness arises in the human will (and this is cClearly what  Augustine intends), then the initial difficulty remains of explaining how a truly  free soul could ever give birth to covetousness.”  Gleichzeitig hat Augustinus aber - offensiv -, indem er den freien  Willen pejorativ wertet, es verunmöglicht, Fortunatus’ "Sünde" mit der  seinigen zu vermengen, und damit dessen Schachzug annulliert. Denn For-  tunatus "Sünde" ist die der "anima bona"!*; deren "böser" Wille kann  per substantiam nicht darin bestehen, aktiv aus sich das Böse zu erdenken  und dann zu vollziehen (das wäre die cupiditas in ihr), sondern besteht  passiv in einem Sich-AnziehenLassen von der "anima mala", die ein Expo-  nent des Geschlechts der Finsternis ist (das ist die cupiditas außerhalb von  ihr), und zwar wider besseres Wissens, d.h. nach der Gnosis‘””. Daß hier  192 quae, also das Fleisch.  1®3 Involuntary Sin, 128.  19 DECRET, L’Afrique, 327: "Il va sans dire que, dans les controverses et les divers trait&s  antimanicheens, lorsqu’Augustin parle de 1’äme pour critiquer l’anthropologie enseignee  par la secte, il s’agit invariablement de 1’anima bona ... ". Das gleiche gilt für Fortunatus.  195 Vgl. die Charakterisierungen Decrets, Aspects, 272: "Le ’peche’, au sens manicheen du  terme, consiste dans un €tat d’engourdissement, dans une lethargie: la substance divine  qui Etait en quelque sorte reveill&e se noie ä nouveau dans la Matiere ambiente", und  Puechs, Erlösung, 191: "Es gibt, letzten Endes, von der Seite der Seele nur eine Sünde,  aber sie ist unermeßlich und nie wiedergutzumachen: eine intellektuelle Sünde, die ...  darin besteht, daß man die Wahrheit verkennt ... und daß man die universale Dualität  leugnet ..." oder ibid., 199: "Die Manichäer fassen in der Tat die Freiheit nicht als eineOder 1bıd., 199 "Die Manıiıchäer fassen in der Tat dıe Freiheit nıcht als ıne
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eıne weıltaus dıfferenzilertere Auseinandersetzung VOoOnstatten geht als auf
der Oberfläche ersichtliıch, interpretiere ich daraus, daß Fortunatus die
problematisierende Offensive Augustins versteht und eben nıcht auf seinem
Dıktum VO: eigenen ntrıe beharrt!”®, sondern versucht, seine "anıma
bona” VOT der Verungliımpfung durch die "cupldıtas” reiten, dıe
letztendlich dıe Preisgabe des ra|  en Dualısmus bedeuten würde. Er {uf
168 mıiıt einem schweren Geschütz VO  —; Pauluszıtaten: Rm 89’ Gal SC
Rm ‚23-2 und (yal hinsichtlich dessen 1st der Kommentierung
Alflatts*”® nıchts hinzuzufügen:

"The force of thıs argument Overstated ven viewed in the MOST
dispassıonate WAÄY, ıt SCCI] that the Paulıne exts tell agalnst AugustineCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  55  eine weitaus differenziertere Auseinandersetzung vonstatten geht als auf  der Oberfläche ersichtlich, interpretiere ich daraus, daß Fortunatus die  problematisierende Offensive Augustins versteht und eben nicht auf seinem  Diktum vom eigenen Antrieb beharrt'”°, sondern versucht, seine "anima  bona” vor der Verunglimpfung durch die "cupiditas" zu retten, die  letztendlich die Preisgabe des radikalen Dualismus bedeuten würde. Er tut  dies mit einem schweren Geschütz von Pauluszitaten: Rm 8,7; Gal 5,17;  Rm 7,23-25 und Gal 6,14'”; hinsichtlich dessen ist der Kommentierung  Alflatts'®® nichts hinzuzufügen:  "The force of this argument can hardly be overstated. Even viewed in the most  dispassionate way, it can be seen that the Pauline Texts tell against Augustine  ... These passages  . do point to man’s helplessness before the law, from  which only the grace of God can free him. Thus far in the debate Augustine  has maintained that man is separated from God by freely choosing to sin, and  that he is saved by his response to the coming of Christ, which coming is  itself God’s act of grace. He is now challenged to account for a fact which he  had previously denied, that men do sin without a free act of the rational will."  Doch Augustinus wird im folgenden alle Argumentationsschwächen aus-  gleichen.  XXI: GE 224  F  die Wende im Sündenverständnis des  Augustinus  22.a  A  Ich anerkenne und lege großen Wert auf die Zeugnisse der gott-  erfüllten Schriften, und auf welche Weise sie mit meinem Glauben  übereinstimmen, möchte ich, sowie Gott es mir zu geben sich ent-  schließt, mit wenigen Worten darlegen. Ich sage: Das freie Ent-  scheidungsvermögen des Willens war in dem Menschen, der als  erster geschaffen wurde. Jener war so beschaffen, daß, wollte er  Gottes Gebote beachten, gänzlich nichts seinem Willen Widerstand  leisten würde. Nachdem er aber mit freiem Willen gesündigt hat,  wurden wir, die wir von seinem Stamm herkommen, in die Notwen-  digkeit geworfen. Jeder von uns kann aber - bei nur leidlicher  Fähigkeit auf, sondern als einen Zustand ... Somit ist das Problem der Erlösung nicht  Sache der Wahl oder des Willens, sondern eine Frage von Schwäche oder Kraft ..." und  Augustins Kommentierungen zu Secundinus’ "consentiat malo" in c.Sec. 13-15, PL  42,588-591.  1% Oder sich darüber mokiert, daß Augustinus sich auch noch nach diesem Diktum als  Anwalt der Unschuld (wieder in Form einer Sermocinatio, vgl. GE 17a) gebärdet.  17 Nebeneffekt von Gal 6,14; vgl. die Doppelstrategie, die Fortunatus mit dem  Kreuzessymbol verfolgt: nominell christlich - manichäisch interpretiert als "mystica fixio  crucis", vgl. S.24-25.  1% 7nvoluntary Sin, 128f.These do point man s helplessness ore the law, from
1C only the STAaCC of God free hım Ihus far the debate Augustine
has maıinftaıne: that 15 separated from (Gj0d Dy ireely choosing SIN, and
that he 1s saved Dy his TeSPONSC the comıing f Christ, hıch coming 1S
itself aCT of He 1S NO  < C  enge aCCOULUNT for fact IC he
had previ1o0usly denied, that NI do SIN wıthout free aCt of the ratiıonal wlr

Doch Augustinus wiıird 1mM folgenden alle Argumentationsschwächen dQus-

gleichen.

DAR dıe Wende ım Sündenverständnis des
Augustinus

PE Ich anerkenne und lege großen Wert auf die Zeugnisse der gOLL-
erfüllten Schriften, und auf welche Weıise sS1e mıiıt meınem Glauben
übereinstiummen, möchte ich, SOWIE (jott 6S MIr geben sıch ent-
chlıeßt, mıt wenigen en darlegen Ich SasCc Das freie Ent-
scheidungsvermögen des Wıllens ın dem enschen, der als

geschaffen wurde ener War SC}  en, d wollte AB

Gottes ebote achten, gänzlıch nıchts seinem illen 1derstan!
eısten würde Nachdem aber mıt freiem ıllen gesündı hat,
wurden WIT, die WIT VoNn seinem Stamm erkommen, In die Otwen-
dıgkeıit geworfen er VOIN uns kann ® Del 11UT leidlıcher

Fähigkeıt auf, sondern als eınen ZustandCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  55  eine weitaus differenziertere Auseinandersetzung vonstatten geht als auf  der Oberfläche ersichtlich, interpretiere ich daraus, daß Fortunatus die  problematisierende Offensive Augustins versteht und eben nicht auf seinem  Diktum vom eigenen Antrieb beharrt'”°, sondern versucht, seine "anima  bona” vor der Verunglimpfung durch die "cupiditas" zu retten, die  letztendlich die Preisgabe des radikalen Dualismus bedeuten würde. Er tut  dies mit einem schweren Geschütz von Pauluszitaten: Rm 8,7; Gal 5,17;  Rm 7,23-25 und Gal 6,14'”; hinsichtlich dessen ist der Kommentierung  Alflatts'®® nichts hinzuzufügen:  "The force of this argument can hardly be overstated. Even viewed in the most  dispassionate way, it can be seen that the Pauline Texts tell against Augustine  ... These passages  . do point to man’s helplessness before the law, from  which only the grace of God can free him. Thus far in the debate Augustine  has maintained that man is separated from God by freely choosing to sin, and  that he is saved by his response to the coming of Christ, which coming is  itself God’s act of grace. He is now challenged to account for a fact which he  had previously denied, that men do sin without a free act of the rational will."  Doch Augustinus wird im folgenden alle Argumentationsschwächen aus-  gleichen.  XXI: GE 224  F  die Wende im Sündenverständnis des  Augustinus  22.a  A  Ich anerkenne und lege großen Wert auf die Zeugnisse der gott-  erfüllten Schriften, und auf welche Weise sie mit meinem Glauben  übereinstimmen, möchte ich, sowie Gott es mir zu geben sich ent-  schließt, mit wenigen Worten darlegen. Ich sage: Das freie Ent-  scheidungsvermögen des Willens war in dem Menschen, der als  erster geschaffen wurde. Jener war so beschaffen, daß, wollte er  Gottes Gebote beachten, gänzlich nichts seinem Willen Widerstand  leisten würde. Nachdem er aber mit freiem Willen gesündigt hat,  wurden wir, die wir von seinem Stamm herkommen, in die Notwen-  digkeit geworfen. Jeder von uns kann aber - bei nur leidlicher  Fähigkeit auf, sondern als einen Zustand ... Somit ist das Problem der Erlösung nicht  Sache der Wahl oder des Willens, sondern eine Frage von Schwäche oder Kraft ..." und  Augustins Kommentierungen zu Secundinus’ "consentiat malo" in c.Sec. 13-15, PL  42,588-591.  1% Oder sich darüber mokiert, daß Augustinus sich auch noch nach diesem Diktum als  Anwalt der Unschuld (wieder in Form einer Sermocinatio, vgl. GE 17a) gebärdet.  17 Nebeneffekt von Gal 6,14; vgl. die Doppelstrategie, die Fortunatus mit dem  Kreuzessymbol verfolgt: nominell christlich - manichäisch interpretiert als "mystica fixio  crucis", vgl. S.24-25.  1% 7nvoluntary Sin, 128f.Somit 1st Problem der rlösung NIC|
Sache der Wahl oder des Wiıllens, sondern 1ne Frage VOIl Schwäche oder KraftCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  55  eine weitaus differenziertere Auseinandersetzung vonstatten geht als auf  der Oberfläche ersichtlich, interpretiere ich daraus, daß Fortunatus die  problematisierende Offensive Augustins versteht und eben nicht auf seinem  Diktum vom eigenen Antrieb beharrt'”°, sondern versucht, seine "anima  bona” vor der Verunglimpfung durch die "cupiditas" zu retten, die  letztendlich die Preisgabe des radikalen Dualismus bedeuten würde. Er tut  dies mit einem schweren Geschütz von Pauluszitaten: Rm 8,7; Gal 5,17;  Rm 7,23-25 und Gal 6,14'”; hinsichtlich dessen ist der Kommentierung  Alflatts'®® nichts hinzuzufügen:  "The force of this argument can hardly be overstated. Even viewed in the most  dispassionate way, it can be seen that the Pauline Texts tell against Augustine  ... These passages  . do point to man’s helplessness before the law, from  which only the grace of God can free him. Thus far in the debate Augustine  has maintained that man is separated from God by freely choosing to sin, and  that he is saved by his response to the coming of Christ, which coming is  itself God’s act of grace. He is now challenged to account for a fact which he  had previously denied, that men do sin without a free act of the rational will."  Doch Augustinus wird im folgenden alle Argumentationsschwächen aus-  gleichen.  XXI: GE 224  F  die Wende im Sündenverständnis des  Augustinus  22.a  A  Ich anerkenne und lege großen Wert auf die Zeugnisse der gott-  erfüllten Schriften, und auf welche Weise sie mit meinem Glauben  übereinstimmen, möchte ich, sowie Gott es mir zu geben sich ent-  schließt, mit wenigen Worten darlegen. Ich sage: Das freie Ent-  scheidungsvermögen des Willens war in dem Menschen, der als  erster geschaffen wurde. Jener war so beschaffen, daß, wollte er  Gottes Gebote beachten, gänzlich nichts seinem Willen Widerstand  leisten würde. Nachdem er aber mit freiem Willen gesündigt hat,  wurden wir, die wir von seinem Stamm herkommen, in die Notwen-  digkeit geworfen. Jeder von uns kann aber - bei nur leidlicher  Fähigkeit auf, sondern als einen Zustand ... Somit ist das Problem der Erlösung nicht  Sache der Wahl oder des Willens, sondern eine Frage von Schwäche oder Kraft ..." und  Augustins Kommentierungen zu Secundinus’ "consentiat malo" in c.Sec. 13-15, PL  42,588-591.  1% Oder sich darüber mokiert, daß Augustinus sich auch noch nach diesem Diktum als  Anwalt der Unschuld (wieder in Form einer Sermocinatio, vgl. GE 17a) gebärdet.  17 Nebeneffekt von Gal 6,14; vgl. die Doppelstrategie, die Fortunatus mit dem  Kreuzessymbol verfolgt: nominell christlich - manichäisch interpretiert als "mystica fixio  crucis", vgl. S.24-25.  1% 7nvoluntary Sin, 128f.und
Augustins ommenterungen Secundıiınus ;  Cconsentiat malo  A In c.Sec. 13-15,
s

der sıch darüber mokıert, Augustinus sıch auch noch nach dıesem ıktum als
Anwalt der Unschuld (wıeder in Form einer Sermocınatıo, vgl 17/a) gebärdet.

Nebeneffekt VonN (yal 6,14; vgl dıe Doppelstrategıe, dıe Fortunatus mıt dem
Kreuzessymbol verfolgt: nomiınell chriıstliıch manıchäisch interpretiert als A  mystıca {1X10
CIuC1S”, vgl.n

Involuntary Sin, 128f.
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Betrachtung herausfinden, wahr 1SE, Was ich Sagc auch
heute haben WIT unseTEeIN Handlungen, Devor WIT iın irgendeine
Gewohnheit verstrickt werden, das freie Entscheidungsvermögen,
eIiwas oder 6S unterlassen. Wenn WIT aber mıt dieser
Freiheit gemacht haben und verde  iıche Süßigkeit und ust

dieser ihrer Tat die Seele erfaßt hat, wIird Ss1e in ihre eigene
Gewohnheit verstrickt, s1e später nıcht mehr besiegen kann, Was

s1e selbst siıch durch Sünde hergestellt hat. Wır sehen viele, dıe
N1IC. chwören wollen; aber wei1l ihre Zunge bereıits dıe Gewohnheıit
innegehabt hat, Oönnen s1e nıcht verhindern, daß das AQus ihrem
Munde Ommt, VO  — dem WIT nıcht Onnen, 65 gehöre N1IC|
ZU  = Wurzelstock (Stamm) des Osen. Um mıt euch über diese
Worte verhande. die, eDbenNso w1Ie s1e euch NIC. VO unde
weıchen, mıiıt dem erzen eingesehen werden mögen
schwört beım Parakleten. Wenn ihr also euch erfahren wollt, ob

wahr ist, Was ich SagcC, nehmt euch VOI, N1IC| chwören ihr
werdet sehen, daß dıe Gewohnheit dahı  a ] sich läßt, wohinn sS1e
üblicherweise geht Und 1St, Wäas dıie eele kämpit die
mıit dem Fleisch geschaffene Gewohnheit. Diese die ewohnheıt)
freilich ist das Tachten (dıe MmMSIC des eisches, welches,
solange 6S 1st, dem esetz es nıcht unterworfen werden

solange s1e nämlıch Trachten des Fleisches Ist; aber ist dıe eele
ers erleuchtet, höÖört jene auf, Trachten des Fleisches sein In
dem Sınn 1st das nämlich esagl, das Trachten (die MSIC!
des Fleisches dem esetz es N1IC| unterworfen Ist, Ww1e WE

würde, daß eiskalter ee nicht heiß sein Denn auf
einen kann CT, solange w Schnee 1st, heiß Se1in Wie aber der
ee VOIN Hıtze geschmolzen wIrd und aufhört, chnee Se1N,
auf 6I sich erwarme: mac. jenes Tachten des
eisches, dıe mıt dem Fleisch geschaffene Gewohnheiıit WE

Geist mens erleuchtet sein wird und (Gjott siıch den SaNZCH
enschen dıie Verfügung des göttlıchen Gesetzes unterworfen
haben wiırd Statt der bösen Gewohnheit der egele eıne gule aher
hat der Herr über dıe ZWe1 aume, den gulen und den faulen
(bösen) die du angeführt hast, aufs wahrhaftigste sagl, S1e
ihre Früchte haben werden, daß weder der gule faule &  Se)
Früchte geben kann noch der faule gule, sondern eben faule,
lange 6I faul 1st. en WIT zwel Menschen eınen gulen und
einen bÖösen enschen Solange der gule 1St, N keine
sen Früchte bringen, und solange der bÖöse bÖöse Ist, D eıne
gulen Früchte bringen. Aber amı du einsiehst, daß dıe Zzwel
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aume (das Bıld der ZwWe1 aume VO Herrn verwendet werden,
dort das freie Entscheidungsvermögen kennzeıiıchnen, und

s1e eıne zwel aturen Siınd, sondern Willen 61 selbst Sagl
1mM vangehum: "Entweder machet den aum oder machet den
aum böse”" (Mt 1 ’ Wer 1st CS; der eiıne Natur machen kann?
Wenn uns alsSO fohlen Ist, entweder einen gulten Oder einen DÖsen
aum machen, dann 1st 6S wählen, welchen WIT wol-
len. Über diese un des enschen und 1ese Gewohnheit der
eeie., geschaffen mıt dem Fleisch, spricht der Apostel, WE C

Sa 1emand möÖöge euch verführen (Eph 5,6): dıe SaNzZc
chöpfung, dıe edes eschöpf, das) VON (GjoOtt emacht ISt, 1st gut  AA
(7 Iim Und eben der Apostel, den du zıtlert hast, Sagl nso WI1Ie
durch den ngehorsam eines einzıgen die Viıelen als under inge-
ste worden Sınd, werden auch un den Gehorsam aufs Wort
eInes einziıgen die Vielen als erechte ingestellt werden (Rm 5,19),
da Ja UrcC. einen enschen der 'Tod und durch einen enschen die
Auferstehung der oOten (gekommen 1St)” (T Cor 3: Solange WIT
also das Bıld des irdischen enschen tragen ( Cor 15,49), der auch
alter Mensch wird, solange WIT gemäß dem eısch
eben, haben WITr die Notwendigkeıit uNscIcI Gewohnheıit, WIT
nıcht tll ‚9 WIT wollen Wenn aber die nade Gottes gÖöttL-
iıche 1e eingehaucht und uns seinNnem illen untergeben emacht
hat UunNs, enen Ist Z  "Ihr se1d ZUuT Freiheit Tuilen  " Gal
513 und "Die nade Gottes hat mich VO Gesetz der unde und
des es beirt:! (Rm S22 das (Gesetz der unde aber 1st,
jeder, der sündıgt, Stirbt werden WIT VON diesem Gesetz Ireıt,
indem WIT angefangen haben, gerecht seInNn Das eselz des o0des
aber 1st, VON dem dem enschen 1st "Erde Dist du und ZUuT

Erde wirst du gehen  „ (Gn 3,19) Aus iıhm dem ersten enschen
1C werden WIT alle Doren, WIT Erde sınd und ZUT

Erde gehen werden der Sündenschuld des enschen
egen der nade (Gjottes aber, dıe uns VO Gesetz der Sünde und
des es re1t, werden WIT, gekehrt ZUT Gerechtigkeit (Got-
tes), freıt; auf später eben dieses Fleisch, das uns qualvoll
folterte, indem WIT Sünden eben, uns In der Auferstehung
unterworfen wIird und uns Urc. einen Wıderstand, das esetz und
dıe göttlichen ebote achten, (mehr) erschüttert.
Da ich dır geantwortel habe, möÖögest auch du mMIr beantworten, Was

ich (Zu Wwl1ssen) wünsche Wie kann SS geschehen, d WC) N eiıne
(jott entigegengeselzlie Natur g1bt, unNs dıe unde In Rechnung B
stellt WIrd, dıe WIT In jene atur nıcht aufgrund eigenen Wiıllens,
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sondern VO  —_ Gott selbst, dem nıchts chaden onnte, geschickt S1IN|

Nur wen1ge Worte wollte Augustinus gebrauchen 6S wurde dıe.
längste Rede ın der Debatte Ich trachte s1e zwel esichtspunkten:

"defensiver 'ı der "infızierter” Aspekt
Der Herausforderung des Fortunatus begegnet Augustinus mıt Zzwel
Argumenten: dıe Belastung des freien Willens durch dıe un dams
(unter diesem esichtspunkt sıecht Rm und Gn 3,19) und
Hrc dıe Gewohnheıit (zunächst empirıisch egl, ann als Prämisse der
Exegese VOoN L2.:35 DZW. überhaupt des neutestamentlichen Bıldes von

den zwel Bäumen) Diıese 1er noch unvermittelten Thesen erfahren ihre
ynthese 1ın der späteren Erbsündenlehre Augustinus, ın der der freıe
raı Schran. 1st. Aus den unübersehbaren Belegstellen“” zıtl1ere ich
den klassıschen lext aus Simpliciıanum de diversis quaestionibus
201  vVvon 3106

"Sunt igitur homines quando quidem, uL apostolus aıt, In Adam
morluntur, quO In unıyersum humanum ONgO ducitur

Offensi0on1s de1 und quaedam peccatı suppliıcıum ebens diuinae
lustıtiae, quod S1uUe exigatur S1u€e donetur, ulla est in1quitas. ”

Er 1st die theologische Überarbeitung des WI1e in uUuNsSsCICI Debatte eutlic
wırd nıcht zuletzt 11 dıe manıchäische Kontroverse problematisch g_

202wordenen freien Wıiıllens D auf dem vorher gerade die manı-
2023chälische Lehre insıstierte. Das el dams Augustin ZW. den

Lehren des Manichäismus abgeschworen hat, dessen De  ormen aber VCI-

pflichte isSt  LA leg nahe*®* (Ich würde 6S hiler aber modıifizıeren und

Vgl das Kapıtel "DIe Adam-Christus-Parallele” in GEERLINGS, CHhristus Exemplum,
74{ff.

Mıt ihrer ebenso unübersehbaren Sekundärlıteratur, vgl z.B Bibliographia AUug2UuS-
tinıand, bearbeitet und hg. VO!  —; ANDRESEN, Darmstadt, 197

]:  —  Sımpl.] g € @3al
1er WIr! nochmals deutlıch, Augustinus eben N1IC erst während und nach se1ıner

Bekehrung Paulus und dıe Beschneidung des freıen Wiıllens auch nıcht erst olge
der pelagıanıschen Kontroverse wıe der äalteren Forschung noch 1g
aNSCHOMMECN

ADAM, Das ortwırken des Manıchdismus hei Augustın |=Fortwirken| Zeitschrift
für Kirchengeschichte (1958), 17 (20)

Vgl auch ıbıd., Af:56  E. RUTZENHÖFER  sondern von Gott selbst, dem nichts schaden konnte, geschickt sind?  Nur wenige Worte wollte Augustinus gebrauchen - es wurde die  längste Rede in der Debatte. Ich betrachte sie unter zwei Gesichtspunkten:  1. "defensiver " oder "infizierter" Aspekt  Der Herausforderung des Fortunatus begegnet Augustinus mit zwei  Argumenten: die Belastung des freien Willens durch die Sünde Adams  (unter diesem Gesichtspunkt sieht er Rm 5,19” und Gn 3,19) - und  durch die Gewohnheit (zunächst empirisch belegt, dann als Prämisse der  Exegese von Mt 12,33 bzw. überhaupt des neutestamentlichen Bildes von  den zwei Bäumen). Diese hier noch unvermittelten Thesen erfahren ihre  Synthese in der späteren Erbsündenlehre Augustinus, in der der freie Wille  radikal beschränkt ist. Aus den unübersehbaren Belegstellen“” zitiere ich  den klassischen Text aus Ad Simplicianum de diversis quaestionibus  201ygn 396:  "Sunt igitur omnes homines - quando quidem, ut apostolus ait, in Adam  omnes moriuntur, a quo in universum genus humanum origo ducitur  offensionis dei - una quaedam massa peccati supplicium debens diuinae  summaegque iustitiae, quod siue exigatur siue donetur, nulla est iniquitas.”  Er ist die theologische Überarbeitung des - wie in unserer Debatte deutlich  wird - nicht zuletzt durch die manichäische Kontroverse problematisch ge-  202  wordenen freien Willens  , auf dem er vorher gerade gegen die mani-  203  chäische Lehre insistierte. Das Urteil Adams  ‚ "daß Augustin zwar den  Lehren des Manichäismus abgeschworen hat, dessen Denkformen aber ver-  pflichtet ist", liegt nahe““, (Ich würde es hier aber modifizieren und  199 Vgl. das Kapitel "Die Adam-Christus-Parallele” in GEERLINGS, Christus Exemplum,  74ff.  20 Mit ihrer ebenso unübersehbaren Sekundärliteratur, vgl. z.B. Bibliographia Augus-  tiniana, bearbeitet und hg. von C. ANDRESEN, Darmstadt, 1973?.  20 [ —Simpl.] L1IL,.16; CCL 44,41-42.  22 Hier wird nochmals deutlich, daß Augustinus eben nicht erst während und nach seiner  Bekehrung zu Paulus kam und die Beschneidung des freien Willens auch nicht erst Folge  der pelagianischen Kontroverse war, wie in der älteren Forschung noch häufig  angenommen.  23 A_ ADAM, Das Fortwirken des Manichäismus bei Augustin [=Fortwirken] in Zeitschrift  für Kirchengeschichte 69 (1958), 1-25 (20).  2 Vgl. auch ibid., 4f: "... aber der gnostische Untergrund seines Denkens hat ihn mit  unheimlicher Konsequenz dazu geführt, daß er das Triebleben des Körpers als den Sitz  der Sünde erklärte, d.h. die concupiscentia als das Wesen der Sünde beurteilte”; die  manichäische concupiscentia oder enthymesis des Todes liegt freilich, wie oben  ausgeführt, außerhalb des freien Willens; inwiefern sich der verderbte freie Wille so  "verdinglicht" hat, daß man in Augustins Spätwerken eine "quasi-gnostische" Position  sehen kann, dazu P. RICOEUR, Die "”Erbsünde" - eine Bedeutungsstudie in Zum Augustin-aber der gnostische Untergrund se1nes ens hat ihn mıt
unheimlicher ONsequenz dazu geführt, AB das Triebleben des Örpers als den Sıtz
der Sünde CT dıe cConcupıscentia als Wesen der Sünde urteilte”; dıe
manıchäıische Concupıiscentia Oder enthymesıs des odes hegt reıliıch, wıe oben
ausgeführt, außerhalb des freıen Wiıllens: inwılefern sıch der verderbte freıe
"verdinglıcht" hat, daß Augustins Spätwerken eiıne "quasi-gnostische” Posıtion
sehen kann, dazu Die "Erbsünde” une Bedeutungsstudte in Zum Augustin-



FORTIUNA DISPUTATIO

Augustinus 1st Urc dıe Bestreitung der gegneriıschen Posıtion und
spezle‘ des gegnerıschen Paulusverständn1isses auf se1n eigenes
charakteristisches Paulusverständnis gestoßen205) ıne gewIlsse
Affıinıtät ZUT (inosıs 1st auch den augustinısche Formulierungen Mens
nNOSIra inluminata und gratia del noDLs dıiıuLnum Inspirauerit nıcht
abzusprechen; dabe1 wiederum die MAasCcIC hrıstologıe auf.
Die ede Augustins älßt siıch aber auch Sanz anders verstehen:

"offensiver Aspe
Unter diıesem Blıckwinke. sıieht den antımanıchälischen Polemiker
Augustinus, der geschickt mıt Ansplielungen operlert und den Gegner
immer wlıeder mıit dessen eigenen affen schlägt. So 1ST das
Schwurbeispiel nıcht 1Ur die belıebte Praxıs se1ner eigenen
Schäfchen?*®® gerichtet, sondern auch dıe für katholische und
donatıistische hren häretische Identifikation des eten mıiıt
Manı (vgl S21° Anm.//), hınter der sıch nach dem ersten Kapıtel der
Kephalaia noch eın wel1lt größerer "Frevel” verbirgt: die Eıinreihung des
hıstorischen) Jesu dıe Offenbarungsträger VOT Manı Sethel, Enosch,
Enoch, Sem, Buddha, Aurentes und Zarathustra, Urc dıe Eiınmaligkeit
des annulliert ist“9 DıeChristusere1gn1isses schlagkräftigsten
Textbewelse des Fortunatus (Mt 15.13: ’  E} 3,10; Rm 8,7; (yal S:17
ZCUSCNH iın der Auslegung des Augustinus ebenso schlagkräftig
ıhn, und Augustinus versagt D sich nıcht, noch weıltere Worte des VonNn

Aen Seliten umworbenen postels anzuführen,CONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  37  sagen: Augustinus ist durch die Bestreitung der gegnerischen Position und  speziell des gegnerischen Paulusverständnisses auf sein eigenes - SO  Charakteristisches  -  Paulusverständnis  gestoßen  205) Ü  Eine  gewisse  Affinität zur Gnosis ist auch den augustinische Formulierungen mens  nostra inluminata und gratia dei amorem nobis diuinum inspirauerit nicht  abzusprechen; dabei fällt wiederum die magere Christologie auf.  Die Rede Augustins läßt sich aber auch ganz anders verstehen:  2. "offensiver Aspekt"  Unter diesem Blickwinkel sieht man den antimanichäischen Polemiker  Augustinus, der geschickt mit Anspielungen operiert und den Gegner  immer wieder mit  dessen eigenen Waffen  schlägt.  So  1st  das  Schwurbeispiel nicht nur gegen die beliebte Praxis seiner eigenen  Schäfchen”® gerichtet, sondern auch gegen die für katholische und  donatistische Ohren höchst häretische Identifikation des Parakleten mit  Mani (vgl. S.21, Anm.77), hinter der sich nach dem ersten Kapitel der  Kephalaia noch ein weit größerer "Frevel" verbirgt: die Einreihung (des  historischen) Jesu unter die Offenbarungsträger vor Mani - Sethel, Enosch,  Enoch, Sem, Buddha, Aurentes und Zarathustra, wodurch die Einmaligkeit  des  annulliert  iste”.  Die  Christusereignisses  schlagkräftigsten  Textbeweise ‚des Fortunatus (Mf 15,13; 7,17f£f; 3,10: Rm 8;7; Gal 5,17)  zeugen in der neuen Auslegung des Augustinus ebenso schlagkräftig gegen  ihn, und Augustinus versagt es sich nicht, noch weitere Worte des von  '  beiden Seiten umworbenen Apostels anzuführen,  ... to show why some  Pauline texts were not incompatible with his position  1208  , obwohl er  doch am Vortag sich gegen die "Zuflucht" auf biblische Texte wandte.  Dabei ist das eher nebenbei genannte paulinische Bild vom Alten  Menschen sicher kein Zufall: es wurde im Manichäismus sehr geschätzt  zur Kennzeichnung der Seele vor und nach der Erkenntnis“®., Ebenso  wenig zufällig mag mir das Genesis-Zitat (3,19) erscheinen; es erledigt  Gespräch der Gegenwart II, hg. von C. ANDRESEN. (Wege der Forschung, 327).  Darmstadt, 1981, 329-351.  %5 ALFLATT, Involuntary Sin, 133, weist nach, daß die strittigsten Paulusstellen Grundlage  der nach c.Fort. folgenden Werke sind und schließt: "... that that event was at least partly  responsible for Augustine’s new approach to St.Paul.”  %® Vgl. BROWN, Augustinus, 129 und ALFLATT, /nvoluntary Sin, 131.  27 Vgl. vor allem Keph. Kap. 1,12,10-20; 16,29ff; und die bei BÖHLIG, Manichäismus  über das Register "Paraklet” und "Jesus (hist.)” erschließbaren Stellen; und COLPE, Arab.  Manichäismus, 72££; und POLOTSKY, Manichäismus, 134ff.  %8 ALFLATT, Involuntary Sin, 131.  %9 Vgl. POLOTSKY, Manichäismus, 123; oder Keph. Kap. 37,89,27-29; 94,19; 96,26ff-  97,3; 97,19; Kap. 86,215,1-4.ShOW why SOIMNIC
Pauline WeTIC NOT incompatıble wıth his position1208 obwohl
doch Vortag sıch dıe "Zuflucht” auf bıblısche Texte wandte
abe1l 1st das eher nebenbe1l genannte paulınısche Bıld VO en
Menschen siıcher keın 6S wurde 1mM Manıchäismus sehr geschätzt
ZUT Kennzeıchnung der eele VOT und ach der Erkenntnis*® benso
wen1g zufällig mMas MIr das Genes1is-Zıtat erscheinen: 6S erledigt

Gespräch der Gegenwart {T, hg Von (Wege der Forschung, 3271)
Darmstadt, 1981, 329-351

ALFLATT, Involuntary Sin, 133, weiıst nach, dıe S  gs  n Paulusstellen Grundlage
der nach c.Fort. folgenden erke sınd und schliıeßt:CONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  37  sagen: Augustinus ist durch die Bestreitung der gegnerischen Position und  speziell des gegnerischen Paulusverständnisses auf sein eigenes - SO  Charakteristisches  -  Paulusverständnis  gestoßen  205) Ü  Eine  gewisse  Affinität zur Gnosis ist auch den augustinische Formulierungen mens  nostra inluminata und gratia dei amorem nobis diuinum inspirauerit nicht  abzusprechen; dabei fällt wiederum die magere Christologie auf.  Die Rede Augustins läßt sich aber auch ganz anders verstehen:  2. "offensiver Aspekt"  Unter diesem Blickwinkel sieht man den antimanichäischen Polemiker  Augustinus, der geschickt mit Anspielungen operiert und den Gegner  immer wieder mit  dessen eigenen Waffen  schlägt.  So  1st  das  Schwurbeispiel nicht nur gegen die beliebte Praxis seiner eigenen  Schäfchen”® gerichtet, sondern auch gegen die für katholische und  donatistische Ohren höchst häretische Identifikation des Parakleten mit  Mani (vgl. S.21, Anm.77), hinter der sich nach dem ersten Kapitel der  Kephalaia noch ein weit größerer "Frevel" verbirgt: die Einreihung (des  historischen) Jesu unter die Offenbarungsträger vor Mani - Sethel, Enosch,  Enoch, Sem, Buddha, Aurentes und Zarathustra, wodurch die Einmaligkeit  des  annulliert  iste”.  Die  Christusereignisses  schlagkräftigsten  Textbeweise ‚des Fortunatus (Mf 15,13; 7,17f£f; 3,10: Rm 8;7; Gal 5,17)  zeugen in der neuen Auslegung des Augustinus ebenso schlagkräftig gegen  ihn, und Augustinus versagt es sich nicht, noch weitere Worte des von  '  beiden Seiten umworbenen Apostels anzuführen,  ... to show why some  Pauline texts were not incompatible with his position  1208  , obwohl er  doch am Vortag sich gegen die "Zuflucht" auf biblische Texte wandte.  Dabei ist das eher nebenbei genannte paulinische Bild vom Alten  Menschen sicher kein Zufall: es wurde im Manichäismus sehr geschätzt  zur Kennzeichnung der Seele vor und nach der Erkenntnis“®., Ebenso  wenig zufällig mag mir das Genesis-Zitat (3,19) erscheinen; es erledigt  Gespräch der Gegenwart II, hg. von C. ANDRESEN. (Wege der Forschung, 327).  Darmstadt, 1981, 329-351.  %5 ALFLATT, Involuntary Sin, 133, weist nach, daß die strittigsten Paulusstellen Grundlage  der nach c.Fort. folgenden Werke sind und schließt: "... that that event was at least partly  responsible for Augustine’s new approach to St.Paul.”  %® Vgl. BROWN, Augustinus, 129 und ALFLATT, /nvoluntary Sin, 131.  27 Vgl. vor allem Keph. Kap. 1,12,10-20; 16,29ff; und die bei BÖHLIG, Manichäismus  über das Register "Paraklet” und "Jesus (hist.)” erschließbaren Stellen; und COLPE, Arab.  Manichäismus, 72££; und POLOTSKY, Manichäismus, 134ff.  %8 ALFLATT, Involuntary Sin, 131.  %9 Vgl. POLOTSKY, Manichäismus, 123; oder Keph. Kap. 37,89,27-29; 94,19; 96,26ff-  97,3; 97,19; Kap. 86,215,1-4.that that al least partly
responsıble for Augustine s 11ICW approach St.Paul.”

Vgl BROWN, Aug2ustinus, 129 und ALFLATT, Involuntary SIn, 131
Vgl VOTI allem Keph. 1,12,10-20; 6,29{f: und dıe beı Manichäismus

über das Regıister aklet' und "Jesus (hıst.) erschliıeßbaren Stellen: und OLPE, Arı  &.
Manichäismus, T2ff; und POLOTSKY, Manichäismus, 134{ff.

ALFLATT, Involuntary Sin, 157
Vgl POLOTSKY, Manıichädismus, 123 oder Keph 37,89,27-29; 94,19:; {ff-

97.3% 97,19:; Kap 836,215,1-4
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noch einmal eine Sanz typısche manichäische AT-Kruitik, nämlıch iıhre
Polemik dıe Vorstellung, (jott habe den Menschen aus ehm

210erschaffen
ewl1 absichtsvol 1st auch das Ende dieser angen und letztendlich dıe
Debatte entscheidenden Erörterung gestaltet, Dbevor s1e wıieder in die
Bahnen des Nebridiusarguments einmündet: S1e g1ipfelt in der für Manı-
chäer unannehmbaren Verheißung der leiblıchen Auferstehung Ge1st und
Fleisch werden einander nıcht mehr e1ın! se1n.

22h 16,2 In der uslegung des Fortunatus

22..D (Das 1st) in der (zu verstehen), WI1Ie auch der Herr seinen

Jüngern hat. "Sıiehe, ich sende euch WwI1Ie Schafe mitten uniter

dıe ölfe  V (Mt 16,2) Hierauf muß erkannt werden, unNnseT

Erlöser se1INne e1 se1ine Jünger nıcht feindlichen innes
nmıiıtten der enken wollte, ware da nıcht irgendeine egen-
ätzlichkeit, welche in der Ahnlichkeit VOoN Öölfen sıch dahın VeEI-

legte, BT (auch) seine hingeschickt hatte, auf dıe
eelen, welche vielleicht inmiıtten der iırregeleıitet werden
könnten, ihrer eigentlichen Substanz zurückbeorde wurden Und
Von daher zeigt siıch alsSO auch die Vorzeit“* unNnseIeTI ıten und
unNnseIeI Jahre, dıe WIT 1Ns aC) zurückrufen, nämlıich
bereıts VOT Einrichtung der Welt dıe Seelen auf diese Weise
dıe gegensätzliche Natur ausgesandt wurden, diese mıt ihrem
en unterwerfen, auf daß Gott der Sieg zurückgegeben würde

derselbe pOste. sagle auch, der ingkampf nıcht 11UT

wı1ider Fleisch und Blut geht, sondern auch wı1ider dıe Fürsten und
Gewalten, wıder die Ge1istwesen der Schlechtigkeıit und dıe Herr-
SC} der Finsternis (Eph 6:12) Wenn also OSEes und Schlech-
tigkeit sıch überall findet, ist das OSse nicht 11UI In uUuNnseITeI

KÖrpern, sondern auf der SaNzZCH Welt, alleın gute) Seelen sıch
finden cheinen, dıe diesem 1mme. verweılen und Jer

verstrickt sind“!*
Fortunatus wehrt den latenten "deus-manichaeus-crudelıs” OTWU:

Augustins“”“ ab, nıcht indem erklärt, WaTIUulll uns dıe un! in ech-
NunNng gestellt wird, sondern indem die Nicht-Feindlichke1i der 1ss1ıon

210 Vgl Gen.adu.Man. 1, VILS8; 34 .200-201
211 Oder: es Alter: vgl Jolivet/Jourjon, 183 "l’ancıen:  A

maı dans {OuUL L’unıvers Ou TOouvent les ames quı212 Vgl Jolivet/Jourjon, 1853
habıtent la ef SoOnt attach:  ces.  w
213 sıehe auch Schema 1-6'
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beteuert. Dazu ore1 e E WEeNnNn auch verschlüsselt, auf den Mythos
rück““
Das Komplementärstück Mt 10,16 1st e1in Gleichnis aus den cta
rchelal, das dıe Zeıt der dre1 Zeiten?!> veranschaulıicht. Es 1st also
nıcht willkürlich, daß Fortunatus VON der antıquitas ltemporum
spricht.

"Similıs est malıgnus leon1, quı inrepere vult greg]ı bon1 pastorI1s; quod CU:  -

pastor viderıt, foveam ingentem el de SICHC tulıt uNnNum um ei actavıt
In foveam, QuCIM leo nvadere desiderans, ingent! indignatıone voluıt CUIMM

aDsorbere, er adCcurrens foveam ecldit ıIn ascendendı inde NONMN

abe Viıres; QuCH1 Dastor adprehensum prudentia SUuUa in concludıit,
atque hedum quı 1DSO fuerit in fovea incolumem conservabiıt. KEx NOC CIBO
nfirmatus est malıgnus, ultra 1am eone NOMN habente acıendı
quid, el salvabıtur 0)90101% anımarum restituetur quod perlerat proprio0

*11216SUOoO SICHI
Für den Gesprächsverlauf el das aber nıchts anderes, als daß

sıch auf eıne "dogmatische” Posıtion zurückzıeht, Was scheinbar kausale
Satzanschlüsse Ww1e hoc ZENETE, hinc und aum verdecken können.
Öötıg ware SCWESCH, dıe erdings fragwürdige!) Adam Gewohnheıit-
Lösung Augustins 1mM Kern kritisiıeren. dem azu nıcht imstande
1St, verfehlt auch Eph 6,12217 se1ın Ziel dıe tention, mıt dem Neuen
Testament den Dualısmus ' egenn, 1st urc dıe augustinische usle-
Sung des Gleichnisses VON den zwel Bäumen u.a.) PIO Sua bere1ts
zunıichte gemacht.

234a his 2094a der Hintergrund einer scheinbar
gleichen rage

23a eıne chıickte der Herr inmıiıtten der Ö  e7 gerechte
enschen inmiıtten Von ündern, ZUuTr Verkündigung des Evange-
lıums, In der Zeit, als dıe unbegreifliche Öttlıche Weısheit
Menschengestalt uls VONN der un ZUur Gerechtigkeit

rufen. Was aber der Apostel sagl, unser ingkamp nıcht
Wwı1ıder Fleisch und Blut geht, SOoONdern wıder Fürsten und Gewalten
und übrige, Was zır iert wurde kennzeichnet nach unseTeT

Anschauung folgendes: daß der Teufel und se1ine nge. WwIe auch
WIT UrCc die un gefallen und gestrauchelt SInd und

214 Und nach dem vorherigen Verlauf der muß Sagcmh gezwungenermaßen.
215 Vgl S.10 und Einfluß und 356L1.
216 cCta Archelal „ 35:.41,7. Z1t. Aus POLOTSKY, Manıchädismus, 116.Vgl. auch (COLPE,
Arab.Manichäismus, 34f: und BAUR, o Warg
217 Vgl Sec 2
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Irdiıschem festgehalten haben, den sündiıgen Menschen*“!?®:
WIT sıind solange under, wIie WIT unter deren Joch sind; eDeNSsSo WIe,
WE WIT erecht Se1IN werden, WIT unter dem Joch der Gerechtigkeit
sSe1in werden; und jene führen WIT unseTenN Kampf, auf daß WIT

ZUuT Gerechtigkeit fortschreitend vVvon eren Herrschaft Te1
werden
Mögest du MIr Jetzt also auf die e1ine kurz tworten onnte
CGott Schaden zugefügt werden oder nicht? Ich bıtte dıch, antworte

mMI1r miıt e1n.
273 D Es onnte ıhm nıcht geschadet werden
749 eshalb schickte M uns, ach Glauben, hierher?
24 9 Das ist meın Bekenntnis (Gijott kein Schaden zugefügt werden

onnte und Gott uns erh! enk! Aber da deiner Me!I1-

NunNng entgegensteht, Sar doch du, dQus welchem Grund die egele 1er
auftaucht, die uUuNnNseT Gott jetzt sowohl durch se1ine eisung, als auch
UrC. die Sendung sSeINES ohnes freien wünscht.

259 Da ich ehe,daß du meınen Fragen nıcht konntest, miıch
statt dessen irgen etiwas anderes agen wolltest sıeh, ich leiste dır
Genüge, woliern du LUr nicht vergißt, du MIr auf meı1ıne
nıcht geantwortel hast Warum dıe Seele hier ın 1eser Welt In
en verstrickt 1St, ist VOIl mMI1r nıcht L1UT( sondern WeI weiß
Ww1Ie Oft vorher worden. Die eeie ündigte und deshalb ist sie.
elen!| Sie hat das freie Entscheidungsvermögen erhalten, siıe hat VOoNn

diesem freien EntscheidungsvermÖögen eDTrauCl) gemacht, w1e Ss1e
wollte Ss1e 1st gestrauchelt, aus der Glückseligkeit ausgestoßen und
1INs en verstrickt worden Dazu habe ich dır ugn des
Apostels zıitiert, der sagtl "SO WIe UrcC einen Menschen der Tod
(gekomm 1SL), UrC! einen Menschen die Auferstehung der
Toten  “ (1 Cor Was willst du mehr wissen? aher antworte

du WAaTUuHlll schickte der, dem eın Schaden zugefügt werden onnte,
uns hierher”?

75 B Das ler untersuchende Problem 1st. WaTUumm dıe egeije hiıerher
kam Oder weshalb (jott diese, die inmıiıtten des Osen lebt, Von hiıer
(hinc) freien wünschte.

26.a Das, ich diıch rage, 1st WC Gjott kein chaden ZUSC-
werden onnte, CI unlls hiıerher schickte?

26.D iragt unNns, weshalb, WC. das Ose Gott nıcht chaden kann,
die Seele erhe geschic wurde, Oder aus welchem rund lan)

218 der als sündıge Menschen Ssınd WIT solange unter eren Joch, WI1eE WITr sündıg
sınd60  E. RUTZENHÖFER  Irdischem festgehalten haben, d.h. an den sündigen Menschen*'®,  wir sind solange Sünder, wie wir unter deren Joch sind; ebenso wie,  wenn wir gerecht sein werden, wir unter dem Joch der Gerechtigkeit  sein werden; und gegen jene führen wir unseren Kampf, auf daß wir  - zur Gerechtigkeit fortschreitend - von deren Herrschaft befreit  werden.  Mögest du mir jetzt also auf die eine Frage kurz antworten: Konnte  Gott Schaden zugefügt werden oder nicht? Ich bitte dich, antworte  mir mit nein.  23.b  Es konnte ihm nicht geschadet werden.  24.a.  Weshalb schickte er uns, nach eurem Glauben, hierher?  24.b.  M> m  Das ist mein Bekenntnis: daß Gott kein Schaden zugefügt werden  konnte und daß Gott uns hierher lenkte. Aber da das deiner Mei-  nung entgegensteht, sag doch du, aus welchem Grund die Seele hier  auftaucht, die unser Gott jetzt sowohl durch seine Weisung, als auch  durch die Sendung seines Sohnes zu befreien wünscht.  25a  Da ich sehe,daß du meinen Fragen nicht antworten konntest, mich  statt dessen irgend etwas anderes fragen wolltest: sieh, ich leiste dir  Genüge, wofern du nur nicht vergißt, daß du mir auf meine Frage  nicht geantwortet hast. Warum die Seele hier in dieser Welt in  Elend verstrickt ist, ist von mir nicht nur (jetzt), sondern wer weiß  wie oft vorher gesagt worden. Die Seele sündigte und deshalb ist sie  elend. Sie hat das freie Entscheidungsvermögen erhalten, sie hat von  diesem freien Entscheidungsvermögen Gebrauch gemacht, wie sie  wollte: sie ist gestrauchelt, aus der Glückseligkeit ausgestoßen und  ins Elend verstrickt worden. Dazu habe ich dir das Zeugnis des  Apostels zitiert, der sagt: "So wie durch einen Menschen der Tod  (gekommen ist), so durch einen Menschen die Auferstehung der  Toten" (I Cor 15,21). Was willst du mehr wissen? Daher antworte  du: warum schickte der, dem kein Schaden zugefügt werden konnte,  uns hierher?  256  Das hier zu untersuchende Problem ist: warum die Seele hierher  kam oder weshalb Gott diese, die inmitten des Bösen lebt, von hier  (hinc) zu befreien wünschte.  26.a.  Das, was ich dich frage, ist: warum, wenn Gott kein Schaden zuge-  fügt werden konnte, er uns hierher schickte?  26.b  Man fragt uns, weshalb, wenn das Böse Gott nicht schaden kann,  die Seele hierher geschickt wurde, oder aus welchem Grund (Plan)  28 Oder: d.h. als sündige Menschen sind wir solange unter deren Joch, wie wir sündig  sind ...
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heraus s1e mıt der Welt vermischt ist Das ist In dem CN-
sche  IC Wäas der Apostel sagt a eiwa das Gebilde dem,
der 68 gebilde hat hast du mich gemacht?” (Rm 9,20)
Wenn also für 1ese aCcC. e1in (Girund anzugeben 1Sst, muß der BC-
fragt werden, der die Seele, ohne CI VON einer Notwendigkeit
SCZWUNSCH wurde, gelenkt hat; atte aber eine Notwendigkeit
gegeben, die Seele entsenden, ist auch der rechtens, Ss1Ie
befreien.

Dieser Abschnitt zeichnet sich eher durch Wınkelzüge dus als durch
inhaltliche Auseinandersetzung. ufs kürzeste und hne siıch VONN Fortuna-
tus usführungen nochmals beiırren lassen, handelt Augustinus Mt
10,16 und Eph D.12 ab: nıcht hne Se1itenhieb nkarnatıon!
beides auf der rundlage se1nes ın 229 modifNiziıerten Sündenverständ-
N1SSES, das Fortunatus auch hler nıcht tastet. Daraufhıin eın
Tauzıehen e1n, be1 dem jeder der en Kontrahenten versucht, dem an-

deren seine Trage tellen Paradıgmatisch zeichne ich e1in Schema der
jeweilıgen Posıtion, das sich auch auf andere Gesprächsteie übertragen
läßt, 1er aber besonders deutliıch WIT!

FortunatusAugustinus
Voraussetzung
(jottes Allmacht und dıe Dualısmus:; Erlösungs-
VO  —_ ıhm bewirkte allum- bedürftugkeıt der
fassende gute Se1ns- "anıma bona”
schöpfung

Vermittlung 1mM ahmen der jeweıils
konträren Position Ta  (

Warum chıickt Gott dıe Warum kommt dıe eele
Seele”? in dıie Welt, und WT U

111 (Cjott S1e befreien?

Intention

Nachweıs, daß deus 1SsS10N der eele hat
manichaeus eiıner (unhinterfragbaren
1SsS10N ©. also "Sinn  „ und (jottes macC
nıcht allmächtig steht darın, seine ceie

wieder befreien



RUTZENHOÖFER

Latenz

deus maniıchaeus (OT- hne 1ssıon eın
"Sinn" VOIN Schöpfung;ruptibilis oder,

wenn nıcht, deus deus auUZustianus crudelis,
manichaeus rudelis da eele 1m Unglück

Bereıits auf der Vermittlungsebene WIT! deutlıch, w1ie weıt sich
Fortunatus auf dıe augustinische Voraussetzung eingelassen hat; und 1im
espräc bedeutet das letztendlic dıe Überlegenheit Augustins. So äßt
6S ın mehr oder weniger stillschweigend passıeren, WEeNNn ugus-
tinus auf dıe rage, WAaTUuM dıe eeie ın die Welt kam,
WT Ul S1e in en! verstrickt 1St; und se1ine Erklärung in 26b 1st
angesichts einer elıgıon, dıe "nackte” ahrheıt verspricht, eıne
rotterklärung: arüber hinaus ne das pauliınısche Wort (Rm 9,20) sehr

219stark dem, das Augustinus iın Gn.adu.Man die Manıiıchäer VOTI-

brachte der (Gjottes kann nıcht hinterfragt werden und Läßt
noch 1m Objekt (anımam hominem) dıe ral andersartıge manı-
chäische Lehre VoNn der Erschaffung des Menschen erkennen. Daß sich
schlıeb3lic dem Eingeständnıis wegen lıeß, 6S habe iın der Konsequenz
se1nes dualıstiıschen Grundverständnisses eiıne otwendigkeıt gegeben, be-
deutet: das Ende der Debatte 1st eingeläutet.
27a Wird Gott also Von Notwendigkeıit bedrängt?
77 D Das 15 Sschon aber CITCSC nıcht üble Nachrede das,

wurde, weil“”® WIT Gott nıcht darstellen, als se1 SI einer
Notwendigkeit untergeben, SoNdern er hat willentliıch dıe egele
geschickt.

28.a Wiederhole, Wäas Obe! wurde. (Und wurde wiederholt
Gab 6S aber dıie Notwendigkeit, dıie Seele entsenden, ist auch der
Wille echtens, s1e befreien“).
Wır haben gehö (gab CS ®  — dıe Notwendigkeıt, die egelje
entsenden, 1st auch der rechtens, S1e freien) Du ast also
Ssagl, daß dıe Notwendigkeit bestand, die egele entsenden.
Olern du 191008 VO! en prechen willst, füge ich folgendes hın-

Grausamer dessen, dem N1IC chaden konnte, WäaTr 6S E
dıe eceile In großes en entsenden Da ich das der

Wıderlegung SapC, ich Nachsıcht VON der Barmher-

219 LL.2.4 -(vgl S.30, 02
Eıgentlıch:

221 Es wırd N1IC klar, WCI dıes wiederholt, Augustunus, Fortunatus oder das Publıkum (in
der -Ausgal 42,127) fehlen dıe Klammern)
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zigkeit des inen, dem WIT dıe Hoffnung auf efreiung VonNn allen
ketzerischen Irtümern haben

28 D Du behauptest ernstlich, WIT9 Gott se1 STauSaml, indem »{ die
eele ausschickt; tatsächlich aber habe (jott den enschen
emacht und 1hm eiıne egele eingehaucht, VOoN der CT 1m VOTAaUus

durchaus wußte, SsIe in zukünftiges en! verwickelt“ und
dank des Osen ihre: Erbe nıicht wlieder vergegenwärtigt werden
Onnte. Das el entweder w1issend sSe1in oder die egele
(bewußt) das BöÖse, das oben angeführt wurde, geben. Ich
erwähnte das, weiıl du VOT nıcht allzu ange Zeı1lt hast nıcht
daß die egele VOoNn Gjott 1st sondern CI s1e Ndess
anl  M hat; eIWwas anderes rwahr 1st Kındesstatt anneh-
men!

293a Über UNsSsCIC Annahme Nndess erinnere ich mich gestern nach
dem Zeugnis des Apostels gesprochen haben, der Sagl, WIT
ZUrTr Annahme nNndess: Tuien sind“ Das WAäar olglıc
nıcht me1ne, sondern die Antwort des Apostels Dıtte über
diese ache, dıie Annahme Kıindesstatt, ZUT echten Ze1lt
nacChforschen; und hinsichtlich jener Einhauchung““ werde ich dır
antworitien, WC du meınen Einwänden erwıdert astl.

aturlıc kostete Augustinus Fortunatus Eingeständni1s eiıner (Gjott
bedrängenden Notwendigkeıt aQus. Doch Fortunatus kommt noch einmal
ZU Zug, indem auch se1n "deus-crudelıs" Argument ausführt:;: De-
cret“? kommentiert: "Fortunatus eut les euxmonftrer qu entre
doctrines, 1’une ense1gnant quc A  ame est substance meme de Dıeu el
l’autre qucC 1’ame est adoptee Dieu, C’est la premiere quı magnife le
plus la grandeur de 1’homme, er ONC YJuC la notlion d’un Diıeu ont la
substance englobe NOS ames grandı 1’ınhın la noblesse de 1’homme
interleur . En conclusıon, l’anthropologie est m1se Servıice de la
theodicee.” Augustinus weicht dem dus, elegiert die Autorıtät des
Paulus ab Damıt verschleiert nochmals se1ine MAasCIC Christologıie, enn
S1e gehö untrennbar "adopti0 , und se1n ungeklärtes Verhältnis
Gott-Seele (vgl 5.27)

SEL Z 110 qQUamMm ulLque DTO SUd SsCLiENULA anımam futuram inuolut;
QUd: ulLıque praescıyvit ın futuram miserıiam involvi: ich zıehe hier dıe VOL,
meıne aber, in dem für mich nıcht restlos klärbaren CSEL-Satz inhaltlıch das gleiche
ausgedrüc)| ist.

Eph P urde VoNn Augustinus Vortag NıIC wörtlıch zıtlert: meınt seiıne
Auslegung VONN Epn 28 in 17a°?

Ine dılatione sSta| insıbilatione
Aspects, 212
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2O9h his 33D Fortunatus 1STt In die Enge
getrieben

29 b Ich SapC, 6S ein Ausrücken der egele dıe gegensätzliche
Natur gegeben hat, die Natur, welche Gott NIC: chaden
onnte.

3()a Warum dieses Ausrücken nötig, WE (Gjott sıch doch VOT N1IC.
hüten hatte, da ıhm eın chaden zugefügt werden konnte?

3(). D CS VOIT unserem“® Bewußtsein (etwa NIC fest,
VON Gott gekommen ist?

41.a berm fragst du mich. Antworte auf das Gefragte!
21.b Ich habe In Glauben NOIMMEN, A WG den en es

hierhergekommen 1St.

Fortunatus 1st ın dıe Enge getrieben. ET versucht, eıne eele-
Christus-Par:  dı  lele ziehen (vgl. similitudo 7b), weıl we1ß, dıe
Christen erkennen dıie Notwendigkeıt des Erscheinens stı auf ITden
(Möglicherweise 1st CS auch eın zag  er Versuch, Augustinus wliıederum
auf dessen schwache Christologie lenken.)
22 9 Und ich ste. NOC In den Raum eshalb hat Gott

unverletzbar, unveränderlıch, dem kein Schadenallmächtig,
zugefügt werden dıe Seele 1Ns en iın den
in das, Was WIT erleiden, geschickt?

372 D Fürwahr, 658 1st worden: habe dıe aC) meıne Seele
hinzugeben, und habe dıe acht, S1e wleder) nehmen  m227 (Jo

6 sagle cht, daß dıe Seele auf es Wıllen hın aus-

gerückt 1St.

Ich halte mich die CSEL-Lesart (25/1L.111) dixit
(42.128) UNC dixıt. Dadurch wird neuerlich deutliıch, WAaTIuMl Fortunatus
dıe scheinbar gleiche Frage (vgl S.59f) anders stellt dıe ebie geht nıcht
ınfach als abgeordneter Söldner (jottes ın dessen amp das würde Au-
gustins Anklage und Verteidigungsreden rechtfertigen sondern, da sS1e€
Teıl (jottes 1St, 1st N iıhr Kampf und ihre Entscheidung kämpfen.
22 Q Ich aber irage ach dem Grund, we1l Gott (doch) nıchts schaden

onnte
32 D Wır haben bereıits Ssagt, Gott eın Schaden zugefügt werden

onnte, und haben sagl, dıe egele sıch der (einer) CN-

vestram.
Ich denke, hat nıchts Sagch, Ortunatus eınmal VonNn accipiendi und in 619

wıe dıe Vulgata VONN sumendlL SPTIC
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en Natur finde und ZW. eswegen: damıt s1e der I1-
sätzlıchen Natur eiıne Schranke Ist diese Schranke der n_
sätzlıchen Natur tz, nımmt Gott s1e (dıe Seele) wieder sıch
ET selbst nämlich sagte habe dıe aC) meıne Seele hinzu-

geben, und habe die aC Ss1Ie wlieder nehmen.  AA Miır hat der
Vater diese aCcC gegeben, meıne Seele hinzugeben und s1e wieder

ne|  en Über welche egele sprach (Gjott also, der 1mM Sohn -
prochen hat? Es ist gew1ß, 6S unseIe Seele ist dıe In diesen

KÖrpern geha: wird daß s1e kraft des Wıiıllens es gekommen
ist und UrcC| seinen wlieder wıird

Meiınt Fortunatus mıt dem Pluralis modestliae sich und se1ine lau-
bensgenossen, Ooder 111 seine Überzeugung als COIMNMON innerhalb
der Debatte darstellen? Ich ne1ge ZUT letzteren Annahme und würde der e_

sten Nennung der contrarıa NALUr«a einen unbestimmten rtuikel zufügen;
bleıibt s1e nner. der Pauluszıitate auch für christlıche

hren akzeptierbar. Es 1st das M dalß Fortunatus explizıt Sagl,
welche Aufgabe dıe eeie rfüllen hat; 1st amıt dem ythos wleder
sehr nahe gekommen, den Augustinus 1ın referlert hatte und dem

lange auszuweıchen suchte  228 TE11LC entfernt sich 1im gleichen
Augenblick wlieder davon, ındem m.E bewußt nebulös WECI 1st LDSE,

oder Gott? auf dessen Abstrakt, der gnostischen Gleichung (Jjott-
Christus-Seele, abhebt. olglıc 1st Augustinus Jetzt aufgerufen, dıe O_
lısche Auslegung VonNn Jo 10,18 hefern

his Fortunatus kapitulıert
24 9 eshalb Herr hat habe die acht, meı1ne Seele

inzugeben, und habe dıe acht, s1e wlieder nehmen“” 1st allen
bekannt weiıl ST leiden und wiederauferstehen sollte. Ich aber Tage
dıch wieder und wieder: Warum hat Gott, W ıhm keıin Schaden
zugefügt werden onnte, die Seelen hıerher geschickt?

324 D der gegensätzlichen Natur eiıne Schranke seizen.

35_.9. Und der allmächtige und allbarmherzigste Gott der CN-
sätzlıchen Natur eine wollte also uns ohne Halt

Vgl den Anschluß des dort genannien Berichts des exander Lycopolıtanus: "Dieser
habe SI1E ZW: bestrafen wollen, se1 aber NIC| Besıtz VoN eiwas Schlechtem, damıt

bestrafen: denn Hause Gottes gäbe 6S nıchts Schlechtes. Da habe C eiıne dıe
VonNn uns egele genannt wırd, dıe Hyle ausgesandt, dıe sıch mıt ihr gänzlıch
vermischen SO Denn dıe spätere rennung VON dıeser Kraft ürde für dıe Hyle der

se1n. ” (Contra Manichael opiniones disputatio, 3; zıt. AUS BÖHLIG, Manichäismus,
151 vgl e1gene, auf dynamıs abgestellte Übersetzung Nachwort.)
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ervorbringen, dafür daß jene schränkt se1?
215_D Aber daher ruft 6r s1e. uns) Ja sıch zurück
3162 Wenn CT die Seele VON der H  osigkeit, VO  —_ der Sünde, VO! ItT-

(um, VO: en siıch zurückruft, Was für einen atte 6S

dann, die Seele soviel ÖOSes erle1de, UrCcC soviel Zeıt hıindurch,
his ZU) Ende der Welt, da doch Gott, VON dem, WwIe iıhr sagt, s1e
geschic sel, kein Schaden zugefügt werden kann?

2363 Was soll ich denn Jetzt sagen?
47 9 Ich weı1ß, du nıichts hast, du könntest; auch ich habe,

als ich euch dieser Frage hörte, nıemals etwas gefunden, Was ich
Önnte, und Von daher wurde ich UrC. göttliche Fügung .

mahnt, diesen Irrtum verlassen und mich katholischen CGilau-
ben kehren Ooder SSser‘ ıhm zurückzukehren, der
Nachsıcht dessen, der 6S nıcht ZU.  e| daß ich für immer diıesem

erhaftet e1be Wenn du aber gestehst, eıne ntwort
haben, werde ich allen, die hier zuhören und dıe ache untersuchen

da si1ie Ja äubige Sınd den katholischen Glauben darlegen, falls
s1ie 6cs wollen und

217 D Ohne Vorentscheidung für meın Bekenntnis möchte ich das,
Was VON dır entgegengehalten WIrd, werde ich mıiıt meınen Vorge-
seizten überdenken: falls s1e me1liner Frage weniger Iiworten
Önnen, als Wäas MIr vergleichbar VON dir Jjetzt geboten WITrd, werde
ich erwägen da auch ich wünsche, meı1ne eeije kraft eiInNnes
unzwelfelhaften Glaubens befreit werde der ‚W}  u  ung der
aC. kommen, dıe du mI1r bletest und eröffnen versprichst.
GoOtt se1

Das Ende der Debatte erscheınt ebenso merkwürdıg WwI1Ie iıhr
Abbruch ersten Tag Zu oft hatte Fortunatus dıe en Aussagen
nebeneinander gestellt daß Gott unzerstörbar 1st und daß dıe eele VON
(Gjott ommt als daß seine letztliıche Kapıtulation verständliıch 1st.
Und DIS ZUuU Schluß verstand CS, für Augustinus gefährliche Einwände

bringen. Ansätze eiıner sung, WENNn auch Augustinus nıcht befrie-
dıgende, des Nebridiusargumentes hatte beigebracht, indem Gott und
seine Substanz unterschied. TE11C hatte Augustinus dıe Aporie immer
mehr zugespitzt und nebenbe1l eine Anspıielung auf den Mythos fallen
lassen, dıe, hätte S1eE ausgeführt, nıcht gerade publıkumswirksam für
Fortunatus SCWESCH ware das Ende der Welt manıchäischer Anschau-
un

A HXC in nobis tum HOC vitl1um, SICuT1 1910 dicımus, futurum,
sed nobis seliunctam atque eclusam substantiam 1istam malı, eft finito 1StO
aeCulo pOSL conflagrationem mundı globo uOdam, (amquam
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sempiterno, ESSC victuram Cu1l globo TIman! ACCESSUTUIN mM el

adhaesurum quası coopertorium ectoriıum anımabus natura quidem
229

DOnIS, sed tamen QuaC NONMN potuerint naturae malae contagiıone mund

uch erwelst siıch abermals als geschickter Rhetor, WEINNn

seıne manichäische Vergangenheıt dahın idealısıert, habe ausschließlich
mıiıt dem Nebridiusargument gerungen““”. Doch dıes alles nıcht
ausreichend die Jetzt erfolgte Kapıtulatiıon des Fortunatus Ttklären

NACHWORT

Am eispiel des Begriffs ULFIUS soll noch einmal systematisch der Wırk-
samkeıt des Nebridiusarguments nachgegangen werden. An folgenden Stel-
len WIT! iın cFort "uilrtus” genannt; ich gebe daneben das jeweilıge

231,.Bedeutungspektrum
Urmensch, Seele, Teıil esdeum autem omni1potentem..

mM1sS1sSse hanc ulrtutem (Selbstentäußerung), ESUS
(GE la, patibilis)
deumCONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  67  sempiterno, esse victuram. Cui globo affirmant accessurum semper et  adhaesurum quasi coopertorium atque tectorium ex animabus natura quidem  Ar 229  bonis, sed tamen quae non potuerint a naturae malae contagione mund  an .  Auch erweist er sich abermals als geschickter Rhetor, wenn er  seine manichäische Vergangenheit dahin idealisiert, er habe ausschließlich  mit dem Nebridiusargument gerungen”“. Doch dies alles vermag nicht  ausreichend die jetzt erfolgte Kapitulation des Fortunatus zu erklären.  NACHWORT  Am Beispiel des Begriffs uirtus soll noch einmal systematisch der Wirk-  samkeit des Nebridiusarguments nachgegangen werden. An folgenden Stel-  len wird in c.Fort. "uirtus" genannt; ich gebe daneben das jeweilige  231,  Bedeutungspektrum an  .  Urmensch, Seele, Teil Gottes  deum autem omnipotentem..  misisse hanc uirtutem  (Selbstentäußerung), (Jesus  (GE . lay A.)  patibilis)  deum ... misisse uirtutem  wie oben  (GE 7a, A.)  dominus noster, id est uirtus  biblischer Macht-/Kraftbegriff  et sapientia dei et uerbum  für den Sohn  (GE 9a, A.; vgl. / Cor 1,24)  quia praevenire uoluit,  Kraft/Macht, Urmensch, Teil non  temere sed uirtute  Gottes (Selbstentäußerung)  et praescientia  (GE 16b, F.)  eam (naturam contrariam,  Christus-Erlöser, Urmensch,  Macht/Kraft  d.Verf.) uirtute dei  uinci hodieque confiteor  (GE 18b, F.)  qui praedestinatus est filius dei  biblischer Macht-/Kraftbefriff  für den Sohn  in uirtute (Rm 1,4) ... uidemus  apostolum de domino nostro / nos docere,  ut et wirtute dei ante camem  praedestinatus fuerit ...(GE 19a, A.)  229 Hger. 46; CCL 46,319-320. Neben dem Nebridiusargument ist diese Lehre Lieb-  lingsangriffspunkt der Bestreiter des Manichäismus gewesen, vgl. BAUR, MR, 322ff oder  POLOTSKY, Manichäismus, 126f£ und BÖHLIG, Manichäismus unter "Bolos" (i.e. was  Augustinus "globus” nennt, die Verfasserin) im Register.  230 Daß die Abkehr vom Manichäismus weitaus vielschichtigere Gründe hatte, beweist ein  Blick in die Forschungsdiskussion, die bei FELDMANN, Einfluß, 14-75 nachgezeichnet ist.  21 A, = Augustinus; F. = Fortunatus.mM1S1Sse uırtutem w1e oben
(GE /a, A.)
domiıinus nOster, 1d est ULFEMUS bıblıscher Macht-/Kraftbegriff
el saplıentia de1 el uerbum den Sohn
(GE 9a, A , vgl Cor 1,24)
quıa praevenire uoluılt, Kraft/Macht, Urmensch, Teıl NOMN

temere sed uırtute es (Selbstentäußerung)
el praescientia
(GE 16b, F.

(naturam contrarıam, Christus-Erlöser, Urmensch,
aC  rauırtute de1

uU1nCı odieque confiteor
(GE 18b, F.)
qui praedestinatus est 1U! de1 bıblıscher Macht-  befriff

für den Sohnin Uırtute (Rm 1,4)CONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  67  sempiterno, esse victuram. Cui globo affirmant accessurum semper et  adhaesurum quasi coopertorium atque tectorium ex animabus natura quidem  Ar 229  bonis, sed tamen quae non potuerint a naturae malae contagione mund  an .  Auch erweist er sich abermals als geschickter Rhetor, wenn er  seine manichäische Vergangenheit dahin idealisiert, er habe ausschließlich  mit dem Nebridiusargument gerungen”“. Doch dies alles vermag nicht  ausreichend die jetzt erfolgte Kapitulation des Fortunatus zu erklären.  NACHWORT  Am Beispiel des Begriffs uirtus soll noch einmal systematisch der Wirk-  samkeit des Nebridiusarguments nachgegangen werden. An folgenden Stel-  len wird in c.Fort. "uirtus" genannt; ich gebe daneben das jeweilige  231,  Bedeutungspektrum an  .  Urmensch, Seele, Teil Gottes  deum autem omnipotentem..  misisse hanc uirtutem  (Selbstentäußerung), (Jesus  (GE . lay A.)  patibilis)  deum ... misisse uirtutem  wie oben  (GE 7a, A.)  dominus noster, id est uirtus  biblischer Macht-/Kraftbegriff  et sapientia dei et uerbum  für den Sohn  (GE 9a, A.; vgl. / Cor 1,24)  quia praevenire uoluit,  Kraft/Macht, Urmensch, Teil non  temere sed uirtute  Gottes (Selbstentäußerung)  et praescientia  (GE 16b, F.)  eam (naturam contrariam,  Christus-Erlöser, Urmensch,  Macht/Kraft  d.Verf.) uirtute dei  uinci hodieque confiteor  (GE 18b, F.)  qui praedestinatus est filius dei  biblischer Macht-/Kraftbefriff  für den Sohn  in uirtute (Rm 1,4) ... uidemus  apostolum de domino nostro / nos docere,  ut et wirtute dei ante camem  praedestinatus fuerit ...(GE 19a, A.)  229 Hger. 46; CCL 46,319-320. Neben dem Nebridiusargument ist diese Lehre Lieb-  lingsangriffspunkt der Bestreiter des Manichäismus gewesen, vgl. BAUR, MR, 322ff oder  POLOTSKY, Manichäismus, 126f£ und BÖHLIG, Manichäismus unter "Bolos" (i.e. was  Augustinus "globus” nennt, die Verfasserin) im Register.  230 Daß die Abkehr vom Manichäismus weitaus vielschichtigere Gründe hatte, beweist ein  Blick in die Forschungsdiskussion, die bei FELDMANN, Einfluß, 14-75 nachgezeichnet ist.  21 A, = Augustinus; F. = Fortunatus.uldemus
apostolum de domiıino OS docere,
ul ei uırtute de1
praedestinatus fuerıt (GE 19a, A.)

haer 46; 46,319-320 Neben dem Nebridiusargument ist dıese ehre 1eb-
lıngsangriffspunkt der Bestreıter des Manichäismus ZSCWESCH, vgl BAUR, Oder
POLOTSKY, Manichäismus, und LI Manichädismus un!| "Bolos  a (1.e.
Augustinus "globus” nen!  ‚ dıe Verfasserin) 1Im Regıster.

Daß dıe ehr VO! Manıchäismus weltaus vielschichtigere TrTunde hatte, beweıst eın
Blıck dıe Forschungsdiskussıon, dıe be1ı FELDMANN, Einfluß 14-75 nachgezeıichnet 1St.
231 Augustinus; Ortunatus.
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uel MULFEMS de1 uel DaIrs Kraft/Macht, Te1il ottes,
alıqua de1 uel SCITNO de1 S; eceie. Urmensch
DOSSC commutarı68  E. RUTZENHÖFER  uel wirtus dei uel pars  Kraft/Macht, Teil Gottes,  aliqua dei uel sermo dei  Christus, Seele, Urmensch  posse commutari ...  Jesus patibilis  animam, quam dicitis aut  partem aut uirtutem aut  sermonem aut quodlibet  aliud dei (GE 20a, A.)  Ich habe uirtus gewählt, weil an diesem Terminus am klarsten die  "Offenheit" vergleichbarer Begriffe zum Ausdruck kommt: er läßt sich auf  konkrete Figuren zurückführen (Urmensch; Christus), ist ein Aquivalent  für die anima, wird auf abstrakter Ebene im Sinne von "Teil Gottes'',  "Selbstentäußerung Gottes" verwendet und meint bisweilen den biblischen  Kraftbegriff, im Sinne von Macht””, (Daß letzterer sehr wohl auch für  Fortunatus anzunehmen ist, war aus c.Faust. XX,2”® vgl. S.20-21  ersichtlich.)  Vergleicht  man damit  den  Bericht  des  Alexander  Lycopolitanus““* und achtet auf die griechische Entsprechung von uirtus  = dynamis, so kommt auch in diesem dem Kraft- oder Potenz- oder  Vermögensbegriff eine größere Bedeutung zu, als man ihm bisher  beigemessen hat. Alexander bezeichnet in seiner neuplatonischen Sprache  die "Götter" aller drei Berufungen im System als dynameis”® und nennt  im folgenden Hauptgott einer jeden Berufung noch einmal ausdrücklich so:  in der ersten die psyche”®, in der zweiten den demiourgos””; in der  dritten Berufung wird die Gestalt ganz entsprechend der farblosen  Allgemeinbezeichnung "Dritter Gesandter'"”®, die sie in anderen Formen  des Systems hat, einfach eine andere dynamis genannt”.  Besonderen Wert hat man in diesem Zusammenhang immer auf die Aus-  sage gelegt, daß der Urmensch "Seele" heißt”“®. Sieht man den Bericht  22 Vgl. W. GRUNDMANN, Artikel "86vonow” (etc.) in Theologisches Wörterbuch zum  Neuen Testament 2, v.a. Sp.288-296, ergänzend H. RINGGREN, Artikel "Koah" in Theo-  logisches Wörterbuch zum Alten Testament 4, Sp. 130-137; E. FASCHER, Artikel  "Dynamis" in Reallexicon für Antike und Christentum 4, v.a. Sp.415-434.  %S CSEL 25/1,536-537.  ?% hg. von BRINKMANN, vgl. Anm.21.  25 S, 5,9 BRINKMANN, dort mit Dienern verglichen.  * ibid. 522  7 ibid: 6,78.  28 Z B. bei EVODIUS, De fide contra Manichaeos 5; CSEL 25/2, 951-975: tertius legatus.  29 ALEXANDER LYCOPOLITANUS, ed. BRINKMANN, 5,22f.  20 Die Festlegung auf diesen Begriff kennzeichnet u.a. die These von einer hellenistisch  (d.h. überwiegend griechisch-)-philosophischen Grundgestalt des manichäischen Systems  bei H.H. SCHAEDER, Urform und Fortbildung des manichäischen Systems in Vorträge der  Bibliothek Warburg, 4 (1924-25; ersch. 1927), 65-157, wo Alexanders Bericht eine  Schlüsselstellung in der Argumentation einnimmt. (In meiner Arbeit wird die all-  gemein-synkretistische Sicht des Manichäismus vorausgesetzt, durch die sich Colpes  Artikel Manichäismus, in Religon in Geschichte und Gegenwart 4, 3.Aufl., von Schaeders  Artikel in der 2.Aufl. unterscheidet.) Darin wirkt zum Teil die Autorität R. REITZENSTEINS  nach, der in seiner Abhandlung Die Göttin Psyche in der hellenistischen und früh-EeSUS patibilis
anımam, quam dicıtiıs aut
m aut uırtutem aut
ETIMONEIM aut quodlibet
1ud de1 (GE 20a,
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ONTITRA FORTUNA' DISPUTATIO

des Alexander gEeENAaAUCT urc ann ze1igt sıch indessen, daß selbst den
Begrıff HS  1|| NUuTrT nfang, und mıiıt eiıner gewlssen Distanziertheit
einführt, ıhn als olches noch dreim kurz hintereinander““” wiederholt
und ıhn selbstverständlıch be1ı der Menschenschöpfung urz aufnımm ’

während gerade für dıe Zentralgestalt der ersten Berufung
durchgehend dynamlıs Sagl Obwohl 1€Ss auch für die Zentralgestalten
der en folgenden Berufungen kann, legt amıt doch den
Dynamıs-Begriff 1ın erster Linlie auf dıie Zentralgestalt der ersten Berufung
fest, also auf diejen1ge, dıe in anderen ue und VOoN dıesen aus in der
Wissenschaftssprache über den quantitativen Quellenbefund hinausgehend
neben dem Seelenbegriff verallgemeinert und Vvorzug "Urmensch”
el

Die bÖöse Hyle wird VON der Begierde fallen, ZU oberen aufzuste1gen
und (jott vertreiben. Neser hat N1IC OSeS, NIC der Hyle eiches
ZUuT ©  g, womıt i sS1e ätte strafen Önnen. | "ET habe daher eıne
namıls, die VOoNn uns psyche wird, dıe hyle ausgesandt, damıt
Ss1e sich mıiıt ihr urc und UrC) vermische. Denn 6S solle der 'I0od der hyle
se1n, WE sıch dereinst diese dynamls VOoONn ihr trenne““*69  CONTRA FORTUNATUM DISPUTATIO  des Alexander genauer durch, dann zeigt sich indessen, daß er selbst den  Begriff "Seele" nur zu Anfang,  und mit einer gewissen Distanziertheit  einführt, ihn als solches noch dreim  al kurz hintereinander”" wiederholt  und ihn selbstverständlich bei der Menschenschöpfung kurz aufnimmt””,  während er sonst gerade für die Zentralgestalt der ersten Berufung  durchgehend dynamis sagt. Obwohl er dies auch für die Zentralgestalten  der beiden folgenden Berufungen sagen kann, legt er damit doch den  Dynami  s-Begriff in erster Linie auf die Zentralgestalt der ersten Berufung  fest, also auf diejenige, die in anderen Quell  en und von diesen aus in der  Wissenschaftssprache über den quantitativen Quellenbefund  hinausgehend  neben dem Seelenbegriff verallgemeinert und bevorzug  3 "Urmensch"  heißt:.  [Die böse Hyle wird von der Begierde befallen, zum oberen Ort aufzusteigen  und Gott zu vertreiben. Dieser hat nichts Böses, d.h. nichts der Hyle Gleiches  zur Verfügung, womit er sie hätte strafen können.] "Er habe daher eine  dynamis, die von uns psyche genannt wird, gegen die hyle ausgesandt, damit  sie sich mit ihr durch und durch vermische. Denn es solle der Tod der hyle  sein, wenn sich dereinst diese dynamis von ihr trenne”“ ... Als die (Demiurg  genannte dynamis) gekommen sei und Hand an die Errichtung der Welt gelegt  habe, da sei aus der hyle derjenige Teil der dynamis ausgeschieden worden,  der unter der Vermischung nichts Unziemliches habe leiden müssen?... In  den übrigen Elementen, den Pflanzen und den Lebewesen, in ihnen sei die  göttliche dynamis ungleich gemischt vorhanden. Deshalb sei auch der Kosmos  entstanden und in ihm die Sonne und der Mond, die bei Entstehen und  Verschwinden immerzu die göttliche dynamis aus der hyle aussondern und zu  Gott weiterleiten“® ... Denn beim Zunehmen empfange der Mond die aus  der hyle ausgesonderte dynamis“" (davon voll geworden, wird sie zur  Sonne und von dieser zu Gott geleitet, und so immer wieder; um dennoch  etwas festzuhalten,) "habe die hyle den Menschen aus sich selbst entsprechend  der sie ganz durchdringenden Vermischung mit der dynamis gemacht, und so  habe auch er etwas von der psyche" (bekommen; deshalb) "habe der Men$ch  christlichen Literatur in Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,  philosophisch-historische Klasse 1917, 10. Abh., von einem Vergleich der manichäischen  Turfanfragmente M 582, M 2 und M 10 gerade mit dem Bericht des Alexander  ausgegangen war und damit die Bezeichnung "Seele” zum Oberbegriff für alles  Himmlische, Lichthafte, Geistige oder Erlösende erhoben hatte, was in der Gnosis und in  ihr nahestehenden Traditionen herabgefallen oder in die Materie hineingemischt ist oder  auf eine solche oder andere Weise leidet. Es ist aber auch sachlich gerechtfertigt, das  zentrale Anliegen der Gnosis "Schicksal (0.ä.) der Seele" zu nennen.  21 ALEXANDER LYCOPOLITANUS 5,1.2.5.  2 ıbid: 7.10; s  %3 Vgl. z.B. 0.G VON WESENDONK, Urmensch und Seele in der iranischen Überlieferung,  Hannover, 1924.  24 ALEXANDER LYCOPOLITANUS 5,21-24.  25 ;pid. 6,8-11; dieser Teil wird zu Sonne und Mond, der teilweise gemischte wird zu  Himmel und Stemnen, der Rest wird in einem nachtschwarzen Feuer beseitigt.  %6 ;bid. 6,16-22.  #bid 62527Als dıe (Demiurg
Te naml. gekommen se1 und Hand dıie Errichtung der Welt gele:
habe, da se1 dus der hyle derjen1ıge Teil der dynamıs ausgeschieden worden,
der der Vermischung nıchts Unziemliche: habe leiıden müssen“® __ In
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243 Vgl 7 B VON WESENDONK, Urmensch und Seele ın der ıraniıschen Überlieferung,
Hannover, 1924
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mehr als die anderen sterblichen Lebewesen Anteil der g|  ichen dynamlis
und se1 eın der g  ichen dynamıs. (hristus aber se1 der70  E. RUTZENHÖFER  mehr als die anderen sterblichen Lebewesen Anteil an der göttlichen dynamis  und sei ein Abbild der göttlichen dynamis. Christus aber sei der nous ... und  habe den größten Teil dieser dynamis für Gott erlöst,  .”" (indem er als  Gekreuzigter die gnosis vermittelt habe,) "daß auch auf solche Weise die  1  31248  göttliche dynamis in die hyle eingefügt, ja.in ihr gekreuzigt worden se  (der Mensch müsse deshalb enthaltsam leben,) "... damit die dynamis gemäß  der Geschlechterfolge nicht noch mehr in der hyle Wohnung nehme; sie  dürften aber nicht mechanoumenous“® an sich die Reinigung von Dingen  vornehmen, mit denen die hylische Vermischung die dynamis verdorben  habe?” ... Wenn aber die göttliche dynamis gründlich ausgeschieden ist, fällt  das äußere Feuer nach ihrer Lehre (in sich) zusammen und verbrennt sich  selber und alles, was von der hyle übriggeblieben ist  n251.  Man sieht, daß außer auf den durch die Sendung seitens des  obersten Gottes eingeleiteten Geschicken des Urmenschen (Vermischung,  Leiden, Notwendigkeit substantieller Freisetzung) ein Nebenakzent auf der  Interpretation des Leidens als Kreuzigung in der Hyle liegt; da die  Kreuzigung traditionell das Geschick Christi ist, diese hier aber ins  manichäische Weltendrama eingefügt wird, kommen zur Charakteristik der  dynamis die beiden Momente hinzu, daß ihr Leiden auch eine kosmische  Kreuzigung ist, und daß ineins damit diese Kreuzigung einen erlösenden  Akt Christi darstellt (Salvator salvandus se salvans). Der Bericht des  Alexanders Lycopolitanus bestätigt also die Vermutungen bezüglich der  Offenheit des Begriffs uirtus. Darüber hinaus gibt er einen Hinweis zur  Klärung des Verhältnisses Gottes zu seiner Selbstentäußerung, sei es nun  der Urmensch, die Seele, der Erlöser 0.ä:  Es ist das Verhältnis zwischen einem wirklichen Gegenstand und seinem  Vermögen (oder seiner Möglichkeit oder seiner Potenz). Dafür gebraucht  Aristoteles den Begriff "dynamis" und differenziert zwischen dem Ver-  mögen des Bewirkens und der Veränderung und dem Vermögen des Erlei-  dens??, Auf den Manichäismus übertragen, den Augustinus und Fortu-  2 ibid. 7,7-19.  29 Dieses Wort (in Verbindung mit ...) wird verschieden übersetzt: SCHAEDER, a.a.O.  S.109: "sich ... bei der ... Reinigung ... nicht den Tod geben"; P.W. VAN DER HORST/J.  MANSFELD, An Alexandrian Platonist against Dualism. Alexander of Lycopolitanus’  Treatise "Critique of the Doctrines of Manichaeus" in Theta Pi 3 (1974), 1-97, (57): "by  committing suicide (bring about) an artificial purification"; BÖHLIG, Manichäismus, 132:  "durch künstliche Reinigung".  250 ALEXANDER LYCOPOLITANUS 7,22-26.  2 ;bid. 8,1-4.  252 Vgl. G. PLAMBÖCK, Artikel Dynamis in Historisches Wörterbuch der Philosophie  [=HWbPh] 2, 1972, Sp. 303£f.; D. SCHLÜTER, Artikel Akt/Potenz in HWbPh 1, Sp. 134-  142 (v.a. 135-137); O. SCHWEMMER, Artikel Akt und Potenz in Enzyclopädie Philosophie  und Wissenschaft [=EPhWth] 1, 1980, Sp. 59-61 (60): "Auf diese Weise wird die  Bewegung als Grundbegriff der Naturbeschreibung in den Rahmen einer teleologischenund
habe den rößten Teıl eser dynamis CGott erlöst,70  E. RUTZENHÖFER  mehr als die anderen sterblichen Lebewesen Anteil an der göttlichen dynamis  und sei ein Abbild der göttlichen dynamis. Christus aber sei der nous ... und  habe den größten Teil dieser dynamis für Gott erlöst,  .”" (indem er als  Gekreuzigter die gnosis vermittelt habe,) "daß auch auf solche Weise die  1  31248  göttliche dynamis in die hyle eingefügt, ja.in ihr gekreuzigt worden se  (der Mensch müsse deshalb enthaltsam leben,) "... damit die dynamis gemäß  der Geschlechterfolge nicht noch mehr in der hyle Wohnung nehme; sie  dürften aber nicht mechanoumenous“® an sich die Reinigung von Dingen  vornehmen, mit denen die hylische Vermischung die dynamis verdorben  habe?” ... Wenn aber die göttliche dynamis gründlich ausgeschieden ist, fällt  das äußere Feuer nach ihrer Lehre (in sich) zusammen und verbrennt sich  selber und alles, was von der hyle übriggeblieben ist  n251.  Man sieht, daß außer auf den durch die Sendung seitens des  obersten Gottes eingeleiteten Geschicken des Urmenschen (Vermischung,  Leiden, Notwendigkeit substantieller Freisetzung) ein Nebenakzent auf der  Interpretation des Leidens als Kreuzigung in der Hyle liegt; da die  Kreuzigung traditionell das Geschick Christi ist, diese hier aber ins  manichäische Weltendrama eingefügt wird, kommen zur Charakteristik der  dynamis die beiden Momente hinzu, daß ihr Leiden auch eine kosmische  Kreuzigung ist, und daß ineins damit diese Kreuzigung einen erlösenden  Akt Christi darstellt (Salvator salvandus se salvans). Der Bericht des  Alexanders Lycopolitanus bestätigt also die Vermutungen bezüglich der  Offenheit des Begriffs uirtus. Darüber hinaus gibt er einen Hinweis zur  Klärung des Verhältnisses Gottes zu seiner Selbstentäußerung, sei es nun  der Urmensch, die Seele, der Erlöser 0.ä:  Es ist das Verhältnis zwischen einem wirklichen Gegenstand und seinem  Vermögen (oder seiner Möglichkeit oder seiner Potenz). Dafür gebraucht  Aristoteles den Begriff "dynamis" und differenziert zwischen dem Ver-  mögen des Bewirkens und der Veränderung und dem Vermögen des Erlei-  dens??, Auf den Manichäismus übertragen, den Augustinus und Fortu-  2 ibid. 7,7-19.  29 Dieses Wort (in Verbindung mit ...) wird verschieden übersetzt: SCHAEDER, a.a.O.  S.109: "sich ... bei der ... Reinigung ... nicht den Tod geben"; P.W. VAN DER HORST/J.  MANSFELD, An Alexandrian Platonist against Dualism. Alexander of Lycopolitanus’  Treatise "Critique of the Doctrines of Manichaeus" in Theta Pi 3 (1974), 1-97, (57): "by  committing suicide (bring about) an artificial purification"; BÖHLIG, Manichäismus, 132:  "durch künstliche Reinigung".  250 ALEXANDER LYCOPOLITANUS 7,22-26.  2 ;bid. 8,1-4.  252 Vgl. G. PLAMBÖCK, Artikel Dynamis in Historisches Wörterbuch der Philosophie  [=HWbPh] 2, 1972, Sp. 303£f.; D. SCHLÜTER, Artikel Akt/Potenz in HWbPh 1, Sp. 134-  142 (v.a. 135-137); O. SCHWEMMER, Artikel Akt und Potenz in Enzyclopädie Philosophie  und Wissenschaft [=EPhWth] 1, 1980, Sp. 59-61 (60): "Auf diese Weise wird die  Bewegung als Grundbegriff der Naturbeschreibung in den Rahmen einer teleologischen(indem CI als
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Freatıse "Critique of Doctrines of Manichaeus" In 'heta Pı (1974) 1-97, 57 "by
committing sulcıde (brıng about) artıfıcıal purıfication”; LI' Manichäismus, 132
"durch künstlıche Reinigung  „

ALEXANDER OPOLIT.
251 bıd 85,14

Vgl PLAMBOÖCK, Artıkel Dynamıs Historisches Wörterbuch der Philosophie
=  = Z 1972, Sp. 303f.; SCHLÜUTER, Artıkel Akt/Potenz ın HWDbPh 1’ Sp 134-
147 (v.a. 35-137); SCHWEMMER, Artıkel Akt Potenz in Enzyclopädie Philosophie
und Wissenschaft EPhWth] . 1980, Sp. 59-61 (60) "Auf dıese Weise ırd dıe
Bewegung als Grundbegriff der Naturbeschreibung den men einer teleologıschen
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diskutieren, würde der Urmensch, dıe eCIe:; die Selbstentäußerung
darstellen, Was der oberste (jott9 Ooder WOZUu wird, oder Wäas

"erleidet”. Potentlalıtät und Aktualısıerung waren dıe angEMESSCHNCH
Beschreibungen Zwar verwendet Aristoteles dıe dynamıs hauptsächlich iın
ezug auf das Vermögen des Stoffes, der Hyle amlıt ware Augustinus
Polemik gerechtfertigt, dıe Manıchäer könnten sich CGjott 1U Sto  1C
körperlich vorstellen”°: doch ".  greift  AA das VON ıhm ın cFort 2C-
brachte Nebridiusargument be1 einer Verhältnisbestimmung Potentialı-
tät/Aktualisierung“”* nıcht Denn ıhm 1eg eiıne Hierarchie zugrunde, dıe
der Kategorienlehre des Arıstoteles entspricht””: deren oberster Stelle
steht dıe Substanz, dıe ontolog1sc (und qualitativ 1im Neuplaton1smus)
gewertet dem Schluß führt, daß das höchste Se1in eines se1n kann,

Naturdeutung eingerückt, und dıe teleologıschen Kategorien, dıe unächst 15 der Analyse
menschlıchen Handelns werden, können überall dort angewandt werden, dıe
Kategorien VON Energe1a und ynamıs angewandt werden können.” und 1d., Artıkel
Dynamıs in 8 1980, Sp. S4551
253 vgl z.B Conf.’

amı sollen andere Verhältnisbestimmungen NIC: ausgeschlossen, geschweıge denn
eIiwas über eın "genumes’ werden. enn dıe A  enne1! läßt Ja gerade noch
weıtere Möglichkeıiten Z wIe: a) Verhältnis zwıschen Substanz und Akzıdens:
Akzıdens ist NIC notwendiıg, Wesen der Substanz bestimmen:; das Verhältnıs
wäre eINEs der Inhärenz:; (vgl HJ BAUMGARTNER. Artıkel Accidens praedicabile In
HWbPh 17 1971, Sp T2T. und Artıkel zidenz 1’ 1980, Sp.
61% er  18 zwıschen Dıng und Eigenschaft Oder ut; dıe Eigenschaft 1st
notwendıg, Dıng dem machen, ist (z.B Kampfes- und Leıidens-
bereıtschaft, Erlösungsfähigkeıt); Verhältnıis WÄr: 1INes der Qualität; (vgl
SCHNEIDER, Artıkel Attrıbut In ( 1980, Sp 212 MITTELSTRABßB, Artıkel
FEigenschaft in .. Sp 228 HLENBERGER, EING-HANHOFF, Artıkel
Attrıbut in HWDbPh 1, Sp. 612-614); C) er!  15 zwıischen dem Ganzen und einem
Teıl; Dıs Spätantıke hän dieses er!  1S hauptsächlıch den Begriffen des Eınen
und des Vollständıgen; Verhältnis wäre eINes der Methexı1ıs oder Partizıpation; (vgl
9 EING-HANHOFF, BECK, Artıkel Ganzes/Teil in HWDbPh 3: 1974, Sp.
3-5: Methexis 2, 1984, 5Sp 876) eben archaıischen
und antıken Kraftvorstellungen (vgl. dıe Lıteratur Anm. 252) Ist für den Manıchäismus
allerdings AQus anderer Überlieferung Verhältnis zwıschen Göttergeschlechtern bzw
-generationen oder kosmologıschen DZWw -gonischen Stufen maßgeblıch, das hıer nach
meı1ıner Interpretation geradezu "wegphilosophiert" wurde: (vgl. PHILIPPSON, (GGenealogte
als mythische orm Hesiod, hg VON Wege der Forschung, 44) Darm-
stadt, 1966, 651-687:; SPEYER, Artıkel Genealogie In Reallexicon für Antıke und
Christentum 9, 1976, Sp. 5-12 (1 Verwandtschaft und Unterschie:
zwıschen Emanatıon und Begriffsgenealogie Heidnische, Jüdische und chrıst-
liche Überlieferung in den Schriften AUS Nag Hammadı in Jahrbuch für Antike und
Christentum (1979) 120137 (133-13
255 amıt wıll und kann ich keıne Aussage über dıe ırekte Vermittlung machen. Dıe
Tradıtionsstränge sınd natürlıch welıtaus komphzıerter.



RUTZENHÖFER

das uic eın anderes Sejendes ıng ist2> Nur WEeEeNN dıe
Aktualisierungen als andere Sei1ende versteht und dem höchsten Sein auch
noch einmalıge Schöpfung der Zeıit zuspricht (was der Neuplatonismus
nıcht tut), äßt sich mıiıt dem Nebridiusargument ausrıchten.
UrcC diese Verhältnisbestimmung ynamıs WIT! aber noch eın welteres
eutlic. dıe Offenheit für Nomauinalısıerungen, Konkretisierungen. hne
eın negatıves e über dıe "Christlichkeit” des Fortunatus en wol-
len das g1ibt der Jlext nıcht her?” zeigt siıch doch, WI1e leicht für dıe
dynamıs/uirtus der Name Chrıistus eingesetzt werden konnte.
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