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SAINT AUGUSTIN ET LE MYSTERE DU CHRIST
CHEMIN, VERITE ET VIE

LA MEDITATION THEOLOGIQUE DU
TRACTATUS 69 IN IoHANNIS EUANGELIUM SUR l0. 14, 6a.

L’évéque d’Hippone a dicté en 420 un Tractatus entier pour
expliquer cette déclaration de Jésus au soir de la Céne: Je suis le
Chemin, la Vérité et la Vie, Io 14, 6a. Si surprenant que le fait puisse
paraitre, ce commentaire est absolument unique dans toute l'ceuvre
d’Augustin.

Il nous reste pourtant de lui deux sermons dont les titres nous
indiquent qu’ils ont été préchés sur cette parole, mais le premier se
préoccupe avant tout de dénoncer les erreurs des paiens qui n’ont pas
su découvrir le Chemin qu’est le Christ et qui se sont fabriqué des
idoles?), le second n’est qu’'une longue exhortation a I’humilité dont le
Christ Chemin nous a donné I'exemple et qu’il est venu nous
enseigner?).

De méme, dans les sermons, les lettres et les traités d’Augustin, je
suis parvenu a dénombrer 82 citations de lo 14, 6a; plusieurs sans
aucun doute ont di échapper 4 mes recherches, mais je me suis refusé a
tenir compte des multiples allusions que relévent certains éditeurs: 41 de
ces citations reproduisent en entier la premiére partie du verset?), les 41
autres ne reprennent que 'un ou l'autre de ses mots*). Dans la trés

1) 5. 141 (PL 38, 776-778).

2) 5. Wilm. 11 (MA, pp. 695-705). Ce sermon compléte et améliore le 5. 142 (PL 38,
778-784); c'est lui trés vraisemblablement que Possidius recense en Elenchus, X% 72 (MA
I1, Roma, 1931, p. 196).

3) en. Ps. 26, en. 2, 20; 31, en. 2, 18; 39, 18; 42, 4; 48, s. 1, 6; 55, 20; 65, 15, 66, 5;
T6,115479:9: 85,151 108,°8,2.:7:,103:/54, 6: 118 s 12,1123 .2 138..30: s, '64, 34l
1; 150, 8, 10; 306, 10, 10; 346, 1; 346, 2; Caillau 11, 6, 2; Mai 95, 5; Wilm. 11, 1; lo. eu. tr.
13, 4; 22, 8; 34, 9; 39, 7; 45, 8; 69, 2; 70, 2; 108, 2; ep. 238, 4, 22; conf. 7, 18, 24; doctr.
chr. 1, 34, 38; ciu. 10, 32, 2; pecc. mer. 1, 27, 40; gr. et pecc. or. 2, 21, 32; c. 5. Arrian. 30,
28; b. iud. 19, 23.

4) Je suis le Chemin est cité 13 fois: en. Ps. 70, s. 1, 9; 105, §; 106, 4; 118, s. 3, 3;
118,s.6,3;5.157,2,2;ep. Io. tr. 10, 1; ep. 104, 4, 13 et 16; cant. nouo 3, 3; trin. 1, 12, 24;
nat. et gr. 32, 36; retr. 1, 4, 3. Je suis la Vérité est cité 26 fois: en. Ps. 4, 8; 39, 18; 56, 10; s.
8,5;134, 5, 6;179, 5, 5; 185, 2; Denis 17, 5; Frangip. 1, 5; Io. eu. tr. 5, 1; 8, 5; 30, 6; 115,
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grande majorité des cas, la parole du Seigneur est invoquée sans plus,
comme une autorité qui se suffit & elle-méme et elle n’est suivie
d’aucune explication. Il arrive néanmoins a [I’évéque d’Hippone
d’ajouter parfois une glose de quelques mots a ses citations: la densité
de ses formules nous révele alors comment il a découvert dans ce
fragment de verset une expression du mystére personnel du Christ et
une proclamation de I'unicité de son réle dans le salut des hommes?).
C’est seulement en effet parce qu’il est ’lhomme-Dieu que le Christ
peut affirmer tout ensemble qu’il est le Chemin et qu’il est la Vérité et la
Vie. «Selon la forme de Dieu il a dit: Je suis la Vérité; selon la forme de
serviteur il a dit: Je suis le Chemin»®). L’évéque d’Hippone peut donc
trés significativement interpréter les trois titres de fo 14, 6a en mettant
en paralléle avec le premier le verset du prologue johannique qui
annonce l'incarnation du Verbe et en paralléle avec les deux autres le
verset qui proclame son éternelle divinité: «C’est le méme qui est le
Chemin et qui est la Vérité: il est ou tu vas, il est par ou tu vas. Clest
par le Christ que tu viens au Christ. Comment viens-tu au Christ par le
Christ? C’est par le Christ homme que tu viens au Christ Dieu, par le
Verbe qui s'est fait chair, cf. To 1, 14, au Verbe qui était au
commencement Dieu auprés de Dieu, cf. Io 1, 1»7). «Le Christ homme
est ton chemin, le Christ Dieu est ta patrie. Il est notre patrie, la Vérité
et la Vie; il est notre chemin, le Verbe s'est fait chair et il a habité parmi
nous»®). Augustin se contente parfois d’évoquer seulement les deux
poles du mystére pour expliquer la jonction paradoxale de ces trois
titres que le Christ se donne a lui-méme: «Le Fils de Dieu qui est
toujours dans le Pére est la Vérité et la Vie; en assumant un homme?) il
s’est fait le Chemin. Marche par ’homme et tu parviens au Dieu. C’est

4;ep. lo. tr. 3, 6; 7, 3; 10, 1; ep. 33, 3; beata u. 4, 34; docir. chr. 8; c. Faust. 5, 5,6, 9; c.
ep. Parm. 2, 52, 5; trin. 1, 12, 24; ciu. 14, 4, 1; enchir. 19, 74; c. Iul. 6, 12, 39. Je suis la Vie
n'est cité que 2 fois: duab. an. 1, 1; ¢. Faust. 16, 22.

%) J’ai moi-méme utilisé les trois titres de Jo 14, 6a pour essayer de synthétiser ce
qu'Augustin préche aux fidéles d’Hippone sur le role salvifique du Christ en leur
commentant les chapitres 5 4 12 de I'Evangile de Jean durant I'été 414, Introd.; BA 73 A,
pp. 47-67.

) trin. 1, 12, 24 (CC 50, p. 62).

7) lo. eu. tr. 13,4 (BA 71, p. 679).

8) 5. Mai 95, 5 (MA, p. 344).

) La terminologie d’Augustin n’est pas la méme que la nétre; quand il parle de
I'incarnation, il préfére les termes concrets aux termes abstraits; il emploie homo au sens
de nature humaine et il dit: assumer un homme quand nous dirions: assumer une nature
humaine, cf. T.J. vAN BAVEL, Recherches sur la christologie de saint Augustin. L'humain et
le divin dans le Christ d'aprés saint Augustin, Fribourg, 1954, pp. 45-46.



AUGUSTIN ET LE MYSTERE DU CHRIST 433

par lui que tu vas, c’est a lui que tu vas»?). Le Seigneur «a dit: Je suis
le Chemin, la Vérité et la Vie; c’est comme s’il disait: Par ou veux-tu
aller? Je suis le Chemin; ou veux-tu aller? Je suis la Vérité; ou veux-tu
demeurer? Je suis la Vie ... Le Chemin est le Christ, le Christ
humble!?); la Vérité et la Vie sont le Christ, le Christ élevé et Dieu»t?).
«Le Seigneur t’a dit d’abord par ou aller, il t’a dit ensuite ou aller: Je
suis le Chemin, je suis la Veériteé, je suis la Vie. Demeurant auprés du
Pere, il est la Vérite et la Vie; en se revétant de la chair, il s’est fait le
Chemin»?13).

Dans les autres passages ou il esquisse une explication de Jo 14, 6a,
Augustin s’arréte aux titres du Christ, non pas pour évoquer le mysteére
de sa personne, mais pour rappeler comment le Christ est tout ensemble
la béatitude dont nous portons en nous le desir et dans laquelle nous
demeurerons et le seul qui peut nous mener jusqu’a elle. «Le Seigneur a
dit: Je suis le Chemin, la Vérité et la Vie, c’est-a-dire c’est par moi qu’on
vient, c’est & moi qu’on parvient, c’est en moi qu'on demeure»?).
«Quel est le chemin par lequel nous courons? Le Christ a dit: Je suis le
Chemin. Quelle est la patrie ot nous courons? Le Christ a dit: Je suis la
Vérité. C’est par lui que tu cours, c’est vers lui que tu cours, c’est en lui
que tu reposes»’®). «Je suis, dit le Christ, le Chemin, la Vérité et la Vie.
Veux-tu marcher? Je suis le Chemin. Veux-tu ne pas étre trompé? Je
suis la Vérité. Veux-tu ne pas mourir? Je suis la Vie. Voici ce que te dit
ton Sauveur: Tu ne peux aller que vers moi, tu ne peux aller que par
moi»nt®). «Il est la Vérité vers laquelle nous nous hétons, il est le
Chemin par lequel nous avons a courir»'’?). D’autres fois, le
prédicateur donne la parole au Christ lui-méme pour qu’il explique ses
titres: «Je suis le Chemin: c’est moi qui conduis, je conduis vers moi, je
conduis jusqu’a moi»*®). « Tu marches par moi, tu marches vers moi, tu
te reposes en moi»i?).

10) 5. 141, 4, 4 (PL 38, 777).

11) On sait qu’Augustin désigne par ce qualificatif le Fils de Dieu incarné, «le Fils
de Dieu qui est descendu et qui s’est fait humble», fo. ew. ir. 25, 16 (BA 72, p. 467); voir la
note complémentaire 49: Incarnation et guérison de ['orgueil (ib., p. 796).

12y 5, Wilm. 11, 1 et 2 (MA, p. 695). :

13) Jo. eu. tr. 34,9 (BA 73 A, p. 139).

14) doctr. chr. 1, 34, 38 (82) (CSEL 80, p. 29).

15) ep. fo. tr. 10, 1 (SC 75, p. 408).

1) Jo. eu. tr. 22, 8 (BA 72, pp. 333-3395).

17) en. Ps. 84, 2 (PL 37, 1069).

18) ‘en) Ps. T0; 80 1, 99(PL36,7881)

19) en. Ps. 66, 5 (PL 36, 807).
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On le voit, tous ces textes ne sont jamais que des gloses plus ou
moins bréves, dans lesquelles I'évéque d’Hippone fait passer toute la
conviction de sa foi dans le Christ. Le commentaire du Tractatus 69
apparait donc déja différent par sa longueur, mais il se distingue plus
encore par deux originalités autrement plus importantes: il situe la
parole du Seigneur dans son contexte et il s’affronte a elle pour explorer
le sens nouveau qu’elle prend dans ce contexte.

LE CONTEXTE

Dans tout le reste de son ceuvre, Augustin ne se soucie jamais de
préciser en quel temps, dans quel lieu et dans quelles circonstances le
Seigneur a prononcé la parole: Je suis le Chemin, la Vérité et la Vie.
Cette parole est pour lui une affirmation d’éternité qui a valeur par elle-
méme en raison de la personnalité de celui qui I'a dite. Il suffit dés lors
de la citer pour qu’elle emporte aussitot un entier assentiment.

Au contraire, quand il dicte son commentaire sur I'Evangile de
Jean, Augustin est obligé, par la lettre méme des versets qu’il explique,
de chercher la connexion qui existe entre les uns et les autres et de
remettre par conséquent cette parole au milieu des autres pour saisir la
place qu’elle tient dans leur enchainement. C’est ce qu’il tente tres
exactement de faire dans la premiére partie de son Tractatus.

Il commence donc par rappeler ce qu’il avait dicté dans ses deux
derniers Tractatus a propos des paroles qui précédent. Jésus avait
annoncé a ses Apdtres que, dans la maison de son Pére, il existe déja de
nombreuses demeures, Io 14, 2, et que pourtant il s'en va pour leur
préparer une place, Io 14, 3. Le commentateur avait expliqué que,
malgré les apparences, ces deux paroles ne contiennent aucune
contradiction, car elles ne se situent pas sur le méme plan: la premicre
est dite en raison de I'éternelle prédestination de Dieu qui, dans son
royaume, le méme pour tous, a établi des demeures différentes pour
ceux qui viendront les habiter avec des mérites différents2?); la
deuxiéme parole envisage la realisation temporelle dans I'histoire de
I’éternel dessein de Dieu et elle est & comprendre en ce sens que, par son
ascension, le Christ va disparaitre aux yeux de la chair pour que les
ceeurs de ceux qui habiteront les demeures célestes soient purifiés par la
foi en vue de la vision qui les attend??).

20) Cf. Tract. 69, 1, rappelant les développements du Tract. 67, 2-3.
21) Cf. Tract. 69, 1, rappelant les développements du Tract. 68, 1-3.



AUGUSTIN ET LE MYSTERE DU CHRIST 435

Aprés ces mots, Jésus avait ajouté: Vous savez ou je vais et vous en
savez le chemin, Io 14, 4. A cette affirmation si nette de son Maitre
I'apotre Thomas avait objecté: Seigneur, nous ne savons pas ou tu vas,
comment pouvons-nous en savoir le chemin, Io 14, 5? Ainsi, constate le
commentateur, Jésus a affirmé que ses Apotres savent tout ensemble ou
il va et le chemin par lequel il y va, et 'apdtre répond qu’ils ne savent ni
I'un ni l'autre. Le Christ ne pouvant pas mentir et sa parole devant étre
tenue pour vraie, il faut donc en conclure trés logiquement: «et que les
Apotres savent et qu’ils ne savent pas qu’ils savent»22). C’est donc pour
leur donner la preuve qu’ils savent que Jésus fait alors cette grande
déclaration: Je suis le Chemin, la Vérité et la Vie, Io 14, 6a23).

Il ne faut pas majorer I'importance des lignes qui suivent dans le
commentaire: Augustin n’entend pas du tout se prononcer sur la
connaissance du mystére du Christ qu’avaient alors les Apotres; il
ajoutera méme, au Tractatus suivant, que «certains le connaissaient et
que d’autres ne le connaissaient pas»?¢); il veut justifier sans plus
I’enchainement du dialogue rapporté par 'Evangéliste et prouver que
Jésus a eu raison de dire que ses Apdtres savent ou il va et par quel
chemin; il se référe du reste, sans chercher a préciser davantage, a la
simple connaissance que les Apdtres ont prise de leur Maitre en vivant
avec lui et en I’écoutant. «Est-ce que les Apotres avec lesquels il parlait
pouvaient lui dire: Nous ne te connaissons pas? Par conséequent, s’ils le
connaissaient et s’il est le Chemin, ils connaissaient le Chemin; s’ils le
connaissaient et s’il est la Verité, ils connaissaient la Verité; s’ils le
connaissaient et §’il est la Vie, ils connaissaient la Vie». Augustin peut
dés lors conclure: «Voila qu’ils sont convaincus de savoir ce qu'ils
ignoraient savoir»?%).

Il le répétera encore au Tractatus suivant?°): cette affirmation: Je
suis le Chemin, la Vérité et la Vie apparait a son analyse comme la
réponse de Jésus a la contestation de Thomas et la confirmation de ce

22) En s’inspirant des théses platoniciennes de la réminiscence, Augustin montre
ailleurs que non seulement il y a une différence entre «ne pas savoir une chose et ne pas y
penser», mais encore que nous portons en nous, sans le savoir, des connaissances qui nous
apparaissent quand quelqu’un nous incite a y penser: «C'est a juste titre que celui qui
rappelle dit 4 celui auquel il rappelle: Tu sais cela, mais tu ne sais pas que tu le sais. Je
vais te le rappeler, et tu découvriras que tu sais ce que tu pensais ne pas savoir», rrin. 14,
7,9 (CC 50 A, p. 434).

23) «Conuincat eos iam scire quod se putant adhuc usque nescire. Dicit eius Iesus:
Ego sum uia et ueritas et uitay», Tract. 69, 1.

24y To. eni itk X702

25) «Ecce scire conuicti sunt quod se scire nesciebant», Tract. 69, 1.

zaysClelovenir 70, 2.
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qu’il a dit précédemment & ses Apotres: Vous savez ou je vais et vous en
savez le chemin. Qu’elle devienne une parole située et ne soit plus
qu’une preuve a l'intérieur d’un dialogue n’enléve absolument rien a la
grandeur du mystere qu’elle exprime, elle lui confére tout au contraire
une dimension nouvelle qui avait, semble-t-il, échappé jusqu’alors a
I’attention de I’évéque d’Hippone.

LA GRANDEUR DU MYSTERE ET LA FAIBLESSE DE L’HOMME

Nombre de fois en effet il a déja glosé cette parole avec ses trois
titres, répétant que le Christ est tout ensemble Dieu et homme et que
son humanité est pour nous le chemin qui nous conduit & sa divinite.
Mais ici il éprouve le besoin de dire et de redire qu’une difficulté I'arréte
et, explique-t-il, cette difficulté ne provient pas de la parole prise en elle-
méme, mais de la parole en tant qu’elle est replacée dans son contexte et
qu’elle regoit ainsi la fonction de justifier les mots que Jésus a dits aux
siens tout juste auparavant: Vous savez ou je vais et vous en savez le
chemin?7). ;

Dans la traduction latine qu’Augustin a sous les yeux et qui
reprend la legon de certains manuscrits grecs, cette derniére phrase
donne trés nettement deux objets a la connaissance des Apoétres: Etf quo
ego uado scitis et uiam scitis. En leur déclarant qu’il est le Chemin, le
Christ leur apporte la preuve qu’ils connaissent le Chemin «puisqu’ils le
connaissent, lui qui est le Chemin». Mais il leur a dit encore qu’ils
savent ou il va et le chemin n’est pas ou I'on va; s’il ajoute donc
aussitot aprés qu'il est la Verité et la Vie, il leur fait comprendre par ces
deux titres qu’«il va a la Verité et qu’il va & la Vie», leur démontrant du
fait méme qu’ils savent aussi ou il va puisqu’ils le connaissent, lui qui
est la Verité et qui est la Vie2®).

Par la mise en paralléle des deux paroles de Jésus, lo 14, 4 et 6a,
Augustin fait donc une découverte qu’il traduit aussitdt dans la densité
de cette formule: le Christ «allait a lui-méme par lui-méme»2°). Il a
toujours expliqué jusqu’alors que, grice a ses deux natures, le Christ est
pour les hommes le chemin et le terme; en lisant maintenant les trois

27) «Ecce audinimus discipulum interrogantem, audiuimus et magistrum docentem
et nondum capimus, etiam post uocem sonantem, sententiam latitantem ... Quid igitur et
nos in isto sermone non cepimus? Quid putatis, fratres mei, nisi quia dixit: Et quo uado
scitis et uiam scitis?», Tract. 69, 1 et 2.

28y @Gf Traet: 69, 2.

29) «Ibat ergo ad seipsum per seipsum», Tract. 69, 2.
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titres que Jésus se donne a la lumiére de la conversation qu’il a ce soir-
la avec les siens, il lui apparait soudain que c’est aussi pour lui-méme
que le Christ est tout a la fois le chemin et le terme.

Le Christ se trouve donc dans une situation analogue a la notre car
nous, de méme, nous allons a lui et nous allons par lui ou, plutét, lui et
nous, comme le commentateur le précise aussitot, par lui nous n’allons
pas seulement a lui, mais nous allons en méme temps au Pére3°).: Jésus
le dit en effet explicitement de lui-méme: Je vais au Peére, Io 16, 10, et il
declare pareillement a notre sujet: Personne ne vient au Pére si ce n'est
par moi, Io 14, 6b. Le commentateur peut dés lors synthétiser en deux
phrases paralléles I'enseignement qu’il vient de découvrir dans la parole
du Seigneur: « Lui-méme va donc par lui-méme et a lui-méme et au Pére
et, nous, nous allons par lui et a lui et au Pére»3?t).

Il va consacrer tout son commentaire a expliquer comment le
Christ va par lui-méme a lui-méme. Cette découverte qu’il vient de faire
jette en effet une lumiere toute nouvelle sur I'incarnation, mais une
lumiere qui éblouit son regard, car elle le met directement en face du
mystere, et non plus seulement en face des répercussions qu’il a sur
notre salut. Avant de se lancer dans ses explications et pour s’y
préparer en mesurant ses limites, le commentateur s’arréte donc un
moment a reconnaitre sa petitesse devant la grandeur de la parole qu’il
doit expliquer3?).

Que le Christ aille par lui-méme et a lui-méme et au Pére et que
nous allions aussi par lui et a4 lui et au Pére, ce n’est pas la en effet
quelque vérité que la raison serait capable d’appréhender, c’est un
mystére, un mystére qui est de I'ordre du ceeur, un mystére qui engage
la vie et,qui ne peut étre saisi que s’il est «goiite spirituellement», un
mystére par conséquent qui ne s’entrouvre qu’a celui qui a rencontre le
Christ existentiellement et qui fait en lui-méme I'expérience de son
action. Et méme celui-la, ajoute Augustin, «dans quelle mesure saisit-
il» ce qui est tellement au-dessus de lui et qui échappe totalement a la
compréhension et, plus encore, a la parole des hommes?3)?

30) «Ipse igitur ad seipsum per seipsum, nos ad ipsum per ipsum, immo uero et ad
Patrem et ipse et nos», Tract. 69, 2.

31) «Ac per hoc et ipse per seipsum et ad seipsum et ad Patrem, et nos per ipsum et
ad ipsum et ad Patrem», Tract. 69, 2. Y

32) Plusieurs fois au cours de ses homélies sur I'Evangile de Jean, le prédicateur
reconnait pareillement a quel point il se sent dépassé par la profondeur de la parole qu’il
lui faut commenter, cf. Jo. eu. tr. 1, 1; 3, 15; 17, 14; 18, 1; 36, 5-6; 38, 9; 48, 11 (BA 71,
pp. 127-129; 237-239: 72, pp. 107; 121; 73 A, pp. 195; 263; 73 B, p. 193).

33) «Quis haec capit nisi qui spiritaliter sapit? Et quantum est quod hic capit
etiamsi spiritaliter sapit?», Tract. 69, 2.
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Il s’agit en effet de connaitre Jésus-Christ, et cette connaissance ne
saurait demeurer purement théorique, elle exige ’attachement du coeur
et la vie vertueuse autant que la recherche de I'intelligence. A I'exemple
de I’évangéliste Jean3%), 'dme a besoin de s’¢lever au-dessus d’elle-
méme pour contempler le mystére du Verbe et du Verbe qui s’est fait
chair. Mais, comme il est écrit au livre de la Sagesse, 9, 15, elle est
alourdie dans son élan par le poids de son corps, non pas en tant qu’il
est un corps comme le prétendent les philosophes, mais parce qu’il est
un corps voué & la corruption en punition du péché du premier pére*).
Cette condition mortelle de 'homme qui lui rend déja difficile «la
découverte de la vérité»*°) au milien de tous les phantasmes de
I'imagination ne peut qu’entraver l'ascension de son ame. Cette
situation est commune & toute la famille humaine et Augustin ne craint
pas de poser la question pour ses auditeurs et pour lui: «Allons-nous
penser que nous pouvons dire: J'ai levé mon ame vers toi qui habites
dans le ciel, Ps 122, 17»37).

Heureusement, il a confiance que, pour élever leur dme, ses fréres
chrétiens et lui-méme peuvent compter sur ’aide de celui qui a donné sa
vie pour eux3®).«Que je dise donc ce que je puis, conclut-il, que
comprenne parmi vous celui qui le peut. Celui qui me donne de parler
est celui qui donne de comprendre a celui qui comprend et qui donne de
croire a celui qui ne comprend pas encore car, dit le prophéte, si vous ne
croyez pas, vous ne comprendrez pas, Is 7, 9 d’apres les LXX»3°).

Comme il lui arrive dans ses sermons, devant la difficulté d’une
parole qu’il doit expliquer a des auditeurs*?), le commentateur termine
ses considérations sur la faiblesse humaine en face du mystére du Christ
par une priére a ce méme Christ, «son Seigneur». Le Christ est en effet
le Maitre intérieur qui tout a la fois habite au dedans de son ceeur et se
tient au-dessus de lui par sa majesté, il est «la Vérit¢é qui parle
intérieurement aux esprits qui comprennent, qui les enseigne sans bruit

34) Cf. Io eu. tr. 1, 5:.15, 1: 20, 13: 36,1538 4-48.6 (BA 71, pp. 135137757 72,
p. 261; 73 A, pp. 175-177; 251; 73 B, p. 181); voir la note complémentaire 22: La
dialectique des degrés (BA 72, p. 753).

35) Cf. ciu. 13, 16, 1 (BA 35, p. 288); en. Ps. 141, 17-18 (PL 37, 1843-1844).

36) Gn. adu. Man. 2, 20, 30 (PL 34, 211).

37) «Putamusne possumus dicere: Ad te leuaui animam meam qui habitas in caelo?»,
Tract. 69, 2.

38) «Sed sub tanto pondere ubi ingemiscimus grauati, quomodo leuabo animam
meam nisi mecum leuet qui posuit pro me suam?», Tract. 69, 2.

39) Tract. 69, 2.

40) Cf. lo. eu. tr. 27, 5; 38, 9-10 (BA 72, p. 541; 73 A, pp. 263-265).
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de parole et qui les pénetre d’une lumiére intelligible»**). L’évéque le
supplie donc humblement de lui expliquer pour l'utilité des autres ce
qui vient de lui apparaitre comme la grande révélation du fragment de
verset qu’il veut commenter: «Dis-moi, mon Seigneur, ce que je dois
dire a tes serviteurs qui sont serviteurs avec moi ... Dis-moi, je t’en prie,
comment t’en vas-tu a toi?»*2).

Aprés avoir ainsi préparé son esprit et son cceur, le commentateur
entre dans la méditation de la parole de Jésus et, passant insensiblement
de I'un a l'autre, il prend successivement chacun des trois titres que le
Christ s’est donnés dans son affirmation.

LE CHRIST EST LE CHEMIN PAR SON HUMANITE

Pour préciser comment le Christ s’en va a lui-méme, il faut d’abord
chercher a comprendre comment il est venu a nous, tel est le présupposé
qui commande ici la démarche d’Augustin. Est-ce qu’il avait di se
quitter pour venir jusqu’a nous? La question se pose d’autant plus que,
comme il le dit explicitement, @/ n'est pas venu de lui-méme, mais que
c'est le Pére qui I'a envoyé, cf. Io 8, 4243). A ce moment-la, Augustin ne
voit encore rien d’autre dans la mission du Fils et dans la venue du Fils
que son incarnation*#), mais comment faut-il comprendre cette
incarnation?

L’apotre Paul écrit sans doute que celui qui était dans la forme de
Dieu s’est anéanti, Phil 2, 6-7, mais il importe d’interpréter exactement
ce qu'il veut dire. Augustin précise donc une fois de plus que cet
anéantissement ne signifie pas que le Fils a abandonné sa forme de
Dieu a laquelle il aurait a revenir un jour ou qu’il a perdu cette forme
de Dieu qu’il devrait recevoir & nouveau; le mot désigne sans plus
’'assomption de la forme de serviteur, — «tu t’es anéanti parce que tu
as pris la forme de serviteur»*’) —, mais cette forme, en voilant la

1) Jo. eu. tr. 54, 8 (BA 73 B, p. 397).

42) «Dic mihi, obsecro, quomodo uadis ad te?», Tract. 69, 2.

43) «Numquidnam ut uenires ad nos reliqueras te, maxime quia non a teipso
uenisti, sed Pater te misit?», Tract. 69, 3.

44) «Le Fils n’a été envoyé que parce qu'il s'est fait homme», lo. ew. tr. 23, 13 (BA
72, p. 397). «La mission du Christ est son incarnation ... Sa venue est son humanité», Jo.
eu. tr. 42, 8 (BA 73 A, p. 395); cf. fo. eu. tr. 26, 19: 36, 7 40, 6 (BA 72, p. 529; 73 A,
pp- 199-201; 315) avec la note complémentaire 8: « La mission du Fils est son incarnation»
(BA T3 A, p. 471).

+5) «Scio quidem quod te exinanisti, sed quia formam serui accepisti, non quia
formam Dei uel ad quam redires demisisti uel quam reciperes amisisti», Tract. 69, 3.
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gloire de sa divinité, a fait apparaitre le Fils seulement comme un
homme au milieu des hommes qui le voyaient de leurs yeux et qui
pouvaient le toucher de leurs mains. Cet anéantissement n’est donc pas
a comprendre comme une soustraction qui aurait enlevé quelque chose
a sa divinité, mais comme une addition qui Iui a apporté les limites, les
faiblesses et la mortalité d’'un homme, une addition qui a fait de lui «le
Dieu humble»*®), «le Dieu qui était caché»*7). «Il ne s’est pas anéanti
en effet en perdant ce qu’il était, mais en prenant ce qu’il n’était
pas»*®). «Pour prendre la forme de serviteur quand il s’est anéanti lui-
méme, il n’a pas déposé ce qu’il avait, mais il a pris ce qu’il n’avait
pas»*9).

C’est donc par la chair qu’il a prise dans le sein de la vierge Marie
sa mere que le Christ est venu jusqu’a nous, mais sans quitter pour
autant ni son Pére ni le ciel, comme Augustin se plait a le répéter en
expliquant certaines de ses paroles3?), et c’est pareillement par la chair
qu’il est retourné au ciel, sans abandonner non plus ni la terre par la
présence de sa majesté, ni les siens par son action intérieure, sa
protection, son intercession®t). «Grace a elle, lui dit le commentateur,
tu es venu en demeurant ou tu étais, et griace a elle tu es retourné sans
abandonner le lieu ou tu étais venu»32).

Dans ce contexte, il parait évident qu’Augustin emploie le mot
chair au sens qu’il a souvent dans les Ecritures et, particuliérement, en
Io 1, 14, c’est-a-dire que, prenant la partie pour le tout, il entend
désigner par Iui «l’homme lui-méme, c’est-a-dire la nature de
I’homme»*3), la nature humaine assumée par le Fils dans son
incarnation.

Le commentateur peut dés lors conclure ce moment de son
entretien avec le Christ: «Si donc c’est par cette (chair, c’est-a-dire par
ton humanité) que tu es venu et que tu es retourné, c’est par elle sans

46) Jo. eu. tr. 25, 16 (BA 72, p. 467).

0 o, ettt 1, 1 GhTd ot 7T

48y Jo. eu. tr. 17, 16 (ibid., p. 115).

49) JIo. eu. tr. 55, 7. Sur cette interprétation constante de la kénose chez Augustin,
voir A. WERWILGHEN, Christologie et spiritualité selon saint Augustin. L'hymne aux
Philippiens, Paris, 1985, pp. 205-230. it

50) Pour m’en tenir encore aux 35 sermons qu’il préche sur I'Evangile de Jean
durant I'été 414, je renvoie aux explications de fo 7, 34; 8, 16, 29 et 42 en lo. eu. tr. 31, 9-
10; 36, 7 et 9; 40, 6; 42, 8 (BA 72, pp. 655-659; 73 A, pp. 199-201; 207; 313-315; 395).

51) Jo. eu. tr. 35, 5; 50,4 et'13; 57, 2 (BA'73 A, p. 159; 73 B, pp. 267; 283).

52) «Per hanc uenisti manens ubi eras, per hanc redisti non relinquens quo
ueneras», Tract. 69, 3.

53) ciu. 14, 2, 1 (BA 33, p. 352); cf. ep. 140, 4, 12 (CSEL 44, pp. 163-164); c. s.
Arrian. 9, 7 (PL 42, 690); trin. 2, 6, 11 (CC 50, p. 94).
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aucun doute que tu es non seulement pour nous le Chemin par lequel
nous aurions a venir a toi, mais que tu as encore été pour toi le Chemin
par lequel tu viendrais et tu retournerais»>+).

La premicre phrase de cette conclusion ne fait que redire ce
qu’Augustin répete si souvent soit dans des affirmations, soit dans des
évocations ou des allusions®3): le Fils de Dieu a pris une nature
humaine pour se faire en elle le Chemin qui nous conduirait jusqu’a la
divinité qu’il posséde a égalité avec le Pere et le Saint-Esprit. «Il est le
Meédiateur par cela qu’il est homme; par cela il est aussi le Chemin»3°).
«Le Christ Dieu est la patriec ou nous allons, le Christ homme est le
chemin par lequel nous y allons»*7). «Sa divinité est (le terme) ou nous
allons, son humanité est (le chemin) par lequel nous y allons»*8).

Je n’ai pas trouvé par contre dans toute I'ceuvre d’Augustin de
textes paralleles a la deuxiéme phrase de sa conclusion: c’est en
remettant Jo 14, 6a dans son contexte qu’il me parait faire la découverte
que la chair du Christ a été aussi pour lui-méme un chemin: c’est grace
a sa chair en effet qu’il est venu chez nous d’une maniere toute nouvelle,
grace a elle encore qu’il est retourné d’une maniére toute nouvelle vers
le Pére, qu’il n’avait du reste jamais quitte, puisque par elle il va
désormais se tenir auprés de lui comme le Fils dans une chair d’homme,
grice a elle enfin qu’il est revenu a la Vie et a la Vérité qu’il n’a jamais
cessé d’étre.

LE CHRIST EST LA VERITE ET LA VIE PARCE QU’IL EST LE VERBE

Le Christ est le chemin par son humanité. Qu’il soit par son
humanité le Chemin qui conduit 'homme jusqu’a sa divinité, il est
facile d’en rendre compte en faisant appel au mystére de ses deux
natures. Mais comment expliquer qu’il soit aussi par sa chair le Chemin
qui le méne a lui-méme? Le commentateur répond a cette question en
méditant sur les deux autres titres que le Christ se donne 4 lui-méme en
Io 14, 6a.

Voici d’abord la traduction des quelques lignes de son premier
développement qui porte sur la Vie:

%) «8i ergo per hanc uenisti et redisti, per hanc procul dubio non solum nobis es
qua ueniremus ad te, uerum etiam tibi qua uenires et redires uia fuisti», Tract. 69, 3.

*3) Voir quelques citations en ce sens, supra, pp. 432-433.

59) ciu. 11, 2 (BA 33, p. 36).

Sy F128; 33TCPE 38, 685).

8) Jo. eu. tr. 42, 8 (BA 73 A, p. 395).
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«Quand tu es allé a la Vie que tu es toi-méme, c’est assurément
cette méme chair qui est a toi que tu as conduite de la mort a la vie.
Autre chose certes est le Verbe de Dieu et autre chose est I’homme,
mais le Verbe s'est fait chair, c’est-a-dire il s’est fait homme, et ainsi la
personne du Verbe n’est pas autre que la personne de ’homme puisque
I'un et I'autre sont le Christ, une seule personne. De ce fait, de méme
que, quand la chair est morte, c’est le Christ qui est mort et que, quand
la chair a été ensevelie, c’est le Christ qui a été enseveli, — c’est la en
effet ce que nous croyons de ceeur en vue de la justice et ce que nous
confessons de bouche en vue du salut, Rm 10, 10 —, de méme, quand la
chair est venue de la mort a la vie, c’est le Christ qui est venu a la vie et,
puisque le Verbe de Dieu est le Christ, c’est le Christ qui est la Vie.
Ainsi, d’'une maniére admirable et ineffable, celui qui ne s’est jamais
quitté et ne s’est jamais perdu lui-méme est venu & lui-méme»3?).

Si Augustin conclut ce développement en affirmant que le Christ
est venu a lui-méme, c’est au terme de deux raisonnements dont le
premier identifie la chair du Christ au Christ et dont le second identifie
au Christ le Verbe de Dieu. Ayant commencé par affirmer toute la
différence qui existe dans le Christ entre le Verbe et I'homme, il peut
souligner d’autant plus fort ensuite qu’il n’y a pourtant en lui qu'une
seule personne, le Christ, si bien que c’est au Christ qu’il faut attribuer,
non seulement tout ce qui reléve du Verbe et tout ce qui releve de
’homme, mais encore tout ce qui reléve de chacune des deux
composantes de la nature humaine, I’dme et la chair.

Cette deuxiéme conséquence n’apparait pas immédiatement, mais
elle est nécessaire a I'intelligence de cette unité littéraire. Elle se trouve
du reste expressement formulée dans un passage qu’on peut qualifier de
paralléle car, s’il porte sur un tout autre objet, il met en jeu la méme
problématique. Il s’agit de la longue discussion que I’évéque d’Hippone
meéne au Tract. 47, 7-13 pour expliquer aux fidéles la parole de Jésus:
C'est moi qui dépose mon dme afin de la reprendre, Io 10, 17; il suffira
d’en reproduire ici les principales articulations pour manifester

39) «Cum uero ad vitam quod es ipse isti, eamdem profecto carnem tuam de morte
ad uitam duxisti. Aliud quippe Dei Verbum est, aliud homo, sed Verbum caro factum est,
id est homo; non itaque alia Verbi, alia est hominis persona quoniam utrumque est
Christus una persona, ac per hoc, quemadmodum caro cum mortua est Christus est
mortuus et cum caro sepulta est Christus est sepultus, sic enim corde credimus ad iustitiam,
sic ore confessionem facimus ad salutem, ita cum caro a morte uenit ad uitam Christus
uenit ad uitam, et quia Verbum Dei Christus est, Christus est uita. Ita miro quodam et
ineffabili modo qui numquam demisit uel amisit seipsum uenit ad seipsum», Tract. 69, 3.
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comment les deux textes sont en fait commandés par les mémes
principes®?).

Tout en remarquant que «déposer son dme ne signifie rien d’autre
que mourir»®?), Augustin a le tort de ne pas considérer cette expresison
comme une image, mais de la prendre a la lettre et de se demander en
conséquence: « Comment le Seigneur dépose-t-il son ame?»%2).

Le Seigneur qui dépose son ame est le Christ, qui est tout ensemble
Verbe et homme, c’est-d-dire, puisqu’il est un homme véritable et
complet, Verbe, ame et chair®?®). Augustin peut dés lors formuler sa
question d’'une maniére plus précise: «En quel sens le Seigneur a-t-il
affirmé ici: J'ai le pouvoir de déposer mon dame, Io 10, 18?7 Qui dépose
son ame et la reprend? Est-ce en tant qu’il est le Verbe que le Christ
dépose son ame et la reprend? Ou bien est-ce en tant qu’il est une dme
humaine que cette 4me se dépose elle-méme et se reprend? Ou bien est-
ce en tant qu’il est chair que la chair dépose I’dme et la reprend?»%4).
On le voit, cette maniére de poser le probléme ne donne prise a aucune
ambiguité: ici en effet apparait en pleine clarté ce qui reste non dit au
Tractatus 69: Augustin distingue dans le Christ I'dme et la chair, non
pas seulement comme les deux parties constitutives du méme composé
humain, mais comme s’il s’agissait de deux éléments autonomes et
indépendants, sujets d’action 1'un et I'autre.

Des trois hypothéses qu’il vient d’énumerer le prédicateur repousse
les deux premiéres: ce n’est pas le Verbe qui dépose I’dme car, depuis
I'incarnation, le Verbe ne s’est pas séparé un seul moment de 1'ame qu’il
a prise alors; ce serait d’autre part le comble de I’absurdité de soutenir
que I’ame s’est déposée elle-méme et s’est reprise®®). Reste donc la
troisiéme hypothése: «c’est la chair qui dépose son dme et la chair qui
la reprend, non pas cependant la chair en vertu de sa propre puissance,
mais la chair par la puissance de celui qui habite la chair; donc la chair
dépose son ame en expirant», c’est-a-dire, selon I’étymologie du mot,
«en passant hors de I'esprit»°°).

La question est alors relancée: «Si c’est la chair qui a déposé I’dme,

99) Voir la note complémentaire 16: Comment le Christ a déposé son dme, dans BA
73 B, p. 445

%1) «Hoc ergo est ponere animam quod est mori», fo. ew. tr. 47, 11 (ibid., p. 151).

92) Jo. eu. tr. 47, 9 (ibid., p. 143).

83) Cf. lo. eu. tr. 47, 9 (ibid., p. 145).

) Jo. eu. tr. 47, 10 (ibid., p. 147).

95) Cf. lo. eu. tr. 47, 10 (ibid., p. 147-149).

66) Jo. eu. tr. 47, 11 (ibid., p. 153).
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comment est-il possible de dire que c’est le Christ qui a déposé I’'dme ?».
Le principe de la réponse a ét¢ donné auparavant: étant Verbe et
homme, le Christ est Verbe, ame et chair et, puisqu’il est une personne
unique en deux natures, il faut en conclure que «la chair est le Christ,
que I’dme est le Christ et que le Verbe est le Christ», tout en maintenant
pourtant que «ces trois ne sont pas trois Christ, mais un seul Christ».
Augustin explique en effet que, dans nos conversations de tous les
jours, nous employons tout naturellement le nom de la personne aussi
bien pour parler de son corps que pour parler de son dme: ainsi, celui
qui est interrogé au sujet de I'apdtre Paul répond avec la méme vérité et
qu’«il est dans le repos avec le Christ» et qu’«il se trouve & Rome dans
son tombeau»; nous disons de méme d’un bon fidéle qui vient de
mourir qu'«il est dans la paix avec le Seigneur», tout en ajoutant
aussitot aprés que «nous allons a son enterrement». Ainsi donc, «du
fait que I'union de la chair et de I'ame a regu le nom de ’homme,
chacune de ces deux (parties), quand elle est prise a part et qu’elle est
méme séparée de I'autre, a gardé le nom de ’homme»®”). L’Eglise suit
exactement la méme régle a propos de ’humanité du Christ dans ses
professions de foi, elle y donne le nom du Christ a la seule chair du
Christ. C’est la chair seule du Christ en effet qui a été ensevelie, et le
symbole nous fait confesser que nous croyons dans le Christ qui a été
crucifié et qui a été enseveli. «Ainsi donc, conclut le prédicateur, quand
la chair a déposé I'dme, c’est le Christ qui a déposé I'ame et, quand la
chair a repris ’dme pour ressusciter, c’est le Christ qui a repris ’'ame;
cependant, cela ne s’est pas réalisé par la puissance de la chair, mais par
la puissance de celui qui a assumé et I'dme et la chair ou cela
s’accomplirait»©®).

Assurément, il ne nous est plus possible aujourd’hui d’accepter
cette anthropologie par trop dualiste, mais les longues explications de
ce sermon nous montrent comment Augustin justifie intellectuellement
les différentes affirmations du Tractatus 69, 3.

Comme il parle dans ce dernier développement de mort, de
sépulture et de résurrection de la chair, nous remarquons d’autre part
qu’il prend maintenant le mot de chair dans son sens concret et qu’il ne
I'utilise plus, comme auparavant, pour désigner la nature humaine du
Christ, mais seulement pour désigner sa composante corporelle.

C’est cette chair qui a été mise & mort, qui a été ensevelie et qui est

87) Io. eu. tr. 47, 12 (ibid., p. 155-157).
58) Jo. eu. tr. 47, 13 (ibid., p. 159-161).



AUGUSTIN ET LE MYSTERE DU CHRIST 445

revenue 4 la vie, mais, puisque le Christ réunit dans l'unité de sa
personne et la nature divine et la nature humaine avec la réalité de ses
deux composantes, c’est le Christ lui-méme qui est mort en cette chair,
qui a été enseveli en cette chair et qui est ressuscité en cette chair.

A la résurrection, c¢’est donc le Christ en cette chair qui est revenu
de la mort a la vie, mais cette vie a laquelle il est ainsi revenu n’est autre
que lui-méme puisqu’il est le Verbe et que le Verbe est la Vie. Ainsi,
dans la nuit de Paques, comme il I’avait mystérieusement annoncé aux
siens trois jours auparavant, le Christ s’en est-il allé par lui-méme a lui-
méme, personne unique qui est tout a la fois Dieu et homme, la Vie et
le Chemin.

Avec la sécheresse de ce résumé, j’ai conscience de réduire
Iintuition vivante d’Augustin & un simple raisonnement et qui joue sur
des mots. Heureusement, lui-méme nous rappelle, pour finir, comment
ces lignes qu’il vient de dicter sont absolument incapables de traduire
tout ce qu’il découvre de merveilleux dans cet aspect du mystere et qui
dépasse toutes les paroles humaines: «Ainsi, d’'une manieére admirable
et ineffable, celui qui jamais ne s’est quitté et jamais ne s’est perdu lui-
méme est venu a lui-méme»®?).

Le développement sur la Vérité suit le méme schéma et met en jeu
les mémes principes, mais il est plus bref:

«Par la chair, comme il a été dit, Dieu était venu aux hommes, la
Vérité aux menteurs, car Dieu est véridique et tout homme est menteur,
Rm 3, 4. C’est pourquoi, lorsqu’il a enlevé sa chair aux hommes et qu’il
I’a élevée 1 ou personne ne ment, c’est lui-méme, puisque le Verbe s’est
fait chair, qui par lui-méme, c’est-a-dire par la chair, est revenu a la
Vérité qu’il est lui-méme. Et cette Vérité, bien que se trouvant au milieu
des menteurs, il 'a gardée jusque dans la mort car le Christ a ét¢ mort
un temps, mais il n’a jamais été dans la fausseté»’?).

Je ne suis pas sir de bien saisir tout ce qu’Augustin met dans ces
lignes; il me semble en tout cas qu’elles décrivent, elles aussi, une
opposition entre une venue et un retour.

Grace a la chair qu’il a prise, le Christ qui est Dieu et qui est la

%9) Tract. 69, 3; texte latin, supra, n. 59.

70) «Venerat autem, ut dictum est, per carnem Deus ad hominem, ueritas ad
mendaces, deus enim uerax, omnis autem homo mendax. Cum itaque ab hominibus abstulit
atque illuc ubi nemo mentitur carnem suam leuauit, idem ipse, quia Verbum caro factum
est, per seipsum, id est per carnem, ad ueritatem quod est ipse remeauit, quam guidem
ueritatem, quamuis inter mendaces, et in morte seruauit: aliquando enim Christus fuit
mortuus, sed numquam fuit falsus», Tract. 69, 3.
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Vérité est venu d’une maniere toute nouvelle chez les hommes qui sont
des menteurs selon le témoignage du Ps 115, 11, rappelé par Rm 3, 4.

Pourtant, durant son séjour au milieu des menteurs, le Christ n’a
jamais vécu dans la fausseté et jusque dans sa mort il a gardé la vérité.
Par ces affirmations, I’évéque reprend son vieux combat contre les
Manichéens: comme ceux-ci prétendent en effet que le Christ n’a jamais
eu qu’'une apparence de chair et qu’il a seulement fait semblant de subir
la passion sans la subir en réalité, Augustin les a souvent accusés de
faire du Christ Vérité un menteur’?), un menteur qui «a menti avec
tout son corps»’?) et qui «a simulé non seulement la mort, mais encore
la résurrection»’). Le Christ que préche au contraire I'Eglise
catholique est Vérité jusque dans sa chair, il a eu une vraie mere et une
vraie naissance, sa chair était vraie, les plaies de sa passion étaient
vraies et les cicatrices de sa résurrection étaient vraies, et c’est cette
Vérité qui délivre ceux qui croient en lui’#).

Au jour de I'ascension, il a élevé cette vraie chair au ciel, la faisant
ainsi passer pour jamais dans le monde de la vérité; grace a elle, c’est
donc lui-méme qui, d’'une autre maniére encore, est allé a lui-méme, Ie
Verbe fait chair au Verbe Vérité qu’il est éternellement.

L’ANALOGIE DE LA PAROLE HUMAINE

Pour mieux faire comprendre & des auditeurs potentiels ce qu’il
vient de dicter, le commentateur s’inspire, en terminant, d’une image
qu’il utilise plusieurs fois pour éclairer tel ou tel aspect du mystére de
I'incarnation”®), I'image du verbe intérieur qui existe indépendamment
des mots et qui assume le son d’une voix corporelle pour se
communiquer au dehors, mais qui jamais pourtant ne se transforme en
cette voix’%) et jamais non plus ne se sépare du cceur qui le dit”7).

Dans ce commentaire dicté, il se référe a I'image de I'homme qui

1) ¢. Fort. 7; c. ep. Man. 8; c. Faust. 5, 5; 14, 10; 16, 11; 30, 6; c. Sec. 25 (CSEL 25,
pp. 88; 202; 277, 411; 450; 755; 943).

72) «... cum Christum dicatis toto corpore fuisse mentitum», ¢. Faust. 29, 2 (CSEL
25, p. 745).

73) haer. 46 (PL 42, 38).

74) Jo. eu. tr. 8, T (BA 71, pp. 485-487).

%) Cf. G. BAVAUD, Un théme augustinien: Le mystére de l'incarnation a la lumiére de
la distinction entre le verbe intérieur et le verbe proféré, dans REAug, 1963, pp. 96-99.

76) Cf. doctr. chr. 1, 13, 12 (CSEL 80, pp. 14-15); trin. 15, 11, 20 (CC 50 A, p. 487).

1) Cf. 5. 119, 7, 7; 288, 3 (PL 38, 675; 1305); 5. Denis 2, 2 (MA, pp. 12-13).
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parle pour faire entrevoir que le Verbe est resté en lui-méme et ne s’est
pas éloigné de lui quand il s’est fait chair pour venir a nous et qu’il ne
nous a pas non plus abandonnés apres le temps de sa manifestation
terrestre. En effet, explique-t-il, quand je garde le silence, je reste aupres
de moi, mais, si je prends la parole pour dire quelque chose a d’autres,
par cette parole que je leur adresse je m’avance vers eux d’une certaine
maniére sans aucunement me quitter, je vais jusqu’a eux et pourtant je
ne m’éloigne pas de moi; quand j’aurai cessé de parler, je reviendrai a
moi d’une certaine maniére et, d’'une certaine maniere aussi, je resterai
avec eux par le souvenir qu’ils auront gardé de mes paroles’®).
Manifestation du verbe intérieur qui est par lui-méme antérieur a tout
langage, la parole de 'homme est ainsi une image de la manifestation
dans la chair du Verbe éternel.

Il faut veiller cependant a ne pas emprisonner toute la richesse du
mystére dans les limites de I'image. Il y a en effet trop de disparité entre
les deux. Nous constatons en réflechissant sur notre expérience que
I’homme a la capacité par sa parole d’aller vers les autres et de rester en
eux tout en demeurant en lui-méme; si I'’homme qui n’est qu’'une image
créée de Dieu est capable de réaliser un acte aussi merveilleux, qui
saurait deviner tout ce que peut faire le Verbe Dieu qui est I'Image
parfaite née de la substance méme du Pére?

Il s’impose en particulier de souligner toute la différence qu’il faut
mettre entre la chair du Christ et la parole humaine: malgré son
étonnante efficacité, la parole n’est rien d’autre qu’un son qui s’envole
et qui disparait dés qu’il est prononcé; le Seigneur au contraire a gardé
sa chair non seulement durant tout le temps qu’il a vécu parmi les
hommes, mais il I'a ressuscitée aprés sa mort, il lui a conféré
I'immortalité et il I'a pour jamais élevée en lui-méme auprés du Pere”?).

En dépit de toute sa puissance de suggestion, I'image comporte
donc plus de dissemblance que de ressemblance, révélant ainsi par ses
déficiences mémes toute la hauteur du mystére qu’elle veut éclairer.

78) Tract. 69, 4.

79) «Si hoc potest imago quam fecit Deus, quid potest non a Deo facta, sed ex Deo
nata imago Dei, cuius illud quo ad nos egressus est et in quo a nobis regressus est corpus,
non sicut meus elapsus est sonus, sed manet ubi iam non moritur et mors ei ultra non
dominabitur?», Tract. 69, 4.
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CONCLUSION

Partout ailleurs, chaque fois qu’il ajoute quelque glose a une
citation de la parole de Jésus: Je suis le Chemin, la Vérité et la Vie,
Augustin explique que le Christ est devenu par son humanité le Chemin
qui a été donné aux hommes pour les mener jsuqu’a la divinite qu’il
posséde en commun et d égalité avec le Pére et le Saint-Esprit.

C’est uniquement dans ce commentaire dicté qu'il présente une
interprétation différente, en la juxtaposant du reste a son interprétation
habituelle: le Christ n’est pas seulement le Chemin pour les hommes,
par sa chair il a été pour lui aussi le Chemin qui lui a permis d’aller a
lui-méme. Autant la premiére exégése est simple, autant la seconde ne
peut manquer de surprendre par sa recherche et sa subtilité: elle est
commandée en fait par le parallélisme que le commentateur découvre,
dans son analyse de la péricope, entre o 14, 6a et lo 14, 4: comme
’ap6tre Thomas conteste ce qu’il vient de dire aux siens qu’ils savent
ou il va et qu’ils en savent le chemin, Jésus lui répond: Je suis le
Chemin, la Vérité et la Vie pour lui montrer la justesse de sa premicre
affirmation, mais il souligne par la-méme le mystére de son étre
puisque, en ce soir de la Céne, il déclare que lui-méme est tout ensemble
le terme auquel il va et le chemin qu’il prend pour y aller.

Le Christ «s’en va par lui-méme a lui-méme». Dans cette formule
qui synthétise pour lui 'enseignement de la parole de Jésus relue 4 la
lumiére de Io 14, 4, Augustin exprime I’émerveillement qui le saisit
devant la découverte nouvelle qu’il fait de la personne du Christ. En
vérité, par la méditation du texte évangélique, il n’apprend rien qu’il ne
sache déja et qu’il n’ait déja formulé, mais la figure du Christ lui
apparait brusquement dans une lumiére toute nouvelle. Il saisit mieux
qu’il ne 'avait jamais fait auparavant le mystére de son étre personnel,
son intuition Iui fait voir a quel point le Christ est un et a quel point
pourtant il est aussi Verbe et homme, c’est-a-dire Verbe, dme et chair. Tl
aimerait demeurer dans cette contemplation qui s’émerveille et qui
savoure, mais ses fréres, les évéques d’Afrique, Iui ont demandé
d’achever le commentaire du quatriéme Evangile®©); il faut donc qu’il
écrive et il explique comme il peut, que, Verbe, ame et chair, le Seigneur
Jésus-Christ est si parfaitement un dans la réalit¢ de ses deux natures

80) Cf. M.-F. BERROUARD, L'’activité littéraire de saint Augustin du 11 sepiembre au
ler décembre 419 d'aprés la lettre 23 A a Possidius de Calama, dans Les Lettres de saint
Augustin découvertes par Johannes Divjak, Paris, 1983, pp. 316-318.
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que, comme il I'avait annoncé aux siens a la veille de sa mort, il a été
mystérieusement pour lui-méme grace a sa chair le Chemin qui, dans sa

résurrection et son ascension, I’a mené a lui-méme, la Vérité et la Vie.

L’Arbresle Fr. Marie-Frangois BERROUARD O.P.






DIE BELEHRUNG EINES HEIDEN
AUGUSTINS BRIEF UBER CHRISTUS
AN VOLUSIANUS

Unter den Schriften Augustins findet sich keine eigene systema-
tische Abhandlung iiber die Christologie. Bezeichnend fiir die
dogmengeschichtliche Einordnung des Bischofs von Hippo ist, dal er
zwar ein umfangreiches Werk De Trinitate schrieb, jedoch keinen
Traktat De Christo. Zwar sprechen seine Predigten in iiberreichem
MaBe von der Person Christi, und eine Zusammenstellung seiner
theologischen AuBerungen zu Person und Werk Christi ergeben, daf3
Augustin sich auf dem Wege nach Chalcedon hin befindet, ohne daB3
dies seinen literarischen Niederschlag in einem eigenen Werk fand.
Allenfalls kann der Brief 137 an Volusianus als eine solche geraffte
Zusammenfassung seiner christologischen Anschauungen betrachtet
werden. Der Jubilar hat sich seit seiner Arbeit Recherches sur la
christologie de saint Augustin immer wieder mit der Christologie
Augustins befaBt. Daher sei ihm diese Ubersetzung und Kommen-
tierung der ep. 137 gewidmet.

DER ADRESSAT

Augustins ep. 137 richtet sich an Rufius Antonius Agrypnius
Volusianus?). Dieser hatte sich im September 411 mit einem Brief an
Augustin gewandt und ihm einige Fragen zur Inkarnation vorgelegt?).
Der gemeinsame Freund beider, Marcellinus, hatte das Anliegen des
Volusianus unterstiitzt?).

1) Vgl. J.R. MARTINDALE, The Prosopography of the Later Roman Empire II (A.D.
395-527), Cambridge 1980, 1184 f. A. CHASTAGNOL, Le sénateur Volusien et la conversion
d’une famille de laristocratie au Bas-Empire, in RevEtAnc 58 (1956) 241-253. Ders.,
Rufius Antonius Agrypnius Volusianus, in: Les Fastes de la préfecture de Rome au Bas-
Empire. Etudes prosopographiques 11, Paris 1962, 276-279.

2) Es handelt sich in der augustinischen Briefsammlung um ep. 135, CSEL 34, 89-
92. Augustin selbst hatte sich im September 411 mit ep. 132, CSEL 34, 79 f. als
Gesprachspartner angeboten.

3) Der Brief des Marcellinus: ep. 136, CSEL 34, 93-96. Zur Person des Marcellinus,
vgl. MARTINDALE, 711 f.; A. MANDOUZE, Prosopographie chrétienne du Bas-Empire 1,
Prosopographie de I'Afrique chrétienne, Paris 1982, 671-688; M. MOREAU, Le dossier
Marcellinus dans la correspondance de saint Augustin, in RechAug 9, 3-181.
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Volusianus, dessen vollstdndiger Name durch Rutilius Namatianus
tiberliefert ist*), wurde um 382 als Sohn des Caionius Rufius Albinus
geboren, der Heide war. Seine Mutter war Christin, ihr Name ist nicht
tiberliefert. Er war Bruder der Albina und Onkel der jiingeren Melanie.
Dank kaiserlicher Gunst seinem tiberwiegend heidnischen Geschlecht
gegeniiber wird er 411/412 Prokonsul von Afrika und gehért zum Kreis
um Marcellinus.

Als Praefectus Urbis Romae 417/418 beauftragt Flavius Constan-
tius III ihn mit der Ausweisung der Pelagianer aus Rom?). Als
Praefectus Praetorio Italiens und Afrikas 428/429 ist er verschiedentlich
im Codex Theodosianus erwidhnt®). Im Jahre 436 kam er nach
Konstantinopel, um Vorbereitungen fir die Heirat zwischen Valen-
tinian III. und Eudoxia zu treffen. Wihrend dieses Aufenthaltes
erkrankte er schwer und seine Nichte Melanie besucht ihn. Thren
Bemiithungen ist es zu verdanken, daB er sich auf die Taufe vorbereitete.
Im Frithjahr 437 wird er auf dem Sterbebett in Konstantinopel vom
Patriarchen Proklos getauft?”).

Volusianus gehort zum berithmten Geschlecht der Caeionii®). Sein
Lebenslauf ist charakteristisch fiir die Mitglieder der rdmischen
Oberschicht. Sie entstammen heidnischer Tradition, ein Teil der Familie
ist bereits christlich, sie stehen dem Christentum mit interessierter
Distanz gegentiber. Christliche Fragen werden mit Interesse diskutiert,
so wie man weltanschauliche Fragen in Philosophenzirkeln erdrtert.
Weitgehend fehlt die eigene Kraft der Auseinandersetzung, und gegen
Lebensende gleitet man sozusagen ins Christentum hiniiber.

GLIEDERUNG DES BRIEFES

Im folgenden wird eine knappe Analyse der ep. 137 geboten®).
Bereits diese kurze Analyse verrit, dall Augustin seinen Brief an den
gebildeten Heiden sorgfaltig disponiert und sprachlich ausgefeilt hat.

*) Rutilius Namatianus, de red. suo I, 168 f. (ed. R. Helm), Heidelberg, 1936.

) Mansi IV, 448 fithrt die Anweisungen des Constantius auf. Nach O.
WERMELINGER, Rom und Pelagius, Stuttgart 1975, 205, zeigt Volusianus keine Eile, gegen
eine schwer definierbare Anhingerschaft vorzugehen.

6) Vgl. MARTINDALE, 1185.

) Gerontius, Vita s. Melaniae iunioris 53-55 (ed. D. Gorce), SCh 90, Paris 1962,
228-239.

®) Ep. 137, CSEL 44, 96-125. Zur Datierung in das Jahr 412, vgl. A. GOLDBACHER,
CSEL'S8, 37.
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I. Einleitung, § 1-2

§ 1: Exordium

Logischer Aufbau: igitur, autem, ergo, quippe.

Symmetrie:  ad salutem non huius vitae ...
sed illam salutem propter quam.

Doppelglieder:ingenium quippe et eloquium tuum;
tam excellens tamque lucentulum;
tarditatem seu perversitatem;
ad sua vitia sananda vel etiam frenenda.

Schmuck: diminutiv: aliquantulum; paululum;
tantillum; animulae.
metaphorisch: vaporis simillimam
tantillum apparentis et illico
vanescentis atque pereuntis.

Captatio benevolentiae: magni dialogi specimen laudabili
brevitate comprehensum; ingenium et elo-
quium tuum tam excellens tamque lucen-
tulum; parum est ergo nobis sic te instrui
ut tibi sit liberando satis; nequaquam.

§ 2: Fragestellung und duBere Umstinde:
fast wortliche Zitation aus ep. 135;
Erwahnung der Umstande: Philosophischer Zirkel.

II. Hauptteil: Die Antwort Augustins, §§ 3-18

§§ 3-8 Widerspruchslosigkeit der Inkarnation.
§ 3: Vorbereitung:

menschliche Wissenschaft und gottliche Weisheit;

menschliches und géttliches Wort.
§ 4: Philosophische Voriiberlegungen:
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Kennzeichen korperlicher und geistiger Substanzen;

Korper-Seele-Geist-Gott.
§ 5: Das anthropologische Zwei-Naturen-Schema:

das Verhiltnis Korper-Seele demonstriert am Beispiel

der Sinneserkenntnis.
Ist die Seele auch auBerhalb des Korpers?

§ 6: Horen und Sehen als Beispicle des Lebens der Seele

aullerhalb des Korpers:
Urteil der Seele iiber die Sinne.

AnalogieschluB auf die Allmacht des gottlichen

Wortes.
§ 7: Das gottliche Wort:

AnalogieschluB: menschliches Wort — gottliches

Wort.
§ 8: Macht und Kleinheit:

Unangemessene Rede von der Kleinheit des Korpers.

Uberleitung zu § 9: Annahme eines Menschen;
anima mediatrix.
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8§ 9-12 Angemessenheit der Inkarnation
§ 9: Unverkiirzte Menschheit Christi:
voller Mensch der Natur nach, keine mirakelhafte
Erscheinung, um die Erlésung nicht zu gefidhrden.
§ 10: Die Bedingungen der Zeit fiir die Ewigkeit:
Analogie Samen.
§ 11: Das anthropologische Zwei-Naturen-Schema und die
christologische Zwei-Naturen-Lehre:
tdgliche Erfahrung und Wunder;
das Wunder als Teil der Natur.
§ 12: Zusammenfassung der Argumente:
rationale Argumentation fiir eine rationale Christo-
logie;
magisterium et exemplum;
das pastorale Interesse: Propheten und Philoso-
phen;
adiutorium.
§§ 13-16 Spezialfrage: die Wunder in der Geschichte.
§ 13: Christi Wunder und die der Heiden:
die Einzigartigkeit der Wunder Christi: Jungfrauen-
geburt, Auferstehung.
§ 14: Welt und Wunder:
Neues in der Welt, jedoch keine neue Schépfung.
§ 15: Zugang zum Verstiindnis durch Glauben:
Geschichte der Juden.
§ 16: Heilsgeschichte:
Ausbreitung der Kirche; Autoritidt der Geschichte.
§§ 17-18 Meditativer SchluB.
§ 17: Meditation iiber das Gesetz:
Doppelgebot von Gottes- und Néachstenliebe.
§ 18: Die Sprache der Schrift und ihre Geheimnisse:
Demut als Weise des Verstehens.

§ 19-20 SchluB
§ 19: Die Linge des Briefes entspricht der Bedeutung der
Sache.
§ 20: Das Heil des Staates und des Einzelnen beruhen auf der
Gnade Gottes.
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BRIEF 137: AUGUSTINUS AN VOLUSIANUS, CSEL 44, 96-125

Dem hochwohlgeborenen Herrn Volusianus, seinem zu Recht
ausgezeichneten und beriihmten Sohn wiinscht Augustinus Heil im

Herrn.

L1

Deinen Brief, der ein Musterbeispiel eines in gedringter Kiirze
zusammengefaBten Gedankengangs ist, habe ich gelesen. Ich
muB} nun darauf antworten und kann keinen Entschuldigungs-
grund fiir einen Aufschub anfithren. Es trifft sich nidmlich
gunstig, daBl mir von den tbrigen Geschiften ein wenig Zeit
bleibt. Die hatte ich dafiir vorgesehen, diesen Brief zu diktieren.
Ich habe das ein wenig aufgeschoben und meine nun, daB es
unbillig ist, wenn ich den, den ich selbst erst zum Fragen
ermuntert habe, weiter vertroste®). Wer von uns, die wir nach
unserem Konnen der Gnade Christi dienen, mochte Dich nicht,
wenn er Deine Worte liest, so umfassend in der christlichen
Religion unterrichten, daB es Dir wirklich zum Heil gereicht.
Nicht zum Heil dieses Lebens, das einem Rauchwdolklein gleicht,
an dessen Auftauchen und sofortiges Verschwinden und
Vergehen uns die HI. Schrift zu denken mahnt?). Vielmehr zum
Heil jenes Lebens, das zu erwerben und festzuhalten wir
Christen sind. Zu wenig ist es auBerdem, wenn wir Dich nur so
unterrichten, daBl es allein Dir zur Befreiung hinreicht. Deine
Begabung und Deine so ausgezeichnete und glinzende Rede-
kunst muB auch den iibrigen zugute kommen, gegen deren
Trigheit oder Verkehrtheit das Wirken dieser groBen Gnade
moglichst angemessen verteidigt werden muB. Uberhebliche
Seelen erachten diese Gnade fiir nichts, da sie viel zu kénnen
beanspruchen, jedoch nicht einmal in der Lage sind, ihre
eigenen Fehler abzustellen, ja sie nicht einmal zu ziigeln
vermaogen.

Du fragst also, ob der Herr und Lenker der Welt den Leib einer
unbefleckten Frau habe erfiillen kénnen, ob die Mutter zehn
Monate lang die Verachtung ertragen und dennoch als wahre
Jungfrau geboren habe und ob danach die Jungfriulichkeit
unverletzt geblieben sei; ob er, dem doch das ganze Universum
kaum als gleich angesehen werden konne, im Korper eines
kleinen Kindes erndhrt worden, die Jahre der Jugendzeit
durchlitten, herangewachsen und zum Manne erstarkt seil?). So

%) Vgl. ep. 132

10) Vel. Jak. 4, 14.

1) Vgl sermo 119, 6, PL 38, 675: Sed quomodo, inquit, fieri potuit ut verbum Dei,
quo gubernatur mundus, per quod et creata sunt et creatur universa coarctaret se in
virginis carnem; dimitteret mundum, et desereret angelos, in utero unius feminae
includeretur?
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lange solle der Herrscher von seinem Thron abwesend gewesen
und soll ihm die Sorge um die ganze Welt in einem kleinen
Korper iibertragen worden sein. SchlieBlich fragst Du, ob er
geschlafen, gegessen, alle Gefiihlsregungen sterblicher Menschen
empfunden habe und zugleich keine deutlichen Anzeichen seiner
Majestit aufgrund bestimmter Zeichen erkennen lieB. Denn die
Heilung von Besessenen, die Sorge um Kranke und die
Totenerweckungen sind doch, wenn man an andere Menschen
denkt, fiir Gott ganz geringe Dinge. Du schreibst, diese Frage
sei im Kreise Deiner Freunde von einem der vielen Anwesenden
aufgeworfen worden. Bevor er jedoch weitere Fragen hitte
stellen konnen, habe man ihn unterbrochen und der Kreis sei
auseinandergegangen. Man habe diese Punkte einem Mann mit
groBeren Kenntnissen iibergeben wollen, damit nicht unbe-
dachtsam Geheimnisse verletzt wiirden und ein harmloser
Irrtum dadurch in Schuld verkehrt wiirde!?).

Aus diesem Grunde richtest Du Deinen Brief an mich und nach

dem Eingestdndnis der Unwissenheit erinnerst Du mich an das,

was von meiner Seite erwilinscht wird. Du fiigst hinzu, daB es fiir

meinen Ruf von Bedeutung sei, daB Thr verstehen konnt, was

Ihr erfragt habt. Denn wenn man auch Unwissenheit bei -
anderen Priestern ohne Schaden fiir den Glauben tolerieren

kann, so miiite, wenn man zu mir als Bischof kime, das, was

ich nicht weil3, auch im Gesetze fehlen.

Als erstes muB ich Dich bitten — wenn Du mir Deine
Hochachtung schon erweist — diese offensichtlich iibertriebene
Einschitzung meiner Person fallen zu lassen. Ich bitte Dich
auch, Du mogest mich nicht als Deinen Wohltiter ansehen und
mir nicht mehr als jedem anderen Vertrauen schenken. So
tiefgehend ist ndmlich die christliche Wissenschaft, daB ich
taglich darin Fortschritte mache, selbst wenn ich allein sie von
Kindesbeinen bis zum hochsten Greisenalter mit intensivstem
Zeitaufwand, mit hochstem Eifer und groBerem Talent versucht
hidtte zu studieren. Denn nicht allein in dem, was fiir das Heil
notwendig ist, stoBt man auf so groBe Schwierigkeiten. Wenn
jemand an seinem Glauben, ohne den man weder fromm noch
rechtschaffen leben kann, festhilt, dann bleiben fiir den
Voranschreitenden noch so viele und so von Dunkel umbhiillte
Geheimnisse zu erkennen und dies nicht allein unter den
Worten, mit denen sie gesagt sind, sondern auch unter den

12) Vgl. de civ. Dei 10, 23, CCL 47, 297: Liberis enim verbis loquuntur philosophi,

nec in rebus ad intelligendum difficillimis offensionem religiosarum aurium pertinescunt.
Nobis autem ad certam regulam loqui fas est, verborum licentia etiam de rebus, quae his
significatur, impiam gignat offensionem.
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Sachen. Die Tiefe der Weisheit bleibt verborgen, so daBl auch
den Altesten, Scharfsinnigsten und WiBbegierigsten nur das
zukommt, was irgendwo in der Schrift steht: Wenn der Mensch
vollendet ist, dann steht er am Anfang*?).

II,4 Doch wozu dariiber mehr? Kommen wir lieber zur Sache, die
Du erfragst. Als erstes will ich Dich wissen lassen, daB dies nicht
christliche Lehre ist, Gott sei, als er aus einer Jungfrau geboren
wurde, nicht auf die Art Mensch geworden, dal} er die Leitung
des Alls aufgegeben oder gar verloren habe oder sie auf jenen
kleinen Korper gleichsam konzentriert und gesammelt tiber-
tragen habe. So zu denken ist die Art von Menschen, die nur
Korperhaftes zu denken vermdgen, sei es etwas so Greifbares
wie Erde und Wasser, sei es etwas Feineres wie Luft und Licht,
in jedem Fall aber etwas Korperhaftes.Keines von ihnen kann
iiberall ganz sein, denn was aus einzelnen Teilchen zusammen-
gesetzt ist, hat notwendigerweise einen Ort; und ob es sich nun
um einen groBen Korper oder nur ein kleines Teilchen handelt,
es erstreckt sich iiber eine bestimmte Distanz, und diese Distanz
fiillt es so aus, daB es nicht an jedem Punkte ganz sein kann.
Daraus folgt, dafl es Kennzeichen einer korperlichen Substanz
ist, verdichtet und verkleinert, zusammengezogen und ausge-
dehnt zu werden, in kleine Teile zu zerfallen und zu einer grofBBen
Masse anzuwachsen'4). Voéllig unterschieden von der Natur
eines Korpers ist die der Seele, um wieviel mehr die Gottes, der
der Schopfer der Seele wie des Leibes ist. Gott erfiillt nicht so
die Welt, wie Wasser oder Luft oder selbst das Licht, daB3 er mit
einem kleinen Teil seiner selbst einen kleinen, mit einem
groBeren Teil einen groBeren Teil der Welt erfiillt. Er weill
iberall ganz zu sein und von keinem Ort begrenzt zu werden; er
weill zu kommen, ohne sich zuriickzuziehen von dem Ort, wo er
war; er weill wegzugehen, ohne den Ort zu lassen, zu dem er
gekommen war.

5 Der menschliche Verstand wundert sich darliber und weil er es
nicht begreift, glaubt er es vielleicht nicht. Wenn er sich selbst
zum ersten Mal erforscht, dann wird er sich wundern und er soll
sich — falls das iiberhaupt moglich ist — vom Korper und von
den Dingen, die er tiblicherweise durch den Koérper wahrnimmt,
ein wenig abheben und sehen, was das ist, wozu er den Korper
benutzt. Aber vielleicht kann er das nicht. Denn jemand hat
gesagt: «Es ist Zeichen eines groBen Geistes, die Vernunft von

13)Ecel £18.6.

14) Vgl. sermo 215, 2, PL 38, 1073: Non enim tempore augetur, aut loco
distenditur, aut aliqua materia concluditur aut terminatur: sed manet apud se et in seipso
plena et perfecta aeternitas, quam nec comprehendere humana cogitatio potest, nec lingua
narrare,
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den Sinnen abzusondern und das Denken von der Gewohnheit
wegzufiithren»®). Eben diese Sinne des Korpers laB uns mehr
als gewohnlich und wachsamer untersuchen. Es gibt die fiinf
Sinne des Korpers, die weder ohne Korper noch ohne Seele sein
kénnen. Denn empfinden kénnen ist Zeichen des Lebens, das
dem Korper durch die Seele zukommt. Und weder sehen noch
héren noch gebrauchen wir die anderen drei Sinne ohne ihre
korperlichen Instrumente, gleichsam ihren GefdBen und Orga-
nen. Die Vernunft mdoge dies festhalten und die Sinne des
Korpers eben nicht nur mit diesen Sinnen, sondern mit der Seele
selbst und mit der Vernunft betrachten. Sicher kann nur der
lebende Mensch erkennen; er lebt allerdings im Leibe, bevor der
Tod beides hinwegnimmt. Wie also nimmt die Seele wahr, was
auBerhalb ihres Leibes ist, da sie doch nur in ihrem Fleische
lebt? Sind nicht etwa die Sterne am Himmel von ihrem Leibe
sehr weit entfernt? Sieht sie vielleicht am Himmel die Sonne
nicht? Oder ist das kein Sehen, kein Wahrnehmen, da doch das
Sehen der ausgezeichnetste unter den fiinf Sinnen ist? Oder lebt
sie etwa auch im Himmel, weil sie auch das, was im Himmel ist,
erkennt und es gibt doch keine sinnenhafte Erkenntnis, wo kein
Leben ist? Oder erkennt sie, wo sie nicht lebt, da sie ja nur in
ihrem Fleische lebt, und erkennt sie auch an jenen Orten
auflerhalb ihres eigenen Fleisches, da sie durch das Sehen die
Dinge beriihrt? Siehst Du nun, wie dunkel die Sache bei einem
so ausgezeichneten Sinn wie dem Sehen ist. Nimm etwa das
Gehor. Denn auch es selbst erstreckt sich in gewisser Weise
aullerhalb des Korpers. Denn warum sagen wir: «Es klingt
aulen», wenn wir es nicht dort wahrnehmen, wo es klingt?
Leben wir also auerhalb unseres Leibes? Und konnen wir etwa
sinnenhaft erkennen, wo wir nicht leben, da die sinnenhafte
Erkenntnis ohne Leben doch nicht méglich ist?

Die restlichen drei Sinne erkennen bei sich selbst, woran man
etwa beim Geruch in gewisser Weise zweifeln kann. Uber den
Geschmack und das Gefiihl gibt es keine Streitigkeit, weil wir
das, was wir schmecken oder fiihlen, ausschlieBlich in unserem
Leib erfahren. Darum wollen wir diese drei Sinne aus unserer
Betrachtung ausklammern. Sehen und Héren aber fithren zu
einer bedeutsamen Frage: auf der einen Seite, wie die Seele dort
erkennen kann, wo sie nicht ist. Denn sie ist ja nur in ihrem
Leibe, sie erkennt aber auBerhalb ihres Fleisches. Sie erkennt
ndmlich dort, wo sie sieht, dann das Sehen ist eine Form des
Erkennens. Dort erkennt sie, wo sie hort, weil auch das Horen
eine Form des Erkennens ist. Entweder lebt sie also auch dort
und dadurch ist sie auch dort, oder aber sie erkennt, wo sie
nicht lebt, oder sie lebt, wo sie nicht ist. Das alles sind

13) Cicero, Tuse. I, 16, 38.



AUGUSTINS BRIEF AN VOLUSIANUS 459

verwunderliche Dinge. Nichts von alldem kann namlich ohne
ein gewisses Mal an Widerspriichlichkeit behauptet werden,
und dabei sprechen wir von zum Tod bestimmten Sinnen. Was
also ist die Natur der Seele auBerhalb der korperlichen
Empfindung, das heit der Geist, durch den sie all dies
betrachtet? Denn nicht nur durch die korperlichen Sinne
beurteilt sie die Sinne selbst. Und da meinen wir, es sei
unglaubwiirdig, wenn wir von der Allmacht Gottes sagen, das
Wort Gottes, durch das alles geworden ist, habe auf diese Weise
einen Leib aus einer Jungfrau angenommen und sei unseren
sterblichen Sinnen erschienen, es habe seine Unsterblichkeit
nicht zerstort, seine Ewigkeit nicht verdndert, seine Macht nicht
vermindert, die Leitung der Welt nicht aufgegeben, den Schol3
des Vaters, das heil3t sein Innerstes, bei dem und in dem es ist,

nicht verlassen.

Vielmehr darf man das Wort Gottes, durch das alles geschaffen
ist, nicht so miBverstehen, dal man denkt, irgendetwas von ihm
kénne vergehen oder aus Zukiinftigem Vergangenes werden. Es
bleibt, wie es ist und ist Giberall ganz. Aber es kommt, wenn es
sich offenbart und geht, wenn es sich verbirgt. Es ist, verborgen
oder offenbar, dennoch anwesend, so wie das Licht fiir die
Augen des Sehenden wie des Blinden da ist.

Dem Sehenden ist es gegenwirtig, dem Blinden abwesend. Das
Wort ist den Ohren der Hérenden wie auch den Tauben
anwesend. Aber jenen ist es offenbar, diesen ist es verborgen.
Gibt es denn etwas Verwunderlicheres als das, was durch unsere
Stimmen und durch erklingende Worte in schnell vergehender
Weise geschieht? Denn wenn wir sprechen, dann muB erst die
erste Silbe verklungen sein, bevor die zweite ihren Platz
einnehmen kann und dennoch hort ein Zuhorer das Ganze, was
wir sagen. Sind zwei da, so horen beide das Gleiche, was auch
fiir die einzelnen ganz ist und wenn eine schweigende Menge
zuhort, so teilen sie nicht unter sich die Silben so wie man eine
Speise teilt, sondern alles, was erklingt, ist fir alle und fiir die
einzelnen ganz da. Warum sollte es dann weniger glaubhaft sein,
daB das ewige Wort nicht so auf Dinge wirkt, wie das
vergingliche Wort der Menschen auf die Ohren wirkt, so dal3
jenes gleichzeitig iiberall und ganz ist, so wie es gleichzeitig auch
von einzelnen ganz gehdrt wird. :

Von daher braucht man auch den kleinen Leib eines Kindes
nicht zu firchten, daB in solcher Enge ein so grofBler Gott
gelitten habe. Nicht in Masse, sondern in Macht besteht die
GroBe Gottes, der lieber den Ameisen und Bienen einen Instinkt
der Vorsorge gab, als den Eseln und Kamelen, der aus einem
sehr kleinen Samenkorn einen so grofen Feigenbaum schafft,
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wihrend doch aus groferem Samen wesentlich kleinere
Gewichse entstehen, der die so kleine Pupille des Auges mit
solcher Schirfe bereicherte, daf3 sie in einem Augenblick fast die
Hilfte des Himmels erfaB3t, der alle Sinne mit ihrer funffachen
Wirksamkeit aussendet, der vom Herzen, einem so kleinen
Korperteil aus, die Lebenskraft durch alle Teile des Korpers
verteilt. In diesen und in anderen Dingen schafft er, der im
Kleinen nicht klein ist, groBe Dingen aus Kleinem. Diese GrofBe
seiner Macht nédmlich, die in der Begrenzung keine Grenze
erfihrt, bereicherte den SchoBl der Jungfrau nicht durch ein
auBergewohnliches Ereignis, sondern durch die Geburt eines
Kindes. Diese machtvolle GroBe nahm eine verniinftige Seele
und dadurch auch einen menschlichen Korper an, und um den
ganzen Menschen vollig zum Guten hin zu verdndern, ohne
selbst einen Verlust zu erleiden, nahm sie den Namen der
Menschheit gnddig an und gewahrte ihr den der Gottlichkeit.
Eben diese Macht verlieB im Korper eines Kindes so den
jungfraulichen SchoB der Mutter wie sie spéter im Kdorper eines
Mannes durch verschlossene Tiiren eintrat. Wenn hier nach
einem Grund gesucht wird, so ist er nicht verwunderlich; wenn
man nach einem Beispiel verlangt, so ist es nicht einzigartig. Wir
miussen Gott zugestehen, das zu konnen, was wir eingestande-
nermaflen nicht erkldren kénnen. Bei all diesen Fragen ist der
einzige Grund des Geschehens allein die Macht dessen, der es
schafft.

Und schlieflich sei noch dies angefiihrt, daB er geschlafen und
gegessen, alle menschlichen Gefiihle erfahren hat. Das {iberzeugt
doch die Menschen, daBl er die menschliche Natur keinesfalls
zerstort, sondern sie angenommen hat. Siehe, dies ist so
geschehen und dennoch gibt es Haretiker, die durch verkehrte
Bewunderung und Lob seiner Macht seine unzweifelhaft
menschliche Natur keineswegs anerkennen wollen, seine
menschliche Natur, die uns alle Gnade darreicht, durch die er
die an ihn Glaubenden rettet, die alle Schitze der Weisheit und
Wissenschaft in sich trdgt und die Herzen durch den Glauben
das lehrt, was zur Betrachtung der unwandelbaren Wahrheit
hinfiihrt. Was wiirde man denken, wenn der Allméchtige einen
Menschen irgendwie geformt, nicht aber aus dem Mutterschof3
erschaffen hitte und unvermutet unseren Blicken erschienen
ware? Was, wenn er nicht von einem kleinen Kind zu einem
erwachsenen Mann herangereift wire, keine Speise zu sich
genommen und nicht geschlafen hatte? Géabe das nicht Grund
zur Annahme, er habe in Wahrheit doch keinen echten
Menschen angenommen und alle seine Wunder wiirden doch
wegwischen, was er aus Barmherzigkeit getan hat. Nun aber ist
wirklich der Mittler zwischen Gott und den Menschen so
erschienen, dal er in der Einheit der Person beide Naturen
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verband und das Gewohnliche durch das Ungewdhnliche erhob
und das Ungewdohnliche durch das Gewdohnliche erniedrigte.

Was an Wunderbarem wiirden wir feststellen, das Gott alles in
den sich bewegenden Lebewesen geschaffen hat, wenn die
tigliche Anschauung es nicht entwertet hitte? Denn was wird
nicht durch den gewdhnlichen Umgang fiir gering erachtet, was
bei ndherer Anschauung doch erstaunen liefle? Nimm etwa die
Kraft des Samens. Wer kann sich vorstellen, wer angemessen
dariiber sprechen, welche Menge es gibt, wie voll Leben, wie
wirkkréftig, wieviel verborgene Kraft in ihm ist, wie in einem
kleinen Korn die GroBe steckt. Jener also hat sich ohne Samen
einen Menschen geschaffen, jener, der in der Natur ohne Samen
auch die verschiedenen Samen schafft. Jener bewahrte in seinem
Leib die Anzahl der Zeiten und das Mal3 der Jahrhunderte, er,
der ohne jede eigene Veridnderlichkeit das Gesetz der Zeiten
anzog. Das, was in der Zeit wichst, begann auch in der Zeit.
Das Wort im Anfang, durch das alle Zeiten geschaffen wurden,
wihlte sich eine Zeit, in der es Fleisch annahm, trat aber nicht
in die Zeit ein, um ins Fleisch verwandelt zu werden. Denn der
Mensch kam Gott ndher und nicht Gott wich von sich zuriick.

Diejenigen, die eine Erkldarung verlangen, auf welche Weise Gott
und Mensch vermischt sind, so daf} eine einzige Person Christi
wird, was nur einmal geschehen ist, mogen sich Rechenschaft
geben lber eine gleichsam alltdgliche Sache, wie nidmlich die
Seele mit dem Leib sich vermischt, dafl eine menschliche Person
entsteht. Denn wie in der Einheit der Person die Seele sich eines
Leibes bedient, damit ein Mensch wird, so bedient sich Gott
eines Menschen in der Einheit der Person, damit Christus wird.
In jener Person gibt es also eine Mischung von Leib und Seele,
in dieser eine Mischung von Gott und Mensch. Wenn der Horer
einmal den Blick von der Gewohnheit der Koérper 16st, durch
die sich zwei Fliissigkeiten so vermischen, daB keine von beiden
die Reinheit bewahrt, obschon bei solchen Korpern das Licht
sich unverdorben mit der Luft vermischt, so ist auch die
menschliche Person eine Mischung von Seele und Korper, die
Person Christi eine Mischung von Gott und Mensch. Wenn das
Wort Gottes mit einer Seele, die einen Korper hat, sich
vermischt, so nimmt es gleichzeitig Seele und Leib an. Jenes
geschieht tagtdglich, um Menschen werden zu lassen, dieses ist
einmal geschehen, um die Menschen zu befreien. Dennoch kann
man leichter an die Vermischung zweier unkdrperlicher
Substanzen glauben als an die Vermischung einer unkorper-
lichen mit einer korperlichen Substanz. Denn wenn sich die
Seele iiber ihre eigene Natur nicht tduscht, so muB sie sich als
unkorperlich begreifen. Und um vieles unkorperlicher ist das
Wort Gottes. Deshalb ist die Vermischung des Wortes Gottes
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mit der Seele glaubwiirdiger als etwa die Vermischung von Seele
und Leib. Aber diese erfahren wir eben in uns selbst, jene in
Christus miissen wir glauben. Aber wenn wir gehalten wiren,
beide Wahrheiten zu glauben, weil beide uns gleich nicht
erfahrbar wiren, was wirden wir eher glauben? Einmal
zugestanden, daB der Terminus Mischung oder Vermischung
wegen vollig verschiedener Eigenschaften kérperlicher Substan-
zen unterschiedlichen Verhaltens und unterschiedlicher Her-
kunft angemessen ist, wer wiirde dann nicht zugestehen, dafB
zwel unkorperliche Substanzen eher als eine unkérperliche und
eine korperliche Substanz vermischt werden konnten?

Das Wort Gottes, der dem Vater gleichewige Sohn, seine Macht
und Weisheit reicht also in seiner Macht von der Spitze der
vernunftbegabten Natur bis zum aduBersten Ende der kérper-
lichen Schépfung. In seiner Giite ordnet er alles, Gegenwiirtiges
und Verborgenes, durch nichts begrenzt, durch nichts zersplit-
tert, nirgendwo ausgedehnt, sondern ohne korperliche Aus-
dehnung iiberall, in einer véllig anderen Weise wie der, in der er
der librigen Schopfung anwesend ist. Er nahm einen Menschen
an und schuf sich so den einen Jesus Christus, den Mittler
zwischen Gott und den Menschen, der dem Vater gleich ist
gemal seiner Gottheit, geringer als der Vater in Bezug auf sein
Fleisch, d.h. als Mensch; unverdnderlich unsterblich gemiB der
dem Vater gleichen Géttlichkeit und als derselbe wandelbar und
sterblich gemédf seiner von uns erworbenen Schwachheit, in der
Christus zu der Zeit, die er selbst fiir die zweckmiBigste hielt
und vor aller Zeit schon vorausbestimmt hatte, kam er als der
Lehrmeister und Helfer zu den Menschen, um das ewige Heil zu
erwerben. Als Lehrer, dessen im Fleisch dargebotene Autoritit
all das Wahre bekriftigte, das hierzu frither schon nicht allein
von den heiligen Propheten, deren Aussagen alle wahr sind, zum
Nutzen gesagt wurde, sondern auch von den Philosophen, sogar
den Dichtern und den ihnen verwandten Wissenschaftlern, die
allerdings — wer wollte daran zweifeln — viel Falsches mit
Wahrem vermischt haben. Er bekriftigte es wegen derjenigen,
die nicht in der Lage waren, in das Innerste der Wahrheit
einzudringen und zu unterscheiden, was Wahrheit ist. Bevor er
Mensch wurde, war er bei allen, die der Wahrheit teilhaftig
werden konnten. Da die meisten Menschen nidmlich Sehnsucht
nach Géttlichkeit hatten, die sie durch Himmelsméchte, die sie
fiir Gotter hielten, zu erlangen suchten, glaubten sie, durch
verschiedene verbotene, nicht sakrale, sondern sakrilegische
Riten zu Gott zu gelangen. Das alles war eher hochmiitig als
fromm, und da sie an die Stelle der heiligen Engel die Ddmonen
hochmiitiger Abkunft setzten, {iberzeugte er vor allem durch das
heilsame Beispiel seiner Menschwerdung, daB die Menschen
wissen sollten, wie nahe Gott ihrer Frommigkeit sei. Wihrend
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sie gleichsam zum weit Entfernten durch Zwischenméchte zu
gelangen suchten, iiberzeugte er sie dadurch, daB er sich
wiirdigte, einen Menschen anzunehmen und mit ihm so vereinigt
zu werden wie ein Korper mit der Seele. Er nahm einen ganzen
Menschen an, mit Ausnahme allerdings der Wandelbarkeit der
Materie, zu der Gott nicht verwandelt werden kann, die wir
aber bei Seele und Korper beobachten. Er ist unsere Hilfe, da
niemand ohne die Gnade des Glaubens, die von ihm kommt,
weder die schiadliche Begierde besiegen noch ohne sie von deren
nicht besiegtem Rest durch verzeihenden Siindennachlal3
gereinigt werden kann. Was nun seine Lehre angeht, da wird
doch wohl nur ein ausgesprochener Dummkopf oder ein
verworfenes schwaches Weib an die Unsterblichkeit der Seele
oder an ein zukiinftiges Leben nach dem Tode nicht glauben?
Einst hat bei den Griechen als erster der Syrer Pherecydes, als er
dariiber disputierte, Pythagoras von Samos durch die Neuheit
des Arguments geschlagen und ihn von einem Ringkdmpfer zum
Philosophen bekehrt. Nun aber, so sagt Vergil, und wir alle
sehen es ja, wichst der syrische Balsam an allen Orten. Die
gnadenhafte Hilfe in Christus aber ist tiberall und:

Blieb uns von fritherem Fehl eine Spur noch irgend:
sie schwindet, wenn du der Lenker und 16sest vom Schreck ohne
Ende das Erdreich1®).

Aber, so sagen sie, durch keine geeigneten Zeichen wurden
Anzeichen solch groBer Majestit offenbart. Denn die Ddmonen-
austreibung, die Heilung von Kranken, die Totenerweckungen,
sind doch fir Gott, wenn man andere Menschen betrachtet, nur
kleine Dinge. Wir gestehen selbstverstindlich, daBl auch die
Propheten solches getan haben. Was ist unter diesen Zeichen
auBerordentlicher als die Totenerweckungen! Dies tat Elias, dies
tat Elisdus. Was nun die Wunder der Magier angeht und ob sie
etwa auch Tote erweckt haben, das mdgen diejenigen beurteilen,
die versuchen, den Apuleius, der sich selbst sehr heftig gegen
den Vorwurf der Magie verteidigte, nicht durch eine Anklage,
sondern durch ein Lob zu widerlegen. Wir jedenfalls lesen, dal3
die in diesen Kiinsten sehr erfahrenen Magier der Agypter von
Moses, dem Knecht Gottes, liberwunden wurden. Denn als sie
mit ihren teuflischen Kiinsten irgendetwas Wunderbares zu
machen versuchten, da hat er einfach durch Anrufung Gottes
ihre Machenschaften zunichte gemacht. Aber auch Moses und
die anderen wahrhaften Propheten haben den Herrn Christus
vorhergesagt und ihm hohe Ehren gegeben. Sie hielten sich ihm
in keiner Weise gleich noch ihre Wundermacht héher, sondern
verkiindigten einfach Gott als den Herrn aller Dinge und daB er

16) Vergil, Bucolica IV, 13 f.
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der Menschen wegen als Mensch kommen werde. Und er hat
deshalb all diese Taten selbst vollbracht, damit nicht das, was er
durch andere vollbracht hatte, als unsinnig angesehen werde.
Und um das als sein eigenes zu tun, deshalb wurde er von einer
Jungfrau geboren, erstand von den Toten und fuhr auf in den
Himmel. Wenn nun jemand denkt, dies sei zu gering fiir einen
Gott, so weil} ich nicht, was er sonst noch erwartet.

Ich glaube ndmlich, solche Dinge waren von ihm gefordert, so
wie jemand in menschlicher Gestalt sie machen mufite. Denn im
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott
war das Wort, und alles ist durch es geschaffen. Mublite er nun,
da er Mensch geworden war, eine andere Welt schaffen, damit
wir an ihn glauben sollten, ihn, durch den die Welt geschaffen
ist? Aber er hdtte doch in dieser Welt keine grofere oder
zumindest eine dieser gleich schaffen kdnnen. Hétte er aber eine
kleinere als diese Welt geschaffen, so hitte das doch als zu
gering fiir einen Gott gegolten. Da es also nicht notwendig war,
eine neue Welt zu schaffen, so hat er Neues in dieser Welt
geschaffen. Dal} ein Mensch von einer Jungfrau geboren wird,
von den Toten zu ewigem Leben aufersteht und iiber die
Himmel erhoht wird, ist doch wohl ein gréBeres Machtwerk als
diese Welt. Hier wird man wahrscheinlich antworten, man
konne nicht glauben, daB solches geschehen sei. Was also mit
Menschen anfangen, die kleine Wunder verachten und groBere
nicht glauben wollen? Totenerweckungen werden deshalb
geglaubt, weil es auch andere getan haben und weil es Gottes
wiirdig ist. Seinen eigenen Leib von einer Jungfrau zu erschaffen
und vom Tode ins ewige Leben tiber den Himmel sich selbst zu
erheben, wird deshalb nicht geglaubt, weil niemand solches
getan hat und weil es Gott zukommt. So kommt es, daf} ein
jeder die Taten, die er selbst als nicht leicht zu tun, aber zu
verstehen glaubt, gleichgiiltig hinnimmt und alles, was dartber
hinausgeht, als erfunden fiir unwahr hélt. Ich beschwoére Dich,
halte es nicht so wie diese.

Sie disputieren ausfithrlich dariiber und alle damit zusammen-
hingenden notwendigen Fragen werden in Untersuchung und
Diskussion ausgebreitet. Aber der Glaube eroffnet einen Zugang
zum Verstehen, der Unglaube verschlieBt ihn. Wer wiirde nicht
zum Glauben bewegt durch die maéchtige Ordnung von
Anbeginn der Schopfung. Die Verkniipfung von vergangener
und gegenwirtiger Zeit schafft doch den Glauben und bestitigt
die Ereignisse der Vergangenheit, indem sie sie mit spéateren und
jungeren verkniipft. Da wird ein Mann aus dem Geschlecht der
Chaldéder erwdhlt, der sich durch hochste Frommigkeit
auszeichnet. Thm wird offenbart, daBl nach einer langen Zahl
von Jahrhunderten die gottlichen VerheiBungen erfiillt werden
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und daB in seinen Nachkommen alle kiinftigen Volker das Heil
empfangen werden. So zeugte der Greis, der den einen wahren
Gott, den Schopfer des Alls verehrte, einen Sohn mit seiner
Gattin, die die Hoffnung auf Nachkommen vollig aufgegeben
hatte, da das Alter sie schon hatte unfruchtbar werden lassen.
Aus diesem einen entstand ein zahlreiches Volk. Es wuchs in
Agypten, wohin die gottliche Vorsehung mit immer neuen
VerheiBungen und Wundern jenen Stamm aus dem Osten
gefiihrt hatte. Eine groBe Nation wurde aus der Knechtschaft
Agyptens herausgefithrt unter furchterregenden Zeichen und
Wundern. Nach der Niederlage der gottlosen Vdlker gelangte
sie in das Land der VerheiBung und wurde ein groBes
Konigreich. Als sie schlieBlich durch anwachsende Siinden-
macht und dreiste G6tzendienste den wahren Gott, der ihnen so
viele Wohltaten erwiesen hatte, oftmals beleidigten, da ziichtigte
er sie durch vielfache Strafen, trostete sie durch Wohltaten und
so gelangte sie bis zum Zeitpunkt der Menschwerdung und
Offenbarung Christi. Alle VerheiBBungen jenes Volkes, alle
Prophetien, Priesterschaften, Opfer, der Tempel, ja alle heiligen
Zeichen haben nur eines verkiindigt, dal Christus, Gottes Wort,
Sohn Gottes, als Gott im Fleische kommen, sterben, aufer-
stehen, in den Himmel auffahren werde, daB kraft seines
machtvollen Namens er in allen Stimmen ihm geweihte Volker
besitzen und in ihm NachlaB der Siinden und zukiinftiges Leben
fur alle Glaubenden sein werde.

Christus kommt, und in seiner Geburt und seinem Leben, seinen
Tagen und Reden, seinem Leid und Tod, seiner Auferstehung
und Himmelfahrt werden alle Voraussagen der Propheten
erfilllt. Br sendet den Heiligen Geist, er erfiillt die in Deinem
Haus versammelten Gldubigen, und sie erwarten eben diese
VerheiBung in Gebet und innerer Erwartung. Die vom Heiligen
Geist Erfiillten aber sprechen plétzlich in den Sprachen aller
Nationen, gldubig weisen sie Irrtimer zuriick, predigen die
heilsame Wahrheit, ermahnen zur Bufle fiir schuldhaft vergan-
genes Leben und versprechen Verzeihung durch die gottliche
Gnade. Threr Predigt der Frommigkeit und der wahren Religion
folgen bestitigende Zeichen und Wunder. Wiitender Unglaube
tritt gegen sie auf, sie ertragen, was ihnen vorhergesagt ist,
hoffen auf die VerheiBungen und lehren die Gebote. Obwohl
gering an Zahl, werden sie iiber die ganze Welt zerstreut, mit
wunderbarer Leichtigkeit bekehren sie Voélker, vermehren sich
unter Feinden, wachsen durch Verfolgungen und werden durch
groBe Bedringnisse bis an alle Enden der Erde zerstreut. Aus
Ungebildeten, aus Verworfenen, aus ganz Wenigen werden sie
erleuchtet und geehrt, ihre Zahl wichst an. Die berithmtesten
Geister, die eleganteste Rhetorik, die Bewundertesten und
Erfahrensten, die Begabtesten und Gelehrtesten unterwerfen
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sich dem Joch Christi und bekehren sich zur Predigt vom Weg
der Frommigkeit und des Heiles. In wechselnden Lebenslagen
von Gliick und Ungliick iiben sie wachsam Geduld und MaB,
und in einer Welt, die dem Ende entgegengeht und in ihrem
erschopften Zustand die Endzeit bezeugt, erwarten sie umso
glaubiger — denn auch das ist geweissagt — das ewige Glick
des himmlischen Reiches. Und inmitten all dieser Dinge tobt der
Unglaube der heidnischen Volker gegen die Kirche Christi.
Doch sie iliberwindet all dies in Geduld und Bekenntnis
unerschiitterlichen Glaubens angesichts der Grausamkeiten
ihrer Bedringer. Durch die Zerstorung des Tempels wurden jene
Opfer aufgehoben, die das ihnen folgende Opfer der offenbarten
Wahrheit vorausgebildet hatten und lange durch geheimnisvolle
Weissagungen verhiillt waren. Das durch den Unglauben
verworfene Geschlecht der Juden wurde in seiner Heimat
entwurzelt und iber die gesamte Welt zerstreut, damit es
liberallhin die heiligen Schriften trage und so wurde das Zeugnis
der Propheten, durch das Christus und die Kirche vorausver-
kiindigt ist, von seinen Feinden selbst verbreitet, damit
niemand, wenn die Zeit gekommen sei, denken konne, das
Zeugnis sei von uns erfunden worden. Denn dort ist schlieBlich
auch geschrieben, sie selbst wiirden nicht glauben. Tempel und
Standbilder der Ddmonen, Riten und Gotzenopfer wurden nach
und nach gemdB den prophetischen Voraussagen zerstort.
Irrlehren gegen den Namen Christi und dennoch unter dem
Schleier des Namens Christi zur Priifung der heiligen Religion
kamen auf, so wie es prophezeit war. So wie man all diese
Voraussagen lesen kann, so kann man sehen, daB sie erfiillt
sind, und was davon an Anzahl und GréBe noch aussteht, da
darf man erwarten, daB es erfullt wird.

Was also kann da ein Geist, der sich nach der Ewigkeit sehnt
und der Kiirze dieses Lebens eingedenk ist, gegen das Licht und
die Hohe solch gottlicher Autoritdt noch einwenden?

Welche Argumente, welche Werke irgendwelcher Philosophen,
welche Gesetze irgendwelcher Staaten koénnen auch nur im
entferntesten mit den beiden Gesetzen verglichen werden, aus
denen nach dem Worte Christi das Gesetz und die Propheten
bestehen. Du sollst den Herrn deinen Gott aus deinem ganzen
Herzen, aus deiner ganzen Seele und aus deinem ganzen Sinn
lieben, und du sollst deinen Néichsten lieben wie dich selbst.
Hierin besteht die Wissenschaft von der Natur, weil die Griinde
aller Dinge in Gott, dem Schopfer liegen. Hierin besteht die
Ethik, weil jedes gute und ehrenhafte Leben nicht anders
geformt wird, als dadurch, daBl das, was liebenswert ist, auch
nach seinem MaB geliebt wird, und das sind Gott und der
Nichste. Hierin besteht die Logik, weil es keine andere
Wahrheit und kein anderes Licht einer verniinftigen Seele gibt
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als Gott. Hierin besteht auch das preiswiirdige Heil des Staates.
Denn der beste Staat kann nur auf dem Fundament des
Glaubens und der Fessel der starken Eintracht gegriindet und
bewahrt werden, wenn das gemeinsame Gut, der héchste und
wahre Gott, geliebt wird. Und in Gott lieben die Menschen
einander ehrfiirchtig, wenn sie sich seinetwegen lieben, dem das
Innere des Herzens nicht verborgen ist.

Die Sprache der heiligen Schrift ist zwar allen zugénglich, doch
nur wenige dringen in sie ein. In dem, was offen darliegt, spricht
sie wie ein vertrauter Freund ungeschminkt zum Herzen
Gebildeter und Ungebildeter. In dem, was in Geheimnissen
verborgen liegt, erhebt sie sich nicht in stolzen Reden, so daB
ein zogernder und ungeschulter Geist sich ihr nicht zu ndhern
wagt, so wie ein Armer dem Reichen. Vielmehr lddt sie in
schlichter Rede alle ein. Sie ndhrt sie nicht allein durch das, was
offenbar ist, sondern iibt durch verborgene Wahrheit den Geist
und bietet eben dasselbe in den offenbaren wie den verborgenen
Dingen. Damit aber nicht das Offenbare ermiide, wird das
Geheime wieder ersehnt. Das Ersehnte bringt irgendwie eine
Erneuerung und das Erneuerte bringt eine innere Vertrautheit.
So werden schlechte Geister heilsam gebessert, kleine gendhrt
und groBe erfreut. Feind dieser Lehre ist jener Geist, der im
Irrtum sie nicht fiir heilsam hélt oder in seiner Krankheit die
Medizin haBt.

Du siehst, welch langen Brief ich geschrieben habe. Wenn Dich
also noch irgendwelche Schwierigkeiten bewegen und Du sie
zwischen uns behandelt wissen willst, so la Dich nicht durch
die Schwierigkeiten iiblicher Briefe oder durch die einzuhaltende
Form bedrdngen. Denn Du weilit sehr gut, welch lange Briefe
unsere Vorfahren schrieben, wenn es um etwas ging, was sie
nicht kurz ausdriicken konnten. Und wenn vielleicht andere
Brauche bei briefschreibenden Autoren herrschen, so wird uns
die Autoritit unserer eigenen Autoren als eher nachahmens-
wertes Beispiel vor Augen gehalten. Nimm darum den Fall der
apostolischen Briefe oder auch derer, die die heilige Schrift
erkldren, und es soll Dich dann nicht abschrecken, viele Fragen
aufzuwerfen, wenn Dich vieles bewegt, oder bei einem Punkt,
nach dem Du fragst, linger zu verweilen, damit, soweit das
tiberhaupt bei Menschen wie wir sind, geschehen kann, keine
Wolke des Zweifels verbleibe, die dem Licht der Wahrheit
entgegenstehe.

Ich weill, daB Euer Exzellenz unter den heftigen Vorwiirfen
gewisser Leute sehr leiden, die deshalb glauben oder glauben
wollen, die christliche Lehre triige nichts zum Heil des Staates
bei, weil sie den Staat nicht auf Festigkeit der Tugend griinden
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wollen, sondern auf die Straflosigkeit der Vergehen. Aber Gott
handelt nicht so wie ein Konig der Menschen oder sonst ein
Filihrer der Staaten und 1aBt nicht ungestraft, was von vielen
verstindigt wird. Sein Erbarmen aber und seine Gnade, die den
Menschen durch den Menschen Christus verkiindigt und durch
Gott und den Sohn Gottes, eben diesen Christus, mitgeteilt ist,
wird die nicht im Stich lassen, die aus dem Glauben an ihn
leben und ihn fromm verehren. Ob sie nun die Ubel dieses
Lebens geduldig und tapfer ertragen oder seine Giiter
barmherzig und maBvoll gebrauchen, in beiden Fillen werden
sie den ewigen Lohn im himmlischen und gottlichen Staat
erhalten, wo nicht ldnger schmerzhafte Bedringnisse zu ertragen
sind, noch mithsam unsere Versuchungen niedergehalten werden
miissen, sondern wo einzig ohne jede Anstrengung und in
vollkommener Freiheit die Liebe Gottes und des Nichsten
zuriickbleibt. Die iiberaus barmherzige Allmacht Gottes moge
Dich gesund und gliicklich leiten, geehrter Herr, beriihmter und
edler Sohn. Ich griiBe ergebenst Deine heilige und in Christus
hochgeehrte Mutter und Gott mdge ihre Gebete fiir Dich
erhoren. Mein heiliger Bruder und Mitbischof Possidius griifit
Euer Exzellenz sehr.

Bochum Wilhelm GEERLINGS



LE CHRIST MEDIATEUR SELON PH 2, 6-7
DANS L’(EUVRE DE SAINT AUGUSTIN

Dans la ligne de notre recherche consacrée a 1’étude de 'Hymne aux
Philippiens dans I'ceuvre de saint Augustin!), cette contribution se
propose de développer davantage un des thémes majeurs de la
christologie augustinienne qui y avait été évoque, a savoir celui du
Christ mediateur a4 la lumiere des versets pauliniens: en quel sens la
kénose du Fils selon Ph 2, 6-7, fonde-t-elle le role du médiateur?

L’excellente monographie de G. REMY, Le Christ médiateur dans
leuvre de saint Augustin®), offre une synthése exhaustive sur le théme
de la médiation du Christ. Notre angle d’approche se concentre
exclusivement a P’éclairage spécifique donné par les versets de ’hymne
christologique 4 I'intelligence augustinienne du Christ médiateur.

Le commentaire de I'épitre aux Galates qu’Augustin rédigea en
394-395, peu avant son élévation a 1’épiscopat, contient un témoignage
capital sur I'intelligence qu’il avait dés lors acquise du Christ médiateur
sur la base d’un premier appel & Ph 2, 6-7. Elaborant un commentaire
continu et intégral de cette lettre, il devait neécesairement rencontrer
I'idée de médiation en Ga 3, 19-20: «La loi a été promulguée par les
anges par la main d’un médiateur. Or celui-ci n’est pas meédiateur d'un
seul. Et Dieu est unique». Dans I’analyse de ce verset, le jeune exégéte
¢labore un long développement théologique sur le meédiateur.
S’appuyant pour la premiére fois sur le célébre verset paulinien 1 Tm 2,
5: «Car Dieu est unique, unique aussi le médiateur entre Dieu et les
hommes, le Christ Jésus, ’homme lui-méme», il détermine par
élimination les partenaires de cette médiation?).

1) A. VERWILGHEN, Christologie et spiritualité selon saint Augustin. L’hymne aux
Philippiens, Théologie historique 72, Paris, 1985, 556 p.

%) G. Remy, Le Christ médiateur dans l'euvre de saint Augustin, Thése présentée
devant la Faculté de Théologie Catholique de Strasbourg, le 22 avril 1977, Lille-Paris,
1979, t. 1, 801 p.; t. 2, 309 p. .

3) Epistulae ad Galatas expositio 24, CSEL 84, p. 86-87. Dans les conclusions de son
ouvrage, G. REMY, op. cit., p. 786-787, écrit: «En recherchant les esquisses de la doctrine
augustinienne du médiateur, nous avons eu l'occasion d’observer le réle capital de
I'Ecriture. Or, étroitement lié aux dogmes de I'incarnation et de la rédemption, le titre de
médiateur a trouvé en 1 Tm 2, 5 son assise la plus solide. En effet, cette citation qui
revient plus de cent-trente fois sous la plume d’Augustin, éclipse presque toutes les autres
mentions de ce titre par I'Ecriture. Les préférences qu’elle s’attire sont explicables par la
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Il exclut la place d’'un médiateur entre Dieu et Dieu, car Dieu est
un; or un médiateur ne peut I’étre d’un seul, étant donné qu’il est le
milieu entre deux termes opposés. Les anges non déchus de la présence
de Dieu, n'ont pas besoin d’'un médiateur pour étre réconciliés avec
Dieu. Les anges déchus volontairement n’ont pas été réconciliés par un
meédiateur. Il reste donc que I'’homme est victime de la mediation
démoniaque, «mais releve par le Christ, 'humble médiateur, qui lui
inspire "’humilité»*).

S’exercant au bénéfice de I’'homme, la médiation du Christ se fonde
sur ’humanité qu’il a assumeée selon Ph 2, 6-7: «En effet, si le Fils de
Dieu avait voulu demeurer ‘dans son égalité de nature avec le Pere’ (Ph
2, 6¢), et ‘s’il ne s’était pas anéanti en prenant la forma servi’ (Ph 2, 7a-
b), il ne serait pas médiateur entre Dieu et les hommes, car la Trinité est
un seul Dieu, les trois personnes, le Pére, le Fils et I’Esprit Saint
jouissant de la méme éternité et de la méme égalité dans la divinité.
Voila pourquoi le Fils de Dieu s’est fait médiateur entre Dieu et les
hommes, quand le Verbe de Dieu, ‘Dieu auprés de Dieu’ (Jn 1, Ic), a
abaisse sa majesté jusqu’au niveau de I’homme et a éleve la faiblesse
humaine jusqu’au rang de la divinité, pour étre médiateur entre Dieu et
les hommes, homme que Dieu élevait au-dessus des hommes»®). La
médiation du Christ ne saurait étre plus étroitement liée au mystére de
la kénose. Celle-ci, en dépendance directe du vouloir du Verbe de Dieu,
Dieu aupres de Dieu, est ce mouvement épousé par celui qui s’est
anéanti au point d’assumer la faiblesse de la nature humaine afin
d’elever celle-ci jusqu’a Dieu. «Cette économie de la condescendance du
Verbe et de la surévaluation de notre condition, qu’Augustin emprunte
a ’hymne christologique de Ph 2, 6-11 et qu’il associera couramment
par la suite @ 1 Tm 2, 5, lui fournit la justification scripturaire la plus
ferme et la plus explicite du statut et du sens de la médiation
chrétienne: en elle se réalise la présence de Dieu a4 'homme et de
’homme a Dieu»®).

L’anéantissement du Fils in forma servi est source de salut pour
tous les hommes qui, dans leur foi, aiment et imitent ’humilité du

présence de deux éléments qui se prétent a [l'intention polémique et au contenu
théologique, caractéristique de la doctrine augustinienne du médiateur: I'affirmation de
son unicité entraine I’exclusion de tout autre intermédiaire entre Dieu et les hommes,
tandis que I'incise sur ‘I’homme Jésus-Christ” fonde la vraie médiation sur I’humanité
assumeée par le Verbe».

+) Ibidem, p. 86.

%) Ibidem, p. 87.

%) G. REMY, op. cit., p. 49.
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Christ: «Ont donc été guéris de leur orgueil impie et réconciliés avec
Dicu, tous les hommes qui ont aimé dans la foi et imité dans ’amour,
I’humilité du Christ grace a la révélation qui en a précédé 1’événement
et grice a I'Evangile qui I'a suivie. Mais comme cette justice qui vient
de la foi n’a pas été accordée aux hommes en vertu de leurs mérites
mais par la miséricorde et la grice de Dieu, elle ne se répandit pas
avant la naissance humaine de Dieu parmi les hommes»’). Chez
Augustin, comme chez les Péres grecs, la kénose a une valeur
rédemptrice; J. BURNABY I’a noté avec justesse: « L’humilité de Jésus est
rédemptrice parce qu’elle est 'humilité du médiateur, du Dieu-homme,
et c’est pourquoi elle a la divine puissance de la création»®).

Cette premicre étude consacrée a la personne du médiateur et a son
ceuvre de réconciliation sur la base de Ph 2, 6-7 constitue une
remarquable synthése dont nos autres textes rappellent et approfondis-
sent les composantes. Parmi les textes qui s’appuient sur Ph 2, 6-7 et en
particulier sur le bindme forma dei - forma servi, on peut distinguer
ceux qui s’attachent, 1) au fondement et a la structure de la médiation;
2) au rapport entre la médiation et le sacerdoce du Christ; 3) a la
dimension ecclésiale de la médiation.

1. LE FONDEMENT ET LA STRUCTURE DE LA MEDIATION

En Jésus-Christ coexistent la transcendance et I'immanence, la
divinité et I’humanité, la forma dei et la forma servi. Compte tenu de
cette réalité christologique, comment Augustin fonde-t-il la médiation
en la personne du Fils? G. REMY a fait remarquer que la coexistence de
ces diverses composantes ne peut étre mise en évidence que par un
examen global des textes: «Pris isolément, il n’en est presque aucun
d’entre eux qui tente de coordonner ces éléments en une présentation
méthodique, étant donné leur caractére occasionnel. Ils attestent, en
effet, une alternance de perspectives, centrées tantdt sur la nature
théandrique du médiateur, tantdt sur son humanité, dont beaucoup
soulignent I’éminente sainteté»®). Cette constatation préliminaire situe
avec précision la perspective des passages ou il est fait appel 4 Ph 2,
6-7: la majorité d’entre eux insistent davantage sur I’humanité du Christ
(la forma servi) comme fondement de la médiation.

") Epistulae ad Galatas expositio 24, CSEL 84, p. 87.

%) J. BURNABY, Amor Dei. A Study of the Religion of St. Augustine, London, 19472,

p. 171.
%) G. REMY, op. cit., p. 422.
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Peu de temps apres I’ Epistolae ad Galatas expositio, Augustin a été
amené a fonder la médiation sur 'humanité du Christ dans le cadre de
la controverse avec Faustus (398-404). Au Livre 13, 8, il se référe a
1 Tm 2, 5 pour rappeler qu’il convient de placer son espérance en
I’homme-Dieu, c’est-a-dire dans le «Fils de Dieu, le Sauveur Jésus-
Christ, médiateur entre Dieu et les hommes, lui qui a ‘un Pére plus
grand que lui’ (Jn 14, 28b) a cause de la forma servi et qui est ‘€gal au
Pére’ a cause de la forma dei»*®). En s’appuyant sur 1 Tm 2, 5,
Augustin fait du médiateur un attribut de 'homme Jésus, le distinguant
ainsi de sa nature divine. Bien que le contexte soit théandrique, c’est
néanmoins selon sa forme d’esclave que le Christ est considéré comme
médiateur.

La péroraison du Tractatus in Iohannis Evangelium 16, consacré a
I'interprétation de Jn 4, 43-53, met en relief 'humanité du médiateur
dans un langage fort différent. Selon sa forma servi, le Christ a été créé
dans la ville de Sion, dans la nation juive, mais en tant que Verbe, il en
est le créateur. Or, «De cet homme dont nous avons entendu parler
aujourd’hui, ‘T'unique meédiateur entre Dieu et les hommes, I’homme
Jésus-Christ’ (1 Tm 2, 5), le psaume avait méme prédit: ‘Un homme
dira: Sion, ma meére’ (Ps 86, 5a). Pourquoi dit-il: ‘Sion, ma meére’?
Parce que c’est d’elle qu’il a regu sa chair, parce que c’est d’elle qu’est
issue la Vierge Marie dans le sein de laquelle ‘il a pris la forma servi’ et
a daigné se manifester dans la plus profonde humilité. ‘Un homme dit:
Sion, ma meére’ et cet homme qui dit: ‘Sion, ma mére’ a été fait en elle,
il s’est fait homme en elle. Car avant elle, il était Dieu, et en elle, il s’est
fait homme»**). Dans cet extrait, le theme de la médiation est explicité
par celui de la naissance temporelle du Christ qui a pris la forma servi et
qui, par la Vierge Marie, s’enracine dans le peuple d’Israél. Bien que la
nature theéandrique du Christ soit expressément rappelée, I'insistance
sur 'humanité du médiateur n’en est pas moins ferme. Le psaume 86,
5a préfigure cette médiation en annongant la naissance charnelle du
Christ, inscrivant ainsi ce role dans la forma servi.

La principale caractéristique des appels a Ph 2, 6-7 dans le contexte
du fondement de la médiation sur I’humanité du Christ est non
seulement d’accréditer la these augustinienne selon laquelle la

10) Contra Faustum 13, 8, CSEL 25, p. 388.
1) Tractatus in Iohannis Evangelium 16, 7, CC, SL 36, p. 169. Voir aussi De civitate
Dei 17,9/ CESSL 43, p. 573!
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médiation passe par I'humanité du Christ (forma servi), mais aussi
d’assurer en méme temps la permanence de son égalité avec le Pére en
fonction de la forma dei. Les textes que nous retenons témoignent de
cette rigueur théologique chez saint Augustin et nous introduisent au
ceeur de son intelligence des versets pauliniens dans le cadre de la
meédiation du Christ.

Dans I'exposition de versets scripturaires attestant I'infériorité du
Fils par rapport au Pére, 'auteur du De Trinitate 1, 7 (14) affirme: «si
donc il (le Fils) ‘a pris la forma servi’ sans perdre la forma dei, puisque
comme serviteur et comme Dieu il est le méme et unique Fils du Dieu
Pére — in forma dei, égal au Pére, in forma servi, ‘médiateur entre Dieu
et les hommes, ’homme Christ Jésus’ (1 Tm 2, 5) — qui ne voit que in
forma dei, il est supérieur a soi-méme, et que in forma servi, il est
inférieur 4 soi-méme?»*2). Au paragraphe 3 (12) de la célébre lettre a
Volusianus, Augustin unit la Sagesse personnifiée au médiateur: cette
Sagesse s'unit a 'homme d’une maniére qui transcende sa présence
habituelle aux créatures pour faire avec lui «un seul et méme Jésus-
Christ, médiateur entre Dieu et les hommes» (1 Tm 2, 5), tout & la fois
egal et inferieur (Ph 2, 7b) au Pére'?).

Le De civitate Dei 9, 15 développe la méme doctrine en notant que
I'’économie de la forma servi assumée par le mediateur conduit les
hommes au bonheur et & I'immortalité de la Trinité: «Ainsi tout en
décidant ‘de se rendre inférieur aux anges’ (He 2, 9a) in forma servi
pour étre médiateur (1 Tm 2, 5), il est demeuré in forma dei supérieur
aux anges: celui qui est le chemin de la vie dans les régions inférieures
est le méme que celui qui est la vie dans les régions supérieures»#). En
9, 17, ou il est dit que I'anéantissement ne saurait étre souillé par la
chair, le théologien insiste sur I'identité du médiateur annoncé par 1 Tm
2, 5: «par sa divinité ‘il est toujours eégal au Pere’ (Ph 2, 6¢), par son
humanite, ‘il est devenu semblable a nous’ (Ph 2, 7c)»'%).

- Le De gratia Christi et de peccato originali 2, 33, daté de 418 et
traduisant avec plus de netteté la position augustinienne en faveur de
’humanité du Christ comme fondement de la médiation, rappelle
cependant I'identité divine du Christ: «Ainsi ’Apdtre n’a pas dit: ‘un
médiateur entre Dieu et les hommes, le Christ Jésus’, mais ‘’homme
Christ Jésus’ (1 Tm 2, 5a). Il est médiateur de par son humanité,

12) De Trinitate 1, 7 (14), CC, SL 50, p. 45.
13) Epistula 137, 3 (12), CSEL 44, p. 111-112.
14) De civitate Dei 9, 15, CC, SL 47, p. 263.
13) [bidem 9, 17, p. 266.
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inferieur au Pére en ce qu’il est plus proche de nous, supérieur a nous
en ce qu'il est plus proche du Pére (...); inférieur au Pere in forma servi,
supérieur a nous parce que exempt de la tache du pécheé»'®).
Dans le Sermo 341, 5 (6), ce sont les positions ariennes qui ameénent le
théologien a affirmer que le Fils, a la fois Dieu et homme, est, comme
meédiateur, égal au Pére en tant que Fils de Dieu in forma dei et
inférieur au Pére en tant que Fils de 'homme in forma servil”). En 10
(12), il fonde la médiation en se référant aux antithéses scripturaires
suivantes: Jn 1, 14a - Jn 1, 3a et Ph 2, 6b-c - Ph 2, 7a-b; 8b-c#).

Enfin, au paragraphe 10, 35 de I’ Enchiridion ad Laurentium de 421-
422, Augustin met I’accent sur les deux natures du mediateur: Jésus-
Christ comme médiateur est Fils unique de Dieu par nature selon Ph 2,
6, il est Fils de 'homme par grace selon Ph 2, 7a-b, sans que sa divinité
soit perdue ou diminuée®).

L’ensemble de ces textes définit trés exactement le statut de la
médiation du Christ qui allie la dualité des natures divine (forma dei) et
humaine (forma servi) a I'unité de la personne. Avec I Tm 2, 5, nos
versets Ph 2, 6a et Ph 2, 7b justifient scripturairement la définition du
médiateur par son humanité, sans jamais perdre de vue une double
caractéristique: ils allient le théme de la médiation du Christ définie par
son humanité et la question concernant la structure de cette médiation,
suscitée par la notion du «milieu» dont il nous faut considérer le sens a
la lumiere de Ph 2, 6-7. On se rappelle que I’Epistulae ad Galatas
expositio 24 avait déja évoqué le probléme de la place du médiateur par
rapport a Dieu, aux anges et aux hommes. L’Enarratio in Psalmum 103,
s. 4, 8 est notre texte privilégié, qui, sur la base de Ph 2, 6 et Ph 2, 7,
approfondit cette problématique.

La figure diabolique du Ps. 103, 15b: «La est le dragon que tu
formas pour t’en rire» entraine Augustin dans un long développement
sur la réaction du chrétien aux prises avec les ruses et les piéges de ce
«dragon»??). Le prototype de cette réaction faite de vigilance et de
courage est le personnage de Job. L’exégéte reléve une interpellation
adressée a Dieu par ce ‘saint homme’ et qui pourrait laisser planer un
doute quant a la pureté de ses entretiens: «Puisse-t-il y avoir un arbitre

16) De gratia Christi et de peccato originali 11, 28 (33), CSEL 42, p. 193 (cf. aussi
Sermo 26, 7).

17) Sermo 341, 5 (6), PL 39, col. 1497.

18) Ibidem 341, 10 (12), col. 1500.

%) Enchiridion ad Laurentium 10, 35, CC, SL 46, p. 69.

2%) Enarratio in Psalmum 103, s. 4, 6-8, CC, SL 40, p. 1525-1528.
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entre nous (Jb 9, 33a). Il souhaite un arbitre. Qu’est-ce qu’un arbitre?
Un intermédiaire pour régler un differend. N’étions-nous pas enfant de
Dieu et n’avions-nous pas une mauvaise cause a défendre contre lui?
Qui pourrait mettre un terme a cette mauvaise cause, si ce n’est
I'entremise de cet arbitre, sans la venue duquel c’en était fini du chemin
de la miséricorde? C’est a son sujet que I’Apétre dit: ‘Un seul Dieu et
meédiateur entre Dieu et les hommes, ’homme Christ’ (1 Tm 2, 5). §’il
n’est pas homme, il n’est pas médiateur car, comme Dieu, ‘il est égal au
Pere’ (Ph 2, 6¢). Il dit ailleurs: ‘Il n’y a pas de médiateur d’un seul. Or
Dieu est unique’ (Ga 3, 20). Il y a un médiateur entre les deux parties:
le Christ est donc médiateur entre I’lhnomme et Dieu. Non parce qu’il est
Dieu, mais parce qu’il est homme; car comme Dieu, ‘il est égal au Pére’
(Ph 2, 6¢c), or ‘dans son égalité avec le Pére’ (Ph 2, 6¢c), il n’est pas
mediateur. Pour étre médiateur, il est descendu du supérieur vers
'inférieur, et dés lors de ‘I’égalité avec le Pére’ (Ph 2, 6¢), il a fait ce que
dit ’Apdtre: ‘Il s’est anéanti en prenant la forma servi, se faisant
semblable aux hommes et en étant reconnu comme homme par son
comportement’ (Ph 2, 7). Qu’il répande son sang, qu'il efface notre
condamnation, qu’il apaise le différend qui est entre nous et Dieu, en
redressant notre volonté selon la justice et en inclinant sa sentence vers
la miséricorde»??).

Telle est l'explication donnée par Augustin a [linterpellation
apparemment sévére de Job. La fonction médiatrice est motivee par
P'opposition pécheresse des hommes a la miséricorde. S’appuyant sur
Ga 3, 20 et Ph 2, 7, le commentaire insiste avec une force peu ordinaire,
sur 'humanité de I'«arbitre» comme I’assise de Iacte médiateur. La
structure de la médiation exprimée par les notions d’«intermédiaire» et
d’«entremise» est éclairée par I'image du «chemin»: a deux reprises,
Augustin dira que le Christ s’est défini lui-méme comme «La Voie» (Jn
14, 6a) au sens ou in forma servi il a ouvert le chemin vers ‘la patrie’
qu’il est lui-méme en fonction de sa forma dei*?); la forma servi est le
passage obligé pour atteindre le bonheur éternel.

Dés 398-400, dans les Confessions X, 43 (68), le biographe avait
résumé la structure de la médiation en ces termes: «Il est médiateur en
tant qu’homme, en tant que Verbe, il n’est pas intermédiaire puisqu’il

21) Jbidem 103, s. 4, 8, p. 1528.

22) De Trinitate 1, 12 (24), CC, SL 50, p. 62-63 et Sermo 92, 3 (3), PL 38, col. 573.
Voir G. MADEC, La Patrie et la Voie. Le Christ dans la vie et la pensée de saint Augustin,
Collection «Jésus et Jésus-Christ» 36, Paris, 1989, p. 204.
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est égal a Dieu, ‘Dieu auprés de Dieu’ (Jn 1, 3a), un seul Dieu avec
Dieu»?3). Cette affirmation est précédée par une considération sur la
justice et la sainteté du médiateur ordonnées au salut des hommes. Ce
sont ces qualités suréminentes unies & la forma servi, qui conférent au
médiateur le privilége d’étre I'intermédiaire au benéfice de toute
I’humanité. En plus, s’il est vrai que nos textes accentuent le caractere
humain du Christ comme fondement de la médiation, il est important
de garder a I'esprit les «ajustements» apportes par le théologien pour
souligner la permanence de la forma dei dans la personne du médiateur.
Ajoutons a ceux-ci, l'insistance d’Augustin a ne jamais perdre de vue le
caractere divin du Fils, lorsqu’il le définit en fonction de la forma servi.

En définitive, I'intelligence de la médiation ne peut faire I’économie
de la double nature du Fils: certes, ce n'est pas en tant que Verbe
éternel in forma dei que le Fils est médiateur, mais néanmoins, c’est sans
perdre cette forma dei qu’il I’est en assumant la forma servi. C’est a ce
titre qu’il convient d’interpréter son ceuvre de salut par la victoire sur le
mal et la réconciliation des hommes pécheurs avec Dieu.

2. LA MEDIATION SACRIFICIELLE DU CHRIST PRETRE

La miséricorde salvatrice culmine dans le sacrifice du médiateur:
c’est pourquoi la doctrine de la médiation est inséparable du sacerdoce,
du sacrifice et de 'intercession du Christ. Notre péricope paulinienne se
réfere a ces thémes dans des textes ou le lien est explicitement établi
entre le sacerdoce du Fils in forma servi et sa médiation: les
Confessiones X, 43 (69), le De civitate Dei 10, 6. 10 et le De Trinitate 1,
10 (20). De ces remarquables passages se degage la veéritable
signification religieuse et sotériologique de la médiation fondee sur la
réalisation exemplaire du Christ in forma servi.

Articulée par le floriléege biblique Rm 8, 32a, Ph 2, 6b-c; 8b-c et Jn
10, 18b, la priére des Confessiones X, 43 (69) relie le théme de la victoire
a celui du sacrifice du serviteur:

«Comme tu nous as aimeés, 6 Pére de bonteé,

‘toi qui n’as pas épargné’ ton ‘fils unique
mais I’as livré aux impies que nous étions’ (Rm §, 32a)!

23) Confessiones X, 43 (68), CSEL 33, p. 278.
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Comme tu nous as aimés! car c’est pour nous

qu’‘il n’a pas cru usurpé d’étre égal a toi’ (Ph 2, 6b-c)

‘et est devenu soumis jusqu’a la mort en croix’ (Ph 2, 8b-c)
lui, le seul qui fut libre entre les morts!

2

Il avait ‘le pouvoir de déposer sa vie’,

Il avait ‘le pouvoir de la reprendre’ (Jn 10, 18b),
il est pour nous devant toi victorieux et victime,
et victorieux parce que victime;

il est pour nous devant toi sacerdoce et sacrifice
et sacerdoce parce que sacrifice;

pour toi, de serviteurs il a fait de nous des fils,
en naissant de toi, en nous servant tous.

A juste titre, j’ai le ferme espoir, en lui,
que tu guériras toutes mes langueurs,

par celui qui est assis a ta droite
et intercéde auprés de toi pour nous.
Autrement, je serais au désespoir»2#).

Cette magnifique priére met en lumiére la relation de cause a effet
entre «l’état victimal et victorieux du Christ, entre son état sacrificiel et
sacerdotal»?5): cette relation s’origine dans le mystére de la kénose et
de la mort du Fils, oeuvre d’amour du «Pére de bonté». Elle offre ses
effets salutaires grace a I'intercession permanente exercée par le Fils
«assis a la droite du Pére», pour 'humanité espérante. Bien que, dans
cet extrait, la fonction du médiateur ne soit pas explicitement affirmée,
il est clair que ce role y est présent, étant donne 1’affinité des dimensions
sacrificielle et médiatrice dans la pensée d’Augustin.

Avant d’étudier le texte suivant, ouvrons une parenthése a propos
du réle d’intercession du Christ évoqué dans cette priére. Aucun texte
ne relie formellement cette fonction au Fils in forma servi si ce n’est ce
passage du De Trinitate IV, 8 (12) ou notre péricope apparait en
filigrane pour attribuer expressément ce réle a I’humanité du Christ,
sans passer sous silence pour autant le caractére divin du Fils en
fonction de son unité avec le Pére: «Ainsi le Fils de Dieu en personne,
le Verbe de Dieu, qui est aussi le fils de 'homme, ‘médiateur entre Dieu
et les hommes’ (I Tm 2, 5a), ‘égal au Pére dans I'unité de la divinité’
(Ph 2, 6¢c) ‘et notre partenaire par ’humanité qu’il a assumée’ (Ph 2,
7b), invoquant le Pére en notre faveur en tant qu’il est homme, sans
taire qu’il est un avec le Pére en tant que Dieu’2°).

#4) Ibidem X, 43 (69), p. 278-279.

2%) G. REMY, op. cit., p. 480.
26) De Trinitate IV, 8 (12), CC, SL 50, p. 176.
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La relation entre la meédiation et le sacrifice est évoqué avec
précision dans le De civitate Dei 10, 6. G. REMY a replacé cette
évocation dans son contexte: «Elle forme le coeur d’un développement
sur les qualités constitutives d’un véritable sacrifice, selon I’Ecritrure.
Celles-ci se définissent par des exigences spirituelles, ordonnées au
bonheur et a la réunion de tous ceux qui les acceptent en un seul
sacrifice, dont Augustin associe les deux aspects d’infériorité et
d’universalit¢ dans un méme mouvement de pensée. Toutefois ce
sacrifice n’est concevable qu’en dépendance de I'Unique Grand Prétre,
qui, selon la forma servi s’est offert pour nous en sa passion, ‘pour faire
de nous le corps dont il est la Téte incomparable’ (Col 2, 9)»27). Le
sacrifice de celui qui s’est offert in forma servi a comme conséquence
I'incorporation des ‘rachetés’ au Christ total. L'importance qu’Augustin
attribue a la forma servi est a la mesure de son role dans I'acte sacrificiel
du Christ: «C’est, en effet, cette ‘forma servi’qu’il a offerte, c’est en elle
qu’il s’est offert, car c’est grace a elle qu’il est médiateur, en elle qu’il est
prétre, en elle qu’il est sacrifice»?®). L’insistance sur la forma servi ne
saurait étre plus vigoureuse: cet état d’abaissement est non seulement la
matiére de son sacrifice, mais encore la composante essentielle de sa
meédiation et de son sacerdoce. Homogéne 4 la ndtre, ’humanité du
médiateur est le modele et le motif de I'oblation de notre propre corps
en «hostie vivante, sainte, agréable a Dieu»?®). Il semble que
I'inspiration de I'épitre aux Hébreux est a la base du rapprochement des
termes médiateur-prétre-sacrifice qui se retrouve dans le De civitate Dei
10, 6.

Au paragraphe 20, Augustin revient sur le sacrifice du médiateur
pour lui apporter des précisions supplémentaires: «Aussi le véritable
médiateur est-il devenu ‘médiateur entre Dieu et les hommes, '’homme
Christ Jésus’ (1 Tm 2, 5) en tant qu’il assume la forma servi; alors que
in forma dei il agrée son sacrifice en union d son Pére avec lequel il est
un seul Dieu, il a pourtant préféré, in forma servi, étre le sacrifice que de
I'agréer, de peur qu'on ne prenne prétexte pour penser qu’il faut
sacrifier 4 quelque créature. C’est pourquoi il est prétre étant celui qui

27) G. Remy, op. cit., p. 481. La citation d’Augustin est extraite du De civitate Dei
10, 6, CC, SL 47, p. 279.

28) De civitate Dei 10, 6, CC, SL 47, p. 279. Voir 4 ce sujet B. QUINOT, L influence de
I'Epitre aux Hébreux dans la notion augustinienne du vrai sacrifice, Revue des Etudes
augustiniennes 8, 1962, p. 161-168, et G. Remy, op. cit., p. 476-502.

29) De civitate Dei 10, 6, CC, SL 47, p. 279.
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offre, et il est lui-méme I'oblation»3?). Comme dans le De civitate Dei
10, 6, Augustin fonde la meédiation du Christ sur la forma servi et lui
subordonne I’état sacerdotal et victimal du Christ. La nouveauté de ce
dernier texte par rapport au précédent est d’avoir associé Ph 2, 6-7 pour
rendre compte de la médiation sacrificielle. Dés lors cette fonction du
Christ doit étre envisagée selon les deux composantes du bindéme forma
dei - forma servi: in forma dei, le Christ accepte, avec le Pére, son propre
sacrifice; in forma servi, il est lui-méme la victime offerte et non le
récipiendaire de son oblation. La raison donnée par Augustin au choix
opéré par le médiateur in forma servi est motivée par un sentiment
religieux: le culte n’est di qu’a Dieu seul: «Il ne faut pas que le sacrifice
par excellence s’adresse au Christ en tant qu’homme, car, sous cet
aspect, il est une créature. Le sacrifice doit remonter jusqu’a Dieu:il est
essentiellement un acte religieux»31).

Le quatriéme texte qui touche la problématique de la relation entre
la médiation et le sacerdoce est le De Trinitate I, 10 (20): a partir de
I'exégése de 1 Co 15, 24, il traite de la fin de I'intercession du médiateur
et du prétre: «Oui, nous contemplerons Dieu, Pére, Fils, Esprit Saint,
lorsque ‘le médiateur entre Dieu et les hommes, 'homme Christ Jésus’
(1 Tm 2, 5) ‘remettra le régne a Dieu le Pére’ (1 Co 15, 24a). Alors ‘il
n’intercédera plus pour nous’ (Rm 8, 34b; He 7, 25b), lui, notre
médiateur et notre prétre, Fils de Dieu et Fils de ’'homme, mais, a son
tour, il se soumettra, comme prétre, dans la forma servi qu’il a assumee
pour nous, ‘a celui qui lui a tout soumis et & qui il a tout soumis’ (1 Co
15, 28b). Comme Dieu, nous lui serons soumis comme (nous le
sommes) a son Pére; comme prétre, il lui sera soumis avec nous»32). La
remise du régne 4 son Pére coincide avec la fin de I'intercession du
médiateur et du prétre: s’inspirant de Jn 16, 25-28, Augustin développe
ce théme: «‘Lors donc qu’il aura remis le régne a Dieu le Pere’ (1 Co
15, 24a), c’est-a-dire lorsqu’il aura conduit ceux qui croient et vivent de
la foi et pour lesquels il prie maintenant en qualité de médiateur, a cette
contemplation objet de nos soupirs et de nos gémissements, lorsqu’il n’y
aura plus ni travail ni gémissements, alors le Seigneur cessera
d’intercéder pour nous, le régne étant désormais entre les mains de Dieu

39) Ibidem 10, 20, p. 294.

31) J. PINTARD, Le sacerdoce selon saint Augustin. Le prétre dans la Cité de Dieu,
Paris, 1960, p. 184. L’auteur développe la notion augustinienne du sacrifice selon le Livre
10 du De civitate Dei aux pages 184-201.

32) Pe Trinitate’1;:100(20),'€C, SL 50, p. 57.
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le Pére»3?). En fait, le théologien écrit dans ce passage ce qui se passera
a I'’heure du jugement: a ce moment, ceux qui ont cru seront rendus
participants de la béatitude finale dans la vision immediate de Dieu, a
savoir de la forma dei; ceux qui auront refusé de croire seront écartés de
cette vision, mais ils verront uniquement le Fils in forma servi. Cette
conception de la vision du Fils 4 la fin des temps explique ce
qu’Augustin affirme lorsqu’il dit qu’a ce moment, c’est dans la forma
servi que le Fils sera soumis au Pére3#).

3. LE CHRIST MEDIATEUR, TETE DE L’EGLISE

Le Christ médiateur entre Dieu et les hommes est devenu Téte de
I’Eglise: son ceuvre médiatrice consiste en I'incorporation des membres
a son corps. A quel titre le Christ est-il non seulement médiateur, mais
aussi Téte de I'Eglise?

Le Sermo 341 répond a cette question: celui-ci est construit sur les
trois modalités selon lesquelles le Christ nous est présenté dans
I’Ecriture: d’abord comme Dieu, ensuite «en tant que médiateur, Téte
de I’Eglise, Dieu homme et homme Dieu», enfin en tant que Christ
total, « Téte et corps»33).

Il se révéle ainsi dans sa transcendance divine, dans la supériorité
de son humanité, solidaire de la ndtre, et dans son immanence a
I'Eglise. Ce sermon évoque le théme de la médiation du point de vue
christologique, en tant qu’elle exprime la double égalité du Christ Dieu
avec les hommes; du point de vue sotériologique, en tant qu’elle est
principe de notre réconciliation avec Dieu; enfin du point de vue
ecclésiologique, en tant qu’elle fonde la position privilégiée du Christ,
Téte de I’Eglise. Ce dernier aspect ne se rapporte pas a I'immanence du
Christ a I’Eglise, mais a sa supériorité de chef sur elle. En effet, aprés
avoir signalé la révélation du Christ comme Verbe, Augustin poursuit
en déclarant: «Il est sur un autre mode (de révélation); on lit et on
comprend qu’aprés son incarnation, c’est le méme qui est Dieu et
homme, homme et Dieu, mais avec une supériorité qui le situe au-
dessus de tous les autres hommes et le constitue mediateur et téte de
IEglise»*¢). Le prédicateur réitére cette thése: «Il a commencé & étre

33) Ibidem 1, 10 (21), p. 57-58.

34) Concernant le théme de la vision finale du Fils in forma dei en lien avec son
apparition in forma servi, voir A. VERWILGHEN, op. cit., p. 295-331.

35) Sermo 341, 1 (1), PL 39, col. 1493.

3%) Ibidem.
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homme sans cesser d’étre Dieu. Voila donc la prédication de Notre
Seigneur Jesus-Christ, en tant qu’il est médiateur, en tant qu’il est Téte
de I'Eglise»37). Et Augustin de préciser: «Quand I’Apétre en vient a la
forma servi, il dit: ‘prenant la forma servi’: voila pourquoi il est
médiateur et Téte de I'Eglise, lui qui nous réconcilie avec Dieu par le
mystere de son humiliation, de sa passion, de sa résurrection, de son
ascension et du jugement & venir, lequel comprend deux choses futures
alors que Dieu parle d’une seule. Ces deux choses ont-elles été
entendues? La ou il est dit: ‘a chacun selon ses ceuvres’ (Mt 16,
27b)»38).

Ces extraits du Sermo 341, tout en indiquant la raison de la
supériorité du Christ homme sur ses membres, ne dit pas que I'Eglise
est immanente au médiateur, mais que la Téte de I'Eglise, donc le
médiateur et les membres forment un seul Christ. Selon G. Remy,
«cette nuance n’est pas négligeable, car elle concorde avec I’ensemble de
la théologie augustinienne du médiateur qui, en affirmant sa parfaite
insertion dans notre humanité, souligne le caractére exceptionnel de cet
homme; celui-ci ne peut, en effet, réconcilier ses semblables avec Dieu
quen étant différent d’eux par sa sainteté. Etant la prérogative et la
fonction exclusives du Christ, la médiation distingue la Téte des
membres au sein de la plénitude du Christ»3°). Autrement dit, I'ceuvre
médiatrice du Christ, Téte de I'Eglise in forma servi est principe de notre
réconciliation avec Dieu, c’est-a-dire de notre agrégation au Christ
total*?).

Conduit par le rapport entre la médiation sacerdotale du Christ et
I'apport scripturaire de Ph 2, 6-7, ce parcours nous a permis de
découvrir la richesse théologique suscitée par leur éclairage réciproque.
Il t¢émoigne une fois de plus de la maniére dont Augustin interpréte

37) Ibidem 341, 3 (3), col. 1495,

38) Ibidem 341, 3 (4), col. 1495,

39) G. ReMy, op. cit., p. 760-761.

*9) Dans la prédication d’Augustin, les textes qui font de I’humanité du Christ, la
Téte de I'Eglise, foisonnent (cf. M. REVEILLAUD, Le Christ-Homme, téte de I’Eglise. Etude
d'ecclésiologie selon les Enarrationes in Psalmos d’Augustin, Recherches augustiniennes 5,
1968, p. 67-94. Cet inventaire a été complété par P. BorGoMEO, L'Eglise de ce temps dans
la prédication de saint Augustin, Paris, 1972, p. 229). Outre le Sermo 341, I'unique texte qui
¢tablit un lien entre ce théme et la forma servi, est le De perfectione iustitiae hominis 15, 35,
CSEL 42, p. 36, ou Augustin reconnait que «c’est par la forma servi que le Seigneur s'est
uni 4 son Eglise comme médiateur».
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I’Ecriture par I'Ecriture. Notons enfin limportance de 1 Tm 2.5
réguliérement associé a Ph 2, 6-7: en effet, sur les 21 textes ou Ph 2, 6-7
est en relation avec le théme de la médiation, une quinzaine attestent la
présence du verset de la premiére lettre & Timotheée.

Bruxelles Allbert VERWILGHEN



AUGUSTINUS, SERMO 227.
EINE OSTERLICHE EUCHARISTIEKATECHESE
FUR DIE NEUGETAUFTEN

EINLEITUNG UND UBERSETZUNG

Die Predigt Nr. 227 im augustinischen Corpus wurde nach der
Edition der Mauriner in die Sammlung Migne’s aufgenommen?),
nochmals von Péronne abgedruckt und ins Franzdsische iibersetzt?),
von Krawutzcky und Gustav Leonhardi ins Deutsche iibertragen?), von
Philip T. Weller ins Englische iibersetzt und mit Anmerkungen
versehen®?, von Suzanne Poque neu herausgegeben, ins Franzosische
libersetzt und kommentiert*), sowie von F. Cruciani ins Italienische
ibersetzt®). Michel Albaric erlduterte sie kiirzlich als eucharistische
Katechese%). Er urteilt iiber sie: «Die Predigt 227 kann nur ein Werk
grofer theologischer Reife sein. Sie nimmt praktisch alle Themen
wieder auf, die in den anderen eucharistischen Predigten enthalten
sind»7). In der Tat ist diese an Umfang so kleine Predigt (86 Zeilen in
der Edition Poques) an Themen, die tief in die gesamte Theologie
Augustins eingreifen, so reich (Pneumatologie, Ekklesiologie, Sakra-
mentenbergiff und -theologie, Eucharistielehre, Theologie der Zeichen,

1) PL 38, 1099-1101.

2) (Euvres complétes de saint Augustin, évéque d'Hippone, traduites en frangais et
annotées par MM. Péronne, Ecalle, Vincent, Charpentier, H. Barreau, tome 18, Paris,
1872, 188-191.

3) Krawutzcky, Des hl. Augustinus Ansprachen an die Neugetauften: Neues St.
Hedwigs-Blatt 16 (1875) 996-999; G. Leonhardi, Aurelius Augustinus, Ausgewihlte
Predigten (= PdK 5), Leipzig 1889, 29-31.

33) The Easter Sermons of St. Augustine. Abstract of a Dissertation (= SST 87),
Washington D.C. 1955. Dieses Abstract enthilt lediglich die Einleitung der Dissertation
zur Osterliturgie, nicht aber die annotierten Ubersetzungen. Das vollstindige Ms. war mir
bislang nicht zuginglich.

%) Augustin d’Hippone, Sermons pour la pique. Introduction, texte critique,
traduction et notes de S. Poque (= SC 116), Paris, 1966, 234-243. Die im folgenden
verwandten Zitationen des Textes entsprechen der Zeilenzdhlung dieser Edition. Vgl.
passim die Einleitung des Bandes 9-153 und die Anmerkungen zum Text. Neueste franz.
Ubersetzung: les plus beaux sermons de saint Augustin. Réunis et traduits par G. Humeau.
Nouvelle édition avec introduction de J.-P. Bouhot, tome III, Paris 1986, 83-87.

) Sant’ Apgostino, Discorsi IV/l (184-229/v) su i tempi liturgici. Testo latino
dell’edizione Maurina e delle edizioni postmaurine, traduzione e note P. Bellini, F.
Cruciani, V. Tarulli, indici F. Monteverde (= Nuova Biblioteca Agostiniana XXXII/1),
Rom, 1984, 386-391.

%) M. ALBARIC, Une catéchése eucharistique. Le sermon 227: Saint Augustin et la
Bible, sous la direction de A.-M. La Bonnardiére (= Bible de tous les temps 3), Paris,
1986, 87-98.

7) Ebd. 88 Anm. 5.
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Gnadenlehre, MefBliturgie, Taufliturgie, Exorzismus, Leseordnung,
Katechumenat, Fasten- und BuBpraxis, Arkandisziplin, Exegese,
Katechese, Predigtstil, Symbolsprache, Spiritualitat), dafl die folgende
Einleitung nur das zum ersten Verstindnis der Predigt Notige sagen
und auf die wichtigste weiterfilhrende Literatur verweisen kann. Alles
weitere mul} einem ausfiihrlichen Kommentar vorbehalten bleiben, der
alle katechetischen, eucharistischen und Osterpredigten, sowie die
gesamte Theologie und Sakramentenpraxis Augustins in den Blick
nimmt.

Sermo 227 wurde wohl am Ostermorgen®) der Jahre 412-413 oder
416-417 gehalten®) und stellt eine eucharistische Katechese fiir die in
der vorhergehenden Nacht Neugetauften dar'®). In sermo 272 ist eine
Predigt erhalten, die sermo 227 in Thema und Wortwahl frappierend
dhnlich ist*') und die bei einer Reihe angesehener Forscher, angefangen
bei den Maurinern, als eine Pfingstpredigt gilt'2). Uberdies ist
spitestens ab dem 5. Jh. im Westen die Pfingstvigil als Taufnacht
nachzuweisen?), und Augustinus feierte die Pfingstvigil mit einer HI.
Messe'#). Fir sermo 227 ist dennoch die Moglichkeit, daBl sie am
Pfingstsonntag gehalten wurde, auszuschliefen, da auf Pfingsten als in
der Zukunft liegend verwiesen wird (Z. 35-37: videte qua venturus est
pentecoste Spiritus sanctus).

Augustinus kniipft gleich zu Beginn seiner Predigt an die
vergangene Nacht an, in der er den Getauften, unter ihnen ins-
besondere den Neugetauften, angekiindigt («versprochen») hatte, eine
Predigt iiber das Sakrament der Eucharistiec zu halten. Dies ist notig
und wird von den Neophyten erwartet, weil sie bis zur Taufnacht, in
der sie erstmals auch die HI. Kommunion empfangen haben, nichts

) Cruciani 387, Anm. | ist entsprechend zu korrigieren.

%) Vgl. P.-P. VERBRAKEN, Etudes critiques sur les sermons authentiques de saint
Augustin (= IP 12), Steenbrugge, 1976, 109. 412/13: H.J. FrRepE, Kirchenschriftsteller.
Verzeichnis der Sigel (= VL 1/1), Freiburg, 19813, 142. 416/17: A. KUNZELMANN, Die
Chronologie der Sermones des hl. Augustinus: Studi Agostiniani (= Miscellanea
Agostiniana 2), Rom, 1931, 485.

10) Vgl. TH.-A. AUDET, Note sur les catéchéses baptismales de Saint Augustin:
AugM 1 (1955) 151-160.

11) PL 38, 1246-1248= NBA XXXII/2 (1984) 1042-1045.

12) PL 38, 1246. Vgl. VERBRAKEN (Anm. 9) 125; A. SAGE, L’Eucharistie dans la
pensée de saint Augustin: REAug 15 (1969) 225.

13) Vgl. R. CaBif, La Pentecdte. L’évolution de la Cinquantaine pascale au cours
des cinq premiers siécles, Tournai, 1965, 203-206; H. AuF DER MAUR, Feiern im
Rhythmus der Zeit. Herrenfeste in Woche und Jahr (= Gottesdienst der Kirche 5),
Regensburg, 1983, 122.

1) Vgl. sermo 266 (PL 38, 1225-1229)= NBA XXXII/2, 986-997;
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oder nur wenige Andeutungen iiber die Eucharistie gehort haben. Fir
die Bucharistie galt eine Arkandisizplin, die nur fiir die Vollmitglieder
der Gemeinde aufgehoben wurde'®). Die Neugetauften hatten in der
Nacht mitgefeiert, erstmals die Worte der Eucharistiefeier gehort, ohne
sie mitsprechen oder tiefer verstehen zu kénnen. Jetzt aber sollen sie,
wie dies in Hippo iiblich ist, tdglich an der Hl. Messe teilnechmen und
die Eucharistie empfangen®). Also miissen sie jetzt verstehen, was sie
tun.

Noch mehrfach erinnert Augustinus die Neugetauften an ihre Zeit
als Taufbewerber und an ihre Taufe'”): ihre BuBe widhrend der
Fastenzeit!®), die Riten des Exorzismus'®), das Lernen und Wieder-
geben des Glaubensbekenntnisses und des Vaterunsers??), das Wasser

15) Vgl. O. PERLER, Arkandisziplin: RAC 1 (1950) 667-676; D. POWELL, Arkandiszi-
plin: TRE 4 (1979) 1-8; V. ReccHIA, Arcano (disciplina dell’): DPAC 1 (1983) 315-317.

16) Vgl. PH. MARTAIN, La communion quotidienne aux premiers siécles: RAug 9
(1906) 161-175, bes. 165 f.; W. RoOETZER, Des heiligen Augustinus Schriften als liturgie-
geschichtliche Quelle. Eine liturgie-geschichtliche Studie, Miinchen, 1930, 97 f.; D. FRANSES,
Dagelijksche communie ten tijde van Sint Augustinus: StC 8 (1931-32) 465; R. KOTTIE,
Das Aufkommen der tdglichen Eucharistiefeier in der Westkirche und die Zélibats-
forderung: ZKG 82 (1971) 218-228, bes. 219-224; D. CarLLaM, The Frequency of Mass in
the Latin Church ca. 400: TS 45 (1984) 613-650, bes. 646-643.

17) Vgl. generell P. pE PunieT, Catéchumeénat: DACL 2/2 (1910) 2579-2621, bes.
2595-2598; ROETZER (Anm. 16) 143-167; B. BuscH, De initiatione Christiana secundum
sanctum Augustinum: EL 52 (1938) 159-178, 385-483; A. HaMmaN, Battesimo I.: DPAC |
(1983) 500-503; ders., Catecumeno (Catecumenato): ebd. 627-629; ders., Iniziazione
cristiana: DPAC 2 (1983) 1779-1781; B. KLEINHEYER, Sakramentliche Feiern I. Die Feiern
der Eingliederung in die Kirche (= Gottesdienst der Kirche 7/1), Regensburg, 1989, bes.
64-77; G. KRETSCHMAR, Katechumenat I. Alte Kirche: TRE 18 (1989) 1-5.

18) Vgl. R. ARBESMANN, Fasten: RAC 7 (1969) 447-493, bes. 481; S.G. HaLL - J.H.
CRrEHAN, Fasten/Fasttage II1. Biblisch und kirchenhistorisch: TRE 11 (1983) 48-59, bes.
50-52; KLEINHEYER (Anm. 17) 68.

1%) Vgl. ROETZER (Anm. 16) 145 f.; BuscH (Anm. 17) 417 f., 434-440; K. THRAEDE,
Exorzismus: RAC 7 (1969) 44-117, bes. 85-100; V. Grossi, La liturgia battesimale in S.
Agostino. Studio sulla catechesi del peccato originale negli anni 393-412 (= SEAug 7),
Rom, 1970, 53-55: R. DE LATTE, Saint Augustin et le baptéme. Etude liturgico-historique
du rituel baptismal des adultes chez saint Augustin: QuLi 56 (1975) 196-199; W. NAGEL,
Exorzismus II. Liturgiegeschichtlich: TRE 10 (1982) 750-756, bes. 751 f.; C. VOGEL,
Imposizione delle mani: DPAC 2 (1983) 1768-1770; F. MEeRKEL, Handauflegung II.
Kirchengeschichtlich/Praktisch-theologisch: TRE 14 (1985) 422-428, bes. 422; C. VOGEL,
Handauflegung I (liturgisch): RAC 13 (1986) 482-493, bes. 485 f.; KLEINHEYER (Anm. 17)
68. .
20) Vgl. ROETZER (Anm. 16) 146-150, 154-156; BuscH (Anm. 17) 440-446; Tu.
KLAUSER, Auswendiglernen: RAC 1 (1950) 1030-1039, bes. 1035 f.; H. LECLERCQ, Scrutin:
DACL 15/1 (1950) 1037-1052, bes. 1040; Grossi (Anm. 19) 55-60; J.N.D. KELLy, Early
Christian Creeds, London, 3)1972, 30-49; DE LATTE (Anm. 19) 199-203; F.E. VOKE&s,
Apostolisches Glaubensbekenntnis I. Alte Kirche und Mittelalter: TRE 3 (1978) 528-554,
bes. 531-537; A.M. RiTTER, Glaubenskekenntnis(se) V. Alte Kirche: TRE 13 (1984) 399-
412, bes. 405-408; P.-P. VERBRAKEN, Le sermon LVIII de saint Augustin pour la tradition
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und die Salbung im Taufritus??). Ublicherweise meldeten sich alle
Katechumenen der Stadt und ihrer Umgebung, die in der Osternacht
getauft werden wollten, zu Beginn der Fastenzeit beim Bischof, um
unter die Taufbewerber (competentes) aufgenommen zu werden. Sie
blieben die 40 Tage der Fastenzeit in der Stadt, um im privaten Kreise
im Glauben nidher unterrichtet zu werden. Zu Beginn der Katechese
und des ofteren wihrend der Vorbereitungszeit stand der Ritus des
Exorzismus durch Anhauchen, Auflegen der Hiinde und Uberreichung
von Salz und Brot. Dazu gehorte auch die Vorbereitung durch BuBle,
indem sie am strengen Fasten der bereits Getauften teilnahmen. Der
Unterricht wurde beendet durch das Lernen des Glaubensbekenntnisses
und des Vaterunsers. Das Glaubensbekenntnis wurde den Taufbewer-
bern 14 Tage vor Ostern zum Auswendiglernen ilibergeben??). Acht
Tage danach hatten sie es in einer Offentlichen Feier der Gemeinde
(scrutatio) aufzusagen und nochmals den Exorzismus zu empfangen. Zu
diesem Zeitpunkt erhielten sie dann den Text des Vaterunsers, den sie
bis Ostern immer wieder aufsagen mufBten, um es in der Osternacht
mitbeten zu konnen. Selbst beten durften sie das Vaterunser noch nicht,
da dies, wie die Kenntnis der Eucharistie, ausschlieBlich den Getauften
vorbehalten war.

Die eucharistische Katechese gliedert sich in drei Abschnitte:
1. Die Bedeutung des eucharistischen Brotes (Z. 10-41).
2. Der Ritus der Eucharistiefeier (Z. 42-69).
3. Die rechte Haltung zum Empfang der Eucharistie (Z. 70-86).

1. Der Beginn der Katechese verweist auf den liturgischen Ort der
Predigt?3). Augustinus nennt das Brot, «das ihr auf dem Altar geheiligt

du «Pater»: Ecclesia Orans 1 (1984) 113-117; S. PoQue, Au sujet d’une singularité
romaine de la «redditio symboli» (Confessions 8, 2, 5): Aug. 25 (1985) (= Miscellanea di
Studi Agostiniani in onore di P. Agostino Trapé) 133-143; KLEINHEYER (Anm. 17) 69 f.

21) Vgl. ROETZER (Anm. 16) 156-167; B. WELTE, Die postbaptismale Salbung. Ihr
symbolischer Gehalt und ihre sakramentale Zugehorigkeit nach den Zeugnissen der Alten
Kirche (= FThSt 51), Freiburg, 1939, 32 f., 64-69; G. KRETSCHMAR, Firmung: TRE 11
(1983) 192-204, bes. 192-196; B. NEUNHEUSER, Unzione: DPAC 2 (1983) 3529-3532;
KLEINHEYER (Anm. 17) 73.

22) Der Text des Symbolum kann teils dieser Predigt, vollstindig aber sermo 215
entnommen werden (PL 38, 1072-1076= NBA XXXII/1, 235-247). Die Zeitbestimmung
nach Poque (Anm. 4) 26, 65 und (Anm. 20) 143, gegen Kleinheyer (Anm. 17) 70 u. a., die
die traditio symboli auf den dritten Sonntag vor Ostern, die traditio orationis dominicae auf
den zweiten legen.

23) Zum afrikanischen und augustinischen MeBritus vgl. generell F. PropsT, Liturgie
des vierten Jahrhunderts und deren Reform, Miinster, 1893, 272-307; F. CaBroL, Afrique
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seht». Da nur Getaufte die eucharistischen Gaben nach der Wandlung
(sanctificatio) sehen, ist dies ein weiterer Hinweis darauf, daB die
Predigt erst nach der missa catechumenorum gehalten wurde?#). Albaric
schlieBt allerdings daraus und aus der spateren Bemerkung Augustins
«Ihr kennt die Sakramente in ihrer Reihenfolge» (Z. 42), daB die
Wandlung bereits vollzogen sei, die Predigt also zwischen Hochgebet
und FriedenskuB gehalten worden sei?®). Auch Poque urteilt, die
eucharistische Predigt des Ostermorgens habe ihren Platz «gewdhn-
licher, scheint es, nach der Wandlung», ohne jedoch dafiir Belege
anzufithren2%). Anton Zwinggi schlieBlich 1dBt die genaue Ortsbestim-
mung der Predigt (vor oder nach der Wandlung) offen, da das Wort
«modo» in Augustins Einleitung (Z. 6: sacramentum quod modo etiam
videtis) sowohl in die Zukunft als auch in die Vergangenheit verweisen
kann?7).

Fiir die Stellung der Predigt nach der Gabenbereitung, aber vor
der Wandlung, sprechen eine Reihe von Argumenten. Die beiden
sermones Denis 6 und Guelferbytanus 7 sind ebenfalls eucharistische
Katechesen des Ostermorgens und beide nachweislich vor der
Wandlung gehalten worden?®). Auch die Thematisierung des Einlei-
tungsdialoges des Hochgebetes mit dem Ziel «Ihr mii3t nun wissen, war
ihr [gestern, in der Osternacht] empfangen habt, was ihr [heute]
empfangen werdet und was ihr taglich empfangen sollt» (Z. 7-9) scheint
mir darauf hinzudeuten, daB das Hochgebet erst folgt. In der Osternacht
war kein Raum fiir eine solche Belehrung, es gibt aber keinen Grund,
warum die Neugetauften am Ostersonntag ein zweites Mal die Eucharistie
empfangen sollten, ohne sie zu verstehen. Denn auch die von Albaric
angefithrten Argumente widersprechen dieser Auffassung nicht. DaB
nidmlich der Hinweis «panis ille quem videtis in altari sanctificatus»

I (Liturgie post-nicéenne de I): DACL 1/1 (1924) 620-657, bes. 633-638; ROETZER
(Anm. 16) 98-135; G. CasaTI, La liturgia della Messa al tempo di S. Agostino: Aug. 9
(1969) 484-514; K. GaMBER, Die MeBliturgie in Nordafrika zur Zeit des hl. Augustinus:
Liturgie und Kirchenbau. Studien zur Geschichte der MeBfeier und des Gotteshauses in
der Friihzeit (=SPLi 6), Regensburg, 1976, 28-45; G. KRETsCHMAR, Abendmahlsfeier 1.
Alte Kirche: TRE 1 (1977) 229-278, bes. 241-253; P. FAHEY, Messa: DPAC 2 (1983) 2232-
2238, bes. 2236 f.

24) Vgl. J.A. JUNGMANN, Entlassungsruf B. Christlich: RAC 5 (1962) 458-461.

25) ALBARIC (Anm. 6) 88 f.

26) Poque (Anm. 4) 83.

27) A. ZWwINGGI, Die Perikopenordnung der Osterwoche in Hippo und die
Chronologie der Predigten des hl. Augustinus: Aug(L) 20 (1970) 27.

28) Vgl. Poque (Anm. 4) 83.
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habituell verstanden werden kann, zeigt sermo Guelf 72°). Und das
«tenetis sacramenta ordine suo» trifft in der Tat sowohl auf alle
Glaubigen zu, die die Eucharistie schon ldngere Zeit in Glaubenslehre
und -praxis kennen, als auch auf die Neugetauften, die sie in der
Osternacht kennengelernt haben. Die etwas spitere Bemerkung «imposi-
tum est ... sacrificium» (Z. 62) unterstiitzt die Parallelitdt von sermo 227
zu Guelf 7, denn die Gabenbereitung ist offenbar vollzogen, so dal
Augustinus sehr wohl auf das Brot auf dem Altar verweisen kann.

Nimmt man die weiteren Angaben der Predigt zur Liturgie hinzu:
Lesung des Anfangs der Apostelgeschichte (Z. 30-32)39), Hochgebet (Z.
42-59), Vater Unser (Z. 64), Friedenskull (Z. 65 f.)31), ergibt sich
folgender Verlauf der HI. Messe, der von anderen Quellen bestatigt und
erginzt wird32):

Lesung Apostelgeschichte Kapitel 1,
Zwischengesang Psalm 117, 24,
Evangelium Johannes Prolog,
allgemeine Predigt,

Gebet,

Entlassung der Katechumenen,
Gabenbereitung,

eucharistische Predigt,
Hochgebet und Wandlung,
Vater Unser,

FriedenskuB,

Kommunion.

Kernpunkt der Deutung des eucharistischen Brotes ist / Kor 10, 17
«ein Brot, ein Leib sind wir viele» und der Syllogismus, den Augustinus
daraus ableitet: eucharistisches Brot= Leib Christi, Kirche= Leib
Christi, also eucharistisches Brot= Kirche3?). Die Herstellung des

29) Miscellanea Agostiniana 1 (1930) 462, 9-16 Morin: quod videtis in mensa domini
.. el In vestris mensis videre consuestis ... quomodo videtis, panis est et vinum: accedit
sanctificatio, et panis ille erit corpus Christi...

30) Vgl. G.G. WiLLis, St. Augustine’s Lectionary (= Alcuin Club Collections 44),
London, 1962, 25, 64-67; A. ZWINGGI, Die fortlaufende Schriftlesung im Gottesdienst bei
Augustinus: ALW 12 (1970) 85-129, bes. 88-98.

31) Vgl. K. THRAEDE, FriedenskuB: RAC 8 (1972) 505-519, bes. 516 f.

32) Vgl. Poque (Anm. 4) 78-80; ALBARIC (Anm. 6) 88 f. und die Literatur unter
Anm. 23.

33) Der griechische Text wie auch die Vulgata haben: «quoniam unus panis unum
corpus multi sumus», was tblicherweise als kausale Hypotaxe verstanden wird: «weil es
ein Brot ist, sind wir viele ein Leib». Augustinus kennt auch diesen Text, z.B. en Ps. 58, 2,
6 (CChr.SL 39, 922, 21 Dekkers/Fraipont), die hier verwendete Parataxe ist allerdings viel
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Brotes und die Eingliederung in die Kirche vollziehen sich daher in
ganz paralleler Weise: zusammengesetzt aus vielen Kornern/Glaubigen,
die aber gemahlen werden/umkehren miissen, um vom Wasser (der
Taufe) vereint und vom Feuer (des Geistes)/der Salbung gefestigt zu
werden. Die Eucharistie ist also Leib und Blut Christi und als solche
Zeichen der Einheit der Kirche und Mahnung zum Leben in vom Geist
entfachter Liebe.

2. Die Theologie der Identifizierung des eucharistischen Leibes
Christi mit der Kirche bleibt auch fiir den zweiten Teil der Predigt
grundlegend. Augustinus erklart den Ritus der Eucharistiefeier in
schlichten Worten und einfachen, kurzen Sitzen, wie er sie in der
ganzen Predigt gebraucht, da man annehmen darf, daB3 sich unter den
Neugetauften auch wenig gebildete Leute befanden. Das Wechselge-
sprich zwischen Priester und Gemeinde zu Beginn des Hochgebetes
wird wortlich wiederholt®#) und von der Kirche als Leib Christi und
Christus als ithrem Haupt her gedeutet. Denn dieser Dialog ist nur
sinnvoll, weil Christus bereits zum Vater vorausgegangen ist und den
Gliedern seines Leibes schenkt, daB sie ihr Herz erheben konnen. Nach
der Wandlung (sanctificatio) der Gaben, die nach den vorhergehenden
Uberlegungen Christus und die Gldubigen bezeichnen, folgen das
Vaterunser, das die Neugetauften vor Ostern gelernt und in der
vorhergegangenen Nacht erstmals gebetet haben, sowie der Frie-
denskuB, der die innere Nihe der Gldubigen zueinander dufBerlich zeigt.

hiufiger bei ihm: z.B. ciu 17, 5. 21, 20. 21, 25. 22, 18 (CChr.SL 48, 565, 144. 786, 5 f. 794,
30 f. 837, 22 Dombart/Kalb); en Ps 147, 25 (CChr.SL 40, 2161, 20); fo eu tr 58, 2, 6
(CChr.SL 36, 266, 25 f. Willems). / Ker 10, 17 wird in den drei ersten Jahrhunderten der
Kirche praktisch nicht zitiert (gl. Biblia Patristica. Index des citations et allusions
bibliques dans la littérature patristique, 4 vol., Paris, 1975-1987), ab Ende des 4. Jh. ist
jedoch Augustins Deutung bis ins Mittelalter und zu Thomas von Aquin, ja bis in die
Gegenwart einfluBreich, da auch unter Beriicksichtigung des «quoniam» die Parataxe
aufrechterhalten werden kann [vgl. z.B. B.R. CorNELY, Commentarius in S. Pauli Apostoli
epistolas II. Prior epistola ad Corinthios (= CSS2), Paris, 1909, 296; J. MorraTT, The
First Epistle of Paul to the Corinthians, London, 19548, 134 f. Diskussion der
verschiedenen Ldsungen bei E.-B. ALLo, Saint Paul, Premiére épitre aux Corinthiens,
Paris, 19562, 240 f.; P. NEuenzEIT, Das Herrenmahl. Studien zur paulinischen Eucharistie-
auffassung (= StANT 1), Miinchen, 1960, 60 Anm. 30]. Jedenfalls scheint der von
Augustinus daraus abgeleitete Syllogismus: eucharistischer Leib= Christus, Leib der
Kirche= Christus, also eucharistischer Leib= Leib der Kirche tatsichlich der paulinischen
Aussageintention zu entsprechen (vgl. NEUENZEIT 61). Multi konnte wohl im Deutschen
im Sinne der of moAloi auch mit «alle» libersetzt werden [vgl. H. CoNZELMANN, Der erste
Brief an die Korinther (= KEK V1) Géttingen, 1969, 203 Anm. 26.].

Zur Theologie Augustins vgl. W. GEsseL, Eucharistische Gemeinschaft bei Augustinus
(= Cass. 21), Wiirzburg, 1966, 196-209.

34) Vgl. A. CHUPUNGCO, Dialogo liturgico e Didascalia: DPAC 1 (1983) 942-945.
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Einmal nur weicht Augustinus von seinem schlichten Stil ab, als er
vom Gebet des Vaterunsers nach der Wandlung spricht: «Deinde, post
sacrificationem sacrificii dei, quia nos ipse voluit esse sacrificium suum,
quod demonstratum est ubi impositum est primum illud sacrificium dei et
nos — id est signum rei — quod sumus, ecce ubi est peracta sanctificatio
dicimus orationem dominicam» (Z. 60-64). Da dieser Satz aufgrund
seiner Kompliziertheit und schwierigen Verstandlichkeit wie ein
Fremdkorper in der ansonsten ganz leicht verstindlichen Predigt wirkt,
kénnte man zundchst an eine Interpolation denken. Poque und
Cruciani verweisen jedoch auf De civitate Dei 10, 6 das in Wortwahl
und Aussage sermo 227 sehr nahe kommt: «... quod totum sacrificium
nos ipsi sumus ... Hoc est sacrificium Christianorum: multi unum corpus
in Christo. Quod enim sacramento altaris fidelibus noto frequentat
ecclesia, ubi ei demonstratur, quod in ea re, quam offert, ipsa
offeratur»*®). Damit ist die Echtheit und Aussage des Satzes im Sinne
des Hauptthemas der Predigt, der Identifizierung von Eucharistie und
Gottesvolk, klar, noch nicht aber seine Konstruktion und genaue
Ubersetzung.

Da der Gedanke Augustins syntaktisch in einen Anakoluth fiihrt,
der zweifellos davon veranlaBt ist, dall Augustinus von theologsichen
Stichworten, die er fiir erlduterungsbediirftig hélt, abgelenkt wird, ist
die jetzt vorliegende Syntax auch nur im Nachvollzug der Digressionen
zu erkldren. Die Grundaussage ist die Nacherzdhlung des MeDritus:
«Nach der Wandlung beten wir das Vaterunser an ebendem Ort, wo
das Opfer dargebracht wurde, dem Altar». Das erste Stichwort, «post
sanctificationem sacrificii dei» fiihrt Augustinus aber zu ecinem
Gedanken, den er bereits des ofteren dargelegt hat: Das Vaterunser
wird deswegen erst nach der Wandlung gebetet, auch der Friedenskuf3
kann erst danach gegeben werden, weil die Gldubigen erst aufgrund der
Heiligung durch das Wort Gottes corpus Christi sind, und erst die
Eucharistie Gemeinschaft und Frieden stiftet®®). Dann aber beten sie
das Vaterunser, damit Gott ihnen die eucharistische Gemeinschaft
taglich schenke, denn Trennung von der Eucharistie wiirde Trennung
von der Gemeinschaft der Kirche bedeuten3”). Aus dieser Identifizie-
rung folgt, daB die Opfergabe des Altares beides ist, Christus und die
Glaubigen, so dall Augustinus als zweites Subjekt «et nos» anschlieBt.

3%) Ciu 10, 6 (CChr.SL 47, 279, 44-55). Vgl. Poque (Anm. 4) 240 f.; Cruciani (Anm.
5) 389.

*¢) Vgl. GesseL (Anm. 33) 198-209; G. KRETscHMAR, Abendmahl III/1. Alte
Kirche: TRE 1 (1977) 82 f.

37) Vgl. GEsseL (Anm. 33) 203 f.
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Diese direkte Aussage «et nos» scheint aber doch zu stark, denn auf
dem Altar liegen ja nicht die Gldubigen koérperlich, sondern wie
Christus in einem Zeichen der Wirlichkeit (signum rei= sacramen-
tum!)3®), was Augustinus erlaiiternd einfiigt. Das angehingte «quod
sumus» wird wohl am besten durch eine Parallele in De libero arbitrio
erkliart, wo Augustinus im Zusammenhang der Eucharistie von dem
spricht, «was wir sind» (id quod nos sumus), nimlich Menschen im
Gegensatz zur Gottheit Christi®?). Im ibrigen wird dadurch, daB
Augustinus alle diese Gedanken einschiebt, der logische Verlauf der
Argumentation in bemerkenswerter Weise umgekehrt. Man wiirde
erwarten, daBl vom #ubBeren Zeichen her, dem Beten des Vaterunsers
nach der Wandlung am Altar, die davon bezeichnete Wirklichkeit
erklart wird. So aber wird zundchst die theologische Bedeutung
erldutert, die sich dann im Zeichen dufert.

3. Augustinus beendet seine Predigt mit einer Ermahnung zum
wiirdigen Empfang der Eucharistie und einer Warnung vor der
Geringschiatzung des Sakramentes, weil es stofflich sichtbar ist und
scheinbar vergidnglich*?). Es scheint, als ob Augustinus sich gegen
andere «Mysterien» wendet, die sich «geheimnisvoller» geben. Denn
durchgehend durch die ganze Predigt ist «sacramentum» teils im
speziellen Sinne des «Sakramentes», teils im weiten Sinne des «Geheim-
nisses», teils des «Zeichens» verwendet*'). Man mull zwischen dem
Zeichen und der bezeichneten Wirklichkeit unterscheiden. So wie der
Leib Christi, die Kirche, nicht vergeht, ist auch der Leib Christi, den die
Glaubigen empfangen, nicht verganglich, sondern verweist auf die
ewigen Freuden des Himmels*2).

38) Vgl. C.P. MaYER; Die Zeichen in der geistigen Entwicklung und in der
Theologie des jungen Augustinus (= Cass. 24/1), Wiirzburg, 1969, 322 f,, 330 f.

39) Lib arb 3, 10, 30 (CChr.SL 29, 293, 29-48 Green). Vgl. MAYER (Anm. 38) 325-
327.

40) Vgl. ROETZER (Anm. 16) 173-175.

41) Vgl. grundlegend C. COUTURIER, «Sacramentum» et «Mysterium» dans I'ceuvre
de saint Augustin: H. Rondet, M. Le Landais, A. Lauras, C. Couturier, Etudes
Augustiniennes (= Théol(P) 28), Paris, 1953, 161-332; MAYER (Anm. 38) 319-331; A.
HaMMAN, Sacramento: DPAC 2 (1983) 3059 f.

*2) Vgl. GEsseEL (Anm. 33) 208 f.
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PREDIGT DES SELIGEN BISCHOFS AUGUSTINUS UBER DIE SAKRAMENTE,

GEHALTEN AM TAG DES HEILIGEN PASCHA

Ich denke an mein Versprechen. Ich hatte ndmlich euch, die ihr
getauft seid, eine Predigt versprochen, in der ich das Sakrament
des Tisches des Herrn*?) erkldren wiirde, das ihr auch gleich seht
und an dem ihr in der vergangenen Nacht Anteil erhalten habt**).
Ihr miiBt wissen, was ihr empfangen habt, was ihr empfangen
werdet und was ihr taglich empfangen sollt.

Jenes Brot, das ihr auf dem Altar durch das Wort Gottes geheiligt
seht, ist der Leib Christi. Jener Kelch, vielmehr was der Kelch
enthdlt, geheiligt durch das Wort Gottes, ist das Blut Christi*®).
Durch diese Elemente wollte uns Christus der Herr seinen Leib
und sein Blut anvertrauen, das er fiir uns vergossen hat zur
Vergebung der Siinden*®). Wenn ihr es in der rechten Weise
empfangen habt, seid ihr, was ihr empfangen habt. DerApostel
sagt ndmlich: «Ein Brot, ein Leib sind wir viele» (I Kor 10, 17). So
legte er das Sakrament des Tisches der Herrn aus: «Ein Brot, ein
Leib sind wir viele». Euch wird in diesem Brot anbefohlen, wie ihr
die Einheit lieben sollt. Ist denn etwa jenes Brot aus einem einzigen
Korn gemacht? Oder waren es nicht viele Weizenkdrner? Aber
bevor sie zum Brot zusammenkamen, waren sie getrennt; durch
das Wasser wurden sie verbunden, nachdem sie recht zerrieben
waren*”). Wenn ndmlich der Weizen nicht gemahlen und durch das
Wasser befeuchtet wird, kommt er keinesfalls in diese Form, die
Brot genannt wird.

So wurdet auch ihr vorher durch die Erniedrigung des Fastens und
das Sakrament des Exorzismus gleichsam gemahlen. Es kam die
Taufe, und ihr seid mit dem Wasser gleichsam befeuchtet worden,
damit ihr zur Form des Brotes gelangt. Aber noch gibt es kein Brot
ohne Feuer. Was bezeichnet also das Feuer, das heilit die Salbung
mit O1? In der Tat ist das Feuer als Nédhrer*®) das Sakrament des
Heiligen Geistes. Achtet darauf in der Apostelgeschichte, wenn sie
verlesen wird. Gleich wird ndmlich der Anfang ebendieses Buches
verlesen; heute begann das Buch, das «Apostelgeschichte» heilt.
Wer Fortschritte machen will, hat von dort her Gewinn. Wenn ihr

43) Val. i Kor 10, 21.

44y Vgl | Kor 10, 17 £. 21.

45) Vgl. Mt 26, 26-28 parr. Jo 6, 52.

+6) Vgl. M1 26, 28.

*7) Die Doppelbedeutung von contritio= Zerreiben des Kornes / Zerknirschung des

Herzens kann im Deutschen nicht wiedergegeben werden. Dall aber Augustinus hier mit
dieser Doppelbedeutung spielt, erweist der folgende Kontext.

48) Gedacht ist wohl an die Funktion von Ol als Brennstoff von Lampen.
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in der Kirche zusammenkommt, laBt die nichtigen Fabeln*?), seid
aufmerksam auf die Schriften. Eure Biicher sind wir. Hort also
aufmerksam und seht, wie der Heilige Geist an Pfingsten kommen
wird. Und so wird er kommen: in Feuerzungen zeigt er sich®®). Er
entfacht ndmlich die Liebe zu Gott, in der wir brennen sollen, die
Welt verachten sollen, unser Unkraut verbrannt werden soll**) und
unser Herz wie Gold geldutert werden soll®?). Es tritt also der
Heilige Geist nach dem Wasser als Feuer hinzu, und ihr werdet
zum Brot, das der Leib Christi ist. Und so wird auf gewisse Weise
die Einheit bezeichnet.

Thr kennt die Sakramente in ihrer Reihenfolge. Zuerst, nach dem
Gebet, werdet ihr ermahnt, das Herz in der Hohe zu haben; das
gehort sich fiir die Glieder Christi®?®). Wenn ihr nadmlich Glieder
Christi geworden seid, wo ist euer Haupt3#)? Glieder haben ein
Haupt. Wenn das Haupt nicht vorangegangen wire, wiirden die
Glieder nicht folgen. Wohin ist unser Haupt gegangen? Was habt
ihr im Glaubensbekenntnis gesprochen? « Am dritten Tag stand er
auf von den Toten, fuhr in den Himmel auf und sitzt zur Rechten
des Vaters». Im Himmel ist also unser Haupt. Deswegen antwortet
ihr, wenn gesagt wird «Erhebt euer Herz»3%): « Wir haben es beim
Herrn». Und damit ihr nicht ebendiese Tatsache, daB ihr euer
Herz zum Herrn erhoben habt, euren eigenen Kriften zuschreibt,
euren eigenen Verdiensten, euren eigenen Mithen — denn es ist ein
Geschenk Gottes, das Herz erhoben zu haben —, deswegen féhrt
der Bischof oder Priester, der die Gaben darbringt, fort und sagt,
wenn das Volk geantwortet hat « Wir haben unser Herz zum Herrn
erhoben»: «LafBt uns danken dem Herrn, unserem Gott», dall wir
das Herz erhoben haben. «LaBt uns danken», weil wir, wenn er es
nicht schenken wiirde, das Herz auf der Erde hatten. Und ihr
bekriftigt das, indem ihr sagt: «Das ist wiirdig und recht», dal} wir

49) Fabulae kann die heidnischen Géttergeschichten meinen, die fiir die Kirchen-
vitern generell ein Synonym fiir Liigen waren, aber auch die Ammenmérchen der
Kinderzeit, die in der Schule vermittelten literarischen Mythen und christliche Irrlehren.
Da Augustinus im folgenden von Biichern spricht, scheint er sich vornehmlich auf die
Mythen der Schulbiicher (Homer, Vergil etc.) zu beziehen. Vgl. L. Koep, Fabel: RAC 7
(1969) 129-154, bes. 146-151.

#20:Naladpe 2, 3

s1) Vgl. M1 13, 30.

52y, Nol.oliPei 1T

33y Vel Kor:124:27.

54) Vgl. Eph 4, 15.

$5) Augustinus verwendet iiblicherweise diesen Singular, selten den sonst geldufigeren
Plural «sursum corda». Vgl. M. PELLEGRINO, «Sursum cor» nelle opere di sant’Agostino:
RechAug 3 (1965) 179-206.
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dem danken, der gemacht hat, daB wir unser Herz zu unserem
Haupt erhoben haben.

Danach, nach der Heiligung der Opfergabe Gottes — denn er
wollte uns selbst zu seiner Opfergabe®®), was dort gezeigt wurde,
wo jenes hochste Opfer Gottes niedergelegt wurde und mit ihm
auch wir, und zwar in einem Zeichen unserer Wirklichkeit, und
alles, was wir sind; — dort also, wo die Heiligung vollzogen wurde,
sprechen wir das Gebet des Herrn, das ihr gelernt und
wiedergegeben habt. Danach wird gesagt: «Friede sei mit euch»,
und die Christen kiissen einander mit heiligem KuB®7). Das
bedeutet das Zeichen des Friedens: Wie die Lippen andeuten,
geschehe es im BewuBtsein®®), das heil3t wie deine Lippen den
Lippen deines Bruders nahekommen, so entferne sich dein Herz
nicht von seinem Herzen.

GroB also sind die Sakramente®?), ja sehr gro. Wollt ihr wissen,
wie sie gespendet werden sollen? Der Apostel sagt: « Wer unwiirdig
den Leib Christi iBt oder den Kelch des Herrn trinkt, ist schuldig
am Leib und Blut des Herrn» (I Kor 11, 27). Was heillt unwiirdig
empfangen? Mit Verachtung empfangen, spottisch empfangen. Das
Sakrament erscheine dir nicht gering, weil du es siehst. Was du
sichst, vergeht, aber das Unsichtbare, das bezeichnet wird, vergeht
nicht, sondern hat Bestand. Es wird empfangen, verzehrt,
verbraucht®?). Wird also der Leib Christi verbraucht? Wird etwa
die Kirche Christi verbraucht? Werden etwa die Glieder Christi
verbraucht? Keineswegs. Hier werden sie geldutert®!), dort werden
sie gekront®?). Es wird also Bestand haben, was bezeichnet wird,
wenn auch das, was bezeichnet, zu vergehen scheint. Empfangt
also so, daB ihr euch bedenkt, Einheit im Herzen habt und euer
Herz immer in der Héhe befestigt. Eure Hoffnung sei nicht auf der
Erde, sondern im Himmel®?®); euer Glaube an Gott stehe fest, sei
Gott wohlgefillig. Denn was ihr hier zwar nicht seht und doch

56) Vgl. Rom 12, 1.
#7) Vgl. z.B. Rom 16, 16.
*8) Zum Begriff der conscientia vgl. J. STELZENBERGER, Conscientia bei Augustinus.

Studie zur Geschichte der Moraltheologie, Paderborn, 1959.

59) Vgl. Eph 5, 32. Vgl. A.-M. La BONNARDIERE, L'interprétation augustinienne du

magnum sacramentum de Ephés. 5, 32: RechAug 12 (1977) 3-45.

9) Das deutsche «es» formt die doppelte Maoglichkeit des lateinischen Passiv nach:

«man empféngt» oder, riickbezogen auf das Subjekt des vorhergehenden Satzes, «was du
siehst, wird empfangen».

61) Vgl. z.B. 2 Kor 7, 1. Tit 2, 14.
62) Vgl. z.B. Jak 1, 12.
3) Vgl. Kol 1, 5. 1 Pe 1, 21.
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glaubt®#), werdet ihr dort sehen, wo eure Freude ohne Ende sein
wird®s).

Paderborn Hubertus R. DROBNER

54) Vgl. Jo 6, 36. 20, 29.
5%) Vgl. Jo 16, 22.






WEAVING THE STRANDS TOGETHER

A DECADE IN AUGUSTINE’S EUCHARISTIC THEOLOGY

In Against Faustus there is a succinct summary of Augustine’s
eucharistic theology in the late 390s: “Before the coming of Christ the
body and blood of this sacrifice were foretold in like victims. In the
passion of Christ the types [found in the Jewish scriptures] were fulfilled
by the true sacrifice. After the ascension of Christ, this sacrifice is
commemorated in the sacrament™?). It is the intention of this essay to
show that such a theology with its three essential elements — sign/
sacrament, memory and sacrificc — would not have been possible
without the development of those strands of Augustine’s thought, and
that that development took place over the last decade of the fourth
century.

1. “This sacrifice is commemorated in the Sacrament”.

Several years before Against Faustus was written ‘sacrament’ had
taken on in Augustine’s mind the meaning of ‘sign’ — a special kind of
sigh —, and it is to that notion that attention should first turn?).
Augustine’s understanding of sign has, of course, been much discussed,
and it is unnecessary to canvass that discussion here. It is, however,
relevant to the development of his eucharistic theology to point out that
‘sign’ had by 399 moved from primarily representing sensible objects to

1) Faust. XX. 21. The whole passage reads: Huius sacrificii caro et sanguis ante
adventum Christi per victimas similitudinem promittebatur; in passione Christi per ipsam
veritatem reddebatur; post ascensum Christi per sacramentum memoriae celebratur.

2) By 396 sacrament had been defined as “‘a useful sign, divinely instituted™ (Doct.
111. 9. 13). The ambivalence of the word ‘sacramentum’ in Augustine’s writings is generally
recognized, and I have used the English ‘sacrament’ only where the teference is to one of
the rites known in the later church in the narrower sense. Among the many studies that
should be consulted in this area see H.-M. FEReT, “Sacrament-res dans la langue
théologique de S. Augustin®, RSPT 29 (1940), 218-243; G. MapEc, De Magistro.
Bibliotheque Augustinienne n° 4 (Paris, 1976), Notes complémentaires’; A. MANDOUZE,
**A propos de ‘sacramentum’ chez S. Augustin: Polyvalence lexicologique et foisonnement
théologique™, Mélanges offerts a Mile Christine Mohrmann (Utrecht, 1963), 222-232;
R. MARKUS, “St Augustine on signs™, Phronesis 2 (1957), 60-83.
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encompassing spiritual realities, past and present, as well. In keeping
with this wider understanding Augustine emphasized the importance of
reading the second group of signs in an appropriately ‘non-carnal’ way.

In The Teacher (389) Augustine’s attitude to signs is only minimally
positive. His concern, in delineating their nature, is to demonstrate the
limitations of their function. Words constitute a particular kind of sign
and operate as all signs do — they invoke the images stored in the
memory of extra-mental realities®). Although he writes (without expanding
the statements) that Jesus taught (presumably spiritual) realities by
means of words, and that words can express truths known intellec-
tually*), in this work the bulk of the examples given of things signified
are realities which can be apprehended by the senses.

Only two years later Augustine is writing of sign/sacrament in a
much more positive way and with much more attention to the role of
signs in the knowledge of spiritual truths. There are mysteries in the
scriptures which are signs of truth, we are told indirectly in On True
Religion®). The key to the reason for this attitudinal shift is not hard to
find; it is the locus of these signs — the scriptures — which gives them
their character. Decret has well described Augustine’s efforts, beginning
with On Genesis against the Manichees, to refute the Manichean charges
of Catholic obscuranatism and materialism arising from the acceptance
by Catholics of the canonicity of the Jewish scriptures. Turning the
charge of materialism back on the Manichees, Augustine was able to
insist that the correct (and Catholic) interpretation of those scriptures
was that of spiritual understanding, not the carnal understanding of
Manichees®).

By identifying the mysteries found in the scriptures as signs
Augustine thus expanded the realities which can be signified to include
a whole new dimension, that of the spiritual and intelligible, and he was
confident that he knew how those signs should be read. The carnal
interpretation which the Manichees practise is that which takes the
obvious understanding, the superficial meaning offered to the senses,
to be the only true one. It is an understanding suitable to material
realities, but totally unsuitable to and destructive of the meaning of the

3) Mag. 1. 2.

4) Mag. 1. 2; 12. 40.

5) De Vera Rel. 17. 33. ... si essent in scripturis et in sacramentis ... signacula
veritatis. i

6) See F. DECRET, L’Afrique manichéenne, 41-50,
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spiritual realities hidden in the scriptures. Instead, Augustine writes in
one of the Eighty-three Disputed Questions (391), “Carnal perception
must pass by degrees through the mysteries [in this case the appearance
of the Word as man and of the Holy Spirit as a dove] from those things
seen by the physical eyes to those understood by the mind”7). To use
the spiritual or allegorical interpretation necessary to see through the
sign to the intelligible reality is to realize that sign here has a double, or
two-layered function: the signification by the words of the realities they
describe, and by these first-order realities of the spiritual meaning
underlying them.

This new range of realities signified necessarily encompasses the
events, as well as the objects, recorded in the scriptures. In a series of
questions about methods of interpretation found towards the end of On
True Religion (also 391) Augustine includes, “What is the difference
between allegorizing history and allegorizing facts or speeches or
sacraments?”’®) The answer, in his mind is, clearly, none. The
allegorical or spiritual manner of exegesis, first learned from Ambrose,
is to be applied across the board. Thus we find in the writings of 391-
392 frequent assertions that material objects and temporal events can
be — and in scripture are — signs of spiritual realities, and that these
realities can be apprehended only if these signs are not taken literally.
In On the Usefulness of Believing Augustine argues that Jesus and Paul
read the Jewish scriptures allegorically, giving as examples Jesus’
reference to the sign of Jonah, Paul’s to the Exodus and to Abraham’s
two sons. Augustine goes on:

It happens in this way for those who studiously and reverently ...
seek the sense of those scriptures. To them is carefully demonstrated
both the order of things and the reason for deeds and words ...
The secret truths conveyed in figures are such that, when all is
drawn out by interpretation, they compel those who wish to
condemn before they learn to confess themselves confounded?).

") De Div. Quaest. 83, q. 43. 1. Ab his [carnalibus] quae oculis corporeis cernuntur
ad ea quae mente intelleguntur sacramentorum gradibus transferendos. 1 am following the
dating given by G. BARDY, Saint Augustin: 'homme et l'euvre (Paris, Desclée de Brouwer,
1952) and adopted by D. MOSHER, Eighty-three Different Questions (Washington; CUA,
1977).

8) De Vera Rel. 50. 99. Quid intersit inter allegoriam historiae et allegoriam facti et
allegoriam sermonis et allegoriam sacramenti.

?) De Util. Cred. 3. 9. Hoc modo agitur cum iis, qui studiose ac pie ... scripturam
illarum sensum requirunt, demonstraturque sedulo et ordo rerum, et causae factorum
atque dictorum ... et figurarum tanta secreta, ut omnia quae interpretando eruuntur,
miseros esse cogant fateri, qui haec volunt ante condemnare, quam discere.
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These are secret’ truths. Not only are the meanings of the
scriptural signs veiled, but this is done deliberately as an invitation to
seek the God, who ‘“‘is not offered to the bodily senses and who
transcends even the mind”1?).

What if those things in the scriptures which seem to offend some
unskilled persons were put there on purpose, so that when we read
anything abhorent to the feelings of ordinary persons, not to
mention the prudent and saintly, we should be more earnestly look
for a hidden meaning**)?

Augustine applies this hermeneutic of benign suspicion to the mysteries
of the Christian dispensation as well as the Jewish. Christ, who is
prefigured in the mysteries of the Jewish scriptures and whose footsteps
are to be seen in the Christian scriptures, himself remains hidden in
their obscurity!2).

Although in the early 390s Augustine is more interested in the
mysteries found in the scriptures than in the ecclesial sacraments, there
are references to the eucharist as sign or sacrament in the writings of
those years: “the figure of [Christ’s] body and blood” and “the
sacrament of his body and blood”*3). And in Against Adimantus (394)
the eucharistic bread is said to have the value of a sign'*). By 395,
however, the eucharist is increasingly presented not so much as a sign
of Christ’s body in itself as of his passion and death. One of the most
compressed and explicit passages comes from another of the Eight-three
Disputed Questions:

He is our priest in the order of Melchizedek, who offered himself as
a holocaust for our sins, and recommended that the likeness of his
sacrifice be celebrated as a memorial of his passion, so that what
Melchizedek offered to God we now see offered in the church of
Christ throughout the whole world*®).

19) De Vera Rel. 36. 67. Deus enim non corporalibus sensibus subiacet, sed ipsi
menti supereminet.

11) De Util. Cred. 7. 17. Quid, si illa quae nonnullos imperitos in eisdem scripturis
videntur offendere, eo sunt ita posita, ut cum res abhorrentes a sensu qualicumque
hominum, nedum prudentium atque sanctorum, legerentur, secretam significationem
multo studiosius quaereremus.

42) En. ps., 17, 12 and 37. y

3) En. ps. 3. 1: ... convivium in quo corporis et sanguinis sui figuram...; En. ps. 21.
26: sacramenta corporis et sanguinis mei reddam coram timentibus eum.

%) Cont. Admin. 12. 3.

135) De Div. Qu. 83 61. 2. Ita Dominus Noster Jesus Christus rex noster ostenditur.
Ipse est etiam sacerdos noster in aeternum secundum ordinem Melchisedech, qui se ipsum
obtulit holocaustum pro peccatis nostris, et eius sacrificii similitudinem celebrandam in
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Thus, perhaps unwittingly, the groundwork for the discussion of
‘sign’ in On Christian Teaching is being laid, and some of its points
adumbrated. In that treatise of 396 both the two-layered signification
and the divine intentionality in the mysteries contained in scripture are
made explicit. Augustine states that “‘[Signs] exist only for the purpose
of bringing forth and transferring to the mind of another the action of
the mind in the person who makes the sign’*®). Such intentionality is
ascribed to Christ, and its application is sometimes eucharistic: “He
signified by the sacrament of his body and blood, through taste, what
he wished”*7). The meaning of ‘“through taste” is explained in a
contemporary sermon where we read that the taste of the eucharist is
“sweet” with the sweetness of the passion, because it is salvific'®). In
keeping with the paedagogical thrust he sees in the scriptures,
Augustine continues to insist on the dangers of the literal interpretation
of signs, and again his examples are sometimes eucharistic: “‘He who
follows the letter, ... if he hears of a sacrifice, his thoughts do not go
beyond the customary victims of the flock and fruits of the earth™?1?).

2. “The sacrifice of Christ is commemorated in the sacrament”,

While the sign of the eucharist, the bread and wine, is the way into
the knowledge of the reality it represents, that intellectual and spiritual
journey depends on memory and, in this context, on its indispensable
ally, faith. Memory is necessary in three ways to the Christian
eucharist. First, for the part it plays here, as in any signification, of
retaining both the impressions made on the senses and the meaning of
words, combining these appropriately when called upon. This bringing
together of sense impressions and verbal meanings is a basic function in
present knowledge2°).

Because the function of signs depends so much on memory, it is

suae passionis memoriam commendavit, ut illud quod Melchisedech obtulit Deo iam per
orbem terrarum in Christi ecclesia videamus offeri.

16) De Doct. Christ. 11. 2. 3. Nec ulla causa est nobis significandi ... nisi ad
depromendum et traiciendum in alterius animum id, quod animo gerit, qui signum dat.

17) Ibid. II. 3. 4. Signum aliquod dedit et sacramento corporis et sanguinis sui per
gustatum significavit, quod voluit.

19YaEBn. ps. 11746,

19) De Doct. Christ. 1II. 5. 9. Qui enim sequitur litteram ... Cum audierit
‘sacrificium’, non excedit cogitatione illud, quod fieri de victimis pecorum terrenisque
fructibus solet.

20} See note 3.
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not surprising to find that the development of the notion of sign is
paralleled, in Augustine’s writings, by the expansion of the role of
memory. Thus in 389, in The Teacher, when signs are chiefly of sensible
things, the work of the memory is to call to mind those objects
signified. In Letter 7, to Nebridius, also written in 389, Augustine
explains that memory depends on mental images, and the retention of
images which evoke intellectual knowledge is explicitly mentioned??).
Similarly, in 391, when some signs are recognized as the expression of
hidden intelligible truths, Augustine presents memory as capable of
receiving spiritual realities: “Memory does not draw out only carnal
sensations of the soul, but spiritual movements as well’22).

Thirdly, memory is seen as the repository of prophetic history.
Augustine had little use in general for the collective memory we call
historical (except insofar as accounts of the acts of God in the past
could strengthen Christian hope for the future)?3). This low valuation
arose partly from the consequences of temporal mutability: The subject
matter of history is by definition past and therefore non-existent. A
second argument against historical knowledge, in Augustine’s eyes, is
that it must depend on hearsay and so cannot be intellectual knowledge
in the proper sense.

Let us therefore distinguish between the faith we owe to history

and that which we owe to the intelligence, between what we

commit to memory, not knowing it to be true, but believing it

nevertheless, and where the truth is which does not come and go,
but always remains the same?#).

But the particular hearsay, or second-hand knowledge, which is based
on divine authority has quite a different standing.

Whatever is related to us of any of these temporal events, whether
past or future, must be believed on divine authority ... As they tell
us of our liberation, which God accomplishes through the perfectly

1) Ep. 7. 4. ... quorum est unum sensis rebus impressum, alterum putatis, tertium
ratis.

22) De Musica V1. 12. 34. Excipit autem memoria non solum carnales motus animi

.. sed etiam spiritales.

23) De Lib. Arb. 111. 21. 60.

24%) De Vera Rel. 50. 99. Distinguamus ergo, quam fidem debeamus historiae, quam
fidem debeamus intelligentiae, quid mandemus memoriae verum esse nescientes, sed
credentes tamen, et ubi sit verum, quod non venit et transit, sed semper eodem modo
manet.
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ordered succession of time, they must be believed without
hesitation?%).

The acceptance by the Christian community of the memories recounted
in the scriptures as relating true past events is, therefore, not
credulousness, but faith.

All three functions of memory are present in the eucharistic
celebration. Not only must the double sign (words and bread and wine)
be recognized, and the spiritual reality which they represent be
accepted, but this recognition is based on faith in the church’s
interpretation of the scriptures. By 395, when the eucharist is so
insistently being presented as the sign of Christ’s death, it is this death
which is called to mind as the spiritual reality signified and
commemorated following Christ’s instruction: “[Christ], offered himself
for our sins ... and recommended that the likeness of his sacrifice be
celebrated in the Church in memory of his passion’2¢). By the next
year that memory has become participation. The dominical injunction,
“Whoever eats my flesh and drinks my blood possesses eternal life”, is
a figure telling us to participate in the passion of the Lord and to guard
in our innermost being the sweet and salvific memory of his flesh
crucified and wounded for us?7).

The necessity of the faith that both depends on and informs
memory is constantly stressed in the late 390s. Taking the phrase from
the road to Emmaus scene in Luke’s gospel, “[Christ] appeared to be
going further” (24. 28), Augustine poses the question whether Christ
was acting deceitfully and responds that this is a case of a fiction that is
not deceitful, but a figure designed to teach. Christ, unrecognized and
thought by the two disciples to be truly absent because bodily absent,
showed the intention of continuing his journey, but was prevailed upon
to remain, he was held back. Their action is a model, Augustine
explains, for that of the Christian at the eucharistic celebration.

Hold him by faith, hold him at the breaking of the bread. What
shall T say? Have you acknowledged him? If you have, you have

25) De Lib. Are. 1I1. 21. 60. Quaecumque ergo nobis de quibuscumque creaturis vel
praeterita vel futura divina auctoritate credenda narrantur ... Dum nobis commendant
per ordinatissimam temporum seriem quam non neglegat liberationem nostram Deus, sine
ulla dubitatione credenda sunt.

26) De Div. Quaest. 83 61. 2. See note 16, and also Serm. Guelf 5.

27) De Doct. Christ. II1. 16. 24. Figura ergo est, praecipiens passioni domini esse
communicandum et suaviter atque utiliter recondendum in memoria, quod pro nobis caro
eius crucifixa et vulnerata sit.
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found Christ there ... Christ goes away from those who put off
recognizing this mystery. Let them therefore hold it fast, and not
let it go?8).

Augustine’s general understanding of the present truth of the past
is set forth in Against Faustus:

Whatever is past does not now exist .... Consequently that which
we truly say to be past has no [present] existence, but for that
reason [that our statement is true] it is true that it did exist in the
past. For the truth [of its past existence] is in our judgement, not in
that which no longer exists .... The truth in this case is found first
in our judgement, when we know something to be true and say so.
But if that truth were wiped from our mind (if we were to forget
what we know) it would remain true [that it had happened]2?).

The eucharist is a particular application of this theory that the truth of
the past can have its locus only in something existing in the present —
human acceptance of that past as true. The Christian’s faith in the
salvific death of Jesus, in his words, ““This is my body, this is my
blood™, and in his command, “Do this in memory of me”, is necessary
for true judgement of the past and therefore for present participation in
the eucharist. It is not my intention in this essay to enter the centuries-
old discussion of Augustine’s understanding of the eucharistic presence
in any objective sense of that word, ‘presence’. I wish, rather, to
emphasize, the necessary role of faith based on the believer’s acceptance
of ecclesial memory. It is only by such memory that the passion of
Christ can, to Augustine’s mind, be brought into the present. “Christians
celebrate the memory of that same completed sacrifice in the most holy
oblation of and participation in the body and blood of Christ’3?).

3. “The sacrifice of Christ is commemorated in the sacrament”.

The third necessary ingredient to Augustine’s eucharistic theology
at the end of the 390s was the understanding of Christ’s death as a

28) Serm. 89. 7. Quantum igitur ad praesentiam corporalem absens putabatur
Dominus Christus; absens putabatur, velut longius ibit. Tene fideliter, tene illum ad
fractionem panis. Quid dicam? Agnovistis? Si agnovistis, ibi Christum invenistis ... Qui
hoc sacramentum nosse differunt, longius ab eis Christus. Id tenant, non dimittant.

29) Cont. Faust. XXVI. 4, 5. Quicquid enim praeteritum est, iam non est... Non
ergo est, quod vere dicimus fuisse, sed ideo verum est illud fuisse, quia in nostra sententia
verum est, non in ea re, quae iam non est. ... Ubi sit haec vera sententia, prius invenitur in
animo nostro, cum id verum scimus et dicimus. Sed si et de animo nostro ablata fuerit,
cum id, quod scimus, obliti fuerimus, manebit ipsa veritate.

30) Cont. Faust. XX. 18. Unde iam Christiani, peracti eiusdem sacrificii memoriam
celebrant, sacrosancta oblatione et participatione corporis et sanguinis Christi.
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sacrifice. No more than the understanding of sacrament as a sign which
conveys a spiritual reality, or of memory which, informed by faith,
enables the Christian to participate in that spiritual reality and its
effects, had this interpretation of Christ’s death been Augustine’s from
his baptism onwards3?t).

As countless passages from the writings of 388 to 392 make clear,
the saving work of Jesus was first seen by Augustine as paedagogical
and exemplary. This emphasis was particular suitable in countering the
determinism of Manichaeism by insisting on the possibility of the
Christian turning away from sin and towards God. The presentation of
Jesus as teacher and example understandably stressed his life rather
than his death. When the cross was introduced into Augustine’s
theology in 391 it too was in the context of example, a model of
courage and endurance??).

The year 391 marks a change in Augustine’s understanding of the
human condition of sin and mortality. Death, and perhaps even more
the fear of death, rivet the attention of human persons on their physical
welfare, distracting them from seeking God, and building the ‘carnal
habititude’ which makes resisting temptation almost impossible. In a
complementary way, the death of Christ is presented in 391 in On
Eighty-three Different Questions as an effective counter to the causes of
this habit of sin, because it is interiorly liberating. “Death should not be
feared. This fact ... is demonstrated by the death of that man whom the
Wisdom of God assumed”33).

As Augustine became more and more convinced of the radical
nature of human evil he saw the human mind and soul less and less as
the locus of its possible defeat. Appeals to free will and the example of
Jesus, no matter how powerful that example and how well and
interiorly appropriated, were not enough. By 394, in Against
Adimantus, Jesus’ death is presented not only as effective against the
fear of death, but also as destructive of the sinful desires inherited from
Adam, which have become part of human nature. The ‘old man’ is
overcome through faith in the cross®#). The dependence of the efficacy
of the cross on the faith of the believer is given greater prominence after

31) 1 have discussed the changing character of Augustine’s understanding of the
cross more fully in “Augustine’s developing use of the cross: 387-400", Augustinian
Studies 15 (1984), 15-33.

32) See, for example, De Vera Relig. 3. 3; De Musica V1. 4. 7.

%) De Div. Quaest. 83 25. Mors autem metuenda non est. Oportuit ergo idipsum
illius hominis quem Dei Sapientia suscepit, morte monstrari. See also De Util. Cred. 15.
33. Qui ... illa pateretur quibus a sequendo Deo deterrebamus.

3%) Cont. Admin. 21.
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394, but a more ‘objective’ understanding emerges as well. Christ is
more often referred to as ‘the Redeemer’, he who himself owes nothing
to the devil, but who by his suffering buys back the souls sold to the
devil for pleasure, who by his innocent death frees human persons from
guilty death3%).

When, in 396, Augustine became convinced of the total bondage of
the will, it was allied with another conviction — that of generic human
guilt. Generic guilt cannot be dealt with on the level of the individual
human person, its undoing lies in the hands of God alone. God’s
forgiveness comes in the situation established by the cross (the state of
justification), Christ “as priest, implored indulgence for us by the
sacrifice of his body”3°). It is in Against Faustus that Augustine’s
understanding of Jesus’ death as sacrifice comes to its first full
expression. He brings together there several of his anti-Manichean
arguments and shows a new confidence in refuting the Manichean
teaching of Jesus ‘patibilis’. While the Manichees see multiple suffering
Jesus, for catholic Christians there is “one most true sacrifice ... offered
for the sins of all believers™37).

Not only did the three themes of sign/sacrament, memory/faith
and Jesus’ sacrificial death develop alongside each other in the 390s but
there is — not surprisingly — congruence among them. The expansion
of the notion of sign/sacrament brings with it the expansion of-the
function of the memory. But neither, however widely stretched, would
have been sufficient to Augustine’s understanding of the eucharist ca
400 without his (relatively recent) understanding of Jesus’ death as
sacrifice. By the year 400 these strands had been woven together.

Toronto Joanne McWILLIAM

3%) Exp. Prop. Rom. 42. 1-2.

36) Cont. Faust. XIX. 7. Ille per carnis suae sacrificium sacerdos effectus, impetrat
nobis indulgentiam.

37) Cont. Faust. XX. 17. ... unius verissimi sacrificii quod pro peccatis omnium
credentium offerri oportet.



EUCHARISTIE ET COMMUNAUTE
DANS LE CONTEXTE DE LA REGLE DE
SAINT AUGUSTIN

On sait que la Régle de saint Augustin') ne parle pas explicitement
de I’Eucharistie. Son silence n’est cependant pas total, en ce sens qu’elle
la présuppose clairement (198-201). De plus, la Régle est 4 comprendre
dans le contexte — si ample — de I'ceuvre antérieure et méme
postérieure de I’évéque d’'Hippone.

En hommage au Pére T.J. van Bavel, qui nous a livré de si belles
pages?) sur la Régle de saint Augustin, je voudrais ici reprendre le
théme des relations entre Eucharistie et Communauté dans la pensée du
Docteur des Docteurs, en montrant, a la lumiére de sa doctrine déja
antérieure sur ’Eucharistie, pain quotidien de la vie éternelle, a quel
point la vie communautaire de communion aimante, axée sur le Bien
commun supréme qu’est le Christ, dans une commune pauvreté, décrite
et voulue par la Régle, est dynamisée et «informée» par cette nourriture
quotidienne.

Sans doute d’autres avant moi ont-ils déja fait connaitre leurs
réflexions sur plusieurs aspects de ces thémes; je songe notamment au
regrett¢ Pere Athanase Sage et a plusieurs notations du Pére Luc
Verheijen?®); tout en retenant leurs contributions, je désire les
approfondir et les faire fructifier sous la lumiére brilante de ce que j’ai
appelé le «conseil évangélique supréme de la Messe et de la communion
quotidiennes»*). Je voudrais dévoiler ici ce que I'on pourrait appeler les
racines eucharistiques, existentiellement eucharistiques, des normes et
conseils contenus dans la Régle de saint Augustin, tout en aidant les
nombreuses communautés qui, aujourd’hui, professent et vivent cette

*) Nous citons ici la Régle de S. Augustin d’aprés I'édition critique du regretté P.
Luc VERHEUEN, La Régle de Saint Augustin, Paris, 1967, t. 1, pp. 417-437.

?) Tarsicius J. VAN BAVEL 0.5.A., Libres sous la grace, in La Vie Sprituelle, no 565,
t. 121 (1969), pp. 464-481. :

%) Voir A. SAGE, La vie religieuse selon Saint Augustin, Paris, 1972, 1ére partie, ch. 5,
113-128; du méme, L’Eucharistie dans la pensée de saint Augustin, REA 15 (1969) 209-240;
L. VERHEUWEN, Nouvelle Approche de la Régle de Saint Augustin, Abbaye de Bellefontaine,
1980, pp. 181-185 du premier tome; voir ci-aprés, n. 7, la mention des travaux de A.
Zumkeller.

*) Voir B. DE MARGERIE s.J., Le Christ pour le Monde, Paris, 1971, ch. 16;
Sacrements et Développement intégral, Paris, 1976, ch. VI; Communion quotidienne et
Confession fréquente, Montstrs, 1988.
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Régle a mieux saisir le renouveau prodigieux que cet horizon
eucharistique ne manquerait pas de conférer a son intelligence et a sa
pratique.

Aprés un bref rappel des enseignements d’Augustin sur la
communion quotidienne, je tenterai successivement d’exposer comment
ils illuminent ce que dit sa Regle sur le Bien commun, sur I'union dans
la charité, soucieuse de réconciliation, et dans la pauvreté. En
conclusion, jexaminerai, a la lumiere de I’Eucharistie quotidienne,
P'influence des «Eglises monastiques» sur I'Eglise universelle, comme le
conditionnement de celles-la par celle-ci.

I. AUGUSTIN SUGGERE ET FAVORISE LE «DEVOIR »
DE LA COMMUNION QUOTIDIENNE

Déja du temps de saint Cyprien, I’ Afrique chrétienne brillait par sa
ferveur eucharistique. En mai 252, le futur martyr, avec 41 autres
évéques africains, se présentait, dans une lettre synodale au Pape
Corneille, comme un «évéque qui célébrait chaque jour le sacrifice
divin» ®). Tout le monde s’accorde a reconnaitre que 1'Eucharistie était
célébrée chaque jour en de nombreux endroits d’Afrique, au temps
d’Augustin®).

Il n’est donc nullement étonnant qu’aux yeux de A. Zumkeller
I'assistance au sacrifice eucharistique ait constitué le point culminant
(climax) de la vie religieuse quotidienne dans les monastéres fondés a
Hippone par Augustin’). Cette participation avait lieu, comme la
célébration, de grand matin?®).

D¢ja avant 397 — date aujourd’hui souvent considérée comme

*) Saint Cyprien, Correspondance 57, 3, 2; 58, 1, 2; in: t. I1, Paris, Les Belles Lettres,
1961, p. 156, 160.

) Cf. M.F. BERROUARD, BA t. 72, Paris, 1977, n. 63, pp- 819-822; nous avons
légerement modifié le texte de I'auteur, en ajoutant les mots: «en de nombreux endroits»:
en effet, dans sa lettre 54, 2, 2; ML 33, 200, Augustin précise — sans exclure I'Afrique —
que la messe est célébrée chaque jour en quelques licux, ailleurs seulement le samedi et le
dimanche, ailleurs encore le dimanche seulement. Augustin personnellement pensait que le
Christ avait voulu une célébration quotidienne (Cité de Dieu, X, 20) d’oti nous pouvons
conclure que lui, au moins, célébrait chaque jour.

7) A. ZUMKELLER, Augustine’s Ideal of the Religious Life, New York, 1986, pp. 46-
51 et 132; cf. W. ROETZER, Des Heil. August. Schrifter als Liturgie-Geschichtliche Quelle,
Miinchen, 1930, pp. 97 ss. Zumkeller, sur la base de I'ensemble des textes d’Augustin,
pense que les moines et les moniales des deux monastéres fondés 4 Hippone par Augustin,
participaient chaque jour 4 sa messe.

B elsior Al
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celle de la Régle de saint Augustin — I’évéque d’Hippone, en harmonie
avec la pratique des Eglises catholiques d’Orient et d’Occident,
manifestait, dans son commentaire du Sermon sur la Montagne, le sens
eucharistique du Pain quotidien demandé dans le Notre Pére a la
suggesion méme de Jésus®), sans exclure d’ailleurs d’autres significa-
tions (pain matériel, parole de Dieu) de la pétition*?).

Sur les lévres d’Augustin, I'«aujourd’hui» (hodie) qui est I’horizon
de la demande est tout a la fois le jour qui se situe entre hier et demain
et I'ensemble des jours de la vie temporelle, entre naissance et mort; la
quotidienneté indique une relation a la temporalité — a la différence,
souligne notre penseur, de la boisson, symbole de vie éternelle?);
Augustin semble insinuer ainsi que les chrétiens demandent, en récitant
le Notre Pére, la communion quotidienne pour toute la durée de leur
vie terrestre, en vue d’orienter celle-ci, aussi intégralement que possible,
vers cette éternité d’une indéfectible et totale Présence rendant inutiles
le pain matériel, les paroles des Ecritures et les sacrements. Au ciel,
nous ne demanderons plus le Pain quotidien, car il n’y aura plus de
quotidien, mais toujours un aujourd’hui, le «chaque jour» aura fait
place au seul jour éternel!?).

Pour le Docteur de la Grace, le Pain eucharistique — par contraste
avec le pain seulement corporel — est le pain offert par Dieu aux seuls
justes; l'autre est donné par le Créateur aussi bien aux blasphémateurs
qu’a ses amis*?). Pain quotidien de tristesse et de douleur accordé au
juste pénitent, le Christ eucharistique se transformera éternellement en
pain de joiel%).

Si  Augustin ne présente certainement pas la communion
quotidienne comme un commandement, pas méme aux moines et aux
moniales!®), elle est pour lui un conseil si pressant qu’il n’hésite pas a
parler aux nouveaux baptisés d’un devoir de la recevoir chaque jour:

°) De Sermone Domini in monte 11, 7, 25-27; 10, 37; ML 34, 1280-1281, 1285-1286.

19) Point de vue justement souligné par J.P. Bock 8., Le Pain quotidien du Pater,
Paris, 1912, ch. XII.

1Y) De Sermone Domini in monte 11, 10, 37; ML 34, 1285. On boit sans effort ou
presque, en comparaison de la manducation du pain!

12) Sermo 57, 7. 7; ML 38, 389, ‘

13) Id. 56, 6, 9-10; ML 38, 380 s.; cf. B. DE MARGERIE, Introduction a [histoire de
l'exégese, t. 111: S. Augustin, Paris, 1983, p. 182.

14) Id. 116, 10-11; ML 38, 1082. A vrai dire, rien dans ces paragraphes ne se référe
explicitement 4 I’Eucharistie, mais rien non plus n’exclut pareille référence dans la pensée
d’Augustin.

%) A plusieurs reprises, Augustin distingue explicitement entre précepte et conseil,

notamment dans son De sancta virginitate 15, 15: ne pas obéir a un précepte est un péché,
ne pas se servir d’un conseil n'est pas commettre un mal, mais réaliser un moindre bien.
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«vous devez savoir ce que vous avez regu, ce que Vous recevrez, ce que
chaque jour vous devriez recevoir (quid quotidie accipere debeatis)»*®).
Le Saint ajoute tout de suite: «Ce pain que vous voyez sur l'autel,
sacrifié par la parole de Dieu, est le corps du Christ». Puis, aprés une
allusion 4 une pensée de ’Apdtre explicitement citée («nous sommes,
nombreux, un seul pain, un seul corps»: I Cor 10, 1717) Augustin en
vient a4 donner la raison qui justific sa recommandation de la
quotidienneté de la communion: «la manicre dont vous devriez aimer
'unité vous est recommandée dans ce Pain. En effet, ce Pain a-t-il été
fait d’un seul grain? N’étaient-ils pas nombreux les grains de ble? Mais
avant de devenir pain, ils étaient séparés; ils ont été réunis par I'eau et
aprés un broiement douloureux (per aquam conjuncta sunt et post
quandam contritionem)»*8).

En d’autres termes, I'Eucharistie quotidienne produit ’'union dans
I’amour, I'union toujours plus grande, dans une continuelle victoire sur
les divisions toujours renaissantes. D’ou le «devoir» (debeatis) dont
parle Augustin, devoir résultant d’un besoin toujours renaissant,
comme l’avait bien saisi son pére spirituel Ambroise de Milan: «moi
qui péche chaque jour, j’ai chaque jour besoin du remede»!?). (A ce
«devoir» fera écho, quinze siécles plus tard, saint Pie X présentant la
communion de chaque jour comme volonté divine2°). Interprétation
confirmée par cette déclaration de I'évéque d’Hippone dans son

16) Sermo 227; ML 38, 1099; RJ 1519.

17) Pour Augustin, comme pour la Vulgate, et pour d’autres, I Cor 10, 17 signifie:
«Parce que, dans notre multitude, nous sommes un seul pain, un seul corps, etc.»;
d’autres, avec ALLO, Premiére Epitre aux Corinthiens, Paris, 19342), p. 240, pensent qu'il
s’agit non pas d’un prédicat 4 deux membres (pain, corps), mais d’une proposition
elliptique: «parce qu'il n’y a qu'un seul pain, nous sommes, quoique nombreux, un seul
corps car tous nous participons d'un Pain unique». Cette seconde traduction est
préférable; d’autres raisonnements permettraient d’ailleurs d’aboutir exactement a la
méme conclusion qu’Augustin et d’affirmer que I’Eucharistie est le pain de I'unité
fraternelle en tant qu’elle accroit la double charité, la charité a I’égard du prochain et non
seulement celle a I’égard de Dieu.

18) Sermo 227; ML 38, 1100: «commendatur vobis in isto Pane quomodo unitatem
amare debeatis». La méme pensée revient dans les Tractatus in Joannem 26, 14:
commentant Jn 6, 52 («les Juifs se mirent a discuter violemment entre eux»). Augustin
observe: «Litigabant ad invicem quoniam panem concordiae non intellegebant nec sumere
volebant; nam qui manducant talem panem non litigant ad invicem» (CCSL 36, 267). —
On remarquera |’allusion a I’effet unificateur du baptéme.

1) C’est ainsi qu'on pourrait synthétiser deux déclarations de Saint Ambroise (De
Sacramentis V, 4 et IV, 6): «moi qui peche toujours, je dois toujours avoir un remede ...
parce que vous pechez chaque jour, communiez chaque jour».

20) 8. Pie X, Sacra Tridentina Synodus, 20 déc. 1905: «l'intention droite consiste a
s’approcher de la Sainte Table ... pour satisfaire 4 la volonté de Dieu» («ut ... Dei placito
satisfacere velit»): S. Pie X, Actes, Bonne Presse, t. I, pp. 258-259, DS 3380.
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Enchiridion, vers 420: «le pain quotidien est ainsi appelé (dans le Notre
Pére) parce qu’il nous est nécessaire ici-bas (quia hic necessarius) pour le
soutien de I’dme et du corps, qu'on le prenne au sens spirituel ou
matériel ou bien a la fois dans les deux»?1).

C’est-a-dire: comme le pain corporel est nécessaire a la survie du
corps en notre existence terrestre, de méme est nécessaire a la survie
surnaturelle de notre 4&me (naturellement immortelle) le pain spirituel de
la parole de Dieu et de I’Eucharistie, chaque jour dans les deux cas.
Nous ne devons pas aimer notre &me immortelle moins que notre corps
mortel et nous avons donc le devoir de nourrir I'un et l'autre.

Ces textes montrent clairement que [I’Eucharistie n’est pas
seulement pour Augustin un symbole efficace d’amour et de vie divine:
elle produit a ses yeux un «fruit spirituel»??), elle change le
communiant dans le Christ (fu muraberis in Me)?®) quand elle est
mangée «en vue du salut spirituel en mémoire de la passion du Seigneur
pour nous»?24). Comment ne pas penser que, dans la pensée du grand
Docteur, le Christ eucharistique produit ces fruits d’autant plus
intensément qu’il est plus souvent et méme quotidiennement mange?

Augustin affirme ainsi clairement I'efficacit¢ du Christ eucharis-
tique et tout-puissant dans la vie des chrétiens divinisés par lui; en
d’autres termes, il affirme, au moins implicitement?°), la croissance du
Christ dans le communiant, particuliérement en celui qui communie
chaque jour ou, si 'on préfére, la croissance de la charité dans le
communiant fréquent et quotidien; pareille affirmation culmine dans la
reprise, par le docteur de la Grace, a la fin de sa vie, d’'une doctrine
héritée de saint Cyprien sur I’Eucharistie, sacrement quotidien de la
persévérance quotidienne et méme de la persévérance finale. Citons
donc longuement Cyprien en citant Augustin:

«La quatrieme demande est celle-ci: Donne-nous aujourd’hui notre
pain quotidien. Le bienheureux Cyprien nous montre comment ici ¢’est
la persévérance que nous sollicitons. Voici en effet quelques-unes de ses
paroles:

‘Ce pain, nous demandons qu’il nous soit donné chaque jour afin

21) Enchiridion de fide, spe et charitate, 115, 30; ML 40, 286.

22) Sermo 272: ML 38, 1246: RJ 1524.

23) Confessiones VI, 10, 16; CC SL 27, 104; RJ 1593. Ce texte ne contient pas une
allusion explicite a4 I'Eucharistie, mais il est difficile de penser qu’Augustin n’y pensait en
aucune fagon en I'écrivant.

24) De Trinitate 111, 4, 10; ML 42, 874; RJ 1652 (cf. RJ 1824).

25) De diversis quaest. 83, q. 36; ML 40, 25 s.: quand la vérité croit, la crainte et la
cupidité diminuent.
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qu’il ne nous arrive pas, & nous qui sommes dans le Christ et recevons
chaque jour I’Eucharistie comme ’aliment de notre salut (Eucharistiam
quotidie ad cibum salutis accipimus), de tomber dans une faute grave
qui, en nous excluant de toute participation a ce pain céleste nous
séparerait du Corps du Christ’2°).

Ces mots ... font parfaitement voir que les saints implorent ici du
Seigneur la persévérance puisqu’ils disent: Donne-nous aujourd hui notre
pain quotidien afin de n’étre pas séparés du Corps du Christ, mais de
demeurer dans une sainteté telle qu’ils ne commettent jamais une faute
susceptible de leur faire mériter cette séparation»?7).

On objectera sans doute que ces paroles, prononcees par Augustin
a la fin de sa longue vie, n’éclairent pas le sens qu’il reconnaissait au
Notre Pére a I'époque, bien antérieure, trés probablement, ou il
rédigeait sa Régle, le Praeceptum. 1l est facile de répondre qu’elles ne
faisaient que reprendre I’enseignement explicite de saint Cyprien dans
un ouvrage extrémement connu sur le Notre Pére, et certainement lu et
relu par les moines et par les moniales des monastéres augustiniens
d’Hippone et méme, auparavant, de Thagaste. De méme, les autres
textes augustiniens que nous avons cités constituent des reflets de la
pensée permanente d’Augustin.

Nous pouvons donc dire avec une certitude morale que ’ensemble
des textes allégues ici formaient un patrimoine spirituel sous-jacent a la
vie quotidienne des moines et des moniales auxquels 1’évéque-moine
présentait des normes et des idéaux de vie intime et d’action extérieure.

Si l'idéal d’Augustin reconnaissait clairement la licéité d’une
communion infra-quotidienne?®), I’accent principal était cependant mis
par ce Pasteur eucharistique sur «le devoir de ne pas se priver du
remeéde quotidien du Corps du Seigneur si I'on n’a que des péchés
n’entrainant pas I'excommunication» (non se debet a quotidiana
medicina Dominici corporis separare)??).

Pour le Docteur de la grace et du péché originel, I’Eucharistie
quotidienne est le remede quotidien, nécessaire durant le temps du
pelerinage vers la vie éternelle. En fortifiant la volonté d’une
persévérance continuelle dans I'amour, elle ordonne toutes les vertus
théologales et morales a cette fin ultime de ’homme, Dieu, qui est son

29) 8. Cyprien, De Oratione Dominica, ch. 18.
27) De dono perseverantiae 1V, 7; ML 45, 998.
28) Epistola 54, 4; ML 33, 201.

29) Ibid.
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souverain bien, par la charité3°) qu’elle confére et augmente; et elle
dispose le communiant a recevoir, du Christ Médiateur qui prie pour
lui et en lui a cet effet, le grand don, la grice supréme de la
persévérance finale, c’est-a-dire de mourir en état de grace. Elle est donc
le sacrement de la persévérance continuelle et finale dans la grace du
Christ, le signe sensible et visible au moyen duquel toutes les
temporalités se rassemblent et s’unissent dans leurs cheminements vers
I’Eternel. Elle suscite et unifie les communautés de pélerins.

II. LE CHRIST EUCHARISTIQUE, SUPREME BIEN COMMUN DES MEMBRES
DES COMMUNAUTES CHRI'ETIENNES

Nous voilda maintenant armés pour procéder a une lecture
eucharistique de la Reégle de saint Augustin. Elle se justifie en
profondeur pour les raisons suivantes.

D’une part, en voulant prolonger dans I'Eglise la communauté
primitive de Jérusalem, ou tout était possédé en commun par tous, dans
'unité d’un seul cceur et d’une seule ame3?), la «principale pensée sous-
jacente a I'idéal d’Augustin était de former une communauté d’amour
chrétien et de tout faire pour y représenter parfaitement 1’éthique
chrétienne de I'amour: tel fut, avant tout, le caractére unique de sa
conception monastique»*?).

Mais, d’autre part, pour lui, 'Eucharistie est précisément «le signe
de l'unité, le lien de la charité: o signum unitatis, o vinculum
caritatis ). En d’autres termes, le Christ eucharistique lie les
communiants dans une volonté réciproque d’unité dans I'amour.

C’est parce qu’ils Le regoivent chaque jour que les membres de la

39) De Moribus Ecclesiae Catholicae et de moribus Manichaeorum, 1, 3-25; ML 32,
1312-1331; cf. RJ 1538.

31) Augustin, ainsi que I'a souligné le P.L. Verheijen (Nouvelle Approche de la Régle
de S. Augustin, t. 1, 1980, pp. 81 ss.) est passeé, a la faveur d’une correspondance avec saint
Paulin de Nole, d’une intelligence de Act 4, 32. 35 située au plan d’une ascése individuelle,
4 une application communautaire de ce texte. Le P.T.J. van Bavel (Vie Spritituelle, 1969,
pp. 470-471) précise que cette évolution manifeste un dépassement du point de vue de
saint Augustin, y voyant une legon de renoncement aux biens terrestres, en faveur de
I'espérance de la vie éternelle; Augustin y lit désormais la beauté de la vie commune, et, en
elle, le mystére de I’éternelle Trinité (cf. M.F. BERROUARD, La premiére communauté de
Jérusalem comme image de 'unité de la Trinité, une des exégeses augustiniennes d'Act 4,
32a, Homo Spiritualis, Mélanges Verheijen, Wiirzburg, 1987, pp. 207-224).

32) A. ZUMKELLER, op. cit., p. 430 [n. 7].

33) In Johannis Evangelium tract. 26, 13; CCSL 36, 226; RJ 1824.



514 B. DE MARGERIE

communauté satisfont en fait a leur toute premiére obligation: «Avant
tout, vivez unanimes a la maison, ayant une seule ame et un seul cceeur
tendus vers Dieu: c’est pourquoi vous étes rassemblés en un» c’est-a-
dire: vers I"Unique (in unum congregati ... cor unum in Deum) (1. 2).

Le Christ eucharistique est inséparablement le Médiateur de cette
unité vers I'Unique et 'Unique lui-méme. Quand, Souverain Prétre, il
célebre chaque jour le Sacrifice sacramentel de [I’Unite de la
communauté, il structure celle-ci: la priére eucharistique est la supréme
priére commune, I'emportant sur toute autre (cf. ch. 3); elle inclut le
surnaturel repas commun, lequel oriente les repas communs terrestres
vers les attitudes a prendre envers les fréres faibles et malades (ch. 4 et
5); ce méme Christ eucharistique, en manifestant et en donnant sa
charité, suscite les corrections fraternelles®#) et les services mutuels en
matiére de vétements et de préts de livres (ch. 6 a 9) et surtout
I'unanimité soucieuse d’éviter tout ce qui pourrait blesser les autres (ch.
10); enfin, il est a I'origine de I'autorité¢ du frére-prieur et du prétre-
prieur3%).

En fortifiant ’'amour mutuel des membres de la communauté, le
Christ regu et mange par chacun d’eux les oriente vers cette réciprocité
dans la charité qu’est I'amitié: au sein d’'une méme communauté qui se
nourrit tous les jours de I'amour méme du Christ, comment la charité
ne serait-elle pas amitié? A la différence de toute charité a I’égard
d’ennemis, le lien réciproque entre fréres de la méme communauté n’est
pas seulement don, mais encore réception d’amour. C’est I’Eucharistie
qui donne a la vie commune dans les monastéres augustiniens la «teinte
trés personnelle et le cachet de I’amitié» dont nous entretient si
justement le P. T.J. van Bavel39).

Elle satisfait ainsi de la maniére la plus ample, parce que toujours
plus constante, toujours plus profonde, le besoin fondamental de la
nature humaine, commune & toutes les personnes humaines: «Deux
choses sont nécessaires en ce monde: la vie et I'amitié. Ce sont des biens
donnés par la nature37)... Pour que 'homme ne soit pas seul, I'amitié
est aussi exigence de vie», écrit Augustin prédicateur3®).

3%) La correction fraternelle est un devoir et un effet de la charité: cf. Praeceptum

128-130, et VERHEUEN, Nouvelle Approche..., t. 1, Index des thémes au mot Correction,
avec de nombreux renvois.

%) Nous avons éclairé, dans tout ce paragraphe, a la lumiére de I'Eucharistie, le
résumé que le Pére T.J. van Bavel donne (Vie Spirituelle, 1969, pp. 472-473) des différents
¢léments qui structurent la Régle de Saint Augustin.

36) Ibid., p. 474. Cf. Augustin, Lettre 130, 2, 4: «sans ami, aucune chose en ce
monde n’est aimable».

37) Mais quelquefois refusés par la liberté humaine!

38) Sermo Denis 16, 1; MA 1, 75. Ici Augustin rejoint tout 4 la fois I'idéal grec de
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La charité versée chaque jour en communiant dans le Sang
eucharistique du Christ 'oriente méme vers ce sommet de I'amiti¢
qu'est I’abandon & I'ami, c’est-a-dire au Christ-Dieu vivant en lui.
Ecoutons ici une magnifique expression de I'expérience religieuse, faite
par Augustin, de I'abandon dans I"amitié:

«Je me fie facilement 4 'amour de mes amis et insouciant je m’y
repose ... Parce que je sens que Dieu est 1a et en lui je me sens a
’abri et me repose en slreté. Sir de 'amour, je ne crains pas
I'incertitude du lendemain, cette incertitude de la fragilité humaine
... Ce que je confie de mes idées, de mes pensées a un ami fidele,
rempli de la caritas chrétienne, je ne le confie pas @ un homme mais
a Dieu, parce que cet homme demeure en Dieu, parce qu’il est
fidéle par Dieu»39).

Le frére-ami qui communie est rempli de la plénitude du Christ:
c’est a ce Christ-Dieu, présent dans le communiant qui participe du
méme banquet eucharistique, que je m’abandonne en communiant avec
lui. Ma confiance croit avec ma charité.

C’est surtout quand nous communions ensemble, nous, membres
d’une seule et méme communauté religicuse ou monastique, que se
réalise au supréme degré le précepte — trés enraciné dans le Nouveau
Testament (I Cor 3, 16-17; 6, 19-20) — qui conclut le premier chapitre
de la Régle augustinienne: «Vivez donc tous dans 'unité des cceurs et
des ames, et honorez les uns dans les autres ce Dieu dont vous étes
devenus les temples» (I. 8). Les moniales ou moines qui regoivent
ensemble le méme Christ eucharistique peuvent et doivent, plus qu’a
tout autre moment, s’honorer mutuellement précisement parce qu’ils
peuvent mieux qu’avant ou qu’apres rendre un culte*?) au Christ Dieu-
Homme présent dans l'autre, non seulement en tant que Dieu, mais
encore en tant qu'Homme saint et parfait, "THomme Prétre**), Prophéte
et Roi. Plus qu'avant ou qu’aprés la communion eucharistique, le
moine ou la moniale qui jouit*2) de la Présence réelle et substantielle de
I'amitié et celui des Actes des Apbtres, qui le transposait en foi commune, au sein de la
charité évangelique: cf. J. DUPONT, L'union entre chrétiens dans les Actes, Nouv. Rev.
Théologique, t. 91, 1969, pp. 901-903;

39) Epistola 73, 3, 10; ML 33, 250. .

40) Cf. T.J. VAN BAVEL, And honour God in one another, in Homo Spiritualis (cité
n. 31), pp. 195-206 et notamment p. 196, ot le Pére souligne la différence, dans le langage
de S. Augustin, entre honorare et colere.

+1) Augustin souligne fortement que c’est en tant quhomme que le Christ est Prétre,
ce qu'il ne serait pas sil était seulement le Fils de Dieu: De civitate Dei X, 6; ML 41, 284:
in forma servi, sacerdos.

*2) On sait que, dans la pensée d'Augustin, frui s'oppose & wuti: «jouir, c'est
sattacher a une chose par amour pour elle-méme» (De doctrina christiana 1, 4, 4; ML 34,
20). Un peu plus loin, Augustin ajoute: «J'appelle charité le mouvement de I'ame vers une
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I’'Humanité sainte et sanctifiante de Jésus Prétre et Victime est le temple
du Sauveur.

Comme cette communion eucharistique des disciples d’Augustin
est quotidienne et doit I'étre (sauf en cas de péché grave non remis*?),
les membres de la communauté eucharistique constituée par le
Monastére, en croissant toujours dans la charite grace a cette
communion, ont une raison toujours plus profonde de s’honorer
mutuellement, en adorant toujours plus intensément le Christ toujours
plus présent dans I'autre.

De méme, par cette communion eucharistique simultanée des
membres de la méme communauté monastique ou religieuse, c’est
toujours plus intensément que le Christ-Dieu est et devient le Bien
commun de tous et de chacun: négativement et conditionnellement par
la pauvrete de mise en commun, positivement et causalement par la
communion eucharistique. C’est ce qui résulte du Sermon 355 lu a la
lumiére de la doctrine d’Augustin sur la communion quotidienne:
«Javais vendu ma pauvre parcelle de misere (littéralement: ma
pauvrete: tenuem paupertatem) et en avais distribué le prix aux pauvres.
Ceux qui voulaient partager mon sort devaient faire de méme: c’était la
condition de la vie en commun. Et ce qui nous était commun, c’était un
domaine immense et infiniment riche: Dieu lui-méme»+4).

Tout laisse croire qu’aux yeux d’Augustin le commun dépouille-
ment en faveur des pauvres de toute propriéte privée facilite la prise de
conscience d’une commune possession — dans la charité et la grace du
Christ — du supréme Bien commun: Dieu: «commune ... magnum et
uberrimum ipse Deus». Sans doute, pour lui aussi, tout chrétien fidéle a
la grace de la premiére béatitude, pauvre de cceur et en esprit, est déja
conscient de posséder le Bien infini, Dieu; mais plus encore le chrétien
pauvre de cceur et d’esprit au point de renoncer a toute propriété
personnelle. (Nous retrouverons d’ailleurs ci-aprés la relation entre
pauvreté et Eucharistie.)

La commune désappropriation individuelle facilite la prise de
conscience d’une commune possession dont ’objet est infini et éternel:
le Dieu vivant. Un commun agir facilite I'accés a I'Etre supréme
possédé en commun.

jouissance de Dieu 4 cause de lui-méme et vers une jouissance de soi et du prochain a
cause de Dieu» (III, 10, 16; ML 34, 72; RJ 1586). Le communiant jouit de I'Humanité du
Christ en I'aimant pour I'amour de la Personne éternelle du Verbe.

43) Voir ci-dessus n. 29.

44) Sermo 355, 1 (2); ML 39, 1569-1570; traduction de A. MANDOUZE, Saint
Augustin. L'aventure de la raison et de la grace, Paris, 1968, pp. 213-214. Pour Augustin, le
prétre a partout Dieu comme maison (Sermo 356, 10; id., 1578: ubicumque habet Deum).
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La Régle de saint Augustin nous situe cette commune désappro-
priation — et ceci est trés notable — au sein d’une vision d’ensemble
d’un agir relatif 2 une utilitt commune, a un bien commun dont les
connotations eucharistiques méritent d’étre approfondies. Citons le
texte:

«Que nul d’entre vous ne fasse quoique ce soit pour son profit
personnel, mais que tous vos travaux soient accomplis pour I'utilité
commune; et cela avec un zéle plus grand et un élan plus assidu
que si chacun de vous s’occupait de ses propres affaires et dans son
intérét propre. On dit, en effet, de la charité: ‘Elle ne recherche pas
ses propres intéréts” (I Cor 13, 5). Cela veut dire qu’elle fait passer
les intéréts communs avant les intéréts personnels ... Vous aurez la
certitude d’avoir fait d’autant plus de progrés que vous aurez
apporté plus de soin au bien commun (rem communem) qu’a vos
intéréts personnels Qu’ainsi ['usage 1ndlspensable de tous les biens
passagers soit dominé par la charité qui demeure toute I'éternité»
(VI 2; 11. 153-160).

Il est évident que, pour l'auteur de la Cite de Dieu (X, 5) la
supréme activité commune des baptisés et, par suite, des membres d’une
communauté monastique consiste dans l'offrande d’eux-mémes, en
sacrifice, en union avec le Christ, au sein du grand sacrifice de I'Eglise,
s’offrant tout entiére avec Lui au Pére?3).

C’est précisément au cours du sacrifice eucharistique et grace a lui
que chacun peut au mieux renoncer a un égoiste profit personnel, tout
en offrant pour Il'utilité de tous, non seulement dans le temps, mais
encore dans I'éternité, tous ses travaux. C’est par 'oblation quotidienne
du sacrifice eucharistique, supréme agir terrestre du baptisé, que I'usage
des biens terrestres et passagers exprime et fortifie une charité destinée a
demeurer éternellement, dans une parfaite et indéfectible désappropria-
tion. Le corps et I'ime du moine et de la moniale fideles sont un
sacrifice offert 4 Dieu, dans les flammes de la charité, un élément du
sacrifice universel offert par le Christ grand prétre#°). La pauvreté qui
unit, la tempérance de la chasteté intégrent le corps mortel dans le
sacrifice unificateur du Christ*?), tandis que ’ame spirituelle s’y insére
par l'obéissance. Pour Augustin, se rassembler dans I'unanimite,
devenir un seul cceur, une seule 4me tendus vers Dieu, constituent

45) De civitate Dei X, 6; ML 41, 284: «tota redempta civitas ... universale
sacrificium offeratur Deo ... in ea re quem Ecclesia offert, ipsa offeratur». Augustin est
'admirable docteur de '« Ecclesiae sacrificium» (Cité de Dieu, X, 20; 298).

49) Ibid., 283: le corps rapporté & Dieu est sacrifice, combien plus I’ame quand elle
se rapporte a Dieu, briilant du feu de son amour: «corpus ... sacrificium est; quanto
magis animan.

47) Ibid., 284: «hoc est sacrificium Christianorum: multi unum corpus in Christo»
(I Cor 10, 17: voir ci-dessus la n. 17).
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autant d’effets du sacrifice unifiant de Jésus et de moyens d’y participer
au mieux.

En d’autres termes, les membres de la communauté monastique, en
renongant a des biens particuliers, demeurent dans le Bien Commun a
tous, le Christ-Dieu en s’unissant, par la communion quotidienne, et
par tout ce qu’elle implique et promeut, au Christ-homme. C’est parce
qu’ils joignent leurs travaux manuels et intellectuels 4 I'oblation du
Christ dans I’Eucharistie que tous ces actes sont accomplis pour I’utilité
commune et que la charité peut éterniser ces biens passagers (VI. 2, 11.
153-160). C’est grace a leur quotidienne participation sacramentelle au
sacrifice eucharistique que toutes leurs actions, intégrées dans I'Agir et
dans le Pétir supréme du Christ-Prétre, deviennent les irradiations
institutionnellement saintes*®) de cet Agir et de ce Patir.

Voila ce qu'un éclairage de la Régle de Saint Augustin par sa
théologie sacrificielle dans la Cité de Dieu nous permet de mieux saisir.
L’Evéque d’Hippone avait reu de I'Eglise de Jérusalem, a travers une
tradition ininterrompue, I’Action eucharistique; le retour a une
désappropriation unificatrice, pratiquée par la communauté primitive,
puis en quelque maniére perdue de vue dans le contexte bouleversant
des persecutions, lui a permis de mieux percevoir la portée unificatrice
et I'aspect sacrificiel, les connotations eucharistiques de cette désappro-
priation. Il n’avait donc pas besoin, dans sa Régle, de parler
explicitement d’une Eucharistie toujours, c’est-a-dire: chaque jour,
vécue et jamais oubliée; il lui fallait, au contraire, insister sur la mise en
commun, un peu oubliée, qui mettait en relief et rendait visible
Iefficacité de I’Eucharistie *?).

ITI. LE CHRIST EUCHARISTIQUE, QUOTIDIEN REMEDE RECONCILIATEUR

Les quotidiennes retrouvailles eucharistiques limitent, mais ne
suppriment pas entiérement les tensions ou les offenses entre membres
d’une communauté qui renouvelle chaque jour son sacrifice. D’ou ces
demandes insistantes d’Augustin:

«Quiconque a porté préjudice a son frére ... n’oubliera pas de
remeédier au mal qu’il a causé en présentant sans tarder ses excuses.
Quant a celui qui a été 1ésé, qu’il pardonne sans discuter. S’ils se

*8) L. VERHEUEN 0.5.A., Nouvelle Approche de la Régle de saint Augustin, t. 11,
Louvain, 1988, p. 25.

*°) Prosper GREGH, Augustinian Community and Primitive Chruch, in Augustiniana
5, 1955, pp. 459-470, notamment p. 469. Augustin, dans sa Régle, souligne seulement ce
qui avait été perdu: la vie commune.
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sont portes un préjudice mutuel, ils doivent mutuellement se
pardonner leurs offenses, a cause de ces priéres que vous devez
exprimer d’autant plus sainement que vous les répétez plus
fréquemment» (VI. 2; 11. 198-201)59).

Avec le P.L. Verheijen*!), reconnaissons «dans ce passage une
allusion évidente a I'Oraison dominicale, notamment aux paroles:
Pardonnez-nous nos offenses comme nous pardonnons a ceux qui nous
ont offensé.» Avec lui encore, voyons dans la «santé» de ’expression
du Notre Pére une allusion a la charité et admettons que, dans le méme
passage de la Reégle, «il s’agit d’une récitation charitable du Notre Pére,
avant tout pendant la célébration, quotidienne a Hippone, de
I’Eucharistie» 52). Ce Notre Pére, dit chaque jour par toute la
communauté, avant de recevoir 'Eucharistie et pour se disposer a s’en
nourrir comme du vrai Pain quotidien, mérite a chacun de ses membres
(propter orationes vestras) la grace du pardon donné et regu. Pardon
identifi¢ ailleurs, par Augustin, & un reméde quotidien (gquotidiana
medela).

Ce reméde quotidien consisterait-il exclusivement dans le pardon
mutuel, demandé, donné et accepté? Il ne nous semble pas. Plus
exactement, le pardon demandé & Dieu nous parait inclus, aux yeux de
I'éevéque d’Hippone, dans le vrai Pain donné par le Pére des
miséricordes, le Pain quotidien de la vie éternelle, le Pain qui remet les
péchés, le Pain de l'unités3) et de la réconciliation*). Ce Pain
manifeste et comprend le Pardon divin, I'Esprit et le Fils sont
inséparables et mutuellement immanents.

A la reception de ce divin Pardon eucharistique, 'orant se dispose
en pardonnant et en demandant pardon a son frére. L’Esprit suscite en
lui cette démarche afin qu’il puisse, ainsi, s’approcher aussi dignement
que possible du Christ eucharistique. Il suscite une répétition du Pater
vu comme 'instrument d’une pénitence pré-eucharistique.

Le Remede quotidien s’identifie donc inséparablement a cette
recitation fréquente, au pardon demandé, donné et recu, a la
communion quotidienne elle-méme.

Augustin rejoint le langage de son pére spirituel Ambroise.

#%) Jai légérement modifié, tout en la retenant en général, la traduction frangaise de
la Reégle que nous a laissée le P. Luc Verheijen (Nouvelle Approcke..., t. 1, pp. 18-27).

*1) L. VERHEUEN, Nouvelle Approche..., t. 1, p. 181.

52) Ibid., p. 288, n. 153.

53) Cf. ci-dessus n. 18.

54) Ibid.

*5) Epistolae ad Romanos inchoata expositio, 8 et 11; ML 35, 2093-2095: I'Esprit est
la Gréce par laquelle les péchés nous sont remis (cf. Rm 1, 7).
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N’avait-il pas entendu I’Evéque de Milan dire: «moi qui péche
toujours, je dois toujours avoir un remede»3°)? L’Eucharistie
quotidienne vient sceller, en accroissant la charité réciproque, la
réconciliation demandée dans le Notre Pere et verbalisée dans le pardon
réciproque.

Une raison plus précise, plus immédiate nous incite davantage
encore a considérer la procédure de réconciliation, orante et verbale,
prévue par le Praeceptum comme sous-tendue par 1’Eucharistie
quotidienne: Augustin affirme explicitement ailleurs — nous I'avons
vus7) — que «le corps du Seigneur est un remede quotidien: quotidiana
medicina Dominici corporis». Face aux divisions toujours renaissantes
que suscitent les concupiscences issues du péché originel, I'Eucharistie
apparait comme le medicament restaurateur de I'unité. Elle opére cet
effet chaque jour, précisément en appauvrissant les moines pour les
rassasier de la pauvreté du Christ.

IV. LES PAUVRES MANGERONT L’EUCHARISTIE ET SERONT RASSASIES

L’Eucharistie unanimise: «le Seigneur nourrit et entretient
Punanimitas de son Eglise d’ici-bas par le Pain et le Vin eucharistiques»,
ecrivait le P. Luc Verheijen*®).

Cette Eucharistie «unanimise» au moyen d’une double pauvreté,
négative et positive: «la pauvreté-dépouillement s’épanouit en pauvreté-
unité», suivant le méme auteur 39).

Le pauvre ne recherche pas les commodités privées, mais le bien
commun, salut de tous®?). C’est-a-dire: le Christ Sauveur de tous.

Tandis que «tous les riches de la terre, amenés a la table du Christ,
regoivent son corps et son sang, mais 'adorent seulement, sans en étre

*9) Cf. ci-dessus n. 19; pour Ambroise, «ce Pain est la rémission des péchés»: De
benedictionibus Patriarcharum 9, 39; ML 14, 686 D.

57) Voir ci-dessus le texte cité n. 29.

*8) L. VERHEUEN, Nouvelle Approche..., t. 1, p. 40,

*9) Id., t. 11, p. 197. Verheijen reprend sans doute ici une expression du P. Sanchis
(cf. n. 80).

°%) Epistola 140, 26, 63; ML 33, 565 (sur la grice du Nouveau Testament, a
Honorat): tout de suite aprés le texte cité, Augustin ajoute ces mots qui confirment qu'il
pense, en interprétant le Ps 21, 27, a I'Eucharistie: «de ipso Pane quo tales saturantur,
quodam loco Apostolus dicit: unus panis, unum corpus, multi sumus». Il souligne aussi,
en parfaite harmonie avec le sens du texte, que les pauvres en question sont les humbles,
tandis que les riches sont orgueilleux (v. 30).
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rassasies parce qu’ils ne I'imitent pas»®!), les pauvres le mangent et
sont rassasiés. «Les riches, en mangeant le Pauvre, ne daignent pas se
faire pauvres (manducantes Pauperem, dedignantur esse pauperes). Les
riches mangent et adorent, sans étre rassasiés, parce qu’ils n’ont pas
faim et soif de justice: au contraire, ceux qui ont cette faim et cette soif
seront rassasiés»©2).

Car «celui-1a est dit étre rassasié par la pauvreté du Christ qui, non
seulement méprise par tempérance tous les biens temporels, mais encore
souffre avec patience tous les maux temporels pour la justice du Christ,
c’est-a-dire pour participer au Verbe éternel» %3).

L’humble pauvret¢ de détachement des biens terrestres et
d’attachement au Bien supréme et éternel qu’est le Christ-Dieu est la
condition, mais surtout le fruit de la communion eucharistique a son
Sacrifice pascal, dans laquelle se rejoignent et s’identifient en quelque
maniére les deux pauvretés de dépouillement et d’unité.

En recevant ensemble le Corps et le Sang du Christ Pauvre, du
Pauvre par excellence, en mangeant ensemble sa pauvreté au point de
s’en rassasier, les moines ou moniales, les fréres et les sceurs se
détachent toujours plus, en Lui et avec Lui, de tout ce qui aurait pu étre
propre a chacun d’eux, pour posséder en commun le Bien commun par
excellence (cf. 1. 3; 1. 5-10); le Prétre qui consacre une partie de leur
terrestre bien commun en le transformant, par ses paroles, dans le Bien
commun total de chacun, peut ainsi distribuer & chacun et a chacune
Celui dont ils ont tous un supréme besoin (Ac 4, 35 et Régle I. 3; 1. 10).

Car, en recevant le Christ humble dans sa pauvreté, le Christ
infiniment riche auquel tout appartient et dont tout dépend, le Christ
eucharistique dont I’humanité est le sacrement de sa divinité, tous
élevent leurs ceeurs, tous deviennent toujours plus humbles et plus
pauvres, toujours plus soucieux des besoins d’autrui, toujours plus
détachés de tout intérét personnel et de tout bien passager (cf. 1. 6;
II. 21-22 et V. 2; 1. 155-160), pour étre toujours — c’est-a-dire chaque
jour — plus unanimes vers Dieu: «unanimes in Deum» (1. 2; 1. 3-4).
Leur communion quotidienne est le facteur par excellence de leur
croissante unanimité, au sein de la pauvreté, dans la possession de
Amour.

o1) Id. 140, 27, 66; ML 33, 566.

62) Ibid., 566-567.

©3) Ibid., 567 4 la fin. Sur l'intérét de la lettre 140 en relation avec Pauvreté et
Eucharistie, voir A. SAGE, La vie religieuse selon saint Augustin (cité n. 3), pp. 122-123.
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Le Christ eucharistique donne a tous les communiants qui suivent
la Régle de saint Augustin ce que leur Fondateur continue, du haut du
ciel, a demander pour eux «la griace d’observer tous les préceptes (du
Précepte) avec amour, comme des amants de Sa beauté spirituelle» et
de répandre ainsi, par leur vie quotidienne, Sa «bonne odeur»; c’est
Lui qui, en eux, observe «tous les préceptes, non pas servilement — ils
ne sont plus sous la loi — mais librement®#), puisqu’ils sont ‘établis’
dans la double grice de son Baptéme et de son Eucharistie».
«Observant ce qui y est écrit, ils remercient» — avec le Christ et par
Lui — le Seigneur, le Pére, réalisateur incessant de leur croissante
unanimité, Auteur et «Dispensateur de tout bien», de tout le bien opéré
par eux (VIIL. 1 et 2).

CONCLUSION
I"Eucharistie pénétre, domine et transfigure les relations
entre Eglise monastique, Eglise particuliére,
Eglise universelle et Eglise céleste

Pour tout lecteur de la Cite de Dieu, il est évident que I’Action
eucharistique et I'agir de la communauté qui y participe constituent le
centre par excellence, vital et dynamique, du mystére de I'Eglise, tel que
saint Augustin le contemple.

Comme déja dans le Nouveau testament, la notion d’Eglise est,
pour lui, analogique. Ses réalisations incluent la famille®?), le monastére,
I’Eglise particuliére ou diocése, I'Eglise universelle dont le centre est a
Rome, I’Eg!ise celeste qui, lors de sa parfaite consommation, unira et
récapitulera les membres sauvés de toutes les précédentes, depuis Abel
le juste jusqu’au dernier des élus.

%) Saint Thomas d’Aquin a repris la problématique augustinienne sur I’action
servile ou libre dans I'observation de la loi en 'approfondissant de fagon remarquable.
Somme contre les Gentils 1V, 22 sub fine: la volonté agit servilement si elle s’abstient de
faire ce qu'elle veut par crainte d’une loi contraire car, dans ce cas, elle agit non par amitié
a I’égard de la loi, mais comme son esclave.

¢%) Pour Augustin, «chaque pére de famille doit, pour le Christ et pour la vie
cternelle, avertir, enseigner, exhorter, corriger les siens, leur donner sa bienveillance,
exercer une discipline; il remplira ainsi un ministére ecclésiastique et quasi-épiscopal dans
sa maison» (In Johannis Evangelium 51, 13; CCSL 36, 445). Augustin s’inspire ici des
Epitres pastorales de Paul, en un langage qui évoque celui de la Régle quand elle décrit les
devoirs du prieur et du prétre du monastére. Il dit — en d’autres termes — que la famille
chrétienne est une église domestique (domesticum sanctuarium Ecclesiae, dit le concile
Vatican II, dans son décret sur I'apostolat des laics, § 11).
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L’Eglise monastique, résultant des églises domestiques ou familia-
les, dont certains membres les quittent pour s’y rassembler, est unifiée
par un prieur (moine®®) qui peut ne pas étre prétre) et par un prétre
dont le ministére est relatif aux questions de doctrine et d’exégése, 4 la
pénitence face aux fautes graves®’) ainsi qu'au «sacrement du
Seigneur»®®), c’est-a-dire, trés évidemment, a la célébration et a la
distribution de I’Eucharistie.

Il est tout a fait clair, a la lumiére des quatre mentions du
«presbyter» dans le Praeceptum®®), que son réle est non seulement
capital, mais encore le plus essentiel et le plus indispensable dans la vie
de la communauté monastique. Pourquoi? Parce qu’il donne la parole
du Christ, prépare — par la pénitence — au pardon du Christ regu
dans la contrition et la communion (s’agissant de fautes vénielles) et
nourrit du Christ lui-méme dans I’'Eucharistie.

Il est particuliérement nécessaire de souligner que le réle du prétre
comme «pénitencier» — sur lequel Augustin insiste si fortement (1.
125-127) — serait inconcevable sans sa mission eucharistique. Le prétre
doit veiller a la pénitence des membres pécheurs de la communauté
précisément parce qu’il doit les préparer a une digne réception de
"’Eucharistie.

On comprend donc I'affirmation d’Augustin: le prétre a la charge
de toute la communauté (1. 219). Sans prétre, pas d’Eglise monastique.
Par lui, la communauté des moines, a 'inverse, est rattachée a I’Eglise
universelle — dans sa genése comme dans son action par excellence:
I'offrande de I'Eucharistie, sacrifice de 1'Eglise entiére.

En effet, le prétre de la communauté monastique a regu le sacrement
de 'Ordre d’un évéque lui-méme en communion avec les successeurs
des Apotres, au sein du Collége épiscopal, presidé visiblement par le
successeur de Pierre. Pour Augustin, le célébrant de 'Eucharistie n’est
nullement un isolé; dans chacun de ses agirs eucharistiques, il dépend
de I'évéque qui I’a ordonné jadis’°) et, a travers lui, de I'Eglise entiére

69) «Le praepositus est le moine laique qui s’occupe de la direction quotidienne de
sa communauté», dit L. Verheijen (Nouvelle Approche..., t. 1, p. 282). La Régle de saint
Augustin ne prévoit pas qu’il puisse étre prétre; I'exclut-elle? Ce n’est nullement évident.

ST 1hid!

%8) De opere monachorum 26, 35; ML 40, 574, fait allusion, aux yeux de L.
Verheijen (Nouvelle Approche..., t. 1, p. 400) au ministére épiscopal ou sacerdotal.

%9) Praeceptum, lignes 125, 137, 218 et 222: cf. L. VERHEUEN, Nouvelle Approche...,
t. I, pp. 394-401.

%) Epistola 48, 2; ML 33, 188: «nec vestrum otium necessitatibus Ecclesiae
praeponatis, cui parturienti si nulli boni ministrare vellent quomodo nasceremini, non



524 B. DE MARGERIE

dont le centre visible est a Rome. C’est dans l'unit¢ de I’Eglise
géographiquement universelle que le prétre chargé de la communauté
monastique locale a regu le pouvoir des clefs’?), le pouvoir de lier et de
délier, le pouvoir de consacrer pour elle I'Eucharistie unifiante, centre
supréme, a la fois invisible et visible, de i’Eg]ise entiere.

En d’autres termes, la communauté monastique, située dans un
lieu déterminé de I'espace et en un moment précis du temps et de
I’histoire constitue un signe et une permanente manifestation de I'Eglise
universelle. Un sacrement de I'amour de I'Eglise universelle pour
chaque personne humaine. Loin d’étre close en elle-méme, elle est en
etat de permanente ouverture sur I’humanité entiére, pour laquelle elle
s'immole chaque jour avec et par le Christ, son Chef et Prétre.

Dans son origine comme dans sa fin, elle se relie a I'Eglise
universelle. A travers un évéque particulier en communion avec tous
ceux qui demeurent unis a I'Evéque de Rome, elle est née de 'ordre du
Christ-Prétre au soir du Jeudi-Saint: «Faites cela en Mémorial de Moi»
(Lc 22, 19)72). Suivant la volonté du Christ, elle s’immole chaque jour,
dans I'unanimité d’un cceur unique et d’'une Ame unique, pour que tous
les prédestinés du Pére communient éternellement dans la vision et dans
'amour de son unique Verbe: «Lui-méme, offrant et oblation, a voulu
que le sacrifice de I'Eglise soit le sacrement quotidien de cette réalité de
son sacrifice en sa forme de serviteur» («in hac forma servi sacrificium
maluit esse ... sacerdos est, ipse offerens, ipse et oblatio. Cujus rei
sacramentum quotidianum esse voluit Ecclesiae sacrificium»)’3).

Cette liaison de la locale Eglise monastique a I'Eglise universelle
n'est pas seulement géographique, mais encore historique et surtout
eschatologique. La communauté eucharistique et locale constituée par
un groupe de moines ou de moniales autour de I'autel et du prétre, tout
en étant elle-méme part éminente de I'Eglise visible, se relie — en un
lien de religion — par une sainte société’#) aux justes de tous les temps

inveniretis». Ceci était écrit 4 'abbé d’'une communauté monastique. Augustin reconnait
donc que I'Eglise monastique, née de I'Eglise, a réciproquement des devoirs a son égard.
C'est-d-dire: un moine doit étre prét a accepter I’épiscopat.

1) Pour Augustin, toute I'Eglise a regu en Pierre le pouvoir des clefs car le prétre
délie grace a la priere de la communauté: Sermo Guelf. 16, 2; PLS 2, 581.

") Titre analogue a celui du livre que jai publié chez Beauchesne dans la collection
Bibliothéque de Théologie historique, en 1989; il expose I'histoire de I'exégése doctrinale de
Luc 22, 19 au cours de vingt siécles de christianisme.

73) De civitate dei X, 20; ML 41, 298.

74) Id. X, 6; 283 «verum sacrificium est omne opus quod agitur ut sancta societate
inhaereamus Deo».
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et de tous les lieux, depuis Abel jusqu’a ceux du dernier jour. Avec eux
tous, elle est le sacrifice de I'Eglise universelle unie a son Epoux et
Prétre. Ce sacrifice passé, présent et avenir, elle le signifie dans I’ici et le
maintenant d’une offrande visible.

L’Eglise monastique, dans la pensée d’Augustin, est donc une
socicté de victimes s’offrant mutuellement a Dieu, les uns pour les
autres, au sein de leur commune oblation par le Prétre universel, le
Christ Jeésus. Elle est, par suite, un seul ceeur, une seule Ame dans lacte
d’oblation par lequel elle s’inseére dans I'offrande sacrificielle de Jésus, Ie
Christ.

Cette oblation commune du Christ total est finalisée par I'atteinte
en commun de la vie éternelle, ou tous les offrants se fixeront pour
toujours dans I'amour du Pere et des fréres. Telle est ici-bas leur
espérance commune.

Peu a peu, Augustin reconnaitra I'ampleur et la profondeur de
cette commune espérance avec une magnifique hardiesse. Il est permis
de penser que son expérience de la vie monastique, vue dans le contexte
de la parfaite et unanime communion vers Dieu de la communauté
primitive, a constitu€ la toile de fond de cette trés belle socialisation de
I'espérance de la vie éternelle.

Vers 401, peu apres avoir écrit sa Regle, Augustin offre ces
réflexions aux lecteurs du De Bono Conjugali:

«C’est d’'une multitude d’dmes que doit se former I'unique cité
future, la cité de ceux qui n’auront en Dieu q’un seul cceur et un seul
esprit et cette cité ne sera parfaite qu’apres le peélerinage terrestre,
quand les pensées de tous n’auront de secret pour aucun et qu’aucun
dissentiment ne s’¢lévera entre eux»’?).

L’Eglise consommée du Royaume éternel est ici entrevue comme
I'extension a tous les élus du cor unum et anima una de I'Eglise de
Jérusalem, comme le rassemblement dans une parfaite unité de toutes
les Eglises monastiques et autres, en une mutuelle transparence. Ici-bas,
méme dans les monastéres, les corps cachent les uns aux autres les Ames
autant qu’ils les révelent, les dissentiments continuent et rebondissent, il
y a toujours des vices et des défauts a cacher. Autant d’ombres qui
rendent si désirables les dévoilements du Royaume.

Car, précise Augustin le 2 septembre 403, en commentant le Ps 44:

%) De Bono Conjugali 18, 21; ML 40, 387.
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«La cité de Dieu, libérée de ce siécle, régnera éternellement avec
Dieu ... Tous les peuples chanteront éternellement en une claire
manifestation de tous les ceeurs devenus lumineux par une parfaite
charité. Au point que toute cette cité se connaitra pleinement dans
son universalité, alors qu’elle est ici-bas cachée a elle-méme en
nombre de ses parties. La-haut elle ne sera cachée en aucune de ses
parties» 7).

Ici-bas, la charité — méme dans un monastére — demeure
imparfaite, au point que les pardons mutuels doivent se renouveler avec
frequence, comme Augustin nous I’a rappelé dans sa Régle. Les cceurs
encore obscurs les uns aux autres demeurent, au sein méme de leur
unité, divisés, non absolument, mais relativement. L’unanimité terrestre
est en tension vers I'unanimité parfaite du Royaume. L’ensemble de la
Régle et particuliérement ses derniers mots (VIIL 2; 1.245) nous
rappellent notre fragilité et la nécessité de prier pour ne pas étre induits
en tentation, et donc pour ne pas tomber dans la division. Le «pain de
la concorde» ne produit pas encore, malgré sa quotidienneté, la
pléenitude de ses effets.

Il convient ici de mentionner au passage que, bien aprés sa Régle,
Augustin expliqua dans son De perfectione justitiae hominis, en 415,
I'impossibilité, ici-bas, d’aimer Dieu de tout son cceur et de tout son
esprit, 'impossibilité terrestre, donc, du cor unum et anima una, au
niveau d’un agir continu, idéal auquel il faut tendre et qui sera réalisé
eschatologiquement. Le précepte est cependant loin d’étre inutile, car,
grace a lui, nous savons vers quoi nous devons courir et nous nous
exergons a courir, par I'amour, dans la voie des commandements?”),
grace surtout a I’Eucharistie quotidienne.

C’est de celle-ci surtout que résultera, enfin, 'unanimité parfaite,
absolue, dans la totale, aimante et mutuelle transparence; le «pain de la
concorde» produira alors son fruit d’union non seulement spirituelle,
mais encore corporelle. Ce pain quotidien de la concorde effectuera,
dans les corps des communiants, la résurrection corporelle’®) et donc
leur concorde corporelle absolument parfaite et définitive.

Tel est bien le point de vue qu’exposait Augustin a Paulin de Nole
dans la lettre 95, vers 408: dans la cité des saints, la concorde dans la
louange de Dieu ne sera pas seulement spirituelle mais encore

76) Enarratio in Ps. 44, 33; CCSL 38, 517.

") De perfectione justitiae hominis 8 ML 44, 299-300; cf. Saint Thomas d’Aquin,
Somme de Théologie, 11. 11. 44. 6,

"8) In Johannis Evangelium, tract. 26, 16; CCSL 36, 268.
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corporellement exprimée’®). Augustin y reprenait dans ses termes
mémes la question qui avait jadis, a 'automne de 387, été le théme de
son dialogue a Ostie avec Monique: «Je t’ai demandé comment
t'apparait la future vie éternelle des saints?».

Ce qui semblait encore caché a leurs yeux a tous deux en 387, voila
que maintenant, grace en partie & I'unanimité de la vie monastique sous
le rayonnement du cor unum et de I'anima una de I'Eglise primitive de
Jérusalem, peut-étre sous 'influence de Rufin, de Basile et d’Origéne&9),
Augustin le découvre dans la lumineuse ténébre de la foi: la future vie
éternelle des saints, dans la Jérusalem ceéleste, consistera a s’entr’aimer
parfaitement, dans la plénitude de la vision mutuelle et d’une
intersubjectivité consommée. C’est la perfection de cet aimer et de cet
étre aimé — si inséparablement et si constamment désirés par Augustin
durant toute sa vie — que son ame immortelle, en attente de
résurrection corporelle, vit aujourd’hui dans la gloire divine, comme un
fruit merveilleux de sa quotidienne persévérance eucharistique jusqu’a
la mort.

79) Epistola 95; ML 33, 3551, a Saint Paulin de Nole. Voir mon étude sur Futura
vita aeterna sanctorum, examinant la question de savoir pourquoi Augustin et Monique, a
Ostie, n’ont pas envisagé, dans leur célébre dialogue, leur mutuelle et éternelle relation au
ciel: Augustinus 26, 1981, 141-176. Le probléme ne semble pas avoir été eétudié
auparavant. Cf. Confessiones IX, 10, 23; CCSL 27, 147.

80) Notons au passage la présence de Rufin au centre de plusieurs hypothéses
récentes et convergentes sur les origines dans la patristique grecque de l'ecclésiologie
monastique de communion chez Augustin (D. SANCHIS, Pauvreté et charité chez S.
Augustin, Studia Monastica 4, 1962, pp. 31-32; pour Sanchis, Augustin se serait inspiré
des regles monastiques de Basile traduites par Rufin, ML 103, 496) et de sa
pneumatologie: Augustin aurait perfectionné sa doctrine sur 1'Esprit, communion
d’amour entre Pére et Fils, a partir d’Origéne connu grace a la traduction par Rufin de
I"Apologie pour Origéne (écrite en prison par Pamphile de Césarée, mort martyr en 310);
grice a Origéne, Augustin aurait enraciné sa théorie dans I'exégése de I Jn 4, 16. Voir sur
ce point B. DE MARGERIE, Introduction a ['exégése des Péres, t. IIl. Saint Augustin, Paris,
1983, pp. 162-166. Les deux traductions de Rufin seraient toutes deux antérieures a 402.
En tout cas, il y a une frappante convergence entre la vision augustinienne de 1'Eglise
primitive comme unanimité dans I'amour, concrétement manifesté par la communauté des
biens, et sa pneumatologie, qui reconnait dans 1'Esprit, lien d’amour entre Pére et Fils, le
principe de notre mutuelle communion et de notre communion avec eux (Sermon 71, 12,
18; cf. P. SMULDERs, DSAM 1V 2, 1961, 1279-1282). Pour Augustin, le don de I’Esprit
d’Amour, regu d la Pentecote, opére I'unanimité dans I'Eglise 4 travers l'option pour la
pauvreté, sans que soit sacrifié quoi que ce soit de la constitution juridique de I'Eglise:
Papauté, Episcopat, Sacrement de I'Ordre, Institution monastique avec le Prieur-
Supérieur. L’ecclésiologie pneumatologique d’Augustin présente donc aujourd’hui, dans le
double contexte des éléments de vérité de la théologie de la libération et du mouvement
slavophile au sein de I’Eglise orthodoxe, une extraordinaire actualité.

Enfin, il n’est pas exclu que I'on puisse montrer chez Augustin la dépendance de son
ecclésiologie eucharistique par rapport a I’Esprit-Saint et ouvrir ainsi de nouveaux
horizons de rapprochement avec I'Orient orthodoxe.
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Il faut le souligner ici: non seulement I’Evéque-moine a persévéré
chaque jour, durant toute sa vie terrestre, dans ’'amour unifiant et dans
la célébration de I’Eucharistie, sacrifice et sacrement, mais encore il est
mort victime de son ministére eucharistique, je serais méme tenté de
dire: martyr de I’Eucharistie quotidienne.

Durant sa vie, a la suite de Cyprien®!), Augustin prédicateur avait
exalté I’Eucharistie, force des martyrs®?); répondant vers 428 a un
collégue dans I’épiscopat, Honorat, sur la licéité ou non d’une fuite en
cas de siege (cf. Mt 10, 23; Jn 10, 12-13), I’evéque d’Hippone avait
précisé: «quand le peuple demeure et que les ministres (des sacrements)
fuient, en cessant leur ministére, qu'y aura-t-il la, sinon la fuite
condamnable des mercenaires, insouciants de leurs brebis? Vienne le
loup; ce n’est pas un homme, mais le diable qui a souvent persuade les
fideles d’apostasier, a eux auxquels faisait défaut le ministére quotidien
du corps du Seigneur ... et périra le faible pour lequel le Christ est mort
(I Cor 8, 11)»83).

Deux ans plus tard, Augustin mourant suivit la norme qu’il avait
donnée; il ne quitta pas Hippone assiégée par les Vandales®4), pour ne
pas manquer a son «quotidianum ministerium dominici corporis». Par
obéissance envers le Pasteur supréme, Jésus, Augustin donna sa vie
pour la vie eucharistique et éternelle de ses brebis®%). C’est-a-dire: pour
leur faciliter, par la communion quotidienne, I’accés a la vie éternelle,
dans la résistance a I'apostasie.

Les membres des communautés d’inspiration augustinienne veulent
vivre unanimes, tendus vers Dieu, en faisant passer les intéréts
communs avant les intéréts personnels, a I'image de la vie et de la mort
eucharistiques de saint Augustin (I. 2; V. 2). IlIs veulent «qu’ainsi
'usage indispensable des biens passagers soit dominé par la charité qui
demeure toute I'éternité» (ibid., 1. 160).

L’Eucharistie est le bien unique dont tous ont besoin en ce monde,
le bien unique auquel tous les autres sont ordonnés, le bien sacramentel
qui, avec la figure de ce monde, disparaitra au dernier jour, pour faire
place au degré de charité obtenu par sa participation terrestre, et qui
demeurera durant toute I’éternité; elle est donc I’objet par excellence de

81) S. Cyprien, Epist. 63, 15; CSEL 36, 405.

82) In Johannis Evangelium, tract. 47, 2; CCSEL 36, 405.

83) Epistola 228, 6; ML 33, 1015.

84) Possidius, Vita S. Augustini Episcopi, cap. 28 et 29; ML 32, 57-59.

85) Cf. B. DE MARGERIE, Introduction a l'histoire de l'exégése, t. 111: Saint Augustin,
Paris, 1983, pp. 175-177.
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cette fransitura necessitas®®) dont nous entretient Augustin dans sa
Régle (1. 159) et, en ce sens, le supréme «bien passager».

Cette «nécessité passagére» nous rappelle les textes ou Augustin
qualifiait I'Eucharistie de pain nécessaire, ici-bas®7). Il n’y a pas d’autre
bien dont I'usage soit aussi indispensable, non seulement aux moines,
mais aussi aux chrétiens en général.

Nous entrevoyons ici un aspect du lien profond qui lie les Eglises
monastiques a I'Eglise universelle: elles constituent des foyers de
quotidienne charité eucharistique, entrainant I'Eglise entiére dans cette
quotidienneté. Point plus vrai que jamais aujourd’hui, au lendemain
d’un concile oecuménique qui, pour la premiére fois dans I'histoire de
I'Eglise, conseille explicitement a tous les catholiques la communion de
chaque jour 88).

Conditionnée dans son existence méme par I'Eglise universelle,
I'Eglise monastico-eucharistique exerce ainsi, a son tour, la plus
profonde influence sur cette totalité qui lui a donné naissance. Elle
I’entraine vers le Royaume. Elle lui représente a I’avance (surtout par la
communion eucharistique stimulant la mise en commun) ce Royaume
ou — bien plus que dans la communauté de la Jérusalem terrestre —
nul ne revendiquera une propriété (privée).

L’influence du modéle inspirant les Eglises monastiques et,
notamment, de Dintelligence qu’en a eue saint Augustin, sur I'Eglise
universelle, vient de se manifester avec éclat au cours du deuxiéme
concile du Vatican: I'idéal de I'usage en commun des biens terrestres,
fruit du cor unum et de I'anima una, est celui que, en reférence explicite
et répétée au livre des Actes des Apotres (2, 42; 4, 32. 35), ce concile a
présenté au clergé, aux missionnaires et a tous les Instituts religieux
sans exception®?). Il est permis de se demander si, sans I'insistance
d’Augustin sur ce point, Vatican II aurait tenu ce langage qu'il a
effectivement tenu a tous les religieux:

«La vie 4 mener en commun doit persévérer dans la priere et la
communion d’un méme esprit, nourrie de la doctrine évangelique, de la

89) Cette expression d’Augustin dans sa Régle est traduite par Verheijen au moyen
d’une périphrase («usage indispensable des biens passagers»). On peut dire en un sens que
le communiant use de ’Eucharistie pour parvenir & la vie éternelie et en un autre qu'’il en
jouit (cf. n. 42). L’emploi par Augustin du verbe «utitur» (que Verheijen rend par usage)
ne s’oppose donc pas 4 une intelligence eucharistique de ce texte.

87) Voir ci-dessus le texte cité n. 21.

88) Vatican II, décret sur les Eglises catholiques orientales § 15.

89) Vatican II: Lumen Gentium 13; Missions 6 et 25 et 30; Ministére et vie des prétres
21.
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sainte liturgie et surtout de I’Eucharistie (Act 2, 42), a I'exemple de la
primitive Eglise, dans laquelle la multitude des fidéles n’avait qu’un
ceeur et qu’une ame»°0).

Nourrie surtout de I’Eucharistie (praesertim Eucharistia refecta)
I’Eglise monastique d’orientation augustinienne intercéde pour toutes
les Eglises domestiques, pour tous les membres laiques des Eglises
particulieres, demandant pour tous et chacun, en leur nom a tous, le
Pain quotidien de I'amour fraternel et divin.

Dans son parfait équilibre, la vision augustinienne d’une «Eglise
eucharistique», reliant I’'expression visible de la koindnia ecclésiale a
I’étre profond®*) de I'oblation sacrificielle, renouvelle notre intelligence
de la beauté®?) de la Régle de I'Evéque d’Hippone. Cette beauté est la
splendeur de 'ordre que, par Augustin, y a établi le Verbe ordonnateur.

Grace aux travaux du Pére T.J. van Bavel®3), nous sommes
heureux d’avoir pu contempler cette beauté, au moyen d’une étude qui
refléte (mais si imparfaitement!) deux lignes fondamentales de ses
préoccupations: la Christologie de saint Augustin et sa Régle. Deux
thémes mutuellement immanents: nous ne pourrions parler d’une
christologie de saint Augustin s’il n’était devenu, a cause de sa volonté
de fonder un monastére®#), normé par une Reégle, prétre et évéque;
inversement, comme nous avons tenté de le montrer ici, cette Régle,
remplie du Christ, est la bonne odeur que son Eucharistie répand a
travers les observateurs aimants de ce Praeceptum.

Paris Bertrand DE MARGERIE S.J.

90) Vatican 11, Vie religieuse § 15.

°1) Cf. J.M.R. TILLARD, Eglise d'Eglises. L ecclésiologie de communion, Paris, 1987,
pp. 57-58.

92) Cf. VIIIL. 1; 1. 237; la Régle participe de la Beauté de Dieu quand elle est
observée par amour. Voir L. VERHEUEN, Nouvelle Approche..., t. 1, pp. 201-242.

3) Parmi ces travaux, il faut inclure, au-deld de ceux qui ont déja été cités dans
cette étude, I'important article de T.J. VAN BAVEL, Paralléles, vocabulaire et citations
bibligues de la Regula Sancti Augusrini, in Augustiniana 9 (1959) 12-17.

°%) La visite d’Augustin a Hippone dans ce but fut I'occasion de son ordination
sacerdotale: Sermo 355, 1, 2; ML 39, 1569-1570.



THE SIGNIFICANCE OF AUGUSTINE’S
DE GRATIA NOVI TESTAMENTI

Augustine’s Letter 140, included by him among his longer treatises
in the Retractationes (11, 62 [63]), is one of the most interesting of his
compositions, in that it provides an insight into some of the
fundamental assumptions of his theology. Although the work
undoubtedly had the nascent Pelagian movement in mind, as the long
concluding exhortation makes clear (37, 83-85), it has a range and
comprehensiveness which goes beyond the immediate context and
makes it, in certain respects, a microcosm of Augustine’s theological
thinking. The purpose of this article is to examine the development of
the argument of the treatise, as an example of Augustine’s views before
they were hardened by the polemics of controversy, by an analysis of
the text.

Of Honoratus, the inspirer of the letter, we know only what we are
told by Augustine. There is no compelling reason to identify him with
the recipient of the De Utilitate Credendi, though equally there is no
evidence which would decisively exclude such identificationt). The
statement in Cassiodorus’ Institutes that he was a presbyter?) is
contradicted by the letter itself, which speaks of him as being not yet
baptised (19, 48). It is conceivable that Cassiodorus was misled by
Augustine’s opening phrase, dilectissime mi frater Honorate, into
supposing that he was in holy orders; but it may be that Augustine’s
use of the word frater, commonly employed in writing to his fellow

1) G. BARrDY, Les Reévisions (Bibliothéque Augustinienne 12) (Paris, 1950), 585: ‘Le
traité « De gratia noui Testamenti» ... est adressé a ce méme Honorat 4 qui avait été
naguere dédié le De Libero arbitrio (sic!)’; John H.S. BURLEIGH, Augustine: Earlier
Writings (The Library of Christian Classics Volume VI) (London, 1953), 287: ‘There is
nothing in the Epistle to suggest that the two men are identical, though they well may be.
It would be pleasant to think that St Augustine won his case’; Mary Inez BoGaN, Saint
Augustine. The Retractations (The Fathers of the Church Volume 60) (Washington, D.C.,
1968), 63: ‘It would be interesting to know more about this addressee [of De Utilitate
Credendi] but it is not possible to do so with certainty, for we do not have definite grounds
on which to identify him as ... the Honoratus whose five queries ... are answered by
Augustine in ... Letter 140’

2) Institutiones 1, 16. 4: ‘scripsit etiam quinque quaestiones de nouo Testamento ad
Honoratum presbyterum ..." (ed. Mynors 54. 21-23).
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clergyman, is to be here understood as being inspired by pastoral
concern. In Letter 139, addressed to Count Marcellinus, Augustine
refers to the heavy burden of urgent correspondence laid upon him and
speaks of a letter to Honoratus noster which he has in hand for
immediate reply, since the orde amandi requires that those most in need
of assistance should be helped first: ‘for love deals with her sons as a
nurse does with children, devoting her attention to them, not in the
order of the love felt for each, but according to the urgency of each
case’?).

So far as the dating of the letter is concerned, Augustine’s own
language in the Retractationes supplies fairly precise information. It
was written, he says, ‘at the time when I was strenuously engaged in
controverting the Donatists and had already begun to oppose the
Pelagians’#). Furthermore, he places the composition of the De Gratia
Novi Testamenti after the De Peccatorum Meritis et Remissione but
before the De Spiritu et Littera, which would locate it in the period 411-
412. Such a date is confirmed by a reference in the work itself (5, 13) to
Enarratio in Ps. 72, which was preached nocte, qua inlucescebat
sollemnitas beatissimi Cypriani, that is, 13-14 September 411°%); and by
the reference in Letter 139, dated by Goldbacher to the winter of 411-
412: ‘Nunc in manibus habeo librum ad Honoratum nostrum de
quaestionibus quibusdam quinque, quas mihi proposuit et per litteras
intimauit, cui non continuo respondere uides quam minime oporteat’®).
Altogether, the most satisfactory date would seem to be the early
months of 412.

Honoratus had asked Augustine to explain the meaning of five
passages of Scripture: the cry of dereliction from the Cross: My God,
my God, why hast thou forsaken me?; the passage in Ephesians: ... that
vou, being rooted and grounded in love, may have power to comprehend
with all the saints what is the breadth and length and depth ... (3: 17, 18);
the significance of the parable of the five wise and the five foolish
virgins (Matt. 25: 2); the outer darkness (Matt. 8: 12; 22: 13); and the
declaration: The Word was made flesh. To these Augustine added a

3) Ep. 139, 3: ‘... sicut nunc in manibus habeo librum ad Honoratum nostrum de
quaestionibus quibusdam quinque, quas mihi proposuit et per litteras intimauit, cui non
continuo respondere uides quam minime oporteat. caritas enim, quae tamguam nutrix
fouet filios suos, non ordine amandi sed ordine subueniendi infirmiores fortioribus
anteponit’; ed. Goldbacher, CSEL xliv, 153. 7-12.

4) Retr. 2, 62 [63]. CCSEL lvii, 119. 3-4.

) O. PERLER, Les voyages de Saint Augustin (Paris, 1969), 456-7.

S) \ESEL xliv, 153:9-10:



AUGUSTINE'S DE GRATIA NOVI TESTAMENTI 533

sixth of his own, designed to combine the questions into a coherent
theological whole: What is the grace of the New Testament? The
resulting treatise, based upon so variegated a collection of texts, is
something of a tour de force, in view of the fact that Augustine did not
choose the topics of his exegesis, but had them imposed by another.
The one concession which he allowed himself in answering Honoratus’
questions was to alter the order and to treat first the meaning of the
declaration that the Word was made flesh, thus setting the tone of his
discussion, which would be determined by the meaning of the
Incarnation.

At the outset, however, Augustine makes a distinction between two
possible human lives: the temporal life, which pursues transitory and
sensual pleasures; and the life of the intellect, chosen by the reason and
aided by divine providence, in order that the reasonable soul may so
make use of temporal happiness that it may hereafter enjoy the eternal
God. Although things temporal are not in themselves evil, since they
are God’s creation and are therefore naturally good, the reasonable
soul must nevertheless love them with an ordered love, so that it may
rise from the lower goods to the higher, and thence come to the God
who is the source of all goodness.

This short passage (2, 3-4) is an exposition of familiar themes in
Augustinian theology. We find them discussed in greater or lesser detail
in earlier writings: in the Cassiciacan dialogues; in the first and second
books of the De Doctrina Christiana; and in the De Natura Boni. In
Letter 140 they serve as an introduction to the section (2, 5) in which
Augustine introduces what will be a recurring theme throughout the
whole work: temporal benefits and earthly happiness are in themselves
good things and the gift of God; but they are not an end in themselves
and are only shadows of higher goods — a truth which is made clear in
the Old Testament, in which the true and lasting blessings of the New
were prophesied and understood, though only by a few — the prophets
who were made worthy by divine grace. It is by the prophets that the
coming of Christ was foretold, which would teach mankind the truly
good things, for whose sake earthly felicity should rightly be rejected.

This notion was not new for Augustine in 412. It had been
expressed in a famous passage in the De Vera Religione (27, 50),
composed at Thagaste in 389/90, in which Augustine speaks of the ‘two
lives” of the old and earthly man and the new and heavenly man (I Cor.
15: 47), revealed in a succession of people devoted to the one God.
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But from Adam to John the Baptist [the people of the one God]
live the life of the earthly man under a kind of servile
righteousness. Their history is called the Old Testament, which
promised a sort of earthly kingdom, all of which was nothing more
than an image of the new people and of the New Testament, which
promises the Kingdom of Heaven?).

Augustine returns to this idea in Ep. 140, with a special emphasis.
In the De Vera Religione he had spoken of the possibility of the ‘old
man’ obtaining ‘what the common herd calls happiness in a well-
ordered earthly city’ (26, 48: quam wuulgus uocat felicitatem in bene
constituta terrena ciuitate). In Ep. 140, 5, 13 he emphasises the fact that
God has bestowed worldly felicity even on the wicked, to discourage
Christians from worshipping Him for the sake of a material reward,
which they see that the wicked may also enjoy, and refers Honoratus to
his sermon on Psalm 72 for more detailed treatment. In this psalm,
Augustine sees the Jews in the Old Dispensation as serving God rightly,
but for earthly ends; while the heathen also seek the same good things,
but from the demons?®). Yet the good things enjoyed by the Jews were
only symbols of the happiness of the New Testament. The psalmist sees
the wicked in prosperity and almost loses faith in God, until he comes
into the sanctuary and sees their final end at the Last Judgement®).
Christ has come in the fulness of time to teach men to scorn the
temporal, not to set a high value on what the wicked desire, and to
endure what they fear. Christ has been made the Way. He has called
men back to deep reflexion and has warned us what should be sought
from God?'?). Earthly goods are to be despised, and things eternal

") Vera rel. 27, 50: *... sed ab Adam usque ad Iohannem Baptistam terreni hominis
uitam gerens seruili quadam iustitia. Cuius historia Vetus Testamentum uocatur, quasi
terrenum pollicens regnum. Quae tota nihil est aliud quam imago noui populi et Noui
Testamenti pollicentis regnum caelorum’. CSEL Ixxvii, 36. 7-10.

8) En. Ps. 72, 6: ‘Synagoga ergo, id est, qui Deum ibi pie colebant, sed tamen
propter terrenas res, propter ista praesentia; sunt enim impii qui praesentium rerum bona
a daemonibus quaerunt; hic autem populus ideo melior erat gentibus, quod guamuis
praesentia bona et temporalia, tamen ab uno Deo quaerebat, qui est creator omnium, et
spiritalium, et corporalium’. CCSEL xxxix, 990. 1-7.

9) Ibid., 23: ‘Ego, inquit, de sanctuario Dei intendo oculum in finem; praesentia
transgredior. Totum hoc quod uocatur humanum genus, omnis ista massa mortalitatis
uentura est ad examen, uentura est ad libram; appendentur ibi opera hominum’. CCSEL
Xxxix, 998. 14-18.

10) Ibid., 16: ‘Cum autem uenit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum. Ipsa est
plenitudo temporis, quando uenit ille temporalia docere contemni, non habere magnum
quidquid mali homines cupiunt, pati quidquid mali homines metuunt. Factus est uia,
reuocauit ad cogitationem intimam, admonuit quid a Deo quaerendum esset’. CCSL
xxxix, 995. 5-10.
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desired*?). While not condemning the possession of riches in
themselves, Augustine holds out no hope for the proud rich man, who
glories in his wealth and despises his poor brother.

All our rich brethren abounding in money, gold, silver, family
connexions and honours may' well tremble at what has just now
been said: Thou, O Lord, shalt bring their image to naught in the
city. Do they not deserve to suffer in this way, that God should
bring their image to naught in his city, because they themselves have
brought the image of God [i.e. the poor, made in the image of
God] to nothing in their own earthly city?12)

It is to this exposition of Psalm 72 that Augustine refers Honoratus
in Letter 140, to amplify his contention that the man Christ, in order to
reveal the grace of the New Testament, was not recommended by
earthly good fortune but by suffering and death, so that His faithful
followers might learn what reward they ought to ask and expect for
their devotion (Ep. 140, 5, 13). The grace of the New Testament — and
in this context it would seem better to understand gratia as ‘favour’, as
in Luke 1: 30 and Acts 7: 46 in the Vulgate version, rather than in the
usual Augustinian sense of aid (adiutorium) — as revealed in the person
of Jesus Christ, has nothing to do with material well-being or worldly
happiness. The servant of Christ must, in the words of St Paul, be as
those having nothing and yet possessing all things (11 Cor. 6: 10).

This consideration suggests another approach — though by no
means an exclusive one — for understanding the De Gratia Novi
Testamenti, apart from Augustine’s own account in the Retractationes.
Augustine located the work as having been composed in the period
when the Donatist Controversy was at its height and the Pelagian
beginning, and he took care, at the conclusion of the treatise (37, 83-85)
to utter a solemn warning against those who, although virtuous in their
actions and orthodox in their beliefs, nevertheless put their confidence

1) Ibid., 20: ‘Et fui flagellatus tota die. A me non recedunt flagella Dei. Bene seruio,
et flagellor; non seruit, et ornatur. Magnam quaestionem sibi fecit. Agitatur anima,
transit anima transitura ad contemnenda terrena et concupiscenda aeterna. Transitus est
ipsius animae in hac cogitatione; ubi fluctuat in quadam tempestate, peruentura est ad
portum’. CCSEL xxxix, 996. 1-6.

12) Ibid., 26: ‘Exhorrescant omnes fratres nostri diuites, abundantes pecunia, auro,
argento, familia, honoribus; exhorrescant quod modo dictum est: Domine, in ciuitate tua
imaginem illorum ad nihilum rediges. Nonne digni sunt haec pati, ut Deus in civitate sua
imaginem illorum ad nihilum redigat, quia et ipsi in ciuitate sua terrena imaginem Dei ad
nihilum redegerunt’. CCSL xxxix, 1000. 38-44.
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in themselves, and not in the grace of God. When, however, he came to
compose Letter 140, Augustine could, and did, have another
consideration in mind: the theological problems raised by the sack of
Rome in 410, which were eventually to lead to the composition of The
City of God. In the first book of that work Augustine addresses himself
to the complaints of those who considered that the profession of
Christianity ought to have preserved Rome from the barbarians; and
his answer is precisely that which he has already given in Ep. 140, 5, 13.

It has pleased divine providence to prepare good things in the
future for the righteous, which the wicked will not enjoy, and evil
things for the ungodly, by which the good will not be tormented.
However, God has willed that temporal goods and evils should be
common to good and bad alike, so that good things should not be
too eagerly sought, which the bad are also seen to have, nor evil
things shamefully avoided, by which the good are very frequently
afflicted *3).

Although he makes no allusion to it, Augustine could hardly have
been unaware of the implications of the sack of Rome, when he
preached on Psalm 72 in September 411, and spoke of the Incarnation
as teaching that earthly goods were to be despised, and the sufferings
which the wicked fear were to be embraced ).

But you — what are you doing? It is good for me to cleave to God.
This is the sum of what is good. Do you want more? I am sorry for
those who do. Brethren, what more do you want? Nothing is better
than to cleave to God, when we shall see Him face to face (I Cor.
13: 12). What is better now? — because 1 speak being still a
pilgrim. It is good, he says, to cleave to God — but now on our
pilgrimage, because the reality has not yet come, it is good ro put
my hope in God. As long, therefore, as you do not cleave, put your
hope there?!®).

13) Ciu. 1, 8: ‘Placuit quippe diuinae prouidentiae praeparare in posterum bona
iustis, quibus non fruentur iniusti, et mala impiis, quibus non excruciabuntur boni; ista
uero temporalia bona et mala utrisque uoluit esse communia, ut nec bona cupidius
adpetantur, quae mali quoque habere cernuntur; nec mala turpiter euitentur, quibus et
boni plerumque adficiuntur’. CCSL xlvii, 7. 13-19.

14) En. Ps. 72, 16, cited above , note 10.

15) Ibid., 34: ‘“Tu autem quid facis? Mihi autem adhaerere Deo bonum est. Hoc est
totum bonum. Vultis amplius? Doleo uolentes. Fratres, quid uultis amplius? Deo
adhaerere nihil est melius, quando eum uidebimus facie ad faciem. Modo ergo quid? Quia
adhuc peregrinus loquor: Adhaerere, inquit, Deo Bonum est; sed modo in peregrinatione,
quia nondum uenit res, Ponere in Deo spem meam. Quamdiu ergo nondum adhaesisti, ibi
pone spem’. CCSL xxxix, 1003. 1-8.
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The same thought underlies Augustine’s introduction to Letter 140
before he addresses himself to Honoratus’ questions.

These saints [of the Old Testament] proclaimed the Old Testament
in a form adapted to their age, but they belonged in reality to the
New Testament; for when they dealt with temporal felicity, they
understood that the true and eternal felicity was to be set forth,
and they declared the former in a mystery, so that they might
attain to the latter in the reward. And if at any time they suffered
misfortune, they suffered it to this end: that being set free by the
most manifest divine aid, they might glorify God, the giver of all
good things, not only those eternal things, for which they devoutly
hoped, but also temporal things, which they administered in
prophetic manner °).

This is the background to Augustine’s treatment of the meaning of
the declaration: And the Word was made flesh, the last of Honoratus’
questions, which Augustine elected to treat first. As might be expected,
he makes the Incarnation the centre of his exposition. Christ is God,
the Word of God, the creator of all things and the unchangeable Son of
God, omnipresent, even in the minds of the ungodly, although they do
not see Him (Ep. 140, 3, 6). He assumed manhood; but in order that
He might not be deemed to be no more than a holy man, John the
Baptist was sent before to proclaim Him as the true light (3, 8). Then
Christ came and gave to those who received Him the power to become
sons of God.

This is the grace of the New Testament, which lay hidden in the
Old yet did not cease to be prophesied and foretold under obscure
images, so that the soul might know its God and be reborn to Him
by His grace. This is, indeed, a spiritual birth, and therefore not of
blood, nor of the will of man, nor of the will of the flesh, but of God.
It is also called adoption, for we were something before we were
sons of God and we received the favour (beneficium) that we might
be what we were not ... And the Son Himself must be
distinguished from this begetting by grace, the Son who, when He
was the Son of God, came in order that He might be the son of

%) Ep. 140, 2, 5: ‘dispensabant ergo illi sancti pro congruentia temporis
lestamentum uetus, pertinebant uero ad testamentum nouum. nam et quando temporalem
felicitatem agebant, aeternam ueram et praeferendam intellegebant et istam ministrabant
in mysterio, ut illam consequerentur in praemio, et si quando patiebantur aduersa, ad hoc
paticbantur, ut euidentissimo diuino adiutorio liberati glorificarent deum bonorum
omnium largitorem non solum sempiternorum, quae pie sperabant, uerum etiam
temporalium, quae prophetice gubernabant’. CSEL xliv, 158. 16-25.
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Man and give to us, who were sons of men, [the power] to be made
sons of God 7).

This adoption, which Augustine elsewhere equated with deifica-
tion'®), is effected by participation: Christ was incarnate ut participata
natura filiorum hominum ad participandam etiam suam naturam
adoptaret filios hominum (4, 11). Augustine does not, of course, ignore
the atoning power of the Incarnation; but his emphasis here is upon its
deifying aspect, affected by participation. It need cause no surprise to
find this Platonic conception operating in Augustine’s mind at the
beginning of the Pelagian Controversy. As late as 426/7, when he was
completing The City of God, Augustine could still, in Athanasian
fashion, refer to ‘the mediator between God and man, the man Christ
Jesus, who was made partaker of our mortality to make us partakers of
His divinity’*?), but it is significant that he should make it the basis of
his exegesis of the Word was made flesh in Letter 140.

And so we, mutable beings who are to be changed to a better state
(in melius), are made partakers of the Word; but the unchangeable
Word itself, being in no way changed for the worse, was made a
partaker of flesh with a reasonable soul acting between. For Christ
the man did not, as the Apollinarian heretics thought, either not
have a soul, or did not have a reasonable one; but Scripture, in its
own fashion, put flesh for ‘man’, that it might the more clearly
show Christ’s humility, and not appear to avoid the name of flesh
as though it was something unworthy?°).

17) Ibid., 3, 9 - 4, 10: ‘haec est gratia noui testamenti, quod in uetere latuit nec
tamen figuris obumbrantibus prophetari praenuntiarique cessauit, ut intellegat anima
deum suum et gratia eius renascatur illi. haec quippe natiuitas spiritalis est, ideo non ex
sanguinibus, non ex uoluntate uiri nec ex uoluntate carnis sed ex deo (4, 10). Haec etiam
adoptio uocatur. eramus enim aliquid ante, quam essemus filii dei, et accepimus
beneficium, ut fieremus, quod non eramus ... et ab hac generatione gratiac discernitur ille
filius, qui, cum esset filius dei, uenit, ut fieret filius hominis donaretque nobis, qui eramus
filii hominis, filios dei fieri’. CSEL xliv, 161. 18-26; 28-162. 1-3.

18) En. Ps. 49, 2: ‘Ego dixi: Dii estis, et filii Excelsi omnes; uos autem ut homines
moriemini, et sicut unus ex principibus cadetis. Manifestum est ergo, quia homines dixit
deos, ex gratia sua deificatos, non de substantia sua natos. Ille enim iustificat, qui per
semetipsum non ex alio iustus est; et ille deificat, qui per seipsum non alterius
participatione Deus est. Qui autem iustificat, ipse deificat, quia iustificando, filios Dei
facit. Dedit enim eis potestatem filios Dei fieri. Si filii Dei facti sumus, et dii facti sumus;
sed hoc gratiae est adoptantis, non naturae generantis’. CCSL xxxviii, 574. 6 - 575. 15.

19) Cjy. 21, 16: “... per mediatorem Dei et hominum, hominem Christum Iesum, qui
factus est particeps mortalitatis nostrae, ut nos participes faceret diuinitatis suae’. CCSL
xlviii, 782. 28-30.

20) Ep. 140, 4, 12: ‘Nos itaque mutabiles in melius commutandi participes efficimur
uerbi; uerbum autem incommutabile nihil in deterius commutatum particeps carnis
effectum est rationali anima mediante. neque enim homo Christus, ut Apollinaristae
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So Christ, being made man, endured suffering and death to reveal
that the grace of the New Testament does not pertain to temporal, but
to eternal life (5, 13).

In this first section of his letter, which determines its subsequent
orientation, Augustine has declared that the grace of the New
Testament, the peculiar grace of Christ, bestows eternal felicity through
participation in God’s divinity made possible by the mediation of the
divine humanity of Christ; but he is also at pains to show that this
felicity is, in the present age, experienced in hope, not in fulfilment; in
spe and not in re. This provides him with a theological basis for
resolving the first of Honoratus’ questions, discussed by Augustine
secondly: the meaning of the cry of dereliction: My God, my God, why
hast thou forsaken me?

Augustine’s treatment of this text is preceded by a warning: just as
the author of Psalm 72 could not resolve the problems which agonized
him until he went into the sanctuary of God, so here it is necessary that
our understanding should be enlightened by the gift of the Holy Spirit
(5, 13). Augustine had already discussed Psalm 21 in a sermon of
40721), where his exposition, understandably, had an anti-Donatist
orientation; but the fundamental principle of exegesis remained
unchanged in 412: in the cry from the cross, Christ spoke with and for
the voice of human infirmity, in which our old man was crucified with
Him, so that the bond of sin might be done away (Rom. 6:6) (5, 14). In
Psalm 21 Christ is said to represent His Body, the Church: Haec
Christus ex persona sui corporis dicit, quod est ecclesia (6, 18) — an
identification which Augustine had already made in 407: Et cum
Verbum Deus factum esset caro, pendebat in cruce et dicebat: Deus
meus, Deus meus, respice me: quare me dereliquisti? Quare dicitur, nisi
quia nos ibi eramus, nisi quia corpus Christi ecclesia? (en. Ps. 21, s. 2, 3;
cf. 4). For Augustine this whole psalm, to the exegesis of which he
devotes the major part of Letter 140, is a prophetic declaration of the
grace of the New Testament (6, 15). It reveals the hopes and desires of
the Old Man, who is still of a carnal mind.

haeretici putauerunt, aut non habuit animam aut non habuit rationalem: sed more suo
scriptura, ut Christi humilitatem magis ostenderet, ne carnis nomen quasi indignum
aliquid refugisse uideretur, carnem pro homine posuit’. CSEL xliv, 163. 18-25.
Augustine’s notion of Christ’s mediation requires him to assert the human soul of Christ
and the union of the two natures, thus rejecting Apollinarianism openly and Nestorianism
by anticipation.

21) En. Ps. 21, s. 2. For the date, see Anne-Marie LA BONNARDIERE, Recherches de
chronologie augustinienne (Paris, 1965), 52, 54-6, who assigns it to Wednesday, 10 April
407.
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Among the good things of the Old Testament pertaining to the Old
Man, length of life is principally desired, that it may be retained a
little longer, because it cannot always be. All men know that the
day of death will come, and yet all — or almost all — seek to defer
it, even those who believe that they will live more happily after
death, such great power has the sweet association of flesh and soul
... But these words, by which length of human life are desired, are
the words of transgressions (v. 2) and are far from that salvation
which we now have in hope, but not yet in actuality, concerning
which it is written: by hope were we saved; but hope that is seen is
not hope (Rom. 8: 24). And therefore in this psalm when He has
said: My God, my God, look upon me, why hast thou forsaken me?
He immediately adds: the words of my transgressions are far from
my salvation, that is, these words of my transgressions are far
removed from the salvation which is promised to me by the grace
of the New Testament and not the Old?2).

The space which Augustine devotes to the exegesis of Psalm 21
(some fifty-six pages out of the total of eighty occupied by Letter 140 in
Goldbacher’s edition) indicates the importance which he attributes to it
as a prophecy of the grace of the New Testament. It is for this reason
that he declines to understand the cry of dereliction as being uttered by
Christ in His own person: ‘the Church suffered in Him when He
suffered for the Church, just as He also suffered in the Church when the
Church suffered for Him’2?). When we cry to God for temporal goods
and are not heard, we are taught by Him to know what we ought to
hope and ask (7, 19).

This is the grace of the New Testament; for when You taught in
the Old Testament that temporal and earthly felicity ought not to
be sought and hoped for from anyone but You, then our fathers

22y Ep. 140, 6, 16-17: ‘In illis autem ueteris testamenti bonis ad ueterem hominem
pertinentibus praecipue concupiscitur uitae huius productio temporalis, ut aliquanto
diutius teneatur, quia semper non potest. ideo mortis diem omnes quidem adfuturum
sciunt et eum tamen omnes aut paene omnes differre conantur, etiam qui post mortem se
beatius credunt esse uicturos; tantam habet uim carnis et animae dulce consortium ... Sed
haec uerba, quibus humanus dies et uitae huius prolixitas concupiscitur, uerba sunt
delictorum et longe sunt ab ea salute, cuius nondum rem sed iam spem gerimus, de qua
scriptum est, quia spe salui facti sumus: spes autem quae uidetur, non est spes. ideoque et in
isto psalmo cum dixisset: Deus, deus meus, respice me; quare me dereliquisti? continuo
subiungit: Longe a salute mea uerba delictorum meorum, id est haec uerba delictorum
meorum sunt et longe sunt ab illa salute mea, quam mihi non ueteris sed noui testamenti
gratia pollicetur’. CSEL xliv, 166. 24 - 167. 4; 15-24.

23) Tbid., 6, 18: ‘ecclesia in illo patiebatur, quando pro ecclesia patiebatur, sicut
etiam ipse in ecclesia patiebatur, quando pro illo ecclesia patiebatur’. CSEL xliv, 169. 2-4.
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hoped in thee, they hoped and thou didst deliver them, they cried to
thee and were saved; they hoped in thee and were not confounded?*).

Augustine gives a list of Old Testament saints who trusted in God
and were saved: Isaac, for whom a ram was substituted as a sacrifice;
Job, recompensed doubly for his sufferings; Daniel, delivered from the
lions’ den; and the three holy children in the furnace.

The Jews expected that something like this would be done for
Christ, from which they might test whether He was truly the Son of
God ... Having regard to the time of the Old Testament and the
temporal felicity of the Fathers, in which God showed them that
such gifts were also His gifts, they did not see that the time had
already come in which it would be revealed in Christ that God
would bestow eternal good things upon the righteous alone, who
bestows temporal goods upon the ungodly as well23).

Augustine sees a double mystery in the words: I am a worm and no
man (v. 7), since they both express humility and also hint at the mystery
of the virginal conception, ‘because a worm is born [spontaneously]
from [corrupting] flesh without copulation, so Christ was born of a
virgin ... and the Son of Man was born like something putrid, as a
worm from putrescense, that is to say, a mortal from mortality’2°).
Accordingly, the words: I am a worm and no man are to be understood
as meaning: ‘I am Christ, in whom all are made alive, and not Adam, in
whom all die’ (8, 21).

By this grace of the New Testament learn, O men, to desire eternal
life. Why do you so greatly wish to be set free by the Lord from
death, as our fathers were set free, when God has revealed that
there is no other giver, even of worldly felicity, than Himself? That
felicity has to do with the Old Man, with the old age beginning
from Adam; but I am a worm and no man, Christ, not Adam. You
were old men from the Old Man; be new men from the New Man;
men from Adam, Sons of Men from Christ?7).

*4) Ibid., 7, 20: ‘Haec est gratia testamenti noui. nam in uetere testamento quando
commendabas nonnisi a te peti sperarique debere etiam ipsam terrenam temporalemque
felicitatem, in te sperauerunt patres nostri, sperauerunt et eruisti eos; ad te clamauerunt et
saluti facti sunt; in te sperauerunt et non sunt confusi’. CSEL xliv, 170. 8-13.

%%) Ibid.: ‘tale aliquid in Christo expectabant fieri Iudaei, unde probarent, si uere
filius dei esset ... adtendentes quippe tempus ueteris testamenti et illam patrum etiam
temporalem felicitatem, in qua illis exhibenda demonstrauit deus etiam talia dona sua
esse, non uiderunt iam esse tempus, quo reuelaretur in Christo bona aeterna proprie deum
praestare iustis, qui bona temporalia praestat et impiis’. CSEL xliv, 170. 19-21; 171. 2-7.

26) Ibid., 8, 21: ‘quia uermis de carne sine concubitu nascitur, sicut natus est ille de
uirgine ... et filium hominis uermem natum de putredine quasi putrem, hoc est de
mortalitate mortalem’. CSEL xliv, 171. 18-19; 172. 1-2.

27) Ibid., 8, 22: ‘Ac per hoc discite, homines, per gratiam testamenti noui iam uitam
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Christ’s humiliation, and the mockery to which He was subjected
on the cross, were according to His own will. He wished to suffer in the
sight of his enemies so that they should think Him abandoned, and by
this the grace of the New Testament would be commended, by which
we might learn to seek another felicity, which is now by faith, but
which will afterwards be by sight (9, 24). Again, Christ’s resurrection,
by which the faithful learn from His flesh what they ought to hope for
in their own, was revealed only to His own followers, and not to aliens:

. to aliens, 1 say, not by nature but by vice, which is always
contrary to nature. For He died in the sight of men but rose again
in the sight of the Sons of Men, because death pertained to the
man, but resurrection to the Son of Man, for as in Adam all die,
even so in Christ shall all be made alive (1 Cor. 15: 22)2%).

Christ’s Passion and Resurrection provide an example for His faithful
followers to despise temporal good things for the sake of eternal
happiness (9, 25).

Augustine recognises that there were, in the Old Testament, a very
few saints who endured to the death without being accorded relief, just
as under the New Covenant there were and are many enjoying worldly
prosperity; but he reminds the rich of the Apostolic injunction, that
they should not be highminded, nor have their hope set on the uncertainty
of riches, but on the living God, who gives us richly all things to enjoy
(I Tim. 6: 17) (10, 27). Here, as in his later writings against the
Pelagians?®), Augustine does not regard the possession of riches as
being in itself wrong; it is the use made of the riches, and the attitude to
them, by which the rich man is justified or condemned. Augustine knew
only too well that in his own day there were many persons who became
Christian only from the hope of temporal well-being and, when
disappointed in this, fell away (11, 29).

The verses: Thou art he that took me out of the womb, thou wast my

concupiscere sempiternam. quid pro magno ita uos uultis a domino de morte liberari,
sicut liberati sunt patres nostri, quando commendebat eius etiam terrenae felicitatis
praeter se non esse alium largitorem? illa felicitas ad ueterem hominem pertinet, quae
uetustas ab Adam coepit. ego autem sum uermis et non homo, Christus, non Adam. a
ueteri ueteres fuistis, a nouo noui estote; ab Adam homines, a Christo filii hominum’.
CSEL xliv, 172. 17 - 173. 1.

28) Ibid., 9, 25: “alienis dico non natura sed uitio, quod semper contra naturam est.
mortuus est ergo in conspectu hominum, resurrexit autem in conspectu filiorum
hominum, quia mors ad hominem pertinebat, resurrectio ad filium hominis; sicut enim in
Adam omnes moriuntur, sic et in Christo omnes uiuificabuntur. CSEL xliv, 175. 18-23.

29) See, for example, ep. 157, 4, 23 ff.
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hope from my mother’s breasts. I was cast out of the womb upon thee;
from the belly of my mother thou art my God (vv. 10, 11), Augustine
understands, in conformity with the general pattern of his exegesis,
both as showing that God is the source of all good things, earthly as
well heavenly, and also as revealing how we have been brought by grace
from terrestrial felicity to that of heaven.

Therefore from the belly of my mother, that is, from the good
things of the flesh, which I drew upon in my mother’s womb, thou
art my God, so that apart from these You may be my good. It is
spoken thus as if, for example, it should be said: I dwell in heaven
from the earth, that is, I have removed here from thence; and this
is our transfiguration in Him, those of us who, by the grace of the
New Testament, change our life, passing from the Old to the New.
For He, indicating this truth in the mystery of His Passion and
Resurrection, changed His flesh from mortality to immortality,
though He did not change His life from the old to the new, since
He never lived in impiety, from whence He should pass to piety3°).

The apparent contradiction between the petition: Go not from me,
for trouble is hard at hand and the opening words of the psalm: Why
hast thou forsaken me? is resolved, for Augustine, by his distinction
between temporal and eternal felicity. The cry of dereliction refers to
the loss of earthly good things; the petition: Go not from me, asks that
the psalmist may not be deprived of the hope of eternal life31).
Furthermore, the loss of temporal benefits exposes the faithful soul to
temptation, which was the reason why the devil, in tempting Job, began
by despoiling him of material possessions and then afflicted his body
(13, 34). So the martyr, when he begins to suffer in his body, may say to
God: Go not from me, for trouble is hard at hand (13, 35).

In his exposition of the following verses (12-22), Augustine
continues to apply them to the Church, as the Body of Christ (14, 36;

30) Ep. 140, 12, 30: ‘ideoque de uentre matris meae, id est de bonis carnis, quam
sumpsi in uentre matris meae, deus meus es tu, ut de his tu sis bonum meum. ea locutione
dictum est, ac si diceretur uerbi gratia: De terra caelum habito, hoc est hinc illo emigraui;
et ista nostra in illum transfiguratio est, qui per gratiam testamenti noui mutamus uitam
transeuntes de uetere ad nouam. nam ille hanc rem sacramento suae passionis
resurrectionisque significans carnem mutauit de mortalitate ad inmortalitatem, uitam uero
non mutauit de uetustate in nouitatem, qui numquam fuit in impietate, unde transiret ad
pietatem’. CSEL xliv, 181. 2-12.

31) Ibid., 13, 33: ‘lam illud, quod sequitur: Ne discedas a me, quoniam tribulatio
proxima est, uide, ut inluminet, quem ad modum dictum sit: Quare me dereliquisti? quo
modo enim dereliquit, cui dicitur: Ne discedas, nisi quia dereliquit uitae ueteris
temporalem felicitatem? Rogatur autem, ne discedat et deserat spem uitae aeternae’.
CSEL xliv, 183. 7-12. Cf. 17, 43.
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16, 41-42), while recognising that certain of them are better related to
His Person (16, 39), and others to both (16, 40). His conclusion is that
Psalm 21 is a declaration of the grace of the New Testament, which
Christians now experience in the Catholic Church.

I will declare, he says, thy name unto my brethren, in the midst of
the Church will I praise thee. The brethren are those with regard to
whom He says in the Gospel: Go and say to my brethren... (Ioh.
20: 17). The Church is she whom He has just now called His only
One (Ps. 21: 21). This is the one Catholic Church, which is widely
spread over the whole world and which by growth extends to the
farthest nations. On this account He says in the Gospel: And this
gospel shall be preached in the whole world for a testimony to the
nations: and then the end will come?>?).

The notion of praise of God and proclamation of the Gospel by
the one Catholic Church is applied by Augustine to the words: Magnify
him all ye seed of Jacob (v. 24), and he is concerned to show that, in the
words of the Apostle: It is not the children of the flesh that are children
of God, but the children of the promise are reckoned as a seed, for this is
the word of promise: At this time I will come and Sarah shall have a son
(Rom. 9: 8, 9) (19, 47). The elect are the seed of Abraham and Isaac by
grace, and not by works.

Therefore the sons of the promise are the sons of God’s favour
(beneficii). This is grace, which is given gratis, not for the merits of
the worker, but by the mercy of the giver. Hence we give thanks to
our God, which act of thanksgiving, Gratias agimus, is a great
mystery (sacramentum) in the sacrifice of the New Testament, with
regard to where and when and in what manner it is offered, you
will find out when you have been baptised?).

We have here a characteristic statement of Augustine’s doctrine of
grace, which he will be concerned to maintain in his later debates with
the Pelagians. Augustine is not, however, here concerned to develop it,
except by emphasising, for Honaratus’ benefit, that the Gentiles are

32) Tbid., 17, 43: ‘narrabo, inquit, nomen tuum fratribus meis; in medio ecclesiae
cantabo te. fratres illi sunt, de quibus in euangelio ait: Vade et dic fratribus meis. ecclesia
illa est, quam modo dixit unicam suam; haec est unica catholica, quae toto orbe copiosa
diffunditur, quae usque ad ultimas gentes crescendo porrigitur, unde in euangelio dicit: Et
praedicabitur hoc euangelium in uniuerso orbe in testimonium omnibus gentibus et tunc
ueniet finis’. CSEL xliv, 191. 20 - 192. 5.

33) Ibid., 19, 48: ‘filii ergo promissionis filii sunt beneficii. haec est gratia, quae
gratis datur non meritis operantis sed miseratione donantis. hinc gratias agimus domino
deo nostro, quod est magnum sacramentum in sacrificio noui testamenti, quod et ubi et
quando et quo modo offeratur, cum fueris baptizatus, inuenies’. CSEL xliv, 195. 26 - 196.
3.
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reckoned as belonging to the seed of Israel by the mercy of God, who
has grafted them in, like a wild olive into a cultivated tree (Rom. 11:
17-20), on account of the pride of the natural branches, and not for any
merit of their own (20, 49-50). It was pride which has caused the
children of Abraham after the flesh to go into the outward darkness,

... because, boasting themselves to be of the seed of Abraham, they
did not wish to be made the [true] seed of Abraham, that they
might be sons of the promise; because they did not receive the faith
of the New Testament, where the righteousness of God is
commended, seeking to establish their own, that is, as though
trusting too much in their own merits and works, they scorned to
be sons of the promise, that is, sons of grace, sons of mercy. So let
him who glories, glory in the Lord (1 Cor. 1: 31), believing in Him
who justifies the ungodly (Rom. 4: 5), that is, who makes a godly
man out of the ungodly, so that his faith may be reckoned for
righteousness and that there may be fulfilled in him, not what his
merit sought, but what has been promised by the Lord as a favour
... On this account, although the Apostle may say to the faithful,
with regard to the New Testament, what I cited a little earlier [20,
49]: You have not received the spirit of bondage again unto fear; but
you received the spirit of adoption, whereby we cry: Abba, Father
(Rom. 8: 15); that is, that the faith may be in us, which works by
love (Gal. 5: 6), not by fearing punishment, but by loving
righteousness (cf. I Ioh. 4: 18). Yet because the soul is not made
righteousness except by participation in a Better, who justifies the
ungodly — for what does it have, which it has not received? (cf. I
Cor. 4: 7) — it ought not, by attributing to itself what is of God,
so to glory as if it had not received3%)

Augustine has here linked two themes which are characteristic of,
and fundamental to, his theology: the doctrine of grace, and the need
for humility. In this sense we have here a classical piece of Augustinian
argument; but to it, in Letter 140, Augustine joins the notion of

34) TIbid., 20, 50 - 21, 52: ... quia iactantes se de semine Abrahae semen Abrahae
fieri noluerunt, ut essent filii promissionis; quia fidem noui testamenti non receperunt, ubi
dei iustitia commendatur, suam constituere uolentes, id est tamquam de suis meritis et
operibus praefidentes spreverunt esse filii promissionis, hoc est filii gratiae, filii
misericordiae, ut, qui gloriatur, in domino glorietur credens in eum, qui iustificat impium,
hoc est qui ex impio facit pium, ut deputetur fides eius ad iustitiam et impleatur in eo, non
quod postulabat eius meritum, sed quod a domino promissum est beneficium ... (21, 52).
Quapropter quamuis fidelibus ad nouum testamentum pertinentibus dicat apostolus, quod
paulo ante commemoraui: Non enim accepistis spiritum seruitutis iterum in timorem, sed
accepistis spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus: « Abba, pater», id est ut fides in
nobis sit, quae per dilectionem operatur, non tam timendo poenam quam amando
iustitiam, tamen, quia non fit anima iusta nisi participatione melioris, qui iustificat
impium — quid enim habet, quod non accepit? — non debet sibi tribuendo, quod dei est,
ita gloriari, tamquam non acceperit’. CSEL xliv, 197. 20 - 198.2; 198. 18 - 199. 2.
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participation, introduced in his discussion of the text: the Word was
made flesh (4, 11). God was made man that men might be made gods;
by His participation in our humanity, we may come to that condition
described in the First Epistle of St John in which love, being made
perfect, casts out fear - the servile fear of punishment, not the chaste
fear of losing the grace by which it delights in refraining from sin (19,
53)1

This is the righteousness of God, that is, what God gives to man
when He justifies the ungodly. The proud Jews, being ignorant of
God’s righteousness and seeking to establish their own, did not
subject themselves to the righteousness of God (Rom. 10: 3). By this
pride they were cast down, that the humble wild olive might be
grafted in; and they will go into the outer darkness (Matt. 8: 12),
about which, among other matters, you enquired, with many
coming from the east and the west, who will sit down with Abraham
and Isaac and Jacob in the kingdom of heaven?%).

Augustine now introduces the penultimate of Honoratus’ ques-
tions, which he elects to treat within the context of his exposition of
Psalm 21. He makes a distinction between the outer darkness (tenebrae
exterae) which is the present condition of souls which have not received
light and grace and which is capable of being cured, and the more
outward darkness (tenebrae exteriores), where healing is impossible, the
darkness into which the devil and his angels have fallen by pride (22,
54). In language which is curiously reminiscent of Origen’s account of
the fall of souls in the De Principiis Augustine declares:

The devil and his angels, having turned away from the light and
warmth of love and gone too far in pride and envy, have become
numb with a kind of glacial hardness3°).

3%) Ibid., 22, 54: ‘Haec est iustitia dei; hoc est, quod deus donat homini, cum
iustificat impium; hanc dei iustitiam ignorantes superbi Tudaei et suam uolentes constituere
iustitiae dei non sunt subiecti; hac superbia deiciuntur, ut humilis inseratur oleaster. et illi
ibunt in tenebras exteriores, de quibus inter alia requisisti, uenientibus ab oriente et
occidente multis, qui recumbant cum Abraham, Isaac et lacob in regno caelorum’. CSEL
xliv, 200. 11-18.

36) Ibid., 22, 55: ‘Diabolus igitur et angeli eius a luce atque feruore caritatis auersi
et nimis in superbiam inuidiamque progressi uelut glaciali duritia torpuerunt’. CSEL xliv,
201. 15-17. Cf. De Princ. 3, 8, 3: ‘Si ergo ea quidem, quae sancta sunt, ignis et lumen et
feruentia nominantur, quae autem contraria sunt, frigida, et «caritas» peccatorum dicitur
«refrigescere», requirendum est ne forte et nomen animae, quod graece dicitur psyche, a
refrigescendo de statu diuiniore ac meliore dictum sit et translatum inde, quod ex calore
illo naturali et diuino refrixisse uideatur, et ideo in hoc quo nunc est et statu et uocabulo
sita sit’. GCS: Origenes, Ser Bd., 157. 12 - 158. 2.
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Men, however, may still be warmed, and so it is said in the Song of
Songs, speaking of the grace of the Saviour which is to come: Awake, O
north wind, and come thou south; blow upon my garden, that the spices
thereof may flow out (Cant. 4: 16), and in the Psalms: Turn, O Lord, our
captivity, as the rivers of the south (Ps. 125: 4) (22, 55).

The thought behind these images of the awersio-conuersio
conception arises from the idea of participation.

Accordingly the reasonable creature, whether an angelic spirit or a
human soul, has been so made that it cannot itself be its own good
by which it may be made happy; but its mutable nature, if it is
turned to the unchanging Good, may be made happy, from which,
if it is turned away, it is wretched. Its aversion is its vice and its
conversion its virtue ... But just as among corporal bodies, those
that are inferior, like earth and water and the air itself, are made
better by participation in something better — that is, when they are
illuminated by light and enlivened by heat — so bodiless creatures,
endowed with reason, are made better by participation in their
creator, when they cleave to Him with the purest and most holy
love, which, if they wholly lose, they become, in a certain manner,
darkened and hardened.

Accordingly, unbelievers are darkness; but those who are
converted to God through faith are made light, by a certain
illumination bestowed upon them. If they come from faith to sight
by going forward in that light, so as to deserve the sight of what
they believe — so far as so great a good is able to be seen — they
will receive the perfected image of God?37).

The wicked, on the other hand, will go to the more outward
darkness of the devil and his angels (23, 57), where there will be no such
delights as they are able to enjoy in the present world (23, 58).
Therefore the Psalmist says: Let all the seed of Israel fear the Lord, for
he has not despised or scorned the prayer of the poor (v. 25). Augustine
identifies the poor with the humble, who resemble Christ who, though he
was rich became poor for our sake so that by his poverty we might

37) Ibid., 23, 56-57: ‘Proinde rationalis creatura siue in angelico spiritu siue in
anima humana ita facta est, ut sibi ipsa bonum, quo beata fiat, esse non possit, sed
mutabilitas eius, si conuertatur ad incommutabile bonum, fiat beata; unde si auertatur,
misera est. auersio eius uitium eius et conuersio uirtus eius est ... sed quem ad modum in
ipsis corporibus ea, quae inferiora sunt, sicut terra et aqua et ipse aer, meliora fiunt
participatione melioris, id est cum luce inluminantur et feruore uegetantur, sic incorporeae
creaturae rationales ipsius creatoris fiunt participatione meliores, cum ei cohaerent
purissima et sanctissima caritate; quam omni modo si caruerint, tenebrescent et
obdurescent quodam modo (57). Proinde infideles homines tenebrae sunt, qui per fidem
conuersi ad deum quadam praemissa inluminatione lux fiunt, in qua proficiendo si ex fide
ad speciem peruenerint, ut id, quod credunt, etiam conspicere, sicut tantum bonum potest
conspici, mereantur, perfectam recipient imaginem dei’. CSEL xliv, 202. 12-16; 202. 24 -
203. 12. {
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become rich (I1 Cor. 8: 9). The prayer of the poor is: Go not from me,
for trouble is hard at hand (24, 59).Once again Augustine urges that it is
not the loss of earthly goods which constitutes abandonment by God.
My praise is of thee in the great Church, I will pay my vows before those
who fear thee (v. 26). Augustine contrasts the synagogue, which mocked
Christ upon the cross, apparently abandoned by God, with the great
Church, extended among all the nations, which believes in the
resurrection of Him who was not abandoned (24, 60). The vows are the
sacrifice of Christ’s body, which is the sacrament of the faithful. The
poor, who shall eat and be filled with the bread which comes down from
heaven (Ioh. 6: 50), are those who imitate Christ’s humility by cleaving
to Him and maintaining His peace and love. Those who seek the Lord
and will praise him (v. 27) are the poor who understand that it is by His
grace and not by their own merits that they have been filled. Their
hearts shall live for ever, even though their flesh may suffer temporal
tribulation while they praise Him. These are the poor who follow the
precept of charity and do not give way to pride (24, 61).

The beginning of all sin is pride (Eccli. 10: 15), by which the devil
has irrevocably proceeded into the more outward darkness and by
envying man and persuading him to similar pride hast cast him
down. To that man in a certain writing it is said: Why is earth and
ashes proud, since in his life he has cast away his inmost parts?
(Eccli. 10: 9, 10). In his life is said as though it meant ‘in his own
possessions’ or ‘in his private affairs,” in which all pride delights.
It is on this account that love, having regard to the common,
rather than to the private good, is said not to seek her own (I Cor.
13: 4). Their hearts live for ever by her, as though filled with
heavenly bread, of which the filler Himself says: Unless you eat my
Sflesh and drink my blood, you will not have life within you (Ioh. 6:
54). Justly then do the hearts of those that are filled, live for ever.
For their life is Christ, who dwells in their hearts, for the time
being by faith, and afterwards by sight also?28).

%) Ibid., 24, 61 - 25, 62: ‘initium autem omnis peccati superbia, qua diabolus
irreuocabiliter in exteriora progressus est hominemque inuidendo et ei simile aliquid
suadendo deiecit. cui homini in quadam scriptura dicitur: Quid superbit terra et cinis,
quoniam in uita sua proiecit intima sua? «in uita sua» dictum est tamquam in propria sua
et quasi priuata, qua delectatur omnis superbia (25, 62). Unde caritas in commune magis
quam in privatum consulens dicitur non quaerere, quae sua sunt, hac uiuunt corda in
saeculum saeculi tamquam saturata pane caelesti, de qua dicit ipse’ saturator: Nisi
manducaueritis carnem meam et sanguinem biberitis, non habebitis uitam in uobis. merito
ergo istorum, qui saturantur, wiuent corda in saeculum saeculi. uita enim Christus est, qui
habitat in cordibus eorum interim per fidem post etiam per speciem’. CSEL xliv, 207. 11 -
208. 1.
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It is from this notion of love, brought into the hearts of the faithful
by the indwelling of Christ, that Augustine turns to consider the
meaning of the passage of Ephesians on the length and breadth and
height and depth, which he sees in the activity of love: extending itself in
good works — the width; enduring adversity — the length; doing all
this for the sake of eternal life, which is promised on high — the height;
and the hidden grace of God, of which the Apostle cries: O the depth of
the riches both of the wisdom and the knowledge of God! How
unsearchable are his judgements and his ways past finding out! For who
hath known the mind of the Lord? (Rom. 11. 33, 34) — the depth (25,
62: cf. 26, 63). Augustine’s citation of the O altitudo! warns the reader
that the saint regards the passage in Ephesians as signifying a mystery,
which Augustine finds expressed in the figure of the cross3?).

Augustine has not, however, come to the end of his exposition of
Psalm 21.

All the ends of the earth shall remember and turn to the Lord and all
the nations of the peoples shall worship in his sight, for the kingdom
is the Lord’s and he shall rule over the peoples (vv. 28, 29). He who
was mocked, He who was crucified, He who was abandoned, has
acquired this kingdom and will, at the end, deliver it up to God the
Father, not as though He should lose it, but rather that what He
sowed in faith when He came lower than the Father, He should
bring to sight, in which sight He, being equal, did not withdraw
from the Father#?).

In verse 30: All the rich of the earth have eaten and adored,
Augustine sees a reference to the proud, who approach Christ’s table
and receive His Flesh and Blood, but only adore and are not filled, as
are the poor — that is, the poor in spirit, the humble — because they
do not hunger and thirst after righteousness (Matt. 5: 6). It is those who
hunger and thirst who are filled.

39) Ibid., 26, 64: ‘In hoc mysterio figura crucis ostenditur. qui enim, quia uoluit,
mortuus est, quo modo uoluit, mortuus est. non frustra igitur tale genus mortis elegit, nisi
in eo quoque latitudinis huius et longitudinis et altitudinis et profunditatis magister
existeret’. CSEL xliv, 211. 11-15.

49) Ibid., 27, 66: ‘Commemorabuntur, inquit, et conuertentur ad dominum uniuersi
fines terrae et adorabunt in conspectu eius uniuersae patriae gentium, quoniam domini est
regnum et ipse dominabitur gentium. ille inrisus, ille crucifixus, ille derelictus hoc regnum
adquirit et tradet in fine deo et patri, non ut ipse amittat, sed, quod in fide seminauit, cum
uenit minor patre, hoc perducat ad speciem, in qua aequalis non recessit a patre’. CSEL
xliv, 212. 11 - 18.
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Although perfect fulness will be in that life eternal, when we shall
have come out of this pilgrimage from faith to sight, from the
mirror, face to face (I Cor. 13: 12), from riddles to manifest truth,
the man may not unfittingly be said to be filled by the poverty of
Christ (cf. IT Cor. 8: 9) who, for the righteousness of Christ, that
is, for participation in the Eternal Word, which he has now begun
by faith, not only temperately sets little value on temporal goods,
but also patiently endures evils*?).

Such were the fishermen and publicans who were Christ’s disciples.
They were the poor, who ate and were filled; but through their
preaching, all the ends of the earth remembered and turned to the Lord
and all the nations of the earth worshipped in His sight. Through the
extension of the Church the rich of the earth — that is, the proud —
have eaten and, although they have not been filled, have adored. These
are they who fall down prostrate in his sight, who go down into the earth
(v. 30), that is, all those who, by loving earthly goods, do not ascend
into heaven. Indeed, it is to the extent by which, through earthly
possessions, they seem the happier that they go down into the earth and
so fall prostrate in his sight (27, 67).

Accordingly, the psalmist says: My soul lives to him; my seed shall
serve him (v. 31). The Apostle exhorts us, not to live to ourselves but to
Him who for our sakes died and rose again (II Cor. 5: 11).

For by this He was made a Mediator, to reconcile us to God by
humility to God, from whom we had fallen away by ungodly
pride*2).

We have here the familiar Augistinian conception of the ‘region of
unlikeness’#3), from which fallen humanity needs to be recalled to the
Father’s house, a conception which admirably harmonises with the idea
of participation in the Word, by which we are made children of God by
adoption (4, 10-12). It is pride which has caused our falling away from
God, and the cure is, not to live to ourselves but for Christ. By

41) Ibid.: ‘quamquam perfecta saturitas in illa uita aeterna erit, cum ex ista
peregrinatione uenerimus ex fide ad speciem, ab speculo ad faciem, ab aenigmate ad
perspicuam ueritatem, non tamen inconuenienter saturatus dicitur paupertate Christi, qui
pro iustitia eius, hoc est pro participatione uerbi aeterni, quam inchoauit interim fide,
omnia temporalia non solum temperanter contemnit bona, uerum etiam patienter sustinet
mala’. CSEL xliv, 213. 24 - 215. 5.

42) Ibid., 28, 68: ‘per hoc enim mediator effectus est, ut nos reconciliet deo per
humilitatem, a quo per impiam superbiam longe recesseramus’.CSEL xliv, 215. 13-15.

43) Conf. 7, 10, 16. On this see P. COURCELLE, Recherches sur les Confessions de
Saint Augustin dans la tradition littéraire (Paris, 1963), Appendix V, pp. 623-40.
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following our own will we were made darkness; by coming to Him, the
light which enlightens every man coming into the world (Ioh. 1: 9), we are
enlightened (28, 68).

The prophetic character of Psalm 21 is proved for Augustine in the
concluding verses, 30 and 31: Adnuntiabitur domino generatio uentura et
adnuntiabunt iustitiam eius populo, qui nascetur, guem fecit dominus. He
observes that the phrase Adnuntiabitur domino generatio uentura can be
understood in two ways: it can mean: ‘the coming generation will be
pleasing to the Lord which ascribes its good works not to itself but to
Him by whose grace they are done’, or: ‘the generation will be declared
which will come to the Lord’, that is, the generation of the devout and
holy, for it is only by participation in God, the Self-same (Ps. 121: 3:
cuius participatio eius in idipsum)**), that the reasonable creature, being
mutable, can be made happy, being freed from pride by coming to the
unchanging Good which is common to all. When the faithful soul has
been converted by coming to God, whatever good it does is done to His
praise, by whose grace it is done: ‘whence comes that act of
thanksgiving, which is celebrated in the most secret mystery of the
faithful’ (29, 70).

Such an understanding is confirmed by the words: And they shall
declare his righteousness to the people which shall be born, whom the
Lord hath made. Ours is not the righteousness by which God Himself is
just; but we are made righteous by His grace, not by works (30, 71),
just as we were made whole (salui), not by the wholeness (salus) which
God is, but by that by which He saves us (30, 72).

Thus, when we read of the righteousness of God in the verse: Being
ignorant of the righteousness of God and wishing to establish their
own (Rom. 10: 3), we should not understand the reference to be to
the righteousness by which God is righteous, but that by which
men are righteous ... Pride is the contrary of this righteousness of
God, which puts its trust as though in its own works, and therefore
there follows: Let not the foot of pride come upon me (Ps. 35: 12).
This righteousness is the grace of the New Testament, by which
God’s faithful are made righteous, while still living by faith, until
with their salvation made perfect, they also come to bodily
immortality*). ;

+4) Cf. En. Ps. 121, 5: ‘... Quid est idipsum? Quod semper eodem modo est; quod
non modo aliud, et modo aliud est. Quid est ergo idipsum, nisi, quod est? Quid est quod
est? Quod aeternum est. Nam quod semper aliter atque aliter est, non est, quia non
manet; non omnino non est, sed non summe est. Et quid est quod est, nisi ille qui quando
mittebat Moysen, dixit illi: Ego sum qui sum?. CCSL xl, 1805. 11-17.

+5) Ep. 140, 30, 72-73: ‘... sic, cum legitur dei iustitia in eo, quod scriptum est:
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Augustine has here combined two theological conceptions. The
notion of participation, which might outside a Christian context be
effected by the powers of the individual himself, is modified by the
Pauline conception of unmerited grace, without which participation is
impossible. Again, Augustine has been careful to emphasise that human
righteousness is not the same as the righteousness of God; we are
justified by grace of adoption, and not by nature. The radical gulf
between the Creator and the created is maintained, even though the
Creator has bridged that gulf by the Incarnation.

Him who knew no sin he made to be sin in our behalf (11 Cor. 5: 21)
— that is, a sacrifice for sin, for the things which were offered for
sins were called sins in the Law — that we might be the
righteousness of God in Him, that 1s, in His Body, which is the
Church, of which He is the Head#°).

It is within the Church that we participate in the righteousness of
God. The characteristic of the created being, and the weakness which
brought about the Fall, is its instability.

The mutability of the reasonable soul teaches it that it cannot be
righteous, whole, wise and happy, except by participation in the
unchanging Good; nor by its own will can it be a good to itself,
but an evil. By its own will the soul is turned away from the
unchanging Good, and by that turning away it is corrupted. Nor
can it be healed by itself, but only by the unmerited mercy of its
Creator, which establishes it in this life, living by faith, in hope of
eternal salvation. On this account, let it not be highminded, but fear
(Rom. 11: 20), and by that chaste fear let it cleave to God, who has
cleansed it from its impurity, by which it loved inferior good things
in an unordered fashion, as though by a kind of spiritual
fornication. Let it not be numbered among those foolish virgins
rejoicing in the praise of others — and this remains the final one of
your questions for consideration7).

Ignorantes dei iustitiam et suam uolentes constituere, non est illa intellegenda, qua deus
iustus est, sed qua iusti sunt homines ... huic igitur iustitiae dei contraria superbia est, qua
fiditur tamquam de operibus propriis, ideoque ibi sequitur: Non ueniat mihi pes superbiae
(73). Haec iustitia, qua eius fideles iusti sunt interim uiuentes ex fide, donec perfecta
iustitia perducantur ad speciem sicut salute perfecta etiam ad ipsius corporis
immortalitatem, gratia testamenti noui’. CSEL xliv, 219. 25 - 220. 1; 220. 15-21.

46) Ibid., 30, 73: ‘Eum, qui non nouerat peccatum, peccatum pro nobis fecit — id est
sacrificium pro peccatis; nam et ipsa in lege peccata appellabantur, quae pro peccatis
offerebantur — wut nos simus iustitia dei in ipso,; id est in eius corpore, quod est ecclesia,
cui caput est’. CSEL xliv, 221. 1-5. Augustine’s reference is to Gen. 20: 9 and Ps. 39 [40]:
7 (Hebr. hata’ah) (I owe this information to my colleague, Dr Robert Hayward).

47) Ibid., 31, 74: ‘Animae igitur rationalis mutabilitas admonetur, quo nouerit nisi
participatione incommutabilis boni iustam, saluam, sapientem, beatam se esse non posse
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Augustine has contrived to bring his discussion to Honoratus’ last
question, which is (once again) to be discussed in terms of humility. He
has argued that the good things of the New Testament are spiritual and
not material; he has understood the poor as meaning the humble, and
has urged the rich not to be puffed up with pride of possession. He now
sees the foolish virgins as symbolising those Christians who put their
trust in their own virtues, and the merchants of oil as the flatterers, who
sell their praise to the proud and foolish as if it were oil (21, 74). The
saying: Perhaps there will not be enough for us and you (Matt. 25: 9), he
understands as an expression of humility; no one can safely trust in his
own merits; the wise virgins wish that their good deeds may be seen by
men, not to their own glory, but to the glory of God, of whom comes
the grace by which they do good (21, 75). The foolish virgins, on the
other hand, do good for the sake of human praise, and therefore their
lamps go out when that oil is taken away. The sleep which overcomes
the virgins while they wait for the bridegroom is the sleep of death (32,
76). Their lamps are their good works; the oil, participation in the
highest Good.

The man who, having participated to some degree in the highest
Good, with the intention of participating yet more; who performs
good works, and lives in the sight of men in praiseworthy fashion,
has with him the oil through which the good works which he
performs in the sight of men are not put out, because love does not
grow cold in his heart when iniquity is multiplied (Matt. 24: 12) but
endures to the end (Matt. 10; 22)48).

The coming of the bridegroom is the resurrection to judgement
(34, 78), when all the consolations of human praise will be taken away
and everyone must bear his own burden (Gal. 6: 5) and give account of
his own work (34, 79). The wise virgins will enter into the joy of the
Lord (Martt=25 21 - 25

nec sibi eam bonum esse posse propria uoluntate sed malum. propria quippe uoluntate
auertitur a bono incommutabili eaque auersione uitiatur; nec sanari per se ipsam potest
sed gratuita misericordia sui creatoris, quae in hac uvita eam ex fide uiuentem in spe
constituit salutis aeternae. unde non altum sapiat, sed timeat eoque timore casto inhaereat
deo, qui eam a propria inmunditia, qua inordinate bona inferiora dilexit, uelut a quadam
spiritali fornicatione mundauit; nec humanis laudibus extollatur, ne sit in uirginibus
stultis aliena laude laetantibus — hoc enim de quaestionibus tuis restat extremum...’.
GSED xlivy 221200320055

48) Tbid., 33, 77: ‘cuius boni aliquantum participati et plenius perfectiusque
participandi intentione qui bene operatur et laudabiliter etiam in conspectu hominum
conuersatur, habet oleum secum, quo bona opera eius etiam in conspectu hominum
lucentia non extinguantur, quia non in eius corde caritas refrigescit abundante iniquitate,
sed perseuerat usque in finem’. CSEL xliv, 226. 1-7.
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. where participation in the unchangeable good will have been
made perfect, of which a kind of pledge is now held, as it were, by
faith, so that we may live according to this grace, in as much as we
live to God and not to ourselves*°).

The foolish virgins will be rejected, and the words: I know you not
(Matt. 25: 12), mean nothing other than: ‘You do not know Me,
because you chose to trust in yourselves rather than in Me’.

For when it is said that God knows us, He furnishes knowledge of
Himself to us, that by this we may know that not even the fact that
we know God is to be attributed to ourselves, but that we should
also ascribe that knowledge to His mercy. On that account, when
the Apostle said in a certain place: Now that you have come to
know God, he corrected himself and said, or, rather, to be known of
God (Gal. 4: 9). What else does he wish to be understood, except
that God Himself has made them know Him? For no one knows
God, except him who understands God to be that highest and
unchanging Good, by whose participation he is made good, as is
stated in the conclusion of this psalm: And they shall declare his
righteousness to the people which shall be born, whom the Lord hath
made, from whence comes the saying in another psalm: It is he that
hath made us and not we ourselves (Ps. 99: 3). But this saying
should not be applied to the nature by which we are human,
although He is Himself the creator of that nature, as He is of
heaven and earth and the stars and all living things, but rather to
that of which the Apostle says: For we are his workmanship, created
in Christ Jesus for good works, which God prepared that we should
walk in them (Eph. 2: 10)5°).

Augustine concludes his discussion of Honaratus’ five questions by
returning to his own, concerning the grace of the New Testament, for

49) Ibid., 34, 80: ‘... ubi erit perfecta participatio incommutabilis boni, cuius modo
uelut arra quaedam per fidem tenetur, ut secundum hanc gratiam uiuamus, in quantum
deo non nobis uinimus’. CSEL xliv, 229. 5-8.

30) Ibid., 35, 81: ‘cum enim dicitur, quod nos cognoscit deus, cognitionem sui nobis
praestat, ut per hoc intellegamus ne hoc quidem nobis esse tribuendum, quod nos scimus
deum, sed eam quoque scientiam illius misericordiae tribuamus. unde, cum quodam loco
apostolus diceret: Nunc autem cognoscentes deum, correxit et ait: Immo cogniti a deo quid
aliud uolens intellegi, nisi quod eos ipse fecerit cognitores suos? nemo autem cognoscit
deum, nisi qui intellegit illud esse summum atque incommutabile bonum, cuius
participatione fit bonus, quod in huius psalmi conclusione positum est: Adnuntiabant
iustitiam eius populo, qui nascetur, quem fecit dominus; inde est et illud, quod in alio
psalmo: Ipse fecit nos et non ipsi nos. hoc enim non ad eam naturam, qua homines sumus,
cuius naturae idem ipse creator est, qui caeli et terrae et siderum omniumgque animantium,
sed ad illud potius referendum est, quod apostolus ait: Ipsius enim sumus figmentum creati
in Christo lesu in operibus bonis, quae praeparauit deus, ut in illis ambulemus’. CSEL xliv,
22909230111
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which the starting point of his answer was the Johannine declaration
that the Word was made flesh.

... that is, that He that was the Son of God was made man, by
taking our nature and not losing His own, by which the power is
given to us who receive Him that we who were men should be
made sons of God, having been changed to a better state by
participation in the unchanging Good, not to temporal felicity but
by adoption to eternal life, which alone is happy. On this account I
decided to go through the prophetic psalm, whose first verse Christ
recalled in His Passion, showing how God has in one way forsaken
us, and in another has not gone from us, drawing us on to eternal
good things, and sometimes usefully furnishing us with temporal
goods, and at other times usefully withdrawing them, that we
should learn not to cleave to them lest, having despised the interior
light which pertains to the new life ... we should gladly dwell in
outer darkness31).

Augustine concludes Letter 140 with a warning against the
opponents of the Grace of the New Testament, who wish to attribute
the fact that they are good to themselves, and not to God. He
recognises that they are continent and deserving of praise for their good
works, and that they are orthodox in belief; but they are ignorant of the
righteousness of God and wish to establish their own, so that, at the last,
God will say to them, as to the foolish virgins: I do not know you (37,
83). Like the foolish virgins, they do not recognise God as the giver of
all good (37, 84).

For it is necessary that he loves God too little, who thinks himself

made good, not by God but by himself32).

There can be no doubt about the identity of these opponents of the
grace of the New testament.

Nevertheless, the De Gratia Novi Testamenti is more than merely
an anti-Pelagian treatise. Although composed just after the De

51) Ibid., 36, 82: ‘uerbum caro factum est, id est, qui dei filius erat, homo factus est
naturam suscipiendo nostram non amittendo suam, per quod et nobis recipientibus eum
potestas daretur, ut, qui eramus homines, filii dei fieremus participatione incommutabilis
boni in melius commutati non ad temporalem felicitatem sed ad uitae aeternae, quae sola
beata est, adoptionem. unde placuit etiam propheticum psalmum percurrere, cuius
primum uersum in passione commemorauit ostendens, quo modo nos derelinquat et quo
alio modo non recedat a nobis, ad bona aeterna nos colligens temporalia uero aliquando
utiliter tribuens et aliquando utiliter subtrahens, ut eis non haerere discamus, ne
contempta luce interiore, quae ad nouam pertinet uitam ... ne in exteris tenebris libenter
habitemus’. CSEL xliv, 230. 14 - 231. 1-2, 4-5.

52) Ibid., 37, 85: ‘necesse est autem, ut parum diligat deum, qui non ab illo sed a se
ipso bonum se arbitratur effectum’. CSEL xliv, 233. 20-21.
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Peccatorum Meritis et Remissione, it is not concerned with Original Sin
and the need for baptism. Its approach is closer to that of the De
Spiritu et Littera which followed it, the two having in common the
doctrine of participation in the unchangeable Good which is God, ut ex
illo ei bene sit, a quo habet ut sit3). This notion of participation
constantly recurs in Letter 140%%), and is made possible by the
Incarnation. Christ the Word became partaker in our flesh that we
might be made partakers of Him and so be changed in melius, to a
better condition.

If the inspiration of Letter 140 is the Incarnation, the text of
Scripture from which the grace of the New Testament is understood is
Psalm 21. Indeed, it would hardly be too much to say that the whole
letter is an extended commentary on this one psalm, with two short
excursuses on Ephesians 3: 18 and the outer darkness, and a longer
concluding section on the Wise and Foolish Virgins. Christ’s cry of
dereliction provides the theme; and it is here that we may notice a
change from the exegesis of Psalm 21 given in 407. In both of his
expositions Augustine recognised that the words uttered by Christ were
spoken on behalf of his Body, the Church; but in 407 he was concerned
to preach against Donatism*%). In Letter 140 his intention was rather
to emphasise that Christians should not expect material favours from
God while living in this world, and he refers Honoratus to his sermon
on Psalm 76 for a more extended treatment of the theme (rather
unnecessarily, it might be thought, in view of the space which he was to
devote to the topic in his letter). This, however, indicates that
Augustine’s initial conception of his treatment of the grace of the New
testament in the letter to Honoratus was to expound it in terms of
divine favour: material favour in the Old Testament, which symbolised
and prophesied the spiritual favour bestowed in the New through the
Incarnation. While Augustine does not say that this treatment was

23) Spir. et litr. 3, 5: ‘Nos autem dicimus humanam uoluntatem sic diuinitus
adiuuari ad faciendam iustitiam, ut praeter quod creatus est homo cum libero arbitrio
praeterque doctrinam qua ei praecipitur quemadmodum uiuere debeat accipiat spiritum
sanctum, quo fiat in animo eius delectatio dilectioque summi illius atque incommutabilis
boni, quod deus est, etiam nunc cum per fidlem ambulatur, nondum per speciem, ut hac
sibi uelut arra data gratuiti muneris inardescat inhaerere creatori atque inflammetur
accedere ad participationem illius ueri luminis, ut ex illo ei bene sit, a quo habet ut sit’.
CSEL Ix, 157. 10-19. Cf. ep. 140, 23, 56-57 (quoted above, note 37); 34, 80 (quoted above,
note 49); 35, 81 (quoted above, note 50) and 36, 82 (quoted above, note 51).

%) Ep. 140,3,7;3,9-4,11; 23, 56; 27, 66; 29, 69; 29, 70; 31, 74; 33, 77; 34, 80; 36,
82.

35)iEn. Ps. 21, 5. 2; 2; 31 NCCSL xxxviii, §122:3; 18254,
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inspired by reflections on the theological implications of the sack of a
Christian Rome, which were to find later expression in The City of God,
all probabilities would seem to point in that direction.

Augustine’s development of this process of theologial exegesis of
Honoratus’ five questions, by which the apologetic of The City of God
is turned to a moderately-expressed anti-Pelagian polemic, is extremely
skilful. The transition occurs during his discussion of the meaning of
the outer darkness. Here he argues that created beings who turn aside
from the light of the highest Good, their creator and the source of their
well-being (23, 56-57), fall into spiritual darkness through the sin of
pride, the head and fount of all sin (24, 61 - 25, 62). The cure for this
sin is humility, shown forth supremely in the Incarnation and Christ’s
death upon the Cross; and in a brief paragraph Augustine sees the
Cross as the great example of the mystery of divine grace (26, 64).
Christ, by His sufferings, has obtained the kingdom (27, 66). The
thought here, if not the language, anticipates the devotion to the Cross
of later Latin hymnography.

Hic acetum, fel, arundo, sputa, clavi, lancea;
Mite corpus perforatur; sanguis, unda profluit,
Terra, pontus, astra, mundus quo lavantur flumine.

... per hoc enim mediator effectus est, ut nos
reconciliet deo per humilitatem, a quo per impiam
superbiam longe recesseramus (28, 68).

The restoration of fallen humanity and its exaltation in Christ is begun
on earth in the fellowship of the Church. It is not without interest that,
although the fact that he was writing to a catechumen imposed a
restriction on his language, Augustine more than once in the De Gratia
Novi Testamenti refers to the eucharist, the act of thanksgiving in the
Church which anticipates on earth the united worship eternally offered
by the Church in heaven *¢). Unhappily, not all of those who accept the
message of the Gospel understand the lesson of the Cross, but prefer to
put their trust in their own works (30, 73). Such Christians resemble the

56) Ep. 140, 19, 48: ‘hinc gratias agimus domino nostro, quod est magnum
sacramentum in sacrificio noui testamenti, quod et ubi et quando et quo modo offeratur,
cum fueris baptizatus, inuenies’; 24, 61: “Vota ergo sua sacrificium uult intellegi corporis
sui, quod est fidelium sacramentum’; 27, 66: ‘et ipsi quippe adducti sunt ad mensam
Christi et accipiunt de corpore et sanguine eius, sed adorant tantum, non enim
saturantur’; 29, 70: ‘... unde est actio gratiarum, quae intimo fidelium mysterio
celebratur’. CSEL xliv, 195. 28 - 196. 3; 206. 18-19; 213. 7-9; 218. 7-8.
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foolish Virgins and rejoice in human praise (31, 74) and to them the
Lord, at the Last Judgement, will say: I know you not, because you
trust in yourselves rather than in Me (35, 81). These are the rich, the
proud, who have eaten and adored but, unlike the poor in spirit, have
not been filled, because they do not hunger and thirst for the
righteousness which comes from God alone (27, 66).

Considered as a document illustrating the course of the development
of Augustine’s theology during the Pelagian Controversy, Letter 140
does not reveal any of that implacable hostility which will characterise
him after the shock caused by the acquittal of Pelagius at the synods of
Jerusalem and Diospolis. Although well aware of the Pelagian denial of
Original Sin and the need for infant baptism on that account,
Augustine makes no mention of these issues. His concern is far more
with Christian living and with the danger of the sin of pride, which goes
wholly counter to the humility of the Incarnation and blights the lives
of those who, although virtuous in conduct and orthodox in belief, put
their confidence in themselves, rather than in the grace of Christ, upon
which they depend, not only to be, but also to be virtuous. If, as has
been asserted in a well known study, ‘Pelagianism as we know it, that
consistent body of ideas of momentous consequences, had come into
existence [by the winter of 411-412] ... in the mind of Augustine’7), it
can only be said that this is not apparent in the letter to Honoratus.
Augustine, at the time of writing, and for some time afterwards,
regarded the Pelagians as ‘brethren to be reasoned with and, if possible,
retained in the fellowship of the Church rather than heretics to be
denounced’*®). Accordingly, he urged Honoratus not to be persuaded
by the emptiness of their vessels, but rather to persuade them by the
fulness of his own. Necesse est autem, ut parum diligat deum, qui non ab
illo sed a se ipso bonum se arbitratur effectum (37, 85). This is what is to
be understood by the grace of the New Testament.

It was suggested at the beginning of this analysis that the De Gratia
Novi Testamenti represents a microcosm of Augustine’s theological
thinking, with its emphasis on God as the source of all good, and on
the absolute dependence of man upon Him, which commends and
enjoins the virtue of humility, supremely revealed in the Incarnation
and in the death of the Cross. Yet with this there is also a sense of the

57) Peter BROWN, Augustine of Hippo (London, 1967), 345.
*%) Gerald BONNER, Augustine and Pelagianism in the Light of Modern Research
(Augustine Lecture 1970) (Villanova, Pa., 1972), 40.
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glorification of humanity, brought about by participation in Christ, the
God-Man and Mediator between man and God. Consideration of such
themes seems particularly appropriate in a study offered to Tarsicius
van Bavel, in whose theological thinking Christology has always
occupied a central, and determining, place.

Durham Gerald BONNER






LE QUESTIONI COLLATERALI DEL
DE CORREPTIONE ET GRATIA

Nel De correptione Agostino conclude la sua risposta ai frati di
Adrumeto sul possibile vanificarsi del libero arbitrio a causa della
grazia di Dio. Nel De gratia et libero arbitrio aveva spiegato come la
grazia non vanifichi il libero arbitrio, attestatoci dalle stesse sacre
Scritture; nel De correptione spiega il modo stesso del coagire della
grazia con il libero arbitrio.

Nello svolgimento di questa seconda questione emergono tuttavia
dalla sua esposizione altre problematiche, in particolare quella della
«predestinazione» e della volonta salvifica universale, tra di loro
strettamente connesse. Esse vengono affrontate, pero anche presto
abbandonate. Egli per il momento le considera questioni collaterali
rispetto a quella del libero arbitrio e la grazia che sta trattando con i
frati di Adrumeto. Potremmo dire che con tali nuove questioni, che
nella trattazione appaiono e scompaiono, ci troviamo di fronte a vere e
proprie interferenze provenienti da altri ambienti. Per capire in qualche
modo le deviazioni tematiche presenti nel De correptione pensiamo che
vadano considerate, oltre alle questioni sorte nel monastero di
Adrumeto in seguito alla lettura della lettera a Sisto (ep. 194) di cui
possediamo una documentazione pressocché completat), anche cio che
stava avvenendo in Gallia a proposito della lettura dell’opera
antipelagiana di Agostino. D’altra parte gli scambi commerciali e
culturali tra I’Africa ¢ la Gallia erano — possiamo dire — quotidiani e,
al di 1a di precise documentazioni, negli anni 425-426 «rumori maligni»

1) Per un esame delle due opere, rimandiamo ai nostri due articoli: La crisi
antropologica nel monastero di Adrumeto, Augustinianum 19 (1979) 103-133; L’antropolo-
gia cristiana negli scritti di Agostino: De gratia et libero arbitrio e De correptione et gratia,
Studi Storico Religiosi 4 (1980) 89-113.

2) In BA 24, pp. 228-245 (riprende il testo pubblicato dal Morin in RevBen 18
(1901) 243-255). A pag. 236 spiega il testo della | Tim 2, 4 all'interno della questione:
«Quare ergo non omnibus hoc praestatur, et omnibus a Deo donatur, maxime cum de
ipso Deo ab apostolo dicatur. ‘Qui vult omnes homines salvos fieri, et in agnitionem
veritatis venire? ». L’«omnes», richiamando 1 Cor 15, 21-22 («sicut enim in Adam omnes
moriuntur, sic et in Christo omnes vivificabuntur») Ianuarianus lo estende a tutti per la
morte in Adamo, lo delimita invece solo a quelli che si salvano per la grazia di Christo,
perché: «In Adam enim, quod dictum est, omnes moriuntur, manifestum quia omnes
homines necesse est ut per illum moriantur. Quod vero dictum est, ‘Sic et in Christo
omnes vivificabuntur’, hoc iam non ad omnes homines pertinet, sed ad illos omnes qui per
eius gratiam salvabuntur: multi sunt enim qui sine fide Christi moriuntur» (ivi).
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sul conto di Agostino — come li chiama Prospero (ep. Ruf. 4, 5) —
circolavano in area mediterranea. Ce ne danno conferma gli interventi a
nostra conoscenza presso il monastero di Adrumeto di un certo
Ianuarianus, che nella sua lettera di pace riporta il passo di / Tim 2,
42); una lettera di Evodio?®) e infine una lettera di Prospero ad un certo
Rufino.

LA LETTERA A RUFINO (= ep. Ruf.)*)

La lettera di Prospero a Rufino non ¢ citata nel De correptione, &
da ritenersi percio che sia stata scritta nel medesimo tempo. Benché non
sappiamo se essa fosse venuta a conoscenza di Agostino o che
intenzionalmente lui non ’abbia menzionata, in tale lettera tuttavia si
hanno termini e questioni che hanno un riscontro — e abbastanza
sviluppato — nelle questioni collaterali presenti nel De correptione.
Prospero infatti informa Rufino che alcuni «infamano gli scritti di
Agostino nei quali viene impugnato l'errore dei pelagiani, affermando
che egli distrugge dalle fondamenta il libero arbitrio e, sotto il nome
della grazia, predica la necessita del fato. Aggiungono poi che lui crede
che vi siano due masse del genere umano e due nature, e cio¢ ad un
uomo di tanta pietd vengono attribuite sia 'empieta dei pagani che
quella dei manichei»?).

Tali accuse, se da una parte richiamano le riserve dei frati di
Adrumeto al vescovo d’Ippona circa il libero arbitrio dell'uomo, ne
mettono in luce delle nuove riassumendole in un pensiero principale di
Agostino che ne sarebbe la causa, e che cioé la necessita della grazia
postuli una scelta divina di un «numero di predestinati», mentre coloro
che si perdono rientrerebbero nel normale ambito della conoscenza
divina®). In altre parole s’imputa ad Agostino che gli non ammetta la
volonta salvifica universale per una sua tesi particolare: la discretio
eterna di Dio relativamente al destino degli uomini.

Quanto a terminologia, nella lettera a Rufino si parla di un
numerus hominum che si precisa nel numerus praedestinati populi,

3) In BA 24, pp. 46-52 (riprende il testo di Morin, pubblicato in RevBén 18, 1901,
241-256).

#) In PL §1, 77-90.

%) Ep. Ruf. 3, 4; vedi anche 17, 18.

%) Ep. Ruf. 11, 12: «ex omni numero hominum per saecula cuncta natorum, certus
apud Deum, definitusque sit numerus praedestinati in vitam aeternam populi».
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selezionato in base ad un «secreto consilio divino». Il passo di I Tim 2,
4 va letto, secondo Prospero, nel significato di generale benevolenza
divina per tutti gli uvomini, a livello di un principio generale
assiomatico; in concreto poi per lui va rispettata la tesi di «un numero
di predestinati»’). Con questa lettera extra-agostiniana, sia per il
mittente che per il destinatario, ci troviamo di fronte a terminologia e
questioni chiaramente presenti — e per la prima volta — in Agostino
col De correptione et gratia.

IL DE CORREPTIONE ET GRATIA

Agostino nei cc. 8-10 del De correptione affronta direttamente,
anche se collateralmente, la questione di come poter in qualche modo
comprendere 1'agire di Dio nei riguardi degli uomini. Egli gia nel c. 5,
sottolineando I'assoluta signoria di Dio, che porta a penitenza chi lui
vuole «quos voluerity», anche i «non correptosy, identifica tali convertiti
con coloro che di fatto si salveranno®). Ponendo tale equazione egli non
si nasconde I'obiezione che siffatta soluzione poneva direttamente la
questione di coloro che non si salvano, non venendo liberati dalla
grazia di Dio da quella massa di perdizione in cui tutti gli uomini sono
immersi perché eredi di Adamo peccatore®). Diremmo che I'Ipponate si
pone I'obiezione con la cruda realta con cui i pelagiani la rinfacciavano
a lui. Prima tuttavia di procedere nel tentativo di qualche indicazione di
soluzione Agostino sente il bisogno di fare quattro precisazioni previe.

1. Egli, parlando di grazia, intende la grazia di Cristo (Corr. 2, 3).
2. Precisa la sua nozione di «perseveranza». Questa dice relazione a
coloro che regneranno con Cristo (7, 13-16)'°). 3. Propriamente

") Ep. Ruf. 13, 14.

8) Corr. 5, 8: «Deus quos voluerit, etiam non correptos, faciat esse correctos». La
correptio ¢ da parte dell'autoritd capace di comminarla, la correctio invece riguarda
l'individuo che si corregge e quindi si converte.

?) Corr. 7, 14: «Qui vero perseveraturi non sunt ... Non sunt a massa illa
perditionis praescientia Dei et praedestinatione discreti»; 8, 17: «Cur eis Deus
perseverantiam non dederit?».

10) [ termini di «perseverare-perseveranza» indicano nel De correptione sino al c. 6,
10 il perseverare nel bene senza altra connotazione. Con il c¢. 6, 10 essi assumono
'accezione di perseveranza finale, da intendersi cioé¢ oltre il tempo della storia:
«perseverantiam in bono usque in finem, magnum esse Dei donum» (6, 10).
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quest’ultimi costituiscono il «numero degli elettint?). 4. Inizia a
delimitare, dal punto di vista semantico, il termine di «predestina-
zione». Questa, per Agostino, trova la sua comprensione in
concomitanza con la nozione di perseveranza. Indica pertanto non
primieramente I'agire divino bensi I'effetto o il compiersi del dono
divino della perseveranza e, per tale strada, giunge anche a significare lo
stesso agire divino per coloro che si salvano, nel senso che la loro
salvezza ¢ dovuta alla grazia elargita loro da Dio, chiamati ormai col
nome di «predestinati». In base alla connessione che Agostino pone tra
il dono della perseveranza e la predestinazione quale suo effetto per
coloro che si salvano, egli nel ¢. 12, 36 sostituisce I’espressione
scritturistica «numero degli eletti» da lui ritenuta nel c. 7, 16, con
quella di «numero dei predestinati»*?). D’ora in poi tale sostituzione
in lui rimarra costante. Forse egli volle annettervi un significato
positivo di derivazione scritturistica che non riscontrava nei suoi
interlocutorit?).

Dopo tali precisazioni I'Ipponate spiega il passo della / Tim 2, 4
dicendo che nell’affermazione della Scrittura «Dio vuole salvi tutti gli
uomini», per «tutti» sono da intendere coloro che sono «predesti-
natint4).

Nel De correptione Agostino, pur riconoscendo che nella questione
dell’agire divino la ricerca umana puo sfociare solo nell’ignoranza (8, 17
e 19), vi entra ormai con la forza della sua capacita di riflessione
teologica. Forse ve lo costrinse anche la persistente obiezione dei suoi
interlocutori su tale piano, che denunciava Iinsieme della sua

11) Corr. 7, 14: «llli ergo electi, ut saepe dictum est, qui secundum propositum
vocati, qui etiam praedestinati atque praesciti ... Ex istis nullus perit, quia omnes electi
sunt». 7, 16: «Qui vero perseveraturi non sunt ... in istorum numero computandi non
sunt ... qui eos novit non habere perseverantiam quae ad beatam vitam perducit electos».

12) Epgli inizia in Corr. 7, 13 la questione degli «electi», che se non sono legati al
dono della perseveranza propriamente eletti non sono, sino alla conclusione di 7, 16: «Qui
vero perseveraturi non sunt ... in istorum (electorum) numero computandi non sunt. Non
enim sunt a massa illa perditionis praescientia Dei et praedestinatione discreti; et ideo nec
secundum propositum vocati, ac per hoc nec electi». La nuova terminologia in 12, 36:
«Ipse igitur eos facit perseverare in bono, qui facit bonos. Qui autem cadunt et pereunt, in
praedestinatorum numero non fuerunt».

13) L’espressione «in praedestinatorum numero» di Corr. 12, 36 I'abbiamo la prima
volta in Agostino. Cio denota che non gli era consueta. Essendo tuttavia un termine
contenuto nelle sacre Scritture (in Ad Rom 9, 11-13) egli lo fa proprio, sottraendolo cosi
ad un’utilizzazione negativa nei suoi confronti.

14) Corr. 14, 44: «Et quod scriptum est, quod ‘vult omnes homines salvos fieri’, nec
tamen omnes salvi fiunt, multis quidem modis intelligi potest, ex quibus in aliis opusculis
nostris aliquos commemoravimus: sed hic unum dicam. Ita dictum est: ‘Omnes homines
vult salvos fieri’, ut intelligantur omnes praedestinati; quia omne genus hominum in eis
esty».



DE CORREPTIONE ET GRATIA 565

concezione della grazia proprio perché cio poneva per loro un’ingiustizia
in Dio e vanificava, se proprio non annullava, il libero arbitrio
dell’'uomo. L'Ipponate col De correptione inizia a porre le basi della sua
risposta. Anzitutto fissa 'ambito semantico dei termini «predestina-
zione € perseveranza» in stretto rapporto con la gratia Christi e porta la
lettura di / Tim 2, 4 sul piano dell’effettualita, svincolandola dal
principio generale a sé stante dell’agire divino. In questo momento
Agostino intravvede il legame reale che esiste tra Cristo-salvezza-
predestinazione-predestinati-salvati, ma si € ancora a livello d’intuizione
d’insieme. Rimane comunque assodata per lui I'uso dell’espressione
«numero dei predestinati», che riprendera qualche anno dopo a livello
di questione da sviluppare nel De praedestinatione sanctorum. Nel cap.
10 del De correptione infatti il vescovo d’Ippona abbandona questa
questione, certamente collaterale allo scopo dell’opera e sopravvenuta
forse in seguito alle notizie riferiteci nella lettera di Prospero a Rufino,
per affrontarne un’altra, in relazione alla sua questione principale di
come spiegare il co-agire della grazia con il libero arbitrio, quella della
grazia di Adamo?®).

Roma Vittorino GROSSI 0.5.A.

15) Corr. 10, 26: «Hic exoritur alia quaestio, non sane contemnenda, sed in
adiutorio Domini, in cuius manu sunt et nos et sermones nostri, aggredienda atque
solvenda».
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GEWALTFREIHEIT UND DIE KONZEPTION
DES TOTUS CHRISTUS?

ANMERKUNGEN ZUM PROBLEM EINER
AUGUSTINISCHEN EINHEITSVORSTELLUNG

Thre Untersuchung tber «Die Einheit des ‘Totus Christus’ bei
Augustinus»?) schlieBen van Bavel und Bruning mit einer, auf die
moderne Problematik der Gewaltfreiheit eingehenden iiberraschenden
Vision: Bei der Totalitit des Totus Christus geht es nicht «um eine
Totalitit, die das Eine mit Gewalt erzwingt und allen auferlegt, sondern
um eine Totalitit, in der das Verhéltnis des Einen zum Vielen als eine
Liebesbezichung empfunden wird». Es ist demnach nicht eine Totalitit,
«die alles unter eine erstickende Macht bringen will». Sie «umgreift die
Menschen nicht in der anonymen Dichte eines Kollektivs», vielmehr
sammelt sie diese auf der Basis von Identifikation: «In der Offenheit
der Liebe konnen sie sich miteinander identifizieren als Menschen, die
glauben und hoffen»?). Diesem Ergebnis einer theologisch-systema-
tischen Untersuchung steht eine erniichternde historische Einschidtzung
des real-politischen Aquivalents, die gesellschaftlich-kirchliche Unitas,
gegeniiber. Demnach war die Einheit fiir den Kirchenvater letztlich nur
eine «verfiihrerische Parole». Trotz des Triumphes des Christentums
kdmpfte er weiterhin einen erbitterten Kampf gegen Heiden, Manichéer,
Donatisten, Arianer und Pelagianer. «Sein oevre ist eine Summe von
contra-Schriften. Er siegte glanzvoll in jeder Disputation. Aber
Versohnung und Frieden brachte das selten»3).

Eine solche Bilanz beziiglich der Friichte des engagierten Wirkens
bringt nun die Riickfragen nach der dahinterstehenden Theologie mit
sich. Klaffen hier nicht die theologische und kirchenpolitische Einheits-
vorstellung vollkommen auseinander#), oder ist die Einheit des Torus
Christus letztlich keine gewaltfreie Einheit?

1) Vgl. T.J. van BaveL - B. BRUNING, Die Einheit des «Totus Christus» bei
Augustinus, in: Scientia Augustiniana. Adolar Zumkeller zum 60. Geburtstag. Hg. von
C.P. Mayer und W. Eckermann, Wiirzburg, 1975, 43-75.

2) Ebd. 75.

3) H. CanNcIk, Augustinus als Konstantiner, in: Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt
und die Folgen. Hg. von J. Taubes (Religionstheorie und politische Theologie 1),
Miinchen, 1983, 136-152, 150.

#) Nach vaN BAVEL - BRUNING (s. Anm. 1), 44, ist der Einheitsgedanke ein roter
Faden, der sich «durch alle augustinischen Texte, sowohl durch seine anthropologischen
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1. Das BILD DER ZERRISSENHEIT

Den Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der Einheitsvision des
Kirchenvaters von Hippo bildet seine Schilderung des faktischen
Zustandes der Menschheit. Er setzt am Beginn der menschlichen
Geschichte an: Schon in Adam ist die Menschheit auseinanderge-
brochen und zerrissen ). Diese radikale Zerrissenheit, der Unfriede und
die Feindschaft sind freilich die Folgen der durch die Siinde
entstandenen separatio zwischen Gott und den Menschen. Fiir den
Bischof hat das peccati intervallum, das zwischen Gott und der
Menschheit steht und sie radikal voneinander trennt®), katastrophale
Folgen. Die gesamte Menschheit wurde durch diese Siinde zu einer
massa peccati”), in der sich die Menschen nur noch «im Bosen wilzen
und vom Bosen in Boses stiirzen» konnen?®). Thre Freiheit wurde zu
einer Freiheit ad peccandum pervertiert®). Der Mensch kann zwar, wie
Greshake es formuliert, «weiterhin frei wéhlen, aber seine Wahl bleibt
im Kreis des Bosen. ... Er kann nur noch siindigen, aber dies gerade
nicht gegen, sondern kraft seines freien Willens, mit Freude, Lust,
Spontaneitdt»1°).

Welche Auswirkungen hat diese necessitas peccandi*') im Hinblick
auf das Zusammenleben der Menschen? Der Zwang zum Siindigen
schafft eine communio peccandi; die menschliche Gemeinschaft wird
dadurch zerstért2?). Da Augustinus in der Siinde die gemeinschafts-

und soziologischen, wie auch durch seine ekklesiologischen und christologischen Texte»
durchzieht.

$) To. eu. tr. 10, 11 (CCL 36, 107): «Adam unum hominem fuisse, et ipsum esse
totum genus humanus. ... Quasi fractus est, et sparsus colligitur, et quasi conflatur in
unum societate atque concordia spiritali». Die Titelabkiirzungen von augustinischen
Werken sind dem neu erscheinenden Augustinus-Lexikon (Schwabe-Verlag, Basel)
entnommen.

O)®R: 207, 7 (PE 58 1337):

7) Augustinus ist bei der Suche nach negativ geprigten Begriffen, um den Zustand
der Menschheit zu beschreiben, geradezu erfinderisch. O. ROTTMANNER, Der Augustinis-
mus, Miinchen, 1892, 8, zdhlt folgende Bezeichnungen auf: massa luti, peccati,
peccatorum, iniquitatis, irae, mortis, perditionis, damnationis, offensionis, originis,
vitiatae atque damnatae, massa tota vitiata, damnabilis, damnata.

8) Ench. 8, 27 (CCL 46, 64).

9) Vgl. ench. 9, 30 (CCL 46, 63f).

10) G. GRESHAKE, Gnade als konkrete Freiheit, Mainz, 1972, 196.

11) Perf. iust. 4. 9 (CSEL 42, 8f); nat. et gr. 66, 79 (CSEL 60, 293).

12) «Eingekerkert in ihr eigenes Ich, finden sie (die Menschen) nicht den Weg zum
Nachsten. Die einzige Solidaritit, welche alle Menschen ohne Ausnahme mit Adam, ihren
Reprisentanten und untereinander verbindet, ist die communio peccati» so: E. FRANZ,
Totus Christus. Studien {iber Christus und Kirche bei Augustin, Bonn, 1956, 55.
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widrige conversio oder inclinatio ad se ipsum hervorhebt und diese als
egoistische amor sui definiert'®), werden die «Zerstreuung des
Menschengeschlechtes»14) und das witium discordiae®) zu logischen
Folgen der Siinde erkldrt. Dinge, «die an Wahnsinn grenzen»?'°),
Feindschaft, Streit, Eifersucht, Heftigkeit, Neid'”) kennzeichnen nun
das Zusammenleben der Menschen. Diese bleiben «voneinander durch
die entgegengesetzten Neigungen, Wiinsche und durch die stdndige
Unreinheit getrennt»18). So muB auch die civitas terrena «wider sich
sebst geteilt (bleiben) durch Streit, Krieg und Kampf und durch das
Verlangen nach verderbenbringenden oder doch vergéinglichen Siegen»*?).
Die necessitas bellandi?®), der Krieg aller gegen alle scheint der
Normalzustand der massa peccati zu sein: «Kampf ... herrscht zwischen
Bosen und Bosen untereinander und ebenso zwischen Bosen hier und
Guten dort. ... Solange die Guten ... noch nicht zur Vollkommenheit
gelangt sind, ist Kampf unter ihnen mdglich»?!). So gesehen kann
Augustinus den Zustand dieser massa peccatorum als die «Nacht»
schlechthin bezeichnen2?). Solche Eindeutigkeit der Negativitét ist
erschreckend. Und doch hilt der Kirchenvater an den negativen Bildern
fest, um jedes MiBverstindnis beziiglich der Fahigkeiten des Geschopfes
auszuschlieBen; fiir die massa peccatorum kann es folgerichtig nur einen
Mechanismus der wunitas geben: den der Gewalt. Eine von Menschen
zustandegebrachte gewaltfreie Einheit der Liebe scheint unmdglich zu
sein. Aufgrund der innergeschichtlichen Faktoren und des rein
menschlichen Konnens und Wollens gibt es auch keinen Ausweg aus
dem Teufelskreis der Gewalt: Durch Kriege und Kimpfe finden

13) Ciu. 14, 28 (CCL 48, 451); trin. 12, 10. 15 (CCL 50, 369f).

14) Jo. eu. tr. 10, 11 (CCL 36, 107).

15) Ciu. 12, 28 (CCL 48, 384); ciu. 18, 2 (CCL 48, 593).

16) Gn. litt. 11, 33 (CSEL 28/1, 367).

17) Ciu. 14, 3 (CCL 48, 417).

18) Trin. 4, 7 (CCL 50, 175).

19) Ciu. 15, 4 (CCL 48, 456).

20) Ciu. 19, 7 (CCL 48, 672).

21) Cju. 15, 5 (CCL 48, 458). D. STERNBERGER, Drei Wurzeln der Politik, Frankfurt,
1984, 327, spricht in diesem Kontext von der furchtbaren Phinomenologie des Krieges.
Augustinus habe entgegen sonstigen Betrachtungen «an dieser wichtigen Stelle keinerlei
ethische Unterscheidungen getroffen, weder in deskriptiver noch in normativer Weise,
weder systematisch noch kasuistisch. Wir horen hier nicht von der Differenz zwischen
Angriff und Verteidigung, und wir héren auch nicht von der tiefen Differenz zwischen
Gewalt und Gewaltlosigkeit».

22) En. Ps. 100, 12 (CCL 39, 1415). Vgl. en. Ps. 5, 5 (CCL 38, 21); en. Ps. 48, I1. 3
(CCL 38, 566); en. Ps. 76, 4 (CCL 39, 1055); en. Ps. 138, 14-17 (CCL 40, 1999-2002).
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Menschen zusammen, dieselben Kriege bereiten der Einheit immer
wieder ein Ende??).

2. SAMMLUNG DER MENSCHHEIT

Zwar gibt es keinen Ausweg aus dem Teufelskreis der Gewalt
mittels des menschlichen Koénnens und Wollens, wohl aber durch die
gottliche Gnade. Diesem Grundsatz waren die biblischen Propheten
und wohl auch Jesus in ihrer unermiidlichen Verkiindigung verpflichtet.
Auf das Vertrauen bauend, daB es fiir Gott niemals eine Situation
geben kann, in der er den im Teufelskreis der Gewalt verstrickten
Menschen seine Gnade verweigern wiirde, riefen sie stindig zur
Umkehr auf. Diesen Punkt der biblischen Logik vermag Augustinus
nicht nachzuvollziehen. Vielmehr reduziert er die biblische Geschichte
auf zwei Prototypen: Adam und Jesus. Der bereits in Adam zerrissenen
stellt er eine neue in Christus gesammelte Menschheit gegeniiber. Wie
kommt nun diese zustande? Bereits in den Fiinfzigerjahren ging Franz
dem Thema der Sammlung der Menschen in Christus nach?#). Gemil
seiner Rekonstruktion bildet die in Christus gesammelte Menschheit
das «genaue Gegenbild» der adamitischen Menschheit. Dabei beruft
sich Franz vor allem auf die Texte, in denen Augustinus die Adam-
Christus-Parallele beschreibt. Hoc est christianae fidei fundamentum.
Unus et unus; unus homo per quem ruina, alius homo per quem
structura®®). Wie aufgrund des adamitischen Hochmutes die Siinde

23) Deswegen darf auch die Bergpredigt, wo sic vom Gewaltverzicht spricht, nicht
beim Wort genommen werden. Das Gebot der Feindesliebe schlieBt keineswegs eine
Gewalttat aus. Wenn keine Hoffnung auf Bekehrung des Feindes besteht, ist es unter
Umsténden sogar notwendig, diesen zu toten, um seine Bosheit aufzuhalten. Denn: die
«Gebote Christi» beziehen sich mehr «auf die innere Vorbereitung des Herzens» als «auf
duBere Aktion». Das Ergebnis solcher Bekehrung bildet nicht ein Zeitalter des Friedens
und des gewaltfreien Umgangs der Menschen miteinander. Vielmehr ist es die
«Kriegsfithrung nicht ohne Wohlwollen», die den Grundtenor augustinischer Vision des
christlichen Umgangs der «Republiken der Erde» ausmacht. Zur augustinischen
Interpretation der Bergpredigt vgl. ep. 138, 9-15 (CSEL 44, 133-142). Eine umfassende
Untersuchung der Theologie des Friedens liegt nun in der Arbeit von S. BUDZIK vor:
«Doctor pacis. Theologie des Friedens bei Augustinus» (Innsbrucker theologische Studien
24), Innsbruck, 1988.

24) E. FrRaNZ (s. Anm. 12); B. STuDER, Die Offenbarung des demiitigen Gottes nach
Augustinus, in: Handbuch der Dogmengeschichte. Bd. 3, Fasz. 2 a, Freiburg, 1978, 156-
174 schlieBt sich den Folgerungen von Franz an.

25) 8. 30, 5 (CCL 41, 385); vgl. s. 22, 10 (CCL 41, 300f); lo. eu. tr. 3, 12 (CCL 36,
26); Io. eu, tr. 9, 10 (CCL 36, 96); en. Ps. 35, 12 (CCL 18, 331); en. Ps. 119, 2 (CCL 40,
1777-1779); ep. 157, 3. 14 (CSEL 44, 461); ep. 187, 930 (CSEL 57, 107f).
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das Verhiltnis zu Gott zerstorte, so wird durch die humilitas Christi der
Mensch zu Gott wieder zuriickgefiihrt2¢). Die systematische Folgerung
einer in Christus stattfindenden universalen Sammlung der Menschheit,
die Franz nun postuliert, wird durch den Hinweis auf die Konzeption
des Guten erhdrtet. Wahrend das Begehren irdischer Giiter die
Menschheit uneins macht, bleibt der Besitz des summum bonum ein
Grund fiir die Einheit. So gesehen muB} auch die von Gott vorgenommene
Sammlung der Menschheit die Trennungen iberwinden. Weil der Besitz
des Guten geradezu an die Bedingung der Gemeinsamkeit gekniipft
wird?7), folgert Franz die Gemeinsamkeit der in Christus stattfindenden
Versdhnung und versichert emphatisch: «Darum ist Heil gemeinsames
Heil oder es ist kein Heil»2#). Diesem theoretischen Rahmen bleiben
auch die Reflexionen von van Bavel und Bruning verpflichtet. Unter der
Voraussetzung eines universalen Heilswillen Gottes rekonstruieren sie
das augustinische «Totus Christus Denken« und beschreiben die
Totalitidt des Totus Christus als eine gewaltfreie Einheit. Sie entsteht
durch die Nachfolge d.h. «dadurch, daB wir auf diese oder andere
Weise — jedoch durchaus auf eine wirkliche Weise — mit Christus eins
werden»??). Spdtestens hier stellen sich dem Systematiker kritische
Fragen. Kann eine gewaltfreie Einheit dadurch entstehen, daB man
«auf diese oder jene Weise» — auch mit Gewalt — handelt3°)? Ist
nicht die spezifische Art der Nachfolge fiir die Eigenart der Vorstellung
vom Totus Christus entscheidend **)?

26) En. Ps. 18, 2. 15 (CCL 38, 112); en. Ps. 33, 1. 4 (CCL 38, 276); en. Ps. 93, 15
(CCL 39, 1316); lo. eu. tr. 2, 4 (CCL 36, 13f); Io. eu. tr. 25, 18 (CCL 36, 2580); Io. eu. tr.
57, 7 (CCL 36, 466).

27) Ciu. 15, 5 (CCL 48, 458): non habebit denique istam possessionem qui eam
noluerit habere communem.

28) FRANZ (s. Anm. 12) 60.

29) So VAN BAVEL - BRUNING (s. Anm. 1) 73.

39) Vgl z. B. die Reflexionen des Kirchenvaters iber die Geschichte der drei
Jiinglinge im Feuerofen (Dan 3) und das Gewaltverhalten des Konigs Nebukadnezzar.
Augustinus bestimmt dort, welches Gewaltverhalten das Verhalten eines Verfolgers ist
und welches nicht. Demnach ist Nebukadnezzar ein Verfolger nur wenn er die an den
wahren Gott Glaubenden verfolgt. Die gewaltsame Vernichtung der Gotteslésterer stellt
dagegen keine Verfolgung dar, weil sie im Dienste der wahren Religion steht. So kann
Augustinus verhdltnismédBig leicht die Gewaltmittel als Mittel der Verkiindigung
rechtfertigen. Zur Interpretation der Gestalt des Nebukadnezzar vgl. ep. 93, 3. 9 (CSEL
34. 11, 453); ep. 105, 2. 7 (CSEL 34. 11, 599f); cresc. 3, 51. 56 (CSEL 52, 462); lo. eu. tr.
11, 14 (CCL 36, 119).

31) Zwei Hinweise mogen diese Anfrage verdeutlichen. H. HAAG, Der Gottesknecht
bei Deuterojesaja im Verstindnis der alten Kirche, in: Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie 31 (1984) 343-377, 374 macht darauf aufmerksam, daB die
Gottesknechtslieder (und das gewaltfreie Verhalten des Knechtes) bei Augustinus keine
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Die zweite Schwierigkeit betrifft den augustinischen Begriff « Totus
Christus» selbst und die Vision der Vollendung. Welche Vollendung
erhofft der Bischof von Hippo? Nach van Bavel und Bruning wird die
Vollendung des «Totus Christus» die Verséhnung fiir jeden einzelnen
Menschen mit sich bringen. «Der Gegensatz zwischen Geist und Fleisch,
den jeder Mensch in sich trigt, wird aufgehoben sein, so daB3 der
Mensch in der Einheit seiner selbst leben kann. Aber auch die Spaltung
der Menschen untereinander ... wird nicht mehr sein, weil alle in die
Einheit seines (Christi) Leibes aufgenommen sein werden»3?). Diese,
der Tradition des liebenden Gottes verpflichtende Einheitsvision, muf}
aber durch die Einbettung in die Konzeption des préddestinierenden
Gottes relativiert werden.

3. SAMMLUNG DER ERWAHLTEN DURCH DIE AUSGRENZUNG
DER VERDAMMTEN

Sollte fiir die augustinische Konzeption des Heiles die Sammlung
des zerstreuten Menschengeschlechtes von entscheidender Bedeutung
sein, so kann diese von Gott ermoglichte Heilsgemeinschaft unmdglich
als eine gewaltfreie Totalitit angesehen werden. Im Gegenteil! Sie ist
das Ergebnis einer Ausgrenzung und Trennung, die nicht durch die
Menschen, sondern durch Gott selber vorgenommen wird. Die von sich
aus zu einer gewaltfreien Sammlung der Liebe unfihige massa irae
wird von Gott dadurch differenziert, daB er einige Geschopfe zu
«GefdBen» seiner Gnade macht: Facta sunt uasa inde in honorem ex
eadem massa. Der Rest — abundantia malorum — wird dadurch
zu Gefdlen des goéttlichen Zornes33). Das sammelnde Wirken des

Rolle spielen; selbst «die Passion Jesu predigt er anhand der Psalmen, ein Verweis auf Jes
53 kommt ihm dabei kaum auf die Lippen». M. Ko HA FoNG, Crucem tollendo Christum
segui. Untersuchung zum Verstdndnis eines Logions Jesu in der Alten Kirche
(Miinsterische Beitrige zur Theologie 52), Miinster, 1984, 129 weist darauf hin, daB die
AuBerungen Augustinus iiber die Konkretisierungen der Kreuzesnachfolge im Sinne des
Logions vom Kreuz tragen «auffallend knapp» sind; zwar bezicht er das Logion auf das
Martyrium, versteht es aber auch als Motivation zur Tugend. Im Grunde aber
spiritualisiert Augustinus das Logion und interpretiert die Kreuzesnachfolge als
«Zugehorigkeit zu Christus».

32) So VAN BAVEL - BRUNING (s. Anm. [) 65.

33).8. 26, 13 (CCL 41, 357); en. Ps. 58, 1. 20 (CCL 39, 743); en. Ps. 105, 36 (CCL
40, 1566-1568); ep. 186, 4. 12 (CSEL 57, 54f); ep. 190, 3. 9 (CSEL 57, 144f); ep. 194, 2. 5
(CCL 57, 179); ench. 28, 107 (CCL 46, 107); c. adu. leg. 1. 24, 51 (CCL 49, 84); qu. 2, 32
(CCL 33, 82f); qu. 2, 102 (CCL 33, 119); Io; eu. tr. 87, 3 (CCL 36, 545); c. Iul. imp. 1, 136
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Erlosers bleibt in diesen umfassenden Rahmen eingebunden?#). Die in
Christus gesammelten Menschen sind demnach keineswegs identisch
mit jenen, die in Adam gesiindigt haben?3®). Zwar ist Christus der
«neue» oder der «zweite» Adam?3°), dies aber eindeutig als das Haupt
der Pridestinierten37). Das vom Kreuz kommende Heil wird eindeutig
auf diese beschrinkt38). Die Ausgegrenzten bleiben vom Kreuz zwar
nicht ausgeschlossen, doch bringt ihnen dieses bloB neue Strafaspekte
hinzu. Das Blut Christi kommt zwar iiber alle Menschen, doch super
alios perdendos, super alios mundandos: super perdendos iustus, super
mundandos misericors3°). Demnach ist es auch konsequent, wenn am
Tag des Gerichtes Christus den von ihm Gesammelten in forma dei
erscheint, wogegen die Ausgegrenzten und Verworfenen ihn weiterhin in
forma servi erblicken*®). SchlieBlich darf auch die Konzeption der
ewigen Gliickseligkeit nicht ausgeblendet werden. Neben der theolo-
gisch primiren Idee, die ewige Glickseligkeit bestehe in der
Anschauung der heiligsten Dreifaltigkeit, kann der Bischof von Hippo
auf eine psychologisch ihm sehr wichtige Nebendeutung nicht
verzichten. Die Gemeinschaft der von Christus gesammelten Geretteten
kann ihre Freude am Anblick der Ausgegrenzten und Verworfenen nur
noch steigern. Den Geretteten ruft der Kirchenvater zu: uidete poenas
eorum ..., et gaudete*'). Die Vision der Vollendung beinhaltet letztlich

(CSEL 85/1, 152): ROTTMANNER (s. Anm. 7) 17 nennt diese Aktion eine aus der
Vogelperspektive vorgenommene Aufteilung der Menschheit in zwei Lager.

34) Die uasa in honorem werden als Zeugen der Barmherzigkeit durch das Blut
Christi erkauft: s. 26, 13 (CCL 41, 357); vgl.. s. 22, 9 (CCL 41, 299); s. 23 A, 2 (CCL 41,
322); To. eu. tr. 48, 4 (CCL 36, 415); ench. 10, 33 (CCL 46, 67f).

25) Wl ep. 193.°3:%6 (CSEL ST A7)

36) C. Iul. imp. 4, 7 (PL 45, 1512); c. Iul. imp. 4, 22 (PL 45, 1553); ep. 157, 3. 20
(CSEL 44, 469); en. Ps. 101, 4 (CCL 40, 1428).

37) Praed. sanct. 15, 31 (PL 44, 982f); praed. sanct. 16, 32 (PL 44, 983); praed.
sanct. 18, 35 (PL 44, 986f); perseu. 24, 67 (PL 45, 1033); ep. 7, 25 (CSEL 57, 65); Io. eu.
tr. 105, 7f (CCL 36, 607). G. NYGREN, Das Pradestinationsproblem in der Theologie
Augustins, Gottingen, 1956, 84 sagt daher vollig zu Recht: « Adams Schuld und Christi
Verdienst sind ... an sich véllig inkommensurable GréBen».

38) Zur Auseinandersetzung beziiglich der partikularen oder universalen Wirkung
des Kreuzes, vgl. R. SCHWAGER, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung
der Erlésungslehre, Miinchen, 1986, 124-128 und sein Urteil: «Nie ... lehrt er (Augustinus)
eine alle einzelnen Menschen umfassende Heilswirkung des Kreuzes» (126).

39) S, guelferb. 10 (MA 472); vgl. s. 27, 4 (CCL 41, 362); ep. 194. 6, 23 (CSEL 57,
194); vgl. c. ep. Pel. 2, 7. 5 (CSEL 60, 476): den wasis misericordiae sei die Gnade
adiutorium, den uasis irae aber documentum.

40) Ciu. 20, 24 (CCL 48, 746). Vgl. dazu: L.J. FRAHIER, L'inteprétation du récit du
jugement dernier (Mt 25, 31-46) dans I'oeuvre d’Augustin, in: REA 33 (1987) 70-84.

41y En. Ps. 57, 21 (CCL 39, 727); zu dieser Logik gehdrt auch der Grundsatz, die
Barmherzigkeit Gottes kann den Erwihlten nur durch den Kontrast zur Strafe der
Verdammten bewuBt werden: vgl. en. Ps. 58, 1, 20 (CCL 39, 743): «quantum circa me
habuit misericordiam, in illis mihi demonstrauit circa quos non habuit».
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kaum Spuren einer gewaltfreien Sammlung der Menschheit in Christus;
vielmehr ist es eine Sammlung der Wenigen durch die Ausgrenzung der
Vielen.

Die Vorstellung des demiitigen, sich erniedrigenden Christus, der
in der Solidaritdt mit der als massa irae vor Gott geltenden Menschheit
ihr Geschick teilt, das Verlorene sucht und die konsequent bis zum Tod
gelebte Feindesliebe, die eher sich selber schlagen laBt als andere mit
Gewalt zur Nachfolge zu zwingen, zeigen die Konturen einer gewaltfreien
Totalitdt an. Diese bleibt allerdings in die umfassendere Vorstellung
einer letztlich durch Gewalt gekennzeichneten Einheit eingebunden und
dadurch faktisch depotenziert. Anstatt von der Christologie her das
Gottesbild zu entwerfen, interpretierte der Bischof von Hippo diese auf
dem Hintergrund eines Gottesbildes um, das trotz der Korrekturen
vom Standpunkt des Apatheia-denkens doch bis ins tiefste der Gewalt-
tradition verpflichtet war#?). Deswegen blieb auch das augustinische
Erbe nicht nur merkwiirdig zwiespiéltig; es half auch iiber Jahrhunderte
hinweg jene radikale Gewaltfreiheit im Keim zu ersticken, die Christus
als ein Novum in die Welt der Religionen gebracht hat.

Innsbruck-Lublin Jozef NIEWIADOMSKI

42) Dies halte ich fest gegen STUDER (s. Anm. 23) und neuerdings: Gott und unsere
Erlosung im Glauben der Alten Kirche, Disseldorf, 1985, 201-223.



DE L’ASTROLOGIE A LA GRACE

Ce n’est sans doute pas un fait universellement connu qu’Augustin,
pendant quelque temps, s’occupa d’astrologie et la pratiqua méme en
tant que consulens, mais ce qui est encore moins connu c’est que son
intérét astrologique une fois interrompu, il retira de cette pseudo-
science ce qui lui paraissait utile au développement de la doctrina
christiana. Le passage de I'intérét astrologique a I'intérét cosmologique,
qui s’effectua bien sfir dans un cadre religieux, ¢tait un processus ni
rectiligne ni simple, comme d’ailleurs aucun processus de passage ne fut
simple chez Augustin. Nous donnons la parole d’abord au jeune
converti, qui a déja tracé une esquisse de 'univers dans le cadre d’une
doctrine de la création, puis a I'évéque qui racontera comment il s’est
soustrait a I’astrologie. Finalement la sors conservera, a 'intérieur de la
doctrine de la grice, la résonance d’une ardeur astrologique lointaine
mais vaincue.

I. L’UNITE DANS L’'UNIVERS

Un corps édifié sans structure numérique est réduit a néant. Cette
affirmation vaut aussi pour le ciel et la terre, pour tout ce qui brille la-
haut ou rampe ici-bas?). La Sagesse divine y a laissé sa trace et nous
parle a travers des rapports numériques?), qui ont d’ailleurs une trame
trinitaire: si les choses sont dépouillées de leur mesure, leur nombre et
leur ordre, elles ne sont méme plus en état de nous montrer un
commencement ou une ébauche de forme et elles disparaissent
complétement dans le néant?). Tout est imprégné du nombre*), mais la

1y De liberio arbitrio 11, 16, 42 (CC 29, 265, 1. 23-26): «Intuere caelum et terram et
mare et quaecumque in eis uel desuper fulgent uel deorsum repunt uel uolant uel natant.
Formas habent quia numeros habent; adime illis haec, nihil erunt».

2) Jhid. 41 (1. 15s.): «... uestigiis quibusdam quae operibus quis inpressit loquitur
tibi...». Cf. De Trinitate VI, 10, 12 (CC 50, 242s.), De ciuitate Dei XI, 28 (CC 48, 348).

3) De libero arbitrio 11, 20, 54, 203 (CC 29, 273, 1. 14-20): «Omnem quippe rem, ubi
mensuram et numerum et ordinem uideris, deo artifici tribuere ne cuncteris. Vnde autem
ista penitus detraxeris, nihil omnino remanebit, quia etsi remanserit aliqua formae alicuius
inchoatio, ubi neque mensuram neque numerum neque ordinem inuenias — quia
ubicumque ista sunt forma perfecta est —, oportet auferas etiam ipsam inchoationem
formae...». Les autres ceuvres postérieures continueront a chanter fidélement cette triade
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force créatrice de 'unité se déploie dans un triple mouvement qui se
pergoit non seulement dans toute créature isolée mais aussi dans
I’ensemble de la création. Clest surtout par le troisiéme moment, le
poids, que chaque chose, comme d’elle-méme est dirigée vers sa propre
place, de sorte qu’il nait ainsi un tout bien ordonné. Un-tout, uni-vers.
L’apparition d’une telle uniuersitas, Augustin I'avait déja décrite dans le
De musica en parlant de la formation et de la disposition des quatre
éléments matériels ¥). Mais avant ce tournant trinitaire déja Augustin
était impressionné par I’«uni-uersum», dont il exalte la beauté en
considération de I'un auquel I'uni-vers doit d’ailleurs son nom®). Il
s’agit d’un univers, explique-t-il dans sa doctrine de la création, qui
dans sa composition est différencié par des parties et des genres, et qui
par 1la méme montre une configuration qu'on appelle ‘monde’”). Cet
univers existe parce que l'unité créatrice est a ’ceuvre non seulement
dans tout ce qui, sur terre, est inébranlablement arrété et fixé, mais
aussi dans tout ce qui, au firmament, est en mouvement. Les
caractéristiques unificatrices propres aux corps célestes mobiles la-haut
et aux corps étendus ici-bas, Augustin les a rassemblées sous les
appellations geometria et astrologia, en quoi il ne faisait que reprendre

dans les choses créées: Contra Faustum 20, 7 (CSEL 25, 541-542); De natura boni 3 (CSEL
25, 856); De ciuitate Dei V, 11 (CC 47, 141-142); id. X1II, 19 (CC 48, 375: Dieu crée le
monde par le nombre); De Trinitate 111, 10, 16 (CC 50, 143) et VI, 10, 12 (242). Voir:
G. MARTIN, Klassische Ontologie der Zahl, Koln, 1956.

4) D’aprés le témoignage d’Aristote, les Pythagoriciens étaient persuadés que les
nombres sont les principes de I'univers matériel entier, que les éléments ou points
(otoiyeia) des nombres sont les éléments de toutes les choses, que tout le firmament ou
I'univers est harmonie et nombre. Voir ARISTOTLE, The Metaphysics 1, 5; 986a.
Cambridge, W. Heinemann, 1947, p. 32-35, 1. 1-4 et 21-23.

5) Cf. De musica VI, 17, 58: «ipsa species qua item a caeteris elementis terra
discernitur, nonne et unum aliquid quantum accepit ostentat, et nulla pars ejus a toto est
dissimilis, et earumdem partium connexione atque concordia suo genere saluberrimam
sedem infimam tenet? Cui superfunditur aquarum natura, nitens et ipsa ad unitatem,
speciosior et perlucidior propter majorem similitudinem partium, et custodiens locum
ordinis et salutis suae. Quid de aeris natura dicam, multo faciliore complexu ad unitatem
nitente, et tanto speciosiore aquis, quam illae terris sunt, tantoque superiore ad salutem?
Quid de coeli supremo ambitu, quo tota universitas visibilium corporum terminatur, et
summa in hoc genere species, ac saluberrima loci excellentia?» (ML 32, 1192). Cette
passion de 'unité, du tout dans l'univers, était naturellement déja présente chez les
Stoiciens. Voir M. SPANNEUT, Permanence du Stoicisme. De Zénon a Malraux. Gembloux,
1973, p. 22, 26.

%) De ordine 1, 2, 3 (CC 29, 90, L. 1s.): «... quae sit pulchritudo uniuersitatis,
intellegit, quae profecto ab uno cognominata est...».

") De Genesi ad litteram V. 1, 1 (CSEL 28/1, 137-138): «... id est iam formatis atque
distinctis partibus et generibus rerum, quibus uniuersa creatura disposita atque conposita
reddit hanc speciem, quae mundus uocatur» (l. 26-2). Augustin parle ici de la création
simultanée de toutes choses pendant la création de la lumiére rationnelle.
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la tradition de son époque®). Tout comme les autres sciences, ces
disciplinae sont dominées par la raison qui cherche les numeri puisque
tout a une structure numérique. La beauté des choses pergues ici sur
terre qu’est-elle sinon la beauté de la relation numérique dans la forme
ou dans la figure? Lignes, cercles et tant d’autres figures s’y observent.
Cependant ceux-ci différent du blanc au noir de ce que nous savons
d’eux rationnellement et la compréhension géométrique est préférable a

8) Aprés les rationabilia qui sont enseignés dans la grammatica, la dialectica, la
rhetorica et la musica, 1a raison, dans le De ordine, passe au domaine sensible, ou la vue
I'emporte sur I'ouie, le domaine de la géométrie et de I'astrologie (II, 15, 42; CC 29, 130).
Par l'astrologie et la géométrie s’effectue le passage des nombres sensibles aux nombres
intelligibles, ou la raison saisit que tout est numerus et mensura. Selon 1. HADOT, Arts
libéraux et philosophie dans la pensée antique, Paris, 1984, p. 122, il y a dans I'esprit
d’Augustin la présence d’une arithmologie sans qu'il sy référe explicitement. Si on n’est
pas en mesure de parcourir le cours complet, il faut au moins posséder la dialectique et la
connaissance des nombres (II, 18, 47), ou une des deux. Selon Hadot, cela renvoie a une
double dialectique et & une double arithmétique: «Comme il y a deux dialectiques, ou
plutdt une double dialectique: la dialectique stoico-aristotélicienne qui fournit ses
méthodes a la pensée dircursive, et la dialectique platonicienne qui méne a 'intellection
pure, de la méme maniére il y a une double arithmétique, I'une qui est profane et
scientifique dans notre sens du mot, et celle qui s’adonne 4 des spéculations theologiques».
La science augustinienne et néo-platonicienne des nombres, continue I'auteur, depasse le
cadre de I'arithmétique car elle est non seulement le fondement de chacune des six autres
sciences, mais aussi leur fin, puisque cette science régne aussi dans le sanctuaire de la
philosophie. «En fait, la science des nombres embrasse aussi bien le simple calcul que la
théologie» (p. 123). La négation du processus d’abstraction propre aux mathématiciens
est aussi a4 I'ceuvre dans I'ascension graduelle du sensible a I'intelligible pour atteindre
ainsi I'Un. Les sept sciences qui sont propédeutiques pour la philosophie néo-
platonicienne, sont de signature porphyrienne, qui est aussi sans conteste celle du De
ordine (p. 132). La géométrie et I'astrologie font partie dans cet ouvrage d’«un vrai cycle
de sept sciences, c'est-d-dire une description qui s'efforce de faire apparaitre les liens qui
unissent ces sept sciences et en font un tout, un cycle. Ces liens sont les nombres, et ce sont
eux également qui rattachent ces sciences 4 la philosophie, qui a pour but dernier la
recherche de 1'Un» (p. 136; voir aussi pp. 256, 268). A. SOLIGNAC, Doxographies et
manuels dans la formation philosophique de saint Augustin, dans Recherches augustiniennes I
(1958), 113-148, p. 137, n. 64, reléve une influence stoicienne, mais les notions rationale et
‘rationabile’ reprennent, selon Hadot, un théme stoicien d’une maniére néo-platonicienne,
4 savoir que la Raison comme principe divin s’étend 4 tous les niveaux de existence (p.
107). Voir aussi H.-I. MARROU, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris, 1949,
pp. 213-214, 219, 223. Ce cycle de science, Marrou croit le retrouver avec regularité dans
les premiéres ceuvres philosophiques (p. 189), ce qui est confirme par Hadot (p. 136) qui
du reste contredit Marrou en d’autres points, par exemple en ce qui concerne Ihistorique
de ce cycle. Signalons enfin que de tout ce projet d’écrire de tels ‘Disciplinarum libri® (cf.
Retractationes 1, 5; CSEL 36, 27-28), Augustin n’a réalisé que quelques fragments (De
grammatica, De dialectica, De musica), probablement pas par manque de temps seulement
mais aussi par prise de position critique 4 I'égard d’une science qui n’est pas au service de
la doctrina christiana, dans laquelle il n’y aura par conséquent plus de place pour un tel
cycle (I. HADOT, o.c., p. 136). Ce sera aussi le sort de l'astrologie. Hadot fait aussi
remarquer que Pythagore et Varron ne constituent pas encore une source directe du De
ordine parce qu’Augustin les y mentionne incidemment.
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ce qui se pergoit par les sens®). Il en est de méme du mouvement au
firmament. Ce n’est pas ce qui, dans ce mouvement, passe et disparait
qui est suivi et enregistré, mais ce qui subsiste. La succession constante
des temps, I’évolution cyclique définie et siire des astres, la distance
déterminée qui les sépare: tout cela n’est que la domination de la
mesure et du nombre*?). En énumérant ce qui est numérique dans les
sciences, la raison ne doit pas se laisser guider par la curiositas, puisque
dans les choses créées, on ne lit que I'ombre et la trace d’'un autre
nombre, la vérité cachée sans laquelle il n’y aurait rien a dénombrer, Si
elle prend les images pour la vérité méme, elle se perdra en apparences
trompeuses*?). La veérité, c’est 'unité, I'un indivisible, c’est-a-dire la
véritable unicité qui dépasse toute forme de duplicité ou de pluralite1?).

a) L'unité dans l'espace

Ce mouvement ascendant vers la vraie unité se manifeste déja
quand I’dme humaine passe d’une partie au tout. La prudente ébauche
trinitaire d’Augustin dans le De Genesi contra Manichaeos, exprime que
les ceuvres de Dieu, en elles-mémes déja éblouissantes de beauté grace a
leur mesure, leur nombre et leur ordre, se révélent plus impression-
nantes encore quand elles sont, en une fois et en méme temps, réunies a

) De ordine 11, 15, 42 (CC 29, 130, 1. 2-4 et 6-9): «... sensit nihil aliud quam
pulchritudinem sibi placere et in pulchritudine figuras, in figuris dimensiones, in
dimensionibus numeros ... Longe deteriorem inuenit et nulla ex parte, quod uiderent
oculi, cum eo, quod mens cerneret, conparandum. Haec quoque distincta et disposita in
disciplinam redegit appellauitque geometriam».

10) Ibid. (1. 11-16): «... Etiam ibi per constantissimas temporum uices, per astrorum
ratos definitosque cursus, per interuallorum spatia moderata intellexit nihil aliud quam
illam dimensionem numerosque dominari. Quae similiter definiendo as secernendo in
ordinem nectens, astrologiam genuit, magnum religiosis argumentum tormentumque
curiosis». Ce passage est, selon E. HENDRIKX, Astrologie, Waarzeggerij en Parapsychologie
bij Augustinus, dans Augustiniana 4 (1954), 325-352, p. 347, un de ceux ou Augustin se
prononce favorablement sur I'astrologie. Il n’est pourtant pas poussé par le tourment de
la curiosité mais attiré par le caractére religieux d’un ordre numérique.

11) De ordine 11, 15, 43 (130-131, 1. 17-21 et 30-33): «In his igitur omnibus disciplinis
occurebant ei omnia numerosa, quae tamen in illis dimensionibus manifestius eminebant,
quae in se ipsa cogitando atque uolendo intuebatur uerissimas, in his autem, quae
sentiuntur, umbras earum potius atque uestigia recolebat... Imagines enim falsae rerum
earum, quas numeramus, ab illo occultissimo, quo numeramus, defluentes in sese rapiunt
cogitationem et saepe illum, cum iam tenetur, elabi faciunt».

12) Id. 44 (131, 1. 1-6): «... illa omnia, quae per tot disciplinas late uarieque diffusa
sunt, ad unum quiddam simplex uerum certumque redegerit, eruditi dignissimus nomine
non temere iam quaerit illa diuina non iam credenda solum uerum etiam contemplanda
intellegenda atque retinenda».
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'achévement de Punivers. Ce qui était déja digne d’¢loges dans la
partie, le devient plus encore quand elle prend sa place dans le tout; en
effet, la beauté de I'ensemble surpasse a tous égards la beauté des
parties.

«Si des hommes réfléchis considérent chaque ceuvre de Dieu
séparément, ils découvriront en chacune, constituée selon son
genre, des mesures, des nombres et des ordres dignes d’¢loges;
combien plus ne retrouvera-t-on pas donc tout cela quand toutes
ces ceuvres isolées sont présentes dans I'univers a son accomplisse-
ment, lorsque toutes ces choses particuliéres sont réunies dans une
unité? Chaque beauté, qui est composée de parties, est beaucoup
plus louable dans le tout que dans la partie. Ceci est comparable
avec le corps humain...»13).

L’unité trinitaire du corps simple palit compleétement a la lumiére de —
disons — l'unité trinitaire de DPensemble. Mesuré d’aprés P'unité,
I'univers prend la forme d’un tout et conserve cette unité grace a
Pordre. Dans la mesure ol I'dme humaine se soumet a [I'unité
supérieure de I’ensemble et dépasse la force inférieure de la partie, elle
contemplera aussi plus aisément la loi de 'uniuersitas et se rapprochera
de la sagesse divine.

«L’ensemble est, en effet, plus puissant que la partie; ... Mais toute
ame est d’autant plus épurée par la piété que, se complaisant moins
dans son intérét propre, elle considére la loi de I'ensemble et y obéit
avec dévotion et bonne grace»'?).

13) De Genesi contra Manichaeos 1, 21, 32 (ML 34, 188): «Si enim singula opera Dei
cum considerantur a prudentibus, inveniuntur habere laudabiles mensuras et numeros et
ordines in suo quaeque genere constituta; quanto magis omnia simul, id est ipsa
universitas, quae istis singulis in unum collectis impletur? Omnis enim pulchritudo quae
partibus constat, multo est laudabilior in toto quam in parte: sicut in corpore
humano...». Cf. De uera religione 40, 76 (CC 32, 257): méme si une partie en elle-méme
est affreusement laide, une fois 4 sa place dans le tout elle partagera la beauté de ce tout.
Un raisonnement pareil se rencontrera plus tard encore dans les Confessiones XIII, 28, 43
(CC 27, 268, 1. 9-12): «... longe multo pulchrius est corpus, quod ex membris pulchris
omnibus constat, quam ipsa membra singula, quorum ordinatissimo conuentu completur
uniuersum, quamuis et illa etiam singillatim pulchra sint». Avant cela, le De immorialitate
animae 7, 12 (ML 32, 1027) disait déja: «Magis enim est totum quam pars». Voir aussi
Confessiones VII, 13, 19 (CC 27, 105) et De ciuitate Dei XII, 4 (CC 50, 358).

%) De diuersis quaestionibus 83, q. 79, 1 (CC 44A, 226, 1. 9-13): «Potentior est enim
parte uniuersitas... Sed unaquaeque anima tanto est pietate purgatior, quanto privato suo
minus delectata legem uniuersitatis intuetur, eique deuote ac libenter obtemperat».
Augustin examine dans cette question comment le caractére universel des lois divines
(public) avait rendu possible la particularité (privé) de la magie dans Exode VII-VIIIL. La
maniére dont 1'unité supérieure dans I'uniuersitas est reliée a I'unité supérieure dans la
moralité (12 aussi il y a des lois) n’est certainement pas fortuite. C’est la une idée que I'on
rencontre aussi dans le Contra Academicos 1, 1, 1 (ML 32, 905-906) et dans le De ordine 11,
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b) L'unité dans le temps

Nous avons déja souligné que l'univers ne se limite pas a
I'extension corporelle ici sur terre, car le mouvement perceptible au
firmament aussi est dirigé par les lois divines de I'unité et de ’harmonie.
Dans les Soliloguia déja, Augustin chante cette beauté sensible au
firmament.

«(Dieu) dont les lois réglent la rotation des poles, fixent aux astres
leur cours, donnent au jour I'ardeur du soleil, 4 la nuit la douce
clarté de la lune, et assurent au monde entier — en déterminant les
jours par I'alternative de la lumiére et de I'obscurité, les mois par
les accroissements et les décroits de la lune, les années par la
succession du printemps, de I’été, de l'automne, de Ihiver, les
lustres, par ’achévement complet de la course solaire, les grands
cercles, par le retour des astres a leur point de départ — toute la
régularité constante des choses pour autant que la matiére sensible
en est susceptible, grace a ce bel ordre et a cette périodicité des
temps; Dieu, dont les lois éternellement stables ne permettent pas
que le mouvement instable des éléments muables soit jamais
troublé, et lui imposent le cours régulier des siécles comme un frein
pour le rappeler a la similitude de la stabilite» 1%).

Le mouvement instable n’est pas livré au hasard, mais est, dés le début,
régi par des lois immuables, lois de I'unité, de sorte que le jeu mouvant
au firmament n’est plus un jeu irraisonné mais une mobilité qui imite la
souveraine égalité.

19, 51 (CC 29, 135, 1. 63-70): «In hoc enim sensibili mundo uehementer considerandum
est, quid sit tempus et locus, ut, quod delectat in parte siue loci siue temporis, intellegatur
tamen multo esse melius totum, cuius illa pars est, et rursus, quod offendit in parte,
perspicuum sit homini docto non ob aliud offendere, nisi quia non uidetur totum, cui pars
illa mirabiliter congruit, in illo uero mundo intellegibili quamlibet partem tamquam totum
pulchram esse atque perfectam». Voir aussi De musica V1, 11, 30 (ML 32, 1179-1180) et
De libero arbitrio 111, 27, 96 (CC 29, 291).

15) Soliloguia 1, 1, 4 (ML 32, 871): «Cujus legibus rotantur poli, cursus suos sidera
peragunt, sol exercet diem, luna temperat noctem: omnisque mundus per dies,
vicissitudine lucis et noctis; per menses, incrementis decrementisque lunaribus: per annos,
veris, aetatis, autumni et hiemis successionibus; per lustra, perfectione cursus solaris; per
magnos orbes, recursu in ortus suos siderum, magnam rerum constantiam, quantum
sensibilis materia patitur, temporum ordinibus replicationibusque custodit. Deus cujus
legibus in aevo stantibus, motus instabilis rerum mutabilium perturbatus esse non sinitur,
frenisque circumeuntium saeculorum semper ad similitudinem stabilitatis revocatur...».
Voir De Genesi ad litteram 11, 14, 29 (CSEL 28/1, 54s.): la division du temps est calculée
d’aprés le cours des astres. Dans le De Genesi contra Manichaeos 1, 14, 22 (ML 34, 184) et
Confessiones X111, 32, 47 (CC 27, 270, 1. 13-15), Augustin signale le réle dominant du
soleil sur le jour et de la lune sur la nuit. Le De Genesi ad litteram inperfectus liber 12, 37
(CSEL 28/1, 486, 1. 8-11) fait une vague allusion 4 la rotation propre des astres.
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«Et quelles sont les choses supérieures, sinon celles ou réside la
souveraine, I'inébranlable, 'immuable, 'éternelle égalité? La, il n’y
a plus de temps, parce qu’il n’y a plus de mutabilit¢; et de la
proviennent les temps formés, ordonnés et réglés, comme une
imitation de 1’éternité, tandis que la révolution du ciel revient au
méme point et rappelle au méme point les corps célestes, obéissant,
par le moyen des jours, des mois, des années, des lustres, et des
autres orbites des astres, aux lois de I'égalite, de I'unité¢ et de
Pordre»19).

Le mouvement des astres, mesurable en distances temporelles, est
engendré et déterminé par cette éternité intemporelle.

«Ainsi ici sur terre le cycle temporel est soumis aux lois d’en haut,
s’associant par la succession harmonieuse de ses temps pour ainsi
dire au chant de 'univers» 7).

16) De musica VI, 11, 29 (ML 32, 1179): «Quae vero superiora sunt, nisi illa in
quibus summa, inconcussa, incommutabilis, aeterna manet aequalitas? Ubi nullum est
tempus, quia nulla mutabilitas est: et unde tempora fabricantur et ordinantur et
modificantur aeternitatem imitantia, dum coeli conversio ad idem redit, et coelestia
corpora ad idem revocat, diebusque et mensibus et annis et lustris, caeterisque siderum
orbibus, legibus aequalitatis et unitatis et ordinationis obtemperaty. De telles
considérations se rencontrent aussi chez Tertullien et Minucius Felix. Voir M. SPANNEUT,
Le stoicisme des Péres..., p. 412.

17) Jbid.: «Ita coelestibus terrena subjecta, orbes temporum suorum numerosa
successione quasi carmini universitatis associant». Cf. De natura boni 8, 8 (CSEL 25/2,
858, 1. 21-25): «... ita caelestibus terrena concordent tamquam praecellentibus subdita.
Fit autem decedentibus et succedentibus rebus temporalis quaedam in suo genere
pulchritudo, ut nec ipsa, quae moriuntur vel quod erant esse desinunt, turpent ac turbent
modum et speciem et ordinem uniuersae creaturae...». Ce n’est plus dans un contexte
trinitaire cette fois qu'Augustin met encore en relation 'harmonie du chant et I'ordre de
I'univers dans I'Epistula 166, 5, 13. Tout comme il y a une disposition précise dans les
intervalles temporels des sonorités qui naissent et s’éteignent, Dieu dans sa sagesse a aussi
connaissance de toutes les choses périssables qui par leur disposition fixe et prédéterminée
dans I'univers s’harmonisent comme un chant merveilleux. Naitre et mourir sont pris dans
un mouvement remarquablement bien réglé! «Unde musica, id est scientia sensusue
modulandi ad admonitionem magnae rei etiam mortalibus rationales habentibus animas dei
largitate concessa est. Unde si homo faciendi artifex carminis nouit, quas quibus moras
uocibus tribuat, ut illud, quod canitur, decedentibus as succedentibus sonis pulcherrime
currat et transeat, quanto magis Deus, cuius sapientia, per quam fecit omnia. Longe
omnibus artibus praeferenda est, nulla in naturis nascentibus et occidentibus temporum
spatia, quae tamquam syllabae ac uerba ad particulas huius saeculi pertinent, in hoc
labentium rerum tamquam mirabili cantico uel breuius uel productius, quam modulatio
praecognita et praefinita deposcit, praeterire permittit! Hoc cum etiam de arboris folio
dixerim et de nostrorum numero capillorum, quanto magis de hominis ortu et occasu,
cuius temporalis uita breuius productiusue non tenditur, quam Deus dispositor temporum
nouit uniuersitatis moderamini consonare!» (CSEL 44, 565s., 1. 10-13). Augustin prend ainsi
place dans une longue tradition. Voir PLATON, Timée 37d (A. Rivaud, Paris, 1956, 150-
151) qui lui aussi voyait dans les astres une image numériquement mouvante de 'Un
éternel. Voir aussi ARISTOTE, Physique IV (H. Carteron, Paris, 1966, p. 123ss.) a propos
du nombre, et PLOTIN, Ennéades 111, 7 (E. Bréhier, Paris, 1925, p. 127ss.) 4 propos de la
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I1. DE L’ASTROLOGIE A LA CREATION ET SON AVENIR

La structure hiérarchique, a I'intérieur de laquelle le mouvement
temporel sur terre se conforme et se soumet au mouvement des corps
ceélestes, fut sans doute inspirée & Augustin par une cosmologie qui a de
lointaines racines dans l'astrologie. Longtemps avant la cosmologie
stricte déja ’humanité avait été attentive au rapport qui existe entre le
cours des astres et les événements terrestres. Le soleil et la lune
président a la succession du jour et de la nuit, des mois et des ans. La
régularité de leur cycle détermine également la situation atmosphérique
et la condition météorologique des saisons, le flux et le reflux qui sont
en rapport avec les phases de la lune, 'éclipse du soleil; tout cela aussi
fut observe et calculé d’avance avec preécision. La certitude numeérique
de leur retour et la beauté de leur régularité inébranlable avaient pour
les astrologues un caractére divin.

L’astrologie, c’est I'interprétation des astres; c’est la science de
I'influence des astres sur la vie de la terre et des hommes. Les deux
grands luminaires, le soleil et la lune, y jouent un role prédominant et
font grande impression surtout par leurs éclipses. Presque automatique-
ment les preédictions concernant la nature se prolongeaient en
prédictions concernant les individus et celles-ci étaient trés en vogue!®).
A co6té de I'astrologie individuelle concernant la vie des individus en
rapport avec la constellation qui présidait a leur naissance, il y avait
aussi une astrologie universelle concernant 1’avenir d’un pays et ses
habitants*®). Les astrologues croyaient que les dieux étaient incarnés en
planétes, astres fixes et constellations. Les astres sont des personnalités
pourvues d’émotions, qui s’aiment ou se haissent, collaborent ou se

vie de I'dme du monde. Une telle unité cosmique n’était pas inconnue des Stoiciens; on la
retrouve notamment chez Posidonius: I'idée d’une sympathie entre ciel et terre, entre les
ames et I'univers; entre toutes les parties du cosmos existe une mystérieuse parenté qui les
soumet toutes aux mémes actions et fonde une interdépendance générale: la sympathie de
I'un pour le tout. Voir M. SPANNEUT, Le stoicisme des Péres..., p. 410. Tertullien aussi
souligne I'enchainement physique: le ciel et la terre et tout ce qui est en eux conspirent
mutuellement dans I'intérét de ’homme (id., p. 412). Cf. L.CH. FERRARI, Augustine and
astrology, dans Laval théologique et philosophique 33 (1977), 241-251, p. 245s.

18) Voir E. RiEss, Astrologie, dans Pauly-Wissowa, Realenzyclopidie (P.W.) 1, 2, 4,
Stuttgart, 1896, p. 1802, 1. 37ss.; p. 1803, 1. 60ss. L’astrologie fut plus répandue dans les
classes inférieures de la population sans doute parce que bergers et paysans par leur
travail méme vivaient en des rapports plus étroits avec les astres (Sirius pour la chaleur,
d’autres astres pour la pluie, le vent, la neige, la tempéte). Il existait des tableaux de la
situation atmosphérique et les prédictions astrologiques étaient trés recherchées.

19) TH. KLAUSER, Astrologie, dans Reallexikon fiir Antike und Christentum (RAC) I,
Stuttgart, 1950, p. 817ss.
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combattent, avec des répercussions inévitables sur les événements
cosmiques, terrestres et humains??). Les astrologues ont en grande
partie repris les prédictions de la divination et donc, en un certain sens,
sont a leur place dans la divinatio®*).

Depuis la Babylonie chaldéenne I'astrologie s’est installee a
Alexandrie, puis en Gréce, et a trouvé, aprés plusieurs praticiens
excellents, un représentant hors du commun en la personne de Ptolémeée
qui réglera le conflit entre les tendances chaldeennes et égyptiennes des
premiers siécles de notre ére en les remplagant toutes??). Au cours des
temps, les philosophes se sont bien sir beaucoup intéressés a
Pastrologie. Evidemment le stoicisme y était ouvert, non seulement a
cause de la divinité des astres mais aussi & cause de la vérite de la
mantique: le lien sympathique entre la plus petite et la plus grande
partie dans le cosmos manifeste clairement que les divinités astrales se
préoccupent du sort de chaque €tre humain en particulier??®). Dans les
milieux romains, dans les classes inférieures d’abord mais ensuite dans
les classes supérieures aussi, I'intérét porté a I'astrologie ne se faisait pas
attendre, de sorte que, malgré la résistance de Cicéron, la diffusion en
était générale?4). Le néo-platonisme prend la défense de I'astrologie
quoique Plotin n’accepte pas que la destinée soit déterminée par les
astres, alors qu’il proclame quand méme que le céleste exerce une
influence sur le terrestre: les astres annoncent ce que la providence a
décidé mais n’en sont pas la cause2’). Porphyre qui écrivit un
commentaire sur le Tetrabiblos de Ptolémée, doute que les corps célestes

20) E. RIESS, o.c., p. 1806, 1. 5ss., et TH. KLAUSER, o.c., p. 820.

21) TH, KLAUSER, 0.c., p. 819s., distingue sous ce rapport I'astrologie laique avec ses
simples prédictions des heures, jours, etc., de l'astrologie savante qui rattache tout
événement de la vie humaine 4 la position des astres. A propos de cet aspect mantique, P.
COURCELLE, Divinatio, dans RAC II1, Stuttgart, 1957, p. 1239, dit: «Die ganze Astrologie
oder Mathesis ist, wenn man will, nur eine Provinz der Divination, obwohl sie fiir sich
allein schon eine sehr verwickelte Wissenschaft darstellt. Vorbedeutungen findet man in
Sonnenfinsternissen, Sternschnuppen, Blitzen, Donner...». Voir aussi TH. HOPFNER,
Mantike, dans P.W. XIV/1, Stuttgart, 1928, p. 1278.

22) E. RIESS, o.c., p. 1823, 1. 28ss. Aussi L. DE VREESE, Augustinus en de astrologie,
Maastricht, 1933, p. 109 ét E. HENDRIKX, Astrologie ..., p. 326, et enfin A. SOLIGNAC,
dans Bibliothéque augustinienne (BA) 48, Paris, 1972, p. 610. Voir aussi S.J. TESTER, 4
History of Western Astrology, Woodbridge, 1987, qui donne un historique intéressant de
I'astrologie depuis le commencement jusqu’a la periode byzantine (pp. 1-98).

23) E. RIgss, o.c., p. 1813, 1. 10ss., 37ss., 44ss.

24) Ip., o.c., p. 1816. La situation au 1 et au 2° siecle, il la juge comme suit: « Wir
sehen, wie iiberaus verbreitet und michtig der Glaube an die Astrologie gewesen sein
muss, wenn von ihnen allen niemand sich hat entziehen kénnen» (p. 1822, 1. 4ss.).

25) Ip., o.c., p. 1824, 1. 47ss., 60ss.
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soient des dieux, mais reconnait que ce bas monde est soumis aux
astres; pourtant la possibilité d’une science astrologique est, selon lui,
exclue pour tous ceux qui sont soumis a la violence des dominateurs2°).
Enfin, comme dans beaucoup d’autres domaines, les Romains se sont
ici encore montrés de bons ‘transmetteurs’, mais ils n’y ont pas ajouté
une contribution propre?7).

Il n’est donc pas étonnant que le jeune Augustin ait partage a
Carthage l'intérét général pour l’astrologie, qui faisait d’ailleurs partie
du cycle de cours des étudiants de 1’époque, a coté de la géométrie et
des autres disciplinae. 1l faudra un certain temps avant que I’étudiant,
avide d’apprendre, réussisse a se dégager de 'astrologie. Tout comme
’astronomie scientifique, sous I'impulsion des physici, dut se debarras-
ser de l'astrologie superstiticuse, le jeune étudiant, a laide d’une
cosmologie philosophique, dut se défaire d’une astrologie scientifique-
ment intenable, qui de plus, a Carthage, fut traversée et chargée
religieusement de la cosmologie manichéenne. Il faudra toute une lutte
avant que le jeune Augustin n’adhére a cet uniuersum que nous avons
esquissé plus haut. Nous donnerons maintenant la parole a I'évéque
qui, de son regard de théologien, reconsidere I'’époque de ses
enthousiasmes astrologiques et en donne une interprétation qui est sans
doute aussi une intégration.

a) Enchevétrement de 'astrologie et du manichéisme

Aprés avoir été un adepte fervent des horoscopes, Augustin, a
I'exemple de la jeune tradition chrétienne?®), s’est fermement opposé a
'astrologie. Il reconnait avoir été fort impressionne par la splendeur
étincelante des corps célestes comme s’il s’agissait d’une grandeur
divine2°) et d’avoir attendu un effet salutaire (salubritas) d’une destinée
qui aurait été écrite dans les astres®?). Mais il n’était pas homme a se

26) Ip., o.c., p. 1825, 1. 11ss. Les rapports astrologie-astronomie seront traités plus
loin.

27) TH. KLAUSER, o.c., p. 832s.

28) Confessiones 1V, 3, 4 (CC 27, 41, 1. 4s.): «Quod tamen christiana et uera pietas
consequenter repellit et damnat». Cf. De Genesi ad litteram 11, 17, 35 (CSEL 28/1, 59s., 1.
25-2): «De fatis autem qualeslibet eorum argutias et quasi de mathesi documentorum
experimenta, quae illi @éroteAéoparta uocant, omnino a nostrae fidei sanitate respuamus».

2%) Confessiones 1V, 2, 3 (41, |. 24s.): «Non enim amare te noueram, qui nisi
fulgores corporeos cogitare non noueramp».

30) Id. 1V, 3, 4 (41). 1l les appellera plus tard ‘fiction’: «Talibus enim figmentis
suspirans anima...» (2, 3; . 25). Juste avant Augustin avait dit qu’il y avait a 1’époque
aussi des aruspices (haruspex) qui, par des ‘sacrifices d’animaux, voulaient influencer les
esprits et essayaient ainsi de ‘vendre’ un avenir favorable. La foi manichéenne d’Augustin
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laisser informer uniquement par d’autres en consultant les astrolo-
gues3?), car il s’est plongé lui-méme dans leurs livres par ou il devait
avoir acquis une bonne connaissance des constellations3?). Il est
probable que le jeune Augustin ait déja pris intérét a ’astrologie avant
d’avoir été séduit par la cosmologie manichéenne??) ou le soleil et la

défendait une telle mise & mort d’animaux; c’est pourquoi il rejeta ces aruspices avec
indignation (L. CH. FERRARI, Augustine and Astrology..., p. 246), quoiqu’une prédiction
favorable eit fait I’affaire du rhéteur ambitieux. Comme on I'a dit avant, dans I’ Antiquité
I'astrologie ne fut qu'une section d'une diuinatio plus large, dans laquelle il faut situer
toutes sortes de divinations comme [’haruspicium par exemple. Dans ce contexte,
TH. HoPENER, Mantike..., p. 1284s., 1. 65ss., fait remarquer qu’a I'époque tardive, les
prédictions a partir d’entrailles de victimes subirent principalement I'influence de
I'astrologie. On faisait aussi des prédictions en observant les flammes du sacrifice, le
dégagement de fumeée, etc. Hopfner classe I'haruspicium ainsi que l'astrologie dans la
mantique inductive qui, a I'oppos¢ de la mantique intuitive avec son observation
intérieure et immédiate de 'avenir, ne peut savoir qu’indirecement ce qui va se passer dans
un avenir proche ou lointain en observant le monde extérieur et les coniectura nécessaires
(p. 1276, 1. 25ss.). Nous reviendrons encore sur cette distinction stoicienne.

31) Les termes consulere ou consultor reviennent réguliérement dans le texte des
Confessions quand Augustin parle de I’astrologie (IV, 3, 4; VII, 6, 8-10; CC 27, 41s., 97-
99). On consulte les astrologues non pas tellement pour prendre connaissance de la
constellation que pour étre renseigné sur I’avenir proche. Il termine ses observations sur
I'astrologie d’ailleurs en conseillant aussi bien aux clients des astrologues qu’aux praticiens
de consulter plutot le Créateur qui de I'abime de son juste jugement gouverne cet univers
(CC 27, 99, 1. 80-83).

32) Augustin lui-méme fut consulté comme astrologue par Firminius qui lui
demanda une interprétation de ses constellationes (VII, 6, 8; 97s.). Cf. L.CH. FERRARI,
Astronomy and Augustine’s Break with the Manichees, dans Revue des Etudes
augustiniennes 19 (1973), 263-276: «... the art of astrology relied upon the science of
astronomy which located and identified celestial bodies, as well as seeking out laws for
their behaviour. It would seem that the ever-curious Augustine, from a consuming interest
in astrology was to be led on to an increasing involvement with astronomy...» (p. 268).
Au cours de sa période manichéenne (cf. Confessiones 1V, 3, 5; CC 27, 42, 23s.: «... libris
genethliacorum esse me deditum...»), Augustin se plongea aussi dans les prédictions
astrologiques qui durent lui procurer des connaissances astronomiques assez poussées.
Ferrari suppose qu’Augustin, & cette époque, aura observé a Carthage avec beaucoup
d’intérét les éclipses du soleil de 378 et de 381 (p. 274s.). Augustin n’y fait aucune allusion
dans ses Confessions, mais il est bien connu qu’Augustin n’y rapporte pas tous les faits
connus de lui (cf. P. COURCELLE, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris,
1968, p. 29-30).

33) Cf. L.CH. FERRARI, Astronomy and Augustine’s Break..., p. 268, et ID., Augustine
and Astrology..., p. 247. L’auteur n’hésite méme pas a affirmer que 'observation de la
cométe étincelante 4 Carthage en 374 fut I'occasion concréte de son ralliement aux
manichéens puisque ceux-ci s’intéressaient vivement a ce qui se passait au firmament et
qu’ils adoraient le soleil et la lune comme messagers divins du Royaume de la Lumiére
(cf. Ip., Halley’s Comet of 374 AD., dans Augustiniana 27 (1977), 139-150 p. 140). La
clarté au ciel qui semait le désarroi et la peur dans le peuple, profita a I'intelligentsia
manichéenne qui avait 'esprit missionnaire: «... chronological accord of that event with
his conversion to Manicheism, as well as certain allusions in his own description of that
conversion all constitute circumstancial evidence that it was that unprecedented event in
the heavens which led him into the Manichean religion» (p. 146). Nous acceptons
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lune jouaient un role salvateur important3#). En jeune homme avide de
savoir il aura été ebloui par le spectacle du firmament et il y aura trouvé
une raison supplémentaire d’approuver la doctrine gnostique35)

qu’Augustin, selon toute probabilité, fut au courant de 'apparition de la cométe, mais
prétendre que cette clarté exceptionnelle eut une influence décisive sur le passage
d’Augustin au manichéisme, nous semble discutable parce qu’hypothétique. Y ajouter le
poids de I'argument psychologique nous semble plus hypothétique encore: «It would
appear that the unannounced arrival of that eerie apparition in the sky over Carthago in
March, 374, struck terror in the heart of the young Augustine. The Manichees claimed
not only to be able to explain that the unprecedented phenomenon, but also to be able to
account for it as an envoy of hope rather than of impending doom. It seems that it was
this claim which was a powerful factor in the young Augustine’s decision to join that sect»
(p. 149). Cette angoisse aurait méme détourné Augustin de la rationalité qu’il avait
pourtant choisie comme idéal depuis la lecture de I'Hortensius: «Augustine’s resulting
terror from the comet’s eerie intrusion upon the accustomed order of the heavens would
have jolted him into another line of inquiry which was to lead him into Manicheism...»
(p. 149). L’auteur va jusqu’a découvrir des motifs sexuels dans cette angoisse car Augustin
se sentant coupable 4 cause de la relation illicite avec la Numidienne (Confessiones 1V, 2,
2; CC 27, 41, 1. 10), aurait essayé de rejeter cette culpabilité sur I'influence des astres, 4
savoir sur Vénus (id., IV, 3, 4; 41, 1. 10s.). Selon nous lauteur y va avec trop
d’empressement en affirmant que les uincula rattachant Augustin a l'astrologie étaient de
nature sexuelle, dont I'ardent jeune homme réussira a se délivrer en se débarrassant en
méme temps de astrologie (Augustine and Astrology..., p. 250s.). Il y a certainement un
lien entre la pratique de I'astrologie et la tentative de se défaire de tout sentiment de
culpabilité. Augustin lui-méme vy attire I'attention dans les Confessiones IV, 3, 4 et dans le
De continentia 14 (CSEL 41, 157), mais on peut se demander si cette justification concerne
ici la sexualité. Monique ne lui a jamais interdit I'accés de la maison 4 cause de la
Numidienne mais seulement a cause de sa conversion au manichéisme. De plus, 4 coté de
Vénus, il est aussi question de Saturne et de Mars, dont nous parlerons plus loin. Il y a
quelque parallélisme a constater avec la lecture ‘psychologisante’ de P. BROWN, Augustine
of Hippo, London, 1967: «An anxious young man, this had offered him an ‘art’,
contained in impressively ‘scientific’ books, that could put him in touch with the
impersonal, omnipotent forces governing his destiny» (p. 57). Ferrari ne souscrira
certainement pas a l'affirmation de Brown: «He has, also dabbled in astrology» (ibid.)! La
tentative anxieuse d'imputer toute responsabilité a I'astrologie, qu’il reprouvera plus tard
comme irrationnelle, fut peut-étre une raison pour Augustin converti de parler d’une
superstitio puerilis. Cf. De beata uita 1, 4 (BA 4/1, 54-56, 1. 10-14): «Sed neque mihi
nebulae defuerunt, quibus confunderetur cursus meus, et diu, fateor, quibus in errorem
ducerer, labentia in Oceanum astra suspexi. Nam et superstitio quaedam perilis me ab
ipsa inquisitione terrebat...».

3%) Cf. E. FELDMANN, Die « Epistula Fundamenti» der nordafrikanischen Manichier.
Versuch einer Rekonstruktion. Altenberger, 1987, p. 75, 79s., qui explique comment dans
I'astronomie manichéenne le troisiéme messager met le soleil et la lune en marche comme
des navires avec lesquels les parcelles lumineuses sont recueillies. !

%) Voir G. BONNER, St. Augustine of Hippo. Life and Controversies, London, 1963,
p. 188: la structure massive du manichéisme doit avoir fortement impressionné Augustin;
tous les détails du monde y avaient leur place et tout était expliqué. La machine cosmique
fut produite par les forces de la lumiére et apparemment cela s’accordait avec la théorie
astronomique. Une telle vision subjugua Augustin, avide de savoir, lui dont la formation
fut surtout littéraire et dont les connaissances scientifiques furent plutdt maigres. Cette
derniére remarque de Bonner demande quelque réserve. Nous ne discuterons pas ici la
question de savoir dans quelle mesure Augustin tardif a donné une présentation fidéle de
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présentant les corps célestes visibles comme des étres divins39) et
promettant en outre 1'acces a la vérite®”). Il y avait donc sans doute un
lien étroit entre I'astrologie et la vision cosmique du manichéisme mais
il serait erroné de faire coincider les deux sans plus3®). Entre-temps

la cosmologie manichéenne. Voir aussi S.N.C. LIEU, Manichaeism in the later roman
empire and medieval China. A historical survey, Manchester, 1985, p. 141s.

36) De beata uita 1, 4 (BA 4/1, 56, 1. 14-17): «... et, ubi factus erectior illam
caliginem dispuli mihique persuasi docentibus potius quam iubentibus esse cedendum,
incidi in homines, quibus lux ista, quae oculis cernitur, inter summe diuina colenda
uideretur». Cf. P. ALFARIC, L évolution intellectuelle de saint Augustin, Paris, 1918, p. 109-
111. E. FELDMANN, Der Einfluss des Hortensius und des Manchédismus auf das Denken des
Jjungen Augustinus 373, Miinster, 1975, ne renvoie pas du tout a I'intérét du jeune étudiant
pour le firmament, astrologique ou non, et ne I'insere donc pas dans les mobiles qui
poussérent Augustin vers le manichéisme. Pourtant, selon lui, I'enseignement gnostique
concernant le soleil et la lune et d’autres splendeurs fait partie du noyau narratif de
Confessiones 111, 10 (p. 531); le soleil et la lune comme force et sagesse du Christ,
constituaient une nourriture pour la faim spirituelle d’Augustin (p. 535, 658). Aprés la
lecture de I'Hortensius, la faim de la vérité des choses divines et humaines n’aurait-elle pas
eté renforcée par le caractére divin de la splendeur du ciel? L’aspiration de 'dme a se
libérer du corps et a retourner vers Dieu n’aurait-elle pas non plus été suscitée par le ciel
divinisé, vers lequel, d’aprés les souvenirs d’enfance d’Augustin, le Christ était déja
remonte? (ID., Sin-suche in der Konkurrenz der Angebote von Philosophien und Religionen,
dans C. MAYER, Homo spiritalis. Festgabe fur L.VERHEUEN, Wiirzburg, 1987, 100-117,
p. 106). Ce n’est pas sans raison que le Contra Academicos 1, 8, 22 (CC 29, 15), dans le
cadre des res diuinae et humanae, veut établir une distinction nette entre Dieu et le
firmament. Le concours de circonstances remarquable qui avait préparé Augustin a la
conversion au manichéisme (p. 598), était, par suite de ses sympathies astrologiques, peut-
étre encore plus compliqué qu’'on ne I'a pense.

37) Confessiones 111, 6, 10 (CC 27, 31, 1. 6-9): «Et dicebant: “Veritas et ueritas’ et
multum eam dicebant mihi, et nusquam erat in eis, sed falsa loquebantur non de te
tantum, qui uere veritas es, sed etiam de istis elementis huius mundi, creatura tua...». A
I'occasion de ses premiéres lectures bibliques, Augustin essaya de rattacher cette vérité au
Christ et échoua; il se tourna alors vers la promesse séduisante des manichéens de lui
offrir la verité, une vérité qui serait plus large que celle plutét philosophique de
I'Hortensius. E. FELDMANN, Der Einfluss des Hortensius... décrit cette apparition de la
vérité manichéenne comme un tout ou éléments mythiques, rationnels et chrétiens
paraissaient logiquement reliés entre eux (p. 591). A Carthage Augustin fut captive par les
discussions scientifiques auxquelles les discussions manichéennes faisaient comme une
suite logique (p. 597). L astrologie comme disciplina scientifique aurait-elle été absente ici?

38) P. COURCELLE, Recherches sur les Confessions..., p.273: «... la période
manichéenne, ou il s’est consacré & I'étude des astres», n’est pas sans quelque ambiguité.
Prenant De utilitate credendi 1, 2 comme référence, il veut rapporter superstitio puerilis 4 la
Catholica nord-africaine de I’époque. Par elle le jeune Augustin aurait été effrayé de
chercher la compréhension rationnelle de la vérité. Aprés le ferror de la Catholica, le jeune
homme serait tombé en proie a 'obscur dogmatisme manichéen avec ses fables au sujet
des corps célestes. F. DECRET, L’ Afrique manichéenne (IVe-Ve siécles), Paris, 1978, t. II,
p. 252 adopte le point de vue de Courcelle. Pourtant le caractére puéril de la superstitio ne
doit pas nécessairement se rapporter a l'enfance d’Augustin, mais tout simplement se
référer 4 la confiance superstitieuse enfantine dans les prédictions astrologiques qui a
temporairement éclipsé la quéte de la vérité éveillée par la lecture de I"Hortensius. Cette
explication-ci, qui est celle de L.Ch. Ferrari et de L. Alfonsi, nous parait plausible (voir
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I’étudiant avait élargi sa connaissance des constellations et I'avait
approfondie grace aux notions qu’il avait trouvees ¢a et la dans des
écrits philosophiques, et peu a peu s’accroissait sa défiance a I’égard des
‘fables’ de la cosmologie manichéenne3?). Ce ne sont que fictions
dépourvues de rationalité, dira le futur théologien, des élucubrations
d’un esprit dément*®). Augustin qui se sentait attiré par la doctrine de
Mani a cause de la connaissance qu’elle promettait, restait de plus en
plus sur sa faim quand il cherchait des explications rationnelles ayant
recours aux nombres, a l'ordre dans les temps et aux attestations
visibles des astres*?t).

«Et je ne trouvais (chez Mani) I'explication rationnelle ni des
solstices, ni des équinoxes, ni des éclipses des astres lumineux, ni de
tout ce que j'avais appris de semblable dans les livres de la sagesse
du siécle. Or ici on m’ordonnait de croire; et, par rapport a ces
explications rationnelles contrdlées par les nombres et par mes
yeux, je ne trouvais pas de concordance; c’était fort différent»#2).

Mani aurait mieux fait de ne pas s’occuper de tels problémes
astronomiques, mais dans son égarement il persista dans ses fictions, de
sorte qu’il fut confondu avec raison par des gens compétents#?). Bien

BA) 4/1, p. 136), méme sil n’est pas clair comment cette superstition astrologique d’alors
était constituée.

39) Confessiones V, 3, 3 (CC 27, 58, 1. 10-12): «Et quoniam multa philosophorum
legeram memoriaeque mandata retinebam, ex eis quaedam comparabam illis manichacorum
longis fabulis...».

*0) Id. V, 3, 6 (59s., . 60s.): «... et conferecbam cum dictis Manichaei, quae de his
rebus multa scripsit copiosissime delirans...». Selon E. FELDMANN, Der Einfluss..., 11,
p- 233, n. 39, delirans ferait allusion 4 la ‘mania’ (pavia) grecque dont Mani aurait
souffert.

#1) Confessiones V, 3, 6 (59, 1. 59s.): «... ratio per numeros et ordinem temporum et
uisibiles attestationes siderum...».

42) Id. (60, 1. 61-66): «... et non mihi occurebat ratio nec solistitiorum et
aequinostiorum nec defectuum luminarium nec quidquid tale in libris saecularis sapientiae
didiceram. Ibi autem credere iudebar, et ad illas rationes numeris et oculis meis exploratas
non occurrebat et longe diuersum erat».

43) Id. V, 5, 8 (60s., 1. 7s., 12-14): «Unde ille deuius ad hoc ista multum locutus est,
ut conuictus ab eis, qui ista uere didicissent... Itaque cum de caelo ac stellis et de solis ac
lunae motibus falsa dixis deprehenderetur, quamuis ad doctrinam religionis ista non
pertineant...». En fait, Augustin ne trouve pas problématique cette ignorance de Mani en
cette matiére, parce que la connaissance astronomique n’est pas une condition de la
sagesse religieuse. Mais persister dans ses idées erronées en recourant a une inhabitation
du Saint-Esprit en sa personne (I. 11s., 15-17), est une démence qui aggrave la fausseté de
sa doctrine par un orgueil pernicieux. Cf. 5, 9 (61). C’est a juste titre qu'E. FELDMANN,
Unverschimt genug vermass er sich, astronomische Anschauungen zu lehren. Augustins
Polemik gegen Mani in Conf. 5, 3vv., dans Signum Pietatis. Festgabe fiir C.P. MAYER
herausgegeben von A. ZUMKELLER, Wiirzburg, 1989, 105-120, p. 113, fait observer
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que sa confiance dans la cosmologie manichéenne fut ébranlée,
Augustin attendit encore I'arrivée de Fauste qui pourrait dissiper ses
doutes a ce sujet**). Mais le ‘doctor’ se trouvait n’étre qu'un inperitus et
un ignarus dans ce domaine*s). La conviction d’Augustin était
maintenant fermement établie:

«Leurs livres sont évidemment remplis d’interminables fables sur le
ciel et les astres, le soleil et la lune»*©).

Leurs récits fabuleux se révélant astronomiquement intenables, la
rupture d’Augustin avec ses croyances antérieures s’avera in¢vitable*”).

Comme nous I'avons déja souligné, I'astrologie procura a Augustin
une bonne dose de connaissances astronomiques que le jeune homme
consolida encore par la cosmologie des philosophi*®). Ceux-ci lui

qu'Augustin décline la promesse de Mani de pouvoir donner une connaissance
rationnellement justifiée de la réalité dans sa totalité, mais la réserve de Feldmann devant
la «deutliche Engfithrung der scientia auf die Fragen der Religio in den Confessiones»
doit recevoir une réponse a partir de la doctrina christiana qu’Augustin veut élaborer et
dans laquelle la scientia par rapport a la sapientia se présentera en effet de manicre toute
différente.

44) Confessiones V. 5,9 (1. 35-37). Le De beata uita donne a entendre que ses doutes
n’allaient pas seulement en s’accroissant mais que depuis le début il ressentait une certaine
méfiance a I'égard de leur doctrine astrologique: «Non adsentiebar...» (1, 4; BA 4/1, 56, 1.
18). Cette doctrine était cependant pourvue d’un ‘emballage’ mythologique qui éveillait
chez lui 'espoir qu'il lui sera un jour montré quelque chose de grand. La remarque
&’E. FELDMANN, Der Einfluss..., qu’Augustin n’a été capable que bien plus tard de mettre
en doute la cosmologie manichéenne a I'aide des notions des philosophes de la nature, est
sans doute exacte, de méme que son observation que ce ne sont pas leurs notions mais
seulement les intellectuels milanais qui lui ont donné la possibilité de surmonter I'héresie
gnostique (II, p. 234s.). N’empéche qu'Augustin fut méfiant dés le début, & moins que
Feldmann ne veuille écarter le «Non adsentiebar...» comme une «Reflexionsschicht»!

45) Confessiones V, 7, 12 (63, 1. 1-5). Fauste était pourtant un honnéte homme et
avouait en toute humilité son ignorance: «... non usquequaque inperitus erat inperitiae
suae...» (1. 15s.).

46) Ibid. (1. 5s.): «Libri quippe eorum pleni sunt longissimis fabulis de caelo et
sideribus et sole et luna...».

47) Voir L.CH. FERRARI, Astronomy and Augustine’s Break..., p. 271, 275. A. MAN-
DOUZE, Le Livre V des Confessions de saint Augustin, dans «Le Confessioni» di Agostino
d’Ippona, Lectio Augustini, Palermo, 1984, 39-55, croit qu’Augustin ne peut pas avoir pris
la décision d’abandonner le manichéisme avant 384, vu la place dans Confessiones V
(p. 53).

48) Confessiones V, 3, 3 (58, 1. 10s.) et 14, 25 (71, 1. 26-29). Il n’est pas clair si
Augustin en V, 5, 9 (61, 1. 34s.): «... et si quid eius modi in aliis libris legeram...» et en 7,
12 (63, 1. 7s.): «... conlatis numerorum rationibus, quas alibi ego legeram...» a en vue les
philosophi ou les mathematici. A. SOLIGNAC, dans BA 13, p. 92s., suppose qu’Augustin
parle des physici. La lecture de leurs livres a-t-elle été décisive dans la rupture avec le
manichéisme? Ferrari I'attribue plutdt & la connaissance astronomique de I'astrologie
(Astronomy and Augustine’s Break..., p. 271). Vraisemblablement, les physici et les
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apprirent beaucoup de choses vraies concernant le firmament*®) et son
admiration devant la beauté de I'univers ne s’en était quaccrue. Méme
si 'ancien astrologue condamne I'orgueil de ceux qui par leur savoir se
sentent au-dessus des astres et qui veulent méme s’élever si haut qu’ils
cherchent leur brillante demeure dans les astres, il intégre encore leurs
connaissances cosmologiques dans sa doctrine de la création en
attribuant & Dieu la faculté de déterminer la mesure du firmament, le
nombre des astres et le poids des éléments3?). La sagesse des
cosmologues doit avoir sa source dans le Créateur, sinon elle dégénére
en demi-sagesse et méme en sagesse pernicieuse’l). De la sagesse
perceptible dans la création, Augustin passe sans bruit a la Sagesse
divine qui opére par le numerus mais est en méme temps au-dessus de ce
numerus; cette Sagesse est ¢élevée pour la seule raison quelle est
descendue pour habiter parmi les mortels. Le jeune évéque exploite ici
le paradoxe de I'incarnation. La Sagesse qui, en tant que Verbe au Pére,
fonde partout 'unité par le numerus, est elle-méme comptée parmi les
hommess?). Augustin manie ici le double sens de numerus comme il
emploie sapientia aussi d’ailleurs a double sens: la Sagesse créatrice se
range en méme temps, comme création, parmi les créatures, la sapientia
transcendante du psaume 146, 5 est mise en relation avec la sapientia

mathematici auront donné a Augustin des informations paralléles concernant le
firmament.

*9) Confessiones V, 3, 5 (59, 1. 47s.): «Et multa uera de creatura dicunt...» et 3, 6
(I. 61): «Multa tamen ab eis ex ipsa creatura uera dicta retinebam...».

59) Ibid. (1. 46): «... et putant se excelsos esse cum sideribus lucidos...», et 4, 7 (60,
1. 13-16): «... quin utique melior sit quam mensor caeli et numerator siderum et pensor
elementorum et negligens tui, qui omnia in mensura et numero et pondere disposuisti».

1) Il n’est pas facile de discerner qui Augustin condamne en 3, 5 (59, 1. 48-50): «...
et ueritatem, creaturae artificem, non pie quaerunt et ideo non inueniunt, aut si inueniunt,
cognoscentes deum non sicut deum honorant...». S'agit-il des philosophi ou plutét des
astrologues ou encore des manichéens? La sagesse ou la vérité que le jeune manichéen
cherchait alors, ne pouvait plus étre la vérité purement rationnelle des calculs
astronomiques, méme si la distinction entre scientia et sapientia est plutdt un instrument
notionnel du futur théologien. Le théologien (philosophe) assez jeune savait en tout cas
que la grandeur des sidera qu'il contemplait quotidiennement, n’était nullement
comparable avec le Dieu vrai et caché. En effet, les astres ne font pas partie des diuina qui
constituent 'objet de la sapientia (Contra Academicos 1, 8, 22; CC 29, 15, 1. 4-8).

*2) Confessiones V, 3, 5 (59, 1. 39-41, 43): «... fecisti ea quae numerant et ipsos qui
numerant et sensum, quo cernunt quae numerant, et mentem, de qua numerant ... et
numeratus est inter nos...».
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descendante de 1 Cor. 1, 30. Cette uia (humilitatis), ni les astrologues ni
les manichéens ni les philosophes ne 'ont connue 33).

53) F. Decret a bien compris qu'Augustin, dans sa période d’adhésion au
manichéisme, chercha plus que la connaissance scientifique des mathematici: «Quand
Augustin parle de ‘vérité’, il entend évidemment dépasser les horizons limités de
'astronomie mathématique» (L'Afrique manichéenne..., 1. 1, p. 243). Que c’est justement
I'insuffisance scientifique du manichéisme qui joua un réle décisif dans son rejet progressif
de cette doctrine, Decret ne 1'accepte évidemment pas (cf. t. II, p. 194, note 35) parce que,
selon lui, la cause de la rupture avec le dualisme gnostique se trouve ailleurs. L’ancien
manichéen en effet ne chercha pas la vérité astronomique mais la scientia veritatis qui lui
indiquerait la voie vers Dieu méme, la vérité dans sa plénitude donc et non seulement la
vérité rationnelle de la connaissance cosmologique (t. I, p. 243). Et le manichéisme
prétendait pouvoir assouvir un tel désir (t. I, p. 247). Mais la grande ambiguité du jeune
homme studieux résidait dans le fait que, d'une part il avait exigé une certitude logique et
rationnelle par la voie de la connaissance astrologique, et que d’autre part il s’était
cependant attendu a trouver une vérité qui dépasserait justement ce genre de rationalité
(p. 244). Ainsi il se serait senti doublement trompé. En premier lieu, Mani ne procura pas
la verité scientifique promise, et ensuite, ce qui était plus grave encore, de nouveau on lui
demanda de croire avant d’étre introduit dans la plénitude de la verité, ce qui pour le
jeune intellectuel irrité n’était qu'une répétition de ce que la naive Catholica lui avait
demandé jadis (p. 252s.). D’une maniére quelque peu déconcertante, F. Decret reproche a
Augustin d’avoir manqué l'initiation gnostique, la plénitude de la vérité, parce qu’il
n’avait pas eu la patience — on dirait presque: il n’avait pas traversé la phase de la foi —
nécessaire a un auditor pour étre incorporé aux electi. Ces €lus sont les seuls capables de
pénétrer la longua fabula dans sa vérité. Le manichéen renégat est évidemment en mesure
de nous comuniquer bien des choses sur la doctrine gnostique, mais il n'est qu’un éléve
non autorisé a juger de la vérité du manichéisme. Son attente rationaliste fit obstacle 4 la
révélation définitive de la vérité, ‘son’ manichéisme était a priori faux et ne pouvait donc
aboutir qu'a un échec (p. 256s.). C'est dans le méme sens que notre auteur explique la
réaction de Fauste qui, ayant conscience que les conditions nécessaires 4 la révélation de
la vérité de l'electus n’étaient pas remplies, refusa clairement de répondre aux questions
présomptueuses de I'auditor. Le soleil et la lune avaient pour I’évéque manichéen et pour
'auditor curieux une signification différente (p. 244)! Il est vrai qu’'Augustin, dans l'attente
de la vérite religieuse, avait recueilli le mythe gnostique en hésitant: «Non adsentiebar, sed
putabam eos magnum aliquid tegere illis involucris, quod essent aliquando aperturi» (De
beata uita 1, 4; BA 4/1, 56, 1. 18s.). Ce que c’est que cette plénitude de la vérité gnostique
que 'auditor renégat a manqué, F. Decret ne nous le communique a aucun moment,
probablement parce qu’elle n’est pas incluse dans le ‘dossier Augustin’. Pour cet auteur,
Augustin fut manifestement trop peu manichéen, alors que pour tant d’autres il ne ’est
resté que trop. Cependant Decret montre quelques éléments de la vérité gnostique qui,
d’apreés les principes du dualisme, imprégne ce monde comme une lumiére sacrée, par ou
les ames délivrées peuvent monter. L’auditor polémiste commet en effet un péché
manichéen (p. 245) en dépouillant par la ratio les corps célestes de leur prétendue divinité.
Toute la polémique tourna autour de la conception de la vérité, la ratio grecque
désacralisant de plus en plus la présence gnostique dans I'univers. Lorsqu’Augustin, ayant
découvert les libri platonicorum, accuse le prétendu matérialisme de la conception
gnostique de Dieu, il ne veut pas donner une simplification déloyale de la doctrine
manichéenne, mais il réagit contre un monde chargé de sens sacrés et opte consciemment
pour un processus de deésillusionnement qu’avaient déja déclenché les multa uera des
cosmologues. Comme manichéen croyant Augustin s’enquérait en effet sur la vérité de
Dieu et, aprés que sa confiance dans I'explication manichéenne des réalités visibles fut
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La connaissance cosmologique estimée ne peut étre en contradic-
tion avec le Dieu créateur, qui est pourtant élevé au-dessus de cette
rationalité, surtout a cause du mouvement descendant de I’incarna-
tion3%). Cette veérité, Augustin ne I'a pas rencontrée chez les
manichéens, comme elle était aussi absente chez les astronomes et les
philosophes car dans leur arrogance, ils ont confondu le Créateur et la
création. Cette confusion semble étre avant tout la conséquence de leur
ignorance en ce qui concerne la voie descendante de la kénose du
Christ *%).

b) Enchevétrement de l'astrologie et de ['éthique

Comme nous I'avons dit, I"'admiration du jeune Augustin pour le
firmament étincelant se serait non seulement amplifiée par la question
de la vérité qui s’était éveillée, mais aussi colorée religieusement par la
divinisation des astres’®). De plus, en évoluant de la mythologie
manichéenne vers la rationalité astronomique des astrologues et des

¢branlée, il chercha ensuite aussi une réponse strictement scientifique a cette réalité visible
(cf. VI, 4, 6). Mais il ne disposait pas encore des instruments néo-platoniciens pour se
défaire tout a fait de ses anciennes conceptions et se former une idée exacte de la nature
spirituelle (cf. A. MANDOUZE, Le livre V des Confessions..., p. 50, 53). Cependant les
cosmologues avaient déja éveillé sa défiance (a I'égard de la vérité religieuse de Mani qui
lui avait été promise) et finalement ce ne sont pas les philosophes platoniciens non plus
qui lui donneront la réponse finale 4 la question de la vérité de la religion. La réponse ne
sera pleinement donnée que par la wia humilitatis qui se dérobait aux prétentions a la
vérité des platoniciens. Méme dans les dialogues philosophiques écrits immédiatement
aprés sa conversion et réputés pour étre néo-platoniciens, ce combat pour la vérité
religieuse est déja terminé. Cf. G. MADEC, L historicité des Dialogues de Cassiciacum, dans
Revue des Etudes augustiniennes 32 (1986), 207-231, p. 229-230.

**) Cf. G. MAapEc, La délivrance de [lesprit (Confessions VII), dans «Le
Confessioni» di Agostino d'Ippona, Libri VI-IX, Palermo, 1985, 45-69, qui, a la page 63,
parle a ce sujet de deux lignes de force, I'ontologie et la sotériologie, qui se rejoignent dans
la pensée d’Augustin, et observe qu’ontologie et christologie s’y relayent. Cependant la uia
humilitatis n’aurait-elle donc pas décisivement changé de couleur I'ontologie platoni-
cienne, de sorte que la vérité du platonisme prend une autre apparence et que Madec dit
avec raison: «Le platonisme se convertit en christianisme» (p. 69)?

*%) Peut-on attribuer le mouvement transcendant du Créateur, que les philosophi
n'ont pas connu, au mouvement descendant de la uia humilitatis? Alors la transcendance
de Dieu serait dans son essence reliée a Ihumilitas! Voir A. VERWILGHEN, Le Christ Jésus,
source de 'humilité chrétienne, dans Saint Augustin et la Bible, sous la direction d’A.-M.
LA BONNARDIERE, Paris, 1986, 427-437, p. 437: «Cependant, en parlant de Dieu en
genéral, I'évéque d’Hippone ne dira jamais que Dieu est humble ou que I'humilité est
Dieu: il met toujours apparemment 'humilité de Dieu en relation avec I'abaissement du
Verbe et sa vie terrestre».

*) E. FELDMANN, Der Einfluss..., p. 598, attire I'attention sur le passage du plan
horizontal dans I'Hortensius au plan vertical dans la doctrine de Mani.
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philosophes, le caractére divin de I'univers aurait aussi une influence sur
le comportement moral de I’étudiant. Les prédictions astrologiques
n’étaient-elles pas une tentative pour maitriser I'avenir imprévisible?
Séduit par la régularité calculable des astres qui détermine notre
division du temps, I’homme peut aisément se résoudre a remplacer
Iincertitude de I'avenir par la destinée prévisible des constellations se
répétant toujours®’). Cet avenir incertain inquiétait tres fort le jeune
Augustin et, 4 la lumiére de la mort, I'angoissait réellement, car ou
I’avenir est-il plus incertain que dans la mort? Rien d’étonnant donc a
ce que la question de la responsabilit¢ du mal est principalement
suscitée par la mort 3®). L’astrologie avait ainsi une double fin: conjurer
'avenir incalculable et donner une solution au probléeme de la
responsabilité. Non pas I'homme avait péché, mais Vénus ou Saturne
ou Mars*9).

$7) On trouve ici des paralléles avec les idées du stoicisme. La tendance au fatalisme
du systéme stoicien ot Dieu, Providence, Sort, Nature et Cause sont différents aspects de
la grande puissance cosmique qui détermine le déploiement du cosmos, s’est encore
renforcée au contact du fatalisme astrologique chaldéen, de sorte que les stoiciens
attribuaient aux astres divinisés une force déterminante dans la chaine incassable des
causes. Voir M. SPANNEUT, Le stoicisme des Péres..., p. 398s. Quant a I'influence directe
du stoicisme sur Augustin via Cicéron, Séneque et d’autres, voir P. DUHEM, Le systéme du
monde, t. 11, Paris, 1965, p. 274-293; pour d’autres sources ¢ventuelles, voir A. SOLIGNAC,
BA 48, p. 600ss.

58) Confessiones VII, 5, 7 (CC 27, 97, 1. 45s.): «Talia uolebam pectore misero,
ingravidato curis mordacissimis de timore mortis et non inuenta ueritate...». Il est
remarquable qu’Augustin entoure ses adieux a l'astrologie — pseudo-science de I'avenir
incertain — de deux textes dominés par I'unde malum qui en face de la mort revient
comme un refrain (5, 7 (96s.) et 7, 11 - 8, 12 (99-101)).

59) Id. 1V, 3, 4 (41, 1. 10s.). A cause des considérations astrologiques, I'dme malade
a, dit le converti, 4 se passer de toute salubritas car il y a en effet au ciel une ineuitabilis
causa peccandi. Ce mal invétéré, le pasteur d’ames I'accusera encore plusieurs fois et
souvent comme ici en relation avec la peccabilité et les divinités astrologiques: Vénus
dispense de toute responsabilité en cas d’adultére, Saturne en cas d’avarice et Mars en cas
de banditisme et d’homicide; En. in ps. 40, 6 (CC 38, 453, 1. 26ss.), 61, 23 (CC 39, 792, 1.
9ss.), 128, 9 (CC 40, 1887, 1. 28ss.). A trois reprises Augustin avance une telle relation fixe
entre ces trois divinités astrologiques et ces méfaits, seul dans le cas de Saturne il n'est pas
toujours clair a quelle infraction celui-ci incite. Dans I'En. in ps. 61, 23 (1. 12) il est méme
confondu avec Jupiter (Iovis) qui le concurrengait nettement dans la mythologie romaine.
Cette opposition entre Jupiter et Saturne, le Pére de I'Eglise 'a d’ailleurs exploitée avec
plaisir en faveur du monothéisme (De consensu euangelistarum 1, 23, 34-36; CSEL 43, 32-
35). Si Saturne est le plus grand, il pourrait remplir cet univers de sagesse ou de I'ame de
la vie, qui rapelle I'Ame du monde dont les traditions platonicienne et stoicienne se sont
occupées. Mais Saturne signifie aussi ‘remplir de temps’, celui qui est saturé d’années et
qui pour cette raison est parfois appelé la divinité de la semence, de I'agriculture. Cf.
De ciuitate Dei VII, 19 (CC 47, 201s.); IV, 10 (106s.); VI, 8 (177). Et aussi CICERON,
De natura deorum 11, 25, 64 (Coll. Latomus 154, 91s.). Cest pourquoi les partisans de
Saturne essaient de le tenir a 'écart du monde des divinités astrologiques o il ne rend pas
les hommes sages mais les améne plutét au farum du mal (De consensu euangelistarum 1,
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«Le but c’est évidemment de disculper ’homme, sa chair et son
sang et son orgueilleuse pourriture, mais d’inculper celui qui a crée
et ordonné le ciel et les astres®%)».

Nous ne toucherons ici la question de la responsabilité que de maniére
trés geénérale. Si le jeune Augustin voulait de plus en plus accorder sa
conception de Dieu avec la rationalité de ce monde, il se heurterait tot
ou tard a la question de savoir s’il n’y a pas quelque lien entre le mal
ici-bas et le Createur. Si Dieu n’est pas I'origine du mal, on n’échappe
pas au fait que Lui, en tant que Créateur, n’est pas détaché de ce qui se
passe ici-bas. Mais & cette question-ci et & d’autres concernant le unde
malum, Augustin n’y répondra qu’aprés sa conversion. Le manichéisme,
explique-t-il, attribuait toute la responsabilité au principe des ténébres:
pour I'astrologie c’était des astres immuables que dépendait le bonheur
ou le malheur de I’homme. Augustin-polémiste considére Iastrologie
comme une tentative pour imputer a Dieu la responsabilité du mal
puisque c’est Lui qui ordonne I'univers, ou mieux encore: puisque c’est
«le principe divin» qui ordonne I'univers®?).

Apres sa méfiance croissante envers les ‘fables’ manichéennes,
Augustin commengait maintenant a douter de la vérité des prédictions

23, 36 (35)). Ne pourrait-on pas en inférer que Saturne, dans ce texte des Confessiones,
incite non seulement a I'avarice mais aussi 4 la curiosité maladive et non 4 la sagesse? Ne
pourrait-on pas entendre, dans la triade Vénus-Saturne-Mars, une allusion a la cupiditas
triplex si on accepte que la chair et le sang désignent la concupiscentia et que la superbia
corrompante n'est pas exempte de la violence du crime (. 12)? Est-il exagéré de
comprendre IX, 4, 10 (139, 1. 85s.): «... multiplicari terrenis bonis deuorans tempora et
deuoratus temporibus...» comme une allusion ironique au Saturne diabolique qui remplit
et dévore les temps et les mange comme ses fils (De ciuitate Dei VI, 8) tout comme les
avares dévorent tout jusqu’a leur propre étre par avidité! Voir encore En. in ps. 31, s. 2, 16
(CC 38, 236s., 1. 27s.) ou Augustin répéte une fois de plus que ni le farum ni la fortuna ni le
diabolus n’amoindrissent la responsabilité si peu que ce soit.

99) Confessiones 1V, 3, 4 (41, 1. 11s.): «... scilicet ut homo sine culpa sit, caro et
sanguis et superba putredo, culpandus sit autem caeli ac siderum creator et ordinator».

1) Dans le De Genesi ad litteram 11, 17, 35 (CSEL 28/1, 60, 1. 4-6): «... et inpia
peruersitate in malis factis, quae rectissime reprehenduntur, ingerunt accusandum potius
deum auctorem siderum quam hominem scelerum». Augustin persiste dans cette
interprétation de Iastrologie. Quant 4 la problématique plus large de 'unde malum et son
contexte manichéen, il nous est impossible de la traiter ici. Cf. E. FELDMANN, Der
Einfluss..., p. 599-616. Ce qui surprend c’est de voir qu’Augustin, dans I’enchevétrement
du manichéisme et de I'astrologie, a toujours résolu le probléme de la responsabilité du
mal en s’excusant lui-méme et en accusant soit le sort fixé par les astres divins soit un
principe mauvais (Confessiones V, 10, 18; 67, 1. 10-12). Le jeune curieux a-t-il sur ce plan
vécu, tendu entre la doctrine dualiste de Mani, retirant toute responsabilité du mal au
divin, et la tendance plus moniste de I'astrologie, donnant toute la responsabilité au divin
dans I'univers? Dans les Confessiones Augustin n’exprime pas cette tension en paroles.
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astrologiques. De plus en plus il commengait a distinguer le calcul
scientifique du cours des astres d’avec la foi en linfluence des
constellations sur notre vie. Un peu plus tard il déclarerait d’ailleurs a
Thagaste qu’il est difficile de distinguer les deux 'un de ’autre. Dans la
question 45 le jeune converti observe qu’a son époque le mot
mathematicus a regu une autre signification: le mathematicus jadis se
serait occupé plutot de la recherche astronomique, c’est-a-dire convertir
le mouvement des astres en un temps arithmétique, alors qu’a I’époque
d’Augustin, il serait devenu un astrologue qui, en calculant le cycle des
constellations, voulait subordonner les actions humaines au cours des
astres®?). L’appellation genethliaci, accordée a cause de leurs
considérations sur les jours de naissance, n’est pas inconnue a notre
Pére de I’Eglise®3): ils formulent des prédictions concernant nos actes
et leurs conséquences éventuelles, et vendent ainsi a des gens
inexpérimentés un asservissement a tel ou tel astre®*). L’évéque essaiera
plusieurs fois de protéger son troupeau contre un tel marchandage.

2) De diuersis quaestionibus 83, q. 45, 1s. (CC 44A, 67s.): «Non eos appellarunt
mathematicos ueteres qui nunc appellantur, sed illos qui temporum numeros motu caeli ac
siderum peruestigarunt...» (l. 1-3). Il est connu que chez les weteres les interprétations
religieuses et les calculs scientifiques allaient de pair. Cf. FR. HULTSCH, Astronomie, dans
P.W. 1V, Stuttgart, 1896, p. 1829s. Les astronomes babyloniens et égyptiens, comme tous
les savants de I'Orient, sont a I'origine des prétres qui, en observant les astres, veulent
révéler et interpréter la volonté et les présages des dieux concernant 'avenir. L’astronomie
grecque est dés le début le domaine réservé de savants et de sages hautement qualifiés.
Assez longtemps I'astronomie ne fut qu’une branche de la philosophie, pratiquée de
maniére purement rationnelle avec des spéculations sur I'univers. Comme nous I’avons dit
plus haut, Ptolémée constitua le point culminant de I’astronomie dans I’Antiquité. Cf.
W. GUNDEL, Astronomie, dans RAC I, Stuttgart, 1950, p. 831s. Tout comme pour
I'astrologie, les Romains n’'ont ici non plus donné aucun apport nouveau mais ont
seulement été de bons transmetteurs (FR. HULTSCH, o.c., p. 1861). D. PINGREE, Astrologia,
astronomia, in Augustinus-Lexicon 1, Basel/Stuttgart, 1989, p. 486s. croit qu’Augustin
entra en rapport avec la ‘physical astronomy’ plutot qu’avec la ‘mathematical astronomy’
qui, en effet, n’était pas disponible en latin. Voir encore I. HADOT, Arts libéraux..., p. 352,
n. 203: «Pour L’Antiquité paienne, astrologie et astronomie allaient le plus souvent
ensemble et le mot astrologia pouvait désigner les deux matieres a la fois». Aussi
E. HENDRIKX, Astrologie..., p. 330 et L. DE VREESE, Augustinus en de Astrologie..., p. 26,
et A. SOLIGNAC, BA 48, p. 609-610.

3) Pourtant Augustin préférait de loin mathematicus a genethliacus, voir CETEDOC,
Thesaurus Augustinianus, Lovanii Novi, 1989, f. 152, 118.

%) De doctrina christiana 11, 21, 32 (CC 32, 55): «... genethliaci ... ueram stellarum
positionem, cum quisque nascitur, consectentur et aliquando etiam peruestigent, tamen
quod inde conantur vel actiones nostras vel actionum euenta praedicere, nimis errant et
uendunt imperitis hominibus miserabilem seruitutem...» (1. 2, 4-8). Cf. Confessiones 1V, 3,
5 (CC 27, 42, 1. 24s.): «... ubi cognovit ex conloquio meo libris genethliacorum esse me
deditum...».
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c) Les uera des prédictions

Le jeune intellectuel mettra encore tout un temps a abjurer son
erreur. En effet, certaines prédictions n’étaient-elles pas confirmées et
I'astrologie ne contenait-elle donc pas une certaine vérité®%)? Tout
comme sa foi manichéenne fut minée par une méfiance croissante a
I’égard de la valeur cosmologique des ‘fables’, sa foi astrologique fut
atteinte d’une défiance toujours plus forte envers les contradictions
rationnellement inexplicables entre les astres ‘calculables’ et le cours
incalculable de la vie humaine ©®). Si les astrologues disposent d’une ars
permettant de calculer le cours du temps au firmament, ils n’en ont
certainement pas une permettant de prédire I'avenir, c’est-a-dire ils sont
en état de prévoir le retour régulier des constellations mais non de
prédire tous les événements qui arrivent a I'homme et, 4 plus forte
raison, de prévoir les décisions a prendre et les choix a faire. S’il arrive
quelquefois que leur prédiction se réalise, ce n’est que le fait de la
sorso ),

Il est remarquable de constater qu’Augustin, méme aprés avoir
renié I'astrologie, se refuse a considérer la destinée comme un fait du
pur hasard et de le voir chercher une rationalit¢ d’'un tout autre
ordre®®). Comme il est difficile de déterminer ce que ¢’est que la sors,

65) Ni Vindicianus ni Nebridius ne réussirent a le détourner de ses convictions
astrologiques; cf. Confessiones IV, 3, 5-6 (42s.).

66) L’entretien avec Firminus devint le point de rupture, comme jadis I'entretien
avec Faustus. Voir id., VII, 6, 8-10 (97-99). Il nous semble plausible que I'étudiant, aprés
sa rupture avec le manichéisme, continua encore pendant quelque temps a pratiquer
I'astrologie car le calcul du cours des astres gardait toute sa validité méme si la question
de la responsabilité du mal se présenta sous un jour tout nouveau. Voir L.CH. FERRARI,
Augustine and Astrology..., p.274s.: «... it is significant that Augustine abandoned
astrology only after he has withdrawn from the Manichees...». En situant la rupture avec
le manichéisme dans sa 29e année et la rupture avec l'astrologie dans sa 30e, I'auteur a
conscience qu’il faut manier avec circonspection la chronologie des Confessiones. Voir
aussi Ip., The Peculiar Appendage of Augustine's ‘Enerratio in Psalmum LXI', dans
Augustiniana 28 (1978), 18-33, p. 22. Un sermon dans lequel Augustin s’adresse 4 un
astrologue présent dans I'église, nous renseigne beaucoup sur Augustin méme: «These
ambarrassments are avoided if it is conceded that the true subject of the sermon is none
other than Augustine himself at a youthful stage of his search for truth» (p. 29). Diu,
Augustin I'était dans ’astrologie comme il I'était aussi dans le manichéisme (cf. De beata
uita 1, 4; BA 4/1, p. 56, 1. 11). En termes semblables (e.a. seductus seducens évoque
Confessiones 1V, 1, 1) il décrit d’ailleurs sa période astrologique (p. 24). Voir encore
A. MANDOUZE, Saint Augustin et la religion romaine, dans Recherches augustiniennes 1
(1958), 187-223, p. 196, note 49.

©7) Confessiones IV, 3, 5 (42, 1. 38s.): «... respondit ille, ut potuit, uim sortis hoc
facere in rerum natura usquequaque diffusam».

©8) Par sors, qui généralement traduit le mot grec kAfjpog (‘sort, tirage au sort’ avec
les sens dérives de ‘partage’, ‘héritage’, ‘propriété fonciére’, ‘destinée’), on veut le plus
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Augustin recourt a une explication inspirée d’'un exemple que
Vindicianus lui a procuré: combien de fois n’arrive-t-il pas qu’en lisant
par hasard (forte) un poéme, on y trouve un vers contenant un message
qui s’accorde (consonus) particuliérement bien a la situation actuelle?
L’ame de 'astrologue, tout comme le vers du poéme, ne pourrait-elle
pas étre un médium traduisant un message d’en haut sans qu’elle se
rende pleinement compte de ce qui se passe en elle? Dans 1’astrologue
on entend alors un son qui s’accorde avec les faits et gestes du client
non pas grace a l'ars mais grace a la sors®®). La prédiction qui

souvent indiquer une réalité qui sort de la rationalité ou des prévisions raisonnables et qui
est présentée par d’aucuns comme le hasard, mais que d’autres, dans le cadre d’une longue
tradition dans I’Antiquité, considérent comme une ordonnance d’en haut. Cicéron, par
exemple, s'opposera vigoureusement aux prédictions astrologiques et au stoicisme qui
voulait insérer I'avenir prévisible dans une rationalité générale qui se présente plutot
comme une necessitas. Voir CICERON, De divinatione 11, 41, 85 (Bibliotheca Teubneriana
46, 117, 1. 16-19): «Quid enim sors est? Idem prope modum, quod micare, quod
talos iacere, quod tesseras, quibus in rebus temeritas et casus, non ratio nec consilium
valet»; aussi id., I1, 6, 17-7, 19 (84s.): «... Quodsi haec eaque, quae sunt eiusdem generis,
habent aliquam talem necessitatem, qui est tandem, quod casu fieri, aut forte fortuna
putemus? Nihil enim est tam contrarium rationi et constantiae quam fortuna...» (18,
1. 21-24). Ip., De natura deorum 11, 21, 56 et 1I, 32, 86 (Coll. Latomus, 154, p. 81 et
p. 107s.). Presque sur le modéle de sors, le mot fors désignera la réalité qui sort des
prévisions temporelles rationnelles. Voir FORCELLINI, Lexicon totius latinitatis, t. I,
Patavii, 1771, qui parle d’un casus extemporalis, et encore: «a ferendo, quia fors est prout
res fert». En certaines choses la fors est donc plus que la ratio ne peut étre; elle peut donc
signifier *hasard’ sans plus ou en se référant 4 la déesse Fortuna. Souvent sors et fors sont
interchangeables. Voir Thesaurus linguae latinae VI, 112s. Selon CETEDOC, Augustin
n’emploie qu'une seule fois la forme fors et seulement pris adverbialement (Sermo 15A, 8;
CC 41, 209, 1. 273). Cf. CiceroN, De divinatione 11, 6, 15 (83, 1. 18-21): «Quid est enim
aliud fors, quid fortuna, quid casus, quid eventus, nisi cum sic aliquid cecidit, sic evenit, ut
vel non cadere atque evenire potuerit». Tout de suite aprés sa conversion Augustin parlait
assez librement de la fortuna, dérivée de fors, qu’il voulait cependant placer sous 'ordre
divin: «Etenim fortasse quae uulgo fortuna nominatur occulto quodam ordine regitur’
nihilque aliud in rebus casum uocamus, nisi cuius ratio et causa secreta est, nihilque seu
commodi seu incommodi contingit in parte, quod non conueniat et congruat uniuerso»
(Contra Academicos 1, 1, 1; CC 29, 3, 1. 15-19). Dans ses Retractationes 1, 1,2 (CC 57, 7) il
regrette de s'étre exprimé alors avec trop peu de prudence, méme s’il n’avait pas en vue la
déesse Fortuna «sed fortuitum rerum euentum uel in corporis nostri uel in externis bonis
aut malis. Unde et illa uerba sunt, quae nulla religio dicere prohibet: forte, forsan
forsitan, fortasse, fortuitu, quod tamen totum ad diuinam reuocandum est prouidentiam»
(I. 14-18).

99) Confessiones IV, 3, 5 (CC 27, 42, 1. 39-44): «Si enim de paginis poetae cuiuspiam
longe aliud canentis atque intendentis, cum forte quis consulit, mirabiliter consonus
negotio saepe uersus exiret, mirandum non esse dicebat, si ex anima humana superiore
aliquo instinctu nesciente, quid in se fieret, non arte, sed sotre sonorat aliquid, quod
interrogantis rebus factisque concineret.» Il n’est sans importance qu’Augustin glisse ici
de la sors lisible au firmament vers la sors d’un livre consulté, car dans I’Antiquité les deux
font partie de la diuinatio au sens trés large. Voir TH. HOPFNER, Mantike..., p. 1286s.,
l. 54ss. qui mentionnne, 4 c6té de I'astrologie — reine de toutes les diuinationes —
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s’accorde avec les faits n’est donc pas un hasard absurde, mais plutdt
une pénétration toute particuliére de la rationalité supérieure dans
I’ame humaine en bas’?).

En maitre de la métaphore, Augustin utilise ici I'image de la

(1. 30ss.), e.a. la mantique a partir des vers d’un livre. Ouvrir un livre a une page fortuite
pour y lire la sors, est un usage auquel Augustin, avant sa conversion, a cru d’apres ce
récit de Vindicianus et qu'il incorporera dans le récit de sa propre conversion. Tout
comme Antoine expliqua jadis le passage de Mt. XIX, 12, rencontré par hasard, par
I'exhortation de Dieu comme un oracle concernant sa propre vie et se convertit
(«Audieram enim de Antonio, quod ex euangelica lectione, cui forte superuenerat,
admonitus fuerit, tamquam sibi diceretur quod legebatur: Vade ... et tali oraculo confestim
ad te esse conuersum. Itaque concitus redii ... aperui et legi in silentio capitulum, guo
primum coniecti sunt oculi mei: Non...»; Confessiones VIII, 12, 29; 131, 1. 26-28, 29s.,
32s.), ainsi Augustin comprendra I’Epitre aux Romains XIII, 13 comme une exhortation a
choisir pour la continentia dans le monachisme. P. COURCELLE, Recherches sur les
Confessions ... remarque que I'Epitre aux Romains était probablement déja ouverte &
I’entrée de Ponticianus qui y vit une occasion pour raconter I’histoire apud Treueros (VIII,
6, 15; 122s.), dans laquelle Augustin trouverait un modéle pour écrire I'histoire de sa
propre conversion. Cette fagon littéraire de tourner I'appel des puero an puellae (VI1I1, 12,
29; 131, L. 20) qui, en tant que continentes, sont le médium privilégié du message divin
concernant I'avenir d’Augustin, n’empéche pas que la sors ou I'oracle de I'Epitre aux
Romains s’accorde parfaitement avec le combat réel que le rhéteur livrait depuis quelque
temps déja dans son ceeur et dont Augustin se rappelle trés bien le dénouement (p. 200s.).
M. DULAEY, Songe et prophétie dans les Confessions d’Augustin. Du réve de Monique a la
conversion au jardin de Milan, dans Augustinianum 29 (1989), 379-391 a raison de protester
contre I'explication par trop réductrice que d’aucuns (e.a. P. Courcelle) donnent, comme
si Augustin n’aurait considéré la providence divine ou la pré-destination qui se traduit par
la sors dans beaucoup de domaines, que comme «un procédé romanesque». La voix
enfantine et les versets de I’Epitre aux Romains dans le jardin de Milan sont certainement
interprétés a la lumiére de I'entretien a propos d’Antoine, mais la situation personnelle
d’Augustin 4 ce moment-la s’accordait avec ces éléments accidentels qui n’en étaient pas
pour autant moins réels: «S'il était tombé sur un texte sans rapport avec sa situation
personnelle, il n'y aurait évidlemment pas vu un ‘oracle’» (p. 389s.). Cf. TH. HOPENER, o.c.,
p. 1264, 1. 23ss. Ici d’ailleurs est déja mis un rapport entre la sors et I'oraculum qui tous
deux veulent accorder I'action humaine avec la volonté divine. Voir K. LATTE, Orakel,
dans P.W. XVIII, Stuttgart, 1942, p. 853ss. Il va de soi qu’Augustin a christianisé a fond
ces traditions antiques dans sa propre pensée; voir a ce sujet e.a. Epistula 55, 20, 37
(CSEL 34/2, 212).

79) La référence d’A. SoLIGNAC dans BA 13, p. 416s., au fond plotinien est exacte si
on n'oublie pas qu’Augustin traduit ici I'opinion de Vindicianus qu’il transformera en un
sens biblique. Le superiore aliquo instinctu, nous le laisserons provisoirement hors de
discussion car Augustin le rapportera aux anges ou aux démons, mais les termes employés
font penser a Cicéron qui distingue la diuinatio obtenue par U'ars de celle regue par un
mouvement de la nature; cf. De divinatione 1, 6, 12 (Bibliotheca Teubneriana 46, 6b,
1. 9-11): «Est enim vis et natura quaedam, quae tum observatis longo tempore
significationibus, tum aliquo instinctu inflatuque divino futura praenuntiat». Par son
intervention Vindicianus n’a pas lintention d’attribuer lg vérité éventuelle de la sors a
'ars astrologique, mais fait appel a cet instinctus dont nous pouvons douter que lui,
médecin a 'esprit critique, le fasse coincider avec la naturalis diuinatio.
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musique: comme le vers du poéte (canens) est consonus avec la situation
du lecteur, ainsi la prédiction s’accorde (sonare) harmonieusement
(concinere) avec les faits de la vie du client. Concinere et consonare
signifient ici au figuré: s’accorder comme s’il s’agissait d’une seule voix.
Un tel accord harmonieux (consonans) de la réalité supérieure avec la
réalité inférieure dans I’accord du mouvement des astres au firmament
et du mouvement du temps ici-bas, le jeune philosophe I'avait déja
décrit avant comme un carmen uniuersitatis’t). L’éternelle égalité de la
plus haute rationalité trouve une imitatio dans le mouvement ordonné
des astres, auquel répond la régularité fixe des jours, mois et ans
terrestres. C’est donc par la succession rythmée des événements
terrestres que le mouvement du temps se conforme au chant de
I'univers’?). En ce qui concerne les événements au firmament, il s’agit
d’'une ars calculable et non pas d’une sors, mais il est cependant
remarquable comment Augustin essaie d’insérer la prédiction astrolo-
gique confirmée dans une relation harmonieuse ou le haut et le bas
s’harmonisent meélodieusement comme dans une seule voix. Si la sors ne
posséde pas la rationalité de I'ars, elle n’en est pourtant pas la négation
absolue; peut-étre s’agit-il dans la sors d’une autre rationalité qui
se rapporte a l'ars de telle maniére que toutes deux ne sont pas
inconciliables73).

Naturellement I'évéque d’Hippone déterre I'ancienne réponse de
Vindicianus parce que les paroles du médecin avaient alors deja trace
la voie de ses recherches ultérieures’#). Ce n’était pas la valeur

1) De musica V1, 11, 29 (ML 32, 1179). Cf. n. 16.

72) Ibid.: «... orbes temporum suorum numerosa successione quasi carmini
universitatis associant».

73) Dans la description que donne Cicéron, le stoicisme aussi a chanté un tel accord
harmonieux dans I'univers: «Haec ita fieri omnibus inter se concinentibus mundi partibus
profecto non possent nisi ea uno divino et continuato spiritu continerentur» (De natura
deorum 11, 7, 19; Coll. Latomus 154, 47, 1. 16-18), mais Cicéron lui-méme s’oppose avec
vigueur a la négation de la fortuna et du casus. Malgré le parallélisme entre la description
d’Augustin et I'univers harmonieux du stoicisme, le converti différera aussi bien du
stoicisme que de Cicéron en distinguant 1'ars et la sors.

%) Confessiones 1V, 3, 6 (CC 27, 42, 1. 45s.): «Et hoc quidem ab illo vel per illum
procurasti mihi, et quid ipse postea per me ipsum quaererem, in memoria mea deliniasti».
Dans I’Antiquité, la médecine aussi a dii conquérir sa place scientifique propre sur les
activités mantiques. Il n’est donc pas étonnant que Vindicianus, en choisissant son métier,
a d’abord heésité entre la médecine et 1'astrologie qui toutes deux exigeaient de fortes
facultés intellectuelles: «... et si Hippocraten intellexisset, et illas utique litteras potuisse
intellegere...» (1. 29s.). Mais il s’était persuadé qu'un grauis uir ne devait pas gagner sa vie
par des pratiques frauduleuses. L agriculture et la navigation aussi étaient deux formes de
vie trés vulnérables parce quen grande mesure dépendantes des circonstances
atmosphériques. La connaissance préalable de celles-ci, qui avait sa place dans le domaine
des calculs astrologiques, était en relation directe avec 'expectative que les puissances
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astronomique de l’astrologie qui fit douter le jeune intellectuel — le
numerus était en effet un point acquis — mais les wera de certaines
prédictions et la question de savoir si ces wera doivent étre attribuées a
Pars de 'astronome ou & la sors d’une autre rationalité troublérent son
esprit”®). En rompant complétement avec les diuinationes astrologiques,
il n’en balaya pas les uera mais contesta a la raison la faculté de prédire
les wera futurs de I'homme au moyen de l'ars astrologique’®). Si la
prédiction se réalise, c’est en dehors de I'intention de 'augure et a son
insu’?) et aussi en dehors de la connaissance de I’astronome’®). En

divines puissent influencer ce bas monde. Cicéron (De divinatione 1, 50, 112; Bibliotheca
Teubneriana 46, 64) s'efforce de débarrasser les medici, les gubernatores et les agricolae de
toute forme de diuinatio, leur tache étant I'exercice de I'ars (I, 14, 24; 17s.). Augustin aussi
se donnera beaucoup de mal pour défaire ces professions de cette sacralité divinatoire,
mais il les mettra tout de suite comme instituta dei sous le pouvoir de Dieu. Voir De
doctrina christiana 11, 30, 47 (CC 32, 65). Dans le De diuinatione daemonum 6, 10 (CSEL
41, 609) aussi, médecins, navigateurs et agriculteurs ont a examiner les causae naturales
dont les démons, grice a leur acrimonia sensus, ont parfois une meilleure connaissance
préalable. Cf. Epistula 55, 8, 15 (CSEL 34/2, 186); De Genesi ad litteram 11, 14, 29 (CSEL
28/1, 54s.).

75) Confessiones IV, 3, 6 (43, 1. 49-53): «... quoniam me amplius ipsorum auctorum
mouebat auctoritas et nullum certum quale quaerebam documentum adhuc inueneram,
quo mihi sine ambiguitate appareret, quae ab eis consultis uera dicerentur, forte vel sorte,
non arte inspectorum siderum dici». Dans aucune de ses publications, L.Ch. Ferrari ne
considére ces uera comme une explication possible du fait que ni Vindicianus ni Nebridius
ne réussirent provisoirement a le convaincre et qu’il resta ainsi plus longtemps adepte de
I'astrologie que du manichéisme. Il est hors de doute qu'Augustin pense ici @ I'ars de
I'astrologie qui lui avait été enseignée comme disciplina pendant sa formation, mais il est
permis de se demander si la distinction cicéronienne entre la praesensio artificiosa et la
diuinatio naturalis n’a pas joué a l'arriére-plan de sorte que ars peut aussi quelque peu
renvoyer a la technique d’interprétation de l'astrologie. Cf. TH. HOPFNER, Mantike...
p. 1276. Juste avant Augustin parla encore expressément de: «totum illud diuinationis
genus» (1. 48s.), dans la supposition qu’il existe, a c6té du genus inductif, un genus intuitif:
«Duo sunt enim diuinandi genera, quorum alterum artis est, alterum naturae» (De
divinatione 1, 6, 11; 7, 1. 11s.). Voir Thesaurus linguae latinae 11, Ars, p. 669. L’ars est une
aptitude (facultas) dans une disciplina. La diuinatio la plus intelligente était, pour
Vindicianus et Nebridius, encore plus que ridicule.

76) Confessiones VII, 6, 8 (97, 1. 1s., 10s.): «lam etiam mathematicorum fallaces
divinationes et impia deliramente reieceram... non esse illam artem futura praeui-
dendi...». Cf. G. MADEC, La délivrance..., p. 53: «... je ne voix aucune raison de douter
que la délivrance a I'égard de I’astrologie fait partie des acquis définitifs de cette période».
Dans le De ciuitate Dei V, 7 (CC 47, 135, 1. 50-54) Augustin parle encore des multa uera de
Iastrologie qui ne furent pas découverts par la prétendue ars des horoscopes («... non
horoscopi notati et inspecti aliqua arte, quae nulla est...»).

77) Confessiones V11, 6, 8'(97): «... pleraque uentura nescientibus eis...» (1. 12s.); cf.
IV, 3, 5. Et aussi De Genesi ad litteram 11, 17, 37 (CSEL 28/1, 61, 1. 16-18): «Ideoque
fatendum est, quando ab istis uera dicuntur, instinctu quodam occultissimo dici, quem
nescientes humanae mentes patiuntur»,

78) En ce qui concerne I'avenir de ’homme, les astronomes ne peuvent rien nous
apprendre. Voila ce qu’Augustin essaie d’expliquer & Firminus en le détournant de sa
curiosité malsaine dans ce domaine (Confessiones V1L, 6, 9; 98).
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d’autres mots, la vérité de la prédiction ne réside pas tant dans les faits
qui la confirment?®), car la vérité de la sors se trouve ailleurs. Et si la
prédiction s’avére fausse, ce n’est donc pas di a I'incapacité de I'ars qui
n’est pas qualifiée pour cela, mais & un mensonge de la sors®°).

D’ou vient ce mensonge? Augustin se souviendra ici d’Albicerius
de Carthage dont les diuinationes furent examinées par un ancien ¢léve
du rhéteur — Flaccianus®l) — et qui, a coté de beaucoup de choses
vraies, a aussi prédit beaucoup de choses fausses, de sorte qu’il n’est
certainement pas un diuinus qui peut prétendre a la connaissance de ces
res diuinae®?). Augustin attribue sa divination des choses vraies au
démon alors que Flaccianus ne parle que d’abiectissima animula®®). Le
rhéteur jeune converti ne nous renseigne pas plus sur les qualités
astrologiques de ce diuinus mais il conclut que les astres, qui sont
immenses mais pas de res diuinae, sont toujours soumis a Dieu qui est

79) Les prétentions scientifiques des prédictions, qui par le récit de Firminus étaient
devenues intenables, Augustin les combattra encore au moyen de ’exemple bien connu
des jumeaux, exemple ou le décalage négligeable entre les moments de conception ou de
naissance contraste violemment avec les différences perceptibles entre les actes, les
vicissitudes et les ambitions des deux. Voir De diuersis quaestionibus 83, qu. 45, 2 (CC
44A, 68, 1. 35-39): «Unde ergo in geminis tanta diuersitas actionum et euentum et
uoluntatum, quos necesse est eandem constellationem conceptionalem habere, et
amborum unam constellationem dari mathematico tamquam unius hominis?». Voir aussi
De Genesi ad litteram 11, 17, 36 (CSEL 28/1, 60s.); De ciuitate Dei V, 1-6 (CC 47, 128-134)
etc. Cf. D. PINGREE, Astrologia, Astronomia..., p. 482-485: Augustin pourrait en ceci
s'appuyer surtout sur I'argumentation de Carnéade, et I'auteur conclut: «Had he studied
those practices more thoroughly, he undoubtedly would have found much else worthy of
his criticism» (p. 486). Augustin avait-il vraiment besoin de cette étude plus poussée?
L’auteur ne dit rien d’autre & propos du glissement de la sors astrologique vers la sors
biblique dans les jumeaux Esaii et Jacob (p. 482) (Confessiones VII, 6, 10; CC 27, 99,
I. 76ss.). L.CH. FERRARI, Augustine and Astrology... (p. 248s.) ne comprend pas trés bien
non plus pourquoi Augustin allégue ici les jumeaux bibliques et non pas Romulus et
Remus. Bien siir ce passage des Confessions porte I'empreinte de I'évéque d’Hippone
depuis longtemps converti (fin note 45), mais Augustin parle ici déja de la sors biblique!
Ferrari ne rejette pas la possibilité d’une influence de Cicéron qui lui aussi s’est opposé
aux prétentions scientifiques des prédictions astrologiques. Voir par exemple De
divinatione 11, 42, 87 - 43, 91 (Bibliotheca Teubneriana 46, 118-120) et 45 - 47 (121-124);
aussi De fato (voir M. TESTARD, Saint Augustin et Cicéron, Paris, 1958, t. 11, p. 46s.).

80) Confessiones VII, 6, 9 (99, 1. 64-66): «Inde certissime conlegi ea, quae uera
consideratis constellationibus dicerentur, non arte dici, sed sorte, quae autem falsa, non
artis imperitia, sed sortis mendacio». On pourrait peut-étre aussi traduire: «d'une
traduction mensongere de la sors».

81) Contra Academicos 1, 6, 18 (CC 29, 13).

82) 1d. 7, 19 (14).

83) Jd. 21 (15). A. MANDOUZE, Prosopographie chrétienne du Bas-Empire, t. 1, Paris,
1982, p. 50 remarque au sujet d’Albicerius: «... il a peut-étre contribu¢, a l'inverse de
Flaccianus et de Vindicianus, a entretenir un certain temps le futur converti dans les
seductions de I'astrologie».
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uerissimus et secretissimus. S’il est vrai que Dieu ne touche que
rarement 'intellectus, pour le sensus a I’égard du firmament Il reste
certainement caché. Si la beauté des astres et Dieu sont incomparables,
il n’en reste pas moins que la divination est toujours inférieure a ces
astres84). Par 'acumen et la subtilitas des sens, le démon peut prédire
des choses vraies et fausses, entre autres par la bouche de I'astrologue
avec qui par certains accords il forme une communauté®®) et qui lui a
été soumis comme une pars infima par la providence divine®®). Et ainsi
il arrive que les gens poussés par leur désir de choses mauvaises sont
livrés occulto quodam iudicio diuino a la moquerie et a la tromperie
d’anges déchus®7). De cette maniere il arrive que par ces sortes
superstitieuses et abjectes de diuinatio, beaucoup de choses passées et
futures sont dites qui ne se réalisent pas autrement que de la maniére
dont elles ont été dites®®).

Un peu aprés Augustin montrerait que les démons, par leurs
divinations que Dieu accorda certa iudicii sui ratione®®), non seulement
trompent les gens mais sont trompés eux-mémes. Leur jalousie a I'égard
des hommes les incite a les tromper, mais dans leurs prédictions ils sont
aussi trompés eux-mémes®?). La vivacité de leurs sens et la rapidité de
leur corpus aerium leur permet de connaitre a ’'avance bon nombre de
futura et d’annoncer ceux-ci aux hommes par la subtilitas de leurs
corps®!). Mais les prédictions des démons, qui grace a leur dispositio
d’anges déchus savent plus de choses que les hommes, peuvent tout a
coup étre traversées d’un ordre d’une autorité supérieure qui dérange
leurs consilia. On peut comparer cela a des gens qui, parce que placés
sous une certaine autorité, croient pouvoir exécuter quelque chose, mais
qui tout a coup sont freinés par un ordre d’en haut. Les démons
peuvent aussi étre trompés par les causae naturales dans lesquelles un
changement se produit dont eux, anges déchus, ne sont pas au courant.

84).1d."8, 22,(5):

85) De doctrina christiana 11, 23, 36 (CC 32, 58s.).

80N 41d+23; 35(57s1480);

87) Ibid. (1. 1ss.).

88) Jbid. (. 6ss.).

89) De diuinatione daemonum 1, 2 (CSEL 41, 600).

90) Id. 6, 10 (608ss.).

1) Id. 3, 7 (603) et 5, 9 (607). Praenosci, praedicere, praeuidere, praenuntiare font
penser & CICERON, De divinatione 1, 1, 1 (Bibliotheca Teubneriana 46, 1, 1. 4s.): «... id est
praesensionem et scientiam rerum futurarum...»; I, 1, 2 (p. 2, L. 1s.): «... significari futura
et a quibusdam intellegi praedicique posse...»; I, 5, 9 (p. 6, 1. 10-12): «... de divinatione,
quae est earum rerum, quae fortuitae putantur, praedictio atque praesensio...»; etc.
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Ici aussi Augustin emploie la comparaison avec la connaissance
scientifique préalable d’un médecin ou d’un batelier ou d’un fermier,
qui est traversée par une autre dispositio. Ainsi les démons peuvent
disposer d’une prescience et faire des prédictions en se fondant sur des
causae inférieures et plus usuelles, mais cependant étre dérangés par des
causae supérieures et plus cachées®?).

Avec les disciplinae Augustin continue a combattre la divination et
conteste son caractére sacré, l’astrologie avec ses lois propres étant
distinguée du Créateur mais non pas séparée de Lui. Il enléve aussi la
sors 4 I'ars de la science qui ne donne pas accés a 'autre rationalité,
celle du Créateur, a l'intérieur de laquelle la sors a sa vraie place. Le
cours régulier des astres, qui nous permet de mesurer les distances
temporelles et de les classer dans un temps calculable, n’exclut pas la
sors d’une vie qui, tout comme l'univers, se trouve entre les mains du
Créateur. Ici Augustin reprend I'idée de Vindicianus et lui donne un
sens biblique remarquable:

«C’est toi, Seigneur, trés juste modérateur de I'univers, qui, a I'insu
des consulteurs et consultés, agis d’une touche discréte, de telle
sorte que chacun, quand il consulte, entende la réponse qu’il est
avantageux pour lui d’entendre, selon les mérites cachés des ames,
réponse venant de I'abime de ton juste jugement. Qu’a cette voix
I’homme ne dise pas: ‘Qu’est cela! Pourquoi cela!” Qu’il ne le dise
pas, qu’il ne le dise pas! car il est homme»“3).

°2) De diuinatione daemonum 6, 10 (609-610).

93) Confessiones VII, 6, 10 (CC 27, 99, 80-85): «Tu enim, domine, iustissime
moderator uniuersitatis, consulentibus consultisque nescientibus occulto instinctu agis, ut,
dum quisque consulit, hoc audiat, quod eum oportet audire occultis meritis animarum ex
abysso iusti iudicii tui. Cui non dicat homo: ‘Quid est hoc!”, ‘Ut quid hoc!” Non dicat,
non dicat; homo est enim». Dans le De Genesi ad litteram 11, 17, 37, Augustin emploie des
termes semblables pour expliquer comment des esprits séducteurs peuvent avoir été
renseignés par des anges, qui 4 leur tour se sont instruits auprés de Dieu tout-puissant
«qui merita humana occultissimae iustitiae sinceritate distribuit» (1. 24s.); aussi 1. 16s.:
«instincto quodam occultissimo». Voir aussi De ciuitate Dei V, 7 (CC 47, 135, L. 51s.). Le
verset du psaume 35, 7: «...ex abysso iusti iudicii tui...» ne correspond pas a P. SABATIER,
Bibliorum sacrosanctum sew Vetus Italica, t. 11, Remis, 1743, ou on lit: «... judicia tua
abyssus multa». Chez Sabatier, Si. 39, 26 porte: «Non est dicere: Quid est hoc, aut quid
est istud! omnia enim in tempore suo quaerentur» (p. 482). «Quid est hoc!» et « Ut quid
hoc!» d'Ex. 13, 14 et 16, 15 sont les questions posées par les Juifs aprés 'exode d'Egypte
et la manne parce que ces faits sortaient des lois des événements attendus et suscitaient
I’étonnement, méme si cela leur survint comme un bien. Un tel bien inattendu, Augustin le
désignera plus tard le plus souvent par sors, réservée a ceux qui sont sauvés. L’abyssus du
ps. 35, 7 dans notre texte renvoie probablement & ceux qui, condamneés a cause du péché
originel, sont éprouvés de toutes sortes de maux, 4 I'opposé de ceux qui ont été graciés,
donc les carnales opposés aux spiritales sur lesquels plane la miséricorde de Dieu alors que
les carnales risquent de retomber dans I'abyssus de péché et de la nuit (Confessiones XIII,
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Ce texte des Confessions nous montre la maniére dont [’ancien
astrologue s’est détourné de la superstitio®*), non pas en la rejetant
brutalement parce que paienne, mais en I'interprétant et I'intégrant. Ici
aussi il est & remarquer qu'Augustin reprend les erreurs de son passé
dans un souvenir adulte: il ne repousse pas les faits passés mais les
assimile a la lumiére d’un autre avenir, ce qui lui permet de découvrir
qu’il n’a pas fréquenté les astrologues sans raison. La merveilleuse
rationalité de la cohérence qu’il percoit au firmament sera retenue
comme preuve de la force créatrice de Dieu et le hasard des événements
imprévisibles est caché¢ dans I'abime de son juste jugement. La
rationalité de ce jugement caché®®), il n’est pas permis a ’homme de la
réclamer car il n’est qu’homme, mais en consultant le Chef de cet
univers, ’homme sera entendu et doit alors Lui obéir°%).

12, 13; 248 et 14, 15; 250). La séparation que la justice divine établit entre eux, Augustin
la situe toujours dans cet abyssus impénétrable et inaccessiblement profond (Contra
Faustum XXI, 2; CSEL 25/1, 571. En. in ps. 41, 13; CC 38, 470 qui se référe surtout a
'opacité du ceeur humain). Il n’y a donc pas lieu de parler d’une temeriras du hasard pour
expliquer pourquoi I'un est sauve et I’autre pas, mais d’un iudicium de Dieu que 'homme,
en jugeant, ne peut pas s’approprier (usurpare): In loannis euangelium 52, 6 (CC 36, 448);
53, 6 (454s.); cf. aussi Contra duas epistulas Pelagianorum 11, 7, 13 (CSEL 60, 474, 1. 18s.):
«secundum rationes humanas sed uanas...». Les uns il les appelle parfois les montes
iustitiae a 'opposé des autres qui sont livrés a la profunditas de la malitia ou au jugement
divin (Confessiones X111, 12, 23; 248. En. in ps. 35; 10; CC 38, 329. Sermo 155, 8, 7;
PL 38, 845. Epistula 140, 30, 71; CSEL 44, 218). Si I'accent tombe le plus souvent sur la
condamnation qui est cachée en Dieu, abyssus se rapporte pourtant aussi parfois a la
gratia gratuita qui doit fonder I'ceuvre de la charité (cf. Eph. 111, 14-19) dans sa latitudo,
longitudo, altitudo. Dans |'obscurite de cet abyssus sera établi ou décidé qui a bati la
maison sur la charité et qui sur la superbia, ce premier péché en vertu de laquelle tous ont
été condamnés (Epistula 140, 26, 63-64; CC 40, 209-211. Cf. Sermo 53, 14, 15; PL 38,
371). Inutile de dire que ce raisonnement a propos du ps. 35, 7 contient déja tous les
germes de la discussion qui éclatera au cours de la polémique anti-pélagienne. Voir Contra
Tulianum V, 3, 14 - 4, 14 (PL 44, 597); Contra Iulianum opus imperfectum 1, 126-127 (CSEL
85/1, 139s.).

°4) Dans le De doctrina christiana 11, 2, 34 (CC 32, 57) la consultation des
astrologues est mise au méme niveau que commettre une superstitio (cf. 21, 31), puisqu’on
conclut un pacte (pacta, conuenta) avec le diable.

25) 1l en résulte une distinction importante entre la rationalité du jugement humain
et celle du jugement divin, différence qui, quoique sur un autre plan, jouera un grand role
dans la lutte pélagienne. Cf. M. LAMBERIGTS, De polemiek tussen Julianus van Aeclanum en
Augustinus van Hippo, Mémoire inédit, Leuven, 1988, t. II, p. 162s.

96) Consulere deviendra méme une donnée stable dans le langage de I'ancien
astrologue. On pourrait considérer I'attitude de priére comme celle de quelqu’un qui va
‘consulter’, sans pour autant se livrer 4 la décision fatale des constellations: «... talibus
enim disputationibus etiam orandi causas nobis auferre conantur...», voir De Genesi ad
litteram 11, 17, 35 (CSEL 28/1, 60, 1. 3). Et aussi De ciuitate Dei V, 1 (CC 47, 128, 1. 20s.):
«Haec enim opinio quid agit aliud, nisi ut nullus omnino colatur aut rogetur Deus?».
Comme on verra plus loin, pour le Pére de I'Eglise, il n’y a pas de contradiction entre le
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Il ne s’agit plus ici de la rationalité astrologique mais du jugement
caché de la Providence divine. Rien n’échappe a la Toute-puissance
divine, ni 'avenir ni la sors incalculable de I’homme, qui n’est plus
capricieuse puisqu’elle tombe sous le jugement divin. Si donc les
astrologues s’enquéraient a bon droit de I'avenir de I’homme, leur
réponse était en tout cas erronée. Nous nous trouvons ici devant une
différence nette entre Augustin et Cicéron, ce dernier ne reconnaisant
aucun moment de vérité au dessein des astrologues. Le Pére de I'Eglise
aussi trouve leurs coniectura répréhensibles mais leur question
concernant I’avenir justifiée; en ce sens il les considére méme comme
plus supportables que Cicéron qui dénie & Dieu méme toute prescience
des choses a venir®?). D’autre part Augustin s’accorde treés bien avec
Cicéron quand celui-ci s’éléve contre la liquidation du libre arbitre en
faveur d’astres quasiment divinisés®®), sans pour autant devoir tomber
dans lalternative ou libre arbitre et providence divine s’excluent
mutuellement®®). Dans la question 45 déja, le jeune converti accuse
cette liquidation??). Ce n’est pas I’dme qui doit se soumettre aux

libre arbitre de 'homme et la Providence divine, ni entre le fait que I'’homme libre est
chitié ou récompensé pour ses actes et le fait que cet homme croit dans la force de sa
priére 4 un Dieu qui pourvoit a tout: «... et preces ualent ad ea impetranda, quae se
precantibus concessurum esse praesciuit, et iuste praemia bonis factis et peccatis supplicia
constituta sunt» (/d. 10; 141, 1. 55-58).

97) De ciuitate Dei V, 9 (CC 47, 136, 1. 11-14): « Multo sunt autem tolerabiliores, qui
uel sidera fata constituunt, quam iste qui tollit praescientiam futurorum. Nam et confiteri
esse Deum et negare praescium futurorum apertissima insania est». Cf. CICERON, De
divinatione 11, 7, 18 (Bibliotheca Teubneriana 46, 84s., 1. 23-3): «Nihil enim est tam
contrarium rationi et constantiae quam fortuna, ut mihi ne in deum quidem cadere
videatur, ut sciat, quid casu et fortuito futuram sit. Si enim scit, certe illud eveniet; sin
certe eveniet, nulla fortuna est; est autem fortuna; rerum igitur fortuitarum nulla
praesensio est».

8) De ciuitate Dei V, 9 (136, 1. 1-9). Cicéron en homme d’etat décrit le chaos
comminatoire si on laisse décider le fatum: les lois perdent toute vigueur; reproche ou
louange et remontrance ou encouragement, tout est absurde; rien ne doit plus étre
récompensé ou chatié (Id. V, 9; 137, 1. 43-48).

99) Id. V, 9 (138, 1. 67-75) et 10 (141, 1. 51-64). Voir M. TESTARD, Saint Augustin et
Cicéron, Paris, 1958, t. I, p. 213s., t. 11, p. 47ss.

100y De diuersis quaestionibus 83, q. 45, 2 (CC 44A, 68). Augustin y emploie un beau
jeu de mots: ce que I'homme posséde de plus cher et de plus précieux, son libre arbitre, il
le vend aux astres et par-dessus le marché doit encore payer pour cela (1. 21ss.)! Voir
Epistula 246, 2 (CSEL 57, 584). Aussi In loannis euangelium tr. 8, 11 (CC 36, 89) ou le
mathematicus tend les dominos a ceux qui sont préts a payer le prix (dominus error, domina
cupiditas): Jupiter, Mercure, etc.; aussi traité 37, 8 (336, 1. 28-31): «Ubi sunt fata? In
caelo, inquis, in ordine et conuersionibus siderum. Quomodo ergo fatum habet, per quem
factum est caelum et sidera; cum tua uoluntas, si recte sapias, transcendat et sidera?».
A rapprocher d’En. in ps. 128, 9 (CC 40, 1887, 1. 28ss.) et 140, 9 (2032, 1. 21-24) ou le
pasteur d’dmes souligne que c’est la mort qu'on s’achéte chez les mathématiciens alors
que le Christ offre la vie gratuitement. A plusieurs reprises, 'évéque mettra son peuple en
garde contre une telle liquidation.
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constellations, mais inversement ce sont les astres qui ont a se
soumettre a I’dme. Hiérarchiquement I’Ame se trouve plus proche de
Dieu que toutes ces constellations et elle retrouve le Createur plutot en
elle-méme qu’au firmament étincelant. C’est la présence de 'artifex
divin dans I’dme qui permet de déceler dans l'univers la trace d’une
main créatrice. La beauté intérieure dépasse donc la beauté exté-
rieure oty

Cette désacralisation du cosmos n’est pas une simple interiorisation
mystique mais elle libére ’'ame de I'esclavage de la régularité divinisée
des astres. Le numerus nombrant dépasse toujours le numerus
nombré1°2) dans une telle mesure méme qu’une dme mauvaise est
encore préférable au spectacle merveilleux qu’offre le firmament93). Le
mouvement transcendant ne semble pas provenir ici de la rationalité de
I’dme seule qui, de par sa nature, est plus portée vers le caractére

101) De diuersis quaestionibus 83, q. 45, 1 (CC 44A, 67, 1. 13-19): «... intrinsecus
inueniens etiam omnium uisibilium creatorem atque dominum, non quaerens extrinsecus
uisibilia quamuis caelestia, quae aut non inueniuntur aut cum magno labore frustra
inueniuntur, nisi ex eorum quae foris sunt pulchritudine inueniatur artifex, qui intus est et
prius in anima superiores, deinde in corpore inferiores pulchritudines operatur».

102y Cf. Confessiones V, 3, 5 (CC 27, 59). La nature de I'dme est d'un ordre aufre et
supérieur; elle n'a pas a s’incliner devant des corps, méme pas devant des corps célestes et
elle ne peut donc pas en subir I'influence. Voir De Genesi ad litteram 11, 17, 35 (CSEL 28/
1, 60, 1. 6-8). Pour appuyer son argumentation, Augustin recourt a ‘leurs’ philosophes qui
comme lui défendent cette position. Nul autre que Plotin, en effet, affirme que les astres ne
sont pas cause mais signe d’une rationalité qui n’est consommeée que par I’dme puisque, en
tant qu’étre raisonnable, elle est le principe actif. Voir A. SoLiGNAC, BA 48, p. 611s.
Cependant Augustin ne nie pas que les corps célestes puissent influer sur les corps
terrestres, a4 I'exception de la différenciation sexuelle parce que tous deux sont d’ordre
corporel (De ciuitate Dei V, 6; CC 47, 133, 1ss.); la croissance et la grandeur des arbres et
des plantes aussi échappe a I'influence des astres (De Genesi ad litteram, 1. 10-15). Voir
D. PINGREE, Astrologia..., p. 485.

103) Face aux manichéens Augustin maintiendra que la lumiére du soleil, qu’eux
louaient tant, vaut toujours moins que I'dime mauvaise: «... suaderem non eos oportere
dubitare istam lucem, quam colendam praedicarent, esse anima illa uiliorem, quam
fugiendam monerent» (De duabus animabus 3; CSEL 25/1, 54s., 1. 27-3). La désacralisation
du cosmos crée de nouveaux rapports entre 'ame et le monde corporel de Dieu: I’'ame
n’est plus I'esclave du cosmos et le cosmos ne fait plus partie de la divinité. Cette critique
sera naturellement aussi valable pour le manichéisme qui adorait les astres visibles et qui
confondait la lumiére sensorielle et la lumiére de la vérité. Voir Contra Adimantum 11
(CSEL 25/1, 135, 1. 22-25): «... quippe qui etiam ad ista uisibilia uenerunt, quae pro ipsius
ueritatis luce uenerantur et adorant...», et Contra Secundinum 20 (CSEL 25/2, 938, 1. 8-10):
«... ut solum istum uisibilem ac per hoc corporeum, qui contineri nisi corporali loco non
potest, et deum et partem dei esse dicatis». Nous laissons de coteé la question de savoir si
les astres ont une dme qui comme une rationalité les dirige. Dans le De Genesi ad litteram
IT, 18, 38 (62), Augustin laisse la question sans réponse. Cf. A. SOoLIGNAC, BA 48, 612-14.
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calculable du cours des astres, mais du libre arbitre de I'ame qui est
menacée et liquidée par les prédictions astrologiques. La plus grave
erreur de I’astrologie c’est qu'elle prédit, en partant des constellations
enregistrées, les mores, les actus et les euenta de ceux qui naissent.
Augustin la qualifie de dementia®*). Il n’est pas impossible de
s'imaginer quelque peu le glissement qui se produit dans la conception
de I’dme et dans la conception de Dieu. Un Dieu qui demande a
I’homme justification de ses actes est tout autre que la rationalité visible
au ciel, et une dme qui se sait responsable de ses actes, ne trouve pas
son premier fondement dans une rationalité arithmétique. Le Dieu-
Createur de la Bible fait, mais dépasse en méme temps infiniment, la
rationalité harmonieuse perceptible au firmament, ce qui implique que
I’dme a une vocation qui dépasse infiniment ses facultés arithmétiques.
Par la parole 'homme est appelé a un tout autre avenir que ’avenir
rationnellement prévisible.

Entre-temps Augustin converti avait appris a donner une réponse
biblique. Au lieu de parler d’un fatum qui est déduit des astres et qui
déterminerait les comportements futurs de I'homme (actus, euenta,
uoluntates), il faut proclamer la sors biblique. Cependant, plus tard, le
théologien ne refusera pas de recourir au terme farum pourvu qu’on
désigne ainsi la volonté de Dieu qui est a I’ceuvre, de maniére éminente,
dans 'ordo causarum. Si on accepte que farum est derivé de fari, alors
Jatum peut se rapporter au Verbe que Dieu a prononcé une fois (semel),
c’est-a-dire de maniére irrévocable, tout comme Il connait définitive-
ment tout ce qui arrivera et qu’ll va faire Lui-méme*°®). Cet ordre des

104y De doctrina ehristiana 11, 22, 33 (CC 32, 56, 1. 1s.): «Sed ex ea notatione uelle
nascentium mores, actus, euenta praedicere, magnus error et magna dementia est».

195) De ciuitate Dei V, 9 (CC 47, 138, 1. 83-92): «Ordinem autem causarum, ubi
uoluntas Dei plurimum potest, neque negamus, neque fati uocabulo nuncupamus, nisi
forte ut fatum a fando dictum intellegamus, id est a loquendo; non enim abnuere
possumus esse scriptum in litteris sanctis: Semel locutus est Deus, duo haec audiui,
quoniam potestas Dei est, et tibi, Domine, misericordia, qui reddis unicuique secundum
opera eius. Quod enim dictum est: Semel locutus est, intellegitur ‘inmobiliter’, hoc est
incommutabiliter, ‘est locutus’, sicut nouit incommutabiliter omnia quae futura sunt et
quae ipse facturus est». Voir In lohannis euangelium 37, 8 (CC 36, 336, 1. 8-12): «Si fatum,
sicut nonnulli intellexerunt, a fando dictum est, id est a loquendo, Verbum Dei quomodo
habet fatum, quando in ipso Verbo omnia sunt quae condita sunt? Non enim aliquid
Deus constituit quod ante nesciuit; in Verbo ipsius erat quod factum est...». Cf. Contra
Faustum 11, 5 (CSEL 25/1, 260). Pendant la polémique avec les pélagiens, Augustin
reverra quelque peu cette acception modifiée du mot fatum et fait pour cela appel a 1 Tm.
VI, 20: «Si autem quibusdam omnipotentis dei noluntatem placet fati nomine nuncupare,
profanas quidem uerborum nouitates euitamus, sed de uerbis contendere non amamus»,
Contra duas epistulas Pelagianorum 11, 5, 9 (CSEL 60, 469, 1. 7-9). Les pélagiens accusaient
I'évéque d’Hippone de concevoir la beneuolentia dei, qui ne juge pas d’aprés les mérites
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causes n’exclut naturellement pas le libre arbitre de I’homme, quoiqu’il
entre dans cet ordre car Dieu connait toutes les causes a I'avance et
n’ignore donc pas les volontés humaines comme causes des actes
humains°9). En fait Augustin se range en cela de I'avis des philosophes
qui veulent dégager le mot fatum de ses rapports astrologiques et lui
donner le sens de 'ordre des causes (ordo, conexio, series). Selon eux,
cet ordre ne revient qu’a la woluntas et a la potestas de Dieu par
lesquelles Il connait toutes les choses avant qu’elles naissent et, par
conséquent, n’abandonne rien a I'inordinatum. De Lui viennent toutes
les potestates mais non pas toutes les uoluntates*®”). En ce qui concerne
ce point de vue philosophique Augustin est tout a fait d’accord mais
avec cette différence qu’il lui donne un fondement biblique et cela grace
au psaume 61, 12s. Ce n’est pas sans raison qu’il cite ce verset du
Psaume ou il est question de deux caractéristiques de Dieu: sa potestas
et sa misericordia, par lesquelles, d’abord, Il sait tout et, ensuite, Il juge
’homme d’aprés ses actes, car la miséricorde divine présuppose une
volonté libre. Augustin, observant que Dieu a la puissance de connaitre
toutes les causes et de les ordonner, ce qui ne veut pas dire que toutes
les volontés viennent de Lui, attire 'attention sur le paradoxe de la
Providence divine et du libre arbitre de 'homme?°8).

mais qui sauve par la grice, comme un fatum comme si Dieu, en appelant ou en élisant,
procédait avec arbitraire et inconstance. Lorsque Dieu dans son «magnum et abditum
secretum» (7, 15; 476s.), distingue dans les jumeaux Esaii et Jacob le was irae du uas
misericordiae, aucun des deux n’est cependant I'objet d’un fatum de la part des astres ni
d’une fortuna, mais c’est la grice qui comme une lumiére créatrice illumine 'abime obscur
ou I'homme se trouve depuis le péché originel (7, 14; 474s. et 7, 15; 477). Si, par un juste
chatiment du péché originel, tous sont condamnés, il ne faut pas attribuer le salut de 'un
et la perte de l'autre & un fatum comme Julien le reproche & Augustin (Contra lulianum
IV, 8, 46; PL 44, 761). Les paroles: «... alius relinquitur justitia judicante, non fato; alius
assumitur gratia praestante, non merito» (Id. VI, 3, 6; PL 44, 824) montrent qu’Augustin,
face & Julien, n’appellera jamais fatum la grice salvatrice (méme si le mot est dérivé de
fari), mais une sors qui fait face & une juste condamnation. Par le iudicium il défend le
libre arbitre qui n’est pas livré au fatum et la grice qui n’est pas calculable d’aprés les
mérites mais qui n’est pas non plus un fatum. Apparemment I'adversaire pélagien lui
reproche non seulement son passé manichéen mais aussi son passé astrologique. Cf.
M. LAMBERIGTS, De polemiek tussen Julianus..., p. 328, n. 352. Aussi Julien d’Eclane et le
destin, dans BA 23, 789-791.

106) De ciuitate Dei V, 9 (CC 47, 138, 1. 95-102).

107) Jd. V, 8 (CC 47, 135, 1. 1-10). Sans mentionner expressément le De fato de
Cicéron, Augustin le discute ici, et cette fois il est plutét dur pour cet auteur. Voir
M. TESTARD, Saint Augustin et Cicéron..., t. 1, p. 213s., 241s., 265, 280, et t. II, p. 49s.

108) De ciuitate Dei V, 9 (CC 49, 139, 1. 127-132): «In eis uoluntate summa potestas
est, quae creatorum spirituum bonas uoluntates adiuuat, malas iudicat, omnes ordinat et
quibusdam tribuit potestates, quibusdam non tribuit. Sicut enim omnium naturarum
creator est, ita omnium potestatum dator, non uoluntatum». Dans ce méme texte
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Tout comme I’ancien astrologue n’hésite pas au début a employer
le mot ‘contaminé’ fatum dans une acception renouvelée, il parle aussi
librement, a propos de la Providence divine concernant nos uoluntates,
de la sors biblique qu’il identifie plus d’une fois a la gratia Dei. 11 s’agit
alors d’une griace qui s’éléve non seulement au-dessus des astres mais
aussi au-dessus des anges, c’est-a-dire complétement cachée en Dieu.
Les événements qui défient 'homme de se comporter d’une certaine
maniére, sont toujours en rapport avec le bien et le mal; et la
récompense ou le chitiment en reviennent non pas au fatum mais a
Dieu. Ici Augustin fait une distinction remarquable: §’il s’agit d’un
mauvais comportement, Dieu punit les merita de 'homme d’une debita
retributio; s’il s’agit de bonnes actions, Il les récompense d’une indebita
gratia. Chatiment ou récompense, Dieu ne les distribue pas d’apres un
consortium temporaire des astres mais d’apres le consilium éternel et
élevé de sa sévérité et de sa bonté1°®). En parlant du mal, il est donc
question de merita entrainant le debita du chatiment, alors qu’a propos
du bien on ne peut pas parler de mérite et que la griace est donc
réellement indebita. La grace ne se mérite pas. La justice divine, avec
son plan calculable mais parfois caché des mérites et son plan
incalculable de la grice, semble ici répondre aux deux plans de
rationalité dans la Providence créatrice: celui qui peut étre calculé par
I’ars et celui de la sors qui est incalculable.

II1. INTERPRETATION DE L’ASTROLOGIE

Expliquer les uera de certaines prédictions, non seulement celles de
'astrologie, aménera le théologien aussi a définir ce qui est faux dans
les diuinationes en général et quels rapports il y a entre elles comme
superstitio et la vraie religion. Défaire 'univers de sa fausse sacralité

Augustin traite de la distinction cicéronienne entre causa fortuita, naturalis, uoluntaria;
nulle part il n’y mentionne la sors: aurait-elle sa place parmi les causae fortuitae qui sont
latentes en Dieu? (139, 1. 105ss.).

109) Contra duas epistulas Pelagianorum 11, 12 (CSEL 60, 472): «... dei uero gratia
non solum omnia sidera et omnes caelos, uerum etiam omnes angelos supergreditur.
Deinde fati assertores et bona et mala hominum fato tribuunt; deus autem in malis
hominum merita eorum debita retributione persequitur, bona uero per indebitam gratiam
misericordi uoluntate largitur, utrumgque faciens non per stellarum temporale consortium,
sed per suae seueritatis et bonitatis aeternum altumque consilium» (1. 21-27). Consortium
renferme sors et renvoie 4 la constellation ot les astres concourent en vue d’'une méme fin,
mais notre texte renvoie avec une certaine ambiguité & une toute autre fin qu'Augustin,
appuyé de la Bible, appellera aussi sors.
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entraine qu’'Augustin rabaissera aussi les dieux, et spécialement les
dieux astraux, et les démasquera comme des démons?'?). Ainsi il
explique non seulement les éventuels uera des prédictions mais il met
aussi leur véritable apparition en relation avec le seul Dieu vrai. Tout
comme il prend I'astrologie dans une certaine mesure au seérieux, il
n’écartera pas non plus le monde des dieux comme une réalité
déepourvue de sens.

Les dieux astraux, Vénus, Saturne et Mars, comme divinités
visibles dans le temple, ne sont peut-étre pas tellement dangereux; c’est
dans le cceur ou, comme puissances d’un numen cacheé, ils forcent
I’lhomme a obéir & un sort aveugle sans qu’il s’en rende compte, qu’ils
sont le plus dangereux'?). Cependant l'effet de leur représentation
visible n’est pas sans importance et mérite de la part d’Augustin un
examen approfondi dans son commentaire sur le psaume [15. D’abord
le prédicateur montre a son peuple comment la statue de par sa
présence sensible, captive 'affectus de 'homme?*?). Pourtant, malgré
cette attirance, il ne s’agit que d’une statue sans vie que dépassent en
valeur aussi bien les animaux que les hommes; les oiseaux n’hésitent
méme pas a les tourner en dérision en y installant leur nid, ce qui oblige
leurs adorateurs a les chasser'?®). Et quant aux hommes, méme un
enfant perce leur manque de vie. Mais méme si personne ne croit que
ces statues soient vivantes, on ne doit pas perdre de vue qu’elles sont le
signum d’un numen occultum et, ajoute I'évéeque d’Hippone, ce n’est pas
nous qui le disons mais les paiens eux-mémes sont responsables de cette
interprétation du signum***). L’affectus suscité parlera plus facilement a

110) A. MANDOUZE, Saint Augustin et la religion romaine..., p. 195 observe avec
raison que le long catéchumenat d’Augustin n’a rien a voir avec un service éventuel des
dieux. Il n'y a pas eu passage du paganisme au christianisme comme c’était le cas de
l'astrologie et du manichéisme: «... aucun dieu du panthéon romain ne meurt en
Augustin pour la bonne raison que, dans le vide de son dme, aucun dieu paien n’avait
jamais vécu».

111) Jd. p. 204, 209.

112) En. in ps. 113, 5. 2, 1 (CC 40, 1642, 1. 39s.): «Ducit enim, et affectu quodam
infimo rapit infirma corda mortalium formae similitudo...».

113) Id. 2 (1642s., 1. 5s., 9s., 32-39, 43-46): «lam ergo artifex melior est eis ... Melior
et bestia: ad hoc enim additum est: Non clamabunt in faucibus suis ... ut si pudet adorare
bestiam, quam fecit Deus uidentem, audientem, odorantem, contrectantem, ambulantem,
clamantem in faucibus suis, uiderent quam pudendum esset adorare mutum, et carens uita
sensuque simulacrum; cui ad hoc inesset similitudo membrorum, ut anima carnalibus
sensibus dedita, quasi uiuenti atque animatae formae applicaret affectum, cum ea uideret
quae in suo corpore uiua atque animata sentiret ... Itaque in eis plerumque nidificant, et
nisi humanis motibus deterreantur, nulla sibi habitacula munitiora conquirunt. Mouet
ergo se homo, ut uiventem bestiam a suo deo deterreat...».

114) Id. 3 (1643, 1. 13-15, 22s.): «... quoniam in illo figmento non inuenit uitalem
motum, credat numen occultum ... non hoc uisibile colo, sed numen quod illic inuisibiliter
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une représentation sensible qui ressemble 4 un corps ou une vie
humaine (similis - simulacrum) qu’aux numina. Mais I'Ecriture, et plus
spécialement le psaume 115, s’oppose a un tel affectus qui se laisse
envahir par de tels simulacra et qui regarde avec des yeux charnels mais
ne comprend pas avec I’esprit’'%). Des objets sensibles ne sont qu’in
usum et Israél met ses espérances dans quelque chose qu’il ne voit pas
encore, de sorte que tout ici-bas est signum d’une réalité qui ne s’est pas
encore réalisee et qu’on ne peut pas approcher d’yeux charnels11®). Les
spiritales, qui eux non plus pourtant ne voient pas encore Dieu comme
Il est, se laissent quand méme instruire par Lui et devinent, grace a de
nombreux indices dans le jardin de Dieu (coniecturae adminiculo), la
présence du Créateur diligent*”). Ces spiritales ne vivent cependant
pas comme des étres célestes élevés au-dessus de la terre, mais ils sont
ces hommes qui, en tant que ferrenus et caelestis, sont en Dieu et vivent
deLuit sy

Pas de dualisme donc entre le carnalis et le spiritalis mais le Pére de
I'Eglise combat Pidolatrie dans le cadre de la distinction qu’iil veut
¢tablir entre la vérité et le mensonge. La maniére dont il distingue la

habibat»; 4 (1644, . 2-5, 7-10, 15s.): « Nec simulacrum, nec daemonium colo; sed effigiem
corporalem eius rei signum intueor, quam colere debeo. Itaque interpretantur simulacra,
ut alio dicant significari terram, unde templum solent appellare Telluris ... alio luciferum,
sicut Veneris; alio solem, alio lunam, quorum simulacris eadem nomina sicut Telluris
imponunt; alio illud, alio illud sidus, uel illam uel illam creaturam; neque enim cuncta
enumerare sufficimus ... respondere audent non se ipsa corpora colere, sed quae illis
regendis praesident numina».

118) Id. 5 (1644, 1. 1s., 7-10, 13s.): «Quis autem adorat uel orat intuens simulacrum,
qui non sic afficitur, ut ab eo se exaudiri putet ... Hoc enim facit et quodammodo
extorquet illa figura membrorum, ut animus uiuens in sensibus corporis, magis arbitretur
sentire corpus quod suo corpori simillimum uidet, quam rotundum solem ... Contra hunc
affectum, quo humana et carnalis infirmitas facile capi potest, cantat scriptura Dei...»; 6
(1645, 1. 9-12): «Illa maxime causa est impietatis insanae, quod plus ualet in affectibus
miserorum uiuenti similis forma quae sibi efficit supplicari, quam quod eam manifestum
est non esse uiuentem, ut debeat a uiuente contemni...»; 7 (l. 3-5): «Videant ergo isti
apertis et sentientibus oculis, et adorent clausis et mortibus mentibus, nec uidentia, nec
uiuentia simulacra».

116y Jd. 6 (1645, 1. 1-3): «... instrumenta et uasa in usum celebrandorum
sacramentorum...»; 7 (1645): Ps. 115, 9 et Rm. VIII, 24.

117) Id. 8 (1645, 1. 7-9): «... iam uident, et illis iam res est quae adhuc inferioribus
spes est? Non est ita...»; 11 (1646s., . 6-11, 16-18): «Caelum enim caeli Domino, qui
erexit et sublimauit quorumdam sanctorum mentes in tantum, ut nulli hominum, sed ipsi
Deo suo docibiles fierent; in cuius caeli comparatione quidquid carneis oculis cernitur,
terra dicenda est, quam dedit filiis hominum, ut eius consideratione ... quantum possunt,
coniciant Creatorem, quem infirmis adhuc cordibus sine isto coniecturae adminiculo
uidere non possunt».

118) Id. 12 (1647, . 18-20): «Maneant igitur caelum et terra in Deo suo qui fecit ea,
et uivant ex eo, confitentes ei et laudantes eum; nam si ex se uelint uiuere, morientur...».
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croyance paienne de la foi en Dieu est remarquable. Dans la
représentation sensible du simulacrum toutes les forces numineuses du
ciel et de la terre se concentrent et ’homme s’y mire comme si c’était sa
propre image. Or la foi en Dieu dépouille cet automiroitement de son
prestige et donne a ’homme une autre res désirable dans laquelle il ne
coincide pas avec lui-méme. A cause de cette res, le signum se présentera
aussi difféeremment et c’est a I'intérieur de ce cadre d’interprétation qu’il
faut comprendre 'opposition carnalis-spiritalis. L’analyse qu’Augustin
fait de Pladoration des idoles dans le paganisme romain dans ce
commentaire du psaume aboutit a une réflexion sur la maniére
chrétienne de penser Dieu, avec des répercussions inévitables sur la
doctrina qui s’occupe des signes.

Auparavant déja Augustin avait dépouillé les divinités astrales de
leur apparence par trop humaine et signalé leur provenance humaine.
Appuyé de Cicéron qui s’interroge sur lorigine de lidée de
Iimmortalité, il affirme que ces dieux ne sont que le produit de fictions
poétiques. Les dieux ne furent que des hommes, décédeés et ensevelis
maintenant, auxquels on attribua un astre comme s’ils y avaient
résidence fixe. D’invention poétique ils sont devenus fictions figées sur
les dieux**®). Quand un astre ou une constellation étaient vacants et
non occupés par un mort, il arriva ce qu’on était accoutume de faire:
l'astre fut nommé d’aprés un illustre décéde*?®). Par cette critique
quasiment historique, Augustin constate tout simplement que les astres

119) De consensu euangelistarum 1, 23, 32 (CSEL 43, 30s.): «... Videant ergo, ne
forte historica ueritas sepulchra falsorum deorum ostendat in terra, uanitas autem poetica
stellas eorum non figat, sed fingat in caelo» (31, 1. 14-16). Cicero, Tusculanae
disputationes 1, 13, 29 y est cité, mais on y entend aussi I'écho d’autres textes cicéroniens.
Voir M. TESTARD, Saint Augustin et Cicéron, t. 11, p. 33.

120) (C’est ce qui arriva du Se et du 6e mois: Jules (César) et Auguste (César). On a
aussi voulu consacrer Lucifer a César mais cette appropriation n'a pas bien réussi parce
que, dit Augustin, Vénus portait ce nom depuis longtemps (De doctrina christiana 11, 21,
32; CC 32, 56). On peut se demander si Confessiones V, 3, 5 (CC 27, 59, 1. 43s.): «... et
numeratus est inter nos et soluit tributum Caesari» ne contient pas une allusion
paradoxale au Lucifer César qui s’éléve haut au firmament, mais ignore la wia descendante
qui est comptée parmi les hommes et qui, grace 4 son tribut ou sa contribution terrestres,
s’est rachetée de I'arrogant empereur terrestre. A I'exemple de cet empereur terrestre on
trouve les cosmologues qui, par leur science vraie, désirent aussi briller au firmament et
s'approprient ce qui est au Createur («... et dicunt se esse sapientes sibi iribuendo quae tua
sunt...», L. 51s.) ou inversement, qui, aveuglés, attribuent leurs mensonges 4 Dieu («...
etiam tibi tribuere quae sua sunt, mendacia scilicet in te conferentes...», 1. 52s.). Augustin
joue ici sur leur tribuere qui va a 'encontre du tributum de la uia. Voir M. TESTARD, La
‘superbia’ dans les Confessions de saint Augustin, in Homo spiritalis, Festgabe fiir L.
VERHELEN, herausgegeben von C. MAYER, Wiirzburg, 1987, 136-170, p. 151s.
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furent 1a longtemps avant lappellation qu’ils regurent, car Dieu les
avait deéja établis et ordonnés comme il le voulait avec tout ce
mouvement varié et calculable qui les caractérise'??). Et en sacrifiant a
I'idole qui n’est pas quelque chose, on sacrifie aux démons et non a
Dieu (cf. 1 Cor. X, 19s.). Augustin appelle Iidole un signum
imaginarium qui méne au culte des idoles, ce qui n’est autre chose que le
culte de la création ou d’une part de celle-ci'22). Et cela est justement
une des caractéristiques de la superstitio qui produit des idoles et les
vénere pour inciter ainsi a vénérer la création comme s’il s’agissait de
Dieu méme123).

Les paroles prophétiques du psaume 95 instruisirent Augustin du
fait que les dieux paiens sont des démons qui n’ignorent pas le Christ et
le reconnaissent méme24). Aprés avoir démasqué les dieux en tant
qu’idoles?9), le jeune évéque ne veut pas sarréter a cette ceuvre de
destruction mais il veut comprendre comment les démons exercent leur
séduction a travers les idoles. La superstitio provoque non seulement
une confusion entre le Créateur et sa création mais elle incite aussi a
consulter les démons et a conclure certains accords avec eux quant aux
significations renfermées dans les artes magiques dont I'astrologie fait
partie'2%). Ces artes sont nées d'une societas de 'homme avec les

121) De doctrina christiana 11, 21, 32 (CC 32, 56, 1. 30-32): «... sunt tamen sidera,
quae deus instituit et ordinauit, ut uoluit; et est certus motus illorum, quo tempora
distinguntur atque uvariantur.

122) Id. 23, 36 (58). Inutile de dire qu'Augustin considére ici la gamme de tous les
signa imaginaria et non seulement la divination de 'astrologie. ;

123) Id. 20, 30 (54, 1. 1-3): «Superstitiosum est, quicquid instituum est ab hominibus
ad facienda et colenda idola pertinens uel ad colendam sicut deum creaturam partemue
ullam creaturae...». Voir W. HENSELLEK und P. SCHILLING, Specimina eines Lexicon
Augustinianum (SLA), Superstitio, superstitiosus, Wien, 1988, ou est aussi décrit la
confusion du Créateur avec la création qu'Augustin appelle aussi souvent la fornication
commencée par Adam, ou I'épouse abandonne le vrai époux en faveur du faux époux,
eéchange le vrai amour contre le faux désir et aime mieux se laisser asservir que se libérer.

12%) De consensu euangelistarum 1, 15, 23 (CSEL 43, 22).

t2%) Voir A. MANDOUZE, Saint Augustin et la religion romaine..., p.210: ce
qu’Augustin montre principalement c’est la révélation du démon par le moyen de Iidole.

128) De doctrina christiana 11, 20, 30 (54, 1. 2-6): «... ad facienda et colenda idola
pertinens uel ad colendum sicut deum creaturam partemue ullam creaturae uel ad
consultationes et pacta quaedam significationum cum daemonibus placita atque foederata,
qualia sunt molimina magicarum artium...». Il va de soi qu’il faut distinguer ici I'ars
magique de I'ars mathématique qui, comme on I'a déja signalé, a 1'’époque d’Augustin
devait souvent encore conquérir sa place comme physica sur les pratiques superstitieuses
et les prédictions de toutes sortes (augurium, haruspicina, ligaturae, praecantationes...):
«... quae mitiore nomine physica uocant, ut quasi non superstitione implicare, sed natura
prodesse uideantur...» (1. 14-16). Voir supra les remarques sur la médecine, I'agriculture,
la navigation.



614 B. BRUNING

démons et elles sont comme le pacte d’une amitié douteuse et
spécieuse?27). Cet accord entre les deux suppose l'existence d’une
langue commune sans laquelle une telle societas serait impensable®?®).
On peut aisément observer comment Augustin veut distinguer cette
communauté ou les signa imaginaria sont a I'ceuvre, de cette autre
communauté ou on entendra un tout autre langage et ou les signa
désigneront une tout autre res. Le désir privatisé et obstiné des realites
temporelles s’opposera diamétralement a la réalité éternelle a laquelle
on n’accéde que par la dilectio de Dieu et du prochain parce qu’elle est
publique et commune & tous2?). A la lumiere de cette res, Augustin
cherche des doctrinae utiles a la compréhension du langage des
Ecritures et qui se profileront face aux artes magicae, comme
I'astrologie, lesquelles tendront aussi @ comprendre et a expliquer les
signa. On pourrait dire qu’il aborde la superstitio comme un phénoméne
linguistique.

Il y a deux sortes de doctrinae qui sont pratiquées chez les peuples
jusque dans leurs comportements: 'une s’occupe de réalités (res)
instituées par I’homme, l'autre est une doctrine des réalites deja
consommeées ou instituées par Dieu. Augustin situera les réalités
superstitieuses parmi les réalités instituées par ’homme, ce qui ne veut
pas dire que toutes les réalités instituées par I’homme soient
superstitieuses*3°). En effet, il y a une doctrina valable concernant les

127y Id. 23, 36 (58, 1. 23-26): «Omnes igitur artes huiusmodi uel nugatoriae uel
noxiae superstitionis ex quadam pestifera societate hominum et daemonum quasi pacta
infidelis et dolosae amicitiae constituta penitus sunt repudienda et fugienda christiano...».

128) J4. 34, 37 (59, 1. 1-3): «Quae omnia tantum uvalent, quantum praesumptione
animorum quasi communi quadam lingua cum daemonibus foederata sunt».

129) Id. 23, 36 (59, 1. 33-36): «... quae non sunt diuinitus ad dilectionem dei et
proximi tamquam publice constituta, sed per priuatas appetitiones rerum temporalium
corda dissipant miserorum». Le caractére ‘privatisant’ de cette appetitio et le publice de
cette dilectio seront les critéres dont Augustin se servira pour distinguer la cité terrestre de
la cité de Dieu. La séduction facile de la privatisation fera incliner la cité terrestre plutot
vers cette societas ou hommes et démons parlent une langue commune mais, en fait,
maintiennent une communauté illusoire qui aboutit toujours 4 la division et la guerre.

130) Jd. 19, 29 (53s., l. 2-7): «... duo sunt genera doctrinarum, quae in gentilibus
etiam moribus exercentur. Vnum earum rerum, quas instituerunt homines, alterum
earum, quas animaduerterunt iam peractas aut diuinitus institutas. Illud quod est
secundum institutiones hominum, partim superstitiosum est, partim non est». Pour plus
de commodité, nous traduisons res par ‘réalité’ mais en nou<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>