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YSTERE CHRIST
CHEMIN, VERITE VIE

LA MEDITATION T  UE
TRACTA TUS OHANNIS EUANGELIUM SUR 14, 6a

L’eveque d’Hıppone dıcte 472() T ractatus entier DOUT
expliquer declaratıon de Jesus SOIr de la Cene Je SULS le
Chemin, Ia Verite el la Vie, T0 14, 6a S1 surprenant QJUC le faıt pu1sse
paraıltre, commentaıre est absolument unıque ans oute l’c@uvre
d’Augustıin.

OUS de lu1 CX CITINONS dont les tıtres NOUS

indıquent qu  ıls Oont ete preches SUurT Gce parole, ma1s le premier
preoccupe LOuUuL de denoncer les SEITCUTS des palens quı ont pDas

decouvrir le Chemin qu’es le Chriıst el quı Sont fabriıque des
oles le second est qu ’ une longue exhortatıon l’humiulıte dont le
Chriıst Chemin OUuS donne l’exemple eft qu’1 est VeNUu OUS

ense1gner“*).
De meme, ans les SCTITINONS, les ettres ei les traıtes d’Augustıin, Je

SUIlS ParvVCcnu denombrer 82 cıtations de T0 14, 6a; plusieurs Sdaml$s

doute Oont du echapper HICS recherches, ma1s Je SUuls refuse
tenır Compte des multıples allusıons JuUC relevent certaıns edıteurs: 41 de
CCS cıtations reprodulsent entier la premiere partıe du verset*), les 41
autres reprennent quC ’un l’autre de SCS mots“*). Dans la tres

141 (P’D 38, 76-778)
Wilm 1 1 (MA\, 695-705). Ce SCTINONMN complete el amelıore le 147 CL 38,

F7T8-1784); 9  est Iu1 tres vraısemblablement qu«c Possıdius TECEIMNSC Elenchus, X° 772 (MA
IL, Roma, 1931, 196)

Ps 26, Z 20; 31 2 18; 39, 18; 42, 4; 458, 1 6; 5 $ 2 65, L3, 66, D
76, 9 79, 9; 89, L3 1O1, 27 7’ 103, 4, O; HIS EZ. K} 123, 2’ 138, 30; 64, 33 141, @
L 1 50, S, 9 306, 10, 346, l’ 346, 20 Caillau IL, 6, 2 Maı 95, D Wilm M A I0 Er

13, 4: Z 8’ 34, 9; 39, 7’ 4 9 8, 69, Z 70, 2 108, 2 238 4’ 228 conf. Y 18, 24; Octr.
chr E 34, 38; CIU 10, 32 2’ DECC Mer. l’ Z 40; SE el DECC. Z Z SR Arrıan. 30,
Z  9 IU 19, 2

Je '’ULS le Chemin est ıte 13 fO1S: Ps 70, K 9; 105, 57 106, 4; 118, 3’ A
118, 6, 3 IS 2, 2’ C, I0 Er 1 E} S E, 104, 4, ei 1 anl OUO 3’ 52 frin. E i2; 2 E
nal el Sr 32. 36; reitr. Nn 4, Je SULS la Verite est cıte 26 fO1S: Ps 4, Ö} 3 E 9 56, q
S, 5: 134, Y 63 179, I: I 1895, 29 Deniıs Fr ” Frangıp 1, 5t I0 Ir. X F 8 D 30, 6; FE



432 M BERROUARD

ogrande maJorite des Cas, la parole du Seigneur est Invoquee Samnls plus,
unlc autorıte quı sufht elle-meme el elle est SUlvIe

d’aucune explication. arrıve neanmoılns l’eveque d’Hıppone
d’ajouter parfo1s unec glose de quelques MOS SCS Citat1ons:; la densıte
de SCS formules 1NOUS revele alors COmMMEentT ı] decouvert ans
ragment de verset une expression du mystere personnel du Christ el
UuUn«Cc proclamatıon de l’unicıte de SO  — role ans le salut des hommes>).

( y’est seulement effet qu'’ıl est omme-Dieu JUC le Christ
peut afırmer tOuft ensemble qu'ıl est le Chemin el qu’1 est la Verıite ei la
Vıe «Selon la forme de Diıeu 11 dıt Je SULS la Verite;: selon la forme de
servıteur 11 dıt Je SULS le Chemin»®). L’eveque d’Hıppone peut ONC
tres sıgnıfıcatıvement interpreter les trO1Ss tıtres de T0 14, 6a eitant

parallele AVCC le premier le verset du prologue Jjohannıque quı
ANNONCEC l ıncarnatıon du er eft parallele AVCC les deux autres le
verset quı proclame SO  — eternelle dıvinıte: «(Vest le meme quı est le
Chemiıin ei quı est la Verite: 11 est Ou {u Vas, ı] est Dar Ou {u Va  N ( est
pPar le Chriıst JUC {u viens Chrıst Comment viens-tu Chriıst Dar le
Christ? (Yest Dar le Christ homme YJUC vIiens Christ Dıieu, Dar le
Verbe quı s’est fait chair, cf. T0 l 14, er quı etaıt
OMMencement Dieu aupres de Dieu, cf. I0 l » «Le (Chmest homme
est ton chemin, le Christ Diıeu est patrıe. est nNnOoIiLre patrıe, la Verite
el Ia Vie; 11 est chemin, le Verbe s’est fait chair el ıl habite parmı
nouSs»®). Augustıin Darfo1s d’evoquer seulement les euxX
poles du mystere DOUT expliquer la Jonction paradoxale de CCS tro1s
tiıtres quUC le Christ donne ul-meme : «Le Fıls de Dieu quı est
touJours ans le ere est la Verıite el la Vıe: assuman homme?) 11
s’est faıt le Chemıin arche Dar ”’homme ei parvıens Dieu. (Yest

4: I0 Ir 3, 67 / 3, 10, k® C} 33 3} heata 4, 34:; doctr. chr. 8} Faust. d 57 6, 9;
C, Parm. Z Y d° Frin. 1‚ l C 24:; CIU. l C} 4’ E enchir. l $ /4; Tul. 6, Z Je SULS la Vıe
est ıte qucC fO1S‘ duab 1, 1‚ AUS. 16,

J’aı mo1-meme utıilıse les trO1S tıtres de I0 14, 6a POUT CSSayCcI de synthetiser
qu’ Augustin preche AdUX fideles d’Hıppone SUT le role salvıfıque du Chriıst leur
COMMeNntLAN les chapıtres de l’Evangile de Jean durant l’ete 414, Introd.; 73 A,

A756 7
frin. E: 12: CEC 50, 62)
I0 r K3 (BA JO 6/9)

Maı 95, (MA\ 344)
La termıinologıe d’Augustın est pas la meme QuUC la notre; quand ı] parle de

I’ıncarnatıon, 11 prefere les termes CONcreis AdUuX termes abstraıts; 11 emploıe OMO SCHNS
de nature humaıne ei 11 dıt ASSUMeTr homme quand OUSs dirıons: AdSSUuMmer uUnNn«c nature
humaıiıne, c{i. VA  7 BAVEL, Recherches SUur la christologie de Saıint ugustin. L’humain el
le divin dans le Christ d’apres saınt Augustin, rıbourg, 1954, 45-46
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Dar lu1 QUC {u VasS, C’est lu1 JuUC {u vas»*°*). Le Seigneur «d dıt Je SULS
le Chemin, la Verite el la Vie; cC’est S’1  ] dısaıt: Par Ou vVveux-{Iu
aller? Je SUuls le Chemin: Ou veux-ft{u aller? Je SUIlISs la Verıite: Ou veux-{I{u
demeurer? Je SUlSs la Vıe Le Chemin est le Chrıiıst, le Christ
humble**); la Verıite ei la Vıe sont le Christ, le Chrıst eleve el Dıieu»**).
«Le Seigneur t’a dıt d’abord Darlr OUu aller, ı] f°a dıt ensuıte Ou er Je
SULS le Chemin, Je SULS la Verite, JE SULS la Vie Demeurant aupres du
Pere., ı] est la Verıte el la Vıe: revetant de la chaır, 1] s’est faıt le
Chemin»)

Dans les autres OUu ı] esqulisse une explicatiıon de T0O 14, 6a,
ugustın S’arrete AUX tiıtres du Christ, NO paSs DOUT evoquer le mystere
de TSONNC, ma1ls PDOUT rappeler COMMEeNnT le Christ est LOUuTL ensembIle
la beatıtude ont OUS portions OUS le desır ei ans Jaquelle OUsSs

demeurerons el le seul quı peut OUS Jusqu’a elle «Le Seigneur
dıt Je SULS le Chemin, la Verite el la Vie, C’est-a-dıre C’est Dar MO1 qu on
vient, C’est MO1 qu’on parvıent, C’est mMO1 qu’on demeure»+).
«Quel est le chemiın Dal lequel OUS cCourons? Le Chriıst dıt Je SULS le
Chemin Quelle est la patrıe OUu OUS Courons? Le Chriıst dıt Je SULS la
Verite. ( ’est Dar u quC {ur C’est VeTIS lu1 quUC {us C’est lu1
QuC {u reposes»*>). «Je SULS, dıt le Chrıiıst, le Chemin la Verite el la Vıe
Veux-tu marcher? Je SULS le Chemin Veux-tu DaSs etre trompe? Je
SULS Ia Verite. Veux-tu Das mourır? Je SULS Ia Vie Voıincı qUC te dıt
ton Sauveur: Iu DCUX er quC VeISs mOL, {u DCUX CT QUC Dar
MÖl * 9): zal! est la Verıite VOIS laquelle OUS OUS häatons, l est le
Chemiıin Dar lequel OUS COUTIT » '). ”’autres fO1S, le
predicateur donne la parole Christ ulı-meme DOUT qu'’ıl explique SCS

tiıtres: «Je SUlSs le Chemiıin C’est MOI1N quı Conduıs. Je conduls VeTIS moO1, Je
conduıls Jusqu’a mo01»+*®). «Iu marches Dar mO1, fu marches VOIS mOl1, {u
te ICDOSCS mo1»*?).

10) 141, 4, (PL 38, AFT)
11) On saıt qu’ Augustıin desıgne Dar qualificatıf le Fıls de Diıeu incarne, «Jle Fıls

de Dıieu quı est descendu ei qu!ı S’est faıt umble», I0 fr Z 16 (BA fZ. 46 7): OIr la
ote complementaıre Incarnatıon el guerison de l’orgueil (ZD., 796)

12) Wilm 1: el 695)
13) I0 Ir 34, (BA 73 A, 139)
14) doctr. chr L: 34, 38 82) 30, 29)

1015) r“ 10, (SE P 408)
16) I0 Fr 22. (BA 72 333-335).
17) Ps 84, GPL 37

Ps18) 1, (PL 36, 538 1)
19) Ps 66, (D 36, 307)
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On le voılt, LOUS D texties sont Jamaıs quC des gloses plus
moO1nNs breves, ans lesquelles l’eveque d’Hıppone faıt PasscI ou la
convıction de fO1 ans le Christ Le commentaıre du I ractatus 69
apparaıt ONC deja dıfferent Dar longueur, ma1s l dıstingue plus
SHNÜCOTE Dar euxX originalıtes autrement plus importantes: 11 sıtue la
parole du Seigneur ans SOI CONLEX ei 11 s’affronte elle DOUT explorer
le SCHS NOUVCAaU qu’elle Pr€fl ans

LE

Dans tout le res de SOIl ugustın soucı1e Jamaıs de
preciser quel ans quel heu eit ans quelles CiIrconstances le
Seigneur prononce la parole: Je SULS le Chemin, la Verite el la Vie
Cette parole est DOUTF lu1 unc afırmatıon d’eternite quı valeur Dar elle-
meme ralson de la personnalıte de celu1 quı l’a dıte sufht des lors
de la cıter DOUT qu’elle emporte aussıtot entier assentiment.

Au contraıire, quan Il dıicte SOI commentaire SUT l’Evangile de
Jean, ugustın est oblıge, Dar la lettre meme des versets qu/ıl explıque,
de chercher Ia connexion quı exıiste entire les uns ei les autres ei de

Dar consequent ce parole mılıeu des auftres DOUT SAa1SIr 1a
place qu elle tıient ans leur enchaınement. (Yest qu’1 tres
exactement de faıre ans 1a premiere partıe de SOI T ractatus.

OonNC par rappeler qu'’ıl avaıt dıcte ans SCS euxX
derniers Tractatus propOoS des paroles quı precedent. Jesus avaıt
annonce SCS Apotres qUuC, Aans la MALSON de SOoN Pere, ı} exıste deja de
nombreuses demeures, T0 14, 2 el quC pourta ıl sen DOUF leur
preparer UNe place, I0 14, Le COomMMentateur avaılt explique YJUC,
malgre les apparecnCc®0s, CCS euxX paroles contiennent AdUCUunN«C

contradıction, Cal es sıtuent pas SUurT le meme plan la premiere
est dıte ralson de V’eternelle predestinatıon de Dieu qul, ans s()  —_

TOYAUMMC, le meme DOUT LOUS, etablı des demeures dıfferentes DOUT
CCUX quı viendront les habıter AaVEC des meriıtes ditierents“): la
deuxieme parole envisage la realısatıon temporelle ans l’histoire de
”’eternel desseıin de Dieu el elle est comprendre SCI15 QUC, Dar SOM

ascens1o0n, le Christ dısparaltre AdUX YCUXA de la chaır DOUTF QJUC les
de CCUX quı habıteront les demeures celestes solent purıfes par la

fO1 VUucC de la Visıon quı les attend ).
20) ( Fac 6 C . rappelant les developpements du FacC. 67, D
21) en TaC 69, E: rappelant les developpements du FacC 68, 3



MYSTERE CHRIST 435

pres CCS mo(fts, Jesus avaıt ajoute: VOous OU Je VaALS el VOUS

le chemin, I0 14, afırmatıon S1 de SOI Maıiıtre
’apotre TIhomas avaıt objecte Seigneur, NOUS SAVONNS DAaS OU VaS,
Comment DOUVONS-NOUS SAVOLF le chemin, I0 14, SV Aınsı, le
commenta(teur, Jesus afırme quC SCS Apotres savent LOut ensembIle Ou
11 el le chemiın Dar lequel ı] V, ei l’apotre repond qu’ıls savent nı
I’un nı autre Le Christ pouvant pas mentiır ei parole devant etre

DOUT vrale, 11 faut ONC conclure tres logıquement «el quC les
Apotres Ssavent ei qu  ıls savent pDas qu  ıls savent»“*). (Yest ONC DOUT
leur donner la DICUVC qu  ıls savent quC Jesus faıt alors C grande
declaratıon: Je SULS le Chemin, la Verite el la Vie, T0 14, a

faut Das majJorer l’ımportance des lıgnes quı ulvent ans le
commentaıre: Augustin n’entend pDas du LOut PTONONCCI SUT la
connalssance du mystere du Christ qu’avalent alors les Apotres; 11
ajoutera meme, T ractatus sulvant, QUC «certaıns le connaıtlssalent ei

QUC d’autres le connaıssalent pDas» 7: I veut Justifier Sdamls plus
l’enchaiınement du Jalogue rapporte Dal l’Evangeliste eft DTOUVCTI qucC
Jesus ralson de 1re QUC SCS Apotres savent Ou 11 el Dar quel
chemin; il refere du Sd1Il5 chercher preciser davantage, la
sımple Connalssance quC les Apotres Oont prise de leur Maıiıtre vıivant
AVCC lu1 ei l’ecoutant. « Est-ce quUC les Apotres AVCC lesquels il parlaıt
pouvalent lu1 ıre Nous cConnalssons pas” Par consequent, S  ıls le
connaıssalent eit S1  ] est le Chemiıin, ils connaılssaılent le Chemin; S  ıls le
connaıssalent el S1 est la Verıte, ils connalssalent la Nerite: S  A  ıls le
connatlssalent ei S 1  ] est la Vıe, ils connalssaılent la Vıe». ugustın peut
des OTrS conclure: «Voıla qu  ıls Sont CONVAINCUS de SAaVOIT qu  ıls
ignoralent Sa VOITr »*

le repetera CHCOTESE I ractatus sulvant“®): Cce afırmatıon: Je
SULS le Chemin la Verite el Ia Vie apparaıt SOM analyse la
reponse de Jesus la contestatiıon de Thomas el la confirmatıon de

22) En s’inspırant des theses platonıcıennes de la rem1iniscence, Augustin montre
aılleurs qu«C 1NON seulement 11 uU1Nlc dıfference entre « MC Das SaVOITr [9891> chose ei DaS
ENSCIT», ma1ls CINCOTIC QUC OUuS DOrtiOonNs NOUS, Sda1lls le SaVvoIr, des CONNaAalsSsaANCESs quı OUS

apparaıssen quand quelqu’un OUS incıte CNSCI . «Cest Juste tıtre qu«ec celu1 quı
rappelle dıt celu1 auquel 11 rappelle: Iu Ssals cela, ma1ls 918 Das qucC le Sa1s. Je
als le rappeler, el decouvriras quUC sals JUC pensa1s Das Savolr», IrıNn. 14,
. (CC A, 434)

23) «Conuincat COS 1am scıre quod putant adhuc q nescıre. Dıiıcıt 1US lesus:
E20 Sum U1a el uerıtas el ulta», Frac 69,

24) Io Er 7 E}
25) « Ecce scıre conulctı sSsunt quod scıre nesciebant », TIract 69,
26) (S£: I0 Ir 7 $
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qu’'1 dıt precedemment SCS Apotres: V 0uSs OU FE VaALS el VOUS

le chemin. Qu'elle devienne unc parole sıtuee el so1t plus
qu’une DICUVC I’interieur d’un Jalogue n’enleve absolument rien la
grandeur du mystere qu’elle exprime, elle u11 confere LOuL contraıre
une dımensıon nouvelle qul avaılt, semble-t-1l. echappe Jusqu’alors
l’attention de l’eveque d’Hıppone.

LA MYSTERE FAIBLESSE 1, HOMME

Nombre de fO1Ss effet I deja glose parole AVCC SCS trO1s
tıtres, repetant UJUC le Christ est LOUuUL ensembIle Dieu el homme el QUC
SOM humanıte est DOUT OUS le chemın quı OUS conduıt divinıte.
Maıs 1C1 11 eprouve le besomin de ATe eit de redıire qu une dıifhÄculte ”’arrete
T, explique-t-ıil, 1Iculte provient Das de la parole prıse elle-
meme., ma1ls de la parole tant qu’elle est replacee ans SO  —_ CONLeEexXTIe et

qu’elle recoıt a1nsı la fonction de Justifier les MOS qQUC Jesus dıts AdUuX

s1ens LOUTL Juste auparavant: OUS OU Je VALS el VOUS le
chemin* '),

Dans la traduction latıne qu’Augustin SOUS les VYCUX et quı
reprend la econ de certaıns manusecrıts 9 derniere phrase
donne tres nettement euX objets la cCOoNNalssance des Apotres: Et GUO
CZO uado SCIELS el ULAM SCIELS En eur declarant qu/’ıl est le Chemiıiun, le
Christ leur apporte la DICUVC qu  ıls connaıssent le Chemiın «Du1lsqu’ıls le
connaıssent. Iu1 quı est le Chemin». Maıs ı] eur dıt OTGT qu'ıls
savent OUu ı] ei le chemiın est DaS Ou l’on V O1 ajoute donc
aussıtot apres qu/’ıl est la Verıte el la Vie, I leur faıt comprendre DarIr Ü
euxX tıtres qu «1l la Verite el qu’ı la Viıe», eur demontrant du
faıt meme qu  ıls savent QUSS] Ou 1} pulsqu'’ıls le connaıssent, lu1 quı
est la Verıte el quı est la VE

Par la mıse parallele des deux paroles de Jesus, T0 el 63a,
ugustın faıt ONC uUunNc decouverte qu’ı traduıt aussıtot dans la densıte
de W ormule le Chriıst «allaıt ul-meme Dar luı-meme»*?).
touJours explique Jusqu’alors YUC, grace SCS euxX natures, le Chriıst est

DOUT les hommes le chemın el le terme; lısant maıntenant les tTOI1S

27) « Ecce audıulmus discipulum interrogantem, aud1ulmus ei magıstrum docentem
ei nondum cCapımus, et1am pOost sonantem, sententiam latıtantem436  M.-F. BERROUARD  qu’il a dit precedemment ä ses Apötres: Vous savez ou je vais et vous en  savez le chemin. Qu’elle devienne une parole situee et ne soit plus  qu’une preuve ä l’interieur d’un dialogue n’enleve absolument rien ä la  grandeur du mystere qu’elle exprime, elle lui confere tout au contraire  une dimension nouvelle qui avait, semble-t-il, echappe jusqu’alors ä  Vl’attention de l’eveque d’Hippone.  LA GRANDEUR DU MYSTERE ET LA FAIBLESSE DE L’HOMME  Nombre de fois en effet il a dejä glose cette parole avec ses trois  titres, repetant que le Christ est tout ensemble Dieu et homme et que  son humanite est pour nous le chemin qui nous conduit ä sa divinite.  Mais ici il eprouve le besoin de dire et de redire qu’une difficulte l’arrete  et, explique-t-il, cette difficulte ne provient pas de la parole prise en elle-  möeme, mais de la parole en tant qu’elle est replacee dans son contexte et  qu’elle recoit ainsi la fonction de justifier les mots que Jesus a dits aux  siens tout juste auparavant: Vous savez ou je vais et vous en savez le  €  chemin?”),  Dans la traduction latine qu’Augustin a sous les yeux et qui  reprend la lecon de certains manuscrits grecs, cette derniere phrase  donne tres nettement deux objets äa la connaissance des Apötres: Et quo  ego uado scitis et uiam scitis. En leur declarant qu’il est le Chemin, le  Christ leur apporte la preuve qu’ils connaissent le Chemin «puisqu’ils le  connaissent, Iui qui est le Chemin». Mais il leur a dit encore qu'ils  savent ou il va et le chemin n’est pas oüu l’on va; s’il ajoute donc  aussitöt apres qu'il est la Verite et la Vie, il leur fait comprendre par ces  deux titres qu’'«il va äa la Verite et qu’il va äa la Vie», leur demontrant du  fait meme qu'’ils savent aussi oU il va puisqu’ils le connaissent, lui qui  est 14 Verite et quı est 1a Vie”®).  Par la mise en parallele des deux paroles de Jesus, Zo 14, 4 et 6a,  Augustin fait donc une decouverte qu’il traduit aussitöt dans la densite  de cette formule: le Christ «allait ä lui-meme par lui-meme»?°). Il a  toujours explique jusqu’alors que, gräce ä ses deux natures, le Christ est  pour les hommes le chemin et le terme; en lisant maintenant les trois  27) «Ecce audiuimus discipulum interrogantem, audiuimus et magistrum docentem  et nondum capimus, etiam post uocem sonantem, sententiam latitantem ... Quid igitur et  nos in isto sermone non cepimus? Quid putatis, fratres mei, nisi quia dixit: Et quo uado  scitis et uiam scitis?», Tract. 69, 1 et 2.  28) GE Tract: 69 2.  29) «Ibat ergo ad seipsum per seipsum», Tract. 69, 2.Quıid igıtur ei
1105 In sto SCTTINONC 10  — cepımus ? Quid putatıs, ratres mel, 1851 quıa dixıt GQUO ado
SCIELS el 1a4M ScCLtis?», FaC 69, ei

28) FaC. 69,
29) «JIbat CIgO ad se1ıpsum DCI selpsum», FAC: 69,
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tiıtres JUC Jesus donne la umıiere de la conversatıon qu/’ıl SOIT-
la AVOCC les s1ens, ı] Iu1 apparaıt soudaın qQqUC C’est Qaussı DOUT ul-meme
quC le Christ est tout la fO1s le chemiın el le

Le Chriıst TrOuve ONC ans une sıtuatiıon analogue la notre Cal

NOUS, de meme., OUS allons lu1 et OUS allons Dar lu1 0) plutot, uı ei
NOUS, le COmMMentateur le precıse aussıtot, Dar lu1 OUS n’allons
pas seulement Jul, maıs OUS allons meme emps Pere- 4).: Jesus
le dıt effet expliıcıtement de ul-meme;: Je VaLS Pere, I0 16, 10, et Il
declare pareıillement suJet: Personne vıent Pere $Z n est
DUr MOL, TO 14, Le COomMMentateur peut des lors synthetiser euxX
phrases paralleles l’ense1ıgnement qu’ı vient de decouvrir ans la parole
du Seigneur: « Lu1-meme ONC Dar ul-meme ei ul-meme el ere
et; NOUS, OUS allons Dar lu1 et Iu1 eit Peie» >).

CONSACTET LOuL SOM commentaıre expliquer COMMEentT le
Christ pPar ul-meme ul-meme. Cette decouverte Qqu ı vient de faıre
Jette eflet UnNCc umiere oute nouvelle SUurT l’ıncarnatıon, ma1ıs une

umıiere quı eblouıt SO  — regard, Car elle le mel dırectement face du
mystere, eit NO  = plus seulement face des repercuss1ons qu'ıl SUurT

salut Avant de lancer ans SCS explicatıiıons el DOUT SY
preparer mesuran SCS lımıtes, le COmMMentateur S’arrete ONC
Oment reconnaıtre petitesse devant la grandeur de la parole qu’1
do1it explıquer>**).

Que le Chrıst al pDar ul-meme et ul-meme el ere etf quC
NOUS Ihons aQaussı Dal ul et lu1 el Pere, est Das la effet
quelque verıte quUC la raıson seraıt capable d’apprehender, cC’est
mystere, mystere quı est de ordre du COCUT, mystere quı CNSALC
la vIie et,quı peut etre Sa1sı GQUC S 1  ] est «goute spirıtuellement»,
mystere Dal consequent quı S’entrouvre qu’a celuı quı rencontre le
Christ ex1istentiellement el quı faıt ul-meme l’experience de SON

actıon. Et meme celu1-la, ajoute Augustın, «dans quelle INECSUTC salsıt-
ıl» quı est tellement au-dessus de lu1 et quı echappe totalement la
comprehension 6L plus CNCOIC, la parole des hommes**)”

30) «Ipse ıgıtur ad se1ıpsum DCI se1pSUm, 1105 ad 1psum PCI 1psum, iImmo CIO el ad
Patrem el ipse ei ' FaC. 69,

31) «Ac DCI hoc el 1pse DCI se1ıpsum ei ad se1ıpsum ei ad Patrem, et 1910 PCI 1psum el
ad Ipsum el ad Patrem», Tract 69,

32) Plusıeurs fO1S de SCS homelies SUT l’Evangile de Jean, le predicateur
reconnaıt pareillement quel poin 11 sent depasse Dar la profondeur de la parole qu'ıl
lu1 faut commenter, cf. I0 Ir k: 1’ B 15 L/ P 1 9 3 E 5-6; 38, 9; 48, (BA A0

12/7-129; 237-239; 7 ' 107; L21: Fa A, 195:; 263; 73 B, 193)
33) «Quis haec capıt 1S1 qu!ı spırıtalıter sapıt? Et quantum est quod h1IC cCapı

et1amsı spırıtalıter sapıt?», FYaC. 6 5
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s’agıt effet de connaıtre Jesus-Christ, eft 6E connalssance
auraıt demeurer puremen theor1ique, elle exige l’attachement du COUT

el la vIe vertueuse autant quUC la recherche de l’ıntellıgence. l’exemple
de l’evangelıste Jean**), l’ame besoıin de V’elever au-dessus d’elle-
meme DOUT contempler le mystere du er eit du er quı s’est faıt
chaır. Maıs., 11 est ecrıt lıvre de la Sagesse, 9, 15: elle est
alourdie ans SOM elan Dar le po1ds de SOM’ NON pDa>S tant qu’ı
est le pretendent les phılosophes, ma1s qu’ı est

Voue la corruption punıtiıon du peche du premıier pere“).
Clette condıtiıon mortelle de ”’homme quı lu1 rend deja dıfhicıle «Ja
decouverte de la verıte»>°) mılıeu de [OUS les phantasmes de
l’imagınatıon peut qu’entraver l’ascension de SOI ame Cette
sıtuation est COMMUNC oute la amlılle humaıne et ugustın craınt
pas de la question DOUT SCS audıteurs et DOUT lu1 « Allons-nous
PCNSCT qu«C OUS DOUVONS 111e Ya leve MON ame Vers tOol qul abites
ans le Ciel, Ps 122 7D

Heureusement, Ul conflance QUC, DOUT elever leur ame, SCS freres
chretiens ei ul-meme peuvent Compter SUT l’aıde de celu1 quı donne
vIie DOUT euxXx”*). «Que Je 1se ONC QUC IC DUI1S, conclut-ıl, que
COMPTECNNC parmı VOUS celu1 quı le peut eIiul qui donne de parler
est celu1 quı donne de comprendre celu1 quı comprend eit quı donne de
croire celu1 quı comprend pDaSs CNCOTE Cal, dıt le prophete, S17 VOUS

CFYOVEZ DAS, VOUS comprendrez DAS, Is f d’apres les »39)
Comme 11 lu1 arrıve ans SCS SCTINONS, devant la 11ICculte une

parole qu’1 do1it expliquer des audıteurs*®), le COMMEeNntateur ermıne
SCS considerations SUT la faıblesse humaıne face du mystere du Christ
Dar uUunc priıere meme Christ, Seigneur». Le Christ est eflet
le Maıitre ınterjieur quı tOut la fO1Ss habıte dedans de SOM COUT eit
tıent au-dessus de lu1 par majJeste, 11 est «Ja Verıite quı parle
interieurement A4auxX esprIits quı Comprennent, quı les ense1gne Saml$s bruilt

34) ( I0 Ir l‚ 5’ 15, 1’ 20, L3 36, [ 3 E} 4‚ 48, (BA I: 35- 13 1ITE F
261; 73 A7 175S-177% Z9T: 73 B, 181):; OIr la ote complementaıre En La

dialectique des degres (BA 162 1533
35) ( CIU 13, 16, (BA 3 9 288); Ps 141, T (PL 3T 1843-1844).
36) Gn adu Man 2, 2 $ (PL 34, 211)
37) «Putamusne dicere: fe leuauli anımam Meamm qul habitas In caelo’»,

Frac. 69,
38) X subh pondere ubı Ingem1SCIMus grauatı, quomodo leuabo anımam

INCAam 1S1 leuet quı posult 908 suam ?», FacC. 69,
39) FYac. 69,
40) C: I0 Ir. Z 5’ 38, 9-10 (BA I2 541 : 73 A, 263-265).
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de parole el QUl les penetre une umiere intellıg1ble»“*+*) L’eveque le
supplıe ONC humblement de lu1 expliıquer DOUT l’utilıte des autres

Q Ul V1 de Iu1 apparaıtre la grande revelatıon du ragment de
verset al veut COomMMenter « DIS 19910)!| iNnon Seigneur QUC JC OI1S
ıre tes Sservıteurs QUu1l Sont ServıteuUrs ANGC 19910)!| DıIs 11101 JC PI1C
COomMMent Len Vas-{Iu t017»“*?)

pres PITCDAaTCc SOM esprit ei SOI COUT le COmMMentateur
entr ans la mediıtatıiıon de la parole de Jesus ei passant insensıblement
de ’un autre 11 pren SUCC!  1vement chacun des tıtres QqUC le
Christ est donnes ans SOM afırmatıon

LE (HRIST ESTI HEMIN PAR SON

OUur COmMMentT le Chriıst lu1 INCINC ı] faut OT'!
chercher comprendre COMMEeEeNT 11 est VeNUu OUS tel est le DPTESUDDOSC
QUIl commande 1CI la demarche ugustın Est qu’1 aval du
quittier DOUT nous? La ul  1  n DOSC d’autant plus quC

11 le dıt explicıtemen ıl est DAaS VeNü de ul Meme MAdALS qUe
est le Pere QUl CENVOVE cf T0 moment-la ugustın

VOI1LL CENCOTEC TICN ans la 1S5S107N du Fıls el ans la du Fıls
QUC SOM incarnatiıon“**) Mals COMMEentT faut 11 comprendre
incarnatıon?

apotre Paul BT Sans doute qQuUC celui qUl ans la forme de
Dieu es1 Aaneanlı hıl INals ı] ımporte ınterpreiter exactement

qu’1 veut ıre ugustın PICCISC ONC une fO1s de plus quc celt
anea  ment sıgniıfie pas UUC le Fıls abandonne forme de
Dieu laquelle Il auraıt TGVGi JOUT 11 perdu forme
de Dieu qu’1 devraıt 1NOUVCAaU le MOoOTL desiıgne Sdamls plus
| assomption de la forme de Servıiteur «Iu Les aneantı qucC {u
d DT1S la forme de serviteur»“>) INals forme vollant la

41) 10 Ir (BA 39’7)
42) « DIc mıhı obsecro quomodo uadıs ad te?» FacC.
43) «Numquıdnam uft uUCNITECS ad 1910 relıqueras te, LLLAX1INIC (JUld 1910)  — te1pso

uenıstı, sed 'ater misıt?», FaC. 69,
44) «Le Fıls ete ENVOYC qUuUC ı] est faıt homme», Io Ir. 23 L3 (BA
397) «La 15510171 du Chriıst est SOIl incarnatıon . Sa est SOM humanıte», IM

tr_ 47 8 (BA 73 A cf. Zo r 6 (BA 72 529 73
199 201 315) VECEC la ote complementaıre «La 18810N du ıLs est SN INCArnaL1iON »

(BA 471)
45) «SCIO quıdem quod exınanıstı sed U1a formam accepıistı 110  —_ QUu1a

formam Deı uel ad q Uam redires demisıstı ue] Q Ua TECIDETECS am1ısıstı>» FacC.
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gloire de dıvinıte, faıt apparaıtre le Fıls seulement
homme miılhıeu des hommes quı le voyalent de leurs VYCUX ei quı
pouvaıent le toucher de leurs maıns. Cet aneantıssement est (0) 3710 Das

comprendre unNc soustraction quı auraıt enleve quelque chose
dıvinıte, ma1s unec addıtion quı Iu1 apporte les lımıtes, les

faıblesses el la mortalıte d’un homme, unec addıtion quı faıt de u11 «Je
Dieu humble»*°), «Je Dieu quı etaıt cache»“”). zal| s’est DaSs aneantı

eflet perdant qu'ıl etaılt, maı1s prenant qu 'ı n’etaıt
pas»*8). «Pour prendre la forme de servıteur quan 7l s’est aneantı lu1-
meme, 11 n.a Das depose qu’ı avaıt, ma1s 11 prı1s qu'’ıl n ’ avaıt
pas»*?).

(Yest OonC Dar la chaır qu’1 prıse ans le se1ın de la vierge Marıe
mere qucC le Christ est VeNUu Jusqu’a NOUS, ma1ls SAaJns quıtter DOUT

autant nı SOM ere nı le ciel, ugustın plaı le repeter
expliquant certaınes de SCS Daroles?%); ei C’est pareıllement Dar la chaır
qu’1 est retourne cıel, Salls abandonner 1NON plus Nnı la Tre Dar la
presence de maJeste, nı les s1ens pDar SO  —_ actıon interieure,
protection, SOM intercession>*). «CGrace eHe) Iu1 dıt le cCommenta(teur,
{u CS VENUQUu demeurant OUu {u etals, el grace elle {u retourne Sans
abandonner le heu Ou {u etaıs venu»>*).

Dans ] paraıt evident qu Augustın mplo1e le mot
chaır SCHS qu’1 Ouvent ans les Eeritures et; partiıculıerement,
I0 I 14, C’est-a-dıre QUC, prenant la partıe DOUT le LOUuL, il entend
designer Dar lu1 «l’homme lu1-meme, C’est-a-dıire la nature de
l’homme»>*), la nature humaıne assumee Dar le Fıls ans SO  —
incarnatıon.

Le COMMEeEeNnTLateur peut des lors conclure mMmoOoment de S()  —

entretien AVCC le Chrıst «S1 ONC C’est par (chaır, C’est-a-dıre Dar
ton humanıte) quC {u VCNUQUu el QuUC {u 6S retourne, C’est Dar elle Sdml$s

46) I0 (BA 7 E 467)
47) T0 Ir D7 (ibid., 71
48) I0 17 (iIbId., 1135)
49) I0 Ir 93, Sur interpretation CONnstante de la kenose hez Augustın,

Olr WERWILGHEN, Christologie el spiritualite selon saınt ugustin. L’hymne UUÜU.  >

Philippiens, Parıs, 1985, 205-230
50) Pour m en  f tenır ENCOTC AdUX 35 SCIIHOMNS qu’ ıl preche SUuT l’Evangile de Jean

durant ete 414, Je renvole 4duUuX expliıcatıiıons de I0 d 3 E} S, 1 9 ei 47 I0 31. 9-
36, ei 9; 40, 6) 42, (BA I2 655-659; 73 A, 199-201; 207; 313-315; 395)

51) I0 Ir 35 5: 50, ei 13 5 E (BA A, 139 73 B, 2677 283)
52) « Per hanc uvenıstı INanenNns ubı CIaS, DCT anc redıst]ı 1900}  —$ relınquens qUO

uUCNCIAS», Iract. 69,
53) CIU. 14, 27 (BA 3 9 3528 cf. 140, 47 44, 163-164);

Arrıan. 9, (FPZ 42, 690); frin. 2) 6, (CC 50, 94)
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doute YJUC {u 6S NO seulement DOUT OUS le Chemin Dar lequel
1OUS AdUT10115S5 {O1 INals quC {u aASs CIICOTC efte DOUT {O1 le Chemin
Dar lequel {u viendralis eit {u retournera1s»>*)

La phrase de conclusıon faıt JUC redire
qu Augustın repete S 1 ouvent SO1T ans des afırmatıons SO1t ans des
evoCcatlilons des allusıons?>) le Fıls de Dieu PTI1S UuUnlc nature
humaıne DOUT faıre elle le Chemin QUuIl OUS condurraıt la
dıvıinıte ı] possede galıte AVCC le ere ei le Saınt-Esprit zal| est le
Mediateur Dar cela ı] est homme Dar cela ı] est le Chemin»>°
«Le Christ Dieu est la patrıe OUS allons le Christ homme est le
chemın Dar lequel OUS allons»> ” «Sa dıvınıte est (le terme) OUS

allons SO  — humanıte est (le hemin) Dar lequel OUS allons»”®
Je Das {rouve Dar contre ans Oute l’@uvre ugustın de

texXtes paralleles la deuxiıeme phrase de conclusıon
remettant To0 14 6a ans SO  —_ Contiex{ie 11 paraıt faıre la decouverte
JuUC la chaır du Chriıst efe DOUT luı INEeEINEC chemiın est

chaır effet ı] est VCNUu chez OUS uUunN«c aAM uftfe nouvelle
elle CNCOTE ı] est une anlere oute nouvelle VeIS

le ere qu’1 n avaıt du reste Jamaıs quıttie DUISQUC Dar elle il
desormaıs enır dUDICS de lu1 le Fıls ans unc chaır homme

elle enfin 1! est IECVECNU la Vıe el la Verıte 11 Jamals
eire

LE (CHRIST EST ERITE VIıE EST VERBE

Le Christ est le chemın Dar SON humanıte u SOI1L Dar SO  —;

humanıte le Chemin QUul conduıt ”homme JUSqu a dıvıinıte 11 est
facıle d’en rendre cCompte faısant appe mystere de SCS euxX
natures Maıs COMMEeNnT explıquer 11 SO1[ Dar chaır le Chemın
QUul le INeCNE Iu1 meme‘? Le COMMEeNnTLaAateur repond u  10N
meditant SUT les euxX autres iıtres JUC le Christ donne Iu1 INeEINE
T0 14, 6a

Voicı d’abord la traduction des quelques lıgnes de s()  > DICIMNICI
developpement q Ul porte SUT la Vıe

54) «Sı CI RO PCI anc uenıstı ei edıstı PCI hanc procul dubıo 110  —_ solum nobıs
UUa UCNITEINMNUS ad te et1am t1bı JuUuUa UCNITES ei redıires Uuld funstı» FAC.

55) Voıir quelques Ciıtati10nNs SCI15 D 43° 433
56) CI 2 (BA 36)
57) 123 3 (PE 38 685)
58) I0 Ir 47 (BA /3 393)
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«Quand {u alle la Vıe quC {u to1-meme, cC’est assurement
meme chaır quı est tO1 QuC tu conduıte de la mort la VIeE

Autre chose Certes est le er de Dieu el autre chose est I’homme.
ma1s le er s’est fait chair, C’est-a-dıre ] V’est faıt homme., el a1nsı la

du er est pas autre qQU«C Ia de ”’homme pulsque
l’un el l’autre SONT le Christ, unec seule De faıt, de meme
YUC, quan: la chaır est morte, C’est le Christ quı est mMorTtL el YQUC, quan
la chaır ete ensevelie, cC’est le Chriıst quı ete enseveli, C’est la
effet YUUC NOUS CFOVONS de C(EUF VUC de la Justice ei UUC HNOUS

confessons de houche VUC du salut, Rm 10, 10 de meme, quan Ia
chaır est de la mMoOrTrL la vie, cC’est le Christ quı est VEeNUQUu la VvIe el
pulsque le er de Dieu est le Christ, C’est le Christ quı est la Vıe
Aınsı, une manıere admırable el neMNabdle, celu1 quı S’est Jamaıs
quıtte el s’est Jamaıs perdu ul-meme est VEeNUQU lu1ı-meme»>?).

] ugustın conclut developpement afırmant qucC le Christ
est VCNU lu1-meme, C’est de euxX raısonnements dont le
premier enine la chaır du Christ Christ el ont le second entiıne

Christ le er de Dıieu. yan commence par afırmer la
dıfference quı existe ans le Christ enNire le er elt l’homme, 11 peut
soulıgner d’autant plus fort ensuıte qu’1 n Y u Iu1 qu ’ une
seule TSONNGC, le Christ, S1 1en QUC cC’est Chriıst qu’ı faut attrıbuer,
NON seulement tout quı releve du er ei LOuL quı releve de
lI’homme, maı1ls CNCOTE tout quı releve de chacune des euxX
CO  Osantes de la nature humaıine, l’ame eltl la chaır.

Cette deuxieme consequence n’apparaılt Das immedıiatement, ma1s
elle est necessaılre l’ıntellıgence de unıte lıtteraıre. Elle TrOoOuve
du expressement formulee ans PasSsarc qu on peut qualifier de
parallele Cal, S’1  ] porte SUT LtOutL utre objet, ] met Jeu la meme
problematique. s’agl de la longue discussıon qUC l’eveque d’Hıppone
mene Iract 47, Tal3 DOUT expliquer A4aUX fideles la parole de Jesus
( est MOL qul depose MON ame afın de la reprendre, To 10, 11 sufhra
dV’en reproduıre ICI les princıpales artıculations DOUT manıfester

59) «Cum CIO ad ultam quod 1pse ist1, eamdem profecto Car nNeIIn Ltuam de morte
ad ultam duxıstı. Alıud quıppe De!l Verbum e8SE: alıud homo, sed Verbum UTO factum eslT,
1d est homo; NON itaque ha Verb:ı, lıa est hominıs PDCISONa quon1am utlrumque est
Chrıistus unNna PETrSONA, DCT hoc, quemadmodum dAIiO CUMmM mMortua est Chrıstus est
OFr{Uuus ei Cu AI O sepulta est Christus est sepultus, SIC nım corde credimus ad Iustitiam,
SIC OTE confessionem facimus ad salutem, ıta CUM dTiTO morte uenıt ad ultam Christus
ueniıt ad ultam, et quıa Verbum De1 Christus est, Christus est ıta Ita mMIr quodam ei
ineffabil; modo quı NUMqguUam demisıt ue]l amısıt seıpsum uenıt ad selpsum», Fac. 69,
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COommMent les euixX texies SONT faıt commandes Dar les memes
principes®®).

Tout remarquant qucC «deposer SOn ame sıgniıfie rıen d’autre
qucC mourır»°+), ugustın le tOrt de Das consıderer 87 >] expresison

unec image, ma1ıs de la prendre la lettre eft de demander
consequence: «Comment le Seigneur depose-t-il SON ame?»°?).

Le Seigneur quı depose SOM ame est le Chrıst, quı est tout ensembIle
er el homme, C’est-a-dıre, pu1squ'ıl est homme verıtable el
complet, erbe, ame ef chamır°°). ugustın peut des OTrS formuler
question une manıere plus precIse: «En quel SCI15 le Seigneur Qctall
afırme 1C1 J’ai le DOUVOIF de deposer MON ame, T0 1897 Quıi depose
SO  —_ ame el la reprend? Est-ce tant qu’'1 est le er QuC le Chriıst
depose SO  — ame la reprend” Ou 1en est-ce tant qu’1 est uUunc ame
humaıne quC ame depose elle-meme ei reprend? Ou 1en esi-

tant qu''ıl est chaır QUC la chaır depose l’ame el la reprend?»°*).
On le voılt, ce manıere de DOSCI le probleme donne prıise A4dUCune

ambiguite: 1C1 eflet app: pleıne clarte quı NON dıt
Tractatus ugustın dıstingue ans le Christ l’ame eit la chaır, NON

Das seulement les euxX partıes constitutives du meme compose
humaın, ma1s S’1  ] s’agıssaıt de euxX elements autonome ei
independants, suJets d’actıon ’un ei l’autre.

Des tro1s hypotheses qu’'1 vient d’enumerer le predicateur
les euxX premieres: est Das le er quı depose Ll’ame CAaL, depuıls
l’ıncarnation, le 8r s’est DaS separe seul moment de l’ame qu’1

prise alors; seraıt d’autre part le comble de l’absurdite de soutenıiır
QuUC ame S’est deposee elle-meme ei s’est reprise®?)). Reste ONC la
tro1isıeme hypothese: «C’est la chaır quı depose SO  e ame et la chaır quı
la reprend, NO Das cependant la chaır TIu de PTODIC pulssance,
ma1s la chaır Dar la pulssance de celuı quı habıte la chaır; OonNC la chaır
depose SON ame expiırant», C’est-a-dıre, selon l’etymologıe du mo(t,
«CIMN passant OTrS de l’esprit»®°).

La question est alors relancee: «S1 C’est la chaır quı depose l’ame,

60) Voiır la ote complementaıre Comment le Christ depose SoOnNn ame, ans
P B, 445

61) «Hoc CI SO est OÖNCIC anımam quod est mOT1», I0 4 , (ibid., 151)
62) I0 Ir 4 E (ibid., 143)
63) : Io Fr 4 5 (ibid., 145)
64) I0 Ir 47, (ibid., 147)
65) I0 ir 417, (ibid., 147-149).
66) Io Ir. 4 9 (ibid., 153)
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COMMEeNnT est-1] possıble de ıre UQUC C’est le Christ quı d depose l’ame?».
Le princıpe de la reponse ete donne auparavant: etant eTt. ei
homme, le Christ est erbe., ame el chaır S& pu1squ'ıl est uUunN«c

unıque euxX naltures, ] faut conclure qu«C «Ja chaır est le Christ,
quC l’ame est le Chriıst el quC le er est le Chrıist», tout maıntenant
pourtan YUC tTrO1Ss sont pas tro1s Chriıst, ma1s seul Christ».
ugustın explıque effet QUC, ans NOS conversatıons de LOUS les
Jours, OUS employons tout naturellement le 19708} de la QuUSSI]
1en DOUTI parler de SO  — quC DOUT parler de SOM ame aınsı, celu1
quıi est interroge suJet de l’apotre Paul repond AVCC la meme verıte el

qu «1l est ans le AVOCC le TISL» eit qu «1l irouve Rome ans
SOM tombeau»:; OUS dısons de meme d’un bon SIe quı vient de
mourir qu «1l est ans la palxX AVEC le Seigneur», tOut ajoutant
aussıtot apres JUuUC «NOUS allons s0)  — enterrementeL>» Aınsı donc, «du
faıt qu«C l’unıon de la chaır el de l’ame FTECU le NO de I’homme,
chacune de CCS euxX (partıes), quan elle est prıse part ei qu’elle est
meme separee de l’autre, garde le NO de l’homme»°’). L’Eglise sult
exactement la meme regle PTODOS de I’humanıte du Chriıst ans SCS

professions de fO1, elle donne le NO du Christ la seule chaır
COChrist (Yest la chaır seule du Chriıst effet quı ate ensevelie, el le
symbole OUS faıt confesser UQUC OUS CTrOYONS ans le Christ quı ete
crucıfie el quı ete ensevel.. «Aınsı donc, conclut le predıicateur, quan
la chaır depose L ame: cC’est le Christ quı depose eal  ame eU; quan la
chaır reprIis l’ame DOUT ressuscıter, cC’est le Christ quı reprıs l’ame:
cependant, cela s’est paSs realıse Dar la pulssance de la chaır, ma1ıs par
la pulssance de celu1 quı assume et l’ame et la chaır OUu cela
s’accomplirait»®®).

Assurement, 11 OUS est plus possıble aujJourd’hu!l d’accepter
Ge anthropologıe Dar LTOop dualıste, ma1s les ongues explicatıons de

OUS COommMmMent Augustin Justifie intellectuellement
les dıfferentes afırmatıons du IT ractatus 69,

Comme 1] parle ans dernier developpement de moOTT, de
sepulture el de resurrection de la chaır, OUS TCMMaTY UONS d’autre part
qu’1 pren maıntenant le mot de chaır ans SOMN SCHNS Concreit el qu'ıl
l’utilise plus, auparavant, DOUT designer la nature humaıne du
Christ, ma1s seulement DOUI desıgner Composante corporelle.

(Cest chaır quı ete miıse MmMOTT, quı ete ensevelıe eltl quı est

67) I0 Ir 4 E (1OId., 155-157).
68) I ir 4 E (1IOId., 159-161).
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EVENUC la vIe. maı1s, puIsque le Christ reunıt ans l’uniıte de
e la nature dıvıne el la nature humaıne AaVOCC la realıte de SCS

euxX COomposantes, C’est le Christ ul-meme quı est MOTT chaır,
quı ete ensevel] 6E chaır ei quı est ressuscıte chaır.

la resurrection, C’est ONC le Christ chaır quı est TeEVENUu

de la mort la vie, ma1s vIie laquelle ] est a1nsı ICVENU est ur

quC ul-meme puIsqu' ıl est le er el qQuC le er est la Vıe Aınsı,
ans la uıt de Paques, i} l’avaıt mysterieusement annonce AUX

SIeNs trO1Ss Jours auparavant, le Christ Ssen est-1l alle Dar ul-meme lu1-
meme, unıque quı est LOUL la fO1S Diıeu ei homme, la Vıe eft
le Chemin

Avec la secheresse de resume., ] al consclence de reduire
I’ıntuition vivante d’Augustın sımple raısonnement el quı Joue SUurT

des mMmoOots Heureusement, ul-meme OUS rappelle, DOUT inır, COMMEentT
CCS lıgnes qu/’ıl vient de dıcter Sont absolument incapables de traduıre
tOut qu’ı decouvre de merveılleux ans cCetl aspect du mystere el quı
depasse LOuftfes les paroles humaınes: « Aınsı, >  une manıere admırable
el nemMable, celu1 quı Jamaıs s’est quitte elt Jamaıs S’est perdu lu1-
meme est VCeCNU luı-meme»°?).

Le developpement SUT la Verıte suıt le meme schema ei meTtl Jeu
les memes princıpes, ma1ls Il est plus bref‘

«Par la chaır, I ete dıt, Dieu etaıt VEeNU dUuX hommes, la
Verıte A4UX urs, Car Dieu est veridique el foul homme es!t mMenteur,
Rm 3, (Yest DOUFrquUOL, lorsqu/'ıl enleve chaır A4UX hommes eit qu’ı
l’a elevee la Ou men(, C’est luı-meme, pu1sque le Verbe sest
fait chair, quı Dar lu1-meme, C’est-a-dıre Dar la chaır, est IEVCECNU la
Verıte qu’1 est ul1-meme. ce Verıite, 1en QUC T0O0uUuvan mılhlıeu
des eurs, ] l’a gardee Jusque ans la MoOrt Cal le Chriıst ete mor

maı1s ı] na Jamaıs ete ans la faussete» ’©).
Je SUls Da>S SUr de 1en Salsır LOuUL qu ’ Augustin met ans CCS

lıgnes; 11 semble tout Cas welles decrivent, es auss!ı, unc

opposıtıon uUun«c ei retour
CGirace la chaır qu’1ı prise, le Chriıst quı est Diıeu el quı est la

69) FaC. 69, d atın, LDi  5
70) « Venerat autem, ut dıctum est. DCI CarnNecIil Deus ad homınem, uerıtas ad

mendaces, deus nım DG OMMNALS OMO mendaxX. (Cum ıtaque abh homiıinıbus abstulıt
iılluc ubı CINNO mentiıitur Carnen SUuamnll leuauıt, iıdem 1pSe, qula Verbum UTO factum

est, DCI sSe1pSUm, ıd est DCI CarnNecm), ad uerıtatem quod est Ipse remeauıt, Ua quıdem
uerıtatem, quamuıls inter mendaces, ei in mortie seruauıt: alıquando nım Chrıstus fuıt
MOTLUUS, sed NUMIY Ua fuınt falsus», FacC. 69,
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Verıte est VenNnu uUunc aNleIc ou nouvelle chez les hommes Q Ul SONtTL
des selon le temo1gnNage du Ps 115 rappele DarIr Rm

OoOurtan durant SON SCJOUI mılheu des menteurs le Christ
Jamalıs VECU ans la faussete ei JUSqQuUC ans mort 11 garde la verıte
Par CCS allırmatıons l’eveque reprend SOI combat contre les
Manicheens CCUX-CI pretendent eflet JUC le Chrıst Jamalıs

UnNCc apParenNnCcC de chaır el 11 seulement faıt semblan de subır
la DassıoN Sdaml$s la subır realıte ugustın les Ouvent ACCUSCS de
faıre du Christ Verıte menteutf) enteur QUul (@21 AaVCC

LOUTL SOM COorps»’*) el QUul «qd simule 19(0)  —; seulement la morTrtL INals SHEOÖOIt

la resurrection» ’*) Le Chriıst qQuC preche Contraiıjure l’Eglıse
catholıque est Verıte JUSQUC ans chaır 11 une INeETEC ei unc

Nalssance chaır etial les plaıes de DassS]ıON etalent
VTales el les CICatrıces de resurrection etaı1ent VTalesSs ei N 6C
Verıte Q ul delıvre CCUX qUuıl Crojent 1019

Au JOUT de 4SCCNSION 11 eleve Gce chaır c1e] la faısant
PasSscCI DOUT Jamals ans le monde de la verıle; elle, est

OnNC lu1-- NCINC QUl, une autre anleTre ENCOIC, est alle lu1--INCIMMC, le
er faıt chaır er Verite ı] est eternellement.

L’ANALOGIE PAROLE HUMAINE

OUr faıre comprendre des audıteurs potentıiels 11
V1 de dıicter le COMMeNntLatieur INSDITC termınant une

11 utıilıse plusıeurs fO1s DOUIT eclaırer tel tel aspect du mystere de
l’incarnation ’>) ’image du verbe interıeur Q ul exıiste independamment
des MOS el Q Ul AdSSUuMe le SO  — une VOIX corporelle POUTI
OMMUNIGUCT dehors INals Q ul Jamals pourtan transforme

VO1X ’°) et Jamals NO  —; plus SCDATC du COEUT QUul le dit‘
Dans COMMEeNntLaıIre dıicte 1] refere 'image de ”’homme q uı

71) ort E, Man AaUS. Sec 25 25
88 202 277 411 450 533 943)

72) C< CUu Christum dıicatıs tOLO COTDOIC fulsse ment:tum » Faust
25 /45)

73) aer (FL 38)
74) 10 Ir 7 (BA 71 485-48’7)
75) Cf BAVAUD Un th  eme augustinıen Le mystere de INCArN la umiere de

la distinction entre le verbe inlterı:eur el le verbe profere ans ußg, 963
76) @i doctr chr || 13 14- Irın 15 P 5() A 48 7)
77) (1 119 288 S(PE 38 675 Denis 2 2 (MA 13)
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parle DOUT faıre entrevoır JUC le er est reste ul-meme ei s’est
pDas eloıgne de Iu1 quan ı] s’est faıt chaır DOUT venIır OUsSs el qu’1
OUS pas 1970)8| plus abandonnes apres le de manıftfestation
terrestire En effet, explique-t-il, quan: J6 garde le sılence, Je aupres
de mOl1, maıls, S1 Je prends la parole DOUT K quelque chose d’autres,
par parole quC Je leur adresse Je m’ avance VeTIS CUX une certaıne
manıere SAadnMns aucunement quıtter, Je Vvals Jusqu’a CUX el DOou Je

m’elo1gne pDas de mMO1; quan: ] aural cesse de parler, Je reviendraı
mO1 une certaıne anıere ei; 7  une certaıne manıere aussı, Je resteral
AVCC CUX Dar le souvenıiır qu  ıls auront garde de INCSs paroles’®).
Manıfestation du verbe interieur quı est Dar ul-meme anteriıeur tOut

angage, la parole de ’homme est a1nsı unec image de la manıfestation
ans la chaır du er eternel.

faut veıller cependant DaS emprisonner oute la richesse du
mystere ans les imıtes de 'image. eflet Lrop de dısparıte entire
les euX Nous CONsLALONS reflechıissant SUT experlience quC
’homme la capacıte Dar parole d’aller VOIS les autres el de rester
CUX tout demeurant luı-meme:;: S1 ”’homme quı est qu une image
GreBbe de Dieu est apable de realıser acte Qussı merveılleux, quı
auraıt devıner LOuTt quUC peut faıre le er Dieu quı est ’Image
parfaıte nee de la substance meme du Pere?

S’1mpose particulıer de soulıgner oute la dıfference qu’'1 faut
metlifire la chaır du Chriıst ei la parole humaıne: malgre SOM

etonnante efncacıte, la parole est riıen d’autre qu'un SON quı ’envole
ef quı dısparaıit des qu’1 est prononce; le Seıgneur contraıre garde

chaır NON seulement durant LOuL le qu ı vecu parmı les
hommes, ma1ls 11 l’a ressuscıtee apres moTrTtT, ı] lu1 confere
l’iımmortalıte eft ı] l’a DOUT Jamaıs elevee ul-meme aupres du Pere4t)

En depıt de ou pulssance de suggestion, ımage C
ONC plus de dıssemblance qUC de ressemblance, revelant a1Nsı Dar SCS

deficıences memes ou la hauteur du mystere qu’elle veut eclaırer.

78) TIract 69,
79) «Sı hoc potest imago QqUa=—mı fecıt Deus, quıd potest 110  —_ Deo facta, sed Deo

ata 1imago Delı, CU1uUSs ıllud qUO ad 1105 est et iın qUO nobıs TCOTESSUS est COTDUS,
1O  - sicut INCUS elapsus est 9 sed mane ubı 1am AON morıitur MOS el ultra AON

dominabitur?», Fac 69,
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CONCLUSION

Partout aılleurs, chaque fO1s qu’1 ajoute quelque glose unec

cıtatıon de Ia parole de Jesus Je SULS le Chemin la Verite el la Vie,
Augustıin explique quC le Christ est devenu Dar sSsOo  —_ humanıte le Chemin
quı ete donne AdUX hommes DOUI les Jsuqu’a la divinıte qu'’ıl
possede COITINIIMNUN}N el egalıte AVCC le ere eit le Saınt-Esprit.

(Yest unıquement ans commentaıre dıcte qu’'1 presente un«c

interpretation dıfferente, la Juxtaposant du res SOM interpretation
habıtuelle le Christ est pas seulement le Chemin DOUT les hommes,
Dar chaır 11 ete DOUTC lu1 QuUssı le Chemiın quı lu1 perm1s d’aller
ul-meme. Autant la premiere exegese est sımple, autant la seconde
peut Man UCI de surprendre par recherche eit subtilıte: elle est
commandee faıt Darl le parallelısme QUC le COMMEentateur decouvre,
ans s{0)  — analyse de la per1cope, To 14, 6a el I0 14,
l’apotre IThomas CcCon qu’1 vient de ıre dUuX Ss1Iens qu’ıls savent
Ou 1} ei qu  ıls savent le chemin, Jesus lu1 repond: Je SULS le
Chemin, la Verite el la Vıe DOUT lu1 Ontrer la Justesse de premiere
aflırmatıion, maıs ı] soulıgne Dar la-meme le mystere de SON etre
pu1lsque, SOIr de la Cene. ı] declare quC ul-meme est LOuL ensemble
le auquel 11 et le chemiın qu’ı pren DOUT ST

Le Christ «S’en Dar ul-meme ul-meme». Dans ce ormule
quı synthetise DOUT Iu1 l’enseiıgnement de la parole de Jesus relue la
umıiere de To 14, 4, Augustıin exprime l’emerveıllement quı le salsıt
devant la decouverte nouvelle qu’'1 faıt de la du Chriıst En
verıte, Dar la meditation du evangelıque, 11 n’appren riıen qu'ıl
sache deja el qu/’ıl aıt deja formule, ma1ıs la gure du Chriıst ul
apparaıt brusquement ans uUunc umlere nouvelle. salsıt MIEUX
qu’1 l’avaıt Jamaıs faıt auparavant le mystere de So  e} etre personnel,
SON intulıtion lu1 faıt VOITr quel poin le Chrıst est eil quel pomt
pourtan 11 est Qussı er ei homme, Cest-a-dıre erbe. ame el chaır.
almeraıt demeurer ans contemplatıon quı s’emerveılle el quı
SAaVOUIC, ma1s SCS freres, les eveques d’Afrıque, lu1 ONT demande
d’achever le commentaıre du quatrıeme Evangile‘“’); 11 faut ONC qu’1
eCIVve eit 11 expliıque 11 peut, YJUC, erbe; ame el chaır, le Seigneur
Jesus-Chriıst est S1 parfaıtement dans la realıte de SCS eCHxX natures

80) (’ M.- BERROUARD., T ’activite litteraire de saınt ugustıin du 4 septembre
Ier decembre 419 d’apres la lettre Possidius de Calama, ans Les Lettres de saınt
ugustin decouvertes Dar Johannes Divjak, Parıs, 1983, 316-318
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YQUC, 11 l’avaıt annonce dUuX S1ens la veılle de moOTtT, ı] ete
mysterieusement DOUT ul-meme grace chaır le Chemin qul, ans
resurrection el SOM ascens1o0n, l’a mene lu1ı-meme, la Verıte el la Vıe

L’Arbresle Fr Marıe-Francois BERROUARD



mn  am

Ase; 8

EnZAA N A  xe  A  n B 76 M  A
A A  iKn

CS  s
WD

S  © Z
3 EFL  AAa

Al

AA  AA D
Ar  Ar

Sr
s  s

3

IR  53
Av  Sr  W f A  A

Vn  S

S
\ a X

e
mE

3  .8
i

XS

Z
Ün

3  A  &>S  S
3

e k 1 F 7  ' O
AK A Da WE

w

} Ml  S A

r n  6  S  E
A

S (n

N C
SE

> R  i

Yr

8  I
A  S

TEÜ  8
x  S  S

ir *
AL ö

K }D  In

IBAr  ö B  B .X  A  S

da

CS ar

S
o

K
zZ

LKAVvan:x

0
(  4A

_- AGa  ‚
FDn

y  y

ISD  E
U E A&R E,  D

vaMLn  S  S SE
W Wr Z

D W  wr
W  en  en M  A

ME

M -

SE
A ** Gr A

S M  M  $S  Tr  S
3  2 K Unr



DIE BELEHRUNG EIDEN
AUGUSTINS UBER

VOLUSIANUS

Unter den Schriften Augustıins sıch keıine CISCHNC SyYStema-
Bezeichnend für dıetische Abhandlung ber dıe Christologıie

dogmengeschichtliıche Einordnung des 1SCANOIS VO  —; 1PpO 1st daß
ZWaTl eC1in umfangreıiches Werk De Irmnitate chrıeb jedoch keinen
Iraktat De Christo Zwar sprechen Predigten überreichem
Maße VO der Person Christı und CIM Zusammenstellung SCHIGIE

theologischen Außerungen Person und Werk Chriıstı ergeben da ß
ugustın sıch auf dem Wege ach Chalcedon hın befindet ohne daß
168 SCINCN lıterarıschen Niederschlag CISCHNCH Werk fand
Allenfalls ann der Brief 137 Volusianus als CII solche geraffte
Zusammenfassung SCINCT christologischen Anschauungen betrachtet
werden Der ubılar hat sıch se1t SCHICE Arbeıt Recherches SUur la
christologie de Augustin wıeder mI1T der Chrıistologıie
Augustins befaßt er SCI1I ıhm diese Übersetzung und K ommen-
terung der C 137 gewiıdme

DER ÄDRESSAT

Augustins C 1377 richtet sıch Ruflus Antonıus Agrypnius
Volusianus*) [Dieser hatte sıch September 411 mıt TIe
ugustın ewandt und ıhm CIN1ISC Fragen ZUT Inkarnatıon vorgelegt“)
Der SCIMNCINSAMLC Freund beıder Marcellınus hatte das nlıegen des
Volusianus unterstützt®)

Vgl MARTINDALE The Prosopography of the Aater Roman Empire II
395 927 Cambridge 980 184 (CHASTAGNOL Le Volusien el la CONVeEeErSsS1LioON

d’une famille de l’aristocratie Bas--Embpire, RevEtAnc 58 (1956) 241 782 Ders.,
Ruflus Antonius Agrypnıus Volusı1anus, Les Fastes de la prefecture de Rome Bas-
Embpire. Etudes prosopographiques R: Parıs 1962, 276-279

Es handelt sıch ı der augustinischen Briefsammlung C F3S, SEL 34, 89-
97 Augustıin selbst sıch September 411 mıt C 32 SEL 34, als
Gesprächspartner angeboten

Der Brief des Marcellınus C 136 SEL 03 96 Zur Person des Marcellınus
vgl MARTINDALFE /11 M ANDOUZFE Prosopographie chretienne du Bas Embpire
Prosopographie de l’Afrique chretienne, Parıs 982 6/1 688 OREAU Le dossier
Marcellinus dans la carrespondance de Saın ugustin RechAug 181
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Volusıanus, dessen vollständiıger Name Urc Rutilius Namatıanus
uDerheier ist?): wurde 382 als Sohn des Ca10n1us us Albınus
geboren, der el Wa  — Seine Multter WAarTr Christın, ıhr Name 1st nıcht
UDernetelT Er WarTr Bruder der Albına und der Jüngeren Melanıe
ank kalserlicher CGunst seinem überwıegend heidnıschen Geschlecht
gegenuber wırd Prokonsul VO Afrıka un: gehört FARR Kreıs

Marcellınus
Als Praefectus 15 Romae 417/418 beauftragt Flavıus Constan-

t1USs 111 ıhn mıt der Ausweısung der Pelagıaner Aaus om Als
Praefectus Praetorio alıens und Afrıkas 428/429 ist verschiedentlic
1mM X Theodosianus erwähnt®). Im He 436 kam ach
Konstantınopel, Vorbereıtungen für dıe Heırat zwıschen alen-
tinıan 111 und Eudoxı1a treffen. Während dieses Aufenthaltes
erkrankte schwer und seine Nıchte Melanıe besucht iıh rTFen
Bemühungen ist 6S verdanken, daß sıch auf dıe auile vorbereıtete.
Im rühjahr 437 wırd qauf dem Sterbebett in Konstantınopel VO

Patrıarchen Proklos getauft ').
Volusi:anus gehört ZU berühmten Geschlecht der Cae10n11®©). Sein

Lebenslauf ist charakterıstisch fuür dıe Mıtglıeder der römiıschen
Oberschic Sıe entstammen heiıdnıischer Tradıtion, ein Teıl der Famılıe
ist bereıts chrıstlıch S1e stehen dem Christentum mıt interessierter
Dıstanz gegenüber Christliche Fragen werden mıt Interesse dıskutiert,

WIeEe INan weltanschaulıche Fragen In Phılosophenzirkeln erortert.
Weıtgehend dıe eıgene Tra der Auseinandersetzung, und
Lebensende gleıtet INa  —_ SUOZUSagcCnh 1INs Christentum hınuber

GLIEDERUNG DES BRIEFES

Im tolgenden wırd eıne knappe Analyse der C 137 geboten®).
Bereıts diese kurze Analyse verrat, daß Augustıin selınen rTIe den
gebildeten Heıden sorgfältig dısponiert und sprachlıch ausgefeılt hat

Rutıiıhlus Namatıanus, de red S Ul  ® L 168 (ed elm), Heıdelberg, 936
Mansı [  P 44% führt dıe Anweılsungen des Constantıus auf. ach

WERMELINGER, Rom und Pelagius, Stuttgart 1975, 205, zeigt Volusı:anus keine Eıle,
ıne schwer definıerbare Anhängerschaft vorzugehen.

Vgl MARTINDALE, 185
Gerontius, ıta Melanıae IUNI1OTIS E (ed Gorce), SCHh 90, Parıs 1962,

228-239
Ep I3 ET 44, Zur Datıiıerung in das Jahr 412, vgl GOLDBACHER,

SEL D8,
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Eınleitung, 13)

Exordium
Logischer Aufbau igıtur, 9 CT £O, quıppe
Symmetrıe ad salutem NO hulus vitaeAUGUSTINS BRIEF AN VOLUSIANUS  453  I. Einleitung, $ 1-2  $ 1: Exordium  Logischer Aufbau: igitur, autem, ergo, quippe.  Symmetrie:  ad salutem non huius vitae ...  sed illam salutem propter quam.  Doppelglieder:ingenium quippe et eloquium tuum;  tam excellens tamque lucentulum;  tarditatem seu perversitatem;  ad sua vitia sananda vel etiam frenenda.  Schmuck:  diminutiv: aliquantulum; paululum;  tantillum ; animulae.  metaphorisch: vaporis simillimam  tantillum apparentis et illico  vanescentis atque pereuntis.  Captatio benevolentiae: magni dialogi specimen laudabili  brevitate comprehensum; ingenium et elo-  quium tuum tam excellens tamque lucen-  tulum; parum est ergo nobis sic te instrui  ut tibi sit liberando satis; nequaquam.  $ 2: Fragestellung und äußere Umstände:  fast wörtliche Zitation aus ep. 135;  Erwähnung der Umstände: Philosophischer Zirkel.  II. Hauptteil: Die Antwort Augustins, $$ 3-18  $$ 3-8 Widerspruchslosigkeit der Inkarnation.  3: Vorbereitung:  menschliche Wissenschaft und göttliche Weisheit;  menschliches und göttliches Wort.  $ 4: Philosophische Vorüberlegungen:  Kennzeichen körperlicher und geistiger Substanzen;  Körper-Seele-Geist-Gott.  $ 5  Das anthropologische Zwei-Naturen-Schema:  das Verhältnis Körper-Seele demonstriert am Beispiel  der Sinneserkenntnis.  Ist die Seele auch außerhalb des Körpers?  S6  Hören und Sehen als Beispiele des Lebens der Seele  außerhalb des Körpers:  Urteil der Seele über die Sinne.  Analogieschluß auf die Allmacht des göttlichen  Wortes.  $ 7  Das göttliche Wort:  Analogieschluß: menschliches Wort — göttliches  Wort.  $ 8  Macht und Kleinheit:  Unangemessene Rede von der Kleinheit des Körpers.  Überleitung zu $ 9: Annahme eines Menschen;  anima mediatrix.sed am salutem propter qQUuamı
Doppelglieder : ıngenıum quıppe ei eloquium (UUmM;

tam excellens tamque lucentulum:
tardıtatem SCu perversitatem:
ad Sua vıti1a sananda ve] et1am frenenda.

Schmuck dimıinutiv: alıquantulum ; paululum ;
tantıllum; anımulae.
metaphorisch: vaporIıs sımıllımam
tantıllum apparentıs el ıllıco
vanescentis pereuntıs.

aptatıo benevolentiae: magnı dıalogı specımen laudabiıli1
brevıtate comprehensum ; ingen1um el elo-
quıium tuum tam excellens Lamque lucen-
tulum : est CI SO nobıs SIC instrul
ut tıbı sıt lıberando satıs; NCYUAQUAM.

Fragestellung und aqußere Umstände:
fast wortliche Zitation Adus C 135
Erwähnung der mMstLande Phılosophischer Zirkel

I1 Hauptteıl: Die Antwort Augustins, Ö 3-18
3-8 Wıderspruchslosigkeıt der Inkarnatıon.

Vorbereıtung:
mMenschnhliche Wıssenscha und göttlıche Weısheıt:
menschlıiches und göttlıches Wort

Phılosophısche Vorüberlegungen:
Kennzeıichen körperlıcher und geistiger Substanzen:
Körper-Seele-Geıist-Gott.

Q 5 Das anthropologische Zwe1ı-Naturen-Schema:
das Verhältnıiıs Körper-Seele demonstriert e1ispie
der Sınneserkenntnıis.
Ist dıe eeie auch außerhalb des KOorpers?

S 6 Horen und en als Beıispiele des Lebens der egeie
außerhalb des KOrpers
Urteil der eGeie ber dıe Sınne.
Analogieschluß auf dıe mMac des göttlıchen
Wortes.

Ö 7 Das göttlıche Wort
Analogieschluß menschlıiches Wort göttlıches
Wort

8 8 a und Kleinheıt
Unangemessene ede VO  — der Kleinheıiıt des KOrpers
erleıtung Annahme eiınes Menschen;
anıma mediatrıx.
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0i}2 Angemessenheıt der Inkarnatıon
Unverkürzte Menschheıt Christıi

voller ensch der Natur nach, keine mıirakelhafte
Erscheinung, dıe rlösung nıcht gefährden.

Dıie Bedingungen der Zeıt für dıe wiıgkeıt:
nalogıe Samen.

O 11 Das anthropologische Zwe1i-Naturen-Schema und dıe
christologische weı-Naturen-Lehre
täglıche Erfahrung und ünder:;:
das under als Teıl der Natur

Z/Zusammenfassung der Argumente:
rationale Argumentation für eıne rationale Christo-
ogle;
magısterıum el exemplum ;
das pastorale Interesse: Propheten und Phıloso-
phen;
adıutorium.

13-16 Spezlalfrage: dıe under In der Geschichte
13 Christı under und dıe der Heıden

die Eıinzigartigkeit der under Christı Jungfrauen-
geburt, Auferstehung.

Welt und under
Neues iın der Welt, Jjedoch keine Gu«r Schöpfung.

Zugang ZU Verständnıis Urc Glauben
Geschichte der en

Heılsgeschichte:
Ausbreitung der Kırche;: Autorıtät der Geschichte

1/:18 Meditatıver Schluß
Meditatıon ber das Gesetz:

Doppelgebot VO  —_ (Gottes- und Naächstenlıebe
18 Die Sprache der Schrift und ihre Geheimnisse:

Demut als Weıse des Verstehens.

19-20 Schluß
Q 19 Die ange des Briefes entspricht der Bedeutung der

aCcC
Das eıl des Staates und des Eınzelnen beruhen auf der

na Gottes.
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RIEF 137 ÄUGUSTINUS VOLUSIANUS A, O6= J:

Dem hochwohlgeborenen Herrn Volusi:anus SCINECTIN e
ausgezeichneten und berühmten Sohn wunscht Augustinus e1]
Herrn

E Deinen TIeE der CIMn Musterbeıispıiel gedrängter Kurze
zusammengefaßten Gedankengangs 1st habe ich gelesen Ich
muß NUunNn darauf antworten und ann keinen Entschuldigungs-
grun für uIschu anführen Es trıfft sıch namlıch
gunstlıg, daß INITL VO  — den übrıgen Geschäften CIMn Zeıt
bleibt Die hatte ich alur vorgesehen diesen TIE dıktieren
Ich habe das CIM aufgeschoben un 1Un daß
unbıllıg 1ST WeEeNN ich den den ich selbst erst ZU Fragen
ermuntert habe weıftfer vertröste”) Wer VO  —_ uns dıe WITL ach
uUuNnseTem Können der na Christı dienen mochte ıch nıcht
WEeNnNn Deıine Worte lest umfassend der christliıchen
elıgıon unterrichten daß F Dır WITKIIC Z eıl gereic
j (A eıl dieses Lebens das Rauchwölklein gleicht

dessen Auftauchen und sofortiges Verschwıinden und
ergehen uns dıe Schrift denken a  n 1elmenr ZU
eıl Lebens das erwerben und festzuhalten WIT
Trısten Sind Zu 1St 6S außerdem WENnN WIT iıch 1UT
unterrichten daß CS alleın Dır ZUT Befreiung hinreicht Deıine
egabung und Deine ausgezeichnete und glänzende ede-
kunst mu auch den übrıgen zugute kommen, deren
ragheı oder Verkehrtheıit das ırken dieser großen na
möOöglıchst ANSCIHMCSSCH verteidigt werden mu rhebliche
Seelen erachten diese na für nıchts, da S1C vie]l können
beanspruchen jedoch nıcht einmal der Lage sınd ihre
CISCNCN Fehler aDzustellen ja i nıcht einmal zügeln

Du iragst also ob der Herr und Lenker der Welt den Leıb
unbDbefNeckten Tau habe erIullen können ob die Mutter zehn
Monate lang dıe Verachtung ertragen un: dennoch als wahre
Jungfrau geboren habe und ob danach dıe Jungfräulichkeit
unverletzt geblieben SCI ob dem doch das Unıversum
kaum als gleich angesehen werden könne KOrper
kleinen Kındes ernährt worden dıe TC der Jugendzeıt
durchlıitten herangewachsen und ZU Manne erstarkt Se1* .) SO

Vgl C 132
10) Vgl Jak
11) Vgl 119 675 Sed quomodo Inquıt erl potuıt ut verbum De!I

(UJUO gubernatur mundus DCI quod ei creata sunt el creatur CoOarctiareit
Carnem dımıtteret mundum ei desereret angelos utero femıinae

includeretur?
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ange sSo der Herrscher VO  —_ seinem Ton abwesend SCWESCH
und soll ıhm dıe orge dıe Welt In eiınem kleinen
KOrper übertragen worden se1In. Schliıeßlic fragst Da ob
geschlafen,,alle Gefühlsregungen sSterblıcher Menschen
empfunden habe und zugle1ic keıine deutliıchen Anzeıchen seiner
MayjJestät aufgrun bestimmter Zeichen erkennen 1eß Denn dıe
Heılung VO Besessenen, dıe orge Kranke und dıe
Totenerweckungen sınd doch, WEeNNn INan andere Menschen
en für ott Sanz geringe ınge. Du schreıbst, dıese rage
se1 1mM Kreıise Deıiner Freunde VO einem der vielen Anwesenden
aufgeworfen worden. Bevor Jjedoch weıtere Fragen hätte
tellen können, habe INan ıhn unterbrochen und der Kreıs SE1
auseinandergegangen. Man habe diese Punkte einem Mann mıt
größeren Kenntnissen übergeben wollen, damıt nıcht unbe-
achtsam Geheimnisse verletzt wurden und eın harmloser
Irrtum dadurch In Schuld VELrKENT. Wurde).
Aus diesem Girunde richtest Du Deılınen T1E miıch un: nach
dem Eıngeständnıs der Unwissenheit erinnerst Du mich das,
Was VO meıner Seite erwunscht wIird. Du fügst hiınzu, daß für
meınen Ruf VO Bedeutung sel, daß Ihr verstehen könnt, Was
Ihr erfragt habt Denn WECNN INa  - auch Unwissenheıt be1l
anderen Priestern hne Schaden für den Glauben tolerıeren
kann, mußte, WECNN INan mIır als Bıschof käme, das, Was
iıch nıcht weıß, auch 1m esetze fehlen

Als erstes mu ich ıch bıtten WCNnN Du mIr Deıine
Hochachtung schon erweılst diese offensichtlich übertriebene
Eınschätzung meıner Person fallen lassen. Ich bıtte ıch
auch, Du mOgest miıich nıcht als Deıinen Wohltäter ansehen und
mIır nıcht mehr als jedem anderen Vertrauen schenken. So
tiefgehend ist namlıch dıe chrıstlıche Wiıssenschaft, daß ich
äglıch darın Fortschritte mache, selbst WEeNN iıch alleın S1e VO
Kındesbeinen bıs ZU höchsten Greisenalter mıt intensıivstem
Zeıtaufwand, mıt höchstem lier und größerem Talent versucht
hätte studıeren. Denn nıcht alleın In dem, Was für das eı1]
notwendıg N stOßt INan auf große Schwierigkeıiten. Wenn
Jjemand seinem Glauben, hne den INa  —_ weder fromm noch
rechtschaffen en kann, es ann bleiben fuüur den
Voranschreıitenden och viele und VOoO  —_ Dunkel umhullte
Geheimnisse erkennen un:! 1e8 nıcht alleın er den
Worten, mıt denen S1e gesagtl sınd, sondern auch unter den

12) Vgl de CIV Del 10, 23 (F 47, 297 Lıberis nNnım verbıs loquuntur phılosophi,
NC in rebus ad intellıgendum dıflcıllımıs offensionem relıg10sarum aurıum pertinescunt.
Nobiıs autem ad certam regulam loquı fas BSE. verborum lıcentia et1am de rebus, JUaC hIs
sıgnıfıcatur, ımpı1am gıgnat offensionem.
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Sachen Die Jete der Weısheıt bleibt verborgen, daß auch
den Ältesten, Scharfsıinnigsten und Wıßbegierigsten 1UT das
zukommt, Was ırgendwo In der Schriuft steht Wenn der ensch
vollendet 1St, ann steht Anfang**).

11,4 och WOZU darüber mehr? Kommen WIT heber ZUT ache, dıe
Du eriragst. Als erstes l ich ıch wI1Issen lassen, daß 16Ss nıcht
cNrıstiliıche Te ist, ott sel, als Aaus eıner Jungfrau geboren
wurde, nıcht auf dıe Art ensch geworden, daß dıe Leıtung
des Ils aufgegeben der Sal verloren habe oder S1e auf jenen
kleinen KOorper gleichsam konzentriert un gesammelt über-
ıragen habe So denken ist dıe Art VO  > Menschen, dıe 1Ur

Körperhaftes denken vermoOgen, Sse1 Greifbares
WIE Erde und Wasser, SE1 6S EeIW.: Feıineres WwI1Ie Luft und IC
In jedem Fall aber eiwas Körperhaftes.Keınes VO ihnen ann
uüuberall ganz se1n, enn Was AUSs einzelnen elichen n_

gesetzt Ist, hat notwendıigerweılse einen Ort; und ob sıch 19808
einen großen KOrper oder 1Ur in kleines ellchen handelt,

erstreckt sıch ber eiıne bestimmte Dıstanz, un diese 1stanz
dUus, daß nıcht jedem Punkte Sanz se1ın ann

Daraus Olgl, daß 6cS Kennzeıiıchen einer körperlichen Substanz
ist, verdıichtet und verkleıinert, ZUSAMMCNSCZOLCH und SC-

werden, ın kleine eıle zerfallen un: eiıner großen
Masse anzuwachsen**). Völlig unterschieden VOoONn der Natur
eiınes KOrpers ist dıe der eele; wıievıiel mehr dıe Gottes, der
der chöpfer der egele WIeE des Leıbes ist ott rfullt nıcht
dıe Welt, WIeE W asser der Luft oder selbst das AC daß mıt
einem kleinen Teıl selner selbst einen kleinen, mıt einem
grOößeren Teıl einen größeren eıl der Welt rfullt Er weı1ß
überall ganz se1n un:! VON keinem Ort begrenzt werden; 6r
we1l3 kommen, ohne sıch zurückzuzıehen VO dem Ort,
WT, we1ß wegzugehen, hne den Ort lassen, dem Cr

gekommen Wa  —$

Der menschnhlıiıche erstan wundert sıch darüber un: weıl
nıcht egreıft, glaubt C vielleicht nıcht Wenn sıch selbst
ZU ersten Mal erforscht. ann wırd siıch wundern und soll
siıch das überhaupt möglıch ist VO KOrper und VO  —;
den Dıngen, dıe uüblıcherweilise Uurc den KOrper wahrnımmt,
eın wen1g bheben und sehen, Was das ist, WOZUu Cr den KOrper
benutzt. ber vielleicht ann das nıcht Denn jemand hat
gesagt «Es ist Zeichen eınes großen Geıistes, die Vernunft VO

13) Ecel 18,
14) Vgl 215, Z 38, 073 Non enım tempore augelur, aut 10C0

dıstenditur, aut alıqua materıa Concludıtur aut termıinatur: sed mane apud ei In Se1PSO
plena ei perfecta aeternitas, qQuUamı H6 comprehendere humana cogıtatio potest, 11CC lıngua
Narrare



458 GEERLINGS

den Sınnen abzusondern und das Denken VO der Gewohnheıt
wegzuführen »*>). Eben diese Sınne des KOrpers la ß uns mehr
als gewOhnlıch und wachsamer untersuchen. Es g1bt dıe fünf
Sinne des KOrpers, dıe weder ohne KOrper och ohne SE se1ın
können. Denn empfinden können 1st Zeichen des Lebens. das
dem KOrper urc dıie eeie zukommt. Und weder sehen och
höoren och gebrauchen WIT die anderen Tre1l Sınne hne hre
körperlichen Instrumente, gleichsam ihren Gefäßen und Orga-
1C  - Dıie Vernunft moge 168 festhalten un dıe Sınne des
KOrpers eben nıcht 1Ur mıt dıesen Sınnen, sondern mıt der eCeie
selbst und mıiıt der Vernunft betrachten. Sıcher kann L11UT der
ebende ensch erkennen: ebt allerdings 1mM e1be., bevor der
Tod beıides hınwegnımmt. Wıe also nımmt die eele wahr, Was
außerhalb ihres Le1ibes ist, da S1IE doch 1Ur in ihrem eische

Sınd nıcht eiwa dıe Sterne Hımmel VO  zn ihrem e1
sehr weıt entfernt? 16 SIE vielleicht Hımmel die Sonne
nıcht? der ist das keın ehen, keın Wahrnehmen., da doch das
en der ausgezeichnetste den fünf Sınnen st? der ebt
SIE eiwa auch 1m Hımmel, weı] S1e auch das, Was 1Im Hımmel ist,
erkennt und 6S g1bt doch keine sinnenhafte Erkenntnıis, keın
en ist? der erkennt s1e, SIE nıcht lebt, da S1e Ja 1Ur In
ihrem eiısche lebt. und erkennt S1e auch jenen Orten
außerhalb ihres eigenen Fleıisches, da S1e Urc das en dıe
ınge eruhr Sıehst Du Nun, WIE dunkel dıe acC bel einem

ausgezeichneten Sınn WwIe dem en 1st Nımm eiwa das
or Denn auch selbst erstreckt sıch ın gewIlsser Weise
außerhalb des KOrpers Denn WIT «Es kKlıngt
außen», WECNN WITr C® nıcht dort wahrnehmen, klıngt?
en WITr also außerhalb UNsSsCICS Leıibes? Und können WITr etiwa
sinnenhaft erkennen, WITr nıcht eben. da dıe sinnenhafte
Erkenntnis hne en doch nıcht möglıch ist?

Die restliıchen rel Sınne erkennen be1 sıch selbst, INan
eiwa e1m Geruch ın gewIlsser Weıse zweıfeln kann. ber den
Geschmack und das Gefuhl g1bt keine Streitigkeit, weıl WIT
das, Was WIT schmecken der fühlen, ausschlıeßlic ıIn uUuNnserem
Le1ib erfahren. Darum wollen WIT diese rel Sınne Adus UHSCTIET
Betrachtung ausklammern. en und Höoren aber führen
einer bedeutsamen rage auf der einen Seıte, WIe dıe seie ort
erkennen kann, S1IeE nıcht ist Denn SsıIe ist Ja 1U ın ihrem
e1be, SIE erkennt aber außerhalb iıhres Fleisches. SIie erkennt
namlıch dort, S1Ee sıeht, ann das en ist eıne orm des
Erkennens. Dort erkennt s1e, S1IEe hOrt, we1l auch das Hören
eiıne Form des Erkennens ist niweder ebt S1Ee also auch dort
und dadurch 1st S1e auch dort, oder aber S1e erkennt, S1e
nıcht lebt, oder S1e lebt, SIE nıcht ist Das es Sınd

15) Cicero, Tusc. L, 16,
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verwunderlıche ınge Nıchts VO  —; alldem ann namlıch ohne
eın gEWISSES Maß Wıdersprüchlichkeıit behauptet werden,
und €e1 sprechen WIT VO  —; ZU Tod bestimmten Sınnen. Was
also ist dıe Natur der eele außerhalb der körperlichen
Empfindung, das el der Geıist, Mrc den S1e all 1e6$
betrachtet? Denn nıcht 11UT uUurc dıe körperliıchen Sinne
beurteilt S1E dıe Sınne selbst Und da meınen WIT, CS sSE1
unglaubwurdıg, WECNnN WIT VO  —_ der mMac (jottes das
Wort Gottes, urc das es geworden ist, habe auf dıese Weise
eiınen Leib AdUus einer ungfrau ANSCHOTMMINM! und Nal! unseren
sterblıiıchen Sınnen erschıenen, CS habe seine Unsterblichkeit
nıcht zerstort, seıne wiıgkeıt nıcht verandert, se1ıne aCcC nıcht
vermındert. dıe Leıtung der Welt nıcht aufgegeben, den
des Vaters, das e1 se1in Innerstes, be]l dem un: ın dem 6S Ist.
nıcht verlassen.

1elmenr darf INa  s das Wort Gottes, Urc das es geschaffen
Ist, nıcht mıißverstehen, daß INan en iırgendetwas VO  —; ıhm
könne vergehen der AaUus Zukünftigem Vergangenes werden. Es
bleıbt, WIE ist und ist überall Sanz ber CS kommt, WEINN CS
sıch oNlenDar un:! geht, WECNN sıch verbirgt. Es Ist, verborgen
der offenbar, dennoch anwesend, Ww1Ie das 16© fur dıe
ugen des ehnenden WwIe des Blınden da ist

Dem ehenden ist gegenwäartıig, dem Blınden abwesend. Das
Wort ist den ren der Hörenden WIE auch den Tauben
anwesend. ber jenen ist offenbar, diıesen ist 6S verborgen.
1bt enn EeIW.: Verwunderlicheres als das, Was Hre uUunseTeC
Stimmen und Urc erklingende Worte iın chnell vergehender
Weiıse geschieht? Denn WENN WITr sprechen, ann muß erst dıe

verklungen se1n, bevor dıe zweıte iıhren Z
einnehmen ann un dennoch ort eın Zuhörer das Ganze, Was
WIT Sınd Z7WE] da, hoören €e1' das Gleıche, Wds auch
für dıe einzelnen ganz ist und WECENN eiıne schweıigende enge
zuhört, so teiılen S1e nıcht sıch dıe Sılben WIeE INan eıne
Speıse teılt, sondern alles, Was erklingt, ist füur alle und fur dıe
einzelnen Sanz da Warum sollte Cs ann wenıger glaubhaft se1n,
daß das ewıge Wort nıcht auf ınge wirkt, WIe das
verganglıche Wort der Menschen auf dıe ren wırkt, daß
Jenes gleichzeıt1g überall un:! Sanz ist, WIE gleichzeıt1g auch
VO  —_ einzelnen Sanz gehört wIrd.

Von er braucht INan auch den kleinen Le1ib eines Kındes
nıcht fürchten, daß In olcher Enge eın großer ott
gelıtten habe IC ıIn Masse, sondern ıIn aCcC besteht dıe
TO Gottes, der heber den Ameısen un Bıenen eınen Instinkt
der Vorsorge gab, als den selIn und Kamelen, der AUS einem
sehr kleinen Samenkorn einen großen Feiıgenbaum schafft,
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während doch N grOßerem Samen wesentlıch kleinere
Gewächse entstehen, der dıe kleine Pupille des uges mıiıt
olcher Schärfe bereicherte., da ß S1e ın einem Augenblick fast die
Hällfte des Hımmels erfaßt, der alle Siınne mıt ihrer funfachen
Wırksamkeıt aussendet, der VO Herzen, einem kleinen
Körperteıl dUus, dıe Lebenskra Urc alle e1ıle des KOrpers
verteılt. In diıesen un: ıIn anderen Dıngen schafft e 9 der 1m
Kleinen nıcht eın ist, große Dıngen Aadus Kleinem Diese TO
selıner a6c namlıch, dıe In der Begrenzung keıne (Girenze
erfährt, bereicherte den der ungfrau nıcht HrCc eın
außergewöhnlıches Ere1ign1s, sondern Uurc dıe Geburt eines
Kındes Diese machtvolle TO nahm eiıne vernunftige eeie
und dadurch auch einen menschlıchen KOrper d und den
SaAaNZCH Menschen vollıg AI (Gijuten hın verandern, hne
selbst eınen Verlust erleiıden, nahm S1e den Namen der
Menschheıit gnadıg und gewährte ihr den der Gottlichkeit
Eben diese — 16} erheß 1m KOorper eines Kındes So den
Jungfräulıchen der Mutter W1e SIE spater 1mM KOrper eınes
Mannes Ür verschlossene TIuren eintrat. Wenn 1er ach
einem Tun gesucht wiırd, ist wl nıcht verwunderlıch; WENN
INa ach einem eıspıe verlangt, ist nıcht einzigartıg. Wır
mussen (Gjott zugestehen, das können, Was WITr eingestande-
nermaßen nıcht erklären können. BeI all dıesen Fragen 1st der
einz1ıge TUn des Geschehens alleın dıe 75 \ ü dessen, der Gs
schafft

I11,9 Und schlheBblic SEe1 och 1€6S$ angeführt, daß geschlafen un:
9alle menschlıchen Gefühle erfahren hat Das überzeugt
doch dıe Menschen, daß dıe menscniliche Natur keıinesfalls
zerstort, sondern S1IE ANSCHOMMCN hat ıehe, 1€e6$ ist
geschehen und dennoch o1bt Häretiker, dıe UrG verkehrte
Bewunderung und Lob seıiner aCcC seine unzweıfelhaft
mMensC  IC Natur keineswegs anerkennen wollen, selne
mMeNnSsSC  IC Natur, dıe uns alle na darreıicht, Urc dıe
dıe ıh Gilaubenden rettet. dıe alle Schätze der Weısheıt un
Wiıssenschaft In siıch tragt und dıe Herzen ure den Glauben
das ehrt, Wds ZUT Betrachtung der unwandelbaren anrneı
iınIunr Was wurde INan denken, WENnN der Allmäc  1ge einen
Menschen irgendwıe geformt, nıcht aber AdUus dem Mutterscho
erschaffen hätte und unvermutet unseren Blicken erschıenen
wäare? Was, WECNN nıcht VO  —; einem kleinen iınd einem
erwachsenen Mannn herangereıft ware, keine Speıise sıch

und nıcht geschlafen hatte? abe das nıcht Tun
ZUT Annahme, habe In anrneı doch keinen echten
Menschen ANSCHOMMC un: alle seıine under wuürden doch
wegwischen, WAas AUSs Barmherzigkeıt gC hat Nun aber ist
WITKIIC der Miıttler zwıschen ott un den Menschen
erschiıenen, daß In der FEinheıt der Person e1 aturen



AUGUSITIINS VOLUSIANUS 461

erband und das Gewohnlıche UFC das UngewöÖhnlıiche er
un das UngewoOhnlıiche Urc das Gewohnliche ernledrigte.

10 Was Wunderbarem wurden WIT feststellen, das ott es In
den sıch bewegenden Lebewesen geschaffen hat, WENN dıe
täglıche Anschauung nıcht entwertet hätte? Denn Was wırd
nıcht uUurc den gewÖhnlıchen Umgang fur gering erachtet, Was
be1 näherer Anschauung doch erstaunen heße? Nımm eiwa dıe
Pa des Samens. Wer kann sıch vorstellen, WeT ANSCINCSSCH
daruber sprechen, welche enge o1bt, WI1Ie voll eben, WIeE
WIr.  raftıg, wievıel verborgene Ta In ıhm ist, WI1IeE in einem
kleinen Korn dıe TO steckt. Jener also hat sıch hne Samen
einen Menschen geschaffen, jener; der in der Natur ohne Samen
auch dıe verschiedenen Samen schafft Jener ewanrTrte iın seinem
Leıb dıe Anzahl der Zeıten un das Maß der Jahrhunderte. CI,
der hne jede eigene Veränderlichkei das (resetz der Zeıten

Das, Was In der Zeıit wächst, begann auch ın der Zeıt
Das Wort 1im Anfang, durch das alle Zeıten geschaffen wurden,
waählte sıch eıne Zeıt, ın der E Fleisch annahm, irat aber nıcht
in dıe Zeıt e1n, InNns Fleisch verwandelt werden. Denn der
ensch kam ott naher un: nıcht ott wıch VO  —_ sıch zuruück.

Dıejenigen, dıe eıne Erklärung verlangen, auf welche Weılse (G7jott
und ensch vermischt sınd, daß eiıne einzıge Person Christı
wiırd, Was NUur eiınmal geschehen ist, mogen sıch Rechenschaft
geben ber eıne gleichsam alltäglıche ache, WwI1Ie namlıch dıe
egeile mıt dem Le1ib sıch vermischt, daß eiıne menschliche Person
entsteht. Denn wIe iın der Einheıt der Person dıe eeie sıch elnes
Le1ibes bedient, damıt eın ensch wird, bedient sıch ott
eines Menschen in der Einheıt der Person, damıt T1STUS wIird.
In Jener Person g1bt also eiıne iıschung VO Leıb un egele,
In dieser eine ischung VO  — Gott und ensch Wenn der Horer
eiınmal den IC VO der Gewohnheıt der KOorper löst, uUurc
dıe sıch ZWeI Flüssıgkeıten vermiıschen, daß keıine VO beiden
dıe Reinheıt bewahrt, obschon beIl olchen KOorpern das 1C
sıch unverdorben mıt der Luft vermischt, ist auch dıe
menschlıiche Person eıne ıschung VO  — eele un KOrper, dıe
Person Christı eıne ıschung VO  —_ ott und ensch Wenn das
Wort (jottes mıt eıner eele, dıe eıinen KOrper hat, sıch
vermischt, nımmt CS gleichzeıt1ig eeie un: Leıib Jenes
geschieht tagtäglıch, Menschen werden lassen, dieses ist
einmal geschehen, dıe Menschen befireılen. Dennoch kann
INan eiıchter dıe Vermischung zweler unkörperlicher
Substanzen glauben als dıe Vermischung einer unkörper-
lıchen mıt einer körperliıchen uDstianz Denn WEeNN sıch dıe
eele ber ıhre eigene Natur nıcht taäuscht, mMu S1e sıch als
unkörperlıch begreıfen. Und vieles unkörperlıicher ist das
Wort (Cjottes. Deshalb 1st dıe Vermischung des Wortes CGottes
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mıt der eeile glaubwürdiger als eiwa die Vermischung VO eele
und Leıib ber diese erfahren WITr eben In uns selbst. Jjene iın
Christus mussen WIT glauben ber WENN WIT gehalten waren,
e1 Wahrheıten glauben, weıl €e1: uns gleich nıcht
erfahrbar waren, Was wurden WIT eher glauben? Eınmal
zugestanden, daß der JTermıinus ischung oder Vermischung

völlıg verschıedener E1ıgenschaften körperlicher Substan-
Zzen unterschıiedlichen Verhaltens un:! unterschıiedlicher Her-
un ANSCMESSCH ist, WT wurde ann nıcht zugestehen, daß
ZWEeI unkörperliche Substanzen eher als eıne unkörperliche un:
eıne körperliche Substanz vermiıscht werden könnten?

1} Das Wort Gottes. der dem Vater gleichewıige Sohn. seınea
und Weısheıt reicht also ın seiıner &. H3 VO  , der Spıtze der
vernunftbegabten Natur bıs ZU außersten Ende der körper-iıchen Schöpfung. In seliner Guüute ordnet CT alles, Gegenwärtigesund Verborgenes, Urc nıchts begrenzt, Urc nıchts zersplıt-
tert, nırgendwo ausgedehnt, sondern hne körperliche Aus-
dehnung überall, In eiıner vollıg anderen Weise WIE der: ıIn der
der übrıgen Schöpfung anwesend ist Er nahm eınen Menschen

und SC sıch den einen Jesus Christus, den Miıttler
zwıischen ott un: den Menschen, der dem Vater gleich 1st
gemäa seliner Gottheıt, geringer als der Vater In ezug auf se1ın
Fleısch, als ensch; unveranderlıch unster  ıch gemä der
dem Vater gleichen Gottliıchkeit und als derselbe wandelbar un
sterblich gemä selıner Von uns erworbenen Schwac  eıt, ın der
Christus der Zeit: dıe C selbst für dıe zweckmäßigste 1e
und VOT er Zeıt schon vorausbestimmt hatte, kam CI als der
ehrmeiıister un Helfer den Menschen, das ew1ge eıl
erwerben. Als L’ehrer. dessen 1mM Fleisch dargebotene Autorität
q ]] das Te bekräftigte, das hlerzu Irüher schon nıcht alleın
VOoO den eılıgen Propheten, deren Aussagen alle wahr Sınd, ZU
Nutzen gesagtl wurde, sondern auch VO  — den Phılosophen,den Dıiıchtern und den ihnen verwandten Wiıssenschaftlern. dıe
allerdings WT wollte daran zweılfeln viel alsches mıt
ahrem vermischt haben Er bekräftigte derjJenigen,dıe nıcht ın der Lage ıIn das Innerste der Wahrheit
einzudringen und unterscheıiden, Was anrheı ist Bevor
ensch wurde, WAar beIl allen, dıe der anrheı teilhaftıgwerden konnten. Da dıe meısten Menschen namlıch Sehnsucht
ach Gottliıchkeit hatten., dıe S1IE Uurc Hımmelsmächte, dıe SIE
für Gotter hıelten, erlangen suchten, glaubten s1e, Urc
verschıedene verbotene, nıcht sakrale, sondern sakrılegischeRıten ott gelangen. Das es WarTr eher hochmütig als
iromm, und da S1e dıe Stelle der heilıgen nge dıe Däamonen
hochmütiger Abkunft setzten, überzeugte VOT em urc das
heilsame Beispiel seiner Menschwerdung, daß dıe Menschen
wIissen ollten, WIeE nahe ott ihrer roöommigkeıt se1 Wahrend
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S1IE gleichsam ZU weıt Entfernten HTe 7Zwischenmachte
gelangen suchten, überzeugte SIE dadurch, daß sıch
würdigte, eıinen Menschen anzunehmen un mıt ıhm vereinigt

werden wIe eın KOrper mıt der egele Er nahm einen SanzZcCh
Menschen d  , mıt Ausnahme allerdings der Wandelbarkeı der
Materıe, der ott nıcht verwandelt werden kann, dıe WITr
aber be1 eeie un: KOrper beobachten Er ist UNsCcIC © da
nıemand hne dıe na des aubens, dıe VO ıhm kommt,
weder dıe schädlıche egjerde besiegen och ohne S1e VO  —_ deren
nıcht besiegtem est durch verzeihenden Sundennachlaß
gereinigt werden kann. Was NUunNn seıine Fre angeht, da wırd
doch ohl UT eın ausgesprochener ummkop der eın
verworfenes schwaches Weıb dıe Unsterblichkeıit der Geie
der ein zukünftiges en ach dem Tode nıcht glauben
FEınst hat be1 den Griechen als erster der yrer Pherecydes, als
darüber dısputierte, Pythagoras VO  —_ Samos urc dıe Neuheıt
des Arguments geschlagen und ıh VO  —_ einem Rıngkämpfer ZU

Phılosophen bekehrt Nun aber, sagtl Vergıl, und WITr alle
sehen Ja, waächst der syriısche Balsam en Orten Die
gnadenhafte in Chrıistus aber ist uüberall un

1e uns VO  —; fruherem Fehl eine Spur noch iırgend:
S1e schwindet, WENnN du der Lenker un lösest VO Schreck hne
Ende das Erdreıc

1V,13 Aber, SIe., NLC keine gee1gneten Zeichen wurden
Anzeıchen SOIC großer ajestät oNlenbDbar Denn dıe amonen-
austreibung, dıe Heılung VO  — Kranken, dıe Totenerweckungen,
sSınd doch für Gott, WENN INan andere Menschen betrachtet, 1U
kleine ınge Wır gestehen selbstverständlıch, daß auch dıe
Propheten olches gelan en Was 1st unfier diesen Zeichen
außerordentlicher als dıe Totenerweckungen! Dies Lal 1as, 168
tat Elısaäus Was 1U dıe under der agler angeht un: ob S1IE
eiwa auch ote erweckt aDEenN, das moögen diejenigen beurteılen,
die versuchen, den puleı1us, der sıch selbst sehr heftig
den Vorwurf der agıe verteidigte, nıcht Uurc eine Anklage,
sondern uUurc eın Lob wıiderlegen. Wır jedenfalls lesen, daß
dıe ın diesen Kunsten sehr erfahrenen agler der Agypter VO  —;

Moses, dem Knecht Gottes, überwunden wurden. Denn als S1E
mıt iıhren teuflischen K unsten irgendetwas Wunderbares
machen versuchten, da hat ınfach HIC nrufung (jottes
ihre Machenschaften zuniıichte gemacht. ber auch Moses und
dıe anderen wahrhaften Propheten en den Herrn Chrıstus
vorhergesagt und ı1hm hohe ren gegeben Sıe hıelten siıch ıhm
iın keıiner Weıse gleich och ihre Wundermacht ONCL. sondern
verkündıgten ınfach ott als den Herrn er ınge und daß

16) Vergıl, Bucolıca I
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der Menschen als ensch kommen werde. Und hat
deshalb all diese Taten selbst vollbracht, damıt nıcht das, Was
ÜUTC andere vollbracht hatte, als unsınnıg angesehen werde.
Und das als se1ın eigenes tun, deshalb wurde VO  —; eıner
ungfrau geboren, erstand VO  — den Toten und fuhr auf in den
Hımmel Wenn 1U jemand en 1es sSe1 gering für einen
Gott, we1l3 ich nıcht, Was och 1Twarie

Ich glaube nämlıch, solche ınge VO  —; iıhm gefordert.,
WwI1e Jjemand in menschlıcher Gestalt S1e machen mußte Denn 1mM
Anfang WaTlT das Wort, un:' das Wort WAarTrT be] Gott, und Gjott
War das Wort, und es 1st Urc 6S geschaffen. NUnN,
da ensch geworden WAäTr, elıne andere Welt schaffen, damıt
WIT ıh glauben sollten, ihn, Urc den dıe Welt geschaffen
st? ber hätte doch in dieser Welt keıne größere der
zumındest eine dieser gleich chaffen können. Hatte aber eiıne
kleinere als dıese Welt geschaffen, haätte das doch als
gering für einen Gott gegolten Da also nıcht notwendıg Wäl,
eıne eu«C Welt schaffen, hat 6T Neues In dieser Welt
geschaffen. Da eın ensch VO  $ einer ungfrau eboren wırd,
VOonNn den loten ew1gem en aufersteht und ber dıe
Hımmel erhöht wird, ist doch ohl eın größeres Machtwerk als
dıiese Welt Hıer wırd INan wahrscheımnlich antworten, INa  ;
könne nıcht lauben, daß olches geschehen se1 Was also mıt
Menschen anfangen, dıie kleine under verachten und größere
nıcht glauben wollen? Totenerweckungen werden deshalb
geglau weıl 6S auch andere getan en und we1ıl CS Gottes
würdıg ist Seinen eigenen Leıb VO elıner ungfrau erschafifen
und VO Tode 1INs ewı1ge en ber den Hımmel sıch selbst
erheben. wırd deshalb nıcht geglau weıl nıemand olches

hat und weıl 6S ott zukommt. SO kommt CS, daß eın
Jeder dıe Taten, dıe selbst als nıcht leicht tun, aber
verstehen glaubt, gleichguültig hınnımmt und alles, Was daruber
hınausgeht, als erfunden für unwahr halt Ich beschwöre Dıch.,.

CS nıcht WIEe diese.

Sıe dısputieren auSIuUuNrTrliıc darüber un: alle damıt 11-
hangenden notwendıgen Fragen werden In Untersuchung und
Dıskussion ausgebreıtet. ber der Gilaube eroöfinet einen Zugang
ZU. Verstehen, der nglaube verschlıelit ıh Wer wurde nıcht
ZU Gilauben bewegt MTEC dıe mächtige Ordnung VO  —;
nbeginn der Schöpfung. Dıie Verknüpfung VO VETI:  CI
und gegenwärtiger Zeıt schafft doch den Glauben und bestätigt
dıe Ereignisse der Vergangenheıt, indem SIE S1e mıt spateren und
Jungeren verknüpft. Da wırd eın Mannn dus dem Geschlecht der
aldaer erwählt, der sıch Urec höchste Frömmigkeıt
auszeıiıchnet. Ihm wırd offenbart, daß ach eıner langen Zahl
VoN Jahrhunderten dıe gottlıchen Verheißungen rfullt werden
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un daß iın seınen Nachkommen alle künftigen Volker das e1l
empfangen werden. SO zeugte der Greıis, der den einen wahren
Gott, den chöpfer des Ils verehrte, einen Sohn mıt seiner
Gattın, dıe dıe Hofinung auf Nachkomme vollıg aufgegeben
hatte, da das SI S1IE schon hatte unfruchtbar werden lassen.
Aus diıesem einen entstand eın zahlreiches olk Es wuchs ıIn
Agypten, wohiın dıe göttlıche Vorsehung mıt immer
Verheißungen und Wundern Jenen Stamm Adus dem Osten
efuhrt hatte ıne große Natıon wurde AaUus der Knechtscha

Agyptens herausgeführt un furchterregenden Zeichen und
Wundern ach der Nıederlage der gottlosen Voölker gelangte
s1Ie ın das Land der Verheißung un:! wurde eın großes
Königreıch. Als SIE SscChHNEDIC Ure anwachsende Sunden-
macht und dreıiste Goötzendienste den wahren Gott, der ihnen
viele Wohltaten erwıesen hatte., oftmals beleidigten, da zuchtigte

S1e durch vielfache Strafen, trostete S1IE durch Wohltaten un
gelangte S1e bıs 7u Zeıtpunkt der Menschwerdung un

Offenbarung Christı lle Verheißungen Jenes Volkes, alle
Prophetien, Priesterschaften, pfer, der Tempel, ja alle eılıgen
Zeichen en NUr elines verkündıgt, daß Chrıstus, (jottes Wort,
Sohn Gottes, als ott 1im eiısche kommen. sterben, aufer-
stehen, In den Hımmel auffahren werde, daß ra selnes
mMachtvollen Namens ın en Stammen ıhm geweılhte Voölker
besıtzen un: In ıhm Nachlaß der Sunden un zukünftiges en
für alle Glaubenden se1in werde.

Chrıstus kommt, un ın seiner Geburt und seinem eben, seinen
agen un eden, seinem Leıd und Tod, se1iner Auferstehung
und Hımmelfahrt werden alle Voraussagen der Propheten
rfullt Er sendet den eılıgen Geıist, rfullt dıe In Deinem
Haus versammelten Gläubigen, und S1e erwarten eben diese
Verheißung In und innerer Erwartung. Dıie VO eılıgen
Geilst Erfüllten aber sprechen plötzlıch in den prachen er
Natıonen, gläubig welsen SIE Irrtumer zurück, predıgen dıe
heilsame ahrheıt, ermahnen ZUEF Buße für schuldhaft VeETrgahN-

en und versprechen Verzeihung Hrec dıe göttlıche
na rer Predigt der Frömmigkeıt un der wahren elıgıon
tolgen bestätigende Zeichen und under utender nglaube
trıtt S1e auf, S1E CT  9 Was iıhnen vorhergesagt iSt.
en auf dıe Verheißungen und lehren dıe Gebote Obwohl
gering Zahl, werden S$1e ber dıe Welt zerstreut, mıt
wunderbarer Leichtigkeıit ekenren S1Ie Völker. vermehren sıch
unier Feinden, wachsen durch Verfolgungen und werden durch
große Bedrängnisse DIs alle en der Erde zerstreut Aus
Ungebildeten, AUus$s Verworfenen, aus Sanz Weniıigen werden S1Ie
erleuchtet und geehrt, ihre Zahl wächst Die beruhmtesten
Geıister, dıe eleganteste eior1ı dıe Bewundertesten un
Erfahrensten, dıe Begabtesten un: Gelehrtesten unterwerfen
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sıch dem Joch Chriıstı und ekenNnren sıch ZUX Predigt VO Weg
der Frommigkeıt und des Heıles In wecnNnselinden Lebenslagen
vVvon C und Unglück ben S1E wachsam Geduld und Maß,
und in eıner Welt, dıe dem Ende entgegengeht und ın ıhrem
erschöpften Zustand dıe Endzeıt bezeugt, S1E INSO
gläubiger enn auch das ist gewelssagt das ew1ige NC
des hımmlıschen Reiches Und inmitten all dieser ınge tobt der
nglaube der heidnıschen Volker dıe Kırche Christi
och S1e überwindet all 168 In Geduld und Bekenntnis
unerschütterlichen aubDbens angesıichts der rausamkeıten
ihrer Bedränger. urc dıe Zerstörung des Tempels wurden jene
pfer aufgehoben, dıe das ihnen olgende pfer der offenbarten
ahrheı vorausgebildet hatten und ange Ufc geheimniısvolle
Weıssagungen verhu Das Urc den Unglauben
verworfene Geschlecht der en wurde ın selner Heımat
entwurzelt un: ber dıe gesamte Welt zerstreut, damıt CS
uüberallhın dıe eılıgen Schriften und wurde das Zeugn1s
der Propheten, Hre das T1ISTUS un:! dıe Kırche VOTauUsSVeT-
kündıgt ist, VO seinen Feinden selbst verbreıtet, damıt
nıemand, WEeNnN dıe Zeıt gekommen sel, denken könne, das
Zeugnıi1s SEe1 VO  — uns erfunden worden. Denn ort ist schheBblıc
auch geschrıeben, s1e selbst wurden nıcht glauben Tempel un!
Stan:  er der Damonen, Rıten und Goötzenopfer wurden ach
und ach gemäa den prophetischen Voraussagen zerstort.
Irrlehren den Namen Chriıstı un dennoch unter dem
CcCnhlieıer des Namens Christı Zr Prüfung der eılıgen Relıgion
kamen auf, WIeEe prophezeıt Wd  — SO WIEe INan all diese
Voraussagen lesen kann, ann INa  ; sehen, daß S1e rfullt
sınd, un Wäads davon Anzahl und TO noch aussteht, da
darf INan erwarten, daß rfullt WITrd.
Was also ann da eın Geıist, der sıch ach der wıgkeıt sehnt
und der Kurze dieses Lebens eingedenk Ist, das ji un
dıe ohe SOIC göttlıcher Autorıtät och einwenden?

XAY elche Argumente, welche er irgendwelcher Phılosophen,
welche esetze iırgendwelcher Staaten können auch 1Ur 1mM
entfiferntesten mıt den beıden Gesetzen verglichen werden, AdUus$s
denen ach dem Worte Christı das Gesetz und dıe Propheten
bestehen. Du sollst den Herrn deiınen ott Adus deınem Sanzch
Herzen. AdUus$s deıner SaNzZCcCh eele und AdUus deinem SanNzch Sınn
lıeben, un: du sollst deiınen Nächsten heben WIeE dıch selbst
Hıerin besteht dıe Wiıssenschaft VO  — der Natur, weıl dıe Grunde
er ınge In Gott, dem chöpfer hegen. Hıerin besteht dıe

weıl jedes gulte und ehrenhafte en nıcht anders
geformt wird, als dadurch, daß das, Wdas hıebenswert Ist, auch
ach seinem Maß gelıebt wiırd, un: das Siınd ott und der
Naächste Hıerin besteht dıe Og1K, weıl 6S keine andere
anrhneı und eın anderes 16 eiıner vernünftigen eeije g1bt



AUGUSTINS VOLUSIANUS 46 /

als Gott Hıerin besteht auch das preiswurdıge eıl des Staates.
Denn der beste Staat ann 1U auf dem Fundament des
aubens und der Fessel der starken Eintracht gegründet und
bewahrt werden, WeNnN das gemeınsame Gut, der höchste un:
wahre Gott, gelıebt wiırd. Und In ott hıeben dıe Menschen
einander ehrfürchtig, WEeNN S1E sıch seiınetwegen lıeben, dem das
Innere des Herzens nıcht verborgen ist

18 Die Sprache der eiılıgen Schrift 1st ZWal en zugänglıch, doch
1Ur wenıge dringen ıIn Ss1e ein In dem, Was ffen arlıegt, spricht
s1ie w1e eın vertirauter Freund ungeschminkt 7 A Herzen
Gebildeter un:! Ungebiıildeter. In dem, Wäas in Geheimnissen
verborgen legt, erhebt SIE sich nıcht in stolzen eden, daß
ein zögernder un ungeschulter Geilst sıch ıhr nıcht nahern
wagl, WIeE eın Armer dem Reichen 1elmenr adt S1eE 1ın
schlıchter ede alle 1n Sıe nahrt s1e nıcht alleın Murc das, Was
offenbar ist} sondern ubt Urc verborgene anrneı den Geilst
und bletet eben asse1lbDbe ın den offenbaren WIE den verborgenen
Dıngen. Damıt aber nıcht das enDare ermüde, wırd das
Geheime wleder ersehnt. Das Ersehnte bringt irgendwıe eıne
Erneuerung und das Erneuerte bringt eiıne innere Vertrautheıit.
SO werden schlechte eıster heilsam gebessert, kleine genährt
und große erfreut. e1IN: dieser FE ist Jener Geıist, der 1m
Irrtum S1E nıcht fur heilsam halt oder ın seiner Krankheıt dıe
Medizın haßt

19 Du sıehst, WeEeIC langen TI1E iıch geschrıeben habe Wenn iıch
also och irgendwelche Schwierigkeıiten bewegen und Du S1IE
zwıschen uns behandelt w1Issen wiıllst, laß ıch nıcht Urc
dıe Schwierigkeıten übliıcher Briefe oder D ON e B dıe einzuhaltende
orm bedrängen. Denn Du we1ßt sehr gul, WeEeIC ange Briefe
UNsSCIC Vorfahren schrieben, WenNnnNn 6S g1ng, Was S1e
nıcht kurz ausdruüucken konnten. Und WENnN vielleicht andere
Bräuche beIl briefschreibenden Autoren herrschen, wırd uns
dıe Autorıtät uUuNnseTITeT eigenen Autoren als eher nachahmens-
ertes e1ıspie VOI ugen gehalten. Nımm darum den Fall der
apostolıschen Briefe der auch derer, dıe dıe heıilıge Schrift
erklären, und soll ıch ann nıcht abschrecken, viele Fragen
aufzuwerfen, WenNnn iıch vieles bewegt, oder be]l einem un
ach dem Du iragst, laänger verweılen, damıt, soweıt das
überhaupt be1 Menschen WIE WIT sınd, geschehen kann, keine

des we1llels verbleıbe, die dem 1C- der anrneı
entgegenstehe.
Ich we1ß, daß uer Exzellenz den eftigen Vorwuürfen
gewI1sser Leute sehr leıden, dıe deshalb glauben der glauben
wollen, dıe cNrıstiliıche TE truge nıchts ZU eıl des Staates
bel, weıl S1IeE den Staat nıcht auf Festigkeıt der Tugend grunden
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wollen, sondern auf dıe Straflosigkeıit der ergehen ber Gott
handelt nıcht WIe eın Onıg der Menschen oder SOn ein
Führer der Staaten und aßt nıcht ungestraft, Was VO  —_ vielen
versündıgt wıird. Sein Erbarmen aber und seıne nade, dıe den
Menschen Ure den Menschen T1SLUS verkündıgt und urec
ott un: den Sohn Gottes, eben dıesen Chrıstus, miıtgeteılt ist,
wırd dıe nıcht 1mM 16 lassen, dıe Adus dem Glauben ıh
en und ıh fromm verehren. S1Ie NUunNn dıe bel dieses
Lebens geduldıg und tapfer ertragen der se1ıne (juter
barmherzıg und ma ßvoll gebrauchen, In beiden Fällen werden
S1e den ewıgen Lohn 1mM hıiımmlıschen und göttlıchen Staat
erhalten, nıcht laänger schmerzhafte Bedrängnisse
sınd, och muhsam uUuNnNseIrIc Versuchungen nıedergehalten werden
mussen. sondern eInNZIg hne jede Anstrengung un: In
vollkommener Freiheit dıe 1e (jottes und des acnsten
zurüuck bleıibt Dıie überaus barmherziıge mMac (jottes moOoge
ıch gesund und glücklıch leıten, geehrter Herr: beruhmter und
Sr Sohn Ich grüße ergebenst Deine heılıge und ın Christus
hochgeehrte Multter un:! (jott moOoge iıhre Gebete für ıch
erhören. Meın eılıger Bruder un:! Miıtbischof Possıdius orü
uer Exzellenz sehr.

Bochum Wılhelm (JEERLINGS



CHRIST MEDIATEUR ON Z 6-
ANS L’GUVRE

Dans la 1gne de recherche consacree l’etude de ’Hymne AUX

Philıppiens ans |’o@uvre de saınt Augustin+), contrıbution
DTODOSC de developper davantage des themes majJeurs de la
christologıe augustinıenne quı avaıt ete evOoque, SaVOIT celu! du
Chriıst mediateur la umıiere des verse{is paulınıens: quel SCMS la
kenose du Fıls selon Z 6-7, fonde-t-elle le role du mediateur?

L/’excellente monographie de REMY, TD Christ mediateur ans
l’euvre de saınt Augustin“), offre un«c synthese exhaustıive SUuT le theme
de la medıatıon du Christ Notre angle d’approche CONCentre
exclusıvement l’eclaiırage specıfque donne Dar les versets de "hymne
christologique l’ıntelliıgence augustinıenne du Christ mediateur.

Le commentaıre de l’epitre AdUuX Galates qu’Augustin redigea
394-395, DCU SO  —; elevatıon l’episcopat, contient temolgnage
capıtal SUurT l’intelligence qu'ıl qavaıt des lors acquıise du Christ mediateur
SUuT la ase d’un premıer appe Z 6-/ Elaborant commentaiıre
continu ei integral de 66 Jettre. 11 devaıt necesaırement rencon{irer
I’ıdee de mediıatıon (Ja 5l 9-20 «La lo1 ete promulguee Dar les

Dar la maın d’un mediateur. Or celu1-c1 est Das mediıateur d’un
seul. Dieu est un1que». Dans l’analyse de verse(t, le Jeune exegete
elabore long developpement theologıque SUT le mediateur.
S appuyant DOUIT la premiere fO1s SUur le celebre verset paulınıen Im Z

«Car Dieu est un1ıque, unıque Qaussı le mediateur Dieu el les
hommes, le Christ Jesus, ”homme luı-meme», 11 determiıine Dar
elımınation les partenaıres de 66 mediıatıon®).

VERWILGHEN, Christologie el spiritualite selon saınt ugustin. L ’hymne UUX

Philippiens, Theologie hıstorıque 72 Parıs, 1985, 556
REMY, Le Christ mediateur dans l’euvre de Saınt ugustin, These presentee

devant la Faculte de Theologie Catholıique de Strasbourg, le av_ril 197 Lille-Parıs,
1979, l, X()I D., 2 309

Epistulae ad Galatas eXposit10 24, SEL 84, 8R6-87 Dans les conclusıons de SOM

OUVTagßC, REMY, Eit:: 786-787, ecrIıit: «En recherchant les eSsquIlsSses de la doctrine
augustinıenne du mediateur, OUS l’occasıon d’observer le role capıtal de
’Eeriture. Or, etroıtement ıe AUX dogmes de I’ıncarnatıon el de la redemption, le ıtre de
mediateur trouve Im 2, SOM ASSISE la plus solıde. En eflet, cıtatıon quı
revient plus de cCent-tirente fO1S SOUS la plume d’Augustıin, eclıpse DIECSYUC tOuftes les autres
mentions de tıtre Dal |’Periture. Les preferences qu’elle o’attıre Ssont explicables Dal la
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exclut la place d’un mediateur Dieu el Dıeu, Gar Diıeu est
u OT mediateur DeuUL V’etre d’un seul. etant donne qu’'1 est le
mılıeu euxX termes Opposes. Les 19(0)] dechus de la presence
de Dieu, ont DaS besomin d’un mediateur DOUT etre reconcılıes AVCC

Dieu. Les dechus volontaırement ont DaS ete reconcılıes Da
mediateur. OonC qucC ”’homme est victime de la medıatıiıon
demon1aque, «maıls releve Dar le Chriıst, ’ humble mediateur, quı lu1
inspıre l’humilıte»“).

S’exercant benefice de I’homme, la mediatıion du Chriıst on
SUur ’humanıte qu’1 assumee selon Z 6-7/ «En effet: S1 le Fıls de
Dıieu avaıt voulu demeurer °‘dans SOM egalıte de nature AVCC le ere (Ph
2 6C), el s°  sS1 Vetaıt Das aneantı prenant la forma Servrc (Ph Z /7a-
D), 11 seraıt DaSs mediateur Nr Dıeu el les hommes, Calr la Trinıite est

seul Dıiıeu, les tro1s DECISONNECS, le Pere, le Fıls el l’Esprit Saılınt
Jou1lssant de la meme eternıte eit de la meme egalıte ans la dıivinıte.
O1la DOUrquol le Fıls de Diıeu s’est faıt mediateur Diıeu efi les
hommes, quand le er de Dıeu, ‘Dıeu aupres de Dieu’ (Jn 1 LC}
abaılsse sa majJeste Jusqu’au nıveau de ”’homme el eleve la faıblesse
humaıne Jusqu’au rTang de la dıvinıte, DOUT etre mediateur nire Dieu el
les hommes, homme qUC Dieu elevaıt au-dessus des hommes»>). La
mediation du Christ auraıt etre plus etroıtement lıee A mystere de
la kenose. Celle-cı, dependance diırecte du vouloır du Er de Dieu,
Dieu aupres de Dıeu, est mMOuvemen epouse Dar celu1 quı s’est
aneantı pomnt d’assumer la faıblesse de la nature humaıne afın
d’elever elle-c1 Jusqu’a Dıieu. «Cette economıle de la condescendance du
er el de la surevaluatıon de noltre condıtıon, qu Augustıin

I’hymne christologique de 2 6-11 eit qu’1 assoclera Ourammen
Dar la sulte Im Z Y lu1 fournıt la Justification scrıpturaıre la plus
ferme ef la plus explicıte du statut ei du SCI1S de la mediation
chretienne: elle realıse la presence de Dieu ”’homme el de
’homme Dıieu»®).

L’aneantiıssement du Fıls IN forma SerVvl est SOUTCC de salut DOUTC
[OUS les hommes qul, ans eur {O1, alment ei imıtent l’humiulıte du

presence de euxX elements qu!ı pretent I’ıntention polem1ique ei Contienu
theologique, caracteristique de la doctrine augustinıenne du medıateur: l’afırmatıon de
S(J)I] uniıcıte entraiıne l’exclusıon de tOuft autre intermediaire entre Dieu et les hommes,
tandıs JuUC “hncıse SUuT “ homme Jesus-Christ’ on la vrale mediatıon SUurT I’humanite
assumee Dar le Verbe»

®) Ibidem,
Ibidem, 87

REMY, C1E.,
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Chriıst «Ont ONC ete guerI1s de leur orgueıl impı1e el reconcılıes AVCC

Dieu, LOUS les hommes quı Ont alme ans la fO1 eft imıte ans l’amour,
l’humuilıite du Christ grace la revelation quı precede l’evenement
elt gräce |l’Evangile quı l’a SulvIie. Maıs Gce Justice quı vient
de la fO1 na paSs ete accordee au  - hommes de leurs meriıtes
ma1ls Dar la miıisericorde ei la grace de Dıieu, elle repandıt pas
avan la nalssance humaıne de Dieu parmı les hommes»”’). he7z
Augustıin, chez les Peres 4  9 la kenose Uunlc valeur
redemptrice; BURNABY l’a ote AVEC Justesse: «L’humilıte de Jesus est
redemptrice qu  elle est l’humiulıte du mediateur, du Dıeu-homme,
el cC’est DOUFrquUOIl elle la dıvıne pulssance de la creation»®).

Cette premiere etude consacree la du mediateur eit SONMN
de reconcıliıatiıon SUurT la ase de 2i G=) constitue un«ec

remarquable synthese dont NOSs autres texies rappellent ei approfondis-
sent les COmposantes. Parmı les texies quı s’appulent SUur Z 6-7 eltl
partıculiıer SUuT le bınome forma dei forma SErVI, peut dıstinguer
CGCuUuxXx quı s’attachent, fondement el la SiIructiure de la mediation;

rapport nire la mediation ei le sacerdoce du Chrıist;: la
dımension eccles1iale de la mediation.

LE FONDEMEN T SIRUCTURE MEDIATION

En Jesus-Christ CoexIıstent la transcendance el l’ımmanence, la
dıvinıte el I’humanıte, la forma dei et la forma Servı Compte tenu de

realıte christologique, COmMMentT ugustın fonde-t-il la mediation
la du 11s REMY faıt FTeMATY UCT YJuC la cCoex1istence de

CCS diverses Composantes peut etre mise evidence qucC Dar
CXamen global des textes «Priıs isolement, ı] nıen est DICSYUC
d’entre CUuUX quı ente de coordonner CCs elements uUun«c presentation
methodique, etant donne leur caractere OCcasıonnel. Ils attesten(t,
eitet: 19801° alternance de perspectives, centrees tantot SUT la nature
theandrique du mediateur, tantot SUurT SON humanıte, dont beaucoup
soulıgnent l’eminente saıntete»?). Cette constatatıon prelıminaire sıtue
AaVEC precision la perspective des Ou ] est faıt appe Z
6- la maJorıte d’entre CUX insıstent davantage SUurT LI’humanıte du Christ
(la forma SerVvi) fondement de la mediation.

Epistulae ad Galatas eXDOsiLLO 24, SEL 84,
BURNABY, Amor Dei Study of the Religion of SE Augustine, London,

171
REMY, eit.. 47279
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Peu de mps apres I' Epistolae ad Galatas eXDOSILLLO, ugustın ete
amene fonder la mediation SUurTr I’humanıte du Christ ans le cadre de
la AVCC Faustus 8-40 Au Liıvre 6 M ı] refere
A Z DOUT rappeler qu’1 cConvıent de placer SON esperance

I’homme-Dieu, C’est-a-dıre ans le « Fils de Dieu, le Sauveur Jesus-
Christ, mediateur entire Diıeu eil les hommes, u11 quı un me plus
gran qucC Iu1 (Jn 14, 28b) de la forma SerVvVı el quı esti egal
er de la forma dei»*°). En s appuyant SUT m 2 d
Augustıin faıt du mediateur attrıbut de ’homme Jesus, le dıstınguant
a1nNsı de nature dıvıine. 1en QuC le $ Qie so1lmt theandrıque, C’est
neanmoıns selon forme d’esclave JUC le Christ ET consıdere
mediateur.

La peroraison du I ractatus INn Tohannis Evangelium 16, consacre
l’ınterpretation de JIn 4, 43-53, met rehef I’humanıte du mediateur
ans angage fort dıfferent. elon forma SEerVI, le Christ ete cree
ans la V1 de Sı0n, ans la natıon Ju1ve, ma1s tant qQuC erbe., 1]
est le createur. Or, « De cet homme dont OUS entendu parler
aujourd’huli, ‘T ’unıque mediıiateur entre Dıeu et les hommes, ”’homme
Jesus-Christ’ Im Z le PSaUMC avaıt meme predit: Un homme
ıra S10n, mere’ (Ps 36, 5a) Pourquoi 1ıt-ıl ‘Sıon, mere’?
Parce JUC C’est d’elle qu’ıl TECU chaır, YJuUC C’est d’elle qu’est
1ssue la Vıerge Marıe ans le se1ın de laquelle äl prI1S la forma Serv_ el

daıgne manıfester ans la plus profonde humiulıte. °Un homme dıt
S10Nn, mere’ efi ceft homme quı dıt ‘S1ı0n, mere‘’ ete faıt elle;
11 s’est faıt homme elle Car avan eile; ı] etaıt Dıieu, el eile: 11 s’est
faıt homme»++*). Dans cet extraıit, le theme de la mediatıion est explıcıte
Dar celu1 de la nalssance temporelle du Christ quı prI1s la forma ServVIı eft
quıl, Dar la Vıerge Marıe, S’enracıne ans le peuple srael 1en JuC la
nature theandrıque du Christ so1t expressement rappelee, I’ınsıstance
SUurT I’humanıte du mediateur nen est Das mo1l1ns ferme. Le PSdaUMC 56,
5a prefigure Y mediation annoncant la nalssance charnelle du
Chriıst, inscrıvant a1Nsı role ans la forma SEeFrVL.

La princıpale caracteristique des appels 2 67 ans le
du fondement de la mediatıiıon SUT I’humanıte du Chriıst est NO

seulement d’accrediter la these augustinıenne selon Jaquelle la

10) Contra Faustum E3 8’ SEL 28 388
11) Iractatus IN Tohannis Evangelium 16, 7’ & 36, 169 Voir aussı De C1vitate

Dei A 9, & 43, 573



CHRIST MEDIATEUR Z 6- / 473

mediation Dar I’humanıte du Chriıst (forma servl), maı1s Qaussı
d’assurer meme la ETIMANCENCC de SO  —_ egalıte AVCC le ere
fonction de la forma dei Les texies JUC NOUS temoignent de

rigueur theologique chez saınt Augustıin ei OUS introdulsent
COEUT de SOI intellıgence des verse{is paulınıens ans le cadre de la
mediatıon du Chriıst

Dans l’exposition de versets scrıpturalires attestant I’ınferiorıte du
Fıls Dar rapport Pere. ”’auteur du De I rınıtate L, 14) aflırme: «S1]
OnC ı] (le 11s DrI1S la forma ServL' Sdmls perdre la forma dei, puIsque

servıteur el Dieu I est le meme ei unıque Fıls du Dieu
ere IN forma dei, egal Pere. IN forma SErVI, °‘mediateur Diıeu
el les hommes, ”’homme Christ Jesus Im 2 quı volt UJUuUC INn
forma dei, 1] est superleur so1l-meme, ei JuUC IN forma SEerVI, Il est
inferieur so1l-meme?»*2). Au paragraphe 12) de la celebre lettre
Volusıanus, ugustın nıt la Sagesse personniıfiee mediateur‘:
Sagesse S’unıt ”’homme une anlere quı transcende presence
habıtuelle dUuX creatures DOUT faıre AVCC lu1 <«Uun seul el meme Jesus-
Christ. mediateur NIr Dieu ei les hommes» G cl Z LOuTt la fOo1s
egal el inferieur (Ph 2 7b) Peres):

Le De C1ivitate Dei 9, 15 developpe la meme doctrine notant quC
l’economıe de la forma Servı assumee Dar le mediateur conduıt les
hommes bonheur eit L’ımmortalıte de la Trinıite: « Aınsı LOuL
decıdant . rendre ınferjıeur AdUuX anges’ (He 2 Ya) In forma ServVı
DOUT etre medıiateur Im Z 11 est demeure IN forma dei superleur
AUX celu1 quı est le chemiın de la vIie ans les reg10Ns inferieures
est le meme qu«C celu1 quı est la VIeE ans les reg10Nns Superieures»). En
Y, K Ou 11 est dıt JUC l’aneantıssement auraıt etre souılle Dar la
chaır, le theologıen insıste SUT I’ıdentite du mediıateur annonce Dar Im
Z dıivinıte “ı] est touJours egal ere (Ph Z 6C), Dar SON

humanıte., al est devenu semblable OUuUS (Ph 2 C)»
Le De gratia Christi el de DEeCCALO originali Z 33 ate de 418 ei

traduisant AVCC plus de nettete la posıtıon augustinıenne faveur de
"humanıte du Chrıst fondement de la mediıatıon, rappelle
cependant I’ıdentıte dıvine du Chrıist « Aınsı "Apotre na pas dıt
mediateur Dieu ei les hommes, le Christ Jésus*‚ ma1s ” homme
Christ Jesus Im Z Ja) est mediateur de Dar SON humanıte,

12) De I rınıtate 1, (14), C 50, 45
13) Epistula I37, 12) SEL 44, HAI
14) De ClVvitate Dei 9, F3. C 47, 263
15) Ihidem 9, l 9 266
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inferieur ere qu’'1 est plus proche de NOUS, superieur NOUS

qu’1 est plus proche du GTE inferieur ere In forma SerVI,
superleur OUuS JuUC eXxempt de la tache du peche»+*°).
Dans le Sermo 341, (6) SONT les posıti1ons arıennes quı amenent le
theologien aflırmer quC le Fıls, la fO1s Dieu ei homme, est
mediateur, egal ere tant qUuUC Fıls de Diıeu IN forma dei el
inferieur ecTIe tant quC Fıls de ”’homme In forma servi*”). En 10
(12), ı] on la mediatıon referant AUX antıtheses scrıipturaıres
sulvantes: Jn I 14a JIn S 39 ei 2 6b-c 2 7a-b: 8b-c+®)

Enfin, paragraphe 10, 35 de L’ Enchiridion ad Laurentium de ADI-
422, ugustın met ”’accent SUT les euxX naftiures du mediateur: Jesus-
Christ mediıiateur est Fıls unıque de Dieu par nafture selon 2
6, i} est Fıls de ”’homme Dar grace selon 2 /a-b, Sans YJUC divıinıte
so1t perdue diminuece+).

ensemDlie de CCS texties definıt tres exactement le statut de la
mediıatıon du Chriıst quı 1e€ la dualıte des natures dıivine (forma dei) el
humaıne (forma Servi) l’unıte de la Avec Im 2 5 9(0N

versets Z 6a ei Z Justifient scrıpturaırement la definıtion du
mediateur Dar SOM humanıte, Samnls Jamaı1s perdre de VuC unec double
caracteristique: ıls allıent le theme de la mediation du Christ definie Dar
SON humanıte ei la question CONCernant la Structiure de SC mediatıon,
suscıtee par la notion du «milıieu» dont Il OUuS faut consıderer le SCMNS

la umıiere de Z 67 On rappelle quC 1 Epistulae ad Galatas
eXpositi0 avaıt deJja evoque le probleme de la place du medıateur Dar
rapport Dıeu, AdUuX el dUuX hommes. L’Enarratio IN Psalmum 103,

4, est notre exXte priviılegie, qul, SUTr la ase de Z el 2 E
approfondıt CcCe problematıique.

1a gure dıabolique du Ps 103, 15b «La est le dragon QUC {u
formas DOUT t’'en rre» entraıne ugustın ans long developpement
SUurT la reaction du chretien AdUuX prıises AaVCC les el les pleges de
«dragon»*°®). Le Drototype de reaction faıte de vigılance el de
COUTALC est le PCErsSONNaASC de Job L’exegete releve une interpellatıon
adressee Dieu par ‘saınt homme‘ el quı pourraıt alsser planer
doute uan la purete de SCS entretiens: «Puisse-t-il QVOIT arbıtre

16) De gratia Christi el de peccalto originalıi IL, 28 (33), SEL 42, 193 (cf. QuUss]
Sermo 2 y f

1'I) Sermo 341, (6). 3 E col 497
18) Ihidem 341, (12); col 500
19) Enchiridion ad Laurentium 35, 4 E
20) Enarratio In Psalmum 103, 4’ 6-8, 40,
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OUS (Jb 9, 33a) souhaıte arbıtre. Qu’est-ce qu ’un arbıtre?
Un intermediaire POUT regler 1Neren: N’etions-nous pas enfant de
Dieu el n’avlions-nous Das une mauvalse eienadre cCon{ire Iu1?
Quı] pourraıt metiftre mauvalse ‚ S1 est
l’entremise de ceft arbıtre, Samnls la duquel C:en etaıt finı du chemiın
de la misericorde? (Yest {0)  —; sujet JUC "Apotre dıt Un seul Dieu el
mediıiateur entre Dieu eit les hommes, ”’homme Christ’ Im Z S’1]
n est DaS homme., ı]l est pas mediateur Call, Dıieu, °1] est egal
ere (Ph Z 6C) dıt aılleurs: ‘T Nn Yy DaS de mediateur d’un seul. Or
Dieu est un1ıque’ (Ga 3: 20) mediıateur les euxX partıes:
le Chriıst est ONC mediateur ”’homme ei Dıieu. Non qu’ı est
Dieu, ma1ls qu 'ı est homme : Cal Dıeu, ul est egal ere
(Ph 2n 6C), OT °dans SON egalıte AaVOC le ere (Ph 2 6C), ı] est pDas
mediateur. OUr etre mediateur, 1l est descendu du superleur VCIS

l’ınferieur, eft des OTS de Tegalıte AVCC le ere (Ph Z 6C), 11 faıt quC
dıt ’Apotre: °I1 s’est aneantı prenant la forma SEerVI, faısant
semblable dUuX hommes e etant TeCONNU homme Dar SOM

comportement‘’ (Ph Z u 1 repande SO  ; Sang, qu’1 efface
condamnatıon, qu’1 apalse le ı1NnNeren quı est nire OUS el Dıieu,
redressant Tre volonte selon la Justice el inclıiınant sentence VOIS

la misericorde»*1),.
est l’explicatiıon donnee DaI ugustın l’'ınterpellatıon

pp  ent severe de Job La fonction mediatrice est motivee pDar
l’opposıtiıon pecheresse des hommes la misericorde. 5 appuyan SUT

Ga 3, ei Z / le commentaıre insıste AVCC unc force DCU ordınaıre,
SUurT I’humanıte de 1 «arbıtre» ”assise de l’acte mediateur. La
SITrUCLUrEe de la medıation exprimee par les notions d’«intermedialire» el
d’«entremiıise » est eclairee Dar 'image du «chemıin»: euxX reprises,
ugustın 1ra qQquC le Chrıst S’est nı ul-meme «La Vole» (Jn
14, 6a) SCHNS OUu IN forma ServIı ı] Ouvert le chemın VCIS ‘la patrıe
qu’'1 est ul-meme fonction de forma deit£):; la forma SerVvl est le
PasSsagc oblıge DOUIT atteindre le bonheur eternel.

Des 398-400, ans les Confessions X, 43 (68) le bıographe avaıt
resume la sStructure de la mediıation CCS termes al est mediıateur
tant qu’homme, tant quUC erbe, ı] est paSs intermediaire pu1squ'ıl

21) Ihidem 103, 4, 87 528
22) De I rinıtate I’ (24), FA 5U, 62-63 el Sermo 92. (3) 38, col 573

Voir ADEC, La Patrıe el la Vole. Le Christ dans la Vıe el la pensee de saınt Augustin,
Collection «Jesus ei Jesus-Christ» 36, Parıs, 1989, 204
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est egal Dıieu, °‘Dıeu aupres de Dieu’ (Jn f 3a), seul Dieu AVOCC

Dieu»“ ° Cette afırmatıon est precedee Dar unec consıderatıion SUT la
Justice ei la saıntete du mediateur ordonnees salut des hommes. Ce
SOoOnt CS qualıites suremiınentes unles la forma SerVl, quı conferent
mediateur le priviılege d’etre I’ıntermediaıire benefice de Oulfe
I’humanıte. En plus, S’1  ] est vral qu«C NOSs texXties accentuent le caractere
humaın du Chriıst fondement de la mediatıon, ı] est important
de garder l’esprıt les «ajJustements» apportes Dar le theologıen DOUT
soulıgner la ETMANCENCC de la forma dei ans la du mediateur.
‚Joutons CeUuX-CI, I’ınsıstance d’Augustın Jamaı1s perdre de VUucC le
caractere dıvın du Fıls, lorsqu'ıl le definıt fonction de la forma SEFVL.

En definıtive, l’ıntelligence de la medıatıon peut faıre l’economıe
de la double nature du Fıls CerteS; est pas tant YJUC er
eterne] IN forma dei UJUC le Fıls est mediateur, maı1s neanmo1ns, cC’est Sdaml$s

perdre CcE forma dei qu’1 V’est assuman la forma SEeFrVL. (Yest
tıtre qu''ıl Convıent d’iınterpreter SO  — de salut Dar la victoire SUT le
mal el la reconcılıatiıon des hommes pecheurs aVCC Dieu.

LA MEDIATION SACRIFICIELL. CHRIST PRETRE

La misericorde salvatrıce culmıne ans le sacrıfiıce du mediateur:
cC’est DOUFrquoOIl la doectrine de la mediıiation est inseparable du sacerdoce,
du sacrıllce ei de I’intercession du Christ Notre pericope paulınıenne
refere Gc themes ans des textes Ou le lıen est explicıtement etablı

le sacerdoce du Fıls IN forma ServVl ei mediıatıion: les
Confessiones X, 43 (69), le De C1Vitate Dei 10, el le De Irinıtate L,

20) De CECs remarquables degage la verıtable
sıgnıfıcatıon relıgıeuse eit soteriologique de Ia mediıation fondee SUT la
realısatıon exemplaıre du Christ In forma Servı

Articulee par le orılege 1blıque Rm Ö, 32a Z 6D-C; &b-cC el JIn
10, 18b, la prıere des Confessiones A 43 69) relıe le theme de la victoire

celu1 du sacrıfiıce du servıteur:

«Comme {u OUS AS aımes, ere de bonte,
°to1 quı n as Das epargne’ ton °fils unıque
ma1ls l’as lıvre A4duUuX impI1eES qQuC OUS et10ns’ (Rm Ö,

23) Confessiones Ä, 43 68) SEL 3 $ 278
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Comme {u OUS d> aımes! Car cC’est DOUT OUS
‘1] na Das CI4 usurpe d’etre egal tOo1 (Ph Z 6D-C)

et est devenu SOUMIS Jusqu’a la morTtL CTO1X’ (Ph Z 83D-C)
lul, le seul quı fut re entre les morts!

avaıt ‘le DOUVOIF de deposer vie”
avaıt ‘le pOouVvoIır de la reprendre’ (Jn 10, 18D),

11 est DOUT OUsSs devant tO1 Vvictorlieux ei vietime;
eif Victorlieux JuUC victime;
Il est DOUT NOUS devant tO1 sacerdoce el sacrıfıce
ei sacerdoce QUC sacrıfice;
DOUT tOl: de servıteurs 11 faıt de OoUuSs des fils,

nalssant de tOl, OUS ervant fOUS

Juste titre, J al le ferme espoOIlr, lul,
QuC {u gueriras toutes INCs langueurs,
Dar celuı quı est ASSIS droıte
el intercede aupres de tO1 DOUT OUusSs
Autrement, JC serals desespoir»**).
Cette magnıfique priıere mel umiere la relatıon de effet

TE «Vetat victimal el ViIctorleuxX du Chrıist, nr SO  > etat sacrıficıel et
sacerdotal»“>): C relatıon s’oriıgine ans le mystere de la kenose ef
de la morTrt du Fıls, OCUVTEC d’amour du « Pere de bonte». Elle offre SCS

effets salutaıres grace I’ıntercession permanente exercee Dar le Fıls
«ASSIS la droite du Pere», POUT ’humanıte esperante. 1en YQUC, ans
Cet extrailt. la fonction du mediıiateur so1lt pas explicıtement affırmee,
1] est claır qucC role est present, etant donne l’afinıte des dımensıiıons
sacrıficıelle el mediatrıce ans la pensee d’Augustıin.

Avant d’etudıier le YIE sulvant, OUVIONS unc parenthese DIODOS
du role d’ıntercession du Chriıst evoque ans ce priere. Aucun XIEe

relıe formellement fonction Fıls IN forma ServL S1 est
DAaAsSsSagc du De Trinitate I 12) Ou pericope apparaıt
inılıgrane DOUI attrıbuer expressement role I’humanıte du Christ,
SaJns DAaSsCI SOUS siılence DOUT autfant le caractere dıvın du Fıls
fonction de SOM unıte AaVCC le ere «Aınsı le Fıls de Dieu 9
ler de Dıieu, quı est Qussı]ı le fils de I’homme, °mediıateur Dıiıeu
e1 les hommes’ m 2 5a), egal ere ans l’unıte de la dıvinıte)
(Ph Z 6C) et partenaıre pDarIr I’humanıte qu 'ı assumee‘) (Ph Z
70); Invoquant le ere re faveur tant qu 'ı est homme, Sans
taıre qu’1 est AVEC le ere tant QUuUC Diew :°):

24) Ihidem ; ® 43 69) LTE
25) REMY  9 CH E 480
26) De I riınitate 1 12) & 50, 176
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La relatıon la medıatıon el le sacrıfiıce est CVOQUC AVCC

PTECIS1ION ans le De Dei REMY replace D
evocatıon ans SON ontexte « Elle forme le d’un developpement
SUT les qualıites CONsLituiLve verıtable sacrıfice selon ’ Ecritrure
Celles C1 definissent Dar des CÄISCNCCS spiırıtuelles ordonnees a

bonheur el la CUuNlOoN de LOUS CCUX QUul les accepitent seu!
sacrıfıce dont ugustın 4SSOCIEC les euxX aspects dA’inferiorıte ei

unıversalıte ans INECINEC mMOouvemen de PCNSCC Toutefoı1s
sacrıfice est concevable dependance de Unıique ran Pretre
ul selon la forma est oflert DOUT OUS DassSıoN DOUT faıre
de OUS le ont ı] est la Tete Incomparable (Col 9)»“) Le
sacrıfiıce de celu1 Q ul est offert forma CONSCYHUCNCE
Incorporatiıon des rachetes Chriıst total ıiımportance qu Augustıin

attrıbue la forma est la INECSUTC de SO  — role ans acfte sacrıficıel
du Christ «C est eflet ‘forma ı] offerte est elle

11 est offert Cal est elle 11 est mediıiateur elle 11 est
preitre elle 1] est sacnnce»-?) L’iınsıstance SUuT la forma
auraıt eire plus VISOUTICUSC celt etialt abalıssement est NON seulement la
atıere de SON sacrıfice INals CNCOTE la COomposante essentielle de
mediıatıon ei de SON sacerdoce Homogene la TE I’humanıte du
mediateur est le modele el le motıf de l’oblatıon de PTODTIC

«hostie vivante saınte agreable Dıeu»*“?) semble YJuUC
l 1r  10N de l’epitre A4UuUX Hebreux est la ase du rapprochement des

medıateur-pretre sacrıfice Q Ul uUuve ans le De Dei
10  EN

Au paragraphe Augustıin revient SUT le sacrıfiıce du mediateur
DOUT lu1 des DICCIS1ONS supplementaires « Aussı le verıtable
mediateur est-1] devenu mediateur nire Diıeu et les hommes homme
Chriıst Jesus Im tant 11 AdSSUume la forma alors quC

forma dei l SOM sacrıfıce SOM il AVCC lequel 11 est
seul Dıeu ı] ur  n prefere forma eire le sacrıfiıce UJUC de

l’agreer de PDCUT PITCNNC Xie DOUT PCNSCI ı] faut
sacrıfler quelque ure (Yest Ul est preitre an celuı Q Ul

27) REMY CLl 48 ] La Cıtatiıon Augustıin est du De Dei
6, SL. 47, 279

28) De Civitate Dei 10, 67 47, 2719 Voır a QUINOT, influence de
Epitre UUX Hebreux dans la notıon augustinıenne du VFral sacrifice, Revue des Etudes

augustiniıennes 8, 1962, 161- 168, et REMY, Cit ; p 476-502
29) De Deil 47 279
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offre, el ı] est ulı-meme l’oblation»*). Comme ans le De CIVitate Dei
10, 6, ugustın on la medıatiıon du Chriıst SUT la forma ServL eit u11
subordonne Vl’etat sacerdotal et victimal du Christ La nouveaute de
derniıer x Dar rapport precedent est d’avoır aSSOCIE 2 6-7 DOUT
rendre Compte de la mediation sacrıNcıelle. Des lors fonction du
Christ oıt etre envisagee selon les euxX Composantes du bınome forma
dei forma SCFVL: INn forma dei, le Christ acceple, AVCC le Pere: SOM PTODIC
sacrıfice: IN forma SErVI, ı] est ul-meme la victime offerte el NO  —_ le
recıplendaire de SOM OoDlatıon LA ralson donnee Dar ugustın cho1x
opere Dar le mediateur IN forma Servı est motivee pDar sentiment
rel1g1euUX: le culte est du qu’a Dieu seul : zal| faut DaSs JUC le sacrıfice
Dar excellence s’adresse Chriıst tant qu’homme, Cal, SOUS cet

aspect, 11 est une creature. Le sacrıfıce doıit Jusqu’a Dieu::1ıl est
essentiellement acte relıgieux »“

Le quatrıeme CXIS quı touche la problematıque de la relatıon
la mediatıon ei le sacerdoce est le De T'rinitate E 10 20) partır de
FPexegese de Co 5: 24, ı] traıte de la fin de I’ıntercession du medıiateur
ei du Dretfe: «QOul, OUuS contemplerons Dıieu, Pere. Fils, Esprit Saınt,
Oorsque ‘le mediateur Dıeu el les hommes, ”homme Chrıst Jesus

Im 2 "remettra le regne Diıeu le ere O D 24a) OTrS ‘ı]
n’‘ıntercedera plus DOUT OUuUS (Rm Ö, 34b; He 7a 255). lu1, Tre
mediateur et pretre: Fıls de Dieu el Fıls de l’homme, maıls, SO  —

LOUTr, 11 soumet(tra, pretre, ans la forma Servı qu’1 assumee
DOUT NOUS, 1 celu1 quı lu1 tOut SOUMIS el quı 11 LOUTL SOUMmMIS’ Co
ö} 28b) Comme Diıeu, OUuS lu1 SCI OMNS SOumı1s (nous le
sommes) SOM Pere: pretre, 1] lu1 SCT A SOUMIS AVCC nous»**). La
remise du regne SO  — Gre coincıde A OC la fin de I’ıntercession du
mediateur ei du pretre: s’inspırant de Jn 16, 25-28, ugustın developpe

theme «°Lors ONC qu’1 AaUuTa rem1s le regne Dıeu le ere Co
15, 24a), Cest-a-dıre lorsqu'ıl AdUTa conduıt CEUX quı crojlent ei vivent de
la fO1 el DOUT lesquels 11 prıe maıntenant qualıte de mediıateur, 86
contemplation obje de NOS sSoupIırs ei de NOsSs gem1ssements, lorsqu'ıl n y
duTa plus nı travaıl nı gemi1issements, alors le Seigneur CESSCT Aa

d’interceder DOUT NOUS, le regne etant desormaıs les maıns de Dıeu

30) Ibidem 10, 20, 294
31) PINTARD, Le sacerdoce selon saınt ugustin. Le pretre dans la ıte de Dieu,

Parıs, 1960, 184 L’auteur developpe la notion augustinıenne du sacrıfıce selon le Liıvre
du De Clvitate Dei AdUuX 184-201

32) De Trinitate 1, 20) 50,
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le Pere»*°®). En faıt, le theologıen ecrit ans Passagc quı passcCTa
”’heure du Jugement: momen(, CGUX quı ONtTt CI sSseront rendus

partıcıpants de la beatıtude nale ans 1a ViIs1OoNn immediate de Dieu,
SavoIlr de la forma del; GCECLX quı auront refuse de crolire seront ecartes de

VIS1ION, ma1s ıls verront unıquement le Fıls IN forma SEeFrVL. Cette
conception de la VISION du Fıls la fin des explıique
qu Augustıin afırme lorsqu''ıl dıt qu’a moment, C’est ans la forma
Servı QJUC le Fıls SCId SOUMmMIS Pere-):

LE CHRIST MEDIATEUR, TETE L’EGLISE

Le Christ mediıateur Dıiıeu et les hommes est devenu Tete de
l’Eglise: SON mediatrice consıste l’'ıncorporatıon des membres

SON COTDS. quel tıtre le Christ est-1] NO seulement mediateur, ma1ıs
QuUSS1 Tete de l’Eglise?

Le Sermo 34] repond question: celu1-cı est constrult SUur les
trOo1s modalıtes selon lesquelles le Christ OUuS est presente ans
l’Beriture: d’abord Dıeu, ensulte «CIMN Llant JuUC mediateur, Tete
de l’Eglise, Dieu homme et homme Dieu», enfin tant YJUC Chriıst
total, « 'Tete el cCorps»>*>).

revele a1nsı ans transcendance dıvıne, ans la superlorite
de SOM humanıte, solıdaıre de la notre, el ans SON immanence
l’Eglise. Ce evoque le theme de la medıatıon du pomint de VUuCcC

chrıstolog1ique, tant qu  elle exprıme la double egalıte du Christ Diıeu
AVCC les hommes:; du poımint de Vuc soteriologique, tant qu  elle est
princıpe de reconcıliatiıon AaVCC Dieu: enfin du point de VUuC

ecclesiolog1que, tant qu’elle (0) 81 la posıtıon privilegiee du Christ,
Tete de l’Eglise. Ce dernıier aspect Das I’ımmanence du
Chriıst l’Eglise, ma1s superlorıte de chef SUT elle En efiet, apres
QaVOILT signale la revelatıon du Chriıst erbe:; ugustın poursuılt

declarant: «I est SUT mode (de revelatiıon): lıt ei
comprend qu’apres SO  —; incarnatıon, C’est le meme quı est Dieu el
homme, homme ei Dıieu, ma1s AVCC uU1llc superlorıte quıi le sıtue
dessus de L[OUS les autres hommes el le constıtue medıateur el tete de
l’Eglise»3°). Le predicateur reitere CcCe these zal| commence etre

33) Ihidem 1, (21) 5/7-58
34) CConcernant le theme de Ia VISION nale du Fıls In forma dei lıen VECC SOI

apparıtıon In forma SerVI, OIr VERWILGHEN, C 295-331
35) Sermo 341, (1) 39, col 493
36) Ihidem.
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homme Samnls COSSCT d’etre Dieu. olıla OonC la predicatiıon de Notre
Seigneur Jesus-Chrıist, tant qu'’ıl est mediateur, tant qu 'ı est Tete
de l’Eglise»?37). ugustın de precıiser: «Quand l’Apotre vient la
forma SerVI, 11 dıt 'prenant la forma Serve:: voıla DOUrquol ı] est
medıiıateur ei Tete de l’Eglise, lu1 quı OUS reconcsılıe AVOCC Diıeu Dar le
mystere de O]  — humılıatıon, de passıon, de resurrection, de SOM

ascension el du Jugemen venır, lequel comprend euxX choses futures
alors YJUC Diıeu parle une seule. Ces euxX choses ont-elles ete
entendues? La OUu ı] est dıt G chacun selon SCS (euvres’ (Mt 16,
276)»??).

Ces extraıts du Sermo 341T, LOuL indıquant la ralson de I1a
superlorıte du Chriıst homme SUTr SCS membres, dıt pas UJUC l’Eglise
est ıimmanente mediateur, maı1s qQuC la Tete de l’Eglise, OnNC le
mediateur el les membres forment seul Chrıst elon REMY,
“«Ceite NUAaNCE 2  est Das neglıgeabile, Calr elle concorde AVCC L’ensemble de
la theologıe augustinıenne du mediateur qul, afırmant parfaıte
insertion ans notre humanıte, soulıgne le caractere exceptionnel de Cet
homme: celu1-cı1ı peut, effet, reconciılier SCS semblables AVCC Dieu
qu en etant dıfferent eunxX pPar C saıntete. Etant la prerogatiıve l la
fonction exclusıves du Christ, la medıatıon dıstingue la Tete des
membres se1ın de la plenıtude du Chrıist»*?). Autrement dıt, l @euvre
mediatrıce du Chrıiıst, Tete de l’Eglise IN forma ServVi est princıpe de
reconcıllation AVCC Dıieu, C’est-a-dıre de notire agregatıon Chriıst
ola

Conduit DarIl le rapport la mediation sacerdotale du Chriıst et
l’apport scrıpturaire de Z 6-7, OUS permıi1s de
decouvrir la richesse theologıque suscıtee par leur eclaırage rec1ıproque.

temoigne un«c fO1s de plus de la manıere ont ugustın interprete

37) Ihidem 341, 3% col 495
38) Ibidem 341, (4) col 495
39) REMY, E 760-761
40) Dans la predication d’Augustin, les textes quı font de I’humanıte du nst, la

ete de |’Eglise, fo1sonnent (cf. REVEILLAUD, Christ-Homme, ete de l’Eglise. Etude
d ecclesiologie selon les Enarrationes IN Psalmos d Augustin, Recherches augustinıennes 5
1968, 67-94 Cet inventaiıire ete complete pPar BORGOMEO, L’Eglise de M dans
/a predication de saınt ugustin, Parıs, 1972, 229) Outre le Sermo 341, l’unıque quı
etablit lıen entire eme ei la forma SerVI, est le De perfectione Iustitiae homintıis I3 35
SEL 42, 36, Ou Augustın reconnaıt quec «C’est Dal la forma SerVvi UJuC le Seıigneur s’est
unı SO  — Eglise mediateur».



4872 VERWILGHEN

l’BEBeriture Dar l’Eeriture. Notons enfin 1' ımportance de Bı 25
regulıerement aSsSOCIE Z 6-7 efiet, SUur les texies OUu Z 6-7
est relatıon AVCC le theme de la mediıatıon, un«c quıinzaıne attestent la
presence du verset de la premiere lettre Timothee.

Bruxelles Allbert VERWILGHEN



AUGUSTINUS, 34905
FINE OSTERLICHE EUCHARI  JEKATECHESE

FÜR DIE NEUGETAUFTEN
EINLEITUNG UND ÜBERSETZUNG

Die Predigt Nr DA 1m augustinıschen Corpus wurde ach der
FEdıtion der Maurıner in dıe ammlung 1gne’s aufgenommen*),
nochmals VO Peronne abgedruckt und 1INs Französısche übersetzt“),
VON Krawutzcky und (jJustav eonhardı 1INs eutfsche übertragen*), VO  ’

Phılıp eller 1Ns Englısche uübersetzt un mıt Anmerkungen
versehen*?, VOoNn Suzanne oque NECU herausgegeben, 1Ns Französische
übersetzt und kommentiert“*), SOWIe VO  —; Crucıjanı Ins Itahenıische
übersetzt”). iıchel Albarıc erläuterte S1E kürzliıch als eucharıstische
Katechese Er urteılt ber S1e « Die Predigt 223 kann 11UTI ein Werk
großer theologischer e11e se1n. Sıe nımmt praktısch alle Ihemen
wıieder auf, dıe In den anderen eucharıstischen Predigten enthalten
sınd » ’). In der Tat ist diese Umfang kleine Predigt (8O Zeılen ıIn
der Edıtion Poques) Themen, dıe 1ef ıIn dıe gesamte Theologıe
Augustins eingreıfen, reich (Pneumatologıe, Ekklesiologıie, akKra-
mentenbergıff und -theologıe, Eucharistielehre. Theologıe der Zeichen,

38,
(Euvres completes de saınt Augustıin, eveque d’Hıppone, traduıtes francals el

annotees DAl Peronne, Ecalle, Vıncent, Charpentier, Barreau, tome 18, Parıs,
1872, 188-191

Krawutzcky, Des Augustinus Ansprachen dıe Neugetauften: Neues St
Hedwigs-Blatt (1875) 996-999; Leonhardı, Aurelıus Augustinus, Ausgewählte
Predigten PdaK Leipzıg 1889, 29-31

3a) The Easter Sermons of S{ Augustine. STITaAC of [Dissertation SS I 87),
Washıington 955 Dıieses STITAC nthalt lediglıch dıe Eınleitung der Diıssertation
ZUT Österlıturgie, nıcht ber dıe annotıierten Übersetzungen. Das vollständige Ms Wr mMIr
bıslang nıcht zugänglıch.

Augustin d’Hıppone, Sermons DOUT la paque Introduction, crıtique,
traduction ei nOotes de oque 116), Parıs, 1966, 234-24% Dıie 1mM folgenden
verwandten Zıtatiıonen des Jlextes entsprechen der Zeılenzahlung dieser Edıtıion. Vgl
DASSIM dıe Eınleitung des Bandes 9-153 und dıe Anmerkungen A ext Neueste Iranz.
Übersetzung: les plus beaux SCTTINON\NS de saınt ugustın. Reunis el traduıts Dar Humeau.
Nouvelle edıtiıon VECC introduction de M Bouhot, tOome 1L, Parıs 1986. RI_RT

an gost1no, Discorsı 1V/1 (184-229/v) temp1 lıturgıcı. esto latıno
dell’edizione Maurına edizi0n1 postmaurıne, traduzıone ote Bellıni,
Cruclani, Tarullı, indıcı Monteverde Nuova Bıblıoteca Agostinıanay
Rom, 1984, 386-391

AÄLBARIC, Une catechese eucharıstique. Le V eg Saılnt Augustıin ei la
Bıble, SOUS la diırection de A La Bonnardıere de {OUS les m 3 9 Parıs,
1986, 8 7-98R

Ebd Anm
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(inadenlehre Me  ıturgıe Tauflıturgie Exorzismus Leseordnung,
Katechumenat Fasten- und Bußpraxıs rkandıszıplın Exegese
Katechese Predigtsti Symbolsprache Spirıtualıtät) daß dıe olgende
Eınleitung NUur das ZU ersten Verständnıiıs der Predigt Notige
und auf dıe wichtigste weıterführende Lıiıteratur VErWEISCH kann es
weıltere mu ausführlichen Kkommentar vorbehalten bleiben der

dıealle katechetischen eucharıstischen und Osterpredigten
gesamte Theologıe und Sakramentenpraxıs Augustins den IC

Sermo BA wurde ohl Ostermorgen®) der TrTe A 41 3 der
416 417 gehalten”) und stellt C1INC eucharıstische Katechese für dıe
der vorhergehenden aCcC Neugetauften dar*®) In IB 1ST C11C

Predigt erhalten dıe BT ema und ortwa irappıerend
hnlıch 1st+*) un: dıe be1 el angesehener Forscher angefangen
bel den Maurınern qals C1INC Pfingstpredigt 9111*) erdlies 1St
spatestens ah dem JIh Westen dıe Pfingstvigi als Taufnacht
nachzuweısen**) und Augustinus felerte dıe Pfingstvig1 mıl

Messe+**) Fur AT 1Sst dennoch dıe Möglıchkeıt daß SIC

Pfingstsonntag gehalten wurde auszuschlıeßen da auf ngsten als
der Zukunft hıegend VeErTWICSCH wırd 35 37 videte GUA est

pentecoste SANCLIUS)
Augustinus knüpft gleich Begınn SC1INEeT Predigt dıe

VETSANSCHC aC der GT den Getauften ihnen 111$5-

besondere den Neugetauften angekündıgt («versprochen») hatte G

Predigt ber das Sakrament der Eucharıiıstıe halten Dies 1ST 1
und wırd VO den Neophyten weıl SIC bıs ZUT Taufnacht
der SIC erstmals auch dıe Kommunıon empfangen en nıchts

Crucıjanı 387 Anm 1ST entsprechend Korrigleren
Vgl VERBRAKEN Etudes crılıques SUuT les SCTINONS authentiques de saınt

ugustın FZ) Steenbrugge 976 109 412/13 H.J FREDE Kırchenschriftsteller
Verzeichnis der Sigel /1) reıburg, 147 416/17 KUNZELMANN [ Die
Chronologıe der Sermones des Augustinus Studı Agostinıianı Miıscellanea
Agostinıana Rom., 1931, 485

10) Vgl IHAA AUDET, ote SUT les catecheses baptısmales de Saınt Augustin:
AugM (1955) A160

11) 38, 246- 248 — NBA AAAIL/2 (1984) 042 045
12) 38 246 Vgl VERBRAKEN (Anm LI% SAGE L’Eucharıstıe ans la

DENSCC de Saın ugustın REAug 15 (1969) Z
13) Vgl (/ABIF La Pentecote evolutiıon de I9a Cinquantaine pascale

des CINY sıecles 1 ournaı 965 203 206 AUF DER MAUR Feliern
ythmus der eıt errenieste OC un! Jahr (jottesdienst der Kırche
Regensburg, 9083 B,

14) Vgl 266 (FL 38 D= NBA AAAI/2 986 99’7
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oder 11UT wenıge Andeutungen ber dıe Eucharıiıstıe gehört en Fur
dıe Eucharistie galt eıne Arkandısızplın, dıe NUr fur dıe Vollmitglieder
der Gemeinde aufgehoben wurde*>). Dıie Neugetauften hatten In der
aCcC miıtgefelert, erstmals dıe Worte der Eucharistiefeier gehort, ohne
s1e mitsprechen oder tiefer verstehen können. Jetzt aber sollen s1e,
WIE 168 in 1DDO üblıch ist, äglıch der Messe teilnehmen und
dıe Eucharistie empfangen+*®). Iso mussen S1Ee Jetzt verstehen. Wds S1IE
tun

och mehrfach erinnert Augustinus dıe Neugetauften iıhre Zeıt
als aufbewerber un hre aule iıhre Buße während der
Fastenzeı1t*®), dıe Rıten des EFXOrzisnmus:), das Lernen und 1eder-
geben des Glaubensbekenntnisses und des Vaterunsers*®), das W asser

15) Vgl PERLER, Arkandısziplın: RAC (1950) 667-676:; POWELL, Arkandıszı-
plın: IRE (1979) 1'9 RECCHIA, Arcano (dıscıplına dell”) PAC (1983) S e

16) Vgl PH MARTAIN, La cCcCOommunı0n quotidienne AdUX premiers siecles: RAug
(1906) 161-175, bes 165 ROETZER, Des heilıgen Augustinus Schriften als lıturglie-
geschichtliche Quelle. Eıne lıturgie-geschichtliıche Studie, Müuünchen, 1930, FRANSES.,
Dagelıjksche communıte ten tıjde Vd  — Sınt Augustinus: StCc 1-3 465; KOTTIE,
Das Aufkommen der täglıchen Eucharistiefeier In der Westkirche un! dıe 7 ölıbats-
torderung: FK  ® (1971) 218-228, bes 219-224; (CALLAM, Ihe Frequency of Mass ın
the Latın Church 400 45 (1984) 613-650, bes 646-648

17) Vgl genere PUNIET, Catechumenat: ACT. Z (1910) bes
-  9 OETZER (Anm 16) 143-167; BUSCH, De inıtıatione Christiana secundum
SANCIUM Augustinum: (1938) 159-178, 385-483; HAMMAN, Battesıiımo PAC
(1983) 500-503:; ders.., Catecumeno (Catecumenato): ehı 627-629; ders:, Inızıazıone
eristi1ana : PAC (1983) S  P KLEINHEYER, Sakramentlıche Feiern Die Feıern
der Eingliederung ın dıe Kırche Gottesdienst der Kırche 743 Regensburg, 1989, bes
64-77; KRETSCHMAR, Katechumenat Alte Kırche: IREFE 18 (1989) (B

18) Vgl ARBESMANN., Fasten RAC (1969) 447-493, bes 481; HALL
(CREHAN, Fasten/Fasttage 111 Bıblısch und kırchenhistorisch: IREFE 1 { (1983) 48-59, bes
50-52: K LEINHEYER (Anm 17) 68

19) Vgl OETZER (Anm 16) 145 BUSCH (Anm 17) AT E ITHRAEDE,
Exorzismus: RAC (1969) 44-11 7, bes GROSSI, La lıturgla battesimale in
Agostino. Stud1o0 sulla cateches1 de]l peCCaLo orıginale neglı nnı 303.417) SEAug 7 9
Rom.,. 1970, 53-55: \D)3 LATTE. Saılnt Augustıin el le bapteme. Etude lıturgi1co-hıstorique
du rıtuel baptısmal des dultes hez saınt Augustin: QulLi (1975) 196-199:;: NAGEL,
EXxorzismus I1 Liturgiegeschichtlich: IRE (1982) 750-756, bes H51 VOGEL,
Imposizione delle manı PAC (1983) & MERKEL, Handauflegung I1
Kırchengeschichtlich/Praktisch-theologisch: IRE (1985) 422-428, bes 422:; VOGEL,
Handauflegung (lıturgisch): RAC 13 (1986) 482-493, bes 485 K LEINHEYER (Anm 17)

20) Vgl OETZER (Anm 16) 146-150, 154-156; BUSCH (Anfi. / IH
KLAUSER, Auswendiglernen: RAC (1950) bes 035 f LECLERCO, Scrutin:
A 15/1 (1950) &, bes 1040:; GROSSI (Anm 19) 55-60:; JN KELLY, arly
Christian Creeds, London, IO 30-49; DE LATTE (Anm 19) 199-203; VOKES,
Apostolıisches Glaubensbekenntnis Ite ırche und ıttelalter TRE (1978) 528-554,
bes 531-537; RITTER, Glaubenskekenntnis(se) Ite Kırche IRE 13 (1984) 399-
412, bes 405-408; D VERBRAKEN, Le SCTITINON de saınt Augustın POUTF Ia tradıtıon
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und dıe Salbung 1mM Tauirıtus“*): Üblicherweise meldeten sıch alle
Katechumenen der und iıhrer mgebung, dıe In der Osternacht
getauft werden wollten, Begınn der Fastenzeıt eim Bıschof,
unter dıe aufbewerber (competentes) aufgenommen werden. Sıe
blıieben dıe Tage der Fastenzeıt in der al 1im prıvaten Kreıise
1im Gilauben naäher unterrichtet werden. 7u Begınn der Katechese
und des öfteren während der Vorbereıiıtungszeıt stand der Rıtus des
Exorziısmus Hrc nhauchen, Auflegen der an und Überreichung
VO Salz und Brot Dazu gehörte auch dıe Vorbereıtung uUurc Buße,
indem S1IE Fasten der bereıits Getauften teilnahmen. Der
Unterricht wurde beendet Urc das Lernen des Glaubensbekenntnisses
und des Vaterunsers. Das Glaubensbekenntnis wurde den Taufbewer-
ern Tage VOT Ostern AI Auswendiglernen uübergeben). cht
Jage danach hatten 3 o in eiıner oMlentlıchen Feıer der Gemeıinde
(scrutatio) aufzusagen und nochmals den Exorzismus empfangen. Zu
diıesem Zeıtpunkt erhıielten S1e ann den ext des Vaterunsers, den S1e
bıs Ostern immer wıeder aufsagen mußten, N In der Osternacht
mıtbeten können. Selbst beten durften S1E das Vaterunser och nıcht,
da dıes, WwIeE dıe Kenntnis der Eucharıistıie, ausschließlich den Getauften
Vorbpenalten Wa  -

Dıie eucharıstische Katechese glıeder sıch ıIn Trel Abschnıiıtte
Dıie Bedeutung des eucharıstischen Brotes 10-4
Der Rıtus der Eucharıistiefeier 2-6
Die rechte Haltung ZU Empfang der Eucharistıe 70-86

Der Beginn der Katechese verweıst auf den lıturgıschen Ort der
Predigt“°). Augustinus das Brot, «das ıhr auf dem ar geheıulıgt
du «Pater»: Ecclesia Orans (1984) L3l POQUE, Au sujet une singularıte
romaıne de la «redditio symboli» (Confessions S, 2 Aug 25 (1985) Miıscellanea dı

Agostinjanı In dı gost1ino Trape) 133-143; K LEINHEYER (Anm 17)
21) Vgl OETZER (Anm 16) 156-167; WELTE, Die postbaptısmale Salbung. Ihr

symbolıscher Gehalt und ıhre sakramentale Zugehörıigkeıt ach den Zeugnissen der Alten
Kırche 51} reiburg, 1939, I 64-69; KRETSCHMAR, Fırmung TIRE
(1983) 192-204, bes 192-196; NEUNHEUSER, Nzıone: PAC (1983)
K LEINHEYER (Anm. 17)

22) Der ext des Symbolum ann eıls dıeser Predigt, vollständıg ber S
entnommen werden (PL 38, =—  — NBA XXXII/1, 235-247). Die Zeıtbestimmung
ach oque (Anm 26, 65 und (Anm 20) 143, Kleinheyer (Anm 17) W dıe
dıe traditio symboli auf den drıtten Sonntag VOT Ostern, dıe ftraditio OFrationLs dominicae auf
den zweıten legen

23) Zum afrıkanıschen und augustinıschen Meßrıtus vgl generell PROBST, Lıiturgıie
des vierten Jahrhunderts und deren Reform, Munster, 1893, 272-307; (CABROL, Afrıque



2727 48 /

seht». Da NUTr Cietaufte dıe eucharıstischen en ach der andlung
(sanctificatio) sehen, iıst 1€e6$ eın weıterer Hınwelils darauf, daß die
Predigt erst ach der MLSSCA catechumenorum gehalten wWurde*?): Albarıc
schliıeßt allerdings daraus un aus der spateren Bemerkung Augustins
( kennt dıe Sakramente ın iıhrer Reihenfolge» 42), daß dıe
andlung bereıts vollzogen sel, dıe Predigt also zwıschen Hochgebet
und Friedenskuß gehalten worden SCr P uch oque urteılt, dıe
eucharıistische Predigt des Ostermorgens habe ihren atz «gewoOhn-
lıcher. scheıint CS, ach der Wandlung», ohne jedoch alur Belege
anzuführen*®). Anton Zwingg] schließlich alßt dıe SCHAUC Ortsbestim-
MUNg der Predigt (vor der ach der Wandlung) offen, da das Wort
«modo» ın Augustıins Eıinleitung SAC.  um quod mMmoOodo etiam
vVidetiS) sowochl ın dıe Zukunft als auch ın dıe Vergangenheıt verwelısen
kann*’)

Fur dıe ellung der Predigt ach der Gabenbereıitung, aber VOI

der andlung, sprechen eıne eı VO Argumenten. Die beiden
Denıis und Guelferbytanus sınd ebenfalls eucharıistische

Katechesen des UOstermorgens un beıde nachweislıiıch VOT der
andlung gehalten worden“*?®). uch dıe Thematıisıerung des FEinle1-
tungsdialoges des Hochgebetes mıt dem Ziel K ußt Nun wı1ssen, Wal

ıhr |gestern, In der ÖOÖsternac empfangen habt, Was ıhr heute|
empfangen werdet und Was ıhr äglıch empfangen ollt» /-9) scheınt
mMIr darauf hinzudeuten, daß das Hochgebet erst O01g In der Osternacht
Wal keıin Raum für eıne solche Belehrung, g1bt aber keinen run

dıe Neugetauften Ostersonntag eın zweıtes Mal dıe Eucharistıie
empfangen ollten, ohne S1e verstehen. Denn auch dıe VO  — Albarıc
angeführten Argumente wiıdersprechen dieser Auffassung nıcht Daß
amlıch der Hınwels «DANIS Tle qUEHN videtis INn altarı sanctificatus»

88| (Liturgıie post-niceenne de E3 ‚A E 1/1 (1924) 620-65/, bes 633-638; ROETZER
(Anm 16) CASATI,; La lıturgla della Messa a] dı Agostino: Aug
(1969) 484-514; (GJAMBER, Dıie Meßlıturgie in Nordafrıka ZUT eıt des nl Augustinus:
Liturgie un Kırchenbau. Studıen ZUTr Geschichte der Melfeıer un des Gotteshauses ın
der Fruüuhzeıt (=SPLHij Regensburg, 1976, 28-45; KRETSCHMAR, Abendmahlstfeıer
Ite Kırche: IREFE (1977) 229-278, bes 241-253; FAHEY, Messa: PAC (1983) zr B
2238 bes 2236

24) Vgl JUNGMANN, Entlassungsruf Christlıch: RAC (1962) 458-461
25) LBARIC (Anm 88
26) oque (Anm
27) ZWINGGI, Die Perikopenordnung der Osterwoche in Hıppo un:! dıe

Chronologie der Predigten des Augustinus: Aug(L) (1970) BAn
28) Vgl oque (Anm 83
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habıtuell verstanden werden kann. zeigt Guelf 72 9) Und das
«ftenetıis Sacramenta ordine trıfft ın der Tat sowochl auf alle
Gläubigen dıe dıe Eucharıiıstiıe schon angere Zeıt ın Glaubenslehre
und -praxIıs kennen. als auch auf dıe Neugetauften, dıe S$1e ın der
Osternacht kennengelernt en Die spatere Bemerkung «IMDOSI-
[U.  S est488  H.R. DROBNER  habituell verstanden werden kann, zeigt sermo Guelf 7?°). Und das  «tenetis sacramenta ordine suo» trifft in der Tat sowohl auf alle  Gläubigen zu, die die Eucharistie schon längere Zeit in Glaubenslehre  und -praxis kennen, als auch auf die Neugetauften, die sie in der  Osternacht kennengelernt haben. Die etwas spätere Bemerkung «imposi-  tum est ... sacrificium» (Z. 62) unterstützt die Parallelität von sermo 227  zu Guelf 7, denn die Gabenbereitung ist offenbar vollzogen, so daß  Augustinus sehr wohl auf das Brot auf dem Altar verweisen kann.  Nimmt man die weiteren Angaben der Predigt zur Liturgie hinzu:  Lesung des Anfangs der Apostelgeschichte (Z. 30-32)*°), Hochgebet (Z.  42-59);“ Vater Unser + (Z. ! 64); ' Friedenskuß ‘ (Z .65 £)?1), ergibt sich  folgender Verlauf der Hl. Messe, der von anderen Quellen bestätigt und  ergänzt wird*?):  Lesung Apostelgeschichte Kapitel 1,  Zwischengesang Psalm 117, 24,  Evangelium Johannes Prolog,  allgemeine Predigt,  Gebet,  Entlassung der Katechumenen,  Gabenbereitung,  eucharistische Predigt,  Hochgebet und Wandlung,  Vater Unser,  Friedenskuß,  Kommunion.  Kernpunkt der Deutung des eucharistischen Brotes ist / Kor 10, 17  «ein Brot, ein Leib sind wir viele» und der Syllogismus, den Augustinus  daraus‘ ableitet: eücharistisches‘ Brot= Leib Christi, Kirche= Leib  Christi, also eucharistisches Brot= Kirche**). Die Herstellung des  29) Miscellanea Agostiniana 1 (1930) 462, 9-16 Morin: quod videtis in mensa domini  et in vestris mensis videre consuestis  . quomodo videtis, panis est et vinum: accedit  sanctificatio, et panis ille erit corpus Christi...  30) Vgl. G.G. WıLL11Ss, St. Augustine’s Lectionary (= Alcuin Club Collections 44),  London, 1962, 25, 64-67; A. Zwıncaı, Die fortlaufende Schriftlesung im Gottesdienst bei  Augustinus: ALW 12 (1970) 85-129, bes. 88-98.  31) Vgl. K. THRAEDE, Friedenskuß: RAC 8 (1972) 505-519, bes. 516 f.  32) Vgl. Poque (Anm. 4) 78-80; ALBARIC (Anm. 6) 88 f. und die Literatur ünter  Anm. 23.  33) Der griechische Text wie auch die Vulgata haben: «quoniam unus panis unum  corpus multi sumus», was üblicherweise als kausale Hypotaxe verstanden wird: «weil es  ein Brot ist, sind wir viele ein Leib». Augustinus kennt auch diesen Text, z.B. en Ps. 58, 2,  6 (CChr.SL 39, 922, 21 Dekkers/Fraipont), die hier verwendete Parataxe ist allerdings vielsacrificium» 62) unterstutzt dıe Parallelıtät VO  =) N

ue 78 enn dıe Gabenbereıtun ist offenbar vollzogen, da ß
Augustinus sehr ohl auf das Brot auf dem ar verwelsen ann

Nımmt INan dıe weıteren Angaben der Predigt FADER Lıiturgie hınzu:
Lesung des Anfangs der Apostelgeschichte 30-3 Hochgebet
42-59), Vater Unser 64), Friedenskuß 65 erg1ıbt sıch
folgender Verlauf der Messe. der VO  —_ anderen Quellen bestätigt un:
erganzt wırd>*)

Lesung Apostelgeschichte Kapıtel }
Zwischengesang SAalm P} 24,
Evangelıum Johannes Prolog,
allgemeıne Predigt,
ebet,
Entlassung der Katechumenen,
Gabenbereıtung,
eucharıstische Predigt,
Hochgebet und andlung,
Vater Unser,
Friedenskuß,
Kommunion.

Kernpunkt der Deutung des eucharıstischen Brotes 1st Kor 10, 1/
«eın Brot, eın Leıb sınd WIT viele » und der Syllogismus, den Augustinus
daraus ableıte eucharıstisches rot Leıib Christa, Kırche = Leıib
Christi, a1s0 eucharıstisches rot Kırche?). Dıie Herstellung des

29) Miscellanea Agostiniana (1930) 462, 9-16 Morıiın: quod Videtis IN dominı
el IN VesSIrLS MENSLS vVidere CONSUESLILS quomodo videtis, Danıs es! el VINUM * accedit

sanctificatio, 21 DAaNnıS Ile rıf COFDUS Christi...
30) Vgl WILLIS, St Augustine’s Lectionary Alcuın (ClIub Collections

London, 1962, 2y 64-67; ZWINGGI, Die fortlaufende Schriftlesung 1im Gottesdienst be1
Augustinus: A  S (1970) bes 88-08

31) Vgl I HRAEDE, Friedenskuß; RAC (1972) 505-519, bes 516
32) Vgl oque (Anm 78-80:; LBARIC (Anm und dıe Liıteratur unter

Anm B
33) Der griechısche ext WIE uch dıe Vulgata haben « quon1am NUS Danıs NUmM

COFPFDUS multi SUMUUS», Wäas uüblıcherweise als kausale ypotaxe verstanden WIrd: «weiıl
eın Brot ist, sınd WIT viele ein Leib» Augustinus kennt uch dıesen Text, 83 Ps 58, 2

(CChHhr:SL 39, Y22, Dekkers/Fraipont), dıe 1e7 verwendete Parataxe ist allerdings viel



N 489

Brotes und dıe Eingliederung In dıe Kırche vollzıehen sıch ST in
ganz paralleler Weise: zusammengesetzt A4aus vielen Körnern/Gläubigen,
dıe aber gemahlen werden/umkehren mussen, VO W asser (der
Taufe) vereınt und VO Feuer des eistes)/der Salbung gefestigt
werden. Die Eucharıiıstıe ist also Leıib un Blut Chriıstı und als solche
Zeichen der Eıinheıit der Kırche und Mahnung Z en In VO Gelst
entfachter 1e

Die Theologıe der Identifizierung des eucharıstischen Leıibes
Christı mıt der Kırche bleibt auch für den zweıten Teıl der Predigt
grundlegend. Augustinus rkläart den Rıtus der Eucharistiefeiler ın
schlıchten Worten und einfachen, kurzen Satzen, WIEe S1e ın der
ganNnzch Predigt gebraucht, da INan annehmen darf, daß sıch un den
Neugetauften auch wenıg gebildete Leute eianden Das Wechselge-
spräch zwıschen Priester und (Gemeıilnde Begınn des Hochgebetes
wırd wortlıich wiederholt**) un VO der Kırche als Le1ib Chriıstı un
Christus als ihrem aup her gedeutet. Denn dieser Dıalog ist 1Ur

sınnvoll, weıl Christus bereıts ZU Vater voTausgSCBaNgSCH iıst und den
j1edern seines Le1bes schenkt, daß M1 ıhr Herz rheben können. ach
der andlung (sanctificatio) der aben. dıe ach den vorhergehenden
Überlegungen T1ISLUS und dıe Gläubigen bezeichnen, folgen das
Vaterunser, das dıe Neugetauften VOTI Ostern gelernt und in der
vorhergegangenen aCcC erstmals gebetet aben. SOWIE der TIE-
denskuß, der dıie innere ahe der Gläubigen zuelinander außerlich zeıgt.
haufiger be1 ıhm z.B CIU E Z ZE.: 25 Zl (CCHrL.SL. 48, 565, 144 7806, 794,

837, Dombart/Kalb); Pr 147, 25 (GÜHL:SL 40, 2161, 207 I0 58, Z
CCHSE 36, 266, A Wıllems). Kor wırd iın den TE1N ersten Jahrhunderten der
Kırche praktısch nıcht ıtıert (gl Bibhlia Patrıstica. eX des cıtatıons ei allusıons
bıblıques ans la lıtterature patrıstıque, vol., Parıs, 1975-1987), ab nde des ıst
jedoch Augustins Deutung ıs 1Ins Mıttelalter und Ihomas VO quın, Ja DIS ın dıe
Gegenwart einflußreıich, da auch unter Berücksichtigung des «quon1am» dıe Parataxe
aufrechterhalten werden ann [vgl 7 B CORNELY, Commentarıus In Pauulıi postoli
epis$tolas Prior epistola ad Corinthios Parıs, 1909, 296; MOFFATT, The
15 Epistle of Paul the Corinthlians, London, 1 34 Dıskussion der
verschıiedenen Lösungen be1l K- ALLO, aın Paul, Premiere epitre AdUuX Corıinthıiens,
Parıs, 24() NEUENZEIT, Das Herrenmahl. Studien ZUT paulınıschen Eucharistıe-
auffassung l Muünchen, 1960, Anm 30] Jedenfalls scheınt der VO  —

Augustinus daraus abgeleıtete Syllogismus: eucharıstischer Leıib = rISstus, Leıb der
Kırche = Chrıistus, Iso eucharıstischer Leib= Leıib der Kırche tatsachlıc. der paulınıschen
Aussageıintention entsprechen (vgl NEUENZEIT 61) Multi könnte ohl 1Im Deutschen
Im Sinne der ol mOAAOL uch mıt «alle» übersetzt werden vgl (CONZELMANN, Der erste
Brief dıe Korinther KEK V11) Göttingen, 1969, 203 Anm 26.]

Zur eologıe Augustins vgl (JESSEL, Eucharıistische Gemeinnschaft bel Augustinus
Cass. 21 Wüuürzburg, 1966, 196-209

34) Vgl CHUPUNGCO, Dıialogo lıturgico Dıdascalıa : PAC (1983) 942-945
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Eınmal 1Ur weıcht Augustinus VO seinem schliıchten Stil ab, als CT

VO des Vaterunsers ach der andlung spricht: « Deinde, DOSt
sacrificationem sacrificii del, qu1a HOS Inse voluit EANAYS sacrificium SUUM ,
quod demonstratum est ubi Iimpositum est prımum iıllud sacrificium dei el
HNOSs id est sIignNum rel quod PCCe ubi est peracta sanctificatio
dieimus oratiıonem dominicam » 0-6' Da dieser Satz aufgrun
selıner Komplıizıertheıit und schwıerıgen Verständlichkei WIeE ein
Fremdkörper In der ansonsten Sanz leicht verständlıchen Predigt wiırkt,
könnte INan zunächst eıne Interpolatıon denken oque und
Crucıjanı verweısen jedoch auf De Civitate Dei 10, das ın ortwa
und Aussage AD sehr ahe kommt < quod sacrificium
ANOS LDS1 Hoc est sacrificium Christianorum : multi UNUM COFDUS
IN Christo Quod enım SAaCramentoO altarıs fıdelibus nNOLO frequentat
ecclesia, uhı 21 demonstratur, quod IN F GUUFN offert, IDSa
offeratur »*>). Damıt 1st dıe el und Aussage des Satzes 1M Sınne
des Hauptthemas der Predigt, der Identifizierung VO Eucharıiıstıe und
Gottesvolk, Klar. och nıcht aber seine Konstruktion und SCHAUC
Übersetzung.

Da der Gedanke Augustins syntaktısch ıIn eiınen Anakoluth uührt,
der zweiıfellos davon veranlaßt Ist, daß Augustinus VO theologsichen
Stichworten, dıe G1 fur erläuterungsbedürftig hält, abgelenkt wırd, ist
dıe Jetzt vorlıegende Syntax auch 11UT 1m Nachvollzug der Dıgressionen

erklären. Die Grundaussage ist dıe Nacherzählung des MeßBritus:
«Nach der andlung beten WIT das Vaterunser bendem Ort,
das pfer dargebrac wurde, dem Altar» Das Stichwort, «DOST
sanctificationem sacrificii dei» Augustinus aber einem
edanken, den bereıts des Ofteren dargelegt hat Das Vaterunser
wırd deswegen erst ach der andlung gebetet, auch der Friedenskuß
kann erst danach gegeben werden, we1l dıe Gläubigen erst aufgrun der
Heılıgung urc das Wort Gottes COFDUS Christ: sınd, und erst dıe
Eucharistıe Gemehinscha un:! Friıeden Stiftet?®): Dann aber beten Ss1Ie
das Vaterunser, damıt ott iıhnen dıe eucharıstische Gemeıhlnscha
äglıch schenke, enn Irennung VO  —; der Eucharistıie wurde Irennung
VO  e der Gemeinscha der Kırche bedeuten ): Aus dieser Identifizie-
IUuNng OIlgLT, daß dıe Opfergabe des Altares beıdes Ist, Chrıstus und dıe
Gläubigen, daß Augustinus als zweıtes Subjekt «el anschlıießt

35) C'iu 10, (CChr/SE 41, 279, 44-55) Vgl oque (Anm 240 Crucıjanı (Anm
389

36) Vgl (JESSEL (Anm 33) 198-209; KRETSCHMAR, Abendmahl Ite
Kırche: IRE (1977) 82

37) Vgl ESSEL (Anm 33) 203
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I iese diırekte Aussage «el scheıint aber doch stark, enn auf
dem ar lıegen Ja nıcht dıe Gläubigen koörperlıch, sondern WIEe
T1STUS in einem Zeichen der Wırlıc  el SsienNUumM FL = N/N-

tum!)*®), Was Augustinus erlauternd einfügt. Das angehängte «quod
SUMUS » wırd ohl besten durch eiıne Parallele ın De libero arbitrio
rklärt, Augustinus 1mM Zusammenhang der FEucharıstıe VO dem
spricht, WIT siınd » (id quod NOS Sumus), namlıch Menschen im
Gegensatz Z ei CHrist®). Im übrıgen wırd dadurch, daß
Augustinus alle diese edanken einschıiebt, der logische Verlauf der
Argumentatıon in bemerkenswerter Weise umgekehrt. Man wurde
erwar daß VO außeren Zeichen BerT, dem Beten des Vaterunsers
nach der andlung ar dıe davon bezeichnete ırklıchkeıt
rklärt wIrd. So aber wırd zunächst dıe theologische Bedeutung
erläutert, dıe sıch ann 1mM Zeichen außert.

Augustinus beendet seine Predigt mıt einer rmahnung AA

würdıgen Empfang der Eucharistıe und einer Warnung VOTL der
eringschätzung des Sakramentes, weıl CS toflıch sichtbar ist un
scheinbar vergänglich“®). Es scheıint, als ob Augustinus sıch
andere «Mysterien» wendet, dıe sıch «geheimnısvoller» geben Denn
durchgehend UuUrc dıe Predigt ist acramentIum>» teıls 1im
spezıiellen Sinne des «Sakramentes», teıls im weıten Sınne des «(Geheim-
N1SSES», teıls des «Zeıchens>» verwendet“**). Man mu zwıschen dem
Zeichen und der bezeichneten Wırklichkei unterscheıiden. So WIeE der
Leıb Christıi, dıe Kırche., nıcht vergeht, ist auch der Leıib Chrıstı, den dıe
Gläubigen empfangen, nıcht vergänglıch, sondern verweıst auf dıe
ewıgen Freuden des Hımmels**).

38) Vgl MAYER ; Dıie Zeichen in der geistigen Entwicklung und in der
Theologıe des Jungen Augustinus Cass. urzburg, 1969, a E 330)

39) Lib arb 3 10, (CChr.SL 29, 293, 29-4% Green). Vgl MAYER (Anm 38) 3725-
3727

40) Vgl OETZER (Anm 16) ISS
41) Vgl grundlegend COUTURIER, «Sacramentum » ei «Mysteriıum» ans |’@uvre

de saınt Augustin: Rondet, Le Landaıs, Lauras, CouturiIer, Etudes
Augustiniennes TheolI(P) 28), Parıs, 1953, 161-332; MAYER (Anm 38) 319-331;
HAMMAN, Sacramento: PAC (1983) 3059

42) Vgl (JESSEL (Anm 33) 208
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PREDIGT DES SELIGEN ISCHOFS AÄUGUSTINUS BER DIE SAKRAMENTE,
TAG DES HEILIGEN PASCHA

Ich en meın Versprechen. Ich hatte namlıch euch, dıe ıhr
getauft se1d, eıne Predigt versprochen, ıIn der ich das Sakrament
des Tıisches des Hern erklären wurde, das ıhr auch gleich seht
und dem iıhr ın der VETSANSCHCNH aCcC Anteıl erhalten Habt“)
Ihr mußt wIissen, Wäas ıhr empfangen habt, Was ıhr empfangen
werdet und Wäas iıhr äglıch empfangen So
Jenes Brot, das ihr auf dem HE urc das Wort (jottes geheıulıgt
seht, ist der Leıb Christ1i Jener SIC vielmehr Was der IC
nthäalt. geheıligt uHre das Wort Gottes. ist das Blut CS J:
Urc dıese emente wollte uns Chrıistus der Herr seinen Leıib
und se1ın Blut anV!  uen, das für unls VETITSBOSSCH hat ZUL

Vergebung der Sunden“*°®). Wenn ihr In der rechten Weıse
empfangen habt, se1d iNT. Was iıhr empfangen habt DerApostel
sagtl namlıch « Eın Brot. ein Leıib sınd WIT viele» (1 Kor 17) SO
egte das Sakrament des Tisches der Herrn AaUuUs « Eın Brot, eın
Leıib sınd WIT viele». Euch wırd In dıesem rot anbefohlen, WIE iıhr
dıe Einheıit lıeben So Ist enn eiwa Jenes rot dus einem einzıgen
Korn gemacht? der CS nıcht viele Weıizenkoörner? ber
bevor S1e rAUE rot zusammenkamen, S1e renn  9 IN
das Wasser wurden S1IE verbunden, nachdem S1e recht zerrieben
waren“ ’). Wenn namlıch der Weıizen nıcht gemahlen und Ure das
Wasser befeuchtet wird, kommt C keinesfalls in dıese Form, dıe
rot genannt wIrd.
So wurdet auch ıhr vorher Hie dıe Erniedrigung des Fastens und
das Sakrament des Exorzıismus gleichsam gemahlen Es kam dıe
aufe, und ıhr se1d mıt dem W asser gleichsam befeuchtet worden,
damıt ıhr ZUT Oorm des Brotes gelangt ber och 1bt keın rot
ONNE FEeUEr. Was bezeichnet also das eln das eı dıe Salbung
mıt Ol In der Tat ist das Feuer als Nährer**) das Sakrament des
eılıgen elıstes. Achtet darauf ın der Apostelgeschichte, WECeNN SIE
verlesen wıird. Gileich wırd nämlıch der Anfang ebendieses Buches
verlesen: heute begann das Buch, das «Apostelgeschichte » e1
Wer Fortschritte machen will, hat VO ort her Gewiımnn. Wenn iıhr

43) Vgl Kor 1 %
44) Vgl Kor 10,
45) Vgl Mt 26, 26-28 DaIT JO 6,
46) Vgl Mt 26, 28
4»7) Dıie Doppelbedeutung VO contrıitio = Zerreiben des Kornes Zerknirschung des

erzens ann 1Im Deutschen NIC. wıedergegeben werden. Da ber Augustinus 1er mıt
dieser Doppelbedeutung spielt, erweılst der folgende Kontext

48) (Gjedacht ist ohl dıe un  10N VO Ö als Brennstoff VO Lampen.
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in der Kırche zusammenkommt, aßt dıe nıchtigen Fabeln*+), se1d
aufmerksam auf dıe Schriften Mre Bucher sınd WIT. Hort also
aufmerksam und seht, WwIe der Heılıge Geilst A ngsten kommen
wird. Und wırd kommen: ıIn Feuerzungen ze1igt 1ch?) Er
entiac nämlıch dıe 1e CIOTL, In der WIT brennen sollen, dıe
Welt verachten sollen, Unkraut verbrannt werden oll>*) un:

Herz WwIe old geläutert werden o11?*) Es trıtt also der
Heılıge (jeist ach dem W asser als Feuer hınzu, und ıhr werdet
YARR Brot, das der Le1ib Christiı ist Und wırd auf gewI1sse Weıiıse
dıe Einheıt bezeichnet.
Ihr kennt dıe Sakramente in ihrer Reihenfolge. Zuerst, ach dem
eDEL, werdet ıhr ermahnt, das Herz ın der ohe aben: das
gehört sıch für dıe Gilieder Chrıst1>*) Wenn ıhr namlıch Ghlhieder
Christı geworden se1d, ist CUucCcı Haupt>)? Gihıeder en eın
aup Wenn das aup nıcht VOTANSCHANSCH ware, wuürden dıe
Giliıeder nıcht folgen. iın 1st aup gegangen? Was habt
iıhr 1M Glaubensbekenntnis gesprochen? «Am drıtten Jag stand
auf VO den Toten, fuhr ıIn den Hımmel auf und sıtzt FADRE Rechten
des Vaters». Im Hımmel 1st also aup Deswegen antworteit
ihr, WENNn gesagt wırd CC Herz»>?>): «Wır en CS e1m
Herrn». Und damıt ıhr nıcht ebendiese Tatsache., daß ıhr GUuCT
Herz ZUuU Herrn rhoben habt, eigenen Kräften zuschreıbt,

eigenen Verdiensten, eigenen en enn CS ist ein
eschen Gottes, das Herz rhoben en deswegen
der Bıschof der Prıester, der dıe en darbrıingt, fort un sagl,
WEeNN das olk geantwor hat «Wır en Herz ZU Herrn
erhoben»: «Laßt uns danken dem Herrn, UuNseCeTICEIN Gott». daß WIT
das Herz rhoben en « Laßt uns danken», weıl WIT, WENN
nıcht schenken wurde., das Herz auf der Erde hatten. Und ıhr
bekräftigt das, indem ıhr sagtl « Das ist würdıg und recht», daß WITr

49) Fabulae ann dıe heidnıschen Göttergeschichten meınen, dıe für dıe Kırchen-
vatern generel]l eın Synonym fur ugen n ber uch dıe Ammenmaäarchen der
Kınderzeit, dıe in der Schule vermittelten lıterarıschen Mythen und chrıstlıche Irrlehren
Da Augustinus 1m folgenden VO Büchern spricht, scheıint sıch vornehmlıch auf dıe
ythen der Schulbücher (Homer, Vergıl etc.) beziehen. Vgl KOEP, RAC

129-154, bes 146151
50) Vgl Apg 2
51) Vgl Mt [3
52) Vgl Pe L:
53) Vgl Kor I:2: AL
54) Vgl Eph 4,
55) Augustinus verwendet üblıcherweiıse diıesen Sıngular, selten den SONS! geläufigeren

Plural corda». Vgl PELLEGRINO, «Sursum nelle dı sant Agostino:
RechAug (1965) 179-206
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dem danken. der gemacht hat, daß WIT Herz uUuNnNseTEeIN

aup rhoben en

Danach, ach der Heılıgung der Opfergabe (jottes enn
wollte uns selbst seiner Opifersgabe?*), Was dort geze1igt wurde,

Jenes hochste pfer (Gjottes nıedergelegt wurde un mıt ıhm
auch WIT, und ZWaTlT In einem Zeichen uUuNnscIecr Wiırklıichkeıt, und
alles, Was WIT sind:; dort also, dıe Heılıgung vollzogen wurde,

dassprechen WIT das des Herrn, ıhr gelernt und
wiedergegeben habt Danach wırd gesagt « Friede sSe1 mıt euch»,
und dıe T1sten kussen einander mıt eılızgem Kuß>’) Das
edeute das Zeichen des Friedens: Wıe dıe Lıppen andeuten,
geschehe CS 1mM Bewußtsein>®), das €e1 WwIe deıine Lıppen den
Lippen deıines Bruders nahekommen, entferne sıch eın Herz
nıcht VO seinem Herzen.
roß also sınd dıe Sakramente>?), Ja sehr groß. ıhr WwI1ssen,
WIe S1e gespendet werden ollen? Der Apostel sagt « Wer unwurdıg
den Leıib Christı 13t oder den eic des Herrn trınkt. ist schuldıg

Le1ib und Blut des Herrn» (1 Kor E} 27) Was €e1l unwürdıg
empfangen? Miıt Verachtung empfangen, spöttisch empfangen. Das
Sakrament erscheıine dır nıcht gering, weıl du 6S siehst. Was du
sıehst, vergeht, aber das Unsıc  are, das bezeıichnet wiırd, vergeht
nıicht. sondern hat Bestand Es wırd empfangen, verzehrt,
verbraucht®®). Wırd also der Leıb Christı verbraucht? Wırd eiwa
dıe Kırche Christiı verbraucht? erden etiwa dıe Gilieder Christiı
verbraucht? Keıineswegs. Hıer werden S1e geläutert*+*), ort werden
SIE gekrönt®*). Es wırd also Bestand aben. Was bezeichnet wiırd,
WenNnnNn auch das, Wäas bezeichnet, vergehen scheınt. mpfangt
also S! daß ıhr euch bedenkt, Einheıt 1mM Herzen habt un CUuGı
Herz immer In der ohe befestigt. ure Hoffinung SEe1 nıcht auf der
Erde, sondern 1mM Hımmel®*®); CC Gilaube Gjott stehe fest, se1
ott wohlgefällıg. Denn Was ıhr 1er ZWAAaT nıcht seht un: doch

56) Vgl Röm 12,
57) Vgl z B Rom 16,
58) Zum Begriff der CONSCLIENLIA vgl STELZENBERGER, Conscıientia beı Augustinus.

Studıe ZUT Geschichte der Moraltheologıie, Paderborn, 959
59) Vgl Eph 9 Vgl A LA BONNARDIERE, L’interpretation augustinıenne du

MASZNUmM Sal  Ium de Ephes. 3, RechAug (1977) 3-45
60) Das deutsche <C<CSs)) formt dıe doppelte Möglıchkeıit des lateinıschen Passıv ach
empfängt» oder, rückbezogen auf das Subjekt des vorhergehenden Satzes, du

sıehst, wırd empfangen».
61) Vgl 7B Kor F JTıt Z
62) Vgl z.B Jak 1’
63) Vgl Kol 1, Pe l’
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glaubt®*), werdet ıhr dort sehen, CUTE Freude hne Ende se1n
wird®>)

Paderborn Hubertus DROBNER

64) Vgl Jo 63 20,
65) Vgl Jo 16,
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FEKAVING IHE S [RANDS

ECADE AUGUSTINE’S EUCHARISTIC HEOLOGY

In Against Faustus there 1S succıinct SUMMAATY of Augustine’s
eucharıstiıc eology in the ate 300s ° Before the comıng of Christ the
body and loo of thıs sacrıfiıce WeEeTC Oretio in ıke victims. In the
passıon of Christ the found ın the Jewısh scrıptures| WeTIC fulfilled
DYy the C sacrıfice. er the ascension of Christ. hıs sacrıfıce 1S
commemorated In the sacrament’’+*). 15 the intention of thıs
csShow that such eology wıth 1ts three essential elements sıgn
sacramen(, MCIMOT Y and sacrılıce would nOoTL have SCn possıble
wıthout the development of those strands of Augustine’s hought, and
hat hat development took place OVCI the ast decade of the fourth
CENTUCY.

“Thıs sacrıfice 1S commemorated ıIn the Sacrament .

Several before Against Faustus Was wrıtten ‘sacrament‘ had
taken ın Augustine’s mınd the meanıng of ‘sıgn’ specıal kınd of
sıgn and ıt 1S that notion hat attention chould rst turn®):
Augustine’s understandıng of sıgn has, of COUTSC, een much discussed,
and it 15 u  I' Y LO Can vVvass that diıscussıon here. 1S, however,
relevant the development of hıs eucharıstıc eology pomlnt out that
sıgn had Dy 399 moved from primarıly representing sensıble objects

AUS. The whole DaAsSsSagc reads: Hulus sacrıflelu AT O el Sanguls nte
adventum Christı DCI victimas simılıtudınem promıttebatur; iın passıone Chriıstı DCI 1psam
verıtatem reddebatur:; post Christı PCI sacramentum memorI1ae celebratur

By 306 sacrament had een defined A useful S1gN, dıvinely instıtuted” OC
111 139 TIhe ambıvalence of the word “sacramentum' In Augustine’s wrıitings 15 generally
recogniızed, and ave sed the Englısh ‘sacrament‘ only where the reference 18 ONC of
the rıtes known ın the ater church in the mong the INanYy studıes that
should be consulted In thıs ICa Nn H .-M FERET, ‘“*“Sacrament-res ans la langue
theologique de Augustıin’”, KD (1940) 218-243; ADE! De agistro.
Bıblıotheque Augustinienne n (Parıs, oltes complementaıres’; MANDOUZE.

DroODOS de ‘sacramentum' hez Augustıin: Polyvalence lexicologique ei fo1ısonnement
theologique”, Melanges offerts Mlle Christine Mohrmann (Utrecht, 222-232;

MARKUS, On Augustine S1gNS’”, Phronestis (1957) 60-83
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encompassıng spırıtual realıties, past and DresSeNt A ell In keeping
ıth hıs wıder understandıng Augustine emphasızed the importance of
readıng the second of S1ZNS In approprıiately °non-carnal’ WaYy

In The Teacher Augustine’s attıtude LO S1ZNS 18 only mınımally
posıtıve. Hıs CONCECIN, In delıneating theır nature, 1S demonstrate the
lIımıtations of theır function. OT' constitute partıcular kınd of sıgn
and operate d all S12NS do they invoke the images stored In the
MECMOTY of extra-mental realıties®). oug he wrıtes wıthout expandıng
the statements) that Jesus taught (presumabiy spırıtual) realıtiıes by

of words, and that words Can CXDTITCSS truths known intellec-
tually*), in thıs work the bulk of the examples g1ven of thıngs sıgnıfle
ATC realıties IC Can be apprehended by the SCHNSCS

Only LWO later Augustine 1S writing of s1ıgn/sacrament in
much LINOTEC posıtıve WaY and wıth much INOTC attention to the role of
S1ZNS In the knowledge of spiırıtual truths. ere AIC mysterIies ın the
scrıiptures 1C ATC S1ZNS of truth, AdIC old indırectly In On Irue
Religion®) The Key the 1CAasSON for thıs attıtudınal 1S nOoTt hard
find; it 1S the locus of these S12NS the scrıptures 1C o1VvES them
theır character. Decret has ell described Augustine’s efforts, beginnıng
ıth On Genestis agalnst the Manichees, LO refute the Manıchean charges
of atNnolıc obscuranatısm and mater1alısm arısıng from the acceptance
by Catholics of the canonicıty of the Jewısh scrıptures. Turning the
charge of mater1alısm back the Manıchees, Augustine Was able
insiıst hat the COrrect (and Catholıc) interpretation of those scrıptures
Was that of spırıtual understandıng, noTt the carnal understandıng of
Manıchees®).

By identifyıng the mysterl1es Ooun In the scrıptures S1gNSs
Augustine thus expande the realıtiıes 30 Can be sıgnıfle nclude
ole 1915  S dımensıion, that of the spiırıtual and intellıg1ıble, and he Was

Con  en that he knew hOW those S1ZNS cshould be read. The carna|l
interpretation which the Manıchees practise 1S that 1C takes the
obvıous understandıng, the superficial meanıng offered the SCNSCS,
LO be the only Irue ON  @ It 1S understandıng Su1table LO materıal
realıties, but otally unsuıtable {O and destructive of the meanıng of the

Mag
Mag 28
De Vera Rel. S] essent ıIn ser1pturıs el In sacramentiıs sıgnacula

verıtatıs.
See DECRET, L’Afrique manicheenne, 21250
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spırıtual realıties hıdden in the scrıptures. Instead, Augustine wrıtes in
ONC of the Eighty-three ispute, Ouestions °°Carnal perception
must DaSs Dy degrees hrough the mysterI1es lın thıs Casc the dDDCATANCC
of the Word as INan and of the Holy Spiırıt A4ASs OoVve from those thıngs
SCCI1 by the physıca CYCS tO those understood Dy the mind. ./). 1Io uUusc

the spiırıtual OT allegorıca interpretation NCCCSSaT Y SCC hrough the
sıgn LO the intellıg1ble realıty 15 tOo realıze hat sıgn here has double, OT

two-layered function: the sıgnıfıcatıon by the words of the realıties they
descr1be, and Dy these first-order realıtiıes of the spırıtual meanıng
underlyıng them

Thıs NC  S of realıtıes sıgnıfıe necessarıly CH|  SCS the
eveni(Ss, 4S ell d the objects, recorded ın the scr1ıptures. In ser1es of
questions about methods of interpretation oun towards the end of On
Fue eligion also 391) Augustıine includes, ‘What 15 the dıfference
between allegorızıng hıstory and allegorizıng facts OT speeches OT

sacraments?”’®) The AaNSWCTI, In his mınd 15, clearly, [0)91% The
allegorıcal OT spiırıtual INannerTr of exegesI1Ss, rst earned from Ambrose,
1S be applıed dCTOSS the Oar'! Ihus find in the wrıtings of 391-
3072 Irequent assertions that materı1a]l objects and empora events Can

be and In scrıpture dIc S12NS of spırıtual realıties, and that these
realıties Can be apprehended only ıf these S1gNS AIC nOT taken hıterally.
In On the Usefulness of Believing Augustine AargUuCS that Jesus and Paul
read the Jewısh scrıptures allegorıcally, 91VvINg as examples Jesus’
reference the sıgn of ona Paul’s the Exodus and rTraham s
L[WO SONS Augustine SOCS

happens In thıs WaYy for those who studıously and reverentlyWEAVING THE STRANDS TOGETHER  499  spiritual realities hidden in the scriptures. Instead, Augustine writes in  one of the Eighty-three Disputed Questions (391), ‘““Carnal perception  must pass by degrees through the mysteries [in this case the appearance  ofthe Word as man and of the Holy Spirit as a dove] from those things  seen by the physical eyes to those understood by the mind”’7). To use  the spiritual or allegorical interpretation necessary to see through the  sign to the intelligible reality is to realize that sign here has a double, or  two-layered function: the signification by the words of the realities they  describe, and by these first-order realities of the spiritual meaning  underlying them.  This new range of realities signified necessarily encompasses the  events, as well as the objects, recorded in the scriptures. In a series of  questions about methods of interpretation found towards the end of On  True Religion (also 391) Augustine includes, ‘“What is the difference  between allegorizing history and allegorizing facts or speeches or  sacraments?’®) .The..answer,. „in.‚.his. .mind... 1s...‚clearly,..none... The  allegorical or spiritual manner of exegesis, first learned from Ambrose,  is to be applied across the board. Thus we find in the writings of 391-  392 frequent assertions that material objects and temporal events can  be — and in scripture are — signs of spiritual realities, and that these  realities can be apprehended only if these signs are not taken literally.  In On the Usefulness of Believing Augustine argues that Jesus and Paul  read the Jewish scriptures allegorically, giving as examples Jesus’  reference to the sign of Jonah, Paul’s to the Exodus and to Abraham’s  two sons. Augustine goes on:  It happens in this way for those who studiously and reverently ...  seek the sense of those scriptures. To them is carefully demonstrated  both the order of things and the reason for deeds and words  The secret truths conveyed in figures are such that, when all is  drawn out by interpretation, they compel those who wish to  condemn before they learn to confess themselves confounded®).  7) De Div. Quaest. 83, q. 43. 1. Ab his [carnalibus] quae oculis corporeis cernuntur  ad ea quae mente intelleguntur sacramentorum gradibus transferendos. I am following the  dating given by G. BARDY, Saint Augustin: l’homme et l’zuvre (Paris, Desclee de Brouwer,  1952) and adopted by D. MosHEer, Eighty-three Different Questions (Washington; CUA,  1977).  ®) De Vera Rel. 50. 99. Quid intersit inter allegoriam historiae et allegoriam facti et  allegoriam sermonis et allegoriam sacramenti.  °) De Util. Cred. 3. 9. Hoc modo agitur cum iis, qui studiose ac pie ... scripturam  illarum sensum requirunt, demonstraturque sedulo et ordo rerum, et causae factorum  atque dictorum  et figurarum tanta secreta, ut omnia quae interpretando eruuntur,  miseros esse cogant fateri, qui haec volunt ante condemnare, quam discere.seek the of those scrıptures. 4O them 15 carefully demonstrated
both the order of thıngs and the [CasON for C and words
The secret truths conveyed In figures dIC such that, when all 1S
drawn Out Dy interpretatıon, they compel those who wısh
condemn before they learn tOo confess themselves confounded?).

De Div Quaest. 83, hIs Icarnalıbus] QuUaC oculıs corporeıs Cernuntur
ad QUaC mente intelleguntur sacramentiorum gradıbus transferendos. following the
datıng g1ven by BARDY, aın ugustin: I’homme el ’ guvre (Parıs, Desclee de Brouwer,

and adopted by MOSHER, Eighty-three Different Questions (Washington; CUA,

De Vera Rel Quid intersıt inter allegorıam hıstorjae ei allegorıam factı ei
allegoriam sermonı1s ei allegorıam sacrament].

De til. red. Hoc modo agıtur CUu 11S, quı studıo0se pıeWEAVING THE STRANDS TOGETHER  499  spiritual realities hidden in the scriptures. Instead, Augustine writes in  one of the Eighty-three Disputed Questions (391), ‘““Carnal perception  must pass by degrees through the mysteries [in this case the appearance  ofthe Word as man and of the Holy Spirit as a dove] from those things  seen by the physical eyes to those understood by the mind”’7). To use  the spiritual or allegorical interpretation necessary to see through the  sign to the intelligible reality is to realize that sign here has a double, or  two-layered function: the signification by the words of the realities they  describe, and by these first-order realities of the spiritual meaning  underlying them.  This new range of realities signified necessarily encompasses the  events, as well as the objects, recorded in the scriptures. In a series of  questions about methods of interpretation found towards the end of On  True Religion (also 391) Augustine includes, ‘“What is the difference  between allegorizing history and allegorizing facts or speeches or  sacraments?’®) .The..answer,. „in.‚.his. .mind... 1s...‚clearly,..none... The  allegorical or spiritual manner of exegesis, first learned from Ambrose,  is to be applied across the board. Thus we find in the writings of 391-  392 frequent assertions that material objects and temporal events can  be — and in scripture are — signs of spiritual realities, and that these  realities can be apprehended only if these signs are not taken literally.  In On the Usefulness of Believing Augustine argues that Jesus and Paul  read the Jewish scriptures allegorically, giving as examples Jesus’  reference to the sign of Jonah, Paul’s to the Exodus and to Abraham’s  two sons. Augustine goes on:  It happens in this way for those who studiously and reverently ...  seek the sense of those scriptures. To them is carefully demonstrated  both the order of things and the reason for deeds and words  The secret truths conveyed in figures are such that, when all is  drawn out by interpretation, they compel those who wish to  condemn before they learn to confess themselves confounded®).  7) De Div. Quaest. 83, q. 43. 1. Ab his [carnalibus] quae oculis corporeis cernuntur  ad ea quae mente intelleguntur sacramentorum gradibus transferendos. I am following the  dating given by G. BARDY, Saint Augustin: l’homme et l’zuvre (Paris, Desclee de Brouwer,  1952) and adopted by D. MosHEer, Eighty-three Different Questions (Washington; CUA,  1977).  ®) De Vera Rel. 50. 99. Quid intersit inter allegoriam historiae et allegoriam facti et  allegoriam sermonis et allegoriam sacramenti.  °) De Util. Cred. 3. 9. Hoc modo agitur cum iis, qui studiose ac pie ... scripturam  illarum sensum requirunt, demonstraturque sedulo et ordo rerum, et causae factorum  atque dictorum  et figurarum tanta secreta, ut omnia quae interpretando eruuntur,  miseros esse cogant fateri, qui haec volunt ante condemnare, quam discere.scrıpturam
ıllarum SCHNSUM requıirunt, demonstraturque sedulo ei Trdo $ el Causacec factorum

dıctorum el figurarum secreta, ut omnı1a qQuaCc interpretando eruuntur,
1seros CS cCogant fater1, qu!ı aecCc volunt nte condemnare, QJUaM discere.
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ese ATC secret‘’ truths. Not only ATIC the meanıngs of the
scrıptural S1ZNS veıled, but thıs 15 ONne6 delıberately A4ASs invıtatıon {O
seek the God, who .  15 nOot offered the bodıly SCNSCS and who
transcends even the Mind‘ +7)i

What ıf those thıngs In the scrıptures 1 SCCTIN tO en SOTNC
unskılled DCTISONS WEIC DutL there DUTDOSC, that when read
anythıng abhorent the eelings of ordınary PCISONS, not
mention the prudent and saıntly, cshould be INOTEC earnestly ook
for hıdden meanıng+**)?

Augustine applıes thıs hermeneutic of benıgn suspıcıon the mysterl1es
of the Chrıistian dıspensatıon ASs ell ASs the Jewısh Christ, who 1S
prefigured In the mysterIies of the Jewısh scrıptures and whose footsteps
AI be SCCIM ın the Chrıstian scrıptures, hımself remaıns hıdden ın
theır OBbSCHLNY - :

oug in the early 390s Augustine 1S INOTEC interested In the
mysteries oun In the scriptures than In the eccles1a] sacramen(ts, there
AIC references the eucharıst ASs sıgn Dr Sacrament in the wrıitings of
those ““the gure of |Chrıst’s|] body and lood” and °the
sacrament of hıs body and 1600 °) And ıIn Against Adimantus
the eucharıstıic TCA 1S saıd {O have the value of S19 J. By 395,
however, the eucharıst 1S increasıngly presented nNOTL much d sıgn
of Christ’s body In ıtself A of hıs passıon and ea One of the MOStT
compressed and explıcı from another of the Light-three
ispute. Questions:

He 1S OUT priest In the order of Melchizedek, who offered hımself d
holocaust for OUT SINS, and recommended that the 1ıkeness of hıs

sacrıfiıce be celebrated ASs memorI1al of hıs passıon, that hat
Melchıizede offered tO (G0d 1O SCC offered in the church of
Christ throughout the ole (0)8

10) De Vera Rel 67 Deus enım NO  > corporalıbus sensiıbus subıiacet, sed 1DS1
mentI]ı supereminet.

11) De til. red. Quid, S1 ılla JuUaC nonnullos imper1tos In eiısdem scr1pturıs
videntur offendere, sunt ıta posıta, CU FD abhorrentes qualiıcumque
homıiınum, nedum prudentium sanctorum, legerentur, secretam sıgnıfıcatıonem
multo SfUd1O0SIUS JuU.

12) En DS., 12 and
13) En DS500  J. McWILLIAM  These‘ are secret” truths: Not only: are' the meanings f the  scriptural signs veiled, but this is done deliberately as an invitation to  seek the God, who *“‘is not offered to the bodily senses and who  transcends even the mind’*°).  What ıf those things in the scriptures which seem to offend some  unskilled persons were put there on purpose, so that when we read  anything abhorent to the feelings of ordinary persons, not to  mention the prudent and saintly, we should be more earnestly look  for a hidden meaning!*)?  Augustine applies this hermeneutic of benign suspicion to the mysteries  of the Christian dispensation as well as the Jewish. Christ, who is  prefigured in the mysteries of the Jewish scriptures and whose footsteps  are to be seen in the Christian scriptures, himself remains hidden in  their obscurity*?2).  Although in the early 390s Augustine is more interested in the  mysteries found in the scriptures than in the ecclesial sacraments, there  are references to the eucharist as sign or sacrament in the writings of  thöse years: the figute‘ or [Christ's| body and blood * and' “ihe  sacrament of his body and blood”?!®). And in Against Adimantus (394)  the eucharistic bread ıs said to have the value of a sign!*). By 395,  however, the eucharist is increasingly presented not so much as a sign  of Christ’s body in itself as of his passion and death. One of the most  compressed and explicit passages comes from another of the Eight-three  Disputed Questions:  He is our priest in the order of Melchizedek, who offered himself as  a holocaust for our sins, and recommended that the likeness of his  sacrifice be celebrated as a memorial of his passion, so that what  Melchizedek offered to God we now see offered in the church of  Christ throughout the whole world*>).  10) De Vera Rel. 36. 67. Deus enim non corporalibus sensibus subiacet, sed ipsi  menti supereminet.  11) De Util. Cred. 7. 17. Quid, si illa quae nonnullos imperitos in eisdem scripturis  videntur offendere, eo sunt ita posita, ut cum res abhorrentes a sensu qualicumque  hominum, nedum prudentium atque sanctorum, legerentur, secretam significationem  multo studiosius quaereremus.  *2) En. ps., 17. 12 and 37  13) En. ps. 3. 1: ... convivium in quo corporis et sanguinis sui figuram...; En. ps. 21.  26: sacramenta corporis et sanguinis mei reddam coram timentibus eum.  18 Cont* Admin: 123:  15) De Div. Qu. 83 61. 2. Ita Dominus Noster Jesus Christus rex noster ostenditur.  Ipse est etiam sacerdos noster in aeternum secundum ordinem Melchisedech, qui se ipsum  obtulit holocaustum pro peccatis nostris, et eius sacrificii similitudinem celebrandam inCONVIVIUumM in qUO COrporIs el Sangu1nıs SUl guram...: En DS.

sacramenta COrporIs Sangulnıs me1l reddam timentibus C
14) ont Admin
15) De Div Ou Ita OMINus Noster Jesus Christus TCX nOstier ostendıtur

Ipse est et1am sacerdos nOoster iın aeternum secundum ordınem Melchisedech, quı 1psum
obtulıt holocaustum DTO peccatıs nostrIis, ei 1US sacrıf1c11 simılıtudınem celebrandam in
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Ihus, perhaps unwiıttingly, the groundwork for the discussıon of
sıgn ın On Christian eaching 1S eing laıd, and SOTINC of 1fts poıints
adumbrated In hat treatise of 306 both the two-layered sıgnıfıcatıon
and the dıvine intentionalıty In the mysterl1es contaıned ıIn scrıpture ATC

made explicıt. Augustine sStates that .  ban  S1gNS| ex1ist only for the PUTrDOSC
of rngıng or and transferring the mınd f another the actıon of
the mınd ın the PCISON who makes the SIN 7 Such intentionalıty 15
ascrıibed (hnst,; and 1ts applıcatıon 1$ sometimes eucharıstic: He
signified Dy the sacrament of hıs body and 00 hrough aste, hat
he WIS The meanıng of ..  through taste’”’ 1S explaıned in
cContemporary SCITIINON where read hat the of the eucharıst 15
‘“sweet wıth the SWeeiIness of the passıon, because it 1S salvıfic,®). In
keeping wıth the paedagogıcal thrust he SCC$S iın the scrıptures,
Augustine continues {O insıst the dangers of the ıteral interpretation
of S1gNs, and agaın hıs examples ATC sometimes eucharıstic: He who
ollows the jetter. ıf he hears of sacrıfice, hıs oughts do noOot

beyond the CuStOMAaTrY victims of the MNock and frults of the Carlh; 2

sacrıfıce of Christ 18 commemorated ıIn the sacrament .

ıle the sıgn of the eucharıst, the TEa and wıine, 1S the WaY into
the knowledge of the realıty it represents, that intellectual and spiırıtual
Journey depends INCHMOT Y and. ın thıs context, iıts indıspensable
ally, al emMOTY 15 NCCCSSATY In three WdYy> LO the Chrıistian
euchariıst. Fırst, for the part ıt plays here, A4ASs ın An Y sıgnıfıcatıon, of
retaınıng both the Impress10ns made the SCI1SCS5 and the meanıng of
words. combinıng these approprıiately when called upDon Ihıs rınging
together of impressi1ons and verbal meanıngs 1S basıc function In
present knowledge*°®).

Because the function of S1ZNSs depends much INCINOTY, ıt 1S

passıon1s memorı1am commendavıt, ut ıllud quod Melchıisedech obtulıt Deo 1am DCI
orbem errarum In Christı eccles1ia videamus offer].

16) De Ooct Christ. I1 Nec ulla est nobıs sıgnıficandı 181 ad
depromendum traıcıendum ın alterıus anımum 1d, quod anımo gerıt, quı sıgnum dat

17) bıd I1 S1ignum alıquod ei sacramento COTrDOTIS ei Sangumln1s SUl DCI
sıgnıficavıt, quod voluıt.

18) En DS K
19) De oct Christ. 111 Quı Nnım sequıtur 1ı1tteram Cum audieriıt

sacrıfıcıum), NO  — excedit cogıtatiıone ıllud, quod erl de victimıs DECCOTUM terren1sque
fructibus sole

20) See ote
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notLt surprisıng find that the development of the notion of sıgn 1s
paralleled, In Augustine’s wrıtings, Dy the expansıon of the role of
IMCIMOTY, Thus in 389, in The Teacher, when S1gNS ATC chiefly of sensıble
thıngs, the work of the INCIMNMOT Y 15 call tO mınd those objects
sıgnıfled. In Letter f Nebrıdıus, also wrıtten In 389, Augustine
explaıns hat MCMOTY depends mental images, and the retention of
images 16 evoke intellectu knowledge 1S explıcıtly mentioned**),
Sımilarly, in 391, when SOTNC S1ZNS AdIC recognızed ASs the expression of
hıdden intellıgıble truths. Augustine presents IMCMOTY AS capable of
recelving spirıtual realıtıes: Memory oe€es nNnOT TaW Ouft only carnal
sensatıons of the soul. but spirıtual moOovements AS well “ %).

Thırdly, INCIMOTY 18 SCCI] A the repository of prophetic hıstory
Augustine had lıttle use in general for the collective IMCMOTY call
hıstorıical CXCCPHL insofar ASs of the AiCTS of God ıIn the pasti
COU. strengthen Christian hope for the Tuture)*). Thıs 10wWw valuatıon

partly from the CONSCYUCNCCS of empora mutabılıty: The subject
matiter of hıstory 1S by denNinıtion past and therefore non-exıstent.
second agaınst hıistorical knowledge, In Augustine’s CYCS, 1S
that ıt mMust depend hearsay and cannot be intellectua knowledge
In the DITODCI

Let us therefore dıstingu1s between the al OW hıstory
and that 1 OW! the intellıgence, between hat
commıt MCMOTY, noTt knowıng it be IM but belıeving ıt
nevertheless, and where the truth 1S 1 oe€es nOoTt COMMIC and O,
but always emaıns the same *J:

But the partıcular hearsay, 0)8 second-hand knowledge, C 1S AaSse‘
dıvıne authorıty has quıte 1neren standıng.
atever 1S elated us of an Yy of these empora eventSs, whether
past GE future, must be eNeVvE:! dıvıne authorıty502  J. McWILLIAM  not surprising to find that the development of the notion of sign is  paralleled, in Augustine’s writings, by the expansion of the role of  memory. Thus in 389, in The Teacher, when signs are chiefly of sensible  things, the work of the memory is to call to mind those objects  signified. In Letter 7, to Nebridius, also written in 389, Augustine  explains that memory depends on mental images, and the retention of  images which evoke intellectual knowledge is explicitly mentioned?*).  Similarly, in 391, when some signs are recognized as the expression of  hidden intelligible truths, Augustine presents memory as capable of  receiving spiritual realities: ‘Memory does not draw out only carnal  sensations of the soul, but spiritual movements as well”’22).  Thirdly, memory is seen as the repository of prophetic history.  Augustine had little use in general for the collective memory we call  historical (except insofar as accounts of the acts of God in the past  could strengthen Christian hope for the future)?®). This low valuation  arose partly from the consequences of temporal mutability: The subject  matter of history is by definition past and therefore non-existent. A  second argument against historical knowledge, in Augustine’s eyes, is  that it must depend on hearsay and so cannot be intellectual knowledge  in the proper sense.  Let us therefore distinguish between the faith we owe to history  and that which we owe to the intelligence, between what we  commit to memory, not knowing it to be true, but believing it  nevertheless, and where the truth is which does not come and go,  but always remains the same?*).  But the particular hearsay, or second-hand knowledge, which is based  on divine authority has quite a different standing.  Whatever is related to us of any of these temporal events, whether  past or future, must be believed on divine authority ... As they tell  us of our liberation, which God accomplishes through the perfectly  21) Ep. 7.4. ... quorum est unum sensis rebus impressum, alterum putatis, tertium  ratis.  22) De Musica VI. 12. 34. Excipit autem memoria non solum carnales motus animi  ... sed etiam spiritales.  ??) De Lib. Arb. IIl. 21. 60.  24) De Vera Rel. 50. 99. Distinguamus ergo, quam fidem debeamus historiae, quam  fidem debeamus intelligentiae, quid mandemus memoriae verum esse nescientes, sed  credentes tamen, et ubi sit verum, quod non venit et transit, sed semper eodem modo  manet.As they tel]l
uüs of OUT lıberation, 16 God accomplıshes hrough the perfectly

21) Ep502  J. McWILLIAM  not surprising to find that the development of the notion of sign is  paralleled, in Augustine’s writings, by the expansion of the role of  memory. Thus in 389, in The Teacher, when signs are chiefly of sensible  things, the work of the memory is to call to mind those objects  signified. In Letter 7, to Nebridius, also written in 389, Augustine  explains that memory depends on mental images, and the retention of  images which evoke intellectual knowledge is explicitly mentioned?*).  Similarly, in 391, when some signs are recognized as the expression of  hidden intelligible truths, Augustine presents memory as capable of  receiving spiritual realities: ‘Memory does not draw out only carnal  sensations of the soul, but spiritual movements as well”’22).  Thirdly, memory is seen as the repository of prophetic history.  Augustine had little use in general for the collective memory we call  historical (except insofar as accounts of the acts of God in the past  could strengthen Christian hope for the future)?®). This low valuation  arose partly from the consequences of temporal mutability: The subject  matter of history is by definition past and therefore non-existent. A  second argument against historical knowledge, in Augustine’s eyes, is  that it must depend on hearsay and so cannot be intellectual knowledge  in the proper sense.  Let us therefore distinguish between the faith we owe to history  and that which we owe to the intelligence, between what we  commit to memory, not knowing it to be true, but believing it  nevertheless, and where the truth is which does not come and go,  but always remains the same?*).  But the particular hearsay, or second-hand knowledge, which is based  on divine authority has quite a different standing.  Whatever is related to us of any of these temporal events, whether  past or future, must be believed on divine authority ... As they tell  us of our liberation, which God accomplishes through the perfectly  21) Ep. 7.4. ... quorum est unum sensis rebus impressum, alterum putatis, tertium  ratis.  22) De Musica VI. 12. 34. Excipit autem memoria non solum carnales motus animi  ... sed etiam spiritales.  ??) De Lib. Arb. IIl. 21. 60.  24) De Vera Rel. 50. 99. Distinguamus ergo, quam fidem debeamus historiae, quam  fidem debeamus intelligentiae, quid mandemus memoriae verum esse nescientes, sed  credentes tamen, et ubi sit verum, quod non venit et transit, sed semper eodem modo  manet.QUOTUM est 1NUuMmM SensIs rebus Impressum, alterum putatıs, ertiıum
ratıs.

22) De Musica VI Excı1ipıit autem emorı1a NO  —_ solum carnales MOTLUS anımı502  J. McWILLIAM  not surprising to find that the development of the notion of sign is  paralleled, in Augustine’s writings, by the expansion of the role of  memory. Thus in 389, in The Teacher, when signs are chiefly of sensible  things, the work of the memory is to call to mind those objects  signified. In Letter 7, to Nebridius, also written in 389, Augustine  explains that memory depends on mental images, and the retention of  images which evoke intellectual knowledge is explicitly mentioned?*).  Similarly, in 391, when some signs are recognized as the expression of  hidden intelligible truths, Augustine presents memory as capable of  receiving spiritual realities: ‘Memory does not draw out only carnal  sensations of the soul, but spiritual movements as well”’22).  Thirdly, memory is seen as the repository of prophetic history.  Augustine had little use in general for the collective memory we call  historical (except insofar as accounts of the acts of God in the past  could strengthen Christian hope for the future)?®). This low valuation  arose partly from the consequences of temporal mutability: The subject  matter of history is by definition past and therefore non-existent. A  second argument against historical knowledge, in Augustine’s eyes, is  that it must depend on hearsay and so cannot be intellectual knowledge  in the proper sense.  Let us therefore distinguish between the faith we owe to history  and that which we owe to the intelligence, between what we  commit to memory, not knowing it to be true, but believing it  nevertheless, and where the truth is which does not come and go,  but always remains the same?*).  But the particular hearsay, or second-hand knowledge, which is based  on divine authority has quite a different standing.  Whatever is related to us of any of these temporal events, whether  past or future, must be believed on divine authority ... As they tell  us of our liberation, which God accomplishes through the perfectly  21) Ep. 7.4. ... quorum est unum sensis rebus impressum, alterum putatis, tertium  ratis.  22) De Musica VI. 12. 34. Excipit autem memoria non solum carnales motus animi  ... sed etiam spiritales.  ??) De Lib. Arb. IIl. 21. 60.  24) De Vera Rel. 50. 99. Distinguamus ergo, quam fidem debeamus historiae, quam  fidem debeamus intelligentiae, quid mandemus memoriae verum esse nescientes, sed  credentes tamen, et ubi sit verum, quod non venit et transit, sed semper eodem modo  manet.sed et1am spirıtales.
23) De Lib Arb 111
24) De Vera Rel. Dıistinguamus CI O, QUamı 1dem debeamus hıstoriae, qQUam

fidem debeamus intellıgentiae, quıd mandemus memorlae SSC nesclentes, sed
credentes amen, ubı] SIı n quod 110  - venıt ei transıt, sed SCINDCI eodem mMmOodo
ne
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ordered SUCCESSION of time, they must be elleve wıthout
hesıtation?*

The acceplance by the Christian communıty of the memorIeES recounted
in the scrıptures d relatıng irue past events 15, therefore, noTt
credulousness, but al

All three functions of MCMOTY ATC present in the eucharıstıc
celebratıion. Not only must the double SIgn (words and FeCA and wıne)
be recognized, and the spiırıtual realıty 1Cc they represent be
accepted, but thıs recognition 1S ase‘: al iın the church’’s
interpretation of the scrıptures. By 395, when the eucharıst 15
insıstently eing presented ASs the s1gn of Christ’s ca ıt 15 thıs ea
1C 15 called mınd 4S the spiırıtual realıty sıgniıfie: and
commemorated lollowıng Christ’s instruction: “IChrıst], offered hımself
for OUT SINS and recommended that the lıkeness of hıs sacrıfice be
celebrated ın the Church ıIn INCINOT Y of hıs passıon ”*°). By the ex{i

VYCar that INCINOT Y has become partıcıpatıon. The domiınıcal injunction,
“Whoever eafs MY AMesh and drınks INY 00 DOSSCSSCH eternal He 15

gure ellıng us partıcıpate iın the passıon of the Lord and guar
In OUT innermost eing the and alvıfıc INCINOL Y of hıs fAesh
erucıhed and wounded for us: /

The necessity of the al that both depends and informs
INCHNOTY 1S constantly stressed iın the ate 300s Takıng the phrase from
the road Emmaus In Luke’s gospel, “IChrıst appeare LO be
gomng further” (24 28), Augustine the question whether Christ
Wäas actıng deceıtfully and responds that thıs 1S CAdasSCc of fiction that 15
noTt deceitful, but gure esigne: {O teach Chrıist, unrecognized and
thought by the [WO dıscıples LO be ruly absent because bodıly absent,
showed the intention of continuıng h1is Journey, but Wds prevaıled uDON
{O remaın, he Wds held back ir actıon 1S model, Augustine
explaıns, for that of the Chrıstian al the eucharıstic celebratıion.

old hım Dy al hold hım al the reakıng of the Te2 What
say? Have YOU acknowledged hım? If yOUu have, yOUu ave

25) De Lib Art 111 Quaecumque CI SO nobıs de quibuséumque creaturIıs ve]
praeterita vel futura dıvıina auctorıtate credenda narrantur Dum nobıs commendant
DCT ordınatıssımam temporum ser1ıem QUam NO  — neglegat lıberatiıonem nOostram Deus, sıne
ulla dubitatione credenda Sunt

26) De Div Quaest. See Ofe 16, and Iso Serm. Guelf 5.
27) De oct Christ. 111 Fıgura CISO est, praecıplens passıon1 domiını SSC

COommMuUnıcandum el suavıter utıilıter recondendum In memorTI1a, quod DIO nobıs aTO
e1us crucıfixa el vulnerata sıt



504 MCWILLIAM

oun Chriıst there Chrıst SOCS AaWaY from those who put off
recognIizıng thıs mYyStiery Let them therefore hold it fast, and noTt
let 1t {0)
Augustine’s eneral understandıng of the present truth of the past

1S sei or in Against Faustus:

atever 15 past does nOot NO ex1st504  J. McWILLIAM  found Christ there ... Christ goes away from those who put off  recognizing this mystery. Let them therefore hold it fast, and not  let ıt go“°).  Augustine’s general understanding of the present truth of the past  is set forth in Against Faustus:  Whatever is past does not now exist .... Consequently that which  we truly say to be past has no [present] existence, but for that  reason [that our statement is true] it is true that it did exist in the  past. For the truth [of its past existence] is in our judgement, not in  that which no longer exists .... The truth in this case is found first  in our judgement, when we know something to be true and say so.  But if that truth were wiped from our mind (if we were to forget  what we know) it would remain true [that it had happened]??).  The eucharist is a particular application of this theory that the truth of  the past can have its locus only in something existing in the present —  human acceptance of that past as true. The Christian’s faith in the  salvific death of Jesus, in his words, ‘“This is my body, this is my  blood”, and in his command, ‘‘Do this in memory of me”’, is necessary  for true judgement of the past and therefore for present participation in  the eucharist. It is not my intention in this essay to enter the centuries-  old discussion of Augustine’s understanding of the eucharistic presence  in any objective sense of that word, ‘presence’. I wish, rather, to  emphasize, the necessary role of faith based on the believer’s acceptance  of ecclesial memory. It is only by such memory that the passion of  Christ can, to Augustine’s mind, be brought into the present. ‘“Christians  celebrate the memory of that same completed sacrifice in the most holy  oblation of and participation in the body and blood of Christ”’°).  3. “The sacrifice of Christ is commemorated in the sacrament”.  The third necessary ingredient to Augustine’s eucharistic theology  at the end of the 390s was the understanding of Christ’s death as a  28) Serm. 89. 7. Quantum igitur ad praesentiam corporalem absens putabatur  Dominus Christus; absens putabatur, velut longius ibit. Tene fideliter, tene illum ad  fractionem panis. Quid dicam? Agnovistis? Si agnovistis, ibi Christum invenistis  . Qui  hoc sacramentum nosse differunt, longius ab eis Christus. Id tenant, non dimittant.  29) Cont. Faust. XXVI. 4, 5. Quicquid enim praeteritum est, iam non est... Non  ergo est, quod vere dicimus fuisse, sed ideo verum est illud fuisse, quia in nostra sententia  verum est, non in ea re, quae iam non est. ... Ubi sit haec vera sententia, prius invenitur in  animo nostro, cum id verum scimus et dicimus. Sed si et de animo nostro ablata fuerit,  cum id, quod scimus, obliti fuerimus, manebit ipsa veritate.  30) Cont. Faust. XX. 18. Unde iam Christiani, peracti eiusdem sacrificii memoriam  celebrant, sacrosancta oblatione et participatione corporis et sanguinis Christi.Consequently that 1C
ruly Sa Yy be past has \present existence, but for that

1C4SON OUT sStatement 1S true| it 15 Irue that it dıd ex1st in the
past For the truth lof ıts past existence| 1S In OUT Judgement, nNnOTL In
that which longer eX1ISts504  J. McWILLIAM  found Christ there ... Christ goes away from those who put off  recognizing this mystery. Let them therefore hold it fast, and not  let ıt go“°).  Augustine’s general understanding of the present truth of the past  is set forth in Against Faustus:  Whatever is past does not now exist .... Consequently that which  we truly say to be past has no [present] existence, but for that  reason [that our statement is true] it is true that it did exist in the  past. For the truth [of its past existence] is in our judgement, not in  that which no longer exists .... The truth in this case is found first  in our judgement, when we know something to be true and say so.  But if that truth were wiped from our mind (if we were to forget  what we know) it would remain true [that it had happened]??).  The eucharist is a particular application of this theory that the truth of  the past can have its locus only in something existing in the present —  human acceptance of that past as true. The Christian’s faith in the  salvific death of Jesus, in his words, ‘“This is my body, this is my  blood”, and in his command, ‘‘Do this in memory of me”’, is necessary  for true judgement of the past and therefore for present participation in  the eucharist. It is not my intention in this essay to enter the centuries-  old discussion of Augustine’s understanding of the eucharistic presence  in any objective sense of that word, ‘presence’. I wish, rather, to  emphasize, the necessary role of faith based on the believer’s acceptance  of ecclesial memory. It is only by such memory that the passion of  Christ can, to Augustine’s mind, be brought into the present. ‘“Christians  celebrate the memory of that same completed sacrifice in the most holy  oblation of and participation in the body and blood of Christ”’°).  3. “The sacrifice of Christ is commemorated in the sacrament”.  The third necessary ingredient to Augustine’s eucharistic theology  at the end of the 390s was the understanding of Christ’s death as a  28) Serm. 89. 7. Quantum igitur ad praesentiam corporalem absens putabatur  Dominus Christus; absens putabatur, velut longius ibit. Tene fideliter, tene illum ad  fractionem panis. Quid dicam? Agnovistis? Si agnovistis, ibi Christum invenistis  . Qui  hoc sacramentum nosse differunt, longius ab eis Christus. Id tenant, non dimittant.  29) Cont. Faust. XXVI. 4, 5. Quicquid enim praeteritum est, iam non est... Non  ergo est, quod vere dicimus fuisse, sed ideo verum est illud fuisse, quia in nostra sententia  verum est, non in ea re, quae iam non est. ... Ubi sit haec vera sententia, prius invenitur in  animo nostro, cum id verum scimus et dicimus. Sed si et de animo nostro ablata fuerit,  cum id, quod scimus, obliti fuerimus, manebit ipsa veritate.  30) Cont. Faust. XX. 18. Unde iam Christiani, peracti eiusdem sacrificii memoriam  celebrant, sacrosancta oblatione et participatione corporis et sanguinis Christi.The truth 1ın hıs CaAasc 1S oun Airst
in OUT Judgement, when know somethıng be Irue and Sa Y
But f that truth WeTC wıpe from OUT mınd (ıf WEeTC forget
hat NOW ıt WOU remaın Irue ıt had happened]*?).

The eucharıst 1S partıcular applıcatıon of thıs theory that the truth of
the past Can ave ıts locus only In somethıng existing ın the present
human acceplance of hat past ASs Irue The Christian’s al iın the
alvıfıc ea of Jesus, ın his words, °“Thı 1s IN Y body, thıs 15 mM Y
100d’””, and in hıs command, * Do thıs In IMCIMOTY of K  me 1S NCCCSSaI y
for iIrue Judgement of the past and therefore for present partıcıpatıon in
the euchariıst. 1S nOTL intention In thıs the centurlies-
old discussıon of Augustine’s understandıng of the eucharıstic
ıIn Al Yy objectıve of that word, ‘presence . wısh, rather, {O

emphasıze, the NCCCSSaAIT Y role of al 4ase the believer’s acceptlance
of eccles1ial CINOTY. 1S only Dy such INCINOT Y that the passıon of
Chriıst Call, Augustine’s mınd, be brought nto the present “Chrıstians
celebrate the MCMOTY of that SdINC completed sacrıfıce ın the mMOst holy
ODlatıon of and partıcıpatıon In the body and [070] ofCh

sacrifıce of Christ 1S commemorated In the sacrament”.

The 1r NCCCSSATY ingredient Augustine’s eucharıstic eology
al the end of the 390s Was the understandıng of Christ’s e d

28) Serm. Quantum ıgıtur ad praesentiam corporalem absens putabatur
OMINUS Chrıistus: absens putabatur, velut ONnglus bıt Tene elıter, tene um ad
fractıonem panıs. Quiıid dıcam? Agnovistıs? S] agnoviıstıs, ıbı Christum invenıstıs Quı
hoc sSsacramentium dıfferunt, longıus ab e1s T1SLUS tenant, NONMN dımıttant.

29) ont AUS: 5 @‘A} 4, Quicquid nım praeterıtum esL, 1am NO  — est Non
CT SO eSE: quod S dicımus f{ulsse, sed 1ideo est iıllud fulsse, quıla iın nOsira sententıia

est, NON in I' QUaC lam 970)8| est504  J. McWILLIAM  found Christ there ... Christ goes away from those who put off  recognizing this mystery. Let them therefore hold it fast, and not  let ıt go“°).  Augustine’s general understanding of the present truth of the past  is set forth in Against Faustus:  Whatever is past does not now exist .... Consequently that which  we truly say to be past has no [present] existence, but for that  reason [that our statement is true] it is true that it did exist in the  past. For the truth [of its past existence] is in our judgement, not in  that which no longer exists .... The truth in this case is found first  in our judgement, when we know something to be true and say so.  But if that truth were wiped from our mind (if we were to forget  what we know) it would remain true [that it had happened]??).  The eucharist is a particular application of this theory that the truth of  the past can have its locus only in something existing in the present —  human acceptance of that past as true. The Christian’s faith in the  salvific death of Jesus, in his words, ‘“This is my body, this is my  blood”, and in his command, ‘‘Do this in memory of me”’, is necessary  for true judgement of the past and therefore for present participation in  the eucharist. It is not my intention in this essay to enter the centuries-  old discussion of Augustine’s understanding of the eucharistic presence  in any objective sense of that word, ‘presence’. I wish, rather, to  emphasize, the necessary role of faith based on the believer’s acceptance  of ecclesial memory. It is only by such memory that the passion of  Christ can, to Augustine’s mind, be brought into the present. ‘“Christians  celebrate the memory of that same completed sacrifice in the most holy  oblation of and participation in the body and blood of Christ”’°).  3. “The sacrifice of Christ is commemorated in the sacrament”.  The third necessary ingredient to Augustine’s eucharistic theology  at the end of the 390s was the understanding of Christ’s death as a  28) Serm. 89. 7. Quantum igitur ad praesentiam corporalem absens putabatur  Dominus Christus; absens putabatur, velut longius ibit. Tene fideliter, tene illum ad  fractionem panis. Quid dicam? Agnovistis? Si agnovistis, ibi Christum invenistis  . Qui  hoc sacramentum nosse differunt, longius ab eis Christus. Id tenant, non dimittant.  29) Cont. Faust. XXVI. 4, 5. Quicquid enim praeteritum est, iam non est... Non  ergo est, quod vere dicimus fuisse, sed ideo verum est illud fuisse, quia in nostra sententia  verum est, non in ea re, quae iam non est. ... Ubi sit haec vera sententia, prius invenitur in  animo nostro, cum id verum scimus et dicimus. Sed si et de animo nostro ablata fuerit,  cum id, quod scimus, obliti fuerimus, manebit ipsa veritate.  30) Cont. Faust. XX. 18. Unde iam Christiani, peracti eiusdem sacrificii memoriam  celebrant, sacrosancta oblatione et participatione corporis et sanguinis Christi.UÜbı sıt aeC CId sententla, DrIus invenıtur In
anımo nOSLTO, CUIM 1d SCIMUS el diıcımus. Sed S1 ei de anımo NOSITO ablata fuer1t,
CU 1d, quod SCIMUS, oblıtı {[uerımus, manebiıt 1psa verıtate.

30) ont Faust 18 nde 1am Chrıstıianı, peractı eiusdem sacrıhle11 memorı1am
celebrant, SaCrOsanctia oblatıone el partıcıpatıone COTrpOoTrIS ei Sangulnıs Chriıstı.
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sacrıfice. No INOIC han the understandıng of sacrament A s1gn 1C
CONVCYS spırıtual realıty, OT of INCINOTY W  IC informed Dy faıth,
nables the Chrıstian partıcıpate In that spirıtual realıty and ıts
effects, had thıs interpretation of Christ’s enr een Augustine’s from
hıs baptısm onwards>**).

As countless from the wrıtings of 388 3972 make clear,
the savıng work of Jesus Was rst SCCIH Dy Augustine d paedagogıca
and exemplary Thıs emphasıs Was partıcular Su1taDle in countering the
determınısm of Manıchaeısm Dy insısting the poss1ıbıilıty of the
Chrıstian turnıng AWdY from SIN and towards God Ihe presentatıon of
Jesus ASs teacher and xample understandably stressed hıs ıfe rather
than hıs ea When the Was introduced nto Augustine’s
eology ın 301 it LOO Was ın the Contiextf of example, mo of
COUTASLC and endurance>**).

The VCar 30] marks change In Augustine’s understandıng of the
human condıtiıon of SIN and mortalıty. ea and perhaps C VCnMn INOTEC

the fear of ca rıvet the attention of human DCISONS theır physıca
welfare, dıstracting them from seekıng God, and ulldıng the °carnal
habıtıtude) IC makes resisting temptatıon almost ımpossıble. In
complementary WaY, the ea of Chriıst 1S presented ın 30 ] In On
Eighty-three Different Questions a4s effective COLUNTer the CAauscs of
hıs of SIN. because it 1S interl10rly lıberatıng. ° Deat should nOoTL be
feared Thıs factWEAVING THE STRANDS TOGETHER  505  sacrifice. No more than the understanding of sacrament as a sign which  conveys a spiritual reality, or of memory which, informed by faith,  enables the Christian to participate in that spiritual reality and its  effects, had this interpretation of Christ’s death been Augustine’s from  his baptism onwards**).  As countless passages from the writings of 388 to 392 make clear,  the saving work of Jesus was first seen by Augustine as paedagogical  and exemplary. This emphasis was particular suitable in countering the  determinism of Manichaeism by insisting on the possibility of the  Christian turning away from sin and towards God. The presentation of  Jesus as teacher and example understandably stressed his life rather  than his death. When the cross was introduced into Augustine’s  theology in 391 it too was in the context of example, a model of  courage and endurance??).  The year 391 marks a change in Augustine’s understanding of the  human condition of sin and mortality. Death, and perhaps even more  the fear of death, rivet the attention of human persons on their physical  welfare, distracting them from seeking God, and building the ‘carnal  habititude’ which makes resisting temptation almost impossible. In a  complementary way, the death of Christ is presented in 391 in On  Eighty-three Different Questions as an effective counter to the causes of  this habit of sin, because it is interiorly liberating. ‘‘Death should not be  feared. This fact ... is demonstrated by the death of that man whom the  Wisdom of God assumed’’33),  As Augustine became more and more convinced of the radical  nature-of human evil he saw the human mind and soul less and less as  the locus of its possible defeat. Appeals to free will and the example of  Jesus, no matter how powerful that example and how well and  interiorly appropriated, were not enough. By 394,  in Against  Adimantus, Jesus’ death is presented not only as effective against the  fear of death, but also as destructive of the sinful desires inherited from  Adam, which have become part of human nature. The ‘old man’ is  overcome through faith in the cross?*). The dependence of the efficacy  of the cross on the faith of the believer is given greater prominence after  31) I have discussed the changing character of Augustine’s understanding of the  cross more fully in ‘“Augustine’s developing use of the cross: 387-400°°, Augustinian  Studies 15 (1984), 15-33.  32) See, for example, De Vera Relig. 3. 3; De Musica VI. 4. 7.  33) De Div. Quaest. 83 25. Mors autem metuenda non est. Oportuit ergo idipsum  illius hominis quem Dei Sapientia suscepit, morte monstrari. See also De Util. Cred. 15.  33. Qui  . illa pateretur quibus a sequendo Deo deterrebamus.  3%) Cont. Admin. 21.1S demonstrated Dy the ea of hat INan whom the
1sdom of (GJ0d assumed’’**).

As Augustine became INOTEC and INOTEC convınced of the adıcal
nature-of human evıl he Sa the human mınd and soul ess and ess ASs

the locus of Its possıble defeat Appeals free ll and the example of
Jesus, matter how powerfu that example and how ell and
interiorly approprlated, WOIC nOoL enough By 394, ıIn Against
Adimantus, Jesus’ ea 1S presented noTt only ASs effectıve agaınst the
fear of ea but also d destructive of the sınful desıires inherited {rom
Adam, 16 ave become part of human nature The °old man 15

hrough al In the CrossS**). The dependence of the efficacy
of the the al of the belıever 1S g1ven greater promınence after

31) ave diıscussed the changıng character of Augustine’s understandıng of the
INOTC fully In ““Augustine’s developıng uUsc of the 387 Augustinian

Studies S (1984) .35
32) Dee, for example, De Vera elig 3° De Musıica VI
33) De Dıiv Quaest. fa Mors autem metuenda 110  —_ est Oportuılt CT ZO 1dıpsum

ıllıus homıiınıs quem De!I Sapıentia suscepIit, morte monstrarı. See Iso De til. red.
Quı 1la pateretur quıbus sequendo Deo deterrebamus.

34) Oont Admin
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394, but LNOTC ‘"objective: understandıng CINCTZCS d ell Chriıst 1S
INOTE Often referred LO As ‘the Redeemer‘, he wh hımself WCCS nothıng

the evil, but who Dy hıs suflering buys back the souls sold the
eV1 for pleasure, who Dy h1is innocent en frees human PCISONS from
guilty death®

When. in 396, Augustine became convınced of the total bondage of
the will, it Was allıed wıth another convıction that of generI1ıCc human
gul Generic gul Cannot be e ıth the evel of the indıvıdual
human PCTSON, ıts undoming 1es in the an of G0od alone.
forgıveness in the sıtuatiıon establıshe' Dy the (the of
Justification), Christ ..  as priest, implore indulgence for us Dy the
sacrıfiıce of hıs dy”36). It 1$ in Against Faustus that Augustine’s
understandıng of Jesus’ ea d sacrıfıce ıts rst full
eXpression. He brings together there everal of hıs antı-Manıchean
arguments and cshows 1915  S confidence in refuting the Manıchean
eachıng of Jesus patıbılıs”. ıle the Manıchees SS multıple suffering
Jesus, for cCatholıc Chrıistians there 1S ..  one most Irue sacrıfice506  J. McWILLIAM  394, but a more ‘objective’ understanding emerges as well. Christ is  more often referred to as ‘the Redeemer’, he who himself owes nothing  to the devil, but who by his suffering buys back the souls sold to the  devil for pleasure, who by his innocent death frees human persons from  guilty death®>).  When, in 396, Augustine became convinced of the total bondage of  the will, it was allied with another conviction — that of generic human  guilt. Generic guilt cannot be dealt with on the level of the individual  human person, its undoing lies in the hands of God alone. God’s  forgiveness comes in the situation established by the cross (the state of  justification), Christ ‘“as priest, implored indulgence for us by the  sacrifice of his body”3°). It is in Against Faustus that Augustine’s  understanding of Jesus’ death as sacrifice comes to its first full  expression. He brings together there several of his anti-Manichean  arguments and shows a new confidence in refuting the Manichean  teaching of Jesus ‘patibilis’. While the Manichees see multiple suffering  Jesus, for catholic Christians there is ‘“one most true sacrifice ... offered  for the sins of all believers”?7).  Not only did the three themes of sign/sacrament, memory/faith  and Jesus’ sacrificial death develop alongside each other in the 390s but  there is — not surprisingly — congruence among them. The expansion  of the notion of sign/sacrament brings with it the expansion of-the  function of the memory. But neither, however widely stretched, would  have been sufficient to Augustine’s understanding of the eucharist ca  400 without his (relatively recent) understanding of Jesus’ death as  sacrifice. By the year 400 these strands had been woven together.  Toronto  Joanne McWILLIAM  35) Exp. Prop. Rom. 42. 1-2.  36) Cont. Faust. XIX. 7. Ille per carnis suae sacrificium sacerdos effectus, impetrat  nobis indulgentiam.  37) Cont. Faust, XX I  unius verissimi sacrificii quod pro peccatis omnium  credentium offerri oportet.offered
for the SINS of all Deltevers: e).

Not only dıd the three themes of sıgn/sacrament, memory/faıth
and Jesus’ sacrıficıal ea develop alongsıde each other In the 390s but
there 1S nNnOT surprisingly CONSTUCHNCC them The expansıon
of the notion of sıgn/sacrament brings ıth ıt the expansıon
function of the MCIMOTY. But neıther, however wıdely stretched, WOU
ave een sufhicıent Augustine’s understandıng of the eucharıst
400 wıthout hıs (relatıvely recent) understandıng of Jesus’ en d

sacrıfice. By the yCal 400 these strands had een ogether

Toronto Joanne MCWILLIAM

35) Exp Prop Rom R
36) ont AUS. 345& Ülle DCI Carnıs SUacC sacrılcıum sacerdos effectus, impetrat

nobıs indulgentiam.
37) Oont. aust Uun1us ver1ssım ı sacrıflc11 quod DIO peccatıs OomnNıum

credentium offerr1 oportet



IE OMMUNAUT
ANS REGLE

On saıt UJUuUC la egle de saınt ugustın parle pas explicıtement
de ’ Eucharistıe. Son sılence est cependant pDas total, SCMNS qu’elle
la presuppose claırement 5-2 De plus, la egle est comprendre
dans le ntiextie S1 ample de l euvre anterileure ei meme
posterieure de l’eveque d’Hıppone.

En hommage ere 33 Vall avel, quı NOUS lıvre de S1 belles
pages“) SUur la egle de saınt Augustıin, Je voudraılıs IC1 reprendre le
theme des relatıons n{r Eucharistiıe el Communaute ans la pensee du
Docteur des Docteurs, la umıiere de doectrine deja
anterlieure SUurT l’Eucharıistie, paın quotidien de la VIE eternelle, quel
point la vIie communautaıre de COoMMUN10N aımante, axee SUurT le 1en
COTININUN supreme qu’est le Christ, ans un«c COTININUNEC pauvrete, decerıte
el voulue Dar la egle, est dynamısee el «informee» Dar6 nourrıture
quotidienne.

Sans doute d’autres MO1 ont-ıls deja faıt connaıtre leurs
reflexions SUT plusiıeurs aspects de GE themes;: Je notammen
regrette ere anase dage ei plusieurs notatıons du ere Luc
Verhenen ): LOUL leurs contrıbutions, J6 desire les
approfondır et les faıre fructifier SOUS la umilere brulante de UJUC Jal
appele le «conseıl evangelıque supreme de la Messe ei de la COommuUunıoN
quotidiennes» *). Je voudraıs devoıiler IC1 quC l’on pourraıt appeler les
racınes eucharıstiques, ex1istentiellement eucharıstiques, des NOTINES el
conseıls NieNuUs ans la egle de saınt Augustın, tOuL aldant les
nombreuses communautes qul, aujourd’hut, professent ei vivent

Nous cıtons ICI la Regle de Augustıin d’apres LA  e  dıtion crıtique du regrette
Luc VERHENEN, La Regle de aın ugustin, Parıs, 1967, .. 417-437

Tarsıcıus VAN BAVEL .5 Libres SOMUS la gZrace, in La Vıe Sprituelle, NO 565
121 (1969) 464-481

Voıir SAGE, La Vıe religieuse selon Saint ugustin, Parıs, 1972 lere partıe, ch D,
113-128:;: du meme, L’Eucharistie dans la pensee de saınt Augustin, RFA 15 (1969) 209-240;

VERHEWUEN, Nouvelle Approche de Ia Regle de Saint ugustin, Abbaye de Bellefontaine,
1980, 181-185 du premier tOme; OIr C1-apres, 77 la mention des {Travaux de
Zumkeller.

Voır MARGERIE S, Le Christ DOUF le Monde, Parıs, 1971, ch
Sacrements el Developpement al, Parıs, 1976, ch VI; Communion quotidienne e1[
Confession frequente, Montsuürs, 988
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egle Sd15SIiT le TeENOUVCaU prodıigleux QUC cetl horızon
eucharıstique mangqueraıt pas de coniferer aa son intelliıgence ei

pres bref rappel des eNse1gNEMENTIS d’Augustin SUT la
OTIMNIMNUNION quotidienne JC enteraıl SUCC!  1vement CXDOSCI COMMEeNnT
ıls ıllumınent QUC dıt egle SUT le ]1en COMMMUN SUT ans
la charıte SOUCIECUSC de reconcılıatıon et ans la En
conclusıon CX  1 la umıiere de ’ Eucharıiıstıe quotidienne

infÄluence des « Eglıses mOoNnastlıques>» SUT Eglıse unıverselle le
condıtiıonnement de celles la Dar e (1

AÄUGUSTIN SUGGERE
OMMUNION QU!

Deya du emps de Cyprıen Afrıque chretienne T1ıllal Dar
ferveur eucharıstique En INal 7A7 le futur mar(iyr AVCC autres
CVEQUCS afrıcalıns presentaıt ans une lettre synodale Pape
Corneıille INMM QUul celebraıt chaque JOUT le sacrıfice
dıvın» >). Tout le monde aCccorde re‘  re UJUC Eucharıiıstıe A
celebree chaque JOUT de nombreux endroıts d’Afrıque,

Augustıin
est donc nullement eitonnan dUuX VYCUX de umkeller

Ll’assıstance sacrılıce eucharıstique alt CONstLiıtue le culmınant
CcClımaxXx de la MVAC relıgıeuse quotidiıenne ans les monasteres fondes
Hıppone Dar Augustın ’) Cette partıcıpatıon heu la
celebratiıon de oran

DeyJa avan 30’7 ate uJourd hul Ouvent consıderee

aın Cyprıien Correspondance 58 11 Parıs Les Belles ]_ettres
961 156 160

( BERROUARD Parıs 977 63 819 82 OUS
legerement modiıfhe le de auteur les mMots « CIM de nombreux endroıts»

eflet ans lettre 33 200 Augustıin PITCCISC SdaIls exclure Afrıque
QuUC la est celebree chaque JOUT quelques leux aılleurs seulement le samedı
dımanche aılleurs CNCOTE le dımanche seulement Augustıin personnellement pensaıt YJUC le
Christ avaı voulu unNne celebration quotidienne (Cite de Dieu 20) OUS DOUVONS
conclure Que luı celebraıt chaque JOUT

ZUMKELLER Augustine Ideal of the Religious Life, New ork 986 46-
ei 1372 cf OETZER Des Heil August Schrifter als Liturgie-Geschichtliche Quelle

Munchen 930 0’/ Zumkeller SUuT la ase de Ll’ensemble des texties Augustın
QuUC les I1NO1NES ei les monıales des euxX monasteres fondes Hıppone Dar Augustin

partıcıpalent chaque JOUT
ID CIl
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Gce de la egle de saınt Augustın l’eveque d’Hıppone, harmonıe
AVCC la pratıque des Eglises catholıques rient el d’Occıdent.
manıfestaılt, ans SOM commentaıre du Sermon SUuT la Montagne, le SCI15

eucharıstique du aın quotidıen demande ans le Notre Pere la
suggesion meme de Jesus®),. SAans exclure d’aıilleurs d’autres sıgnıfica-
t10Ns paın materıiel, parole de 1eu de la petition?):

Sur les levres d’Augustıin, l’«aujourd’hu1» hodie) quı est ”’horizon
de la demande est tOuft la fO1S le Jour quı sıtue 1er el demaın
ei l’ensemble des Jours de la VvIe temporelle, enire nalssance et mMOTÜ; la
quotidiennete ndıque une relatıon la temporalıte la dıfference,
soulıgne notire PENSCUT, de la DO1SSON, ymbole de VvIeE eternelle**);
Augustıin semble Insınuer a1nsı YJUuUC les chretiens demandent, recıtant
le Notre Pere, la cCOomMmMuUuUNıON quotidiıenne DOUT la duree de eur
vIie terrestre, VucCcC d’orienter celle-cı1, Qaussı]ı integralement YJUC pOss1ı  ©,
VOIS Ge eternıte une indefectıble et totale Presence rendant inutıles
le paın materıel, les paroles des Feritures l les sacrements Au ciel,
NOUS demanderons plus le aın quotidıen, CX ı] Nn Y AdUuTa plus de
quotıidıen, ma1s touJours aujJourd’huli, le «chaque Jour» AdUTa faıt
place seul Jour eternel).

OUur le octeur de la Grace, le aın eucharıstique pDar CoNn(tfiraste
AVCC le paın seulement corporel est le paın offert Dar Dıeu AdUX seuls
Justes; l’autre est donne Dar le Createur Qussı 1en AdUuX blasphemateurs
qu’a SCS amıs+*>). aın quotidıen de trıstesse el de douleur accorde
Juste penitent, le Christ eucharıstique transformera eternellement
paın de Jo1€ 14)

S1 ugustın presente certaınement Das la COomMMmMUuUNl1ON
quotidienne commandement, pas meme AdUX molnes ei AUX

monıales+*>), elle est DOUT Iu1 conseıl SI qu’'ıl n’hesıte pas
parler AdUX baptıses d’un devoir de la FreCeVOIT chaque Jour:

De Sermone Domuini INn IL, 7 25-27; 10, 3R 34, B  9
10) oın de VUuC Justement soulıgne Dar BOCK 5 Le Pain quotidien du Pater,

Parıs, 1912, ch XII
11) De Sermone Domini INn IL, 10, Yl 34, 285 On boıt SaJmnls effort

PTESQqUE, cComparaıson de la manducatıon du paın!
12) Sermo 5F FE 38, 389
13) 56, 6, 9-10; 38, 380) OM cf. MARGERIE, Introduction l’histoire de

l’exegese, M Augustin, Parıs, 1983, 182
14) 116, 10-1 i $ 38, 082 Tal dıre. rıen ans CDS paragraphes refere

explicıtement I' Eucharistıie, ma1ıs rıen NO plus n exclut pareılle reference ans la pensee
d’Augustin.

15) plusıeurs reprIises, Augustıin dıstingue expliıcıtement entre precepte ei conseıl,
notammen ans SO  — De SanclIia virginıtate 15, ıs Das obeir precepte est peche,

DaS SerVIT d’un conseıl est Das COmMMEetitire mal, maIls realıser molnndre 1en
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<«VOUS devez SaVOIr qucC VOUS AVOCZ TECU, JUuUC VOUSE QuUC
chaque Jour VOUS devrıez reCevoIlr (quid quotidie accıpere debeatis)» 16)
Le Saınt ajoute LOuTL de sulte‘: «Ce paın QuC VOUS SUT autel,
sacrıfle Dar la parole de Dieu, est le du T1SU>» Puis, apres unec

allusıon unc pensee de ”’Apotre explicıtement cıtee («nous SOMMMCS,
nombreux, seul paın, seul COTIDS». Cor 10, Augustın
vient donner la ralson quı Justifie recommandatıon de la
quotidiennete de la cCcCommunılo0n;: «Ja manıere ont VOUS devrıez aımer
l’unite VOUS est ecommandee ans aın En effet, aın Qufe1] ete
faıt d’un seu]| grain? N’etaılent-1ls DaS nombreux les graıns de ble? Maıs
avan de devenır paın, ıls etajent separes; ils Ont ete reunıs Dal eau el

apres broj:ement douloureux (per M conjuncta SUunl el pDOost
quandam contritionem)»*®).

En d’autres C |I’Eucharistie quotidıenne produılt l’unıon ans
l’amour, l’unıon touJours plus grande, ans un«c continuelle victolre SUur

les divisıons touJours renalssantes. D’ou le «devoiır» (debeatis) ont
parle Augustın, devo1ır resultant d’un besoıin touJours renalssant,

l’avaıt l1en Sa1sı SON pere spirıtuel Ambroise de ı1lan «Mmo1
quı peche chaque ]Jour, J al chaque Jour besoin du remede»"):
«devoır » fera echo, quınze sıecles plus tard, saınt Pıe presentant la
cCcCommunı0NnN de chaque Jour volonte dıyıne“?). Interpretation
confirmee Dar Cce declaratıon de l’eveque d’Hıppone ans SO  e

16) Sermo A 38, 1099; RJ 519
17) Pour ugustın, DOUT la Vulgate, ei DOUT d’autres, Cor 10, 1/ sıgniıfie:

«Parce quc, ans notre multıtude, OUS SOTININCS seul paın, seul PS, IC
d’autres, ME ALLO, Premiere Epitre 4UX Corinthiens, Parıs, 9034 240, pensent qu'’ıl
s’agıt 11O  - Das d’un predicat euxXx membres (paın, COTrps), ma1ls une proposıtion
ellıptique: « DAaAICce qu'’ıl Nn Yy qu un seul paın, OUS SOTININCS, quo1que nombreuXx, seul

Cal [OUS OUS partıcıpons d’un Paın un1que». Cette seconde traduction est
preferable; d’autres raiısonnements permettraıen d’aılleurs d’aboutir exactement la
meme conclusıon qu ’ Augustin el d’afirmer JUC |’ Eucharistie est le paın de l’unıte
fraternelle tant qu’elle aCCroilt la double charıte, la charıte V’egard du prochaın NON
seulement celle l’egard de Dieu.

18) Sermo 22 38, 100 «Commendatur vobıs In 1sto Pane quomodo unıtatem
debeatıs» La meme pensee revient ans les I ractatus In Joannem 26,

COoMMenNntLan JIn 6, («Jes Juıfs miıirent dıscuter violemment entire euX»). Augustin
observe: « Litigabant ad Invicem quon1am concordiae NO  —_ intellegebant NC SUIMNECETEC

volebant; 198608 quı manducant alem 110  — lıtıgant ad Invicem » 36, 267)
On remMarquera l’allusıon V’eflet unıllcateur du bapteme.

19) es a1nsı qu ' on pourraıt synthetiser euxX declaratiıons de Saılınt Ambroise (De
Sacramentis V, el I «MOoO1 quı peche touJours, Je do1s touJjJours QVOIT remede510  B. DE MARGERIE  «vous devez savoir ce que VOus aVezZ TeCU, CE que VOUS FECEVIEZ, CC UE  chaque jour vous devriez recevoir (quid quotidie accipere debeatis)»  16)'  Le Saint ajoute tout de suite: «Ce pain que vous voyez sur l’autel,  sacrifie par la parole de Dieu, est le corps du Christ». Puis, apres une  allusion ä une pensee de l’Apötre explicitement citee («nous sommes,  nombreux, un seul pain, un seul corps»: I Cor 10, 17*7) Augustin en  vient a donner la raison qui justifie sa recommandation de la  quotidiennete de la communion: «la maniere dont vous devriez aimer  l’unite vous est recommandee dans ce Pain. En effet, ce Pain a-t-il ete  fait d’un seul grain? N’etaient-ils pas nombreux les grains de ble? Mais  avant de devenir pain, ils etaient separes; ils ont ete reunis par l’eau et  apres un broiement douloureux (per aquam conjuncta sunt et post  quandam contritionem)»*®).  En d’autres termes, l’Eucharistie quotidienne produit l’union dans  l’amour, l’union toujours plus grande, dans une continuelle victoire sur  les divisions toujours renaissantes. D’oü le «devoir» (debeatis) dont  parle Augustin, devoir resultant d’un besoin toujours renaissant,  comme l’avait bien saisi son pere spirituel Ambroise de Milan: «moi  qui peche chaque jour, j’ai chaque jour besoin du remede»*°). (A ce  «devoir» fera echo, quinze siecles plus tard, saint Pie X presentant la  communion de chaque jour comme volonte divine?°). Interpretation  confirmee par cette declaration de l’eveque d’Hippone dans . son  *6) Sermo 227; ML 38; 1099; RJ 1519  17) Pour Augustin, comme pour la Vulgate, et pour d’autres, I Cor 10, 17 signifie:  «Parce que, dans notre multitude, nous sommes un seul pain, un seul corps, etc.»;  d’autres, avec ALLO, Premiere Epz‘tre aux Corinthiens, Paris, 1934?), p. 240, pensent qu'il  s’agit non pas d’un predicat ä deux membres (pain, corps), mais d’une proposition  elliptique: «parce qu’il n’y a qu’un seul pain, nous sommes, quoique nombreux, un seul  corps car tous nous participons d’un Pain unique». Cette seconde traduction est  preferable; d’autres raisonnements permettraient d’ailleurs d’aboutir exactement ä la  meme conclusion qu’Augustin et d’afirmer que l’Eucharistie est le pain de l’unite  fraternelle en tant qu’elle accroit la double charite, la charite ä l’egard du prochain et non  seulement celle ä l’egard de Dieu.  18) Sermo 227; ML 38, 1100: «commendatur vobis in isto Pane quomodo unitatem  amare debeatis». La meme pensee revient dans les Tractatus in Joannem 26, 14:  commentant Jn 6, 52 («les Juifs se mirent ä discuter violemment entre eux»). Augustin  observe: «Litigabant ad invicem quoniam panem concordiae non intellegebant nec sumere  volebant; nam qui manducant talem panem non litigant ad invicem» (CCSL 36, 267). —  On remarquera ]’allusion ä l’effet unificateur du bapteme.  19) C’est ainsi qu’on pourrait synthetiser deux declarations de Saint Ambroise (De  Sacramentis V, 4 et IV, 6): «moi qui peche toujours, je dois toujours avoir un rem6de ...  parce que vous pechez chaque jour, communiez chaque jour».  20) S. Pie X, Sacra Tridentina Synodus, 20 dec. 1905: «Vintention droite consiste ä  s’approcher de la Sainte Table ... pour satisfaire ä la volonte de Dieu» («ut ... Dei placito  satisfacere velit»): S. Pie X, Actes, Bonne Presse, t. II, pp. 258-259, DS 3380.qUuUC OUuSs pechez chaque Jour, cCcCommunıle7z chaque Jour».

20) Pıe X, Sacra Tridentina Synodus, dec. 905 «Vıntention droıite consıste
s’approcher de la Saıinte Table510  B. DE MARGERIE  «vous devez savoir ce que VOus aVezZ TeCU, CE que VOUS FECEVIEZ, CC UE  chaque jour vous devriez recevoir (quid quotidie accipere debeatis)»  16)'  Le Saint ajoute tout de suite: «Ce pain que vous voyez sur l’autel,  sacrifie par la parole de Dieu, est le corps du Christ». Puis, apres une  allusion ä une pensee de l’Apötre explicitement citee («nous sommes,  nombreux, un seul pain, un seul corps»: I Cor 10, 17*7) Augustin en  vient a donner la raison qui justifie sa recommandation de la  quotidiennete de la communion: «la maniere dont vous devriez aimer  l’unite vous est recommandee dans ce Pain. En effet, ce Pain a-t-il ete  fait d’un seul grain? N’etaient-ils pas nombreux les grains de ble? Mais  avant de devenir pain, ils etaient separes; ils ont ete reunis par l’eau et  apres un broiement douloureux (per aquam conjuncta sunt et post  quandam contritionem)»*®).  En d’autres termes, l’Eucharistie quotidienne produit l’union dans  l’amour, l’union toujours plus grande, dans une continuelle victoire sur  les divisions toujours renaissantes. D’oü le «devoir» (debeatis) dont  parle Augustin, devoir resultant d’un besoin toujours renaissant,  comme l’avait bien saisi son pere spirituel Ambroise de Milan: «moi  qui peche chaque jour, j’ai chaque jour besoin du remede»*°). (A ce  «devoir» fera echo, quinze siecles plus tard, saint Pie X presentant la  communion de chaque jour comme volonte divine?°). Interpretation  confirmee par cette declaration de l’eveque d’Hippone dans . son  *6) Sermo 227; ML 38; 1099; RJ 1519  17) Pour Augustin, comme pour la Vulgate, et pour d’autres, I Cor 10, 17 signifie:  «Parce que, dans notre multitude, nous sommes un seul pain, un seul corps, etc.»;  d’autres, avec ALLO, Premiere Epz‘tre aux Corinthiens, Paris, 1934?), p. 240, pensent qu'il  s’agit non pas d’un predicat ä deux membres (pain, corps), mais d’une proposition  elliptique: «parce qu’il n’y a qu’un seul pain, nous sommes, quoique nombreux, un seul  corps car tous nous participons d’un Pain unique». Cette seconde traduction est  preferable; d’autres raisonnements permettraient d’ailleurs d’aboutir exactement ä la  meme conclusion qu’Augustin et d’afirmer que l’Eucharistie est le pain de l’unite  fraternelle en tant qu’elle accroit la double charite, la charite ä l’egard du prochain et non  seulement celle ä l’egard de Dieu.  18) Sermo 227; ML 38, 1100: «commendatur vobis in isto Pane quomodo unitatem  amare debeatis». La meme pensee revient dans les Tractatus in Joannem 26, 14:  commentant Jn 6, 52 («les Juifs se mirent ä discuter violemment entre eux»). Augustin  observe: «Litigabant ad invicem quoniam panem concordiae non intellegebant nec sumere  volebant; nam qui manducant talem panem non litigant ad invicem» (CCSL 36, 267). —  On remarquera ]’allusion ä l’effet unificateur du bapteme.  19) C’est ainsi qu’on pourrait synthetiser deux declarations de Saint Ambroise (De  Sacramentis V, 4 et IV, 6): «moi qui peche toujours, je dois toujours avoir un rem6de ...  parce que vous pechez chaque jour, communiez chaque jour».  20) S. Pie X, Sacra Tridentina Synodus, 20 dec. 1905: «Vintention droite consiste ä  s’approcher de la Sainte Table ... pour satisfaire ä la volonte de Dieu» («ut ... Dei placito  satisfacere velit»): S. Pie X, Actes, Bonne Presse, t. II, pp. 258-259, DS 3380.DOUT satısfaıire la volonte de Dieu» «u510  B. DE MARGERIE  «vous devez savoir ce que VOus aVezZ TeCU, CE que VOUS FECEVIEZ, CC UE  chaque jour vous devriez recevoir (quid quotidie accipere debeatis)»  16)'  Le Saint ajoute tout de suite: «Ce pain que vous voyez sur l’autel,  sacrifie par la parole de Dieu, est le corps du Christ». Puis, apres une  allusion ä une pensee de l’Apötre explicitement citee («nous sommes,  nombreux, un seul pain, un seul corps»: I Cor 10, 17*7) Augustin en  vient a donner la raison qui justifie sa recommandation de la  quotidiennete de la communion: «la maniere dont vous devriez aimer  l’unite vous est recommandee dans ce Pain. En effet, ce Pain a-t-il ete  fait d’un seul grain? N’etaient-ils pas nombreux les grains de ble? Mais  avant de devenir pain, ils etaient separes; ils ont ete reunis par l’eau et  apres un broiement douloureux (per aquam conjuncta sunt et post  quandam contritionem)»*®).  En d’autres termes, l’Eucharistie quotidienne produit l’union dans  l’amour, l’union toujours plus grande, dans une continuelle victoire sur  les divisions toujours renaissantes. D’oü le «devoir» (debeatis) dont  parle Augustin, devoir resultant d’un besoin toujours renaissant,  comme l’avait bien saisi son pere spirituel Ambroise de Milan: «moi  qui peche chaque jour, j’ai chaque jour besoin du remede»*°). (A ce  «devoir» fera echo, quinze siecles plus tard, saint Pie X presentant la  communion de chaque jour comme volonte divine?°). Interpretation  confirmee par cette declaration de l’eveque d’Hippone dans . son  *6) Sermo 227; ML 38; 1099; RJ 1519  17) Pour Augustin, comme pour la Vulgate, et pour d’autres, I Cor 10, 17 signifie:  «Parce que, dans notre multitude, nous sommes un seul pain, un seul corps, etc.»;  d’autres, avec ALLO, Premiere Epz‘tre aux Corinthiens, Paris, 1934?), p. 240, pensent qu'il  s’agit non pas d’un predicat ä deux membres (pain, corps), mais d’une proposition  elliptique: «parce qu’il n’y a qu’un seul pain, nous sommes, quoique nombreux, un seul  corps car tous nous participons d’un Pain unique». Cette seconde traduction est  preferable; d’autres raisonnements permettraient d’ailleurs d’aboutir exactement ä la  meme conclusion qu’Augustin et d’afirmer que l’Eucharistie est le pain de l’unite  fraternelle en tant qu’elle accroit la double charite, la charite ä l’egard du prochain et non  seulement celle ä l’egard de Dieu.  18) Sermo 227; ML 38, 1100: «commendatur vobis in isto Pane quomodo unitatem  amare debeatis». La meme pensee revient dans les Tractatus in Joannem 26, 14:  commentant Jn 6, 52 («les Juifs se mirent ä discuter violemment entre eux»). Augustin  observe: «Litigabant ad invicem quoniam panem concordiae non intellegebant nec sumere  volebant; nam qui manducant talem panem non litigant ad invicem» (CCSL 36, 267). —  On remarquera ]’allusion ä l’effet unificateur du bapteme.  19) C’est ainsi qu’on pourrait synthetiser deux declarations de Saint Ambroise (De  Sacramentis V, 4 et IV, 6): «moi qui peche toujours, je dois toujours avoir un rem6de ...  parce que vous pechez chaque jour, communiez chaque jour».  20) S. Pie X, Sacra Tridentina Synodus, 20 dec. 1905: «Vintention droite consiste ä  s’approcher de la Sainte Table ... pour satisfaire ä la volonte de Dieu» («ut ... Dei placito  satisfacere velit»): S. Pie X, Actes, Bonne Presse, t. II, pp. 258-259, DS 3380.DeI placıto
satısfacere velıt»): Pıe 2 ctes, Bonne Presse, IL, 258-259, 3380
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Enchiridion, VOIS 420 «Jle paın quotidıen est a1nsı appele ans le Notre
ere qu ’ı OUS est necessaImre icı-bas (quia hic NECESSAFLIUS) DOUTL le
soutien de ame ei du > qu'on le DICHNC SCI1S5 spırıtuel
materıel 1en la fO1s ans les deux»45).

(Yest-a-dıre: le paın corporel est necessalmre la SUrvIe du
NnOTIrT! ex1istence terrestre, de meme est necessaire la Survıe

surnaturelle de ame (naturellement immortelle) le paın spırıtuel de
la parole de Diıeu el de I’Eucharıistıie, chaque Jour ans les euxX Ca  N

Nous devons DaSs almer ame immortelle molns QUC
mortel el OUS ONC le devoır de nourrır l’un ei autre

Ces texies montiren claırement QuC I Eucharistıe est DaS
seulement DOUT Augustin symbole efhicace d’amour el de VvIeE dıvine:
elle produılt SCS YCUX «frult spiırıtuel» **), elle change le
communlant ans le Christ (tu mutaberis IN Me)23) quan elle est
mangee <«CIMN VUuC du salut spirıtuel memoıre de la passıon du Seigneur
DOUT NOus» E %. Comment pDas PECNSCI QUC, ans la pensee du gran
Docteur., le Chriıst eucharıstique produılt CCcs frunts d’autant plus
intensement qu'ıl est plus Ouvent el meme quotidıennement mange?

Augustıin afırme a1nsı claırement l’efhcacıte du Christ eucharıs-
tique ei tout-pulssant ans la vIie des chretiens dıvıinıses par lu1;
d’autres termes, ] afırme, molns implicıtement *>), la Crolssance du
Christ ans le commun1lant, partiıculıerement celuı1 quı COomMMUuUNnNIE
chaque Jour 0) 61 l’on prefere, la Crolssance de la charıte ans le
communıant frequent ei quotidıien; pareılle afırmatıon culmıne ans la
reprise, Dar le docteur de la Grace, la fin de vie, une doctrine
herıtee de saınt Cyprıien SUuT ı’ Eucharıstie, sacrement quotıidıen de la
perseverance quotidienne el meme de la perseverance nale C(itons
donc longuement Cyprıen cıtant ugustin:

«La quatrıeme demande est elle-c1ı Donne-nous aujourd’hui
paın quotidien. Le bıienheureux Cyprıen OUS montre COomMMent ICI C’est
la perseverance qucC OUuS sollıcıtons. Voincı eflet quelques-unes de SCS

paroles
°Ce paın, NOUS demandons qu’ı OUS so1t donne chaque Jour afın

21) Enchiridion de fide SDE el charitate, LI3S: 3 9 40, 286
22) Sermo ZUZ 38, 1246: RJ 524
23) Confessiones VIIL, 10, AF 104; RJ 593 Ce contıent pas uUnNeCc

allusıon explicıte ı Eucharıstıie, ma1ls 11 est dıfhicıle de ENSCI qu Augustin Nn Y pensaıt
dUCune facon l’ecrıvant.

24) De Irinitate 1L, 4, 42, 8/4:; RJ 652 (cf. RJ
25) De diversis quaesl. 83, 36; 40, 25 quand la verıte croit, la craınte ei la

cupıdıte dımınuent.
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qu’ı1 OUS arrıve pas, OUS quı SOTININECS ans le Christ ei

chaque Jour ’ Eucharıstıe ”’alıment de salut (Eucharistiam
quotidie ad cihum Salutis ACcCcIipImuUS), de tomber ans unec faute
QUl, OUS excluant de ute partıcıpatıon pain celeste OUS

separeraıt du Orps du Christ*°)
Ces MOoOTfs502  B. DE MARGERIE  qu’il ne nous arrive pas, ä nous qui sommes dans le Christ et recevons  chaque jour 1’Eucharistie comme l’aliment de notre salut (Eucharistiam  quotidie ad cibum salutis accipimus), de tomber dans une faute grave  qui, en nous excluant de toute participation ä ce pain celeste nous  separerait du Corps du Christ’?°).  Ces mots ... font parfaitement voir que les saints implorent ici du  Seigneur la perseverance puisqu’ils disent: Donne-nous aujourd’hui notre  pain quotidien afın de n’etre pas separes du Corps du Christ, mais de  demeurer dans une saintete telle qu’ils ne commettent jamais une faute  susceptible de leur faire meriter cette separation»?”).  On objectera sans doute que ces paroles, prononcees par Augustin  ä la fin de sa longue vie, n’eclairent pas le sens qu’il reconnaissait au  Notre Pere ä Vepoque, bien anterieure, tres probablement, ou il  redigeait sa Regle, le Praeceptum. Il est facile de repondre qu’elles ne  faisaient que reprendre l’enseignement explicite de saint Cyprien dans  un ouvrage extröemement connu sur le Notre Pere, et certainement Iu et  relu par les moines et par les moniales des monasteres augustiniens  d’Hippone et meme, auparavant, de Thagaste. De meme, les autres  textes augustiniens que nous avons cites constituent des reflets de la  pensee permanente d’Augustin.  Nous pouvons donc dire avec une certitude morale que l’ensemble  des textes allegues icı formaient un patrimoine spirituel sous-jacent. ä la  vie quotidienne des moines et des moniales auxquels l’ev&que-moine  presentait des normes et des ideaux de vie intime et d’action exterieure.  Si l’ideal d’Augustin reconnaissait clairement la liceite d’une  communion infra-quotidienne?®), l’accent principal etait cependant mis  par ce Pasteur eucharistique sur «le devoir de ne pas se priver du  remede quotidien du Corps du Seigneur si l’on n’a que des peches  n’entrainant pas l’excommunication» (non se debet a quotidiana  medicina Dominici corporis separare)??).  Pour le Docteur de la gräce et du peche originel, l’Eucharistie  quotidienne est le remede quotidien, necessaire durant le temps du  pelerinage vers, la vie eternelle.  En fortifiant la volonte ‚d’une  perseverance continuelle dans l’amour, elle ordonne toutes les vertus  theologales et morales ä cette fin ultime de lI’homme, Dieu, qui est son  ?26) S. Cyprien, De Oratione Dominica, ch. 18.  ?27) De dono perseverantiae IV, 7; ML 45, 998.  28) Epistola 54, 4; ML 33, 201.  22) 10id.font parfaıtement VOIT JuUC les saınts implorent 1C1 du

Seigneur la perseverance pu1lsqu'ıls dıisent: Donne-nous aujourd’hui
pain quotidien afın de n’etre paSs separes du Orps du Christ. ma1ıs de
demeurer ans unc saıntete qu  ıls COmMMEetitent Jamaıs un«ec faute
suscept1i de eur faıre meriıter separatıon»* ’).

On objectera Sans doute qQUC CCS paroles, prononcees Dar ugustın
la fin de longue VIE, n’eclaırent DaSs le SCI15 qu’1 reconnaılssaıt

Notre Pere l’epoque, J1en anterieure, tres probablement, Ou 11
redigeaılt egle, le Praeceptum. est facıle de repondre w’elles
faısaljent QuUC reprendre l’enseiıgnement explıcıte de saınt Cyprıen ans

OUVIARC extremement SUT le Notre Pere, el certaınement Iu el
relu Dar les mo1lnes eit pDar les monıl1ales des monasteres augustinıens
d’Hıppone el meme, auparavant, de agaste De meme. les autres
texties augustinıens JUC OUS cıtes constituent des reflets de la
pensee permanente d’Augustıin.

Nous DOUVONS ONnNC ıre AVCC UuUnlc certitude morale QuUC l’ensemble
des texies allegues 1C1 formaıjent patrımoıne spırıtuel sous-Jacent la
vIie quotidienne des molnes et des monılales auxquels l’eveque-moine
presentaıt des NOTINECS el des ideaux de VIe intıme et d’actıon exterieure.

S] 1dea]l d’Augustın reconnaılssaıt claırement la 1ceıte une
cCcCOommunı0ON infra-quotidienne*®), ”accent princıpal etaıt cependant mMI1Ss
Dar Pasteur eucharıstique SUurT «Je devoır de Das prıver du
remede quotidıen du OTrps du Seigneur S1 l’on na YJUC des peches
n ’ entrainant pDas ’excommuniıicatıon » (non quotidiana
medicina Domuinicı COFrDOFLS separare)*“?).

OUur le Docteur de la grace el du peche orıgıinel, l’Eucharistie
quotidienne est le remede quotidıien, necessaılre durant le du
pelerınage VEIS la vIie eternelle. En fortiıfiant la volonte une
perseverance continuelle ans l’amour, elle ordonne LOUuTtes les vertius
theologales ei morales ın ultıme de I’homme., Dieu. quı est SO  —

26) Cyprıen, De Oratione Dominica, ch 18
27) De dono perseverantıae I 7 45, 998®
28) Epistola 54, 47 55 201
29) Ihid.
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souveraın bıen, Dar la chäfite??) qu’elle confere el augmente; ei elle
dıspose le communlant receVvOoIr, du Chriıst Mediateur qu] prıe DOUT
Iu1 el lu1 cetl eflet, le gran don, la grace supreme de la
perseverance nale, Cest-a-dıre de mourıir etat de grace. Elle est ONC
le sacrement de la perseverance continuelle et Nnale ans la grace du
Chrıst, le sıgne sensıble ei ısıble duquel toutes les
temporalıtes rassemblent ei S’unıissent ans leurs chemıinements VOIS

l”’Eternel. Elle suscıte et unıfle les communautes de pelerıns.

H LE CHRIST EUCHARISTIQUKE, SUPREME BIEN COMMUN DES MEMBRES

DES COMMUNAUTES CHRETIENNES

Nous voıla maıntenant armes DOUT proceder unec ecture
eucharıstique de la egle de saınt ugustın Elle Justifie
profondeur DOUT les ralsons sulvantes.

D’une part, voulant prolonger ans l’Eglise la communaute
primıtıve de Jerusalem, OUu tOutL etaıt possede COINIMUN Dar LOUS, ans
l’unıte d’un seul COEUT ei >  une seule ame ?-); la «princıpale pensee SUOUS-

Jacente l’ıdeal d’Augustın etaıt de former uUunc communaute d’amour
chretien et de tout faıre DOUT representer parfaıtement l’ethique
chretienne de L amour: tel fut, LOuL, le caractere un1ıque de
conception monastıque» 32)

Maıs, d’autre part, DOUT lul, ’ Eucharistie est precısement «Jle sıgne
de l’unıte, le hıen de la charite: siIg8num unitatis, vinculum
carıtatis?): En d’autres termes, le Chriıst eucharıstique lıe les
cCcommunılants ans uUunc volonte recıproque d’unite ans L’amour.

( Yest qu'ıls Le recolvent chaque Jour YJUC les membres de la

30) De Moribus Ecclesiae C’atholicae el de MOFIDUS anichaeorum, L, 3-25; 32
-  ' cf. RJ 538

31) Augustin, a1nsı quC l’a soulıgne le Verheijjen (Nouvelle Approche de la Regle
de Augustin, M 1980, SS.) est passe, la faveur une correspondance AT & saınt
Paulın de Nole, une intellıgence de Act 4, 35 sıtuee plan une aASCESE indıvıduelle,

Uulle applıcation communautaıre de Le P Van ave (Vie Spritituelle, 1969,
470-471) precise JUC evolutıon manıfeste depassement düu pomt de VUuCcC de

saınt ugustın, voyant uUnNnc econ de renoncement AUX bıens terrestres, faveur de
l’esperance de la vie eternelle; ugustın lıt desormaıs la beaute de la vıie COINMUNG, St;
elle, le mystere de l’eternelle TIrıinıte (cf. BERROUARD, La premiere communaute de
Jerusalem image de l’unite de la Trinite, UuNe des exegeses augustinıennes 4,
320 Homo Spiritualis, Melanges Verheyjen, Würzburg, 1987, 207-224).

32) ZUMKELLER, Cla 43() In
33) In Johannits Evangelium 206, (1 36, 226; RJ 824
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communaute satısfont faıt leur ute premiere oblıgation: «Avant
LOUuL, V1Ve7Z unanımes la ma1lson, HUNE seule ame ei seul COUT

tendus VOIS Dieu: C’est DOUrquol VOUS etes rassembles 11>» C’est-a-
ıre VOEIS nıque (iIn UNUM congregatı514  B. DE MARGERIE  communaute satisfont en fait äa leur toute premiere obligation: «Avant  tout, vivez unanimes ä la maison, ayant une seule äme et un seul ceur  tendus vers Dieu: c’est pourquoi vous Etes rassembles en un» c’est-ä-  dire: vers l’Unique (in unum congregati ... cor unum in Deum) (1. 2).  Le Christ eucharistique est inseparablement le Mediateur de cette  unite vers l’Unique et 1I’Unique lui-me&me. Quand, Souverain Pretre, ıl  de Il’Unite 'de' 1la  celebre chaque jour le Sacrifice sacramentel  communaute, il structure celle-ci: la priere eucharistique est la supreme  priere commune, l’emportant sur toute autre (cf. ch. 3); elle inclut le  surnaturel repas commun, lequel oriente les repas communs terrestres  vers les attitudes ä prendre envers les freres faibles et malades (ch. 4 et  5); ce meme Christ eucharistique, en manifestant et en donnant sa  charite, suscite les corrections fraternelles?*) et les services mutuels en  matiere de' vetements et de prets'de livres (cCh. 6 a’9) et surtout  l’unanimite soucieuse d’eviter tout ce qui pourrait blesser les autres (ch.  10); enfin, il est ä l’origine de l’autorite du frere-prieur et du pretre-  prieur®®):  En fortifiant l’amour mutuel des membres de la communaute, le  Christ recu et mange par chacun d’eux les oriente vers cette reciprocite  dans la charite qu’est l’amitie: au sein d’une m&me communaute qui se  nourrit tous les jours de l’amour meme du Christ, comment la charite  ne serait-elle pas amitie? A la difference de toute charite ä l’egard  d’ennemis, le lien reciproque entre freres de la m&me communaute n’est  pas seulement don, mais encore reception d’amour. C’est l’Eucharistie  qui donne ä la vie commune dans les monasteres augustiniens la «teinte  tres personnelle et le cachet de l’amitie» dont nous entretient si  justement le P. T.J. van‘ Bavel??):  Elle satisfait ainsi de la maniere la plus ample, parce que toujours  plus constante, toujours plus profonde, le besoin fondamental de la  nature humaine, commune ä toutes les personnes humaines: «Deux  choses sont necessaires en ce monde: la vie et l’amitie. Ce sont des biens  donnes par la nature*”7)... Pour que l’homme ne soit pas seul, l’amitie  est aussi exigence de vie», Ecrit Augustin predicateur?®).  5*) La correction fraternelle est un devoir et un effet de la charite: cf. Praeceptum  128-130, et VERHEUEN, Nouvelle Approche..., t. I, Index des themes au mot Correction,  avec de nombreux renvois.  35) Nous avons eclaire, dans tout ce paragraphe, ä la lumiere de l’Eucharistie, le  resume que le Pere T.J. van Bavel donne (Vie Spirituelle, 1969, pp. 472-473) des differents  elements qui structurent la Regle de Saint Augustin.  36) Ibid., p. 474. Cf. Augustin, Lettre 130, 2, 4: «sans ami, aucune. chose en ce  monde n’est aimable».  37) Mais quelquefois refuses par la liberte humaine!  38) Sermo Denis 16, 1; MA I, 75. Ici Augustin rejoint tout ä la fois l’ideal grec deCOr UNUM INn eum

Le Chrıst eucharıstique est inseparablement le Mediateur de ]
unıte VCIS nıque eit 1’Unique ul-meme. uan Souveraın Pretre. 1

de ”’Unıite de lacelebre chaque Jour le Sacrıfice sacramente!l
communaute., 11 Stiructiure elle-cı la priere eucharıstique est la supreme
prıere COMMMUNG, l’emportant SUur Ooute autre (C£. ch elle inclut le
surnaturel COMMUN, lequel orlıente les COIMNMUNS terrestres
VETIS les attıtudes prendre CL VOIS les freres aıbles et malades (Ch ei
5) meme Chriıst eucharıstique, manıfestant et donnant
charıte, suscıte les corrections iraternelles**) ei les ServVICES mutuels
matıere de vetements el de prets de lıvres (ch et urtout
l’unanımıite soOucleuse d’evıter tOout quı pourraıt blesser les autres (ch
10); enfin, 11 est l’origine de l’autorite du frere-prieur ei du pretre-
prieur

FEn fortiıhant l’amour mutuel des membres de la communaute, le
Christ TECU ei mange Dar chacun eunx les Orlente VeTS Cce recıprocıite
ans la charıte qu’est ”’amlıtie: se1n une meme communaute quı
nourrıt LOUS les Jours de l’amour meme du Christ, COMMEeNntT la charıte

seraıt-elle Das amıtıie? la dıfference de oute charıte l’egard
d’ennemı1s, le lıen recCc1proque entire freres de la meme communaute est
pas seulement don, ma1s CHCOTTE reception d’amour. (Yest ’ Eucharistie
quı donne Ia vIie COININUNC ans les monasteres augustinıens la «teınte
tres personnelle ei le cachet de l’amıtie» dont OUS entretient S1
Justement le $} Va  — ave

Elle satısfaıt a1Nsı de la anılere la plus ample, qUC touJours
plus constante, touJours plus profonde, le besoin fondamental de la
natiure humaıne, COMMNIMMNMUNC tOutes les PCTSONNCS humaınes: «Deux
choses SONT necessaires monde: la VvIe et ’amlıtie. Ce SONT des blens
donnes Dar la nature * ):.. OUur qUC ”homme so1t DaS seul, ”’amıtıe
est Quss]ı exigence de vie», ecrIıt ugustıin predicateur%):

34) La correction fraternelle est devoır el eflet de la charıte : cf. Praeceptum
128-130, el VERHEWUEN, Nouvelle Approche..., 1, Index des themes mot Correction,
K& G de nombreux renVvOoI1s.

35) Nous eclaıre, dans LtOut paragraphe, la umıiere de l’Eucharistie, le
resume quUC le Pere Van ave donne (Vie Spirituelle, 1969, 472-473) des dıfferents
elements qu!ı la Regle de Saılnt Augustıin.

36) Ibid., 474 C£. Augustin, Lettre 130, Z «SaMNs amı, dUCUunNe chose
monde est aiımable».

37) Maıs quelquefo1s refuses Dar la 1ıberte humaıne!
38) Sermo Denis 16, 17 1, F5 Icı ugustın rejoınt tOut la fOo1s I’ıdeal SICC de
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La charıte versee chaque Jour ommunılant ans le Sang
eucharıstique du Christ ”orljente meme VeETS sommet de ”’amıtıe
qu’est l’abandon l’amı, C’est-a-dıre Christ-Dieu vivant lu1
Ecoutons 1C1 une magnıfique expression de l’experience relıg1euse, faıte
Dal Augustın, de l’abandon ans ”’amıtle:

«Je fie facılement l’amour de mMes am1s el insouclant Je m’ Yy
rCDOSC Parce QqUC Je SCI15 quC Dieu est la el lu1 Je SCHS5
l’abrı el FICDOSC surete. Sur de l’amour, Je craıns pDaSs
I’incertitude du lendemaın, CcE incertitude de la fragılıte humaıne515  EUCHARISTIE ET COMMUNAUTE DANS LA REGLE  La charite versee chaque jour en communiant dans le Sang  eucharistique du Christ l’oriente m&me vers ce sommet de l’amitie  qu’est l’abandon ä l’ami, c’est-ä-dire au Christ-Dieu vivant en Iui.  Ecoutons ici une magnifique expression de l’experience religieuse, faite  par Augustin, de l’abandon dans l’amitie:  «Je me fie facilement ä l’amour de mes amis et insouciant je m’y  repose  . Parce que je sens que Dieu est lä et en lui je me sens ä  l’abri et me repose en sürete. Sür de l’amour, je ne crains pas  l’incertitude du lendemain, cette incertitude de la fragilite humaine  ... Ce que je confie de mes idees, de mes pensees äa un ami fidele,  rempli de la caritas chretienne, je ne le confie pas ä un homme mais  ä Dieu, parce que cet homme demeure en Dieu, parce quiil est  fidele par Dieu»?°).  Le frere-ami qui communie est rempli de la plenitude du Christ:  C’est ä ce Christ-Dieu, present dans le communiant qui participe du  meme banquet eucharistique, que je m’abandonne en communiant avec  lui. Ma confiance croit avec ma charite.  C’est surtout quand nous communions ensemble, nous, membres  d’une seule et m&me communaute religieuse ou monastique, que se  realise au supreme degre le precepte — tres enracine dans le Nouveau  Testament (I Cor 3, 16-17; 6, 19-20) — qui conclut le premier chapitre  de la Regle augustinienne: «Vivez donc tous dans l’unite des ceurs et  des ämes, et honorez les uns dans les autres ce Dieu dont vous 6&tes  devenus les temples» (I. 8). Les moniales ou moines qui recoivent  ensemble le meme Christ eucharistique peuvent et doivent, plus qu’ä  tout autre moment, s’honorer mutuellement precisement parce quils  peuvent mieux qu’avant ou qu’apres rendre un culte*°) au Christ Dieu-  Homme present dans l’autre, non seulement en tant que Dieu, mais  encore en tant qu’Homme saint et parfait, l’Homme Pretre**), Prophete  et Roi. Plus qu’avant ou qu’apres la communion eucharistique, le  moine ou la moniale qui jouit*?) de la Presence reelle et substantielle de  l’amitie et celui des Actes des Apötres, qui le transposait en foi commune, au sein de la  charite evangelique: cf. J. DUPONT, L’union entre chretiens dans les Actes, Nouv. Rev.  Theologique, t. 91, 1969, pp. 901-903;  %) ApISIO 1973, 107 ME 337230  40) Cf. T.J. vAN BAveEL, And honour God in one another, in Homo Spiritualis (cite  n. 31), pp. 195-206 et notamment p. 196, oü le Pere souligne la difference, dans le langage  de S. Augustin, entre honorare et colere.  +1) Augustin souligne fortement que c’est en tant qu’homme que le Christ est Pretre,  ce qu’il ne serait pas s’il etait seulement le Fils de Dieu: De civitate Dei X, 6; ML 41, 284:  in forma servi, sacerdos.  *2) On sait que, dans la pensee d’Augustin, frui s’oppose ä uti: «jouir, c’est  s’attacher ä une chose par amour pour elle-meme» (De doctrina christiana 1, 4, 4; ML 34,  20). Un peu plus loin, Augustin ajoute: «J’appelle charite le mouvement de l’äme vers uneCe quC Je confie de INCSs iıdees, de INCSs pensees amı eie.
remplı de la CArıtas chretienne, Je le conhe DaSs homme ma1s

Dıieu, UJUC cetl homme demeure Dieu, qu’ı est
ele Dar Dieu»>?).
Le frere-amı quı communıte est remplı de la plenıtude du Chriıst

cC’est Chrıst-Dieu., present ans le ommunılant quıl partıcıpe du
meme banquet eucharıstique, JUC Je m’abandonne communlant AVOCC

u Ma conflance cro1ıt dAdVCC charıte.
( Yest urtout quan: 1NOUS cCOommun1l0ns ensemble, NOUS, membres

une seule eit meme communaute relıg1euse monastıque, qUC
realıse supreme egre le precepte tres enracıne ans le OUVEAU
lestament Cor 3, 16-17/; 6, 19-20 quı conclut le premıier chapıtre
de la egle augustiniıenne: «Vıvez ONC LOUS ans l’unite des el
des ames. el honorez les uns ans les aufres Dieu dont VOUS etes
devenus les temples» Les moni1ales mo1lnes quı recoıvent
ensemble le meme Christ eucharıstique peuvent el doivent, plus qu’a
LOutL autr: momen(, e’honorer mutuellement precısement qu  ıls
peuvent MIeuUX qu avant qu’apres rendre Chriıst Dieu-
Homme present ans LKauftre. NON seulement tant QUC Dieu, ma1s
CNCOTE tant qu Homme saınt el parfaılt, ’”Homme Pretire rophete
er Ro1 Plus qu avant qu’apres la communıon eucharıstique, le
mo1lne la monilale quı Ou1 de la Presence reelle et substantıelle de

”’amıtie ei celu!] des cies des Apotres, quı le transposaılt f01 COMMUNG, seın de la
charıte evangelıque: cf. DUPONT, T ’union re chretiens dans les ctes, Nouv. Rev
T’'heologique, 9 E 1969, 901-903;

39) Epistola M Y CM 39 250
40) @} VAN BAVEL, And honour God In ONeEe another, ıIn Homo Spiritualis (cıte

31 195-206 ef notammen: 196, Ou le Pere soulıgne la dıfference, ans le angage
de Augustin, entre honorare ef colere.

41) Augustin soulıgne fortement Ju«C est tant qu’homme Ju«cC le Chrıst est Pretre,
qu ı] seraıt Das S’1  ] etaıt seulement le ıls de Dieu De C1vitate Dei X; 6; 41, 284

IN forma SEr VI, sacerdos.
42) On saıt QuC, ans la pensee d’Augustin, frul s Oppose utı «JOUIT, 4  est

s’attacher UuUNlc chose Dar DOUTF elle-meme » (De doctrina christiana L 4, 4; 34,
20) Un DCU plus loın, Augustıin ajoute: «J’appelle charıte le mMOuvement de l’ame CeIS U11lc
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”’Humanıte saınte el sanctıflante de Jesus Pretre ei Vıctime est le temple
du Sauveur.

Comme communı0n eucharıstique des dıscıples d’Augustın
est quotidiıenne e1 doit l’etre Sau Cas de peche NON rem1s“*>*),
les membres de la communaute eucharıstique constituee pDar le
Monastere. crolssant touJours ans la charıte grace GE
communilo0n, ont un«c ralson touJours plus profonde de s’honorer
mutuellement. adorant touJours plus intensement le Chriıst touJours
plus present ans l’autre.

De meme, Dar G cCOommuUNı1ON eucharıstique simultanee des
membres de Ia meme communaute monastıque relıgıeuse, C’est
touJours plus ıntensement JUC le Christ-Dieu est el devıent le 1en
COTMNIMMNUN de LOUS ei de chacun: negatıvement et condıtionnellement Dar
la pauvrete de miıse COMIMUN, posiıtıvement ei causalement Dal I1a
cCcCommunı0nNn eucharıistique. (’est quı resulte du Sermon Z lIu la
umiere de la doectrine d’Augustın SUuT la COommUuUNı1ıON quotidienne:
«J’avaıs vendu DAaUVIC parcelle de misere (lıtteralement: IN

pauvrete: fenuem paupertatem) ei QVals distrıiıbue le Dr1X AdUuX DAaUVICS.
Ceux quı voulaıiıent INO SOTrL devaıent faıre de meme: cCetaıt la
condıtion de la vIie COTILINUN quı NOUS etaıt COMMUN, Cetaılt
domaıne immense el infinıment riche: Dieu luı-meme»“**).

Tout laısse Croire qu aux VCUX d’Augustın le COININUN depouıille-
ment faveur des DAaUVICS de propriete prıvee acılıte la prıse de
CONsScCIeENCE une COTMMNMMUNC pOossession ans la charıte el la grace du
Christ du supreme 1en COMMIMMUN Dieu: COMMUNeEe MNASHUHN el
uberrimum Inse Deus». Sans doute, DOUT Iu1 ausslı, LOUuUT chretien eile
la grace de la premiere beatıtude, DAaUVIC de (ABil el esprit, est deja
conscıent de posseder le 1en infinı, Dieu; maı1ıs plus ECNCOTC le chretien
DAaUVIC de COUT el espriıt poımınt de ou propriete
personnelle. OuS reiITOUverons A’aylleurs C1-apres la relatıon
pauvrete el Eucharıstıie.)

La COIMMNMUNGC desapproprliation indıvıduelle facılıte la prise de
cCONscCIeNCE une COTMMNIMMUNC pOossession ont "objet est ınfını el eternel:
le Dieu vivant. Un COINIMNUN agır facılıte l’acces l’Etre supreme
possede COININUN

Joulssance de Dıieu de ul-meme 6IS une Joulssance de SO1 ei du prochaın
de Dıieu» (L, 10, 34, Z RJ Le commun1ılant Jou1lt de I Humanıte du

Christ ”’aımant DOUT |’amour de la Personne eternelle du er
43) OIlr C1-dessus
44) Sermo 395, (2) 39, E  9 traduction de MANDOUZE, Saint

ugustin. L aventure de la FALSON el de Ia grace, Parıs, 1968, 213244 Pour Augustıin, le
pretre partout Dieu maılıson (Sermo 356, id., 578 ubicumque habet Deum)
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La egle de saınt ugustın 1NOUS sıtue CS COMMMUNC esappro-
priatiıon ei cecC1 est tres notable se1in >  une VIS1ON dV’ensemble
d’un agır elatıf unec utılıte COMMUNG, 1en COTININUN ont les
connotatıons eucharıstiques meriıtent d’etre approfondıes. (ıtons le
eX

«Que nul dV’entre VOUS fasse quo1que so1nt DOUT SO  — profit
personnel, ma1s JuUC LOUS VOS TAavauxX solent accomplıs DOUT ’utilite
COMMUNG,; el cela AVCC zele plus gran ei elan plus assıdu
qUuUC G1 chacun de VOUS s’occupaıt de SCS PITODICS affaıres et ans SOI
interet PDTODIC On dıt, effet, de la charıte: le recherche DaS
SCS PTODTICS nterets  ? Cor 13 5) ela veut ire qu’elle faıt DasSsCI
les interets COMMMUNS avan les interets personnels517  EUCHARISTIE ET COMMUNAUTE DANS LA REGLE  La Regle de saint Augustin nous situe cette commune desappro-  priation — et ceci est tres notable — au sein d’une vision d’ensemble  d’un agir relatif ä une utilite commune, ä un bien commun dont les  connotations eucharistiques meritent d’&tre approfondies. Citons le  texte:  «Que nul d’entre vous ne fasse quoique ce soit pour son profit  personnel, mais que tous vos travaux soient accomplis pour I’utilite  commune; et cela avec un zele plus grand et un elan plus assidu  que si chacun de vous s’occupait de ses propres affaires et dans son  interet propre. On dit, en effet, de la charite: ‘Elle ne recherche pas  ses propres interets’ (I Cor 13, 5). Cela veut dire qu’elle fait passer  les intere&ts communs avant les interets personnels ... Vous aurez la  certitude d’avoir fait d’autant plus de progres que vous aurez  apporte plus de soin au bien commun (rem communem) qu’ä vos  interets personnels. Qu’ainsi l’usage indispensable de tous les biens  passagers soit domine par la charite qui demeure toute l’eternite»  (VI 2; 11° 153-160):  Il est &vident que, pour l’auteur de la Cite de Dieu (X, 5) la  supreme activite commune des baptises et, par suite, des membres d’une  communaute monastique consiste dans l’offrande d’eux-memes, en  sacrifice, en union avec le Christ, au sein du grand sacrifice de 1’Eglise,  s’offrant tout entiere avec Lui au Pere*>).  C’est precisement au cours du sacrifice eucharistique et gräce ä lui  que chacun peut au mieux renoncer ä un €goiste profit personnel, tout  en offrant pour Putilite de tous, non seulement dans le temps, mais  encore dans l’eternite, tous ses travaux. C’est par l’oblation quotidienne  du sacrifice eucharistique, supreme agir terrestre du baptise, que l’usage  des biens terrestres et passagers exprime et fortifie une charite destince ä  demeurer eternellement, dans une parfaite et indefectible desappropria-  tion. Le corps et l’äme du moine et de la moniale fideles sont un  sacrifice offert a Dieu, dans les flammes de la charite, un element du  sacrifice universel offert par le Christ grand pretre*°). La pauvrete qui  unit, la temperance de la chastete& integrent le corps mortel dans le  sacrifice unificateur du Christ*7), tandis que l’äme spirituelle s’y insere  par l’obeissance. Pour Augustin, se rassembler dans l’unanimite,  devenir un seul cceeur, une seule äme tendus vers Dieu, constituent  45) De civitate Dei X, 6; ML 41, 284: «tota redempta civitas  universale  sacrificium offeratur Deo  in ea re quem Ecclesia offert, ipsa offeratur». Augustin est  l’admirable docteur de 1’« Ecclesiae sacrificium» (Cite de Dieu, X, 20; 298).  46) Jbid., 283: le corps rapporte ä Dieu est sacrifice, combien plus l’äme quand elle  se rapporte a Dieu, brülant du feu de son amour: «corpus  sacrificıum est; quanto  magis anima».  47) Ibid., 284: «hoc est sacrificium Christianorum: multi unum corpus in Christo»  (I Cor 10, 17: voir ci-dessus la n. 17).Vous la
certitude d’avoır faıt d’autant plus de progres YUC VOUS

apporte plus de sSo1n 1en COININUN (rem communem) qu’a VOS

interets personnels. Qu’ainsı usage indıspensable de LOUS les bıens
DaSsSagcCIS so1lt domiıne Dar la charıte quı demeure oute Vl’eternıite»
(VI Z E 53-160)

est evident QUC, DOUT ”’auteur de la Cite de Dieu (X, la
supreme actıvıte COINIMMNUNC des baptıses C Dar sulte, des membres une
ommunaute monastıque consıste ans l’offrande d’eux-memes,
sacrıfice, unıon AVCC le Christ, se1n du gran sacrıllce de 1’Eglise‚
s’offrant tOut entiere AVOCC Lanı BPere? °

( Yest precisement du sacrıfice eucharıstique el grace lu
UJUC chacun peut m1euxX egoilste pro personnel, tOut

offrant DOUL ’utilıte de LOUS, NO seulement ans le ma1ls
GCI1IGOTE ans l’eternite, LOUS SCS TavauX (Yest Dar l’oblatıon quotidienne
du sacrıfice eucharıstique, supreme agır terrestre du baptise, QUC “ usage
des blens terrestires el passagcrs exprıime eit ortihe U1lc charıte destinee
demeurer eternellement, ans un«c parfalte el ındefectible desapproprIia-
t10n. Le el aMe du molne ei de I1a moniale fideles SONT
sacrıfıce offert Dıeu, ans les flammes de la charıte, element du
sacrıfıce unıversel offert pDar le Christ gran Preite r ). La pauvrete quı
unıt, la temperance de la chastete integrent le mortel ans le
sacrıfıce unıficateur du CHhrist") tandıs qQqUC ame spırıtuelle SY insere
Dar l’obeıssance. OUur Augustın, rassembler ans l’unanımıte,
devenır seul COCUIL, unc seule ame tendus VeIS Dıieu, constituent

45) De C1Vitate Dei X, 6; 41, 284 «TIOLa redempta Cıvıtas unıversale
sacrıfiıcıum offeratur Deo iın Q UCIN Ecclesia offert, 1psa offeratur». Augustın est
’ admırabile docteur de | « Ecclesiae sacrificium» ıle de Dieu, Z 200° 298)

46) Ibid., 283 le P} rapporte Dieu est sacrıfice, combıen plus l’ame quan: elle
Diıeu, brulant du feu de SOM sacrınlcı1um est; quanito

magıs anıma ».
47) Ibid., 284 «hOocC est sacrıfıcıum Christianorum : multı 11UI11 COTIDUS In Christo»

Cor 10, OIr C1-dessus Ia 17/)
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autant dV’effets du sacrıflıce unıflant de Jesus ei de INOYCNS d’y partıcıper
mIleuX.

En d’autres les membres de la communaute monastıque,
renoncant des blens partıculiers, demeurent ans le l1en Commun
LOUS, le Christ-Dieu s’unıssant, Dar la cCOommunı0Nn quotidıenne, el
pDar LOuL qu  elle implıque ef promeut, Christ-homme ( ’est
qu  ıls Jo1gnent leurs TavauxX anuels ei intellectuels l’oblatıon du
Chriıst ans L’Eucharistıie qu«c L[OUS CCS es sont accomplıs DOUT l’utıilıte
COMMMMUNEG el YJUC la charıte peut eterniser CCS bıens DAaASsSagcCrs (VI Z
1 53-160). (Yest grace eur quotidienne partıcıpation sacramentelle
sacrıfice eucharıstique JuC LtOutes leurs act1ons, integrees ans l’Agır ei
dans le Patır supreme du Chrıist-Pretre, deviennent les ırradıations
instıtutionnellement saıntes*®) de Ccefl Agır el de Patır

O1la qu'un eclaırage de la egle de Saılnt ugustın Dar
theologie sacrıficielle ans la Cite de Dieu OUS permet de ml1euxX Salsır.
L’Eveque d’Hıppone avaıt TECU de l’Eglise de Jerusalem, Tavers une
tradıtıon inınterrompue, ”’Aection eucharıstique; le retour UnNCcC

desappropriation unıficatrıce, pratıquee Dar la communaute primıtiıve,
DUIS quelque manıere perdue de VucC ans le bouleversant
des persecuti1ons, lu1 permı1s de m1eux percevoır la portee unıficatrıce
el l’aspect sacrıficıel, les connotatıons eucharıistiques de desappro-
priation. n’avaıt OonC Das besoın, ans Regle, de parler
explicıtement une Eucharistıe touJours, C’est-a-dıre: chaque Jour,
vecue ei Jamaıs oublıee; 1] lu1 fallaıt, contraıre, insıster SUT la mise
COMMUN, DCU oublıee, quı mettaıt relief elt rendaıt visıble
V’efhcacıte de I‘ Eucharıstie*?):

1881 IR (CHRIST EUCHARISTIQUE, QUOTIDIEN REMEDE RECONCILIATEUR

Les quotidiennes retrouvaılles eucharıstiques lımıtent, ma1s
suppriment pas entierement les tensions les offenses entre membres
une cCcommunaute quı renouvelle chaque Jour SON sacrıfice. D’ou CCS
demandes insıstantes d’Augustin:

«Quiconque porte prejudice SOM frere n’oublıera Das de
remedier mal qu’1 cause presentant Sdamls tarder SCS CXCUSCS
Quant celu1 quı ete lese, qu’1 pardonne Sans discuter. 11s

48) VERHEUEN (35 Nouvelle Approche de la Regle de Saınt ugustin, IL,
Louvaın, 1988, Dn

49) Prosper GREGH, Augustinian Community and Primuitive Chruch, In Augustiniana
3 1955, 459-470, notammen 469 Augustıin, ans Regle, soulıgne seulement
quı avaıt ete perdu la vIie COININUNEG
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SONTL portes prejudıice mutuel, ıls dolvent mutuellement
pardonner leurs offenses, de GEr prieres qJuC VOUS deve7z
exprimer d’autant plus saınement JUC VOUS les repetez plus
frequemment» (VI Z 198-201)>°).
Avec le FP:L. Verhenen22), reconnalssons «dans DASsSSdasc unec

allusıon evidente l’Oraıson domıinıcale, notammen AUX paroles
Pardonnez-nous NOS offenses OUS pardonnons GCEUX quı OUS
Ont ofense. » Avec Iu1 ECNCOIC, VOYONS ans la «sante» de l’'expression
du Notre ere UnN«C allusıon la charıte ef admettons YUC, ans le meme
Dassagc de la egle, «11 s’agıt une recıtation charıtable du Notre Pere,

LOULT pendant la celebration, quotidienne Hıppone, de
’ Euchaäaristie)» ??2). Ce Notre Pere, dıt chaque Jour Dar la
communaute, de reCevoIr ’ Eucharistie ef DOUT dısposer Ssen
nourrır du vral aın quotidıen, meriıte chacun de SCS membres
(propter Oratıones vestras) la grace du pardon donne el ICCU Pardon
identifie aılleurs. Dal Augustıin, remede quotıidıien (quotidiana
medela)

Ce remede quotidıen consısterait-ıl exclusivement ans le pardon
mutuel, demande, donne el accepte? 11OUS semble Das Plus
eXactement, le pardon demande Dieu 1NOUS paraıt inclus, AdUuX yCUX de
l’eveque d’Hıppone, ans le vral aın donne Dar le ere des
misericordes, le aın quotidien de la VvIe eternelle, le aın quı les
peches, le aın de Punıte?s) et de la reconciliation >*). Ce aın
manıfeste ei comprend le Pardon dıvın, sprıt el le Fıls SoONntTt
inseparables ef mutuellement immanents.

la reception de dıvın Pardon eucharıstique, orant dıspose
pardonnant el demandant pardon SOM frere “Esprit suscıte

u demarche afın qu’ı DU1SSE, a1nsı, approcher Qauss!]ı dıgnement
JuUuC possıble du Christ eucharıstique. suscıte uUuncCc repetition du Pater

l’ınstrument ’  une penıtence pre-eucharıistique.
Le Remede quotidien e’iıdentifie ONC inseparablement CcE

recıtation frequente, pardon demande, donne et TECU, la
Communıo0on quotidienne elle-meme.

Augustın rejoınt le angage de SO  — pere spirıtuel Ambroise.
50) J’aı legerement modiıfie, tOut la retenan general, Ia traduction francaise de

la Regle YJue OUS alssee le LuUC Verheijyen (Nouvelle Approche..., ı -
51) VERHEUNEN, OuVvelle Approche..., 1, 181
52) Ibid., 288, ESS
53) Ü Cl-dessus
54) Ihid.
55) Epistolae ad OMANOS inchoata eXposıti0, el 9 . l’Esprit est

la Gräace Dar laquelle les peches OUS SONtT rem1s (cf. Rm 1,
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N’avaıt-ıl Das entendu ”Eveque de ı1lan dıre QUul peche
JC do1s LOUJOUTFS rTremede»*°)? Eucharıiıstıe

laquotidienne celler aCCrO1lsSssant la charıte TECIDTOUUC
reconcılıatıon demandee dans le Notre Pere eft verbalısee ans le pardon
TeCIDTOUUC

Une LTalson plus DPTECISC plus immediıate 1NOUS incıfe davantage
HCO consıderer la procedure de reconcılıatıon orante et erbale
DIECVUC Dar le Praeceptum SOUS tendue pPar ’ Eucharistıe
quotidiıenne ugustın afırme explicıtement aılleurs OUS l’avons
va %) JuUC «Je du Seigneur est remede quotidıien quotidiana
medicina Domuinici COFDOFLS » ace AdUuX dıvıisıons OUJOUTrS renaıssantes
JUC SusCIıtent les CONCU  ISCENCCS 1SSUCS du peche orıgınel | Eucharıiıstıe

le medicament restaurateur de l’unıte Elle cet
effet chaque JOUT precısement appauvrıssant les O1NESs DOUT les
[assaslier de la du Chrıst

LES PAUVRES MANGERONTI EUCHARISTIE SERON TI RASSASIES

Eucharıstıe uUNanımıse «Je Seigneur nOourrıt et entretient
UNANLILMILLAS de SON Eglıse 1C1 bas Dar le aın el le Vın eucharıstiques»

ecrıvaıt le Luc Verbeyen??).
Cette Eucharıiıstıe «unanımı  » UuUnNec double pauvrete,

negatıve ei «la pauvrete depoullllement ’epanouıt pauvrete-
unıte>» u1lvant le INECIMNEC auteur >?)

Le DAaUVIC recherche pDas les cCcCOommodıtes DILVCCS INals le J1en
COTMMNIMMUN salut de tous®?®) (Y’est ıre le Christ Sauveur de [OUS

Tandıs QUC «TOUS les riches de Ia AdINCNCS la du Chrıst
recCo1vent SO  — ei SO  —_ Sang, INals adorent seulement Sdamnls eire

56) &{ dessus PDOUT Ambroise KXCC Paın est la [EINISSION des peches» De
henedictionibus Patriarcharum 686

57) Voiır dessus le ıte 29
58) VERHEUEN Nouvelle Approche 8}
59) 11 197 Verhehjyen reprend SdIls doute 1C1 unec CADICSSION du Sanchıs

(cf 50)
60) Epistola 140 26 63 33 565 (sur la du OUVEAau Testament

onora tOut de Suılte D le ıte Augustıin ajoute GE MOtfs Q Ul conhNirment ı]
ınterpretant le Ps | Eucharıistie «de 1DSO Pane UJUO tales saturantur

quodam 10C0 Apostolus dıcıt NUsSs NUum COTDUS multı SUTNUS } soulıgne
parfaite harmonie ( le SCI1S du YJUC les DAaUVICS question SONT les humbles

tandıs UJuU«C les riches Sont orgueıllleux (V 30)



EU  IE MMUNAUTE ANS REGLE DE

rassasıes qu  ıls "mitent pas» °+*), les PAaUVTCS le mangent et
SONT rassasıes. « Les riıches, mangean le Pauvre, daıgnent Das
faıre DAauUVICS (manducantes Pauperem, dedignantur A pauperes). Les
riches mangent el adorent. Sdaml$s etre rassasıes, qu  ıls n ont Das
faım et solmlf de Justice: contraıre., COHX quı ONntTt faım el solf
seront rassasıes» °2).

Car «celuı1-la est dıt etre rassasıe Dar la pauvrete du Christ qul, NON

seulement meprIise Dar temperance [OUS les blens temporels, ma1s ENCOTEC

souffre dVCC patıence [OUS les INauUX temporels DOUT la Justice du Chrıist,
Cest-a-dıre DOUT partıcıper er eternel»*°):

terrestres elumble pauvrete de detachement des bıens
d’attachement 1en supreme Al eternel qu est le Christ-Dieu est la
condıtıon, ma1s urtouft le frult de la COommunıon eucharıstique SO  —

Sacrıhice pascal, ans laquelle rejo1gnent ei S’identihent quelque
manıere les euUX pauvretes de depouillement ei d’unıte.

En ensembIle le OTrps el le Sang du Christ Pauvre, du
Pauvre Dar excellence, ensembIle pauvrete poıint de
Ss’e rassasıer, les mo1nes monılales, les freres ei les
detachent touJours plus, Lu1 el AVCC Lul, de tOuft quı auraıt etre
PTODTC chacun Q eUX. DOUT posseder COTMNINUN le 1en COINMUN par
excellence (cf. 3 5-10):; le Pretre quı une partıe de eCur
terrestre J1en COININUN le transformant, Dal SCS paroles, ans le 1en
COINMMUN total de chacun, DeuL a1nNsı dıstrıbuer chacun el chacune
eIul dont ıls ONtT tOUS supreme besoin (Ac 4, 35 el egle 3i 10)

Car le Chriıst humble ans pauvrete, le Christ
infinıment riche auquel tOut appartıent el dont LOut depend, le Chriıst
eucharıstique ont ’humanıte est le sacrement de dıvinıte, L[OUS
elevent leurs E L[OUS deviennent touJours plus humbles el plus
DAdUVTCS, touJours plus SOUCIEUX des beso1lins d’autrul, touJours plus
detaches de LOUT interet personnel ei de LOuTL l1en (CT1. 6;
| DA O, el Z 155-160), DOUT etre toujJours C’est-a-dıre chaque
Jour plus unanımes VeISs Dıiıeu: «UNANIMES IN Deum» Z 3-4)
eur cCcCOommunıon quotidienne est le facteur Dar excellence de eur
Crolssante unanımıte, se1ın de la pauvrete, ans la pOossessionN de
ı Amour.

61) 140, 27 66; 33 566
62) Ibid., 566-56 7
63) Ibid., 56 / la iın Sur I’interet de la lettre 140 relatıon VECC Pauvrete ei

kucharistie, OIr SAGE, La Vıe religieuse selon Saınlt Augustin (cıte FE
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Le Chriıst eucharıstique donne LOUS les Com  ants QUul ulılvent
la egle de 1n ugustın QUC leur Fondateur du haut du
cı1e] demander DOUT CUX «Ja observer LOUS les precepties (du
Precepte) AVECC des amants de Sa beaute spırıtuelle» ei
de repandre Dar eur VIC quotidienne Sa «bonne odeur» est
u QqUuIl CUX observe «TIOUS les preceptes NO DaSs servilement ıls

SONntTt plus SOUS la 101 INals l1örement? DUISQU ıls SONnTt tablıs
ans la double de SOM Bapteme ei de SO  —_ Eucharıstie»
«Observant QUul est Cr ıls TeMeTCICNE) AVCC le Christ el Dar
Lul le Seigneur le ere realısateur iIncessant de eur CTrO1ssante
unanımıte Auteur el « Dıispensateur de LOuUTL bıen » de tOut le 1en
Dar CX ei

CCONCLUSION
Eucharistie penetre domine el fransfıgure les relations

Eglise MONASTIQUE Eglise particuliere
Eglise universelle el Eglise celeste

OUr tOut ecteur de la Cıite de Dieu 11 est evident Qu«C cliion
eucharıstique et l’agır de la ommMUnNnNaute QUul partıcıpe le
centre Dar excellence vital el ynamıque du mystere de Eglıse te] UJUC

ugustın le contemple
Comme deja ans le Nouveau testament la notion Eglıse est

DOUT u11 analogıque Ses realısatıons incluent la famılle °>) le monastere
] Eglıse partıculıere diıocese glıse unıverselle ont le cCentre est
Rome ’ Eglıse celeste Q U1l lors de parfaıte CONSOMM  10N eft
recapıtulera les membres SAaUVECS de LOutes les precedentes depu1s be]l
le dernıier des elus

64) aın Ihomas d’Aquın FCDI1S la problematıque augustinıenne SUT ”’actiıon
servıle lıbre ans l’observation de la 101 l’approfondissant de facon remarquable
Somme CONntre les Gentils subh fine la volonte agıl servilement eile abstient de
faire elle eut Dar craınte une 101 Contraıre Car ans Cds elle agıt 11ON par amıtıe

V’egard de la 101 1114A15 SOM esclave
65) Pour Augustıin «chaque DCIC de amlılle doıt DOUT le Christ eif PDOUT la VIC

eternelle avertır ENSCIENCI exhorter les leur donner bienveiıllance
U il UnNlCc dıscıplıne: 11 remplıra Minıstere ecclesiastique eit S1-episcopal ans

(In Johannits Evangelium 54 p ( 36, 445) ugustın INSDIIC 1CI des
Epitres pastorales de Paul, langage QUuI] CVOQUC celu] de la Regle quan:' elle deerit les
devoirs du DI1CUI du pretre du monastere. dıt d’autres termes YJUC la amlılle
chretienne est uU1llc eglise domestique (domesticum SCa  Uarıum Ecclesiae, dıt le concıle
Vatıcan 11 ans SO  x decret SUuT l’apostolat des la1cs 11)
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L’Eglise monastıque, resultant des eglises domestiques amılıa-
les, dont certaıns membres les quıittent DOUT SV rassembler, est unıllee
pDar prieur (moine ©°) quı peut pas etre pretre) ei Dar pretre
ont le miınıiıstere est elatıf dUuX questions de doetrine el d CXCLESE; la
penitence face AaUX fautes oTaves?) a1nsı qu au «sacrement du
Seigneur»®®), cC’est-a-dıre, tres evidemment, la celebration eit la
dıstrıbution de l’Eucharistie.

est LOuL faıt claır, la umiere des quatre mentions du
«presbyter» ans le Praeceptum®?), JUC SOM role est 1NON seulement
capıtal, ma1ls GCI1ICOTIE le plus essentıe] ei le plus indıspensable ans la VvIeE
de la communaute monastıque. Pourquo1? Parce qu’ı donne la parole
du Chrıist, prepare Dar la penıtence pardon du Chrıst TECU
dans la contrıtion el la cCOomMmmuUuUnNı10N (Ss’agıssant de fautes venielles) el
nourrıt du Chriıst ul-meme ans ’ Eucharistıe.

est partıculıerement necessaire de soulıgner YJUC le role du pretre
«penitencier » SUurTr lequel ugustın insıste S1 fortement (l

25-12/) seraıt inconcevable Sdml$s missıon eucharıstique. Le pretre
doı1t eıller la penıtence des membres pecheurs de la communaute
precısement qu’1 olt les preparer un«c 1gne reception de
ı’ Eucharistie.

On comprend [0) 1160 Ll’afiırmatıon d’Augustin: le pretre la charge
de oute la communaute 219) Sans pretre, Das d’Eglise monastıque.
Par lul, la communaute des mo1nes, l’ınverse, est rattachee l’Eglise
unıverselle ans genese ans SOn actıon Dar excellence:
l’offrande de l’Eucharistie, sacrıfiıce de l’Eglise entiere.

En effet, le pretre de la communaute monastıque TICCU le sacrement
de ”’Ordre d’un eveque ul-meme communıon AVCC les
des Apotres, sein du College ep1scopal, preside visıblement par le
SUCCESSCUT de Pıerre. OUr Augustin, le celebrant de ’ Eucharistie est
nullement isole: ans chacun de SCS agırs eucharıstiques, Il depend
de l’eveque quı l’a ordonne 1s OL, Tavers lu1, de l’Eglise entiere

66) «Le praepositus est le mo1lne la1que quı S’OCcCupe de la diırection quotidiıenne de
communaute», dıt Verheyjyen (Nouvelle Approche..., 1, 282) La Regle de saınt

Augustıin prevoıt pDas qu 'ı pulsse etre pretre; A  exclut-elle? Ce n’est nullement evıdent.
67) Ihid.
68) De ID monachorum 26, 354 40, 5/4, faıt allusıon, AdUX yCUXA de

Verheijjen (Nouvelle Approche..., 1, 400) mınıstere episcopal sacerdotal
69) Praeceptum, lıgnes 125. 13% 218 ei 22 cf. VERHEWNEN, Nouvelle pproche...,

1, 394-401
70) Epistola 48, 2} 33 188 vestirum otı1um necessıitatıbus Ecclesiae

praeponatıs, CUul parturıent! S1 nullı On1 mınıstrare vellent quomodo nascerem1n1, 191078
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dont le centre 1sıble est Rome. (Yest ans l’unıte de l’Eglise
geographıquement unıverselle YUC le pretre charge de la communaute
monastıque locale TECU le DOUVOIF des eIs le pOouvoılr de 1er ei de
delıer. le DOUVOIF de CONSACICT DOUT elle l’Eucharıiıstıe unıflante, centre
supreme, la fO1s invısıble el visıble, de |l’Eglise entiere.

En d’autres termes, la communaute monastıque, sıtuee ans
1euU determiıine de l’espace ei mMmoOoment DreCISs du emps ei de
l’hıistoire constıitue sıgne zl unec permanente manıfestation de l’Eglise
unıverselle. Un sacrement de |l’amour de l’Eglise unıverselle DOUT
chaque humaıne. oın d’etre close elle-meme, elle est
etat de permanente Ouveriture SUT I’humanıte entiere: DOUT laquelle elle
"mmole chaque Jour AVCC et Dar le Christ., SONMN hef ei Pretre.

Dans SO  — orıgıne ans fın, elle relıe l’Eglise
unıverselle. Tavers eveque partıculıer cCOomMmMmMUuUNı1ON AVOCC LOUS
CGUuxXx quı demeurent unıs l’Eveque de Rome:. elle est nee de ordre du
Christ-Pretre SOIr du Jeudı1ı-Saıint «Faıtes cela Memori1al de Mo1»
(L Z 9)72) Sulvant la volonte du Chrıist, elle ımmole chaque Jour,
ans Ll’unanımıiıte d’un COUT unıque ei HNnNe ame un1que, DOUT JUC LOUS
les predestines du ere cCommunılent eternellement ans la Vis1Oon el dans
l’amour de SOM unıque er « Lu1-meme, offrant el oblatıon, voulu
JuUC le sacrıfiıce de l’Eglise so1t le sacrement quotıidıien de realıte de
SO  e} sacrıfiıce forme de servıteur » («in hac forma Servı sacrificium
maluit ARYS sacerdos esT, Inse offerens, IDSse el Blatio UJUS Fel
SAC.  Uum quotidianum EAAYS voluit Ecclesiae sacrificium ») '}),.

Cette 1a1son de la locale Eglise monastıque l’Eglise unıverselle
n est Das seulement geographique, ma1s CNCOTEC hiıstorıque ei urtout
eschatologique. a communaute eucharıstique el locale constituee par

STOUDC de molnes de monı1ales autfour de autel ei du pretre, LOUT
etant elle-meme part eminente de l’Eglise visıble, relıe

1en de relıgıon Dar U1lc saınte sOCIelE A4UX Justes de LOUS les emps

invenıretis». Cecı1 etaıt ecrıt l’abbe une communaute monastıque. ugustın reconnaıt
ONC JUC |’Eglise monastıque, nee de l’Eglise, recıproquement des devoırs SO  —_ egard.
(Yest-a-dire: moılne do1ıt tre pret accepter l’episcopat.

71) Pour Augustıin, l’Eglise TECU Pıerre le DOUVOIr des clefs Car le pretre
delıe grace la priere de la communaute: Sermo Guelf. Z PLS Z 581

72) Tıtre analogue celu!ı du lıvre JuU«C 7,  Jal publıe hez Beauchesne ans la collection
Bibliotheque de Theologie historique, 1989:; ] CXDOSC l’hıistoire de l’exegese doctrinale de
Luc 22i de ving sıecles de chrıstianısme.

73) De CiVitate dei Ä, Z  n 41, 29®
74) A 6; 283 <VerITUuUm sacrıflcıum est INNEC ODUS quod agıtur ut sancta socıletate

inhaereamus Deo».
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et de (OUS les eOX: depuls bel Jusqu’a CCUX du dernıer Jour. Avec GCHX

LOUS, elle est le sacrıfıce de l’Eglise unıverselle Nıe SO  —; Epoux el
Pretre. Ce sacrıfice passe, present el avenır, elle le sıgnıfle ans 14 el le
maıntenant une offrande visıble

L’Eglise monastıque, ans la pensee d’Augustıin, est OoncCc uUnNCc
socıete de victimes S’offrant mutuellement Dıieu. les uns DOUT les
autres, se1ın de leur COIMNMUNEC ODlatıon Dar le Pretre unıversel, le
Christ Jesus Elle E8t,. DPar sulte., seul COCUT, unc seule ame ans l’acte
d’oblatıon Dar lequel elle “nsere ans l’ofirande sacrıNicıielle de Jesus, le
Christ

Cette oblatıon COINMUNE du Christ total est finalısee Dar l’atteinte
COTITNINUN de la vIie eternelle, Ou LOUS les offrants fixeront DOUT

touJours dans l’amour du ere el des freres. est 1cı-bas eur
esperance COMMMUNE

Peu DCU, ugustın reconnaıtra l’ampleur el la profondeur de
COMMUNE esperance AVCC un«c magnıfique hardıesse. est permı1s

de DCNSCI QUC s()  z experience de la VvIe monastıque, VUuCcC dans le
de la parfaıte el unanıme cCommunıon VeEeIS Diıeu de la cCcommunaute
primıtıve, constıitue la toıle de fond de tres soclalısatıon de
l’esperance de la VvIe eternelle.

Vers 401, DCU apres QVOIT ecrıt egle, Augustın fire CCS

reflexions dUuX ecteurs du De BonoO Conjugali:
«(VYest uıne multitude d’ames JuUuUC do1ıt former l’unıque cıte

future, la cıte de CCUX quı n auront Dieu q un seul CABUH: el seul
esprit el cetlte cıte SCI A parfaıte qu’apres le peleriınage terrestre:
quan les pensees de LOUS n auront de secret DOUT ei qu aucun
diıssentiment s’elevera CUuX) .

L’Eglise consommee du Royaume eterne]l est 1C1 VUu:
l’extension {OUS les elus du COr UNUM ef anıma UNd de l’Eglise de
Jerusalem, le rassemblement ans Ul1IlCc parfaıte unıte de LtOuftes
les Eglises monastıques el autres, une mutLuelle Lıransparence. Icı-bas.
meme ans les monasteres, les cachent les uns AdUuX aqutres les ames
autant qu’ıls les revelent, les dissentiments continuent ef rebondissent, 11

toujJours des VICeES etf des defauts cacher. Autant d’ombres quı
rendent 61 desirables les devoılements du Royaume

Car, precise Augustin le septembre 403, Oommentant le Ps

75) De Bono Conjugalı 24 38 /
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«La cıte de Dıieu, ıberee de sıecle, regnera eternellement AVECC
Dieu OUuUS les peuples chanteront eternellement unc claıre
manıfestation de LOUS les devenus umıneux Dar une parfaıte
charıte. Au pomnt QUC cıte connaiıtra pleinement ans
SO  > unıversalıte. alors qu’elle est icı-bas cachee elle-meme
nombre de SCS partıes. La-haut elle SCTAa cachee AdUCUuNC de SCS

partıes»
Icı-bas, la charıte meme ans monastere demeure

ımparfaıte, pomint JUC les pardons mutuels dolıvent renouveler AVOCC

frequence. ugustın NOUS l’a rappele ans egle Les
HOTE obscurs les uns AUX qufres demeurent, se1ın meme de leur
unıte, divises, NO absolument, ma1s relatıvement. L’unanımite terresire
est ension VOeIS Ll’unanımıte parfaıte du Royaume L’ensembIle de la
egle el partiıculıerement SCS derniers MoOTfs (VIL.2: NOUS

rappellent fragılıte elt la necessıte de prier DOUTI DaSs etre induits
tentatıon, el ONC POUT DaS tomber ans la dıvisıon. Le «paın de

la concorde» produıit pDaSs ENCOTC, malgre quotidiennete, la
plenıtude de SCS effets

convıent 1C1 de mentionner DaAsSsagc YQUC, 1en apres egle,
Augustın explıqua ans SON De perfectione Justitiae hOominis, 415,
l’ımpossıbılıte, 1C1-bas, d’aımer Dıeu de LOuTL SOM COEUT ei de LOuL SOM

esprit, l’ımpossıbılıte terrestre, donc, du COr UNUM el AaNımMma UNdAd,
nıveau d’un agır continu, idea]l auquel 11 faut tendre el quı SCTAa realıse
eschatolog1iquement. Le precepte est cependant oın d’etre inutile, CarTr,
grace lul, NOUS SaVONS VOIS quo1l NOUS devons COUuTrFIr ei OUS 1NOUS

COUTIFr, Dar l’amour, dans la vole des commandements ’ ’),
grace urtout L’Eucharistie quotidienne.

(Cö’est de elle-c1 urtouft QUC resultera, enfin, l’unanımite parfaıte,
absolue, ans la totale, almante eit mMuLuelle transparence; le «paın de la
concorde» produilra alors SOM frult d’unıon NO  —_ seulement spırıtuelle,
ma1s CHCOTE corporelle Ce paın quotidıen de la concorde effectuera,
ans les des communılants, la resurrection corporelle ’®) el ONC
eur concorde corporelle absolument parfaıte el definitive.

Tel est 1en le pomlnt de VUucC qu exposaılt ugustın Paulın de ole
ans la lettre 95, VOIS 408 ans la cıte des saınts, Ia cConcorde ans la
ouange de Dieu SCTAa pDas seulement spirıtuelle maıs CIIGUTE

76) Enarratio IN Ps 44, 33 @ B 38, 51
77) De perfectione Justitiae hominis 44, 299-300; Cf. Saınt Ihomas d’Aquın,Somme de Theologie, I1 I1
78) In Johannis Evangelium, 26, (1 36, 268



EUCHARISTIE OMMUNAUTF ANS REGLE BA

corporellement exprimee / ?). ugustin reprenaıt ans SCS termes
memes la question quı avaıt Jadıs, ”’automne de 387, ete le theme de
SON jalogue Ostıe AdVCC Moni1ique «Je t’al demande COMMEeNnT
t’'apparaıt la future VIe eternelle des Saimnts?».

Ce quı semDlaı C1L1GOTE cache leurs VYCUX {OUS deux 387, voıla
QUC maıntenant. grace partıe l’unanımıite de la vIe monastıque SOUS

le ra  ent du COr UNUM el de ’ anıma UNd de l’Eglise primıtıve de
Jerusalem, peut-etre SOUS I’ınfÄuence de Rufın, de Basıle ei d’‘Origene ”?),
ugustın le decouvre ans la lumıneuse tenebre de la fOo1 la future vIie
eternelle des saınts, ans la Jerusalem celeste, consıstera a S’entr’aımer
parfaıtement, ans la plenıtude de la VIs1On mutuelle el une
intersubjectivıte consommee. ( est la perfection de cel Aaımer el de cet
etre aiıme 61 inseparablement eit S1 COoOoNstammen desıires Dar ugustın
durant vIe qUC SON ame immortelle, attente de
resurrection corporelle, vıt aujourd’huı ans la glo1ire dıvıne,
frult merveılleux de quotidienne perseverance eucharıstique Jusqu’a
la mort

79) Epistola 95; 33, 355 Saılnt Paulın de ole Voıir 19910)8| etude SUuT Futura
Vıla aeterna SANCLIOFUM, examınant la question de SAaVOITr DOUTqUOI Augustın el Mon1i1que,
Ostıie, ont DAaS envisage, ans leur celebre 1alogue, leur mutTtuelle el eternelle relatıon
cıel : Augustinus 26, 1981, 11A1176 Le probleme semble Das QVOIT ete etudıe
auparavant. K, Confessiones I 10, Z3! . Sß Z 147

SO) Notons DAaAssSagc la presence de ufln A centre de plusıeurs hypotheses
recentes ei convergentes SUur les orıgines ans 1 patrıstıque BICCYUC de l’ecclesiologie
monastıque de cCOommunı0oN he7z Augustıin SANCHIS, Pauvrete el charite chez
ugustin, Studia Monastica 4, 1962, 31-32; DOUT Sanchıs, Augustın seraıt inspıre
des regles monastıques de Basıle traduıtes Dar Rufıin, 103, 496) ei de
pneumatologie: Augustin auraıt perfectiıonne doectrine SUurT V’Esprit, cCommunı0on
d’amour entre Pere el Fıls, partır d’Orıgene grace la traduction Dar ufin de
l Apologie DOUF Origene (ecrıte prison Dar Pamphıle de Cesaree, morTt martyr 310);
gräce Origene, ugustıin auraıt enracıne theorie ans l’exegese de JIn 4, Voır SUT

polnt MARGERIE, Introduction l’exegese des Peres, HI Saint ugustin, Parıs,
1983, 162-166 Les euxX traductions de ufhn seraljent LOUuUTfeESs euxX anterlieures 402
En tOut CaS, 11 UuUnNe frappante CONVETSCHNCC entre la VISION augustinıenne de |l’Eglise
primıtıve unanımıte ans l’amour, concretement manıfeste Dar la cCcCommunaute des
biens, ei pneumatologıie, quı reconnaıt ans l’Esprit, ıen d’amour entre Pere ei Fıls, le
princıpe de notire mutuelle COomMMUuUNI1ON ei de noOo{fire cCOommunıo0on VEC CUX (Sermon Ta

cf. SMULDERS, SAM 1 A 1961, 1279-1282). Pour ugustın, le don de l’Esprit
d’Amour, TECUu la Pentecöte, opere l’unanımıite ans l’Eglise iravers l’option DOUTF la
pauvrete, Sdamls QJuUC so1t sacrıfle quol JUC so1nt de la constitution Juridiıque de l’Eglise:
Papaute, Episcopat, Sacrement de l’Ordre, Institution monastıque V le Prieur-
Superileur. L/’ecclesiologie pneumatologıique d’Augustıin presente OnNC aujourd’hul, ans le
double Contiexte des elements de verıite de la theologıe de la lıberatıon ei du MOUvement
slavophile se1n de |’Eglise orthodoxe, uUnN«c extraordıinaıre actualıte.

Enfin, ı] est Das exclu que l’on DuUISSE Ontrer chez Augustın la dependance de SOM

ecclesiologie eucharıstique Dar rapport l’Esprit-Saint ei OuVTIr a1Ns] de
horizons de rapprochement VOCC ”’Orıent orthodoxe
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faut le soulıgner 1C1 NON seulement l’Eveque-moine persevere
chaque Jour, durant ou VIE terrestre; dans l’amour unıflant el ans
la celebration de I’Eucharıistıie, sacrıfiıce ei sacrement, maı1ıs EIIGCOTE 11 est
morTt victime de SO  —_ miınıstere eucharıstique, Je serals meme tente de
1n martyr de l’Eucharistie quotidienne.

[Durant vie, la sulte de Cypfien7); Augustıin predicateur avaıt
exalte l’Eucharistıie, force des märtyrs**); repondant VOIS 428
collegue dans l’episcopat, Honorat, SUuT la iceıte NO une funte
Cas de sı1ege (el) Mt 10, 23° Jn 10, 12-1 l’eveque d’Hıppone avaıt
preCIsE: «quand le peuple demeure ei qJuC les miıinıstres (des sacrements)
fulent, Cessant leur miınıstere, qu Y aura-t-ıl la, sinon la fuınte
condamnable des mercenaıres, Insouclants de leurs brebis? Vıenne le
loup: n est pas homme. ma1s le dıable qul oOuvent persuade les
fideles d’apostasıer, CUX auxquels faısaıt defaut le ministere quotidien
du du Seigneur528  B. DE MARGERIE  Il faut le souligner ici: non seulement 1’Eveque-moine a persevere  chaque jour, durant toute sa vie terrestre, dans l’amour unifiant et dans  la celebration de l’Eucharistie, sacrifice et sacrement, mais encore il est  mort victime de son ministere eucharistique, je serais meme tente de  dire: martyr de l’Eucharistie quotidienne.  Durant sa vie, ä la suite de Cyprien®*!), Augustin predicateur avait  exalte l’Eucharistie, force des martyrs??); repondant vers 428 ä un  collegue dans 1l’episcopat, Honorat, sur la liceite ou non d’une fuite en  cas de siege (cf. Mt 10, 23; Jn 10, 12-13), l’ev&que d’Hippone avait  precise: «quand le peuple demeure et que les ministres (des sacrements)  fuient, ‚en cessant: leur minıstere, qu'y! aura-t-il ‚lä; sinon la: füuite  condamnable des mercenaires, insouciants de leurs brebis? Vienne le  loup; ce n’est pas un homme, mais le diable qui a souvent persuade les  fideles d’apostasier, ä eux auxquels faisait defaut /e ministere quotidien  du corps du Seigneur ... et perira le faible pour lequel le Christ est mort  (I Cor 8, 11)»83).  Deux ans plus tard, Augustin mourant suivit la norme qu’il avait  donnee; il ne quitta pas Hippone assiegee par les Vandales*®*), pour ne  pas manquer ä son «quotidianum ministerium dominici corporis». Par  obeissance envers le Pasteur supreme, Jesus, Augustin donna sa vie  pour la vie eucharistique et eternelle de ses brebis®*°). C’est-ä-dire: pour  leur faciliter, par la communion quotidienne, l’acces ä la vie eternelle,  dans la resistance ä l’apostasie.  Les membres des communautes d’inspiration augustinienne veulent  vivre unanimes, tendus vers Dieu, en faisant passer les interets  communs avant les interets personnels, ä l’image de la vie et de la mort  eucharistiques de saint Augustin (I. 2; V. 2). Ils veulent «qu’ainsi  l’usage indispensable des biens passagers soit domine par la charite qui  demeure toute l’eternite» (ibid., 1. 160).  L’Eucharistie est le bien unique dont tous ont besoin en ce monde,  le bien unique auquel tous les autres sont ordonnes, le bien sacramentel  qui, avec la figure de ce monde, disparaitra au dernier jour, pour faire  place au degre de charite obtenu par sa participation terrestre, et qui  demeurera durant toute l’eternite; elle est donc l’objet par excellence de  81):Si Cyprien; Episti 6315 CSEL 36; 405  82) In Johannis Evangelium, tract. 47, 2; CCSEL 36, 405.  33) Epistola 228:\6;ML:38; 1015  84) Possidius, Vita S. Augustini Episcopi, cap. 28 et 29; ML 32, 57-59.  85) Cf. B. DE MARGERIE, Introduction ä l’histoire de l’exegese, t. IIl: Saint Augustin,  Paris, 1983, pp. 175-177.e perıra le faıble DOUT lequel le Chriıst est morTte

Cor S, »
Deux Aans plus tard, ugustın oOurant Sulvıt la qu'ıl qavaıt

donnee; ı] quıtta DaS Hıppone assıegee Dar les Vandales®*), DOUT
Das MaNYyUCI SOM « quotidianum mMinısterium dominicı COrpor1S>». Par
obeissance CN VETIS le Pasteur supreme, Jesus, Augustın donna VIe
DOUT la VvIe eucharıstique el eternelle de SCS brebis”). (Yest-a-dıre: DOUT
leur facılıter, Dar la cCcommunı0nNnN quotidienne, l’acces la VvIe eternelle,
ans la resistance l’apostasıe.

Les membres des cCcCOommunautes d’ınspıratıon augustinıenne veulent
vivre unanımes, tendus VOIS Dıieu, faısant DasSsCI les interets
COTMNMMUNS les interets personnels, ıimage de la VIe el de Ia mMorTt
eucharıstiques de saınt Augustıin Z Ils veulent «qu alnsı
l’usage indıspensable des biıens DASSagCIs so1t domiıne Dar la charıte quı
demeure l’eternıite» 160)

L’Eucharıistıie est le 1en unıque ont L[OUS ONntTt besoin monde,
le bıen unıque auquel LOUS les autres SONT ordonnes, le 1en sacramente!l
quı, 2 VE la gure de monde, dıisparaltra dernier Jour, DOUT faıre
place egre de charıte obtenu Dar partıcıpatıon ICI TESLFE, el quı
demeurera durant Oulte L’eternite® elle est OoOnNC objet Dar excellence de

81) Cyprien, ‚DIS 63, SEL 36, 405
82) In Johanniıs Evangelium, 47, 36, 405
83) ‚pistola 228, 63 3 01753
84) Possıdius, 1ta Augustini ‚DISCODL, CapD 28 ei 29; &2 5/7-59
85) C. MARGERIE, Introduction l’histoire de l’exegese, 111 aın ugustin,

Parıs, 1983, E E BA A
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ftransıtura necessitas®°®) ont OUS entretient Augustın ans
egle 159) et SCNS, le supreme «blen DASdSCI ».

Cette «necessıte passagere» OUuS rappelle les texies OUu Augustıin
qualiNaıt ’ Eucharistie de paıin necessaire, iıcı-bas® ’). Nn Y pas d’autre
bıen ont usage so1t QuUSs1 indıspensable, 110 seulement AdUX mo1nes.
ma1ls QuUSS] A4AUX chretiens general.

Nous eENLIEVOYONS 1C1 aspect du 1en profond quı lıe les Eglises
monastıques l’Eglise unıverselle: es constituent des 1Oyers de
quotidienne charıte eucharıstique, entrainant l’Eglise entiere ans
quotidiennete. Point plus Vvral qu«C Jamaıs aujJourd’hul, lendemaın
d’un concıle oecumen1que qul, DOUT la premıiere {O1S ans L’hıistoire de
l’Eglise, conseılle explicıtement LOUS les catholıques la cCcommunılon de
chaque Jours?):

Condıiıtionnee ans SON existence meme Dar l’Eglise unıverselle,
l’Eglise monastıiıco-eucharıistique EXETGE a1nsı, ] SO  — LOUT, la plus
profonde infÄuence SUT totalıte quı Iu1 donne nalssance. Elle
l ’entraıine VOeIS le Royaume Elle lu1 represente ”’avance (surtout Dar la
cCcommunı1o0n eucharıstique stimulant la miıse commun) Royaume
Ou 1en plus QUC ans la communaute de la Jerusalem terrestre
nul revendiquera uUun«c propriete (prıvee

L’infÄuence du modele inspırant les Eglises monastıques e
notamment, de l’ıntelliıgence qu en wl saınt Augustın, SUuT l’Eglise
unıverselle, vient de manıfester AVCC eclat du deuxieme
concıle du Vatıcan: 1ıdeal de usage COININUN des bıens tETITeSLres,
fruıt du cor UNUM el de L’anıma UNdA, est celu1 QUC, reference explıcıte
el repetee lıvre des Actes des Apotres 2 42; 4, A 35): concıle
presente clerge, dUuX missıionnaılres et LOUS les Instituts relıg1euxX
yd1Il$s except1o0n < ”): est permı1s de demander S1, SaJmnıs I’ınsıstance
d’Augustıin SUT poınt, Vatıcan I1 auraıt tenu angage qu’ı
effectivement tenu LOUS les relıgieux:

«La VvIe COININUN oıt perseverer dans la prıere elt la
cCcCOommunı0NnN d’un meme esprit, nourrıe de la doectrine evangelique, de la

86) expression d’Augustın ans Regle est traduıte Dal Verhehyen
une periphrase «usage indispensable des hiens passagers>»). On peut ıre SCMHS UJUC
le communılant uUsc de |’Eucharistıe DOUT parvenir la VIeE eternelle ei autre qu'ıl
Jouilt (cf. 42) /emplo1 Dar Augustın du verbe «ulitur» (que Verhehjyen rend Dal uSsage)

S’Oppose ONC Das unec intellıgence eucharıstique de
87) Voir C1-dessus le ıte
88) Vatıcan I} decret SUT les Eglises catholiques orientales
89) Vatıcan I1 Lumen Gentium S: MISSIONS ei 25 ei 30; Ministere e1 VIE des pretres
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saıntfe lıturgıe el urtout de ’ Eucharistie (Act 42) l’exemple de la
prımılıve Eglıse ans laquelle la multıtude des fideles avaıl
COUT e{ unc ame»?)

Nourriıe urtout de ’ Eucharıistıe (praesertim Eucharistia refecta)
l’Eglıse monastıque d’oriıentation augustinıenn intercede DOUT tOufes
les Eglıses domestiques DOUT LOUS les membres aiques des Eglıses
partıculıeres demandant DOUT LOUS el chacun leur NO LOUS le
aın quotidıen de | fraternel el dıvın

Dans SOI parfaıt equılıbre la VISION augustinıenn unec « Eglıse
eucharıstique» relhant l’expression ısıble de la koinOnia eccles1ıale

eire profond?*) de ODlatıon sacrıficıelle renouvelle intellıgence
de la beaute?*) de Ia egle de Eveque Hıppone Cette beaute est la
splendeur de ordre quUC Dar ugustın etablı le er ordonnateur

Grace AUX TavauxX du ere Tl Van ave OUS SOTININECS

heureux d’avoır contempler beaute uUunc etude QUul
reflete (maıs S 1 imparfaıtement!) enx lıgnes fondamentales de SCS

PFreoCCuU  10  S la Chrıistologıe de ugustın el egle Deux
themes mutuellement mmanents NOUS DOUTITIONS parler >  une
christologıe de ugustın 11 devenu de volonte
de fonder monastere?*) par unec egle preire et CVCQUC
ıIn  nt OUS ente de le OoOntrer ICI Gce egle
remplıe du Chriıst est la bonne odeur qQu«C SON Eucharıiıstie repand
Travers les observateurs alımants de Praeceptum

Parıs ertiran: ARGERIE

90) Vatıcan 11 Vie religieuse 8 ES
91) @i} ILLARD Eglise d’Eglises ecclesiologie de COMMUNLON, Parıs 087

5 /
92) ( 188! 23 Ia egle partıcıpe de la Beaute de Dıiıeu quand elle est

observee pPar OIr VERHEUEN Nouvelle Approche 201 24°)
93) Parmı CO® [TavVvauX, 11 faut inclure au-dela de CcuX QUul Ont deJja ete C1tes ans
eiu: |'ımportant artıcle de VA  Z BAVEL Paralleles vocabulaire el CLALLIONS

bibliques de la Regula Sanctı Augustinl, Augustiniana (1959) 1A47
94) La VISItTe Augustın Hıppone ans but fut l’occasıon de SO  — ordınatıon

sacerdotale Sermo 355 L Z 39, 569-5/0
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GRATIA ONVIT TESTAMENTI

Augustine’s Letter 140, nCIude' Dy hım hıs longer treatises
ın the Retractationes (II, 62 631) 1S ONC of the MOST interesting of hıs
composıtions, ın hat it provıdes nsıght nto SOTIINC of the
fundamental assumptions of hıs eology. oug the work
undoubtedly had the nascent elagıan MOvemen ın mınd, d the long
concludıng exhortatıon makes clear (3% 83-8 it has and
comprehensiveness 1C DSOCS beyond the immediate Context and
makes 1t, ın certaın pEC  ° mM1crocosm of Augustine’s theologıca
ınkıng. The DUTDOSC of thıs artıcle 1S to examıne the development of
the T  u  n of the treatise, ASs example of Augustine’s VIEWS before
hey WeIC ardene: Dy the polemics of CONLrOVEeTSY, Dy analysıs of
the text

Of Honoratus, the inspırer of the ietter. NOW only hat ATC

old Dy Augustine. CI 15 compellıng TCAason tO entify hım ıth
the recıplent of the De [Jtilitate redendi, though equalliy there 1s
evidence C WOU decıisıvely xclude such identification The
statement ın Cassıodorus’ Institutes that he Was presbyter* 1S
contradıcted Dy the letter ıtself, which speaks of hım 4S eing not yvel
aptıse (19, 48) 1S conce1lvable that (C'assıodorus Was miısled by
Augustine’s openıing phrase, dilectissime ML frater Honorate, into
supposing that he Was ın holy orders; but it mMaYy be that Augustine’s
uUse of the word frater, commonly employe In wrıting h1iıs fellow

BARDY, Les Revisions (Bıblıotheque Augustinienne 12) (Parıs, 585 'Le
traite « De gratia OUl Testamenti» est adresse meme Honorat quı avaıt ete
naguere dedie le De Libero arbitrio (sic!)” John BURLEIGH, Augustine : Earlier
Writings (The Liıbrary of Christian C'lassıcs Volume VI) (London, PRT “There 15
nothıng in the Epistle suggest that the [WO 199148 AIC identical, though they ell INaYy be

would be pleasant thınk that St Augustine WO  >; hIs Case’; Mary Inez BOGAN, Saint
Augustine. The Retractations (The Fathers of the Church Volume 60) (Washıngton,

63 f would be interesting NOW INOTC about thıs addressee lof De Utilitate
Credendi) but ıt 1S not possıble do ıth certaminty, fOor do not ave definıte grounds

which ıdentify hım the Honoratus whose five querlies dICc answered Dy
Augustine InTHE SIGNIFICANCE OF AUGUSTINE’S  DE GRATIA NOVI TESTAMENTI  Augustine’s Letter 140, included by him among his longer treatises  in the Retractationes (ITI, 62 [63]), is one of the most interesting of his  compositions, in that it provides an insight into some of the  fundamental  assumptions of his  theology. Although the work  undoubtedly had the nascent Pelagian movement in mind, as the long  concluding exhortation makes clear (37, 83-85), it has a range and  comprehensiveness which goes beyond the immediate context and  makes it, in certain respects, a microcosm of Augustine’s theological  thinking. The purpose of this article is to examine the development of  the argument of the treatise, as an example of Augustine’s views before  they were hardened by the polemics of controversy, by an analysis of  the text.  Of Honoratus, the inspirer of the letter, we know only what we are  told by Augustine. There is no compelling reason to identify him with  the recipient of the De Utilitate Credendi, though equally there is no  evidence which would decisively exclude such identification*). The  statement in Cassiodorus’ I/nstitutes that he was a presbyter?) is  contradicted by the letter itself, which speaks of him as being not yet  baptised (19, 48). It is conceivable that Cassiodorus was misled by  Augustine’s opening phrase, dilectissime mi frater Honorate, into  supposing that he was in holy orders; but it may be that Augustine’s  use of the word frater, commonly employed in writing to his fellow  1) G. BARDY, Les Revisions (Bibliotheque Augustinienne 12) (Paris, 1950), 585: ‘Le  traite «De gratia noui Testamenti»  est adresse ä ce meme Honorat ä qui avait ete  naguere dedie le De Libero arbitrio (sic!)'; John H.S. BURLEIGH, Augustine: KEarlier  Writings (The Library of Christian Classics Volume VI) (London, 1953), 287: “There is  nothing in the Epistle to suggest that the two men are identical, though they well may be.  It would be pleasant to think that St Augustine won his case’; Mary Inez BoGANn, Saint  Augustine. The Retractations (The Fathers of the Church Volume 60) (Washington, D.C.,  1968), 63: ‘It would be interesting to know more about this addressee [of De Utilitate  Credendi] but it is not possible to do so with certainty, for we do not have definite grounds  on which to identify him as ... the Honoratus whose five queries  are answered by  Augustine in ... Letter 140°.  ?) Institutiones I, 16. 4: ‘scripsit etiam quinque quaestiones de nouo Testamento ad  Honoratum presbyterum ...” (ed. Mynors 54. 21-23).Letter 140°

Institutiones 1, ‘scr1psit et1am quinque quaestiones de OUO JTestamento ad
Honoratum presbyterum (ed ynors 21-
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clergyman, 15 be here understood AS eing inspıred by pastora
CONMNCETN In Letter 39 addressed LO Count Marcellınus, Augustine
refers the eaVYy burden of urgent correspondence a1ıld uDON hım and
speaks of letter Honoratus nNOSTer whiıich he has iın hand for
immediate repDIYV, SINCEe the ordo amandı requıres that those MOST ın eed
of assıstance should be helped first °for love eals wıth her SOMNS AS

oe€es ıth fen. devoting her attention them. nOoTL in the
order of the love felt for each., but accordıng tO the UTSCHNCY of each
case‘’

So far d the datıng of the letter 1S concerned, Augustine’s OW

language ın the Retractationes supplıes faırly precıse informatıon.
Was wrıtten. he SaVYS, at the time when Was strenuously engaged In
controverting the Donatiısts and had lready egun ODDOSC the
Pelagıans’*). Furthermore., he places the composıtıon of the De Gratia
Novi Testamenti after the De Peccatorum eritis el Remuissione but
before the De Spiritu el Littera, 16 WOU locate it ın the per10d 41 -
A12 Such date 15 confirmed Dy reference in the work iıtself ®) 13)
Enarratio IN Prs 72, 16 Was preache GUA inlucescebat
sollemnitas heatissimi 'ypriani, that 1S, 13412 September and DYy
the reference In L etter 139, a1ie by Goldbacher the wınter of 1
A1)2 "Nunc In manıbus eo lıbrum ad Honoratum nOostrum de
quaestion1ıbus quıbusdam quınque, QUaS mıhı proposult el DCI lıtteras
intımauıt, CUul NO  —_ COntInuoO respondere uldes Y Uuamı mınıme oporteat’®).
Altogether, the MOST satısfactory ate WOU SCCI1N be the early
months of 4192

Honoratus had as Augustine LO explaın the meanıng of five
of Scripture: the CIY of derelıctiıon firom the Cross: M y God,

God why hast thou forsaken me ?; the DASSaRc in Ephesıans that
VOU, eing rooted and grounded IN love, FMLAV have comprehend
IM all the SAINLS hat A the readth and length and RD532  G. BONNER  clergyman, is to be here understood as being inspired by pastoral  concern. In Letter 139, addressed to Count Marcellinus, Augustine  refers to the heavy burden of urgent correspondence laid upon him and  speaks of a letter to Honoratus noster which he has in hand for  immediate reply, since the ordo amandi requires that those most in need  of assistance should be helped first: ‘for love deals with her sons as a  nurse does with children, devoting her attention to them, not in the  order of the love felt for each, but according to the urgency of each  case\?).  So far as the dating of the letter is concerned, Augustine’s own  language in the Retractationes supplies fairly precise information. It  was written, he says, ‘at the time when I was strenuously engaged in  controverting the Donatists and had already begun to oppose the  Pelagians’*). Furthermore, he places the composition of the De Gratia  Novi Testamenti after the De Peccatorum Meritis et Remissione but  before the De Spiritu et Littera, which would locate it in the period 411-  412. Such a date is confirmed by a reference in the work itself (5, 13) to  Enarratio in Ps. 72, which was preached nocte, qua inlucescebat  sollemnitas beatissimi Cypriani, that is, 13-14 September 411°); and by  the reference in Letter 139, dated by Goldbacher to the winter of 411-  412: ‘Nunc in manibus habeo librum ad Honoratum nostrum de  quaestionibus quibusdam quinque, quas mihi proposuit et per litteras  intimauit, cui non continuo respondere uides quam minime oporteat’ °).  Altogether, the most satisfactory date would seem to be the early  months of 412.  Honoratus had asked Augustine to explain the meaning of five  passages of Scripture: the cry of dereliction from the Cross: My God,  my God, why hast thou forsaken me?; the passage in Ephesians: ... that  you, being rooted and grounded in love, may have power to comprehend  with all the saints what is the breadth and length and depth ... (3: 17, 18);  the significance of the parable of the five wise and the five foolish  Virgms (Matt. 25; 2); the Oufer darkness (Matt. 8 12° 22° 13); and Ihe  declaration: The Word was made flesh. To these Augustine added a  3) Ep. 139, 3: *... sicut nunc in manibus habeo librum ad Honoratum nostrum de  quaestionibus quibusdam quinque, quas mihi proposuit et per litteras intimauit, cui non  continuo respondere uides quam minime oporteat. caritas enim, quae tamquam nutrix  fouet filios suos, non ordine amandi sed ordine subueniendi infirmiores fortioribus  anteponit’; ed. Goldbacher, CSEL xliv, 153. 7-12.  4) Retr. 2, 62 [63]. CCSEL Ivii, 119. 3-4.  5) O. PERLER, Les voyages de Saint Augustin (Paris, 1969), 456-7.  1  %) ESEE xlv, 153 7-10.(5 7, 18);
the sıgnıfıcance of the parable of the five WISe and the five oolısh
vIirgins Ma D the darkness Ma 9 13); and the
declaratıon: The Word WAdS made flesh To these Augustine

ED 139,532  G. BONNER  clergyman, is to be here understood as being inspired by pastoral  concern. In Letter 139, addressed to Count Marcellinus, Augustine  refers to the heavy burden of urgent correspondence laid upon him and  speaks of a letter to Honoratus noster which he has in hand for  immediate reply, since the ordo amandi requires that those most in need  of assistance should be helped first: ‘for love deals with her sons as a  nurse does with children, devoting her attention to them, not in the  order of the love felt for each, but according to the urgency of each  case\?).  So far as the dating of the letter is concerned, Augustine’s own  language in the Retractationes supplies fairly precise information. It  was written, he says, ‘at the time when I was strenuously engaged in  controverting the Donatists and had already begun to oppose the  Pelagians’*). Furthermore, he places the composition of the De Gratia  Novi Testamenti after the De Peccatorum Meritis et Remissione but  before the De Spiritu et Littera, which would locate it in the period 411-  412. Such a date is confirmed by a reference in the work itself (5, 13) to  Enarratio in Ps. 72, which was preached nocte, qua inlucescebat  sollemnitas beatissimi Cypriani, that is, 13-14 September 411°); and by  the reference in Letter 139, dated by Goldbacher to the winter of 411-  412: ‘Nunc in manibus habeo librum ad Honoratum nostrum de  quaestionibus quibusdam quinque, quas mihi proposuit et per litteras  intimauit, cui non continuo respondere uides quam minime oporteat’ °).  Altogether, the most satisfactory date would seem to be the early  months of 412.  Honoratus had asked Augustine to explain the meaning of five  passages of Scripture: the cry of dereliction from the Cross: My God,  my God, why hast thou forsaken me?; the passage in Ephesians: ... that  you, being rooted and grounded in love, may have power to comprehend  with all the saints what is the breadth and length and depth ... (3: 17, 18);  the significance of the parable of the five wise and the five foolish  Virgms (Matt. 25; 2); the Oufer darkness (Matt. 8 12° 22° 13); and Ihe  declaration: The Word was made flesh. To these Augustine added a  3) Ep. 139, 3: *... sicut nunc in manibus habeo librum ad Honoratum nostrum de  quaestionibus quibusdam quinque, quas mihi proposuit et per litteras intimauit, cui non  continuo respondere uides quam minime oporteat. caritas enim, quae tamquam nutrix  fouet filios suos, non ordine amandi sed ordine subueniendi infirmiores fortioribus  anteponit’; ed. Goldbacher, CSEL xliv, 153. 7-12.  4) Retr. 2, 62 [63]. CCSEL Ivii, 119. 3-4.  5) O. PERLER, Les voyages de Saint Augustin (Paris, 1969), 456-7.  1  %) ESEE xlv, 153 7-10.siıcut UnNC ın manıbus habeo lıbrum ad Honoratum nOstirum de
quaestion1bus quıbusdam quinque, qUas mıhı proposuılt ei DeCT ıtteras intimauıt, CUul NO  —;

continuo respondere uldes QuUam mınıme carıtas en1ım, UQJUaAC (amquam nutrıx
Que' Ml108 SUOS, 1910)8! ordıne amandı sed ordıne subueniendiı infirmıo0ores fortioriıbus
anteponıt’; ed Goldbacher. SEL xlıv, 153 AA

etr. Z 163| Iv1l, 119 E
PERLER, Les VOVaRgeS de aın ugustin (Parıs, 456-7

NS X1v, 153 TEl  O©
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sixth of hıs OW esıgne {O combıne the questions nto coherent
theologıca ole What 1S the of the New Testament? The
resulting treatıse, aSse‘ upON varıegated collection of 1S
something of [OUF de force, ın VIEW of the fact that Augustine dıd nOT
choose the tODICS of hıs exegesI1s, but had them mposed Dy another.
The ONC Concession 1C he lowed hımself In answerıng Honoratus’
quest1ons Was alter the order and first the meanıng of the
declaratıon hat the Word WAaS made flesh, thus setting the tone of hıs
discussion, C WOU be determıiıned Dy the meanıngz of the
Incarnatıon.

the outset, however, Augustine makes dıstınction between [WO

possıble human lıves: the empora lıfe, 1C DUISUCS transıtory and
sensual pleasures; and the ıfe of the intellect, chosen Dy the ITCason and
al Dy dıvıne provıdence, 1ın order that the reasonable soul INaYy
make UsSsCc of temporal happıness that it MaY hereafter enN]OYy the eternal
God oug thıngs empora aATC nNnOT In themselves eviıl, SInNCe they
ATC creation and A therefore naturally g00d, the reasonable
soul MuUuSst nevertheless OoVve them wıth ordered love, that it INa Yy
rse from the lower g00ds the hıgher, and thence COIMNNC {O the (G0od
who 1S the SOUTCEC of all goodness.

Thıs short DAssSagc (2; 3-4) 1S exposıtiıon of famılıar themes iın
Augustinıan eology We fınd them discussed ıIn greater OT lesser detaıl
In earlıer wrıtings: iın the Cassıcıacan dıalogues; In the rst and second
[0718] of the De Doctrina Christiana; and ıIn the De Natura Bonı. In
Letter 140 they ASs introduction the section (2 1ın 1
Augustıine introduces what ıll be recurring theme throughout the
ole work: empora benefts and arthly happıness ATC in themselves
g00d thıngs and the gıft of God; but they AT 191011 en ıIn themselves
and AdIC only hadows of hıgher g00ds truth IC 1S made clear ın
the Old Testament, In 1C the irue and astıng blessings of the New
WeIC prophesied and understood, though only Dy few the prophets
who WEeEIC made worthy Dy dıvıne 1S by the prophets that the
comıng of Chriıst Was Orelio 1C WOU teach mankınd the ruly
g00d thıngs, for whose sake earthly elıcıty should ıghtly be rejected.

Thıs notion Was noTt NC  S for Augustine iın 4107 had een
expressed ın famous DAasSsSagc in the De Vera Religione (27, 50),
composed al agaste ın 389/90, ıIn 1C Augustine speaks of the °tWOo
l1ves’ of the old and earthly INan and the HC  S and eavenly INan (1 COr
I5 47), revealed In SuCCession of people devoted the OC God
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But from dam LO John the Baptıst Ithe people of the ONeC God|
lıve the ıfe of the earthly INa  —_ under d kınd of servıle
rıghteousness. Their hıstory 15 called the Old JTestament, 1
promısed SOTrT of earthly kıngdom. al of IC Was nothıng INOTE
than image of the 191  S people and of the New Testament, IC
promıises the Kıngdom of Heaven ’).
Augustine returns LO thıs ıdea In Ep 140, wıth specıal emphasıs.

In the De Vera Religione he had spoken of the possıbılıty of the °old
man obtaınıng what the COMMNMON herd ca happıness ıIn ell-
ordered earthly Cıty (26, GUUAM uulgus felicitatem INn bene
Constituta errena Clultate). In ED 140, d 13 he emphasıses the fact hat
G0d has EeSLOWE: worldly elıcıty CVCN the wicked, dıscourage
Christians from worshıpping Hım for the sake of materı1a]l reward,
1 they SCC that the wıcked MaYy also en]JOy, and refers Honoratus LO
h1is SCITIHNON salm FA for INOTC etaıle' treatment In thıs psalm,
Augustine SCCS the Jews in the Old Dıspensatıon ASs serving G0od ıghtly,
but for earthly ends: ıle the heathen also seek the SAaImInNec g00d thıngs,
but f{from the demons®). Yet the g00d thıngs njoyed Dy the Jews WeIC

only symbols of the happıness of the New Jlestament. The psalmıs SCCS

the wıicked In prosperIity and almost loses faıth ıIn God, untıl he
NnNtLO the SANCIUAFY and SCCS theır final end al the Last Judgement”).
Christ has COMNC In the ulness of time teach 19918 the
temporal, noTlt sei hıgh value hat the wıcked desıre, and {O
endure hat they fear. Christ has een made the Way He has called
inen back {O deep reflexion and has warned us what should be sought
from God*?) Earthly g00ds AL be espised, and thıngs eternal

Vera rel. Z sed ab dam 191 ad lohannem Baptıstam terren1ı homiınıs
ultam SCICHNS seruıilı quadam lustitia. Cu1lus hıstorıa e{ius Testamentum u0OCcatur, quası
errenum pollıcens rCgNUumM. Quae tOta nıhıl est alıud quam imago OUul populı el Nouıl
Testamentiı pollıcentıs ICENUMN caelorum.’. RS IXXVIL, 71  D

En Ps TZ, ‘Dynagoga CI O, ıd 68L quı Deum ıb] pıe colebant, sed amen
propter errenas rCS, propter ista praesentla; Ssunt enım Imp11 quı praesentium ona

aemonıbus quaerunti; HIC autem populus iıdeo melhor Tat gent1ıbus, quod quamuıls
praesentia ona ei temporalıa, amen ab uUNO Deo quaerebat, quı est cCreator Oomnı1um, el
spirıtalıum, ei corporalıum.). KKXIX, 990 A

Ibıd., 43 'Eg20, Inquıt, de sanctuarıo Del intendo oculum ın finem: praesentia
transgredior. otum hOocC quod uOCafiur humanum 5 Omnıs ista mortalıtatıs
uentiura est ad CAdINCI, uentura est ad lıbram: appendentur ıb] D' homınum).
XXXIX, 99®% a2ıX

10) Ibıd., °Cum autem uenıt plenitudo temporI1Ss, MLSIE Deus Filium SUUM 1psa est
plen1ıtudo temporIs, quando uenıt lle temporalıa docere contemn1, 110  —_ habere INAgNUum
quı1dquıd malı homiınes cupıunt, patı quı1dquıd malı homines mefiuunt Factus est ula,
reuocauıt ad cogıtatiıonem intımam, admonuıt quıd [DDeo quaerendum esset’. CTE
XXXIX, 995 5-10
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desiıred +*) ı1le nOTL condemnıng the possession of riches
themselves, Augustine Out hope for the prou rich INan, who
glorıes In hıs wealth and despises hıs DOOT brother

All OUT rich retihren aboundıng In gold, sılver, famıly
CONNeEeX1IONS and honours may  A ell remble al hat has Just 10
een sa1d: hou Lord, chalt ring their Image naught In the
CILy. Do they nOoTt deserve to sufler ın thıs WaY, hat (G0d should
bring their Image naught IN hıs CLILy, because they themselves ave
brought the image of God 1.e the DOOT, made ıIn the image of
od| nothıng In theır OW arthly 1Ly

1S thıs exposıtion of salm 78 that Augustine refers Honoratus
in Letter 140, amplıfy hıs contention hat the INan Christ, ıIn order
reveal the of the New Testament, Wads nOoTt recommended Dy
earthly g00d fortune but by suffering and ea that Hıs faıthful
followers m1g learn hat reward they oug ask and EXpeCL for
theır devotion (ED 140, 9} 13) The of the New Testament and
ın hıs CONTLeXT it WOU SCCI1IH better understand gratia 4S ‘favour’, d
In Luke 3() and cts in the Vulgate version, rather than In the
usual Augustinian of a1d (adiutorium) 4S revealed ın the PCTSON
of Jesus Christ, has nothıng do ıth materı1a]l well-being worldly
happıness. The ervant of Chriıst must, In the words of Paul, be as
those having nothing and yel DOSSESSING all things (1 er 10)

Thıs consideration suggests another approac though Dy
exclusıve ONC for understandıng the De Gratia Novi

L estamenti, from Augustine’s OW aCCOunNntT In the Retractationes.
Augustine ocated the work ASs havıng een composed ın the per10d
when the Donatıst Controversy Was al ıts height and the elagıan
beginning, and he took CaTr®e, al the conclusıon of the treatıse (SY, 83-8

solemn warnıng agaınst those who, a  oug virtuous In theır
actıons and OrtANOdOxX In theır belıefs. nevertheless put theır confidence

11) Ibıd., 'Et fui flagellatus Ola die 110  —_ recedunt Nagella Deln Bene Serul0,
el Nagellor; NONMN seruılt, ei Ornatiur. agnam quaestionem s1b] fecıt. Agıtatur anıma,
ransıt anıma transıtura ad contemnenda errena ei concupıscenda aeterna Transıtus est
IDSIUS anımae In hac cogıitatione; ub! MNuctuat in quadam tempestate, peruentura est ad
portum MXXIX) 996 >

12) Ibıd., “Exhorrescant ratres nostrIı diuıtes, abundantes pecunla, dUI O,
argento, familıa, honor1bus; exhorrescant quod modo diıctum est Domine, In Clultate [UG
imaginem ıllorum ad nihilum rediges. Nonne 1gn1 Sunt aeC patı, ut Deus In Cıvıtate SsSua

imagınem ıllorum ad nıhilum redigat, quıia ei 1DS1 In ciuıtate sSua terrena imagınem De! ad
nıhılum redegerunt’. ( XXXIX, 000 38-.
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in themselves, and nOT in the of God When, however, he Camle

COMPDOSC Letter 140, Augustine COUuU and dıd, have another
consıderation in mınd: the theologıca problems raised Dy the sack of
Rome 1ın 410, IC WeEIC eventually ead the composıtıon of The
City of God. In the rst book of that work Augustine addresses hıimself

the complaınts of those wh consıdered that the profession of
Chrıistianıty 0Ug ave preserved Rome from the barbarıans; and
hıs A4NSWET 15 precıisely hat 16 he has already g1ven ıIn ED 140, S 13

has pleased dıvıne provıdence LO PITCDAaIC g00d thıngs ın the
future for the rıghteous, 16 the wıcked 111 not eN]JOY, and evı]
thıngs for the ungodly, by 1C the g00d n nof be tormented.
However, (J0d has wiılled that empora g00ds and evıls should be
COINTINON g00d and bad alıke, that g00d thıngs cshould not be
LOO eagerly sought, 1C the bad ATC also SCCI) have, NOT evı]
thıngs shamerfully avoıded, Dy ; o the g0o0od ATC VerLY frequently
füıcted 13)
oug he makes allusıon it, Augustine BGOuUu hardly ave

een UuNaWaTe of the implıcatıons of the sack of Rome. when he
preache salm F ıIn September 8 and spoke of the Incarnatıon
d eachıng hat arthly g00ds WEIC be espised, and the sufferings
1C the wıcked fear WeTC LO be embraced 14)

But YOU hat ATIC YOUu domg? It 15 g00d for cleave God.
hıs 1S the s{l of hat 1s g00d Do YOU want more? for
those who do Brethren, hat INOTC do yOUu want? Nothıng 1S better
than cleave God, when SCC Hım face face Cor
13 12) What 15 better now? because spea eing STl
pılgrım It 15 200d, he 5>dYyS, cleave God but 19(0) OUT

pılgrımage, because the ealıty has noTt yel COMC, it 1S g0o0d pul
hope INn God. As long, therefore, AS YOU do nOoT cleave, put yOUI

hope there°).

13) C’iu (& “Placunt quıppe dıiuinae prouldentiae PTaCDaATaAIrc In posterum ona
lust1s, quıbus NO  — fruentur inıust. el mala Imp1S, quıbus NON excruci1abuntur bon1; ista
CIO temporalıa ona ei mala utrisque uoluıt 6ESSC cCcommun1a, ut NEC ona cupıdıus
adpetantur, QuaC malı JUOYUC habere Cernun(tur; NC mala turpiter euıtentur, quıbus
ONn1 plerumque adfıcıuntur). NS XIv1il, 3.19

14) En Ps Z 16, cıted above ote
15) Ibıd., “ autem quıd facıs? Mihi adhaerere Deo honum est Hoc est

bonum. Vultıs amplıus? Doleo uolentes. Fratres, quıd uultıs amplıus? Deo
adhaerere nıhıl est melıus. quando CUM uldebimus facıe ad facıem. Modo CI SO quı Quıia
adhuc peregrinus 1oquor: Adhaerere, Inquıt, Deo Bonum esT; sed modo in peregrinatione,
quıa nondum uenıt ICS, Ponere In Deo SDeEM Meam Quamdıu CI SO nondum adhaesıstı. ıbı
PONC spem’. CSL XXXIX, 003 -
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The SdmIllc hought underlıes Augustine’s introduction tOo Letter 140
before he addresses hımself Honoratus’ questions.

ese saınts [of the Old Testament| proclaımed the Old lTestament
iın form adapted theır dYC, but they elonge ın realıty LO the
New Jestament;: for when they ea ıth empora elıcıty, they
understood that the Irue and eternal elıcıty Was be seit or
and they eclare the former In MYSTETY, that they m1g
attaın the latter In the reward. And ıf al an Y time they uflered
mısfortune, they uflered it LO thıs en that eing seit free Dy the
MmMOoOst manıfest dıvıne a1ıd, they m1g glorıfy God, the g1ver of ql]
g00d thıngs, not only those eternal thıngs, for 1C they evoutly
oped, but also empora thıngs, 1 they admıiınıiıstered ın
prophetic anner 16)
Thıs 1s the background Augustine’s treatment of the meanıng of

the declaratıon: And the Word WdsS made flesh, the ast of Honoratus’
questi1ons, IC Augustine lected LO rea rst As mıg be expected,
he makes the Incarnatıon the Centre of hIis exposıtion. Christ 15 God,
the Word of God, the creator of all thıngs and the unchangeable Son of
God, omnıpresent, CVCnNn ın the mınds of the ungodly, a  oug they do
noOoTt SCC Hım (EpD 140, S He assumed manhood;: but in order hat
He m1g noTt be deemed be INOTC than holy INan, John the
Baptıst Was sent before {O proclaım Hım d the irue 1g 3 TIThen
Chriıst CaImIne and DaVC those who rece1ved Hım the W become
SOMNS of God

Thıs 1S the of the New JTestament, j ( 64 lay hıdden ın the
Old yel dıd a(011 be prophesied and OoOretio under obscure
images, that the soul m1g NOW ıfs (G0d and be reborn Hım
by Hıs Thıs 1S, indeed, spiırıtual e and therefore nNoT f
00 AOr of the will of man, AOrYr of the will of he flesh, huf of God.

1S also called adoption, for WEIC somethıng before WeEeIC
SONS of (G0d and rece1ived the favour (beneficium that m1g
be what WEIC nOTL And the Son Hımself must be
dıstinguıished from thıs begetting Dy the SoNn who, when He
Wds$S the Son of God, CaImne in order that He mıg be the SON of

16) ED 140, Z ‘dıspensabant CI O ıllı sanctı PTO congruentia temporıs
testamentum ueLlus, pertinebant CTITO ad te:  =] 11A4 el quando temporalem
felıcıtatem agebant, aeternam ei praeferendam intellegebant ei iıstam mınıstrabant
In mysterI10, ut ıllam CoOnsequerentur ın praem10, ei S] quando patıebantur aduersa, ad hOC
patıebantur, ut euıdentissımo diuino adıutorio0 lıberatı glorıficarent eum bonorum
omn1ıum largıtorem NON solum semplıternorum, QuUaC pıe sperabant, et1am
temporalıum, UUaC prophetice gubernabant’. SEL xlıv, 158 625
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Man and g1ve uS, who WeEeTC SOMNS of INCN, Ithe pOower| {O be made
SOIMNS of God 17)
Thıs adoption, 16 Augustine elsewhere equated wıth deiıfica-

üon : 1S fiected by partıcıpatıon: Chriıst Was incarnate ul partıcıpata
HAalura fıliorum hominum ad participandam etiıam SUUA4M nNalIuram

adoptaret 1058 hominum (4, 11) Augustine O€eSs nOL, of COUTISC, ignore
the atonıng W of the Incarnatıon; but hıs emphasıs ere 1S upON Its
eifyıng aspect, affected Dy particıpatıon. It eed surprise
find thıs atonıc conception operatıng in Augustine’s mınd al the
beginnıng of the elagıan Controversy. As late as when he Was

completing The City of God, Augustine COU SUu In Athanasıan
fashıon, refer “the mediator hetween God and MUanN, the Man Christ
Jesus, wh Was made partaker of OUT mortalıty make us partakers of
Hıs dıvinıty' *?), but ıt 1S sıgnıfıcant that he should make ıt the basıs of
hıs exeges1s of the Word WAaS made Jies ın Letter 140

And W mutable beings wh AdIC be changed better
(In melius), ATC made partakers of the Word; but the unchangeable
Word itself, eing in WaY changed for the, Was made
partaker of flesh wıth reasonable soul actıng between. For Christ
the INan dıd no(t, ASs the Apollınarıan heretics hought, eıther nOT
ave soul, OI dıd not ave reasonable ONC, but Scripture, ıIn 1ts
OW fashıon, put flesh for man’, that ıt m1g the INOTEC learly
sShow Christ’s humilıty, and nOoTt AapPPCal LO avOo1d the ame of MNesh
4S though it Was somethıng unworthy“®).
17) Ibıd., 3’ 4, ‘haec est gratia OUl testament!, quod In ueiere latuıt NC

ame figurı1s obumbrantıbus prophetarı praenuntiarıque cessauıt, ut intellegat anıma
eum SUUM gratia e1us renascatur Ilı aeC quıppe natıuıtas spirıtalıs BST: iıdeo 110  —_

sangumnıbus, 1910}  —_ uoluntate 1rı NC uoluntate Carnıs sed deo (4 10) Haec et1am
adopt10 UuOCAaTtur. CTaMus nım alıquıd ante, Q Ua CSSCINUS lı deı1, ei accepımus
beneficıum, uft fieremus, quod 11O CTa us538  G. BONNER  Man and give to us, who were sons of men, [the power] to be made  sons of God?”).  This adoption, which Augustine elsewhere equated with deifica-  tion?8), is effected by participation: Christ was incarnate uf participata  natura filiorum hominum ad participandam etiam suam naturam  adoptaret filios hominum (4, 11). Augustine does not, of course, ignore  the atoning power of the Incarnation; but his emphasis here is upon its  deifying aspect, affected by participation. It need cause no surprise to  find this Platonic conception operating in Augustine’s mind at the  beginning of the Pelagian Controversy. As late as 426/7, when he was  completing The City of God, Augustine could still, in Athanasian  fashion, refer to ‘the mediator between God and man, the man Christ  Jesus, wWho was made partaker of our mortality to make us partakers of  His divinity’*®), but it is significant that he should make it the basis of  his exegesis of the Word was made flesh in Letter 140.  And so we, mutable beings who are to be changed to a better state  (in melius), are made partakers of the Word; but the unchangeable  Word itself, being in no way changed for the worse, was made a  partaker of flesh with a reasonable soul acting between. For Christ  the man did not, as the Apollinarian heretics thought, either not  have a soul, or did not have a reasonable one; but Scripture, in its  own fashion, put flesh for ‘man’, that it might the more clearly  show Christ’s humility, and not appear to avoid the name of flesh  as though it was something unworthy*°).  17) Ibid., 3, 9 - 4, 10: ‘“haec est gratia noui testamenti, quod in uetere latuit nec  tamen figuris obumbrantibus prophetari praenuntiarique cessauit, ut intellegat anima  deum suum et gratia eius renascatur illi. haec quippe natiuitas spiritalis est, ideo non ex  sanguinibus, non ex uoluntate uiri nec ex uoluntate carnis sed ex deo (4, 10). Haec etiam  adoptio uocatur. eramus enim aliquid ante, quam essemus filii dei, et accepimus  beneficium, ut fieremus, quod non eramus ... et ab hac generatione gratiae discernitur ille  filius, qui, cum esset filius dei, uenit, ut fieret filius hominis donaretque nobis, qui eramus  filii hominis, filios dei fieri’. CSEL xliv, 161. 18-26; 28-162. 1-3.  18) En. Ps. 49, 2: ‘Ego dixi: Dii estis, et filii Excelsi omnes; uos autem ut homines  moriemini, et sicut unus ex principibus cadetis. Manifestum est ergo, quia homines dixit  deos, ex gratia sua deificatos, non de substantia sua natos. Ille enim iustificat, qui per  semetipsum non ex alio iustus est; et ille deificat, qui per seipsum non alterius  participatione Deus est. Qui autem iustificat, ipse deificat, quia iustificando, filios Dei  facit. Dedit enim eis potestatem filios Dei fieri. Si filii Dei facti sumus, et dii facti sumus;  sed hoc gratiae est adoptantis, non naturae generantis’. CCSL xxxviii, 574. 6 - 575. 15.  19) Ciu. 21, 16: *... per mediatorem Dei et hominum, hominem Christum Iesum, qui  factus est particeps mortalitatis nostrae, ut nos participes faceret diuinitatis suae’. CCSL  xlviii, 782. 28-30.  20) Ep. 140, 4, 12: ‘Nos itaque mutabiles in melius commutandi participes efficimur  uerbi; uerbum autem incommutabile nihil in deterius commutatum particeps ‚carnis  effectum est rationali anima mediante. neque enim homo Christus, ut Apollinaristaeei ab hac generatıone gratijae dıscernıtur lle
fılıus, qul, CUu esse filıus del, uenıt, ut Heret fiılıus homiınıs donaretque nobıs, quı CTaMus

Alıı hominı1s, filıo0s de1 Nerı). SEL xlıv. 161 18-26; 3
18) En Ps 49, ‘Eg20 dixı Da est1s, el fılıi FExcelsi UOS ul homines

morleminl, el SICuL NUSs principibus adetis. Manıfestum est CTI£O, quıa homınes dıxıt
deos, gratia Sıa deificatos, 110  - de substantıa sud natios {lle nNnım lustificat, quı DCI
semetipsum 1O  - 1lıo0 lustus @S: ei lle deıificat, quı pPCI seıpsum 110  —_ alterıus
partıcıpatione Deus est Quı autem justificat, Ipse deıificat, quıa justificando, 10S$ De!
facıt. Dedit nım e1s potestatem fılios Dei fıeri. S1 lı Del actlı 9 ei dı factı u  p
sed hoc gratiae est adoptantıs, 110  — naturae generantıs’. GL XXXVIIL, 54 S75 15

19) Ciu 24538  G. BONNER  Man and give to us, who were sons of men, [the power] to be made  sons of God?”).  This adoption, which Augustine elsewhere equated with deifica-  tion?8), is effected by participation: Christ was incarnate uf participata  natura filiorum hominum ad participandam etiam suam naturam  adoptaret filios hominum (4, 11). Augustine does not, of course, ignore  the atoning power of the Incarnation; but his emphasis here is upon its  deifying aspect, affected by participation. It need cause no surprise to  find this Platonic conception operating in Augustine’s mind at the  beginning of the Pelagian Controversy. As late as 426/7, when he was  completing The City of God, Augustine could still, in Athanasian  fashion, refer to ‘the mediator between God and man, the man Christ  Jesus, wWho was made partaker of our mortality to make us partakers of  His divinity’*®), but it is significant that he should make it the basis of  his exegesis of the Word was made flesh in Letter 140.  And so we, mutable beings who are to be changed to a better state  (in melius), are made partakers of the Word; but the unchangeable  Word itself, being in no way changed for the worse, was made a  partaker of flesh with a reasonable soul acting between. For Christ  the man did not, as the Apollinarian heretics thought, either not  have a soul, or did not have a reasonable one; but Scripture, in its  own fashion, put flesh for ‘man’, that it might the more clearly  show Christ’s humility, and not appear to avoid the name of flesh  as though it was something unworthy*°).  17) Ibid., 3, 9 - 4, 10: ‘“haec est gratia noui testamenti, quod in uetere latuit nec  tamen figuris obumbrantibus prophetari praenuntiarique cessauit, ut intellegat anima  deum suum et gratia eius renascatur illi. haec quippe natiuitas spiritalis est, ideo non ex  sanguinibus, non ex uoluntate uiri nec ex uoluntate carnis sed ex deo (4, 10). Haec etiam  adoptio uocatur. eramus enim aliquid ante, quam essemus filii dei, et accepimus  beneficium, ut fieremus, quod non eramus ... et ab hac generatione gratiae discernitur ille  filius, qui, cum esset filius dei, uenit, ut fieret filius hominis donaretque nobis, qui eramus  filii hominis, filios dei fieri’. CSEL xliv, 161. 18-26; 28-162. 1-3.  18) En. Ps. 49, 2: ‘Ego dixi: Dii estis, et filii Excelsi omnes; uos autem ut homines  moriemini, et sicut unus ex principibus cadetis. Manifestum est ergo, quia homines dixit  deos, ex gratia sua deificatos, non de substantia sua natos. Ille enim iustificat, qui per  semetipsum non ex alio iustus est; et ille deificat, qui per seipsum non alterius  participatione Deus est. Qui autem iustificat, ipse deificat, quia iustificando, filios Dei  facit. Dedit enim eis potestatem filios Dei fieri. Si filii Dei facti sumus, et dii facti sumus;  sed hoc gratiae est adoptantis, non naturae generantis’. CCSL xxxviii, 574. 6 - 575. 15.  19) Ciu. 21, 16: *... per mediatorem Dei et hominum, hominem Christum Iesum, qui  factus est particeps mortalitatis nostrae, ut nos participes faceret diuinitatis suae’. CCSL  xlviii, 782. 28-30.  20) Ep. 140, 4, 12: ‘Nos itaque mutabiles in melius commutandi participes efficimur  uerbi; uerbum autem incommutabile nihil in deterius commutatum particeps ‚carnis  effectum est rationali anima mediante. neque enim homo Christus, ut ApollinaristaeDCTI medıatorem De! ei homınum, homınem Christum lesum, quı
factus est partıceps mortalıtatıs nostrae, ut 10S partiıcıpes aceret diumiitatıs suae’. (
XIvin, 7872 28-30

20) Ep 140, 4, "NOs ıtaque mutabiıles In mehus commutandı partıcıpes efhlicımur
uerbi; uerbum autem ıncommutabiıle nıhıl in deter1ius COMMUuLALUmM partıceps carnıs
effectum est rationalı anıma mediante. nım OMO Chriıstus, ut Apollinarıstae
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So Christ, eing made Man, ndured suffering and ea reveal
that the of the New Testament oe€es not pertain tO emporal, but

eternal ıfe D, 13)
In thıs first section of hıs letter, 1C determınes ıts subsequent

orıentation, Augustine has eclare that the of the New
Testament, the peculıar of Christ, bestows eternal elıcıty hrough
partıcıpatıon ın dıvinıty made possıble Dy the mediıatıiıon of the
dıvine umanıty of Christ; but he 1S also al paıns cshow that thıs
elıcıty 1S, in the present dBC, experienced in hope, not in fulfılment; INn
SDE and nNOL IN hıs provıdes hım ıth theologıca basıs for
resolving the first of Honoratus’ questions, discussed Dy Augustine
secondly the meanıng of the CI Y of dereliction: My God, God. why
hast thou forsaken me ?

Augustine’s treatment of thıs texti 1s precede Dy warnıng: Just ASs
the author of salm Ü COU noT resolve the problems 1C agonızed
hım untıl he enl NnNtLO the SANCIUAF Y of God, er it 1S NECCCSSaATY that
OUT understandıng should be enlıghtened by the gıft of the Holy Spirıt
(5 13) Augustine had already discussed salm ıIn SCTINON of
407< %; where hıs eXposıtion, understandably, had antı-Donatist
orıentation; but the fundamental princıple of eXegeESIS remaıned
unchanged in 412 ın the CIY from the C  < Christ spoke ıth and for
the Vvolce of human infirmity, in 1C OUYF old MAaN WAdS crucified ıth
Hım hat the bond of SIN mMIg he ONe AWAV (Rom 6:6) (5 14) In
salm Christ 15 sa1d tO represent Hıs Body, the Church Haec
Christus DEeEYrSOoNda SUl COorporis dicit, quod est ecclesia (6 18)
identification 1C Augustine had already made ıIn 407 Et CU.
Verbum Deus factum CUAFO, pendeba INn el dicebat Deus
INCUS, Deus INCUS, respice dereliquıistı? OQuare dicitur, ALSL
qula NOS Ihi ECramus, ALSI qula COFDUS Christi ecclesia? (en Ps 21; Q 80
cf. FOor Augustine thıs ole psalm, LO the eXegesI1s of IC he
devotes the maJor part of Letter 140, 1s prophetic declaratıon of the

of the New Jestament (6 15) It reveals the Oopes and desires of
the Old Man, wh 1S ST of carnal mınd.

haeretici Dutauerun(t, aut 110  - habuıt anımam auft 110  — habuıt rationalem: sed INOTE SUO

scrıptura, ut Christı humıiılıtatem magıs ostenderet, Carnıs quası indıgnum
alıquid refugisse ulderetur, Carnem PTO homiıne posuıit’. SEL xlıv, 163 18-25
Augustine’s notion of Christ’s mediatıon requires hım assert the human soul of Christ
and the unıon of the {[WO naftures, thus rejecting Apollinarıaniısm openly and Nestorianısm
Dy antıcıpation.

21) En Ps ZE. FOor the date, SCC Anne-Marıe X BONNARDIERE, Recherches de
chronologie augustinienne (Parıs, Z 54-6. wh: assıgns it Wednesday, Aprıl
407
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mong the g00d thıngs of the Old J1estament pertamnıng the Old
Man, length of ıfe 1S princıpally desıred, hat it INaYy be retaıned
lıttle longer, because 1t CannoTt always be All iInen know that the
day of ea ıll COMC, and yel all ÖT almost all seek eier
. GVOeNn those who belıeve that they 11l 1ve INOTC happıly after
ea such grea W! has the assoclatıon of Aesh and soul540  G. BONNER  Among the good things of the Old Testament pertaining to the Old  Man, length of life is principally desired, that it may be retained a  little longer, because it cannot always be. All men know that the  day of death will come, and yet all — or almost all — seek to defer  it, even those who believe that they will live more happily after  death, such great power has the sweet association of flesh and soul  ... But these words, by which length of human life are desired, are  the words of transgressions (v. 2) and are far from that salvation  which we now have in hope, but not yet in actuality, concerning  which it is written: by hope were we saved; but hope that is seen is  not hope (Rom. 8: 24). And therefore in this psalm when He has  said: My God, my God, look upon me, why hast thou forsaken me?  He immediately adds: the words of my transgressions are far from  my salvation, that is, these words of my transgressions are far  removed from the salvation which is promised to me by the grace  of the New Testament and not the Old?2).  The space which Augustine devotes to the exegesis of Psalm 21  (some fifty-six pages out of the total of eighty occupied by Letter 140 in  Goldbacher’s edition) indicates the importance which he attributes to it  as a prophecy of the grace of the New Testament. It is for this reason  that he declines to understand the cry of dereliction as being uttered by  Christ in His own person: ‘the Church suffered in Him when He  suffered for the Church, just as He also suffered in the Church when the  Church suffered for Him’23). When we cry to God for temporal goods  and are not heard, we are taught by Him to know what we ought to  hope and ask (7, 19).  This is the grace of the New Testament; for when You taught in  the Old Testament that temporal and earthly felicity ought not to  be sought and hoped for from anyone but You, then our fathers  22) Ep. 140, 6, 16-17: ‘In illis autem ueteris testamenti bonis ad ueterem hominem  pertinentibus praecipue concupiscitur uitae huius productio temporalis, ut aliquanto  diutius teneatur, quia semper non potest. ideo mortis diem omnes quidem adfuturum  sciunt et eum tamen omnes aut paene omnes differre conantur, etiam qui post mortem se  beatius credunt esse uicturos; tantam habet uim carnis et animae dulce consortium ... Sed  haec uerba, quibus humanus dies et uitae huius prolixitas concupiscitur, uerba sunt  delictorum et longe sunt ab ea salute, cuius nondum rem sed iam spem gerimus, de qua  scriptum est, quia spe salui facti sumus: spes autem quae uidetur, non est spes. ideoque et in  isto psalmo cum dixisset: Deus, deus meus, respice me; quare me dereliquisti? continuo  subiungit: Longe a salute mea uerba delictorum meorum, id est haec uerba delictorum  meorum sunt et longe sunt ab illa salute mea, quam mihi non ueteris sed noui testamenti  gratia pollicetur’. CSEL xliv, 166. 24 - 167. 4; 15-24.  23) Ibid., 6, 18: ‘ecclesia in illo patiebatur, quando pro ecclesia patiebatur, sicut  etiam ipse in ecclesia patiebatur, quando pro illo ecclesia patiebatur’. CSEL xliv, 169. 2-4.But these words. Dy 1Cc length of human ıfe ATiIC desired, UVe

the words of transgressions (v and AdIC far from that salvatıon
1C 110 ave ın hope, but nOTL yeLl iın actualıty, concerning
whiıich 1t 15 wrıtten: by hope ere saved; hut hope that A Sscecen 15
NOl hope (Rom 24) And therefore iın thıs psalm when He has
sald: My God. God, ook UDON why hast thou forsaken me ?
He immediately adds the words of transgressions UTE far from

salvation, that 1S. these words of IMY transgress1ons dIC far
emoved from the salvatıon 1C 1S promısed by the
of the New Testament and noTt the (Id)
The 1iCc Augustine devotes the exXxegesI1s of salm

(some fifty-SıxX Ouft of the total of eıghty occupıed Dy Letter 140 In
Go  acher s edıt1on indıicates the importance ; @ he attrıbutes tO it
4S prophecy of the of the New Testament. It 1$ for hıs TICason

that he declines to understand the CI y of dereliction AS eing uttered by
Chriıst ın Hıs OW PCTSON. °the Church uflered ın Hım when He
uffered fOor the Church, Just 4S He also uffered ıIn the Church when the
Church uffered for Hıim *?): When CI Y {O God for temporal g00ds
and AdIC noTt ear AIC taught by Hım NOW hat OUg tO

hope and ask 7, 19)
hıs 1S the of the New JTestament; for when You taught in
the Old JTestament that temporal and earthly elıcıty oug NnOL
be sought and ope: for from an yOoNC but YOU, then OUTFr fathers

22) Ep 140, 6, O17 ‘In ıllıs autem ueterI1s testament!] bonıiıs ad ueterem homınem
pertinent1ibus praecıpue concupiscıtur uıtae hulus producti0 temporalıs, ut alıquanto
dıiutius enea(tur, qula SCIMNDCI 1O  — potest. iıdeo mortis 1em quıdem adfuturum
scıunt el CU amen aut dıflerre conantur, et1am quı post mortem
beatıus credunt SS5C ulcturos; tantam habet ulm Carnıs ei anımae dulce consortium540  G. BONNER  Among the good things of the Old Testament pertaining to the Old  Man, length of life is principally desired, that it may be retained a  little longer, because it cannot always be. All men know that the  day of death will come, and yet all — or almost all — seek to defer  it, even those who believe that they will live more happily after  death, such great power has the sweet association of flesh and soul  ... But these words, by which length of human life are desired, are  the words of transgressions (v. 2) and are far from that salvation  which we now have in hope, but not yet in actuality, concerning  which it is written: by hope were we saved; but hope that is seen is  not hope (Rom. 8: 24). And therefore in this psalm when He has  said: My God, my God, look upon me, why hast thou forsaken me?  He immediately adds: the words of my transgressions are far from  my salvation, that is, these words of my transgressions are far  removed from the salvation which is promised to me by the grace  of the New Testament and not the Old?2).  The space which Augustine devotes to the exegesis of Psalm 21  (some fifty-six pages out of the total of eighty occupied by Letter 140 in  Goldbacher’s edition) indicates the importance which he attributes to it  as a prophecy of the grace of the New Testament. It is for this reason  that he declines to understand the cry of dereliction as being uttered by  Christ in His own person: ‘the Church suffered in Him when He  suffered for the Church, just as He also suffered in the Church when the  Church suffered for Him’23). When we cry to God for temporal goods  and are not heard, we are taught by Him to know what we ought to  hope and ask (7, 19).  This is the grace of the New Testament; for when You taught in  the Old Testament that temporal and earthly felicity ought not to  be sought and hoped for from anyone but You, then our fathers  22) Ep. 140, 6, 16-17: ‘In illis autem ueteris testamenti bonis ad ueterem hominem  pertinentibus praecipue concupiscitur uitae huius productio temporalis, ut aliquanto  diutius teneatur, quia semper non potest. ideo mortis diem omnes quidem adfuturum  sciunt et eum tamen omnes aut paene omnes differre conantur, etiam qui post mortem se  beatius credunt esse uicturos; tantam habet uim carnis et animae dulce consortium ... Sed  haec uerba, quibus humanus dies et uitae huius prolixitas concupiscitur, uerba sunt  delictorum et longe sunt ab ea salute, cuius nondum rem sed iam spem gerimus, de qua  scriptum est, quia spe salui facti sumus: spes autem quae uidetur, non est spes. ideoque et in  isto psalmo cum dixisset: Deus, deus meus, respice me; quare me dereliquisti? continuo  subiungit: Longe a salute mea uerba delictorum meorum, id est haec uerba delictorum  meorum sunt et longe sunt ab illa salute mea, quam mihi non ueteris sed noui testamenti  gratia pollicetur’. CSEL xliv, 166. 24 - 167. 4; 15-24.  23) Ibid., 6, 18: ‘ecclesia in illo patiebatur, quando pro ecclesia patiebatur, sicut  etiam ipse in ecclesia patiebatur, quando pro illo ecclesia patiebatur’. CSEL xliv, 169. 2-4.Sed
aecC uerba, quıbus humanus dıes el uıtae hulus prolıxıitas concupiscıtur, uerba Sunt
delıctorum ei longe sunt ab salute, CU1uUSs nondum T[CI sed 1am SDCIN ger1mus, de QJUa
scrıptum esL, quia SDE salui facti SDES GQUUE uldetur, AON est SDES ideoque el In
sto psalmo CU) dıxisset : Deus, deus MEeuUsS, respice dereliquisti? continuo
subiungıt: onge salute Med uerba delictorum MEOYTUM, 1d est aeC uerba delıctorum
INCOTUMM SUnt et onge Sunt ab 1la salute MCAa, quUam mıhı 110  —_ ueterI1s sed OUl testamenti
gratia pollıcetur”. SEL Xl1v, 166 167 5-24

23) Ibıd., 6, 18 ‘ecclesia In 1llo patıebatur, quando DIO eccles1a patıebatur, sıcut
et1am Ipse in eccles1a patıebatur, quando DTIo 1lo ecclesia patıebatur". SEL XI1V, 169 P
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ope IN thee, they oDe: and thou deliver them ; hey eried
thee and ere saved; they ope INn thee and ere nNOoTL confounded**).
Augustine o1VveESs 1st of Old Testament saınts who trusted ıIn (G0d

and WEIC saved: Isaac, for whom IA Was substituted AS sacrıfice;
Job. recompensed doubly for hIis sufferings; Danıel, delıvered from the
lıons’ den; and the three holy ren ıIn the furnace.

TIhe Jews expected that somethıng ıke thıs WOU be one for
Chriıst, from IC hey m1g test whether He Was ruly the Son of
GodAUGUSTINE’S DE GRATIA NOVI TESTAMENTT  541  hoped in thee, they hoped and thou didst deliver them; they cried to  thee and were saved; they hoped in thee and were not confounded?*).  Augustine gives a list of Old Testament saints who trusted in God  and were saved: Isaac, for whom a ram was substituted as a sacrifice;  Job, recompensed doubly for his sufferings; Daniel, delivered from the  lions’ den; and the three holy children in the furnace.  The Jews expected that something like this would be done for  Christ, from which they might test whether He was truly the Son of  God ... Having regard to the time of the Old Testament and the  temporal felicity of the Fathers, in which God showed them that  such gifts were also His gifts, they did not see that the time had  already come in which it would be revealed in Christ that God  would bestow eternal good things upon the righteous alone, who  bestows temporal goods upon the ungodly as well?>).  Augustine sees a double mystery in the words: I am a worm and no  man (v. 7), since they both express humility and also hint at the mystery  of the virginal conception, ‘because a worm is born [spontaneously]  from [corrupting] flesh without copulation, so Christ was born of a  virgin  and the Son of Man was born like something putrid, as a  worm from putrescense, that is to say, a mortal from mortality’?°).  Accordingly, the words: Z am a worm and no man are to be understood  as meaning: ‘I am Christ, in whom all are made alive, and not Adam, in  whom all die’ (8, 21).  By this grace of the New Testament learn, O men, to desire eternal  life. Why do you so greatly wish to be set free by the Lord from  death, as our fathers were set free, when God has revealed that  there is no other giver, even of worldly felicity, than Himself? That  felicıty has to do with the Old Man, with the old age beginning  from Adam; but I am a worm and no man, Christ, not Adam. You  were old men from the Old Man; be new men from the New Man;  men from Adam, Sons of Men from Christ?”).  ?*) Ibid., 7, 20: ‘Haec est gratia testamenti noui. nam in uetere testamento quando  commendabas nonnisi a te peti sperarique debere etiam ipsam terrenam temporalemque  felicitatem, in te sperauerunt patres nostri, sperauerunt et eruisti eos; ad te clamauerunt et  saluti facti sunt ; in te sperauerunt et non sunt confusi'. CSEL xliv, 170. 8-13.  ?5) Ibid.: ‘tale aliquid in Christo expectabant fieri Iudaei, unde probarent, si uere  filius dei esset ... adtendentes quippe tempus ueteris testamenti et illam patrum etiam  temporalem felicitatem, in qua illis exhibenda demonstrauit deus etiam talia dona sua  esse, non uiderunt iam esse tempus, quo reuelaretur in Christo bona aeterna proprie deum  praestare iustis, qui bona temporalia praestat et impiis’. CSEL xliv, 170. 19-21; 171. 2-7.  26) Ibid., 8, 21: ‘quia uermis de carne sine concubitu nascitur, sicut natus est ille de  uirgine  et filium hominis uermem natum de putredine quasi putrem, hoc est de  mortalitate mortalem’. CSEL xliv, 171. 18-19; 172. 1-2.  ?7) Ibid., 8, 22: ‘Ac per hoc discite, homines, per gratiam testamenti noui iam uitamHavıng regard the time of the Old Testament and the
temporal elıcıty of the Fathers, ın 1C (10d showed them hat
such g1  S WETITC also Hıs g1  S, they dıd nNnOoTL SCC that the time had
already COIMNC ıIn ; [ 64 it WOU be revealed ın Christ that (G0od
WOU bestow eternal g00d thıngs upOonNn the rıghteous alone, who
bestows empora g00ds uDON the ungodly ASs well*>)
Augustine SCCS double mYySterYy in the words: OrmM and

MAN (v 7 SInCe they both CXDTCSS umıilıty and also hınt Ar the mMYSLeTY
of the vırgınal conception, °‘hbecause WOIIN 1S orn Ispontaneously|
from (corrupting] flesh wıthout copulatıon, Chrıst Was orn of
virgın and the Son of Man Was orn 1ıke somethıng putrıd, d

WOTIN from pu  ’ that 15 5SdY, mortal from mortalıty'*°).
Accordıingly, the words: OrM and Man AIC be understood
AS meanıng: } Chrıiıst, ın whom all dIiIC made alive, and not Adam., in
whom all die’ (8, 24

By thıs of the New JTestament Icarn. IMNCNH, desıire eternal
ıfe Why do yOUu greatiy wısh be seit free Dy the Lord from
ca d OUT athers WCIC seit I1GE. when (10d has revealed that
there 1S other o1ver, CALGE of worldly elıcıty, than 1mMSse That
felıcıty has do ıth the Old Man, ıth the old dBC beginnıng
from dam : hut Orm and FMUAN, Chrıst, nOT dam You
WEIC old INCN from the Old Man: be NC  S iInen from the New Man;:
INenN from Adam, Sons of Men from Chrıst*’)
24) Ibıd., 7 A ‘Haec est gratia testamentı Oul Na In ueiere testamento quando

cCommendabas nonnı1ısı petı sperarıque debere et1am ıpsam errenam temporalemque
felıcıtatem, INn sperauerunt alres nNOsStTrI, sperauerunt e| erulstı COS, ad e clamauerunt el
saluti facti SUNl ; IN fe sperauerunt el AON ’unl confust. SEL Xlıv, 170 8-13

25) Ibıd tale alıquıid in Christo expectabant erı Judaeı, nde probarent, S] GL
nılıus de1 esse adtendentes quıppe (empus ueterI1ıs testament! eft ıllam patrum et1am
temporalem felıcıtatem, In qua ıllıs exhıbenda demonstrauit eus et1am talıa ona Sua
CSSC, NO  —$ ulderunt 1am SS5C tempus, JUO reuelaretur In Christo ona aeterna proprie eum
praestare lust1s, quı bona temporalıa ei ImMp1S’. AAA xXlıv, 170 19-21:; 1/1 P

26) Ibid., Ö, 'qula uermıi1s de sıne concubiıtu nascıtur, sicut natus est lle de
uırgıne ei filıum homiınıs uermenm natum de putredıne quası putrem, hoc est de
mortalıtate mortalem)’. SEL xlıv, 171 18-19; K E

27) Ibıd., &, ‘Ac PCI hOocC dıscıte, homines, PCI gratiam testament]ı OUul 1am ultam
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Christ’s humılıatıon. and the mockery LO I8 He Wdads subjected
the C  9 WEIC accordıng Hıs OW ıll He wıshed {O sufler ın the

S12 f hıs enemıties that they should iın Hım abandoned, and DYy
thıs the of the New JTestament WOU be commended, by 1C

m1g learn seek another elıcıty, 1 15 NO by al but
5 ( d ll afterwards be by S12 (9 24) galn, Christ’'s resurrection,
Dy 1C the al learn from Hıs AMesh hat they 0Ug LO hope for
ın theır OW Wäas revealed only Hıs OW followers, and nOTL LO alıens:

alıens, SdY, NnOTL Dy nature but Dy VICE, 17 1S always
CONTrary to nature For He diıed In the S12 of Inen but LOSC agaın
in the S12 of the Sons of Men, because en pertaiıned the
Man, but resurrection LO the Son of Man., for In Adam all die,
even IN Christ all he made alive COr

Christ’s Passıon and Resurrection provıde example fOor Hıs aı
followers despise empora 200d thıngs for the sake of eternal
happıness (9 25)

Augustine recognIıses that there WEIC, in the Old Jestament, VETY
few saınts who ndured the ea wıthout eing accorded elıef. Just
as under the New Covenant there WeIiIC and dIC INanYy enjJoyıng worldly
prosperI1ty; but he remınds the rich of the Apostolic inJjunction, that
they should nol he highminded, AOr have their hope sel the uncertaint y
of riches, hut the living God, who gIves U richly all things enJoYy

Tım 1/) (10, 21 Here, 4S ın hıs later wrıtings agaınst the
Pelagians*?), Augustine 0€s noTl regard the possession of riches d

eing in ıtself it 1s the use made of the riches, and the attıtude LO
them. Dy 1C the rich INan 1S Justifie: OT condemned. Augustine knew
only OO ell that in hıs OW day there WeTC Man Y PCTSONS who became
Chrıistian only from the hope of empora well-being and, when
dısappointe 1in thıs, fell AWdaVY 1 29)

The VeIsSscCcS hou arl he that took OuTl of the womb, thou Aast

Concupiscere sempıternam. quıd DIO ıta uUuOS uultıs domiıno de morte lıberarı,
siıcut lıberatiı sunt patres nostrI1, quando commendebat 1US et1am terrenae felıcıtatıs
praeter NO  — SSC alıum largıtorem? 1la felıcıtas ad uetiterem homınem pertinet, QuUaC
uetustias ab dam coepit. CO ulem SUM HermLS el AON homo, Chrıistus, NO dam
ueter1 ueieres funstıs, OUO Oul estote  9 ab dam homines, Chriısto filı homınum).
RS xlıv, 172 1' IS

28) Ibıd., 9, P ‘ahenıs 1CO NO  —; natura sed u1t10, quod SCIMDCTI Contira naturam est
OT{IUUS est CT SO In CONsSpecCLu homınum, resurrexıt autem In CONnspectu filıorum
hominum, quıa INOTS ad homınem pertinebat, resurrect10 ad filıum hominıs: SIicul nım IN
dam moriuntur, SIC INn Christo uluificabuntur. SEL xlıv, 135 BD

29) see, fOor example, C ID 4, 23
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hope from mother s hreasts. WAdS CAaSsTI OuTlt of the omb UDON thee,
from the eilly of mother thou arl God (vv 11), Augustine
understands, iın conformıty wıth the general pattern of hıs exegesI1s,
both d showıing that God 1S the SOUTCEC of all g00d thıngs, earthly ASs

ell eavenly, and also 4S revealıng how ave een brought Dy
from terrestrial felıcıty that of heaven.

Therefore from the elly of mother. that 1S, from the g00d
thıngs of the flesh, IC TEW uDON ıIn IN Y mother’s womb, thou
Aart God, hat from these You MaY be IN Y g00d 1s
spoken thus AS if, for example, it should be sal1d : we ıIn heaven
from the earth, hat 1S, Ave removed Sre from theENCE“: and thıs
1S OUT transfiguration In Hım those of us who, by the of the
New Jestament, change OUT E: passıng from the Old tO the New
For He, indıcatıng thıs truth In the MYySteETY of Hıs Passıon and
Resurrection, hanged Hıs Mesh from mortalıty {O immortalıty,
though He dıd nNnOT change Hıs ıfe from the old the NCW, SInCce
He 1ve. ıIn mpiety, from whence He should pass {O Jety
TIhe contradıction between the petition: GO noTl from

for trouble 18 hard al hand and the openıing words of the psalm: Why
hast thou forsaken me ? 1S resolved, for Augustine, by hıs dıstinction
between empora and eternal elicıty. The CIY of dereliction refers LO
the OSS of earthly g00d thıngs; the petition: GoO nol from M asks that
the psalmıs MaYy nOoTt be epriıve of the hope of eternal He
Furthermore, the loss of empora benefits CADOSCS the faıthful soul
temptatıon, 1C WAas the I1Cason why the evik ın empting Job, egan
Dy despoıllıng hım of materı1al pOSSESSIONS and then füıcted hıis body
(13 34) SO the Mar(tYyr, when he begıns sufler ın hıs body, IMaYy Sa Y LO
God Go nol from for rouble 15 hard Al hand (15; 35)

In hıs exposıtıon of the followıng VeTITSCS (12-22) Augustine
continues tO appIiy them tO the Church, ASs the Body of Christ (14, 36;

30) ED 140, 12 ‘1deoque de uenltre MAaLtrFLS MEAdE, ıd est de bonis Carnıs, Q Uamı
SUmps1 ın uentre matrıs INCAaAC, deus Meus [U, ut de hIs SIS bonum INCUM Ca locutione
dıctum est, 61 diceretur uerbı gratia: De erra caelum habıto, hoc est 1INC 1lo em1graul;

ista nOstira ıIn ıllum transfiguratio est, quı DCI gratiam testament! Oul utamus uıtam
transeuntes de uetiere ad 11a le anc A sacramento SUuUac passıon1s
resurrect1on1sque sıgnıficans CarnNem mutauıt de morTtalıtate ad inmortalıtatem. ultam CIO
NON mutauıt de uetustate in noultatem, quı NUMY Ua fuint In impietate, nde transıret ad
pıetatem). RT X11v, 181 Da

31) Ibıd., 3 33 ‘lam 1  u quod sequıtur: Ne discedas (1 MN quoni1am tribulatio
DroXIima en uıde, ut inluminet, QucCcm ad modum dıctum sıt uare dereliquisti? qQUO
modo enım dereliıquıit, CUul dicitur: Ne discedas, 151 quıa dereliquıit uıtae ueter1s
temporalem feliıcıtatem? Rogatur autem, dıscedat ei deserat SpCIM uıtae geternae’.
SEL Xlıv, 183 Pl  D O 43
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16, 41-42), whıle recognisiıng that certaın of them ATC better elated
Hıs Person (T6% 39); and others both (T6; 40) Hıs conclusıon 18 that
salm 1S declaratıon of the of the New JTestament,. 1C
Christians NO experience in the atholıc Church

will declare, he Sa YyS, FV AAME UuNnNTO brethren ; INn the midst of
the Church will pralise thee The hrethren ATC those ıth regard
whom He SayS in the Gospel: GoO and SUV brethren... (Ioh

78 TIhe Church 1s she whom He has Just 19(0) called Hıs only
One (Ps 21 Thıs 15 the ONEC atholıc Church. IC 1S wıdely
spread OVCI the ole WOT. and 1C Dy growth extends the
arthes natıons. On thıs AaCCOUNLT He SdyS iın the Gospel And this
gospel he preache IN the Ole WOr. for testimony the
NAtLONS : and then the end will Come.;£).
The notion of praise of (G0od and proclamatıon of the Gospel by

the ONC atholıc Church 1S applıed Dy Augustine the words: Magnif y
him all Vve seed f Jacob (v 24), and he 1s concerned csShow that, In the
words of the Apostle: It 15 NOl the CAUAdren of the flesh that Are CHMhiLldren
of God hut the CHLUdren of the promıse AYe reckoned A seed; for FhiSs L$
the ord of promise: Fhis fiıme will COMEe and AaAra have SoN

om S, (19, 47) The elect aATeC the seed of Abraham and IsaaC Dy
S and nOoL by works.

Therefore the SOMNS of the promıse AL the SONMNS of favour
(beneficil). Thıs 1S z  9 1C 1S g1ven gratis, nOoTL for the meriıts of
the worker, but Dy the of the g1ver. Hence o1ve thanks
OUT God., whiıich aCT of thanksgıvıng, Gratias aZIMUS, 1S
mYySLeTrYy (sacramentum) In the sacrıfıce of the New Jestament, ıth
regard where and when and In hat INaNnnNneTr it 1S offered, YOU
ıll find Out when YOU ave en baptısed >°).
We ave here characterıstic statement of Augustine’s doectrine of

4  9 1C he ll be concerned LO maıntaın In hıs later debates wıth
the Pelagıans. Augustine 15 noL, however, eTe concerned develop I
eXcept Dy emphasısıng, for Honaratus’ benefit, that the Gentiles ATC

32) Ibıd., L17, 43 "narrabo, inquıt, [uUuuUum fratribus MEeILS ; In medio ecclesiae
cantabo ratres 1lı sun(t, de quıbus In euangelıo0 aıt ade el dic fratribus MELS. eccles1ia
Ila est, Q Ualll mMOdo dıixıt unıcam SUalll, aeC est unıca catholıca, UJUaAC tOTLO rbe COpl0sa
dıffundıtur, QUaAC ul ad ultımas gentes crescendo porrıgıtur, nde ın euangelıo dıicıt ht
praedicabitur HOC euangelium IN UNIUEFSO rbe In testiımonıum Oomnibus gentibus el IUuNcC

ueniet finis’. SK X11V, 191 192
33) Ibıd., 19, 48 °“1Mılı) CI O prom1ss10n1s lı sunt beneficn. aeC est gratia, QJUaC

gratis aftur 10  — meriı1t1s operantıs sed miıiseratione donantıs. 1INC gratias agımus domıno
deo nOSLTrO, quod est MAagNUumMm sacramentum iın sacrıfl1cı10 QOUuUl testament!, quod ei ubı ei
quando ei qQUO modo offeratur, Cu fuer1s baptızatus, inuen1es’. R Ya X11V, 195 26 196
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reckoned AS belongıng tOo the seed of Israel by the of God, who
has grafted them In, ıke ıld olıve into cultivated tree (Rom
17-20), aCCount of the prıde of the natural branches, and not for an Y
meriıt of theır OW (20, 9-5 Was prıde 1C has caused the
children of Abraham after the flesh S nto the outward darkness,AUGUSTINE’S DE GRATIA NOVI TESTAMENTI  545  reckoned as belonging to the seed of Israel by the mercy of God, who  has grafted them in, like a wild olive into a cultivated tree (Rom. 11:  17-20), on account of the pride of the natural branches, and not for any  merit of their own (20, 49-50). It was pride which has caused the  children of Abraham after the flesh to go into the outward darkness,  ... because, boasting themselves to be of the seed of Abraham, they  did not wish to be made the [true] seed of Abraham, that they  might be sons of the promise; because they did not receive the faith  of the New Testament, where the righteousness of God is  commended, seeking to establish their own, that is, as though  trusting too much in their own merits and works, they scorned to  be sons of the promise, that is, sons of grace, sons of mercy. So let  him who glories, glory in the Lord (I Cor. 1: 31), believing in Him  who justifies the ungodly (Rom. 4: 5), that is, who makes a godly  man out of the ungodly, so that his faith may be reckoned for  righteousness and that there may be fulfilled in him, not what his  merit sought, but what has been promised by the Lord as a favour  ... On this account, although the Apostle may say to the faithful,  with regard to the New Testament, what I cited a little earlier [20,  49]: You have not received the spirit of bondage again unto fear; but  you received the spirit of adoption, whereby we cry: Abba, Father  (Rom. 8: 15); that is, that the faith may be in us, which works by  love (Gal. 5: 6), not by fearing punishment, but by loving  righteousness (cf. I Ioh. 4: 18). Yet because the soul is not made  righteousness except by participation in a Better, who Jjustifies the  ungodly — for what does it have, which it has not received? (cf. I  Cor. 4: 7) — it ought not, by attributing to itself what is of God,  so to glory as if it had not received**)  Augustine has here linked two themes which are characteristic of,  and fundamental to, his theology: the doctrine of grace, and the need  for humility. In this sense we have here a classical piece of Augustinian  argument; but to it, in Letter 140, Augustine joins the notion of  34) Ibid., 20, 50 - 21, 52: ‘... quia iactantes se de semine Abrahae semen Abrahae  fieri noluerunt, w essent filii promissionis; quia fidem noui testamenti non receperunt, ubi  dei iustitia commendatur, suam constituere uolentes, id _ est tamquam de suis meritis et  operibus praefidentes spreuerunt esse filii promissionis, hoc est filii gratiae, filii  misericordiae, uf, qui gloriatur, in domino glorietur credens in eum, qui iustificat impium,  hoc est qui ex impio facit pium, ut deputetur fides eius ad iustitiam et impleatur in eo, non  quod postulabat eius meritum, sed quod a domino promissum est beneficium ... (21, 52).  Quapropter quamuis fidelibus ad nouum testamentum pertinentibus dicat apostolus, quod  paulo ante commemoraui: Non enim accepistis spiritum seruitutis iterum in timorem, sed  accepistis spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus: « Abba, pater», id est ut fides in  nobis sit, quae per dilectionem operatur, non tam timendo poenam quam amando  justitiam, tamen, quia non fit anima iusta nisi participatione melioris, qui iustificat  impium — quid enim habet, quod non accepit? — non debet sibi tribuendo, quod dei est,  ita gloriari, tamquam non acceperit’. CSEL xliv, 197. 20 - 198.2; 198. 18 - 199. 2.because., oastıng themselves be of the seed of Abraham, they

dıd nOT wısh be made the Itrue seed of Abraham, that they
m1g be SNNS of the DromISe; because they dıd nNnOT recelve the al
of the New JTestament, where the riıghteousness of (10d 1$
commended, eeking establish their OW. that 1S, 4S though
trusting LOO much in theır OW meri1ts and works, they corned
be SOM of the DrOmISEe, hat 1S, SOMNS of’ SONS of SO let
him who glories, 2L0F V IN the Lord Cor 31), belıeving In Hım
who Justifies the ungodly (Rom that 1S, who makes 240
INan Out of the ungodly, hat ALS al MaYy be reckoned for
righteousness and that there IMNa Y be ın hım, noTl what hıs
meriıt sought, but hat has een promiısed Dy the Lord A4ASs favourAUGUSTINE’S DE GRATIA NOVI TESTAMENTI  545  reckoned as belonging to the seed of Israel by the mercy of God, who  has grafted them in, like a wild olive into a cultivated tree (Rom. 11:  17-20), on account of the pride of the natural branches, and not for any  merit of their own (20, 49-50). It was pride which has caused the  children of Abraham after the flesh to go into the outward darkness,  ... because, boasting themselves to be of the seed of Abraham, they  did not wish to be made the [true] seed of Abraham, that they  might be sons of the promise; because they did not receive the faith  of the New Testament, where the righteousness of God is  commended, seeking to establish their own, that is, as though  trusting too much in their own merits and works, they scorned to  be sons of the promise, that is, sons of grace, sons of mercy. So let  him who glories, glory in the Lord (I Cor. 1: 31), believing in Him  who justifies the ungodly (Rom. 4: 5), that is, who makes a godly  man out of the ungodly, so that his faith may be reckoned for  righteousness and that there may be fulfilled in him, not what his  merit sought, but what has been promised by the Lord as a favour  ... On this account, although the Apostle may say to the faithful,  with regard to the New Testament, what I cited a little earlier [20,  49]: You have not received the spirit of bondage again unto fear; but  you received the spirit of adoption, whereby we cry: Abba, Father  (Rom. 8: 15); that is, that the faith may be in us, which works by  love (Gal. 5: 6), not by fearing punishment, but by loving  righteousness (cf. I Ioh. 4: 18). Yet because the soul is not made  righteousness except by participation in a Better, who Jjustifies the  ungodly — for what does it have, which it has not received? (cf. I  Cor. 4: 7) — it ought not, by attributing to itself what is of God,  so to glory as if it had not received**)  Augustine has here linked two themes which are characteristic of,  and fundamental to, his theology: the doctrine of grace, and the need  for humility. In this sense we have here a classical piece of Augustinian  argument; but to it, in Letter 140, Augustine joins the notion of  34) Ibid., 20, 50 - 21, 52: ‘... quia iactantes se de semine Abrahae semen Abrahae  fieri noluerunt, w essent filii promissionis; quia fidem noui testamenti non receperunt, ubi  dei iustitia commendatur, suam constituere uolentes, id _ est tamquam de suis meritis et  operibus praefidentes spreuerunt esse filii promissionis, hoc est filii gratiae, filii  misericordiae, uf, qui gloriatur, in domino glorietur credens in eum, qui iustificat impium,  hoc est qui ex impio facit pium, ut deputetur fides eius ad iustitiam et impleatur in eo, non  quod postulabat eius meritum, sed quod a domino promissum est beneficium ... (21, 52).  Quapropter quamuis fidelibus ad nouum testamentum pertinentibus dicat apostolus, quod  paulo ante commemoraui: Non enim accepistis spiritum seruitutis iterum in timorem, sed  accepistis spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus: « Abba, pater», id est ut fides in  nobis sit, quae per dilectionem operatur, non tam timendo poenam quam amando  justitiam, tamen, quia non fit anima iusta nisi participatione melioris, qui iustificat  impium — quid enim habet, quod non accepit? — non debet sibi tribuendo, quod dei est,  ita gloriari, tamquam non acceperit’. CSEL xliv, 197. 20 - 198.2; 198. 18 - 199. 2.On thıs aCcCcCoun(, althoug the Apostle MaYy 5Sd Y the al  ul,
wıth regard the New Jestament, what cıted lıttle earher 120,
49| You have nNOoT received the spirıt of bondage again UNnTIO fear ; hut
VOU received the spirıt of adoption, whereby CYYVY Abba Father
(Rom 15); that 1S, that the al MaYy be ın usS, which works DYy
love (Gal nOT Dy fearıng punıshment, but Dy lovıng
rıghteousness (cf. IlIoh 18) Yet because the soul 18 noTL made
rıghteousness except by partıcıpatıon ıIn Better, wh Justifies the
ungodly for what oe€es it have, 1Cc ıt has nOoTL received? (cf.
Cor it oug nOlL, Dy attrıbuting tO ıtself hat 15 of God,

tOo g10rYy d ıf it had not reGeIVeEd*)
Augustine has ere lınked [WO themes IC AIC charaecterıstic of,

and fundamental LO, hıs eology the doctrine of 53  9 and the eed
fOr umıilıty In thıs ave ere classıcal plece of Augustinian
men  9 but ı, in Letter 140, Augustine Jo1ns the notion of

34) Ibıd., 20, 2 5 quıia lactantes de semıne Abrahae Abrahae
erl noluerunt, essenlfl DFrOMISSIONIS; quılia 1dem Oul testament! NO  — receperunt, ubı
de] lustıitja commendatur, SUUAM constituere uolentes, ıd est (amquam de SUls meriıtis el
oper1ıbus praefidentes spreuerunt SSC fıli DFOMISSLONIS, hoc est filıı gratiae, filı
misericordiae, Ul, qul gloriatur, INn domino glorietur credens In CU. qul iustificat Iımplum,
hoc est quı Imp10 facıt pıum, uft deputetur fıdes 1US ad Iustitiam el impleatur In C! 191078

quod postulabat 1US mer1ıtum, sed quod domıno promıssum est beneficıumAUGUSTINE’S DE GRATIA NOVI TESTAMENTI  545  reckoned as belonging to the seed of Israel by the mercy of God, who  has grafted them in, like a wild olive into a cultivated tree (Rom. 11:  17-20), on account of the pride of the natural branches, and not for any  merit of their own (20, 49-50). It was pride which has caused the  children of Abraham after the flesh to go into the outward darkness,  ... because, boasting themselves to be of the seed of Abraham, they  did not wish to be made the [true] seed of Abraham, that they  might be sons of the promise; because they did not receive the faith  of the New Testament, where the righteousness of God is  commended, seeking to establish their own, that is, as though  trusting too much in their own merits and works, they scorned to  be sons of the promise, that is, sons of grace, sons of mercy. So let  him who glories, glory in the Lord (I Cor. 1: 31), believing in Him  who justifies the ungodly (Rom. 4: 5), that is, who makes a godly  man out of the ungodly, so that his faith may be reckoned for  righteousness and that there may be fulfilled in him, not what his  merit sought, but what has been promised by the Lord as a favour  ... On this account, although the Apostle may say to the faithful,  with regard to the New Testament, what I cited a little earlier [20,  49]: You have not received the spirit of bondage again unto fear; but  you received the spirit of adoption, whereby we cry: Abba, Father  (Rom. 8: 15); that is, that the faith may be in us, which works by  love (Gal. 5: 6), not by fearing punishment, but by loving  righteousness (cf. I Ioh. 4: 18). Yet because the soul is not made  righteousness except by participation in a Better, who Jjustifies the  ungodly — for what does it have, which it has not received? (cf. I  Cor. 4: 7) — it ought not, by attributing to itself what is of God,  so to glory as if it had not received**)  Augustine has here linked two themes which are characteristic of,  and fundamental to, his theology: the doctrine of grace, and the need  for humility. In this sense we have here a classical piece of Augustinian  argument; but to it, in Letter 140, Augustine joins the notion of  34) Ibid., 20, 50 - 21, 52: ‘... quia iactantes se de semine Abrahae semen Abrahae  fieri noluerunt, w essent filii promissionis; quia fidem noui testamenti non receperunt, ubi  dei iustitia commendatur, suam constituere uolentes, id _ est tamquam de suis meritis et  operibus praefidentes spreuerunt esse filii promissionis, hoc est filii gratiae, filii  misericordiae, uf, qui gloriatur, in domino glorietur credens in eum, qui iustificat impium,  hoc est qui ex impio facit pium, ut deputetur fides eius ad iustitiam et impleatur in eo, non  quod postulabat eius meritum, sed quod a domino promissum est beneficium ... (21, 52).  Quapropter quamuis fidelibus ad nouum testamentum pertinentibus dicat apostolus, quod  paulo ante commemoraui: Non enim accepistis spiritum seruitutis iterum in timorem, sed  accepistis spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus: « Abba, pater», id est ut fides in  nobis sit, quae per dilectionem operatur, non tam timendo poenam quam amando  justitiam, tamen, quia non fit anima iusta nisi participatione melioris, qui iustificat  impium — quid enim habet, quod non accepit? — non debet sibi tribuendo, quod dei est,  ita gloriari, tamquam non acceperit’. CSEL xliv, 197. 20 - 198.2; 198. 18 - 199. 2.(21, 32)
Quapropter quamuls Nidelıbus ad te:  =] pertinentibus dıcat apostolus, quod
paulo nte cCcCommemorTau!l: Non nım accepistis spirıtum SErUullutLs ıterum IN tiımorem, sed
Aaccepistis spirıtum adoptionis fıliorum, INn GUO elamamus : « Abba, palter», ıd est ut fıdes in
nobıs sıt, QUdE per dilectionem Falur, NO {am ımendo POCHAaM QJUaHı amando
lustıtiam, amen, quıa NO nıt anıma iusta 1S1 partıcıpatıone melı0rI1S, quı iustificat
impium quıd nım abet, quod 970)8| accepıit? 19(0)  — debet Sı b1 trıbuendo, quod de1 est,
ıta gloriarı, amquam NON acceperıt’”. SEL Xlıv, 197 98.2:; 198® 18 199
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partıcıpation, introduced ın hıs discussion of the texit the Word WAS

made flesh (4 IN God Was made INan that INCN m1g be made gods;
Dy Hıs partıcıpatıon In OUT humanıty, MaYy COMNC tO that condıtiıon
described In the Fiırst Epıistle of John in IC love, eing made
perfect, Out fear the servıle fear of punıshment, noTL the chaste
fear of losıng the Dy IC it elıghts in refraınıng from SIN (19,
Yy3)

T hıs 18 the rıghteousness of God, that 1S, hat God g1VvEes LO INan
when He Justifies the ungodly. The Drou Jews, eing lgnorant of

righteousness and seeking establish their OW., did NOl
subject themselves the righteousness of God (Rom By thıs
prıde they WCIC Cast down, that the humble ıld olıve m1g be
grafted In; and they ıll Nnto the darkness Ma L2);
about IC other matters, YOU enquired, wıth FMLANYV
cComing from the eAaAsi and the wes(T, who will SI down ith Ahraham
and Isaac and ACO IN the kingdom of heaven*>).
Augustine NO introduces the penultıimate of Honoratus’ Q UCS-

t10ns, IC he elects tO wıthın the CoONntiexti of hıs exposıtion of
salm He makes dıstiınction between the darkness (tenebrae
exterae) 1 1S the present condıtion of souls 16 have nNOT received
1g and and ı 1S apable of eing cured, and the INOTEC
outward darkness (tenebrae exteriores), where healıng 1S impossıble, the
darkness into whiıich the ev1i and h1s angels ave fallen by prıde (22,
54) In language 1ICc 1S curı10usly remıminıscent of Orıgen’s aCCount of
the fall of souls In the De Principiis Augustine declares:

The eviıl and hıs angels, havıng turned AdWAY from the 1g and
warmth of OVve and SOoNC LOO far in prıde and CHVY, ave become
numb ıth kınd of glacıal hardness>*®).

35) Ibıd.. 2 C "Haec est iustitia de1: hoc est, quod eus donat homin1, Gu:
iustificat Impıum; anc dei Iustitiam ignorantes superbı Iludae!ı el SUUAM uolentes constituere
Iustitiae dei AON Suntf subiecti; hac superbiıa deıicıuntur, ut humiılıs inseratur oleaster. ei 1Ilı
ihunt INn tenebras exteriores, de quıbus inter lıa requisıst, uenıientibus ab Orl]ente ei
occıdente multıs, qu!ı recumbant CU: Abraham, Isaac el Iacob INn $g caelorum' . SEL
xXlıv, 200 11018

36) Ibıd., Z ‘Dıiabolus igıtur ei angelı e1us Iuce feruore carıtatıs quersı
ei nımıs ıIn superbiam Iinuldıamque progressı uelut glacıalı durıtıja torpuerunt . SEL xXlıv,
201 ST D De Princ. 3? S, CT ZO quıdem, qJuacC sancta sun(t, 12N1S ei Ilumen el
feruentia nomiınantur, qQuacC autem contrarıa sunt, irıgıda, el «Carıtas» peccatorum dıicıtur
«refrıgescere», requırendum est forte el anımae, quod STACCEC dıcıtur pSyche,
refrigescendo de diuiniore melıore dıctum sıt ei translatum inde, quod calore
1lo naturalı ei diuino refriıxisse uldeatur, ef 1ıdeo ın hoc QUO UnCcC est ei ei uocabulo
sıta sıt GCS Orıgenes, 5er B B5 158
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Men, however, INAaVY ST1 be warmed, and it 1S saıd ıIn the Song of
Oongs, speakıng of the of the Savıour 16 15 COTMNC Awake
north wind, and COMe thou south; hlow UDON garden, that the SPLICES
thereof may flow OuUuTl an 16), and ın the Psalms Turn, Lord, OUF

Captivity, the rivers of the south (Ps 125 (22, 55
TIhe hought behind these images of the AUerSLO-CONUEFSLO

conception arNses from the idea of partıcıpatıon.
Accordingly the reasonable ur!  $ whether angelıc spırıt ÖT
human soul, has een made that it cannot itself be 1ts OW g00d
DYy 16 it INaYy be made appY; but 1ts mutable nature, if ıt 1S
turned the unchangıng Go0od, INa Y be made appYy, from iCc
ıf ıt 1S turned AaWaY, it 1S wretched. Its avers1ion 1S ıts Vice and ıts
Conversion 1ts virtue But Just AS corporal bodies, those
hat AdIcC infer10r, iıke earth and er and the alr tself, aTe made
better by partıcıpatiıon ıIn somethıng better that 1S, when they ATC
ıllumınated Dy 1g and enlıvened Dy eat Odıless creatures,
ndowed ıth rCcason, AIC made better Dy partıcıpatıon ıIn theır
crea(ltor, when they cleave tO Hım ıth the Dpurest and most holy
love, W  1C ıf they wholly lose, they become, In certaın INAaNNCT,
arkene and ardene
Accordingly, unbelıevers ATIC darkness:;: but those who ATC
converted God hrough faıth ATC made 1g Dy certaın
ıllumınation bestowed upDON them If they COHIC from al S12
Dy go1ng orward ın hat 1g d deserve the S11g of hat
they belıeve far d g00d 1S able tO be SCCMH they
11] recelve the perfected image f (50d )
The wıicked, the other hand, ıll the INOTEC outward

darkness of the ev1i and hıs angels (Z3i 5/): where there ll be such
elıghts A they dIC able en]JOYy ın the present WOTr (253: 58)
Therefore the Psalmıst SayS Let all the seed of Israel fear the Lord. for
he has noTl despised scorned the Prayer of the DOOF (v Z5) Augustine
ıdentifies the DOOF wıth the humble., who resemble Christ who, though he
WAS rich hbecame DOOF for OUTrT sake that DY ALSs poverTty mMIg

37) Ibıd., 23 56-57/ “Proinde rationalıs creatura s1ue ın angelıco spırıtu s1ue In
anıma humana ıta facta eSL, ut s1b1 1psa bonum, qUO eata flat, SS5C NO  — possıt, sed
mutabiılıtas e1us, 61 CONuertatur ad incommutabiıle bonum, Nat beata: nde S1 auertatur
misera est auers10 1US ult1ium e1us el CONUueETSIO ulrtus e1us estAUGUSTINE’S DE GRATIA NOVI TESTAMENTI  547  Men, however, may still be warmed, and so it is said in the Song of  Songs, speaking of the grace of the Saviour which is to come: Awake, O  north wind, and come thou south; blow upon my garden, that the spices  thereof may flow out (Cant. 4: 16), and in the Psalms: Zurn, O Lord, our  captivity, as the rivers of the south (Ps. 125: 4) (22, 55).  The thought behind these  images of the auersio-conuersio  conception arises from the idea of participation.  Accordingly the reasonable creature, whether an angelic spirit or a  human soul, has been so made that it cannot itself be its own good  by which it may be made happy; but its mutable nature, if it is  turned to the unchanging Good, may be made happy, from which,  if it is turned away, it is wretched. Its aversion is its vice and its  conversion its virtue ... But just as among corporal bodies, those  that are inferior, like earth and water and the air itself, are made  better by participation in something better — that is, when they are  illuminated by light and enlivened by heat — so bodiless creatures,  endowed with reason, are made better by participation in their  creator, when they cleave to Him with the purest and most holy  love, which, if they wholly lose, they become, in a certain manner,  darkened and hardened.  Accordingly,  unbelievers are darkness;  but those who are  converted to God through faith are made light, by a certain  illumination bestowed upon them. If they come from faith to sight  by going forward in that light, so as to deserve the sight of what  they believe — so far as so great a good is able to be seen — they  will receive the perfected image of God?”).  The wicked, on the other hand, will go to the more outward  darkness of the devil and his angels (23, 57), where there will be no such  delights as they are able to enjoy in the present world (23, 58).  Therefore the Psalmist says: Let all the seed of Israel fear the Lord, for  he has not despised or scorned the prayer of the poor (v. 25). Augustine  identifies fhe poor with the humble, who resemble Christ who, though he  was rich became poor for our sake so that by his poverty we might  37) Ibid., 23, 56-57: ‘Proinde rationalis creatura siue in angelico spiritu siue in  anima humana ita facta est, ut sibi ipsa bonum, quo beata fiat, esse non possit, sed  mutabilitas eius, si conuertatur ad incommutabile bonum, fiat beata; unde si auertatur  ’  misera est. auersio eius uitium eius et conuersio uirtus eius est ... sed quem ad modum in  ipsis corporibus ea, quae inferiora sunt, sicut terra et aqua et ipse aer, meliora fiunt  participatione melioris, id est cum luce inluminantur et feruore uegetantur, sic incorporeae  creaturae rationales ipsius creatoris fiunt participatione meliores, cum ei cohaerent  purissima et sanctissima caritate; quam omni modo si caruerint, tenebrescent et  obdurescent quodam modo (57). Proinde infideles homines tenebrae sunt, qui per fidem  conuersi ad deum quadam praemissa inluminatione lux fiunt, in qua proficiendo si ex fide  ad speciem peruenerint, ut id, quod credunt, etiam conspicere, sicut tantum bonum potest  conspici, mereantur, perfectam recipient imaginem dei’. CSEL xliv, 202. 12-16; 202. 24 -  4  203 12sed quem ad modum ın
1PSIS corporıbus C JUaC inferiora sunt, sıcut erra aQqua el 1pse ACT, melıora funt
partiıcıpatione melıi0rI1S, ıd est CUMmM luce inlumınantur ei feruore uegetantur, SIC Incorporeae
creaturae ratıonales 1DSIUS creatorIıs Hunt partıcıpatıone melı0res, CUM e]1 cohaerent
purıssıma ef sanctıssıma carıtate ; QUamı mMnı modo SI caruerint, tenebrescent ei
obdurescent quodam modo 57) Proinde ınhideles homiınes tenebrae sun(t, quı DCI idem
CONuers!ı ad eum quadam praemiıssa inlumınatıone Iux funt, in qua proficıendo S] fide
ad specıem perueneriınt, ut 1d, quod credunt, et1am conspicere, sıcut tantum bonum potest
CONSPICI, merean(tur, perfectam recıplent imagınem de1” S Xlıv, 202 2-16: 202
203
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hecome rich (I1 (SOr. The DTayCT of the DOOT 15 G(T0 nNolL from F  9
for trouble 15 hard al hand (24, 9).Once agaın Augustine hat it 1S
nOL the OSS of earthly g00ds 1C constitutes abandonment Dy God
My praise 18 of thee INn the Church; WL DAYV VOWS before those
wWwhoO fear thee (v 26) Augustine CONn(Ttrastits the SYNAagOSUC, 16 mocked
Chriıst upOoN the n apparently abandone by God. wıth the
Church, extended all the natıons, 1C believes iın the
resurrection of Hım who Was nOoT abandone (24, 60) The VOWS AT the
sacrıhıce of Christ’s Dbody, IC 1S the sacrament of the faıthful The
DOOVYT, who eal and he wıth the hread 16 OWN from
heaven (Ioh 50); dIC those who imıtate Christ’'s humıilıty Dy cleavıing

Hım and maıntaınıng Hıs and love. ose who seek the Lord
AaAn will praise him (v 27) AdICc the DOOF who understand hat it 15 Dy Hıs

and noTt Dy theır OW meriıts that they have een filled. Their
hearts live for EVET, CVECNMN though theır AMesh INaAaY suffer temporal
trıbulatiıon ıle they praıise Hım ese ATIC the DOOT who follow the
precept of charıty and do noOoTt g1ve WaAY prıde (24, 61)

The beginning of all SIN LS pride (Ecclı 15), by 1C the evVı
1as irrevocabily proceeded nto the LNOTEC outward darkness and Dy
envyıng INan and persuadıng hım LO sımılar prıde ast CAası hım
oWwn 190 that INan In certaın wrıting it 1S sald: Why 18 earth and
ashes proud, SINCE IN AiLSs ife he Aas CASsT AWAV AiLS INMOSI parts?
(Ecclı 9, 10) In his life 1S saıd A though it In hıs OW

DOSSESSIONS’ OT 1n hıs prıvate affaırs,’ In IC al prıde elıghts.
1S thıs ACCOUNT that love. havıng regard the COMMON,

rather than the prıvate 200d, 1S saı1d nNnoT seek her OW. (Dr
13 eır hearts live for ever by her, AdS though wıth
eavenly Tea: of 1C the er Hımself SdaYS Unless VOU eal MY
flesh and rın MY blood VOU will NOl have life within VOU (Ioh
54) Justly hen do the hearts of those that U“re filled live for eCYVer
For theır ıfe 1S Chrıist, who dwells in theır hearts, for the time
eing Dy al and afterwards Dy S12 1s0>®)

38) Ibıd., 24, 25 "Inıtıum autem OMNALS peccatı superbia, qua diabolus
ırreuocabiılıter In exteriora PTOSTCSSUS est hominemque inuıdendo ei e1 simıle alıquıid
suadendo deıiecıt CUul homıiını In quadam scrıptura dıicıtur: Quid superbit erra el CINIS,
quoniam IN ıta SUd protecit Intıma SUa? «IN ıta dıctum est lamquam ın proprıia SUa

quası priuata, qQua delectatur Omnıs superbıa (25: 62) nde carıtas ın COMMUNeE magıs
QJuam In priuatum consulens dıicıtur NO  — UaCICTIC, QUaC SUa sun(t, hac uluunt corda In
saeculum saeculı Lamquam saturata Panc caelesti, de Qqua 1C1 Ipse‘ saturator Nisı
manducaueritis CUdrnem Meam el sanguinem biberitis, HONn habebitis ullam INn uobis. mer1to
CI SO istorum, quı saturantur, uluent corda INn saeculum saeculıi. ıta enım Christus estL, qu!ı
habıtat In cordıbus interım DCI ii1idem DOst et1am DCI specıem). SEL xlıv, 207
208
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15 from hıs notion of love, brought nto the hearts of the al
Dy the indwellıng of Chrıiıst, that Augustine consıder the
meanıng of the PasSsagc of Ephesıans the length and readth and
height and ep 1C. he SCCS In the actıvıty of love: extendıing ıtself In
g00d works the WI1 endurıng adversıty the length; oıng a]]
thıs fOor the sake of eternal lıfe, which 15 promıised hıgh the height;
and the hıdden of God, of 1C the Apostle Crl1es: the ep of
the riches hoth of the wisdom and the knowledge of God! How
unsearchable Ure ALs Jjudgements and his WdYVS Dasi finding out! For who
hath known the mind of the Lord? (Rom L1} 35: 34) the ep (25.
62; cf. 26, 63) Augustine’s cıtatıon of the altitudo! the reader
that the saınt egards the DasSsagc In Ephesıans A s1ıgnıfyıng mYyStery,
1C Augustine finds expressed In the gure of the CLOSS> .

Augustine has nOL, however, COINC LO the end of hıs exposıtion of
salm Z

AlI the ends of the earth shall remember and [urn the Lord and all
the NAtLONS of the peoples worship INn Ais SIg for the kingdom
18 the Lord’s and he shall rule OVver the peoples (vvV 28, 29) He who
Was mocked, He who Was crucıfied, He who Was abandoned, has
acquıred thıs kıngdom and wiıll, al the eNd, delıver it (G0d the
Father, noTt AS though He should lose 1t, but rather that what He
sowed In al when He CaIillc lower han the Father, He should
rıng S12 ın ; ([ 04 S12 He, eıng equal, dıd nOTL wıthdraw
from the Father**)
In Al the rich of the earth have and adored,

Augustine SCCS reference the proud, who approac Chriıst’s
and recelve Hıs es and [070] but only adore and ATC nNOT e AS

AICcC the DOOT that 1S, the DOOT ın spırıt, the humble because hey
do nOoTt hunger and thirst after righteousness Ma 15 those who
hunger and thırst who AdIcC

39) Ibıd., 26, ‘In hOC myster10 lıgura CrucCIs ostendıtur. qu!ı en1ım, quıa uoluıt,
OFrtuus eSL, JUO MOdo uoluıt, OTr{tUuuUSs est L11OMN rustra igıtur tale mort1is elegıt, 181
In QUOQUC latıtudınıs hu1lus ei longıtudıinıs el altıtudınıs ei profundıtatıs magıster
exıisteret). SEL X11v, 115

40) Ibıd., 2 ‘Commemorabuntur, Inquıt, e1 cConuertenltur ad dominum UNIVEFSI
fines lerrae el adorabunt INn CONSDECIU 1US UNIUEFrSAE patrıae gentium, quoniam domini est

FELNUM e| IDSe dominabitur gentium lle INT1ISUS, Jle crucıfiXus, ılle derelıctus HOC ICSNUMN
adquirıt ei tradet in fine deo el patrı, NO  —_ ut Ipse amıttat, sed, quod ın Nde semıinauıt, CU

uenıt mınor patre, hoc perduca ad specıem, in Ua aequalıs 1910}  —; recessıt patre SEL
X1V, 242
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oug perfect ulness ıll be in that ıfe eternal, when
ave COI Ouft of thıs pılgrımage from faith sig from the
MIrrOor, face face (r 13 L2); from ı1ddles manıfest truth.
the INan MaYy nOL unfittingly be saıd be Dy the DOVverLYy of
Christ (C1. I1 Cor Wwho, for the rıghteousness of Christ, that
1S, for partıcıpatıon in the Eternal Word, ; \r he has NO egun
by al noTt only temperately SETSs lıttle value empora g00ds,
but also patiıently endures evils*?).
Such WCIC the fishermen and publıcans who WCIC Christ’s dıscıples.

They WEIC the DOOT, who afe and WEIC but through theır
preachıing, all the ends of the earth remembered and turned the Lord
and all the NAaLLONS of the earth worshıpped In Hıs S12 Through the
extensıon of the Church the rich of the earth hat 1S, the Drou:
have and, a  oug they have 191011 een illed, have adored. ese
dIC they who fall OWN prostrate IN his SIg who ZO OWN nNtLO the earth
(v 30), hat S, all those who, Dy lovıng arthly g00dSs, do nNOTL ascend
nto heaven. Indeed, it 15 the exient by 1C hrough earthly
DOSSESSIONS, they SCCI1I the happıer that hey SO OWN nNtO the earth and

fall prostrate INn his sig Z 67)
Accordingly, the psalmıs Sa YyYS My soul lives him ; seed
him (v 510 TIhe Apostle exhorts usS, noTt lıve 18 ourselves but tO

Hım who for OUT sakes died and LOSC agaın (1 Cor 11)
FOor by thıs He Was made Mediator. reconcıle us tOo G0d Dy
umilıty God, from whom had fallen AdWaVY by ungodly
r  (
We ave ere the famılıar Augıistinian conception of the 'regıon of

unlıkeness’**), from T fallen umanıty needs be recalle. the
Father’s house, conceptionc admırabily harmonıses ıth the dea
of partıcıpatıon in the Word, Dy 1C ATC made ren of G0od Dy
adoption (4 10-12 1$ prıde 1C has caused OUT fallıng AWdY from
God, and the CUTEC 1S, nOTL 1ve ourselves but for Chriıst By

41) Ibıd 'quamquam perfecta saturıtas ın ]la ıta aeterna erit, CUuU ista
peregrinatione uenerımus iide ad specıem, ab speculo ad facıem, ab aenıgmate ad
perspicuam uerıtatem, 191078 amen Inconuenıenter saturatus dicıtur paupertate Christı, quı
DIO lustıtia e1us, hoc est PTO partıcıpatiıone uerbı aetern], qUamı inchoauıt interım fide,
omnıa temporalıa NOMN solum tem  T contemnıt bona, et1am patıenter sustinet
mala’. SEL X11v, 9 215

42) [bıd., 28. 68 per hoc nNnım medıator MNectus est, ut NOS reconcılıet deo DCI
humılıtatem., qUO DCT iımplam superbiam longe recesseramus ’ .CSEL X11Vv, 215 183215

43) Conf. A 10, On thıs SCC COURCELLE, Recherches SUr les Confessions de
aın ugustin dans la tradition litteraire (Parıs, Appendix V,
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followıng OUT OW al WEeEIC made darkness:;: by comiıing Hım, the
12 which enlightens MAN cComing Nnto the WOr. (Ioh dIC

enlıghtened (28, 68)
The prophetic character of salm 1s proved for Augustine ın the

concludıng VEISCS, 3() and Adnuntiabitur domino generatıio uenltura el
adnuntiabunt Iustitiam CIUS populo qul GUEMN fecit dominus. He
observes that the phrase Adnuntiabitur domino generatio uentura Can be
understood in [WO WaYs 1t Can INCanNn °the comıng generatıon 111 be
pleasıng the Lord which ascriıbes 1fs g00d works nOT iıtself but
Hım Dy whose they dIC done’, °the generatıon 11l be eclare
1C ıll COMC the or that 1S, the generatıon of the devout and
holy, for ıt 1S only by partıcıpatiıon iın God, the elf-same (?s ‚A
CULIUS partıcıpatio PIUS IN idipsum)“**), that the reasonableueing
mutable, Can be made appYy, eing reEe': from prıde Dy comiıing the
unchangıng o0d C 1s COMMMON LO all When the faıthful soul has
been converted Dy comıng God, whatever g00d it o€es 15 one Hıs
pralse, Dy whose it 1S one ‘whence hat aCctTl of
thanksgıvıng, T 0 1S celebrated iın the mMOoOst secrei MYSLETY of the
faıthful’ (29. 70)

Such understandıng 18 confirmed Dy the words: And they
declare Ahis righteousness the people which chall he born, hom the
Lord hath made. OQurs 1S NnOT the riıghteousness Dy ; d G0od Hımself 1$
Just : but AIC made rıghteous Dy Hıs ’ nNnOT Dy works (SU. 71
Just as WETIC made whole (saluli), not by the wholeness salus) 184
God 1S, but Dy that by IC He us (30, 72)

Ihus, when read of the rıghteousness of God in the eing
Lgnorant of the righteousness of God and wishing establish their
OW,: (Rom 395 cshould nNnOT understand the reference be
the rıghteousness Dy 1C (God 1S rıghteous, but that by 1C
INen AdIC rıghteousAUGUSTINE’S DE GRATIA NOVI TESTAMENTI  550  following our own will we were made darkness; by coming to Him, the  light which enlightens every man coming into the world (Ioh. 1: 9), we are  enlightened (28, 68).  The prophetic character of Psalm 21 is proved for Augustine in the  concluding verses, 30 and 31: Adnuntiabitur domino generatio uentura et  adnuntiabunt iustitiam eius populo, qui nascetur, quem fecit dominus. He  observes that the phrase Adnuntiabitur domino generatio uentura can be  understood in two ways: it can mean: ‘the coming generation will be  pleasing to the Lord which ascribes its good works not +to itself but to  Him by whose grace they are done’, or: ‘the generation will be declared  which will come to the Lord’, that is, the generation of the devout and  holy, for it is only by participation in God, the Self-same (Ps. 121: 3:  culus participatio eius in idipsum)**), that the reasonable creature, being  mutable, can be made happy, being freed from pride by coming to the  unchanging Good which is common to all. When the faithful soul has  been converted by coming to God, whatever good it does is done to His  praise, by whose grace it is done: ‘whence comes that act of  thanksgiving, which is celebrated in the most secret mystery of the  faithful’ (29, 70).  Such an understanding is confirmed by the words: And they shall  declare his righteousness to the people which shall be born, whom the  Lord hath made. Ours is not the righteousness by which God Himself is  just; but we are made righteous by His grace, not by works (30, 71),  just as we were made whole (salui), not by the wholeness (salus) which  God is, but by that by which He saves us (30, 72).  Thus, when we read of the righteousness of God in the verse: Being  ignorant of the righteousness of God and wishing to establish their  own (Rom. 10: 3), we should not understand the reference to be to  the righteousness by which God is righteous, but that by which  men are righteous ... Pride is the contrary of this righteousness of  God, which puts its trust as though in its own works, and therefore  there follows: Let not the foot of pride come upon me (Ps. 35: 12).  This righteousness is the grace of the New Testament, by which  God’s faithful are made righteous, while still living by faith, until  with their salvation made perfect,  immortality*5).  they also come to bodily  +4) Cf. En. Ps. 121, 5: *... Quid est idipsum? Quod semper eodem modo est; quod  non modo aliud, et modo aliud est. Quid est ergo idipsum, nisi, quod est? Quid est quod  est? Quod aeternum est. Nam quod semper aliter atque aliter est, non est, quia non  manet; non omnino non est, sed non summe est. Et quid est quod est, nisi ille qui quando  mittebat Moysen, dixit illi: Ego sum qui sum?”. CCSL xl, 1805. 11-17.  1P)EDFN40.30,672-780Ff  sic, cum legitur dei iustitia in eo, quod scriptum est:T1 1S the COontrary of thıs rıghteousness of
God., IC DULSs ıts T 4S though ın ıts OW works, and therefore
there ollows Let nNnoT the foot of pride COMe UDON (Ps 35 T2Z)
Thıs riıghteousness 15 the of the New JTestament, Dy ıe

faıthful dIC made rıghteous, whıle ST1 lıving by al untıl
wıth theır salvatıon made perfect,
ımmortality*>).

they also C0m6 bodıly

Yf) @. En Ps 121 r Quıid est idipsum? Quod SCHNDECI eodem moOodo est; quod
NOn modo alıud, ei modo alıud est Quid est CTIgO Idipsum, N1S1, quod est? Quıid est quod
est? Quod aeternum est Nam quod SCINDCI alıter alıter est, NO  —_ est, quıa NO

net; NO  — Oomnınoa NO  —_ 6SE; sed 1O  - est \Di quıd est quod est, 1S1 Ile quı quando
mıttebat oysen, dıxıt Ilı Eg20 MWZ/ qul Sum?. e Nn xl, 805 JSır

45) ED 140, 30, 7 K e} SIC, CUu legıtur de!1 iustitia in C' quod scerıptum est
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Augustine has STE combiıined [WO theologıca conceptions. The
notion of partıcıpatıon, iCc m1g outsıde Chrıstian cContext be
ffected by the DOWCIS of the indıvıdual hımself. 15 modıfied by the
Paulıne conception of unmerıted E wıthout 16 partıcıpatıon 1S
impossible. galn, Augustine has een areful LO emphasıse that human
rıghteousness 1S noTl the S\aJImIne 4S the rıghteousness of God: AIC

usüuhe: Dy of adoption, and noTt Dy nature The adıcal gulf
between the C'reator and the created 1S maıntaıned, CVCNMN though the
C'reator has bridged hat gulf Dy the Incarnatıon.

Hım ho New SIM he made he SIM IN OUYT behalf (1 Cor 21)
that 1S, sacrıfice for SIN, for the thıngs 16 WEeTITC offered for

SINS WEIC called SINS In the Law that m1g be the
rıghteousness of (10d In Hım, that 1S, In Hıs Body, iC 1S the
Church, of1 He 1S the Head*°®)

1S wıthın the Church hat partıcıpate ın the rıghteousness of
(G0d The charaecterıstic of the created eing, and the weakness 16
brought about the Fall, 1S 1ts instabılıty

The mutabılıty of the reasonable soul teaches it that 1t cannotTt be
rıghteous, whole, WISse and appYy, eXCcept Dy partıcıpatıon In the
unchangıng Good;: NOT by its OW ll Can ıt be 200d ıtself,
but eviıl. By 1ts OW ll the soul 1S turned AWaVYV from the
unchangıng Good, and Dy that turnıng AWAVY ıt 1S corrupted. Nor
Can it be healed Dy itself. but only by the unmerıted of 1ts
Creator, which establıshes ıt ın thıs lıfe, lıvıng Dy al In hope of
eternal salvatıon. On thıs aCCoun(, let 1t nNOoT he highminded, but fear
(Rom 20), and by hat chaste fear let it cleave God, who has
cleansed ıt from 1ts impurIıty, Dy whiıich it OVEe!l infer10r g00d thıngs
iın unordered {ashıon, AdS though by kınd of spırıtual
fornıcation. Let ıt NOT be numbered those oolısh VIrg1Ins
reJolcıng ıIn the praıse of others and thıs remaıns the final ONC f
yOUTr quest1ons for consıderation*”).

Ignorantes del Iustitiam el SUUMM uolentes constituere, 10  - est 1la intellegenda, JUa eus
lustus est, sed qua 1ust] sunt homiınes552  G. BONNER  Augustine has here combined two theological conceptions. The  notion of participation, which might outside a Christian context be  effected by the powers of the individual himself, is modified by the  Pauline conception of unmerited grace, without which participation is  impossible. Again, Augustine has been careful to emphasise that human  righteousness is not the same as the righteousness of God; we are  justified by grace of adoption, and not by nature. The radical gulf  between the Creator and the created is maintained, even though the  Creator has bridged that gulf by the Incarnation.  Him who knew no sin he made to be sin in our behalf (1 Cor. 5: 21)  — that is, a sacrifice for sin, for the things which were offered for  sins were called sins in the Law — that we might. be the  righteousness of God in Him, that is, in His Body, which is the  Church, of which He ısıthe Head*®).  It is within the Church that we participate in the righteousness of  God. The characteristic of the created being, and the weakness which  brought about the Fall, is its instability.  The mutability of the reasonable soul teaches it that it cannot be  righteous, whole, wise and happy, except by participation in the  unchanging Good; nor by its own will can it be a good to itself,  but an evil. By its own will the soul is turned away from the  unchanging Good, and by that turning away it is corrupted. Nor  can it be healed by itself, but only by the unmerited mercy of its  Creator, which establishes it in this life, living by faith, in hope of  eternal salvation. On this account, let it not be highminded, but fear  (Rom. 11: 20), and by that chaste fear let it cleave to God, who has  cCleansed it from its impurity, by which it loved inferior good things  in an unordered fashion, as though by a kind of spiritual  fornication. Let it not be numbered among those foolish virgins  rejoicing in the praise of others — and this remains the final one of  your questions for consideration*”).  Ignorantes dei iustitiam et suam uolentes constituere, non est illa intellegenda, qua deus  justus est, sed qua iusti sunt homines ... huic igitur iustitiae dei contraria superbia est, qua  fiditur tamquam de operibus propriis, ideoque ibi sequitur: Non ueniat mihi pes superbiae  (73). Haec iustitia, qua eius fideles iusti sunt interim uiuentes ex fide, donec perfecta  justitia perducantur ad speciem sicut salute perfecta etiam ad ipsius corporis  immortalitatem, gratia testamenti noui’. CSEL xliv, 219. 25 - 220. 1; 220. 15-21.  +46) Ibid., 30, 73: ‘Eum, qui non nouerat peccatum, peccatum pro nobis fecit — id est  sacrificium pro peccatis; nam et ipsa in lege peccata appellabantur, quae pro peccatis  offerebantur — wuf nos simus iustitia dei in ipso,; id est in eius corpore, quod est ecclesia,  cui caput est’. CSEL xliv, 221. 1-5. Augustine’s reference is to Gen. 20: 9 and Ps. 39 [40]:  z  7 (Hebr. hata’ah) (1 owe this information to my colleague, Dr Robert Hayward).  +7) Ibid., 31, 74: ‘Animae igitur rationalis mutabilitas admonetur, quo nouerit nisi  participatione incommutabilis boni iustam, saluam, sapientem, beatam se esse non possehu1c igıtur lustitiae de]1 contrarıa superbıa esST, qua
Nidıtur Lamquam de operıbus PrOpTrI1S, ideoque ıb1 sequıtur: Non uenıalt mIihı Des superbiae
73) Haec lustitlia, qua 1uUS fideles 1ustı sunt interım uluentes fide, donec perfecta
lustıti1a perducantur ad specıem sicut salute perfecta et1am ad 1DS1US COrporIs
mmortalıtatem, gratia testament! Oul S xlıv, 219 75 220 F 220 SE

46) Ibıd., 30, "Eum, qul NON nOueral 177  } um DFO nobis fecit ıd est
sacrılıcı1um PTO peccatıs; Na el 1psa in lege peccala appellabantur, UJUaAC PIO peccatıs
offerebantur NOS SIMUS Iustitia dei In 1DSO,; 1d est In 1US COTDOTIC, quod est ecclesı1a,
Cul est RS Xlıv, 207 1 Augustine’s reference 1Ss Gen and Ps [40]

.. \ —(Hebr. hata ah) OW!I thıs informatıon colleague, D Robert ayward).
47) Ibıd., 31 ‘Anımae igıtur rationalıs mutabilıtas admonetur, UJUO nouerıt 1S1

partıcıpatione incommutabiılıs ONn1 justam, saluam, sapıentem, beatam CSSC 110  —
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Augustine has contrıved {O rıng hıs discussıon tOo Honoratus’ ast
question, 1C 1S (once agaın) tO be diıscussed in of umıilıty He
has argued that the g00d thıngs of the New lestament A spırıtual and
not materı1al; he has understood the DOOF as meanıng the humble, and
has urge the rich NnOT be puffed ıth prıde Ol possess1i0n. He NO

SCCS the oolısh virgins dAS symbolısıng those Christians who DutL theır
TUuS in theır OW virtues, and the merchants of 01l 4S the fatterers, who
sell theır praıise the prou: and oolısh ASs ıf it WEeIC 01l ( /4) The
sayıng Perhaps there wıll nNoTl he enough for and VOU Ma S 9). he
understands dS expression of umilıty: ONC Can safely in hIis
OW merı1ts; the WISe VIrg1INs wısh that theır g00d ee INAaYy be SCCIH Dy
MECN, nOoTt LO theır OW gIOTY, but {O the gIOTY of God, of whom
the Dy 1Cc they do g00d (ZU 45) The oolısh VIrg1Ns, the
other hand, do g00d for the sake of human pralse, and therefore theır
amps z Out when that 91l 1s taken AWAV The sleep 1C VETCOME:

the virg1ıns ıle they waılt for the briıdegroom 1S the sleep of ea (32;
76) Cir amps ATIC theır g00d works:;: the O1l, partıcıpatiıon In the
hıghest o0d

The Ila  —_ who, havıng partıcıpated SOTIIIC degree in the hıghest
Go0od, wıth the intention of partıcıpatıng yel INOTC, who performs
200d works, and I1ves ıIn the S12 of Men In praıseworthy fashıon,
has ıth hım the 01l hrough 10 the g00d works IC he
performs 1ın the S18 of InNnen AL noTl putL Oufl, because love O0€s nNnOTL
STOW cold ıIn hıs heart hen INIQULE y L$ multiplied Ma 1Z) but
endures the end Ma s
The Comıng öf: the brıdegroom 1S the resurrection Judgement

(34, 78), when all the consolatıons of human pralise ıll be taken AWAdVY
and must hear ALs OW, hurden (Gal and o1ve AaCCOunNnT of
hIs OW work (34, 79) The WwISse virgiıns ıll NnNtLO the JOY of the
Lord Ma 25 21 23)
NCC s1bı Cam bonum SSC propria uoluntate sed malum. propria quıppe uoluntate
auertıitur ONO incommutabiıliı q quersione ultiatur; NECC sanarı DCI 1psam potest
sed gratuıta mısericordıa SUl creatorI1s, QUaAC In hac ıta Calll fide uluentem in SDC
constıtult alutıs ageternae nde ANON altum sapıat, sed timeat timore CAastio ınhaereat
deo, quı Can propria inmundıtla, qua inordınate ona inferı10ra dılexıt, uelut quadam
spırıtalı forniıcatione mundauıt; NeC humanıs audıbus extollatur, sıt ın uırgınıbus
stultıs alıena laude laetantıbus hoc nım de quaestion1ıbus tu1Ss restat extremum....
SEL Xlıv, 2 DD

48) Ibıd., 33, A “°CU1US Onl alıquantum partıcıpatı el plen1us perfecti1usque
partıcıpandı intentione quı ene operatur el laudabiılıter et1am In CONspectu homınum
CONUeETSALUT, habet oleum qUO ona D' 1US et1am in Conspectu homınum
ucentia 1ON extinguantur, quıia 11O  - In 1US corde carıtas refrıgescıt abundante inıquıtate,
sed perseuerat In nem AA xlıv, 226 F
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where partıcıpatıon In the unchangeable g00d al ave eecn
made perfect, of 16 kınd of pledge 1S NO held, 4S ıt WEIC, Dy
al that INAaY lıve accordıng thıs A  9 In ASs much AS
1ve (G0d and noTt OufsSeIves * °):
The oolısh VITrg1INS ıll be rejected, and the words: NOW VOU NOl

Ma Z 2 INcCan nothing other than "You do nNnOT know Me,
because YOU chose TuSs In yourselves rather than In Me

FOor when it 1S saıd that (G0d knows uS, He furnıshes knowledge of
Hımself UuS, that by thıs INAVYV know hat nNOT CVCN the fact that

know G0d 1S be attrıbuted ourselves, but hat should
also ascrıbe hat knowledge Hıs On that aCCoun(, when
the Apostle saıd ın certaın place Now that VOU have COMe
NOW God, he corrected hımself and sald, OF, rather, he known ofGod Gal What else 0es he wısh be understood, CEXCEDLthat (J0d Hımself has made them NOW Hım? For ONC knows
God, EXCEeDL hım who understands G0d LO be hat hıghest and
unchangıng G00d., Dy whose partıcıpatiıon he 1S made 200d, AS 1S
stated iın the conclusıon of hıs psalm And they declare his
righteousness the people IC shall he born, hom the Lord hath
made, Irom whence the sayıng In another psalm If 18 he that
hath made and NOl ourselves (Ps But thıs sayıngzshould noTt be applıed the nature by 106 dIC human,
although He 1s Hımself the creaftfor of that nature, d He 1S of
heaven and earth and the IS and all lıving things, but rather LO
hat of 105 the Apostle SaySs For Are hiLs workmanship, created
IN Christ Jesus for gz0o0d WOrKS, which God prepare that should
walk IN them (Eph 0) 50)
Augustine concludes hıs diıscussion of Honaratus’ five questions Dy

returnıng hıs OW concerning the of the New Testament, for

49) Ibıd., 34,554  G. BONNER  where participation in the unchangeable good will have been  made perfect, of which a kind of pledge is now held, as it were, by  faith, so that we may live according to this grace, in as much as we  live to God and not to ourselves*°).  The foolish virgins will be rejected, and the words: Z know you not  (Matt. 25: 12), mean nothing other than: ‘You do not know Me,  because you chose to trust in yourselves rather than in Me’.  For when it is said that God knows us, He furnishes knowledge of  Himself to us, that by this we may know that not even the fact that  we know God is to be attributed to ourselves, but that we should  also ascribe that knowledge to His mercy. On that account, when  the Apostle said in a certain place: Now that you have come to  know God, he corrected himself and said, or, rather, to be known of  God (Gal. 4: 9). What else does he wish to be understood, except  that God Himself has made them know Him? For no one knows  God, except him who understands God to be that highest and  unchanging Good, by whose participation he is made good, as is  stated in the conclusion of this psalm: And they shall declare his  righteousness to the people which shall be born, whom the Lord hath  made, from whence comes the saying in another psalm: /t is he that  hath made us and not we ourselves (Ps. 99: 3). But this saying  should not be applied to the nature by which we are human,  although He is Himself the creator of that nature, as He is of  heaven and earth and the stars and all living things, but rather to  that of which the Apostle says: For we are his workmanship, created  in Christ Jesus for good works, which God prepared that we should  walk in them (Eph. 2: 10)5°).  Augustine concludes his discussion of Honaratus’ five questions by  returning to his own, concerning the grace of the New Testament, for  +9) Ibid., 34, 80: ‘... ubi erit perfecta participatio incommutabilis boni, cuius modo  uelut arra quaedam per fidem tenetur, ut secundum hanc gratiam uiuamus, in quantum  deo non nobis uiuimus’. CSEL xliv, 229. 5-8.  50) Ibid., 35, 81: ‘cum enim dicitur, quod nos cognoscit deus, cognitionem sui nobis  praestat, ut per hoc intellegamus ne hoc quidem nobis esse tribuendum, quod nos scimus  deum, sed eam quoque scientiam illius misericordiae tribuamus. unde, cum quodam 10co  apostolus diceret: Nunc autem cognoscentes deum, correxit et ait: Immo cogniti a deo quid  aliud uolens intellegi, nisi quod eos ipse fecerit cognitores suos? nemo autem cognoscit  deum, nisi qui intellegit illud esse summum atque incommutabile bonum, cuius  participatione fit bonus, quod in huius psalmi conclusione positum est: Adnuntiabant  iustitiam eius populo, qui nascetur, quem fecit dominus; inde est et illud, quod in alio  psalmo: /pse fecit nos et non ipsi nos. hoc enim non ad eam naturam, qua homines sumus,  cuius naturae idem ipse creator est, qui caeli et terrae et siderum omniumque animantium,  sed ad illud potius referendum est, quod apostolus ait: /psius enim sumus figmentum creati  in Christo Tesu in operibus bonis, quae praeparauit deus, ut in illis ambulemus’. CSEL xliv,  229 1952301%ubı rıt perfecta partıcıpatıo incommutabılıs bon1, CUIUS modo
uelut ITa quaedam DCT fidem tenetur, ut secundum anc gratiam uluamus, ın quantum
deo 1ON nobıs ululmMus). AW B xXlıv, 229 z

50) Ibıd., 35, Ccum nım dıicıtur, quod 1105 cognoscıt deus, cognıtionem SU1 nobıs
estatl, ut PCI hOC intellegamus hoc quıdem nobıs SS5C trıbuendum, quod NOS SCIMUS
deum, sed CA1I QUOQUC scıenti1am ıllıus miıseriıcordiae trıbuamus. unde, CU quodam 10C0
apostolus diceret : Nunc COgNOSCeNTeS deum, cCorrexıt ei aıt MMO cognıitı deo quıd
alıu: uolens intellegı1, 181 quod COS Ipse ecerıt cognıtores suos? CINO autem cognoscıt
deum, 1S1 quı intellegıt ıllud CSSC SUININUMmM iıncommutabile bonum, CUI1US
partıcıpatiıone fıt bonus, quod In hulus psalmı conclusıone posıtum est Adnuntiabant
Iustitam IUS populo, qul SCEeIur, qUEM fecit dominus; inde est et ıllud, quod ın 10
psalmo: Ipse fecit NOS 21 AON IDS1 NOS. hoc enım 11O  ' ad Ca naturam, qQUuUa homiınes UuS,
CU1US naturae ıdem 1pse creatfor est, quı caelı el terrae et sıderum omnıumque anımantıum,
sed ad ıllud potıus referendum SS quod apostolus aıt [DS1IuUS nım sumus fiıgmentum creatı
INn Christo CSU IN operibus bonis, QUAE praeparauıt deus, INn ıllis ambulemus’. E XI1Vv,
2929 17 230 i
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whiıch the startıng pomint of hıs AaNSWEeET Was the Johannıne declaratıon
that the Word Wd.,  P made fleshAUGUSTINE’S DE GRATIA NOVI TESTAMENTI  555  which the starting point of his answer was the Johannine declaration  that the Word was made flesh.  ... that is, that He that was the Son of God was made man, by  taking our nature and not losing His own, by which the power is  given to us who receive Him that we who were men should be  made sons of God, having been changed to a better state by  participation in the unchanging Good, not to temporal felicity but  by adoption to eternal life, which alone is happy. On this account I  decided to go through the prophetic psalm, whose first verse Christ  recalled in His Passion, showing how God has in one way forsaken  us, and in another has not gone from us, drawing us on to eternal  good things, and sometimes usefully furnishing us with temporal  goods, and at other times usefully withdrawing them, that we  should learn not to cleave to them lest, having despised the interior  light which pertains to the new life  we should gladly dwell in  outer darkness °1).  Augustine concludes Letter 140 with a warning against the  opponents of the Grace of the New Testament, who wish to attribute  the. fact ‚that, cthey, ‚ are..200d ‚to..themselves, ‚and . not. to. . God.. He  recognises that they are continent and deserving of praise for their good  works, and that they are orthodox in belief; but they are ignorant of the  righteousness of God and wish to establish their own, so that, at the last,  God will say to them, as to the foolish virgins: Z do not know you (37,  83). Like the foolish virgins, they do not recognise God as the giver of  all good (37, 84).  For it is necessary that he loves God too little, who thinks himself  made good, not by God but by himself>2).  There can be no doubt about the identity of these opponents of the  grace of the New testament.  Nevertheless, the De Gratia Novi Testamenti is more than merely  an anti-Pelagian treatise. Although composed just after the De  51) Ibid., 36, 82: ‘werbum caro factum est, id est, qui dei filius erat, homo factus est  naturam suscipiendo nostram non amittendo suam, per quod et nobis recipientibus eum  potestas daretur, ut, qui eramus homines, filii dei fieremus participatione incommutabilis  boni in melius commutati non ad temporalem felicitatem sed ad uitae aeternae, quae sola  beata est, adoptionem. unde placuit etiam propheticum psalmum percurrere, cuius  primum uersum in passione commemorauit ostendens, quo modo nos derelinquat et quo  alio modo non recedat a nobis, ad bona aeterna nos colligens temporalia uero aliquando  utiliter tribuens et aliquando utiliter subtrahens, ut eis non haerere discamus, ne  contempta luce interiore, quae ad nouam pertinet uitam ... ne in exteris tenebris libenter  habitemus’. CSEL xliv, 230. 14 - 231. 1-2, 4-5.  52) Ibid., 37, 85: ‘necesse est autem, ut parum diligat deum, qui non ab illo sed a se  ipso bonum se arbitratur effectum’. CSEL xliv, 233. 20-21.that 1S, that He hat Was the Son of (G0d Was made Man, Dy

takıng OUT nature and nNnOoT losıng Hıs OW Dy 1C the W! 1S
given us wh recelve Hım that who WEIC INenNn should be
made WOJZAN of God, havıng een changed better Dy
partiıcıpatıon In the unchangıng G00d, notl LO empora elıcıty but
by adoption eternal lıfe, 16 alone IS appy On thıs ACCOUNT
decıded 18 through the prophetic psalm, whose Airst Christ
recalle: in Hıs Passıon, showıing how (10d has in one WdY forsaken
us, and in another has nNnOT SONC from UuS, drawıng us eternal
200d thıngs, and sometıimes usefully furnıshing us ıth empora
g00ds, and al other times usefully wıthdrawıng them, hat
should learn nNnOTL cleave them lest. havıng espise the interi1o0r
1g IC pertaıns the NC  S ıfe cshould gladly wWwe in
Outer darkness
Augustine concludes ] etter 140 wıth warnıng agaınst the

Opponents of the CGirace af the New Jestament, who wısh LO attrıbute
the fact that they ATC g00d LO themselves, and noTt God He
recCogNISES that they dIC continent and deserving of praise for theır g0ood
works, and that they ATC OrtNOdOX In Delıef; but they dIC Lgnorant of the
righteousness of God and ISA establish their OW. that, al the last,
G0d 11l Sa Y them, d the oolısh Virg1ins: do nol NOW VOU (3
83) Like the oolısh virg1ins, they do nNnOTL recogniıse (J0d d the g1ver of
al 2g00d (3L 84)

FOr ıt 1S NCCCSSaTY hat he loves God LOO ıttle: who thınks hımself
made 200d, nOoTt Dy God but DYy himself**)
ere Can be ou about the entity of these OppONnNenTs of the
of the New testament

Nevertheless, the De Gratia Novi Testamenti 1S LNOTIC than merely
antı-Pelagıan treatise. ouUg composed Just after the De

51) Ibıd., 36, 82 ‘uerbum caro factum eSt.: ıd est, quı de1 Milıus erali, OMO factus est
naturam suscıpıendo nostram NO  >; amıttendo SUamlı, DCI quod nobıs recıplentibus Cu

daretur, ut, quı CTa us homines, fl del Heremus partıcıpatiıone ıncommutahbiılıs
ON1 in melıus commutatı NO  - ad temporalem felıcıtatem sed ad uıtae aeternae, quUaC sola
beata eST, adoptionem. nde placuıt et1am propheticum psalmum PEICUTITEIC, CUIUS
prımum UuUeTITSUMmM ın passıone commemorauıt ostendens, qUO modo 105 derelınquat ei QJUO
lı0 modo ON ecedat nobıs, ad ona 4gefierna NOS collıgens temporalıa CIO alıquando
utılıter trıbuens ei alıquando utılıter subtrahens, uL e1s 1ONMN haerere discamus,
contempta Iuce interl10Tre, qUaAC ad pertinet ultamAUGUSTINE’S DE GRATIA NOVI TESTAMENTI  555  which the starting point of his answer was the Johannine declaration  that the Word was made flesh.  ... that is, that He that was the Son of God was made man, by  taking our nature and not losing His own, by which the power is  given to us who receive Him that we who were men should be  made sons of God, having been changed to a better state by  participation in the unchanging Good, not to temporal felicity but  by adoption to eternal life, which alone is happy. On this account I  decided to go through the prophetic psalm, whose first verse Christ  recalled in His Passion, showing how God has in one way forsaken  us, and in another has not gone from us, drawing us on to eternal  good things, and sometimes usefully furnishing us with temporal  goods, and at other times usefully withdrawing them, that we  should learn not to cleave to them lest, having despised the interior  light which pertains to the new life  we should gladly dwell in  outer darkness °1).  Augustine concludes Letter 140 with a warning against the  opponents of the Grace of the New Testament, who wish to attribute  the. fact ‚that, cthey, ‚ are..200d ‚to..themselves, ‚and . not. to. . God.. He  recognises that they are continent and deserving of praise for their good  works, and that they are orthodox in belief; but they are ignorant of the  righteousness of God and wish to establish their own, so that, at the last,  God will say to them, as to the foolish virgins: Z do not know you (37,  83). Like the foolish virgins, they do not recognise God as the giver of  all good (37, 84).  For it is necessary that he loves God too little, who thinks himself  made good, not by God but by himself>2).  There can be no doubt about the identity of these opponents of the  grace of the New testament.  Nevertheless, the De Gratia Novi Testamenti is more than merely  an anti-Pelagian treatise. Although composed just after the De  51) Ibid., 36, 82: ‘werbum caro factum est, id est, qui dei filius erat, homo factus est  naturam suscipiendo nostram non amittendo suam, per quod et nobis recipientibus eum  potestas daretur, ut, qui eramus homines, filii dei fieremus participatione incommutabilis  boni in melius commutati non ad temporalem felicitatem sed ad uitae aeternae, quae sola  beata est, adoptionem. unde placuit etiam propheticum psalmum percurrere, cuius  primum uersum in passione commemorauit ostendens, quo modo nos derelinquat et quo  alio modo non recedat a nobis, ad bona aeterna nos colligens temporalia uero aliquando  utiliter tribuens et aliquando utiliter subtrahens, ut eis non haerere discamus, ne  contempta luce interiore, quae ad nouam pertinet uitam ... ne in exteris tenebris libenter  habitemus’. CSEL xliv, 230. 14 - 231. 1-2, 4-5.  52) Ibid., 37, 85: ‘necesse est autem, ut parum diligat deum, qui non ab illo sed a se  ipso bonum se arbitratur effectum’. CSEL xliv, 233. 20-21.In exterIis tenebhrıs ı1Dentier
habıtemus)’. RE xlıv, 230 231 1-2, AA

52) Ibıd., AA 85 "necesse est autem, ut dılıgat deum, quı NO  - ab Ilo sed
IDSO bonum arbıtratur effectum)’. RS xlıv. SA 20-21
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Peccatorum erıtis el Remissione, it 15 not concerned wıth rıgına Sın
and the need for baptısm Its approac 1S closer tO that of the De
Spiritu el Littera 1C Oollowe f the [WO havıng In COININON the
doectrine of partıcıpatıon ın the unchangeable 00d 1G 1S God, ul
ıllo el hene sit. QUO ul S, Thıs notion of partıcıpatıon
constantly IECCUTS In Letter 140>*), and 1S made poss1ıble by the
Incarnatıon. Christ the Word became partaker In OUT flesh hat
m1g be made partakers of Hım and be changed IN melius, tO
better condıtıon.

If the inspıratıon of Letter 140 1S the Incarnatıon, the text of
Scripture from whiıch the of the New Testament 1S understood 15
salm 21 Indeed, it WOU hardly be LOO much Sa Y that the whole
letter 1$ A eXieNnde: Commentar thıs ONC psalm, ıth [WO short
CEXCUTSUSCS Ephesıans 18 and the darkness, and longer
concludıng section the Wıse and Foolısh Vıirgins Christ’s CIVY of
dereliction provıdes the theme:;: and it 1S TE hat MaYy notice
change from the eXeEgESIS of salm g1ven In 407 In both of h1is
exXxposıtions Augustine recognısed that the words uttered Dy Chrıst WeTC

spoken behalf of hıs Body, the Church:; but In 407 he Was concerned
preach agaınst Donatısm >>). In Letter 140 hıs intention Was rather
emphasıse hat Christians should nNOTL eXpecCt materı1al favours from

God ıle lıving In hıs WwOor and he refers Honoratus hIs sermon
salm 76 for LNOTC exiende treatment of the theme rather

unnecessarıly, it m1g be hought, In VIEW of the 1IC he Was LO
devote the tOpIC ın hıs eiter) Thıs, however, indıicates hat
Augustine’s inıtıal conception of hIs treatment of the of the New
testament ıIn the letter {O Honoratus Wds expound it ın erms of
dıvıne favour: materı1a] favour In the Old Testament, 1G symbolısed
and prophesied the spırıtual favour bestowed In the New hrough the
Incarnatıon. 111e Augustine O€es nOT Sa Y that thıs treatmentT Was

53) Spir el litt 3i "NOs autem dıcımus humanam uoluntatem SIC diumniıtus
adıuuarı ad facıendam lustıt1am, ut praeter quod Creatus est OMO CUMmM lıbero arbıtrıo
praeterque doctriınam QquUa e1 praecıpıtur quemadmodum uluere debeat accıplat spırıtum
sanctum, JUO fat ın anımo 1US delectatıo dılect10que SUMM1] ıllıus incommutabiılıs
bon1, quod eus est, et1am U1lC CU DCT i1dem ambulatur, nondum DCI specıem, ut hac
s1h] uelu ITa data gratuıtı unerIıs inardescat inhaerere creatorı inflammetur
accedere ad partıcıpatıonem ıllıus erl lumiını1s, ut Ilo e1 ene sıt, UJUO habet ut sıt
WE IX} K 0-19 (r C 140, 23 56057 (quoted above, ofe 379; 34, (quoted above.,
ote 49); 35 (quoted above, ote 50) and 36, (quoted above, ofe 51)

54) EpD 140, 5 7r 3i 4, 1423 56; D 66; 29, 69:; 29, 34 74:; 53 UE 34, 80; 36,

55) En Ps 21 D 20 GE NT XXXVIU, 22-3; 37-4
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inspıred by reflections the theologıca implıcatıons of the sack of
Christian Rome, IC WeTC find later expression ın The City of God,
all probabiılıties WOU SCCINM pomnt In hat dırection.

Augustine’s development of thıs DTOCCSS of theologıal eXEZESIS of
Honoratus’ five quest10ns, by IC the apologetıc of The City of God
1$ turned moderately-expresse antı-Pelagıan polemic, 1S extremely
kılful The transıtıiıon OCCUTS durıng hıs discussıon of the meanıng of
the Ou darkness. Here he ar gucC>s that created beings who turn asıde
from the 1g of the highest Good, theır Creator and the SOUTCEC of theır
well-being (23 56-57), fall nto spiırıtual darkness hrough the SIN of
prıde, the head and fount of all SIN (24, 25 62) Ihe CTE for hıs
SIN 1S umilıty, shown or supremely in the Incarnatıon and Christ’'s
ea; upDON the Cross: and in TIe paragraph Augustine SCCS the
('ross 4S the xample of the mYySstery of dıvıne (26, 64)
Christ, Dy Hıs sufferings, has oDtiaıne the kıngdom Z 66) The
hought here, ıf nOoTL the language, antıcıpates the devotion the CTOSS
of later Latın hymnography.

Hıc acetum, fel. arundo, u cClavı, Jancea;
Mıte COTDUS perforatur; Sanguls, nda profluıt,
Jerra: DONTLUS, astra, mundus QUO lavantur Aumine.AUGUSTINE’S DE GRATIA NOVI TESTAMENTI  557  inspired by reflections on the theological implications of the sack of a  Christian Rome, which were to find later expression in The City of God,  all probabilities would seem to point in that direction.  Augustine’s development of this process of theologial exegesis of  Honoratus’ five questions, by which the apologetic of The City of God  is turned to a moderately-expressed anti-Pelagian polemic, is extremely  skilful. The transition occurs during his discussion of the meaning of  the outer darkness. Here he argues that created beings who turn aside  from the light of the highest Good, their creator and the source of their  well-being (23, 56-57), fall into spiritual darkness through the sin of  pride, the head and fount of all sin (24, 61 - 25, 62). The cure for this  sin is humility, shown forth supremely in the Incarnation and Christ’s  death upon the Cross; and in a brief paragraph Augustine sees the  Cross as the great example of the mystery of divine grace (26, 64).  Christ, by His sufferings, has obtained the kingdom (27, 66). The  thought here, if not the language, anticipates the devotion to the Cross  of later Latin hymnography.  Hic acetum, fel, arundo, sputa, clavi, lancea;  Mite corpus perforatur; sanguis, unda profluit,  Terra, pontus, astra, mundus quo lavantur flumine.  ... per hoc enim mediator effectus est, ut nos  reconciliet deo per humilitatem, a quo per impiam  superbiam longe recesseramus (28, 68).  The restoration of fallen humanity and its exaltation in Christ is begun  on earth in the fellowship of the Church. It is not without interest that,  although the fact that he was writing to a catechumen imposed a  restriction on his language, Augustine more than once in the De Gratia  Novi Testamenti refers to the eucharist, the act of thanksgiving in the  Church which anticipates on earth the united worship eternally offered  by the Church in heaven®°). Unhappily, not all of those who accept the  message of the Gospel understand the lesson of the Cross, but prefer to  put their trust in their own works (30, 73). Such Christians resemble the  56) Ep. 140, 19, 48: ‘hinc gratias agimus domino nostro, quod est magnum  sacramentum in sacrificio noui testamenti, quod et ubi et quando et quo modo offeratur,  cum fueris baptizatus, inuenies’; 24, 61: ‘Vota ergo sua sacrificium uult intellegi corporis  sui, quod est fidelium sacramentum’; 27, 66: ‘et ipsi quippe adducti sunt ad mensam  Christi et accipiunt de corpore et sanguine eius, sed adorant tantum, non enim  saturantur’; 29, 70:  unde est actio gratiarum, quae intimo fidelium mysterio  celebratur’. CSEL xliv, 195. 28 - 196.:3; 206. 18-19; 213; 7-9; 218\ 7e8,DCI hoc enım mediıiator effectus est, ut 1105
reconsılıet deo PCT humılıtatem, UJUO DCT ımplam
superbiam onge TECESSCTITaMUus (28, 68)

Ihe restoratiıon of fallen humanıty and ıts exaltatıon ın Chriıst 1S egun
earth in the fellowshıp of the Church 1S noTl wıthout interest that,

although the fact hat he Was wrıting catechumen mposed A

restriction h1ıs Janguage, Augustine INOIC han ONCC ıIn the De Gratia
Novi Testamenti refers the eucharıst, the aCT of thanksgıvıng In the
Church IC antıcıpates earth the unıted worshıp eternally offered
Dy the Church ın heaven>°). Unhappıily, nOTL all of those who accept the
INCSSaLC of the Gospel understand the lesson of the CrTrOoss, but prefer
Dut theır in theır OW works (30, 73) Such Chrıistians resemble the

56) Ep 140, 48 ‘hınc gratias agımus domıno nOStTro, quod est MAaAagNum
Sacramentum In sacrılc10 OUul testament!, quod ubı] quando ei UUO modo offeratur.,
CUMmM fuer1s baptızatus, inuen1es’; 24, ota CI SO SUua sacrıfıcıum uult intelleg] COrpOTIS
Sul, quod est idel1ıum sacramentum ; Z el 1pS1 quıppe dducti! sunt ad INEeENSamm

Christı accıpıunt de COTDOTC el sanguıne e1us, sed adorant tantum, NONMN enım
saturantur ; 29, nde est act10 gratiarum, QqUaAC intımo fidel1ıum myster10
celebratur‘”. SEL Xlıv, 195 28 196 3: 206 18-19; U 7-9; BAn 768
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oolısh Vırgins and reJo1Cce In human praise (ST. /4) and hem the
Lord, al the Last Judgement, ıll Sa Y NOW VOU NOLT, because YOU
TUS In yourselves rather than In Me (33; 81) ese ATC the rich, the
proud, who ave and adored but, unlıke the DOOT ıIn spırıt, have
noTt een S because they do nOoTt hunger and thırst for the
rıghteousness 1C from G0d alone (Z 66)

Consıdered d document ıllustratıng the COUTSC of the development
of Augustine’s eology durıng the elagıan Controversy, Letter 140
o€s NnOTL reveal an Yy of that implacable hostilıty 1C 111 characterıse
hım after the OC caused Dy the acquıttal of elagıus al the synods of
Jerusalem and Diospolıis. Although ell of the elagıan denı1al of
rıgına Sin and the eed for infant baptısm that aCCoun(tT,
Augustine makes mention of these 1SSUES. Hıs CONCETN 1S far INOTEC

ıth Chrıistian lıving and ıth the danger of the SIN of prıde, IC SOCS
wholly Counter LO the humilıty of the Incarnatıon and blıghts the lıves
of those who, althoug Vvirtuous In conduct and orthodox in belıef, DuL
theır confidence In themselves, rather han ın the of Christ, ubDON
whiıich they depend, nOTL only be, but also be ViIrtuOouUS. If, d has
een asserted in ell known study, ‘Pelagı1anısm ASs know ıt, that
consıstent body of iıdeas of MOMeNntTOUS CONSCYUCNCCS, had COMIC nto
existence \by the wınter of 1-41558  G. BONNER  foolish Virgins and rejoice in human praise (31, 74) and to them the  Lord, at the Last Judgement, will say: / know you not, because you  trust in yourselves rather than in Me (35, 81). These are the rich, the  proud, who have eaten and adored but, unlike the poor in spirit, have  not been filled, because they do not hunger and thirst for the  righteousness which comes from God alone (27, 66).  Considered as a document illustrating the course of the development  of Augustine’s theology during the Pelagian Controversy, Letter 140  does not reveal any of that implacable hostility which will characterise  him after the shock caused by the acquittal of Pelagius at the synods of  Jerusalem and Diospolis. Although well aware of the Pelagian denial of  Original Sin and the need for infant baptism on that account,  Augustine makes no mention of these issues. His concern is far more  with Christian living and with the danger of the sin of pride, which goes  wholly counter to the humility of the Incarnation and blights the lives  of those who, although virtuous in conduct and orthodox in belief, put  their confidence in themselves, rather than in the grace of Christ, upon  which they depend, not only to be, but also to be virtuous. If, as has  been asserted in a well known study, ‘Pelagianism as we know it, that  consistent body of ideas of momentous consequences, had come into  existence [by the winter of 411-412] ... in the mind of Augustine’57), it  can only be said that this is not apparent in the letter to Honoratus.  Augustine, at the time of writing, and for some time afterwards,  regarded the Pelagians as ‘brethren to be reasoned with and, if possible,  retained in the fellowship of the Church rather than heretics to be  denounced’>®). Accordingly, he urged Honoratus not to be persuaded  by the emptiness of their vessels, but rather to persuade them by the  fulness of his own. Necesse est autem, ut parum diligat deum, qui non ab  illo sed a se ipso bonum se arbitratur effectum (37, 85). This is what is to  be understood by the grace of the New Testament.  It was suggested at the beginning of this analysis that the De Gratia  Novi Testamenti represents a microcosm of Augustine’s theological  thinking, with its emphasis on God as the source of all good, and on  the absolute dependence of man upon Him, which commends and  enjoins the virtue of humility, supremely revealed in the Incarnation  and in the death of the Cross. Yet with this there is also a sense of the  57) Peter BRown, Augustine of Hippo (London, 1967), 345.  >8) Gerald BONNER, Augustine and Pelagianism in the Light of Modern Research  (Augustine Lecture 1970) (Villanova, Pa., 1972), 40.In the mınd of Augustine’ * ’), ıt
Cal only be sa1d that thıs 1S nNOTL in the letter LO Honoratus.
Augustine, al the time of writing, and for SOTIIC time afterwards,
regarde the Pelagıans AS °brethren be reasoned wıth and, ıf possıble,
retaıned ın the fellowshıp of the Church rather than heretics LO be
denounNncsd *” ): Accordingly, he urge Honoratus nOTL be persuaded
DYy the emptiness of theır vessels, but rather (O persuade hem DYy the
ulness of hıs OW ecesse est ulN diligat eum, qul AON ab
Ilo sed 1DSO bonum arbitratur effectum (3 85) Thıs 1S hat 15 tO
be understood Dy the of the New JTestament.

Was suggested al the beginnıng of thıs analysıs hat the De Gratia
Novi Testamenti represents mM1icrocosm of Augustine’s theologıca
ınkıng, ıth 1ts emphasıs God AS the SUOUTCEC of ql 200d, and
the absolute dependence of INan uDON Hım, 1C cCommends and
en]o1ns the virtue of umiıilıty, supremely revealed in the Incarnatıon
and in the en of the CTOSS. Yet ıth thıs there 15 also of the

57) Peter BROWN, Augustine of 1DDO (London, 345
58) Gerald BONNER, Augustine and Pelagianism In the ight of Modern Research

(Augustine Lecture (Vıllanova, Pa



AUGUST. GRA TITA VI TESTAMENTI 559

glorıficatiıon of humanıty, brought about Dy partıcıpatıon ın Chriıst, the
God-Man and Mediator between INan and God Consıderation of such
themes partıcularly approprıiate in study offered Tarsıcıus
Va  — avel. ın whose theological ınkıng Chrıistology has always
occupled central, and determinıng, place

Durham Gerald BONNER
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QUESTIONI Co  LI DEL
CO  NE GRA TIA

Nel De correptione gostino conclude la SUa rısposta al fratı dı
rume(lto sul possıbıle vanıficarsı de]l lıbero arbıitrıo ella
grazla dı Dio Nel De gratia el libero arbitrio spiegato COHIEC la
grazlia NO vanıfıch! 11 lıbero arbıtrıo, attestatoci Sstesse

Scritture: ne] De correptione spiega l modo STESSO del coagıre
grazla COM ] lıbero arbıtrıio.

ello svolgımento dı questa econda questione tuttavıa
Sua esposizıone altre problematıche, In partıcolare quella

«predestinazlıone» volonta salvıfıca unıversale, ira dı OTO
strettamente Esse VENZONO affrontate, pero anche presto
abbandonate Eglı PCI ı] mMOomentoOo le consıdera question1 collateralı
rıspetto quella de]l lıbero arbıtrıo la grazlia che sta trattando COM

fratı dı Tumeft0 Potremmo 1re che CO talı question1, che
ne trattazıone appaıono SCOMPa10NO, C1 troviamo dı fronte VeEIC

proprIie interferenze provenienti da altrı ambiıienti. Per capıre In qualche
modo le deviazıon!ı tematıiche presenti! ne] De correptione pensiamo che
vadano consıderate, oltre alle question1 SO nel monastiero dı
Trumeto ın segulto alla ettura ettera S1isto (ep 194) dı CUul
possediamo un documentazıone pressocche completa”*), anche CIO che

avvenendo In Gallıa proposıto ettura dell’opera
antıpelagıana dı gost1ino. D’altra pa glı scambı commercılalı
culturalı ira T1Ca la Gallıa pOoss1amo dıire quotidıanı C,
q] dı la dı precıse documentazıon1. neglı annı 425-4726 «rumorI malıgn1ı»

Per delle due D'  „ rımandıamo al nostrIı due artıcol1: La CFLSI

antropologica nel MONASTEerO di Adrumeto, Augustinianum (1979) 103-133; L’antropolo-
Z10 Cristiana negli crıtt. di gostino: De gratia el libero arbitrio De correptione el gratia,

Storico Religiosı1 (1980) 89-1 13
In 24, 228-245 (rıprende 11 pubblıcato dal Morın In RevBen 18

(1901) 243-255). Da 236 spiega Il della | Tım 2, all’ınterno della questione:
«Quare CI SO NO  — omnıbus hoc praestaltur, el omnıbus Deo donatur, maxıime CUl de
1DSO Deo ab apostolo dicatur. ‘Quı vult homiınes Salvos fler1, el In agnıtıonem
verıtatis venıre? ». L’«omnes», richlamando Cor 19. O, «SICU nım In dam
morluntur, SIC efi In Christo viviıficabuntur») lanuarıanus 10 stende tuttı DCI la
morte in Adamo, 10 delımıta invece solo quellı che S1 salvano DCI Ia grazlia dı Chrısto,
perche: «In dam en1m, quod dıctum est, morluntur, manıfestum quılia
homines NECCSSC est ut PCI ıllum morıjantur. Quod CIO diıctum estL, “SIC in Chrısto

vivificabuntur’, hOocC 1am 11O ad homiınes pertinet, sed ad ıllos quı DCI
elus gratiam salvabuntur multı sunt nım quı Sıne ıde Chriıstı morıuntur>» 1V1
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sul dı gostino COMMNEC 11 chliama Prospero (ep Ruf. 4,
cırcolavano ın ATICa mediıterranea. Ce danno confierma glı interventi1
nostira CONOSCCNZAd DICSSO 11 monastero dı Adrumeto dı
lanuarıanus, che ne Sua ettera dı DaCC rıporta 11 dı Tim Z
4*); un ettera dı Vod10 inlıne una ettera dı Prospero ad
nOoO

LA LEIIERA UFINO C Ruf.)*)

La ettera dı Prospero Rufino NON cıtata ne] De correptione,
da rıtenersı perCcI0 che S12a scrıitta ne] medesımo Benche NON

sappıamo 6SSa fosse venuta CONOSCCNZA dı gostino che
intenzionalmente lu1 110 ’abhbıa menzlonata, ın ale ettera tuttavıa S1
hanno ermin1ı question]! che hanno riscontro abbastanza
sviluppato ne question] COllateralı presenti! nel] De correptione.
Prospero infattı ınforma Rufino che alcunı «1infamano glı scrıtt1 dı
gostino ne1l qualı viene impugnato ’errore de1 pelagıanı, affermando
che eglı dıstrugge fondamenta 11 lıbero arbıtrıo C, 11 OIMNC

grazı1a, predica la necessıita del fato Aggiungono pDO1 che Iu1 crede
che VI S1aNO due del SCNCIC due nature, Cl10€ ad
uUuOMMO dı pıeta VCN£ONO attrıbulte S12 l’empieta de1 paganı che
quella de]1 maniche1»”).

Talı ACCUSC, da una richıiamano le riserve de1 fratı dı
Tumetlto0o ql VESCOVO ppona CIrca Il lıbero arbıtrıo dell’uomo,
mettono in uce riassumendole ıIn pensiero princıpale dı
gostino che arebbe la $ che C10€ la necessita grazlia
postulı una scelta dıyvına dı dı predestinat1ı», mentre coloro
che S1 perdono rientrerebbero nel normale ambıto ONOSCCNZA

dıvina®). In altre parole s’imputa ad gostino che glı NON ammetta la
volonta salvıfıca unıversale pCI ul  eb Sua tes]1 partıcolare: la discretio
eiterna dı Dıo0 relatıyamente q] destino eglı uOmMIn1ı.

Quanto terminologıa, ne ettera NO S1 parla dı
AUMETUuS hominum che S1 precisa ne] AUMEerus praedestinati populi,

In 24, 46-572 (rıprende Il dı Morın,. pubblıcato in RevBen 18, 1901,
241-256).

In 1: 77-90
Ep Ruf. C® 4: ed1 anche L/
Ep Ruf. 17: <CX mnı NUMCIO homınum PCI saecula cCuncta natorum, certus

apud Deum, definıtusque sıt NUMMECTUS praedestinatı In vitam aeternam populı».
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selez1io0nato ın ase ad «secreitio consılıo dıyiıno». dı Tim Z
letto, secondo Prospero, ne] sıgnıfıcato dı generale benevolenza

dıvına DCT tuttı glı uom1n1, 1vello d1 princ1p10 generale
assıomatıco: in DO1 DCI lu1 rıspettata la tes1 dı «Uun 1NUMMECTITO

dı predestinatı» '). Con questa ettera extra-agostinlana, s1a DCI 11
mıiıttente che DCT ı] destinatarıo, C1 troviamo dı fronte termınologıa
question1 chliaramente presentI DCI la prıma volta In Agostino
col De correptione el gratia.

EB CO G(RA TIA

gostino nel 8-10 de]l De correptione afflronta dırettamente,
anche collateralmente. la questione dı COMC in qualche modo
comprendere agıre dı Dı10 ne1l rıguardı eglı uOM1n1. Eglı g1a ne]l Y
sottoliıneando l’assoluta sıgnorla dı Dıio0., che penıtenza chı lu1
vuole «YUuOS voluerıt», anche C  LOS  9 identifica talı convertit]ı
COM coloro che dı fatto S1 salveranno®). Ponendo tale equazıone eglı NO  —_

S1 nasconde l’obilezione che sıfflatta soluzıone DONCVA dırettamente la
questione dı coloro che 1910) 61 salvano, NON venendo ıberatiı
grazlia dı Dıio da quella dı perdizıone in CUul tuttı glı uOoOm1n1 SOMTO

immers!ı perche eredı dı amo peccatore?). 1remmoO che I' Ipponate S1
DONC l’obljezione COM la cruda realta COM CUul pelagıanı la rinfaccı1avano

Iu1 Prıma tuttavıa dı procedere nel tentatıvo dı qualche indıcazıone dı
soluzıone gostino sen 11 bIsognO dı fare quatiro prec1sazlon1 prevıle.

Eeglı, parlando dı grazla, intende la grazlia dı Cristo orr Z
Preciısa la Sua nozlıone dı «PETSCVCTANZA . Questa 1Ce€ relazıone

coloro che TrCgNCITaANNO CONMN Cristo E 13-1 Propriamente

Ep Ruf. I3
Corr. 5 « Deus qUOS voluerıt, et1am NO  — Correp(tos, facıat 6CSSC COrTeCLOS» La

correpti0 da dell’autorıta CaAaDadCl di commıinarla, Ia rorrectio invece rıguarda
I ındividuo che S] quındı S1 Converte

C orr. I «Qui CIO perseveraturı 1910)]  —_ Sunt Non sunt Jla
perdıition1s praescientia DeI el praedestinatione dıiscret1»; Ö, «Cur e1s Deus
perseverantıam NO  — dederıit?».

10) ermi1n]! dı « DETSECVETATE-DETSCVCIANZA » indıcano ne]l De correptione SINO a ] 6,
11 DEISCVCIAIC ne]l ene altra connotazıione. Con 11 6, ess]

l accezione dı DEISCVCIANZd finale, da intendersı 10€ oltre ı] m storı1a :
«perseverantıiam iın ONO ın finem, MAagNum) SSC De!I donum» (6 10)
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quest’ultımı cost1tulscono 11 egl1 eletti»+*). Inızıa
delımıtare, dal pun dı vista semantıco, ı] ermıne dı «predestina-

lazione». Questa, DCI Agostino, Sua comprensione
concomıtanza CON la nozlone dı DETSCVCTANZA. Indıca pertan NO

primıeramente ’agıre diıvino bensı ’effetto Ul compliers!ı de]l ONO
dıvıno DETISCVCTANZA C, DCT tale strada, gıiunge anche sıgnıfıcare 10
STEeSSO agıre dıviıno DCTI coloro che S1 salvano, ne] che la OTOo
salvezza dovuta alla grazlia elargıta OTO da Dıi10, chlamatı Ormaı co|l
OTMNC dı «predestinatı». In Aase alla connessione che gostino PONC ira
ı] ONO DETSCVCITANZA la predestinazıone quale Su  ® effetto DCI
coloro che S1 salvano, egl]] ne] sostitulsce l’espressione
serıitturistica eglı elett1» da lu1 rıtenuta ne] f 16, CON

quella dı de1 predestinat1»**). D’ora ın pO1 tale sostiıtuzione
ın lu1 rımarra COS Forse egl]] VO annettervı significato
posit1vo dı derıvazıone serıtturistica che NO riıscontrava ne1l SUO1
interlocutor1*®).

Dopo talı prec1sazıon1ı I’Ipponate spiega ı] Tim 25
diıcendo che nell’affermazıone Scrittura « D10 vuole salvı tuttı glı
uom1ın1>», DCT «tutt1» SONO da intendere coloro che SOTNO «predesti-
natı»ı

Nel De correptione Agostino, DUr TcCcONOSCeNdoOo che ne questione
dell’agıre dıviıno la ricerca DUO sfoclare solo nell’1ıgnoranza (8 1: /

19); VI NIr Ormaı CO  —; la forza SsSua capacıta dı riıflessione
teologıca. Forse 10 costrinse anche la persistente oblezione de!1 SuO1
interlocutorI1 tale plano, che denunclava “nsieme SUua

11) (‚OFrrF. Ü «Iı CT ZO Ject1, ul diıctum esL, quı secundum propositum
vocatı, quı et1iam praedestinatı praescıtı Ex ISst1s nullus perıt, quıa elect]
Sunt—i>» ( «Qui CcCTIO perseveraturı 110  — sunt In istorum NUMECTO computandı NO  —;

SUntV. GROSSI  564  quest’ultimi costituiscono il «numero degli eletti»*!). 4. Inizia a  delimitare, dal punto di vista semantico, il termine di «predestina-  trova  la  ın  zione».  Questa,  per Agostino,  sua comprensione  concomitanza con la nozione di perseveranza. Indica pertanto non  primieramente l’agire divino bensi l’effetto o il compiersi del dono  divino della perseveranza e, per tale strada, giunge anche a significare 1o  stesso agire divino per coloro che si salvano, nel senso che la loro  salvezza € dovuta alla grazia elargita loro da Dio, chiamati ormai col  nome di «predestinati». In base alla connessione che Agostino pone tra  il dono della perseveranza e la predestinazione quale suo effetto per  coloro che si salvano, egli nel c. 12, 36 sostituisce l’espressione  scritturistica «numero degli eletti»' da lui ritenuta nel c. 7; 16, con  quella di «numero dei predestinati»*?). D’ora in poi tale sostituzione  in Ilui rimarrä costante. Forse egli volle annettervi un significato  positivo di derivazione scritturistica che non riscontrava nei Suol  interlocutori*®).  Dopo tali precisazioni 1’Ipponate spiega il passo della / Tim 2, 4  dicendo che nell’affermazione della Scrittura «Dio vuole salvi tutti gli  uomini», per «tutti» sono da intendere coloro che sono «predesti-  nati»4)  Nel De correptione Agostino, pur riconoscendo che nella questione  dell’agire divino la ricerca umana puo sfociare solo nell’ignoranza (8, 17  e 19), vi entra ormai con la forza della sua capacitä di riflessione  teologica. Forse ve lo costrinse anche la persistente obiezione dei suoi  interlocutori su tale piano, che denunciava l’insieme della sua  11) Corr. 7, 14: «Illi ergo electi, ut saepe dictum est, qui secundum propositum  vocati, qui etiam praedestinati atque praesciti ... Ex istis nullus perit, quia omnes electi  sunt». 7, 16: «Qui vero perseveraturi non sunt ... in istorum numero computandi non  sunt ... qui eos novit non habere perseverantiam quae ad beatam vitam perducit electos».  12) Egli inizia in Corr. 7, 13 la questione degli «electi», che se non sono legati al  dono della perseveranza propriamente eletti non sono, sino alla conclusione di 7, 16: «Qui  vero perseveraturi non sunt ... in istorum (electorum) numero computandi non sunt. Non  enim sunt a massa illa perditionis praescientia Dei et praedestinatione discreti; et ideo nec  secundum propositum vocati, ac per hoc nec electi». La nuova terminologia in 12, 36:  «Ipse igitur eos facit perseverare in bono, qui facit bonos. Qui autem cadunt et pereunt, in  praedestinatorum numero non fuerunt».  13) L’espressione «in praedestinatorum numero» di Corr. 12, 36 l’abbiamo la prima  volta in Agostino. CiO denota che non gli era consueta. Essendo tuttavia un termine  contenuto nelle sacre Scritture (in Ad Rom 9, 11-13) egli 1o fa proprio, sottraendolo cosi  ad un’utilizzazione negativa nei suoi confronti.  14) Corr. 14, 44: «Et quod scriptum est, quod ‘vult omnes homines salvos fieri’, nec  tamen omnes salvi fiunt, multis quidem modis intelligi potest, ex quibus in aliis opusculis  nostris aliquos commemoravimus: sed hic unum dicam. Ita dictum est: ‘Omnes homines  vult salvos fieri’, ut intelligantur omnes praedestinati; quia omne genus hominum in eis  est».qu!ı COS novıt 1910)  —; habere perseverantıam QJUaAC ad beatam vitam perducıt electos».
12) Eglı 1n1zıa In Corr. /a 13 la questione deglı «elect1», che 110  —_ SONO legatı al

[0) 918 della DETISCVCIANZA propriamente elett1 11OI SONOo, SINO alla conclusıione dı T «Quıi
CIO perseveraturIı 11O  j suntV. GROSSI  564  quest’ultimi costituiscono il «numero degli eletti»*!). 4. Inizia a  delimitare, dal punto di vista semantico, il termine di «predestina-  trova  la  ın  zione».  Questa,  per Agostino,  sua comprensione  concomitanza con la nozione di perseveranza. Indica pertanto non  primieramente l’agire divino bensi l’effetto o il compiersi del dono  divino della perseveranza e, per tale strada, giunge anche a significare 1o  stesso agire divino per coloro che si salvano, nel senso che la loro  salvezza € dovuta alla grazia elargita loro da Dio, chiamati ormai col  nome di «predestinati». In base alla connessione che Agostino pone tra  il dono della perseveranza e la predestinazione quale suo effetto per  coloro che si salvano, egli nel c. 12, 36 sostituisce l’espressione  scritturistica «numero degli eletti»' da lui ritenuta nel c. 7; 16, con  quella di «numero dei predestinati»*?). D’ora in poi tale sostituzione  in Ilui rimarrä costante. Forse egli volle annettervi un significato  positivo di derivazione scritturistica che non riscontrava nei Suol  interlocutori*®).  Dopo tali precisazioni 1’Ipponate spiega il passo della / Tim 2, 4  dicendo che nell’affermazione della Scrittura «Dio vuole salvi tutti gli  uomini», per «tutti» sono da intendere coloro che sono «predesti-  nati»4)  Nel De correptione Agostino, pur riconoscendo che nella questione  dell’agire divino la ricerca umana puo sfociare solo nell’ignoranza (8, 17  e 19), vi entra ormai con la forza della sua capacitä di riflessione  teologica. Forse ve lo costrinse anche la persistente obiezione dei suoi  interlocutori su tale piano, che denunciava l’insieme della sua  11) Corr. 7, 14: «Illi ergo electi, ut saepe dictum est, qui secundum propositum  vocati, qui etiam praedestinati atque praesciti ... Ex istis nullus perit, quia omnes electi  sunt». 7, 16: «Qui vero perseveraturi non sunt ... in istorum numero computandi non  sunt ... qui eos novit non habere perseverantiam quae ad beatam vitam perducit electos».  12) Egli inizia in Corr. 7, 13 la questione degli «electi», che se non sono legati al  dono della perseveranza propriamente eletti non sono, sino alla conclusione di 7, 16: «Qui  vero perseveraturi non sunt ... in istorum (electorum) numero computandi non sunt. Non  enim sunt a massa illa perditionis praescientia Dei et praedestinatione discreti; et ideo nec  secundum propositum vocati, ac per hoc nec electi». La nuova terminologia in 12, 36:  «Ipse igitur eos facit perseverare in bono, qui facit bonos. Qui autem cadunt et pereunt, in  praedestinatorum numero non fuerunt».  13) L’espressione «in praedestinatorum numero» di Corr. 12, 36 l’abbiamo la prima  volta in Agostino. CiO denota che non gli era consueta. Essendo tuttavia un termine  contenuto nelle sacre Scritture (in Ad Rom 9, 11-13) egli 1o fa proprio, sottraendolo cosi  ad un’utilizzazione negativa nei suoi confronti.  14) Corr. 14, 44: «Et quod scriptum est, quod ‘vult omnes homines salvos fieri’, nec  tamen omnes salvi fiunt, multis quidem modis intelligi potest, ex quibus in aliis opusculis  nostris aliquos commemoravimus: sed hic unum dicam. Ita dictum est: ‘Omnes homines  vult salvos fieri’, ut intelligantur omnes praedestinati; quia omne genus hominum in eis  est».In 1IStOrum (electorum } NAUMEYX O computandı NO  — sunt Non
enım sunt Ila perdıtion1s praesclentlia De1l el praedestinatione dıscretl1; eft ideo 11CC

secundum proposıtum vocatı, DCI hoc NC elect1». La terminologıa in A
«Ipse igıtur 605 facıt DETSCVCTAIC ın bono, quı facıt bonos. Quı autem cadunt el pereunt, IN
praedestinatorum NAUMETO NON fuerunt».

13) L’espressione «1n praedestinatorum dı COorr. 12, ’abbiamo la prıma
volta 1in Agostino. C110 denota che NO glı CTAd CONsueta Essendo tuttavıa ermine
CoOontenuto nelle Scritture (ın Rom 9, - egl!] 10 fa proprIio, sottraendolo Os1
ad un utılızzazıone negatıva nel SUO1 confironti.

14) Corr. 14, «FEit quod serı1ıptum esL, quod vult homiınes salvos fer1”, NECC

amen salvı fiunt, multıs quıdem modiıs intellıgı DOTLeSLT, quıbus In alııs opusculıs
nostrıs alıquos COMMeEMOTAVIMUS: sed h1IcC 1Z1UM dıcam. Ita dıctum est ‘Omnes homiınes
vult salvos Ner1’, intellıgantur praedestinatı; quıa IMN homınum In e1s
est »



CO  NE GRATITA 565

conNcezilo0ne grazla propri0 perche CIO PONCVaA DCI loro un’ınglustizıa
in DiIio vanıfıcava, proprio0 NO  —; annullava, 11 lıbero arbıtrıo
dell’uomo L’Ipponate col De correptione 1Nn1ız1a le Ası Ssua

rısposta. Anzıtutto ssa l’ambıto semantıco de1 erminı «predestina-
zione DEISCVCTANZA » In ireito CON la gratia Christi por la
ettura dı Tim Z sul plano dell’effettualıta, svincolandola dal
PrINC1IP1O generale se stante dell’agıre dıvıino. In questo OmentTtO

gostino intravvede ı] legame reale che esiste ira Cristo-salvezza-
predestinazıone-predestinatı-salvatı, S1 AdNCOTAa 1vello d’intui1zi0ne
d’insıeme. Rımane assodata DCI lu1 uUsSso dell’espressione

de1 predestinat1ı», che rıprendera qualche ANNO dopo 1vello
dı questione da sviluppare ne] De praedestinatione SAaNCcCLOrum Ne]l CaD
10 del De correptione infattı 11 VESCOVO "Ippona abbandona questa
questione, Certamente COllaterale allo dell’opera Sopravvenula
forse ın segulto alle notızıe rıferitecı ne ettera dı Prospero ufino,
DCT afflrontarne un’altra, 1n relazıone alla SsSua questione princıpale dı
COINC spiegare ı] co-agıre grazlia CO  — ı] lıbero arbıtrıo, quella
grazlia dı amo

Roma Vıttoriıno (CJROSSI 0N

15) Corr. 10, «Hıc exorıtur lıa quaest1o, NO  — SAadllc contemnenda, sed in
adıutorio0 Domiuiunıi, in CU1US INanNnlu sunt ei NOS ei nostr1, aggredienda
solvenda »}
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GE  IH UND DIE KONZEPTION
DES RISTUS?

NMERKUNGEN ZU PROBLEM
AUGUSTINISCHEN EINHEITSVORSTELLUNG

hre Untersuchung ber « Die Eıinheıit des "J otus Christus’ be1
Augustinus» *) schließen Van ave un:! Bruning mıt einer. auf dıe
moderne Problematık der Gewaltfreiheit eingehenden überraschenden
Vision: Be]l der Totalıtäat des Totus Christus geht nıcht « Uum eiıne
Totalıtät, dıe das ıne mıt Gewalt erzwıingt und en auferlegt, sondern

eıne Totalıtäat, In der das Verhältnıis des Eınen ZU Vielen als eıne
Liebesbeziehung empfunden wird». Es 1st demnach nıcht eiıne Totalıtät,
«dıe es eıne erstickende aC bringen wıll» Sıe «umgreıft dıe
Menschen nıcht In der Diıchte eiınes Kollektivs», vielmehr
ammelt S1e diese auf der Basıs VO  —_ Identifikatiıon «In der enne1
der 1e können S1E sıch mıteinander identifnzieren als Menschen, dıe
lauben und hoffen»“) Diesem rgebnıs einer theologiısch-systema-
tischen Untersuchung steht eıne ernuchternde hıstorıiısche Eınschätzung
des real-polıtischen Aquivalents, dıe gesellschaftlıch-kırchliche Unıitas,
gegenüber. Demnach WAarTr dıe FEinheıit für den Kırchenvater letztlich 1Ur

eiıne «verführerische Parole». 1rOi7z des ITrıumphes des Christentums
kämpfte weıterhın einen erbıtterten amp Heıden, Manıchäaer,
Donatısten, Arıaner und Pelagıaner. «Seıin ist eıne Summe VO  —;

contra-Schriften. Er sıegte glanzvoll ın jeder Dısputatıon. ber
Versöhnung und Frieden brachte das selten» ®).

iıne solche Bılanz bezüglıch der Fruüchte des engaglerten Wiırkens
bringt UU dıe Rückfragen ach der dahıinterstehenden Theologıe mıt
sıch. Klafifen hıer nıcht dıe theologısche und kırchenpolıtische Eıinheits-
vorstellung ollkommen auseinander“*), der ist dıie Einheıit des Totus
Christus letztlich keine gewaltfreie Einheıit?

Vgl VA  A BAVEL BRUNING, De FEıinheıiıt des « 1otus Chrıistus» be1
Augustinus, ın Scientia Augustiniana. Adolar Zumkeller ZU) Geburtstag. Hg VO  —

ayer un: Eckermann, ürzburg, 1975, 43- 75
Ebd 75

CANCIK, Augustinus als Konstantıiner, ın Der uUurs dıeser Welt. arl Schmiutt
und dıe Folgen. Hg VoO  —; 1Taubes (Relızi1onstheorie und polıtısche Theologıie
Müunchen, 1983,; 136-152, 150

* ach VAN BAVEL BRUNING (s Anm 44, ist der Eınheitsgedanke eın roter
Faden, der sıch «durch alle augustinıschen CX16; sowohl durch seıne anthropologischen



568 NIE  JADOMSKI

DAS 3B DER /ZERRISSENHEIT

Den Ausgangspunkt für dıe Betrachtung der Einheitsvisıion des
Kırchenvaters VON 1ppDO bıldet seıne Schilderung des faktıschen
Zustandes der Menschheıt Er SeIZ a Beginn der menschlıchen
Geschichte on in dam 1st dıe Menschheıt auseinanderge-
brochen und zerrıssen >). Diese radıkale Zerrissenheıt, der niIrıede un
dıe Feindscha sınd TEe1INC dıe Folgen der durch dıe un:
entstandenen separatio zwıschen Gjott un den Menschen. Fuür den
Bischof hat das peccatı intervallum, das zwıschen ott un der
Menschheıt steht und S1IE adıkal voneınander trennt®), katastrophale
Folgen. Die gesamte Menschheıit wurde uUurc diese un eıner

peccati'), iın der sıch dıe Menschen NUTr och «1m Bosen walzen
und VO Bösen ıIn Boses sturzen » können ®). Ihre Freıiheıit wurde
eıner reinel ad peccandum bervertiert”): Der ensch kann ZWAaLl, WI1IeE
reshake CS formulıert, «welıterhın fre1 wählen, aber seıine Wahl bleibt
1mM Kreıs des Bosen. Er kann 1Ur och sündıgen, aber 1€6S$ gerade
nıcht SCHCH, sondern Ta selnes freien Wiıllens, mıt Freude, Lust,
Spontaneıtät»*).

elche Auswirkungen hat diese nNecessitas DecCANAL®”) 1Im 1INDIIC
auf das Zusammenleben der Menschen? Der wang FAr ündıgen
schafft eıne COMMUNLO peccandı; dıe menscnNlıiıche GemeıLnnscha wırd
dadurch zerstört **). Da Augustinus ıIn der un: dıe gemeıinschafts-

un sozlologischen, WI1e uch durch seıne ekklesiologischen un christologischen lexte»
durchzieht.

10 ir 10, I 1 (CCL 36, 107) «Adam 1NUMm homınem {u1sse, el 1psum S5S5C

humanus. Quası ractus esL, el SDarsus collıgıtur, ei quası conflatur In
NUum socıletate concordıia spirıtalı». Die Tıtelabkurzungen VON augustinischen
erken Sind dem NECU erscheinenden Augustinus-Lexikon (Schwabe- Verlag, Basel)
entnommen

297, (PL 38,
Augustinus ist beı der Suche ach negatıv gepraägten Begriffen, den 7Zustand

der Menschheıiıt beschreıben, geradezu erfinderısch. ROTTMANNER, Der Augustin1s-
INUS, München, 1892, S, zahlt olgende Bezeichnungen auf: lut1, peccatı,
DeCCatorum, inıquiıtatıs, irae, mortIis, perdition1s, damnatıonı1s, offensi0n1s, Or121N1S,
vitj1atae damnatae, totfa vitiata, damnabılıs, damnata.

nch S, DE (CEL 46, 64)
Vgl nch 9, CC 46, 63f)

10) GRESHAKE, (imade als Onkrete Freıheıt, Maınz, 1972, 196
11) Perf. iust 42, 8 nat ef Dr 66, 60, 293)
12) «Eingekerkert In ihr eıgenes Ich, finden s1e (dıe Menschen) N1IC den Weg ZU

Naächsten Die einzıge Solıdarıtät, welche alle Menschen hne Ausnahme mıt Adam, ıhren
Reprasentanten und untereinander verbindet, ist dıe COMMUNIO peccatı» FRANZ,
OT{uUuSs Christus. Studıien ber Chrıistus und Kırche be1 Augustıin, Bonn, 1956,
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wıdrıge CONVeErSLO oder inclinatio ad 1LDSUmM hervorhebt und dıiese als
egoilstische aımMor SUul definiert*°), werden dıe «Zerstreuung des
Menschengeschlechtes»**) und das ulLLıum discordiae *> ) logiıschen
Folgen der un rklärt ınge, «dıe Wahnsınn grenzen» °),
Feindschaft, Streıt. Eıfersucht, Heftigkeıt, Ne1d : %) kennzeichnen 1UN

das Zusammenleben der Menschen. Diese bleiben «voneınander Uurec
dıe entgegengesetzien Neıigungen, Wüuünsche und MC dıe ständıge
Unreinheıt getrennt»*®). SO mu auch dıe CLIVLIEAS errena «wıder sıch
sebhst geteılt (bleiben) durch Streıt, rıeg un amp un: Urc das
Verlangen ach verderbenbringenden der doch vergänglichen Sıegen»*?).
Die necessitas bellandi*®) der rıeg er alle scheıint der
Normalzustand der peccatı se1n: «Kampf569  TOTUS CHRISTUS: PROBLEM EINER EINHEITSVORSTELLUNG  widrige conversio oder inclinatio ad se ipsum hervorhebt und diese als  egoistische amor sui definiert*®), werden die «Zerstreuung des  Menschengeschlechtes»1*) und das witium discordiae*>) zu logischen  Folgen der Sünde erklärt. Dinge, «die an Wahnsinn grenzen»*°),  Feindschaft, Streit, Eifersucht, Heftigkeit, Neid!7) kennzeichnen nun  das Zusammenleben der Menschen. Diese bleiben «voneinander durch  die entgegengesetzten Neigungen, Wünsche und durch die ständige  Unreinheit getrennt»1®). So muß auch die civitas terrena «wider sich  sebst geteilt (bleiben) durch Streit, Krieg und Kampf und durch das  Verlangen nach verderbenbringenden oder doch vergänglichen Siegen»*?).  Die necessitas bellandi?°), der Krieg aller gegen alle scheint der  Normalzustand der massa peccati zu sein: «Kampf ... herrscht zwischen  Bösen und Bösen untereinander und ebenso zwischen Bösen hier und  noch nicht zur Vollkommenheit  Guten dort. ... Solange die Guten  gelangt sind, ist Kampf unter ihnen möglich»?*). So gesehen kann  Augustinus den Zustand dieser massa peccatorum als die «Nacht»  schlechthin bezeichnen??). Solche Eindeutigkeit der Negativität ist  erschreckend. Und doch hält der Kirchenvater an den negativen Bildern  fest, um jedes Mißverständnis bezüglich der Fähigkeiten des Geschöpfes  auszuschließen; für die massa peccatorum kann es folgerichtig nur einen  Mechanismus der unitas geben: den der Gewalt. Eine von Menschen  zustandegebrachte gewaltfreie Einheit der Liebe scheint unmöglich zu  sein. Aufgrund der innergeschichtlichen Faktoren und des rein  menschlichen Könnens und Wollens gibt es auch keinen Ausweg aus  dem Teufelskreis der Gewalt: Durch Kriege und Kämpfe finden  43) (Ciu: 1428 (CCL 48;:451); trin-12, 10. 15 (CCL 50,:369f).  14) Io. eu. tr. 10, 11 (CCL 36, 107).  15) C 42) 28 (@CE 48:1384) uciu.18; 2 (CCL 48; 593).  16) Gn. litt. 11, 33 (CSEL 28/1, 367).  17) Ciu. 14, 3 (CCL 48, 417).  18) Trin. 4, 7 (CCL 50, 175).  19) Ciu. 15, 4 (CCL 48, 456).  20) - Ciu9, 7 (CCL:484672):  21) Ciu. 15, 5 (CCL 48, 458). D. STERNBERGER, Drei Wurzeln der Politik, Frankfurt,  1984, 327, spricht in diesem Kontext von der furchtbaren Phänomenologie des Krieges.  Augustinus habe entgegen sonstigen Betrachtungen «an dieser wichtigen Stelle keinerlei  ethische Unterscheidungen getroffen, weder in deskriptiver noch in normativer Weise,  weder systematisch noch kasuistisch. Wir hören hier nicht von der Differenz zwischen  Angriff und Verteidigung, und wir hören auch nicht von der tiefen Differenz zwischen  Gewalt und Gewaltlosigkeit».  22) En. Ps. 100; 12 (CCL 39, 1415). Vgl. en. Ps. 5, 5 (CCL 38, 21); en. Ps. 48, 11. 3  (CCL 38, 566); en. Ps. 76, 4 (CCL 39, 1055); en. Ps. 138, 14-17 (CCL 40, 1999-2002).errsSc zwıschen
Bosen un: Bosen untereinander und ebenso zwıschen Bosen hıer und

och nıcht ZUr Vollkommenheıt(juten dort569  TOTUS CHRISTUS: PROBLEM EINER EINHEITSVORSTELLUNG  widrige conversio oder inclinatio ad se ipsum hervorhebt und diese als  egoistische amor sui definiert*®), werden die «Zerstreuung des  Menschengeschlechtes»1*) und das witium discordiae*>) zu logischen  Folgen der Sünde erklärt. Dinge, «die an Wahnsinn grenzen»*°),  Feindschaft, Streit, Eifersucht, Heftigkeit, Neid!7) kennzeichnen nun  das Zusammenleben der Menschen. Diese bleiben «voneinander durch  die entgegengesetzten Neigungen, Wünsche und durch die ständige  Unreinheit getrennt»1®). So muß auch die civitas terrena «wider sich  sebst geteilt (bleiben) durch Streit, Krieg und Kampf und durch das  Verlangen nach verderbenbringenden oder doch vergänglichen Siegen»*?).  Die necessitas bellandi?°), der Krieg aller gegen alle scheint der  Normalzustand der massa peccati zu sein: «Kampf ... herrscht zwischen  Bösen und Bösen untereinander und ebenso zwischen Bösen hier und  noch nicht zur Vollkommenheit  Guten dort. ... Solange die Guten  gelangt sind, ist Kampf unter ihnen möglich»?*). So gesehen kann  Augustinus den Zustand dieser massa peccatorum als die «Nacht»  schlechthin bezeichnen??). Solche Eindeutigkeit der Negativität ist  erschreckend. Und doch hält der Kirchenvater an den negativen Bildern  fest, um jedes Mißverständnis bezüglich der Fähigkeiten des Geschöpfes  auszuschließen; für die massa peccatorum kann es folgerichtig nur einen  Mechanismus der unitas geben: den der Gewalt. Eine von Menschen  zustandegebrachte gewaltfreie Einheit der Liebe scheint unmöglich zu  sein. Aufgrund der innergeschichtlichen Faktoren und des rein  menschlichen Könnens und Wollens gibt es auch keinen Ausweg aus  dem Teufelskreis der Gewalt: Durch Kriege und Kämpfe finden  43) (Ciu: 1428 (CCL 48;:451); trin-12, 10. 15 (CCL 50,:369f).  14) Io. eu. tr. 10, 11 (CCL 36, 107).  15) C 42) 28 (@CE 48:1384) uciu.18; 2 (CCL 48; 593).  16) Gn. litt. 11, 33 (CSEL 28/1, 367).  17) Ciu. 14, 3 (CCL 48, 417).  18) Trin. 4, 7 (CCL 50, 175).  19) Ciu. 15, 4 (CCL 48, 456).  20) - Ciu9, 7 (CCL:484672):  21) Ciu. 15, 5 (CCL 48, 458). D. STERNBERGER, Drei Wurzeln der Politik, Frankfurt,  1984, 327, spricht in diesem Kontext von der furchtbaren Phänomenologie des Krieges.  Augustinus habe entgegen sonstigen Betrachtungen «an dieser wichtigen Stelle keinerlei  ethische Unterscheidungen getroffen, weder in deskriptiver noch in normativer Weise,  weder systematisch noch kasuistisch. Wir hören hier nicht von der Differenz zwischen  Angriff und Verteidigung, und wir hören auch nicht von der tiefen Differenz zwischen  Gewalt und Gewaltlosigkeit».  22) En. Ps. 100; 12 (CCL 39, 1415). Vgl. en. Ps. 5, 5 (CCL 38, 21); en. Ps. 48, 11. 3  (CCL 38, 566); en. Ps. 76, 4 (CCL 39, 1055); en. Ps. 138, 14-17 (CCL 40, 1999-2002).Solange dıe (Csuten
gelangt sınd, 1st amp ıhnen möglıch»**). So gesehen ann
Augustinus den Zustand dıeser peccatorum als dıe «Nacht»
SschliecC  ın bezeichnen **). Solche Eındeutigkeıt der Negatıvıtäat ist
erschreckend. Und doch halt der Kırchenvater den negatıven Bıldern
fest; jedes Miıßverständnıiıs bezüglıch der Fähigkeıten des Geschöpfes
auszuschließen ; für dıe peccatorum kann folgerichtig 1Ur eınen
Mechanısmus der UNLLEAS geben den der Gewalt iıne VO  — Menschen
zustandegebrachte gewaltfreıe Eıinheıt der 16 scheıint unmöglıch
se1n. Aufgrund der innergeschichtlichen aktioren und des rein
menschlıchen Konnens un: Wollens g1bt auch keinen Ausweg AUS

dem Teufelskreıis der Gewalt HrCcC Krıege un:' Kämpfe en

13) Ciu 14, 28 (SCL 48, AS1); trın. 18 15 (GCE 5Ü, 3691)
14) 1o ır 10, (CEL 36, 107)
15) Ciu k2Z. 28 (CCL 48, 384):; CIU 18, (CCGL 48, 593)
16) Gn ıtt. H; 33 28/1, 367)
17) Ciu 14, (CCEL 48, 41 7)
18) Irın. 4, (CCEL 50, 175)
19) Ciu 1D (CCL 48, 456)
20) Ciu 19, (CCL 48, 672)
21) Ciu X (CCL 48, 458) STERNBERGER, Dre1 Wurzeln der Polıtik, Frankfurt,

1984, 32 spricht ın dıesem K ontext VO  — der furchtbaren Phänomenologıie des Krıeges
Augustinus habe sonstigen Betrachtungen « al dıeser wichtigen Stelle keinerle!]l
ethısche Unterscheidungen getroffen, weder ın deskrıiptiver och In normatıver Welıse,
weder systematısc:! och kasulstisch. Wır hören 1er nıcht VO der Dıflerenz zwıschen
Angriff und Verteidigung, und WIT horen uch nıcht VOIN der tiefen Dıfflerenz zwıschen
Gewalt und Gewaltlosigkeit».

22) FEn Ps 100, (CCL 39, Vgl Ps J (CCL 38, 21):; Ps 48, I1
CGCL 38, 566); Ps 76, (CCGEL 39, Ps 138, AL (CEL 40, 1999-2002).
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Menschen n’ diıeselben Krıiege bereıten der Einheıt immer
wleder eın Ende*>)

SAMMLUNG DER MENSCHHEIT

Zwar g1bt keinen Ausweg aus dem Teufelskreı der Gewalt
mıiıttels des menschlıchen Konnens und Wollens, ohl aber Urc dıe
göttlıche na Diıesem Grundsatz dıe bıblıschen Propheten
und ohl auch Jesus ın ihrer unermudlıchen Verkündıgung verpflichtet.
Auf das Vertrauen bauend, daß fuür ott nıemals eine Sıtuation
geben kann, ıIn der den 1im Teufelskreıis der (Gjewalt verstrickten
Menschen seine na verweigern würde, riefen s1eE ständıg ZUT

Umkehr auf. Diıesen un der bıblıschen og1 Augustinus
nıcht nachzuvollziehen 1elmenr reduzıert dıe bıblısche Geschichte
auf ZWEeI Prototypen: dam und Jesus. Der bereıts in dam zerrissenen
stellt eine CLE in TISLUS gesammelte Menschheıt gegenüber. Wıe
kommt NUu dıese zustande? Bereıts In den Fünfzıgerjahren gng Franz
dem ema der ammlung der Menschen ıIn Christus nach**) ema
seiner Rekonstruktion bıldet dıe in Christus gesammelte Menschheıt
das Gegenbild» der adamıtischen Menschheıt el beruft
sıch Franz VOT em auf dıe XE ın denen Augustinus dıe dam-
Christus-Parallele beschreıibt Hoc est christianae fidei fundamentum.
Unus el UNUS , UNUS homo Dper quem FulnNd, alius homo per quem
structura“>). Wiıe aufgrun des adamıtıschen Hochmutes dıe un:

23) Deswegen darf uch dıe Bergpredigt, s1e VO (Gewaltverzicht spricht, N1IC
eiım Wortg werden. Das der Feıiındeslıebe schlıeßt keineswegs ıne
(Gjewalttat dU:!  D Wenn keine Hoffnung auf Bekehrung des Feıindes besteht, ist unter
mständen 192 notwendig, diesen oten, seine Bosheıt aufzuhalten Denn: dıe
«Gebote Christi» beziehen sıch mehr «auf dıe innere Vorbereitung des Herzens» als «auf
außere Aktıon». Das rgebnıs olcher Bekehrung bıldet nıcht eın Zeıtalter des Friedens
und des gewaltfreıen Umgangs der Menschen mıteinander. Vielmehr ist dıe
«Kriegsführung nıcht hne Wohlwollen», dıe den Grundtenor augustinischer Vısıon des
christliıchen Umgangs der «Republıken der Erde» ausmacht. Zur augustinıschen
Interpretation der Bergpredigt vgl C 138, 9-15 44, 33-142) iıne umfassende
ntersuchung der Theologıe des Friedens hıegt UU  — iın der Arbeıt VO  — BUDZIK VOT

«Doctor pacıs. Theologıe des Friedens be] Augustinus» (Innsbrucker theologische Studıen
24), Innsbruck, 9088

24) FRANZ (S Anm [2)i STUDER, Die Offenbarung des demütigen (jottes ach
Augustinus, ın Handbuch der Dogmengeschichte. 3’ Fasz. d, Freiburg, 1978, 1 56-
1 /4 schlıeßt sıch den Folgerungen VO  — Franz

25) 30, (CCL 4 $ 385); vgl 22; (CCL 41, 300f): lo ir : (CCGL 36,
26): lo ir. 9, (CCL 3 , 96); Ps 33; (GCL 18, 3319 Ps 119, (CUL 40,
1777-1779); C 157 44, 461); C 187, 930 Yl 107f)
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das Verhältnis ott zerstorte, wırd urc dıe humilitas Christi der
ensch ott wıleder zurückgeführt“*®). Die systematısche Folgerung
einer In Christus statthndenden unıversalen ammlung der Menschheıt,
dıe Franz 19808 postulıert, wırd uUurc den 1nwels auf dıe Konzeption
des CGuten erhärtet. Waäahrend das egehren irdıscher (juter dıe
Menschheıt uneılns macht, bleıibt der Besıtz des SUMIMMUM hbhonum e1in
TUN! für dıe Einheıit So gesehen muß auch dıe VON Gott VOTSCHOMIMICNC
ammlung der Menschheıit dıe Irennungen überwıinden. Weıl der Besıtz
des CGuten geradezu dıe Bedingung der Gemeinsamkeıt geknüpft
wırd“’), folgert Franz dıe Gemeinsamkeıiıt der In T1STUS stattfindenden
Versöhnung un: versichert emphatısch: «Darum ist eıl gemeInsames
e1] oder N ist eın He1l»*®). Dıiesem theoretischen Rahmen bleiben
auch dıe Reflexionen VO Va  ; ave un: Bruning verpflichtet. Unter der
Voraussetzung eines unıversalen eiılswıllen (jottes rekonstruleren Ss1e
das augustinısche « 1 otus Christus Denken« und beschreıiben dıe
Totalıtäat des Totus Christus als eine gewaltfreıie Einheıit Sie entsteht
uUurc dıe Nachfolge «dadurch, daß WIT auf diese der andere
Weıse jedoch durchaus auf eiıne wirklıche Weıse mıt Christus e1InNs
werden»“?). Spatestens l1er tellen sıch dem Systematıker krıtische
Fragen. Kann eine gewaltfreıe Einheıit dadurch entstehen, daß INan
«auf diese der jene else» auch mıt (Gewalt handelt*9)? Ist
nıcht dıe spezifische Art der Nachfolge fuür dıe Eıgenart der Vorstellung
VO Totus Christus entscheiıdend

26) En Ps 15 (CCL 38, 112); Ps 33 (CCL 38, 276); Ps 93, 15
(GUCL 39, lo ir 2’ (CCL 36, L: I0 Ir Z 1& (GCL 36, 258{1); 10 er
a (CCL 36, 466)

27) Ciu 15, (CCL 48, 458) NO  —_ habebiıt denique istam possessionem quı Camn
noluerıt habere

28) FRANZ (s Anm 12)
29) So VA  Z BAVEL BRUNING (s Anm
30) Vgl dıe Reflexionen des Kırchenvaters ber dıe Geschichte der rel

Junglınge 1mM Feuerofen (Dan und das (Gewaltverhalten des KOn1gs Nebukadnezzar.
Augustinus bestimmt dort, welches Gewaltverhalten das Verhalten eınes Verfolgers ist
und welches nıcht Demnach ist Nebukadnezzar eın Verfolger Aur WEeNnN dıe den
wahren ott Glaubenden verfolgt. Die gewaltsame Vernichtung der Gjotteslästerer stellt
dagegen keine Verfolgung dar, weıl s1e 1m Dienste der wahren Relıgion ste So ann
Augustinus verhältnısmäßig leicht dıe Gewaltmuittel als Miıttel der Verkündıgung
rechtfertigen. Zur Interpretation der (Gestalt des Nebukadnezzar vgl C 93,

IL, 453); C 105, IL, 599{): 3i 58 52; 462):; 10 Er
FT (CCL 36, 119)

31) Zwel Hınweise moögen diese Anfrage verdeutlichen. HAAG, Der Gottesknecht
be] DeuterojesaJja 1Im Verständnis der alten Kırche, ıIn Freiburger Zeıitschrift für
Philosophie und Theologıe (1984) 343-377, 374 macht darauf aufmerksam, da (3 dıe
Gottesknechtslieder (und das gewaltfreıe Verhalten des Knechtes) beı Augustinus keine
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Die zweıte Schwierigkeıt betrifit den augustinıschen Begriff « J otus
Christus» selbst und dıe Vısıon der Vollendung. elche Vollendung
erhofft der Bıschof VON Hıppo? ach Van ave un Bruning wırd dıe
Vollendung des « J otus Chrıistus» dıe Versöhnung für Jjeden einzelnen
Menschen mıiıt sıch bringen «Der Gegensatz zwıschen Geilst und Fleıisch,
den jeder ensch 1ın sıch tragt, wırd aufgehoben se1n, daß der
ensch ıIn der Einheit seiner selbst en annn ber auch dıe paltung
der Menschen untereinander wıird nıcht mehr se1nN, weıl alle In dıe
FEinheıiıt se1nes (Chrıstı) Le1ibes aufgenommen se1ın werden»>**). Diese,
der Iradıtion des lıebenden Gottes verpflichtende Eınheıitsvısıon, mu
aber Urc dıe Eınbettung ın die Konzeption des prädestinıerenden
Gottes relatıviıert werden.

SAMMLUNG DER ERWÄHLTEN DIE ÄUSGRENZUNG
DER VERDAMMTEN

Sollte für dıe augustinische Konzeption des Heıles dıe ammlung
des Menschengeschlechtes VO  —_ entscheıdender Bedeutung
se1n, ann diese VO ott ermöglıchte Heılsgemeinschaft unmöglıch
als eiıne gewaltfreie Totalıtäat angesehen werden. Im Gegenteıl! Sıe ist
das rgebnıs eıner Ausgrenzung und Irennung, dıe nıcht UtFec dıe
Menschen, sondern uUurc ott selber VOTZSCHOMMCE wırd. Die VO  e} sıch
AdUus eıner gewaltfreien ammlung der 1e unfäahıge MUaSsSsad Irae
wırd VOoO  — Gjott dadurch dıflerenzıert, daß ein1ge Geschöpfe
K  eiaben » seiner na macht Facta Sunt UUASa nde IN honorem
eadem Der Rest abundantia malorum wıird dadurch

Gefäßen des göttlıchen Zornes®*): Das ammelnde ırken des

Rolle spielen; selbst «dıe Passıon Jesu predıigt anhand der Psalmen, eın erwels auf Jes
omm ıhm dabe!1 aum auf dıe Lippen». FONG, Crucem OllendoOo Christum

segul. Untersuchung ZU Verständnıs eınes Logions Jesu in der Alten Kırche
(Münsterıische eıtrage ZUT Theologıe 52} Munster, 1984, 129 weıst darauf hın, daß dıe
Außerungen Augustinus über dıe Konkretisierungen der Kreuzesnachfolge 1m Sınne des
Logions VO Kreuz tragen «auflallend kKnapp>» Sind ; Wal bezieht das Logıon auf das
Martyrıum, verste ber uch als Motivatıon ZUr Tugend. Im runde a ber
spirıtualısiert Augustinus das Logion und interpretiert dıe Kreuzesnachfolge als
«Zugehörigkeıt Christus».

32) So VAN BAVEL BRUNING (s Anm 65
33) 26, (CCEL 4 E 3537); Ps 58, (CCL 39, /43); Ps 105, (CCL

40, 1566-1568):; C 186, 12 S 54{); C 190, d 144{); C 194,
(CCL 37 179); ench. 28, 107 (CCL 4 E} 107); adu leg. 24, 51 (CCE 49, 84); Z
(CCEL 3 % 821); 2 102 (CEL 33 119); 10; In ö7, (CCL 36, 545); Iul Imp L 136
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Erlösers bleibt in dıesen umfassenden Rahmen eingebunden **). Die ıIn
T1ISLUS gesammelten Menschen sınd demnach keineswegs identisch
mıt jenen; dıe ın dam gesündıgt a  en 7 war ist TISLIUS der

oder der «zweıte» Adam>*°) 168 aber eindeutig als das aup
der Prädestinierten * ’). Das VO Kreuz kommende eıl wIird eindeutig
auf diese beschränkt *® Dıie Ausgegrenzten bleiben VO Kreuz ZWal

nıcht ausgeschlossen, doch bringt ıhnen dieses bloß CUuE Strafaspekte
hinzu. Das Blut Christı kommt ZWAaTr ber alle Menschen, doch
alios perdendos, alios mundandos: perdendos IUSTUS,
mundandos misericors*?). Demnach ist auch konsequent, WeNnNn

Tag des Gerichtes TISLIUS den VO  —_ ıhm Gesammelten INn forma dei
erscheınt, WOgCECH dıe Ausgegrenzten und Verworfenen ıh weıterhın IN
forma ServVı erblicken*°). Schließlich darf auch dıe Konzeption der
ew1ıgen Glückseligkeıt nıcht ausgeblendet werden. en der theolo-
91ISC primären Idee, die ew1ige Glückseligkeıt bestehe ın der
Anschauung der heilıgsten Dreifaltigkeıit, ann der Bıschof VO  — 1ppo
auf eine psychologısch ıhm sehr wichtige Nebendeutung nıcht
verzichten. Die Gemeinscha der VO  —; T1SLTUS gesammelten (ieretteten
ann iıhre Freude Anblıck der Ausgegrenzten un:! Verworfenen 1Ur

och ste1gern. Den (jeretteten ruft der Kırchenvater uldete DOCHAS
S el gaudete**). Dıie Vısıon der Vollendung beinhaltet letztlıch

S5T 1323 ROTTMANNER (s Anm nenn dıese Aktıon ıne AUS der
Vogelperspektive vorTgeNOMMEN Aufteilung der Menschheıt in wel ager

34) Die [IAYII IN honorem werden als Zeugen der Barmherzigkeıt durch das Blut
Christı rkauft 26, 13 (CCL 41, 357 vgl Z (CCL 41, 299); D A‚ (CCL 41,
3223 10 ir 48, ICCE 36, 415); ench. 10, 33 (CCE 46, 67{)

3€) Vgl C 193, S 171)
36) Iul Imp 4, (PL 45, Jul ımp 4, A (PL 45, C L3

44, 469); Ps 101, (CEL 40,
37) TrTae| SancC L3, (FPL 44, 982{1):; praed. Sanc) 16, (FE 44, 983); prae‘

Sanc 35 (PE 44, 986f): DETSCU. 24, 6 / (PE 45, C 7‚ i 5 9 65); lo
ır 105, nöw (GCEL 36, 607) NYGREN, Das Prädestinationsproblem ın der Theologıe
Augustins, Göttingen, 1956, sagt er völlıg Recht «Adams Schuld und Christı
Verdienst sındTOTUS CHRISTUS: PROBLEM EINER EINHEITSVORSTELLUNG  573  Erlösers bleibt in diesen umfassenden Rahmen eingebunden?*). Die in  Christus gesammelten Menschen sind demnach keineswegs identisch  mit jenen, die in Adam gesündigt haben?°). Zwar ist Christus der  «neue» oder der «zweite» Adam°), dies aber eindeutig als das Haupt  der Prädestinierten?7). Das vom Kreuz kommende Heil wird eindeutig  auf diese beschränkt?®). Die Ausgegrenzten bleiben vom Kreuz zwar  nicht ausgeschlossen, doch bringt ihnen dieses bloß neue Strafaspekte  hinzu. Das Blut Christi kommt zwar über alle Menschen, doch super  alios perdendos, super alios mundandos: super perdendos iustus, super  mundandos misericors??). Demnach ist es auch konsequent, wenn am  Tag des Gerichtes Christus den von ihm Gesammelten in forma dei  erscheint, wogegen die Ausgegrenzten und Verworfenen ihn weiterhin in  forma servi erblicken*°). Schließlich darf auch die Konzeption der  ewigen Glückseligkeit nicht ausgeblendet werden. Neben der theolo-  gisch primären Idee,  die ewige Glückseligkeit bestehe in der  Anschauung der heiligsten Dreifaltigkeit, kann der Bischof von Hippo  auf eine psychologisch ihm sehr wichtige Nebendeutung nicht  verzichten. Die Gemeinschaft der von Christus gesammelten Geretteten  kann ihre Freude am Anblick der Ausgegrenzten und Verworfenen nur  noch steigern. Den Geretteten ruft der Kirchenvater zu: uidete poenas  eorum  ., et gaudete*1). Die Vision der Vollendung beinhaltet letztlich  (CSEL 85/1, 152): ROTTMANNER (s. Anm. 7) 17 nennt diese Aktion eine aus der  Vogelperspektive vorgenommene Aufteilung der Menschheit in zwei Lager.  34) Die uasa in honorem werden als Zeugen der Barmherzigkeit durch das Blut  Christi erkauft: s. 26, 13 (CCL 41, 357); vgl.. s. 22, 9 (CCL 41, 299); s. 23. A, 2 (CCL 41,  322):; Io. eu. tr. 48, 4 (CCL 36, 415); ench. 10, 33 (CCL 46, 67f).  35) Vgl. ep. 193, 3. 6 (CSEL 57, 171).  36) C. Iul. imp. 4, 7 (PL 45, 1512); c. Iul. imp. 4, 22 (PL 45, 1553); ep. 157, 3. 20  (CSEL 44, 469); en. Ps. 101, 4 (CCL 40, 1428).  37) Praed. sanct. 15, 31 (PL 44, 982f); praed. sanct. 16, 32 (PL 44, 983); praed.  sanct. 18, 35 (PL 44, 986f); perseu. 24, 67 (PL 45, 1033); ep. 7, 25 (CSEL 57, 65); Io. eu.  tr. 105, 7f (CCL 36, 607). G. NYGREN, Das Prädestinationsproblem in der Theologie  Augustins, Göttingen, 1956, 84 sagt daher völlig zu Recht: «Adams Schuld und Christi  Verdienst sind ... an sich völlig inkommensurable Größen».  38) Zur Auseinandersetzung bezüglich der partikularen oder universalen Wirkung  des Kreuzes, vgl. R. SCHWAGER, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung  der Erlösungslehre, München, 1986, 124-128 und sein Urteil: «Nie ... lehrt er (Augustinus)  eine alle einzelnen Menschen umfassende Heilswirkung des Kreuzes» (126).  39) S, guelferb. 10 (MA 472); vgl. s. 27, 4 (CCL 41, 362); ep. 194. 6, 23 (CSEL 57,  194); vgl. c. ep. Pel. 2, 7. 5 (CSEL 60, 476): den uasis misericordiae sei die Gnade  adiutorium, den uasis irae aber documentum.  40) Ciu. 20, 24 (CCL 48, 746). Vgl. dazu: L.J. FRAHIER, L’intepretation du recit du  jugement dernier (Mt 25, 31-46) dans l’oeuvre d’Augustin, in: REA 33 (1987) 70-84.  41) En. Ps. 57, 21 (CCL 39, 727); zu dieser Logik gehört auch der Grundsatz, die  Barmherzigkeit Gottes kann den Erwählten nur durch den Kontrast zur Strafe der  Verdammten bewußt werden: vgl. en. Ps. 58, I, 20 (CCL 39, 743): «quantum circa me  habuit misericordiam, in illis mihi demonstrauit circa quos non habuit».sıch völlıg ınkommensurable Größen».

38) Zur Auseinandersetzung bezüglıch der partıkularen der unıversalen Wırkung
des Kreuzes, vgl SCHWAGER, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung
der Erlösungslehre, München, 1986, 124-128 und se1n Urteıl: « NıeTOTUS CHRISTUS: PROBLEM EINER EINHEITSVORSTELLUNG  573  Erlösers bleibt in diesen umfassenden Rahmen eingebunden?*). Die in  Christus gesammelten Menschen sind demnach keineswegs identisch  mit jenen, die in Adam gesündigt haben?°). Zwar ist Christus der  «neue» oder der «zweite» Adam°), dies aber eindeutig als das Haupt  der Prädestinierten?7). Das vom Kreuz kommende Heil wird eindeutig  auf diese beschränkt?®). Die Ausgegrenzten bleiben vom Kreuz zwar  nicht ausgeschlossen, doch bringt ihnen dieses bloß neue Strafaspekte  hinzu. Das Blut Christi kommt zwar über alle Menschen, doch super  alios perdendos, super alios mundandos: super perdendos iustus, super  mundandos misericors??). Demnach ist es auch konsequent, wenn am  Tag des Gerichtes Christus den von ihm Gesammelten in forma dei  erscheint, wogegen die Ausgegrenzten und Verworfenen ihn weiterhin in  forma servi erblicken*°). Schließlich darf auch die Konzeption der  ewigen Glückseligkeit nicht ausgeblendet werden. Neben der theolo-  gisch primären Idee,  die ewige Glückseligkeit bestehe in der  Anschauung der heiligsten Dreifaltigkeit, kann der Bischof von Hippo  auf eine psychologisch ihm sehr wichtige Nebendeutung nicht  verzichten. Die Gemeinschaft der von Christus gesammelten Geretteten  kann ihre Freude am Anblick der Ausgegrenzten und Verworfenen nur  noch steigern. Den Geretteten ruft der Kirchenvater zu: uidete poenas  eorum  ., et gaudete*1). Die Vision der Vollendung beinhaltet letztlich  (CSEL 85/1, 152): ROTTMANNER (s. Anm. 7) 17 nennt diese Aktion eine aus der  Vogelperspektive vorgenommene Aufteilung der Menschheit in zwei Lager.  34) Die uasa in honorem werden als Zeugen der Barmherzigkeit durch das Blut  Christi erkauft: s. 26, 13 (CCL 41, 357); vgl.. s. 22, 9 (CCL 41, 299); s. 23. A, 2 (CCL 41,  322):; Io. eu. tr. 48, 4 (CCL 36, 415); ench. 10, 33 (CCL 46, 67f).  35) Vgl. ep. 193, 3. 6 (CSEL 57, 171).  36) C. Iul. imp. 4, 7 (PL 45, 1512); c. Iul. imp. 4, 22 (PL 45, 1553); ep. 157, 3. 20  (CSEL 44, 469); en. Ps. 101, 4 (CCL 40, 1428).  37) Praed. sanct. 15, 31 (PL 44, 982f); praed. sanct. 16, 32 (PL 44, 983); praed.  sanct. 18, 35 (PL 44, 986f); perseu. 24, 67 (PL 45, 1033); ep. 7, 25 (CSEL 57, 65); Io. eu.  tr. 105, 7f (CCL 36, 607). G. NYGREN, Das Prädestinationsproblem in der Theologie  Augustins, Göttingen, 1956, 84 sagt daher völlig zu Recht: «Adams Schuld und Christi  Verdienst sind ... an sich völlig inkommensurable Größen».  38) Zur Auseinandersetzung bezüglich der partikularen oder universalen Wirkung  des Kreuzes, vgl. R. SCHWAGER, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung  der Erlösungslehre, München, 1986, 124-128 und sein Urteil: «Nie ... lehrt er (Augustinus)  eine alle einzelnen Menschen umfassende Heilswirkung des Kreuzes» (126).  39) S, guelferb. 10 (MA 472); vgl. s. 27, 4 (CCL 41, 362); ep. 194. 6, 23 (CSEL 57,  194); vgl. c. ep. Pel. 2, 7. 5 (CSEL 60, 476): den uasis misericordiae sei die Gnade  adiutorium, den uasis irae aber documentum.  40) Ciu. 20, 24 (CCL 48, 746). Vgl. dazu: L.J. FRAHIER, L’intepretation du recit du  jugement dernier (Mt 25, 31-46) dans l’oeuvre d’Augustin, in: REA 33 (1987) 70-84.  41) En. Ps. 57, 21 (CCL 39, 727); zu dieser Logik gehört auch der Grundsatz, die  Barmherzigkeit Gottes kann den Erwählten nur durch den Kontrast zur Strafe der  Verdammten bewußt werden: vgl. en. Ps. 58, I, 20 (CCL 39, 743): «quantum circa me  habuit misericordiam, in illis mihi demonstrauit circa quos non habuit».lehrt (Augustinus)
eiıne alle einzelnen Menschen umfassende Heilswiırkung des Kreuzes»

39) guelferb. (MA 472); vgl Zln (CCE 41, 362); C 194 6, 23 L,
194); vgl C Pel Z 60, 476) den MUASLS misericordiae se1 dıe Gnade
adiutorium, den UASLS Irae ber documentum.

40) Ciu 20, (CCL 48, 746) Vgl dazu: E3 FRAHIER, L’intepretation du recıt du
Jugement dernier (Mt Z< dans ”’oeuvre d’Augustıin, ın REA 373 (198/) 70-84

41) En Ps WE (UCE 39, TZE dieser Logık gehört uch der Grundsatz, dıe
Barmherzıigkeıt ottes ann den Erwählten NUur durch den ontras ZUT Strafe der
erdammten bewußt werden: vgl Ps 58, 1, (CCL 3 E 743) «quantum CIrcCa
habuıt mi1ser1icordiam, in ıllıs mıhı demonstrauıt CIrca qUOS 19(0)  —; habuılt»
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aum Spuren einer gewaltfreien ammlung der Menschheıt in Christus:
vielmehr ist eine ammlung der Wenigen Urc dıe Ausgrenzung der
Viıelen

Dıie Vorstellung des demutıigen, sıch ernıedrigenden Chrıstus, der
In der Solıdarıtä mıt der als rae VOI Gott geltenden Menschheıit
ihr eSCNIC teilt, das Verlorene sucht und dıe konsequent bıs ZU Tod
gelebte Feindeslıebe, dıe eher sıch selber schlagen alßt als andere mıt
Gewalt ZUTr Nachfolge zwıingen, zeigen dıe Konturen einer gewaltfreien
Totalıtäaät Diese bleibt allerdings ın dıe umfassendere Vorstellung
eiıner letztlich uUurc Gewalt gekennzeıchneten Einheıt eingebunden und
dadurch 1SC depotenzıert. Anstatt VO  —; der Chrıistologıe her das
(Gottesbild entwerfen, interpretierte der Bıschof VO  x 1ppO dıiese auf
dem Hıntergrund eines Gottesbildes u das TOLZ der Korrekturen
VO Standpunkt des Apatheıa-denkens doch bıs 1INs tiefste der (Gewalt-
tradıtion verpflichtet war“**). Deswegen 1e auch das augustinısche
Erbe nıcht 1UT merkwurdıg zwlespaältig; half auch ber Jahrhunderte
hınweg jene radıkale Gewa  reıiheıt 1mM Keım ersticken, dıe Christus
als ein Novum in dıe Welt der Relıgionen gebrac hat

Jozef NIEWIADOMSKIInnsbruck-Lublın

42) Dies halte iıch fest STUDER (s Anm 23) und neuerdings: Gott un! UNsCIC

Erlösung 1m Glauben der Alten Kırche, Düsseldorf, 1985, 201-223
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Ce est Sans doute pas faıt unıversellement qu’Augustin,
pendant quelque 9 S’OCcupa d’astrologıe el la pratıqua meme
tant quC consulens, ma1s quı est ECHCOTIES mo1ns C’est QUC SON

interet astrologıque un«c fO1s interrompu, 11 retira de pseudo-
sclence quı u paraıssaıt utıle developpement de Ia doctrina
christiana. Le passagc de ınteret astrologıque ınteret cosmologique,
quı Vveflectua 1en SUr ans cadre relıg1eux, etaıt DTOCCSSUS nı
rectilıgne nı sımple, dA’aıilleurs PTOCCSSUS de DasSsSarc fut
sımple chez Augustıin. Nous donnons la parole d’abord Jeune
convertl, quı deJja trace uUunc esquısse de l’unıvers ans le cadre une
doectrine de la creatiıon, DU1S l’eveque quı racontera comment 11 s’est
soustraıt l’astrologıe. Finalement la SoOrs CONSCIVCIA, I’ınterieur de la
doctrine de la grace, la resonance une ardeur astrologıque loıntaıne
ma1s vaıncue.

L/’UNITE ANS L _ UNIVERS

Un edifie Sdmlls stiructiure numer1ique est reduıt neant
afırmatıon vaut QUSSI DOUT le c1e] et la DOUT tOuL C quı brille la-
haut icı-bas La Sagesse dıvine laısse el OUS

parle Tavers des numer1ques “), quı ont d’ailleurs uUunc Tame
trinıtaire: 61 les choses sont depouillees de leur INCSUIC, leur nombre el
leur ordre, es sont meme plus etat de OUS Ontrer
OomMmMenNCemMentT unec ebauche de forme ei es disparaıssent
completement ans le neant>*). out est impregne du nombre“*), maı1s la

De liberio arbitrio 1L, 16, (CC 29, 265, 1E «Intuere caelum ei terram ei
INaTe ei UACCUMYUC ın e1s uel desuper fulgent uel deorsum repunt uel uolant ue] natfant
Formas habent quıa numeros habent: adıme ıllıs haec, nıhıl erunt>»

Ihid. 1 5s.) ( uest1g11s quıbusdam QUaC oper1ıbus quı1s inpressıt loquıtur
t1bı  » CÄ£. De T riniıtate VL 10, (CC 50,s De Clultlate DeL XL 78 (@8 48, 348)

De libero arbitrio 1L, 20, 54, 203 (CE 29, 273, S «Omnem quıppe remM, ubı
el NUMMEeET U ei ordınem ulderı1s, deo artıflcı trıbuere cuncterI1s. nde autem

ista penitus detraxerıs, nıhıl Oomnıno remanebıt, qulia ets1 remanserıt alıqua formae alıculus
inchoatio, ubı NUmMEeTUIM ordınem inuen1as quıa
ubicumque ista Sunt forma perfecta est oportet auferas et1am ıpsam inchoatiıonem
formae. . .». Les autres (PUVTES posterleures continueront hanter fidelement triade
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force creatrıce de l’uniıte deploie dans triple mouvemen quı
percoıit nNON seulement ans creature isolee ma1s QusSs1] ans
l’ensemble de la creatiıon. ( ’est urtout Dar le tro1sieme moment, le
po1ds, qQUuUC chaque chose., d’elle-meme est dirıgee VOeTIS PTODIC
place, de qu’1 alt a1nsı tOout 1en ordonne. Un-tout, un1l-vers.
L’apparıtion une unIuersSitas, Augustın l’avaıt deja decerıte ans le
De MUSICA parlant de la formatıon el de la dısposıtion des quatre
elements materı1els Maıs aV. ournan triınıtaire deja ugustın
etaıt impressionne Dar |’«unı-uersum», dont i} exalte la beaute
consıderation de l’un auquel l’un1i-vers oıt dA’aılleurs SO  —; nom©).
s’agıt d’un unıvers, explique-t-il ans doectrine de la creation, quı
ans composıtıon est dıfferencıie pPar des partıes et des SCHICS, eit quı
Dar la meme montre unec configuration qu on appelle nonde . Cet
unıvers existe YJUC l’uniıte creatrıce est Il @euvre NO  —; seulement
ans LOuL qul, SUT est inebranlablement arrete el fixe, ma1ıs
QauUSss1 ans LOuTL quı, firmament, est mMmOouvemen Les
caracteristiques unıflcatrıces DTODTICS A4dUuUX celestes mobiıles la-haut
et dUuX etendus icı-bas, Augustıin les rassemblees SOUS les
appellatıons geometr1ia ei astrologia, quol 11 faısaıt quUC reprendre
ans les choses creees: Contra Faustum 20, 23 541-542); De NALlur«a ONl
25: 856); De C1iultate Dei V 1 1 (GO 47, 141-142); id. A 108 48, SO Dieu cree le
monde Dal le nombre):; De Trinitate 111, ( 50, 143) N4 10, Voıir:

MARTIN., Klassische Ontologie der Zahl, Köln, 956
<) D’apres le temoljgnage d’Arıstote, les Pythagoriciens etajent persuades YUC les

nombres SONT les princıpes de I’unıvers materıe] entier, UJUC les elements pomnts
(GTOLYELCO) des nombres sont les elements de tOufes les choses, UJUC tOuft le irmament
|’unıvers est harmonıe el nombre. Voıir ARISTOTLE, The Metaphysics 1, 5 086a
Cambriıdge, Heiınemann, 1947, 32-35, IS ei JR

F De MUSICA VI, IL «1psa specı1es QJUa ıtem caeterI1s elementiıs erra
dıiscernitur, ei 11UI111 alıquid quantum accepıiıt ntal, el nu PaIs eJus [0110 est
dıssımıilıs, el earumdem partıum connexione concordıa SUuUOo SCHCIC saluberrımam
sedem ınımam tenet? Cu1l superfundıtur daU UT U natura, nıtens ei 1psa ad unıtatem,
SPeC10S1O0T ei perlucıdior propter maJjorem simılıtudınem partıum, ei custodiens lo0cum
ordınıs ei alutıs SUac Quıid de Qer1s natura dıcam, multo facılıore complexu ad unıtatem
nıtente, el spec10s10re aquıs, Q Uamı q4e terrIıs sun(t, superl10re ad salutem?
Quıid de coeli SUDICHO ambıtu, QUO tota unıversiıtas visıbılıum terminatur, el

iın hoc SCNECIC specıles, saluberrıma locı excellentia?» (ML 82.
passıon de l’unıite, du tOut ans l’unıvers, etaıt naturellement deja presente hez les
Stoiclens. Voıir SPANNEUT, Permanence du StOoicisme. De Zenon Malraux. Gembloux,
1973, 2 C 26

De ordine 1, 2 (D 29, 90. 1s.) C4 qQquUuUaC sıt pulchrıtudo un1uersiıtatıs,
intellegıt, QUAC profecto ab un  ® cognomınata est  »

De Genesi ad litteram 1’ 28/1, 137-138): < ıd est 1am formatıs
distinctis partıbus ei gener1ıbus9 quıbus un1luersa creatura dısposıta conposıta
reddiıt anc specıem, qua«c mundus uOCaitiur>» 26-2) Augustıin parle ICI de la creatiıon
simultanee de toutfes choses pendant Ia creation de la umıiere ratiıonnelle
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la tradıtiıon de SOIl epoque ®). {Tout les autres scCIeENCES, Ces

disciplinae SONL dominees par la ralson quı herche les numer]ı puIsque
tout unec structiure numer1que. La beaute des choses DEICUCS IC1 SUT

qu’est-elle sınon la beaute de la relatıon numer1que ans la forme
ans la figure? Lignes, cercles ei tant d’autres figures SV observent.

Cependant CeuxX-CI1 dıfferent du anc OIr de JuUC NOUS ’savons
d’eux rationnellement l la comprehensıon geometrique est preferable

Apres les rationabilia qu1ı SOnt ense1gnes ans la grammaltıca, la dialectica, I1a
rhetorica la MUSICA, Ia ra1son, ans le De ordine, DASSC domaıne senstible, Ou la VuCcC

l emporte SUT l’oule, le domaıne de la geometrie ei de l’astrologıe (I1, IS 42:; 29, 130)
Par l ’astrologıe ei la geometrie s’effectue le pasSsSagc des nombres sensibles aux nombres
intellıgıbles, OUu la raıson salsıt JUuUC tout est AUMETUuS ei EeNSUTYd elon HADOT, rts
libheraux el philosophie dans la pensee antıque, Parıs, 1984, 12ZZ ı] ans V’esprit
d’Augustın la presence une arıthmologıe Sans qu'ıl S Y refere explicıtement. S] est
Das INESUTEC de parcourır le complet, 11 faut A mOo1ns posseder la dıalectique ei Ia
connalssance des nombres (11, 18, 47), uUune des euX elon Hadot, ela renvole uUunNne

double dialectique el unc double arıthmetique: «Comme Il deux dıalectiques,
plutot un«ec double dıalectique: la dıalectique stoico-aristotelicıenne quı ournıt SCS

methodes la pensee dircursıve, el I9 dialectique platonıcıenne quı mene I’ıntellection
DUTC, de la meme anıere 11 UuU1Nlc double arıthmetique, I’une quı est profane ei

scientifique ans noire SCI15S du mOL, el celle qu! s’adonne des speculatıons theologiques».
La sclence augustinıenne ei neo-platonicıenne des nombres, continue l’auteur, depasse le
cadre de l’arıthmetique Calr elle est NO  —_ seulement le fondement de chacune des SIX autres

scCIeENCES, ma1ıs QuUsSs] leur fin, pulsque sclence regne AQussı] ans le sanctuaıre de la
philosophıie. «En faıt, la sclence des nombres embrasse AQuUssı] Jen le sımple calcul qucC la
theologie» (p [ 23) La negatıon du DTOCCSSUS d’abstraction DIODIC AdUX mathematıcıens
est QUSSI | guvre ans l’ascension graduelle du sensıble U’intelligible PDOUIL atteindre
a1nsı 4055 Les sept SCIENCES quı sont propedeutiques POUIL la phılosophıe neO-  L4
platonıcıenne, sont de sıgnature porphyrıenne, quı est Qaussı Samls Conteste ce du De
ordine 132) La geometrie efi l’astrologıe font partıe dans celt OUVIAaSC d’«un TAal cycle
de sept sclenCeSs, C’est-a-dıre uUun«ec desceription quı Vvefilorce de faıre apparaıtre les hens quı
unıssent CCS sept SCIENCES ei font LOUL, cycle Ces hıens sont les nombres, el sont
CUX egalement quı rattachent CCcs SscCIeENCES la phılosophıe, quı DOUT but dernıer la
recherche de |Un» (p 136; (0) 18 Qussı] 256, 268) OLIGNA' Doxographies el

manuels dans la formation philosophique de saınt Augustin, ans Recherches augustiniennes
(1958), 113-148, 137: 64, releve unc ınfluence stoicıenne. maıls les notions rationale ei
'ratiıonabıle) reprennent, selon Hadot, eme stolcıen une anıere neo-platonicıenne,

SavOoIlr qQucC la Raıson princıpe dıvın <  etend {OUS les N]ıVeAauUX de l’exıistence (p
107) Voıir Qussı H .-{I MARROU, aın ugustin el la fin de Ia culture antıque, Parıs, 1949,

213-214, 218. 223 Ce cycle de SCIENCE, Marrou croıt le reiTrouUver VECC regularıte dans
les premieres (BUVICS philosophiques (p 189). quı est confirme Dal (p 136) quı
du reste contredıt Marrou d’autres pomnts, Dar exemple quı I ’hıstorıque
de cycle Sıgnalons nın quC de tOut projet d’eerıire de tels ‘Discıplinarum lıbrı" (cf.
Retractationes L, d SEL 36, 27- Augustın na realıse qucC quelques fragments (De
grammatıca, De dialectica, De MUSICA), probablement Das pal MAaNquc de seulement
ma1s QUSS1 Dar prise de posıtıon critique V’egard une scıence quı est pas servıce de

doctrina christiana, ans laquelle Il n Y UTa Dal consequent plus de place DOUT tel
cycle ADOT, 0, 136) Ce SCId AQaussı le SoOrt de V’astrologıe. faıt QuUsSs1
ICIMNMATYUCT UUC Pythagore ei Varron constituent pDas ENCOIC un«c SOUTCC dırecte du De
ordine qu’Augustin les mentionne incıdemment.
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quı percoıit Dar les sens?). est de meme du mMOuvemen
firmament. Ce est DaS qul, ans mouvementT, el dısparalt
qul est SU1VI el enregistre, maıls quı subsıste. La SUCCEeSSION Constante
des em l’evolution cyclıque definie el sure des astres, la dıstance
determiıinee quı les separe: LOUL cela est qQuC la domiınatıon de la
INECSUTEC eit du nombre 10) En enumerant quı est numer1que ans les
SCIENCES, la ralson oıt Das alsser gulder Dar la CUr10SLLtAS, pulsque
ans les choses Creees, lıt qQuC Oombre eit la d’un
nombre, la verıte cachee SAamlls laquelle ı] n Y quraıt rıen denombrer. O1
elle pren les images DOUT la verıte meme, elle perdra AapPaIrecNCcCS
trompeuses **). La VELITE: cC’est 1 ünıte: ’un indıviısıble, C’est-a-dıre Ia
verıtable unicıte quı depasse forme de duplıicıte de pluralıte 12)

a) L’unite ans l’espace
Ce mMOouvemen ascendant VOIS la vrale unıte manıfeste deja

quan l’ame humaıne une partıe tout La prudente ebauche
trinıtaıre d’Augustın ans le De Genesi CONIra Manichaeos, exprime qu«C
les UVICS de Dieu, elles-memes deja ebloulissantes de beaute grace
leur INCSUIC, Cur nombre el leur ordre, revelent plus impression-
nantes CICOIC quan: es SONL, unec fO1s el meme mpSs, reunıes

De ordine IL, 15, (GE 29, 130, PE ei 6-9) << sensıt nı alıu: q Uamı
pulchrıtudınem S19)| placere eft in pulchrıtudine figuras, In figuris dımensıones,
dımensıonıbus NUMMEeETOS onge deteriıorem inuenıt ef nulla D: quod ulderent
oculı, CU' C quod INeCeNS cernerel, conparandum. Haec QUOQUC dıstıncta ei dısposıta In
dıscıplınam redegıt appellauıtque geometriam».

10) Ibid. 11-16 E Etiam ıb] DCI constantıssımas temporum u1ces, DCI aStrorum
rato: definıtosque CUTSUS, DCI interuallorum spatıa moderata intellexıt nıhıl alıud qQUuUamı
ıllam dıiımensionem NUMECTOSQUC domiınarı. Quae simıiılıter definıendo secernendo In
ordınem nectens, astrologıam genult, Magn um rel1g10s1s argumentum tormentumque
CUr10S1S>». Ce DaSsSagc esL, selon HENDRIKX, Astrologie, W aarzeggerij Parapsychologie
bij Augustinus, ans Augustiniana (1954), 325-352, 347, de CUuX OUu Augustın

favorablement SUuT V’astrologie. est pas pousse pPar le Oourment de
la curlosıte maı1ıs attıre Dal le caractere relıgieux d’un ordre numerique.

11) De ordine IL, LD 43 (130-131, 921 ela «In hIs igıtur omnıbus dıscıplınıs
Ooccurebant el Oomn1ıa ‚9 qUaC amen in ıllıs dımensiıon1ıbus manıfestius emıinebant,
QuUaC in 1psa cogıtando uolendo iıntuebatur uer1ssımas, ın hIs autem, YJuacC
sentiuntur, umbras potıus uest1igla recolebat Imagınes nım falsae

(quUas UMCTAaMUus, ab 1No occultıssımo, QUO UMCTIaAMUus, defluentes In SCSC rapıunt
cogıtatıonem ei ıllum, CU 1am teneLur, elabhı facıunt».

12) (1 1-6) ( ]la Oomnı1a, QJUaC DCI tot discıplınas ate uarıeque dıffusa
sun(, ad 1U quıddam sımplex certumque redegerıt, erudıti1ı dıgn1ssımus nomiıne
NO  —_ temere 1am quaerit ]la dıuina NO 1am credenda solum et1am contemplanda
intellegenda retinenda».
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l’achevement de l’unıvers. Ce quı etaıt deja 1gne ’eloges ans la
partıe, le devient plus BIGCOFE quan elle pren place ans le LOUL;
effet, la beaute de l’ensemble L[OUS egards la beaute des
partıes.

«S] des hommes reflechıs consıderent chaque de Diıeu
separement, ils decouvriront chacune, constituee selon SOM

9 des INCSUTCS, des nombres el des ordres dıgnes eloges;
combıen plus retrouvera-L-o Das ONC tout cela quan tOutes
Ges UVTICS isolees SONTt presentes ans l’unıvers SON accomplısse-
ment, Oorsque tOuftfes Ges choses partiıculıeres SONLTL reunıies ans un«ec

unıte? Chaque beaute, quı est composee de partıes, est beaucoup
plus ouable ans le LOuL JUC ans la partıe. Cecı1 est comparable
AVCC le humaln .. ):

L’unıte trınıtaire du sımple palı completement la umıiere de
dısons l’unıte trinıtalire de l’ensemble Mesure d’apres l’unıite,
l’unıvers pren la forme d’un LOUuUL eit Ce unıte grace
ordre Dans la INESUTIC Ou l’ame humaıne SsSOumMetl l’unıte
superleure de l’ensemble el depasse la force inferlieure de la partıe, elle
contemplera QuUSSI1 plus aisement la lo1 de |’ uniuersitas el rapprochera
de la SagCSSC dıvıne.

«L/’ensemble esL, CHEL. plus pulssant YJUC la partıe;DE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  579  l’ache&vement de l’univers. Ce qui etait dejä digne d’eloges dans la  partie, le devient plus encore quand elle prend sa place dans le tout; en  effet, la beaute de l’ensemble surpasse ä tous egards la beaute des  parties.  «Si des hommes reflechis considerent chaque ceuvre de Dieu  separement, ils decouvriront en chacune, constituee selon son  genre, des mesures, des nombres et des ordres dignes d’eloges;  combien plus ne retrouvera-t-on pas donc tout cela quand toutes  ces @uvres isolees sont presentes dans l’univers ä son accomplisse-  ment, lorsque toutes ces choses particulieres sont reunies dans une  unite? Chaque beaute, qui est composee de parties, est beaucoup  plus louable dans le tout que dans la partie. Ceci est comparable  avec le corps humain...»*°).  L’unite trinitaire du corps simple pälit completement ä la lumiere de —  disons — Vunite trinitaire de l’'ensemble. Mesure d’apres lunite,  l’univers prend la forme d’un tout et conserve cette unite gräce ä  lordre. Dans la mesure oü l’äme humaine se soumet ä Vlunite  superieure de l’ensemble et depasse la force inferieure de la partie, elle  contemplera aussi plus aisement la loi de l’uniuersitas et se rapprochera  de la sagesse divine.  «L’ensemble est, en effet, plus puissant que la partie; ... Mais toute  äme est d’autant plus epuree par la piete que, se complaisant moins  dans son interet propre, elle considere la 1oi de l’ensemble et y obeit  avec devotion et bonne gräce»**).  13) De Genesi contra Manichaeos I, 21, 32 (ML 34, 188): «Si enim singula opera Dei  cum considerantur a prudentibus, inveniuntur habere laudabiles mensuras et numeros et  ordines in suo quaeque genere constituta; quanto magis omnia simul, id est ipsa  universitas, quae istis singulis in unum collectis impletur? Omnis enim pulchritudo quae  partibus constat, multo est laudabilior in toto quam in parte: sicut in corpore  humano...». Cf. De uera religione 40, 76 (CC 32, 257): meme si une partie en elle-meme  est affreusement laide, une fois ä sa place dans le tout elle partagera la beaute de ce tout.  Un raisonnement pareil se rencontrera plus tard encore dans les Confessiones XII, 28, 43  (CC 27, 268, 1. 9-12): «... longe multo pulchrius est corpus, quod ex membris pulchris  omnibus constat, quam ipsa membra singula, quorum ordinatissimo conuentu completur  uniuersum, quamuis et illa etiam singillatim pulchra sint». Avant cela, le De immortalitate  animae 7, 12 (ML 32, 1027) disait dejä: «Magis enim est totum quam pars». Voir aussi  Confessiones VIL, 13, 19 (CC 27, 105) et De ciuitate Dei XIL, 4 (CC 50, 358).  14) De diuersis quaestionibus 83, q. 79, 1 (CC 44A, 226, 1. 9-13): «Potentior est enim  parte uniuersitas... Sed unaquaeque anima tanto est pietate purgatior, quanto priuato suo  minus delectata legem uniuersitatis intuetur, eique deuote ac libenter obtemperat».  Augustin examine dans cette question comment le caractere universel des lois divines  (public) avait rendu possible la particularite (prive) de la magie dans Exode VII-VIII. La  maniere dont l’unite superieure dans l’universitas est relice a l’unite superieure dans la  moralite (la aussi il y a des lois) n’est certainement pas fortuite. C’est lä une idee que l’on  rencontre aussi dans le Contra Academicos I, 1, 1 (ML 32, 905-906) et dans le De ordine IL,Maıs ou
ame est d’autant plus epuree Dar la pıete YJUC, complaısant mo1lns
ans SOM interet DTODTIC, elle consıdere la 101 de L’ensemble el obeıt
AVCC devotion ei bonne grace» +*).
13) De Genesi CONILFa Manichaeos I’ Z (ML 34, 188) «Sı enım sıngula Del

CU) consıderantur prudentibus, invenıuntur habere laudabıles ei 1UMMECI OS ei
ordınes In s { ]|  5 QUaACQUC SCHNCIC constituta ; quanito magıs omn1a sımul, ıd est 1psa
unıversıitas, QuaCl ist1s sıngulıs in 1U collect1is impletur? Omnıs nNnım pulchrıtudo QqUaC
partıbus constat, multo est laudabılior in LOTLO QUam ın sıcut in COTDOIC
humano...». CS} De erd religione 40, (L 32 257) meme 61 uUunNnec partıe elle-meme
est affreusement laıde, uUunc fOo1s place ans le tOut elle partagera la beaute de LOuUL
Un raısonnement pareıl rencontrera plus tard EINCOTIC ans les Confessiones AUNL, 28, 43
(EC 2 E} 268, 9-12) C4 onge multo pulchrıus est COTDUS, quod membrıs pulchrıs
omnıbus constat, qUamı 1psa membra sıngula, qUOTUM ordınatıssımo CONUuUENTU completur
unıuersum, quamu1s el 1la et1am sıngıllatım pulchra siınt». van cela, le De immortalitate
anımae 7, (ML 32i dısaıt deJa: «Magıs enım est Ua a1lsS». Voıir QuUSS1
Confessiones VII, [ 3: (CC T, 105) ei De Ciultate Dei AIL, ( 50, 358)

14) De diuersis quaestionibus 83, 79, ] (CE 44A 226, 9-13) « Potentior est nım
unluersıtas. .. Sed UNAaQUaACYUC anıma est pletate purgatıior, quanito priuato SUl‘  ®

mMInus delectata egem unluersıiıtatıs intuetur, e1ique deuote 1Denter obtemperat».
Augustin examıne dans question COomMmMent le caractere unıversel des 1018 dıvıines
(publıc) avaıt rendu possıble la particularıte prıve) de la magıe ans Fxode VII-VIII La
manıere dont l’unıte superleure ans |’uniuersitas est rehee I’unıte superieure ans la
moralıte (la aussı 11 des 101S) est certaınement Das fortulte es la unc idee JUC l’on
rencon{tire QauUss1ı ans le Contra Academicos E L, (ML Z 905-906) ei ans le De ordine IL,
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L unite ans le mM
Nous deja soulıgne UJuUC l’unıvers lımıte DaAS

l’extension corporelle 1C1 SUuT Car le mOouvemen perceptible
firmament Qussı est dirıge Dar les l01s dıvınes de l’uniıte et de I’harmonıte.
Dans les Soliloquia deja, Augustın chante A beaute sensıble
irmament.

1eU ont les OI1S reglent la rotatıon des poles, fixent dUuX astres
leur ® donnent Jour l’ardeur du oleıl, la uıt la douce
clarte de la lune, el monde entier determinant les
Jours Dar l’alternatıve de la umiere er de l’obscurıte, les moO1s Dar
les accrol1ssements el les decroits de la lune, les annees Dar la
SUCCESSION du printemps, de y B  ete: de l’automne, de l’hiıver, les
lustres, Dar l’achevement complet de la COUITISC solaıre, les grands
cercles, Dar le retour des aSires leur point de depart oule la
regularıte CONstiLante des choses DOUT autant quC la matıere sensıble

est susceptible, grace bel ordre et periodicıte des
m  9 Dıeu, dont les O1S eternellement tables permetient Das
qJuC le mMOuvemen Nstable des elements muables so1lt Jamaıs
trouble, el lu] imposent le regulıer des siecles frein
DOUT le rappeler la simılıtude de la stabılıte»*>).

Le mMOuvement NstLaDlie est pas lıvre hasard, ma1s est,; des le debut,
reg]1 Dar des O1S immuables, O1S de l’unıte. de sorte quC le Jeu Ouvant

irmament n est plus Jeu irralısonne ma1s unc mobilıte quı imıte la
soOuveraıne egalıte.

19, 51 ( 29, [35: 63-/70 «In hoc enım sensı1bilı mundo uehementer consıderandum
est, quıd sıt t(empus el lOcus, ut, quod delectat ın s1ue locı s1ue temporIS, intellegatur
amen multo CESSC melıus OLuUum, CUIUS 1la DaIrs est, ei TUTrSUus, quod offendiıt in
perspicuum sıt homıiın1ı docto 110  — ob alıud offendere, 181 quıa NONMN ulıdetur m, CUul Dars
ı1l mırabiılıter congrult, ın Ilo CIO mundo intelleg1bılı quamlıbet partem (amquam
pulchram SS5C perfectam». Voıir Qussı De MUSICA VI, PR (ML Z 180) el
De libero arbitrio IL, Z 96 (CC 29, 291)

15) Soliloquia 1, I (ML 32° 871) «CuJus legıbus rotantur polı, CUTSUS SUOS sıdera
5 sol] exercet dıem, luna noctem Oomnısque mundus DCI dıes,
vicıssıtudıne lucıs ei noctI1s; PCI INCENSCS, incrementis decrementisque Ilunarıbus: DCIf
ver1S, aetatıs, autumnı el hıemiıs SuCCess1ON1bus; DCI lustra, perfectione CUTSUS solarıs: DCI
INAagNOS orbes, ICCUISU In OT{IUS SUOS sıderum, MAagNam constantıam, quantum
sens1biılıs materıa patıtur, temporum ordınıbus replicatiıonıbusque custodıt Deus CUJUS
legıbus In CVO stantıbus, MOLUS instabılıs mutabılıium perturbatus S5C NO  — sınıtur,
fren1sque CIrcumeuntıum saeculorum SCINDCT ad simılıtudınem stabılıtatıs revocatur  »
Voır De Genesi ad litteram 11, 14, 28/1, 54s.) la dıivısıon du m est calculee
d’apres le des astres Dans le De Genesi CONtra Manichaeos K 14, I (ML 34, 184) ei
Confessiones A, 32i 4’7 (CC Z 270, ugustın sıgnale le role domiınant du
sole1l SUurT le Jour ei de la lune SUT la uıt Le De Genesi ad litteram inperfectus liber 12

28/1, 486, 87 l faıt uUunNn«c allusıon la rotatıon PTODIC des astres
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«Et quelles Ssont les choses superleures, sSiınon celles Ou reside Ia
souveraıne, l’ınebranlable, l’iımmuable. V’eternelle egalıte? LAa 1] Nn Y

plus de qu’ıl n Y plus de mutabılıte; el de la
proviennent les formes, ordonnes el regles, uUun«c

imıtatıon de l’eternite, tandıs QUC la revolution du c1el revient
meme pomlnt el rappelle meme point les celestes, obeissant,
par le des Jours, des mO1S, des annees, des lustres, el des
autres orbıtes des astres, AdUAXA O1S de l’egalıte, de l’unıte er de
[ Ordie». .

Le mouvemen des astres, mesurable dıstances temporelles, est

engendre el determine Dar eternite intemporelle.
« Aınsı 1C1 SUurT le CVCIE empore est SOUMIS AUX lo1s d’en haut,
S’assocıant Dar la SuCCessIiON harmonıeuse de SCS DOUT a1nsı
ıre chant de l’univers»*').
16) De MUSICA VI, E: (ML Z «Quae CIO super10ra Sun(t, 1S1 ]la ın

quıbus INCONCUSSA, incommutabılıs, aeterna mane'‘ aequalıtas”? UÜbı nullum est

tempus, quıia nu mutabilıtas est ei nde tempora fabrıcantur ei ordınantur el

modıficantur ageternıtatem imıtantıa, dum coel] CONVvers1i0 ad ıdem redıt, et coelestija
COTrDOTA ad idem revocatl, dıebusque ei mens1ıbus et annıs ei lustrI1s, caeterısque siıderum
orbıbus, legıbus aequalıtatıs ei unıtatıs ei ordınatıonıs obtemperat». De telles
considerations rencontrent Qaussı he7z Tertullıen el Miıinucıus ellX Voıir SPANNEUT,
Le S£OLCLSME des Brrı 417

17) Ihid. K coelestibus errena subjecta, orbes temporum SUOTUIN

SucCCessione quası Carmın1]ı unıversitatıs assoclant». Qn De nNalura ONl S, 2572
8I8, 21- C< ıta caelestibus errena concordent tamquam praecellentibus ubdıta
Fıt autem decedentibus ei succedentibus rebus temporalıs quaedam in SU!  ® SCHCIC
pulchrıtudo, ut NC 1pSa, QqUAC morıiuntur ve]l quod eran CSSC desinunt, turpent urbent
modum Al specıem el ordınem un1ıuersae creaturae Ce est plus ans cContextie

trinıtaire fO1s qu’ Augustın met ENCOIC relatıon I’harmonıe du an el l’ordre de
| unıvers ans \ Epistula 166, > out 11 U1lc dısposıtion precise ans les
intervalles temporels des sonoriıtes quı nalıssent el s’eteignent, Dieu ans SagCSSC Qussı
connaılssance de toutes les choses perissables quı Dar leur disposition fixe ei predeterminee
ans l’unıvers s’harmonisent an merveılleux. Naitre el mourir SONLTL DTI1S ans

mOouvement remarquablement Jjen regle! «Unde musIıca, ıd est sclentla
modulandı ad admonıtiıonem MaAaghac rel et1am mortalıbus rationales habentibus anımas de1
largıtate est nde S1 homo facıendı artıfex Carmın1ıs nouılt, qUas quıbus
uoC1Ibus trıbuat, ut ıllud, quod canıtur, decedentibus succedentıbus SONIS pulcherrime
Currat ei transeaft, quanito magıs Deus, CU1US sapıentı1a, DCI qQUamı fecıt omnı1a. onge
omnıbus artıbus praeferenda est, nulla In naturıs nascentibus ei occıdentibus temporum
spatıa, QUaC Lamquam syllabae uerba ad partıculas hu1lus saeculı pertinent, ın hoc
labentium tamquam mirabıliı cantıco uel breulus ue] productius, quam modulatıo
praecognıta el praefinıta deposcıt, praeterire permittıt! Hoc Cul et1am de arboriıis folıo
dixerım ei de NnOSITrOTUM NumeTO capıllorum, quanito magıs de hominıs T{Iu ei OCCASU,
CU1lus temporalıs ıta breu1lus productiusue NO  — tendıtur, quamı Deus dısposıtor temporum
nouıit un1luersıiıtatıs moderamını consonare!» 44, 5065S., 10- Augustın prend a1nsı
place ans une longue tradıtion. Voir PLATON, Timee 3’/d Rıvaud, Parıs, 1956, LS()-

151) quı lu1 Qussı voyaıt ans les astires une image numer1quement mouvante de Kl
eternel. Voir Qussı1ı AÄRISTOTE, ySIque Carteron, Parıs, 1966, 123ss.) DIODOS
du nombre, ei PLOTIN, Enneades IIL, Brehier, Parıs, 1925, 127ss.) proOpOS de la
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I1 1D)3 L ASTROLOGIE  b CREATION SON AVENIR

La STIrucCciure hiıerarchique, I’ınterieur de laquelle le MOuvemen

temporel SUurT conforme el soumet moOouvemen des
celestes, fut Sans doute inspiree ugustın Dar un«c cosmologıe quı de
loıntaiınes racınes ans l’astrologıe Longtemps avan la cosmologıe
strıcte deja I’humanıte avaıt ete attentive rapport quı exıiste le

des astres et les evenements terrestres Le sole1l el la une
president la SUCCESSION du Jour ei de la nult, des mO1s et des Adll  N La
regularıte de eur cycle determine egalement la sıtuatiıon atmospherique
ef la condıtiıon meteorologique des salsons, le fAux el le reflux quı SOont

rapport MC les phases de la lune, l’eclipse du soleıl; LOuL cela QuUSsS1
fut observe ei calcule d’avance AVCC prec1sion. La certitude numer1ıque
de leur retour el la beaute de eur regularıte inebranlable avalent DOUT
les astrologues caractere dıvıin.

L’astrologıe, cC’est l’interpretation des astres; C’est la clence de
I’ınfluence des astres SUur la vIie de la erre ei des hommes. Les NX
grands lumiınaıres, le sole1l ei la lune, Jouent role predomiınant el
font grande impression urtout Dar leurs eclipses. Presque automatıque-
ment les predictions CONCernant la nature prolongeaıent
predictions CONCernant les indıvıdus el celles-c1 etalent tres vogue*?®),

cote de l’astrologıe indıvıduelle CONCernant la vIie des indıvıdus
rapport AVCC la constellatıon quı presidaıit leur nalssance, 1} avaıt
QusSs] unc astrologıe unıverselle CONCernant ”aveniır d’un DaVYS el SCS

habıtants*? Les astrologues croyalent YJuUC les dieux etalent incarnes
planetes, asires XEes ei constellatıons. Les astires Ssont des personnalıtes

d’emotions, quı ”’alıment haissent, collaborent

vıie de Pı  ame du monde. Une telle unıte COsm1que n’etaıt Das Inconnue des Stoicıens; la
reiTrouve Nnotammen hez Posıdonius: |’'ıdee une sympathıe entre 1e] ei erre, entre les
mes ei l’unıvers: entre tOutes les partıes du COSINOS exıste U1lle mysterieuse parente quı les
soumet tOuftfes AUX memes actıons el Oon! uUunec interdependance generale: la sympathıe de
l’un DOUT le tOuL Voıir SPANNEUT, Le SLtOICLSME des Peres ©: 410 Tertullıen Quss]ı
soulıgne Venchainement physıque le 1e] ei la erre ei LOuL quı est CUX conspiırent
mutuellement ans I’iınteret de ”’homme (1d., 412) B LACH FERRARI, Augustine and
astrologv, ans Laval theologique el philosophique 33 (1977) 241-251, 245s

18) Voır RIESS, Astrologie, ans Pauly- W1SSOWAG, Realenzyclopädie P} L, 2
Stuttgart, 1896, 1802, 37/ss.: 1803, 60ss L’astrologie fut plus repandue ans les
classes inferieures de la populatıon Sdamls doute JuUC bergers ei Daysans Dal leur
ravaıl meme Vvivalent des plus etroıts VCC les astres (Sırıus DOUT la chaleur,
d’autres astres DOUT la plute, le vent, la ne1ge, la tempete). exıstaıt des tableaux de la
sıtuatıon atmospherique ef les predıictions astrologıques etaijent tres recherchees.

19) 1 K LAUSER, Astrologie, ans Reallexikon für Antike und Christentum @
Stuttgart, 1950, ss
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combattent, AVOCC des repercuss1ons inevıtables S5UurI les evenements
COSm1ques, terrestres el humains*°®). Les astrologues ONT grande
partıe reprıs les predictions de la dıvıinatıon el donc, certaın SCNS,
sont eur place ans la divinatio 21)

Depuls la Babylonıe chaldeenne l’astrologıe s’est installee
Alexandrıe. DUu1s Grece, ei trouve, apres plusiıeurs praticıens
excellents. representant OTS du COMMUN la de Ptolemee
quı reglera le conflıt Snire les tendances chaldeennes el egyptiennes des

premiers s1ecles de nOTrT:'! ere les remplacant foutes). Au des

> les philosophes sont 1en SUr beaucoup interesses
l’astrologıe. Evidemment le sto1c1ısme etaıt OuVvert, 1910)8| seulement

de la divinıte des astires ma1s Qussı de 1a verıte de la

mantıque: le hıen sympathıque en 1a plus petite el la plus grande
partıe ans le COSINOS manıfeste claırement quC les divinites astrales
preoccupent du SOTrTt de chaque etre humaın particulier**). Dans les
mılıeux romaıns, ans les classes inferieures d’abord ma1ls ensulte ans
les classes superleures aussl], I’ınteret porte l’astrologıe faısaıt Das
attendre, de SOT QUC, malgre la resistance de Ciceron, la dıffusion
etaıt generale**). Le neo-platonısme prend la defense de l’astrologie
quo1que Plotin n accepte Das qu«C la destinee so1lt determinee par les
astres, alors qu’1 proclame quand meme QuUC le celeste CGS uUun«c

infÄuence SUT le terrestre les astres annoncent qucC la provıdence
decıde ma1s nen sont pas la Cause®?). orphyre quı ecrıvıt
commentaıre SUT le Tetrabiblos de Ptolemee, doute quc les celestes

20) IE: 1806, 988.. ei IH KLAUSER, 820
21) IH K LAUSER, 819s., distingue SOUS rapport l’astrologıe la1que VEC SCS

sımples predicti1ons des heures, Jours, V de l’astrologıe savante qu!ı rattache LOuL

evenement de la vie humaıne I1a position des astres propos de cel aspect manti(jue,
COURCELLE, Divinatıo, ans RAC IIL, Stuttgart, 195 7, 1239, dıt «Die Astrologıe
der Mathesıs ist, WEeNN INan will, 11UT ıne Provınz der Dıviınatıon, obwohl s1ie für sıch
alleın schon ıne sehr verwickelte Wissenschaft darstellt. Vorbedeutungen INan In
Sonnenfinsternissen, Sternschnuppen, Blıtzen. Donner...» Voiır aussı HOPFNER,
Mantike, ans Stuttgart, 1928, DA

22) RIESS, 1823, 28ss Aussı VREESE, Augustinus de astrologle,
Maastrıcht, 1933, 109 ei HENDRIKX, Astrologie ..., 326, ei nın SOLIGNAC,
ans Bibliotheque augustinıenne BA) 48, Parıs, 1972, 610 Voıir Qussı]ı SJ JT ESTER,
History of estern Astrology, Woodbridge, 198 7, quı donne historıque iınteressant de

l’astrologıe depuıls le commencement Jusqu’a 1a peri1ode byzantıne (pp 1-98)
23) RIESS, 0. 1813. 1Uss., 3788.; 44ss
24) ID., 816 La sıtuatıon | ST el sıecle, 11 la Juge sult «Wır

sehen., wWwıe überaus verbreıtet und mächtig der Gilaube dıe Astrologıe SCWESCH se1n
IMNUSS, wWenn VO ihnen allen nıemand sich hat entziehen können» (p 1822, 4ss.)

25) H! 0 1824, 4/S83., 60ss
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solent des dieuxi ma1ıs reconnaıt JUC bas monde est SOUMIS dUuX

astres; pourtan la possıbılıte >  une Cclence astrologıque SSı selon lu1,
exclue DOUTI [OUS CCUX quı SONT SOUumıISs la violence des domiınateurs*®).
nfın, ans beaucoup d’autres domaıines, les Romaıiıns sont
ICI HCOI montres de ons "transmetteurs’, ma1ıs ıls n Y ONnt DaSs ajoute
UuUnNn«c contrıbution Dropfe“ £).

est ONC DaS etonnant QuC le jeune ugustın aıt partage
arthage I’ınteret general DOUT l’astrologıe, quı faısaıt d’aılleurs partıe
du cycle de des etudıants de l’epoque, cote de la geometrıe ei
des autres disciplinae faudra certaın quC l’etudıant.,
avıde d’apprendre, reussisse degager de l’astrologıe. Tout
l’astronomıe scıentifnque, SOUS l’ımpulsıon des physici, dut debarras-
SCT de l’astrologıe superstitieuse, le Jeune etudıant, l’aıde une
cosmologıe phılosophıque, dut defaire une astrologıe scıentifique-
ment intenable. quı de plus, arthage, fut traversee ei chargee
relıgıeusement de la cosmologıe manıcheenne. faudra ou unec lutte
van QuC le Jeune Augustıin n’adhere cCetl uUNIUErSsSUmM QuC OUS

esqulisse plus haut Nous donnerons maıntenant la parole l’eveque
YQUl, de SO  — regard de theologıen, reconsıdere l’epoque de SCS

enthousıiasmes astrolog1ques et donne une interpretation quı est Samls

doute aussı unec integration.

a) Enchevetrement de l’astrologie el du manicheisme

pres QVOIlT ete adepte fervent des horoscopes, Augustıin,
l’exemple de la jeune tradıtiıon ChretienNe**), s’est fermement oppose
l’astrologıe. reconnaıt QVOITr ete fort impressionne Dar la splendeur
etincelante des celestes S’1 s’agissaıt >  une grandeur
diyıne-?) ei d’avoır attendu effet salutaıre (salubritas) une destinee
quı auraıt ete ecrıte ans les astres°): Maıs ı] n’etaıt Das homme

26) ID.. 1825, Iss Les astrologıie-astronomie seront raıtes plus
lo1n.

27) IH K LAUSER, 83028
28) Confessiones I $ (CC Z 41, 4s.) «Quod amen chrıstiana ei CId pietas

consequenter repellıt ei damnat». C“M. De Genesi ad litteram IL, P 35 28/1, 59s, :
25-2) « De fatıs autem qualeslıbet argutlias ei quası de mathesı documentorum
experımenta, JUaC 11ı ÜÄNOTEAECHATO uocant, OomMnınO noOostirae fide1 sanıtate ICSPUaAMUS>».,

29) Confessiones I 2 (41, 24s.) «Non enım te NOUCITAN, quı 1851
fulgores COTDOTCOS cogıtare 1L1ON OUCIaMl)»»

30) I 3 41) les appellera plus tard ‘“iction): « Talıbus Nnım gmenti1s
suspirans anıma...» 2 3? 25) Juste avan Augustın avaıt dıt qu'’ıl avaıt l’epoque
QuUss] des aruspices (haruspex) qu1, pDar des sacrıfices d’anımaux, voulaıjent influencer les
esprıts el essayalent a1nsı de ‘vendre’ avenIır favorable. La f01 manıcheenne d’Augustın
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alsser informer unıquement Dar d’autres consultant les astrolo-
gues*+), Car ı] S’est plonge ul-meme ans le lıvres Dar Ou 11 devaıt
Qa VOITF aCquı1s un«c bonne cConnalssance des constellations**). est
probable JUC le Jjeune ugustın aıt deja pDrI1S interet l’astrologıe avan
d’avoır ete seduıt par la cosmologıe manıcheenne **°) Ou le sole1l el la
defendaıt unc telle mıiıse morTt d’anımaux;: d  est DOUrquO1 ı] rejeta C aruspices AF

indıgnatıon CH FERRARI, Augustine and Astrology..., 246), quo1qu ’ une predıiction
favorable eut faıt l’affaire du rheteur ambıtlieux. Comme ’a dıt avant, ans l’Antiquite
l’astrologıe fut qu ’ une section une diuinatio plus arge, ans laquelle ı] faut sıtuer
tOutfes sortes de dıvinatıons l’haruspicium Dar exemple. Dans contexte,
IH HOPFNER, Mantike..., S 65SS.., faıt TeIMAaATYUCT qu’a l’epoque tardıve, les
predıicti1ons partır d’entrailles de victimes subıirent princıpalement I’ınfÄuence de
l’astrologıie. On alsaıt QuUsSs1 des predictions observant les MNammes du sacrıfice, le
degagement de fumee, eic Hopfner classe \ haruspicium a1lnsı qu«cC l’astrologıe ans la
mantıque inductive quı, l’oppose de la mantıque intuıtıve VECC s()  — observatıon
interjieure el immediate de l’avenıir, peut SaVOIr qu’ındırecement quı DaSscCIT ans

avenır proche loıntaın observant le monde exterieur ei les coniectura necessaires
(D 1276, SS Nous reviendrons CiHCOTG SUurT dıstınction stoicıenne.

31) Les termes consulere consultor reviennent regulıerement ans le des
Confessions quan Augustin parle de l’astrologıe (IV, AA 4: VIIL, 6, 8-10; Z 41s., 97-
99) On consulte les astrologues NO Das tellement POUT prendre connalssance de la
constellatıon qu«cC DOUT tre renseigne SUuT ”’aveniır proche. ermiıine SCS observatıons SUT

l’astrologıe d’aıilleurs conseiıllant aussı J1en AdUX chents des astrologues qu auXx pratıcıens
de consulter plutöt le Createur qu!ı de l’abime de SOM Juste jJugement cefi unıvers
( 21% 99, S

32) Augustıin ulı-meme fut consulte astrologue Dar Fiırmimmius quı Iu1
demanda un«ec interpretation de SCS constellationes (VIL, 6, 8} 97/s.) Cr B FERRARI,
Astronomy and Augustine s Break wıth the Manichees, ans Revue des Etudes
augustiniennes (1973) 263-276 ( the art of astrology relıed uDON the sclence of
astronomY whıich ocated and iıdentified celestial bodies, d ell seekıng Ouft laws fOor
theır behavıour. It would SCCI1 that the ever-Cur10us Augustine, from consumıng interest
In astrology Was be led increasıng ınvolvement ıth astronomy...>» 268)
Au de periode manıcheenne (cf. Confessiones I %: 3: Z 42, 238 &< lıbrıs
genethlıacorum S5C dedıtum...>»), Augustın plongea aussı ans les predictions
astrolog1ques qu!ı durent lu1 des connalssances astronom1ques pOUSSEES.
Ferrarı SUDDOSC qu ’ Augustin, epPOque, UTa observe Carthage V beaucoup
d’ınteret les eclıpses du sole1] de 378 ei de 381 (p S Augustın n Yy faıt AUCUNMNC allusıon
ans SCS Confessions, ma1ıs ı] est 1en qu’Augustin n Yy pas fOUS les faıts
CONNUS de Iu1 (cf. COURCELLE, Recherches SUr les Confessions de saınt ugustin, Parıs,
1968, -

33) CT LA FERRARI,; Astronomy and Augustine s Break 268, ei ID.. Augustine
and Astrology..., 247 |’auteur n’hesıte meme pasSs aflırmer quC l’observatıon de la
cComete etincelante arthage 3’74 fut l’occasıon concrete de SOM rallıement AdUX

manıcheens puIsque CeUX-CI s’hnteressaljent vivement quı passaıt firmament ei
qu  ıls adoraıent le sole1l ei la Iune MECSSAYCIS dıivıns du Royaume de la Lumiere
(cf. ID., Halley’'s Comet of 3/4 ans Augustiniana 27 (1977) 1 39-1 50 140) La
clarte 1e] quı semaıt le desarrol el la DCUT ans le peuple, profita l’ıntellıgentsıia
manıcheenne quı avaıt ’esprit miıssıonnailire: .04 chronological aCccord of that even ıth
hIs Conversıon Manıcheıism, ell d certaın allusions in h1s OW description of that
CONversion a ]] constitute cırcumstancıal evidence that ıt Was that unprecedented even in
the heavens which led hım into the Manıiıchean relıg10n» (p 146) Nous acCceptons
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une Joualent role salvateur important **). En Jeune homme avıde de
SaVvOIr ] auTa ete eblou1 Dar le spectacle du iirmament el 11 AdUuTa trouve
UuU1lc raıson supplementaire d’approuver la doetrine gnostique *>)
qu Augustin, selon probabiılıte, fut COurant de l’apparıtıon de la comete, ma1s
pretendre quc clarte exceptionnelle eut UuU1llc infÄuence decisive SUr le Passagc
d’Augustin a manıcheıisme, OUS semble dıscutable qu’hypothetique. ajouter le
po1ds de l’argument psychologıique OUS semble plus hypothetique 069 Kl «It WOU.
dDPCAT that the unannounced arrıval of hat eer1e apparıtıon in the SKy VeTI Carthago in
arc. 374, struck terror In the heart of the Augustine. The Manıchees laımed
not only be able explaın that the unprecedente: phenomenon, but Iso be able
aCCOUNT for it of hope rather than of ımpendıng 0o00M It that ıt Was
hıs claım whiıch Was powerful factor ıIn the Augustine’s dec1ısıon Jom that SECt»
(p 149) ango1sse auraıt meme detourne Augustin de la rationalıte qu'’ıl avaıt

choı1sıe iıdea] depuıls la ecture de L Hortensius: «Augustine’s resulting
terror from the comet’'s eer1e ıntrusıon upOonNn the accustomed order of the heavens WOU.
ave Jjolted hım into another lIıne of INqUITY whiıch Was ead hım into Manıcheism...»

149) L’auteur Jusqu’a decouvrir des motıfs sexuels ans ango1sse Car Augustin
entant coupable Cause de la relatıon ıllıcıte la Numuidıienne (Confessiones I Z

23 Z 10), auraıt essaye de rejeter culpabiıilıte SUTr I’ınfÄuence des astres,
SaVOIr SUur Venus (id. 1 D: 41, 10s.) Selon nous ”’auteur VEC trop
d’empressement afllırmant quC les umncula rattachant Augustıin l’astrologie etajıent de
nature sexuelle, dont ”’ardent Jeune homme reussıra delıvrer debarrassant
meme de l’astrologie (Augustine and Astrology..., S certaınement
lıen entre la pratiıque de l’astrologie ef la tentatıve de defaire de LtOut sentiment de
culpabılıte. Augustin ul-meme attıre l’attention ans les Confessiones I 37 ei ans le
De continentia 41, 157), ma1ls peut demander SI Justification
IC1 la sexualıte. Monique I1 Jamaıs interdıiıt l’acces de la maılson de la
Numidienne maıs seulement de Conversiıon manıcheıisme. e plus, ote de
Venus, 11 est aussı question de Saturne el de Mars, dont OUus parlerons plus oın
quelque parallelısme CoOonstater VE la ecture 'psychologisante’ de BROWN, Augustineof 1DPO, London, 967 «An anX10us INan, thıs had offered hım art’,
contaıned In impressively “scıentific’ books, that could put hım ın OUuUC ıth the
impersonal, omn1ıpotent forces governing hıs destiny» (p 57) Ferrarı souscrira
certaınement Das V’afiırmation de Brown: «He has, Iso dabbled In astrology » ibid.)! La
tentatıve anxleuse d’ımputer responsabiılıte l’astrologie, qu 'ı ICDTOUVETA plus tard

irrationnelle, fut peut-etre une raı1son POUTF Augustin convertI]ı de parler une
superstitio puerilis. De beata 1ta R (BA 4/1, 54-56, 5 «Sed mıhı
nebulae defuerunt, quıbus confunderetur CUTSUS INCUS, efi dıu, fateor, quıbus In CITOTeEM
ducerer, abentıa ın cCeanum astra SUSpeXI1. Nam el superstit1o quaedam perıilıs abh
1psa Inquisıtione terrebat »

34) (1 FELDMANN, Die « Epistula Fundamenti» der nordafrikanischen Manichäer.
Versuch eiıner Rekonstruktion. Altenberger, 1987, FA 79s., quı explique COmMMentT ans
l’astronomıe manıcheenne le troı1sıeme met le sole1l] el la lune marche
des navıres NOC lesquels les parcelles lumineuses SONT recueıllıes.

35) Voıir BONNER, St Augustine of 1DDO. Life and Controversies, London, 1963,
188 la Stiructure massıve du manıcheisme doı1nt aVOITr fortement Impressionne Augustin:;:

[OUS les detaiıls du monde avalıent leur place ei tout etaıt explique. La machıne COSsm1quefut produıite Dar les forces de la umıiere eit 19)  ent ela s’accordaiıt VECC la theorıe
astronomi1que. Une VISION subjugua Augustin, avıde de SavoIr, lu1 dont la formatıon
fut urtout lıtteraire el dont les cConnalssances scıentifiques furent plutot mai1gres.
dernıere de Bonner demande quelque reserve. Nous diıscuterons pas 1C1 la
question de SavoIlmr ans quelle INESUTEC Augustıin tardıf donne U1le presentation fidele de
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presentant les celestes visıbles des etres d1ıvins®) ei
promettant OufTr:! l’acces la verute? avalt ONC Samns doute
1en etroıt l’astrologıe el la Vvisıon Cosmı1que du manıcheisme ma1s
ı] seraıt errone de faıre colincıder les 11X Sans plus?®): Entre-temps
la cosmologıe manıcheenne. Voıir QUSS1 S N LIEU, Manichaeism IN the later
empire and medieval C’hina historical JUFVENYV, Manchester, 1985, 41s

36) De heata ıla 1, (BA 4/1, 56, * < et, ubı factus erectior illam
calıgınem dıspuliı mıhıque persuası docentibus potıus Q Uamı iubentibus SC cedendum,
incıdı in homines, quıbus 1ux ista, UUaAC oculıs cernitur, inter dıuina colenda
ulderetur». (3 LFARIC, L’evolution intellectuelle de saınt ugustin, Parıs, 1918, 109-
ET FELDMANN, Der Einfluss des Hortensius und des Manchädismus auf das Denken des

Jungen Augustinus KLG Munster, 1975, renvole Das du tOut l’interet du Jeune etudıant
DOUT le firmament, astrologıque NO el “"insere ONnNcCc Das ans les mobiıiles qu!ı
pousserent ugustın ka EN) le manıcheisme. ourtant, selon lu1, l’enseignement gnostique
Concernant soleıl el Ia lune efi d’autres splendeurs faıt partıe du narratıf de
Confessiones H. (p D3} le soleıl ei la lune force el SapCS5SC du Chriıst,
constituaıjent unec nourrıture DOUT la faım spirıtuelle d’Augustıin (p 535 658) Apres la
ecture de \ Hortensius, la faım de la verıte des choses dıivines el humaınes n ’ auraıt-elle Das
ete renforcee Dar le caractere dıvın de la splendeur du cı1el? L’aspıration de pA  ame
lıberer du 19} el retourner eın Dieu n auraıt-elle Das 110  —_ plus ete suscıtee Dar le 1e]
dıvinıse, ( N lequel, d’apres les souvenıIrs d’enfance d’Augustıin, le Chrıst etaıt deja
remonte? (Da Sin-suche In der Konkurrenz der Angebote Von Philosophien un Religionen,
ans MAYER, Homo spiritalis, estgabe für L. VERHEWUEN, Würzburg, 198 7, 100-117,

106) Ce est Da SdIlSs ralson JUC le Contra Academicos 1, S, (e8 29, 15), ans le
cadre des res diuinae el humanae, eut etablıir unec dıstıncetion enire Dıieu ei le
firmament. Le de Circonstances remarquabile qu!ı avaıt prepare Augustin la
conversion da manıcheisme (p 598), etaıt, Dal suınte de SCS sympathıes astrolog1ıques, peut-
etre EINCOTIE plus complıque qu on l’a pense.

37) Confessiones 118 6, (CE 2 51 6-9) «Eit dıcebant ‘Verıtas ei uer1ıtas’ ei
multum Cd diıcebant mıhl, ei NUSqUamMm erat in e1S, sed falsa loquebantur 191038 de te
tantum, quı 61 verıtas CI, sed et1am de ist1s elementis hu1lus mundl, creatura {ua  »
l’occasıon de SCS premieres lectures bıblıques, Augustıin CSaya de rattacher verıte
Christ el echoua; dl tourna alors CI>S la sedulsante des manıcheens de uı
offrır la verıte, un verıte quı seraıt plus large UUC celle plutot phılosophique de
\ Hortensius. FELDMANN, Der Einfluss des Hortensius... deceriıt apparıtıon de la
verıte manıcheenne tOut Ou elements mythıques, ratıonnels ei chretiens
paraissalent logıquement relıes entre CUX (p 591) Carthage Augustin fut captıve Dal les
discussıions scıentifiques auxquelles les discussıons manıcheennes faısaijent Uu1Nlece

suıte logıque (p 597) L’astrologıe disciplina scıentifique auraıt-elle ete absente 1c1?
38) COURCELLE, Recherches SUur les Confessions..., 273 (< la periode

manıcheenne, Ou 11 s’est consacre l’etude des astres», est Das Sdall5 quelque ambiguite.
Prenant De utilitate eredendi } reference, ı] eut rapporter superstitio Duerilis la
Catholica nord-afrıcaıne de l’epoque. Par elle le Jeune Augustıin auraıt ete effraye de
chercher Ia comprehension ratiıonnelle de la verite. Apres le lerror de la Catholıca, le Jeune
homme seraıt tombe prole ”’obscur dogmatısme maniıcheen VE SCS fables suJe‘
des celestes. DECRET, L/’Afrique manicheenne (IVe-Ve siecles), Parıs, 1978, IL,

282 adopte le pomn de VUuC de Courcelle ourtan le caractere puerı] de Ia superstit10
doıt Das necessaırement rapporter l’enfance d’Augustıin, ma1s tOut sımplemen
referer la conNance superstitieuse enfantıne ans les predictions astrologıques qu!ı
temporaırement eclıpse la quete de la verıte eveıllee Dal la ecture de | Hortensius.
explication-C1, quı est ce de L}  “ Ferrarı ei de Alfonsı, OUS paraıt plausıble VOIlr
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l’etudıant avaıt elargı Sı cConnalssance des constellations eit L’avaıt
approfondıe grace AdUuX notions qu’1 avaıt trouvees ca el la ans des
ecrıts phılosophıques, e1 DCU DCU s’accrolssaıt defiance l’egard des
‘tables’ de la cosmologıe manıcheenne *?). Ce Sont quC fictions
depourvues de rationalıte, 1ra le futur theologıen, des elucubrations
d’un esprıt dement?). ugustın quı sentaıt attıre Dar la doectrine de
Manı de la CONNaAalsSsancCce qu’elle promettaıt, restait de plus
plus SUrTrT faım quan: 11 cherchaıt des expliıcatıons ratiıonnelles
CCOUTS AUX nombres, ordre ans les m el dUuX attestatıons
visıbles des astres >):

«Ebit JC trouvaıs CZ anı l’explicatiıon rationnelle nı des
solstices, nı des equU1nNOXeS, nı des eclipses des astires lumıneux, Nı de
LOut qUC ] avals apprıs de semblable ans les lıvres de la Sa CSSC
du siecle. Or ICI m’ordonnaıt de Croire: el, Dar rapport CCS
explications rationnelles controlees Dal les nombres et Dar INCS

VCUX, Je tTrOuUVvaIls DaSs de Concordance: Cetait fort different»2).
Manı auraıt mMIl1euUxX faıt de pas s Occuper de tels problemes
astronom1ques, ma1s ans SO  —; egarement ı] persista dans SCS fict10ons. de

qu ’ı fut confondu AVCC raıson Dar des SCHNS COMPeEIENIS /} 1en

BA) 4/1, 136), meme Q  ] est Das claır COMMEeEeNT superstition astrologıque d’alors
etaıt constıtuee.

39) Confessiones CM 188 ZIe I8, ® «Et quon1am mu phılosophorum
egeram memorlaeque mandata retinebam, e1s quaedam comparabam ıllıs manıchaeorum
longıs abulıs. »

40) \ Ar (D98 60s.) C4 ei conferebam CU dıctıs Manıchael, YJUaC de hIs
rebus mu scr1psıit COP10SISSIME delırans. .. ». Selon FELDMANN, Der Einfluss..., I1

233; 39, delirans feraıt allusıon la "manıa) UAaVIC) SICCYUC dont Manı auraıt
souflert.

41) Confessiones N .3 (59, 59s.) < ratıo DCI 1UINCI OS ei ordınem temporum
ulsıbiles attestatıones sıderum. »}

42) (60, 61-66 < el NO  —_ mıhı occurebat ratıo 11CC solıstıt1ıorum ei
aequınostiorum 11ECC defectuum lumınarıum NC quıidquıd tale In lıbrıs saecularıs sapıentiae
dıdıceram. Ibı autem credere ı1udebar, ei ad as ratiıones numerIı1s el oculıs me1ls exploratas
110  — occurrebat onge diuersum erat>»

43) V’ 5’ (60s., 78 12-14 «Unde le deu1lus ad hoc ista multum Ocutus esL,
ut cConulctus ab e1S, quı ista &n Ar dıdıcıssent ltaque Cu de caelo tellıs el de solıs
lunae motibus falsa d1x1s deprehenderetur, quamuıls ad doctriınam relıg10n1s ista NO  —

pertineant... » En faıt, ugustın {TrOouve DaS problematıque 1ignorance de Manı
matıere, JuC la connaılssance astronomı1que est DAaS uUNC condıtıon de Ia

SapCSSC relıgıeuse. Maıs persister ans SCS idees erronees recCourant uU1Nlec iınhabıtatıon
du Saınt-Esprit C EISE est U1NleE demence quı AdBSIAaVC la faussete de

doectrine Darl orgueıl DEeINICIEUX. C. 5, 61) €es Juste ıtre au E FELDMANN,
Unverschämt VEIINdSS SICH, astronomische Anschauungen lehren. Augustıins
Polemik Manı In onf. Z 3VV., ans S5ienum Pietatıs. estgabe für MAYER
herausgegeben VO /ZUMKELLER, Würzburg, 1989, 105-120, H3, faıt observer



GIE GRACE 589

quC conflance ans la cosmologıe manıcheenne fut ebranlee.
Augustın attendit SENCOTEC ’arrıvee de Fauste aul pourrait dıssıper SCS

doutes sujet**). Maıs le “doctor‘’ trouvaıt n’etre  A qu ’un Inperitus el

LENAFUS ans domaıne“*>). La convıction d’Augustın etaıt
maıntenant fermement tablıe

« Leurs lıvres sont evidemment remplıs d’interminables fables SUurT le
c1e] ei les astres, le sole1l ei la lune»*°).

Leurs recıts aDuleuxX revelant astronom1ıquement intenables, la
47)rupture d’Augustın AVOCC SCS CTOVANCCS anterlieures S’avera inevıtable

Comme NOUS l’avons deja souliıgne, l’astrologıe PTFOCUTa Augustin
une bonne ose de connalssances astronom1ques qQUC le jeune homme
consolıda A N> Dar la cosmologıe des philosophi*®). Ceux-cıl lu1

qu ’ Augustıin decline la de Manı de DOUVOIF donner uUnN«c connaıssance
ratıonnellement Justifiee de Ia realıte ans totalıte. ma1s Ia reserve de Feldmann devant
la «deutlıche Engführung der sc]lentia auf dıe Fragen der Relıgio In den Confessiones»
do1ıt reCeVOoIlr un reponse partır de la doctrina christiana qu’Augustın eut elaborer
ans laquelle la SCIeENLIA Dar rapport la sapıentia presentera effet de anlere
dıfferente.

44) Confessiones \ Y 35-34 Le De heata ıta donne entendre JuUC SCS doutes
allaıent Das seulement S’accroissant ma1ls YJUC depuls le debut 11 ressentaıt uU1llec certaıne
mefNance V’egard de leur doectrine astrologique: «Non adsentiebar...» ( 9 45 @ I6:;
18) doectrine etaıt cependant DOUIVUC d’un ‘emballage’ mythologıque quı eveıllaıt
he7 u l’espoir qu'ıl lu1 SCI d Jour montre quelque chose de grand. La eCMAaAIYUC
V’E FELDMANN, Der Einfluss  F qu’ Augustıin na ete capable YqUC jen plus tard de meifre

doute 1a cosmologıe manıcheenne l’aıde des notions des phılosophes de la nature, est
SAa Oute exacte, de meme UJUC SO  —; observatıon qUC SOoOnt Da leurs notions ma1s
seulement les intellectuels miılanaıs quı u ont donne la possibilıte de surmonter l’heresie
gnostique (11, S N’empeche qu’Augustin fut meNant des le debut, mo1ns qu«C
eidmann veuılle ecarter le «Non adsentiebar...» une « Reflexionsschicht »!

45) Confessiones V, f (63, 1-5) Fauste etialı1 honnete homme el
avouaıt humiulıte s()  —_ 1ignorance: < 1910)  —_ usq  quc inperıtus Tat inperıtiae
5SUuUac  » 1 5s.)

46) Ihid. 5s.) «Lubrı quıppe plen1 Sunt longissımıs abulıs de caelo el

sıderıbus el sole ei luna  »
47) Voıir L.CH FERRARI,; Astronomy and Augustine s Break 279 275 MAN-

OU  s Le Livre des Confessions de saıint ugustlin, ans « Le Confessioni» di gostino
d’Ippona, ] ect10 Augustin1, Palermo, 1984, 39-55, croıut qu’Augustın peut pDas QVOITF DrI1S
la decıisıon d’abandonner le manıcheıisme avan 384, la place ans Confessiones
(p 53

48) Confessiones V, D (58, L Os.) ei 14, 25 (A S est Das claır 81
Augustin V, 5: (61, 34s.) < ei 81 quıd e1us mod]ı in alıis lıbrıs legeram...» el 7,

(63, 78) VE conlatıs UMIEIOTU ratıon1ıbus, quas alıbi CO legeram...» VUuC les
philosophi les mathematicl. SOLIGNAC, ans 13 92s., SUDDOSC qu’Augustın
parle des physici La ecture de leurs lıvres a-t-elle ete decıisiıve ans la rupture VEC le
manıcheisme? Ferrarı l’attrıbue plutot la connalissance astronom1que de l’astrologıe
(Astronomy and Augustine s Break 271) Vraisemblablement, les physicı ei les
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apprırent beaucoup de choses vrales CoONnNCernant le iırmament*?) ei SO  —
admıratıon devant la beaute de ’unıvers sen etaıt qu accrue. Meme
61 ”ancıen astrologue condamne l’orgueil de GGLX quı Dar eur SavOoIlr
entent au-dessus des astres et quı veulent meme v’elever S1 haut qu  ıls
cherchent eur brillante demeure ans les astres, I integre CNCOTE leurs
connalssances cosmologıques ans doectrine de la creation
attrıbuant Dieu la aculte de determiner la INESUTEC du firmament, le
nombre des astres el le po1ds des SICMENTS?9). La SapCSSC des
cosmologues doı1t aVOIT SOM G ans le Creäteur, SINON elle degenere

dem1-sagesse eTt meme SapCSSC DEINICICUSE . De la SdaBCSSC
percept1i  e ans la creation, ugustıin Sanıs brult la dagesse
dıvıne quı opere Dar le HUMEerus ma1s est meme mps au-dessus de
ANUMEeFrUS , Sagesse est elevee DOUT la seule ralson qu’elle est
descendue DOUT habıter parmı les mortels. Le Jeune eveque exploıte 1C1
le paradoxe de I’ıncarnation. La 5agesse qul, tant JUC enr Pere,
on partout l’unıte Dal le AUMEFUÜUS, est elle-meme comptee parmı les
hommes >*). ugustin manıe 1C1 le double SCHNS de AUMEerus ı]
emploi1e sapıentia QUSs1 d’ailleurs double SCI1S5 la Sagesse creatrice

meme pS, creation, parmı les creatures, la sapıentia
transcendante du DSaUMC 146, est mi1se relatıon AVCC la sapıentia

mathematici auront donne ugustın des informatıons paralleles CoOnNcernant le
irmament.

49) Confessiones V, g (59, 4 /s.) «Et multa cTITa de creatura dıcunt...» 3,
61) «Multa amen ab e1s 1psa creatura CTa iıcta retinebam...».

50) Ihid. 46) €<  . ei putant excelsos SSC Cn sıderıbus luc1dos...», el 4, (60,
13-16 . n quın utique melıor sıt Q Uamı INECNSOT caelı ei numerator siıderum el PCNSOT

elementorum ei neglıgens tul, quı Oomnıa In CMNSUuUTa ei 1NUMMCTO ei pondere dısposulst1».
51) ]] est Das facıle de dıscerner quı Augustıin condamne 3, (59, - Gr

uerıtatem, creaturae artıfıcem, NO  — pıe uaerun ei ıdeo 110 inuenlunt, aut S1 Inuen1unt,
CoOgnoscentes deum 110  - sıcut deum honorant...». S ’agıt-ıl des philosophi plutot des
astrologues CNCOTE des manıcheens? La SaBCSSC la verıte YJUuUC le jeune manıcheen
cherchaiıt alors, pouvaıit plus tre la verıte puremen rationnelle des alculs
astronom1ques, meme S] la dıstinction entre SCIeENLILA el sapıentia est plutoöt instrument
notionnel du futur theologien. Le theologıen (phılosophe) jeune savaıt tOut Cas
YJuU«C la grandeur des Sidera qu'ıl contemplaıt quotidiennement, n etaıt nullement
comparable VECC le Dieu Tal ei cache. En eflet, les astres font pDas partıe des diuina quı
cConstıtuen l’objet de la sapıentia (Contra Academicos . S, Z  9 29, K 4-8)

52) Confessiones V, $ (59, 39-41, 43) CC590  B. BRUNING  apprirent beaucoup de choses vraies concernant le firmament*?) et son  admiration devant la beaute de l’univers ne s’en etait qu’acerue. Meme  si l’ancien astrologue condamne l’orgueil de ceux qui par leur savoir se  sentent au-dessus des astres et qui veulent meme s’£lever si haut qu'ils  cherchent leur brillante demeure dans les astres, il integre encore leurs  connaissances cosmologiques dans sa doctrine de la creation en  attribuant äa Dieu la faculte de determiner la mesure du firmament, le  nombre des astres et le poids des elements>°°). La sagesse ’des  cosmologues doit avoir sa source dans le Createur, sinon elle degenere  en demi-sagesse et meme en sagesse pernicieuse5!). De la sagesse  perceptible dans la creation, Augustin passe sans bruit äa la Sagesse  divine qui opere par le numerus mais est en meme temps au-dessus de ce  numerus; cette Sagesse est elevee pour la seule raison qu’elle est  descendue pour habiter parmi les mortels. Le jeune &v&que exploite ici  le paradoxe de l’incarnation. La Sagesse qui, en tant que Verbe au Pfre,  fonde partout l’unite par le numerus, est elle-me&me comptee parmi les  hommes>?). Augustin manie ici le double sens de numerus comme il  emploie sapientia aussi d’ailleurs ä double sens: la Sagesse creatrice se  range en m&me temps, comme creation, parmi les creatures, la sapientia  transcendante du psaume 146, 5 est mise en relation avec la sapientia  mathematici auront donne ä Augustin des informations paralleles concernant le  firmament.  +9) Confessiones V, 3, 5 (59, 1. 47s.): «Et multa uera de creatura dicunt...» et 3, 6  (l. 61): «Multa tamen ab eis ex ipsa creatura uera dicta retinebam...».  5°) /bid. (1. 46): «... et putant se excelsos esse cum sideribus lucidos...», et 4, 7 (60,  1. 13-16): «... quin utique melior sit quam mensor caeli et numerator siderum et pensor  elementorum et negligens tui, qui omnia in mensura et numero et pondere disposuisti».  51) Il n’est pas facile de discerner qui Augustin condamne en 3, 5 (59, 1. 48-50): «...  et ueritatem, creaturae artificem, non pie quaerunt et ideo non inueniunt, aut si inueniunt,  cognoscentes deum non sicut deum honorant...». S’agit-il des philosophi ou plutöt des  astrologues ou encore des manicheens? La sagesse ou la verite que le jeune manicheen  cherchait alors, ne pouvait plus @&tre la verite purement rationnelle des calculs  astronomiques, meme si la distinction entre scientia et sapientia est plutöt un instrument  notionnel du futur theologien. Le theologien (philosophe) assez jeune savait en tout cas  que la grandeur des sidera qu’il contemplait quotidiennement, n’etait nullement  comparable avec le Dieu vrai et cache. En effet, les astres ne font pas partie des diuina qui  constituent l’objet de la sapientia (Contra Academicos 1, 8, 22; CC 29, 15, 1. 4-8).  5?) Confessiones V, 3, 5 (59, 1. 39-41, 43): «... fecisti ea quae numerant et ipsos qui  numerant et sensum, quo cernunt quae numerant, et mentem, de qua numerant ... et  numeratus est inter nos...».ecıstı QUaC numeran ei 1PSOS quı
numeran el SCHNSUM, qUO cCernunt QuUaC numerant, et mentem, de qua numeran590  B. BRUNING  apprirent beaucoup de choses vraies concernant le firmament*?) et son  admiration devant la beaute de l’univers ne s’en etait qu’acerue. Meme  si l’ancien astrologue condamne l’orgueil de ceux qui par leur savoir se  sentent au-dessus des astres et qui veulent meme s’£lever si haut qu'ils  cherchent leur brillante demeure dans les astres, il integre encore leurs  connaissances cosmologiques dans sa doctrine de la creation en  attribuant äa Dieu la faculte de determiner la mesure du firmament, le  nombre des astres et le poids des elements>°°). La sagesse ’des  cosmologues doit avoir sa source dans le Createur, sinon elle degenere  en demi-sagesse et meme en sagesse pernicieuse5!). De la sagesse  perceptible dans la creation, Augustin passe sans bruit äa la Sagesse  divine qui opere par le numerus mais est en meme temps au-dessus de ce  numerus; cette Sagesse est elevee pour la seule raison qu’elle est  descendue pour habiter parmi les mortels. Le jeune &v&que exploite ici  le paradoxe de l’incarnation. La Sagesse qui, en tant que Verbe au Pfre,  fonde partout l’unite par le numerus, est elle-me&me comptee parmi les  hommes>?). Augustin manie ici le double sens de numerus comme il  emploie sapientia aussi d’ailleurs ä double sens: la Sagesse creatrice se  range en m&me temps, comme creation, parmi les creatures, la sapientia  transcendante du psaume 146, 5 est mise en relation avec la sapientia  mathematici auront donne ä Augustin des informations paralleles concernant le  firmament.  +9) Confessiones V, 3, 5 (59, 1. 47s.): «Et multa uera de creatura dicunt...» et 3, 6  (l. 61): «Multa tamen ab eis ex ipsa creatura uera dicta retinebam...».  5°) /bid. (1. 46): «... et putant se excelsos esse cum sideribus lucidos...», et 4, 7 (60,  1. 13-16): «... quin utique melior sit quam mensor caeli et numerator siderum et pensor  elementorum et negligens tui, qui omnia in mensura et numero et pondere disposuisti».  51) Il n’est pas facile de discerner qui Augustin condamne en 3, 5 (59, 1. 48-50): «...  et ueritatem, creaturae artificem, non pie quaerunt et ideo non inueniunt, aut si inueniunt,  cognoscentes deum non sicut deum honorant...». S’agit-il des philosophi ou plutöt des  astrologues ou encore des manicheens? La sagesse ou la verite que le jeune manicheen  cherchait alors, ne pouvait plus @&tre la verite purement rationnelle des calculs  astronomiques, meme si la distinction entre scientia et sapientia est plutöt un instrument  notionnel du futur theologien. Le theologien (philosophe) assez jeune savait en tout cas  que la grandeur des sidera qu’il contemplait quotidiennement, n’etait nullement  comparable avec le Dieu vrai et cache. En effet, les astres ne font pas partie des diuina qui  constituent l’objet de la sapientia (Contra Academicos 1, 8, 22; CC 29, 15, 1. 4-8).  5?) Confessiones V, 3, 5 (59, 1. 39-41, 43): «... fecisti ea quae numerant et ipsos qui  numerant et sensum, quo cernunt quae numerant, et mentem, de qua numerant ... et  numeratus est inter nos...».numeratus est inter 105  »
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descendante de Cor 1 Cette U1la ( humilitatis), nı les astrologues nı
les manıcheens nı les phılosophes l’ont CONNuUE ?*).

53) ]Decret bıen COMPTIS qu’Augustıin, ans periode d’adhesion
manıcheıisme, chercha plus JUuUC la Connaılssance scıentifique des mathematicti: «Quand
Augustin parle de “verıte’”, ı1 entend evidemment depasser les horizons iımıtes de
l’astronomıe mathematıque» (L’Afrique manicheenne..., L, 243) Que est Justement
I’insuflisance scıentifique du manıcheıisme quı Joua role decısıf ans y()  —_ rejet progressiıf
de doctrine, Decret l’accepte evidemment pDas (cf. 3r 194, ote 35) YUC,
selon lu1, la de la rupture VECC le dualısme gnostique {rouve aılleurs. L’ancıen
manıcheen effet hercha pdas la verıite astronomi1que ma1ls la scCIeNLIa verıtaltis qu!ı u
indiıqueralt la ole IS [ieu meme, la verıte ans plenıtude ONnNC ei NON seulement la
verıte rationnelle de la connaıssance cosmologıque L, 243) Et le manıcheısme
pretendaıt DOUVOIF aSSOUVIT tel desır (t I‚ 24 7) Maıs la grande ambiguite du Jeune
homme studieux residaıit dans le faıt QUC, une partı ı1 qvaıt exige UuUNCc certitude Oog1que el
ratiıonnelle Dar la o1€ de la connaıssance astrologique, el JUC d’autre part 11 v’etaıt
cependant attendu TOUVeTr une verıte quı depasseraıt Justement 308 de rationalıte
(p 244) Aınsı Il seraıt sent1 oublement trompe. En premier lıeu, Manı DTOCUTra pas

verıte scıentifique promıse, el ensuılte, quı etaıt plus ENCOTC, de NOUVCAU Iu]
demanda de croijire avan d’etre introduıit ans Ia plenıtude de la verıte, qu!ı DOUT le
Jeune intellectuel irrıte n ’etaıt qu ' une repetition de YJUC la nalıve Catholıca Iu] avaıt
demande Jadıs (ps D’une anıere quelque DCU deconcertante, Decret reproche
Augustin d’avoır manque I’inıtiation gnost1que, la plenıtude de la verıite, qu 'ı
n avaıt Das la patiıence dıraıt DICSYUC, 11 n avaıt Da>s traverse la phase de la fO1
necessaılire auditor DOUL etre Incorpore AUX electi. C es elus Ssont les seuls capables de
penetrer la longua fabula ans Sa verıte. Le manıcheen renegat est evidemment LLECSUTEC

de OUS cComuniquer 1en des choses SUT la doectrine gnost1que, ma1s 11 est qu un eleve
NON autorise Juger de la verıte du manıcheıisme. Son attente rationalıste fıt obstacle la
revelatıon definıtıve de la verıte, ,  son manıcheisme etaıt pri10T1 faux el pouvaıt ONC
aboutir qu’a echec S es ans le meme SC1IS5 quc noOotire auteur explıque la
reaction de Fauste qul, CONscCIenCe quC les condıtıons necessaIlires la revelatıon de
la verıte de Velectus n’etalent pas remplies, refusa claırement de repondre AdUX quest1ons
presomptueuses de |’ auditor. Le sole1l ei la lune avaıent DOUT l’eveque manıcheen ei DOUIT
|’auditor CurleuxX unc sıgnıfıcatıon dıfferente (p 244)! est Tal qu Augustin, ans l’attente
de la verite relıgieuse, qavaıt recueıllı le mythe gnostique hesıtant: «Non adsentiebar, sed
putabam COS Magn umı alıquıid tegere ıllıs involucrI1s, quod essent alıquando aperturı» (De
heata ıta # 4: 4/1, 56, 18s.) Ce JUuUC g  est JUC plenıtude de la verıte gnostique
que l’auditor renegat mangque, Decret OUS le cCommunıque moment,
probablement qu’elle est Das incluse ans le “dossıer ugustın'. Pour cCeli auteur,
Augustin fut manıfestement trop DCU manıcheen, alors qucC DOUT tant d’autres Il est
reste qu« Lrop Cependant Decret montre quelques elements de la verıte gnostique qul,
d’apres les princıpes du dualısme, impregne monde une umıilere sacree, pPar Ou
les mes delıvrees peuvent monter. L’auditor polemiste COMMEeT effet peche
manıcheen (p 245) depouillant Dal la Fratio les celestes de leur pretendue dıvinıte.
oute la polemique tourna autfour de la conception de la verite, la ratio SICCUYUUC
desacralisant de plus plus la presence gnostique ans |’unıvers. Lorsqu Augustin,
decouvert les lihri platonicorum, AdCCUSC le pretendu materıjalısme de la conception
gnostique de Dıieu, 11 eutft Das donner U1llCc sımplıfıcatıon deloyale de la doctrine
manıcheenne, ma1s ] reagıt Conftire monde charge de SCI15 sacres eit opte conscıiemment
DOUT PTOCCSSUS de desillusıonnement qu’avalent deja declenche les multa era des
cCosmologues. Comme manıcheen croyant Augustın s’enquerait efflet SUuT la verıte de
Dieu E1 apres JucC confiance ans V’explication manıcheenne des realıtes visıbles fut
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La connalssance cosmologique estimee peut etre contradıc-
t1on AVCC le Dieu createur, quı est urtan eleve au-dessus de
rationalıte, urtout du MOuvement descendant de "ıncarna-
HON %: Cette verıte, ugustın ’a pas rencontree che7z7 les
manıcheens, elle etaıt Quss]ı absente chez les astronomes et les
phılosophes C: ans leur AaITOSANCC, ıls Oont confondu le Createur el la
creation. Cette confusıon semble etre tOuft la consequence de eur
1gnorance quı la vole descendante de la kenose du
Christ

Enchevetrement de l’astrologie ef de l’ethique
Comme OUS l’avons dıt, l’admıratıon du jeune ugustın DOUT le

firmament etincelant seraıt NO seulement amplıfiee Dar la question
de la verıte quı v’etaıt evemlee, ma1s Qussı coloree relıgieusement Dar la
dıvinısatıon des astres*®). De plus, evoluant de la mythologıie
manıcheenne VOIS la rationalıte astronomı1que des astrologues el des

ebranlee, 11 chercha ensuıte aussı unec reponse strıctement scıentifique realıte visıble
(cf. VI,; 4, Maıs 11 dısposaılt Das SE des instruments neo-platoniciens DOUT
defaire Out faıt de SCS ancıennes conceptions ei former U1lc iıdee exacte de Ia nature
spirıtuelle (cf. MANDOUZE, Le livre des Confessions..., 0, 53) Cependant les
cCosmologues avaıent deja eveılle defiance (a V’egard de la verıte relıgieuse de Manı quı
lu1 avaıt ete promı1se) ei inalement Sont pas les phılosophes platonıciıens NO plus
quı lu1 donneront la reponse finale la question de la verıte de la relıgı0n. La reponse
SCTAa pleinement donnee quc Dar la U1a humilitatis quı derobaıiıt AdUX pretentions la
verıte des platonıcıens. Meme ans les dıalogues phılosophıques ecrıts immediatement
apres CONversıion el reputes DOUT tre neo-platoniciens, combat DOUT Ia verıte
relıgıeuse est deja ermiıine. (&r MADEC, L’historicite des Dialogues de CasSiclacum, ans
Revue des Etudes augustinıennes 37 (1986) 207-231, 229-230

S4) C ADEC, La delivrance de [  esprit (Confessions VI]), ans « Le
Confessioni» dı gostino d’Ippona, Librı V1-1X, Palermo, 1985, 45-69, qul, la DaAagc 63,
parle sujet de euxX lıgnes de force, l’ontologıie et la soteri0logie, quı rejoı1gnent ans
la pensee d’Augustıin, observe qu ontologıe el christologie S'Yy relayent. Cependant Ia U1
humilitatis n auraıt-elle ONC Das decisıyvement change de couleur l’ontologie platonı1-
cıienne, de sorte qJu«cC la verıte du platonısme pren unNnec autre AaPParenNCce el Ju«cC eC dıt
AAa ralson: «Le platonısme convertit chrıistianısme» (p 69)°

55) Peut-on attrıbuer le mMOuvement transcendant du Createur. Ju«C les philosophi
ont Das‚ mMOuUuvemen descendant de la U1 humilitatis? Alors la transcendance
de Diıeu seraıt ans SO  : 6SSCNCE relıee ’ humilitas! Voıiır VERWILGHEN, Le Christ Jesus,
SOUFCE de [’humaulite chretienne, ans AAaın ugustin el la Bible, SOUS Ia dırectionA
LA BONNARDIERE, Parıs. 1986, 427-437, 437 «Cependant, parlant de Dieu
general, l’eveque d’Hıppone 1ıra Jamaıs YJuUC Dıeu est humble quc l’humuilıte est
Dieu: ı] mel toujours ent l’humiulıte de Dieu relatıon VECC l’abaıssement du
er ei VvIe terrestre»

56) FELDMANN, Der Einfluss..., 598, attıre l’attention SUrTr le Passagc du plan
horizontal ans ”Hortensius plan vertical]l ans la doectrine de Manı.
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philosophes, le caractere dıvın de ’unıvers auraıt Qaussı unec infÄluence SUurT

le comportement moral de Vl’etudıiant. Les predıictions astrolog1iques
n’etajent-elles pas uUunc tentatıve DOUT maıitrıser ”’aveniIır imprevısıble ”
Seduit Dar la regularıte calculable des asitires quı determine nolfre
dıvısıon du 9 ”’homme peut alsement resoudre remplacer
I’incertitude de ”’avenır Dal la destinee prevısıble des constellatiıons
repetant toujours > ’). Cet avenır incertaın inquietalt tres fort le Jeune
Augustın CL la umılere de la mOTT, l’angoissalt reellement, CALl OUu
”’aveniır est-1l plus incertaın JuUC ans la mort? Rıen d’etonnant ONC

QuC la question de la responsabılıte du mal est princıpalement
suscıtee Da la MOrt 25 L’astrologie avaıt a1nsı un«c double fin conJjurer
”’aveniır incalculable el donner unNn«ec solution probleme de la
responsabılıte. Non DaSs ”’homme avaıt peche, mals Venus Saturne

Mars 59)
57) On irOuve 1IC1 des paralleles NVeGC les idees du sto1cC1ısme. La tendance fatalısme

du systeme stoO1icıen OUu Dıieu, Provıdence, Sort, Nature ei (ause Sont dıfferents aspects de
la grande pulssance COosm1que quı determiıine le deploı:ement du COSMOS, s’est CHEOITE

renforcee ontact du fatalısme astrologique chaldeen, de sorte YJUC les stO1IcCIeNs
attrıbualient AUX astres divinıses une force determıinante ans la chaine incassable des
Causcs Voıir SPANNEUT, Le S£OLCLSME des PEr S 398s uan I'ınfÄuence dırecte
du sto1cısme SUT Augustıin vıa Ciceron, Seneque ei d’autres, O1r DUHEM, 2 sSysteme du
monde, IL, Parıs, 1965, 274-293; DOUT d’autres SOUTCECS eventuelles, OIr OLIGNAC,

48, SS
58) Confessiones VII, SA (Ce Z Y 7, 45s.) « Talıa uolebam peciore mi1sero,

ingravıdato CurIıs mordacıssımıs de timore mortis ei NO  —; inuenta uerıtate...». est

remarquable qu’Augustıin entoure SCS adıeux l’astrologıe pseudo-science de ”’avenir
incertaın de euxX texies domines Dar |’unde malum quı face de la mMoOrTT revient

refraın (3 ei Y S,
59) I 3 (41, 10s.) des consıderations astrologiques, l’ame malade

d, dıt le convertl, asscI de salubritas Car ı] eflet 1e] U1l ineuitabilis
peccandı. Ce mal invetere, le pasteur d’ames |’accusera ENCOTIC plusıeurs fO1S ei

SOUvent ICI relatıon VEC la peccabılıte ei les divinıtes astrologiques: Venus
dıspense de responsabiılıte Cas d’adultere, Saturne Cas d’avarıce ei Mars Cas

de bandıtiısme el d’homicıde; En IN DS 40, (GE 38, 453, SS 61, 23 CC 39, A9Z
Iss.), 128, (CC 40, 1887, SS tro1s reprises Augustın AVAaANCcC UuU1NlCc telle relatıon fixe
entre 0N trO1Ss dıivinıtes astrolog1ques el 0N mefaıts, seul ans le Cas de Saturne ı] est Das
toujours claır quelle infractiıon celu1-cı incıte. [Dans N In DS 61, 23 12) Jl est meme
confondu VEC Jupiter Jovıs) quı le concurrencalt nettement ans la mythologıe romaıne.

opposıtıon entre Jupiter el Saturne, le Pere de l’Eglise ’a A’aılleurs exploıutee MO

plaısır faveur du monotheisme (De CON. euangelistarum 8 23 34-36: SEL 43, A
35) S] Saturne est le plus grand, Il pourraıt remplır celi unıvers de SdapCSSC de l’ame de
la vlie, quı rapelle l’ame du monde dont les tradıtions platonıcıenne efi stoicıenne SONT

OCCupees. Maıs Saturne sıgnıfle Qaussı ‘remplır de temps’, celu] quı est sature d’annees el

quı DOUT ralson est parfo1s appele Ia dıivinıte de la SCINCNCC, de l’agriculture. C
De C1iultate Deli VAL: (CL 47, s I (106s.) VI, Et AQussı CCICERON,
De NALlura deorum IL, 25, (Coll Latomus 154, 9ls.) es POUTquUOI les partısans de
Saturne essalent de le tenır l’ecart du monde des dıivinıtes astrolog1ques OUu 11 rend DaS
les hommes ma1ls les amene plutot fatum du mal (De euangelistarum @
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«Le but C’est evidemment de dısculper I’homme, chaır el SO  —
Sang eft SON orgueilleuse pourrıture, ma1ls d’ınculper celuı quı cree
el ordonne le c1e] ei les astres°*)».

Nous toucherons ICI la question de la responsabiılıte que de manıere
tres generale. SI le Jeune Augustin voulaıt de plus plus accorder
conception de Dieu AVEC la ratiıonalıte de monde, 1] heurterait tot

tard la question de SaVvOIlr S 1  ] n Y Das quelque 1en re le mal
icı-bas ef le Createur. S] Dıieu est Das l’origine du mal, n’echappe
pas faıt YJuUC Lür tant JuC (Treateur. est Das detache de quı

icı-bas. Maıs question-cı Al d’autres CONCernant le unde
malum, Augustin Nn Y repondra qu apres Convers1ion. Le manıcheisme,
explique-t-il, attrıbuaıt OoOute la responsabiılıte princıpe des tenebres:
DOUT l’astrologie cC’etaıit des astres immuabhbles qU«C dependait le bonheur

le malheur de ”’homme Augustin-polemiste consıdere l’astrologie
U1Nlc tentatıve DOUTF imputer Dieu la responsabılıte du mal

pu1lsque C’est Lu1 quı ordonne l’unıvers, ml1eux CNCOTE PUISquUeE C’est
«Je princıpe dıyiın» quı ordonne l’unıvers °1).

pres meflance crolssante CI VOTIS les fables’ manıcheennes,
Augustin commencaıt maıntenant douter de la verıte des predictions

23 Ne pourraıt-on Das inferer qu«C Saturne., ans des Confessiones,
incıte NON seulement l’avarıce ma1s QuUsSs] la curlosıte maladıve ei 1970)8! la sagesse” Ne
pourraıt-on Das entendre, ans la trıade Venus-Saturne-Mars, uUunc allusıon la CUPIdIitas
triplex S1 accepte Qu«eC la chaır el le Sang desıgnent la cConcupiscentia ei YJuC la superbia
Corrompante est Das eXxempte de la violence du Ccrıme {2)} st-1l exagere de
comprendre I (139, 858.) <  60 multıplıcarı terrenIıs bon1i1s deuorans tempora el
deuoratus temporıbus...» unec allusıon Iron1que Saturne dıabolique quı remplıtdevore les ei les SCS nıls (De Ciultate Dei VI, tOut les
AaVaTres devorent tOut Jusqu’a leur PTODTE tre Dar avıdıte! Voir CINCOTE En INn 31, Z
(CU 38, 236s., 278} Ou Augustin repete uUnNnec fOo1s de plus YJuC nı le fatum nı la fortuna nı le
diabolus n amoındrissent la responsabılıte S] DCU que soı1t.

60) Confessiones 1 z (41, 1 1s.) CC scılicet ut OMO sıne culpa sıt, dAdTO ei
Sanguls ei superba putredo, culpandus sıt autem cael]ı sıderum cCreator ei ordınator».

61) Dans le De Genesi ad litteram 1L, l C 28/1, 60, 4-6) . D el inplaperuersitate ın malıs factıs, YJuUaC rectissıme reprehenduntur, ingerunt accusandum potıuseum auctorem sıderum QJUam hominem scelerum ». Augustin persiste ans
interpretation de l’astrologie. uan la problematique plus large de l’unde malum el SON
contexte manıcheen, ı] OUS est ımpossıble de la raıter 1IC1 CM. FELDMANN, Der
Einfluss..., 599-616 Ce quı surprend est de OIlr qu Augustin, dans l’enchevetrement
du manıcheisme ei de l’astrologie, touJours resolu le probleme de la responsabiılıte du
mal s’excusant ul-meme ei Cusan soıt le SOTrTt fixe Dar les astres dıvıns so1lt
princıpe mMauVvals (Confessiones V, 10, 6 E E Le Jeune CUrlIeuxX aatıl SUur planVECU, en! entre la doectrine dualıste de Manı, retirant responsabılıte du mal
dıvın, el la tendance plus monıiıste de l’astrologie, donnant la responsabiılıte dıvın
ans I’unıivers? Dans les Confessiones Augustın n exprıme PaS ension paroles
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astrolog1ques. De plus plus 11 commengcaıt dıstinguer le calcul
scıentifique du des astires d’avec la fO1 l’ınfÄluence des
constellatiıons SUurTr VIE Un DCU plus tard 11 declareraıt d’aılleurs
agaste qu'ıl est dıfiicıle de dıstiınguer les euxX l’un de l’autre. Dans la
question 45 le Jeune converti] observe qu’a SOM epoque le mol
mathematicus ICCU Ul11c autfre sıgnıfıcatlon: le mathematicus Jadıs
seraıt OCcCcupe plutot de la recherche astronom1que, C’est-a-dıre convertir
le moOouvemen des astres emps arıthmetique, alors qu’a l’epoque
d’Augustıin, 11 seraıt devenu astrologue qul, calculant le cycle des
constellations, voulaıt subordonner les actı1ons humaınes des
astres?®*). L’appellatıon genethliaci, accordee de leurs
consıderations SUurT les Jours de nalssance, est Das inconnue
GF de l’Eglise 63) ils formulent des predıictions CONCernan(Ti NOSs

ei leurs Consequences eventuelles, eft vendent a1nsı des SCHNS
inexperimentes asservissement tel tel Astre 27 ). L’eveque essalera
plusiıeurs fO1s de proteger SO  —_ roupeau CONn{Tire te] marchandage

62) De diuersis quaestionibus 83, 45, 1s (CG 6/s.) « Non COS appellarunt
mathematıcos ueieres quı UNC appellantur, sed ıllos quı temporum 1N1UMMETOS MOIiu caelı
siıderum peruestigarunt...>» 1-3) est qu«C hez les ueleres les interpretations
relıgieuses ei les alculs scıentifiques allaıent de paır. Bn FR HULTSCH, Astronomle, ans
I Stuttgart, 18906, Les astironomes babylonıens ei egyptiens, LOUS

les Ssavants de ’Orıient, SOnt l’orıgine des pretres qul, observant les astres, veulent
reveler ei interpreter la volonte el les presages des dieux Concernant ”’avenıir. L’astronomıie
SIECQUC est des le debut le domaıne reserve de savants el de hautement qualıifies.
Assez longtemps l’astronomıe fut qu’une branche de la phılosophıe, pratıquee de
anıere puremen ratıonnelle z d des speculatiıons SUT |’unıvers. Comme OUS |’avons dıt
plus haut, Ptolemee constıitua le pomnt culmınant de l’astronomıe dans l’Antıquite.

(GGUNDEL, Astronomie, ans RAC | Stuttgart, 1950, 83185 out DOUI
l’astrologıe, les Omaıns ont 1C1 1O  —; plus donne apport 1NOUVCAU ma1s ONtT
seulement ete de ONs transmetteurs (FR HULTSCH, PINGREE, Astrologia,
astronomı14, ın Augustinus-Lexicon L, Basel/Stuttgart, 1989, 4868 croıt qu Augustın
entra rapport VEC la ‘physıcal astronomy' plutot qu avec Ia mathematıcal astronomy'
qul, eflet, n’etaıt Das dıspon1ıble latın Voır CIICOTC HADOT, rts liberauxX..., 352.

203 «Pour L’Antiquite palenne, astrologıe el astronomıe allaıent le plus SOUVeEentT
ensembIle ei le motft astrologia pouvaıt designer les euX matieres la {018». Aussı

HENDRIKX, Astrologie..., 33() et DE VREESE, Augustinus de Astrologie..., 2 9
ei OLIGNAC, 48, 609-610

63) ourtan Augustıin preferalt de loın mathematicus genethliacus, O1lr CETEDOC,
T hesaurus Augustinlianus, Lovanıl NovI1, 1989, 132. 118

64) De doctrina christiana IL, 260 (CC 3 ‘9 55) CC genet  1aCıDE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  595  astrologiques. De plus en plus il commencait ä distinguer le calcul  scientifique du cours des astres d’avec la foi en linfluence des  constellations sur notre vie. Un peu plus tard il declarerait d’ailleurs ä  Thagaste qu'il est difficile de distinguer les deux Il’un de l’autre. Dans la  question 45 le jeune converti. observe qu’a son epoque le mot  mathematicus a recu une autre signification: le mathematicus jadis se  serait occupe plutöt de la recherche astronomique, c’est-ä-dire convertir  le mouvement des astres en un temps arithmetique, alors qu’ä 1’epoque  d’Augustin, il serait devenu un astrologue qui, en calculant le cycle des  constellations, voulait subordonner les actions humaines au cours des  astres?):  L’appellation genethliaci,  accordee ä cause de  leurs  considerations sur les jours de naissance, n’est pas inconnue ä notre  Pere de l’Eglise°3): ils formulent des predictions concernant nos actes  et leurs consequences &ventuelles, et vendent ainsi ä des gens  inexperimentes un asservissement ä tel ou tel astre®*). L’ev&que essaiera  plusieurs fois de proteger son troupeau contre un tel marchandage.  62) De diuersis quaestionibus 83, q. 45, 1s. (CC 44A, 67s.): «Non eos appellarunt  mathematicos ueteres qui nunc appellantur, sed illos qui temporum numeros motu caeli ac  siderum peruestigarunt...» (l. 1-3). I1 est connu que chez les weteres les interpretations  religieuses et les calculs scientifiques allaient de pair. Cf. FR. HULTSCH, Astronomie, dans  P.W. IV, Stuttgart, 1896, p. 1829s. Les astronomes babyloniens et &gyptiens, comme tous  les savants de l’Orient, sont ä l’origine des pretres qui, en observant les astres, veulent  reveler et interpreter la volonte et les presages des dieux concernant l’avenir. L’astronomie  grecque est des le debut le domaine reserve de savants et de sages hautement qualifies.  Assez longtemps l’astronomie ne fut qu’une branche de la philosophie, pratiquee de  maniere purement rationnelle avec des speculations sur l’univers. Comme nous l’avons dit  plus haut, Ptolemee constitua le point culminant de l’astronomie dans l’Antiquite. Cf.  W. GUNDEL, Astronomie, dans RAC I, Stuttgart, 1950, p. 831s. Tout comme pour  l’astrologie, les Romains n’ont ici non plus donne aucun apport nouveau mais ont  seulement ete de bons transmetteurs (FR. HULTSCH, 0.c., p. 1861). D. PINGREE, Astrologia,  astronomia, in Augustinus-Lexicon I, Basel/Stuttgart, 1989, p. 486s. croit qu’Augustin  entra en rapport avec la ‘physical astronomy’ plutöt qu’avec la ‘mathematical astronomy’  qui, en effet, n’etait pas disponible en latin. Voir encore I. HADOT, Arts liberaux..., p. 352,  n. 203: «Pour L’Antiquite paienne, astrologie et astronomie allaient le plus souvent  ensemble et le mot astrologia pouvait designer les deux matieres ä la fois». Aussi  E. HENDRIKX, Astrologie..., p. 330 et L. DE VREESE, Augustinus en de Astrologie..., p. 26,  et A. SOLIGNAC, BA 48, p. 609-610.  63) Pourtant Augustin preferait de loin mathematicus ä genethliacus, voir CETEDOC,  Thesaurus Augustinianus, Lovanii Novi, 1989, f. 152, 118.  64) De doctrina christiana II, 21, 32 (CC 32, 55): «... genethliaci ... ueram stellarum  positionem, cum quisque nascitur, consectentur et aliquando etiam peruestigent, tamen  quod inde conantur vel actiones nostras vel actionum euenta praedicere, nimis errant et  uendunt imperitis hominibus miserabilem seruitutem...>» (l. 2, 4-8). Cf. Confessiones IV, 3,  5 (CC 27, 42, 1. 24s.): «... ubi cognovit ex conloquio meo libris genethliacorum esse me  deditum...».stellarum
posıt1ıonem, CUu quisque nascıtur, CONsectientiur el alıquando et1am peruestigent, amen
quod inde Conantur vel actıones nOSsiras vel actıonum euenta praedıicere, nımıs errant el
uendunt imperiı1t1s homiınıbus miserabılem serulıtutem...» Zn 4-8) CM. Confessiones 1 3i

(GC DÄy 42, 24s.) ( ubı cognovıt conloquıo0 INCO hıbrıs genet.  1acorum S5S5C

deditum. »
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Les CIa des predictions
Le Jeune intellectuel metlitra CNCOTE tout emps abjurer SO  —

CI1TEUHT. En effet, certaiınes predictions n ’etajent-elles pas confirmees el
l’astrologie contenaıt-elle ONC DaAS une certaıne VeENLeE ) 7 Tout
IN fO1 manıcheenne fut mınee Dar une meflance crolissante
l’egard de la valeur cosmologique des ‘fables fO1 astrologique fut
atteınte d’une deflance touJours plus forte CM VOIS les contradıctions
ratiıonnellement inexplicables entre les astres calculables el le
incalculable de la vIie humaıne °°). S] les astrologues dısposent une Urs

permettant de calculer le du iırmament, ils nen Ont
certaınement Das Uu1lc permettant de predıre l’avenır, Cest-a-dıre ils Sont

etat de prevoır le retour regulıer des constellatıons ma1s NO de
predıre L[OUS les evenements quı arrıvent ”’homme GL, plus forte
ralson, de prevoiır les decisions prendre el les cho1x faıre. 6’1l arrıve
quelquefo1s QJUC leur prediction realıse, est JUC le faıt de la
SOrs” ”

est remarquable de CONstLafter qu’Augustıin, meme apres QaVOIF
renıie l’astrologıe, refuse consıderer la destinee faıt du
DUr hasard el de le VOIr chercher unec rationalıte d’un LOuft autre
Erdre®?). Comme 1} est dıfiicıle de determiner YJUC C’est JuUC la SOFS,

65) Nı Vındıcıanus nı Nebrıdiıus reussirent le detourner de SCS convıctions
astrologiques; cf. Confessiones 1 3, S

66) L/’entretien VEr Fiırminus devınt le pDoIn de rupture, Jadıs V’entretien
Faustus Voir Id., VIIL,; 6, 8-10) (97-99) OUS semble plausıble YJuUC V’etudıant, apres

ruptiure VEC le maniıcheisme, continua CI1ICOTC pendant quelque m pratıquer
l’astrologie Cal le calcul du des astres gardaıt valıdıte meme S] la question
de la responsabiılıte du mal presenta SOUS Jour tout NOUVCAaULU Voir L.Ca FERRARI,
Augustine and Astrology..., 274s C< it 1S sıgnıfıcant that Augustine abandoned
astrology only after he has wıthdrawn irom the Manıchees...». En ıtuant la rupture VEC
le manıcheısme ans 209e annee ei la rupture VEC l’astrologıe ans 30e, ”’auteur
CONsScCIeENCE qu 'ı faut manıer VECC Cırconspection Ia chronologıe des Confessiones. Voır
Aaussı ID.. The Peculiar Appendage of Augustine s Enerratio IN Psalmum EX E ans
Augustiniana 28 (1978), 18-33, Un SCTINON ans lequel Augustın S’adresse
astrologue present ans l’eglise, OUS rense1gne beaucoup SUurT Augustin meme « IT hese
ambarrassments ATC avoıded ıf it 15 conceded that the iTrue subject of the SCIIHNONMN 1S OIlC
other than Augustıine hımself you  u of HIS search for ruth» (p 29) Diu,
Augustıin V’etait ans l’astrologıe 11 V’etait Qaussı] ans le manıcheisme (cf. De heata
ıla 15 4: 4/1, 56, 11) En termes semblables (e.a seductus seducens evoque
Confessiones 1 1, l ı] decrit d’aılleurs peri1ode astrologique (p 24) Voir CICOTEC

MANDOUZE, Saint ugustin el la religion romaine, ans Recherches augustinıennes
(1958) 187-223, 196, ote 49

67) Confessiones 1 $ (42, 388.) < respondıt ılle, ut potuılt, u1m sort1ıs hoc
facere ın natura uS!  uc ıflusam».

68) Par SOF5, qu!ı generalement raduıt le mot BICC KANPOC (*sort, tırage Aa sort VECC
les SCI15 derives de partage’, ‘herıtage’, ‘propriete foncıere’, ‘destinee’), eut le plus
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ugustın ecourt une explicatiıon inspıree d’un exemple JUC
Vındıcıanus u procure: combıen de fOo1s n arrıve-t-1] Da qu en lısant
Dar hasard (forte) poeme, iTrOoOuve VOIS Contienant IMCSSaLC
quı S’accorde (CONSONUS) partıculıerement 1en la sıtuation actuelle”
ame de l’astrologue, LOUTL le VOIS du poeme, pourraıt-elle
Das etre medium traduılsant INCSSaLC dV’en haut Sdamll$s qu’elle
rende pleinement Compte de quı Dans l’astrologue

entend alors SO  —; quı s’accorde AVCC les faıts eil gestes du chent
NO paSs grace l’ars ma1s grace la SOKSEC: La prediction quı
sOuvent indıquer une realıte qu!ı SOTLT de la rationalıte des DrevVIS1ONS raısonnables et quı
est presentee Dar d’aucuns le hasard, mals qu«c d’autres, ans le cadre une longue
tradıtion ans l’Antiquite, consıderent uUnNnec ordonnance d’en haut Ciceron, par
exemple, S’Opposera vigoureusement dUuX predictions astrologiques el A sto1cCcısme quı
voulaıt inserer ”’aveniır prevısıble ans unec ratiıonalıte generale qu!ı presente plutot

une nNecessitas. Voıir CICERON, De divinatione 1, 41, 8 (Bibliotheca Teubneriana
46, PTE | 16- «Quiıid enım SOTS est? Idem modum, quod micare, quod
alos lacere, quod esseras, quıbus In rebus temerıtas el s NO  — ratıo NC consılıum
valet»: Qaussı Id., IL, 6, 17-7, < Quodsı aeCc P UUaC sunt eiusdem generI1Ss,
habent alıqguam talem necessitatem., quı est tandem, quod dsu fler]1, auft forte ortuna
putemus” Nıhıl nım est tam contrarıum ratıonı el constantıae Q Ua fortuna...» (I8;
e ID., De NAtlura deorum I1 21 I1 Z Latomus, 154, ei
s Presque SUT le modele de SOFS, le mol fors designera la realıte quı SOrTt des

DPrevis1Oons temporelles ratiıonnelles. Voır FORCELLINI, Lexicon tOtIUS latinitatis, IL,
Patavıl, PTE quı parle d’un extemporalis, ei CIICOTIC «d ferendo, quıa fors est
[C65 fert». En certaınes choses la fors est ONC plus qu«C la ratio peut etre; elle peut ONC
sıgnıfler ‘hasard’ Sa|anıs plus referant la deesse Fortuna Souvent SOrs ei fors SONtT
interchangeables. Voıiır Thesaurus linguae latinae VI, 128 elon CETEDOC, Augustıin
n emploıe qu’une seule {O1S la forme fors el seulement DT1S adverbialement (Sermo 15A, 83

41, 209, 213) C CICERON, De divinatione M, 6, 15 (83, 18-21 «Quid est nım
alıud fors, quıd fortuna, quıd quıd eventus, 151 Cu SIC alıquıd cecıdıt, SIC evenıt, ut
vel NO  - cadere evenıre potuerıt». out de suınte apres CONversion Augustin parlaıt

Iıbrement de la fortuna, derıivee de fors, qu'’ıl voulaıt cependant placer SOUS V’ordre
dıvın: « Etenım fortasse quac uulgo ortuna nomınatur Occulto quodam ordıne regitur
nıhılque Aalıu: in rebus uUuOCaMmus, 151 CU1uUS ratıo el secretia est, nıhılque SCHu
commodı SCUu incommodı contingıt In arte, quod NO conuenılat ei Congrua unl1uerso»
(Contra Academicos r 1, 1 29, 3, 15- Dans SCS Retractationes 1, 1, 188 5 E 11

de g’etre  M exprime alors V LTrOop PCU de prudence, meme S1  ] n’avaıt Das VUuC la
deesse Ortuna «sed fortuıtum euentum ue]l in COrporIs nostrı uel In externI1s bonis
Aautft malıs. nde ei 1la uerba sunt, QquUaC nulla relıg10 dıcere prohıbet: forte, lorsan
forsitan, fortasse, ortuıltu, quod amen ad dıiumnam reuocandum est prouldentiam»

14-
69) Confessiones I Y (GC 21 42, 39-44) «Sı nım de pagınıs poetae culuspiam

longe alıud canentiıs intendentis, CUMmM orte quı1s consulıt, miırabiılıter
negot10 UETSUS exıiret, mırandum NO  —_ SS5C dıcebat, S1 anıma humana superlore
alıquo instinctu nesciente, quıd In fleret, 110  — arte, sed SOIiLre SONOTAT alıquıid, quod
interrogantis rebus factısque concıneret.» est Samns importance qu Augustin glısse 1C1
de la SOrs lısıble firmament ( S la SOrs d’un lıvre consulte, DA dans l’Antiquite les euxX
font partıe de la diuinatio SCS tres large Voir an HOPFNER, Mantike..., S

54ss quı mentionnne, cote de l’astrologıe reine de toutes les diuinationes
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s’accorde AVCC les faıts est ONC DaSs hasard absurde, ma1ls plutot
unc penetration oute partıculiıere de la rationalıte superleure ans
ame humaıne bas ’°)

En maıitre de la metaphore, ugustın utılıse ICI 'image de la

SS la mantıque partır des (n d’un lıvre. Ouvrır lıvre U11Cc Dagc fortuıte
DOUI lıre Ia SOFrS, est auquel ugustın, avan Convers1on, CIU d’apres
recıt de Vındicianus ei qu'ıl Incorporera ans le recıt de SC PTODIC CONVvers1ion. out

Antoıune expliqua Jadıs le DaAssSagc de Mt XIX, 12 rencontre Dar hasard, Dar
Vexhortation de Dieu oracle CONCernant DITODIC vie el cConvertiıt
(«Audıeram nım de nton10, quod euangelıca lectione, Cul forte superuenerat,
admoniıtus fuer1t, LAMGUAM sıbr dıceretur quod legebatur: ade598  B. BRUNING  s’accorde avec les faits n’est donc pas un hasard absurde, mais plutöt  une penetration toute particuliere de la rationalite superieure dans  l’äme humaine en bas”°).  En maitre de la metaphore, Augustin utilise icı l’image de la  (l. 30ss.), e.a. la mantique ä partir des vers d’un livre. Ouvrir un livre ä une page fortuite  pour y lire la sors, est un usage auquel Augustin, avant sa conversion, a cru d’apres ce  recit de Vindicianus et qu’il incorporera dans le recit de sa propre conversion. Tout  comme Antoine expliqua jadis le passage de Mt. XIX, 12, rencontre par hasard, par  V’exhortation de Dieu comme un oracle concernant sa propre vie et se convertit  («Audieram enim de Antonio, quod ex euangelica lectione, cui forte superuenerat,  admonitus fuerit, tamquam sibi diceretur quod legebatur: Vade ... et tali oraculo confestim  ad te esse conuersum. Itaque concitus redii  aperui et legi in silentio capitulum, quo  primum coniecti sunt oculi mei: Non...»; Confessiones VIII, 12, 29; 131, 1. 26-28, 29s.,  32s.), ainsi Augustin comprendra 1’Epitre aux Romains XIII, 13 comme une exhortation ä  choisir pour la continentia dans le monachisme. P. COURCELLE, Recherches sur les  Confessions ... remarque que l’Epitre aux Romains €tait probablement dejä ouverte ä  V’entree de Ponticianus qui y vit une occasion pour raconter 1’histoire apud Treueros (VIIL,  6, 15; 122s.), dans laquelle Augustin trouverait un modele pour 6&crire l’histoire de sa  propre conversion. Cette facon litteraire de tourner l’appel des puero an puellae (VII, 12,  29; 131, 1. 20) qui, en tant que continentes, sont le medium privilegie du message divin  concernant l’avenir d’Augustin, n’empeche pas que la sors ou l’oracle de l’Epitre aux  Romains s’accorde parfaitement avec le combat reel que le rheteur livrait depuis quelque  temps dejä dans son ceur et dont Augustin se rappelle tres bien le denouement (p. 200s.).  M. DUuLAEY, Songe et prophetie dans les Confessions d’Augustin. Du re&ve de Monique ä la  conversion au jardin de Milan, dans Augustinianum 29 (1989), 379-391 a raison de protester  contre l’explication par trop reductrice que d’aucuns (e.a. P. Courcelle) donnent, comme  si Augustin n’aurait considere la providence divine ou la pre-destination qui se traduit par  la sors dans beaucoup de domaines, que comme «un procede romanesque». La voix  enfantine et les versets de 1’Epitre aux Romains dans le jardin de Milan sont certainement  interpretes äa la lumiere de l’entretien ä propos d’Antoine, mais la situation personnelle  d’Augustin ä ce moment-lä s’accordait avec ces elements accidentels qui n’en etaient pas  pour autant moins reels: «S’il etait tombe sur un texte sans rapport avec sa situation  personnelle, il n’y aurait evidemment pas vu un ‘oracle’» (p. 389s.). Cf. TH. HOPFNER, 0.C.,  p. 1264, 1. 23ss. Ici d’ailleurs est dejä mis un rapport entre la sors et l’oraculum qui tous  deux veulent accorder l’action humaine avec la volonte divine. Voir K. LATTE, Orakel,  dans P.W. XVIII, Stuttgart, 1942, p. 853ss. Il va de soi qu’Augustin a christianise äa fond  ces traditions antiques dans sa propre pensee; voir ä ce sujet e.a. Epistula 55, 20, 37  (CSEL 34/2, 212).  79) La reference d’A. SOLIGNAC dans BA 13, p. 416s., au fond plotinien est exacte si  on n’oublie pas qu’Augustin traduit ici l’opinion de Vindicianus qu’il transformera en un  sens biblique. Le superiore aliquo instinctu, nous le laisserons provisoirement hors de  discussion car Augustin le rapportera aux anges ou aux demons, mais les termes employ&es  font penser ä Ciceron qui distingue la diuinatio obtenue par l’ars de celle recue par un  mouvement de la nature; cf. De divinatione I, 6, 12 (Bibliotheca Teubneriana 46, 6b,  1. 9-11): «Est enim vis et natura quaedam, quae tum observatis longo tempore  significationibus, tum aliquo instinctu inflatuque divino futura praenuntiat». Par son  intervention Vindicianus n’a pas l’intention d’attribuer 1a verite eventuelle de la sors ä  V’ars astrologique, mais fait appel ä cet instinctus dont nous pouvons douter que lui,  medecin ä l’esprit critique, le fasse coincider avec la naturalis diuinatio.ei talı oraculo confestim
ad te SSC CONUECTSUM Itaque concıtus redil aperul ei leg]1 ın sılent10 capıtulum, QUO
priımum conliect Sunl oculı mel Non  » Confessiones VIII, 12 29; L3G 26-28, 29s.,
32s.), a1nsı Augustin comprendra l’Epitre AdUX Omaıns A, 13 UuU1lc exhortatıon
choıisır DOUT la continentia ans le monachısme. COURCELLE, Recherches SUr les
Confessions .. JUC l’Epitre AdUX Omaıns etaıt probablement deja Ouverte
”’entree de Ponticıianus qu!ı vıt une OCCasıon DOUT raconter I’hıistoire apud Treueros
6, S dans laquelle ugustın trouveraıt modele DOUT ecrire I’hıstoire de
DTITODTIC conversıion. facon lıtteraıire de Ourner l’appel des puellae W2;
29; 131. 20) qui9 tant QuUC continentes, No)ali le medium privilegie du MCSSaALC dıvın
CONCernant ”aveniır d’Augustıin, n’empeche DaS UJUC la SOrs ”’oracle de ’Epitre AdUuX

OoOmaıns s’accorde parfaıtement VDBCe le combat reel YJuUC le rheteur ı1vraıt depuıls quelque
m deja ans SOM (£UTr ei dont Augustıin rappelle tres 1en le denouement (p S

DULAEY, Songe el prophetie dans les Confessions d’Augustin. Du reve de Monique la
CONVersioOn au jJardin de Milan ans Augustinianum (1989), 379-391 raıson de protester
contre V’explication Dar Lrop reductrice YJuC d’aucuns (e.a Courcelle) donnent,
S1 Augustıin n auraıt consıdere la provıdence dıvıine la pre-destination quı traduıt par
la SOrs ans beaucoup de domaıiınes. JuC « un procede OMaANCSYUC»H. La OIX
enfantıne ei les verse{is de l’Epitre AdUuX Omaıns ans le Jardın de Mılan SONT certaınement
interpretes la umıiere de V’entretien DIODOS d’Antoine, ma1ls la sıtuatıon personnelle
d’Augustın moment-la s’accordaıt NVOC CCS elements accıdentels qu!ı nen  5 etajent pas
DOUTF autant molns reels: « S’1l etaıt tombe SUurTr Sdalls rapport VEC sıtuatiıon
personnelle, ı] Nn Yy auraıt evidemment Dds ‘oracle’ » (p S A HOPFNER, 0

1264, 2368 lcı d’aılleurs est deja mM1s rapport entre la SOrs el Voraculum qu!ı [OUS
euxX veulent aCccorder ”actiıon humaıne VEC la volonte dıvine. Voır LATTE, Orakel,
ans Stuttgart, 1942, N [] Vg de SO1 qu Augustın chrıistianıse fond
A tradıtıons antıques ans DTODIC pensee; OIr sujet Epistula 35 20,

34/2, 212)
’70) La reference d’ SOLIGNAC ans 13 416s., fond plotinıen est exacte S]

oublıe pas qu Augustin traduıt ICI l’opınıon de Vındicianus qu'ıl transformera
SCT15 bıblıque. Le superlore aliquo instinctu, OUS le laısserons proviısoırement OTrS de
dıscussıon Car Augustin le rapportera Au  - AdUX demons, ma1s les termes employes
font ENSCI 1ceron quı dıstingue la diuinatio obtenue Dar V’ars de ce Dar
MOuvement de la nature; cfi. De divinatione L, 6, (Bibliotheca Teubneriana 6b,

9-11) « nım VIS ei natura quaedam, UQJUaC tum observatıs (0)98:20 tempore
sıgnıficatıonıbus, tum alıquo instinctu inflatuque dıvıno futura praenuntlat». Par s()  —_
intervention Vındıicıianus na Das I’ıntention d’attrıbuer la verıte eventuelle de la SOrs
|l’ars astrologique, ma1ıs faıt appel cet InsStinctus dont OUS DOUVONS douter qucC Ju1,
medecın V’esprit critique, le fasse coincıder VECC la naturaliıs diuinatio.
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mus1que: le VeISs du poete (canens) est AVOCC la sıtuation
du lecteur, a1nsı la prediction s’accorde (sonare) harmonı1eusement
(concinere) AVCC les faıts de la VIeE du clıent. Concinere el CONSONAYFEe

sıgnıflent 1C1 figure s’accorder S’1 s’agıssaıt une seule VOL1X.
Un tel accord harmonı1eux (consonans) de la realıte superieure AVCC la
realıte inferieure ans ”’accord du mMmOouvement des astres firmament
el du mMmOouvemen du emps iC1-bas, le jeune phılosophe l’avaıt deja
deerıt CArMen uniuersitatis '*). L’eternelle egalıte de la
plus haute rationalıte {rouve uUunc Imıtatıio ans le MOuUuvemen ordonne
des astres, auquel repond la regularıte fixe des Jours, mO1Ss el Aa1Nls

terrestires (Yest ONC Dar la SUCCesSsION rythmee des evenements
terrestres queC le moOouvement du conforme chant de
l’unıvers ’*). FEn quı les evenements firmament., ] s’agıt
une Urs calculable et NO DaS une SOFS5, ma1ls I est cependant
remarquabile COMMEeNntT Augustın essale d’inserer la prediction astrolo-
g1que confirmee ans uUun«c relatıon harmonileuse Ou le aut et le bas
s’harmoniısent melodieusement ans UuU1llc seule VO1X. S] la SOFrsS

possede pas la rationalıte de l’ars, elle n en est ur  n DaSs la negatıon
absolue; peut-etre s’aglt-  ıl ans la SOrSs une ulr rationalıte quı

Aars de manıere JuC LOutes eux SONT pas
inconcılıables

Naturellement l’eveque d’Hıppone deterre l’ancıenne reponse de
Vındicianus quUC les paroles du medecın avalent alors deja trace
la vole de SCS recherches ulterieures/®). Ce n etaıt pas la valeur

71) De MUSICA VI,; 11, (ML 32 CH.
72) Ihid. < orbes temporum SUOTUMmM SUuCCesSsIiONe quası carmını

unıversıiıtatis asSsOoclant».
73) Dans la description quc donne Ciceron, le sto1cısme aussı chante tel accord

harmonileux ans l’unıvers: « Haec ıta Nerı omnıbus inter concınentibus mundı partıbus
profecto NO  —_ DOossent 181 un  ® dıvino ei continuato spirıtu continerentur » (De nNatlura
deorum 11 i oll Latomus 154, 47, ma1ls 1ceron ul-meme s Oppose MO

vigueur la negatıon de Ia fortuna eit du Malgre le parallelısme entire la descr1ıption
d’Augustin et l’unıvers harmonieux du stoicısme, le convertiI! dıfferera QuUsSsı] j1en du
sto1Ccısme que de 1ceron dıstinguant |’ars ei Ia SOrs.

74) Confessiones 1 3, Fn 27i 42, 45s.) « FE hoc quiıdem ab Jlo ve] DCI ıllum
procurastı mıhı, ei quıd 1pse postea DCI 1psum QUAaCTECTCMN, In memorTI1a INCca delinıastı».
Dans l’Antiquite, la medecıne aussı du Conquerir place scıentifque DTODIE SUuT les
actıvıtes mantıques. est ONC DaS etonnant QuC Vındıcıanus, cho1lsissant SOM metier,

d’abord hesıte entre la medecıne et l’astrologıe quı tOufes euX exigealent de fortes
facultes intellectuelles: . PE ei S] Hıppocraten intellex1isset, el ıllas utique ıtteras potulsse
intellegere...» 29s.) Maıs 11 S’etaıt persuade qu un ZFaulSs Ulr devaıt pas SdgNCI vıe
Dar des pratiıques Irauduleuses. L/’agriculture eft la navıgatıon aussı etajient euX formes de
vIie tres vulnerables qu'en grande INESUTC dependantes des Circonstances
atmospheriques. La connalssance prealable de celles-cı1, quı qvaıt place dans le domaıne
des calculs astrologıques, etaıt relatıon dırecte VCC l’expectatıve quc les Dulssances
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astronom1que de l’astrologıe quı fit douter le Jeune intellectu le
AUMEeTrusSs etaıt efflet poıint aCQquı1s ma1s les UMerd de certaınes
predictions ei la question de Sa VOIT S1 C6 HMerd dolvent etre attrıbuees
ars de l’astronome la SOrs une autre rationalıte troublerent SO  —_

esprit ’>). En rompant completement AVCC les diuinationes astrolog1ques,
ı] nen balaya pas les Uuerdqd ma1ıs la raıson la aculte de predıre
les uHerd futurs de ”homme de Aars astrologique ’°). 1 la
prediction realıse, C’est dehors de l’ıntention de l’augure et SOM

insu ’ ’) ei Qaussı dehors de la connaılssance de l’astronome ”®). En

dıvines pussent influencer bas monde. iceron (De divinatione L 50. i Z: Bibliotheca
Teubneriana 46, s’efforce de debarrasser les mediclI, les gubernatores ei les agricolae de

forme de diuinatio, leur aC| etant l’exercıice de l’ars 14, 2  9 1 /s.) Augustin aussı
donnera beaucoup de mal POUT defaıre CCcs professions de sacralıte dıvinatoıre,

maıs 11 les eitra LOuL de suıte instituta dei SOUS le DOUVOIF de Dieu. Voir De
doctrina christiana IL, 30, 47 (CC 3Z: 65) Dans le De diuinatione daemonum 6,
41, 609) aussı, medecıns, navıgateurs ei agriculteurs Ont examıner les CUUSAEC naturales
dont les demons, grace leur ACFLMONILA JENSUS, ont parfo1s uUnNnec meılleure connaıssance
prealable. Epistula 5 9 Ö, 34/2, 186); De Genesi ad litteram I1, 14,
28/1, 54s.)

75) Confessiones 1 3, (43, d (r quon1am amplıus 1psorum auCLoOorum
mouebat auctorıtas ei nullum certum quale quaerebam documentum adhuc inueneram,
qQqUO mıhı sıne ambıguıltate apparerel, QUaAC ab e1s consultıs CId dıcerentur, forte ve] sorte,
NO  — rtie inspectorum sıderum dıic1ı». Dans dUCUunNnc de SCS publıcations, Ll  Sa Ferrarı
consıdere CCS era unc explicatıon possıble du faıt YJUuUC nı Vındicıianus nı Nebridius

reussiırent provisoırement le Convaıncre el qu'’ıl restia alnsı plus longtemps adepte de
l’astrologie JUuUC du manıcheıisme. est OTS de doute qu Augustin ICI |’ars de
l’astrologıe quı lu1 avaıt ete ense1gnee disciplina pendant formatıon, ma1ls ı] est
permı1s de demander S1 Ia dıstiınction Ciceroniıenne entire la praesensiO artificiosa el la
diuinatio naturalıs na pDas Joue V’arrıere-plan de sortie qucC U4ars peut aussı quelque DCU

la technıque d’ınterpretation de l’astrologıie. ( IH HOPFNER, antike...
276 uste avan Augustin parla CMNCOTEC expressement de «TtotLum ıllud dıumationıs

SCHNUS » 485.), dans la supposıiıtion qu ı exIiste, ote du inductif. intuıtıf:
«Duo sunt nım dıulmnandı SCNCIA, QUOTUM alterum artıs est:; alterum naturae» (De
divinatione f 6, F 7, 11s.) Voır Thesaurus linguae atınae 1, Ars, 669 L’ars est unNnec

aptıtude (facultas) ans unec disciplina. La diuinatio la plus intellıgente etaıt, DOUT
Vındıicıianus ei Nebridıius, CICOITIC plus qJuUEC riıdicule.

76) Confessiones VII, 6, (97, 1S., 1 0s.) «Jlam et1am mathematıcorum fallaces
diuinationes ei impla delıramente releceram.. NO  — S5C am artem futura praeu1l1-
en!  » ( MADEC, LA delivrance..., < Je O1X AUCUIIC ra1son de douter
qUuC la delıvrance V’egard de l’astrologıe faıt partıe des aCquıs definıtifs de peri10de».
Dans le De Clultate Deıl V, (CC 4, 135. 550-54 Augustıin parle EINNCOTIC des multa erd de
l’astrologie qu! furent Das decouverts pPaI la pretendue Urs des horoscopes (« NO  —$

horoscopI notatı ei inspect! alıqua arte, QuaC NuU. est  »)
77) Confessiones VIIL, 6, < pleraque uentura nescıentibus e1s  » 1 2s.); cf.

1 3: Et Qaussı De Genesi ad litteram IL, K 3° 28/1, 61, 16- «Ideoque
fatendum esL, quando ab Ist1s CId dıcuntur, instinctu quodam Occultıssımo dıc1, QUCHMN
nescıentes humanae mentes patıuntur».

78) En quı ”avenir de ’homme, les astronomes peuvent rıen OUS

apprendre. Voila qu Augustıin essale d’expliquer Fırmınus le detournant de
curliosite malsaıne dans domaıne (Confessiones VIIL, 6, 9; 98)
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d’autres moO(TSs, la verıte de la prediction reside pas tant ans les faıts
quı la confirment ‘” Car la verıte de la SOrs {TrOuUVve aılleurs. Et S1 la
prediction s’avere fausse, A  est ONC pas du l’incapacıte de l’ars quı
est pas qualifiee DOUT cela; ma1s de la sSor$32):

®  Ou vient mensonge”? Augustın souvlendra IC1 d’Albicerius
de arthage dont les diuinationes furent examınees Dar ancıen eleve
du rheteur Flaccıanus ®*) eft quıl, cote de beaucoup de choses
vrales, Qussı predıt beaucoup de choses fausses, de qu’1 est
certaınement pas diuinus quı peut pretendre la connalssance de CS

res diuinae®*). ugustın attrıbue dıvinatıon des choses vrales
demon alors UJUC Flaccıanus parle QuUC d’abiectissima animula®*). Le
rheteur Jjeune convert1 OUS rense1gne Das plus SUT les qualites
astrolog1iques de diuinus mMals ı] conclut UJUC les astres, quı sont
immenses ma1s Das de res diuinae, SONT touJours SOUmIS Dieu quı est

79) Les pretentions sclentifiques des predictions, quı Dar le recıt de Fırminus etajlent
devenues iıntenables, ugustın les combattra ENCOTEC (0) de l’exemple jlen
des Jumeaux, exemple Ou le decalage neglıgeable entire les OmMents de conception de
nalssance CcContiraste violemment VECC les dıferences perceptibles entre les actes, les
vicıssıtudes efi les ambıtions des deux. Voıir De diuersis quaestionibus 83, 4 C FU
44A, 68, 4 «Unde CI SO ın gem1n1s diuersıtas actıonum el euentum ei

uoluntatum, qQUOS HEL USS5 est eandem constellatıonem conceptionalem habere, ei
amborum Nan constellatıonem arı mathematıco tamquam UNn1us homıinıs?». Voir QuUsSs]
De Genesi ad litteram IL, BA 28/1, 60s.):; De C1iultate Dei V‚ 15 (CC 47, 128-134)
eic C PINGREE, Astrologia, Astronomla..., 48 2-485 Augustin pourraıt eC1
s’appuyer urtout SUuT l’argumentatıon de Carneade, ei ”’auteur conclut: «Had he studıed
those practices I1NOTIC thoroughly, he undoubtedly would ave found much Ise worthy of
h1s erıticısm » (p 486) Augustin avaıt-ıl vraıment besoıin de etude plus poussee?
L’auteur dıt ren d’autre DIODOS du glıssement de la SOrs astrolog1que CIS 1a Sors

bıblıque ans les Jumeaux FEsau el Jacob (p 482) (Confessiones VII, 6, 2J7, 99,
SS ı. €a FERRARI, Augustine and Astrology... S comprend Das tres bıen

9183  . plus pOUrquol Augustın allegue ICI les Jumeaux bıblıques el 110  —_ Das Romulus ei
Remus. Bıen SUr DAasdSCc des Confessions l’empreınte de l’eveque d’Hıppone
depuıls longtemps converti (fın ote 45), ma1ıs Augustıin parle 1C1 deJja de 1a SOrs bıblıque!
Ferrarı rejette Das la possibilıte une iınfiuence de iceron quı Iu1 QuUSsS1 s’est Oppose
AdUX pretentions scıentifiques des predictions astrolog1iques. Voir Dar exemple De
divinatione . 42, 43, (Bibliotheca Teubneriana 46, 18-120) eit 45 47 -  P
aussı! De fato VOIr J ESTARD, Saint ugustin el Ciceron, Parıs, 1958, 1, 46s.)

80) Confessiones VIl. 6, (99, —m «Inde certissıme conlegı C: UJUaC ueTrTa

consıderatis constellationibus dicerentur, NO  — rte dıcı, sed sorte, JUaC autem alsa, 110  -

artıs imperıitıa, sed sortıs mendacı10». On pourraılt peut-etre Qussı]ı traduıre: «d’une
traduction mensongere de la SOFrS>»

81) Contra Academicos 1, 6, 18 18 @ 29, 13)
52) v 14)
83) 153) MANDOUZE, Prosopographie chretienne du Bas-LEmbpire, 1, Parıs,

1982., suJe d’Albıcerius &< 11 peut-etre contribue, I' ınverse de
Flaccıanus ei de Vındıicianus, entreteniır certaın le futur converti! dans les
seductions de l’astrologie».
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MEFrLSSIUMUS el secretLissSımus. S’1l est Vvral quC Dıiıeu touche JuUC
raremen ’ intellectus, DOUT le SCHSUS l’egard du firmament reste
certaınement cache. S1 la beaute des astres el Dieu SONL incomparables,
11 nen pas mMO1NSs qu«C la dıivinatıon est toujJours inferieure CCS

astres®”). Par ”acumen el la subtilitas des SCIHS, le demon peut predire
des choses vrales eit fausses, entire autftres Dar la bouche de l’astrologue
AVOEC quı Dar certaıns accords Ul forme unc communaute ®>) eit quı 11
ete SOUMIS uUun«c DAars infıma Dar la provıdence divime?9). a1nsı
ı] arrıve quC les SCHNS DOUSSES DPar leur desır de choses mauvalses SONLT
lıvres occulto quodam Iudici0 diuino la moquerı1e el la tromperıe
d’anges dechus®”). De 66 anıere 11 arrıve quc Dar CCS sortes

superstitieuses ei abjectes de diuinatio, beaucoup de choses passees el
futures sont dıtes quı realısent pas autrement quUC de la anıere
dont es ONntT ete 1les

Un DCU apres ugustın montreraıt QUC les demons. Dar leurs
dıyınatıons qucC Dieu accorda iudici Sl ratione®?), 1970)8| seulement
rompent les SCHS ma1ls SONnt trompes eux-memes. er Jalousıe ’egard
des hommes les incıte les LrOomDper, ma1s ans leurs predictions ıls SOntT
Qaussı trompes eux-memes?°). La vivacıte de leurs SCI1S5 ei la rapıdıte de
leur COFDUS aerıum er permet de connaıtre ”’avance bon nombre de
futura d’annoncer CeuxX-CIl AdUuX hommes pDar la subtilitas de leurs
corps?+). Maıs les predictions des demons, quı grace eur dispositio
d’anges dechus savent plus de choses qu«C les hommes, peuvent LOuT

COUD etre traversees d’un ordre une autoriıte superieure quı derange
leurs consilia. On peut cela des SCHNS qul, quC places
SOUS uUunec certaıne autorıte, crolent pOouVvoOIr executer quelque chose, ma1ls
quı tout COUD SOoNnt freines Dal ordre dV’en aut Les demons
peuvent Qaussı etre trompes Dar les CAUSsde naturales ans lesquelles
changement produıit dont CUA, dechus, sont DaS CoOourant

84) S, 15)
85) De doctrina christiana CR 23 (GCE 32 588.)
86) 23 35 (3480 4s.)
B7) Ihid. 1ss.)
88) Ihid. 6ss.)
89) De diuinatione daemonum 17 41, 600)
90) 6’ 608ss.).
91) 3: el 5 Praenoscl, praedicere, praeuidere, praenuntiare font

ENSCI CICERON, De divinatione ] D (Bibliotheca Teubneriana 46, A 4s.) C4 ıd est

praesensionem ei scıienti1am futurarum...»; 1, B (p 2, I8;) <<602  B. BRUNING  uerissimus et secretissimus. S’il est vrai que Dieu ne touche que  rarement l’intellectus, pour le sensus ä V’egard du firmament Il reste  certainement cache. Si la beaute des astres et Dieu sont incomparables,  il n’en reste pas moins que la divination est toujours inferieure ä ces  astres®4). Par l’acumen et la subtilitas des sens, le demon peut predire  des choses vraies et fausses, entre autres par la bouche de l’astrologue  avec qui par certains accords il forme une communaute ®>°) et qui lui a  &te soumis comme une pars infima par la providence divine®®). Et ainsi  il arrive que les gens pousses par leur desir de choses mauvaises sont  livres occulto quodam iudicio diuino ä la moquerie et ä la tromperie  d’anges 'dechus®”):+De 'cette* maniere il “arrive' que par Ces 'sortes  superstitieuses et abjectes de diuinatio, beaucoup de choses passees et  futures sont dites qui ne se realisent pas autrement que de la maniere  dont elles ont ete dites ®®).  Un peu apres Augustin montrerait que les demons, par leurs  divinations que Dieu accorda certa iudicii sui ratione®?), non seulement  trompent les gens mais sont trompes eux-memes. Leur jalousie ä l’egard  des hommes les incite ä les tromper, mais dans leurs predictions ils sont  aussi trompes eux-memes*°°). La vivacite de leurs sens et la rapidite de  leur corpus aerium leur permet de connaitre ä l’avance bon nombre de  futura et d’annoncer ceux-ci aux hommes par la subtilitas de leurs  corps°1). Mais les predictions des demons, qui gräce ä leur dispositio  d’anges dechus savent plus de choses que les hommes, peuvent tout ä  coup Etre traversees d’un ordre d’une autorite superieure qui derange  leurs consilia. On peut comparer cela ä des gens qui, parce que places  sous une certaine autorite, croient pouvoir executer quelque chose, mais  qui tout &a coup sont freines par un ordre d’en haut. Les demons  peuvent aussi Etre trompes par les causae naturales dans lesquelles un  changement se produit dont eux, anges dechus, ne sont pas au courant.  34) 1d.8; 22:(V5).  85) De doctrina christiana II, 23, 36 (CC 32, 58s.).  86) Jd. 23, 35 (57s., 1. 4s.).  87) Jbid. (. 1ss.).  88): Tbid: (1 688;):  89) De diuinatione daemonum 1, 2 (CSEL 41, 600).  90) Jd. 6, 10 (608ss.).  91) Jd. 3, 7 (603) et 5, 9 (607). Praenosci, praedicere, praeuidere, praenuntiare font  penser ä CICERON, De divinatione I, 1, 1 (Bibliotheca Teubneriana 46, 1, 1. 4s.): «... id est  praesensionem et scientiam rerum futurarum...»; I, 1, 2 (p. 2, 1. 1s.): «... significari futura  et a quibusdam intellegi praedicique posse...»; I, 5, 9 (p. 6, 1. 10-12): «... de divinatione,  quae est earum rerum, quae fortuitae putantur, praedictio atque praesensio...»; etc.signıficarı futura
ef quıbusdam intelleg] praedicıque 10}  P}  , L, 5’ (p 6, 10- &« de dıvinatıone,
QUaC est 9 QUaC fortuıtae niur, praedicti0 praesens10...>»; eic
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Icı QuUSs1 Augustin emploı1e la comparaıson AVOCC la connalssance
scıentifique prealable d’un medecın d’un batelıer d’un fermıer.,
quıl est traversee Dar unc dispositio. Aınsı les demons peuvent
dısposer une prescience el faıre des predictions ondant SUur des
CUUSNAEC inferlieures ef plus usuelles, ma1ls cependant etre deranges par des
CAUSde superleures ei plus CAÄCHEES 77):

Avec les disciplinae ugustın continue combattre la dıvyıinatiıon el
SO  — caractere SaCIe, l’astrologıe AVCC SCS l01s DTODTCS etant

dıstinguee du Createur ma1s NO DAS separee de Jaı enleve QuUsSsı] la
SoOrs ars de la clence quı donne Das aCCES l’autre rationalıte,
Ce du Createur, I’ınterieur de laquelle la SOrs vrale place Le

regulier des astres, quı OUuS permet de ESUTECET les dıstances
temporelles el de les classer ans emps calculable, n ’exclut Das la
SOrs une VvIe qul, LOUuTL l’unıvers, {rouve EHLT les maıns du
Createur. Icı ugustın reprend I’ıdee de Vındicıianus ei lu1 donne
SCHS 1blıque remarquable:

«(CC’est LÖL Seigneur, tres Juste moderateur de l’unıvers, qul, l’ınsu
des consulteurs el consultes, agıls une touche discrete, de
sorte QUC chacun, quan: ı] consulte, entende la reponse qu’1 est
avantageux DOUT lu1 d’entendre, selon les meriıtes caches des ames,
reponse venant de l’abiıme de ton Juste Jugement. Qu’a VO1X
”’homme 1se Das ‘Qu’est cela! Pourquoi cela !’ u11 le 1S@e
Das, qu’ı le dıse pas! Cal ı] est homme>»”>).

92) De diuinatione daemonum 6, S
93) Confessiones VII, 6, 108 AL 99, k «Iu en1ım, domine, iustissıme

moderator un1luersitatıs, consulentibus consultisque nescıientibus Oocculto instinctu agls, ut,
dum quisque consulıt, hoc audıat, quod Cr oportet audıre occultıs merıt1is anımarum
abysso 1ust1 1ud1C11 tu1l Cul NO dıcat OM0 ‘Quid est BO6GL., quıd hOoc!’ Non dicat,
NON dicat; OMO est enım». Dans le De Genesi ad litteram 1, l $ S, ugustın emploıe des
termes semblables DOUTF expliquer cComment des esprıits seducteurs peuvent aVvOIlr ete
rense1gnes Darl des 5 qu!ı leur tOur sSsont instruıts aupres de [Dieu tout-pulssant
«qul merıta humana occultıissımae iustıitl1ae sincerıtate dıistrıbult » 24s.); QuUSS] 16s
«instincto quodam Occultissımo ». Voır Qussı De Ciultate Dei V’ (CC 4 ) K 33 5ls.) Le
verseti du DSAaUMC 35 << abysso iust! ludıicıu tu1  » correspond pas SABATIER,
Bibliorum SAaCrosancium WE Vetus Italica, M IL, Remis, 1743, Ou lıt <  wa Judıcıa {ua
abyssus multa». hez Sabatıer, SI 39, 26 «Non est dicere: Quıid est hoc, aut quıd
est istud! omnıa enım ın tempore SUO quaerentiur» (p 482) «Quıid est hoc'» el «Ut quıd
hoc!'» V’Ex l n el 16, 15 SONL les questions pOosees Dar les Juifs apres V’exode d’Egypte

la UJUC CCS faıts sortajent des 1018 des evenements attendus ei suscıtalent
l’etonnement, meme S] ela leur survınt 1en Un tel 1en inattendu, Augustin le
designera plus tard le plus souvent Dal SOFrS, reservee CUuX quı SsoOnt SAaUVES. L’abyssus du
DS a ans notire renvole probablement CUX qul, condamnes du peche
orıginel, SONT eprouves de [OuUTfes SoOrties de INAUA, l’oppose de CUuX quı ONnt ete graci1es,
ONC les carnales Opposes AdUX spiritales Sur lesquels plane la misericorde de Dieu alors YJuC
les carnales rısquent de retomber ans l’abyssus de peche el de la uıt (Confessiones AUNL,
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Ce eX des Confessions NOUS montre la anıere ont ”ancıen
astrologue s’est detourne de la superstitio**), NO Das la rejetant
brutalement QuUC palenne, ma1s l’ınterpretant el l’ıntegrant. Icı
QUSSI 1] est reMaarqgucTt qu’Augustin reprend les 6CI eGUtSs de SO  —; passe
ans souvenıiIır adulte ı] Das les faıts passes ma1s les
assımıle la umıiere d’un autr avenır, quı lu1 permet de decouvriır
qu’1 na Das frequente les astrologues Salls ralson. La merveılleuse
rationalıte de la coherence qu’ı percoıt firmament SCId retenue

PICUVC de la force creatrıce de Diıeu et le hasard des evenements
imprevisıbles est cache ans l’abime de SOM Juste Jugement. La
rationalıte de Jugement Cache*?), ı] n est DaSs perm1s ”’homme de la
reclamer Cal ı] est qu’homme, ma1ıs consultant le hef de cetl

unıvers. ”’homme SCTAa entendu el o1l1t alors Lu1 Obeir ”9}

12 248 el 14, 250) La separatıon qJuC la Justice dıvıne etablıt enire CUA, ugustın
la sıtue touJours dans cel abyssSus impenetrable ei inaccessıblement profond (Contra
Faustum XAXI, Z SEL 2371 S77 En IN 41, 38, 470 quı refere urtout
l’opacıte du (BUTr humaın). n Yy ONC Das heu de parler une temer1ıtas du hasard DOUTF
expliquer DOUFrquUOI I’un est SAaUVe el l’autre pas, ma1ls d’un iudicium de [ Dieu UJUC I’homme.,

Jugeant, peut paSs s’approprier (usurpare): In Toannıs euangelium 52 (CC 36, 448);
53 (454s.) cf. QuUSsS] Contra duas epistulas Pelagianorum 1L, R 13 60, 4’74, 18s.)
«secundum ratıones humanas sed» Les unNs 11 les appelle parfo1s les MoONnTes
Iustitiae l’oppose des autres quı SOoOnt lıvres Ia profunditas de Ia malıitia Jjugement
dıvın (Confessiones A, Z 238 248 En In DS 39 38, 329 Sermo 153: Ö, IS

38, 45 Epistula 140, 30, 715 SEL 44, 218) ] ”’accent om le plus SOUVentT SUuT la
condamnatıon quı est cachee Dıieu, abyssSus QuUsSsı] parfo1s la
gratia gratulta quı doit fonder | @uvre de la charıte (Cf1. Eph 1L, 14- ans latitudo,
longitudo, altitudo. Dans l’obscurıte de celt abyssSus SCId etablı decıde quı batı Ia
maıson SUuT la harıte Al quı SUuT la superbia, premier peche vertiu de laquelle tOUS Ont
ete condamnes (Epistula 140, 26, 63-64:;: 40. 209-21 1 Sermo 53: 14, 38,
370 nutıle de ıre JuUC raısonnement DIrODOS du pS 39 contıient deja {[OUS les
SCIINCS de la dıscussıon quı eclatera de la polemique antı-pelagienne. Voıir Contra
Tulianum V‚ 3, 4, (PL 44, 597); Contra Iulianum ODUS imperfectum 1, 126-127
85/1, S:

94) Dans le De doctrina christiana IL, Z (CC 32, 5/) la consultatıon des
astrologues est mı1ıse meme nıveau qJucC Ommettire unc superstitio (cf. 21. 31), pulsqu on
conclut acta, conuenta) VECC le diable

95) resulte unc dıstınction ımportante entre la rationalıte du Jugement humaın
al ce du Jugement dıvın, dıfference qul, quOo1que SUuT autre plan, Jouera gran role
dans la lutte pelagıenne. (3 LAMBERIGTS, De polemiek [ussen Julianus VUaN Aeclanum
Augustinus VaN 1DDO, Memoire inedıt, Leuven, 1988, IL, 62s

96) Consulere deviıendra meme uUunc donnee stable dans le angage de ”’ancıen
astrologue. On pourrait consıderer l’attıtude de priere celle de quelqu’un quı
‘consulter’, Samlls DOUT autant lıvrer la decısıon fatale des constellatiıons: &X alıbus
enım dısputation1ıbus et1am orandı CaUuUsds nobıs auferre conantur...>», OIr De Genesi ad
litteram IT} 1 E 28/1, 60, Et aussı De Ciultate Dei V (CC 47, 128, 20s.)
«Haec nım OPIN1O quıd agıt alıud, 181 ut nullus Oomnıno olatur aut rogetur Deus?».
Comme plus loın, POUI le Pere de |’Eglise, 11 n Yy pas de contradıction enire le
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s’agl plus 1C1 de la rationalıte astrologique ma1ls du Jugemen
cache de la Provıdence dıvine. Rıen n’echappe la Toute-pulssance
dıvıne, nı ”’aveniır nı la SOrSs incalculable de l’homme, quı est plus
caprıcleuse pulsqu’elle tombe SOUS le Jugement dıvin. O1 ONC les
astrologues s’enqueralent bon droıit de ”’avenır de I’homme, eur
reponse etaıt LOuL Cads erronee. Nous OUS TOUVO ICI devant uncec

dıfference ne ugustın el Ciceron, dernıer reconnatlsant
mMOMmMment de verıte desseın des astrologues. Le ere de l’Eglise

QUSS] LIrouve leurs coniectura reprehensıbles ma1ıs leur question
CONCernant ”’avenır Justifiee ; SCI15 ı] les consıdere meme
plus supportables qUuUC C(iceron quı denıe Dieu meme oOu prescıence
des choses venir? ı D’autre part ugustın S’accorde tres 1en AVCC

Ciceron quand celu1-cı1ı v’eleve contre la lıquıdatıon du Te arbıtre
faveur d’astres quasıment divinıses?®), Sd1Iil5 DOUT autant devoır tomber
ans l’alternative Ou Tre arbıtre ei provıdence dıvıne v’excluent
mutuellement?”). Dans la question 45 deJa, le Jeune convert1 dCCUSC

lıquidation +9°). Ce F  est pas l’ame quı do1t soumettre AdUuX

lıbre arbıtre de I’homme el la Provıdence dıvine, 98 enire le faıt YJuC ”homme re est
chätie recompense POUIL SCS AaCcCTties ei le faıt QuC cet homme croıt ans Ia force de
priere [Dieu quı pourvoıt tOut (< ei ICCCS ualent ad ıimpetranda, QuUaC
precantıbus CO  um SSC praescluıt, ei i1uste praeml1a boniıs factıs et peccatıs supplıcıa
constıituta sunti» (Id. 141, i

97) De Ciultate Deil V, (CC 47, 136, z «Multo sunt autem tolerabılıores, quı
ue|l sıdera fata constituunt, qQuam iste quı tollıt praescıentiam futurorum. Nam et conterı
ERSC Deum ei NCLAIC praescıum futurorum apertissıma insanıa est» C: CICERON, De
divinatione H: I (Bibliotheca Teubneriana 46, 84s., 23-3) « Nıhıl nım est Lam
contrarıum ratiıonı el constantıae quam fortuna, ut mıhı in eum quıdem cadere
videatur, uLt sclat, quıd ASUu efi fortuıto uturam sıt S nım scıt, certe ıllud evenıet; SIN
Certe evenıtet, Nnu. ortuna esL; est autem fortuna; igıtur fortuıtarum nulla
praesens10 est»

98) De Cciultate Del V, (136, 1-9) iceron homme d’etat deerıit e chaos
cCommınatoıre S] laısse decıder le fatum les 1018 perdent Vigueur; reproche
louange ei remontrance eNCOUragement, LtOut est absurde: rien doıt plus tre
recompense chatıe (Id. N: ; L3 43-

99) N (138, - ei (141, E OIr TESTARD, Saint ugustin el
Ciceron, Parıs, 1958, 1, 21380, 1L, 47ss

100) De diuersis quaestionibus 8 E} 45, (GCC 44. 68) Augustıin emploı1e beau
Jeu de mMotfs quC ”’homme possede de plus her et de plus precleuxX, SOM lıbre arbıtre, 11
le end dUuX astres el par-dessus le marche doıt ENCOTE DOUTF ela 21ss.)! Voır
Epistula 246, Yl 584) Aussı In Toannıs euangelium ir S, (CC 36, 89) Ou le
mathematicus tend les dominos CUuUX quı sont prets le DrıX (dominusf domina
Cupiditas): Jupıiter, Mercure, S{6; ; Qussı] traıte 31 (336, 28- «Ubiı Sunt ig In
caelo, INnquıs, ın ordıne ei CONuersioN1ıbus sıderum. Quomodo CI SO fatum habet, DCI QUCIM
factum est caelum el sıdera; CU tua uoluntas, S] recte sapıas, transcendat et sıdera?».

rapprocher d’En IN 128, (CC 40, 1887, sSs el 140, e Ou le
pasteur d’ames soulıgne qucC est la mMoOrTtTL qu ' on s’achete hez les mathematıcıens alors
YucC le Christ fire la vIe gratuıtement. plusiıeurs reprIises, V’eveque eitra 6}  — peuple
garde Conitire U1llc telle lıquidatıon.
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constellations, maıs inversement SONnt les astres quı ONntTt
soumettre ame Hıerarchiquement l’ame irouve plus proche de
Diıeu qu«C tOufes CCS constellatiıons el elle reirouve le Createur plutot
elle-meme qu’ au irmament etincelant. (Jest la presence de l’artifex
dıvın ans ame quı permet de deceler ans ’unıvers la une
maın creatrıce. La beaute interieure depasse ONC la beaute exte-
rieure 101)‘

Cette desacralısatıon du COSI110OS est DaSs Uun«c sımple interiorisatiıon
mystique ma1ıs elle lıbere ame de l’esclavage de la regularıte divıinısee
des astres Le HUMEerus nombrant depasse touJours le AUMEerus

nNOMDbre * -) ans une INESUTEC meme qu ’ une ame mauvaıse est
ECINNCOTC preferable spectacle merveılleux qu’offre le firmament 103)' Le
mMOuvement transcendant semble DaSs provenıir 1C1 de la rationalıte de
ame seule qul, de Dar nature, est plus portee VeOeIS le caractere

intrınsecus101) De diuersis quaestionibus O3. 45, (CC 67, ‘ <

Inuenılens et1am omn1um ulsıbilıum creatorem domınum, 110  —_ extrinsecus
ulsıbilıa quamul1s caelestia, qJUaC aut 110  —_ inuenıuntur aut CUM labore rustra
inuen1untur, 181 UJUaC forıs sunft pulchrıtudıine InuenJatur artıfex, quı intus est el
Drıus iın anıma superlores, deiınde iın COTDOIC inferi10res pulchrıtudines oOperatur».

102) (1° Confessiones V, 5 CC zn 59) La nature de l’ame est d’un ordre autre el
superleur; elle na Das Shncliner devant des, meme pas devant des celestes
elle peut ONC Das subır I’ınfiuence. Voıir De Genesi ad litteram 1, p7. 35 28/
I 60, 6-8) Pour AaDDUYCI s()  — argumentatıon, ugustın recourt A "“leurs’ philosophes quı

Iu1 defendent posıtion. Nu!l autre QJuC Plotin, eflet, afırme qu«C les astres
SONnt DaSs maı1ls sıgne une rationalıte quı est consommee QUC Dar l’ame PU1SquUEe,
tant qu’etre raısonnable, elle est le princıpe actıf. Voır SOLIGNAC, 48, 611s
Cependant ugustın nıe pas JuC les i} celestes pulssent influer SUuTrT les
terrestres, l’exception de la dıfferenciation sexuelle qu«c LOUS deux sont d’ordre
corporel (De Clultate Dei V, 6; 47, 133, 1885.); la Crolssance el la grandeur des arbres
des plantes QuUssı echappe I’ınfÄuence des astres (De (GJenes!i ad litteram, » Voır

PINGREE, Astrologia..., 485
103) Face A4UX manıcheens Augustıin maıntiıendra quUC la umıiere du soleıl, qu euXx

Quaıen tant, aut touJours mo1lns JUC l’ame mauvalse : C . suaderem NO  — COS oportere
dubitare istam lucem, ( UaMı colendam praedicarent, CSSC anıma ]la ullıorem., quam
fugiendam monerent>» (De duabus anımabus 3 SEL 25 54s., 27-3) La desacralısatıon
du COSI1NOS ree de entre l’ame el le monde corporel de Dieu: l’ame
est plus l’esclave du COSI11O0S ei le COSINOS faıt plus partıe de la dıvinıte. critique
SCTAa naturellement QuUSS1 valable DOUT le manıcheisme qu!ı doraıt les astres visıbles el quı
confondaıt la umıiıere sensortıelle el la umıiere de la verıte. Voir Contra Adimantum

25} 153 -C< quıppe quı et1am ad iısta ulsıbıilıa uenerun(, qQuaCl DTO 1PSIUS
uverıitatıs luce uenerantur ei adorant...», ei Contra Secundinum 25/2, 938, 8-10)
&< ut solum istum ulsıbılem DCT hoc COTDOTICUIM, quı continer1 181 corporalı 10C0 NO

potest, ei eum ei partem de1 55C dicatıs». Nous la1ıssons de ote la question de SaVOIr S]
les astres Ont une ame quı unec rationalıte les dırıge. Dans le De Genesi ad litteram
IL, 18, (62) ugustın lal1sse la question Salls reponse. SOLIGNAC, 48,
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calculable du des astres, ma1s du re arbıtre de l’ame quı est
menacee el lıquıidee Dar les predictions astrolog1ıques. La plus
GL de l’astrologıe C’est qu  elle predit, partant des constellatıons
enregistrees, les , les el les euenlta de CeCeuUX quı nalssent.
ugustın la qualıifie de dementia***), est Das ımpossıble de
s’ıimagıner quelque PDPCU le glıssement quı produıt ans la conception
de l’ame el ans la conception de Dieu. Un Diıeu quı demande
”’homme Justificatıon de SCS aclies est tout quC la rationalıte 1sıble

cıel: ei uUunc ame quı saıt responsable de SCS irouve pDas
SON premier fondement ans unc«c rationalıte arıthmetique. Le Dieu-
Createur de la faıt, ma1s depasse meme mp infinıment, Ia
rationalıte harmonıeuse perceptible firmament, quı implıque quUC
ame unec vocatıon quı depasse infinıment SCS facultes arıthmetiques.
Par la parole ”’homme est appele LOUuUL uHe aveniır JUC ”’avenır
ratıonnellement previsıble.

Entre-temps ugustın convertiı avaıt apprıs donner unc reponse
ıblıque. Au 1eu de parler d’un fatum quı est deduit des astres el quı
determineraıt les cComportements futurs de ”’homme (actus, euenld,
uoluntates), ı] faut proclamer la SOrs ıblıque. Cependant, plus tard, le
theologien refusera DaS de recourIir fatum DOUTVU qu ’ on
desıgne a1nsı la volonte de Dıiıeu quı est l’c@uvre, de manıere emınente,
ans l’ordo 1 accepte JuC fatum est derive de fari, alors
fatum peut rapportier i JuUC Dieu prononce unc fOo1s (semel),
C’est-a-dıre de manıere iırrevocable, LOuL connaıt definıtive-
ment tout quı arrıvera et qu faıre Lu1-meme 105). Cet ordre des

104) De doctrina christiana IL, 22 33 (CC 32 56, 1s.) «Sed notatıone uelle
nascentium actus, euenta praedıcere, INa US el dementia est>»

105) De Ciultate Dei V, (UC 47, 138, e «Ordiınem autem ‚9} ubı
uoluntas De1l plurımum potest, NCBAMLUS, fatı uocabulo NUNCUDAMUS, 181
forte ut fatum fando diıctum intellegamus, ıd est loquendo; NO  >; nım abnuere

CSSC scerıptum in ıtterıs sanctıs: Seme!]l Ocutus est Deus, duo aeC audıul,
quon1am Del esL, el t1bı, Domine, miserıcordia, quı reddis Un1cCuU1quUeE secundum
D' 1US Quod enım dicetum est Seme!l OCcutus est, intellegıtur 'inmobıiılıter”, hOoc est
Incommutabiliter, est locutus’, sicut nouıt incommutabiılıter Oomn1ıa UUaC futura sSsunt ei
QuaC 1pse facturus est» Voıir In Tohannıs euangelium 37, (CC 36, 336, 8-12) «SI fatum,
Siıcut nonnullı intellexerunt, fando dıctum est, ıd est loquendo, Verbum De1 quomodo
habet fatum. quando In 1PSO er omnı1a Sunt QUaAC condıta sunt? Non nım alıquıd
Deus constıtult quod nte nesclult ; in Verbo 1PSIUS erat quod factum est  » C. Contra
Faustum L: 29 260) Pendant la polemique V les pelagıens, Augustin
[CVerTa quelque DCU acception modıfiee du mot fatum el faıt DOUT ela appel Im
N: «Sı autem quıbusdam omnı1potentiıs de!1 uoluntatem placet fatı nomıne NUNCUDAIC,
profanas quıdem uerborum nouıtates euıtamus, sed de uerbıs contendere 10  —P
Contra duas epistulas Pelagianorum IL, 68 60, 469, /7-9) Les pelagıens accusalent
l’eveque d’Hıppone de CONCEVOIT la heneuolentia del, quı Juge pas d’apres les meriıtes
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Causes n’exclut naturellement pas le re arbıtre de I’homme, quo1qu/'ıl
en ans cel ordre Car Dieu connaıt tOuftes les Causcs ”’avance el

n’ıgnore ONC DaS les volontes humaınes Causces des
humaıns 106)‘ En faıt Augustın cela de l’avıs des phılosophes
quı veulent degager le mOL fatum de SCS astrolog1ques el lu1
donner le SCNS de ordre des Causcs or CONEeXI1O, series). elon CUX,
cet ordre revient qu’a la uoluntas ei la de Dieu Dar
lesquelles connaıt toutes les choses aV welles nalssent et; par
consequent, n’abandonne rıen ’ imordinatum. De Lu1 viennent LOuTtes
les potestates ma1ls NON pas toutes les uoluntates*®'). En quı

poınt de VUucC phılosophıque ugustın est tOut faıt d’accord ma1ls
aVeC dıfference qu’ı lu1 donne fondement ıblıque ei cela grace

pPSaumce 61, 12s Ce n est pas Sans ralson qu’'1 cıte versetl du
Psaume OUu ı] est question de euxX caracteristiques de Dieu:
ei misericordia, Dar lesquelles, d’abord, saıt LOuL el ensulte, Juge
”’homme d’apres SCS aC Cal la miıisericorde dıvine presuppose UunCc

volonte e Augustıin, observant JUC Dieu la pulssance de connaıtre
LOuftes les Causes el de les ordonner, quı veut Das ıre qucC LOUufTtes
les volontes viennent de Lut, attıre l’attention SUT le paradoxe de la
Provıdence dıvine el du re arbıtre de ’homme*+92)

ma1ıs quı Dal Ia grace, fatum SI Dıieu, appelan elısant,
procedaıt VE arbıtraıire el inconstance. Lorsque I Dieu ans SO  —_ mM el bdıtum
secretum » (3 S dıstıngue ans les Jumeaux Esau ei Jacob le Ud Irae du Ua

misericordiae, des euxX est cependant l’objet d’un fatum de la part des astres nı
une fortuna, ma1ls est Ia grace quı uUnNn«c umıiere creatrıce ıllumıne l’abıme obscur
OUu ’homme IiTOUVE depuıls le peche orıgınel (7 4 /4s5 ei 7 477) S1, Dal Juste
chatıment du peche orıgınel, [OUS Sont condamnes, 11 faut pas attrıbuer le salut de |’un
el la de autre fatum Julıen le reproche Augustıin (Contra Tulianum

S, 46: 44, /61) Les paroles: C alıus relınquıtur Justıtia Judıcante, 110  — fato; lıus
assumıtur gratia praestanite, NO  —_ mer1ıto » (Id. VI, 3, 6; 44, 824) mMmontiren qu’Augustin,
face Julıen, n’appellera Jamaıs fatum la grace salvatrıce (meme S] le mo est derıve de
arı ma1ls U1NlC Sors quı faıt face un Juste condamnatıon. Par le iudicium dl defend le
re arbıtre quı est Das lıvre fatum la grace quı est Das calculable d’apres les
merıtes ma1ıs quı est Das 1O  — plus fatum pparemmen |’adversaıre pelagıen lu1
reproche 11O  — seulement SOIl passe manıcheen ma1ls Quss] SOM passe astrolog1ique. (

L AMBERIGTS, De polemiek [USSeEN Julianus..., 328, 352 Aussı Julien d’Eclane el le
destin, ans AA 789-791

106) De Clullate Dei V’ (6CG 47, 138, 95-102)
107) V, (CG 417, 133 1-10) ans mentionner expressement le De fato de

Ciceron, Augustın le dıscute IC1, zl fO1S Il est plutoöt dur DOUT cet autfeur. Voır
TESTARD, AAaın ugustin Ciceron..., 1, 2138 241s., 265, 280, ei I1, 49s

108) De C1iultate Deı1 V, (GC 49, 139, L2/7-4132): «In e1s uoluntate
esL, Qqua«C creatorum spirıtuum bonas uoluntates adıuuat, malas ludıcat, ordınat ei

quıbusdam trıbuit potestates, quıbusdam 1910}  —_ trıbuit. Sıcut nNnım omnıum naturarum
creator est, ıta omnıum potestatum ator, NO uoluntatum». Dans meme
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Jout ”’ancıen astrologue n’hesıte pas emplover
le mol °contamıne) fatum ans unec acception renouvelee, ı] parle Qussı
lıbrement. PTFrODOS de la Provıdence dıvıne CONCernant NOS uoluntates,
de la SOrs 1blıque qu/’ıl identifie plus une fOo1s la gratia Dei s’agıt
alors une grace quı v’eleve NON seulement au-dessus des astires ma1s
Qussı au-dessus des 9 C’’est-a-dıre completement cachee Dieu.
Les evenements quı denent ’homme de comporter une certaıne
manıere, sont toujJours rapport AVCC le jlen ei le mal; ei la
recompense le chatıment reviennent NO pas fatum ma1s
Dieu. Icı ugustın faıt une distinction remarquable S’1  ] s’agıt d’un
mauvals cComportement, Dieu punıt les merıta de ”’homme une debita
retributio; S’1 s’agıt de bonnes actı1ons, les recompense une indebita
gratia. Chatıment recompense, Diıeu les dıistrıbue Das d’apres
cConsortium temporaıre des astres ma1s d’apres le consilium eternel el
eleve de severıte el de boNte*22): En parlant du mal, ı] est ONnNC
question de merıta entraınant le debita du chatıment, alors qu’a PTFrODOS
du 1en peut Das parler de meriıte el QUC la grace est (0) 910
reellement indebita. La grace merıte pas La Justice dıvıne, AVECC

SOn plan calculable maıls parfoıs cache des meriıtes el SON plan
incalculable de 1a grace, semble 1C1 repondre AdUX eCux plans de
rationalıte dans la Provıdence creatrıice: celuı quı DeEuUL etre calcule par
ars el celu1 de la SOrs quı est incalculable

111 INTERPRETATION L ASTROLOGIE

Expliquer les Merdada de certaınes predictions, 1ON seulement celles de
l’astrologıie, amenera le theologıen Qussı definir quıl est faux ans
les diuinationes general ei quels ı]l es
superstitio el la vrale relıg10n. Defaire ”’unıvers de fausse sacralıte

Augustıin traıte de la dıstıncetion ciceronlıenne entre fortuilta, naturalis, uoluntaria;:
nulle part ı] n Y mentionne la SOrsS auraıt-elle place parmı les CUAUAUSade fortuitae quı sont
latentes Dieu? (139, 1 O5ss.).

109) Contra duas epistulas Pelagianorum IL 60, 472) <  Ar de! CTIO gratia
9(8)  —; solum omnıa sıdera ei caelos, et1am angelos supergreditur.
Deinde fatı assertiores el ona ei mala homınum fato rıbuunt: eus autem ın malıs
homınum merıta debıta retrıbutione persequıitur, ona CeTIO DCI ındebıtam gratiam
misericordı uoluntate largıtur, utrumque facıens NO  —; DCT stellarum temporale consortium,
sed DCT suac seuerıtatıs ei bonitatıis ageternum altumque consılıum » s Consortium
renferme SOrs ei renvole la constellatıon OUu les astres CONCOUrentT VUuC une meme fin,
maıs NnNOIire renvole VECC uUnNnec certaıne ambiguite une autre fin qu ’ Augustıin,
appuye de la Bıble, appellera QuUSsI SOrs.
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entraine qu Augustin rabaıssera Qussı les dieuxX; el specialement les
dieux aSstrauX, ei les demasquera des demOnSs#.Y) Aınsı ı]
explique nNON seulement les eventuels NMer«daqa des predictions ma1ıs 11 mel
QUSSI] eur verıtable apparıtıon relatıon AaVECC le seul Dieu Vral. Tout

11 pren l’astrologıie ans une certaıne INESUTC SeErleuX, 11
n ecartera DaS 1NON plus le monde des dieux unec realıte
depourvue de SCHNS

Les dieux astrauX, Venus, Saturne eitl Mars, dıvinıtes
visıbles ans le temple, SONnTt peut-etre pDas tellement dangereuX; C’est
ans le COUT OU, pulssances d’un cache, ıls forcent
”’homme obeır SOTrT aveugle Sdadml$s qu’1 sen rende cComp(te, qu  ıls
sSsont le plus dansereuxXx s ): Cependant V’effet de leur representation
ısıble est pas Sans importance et meriıte de la part d’Augustın
CXamen approfondı ans SOM commentaıre SUTr le DSAaUMC 5 D’abord
le predicateur montre SOIl peuple COMMEeNT la statue de Dar
presence sensıble, captıve l’affectus de l’homme:**): Pourtant, malgre

attırance, Il s’agıt qu«C une statue SAadJns$s vIe quUC depassent
valeur aussı J1en les anımaux JUC les hommes; les O1SEAauUX n’hesitent
meme Das les oOurner derisiıon installant eur nıd, quı oblıge
leurs adorateurs les chasser+*3). Et uan AdUX hommes, meme
enfant leur INAaNYUC de VIe Maıs meme S1 croıut YJUC
GE tatues solent vivantes, do1it pDas perdre de VUuC welles SONT le
SIENUM d’un occultum EL, ajoute l’eveque d’Hıppone, est pDas
OUS quı le dısons ma1ıs les palens eux-memes SONLT responsables de Y
interpretation du signum***),. L’affectus suscıte parlera plus facılement

110) MANDOUZE, aın ugustıin el la religion romaıne ..., 195 observe
ralson UUC le long catechumenat d’Augustıin na rien OIlr LA & Service eventuel des
dieux. n Y DdA>S DAa du paganısme chrıistianısme Cetaıt le Cas de
l’astrologıe ei du manıcheisme : (< 1eu du pantheon romaın meur
ugustın DOUTF la bonne ralson YQUC, ans le ıde de SO  «.; ame, dıeu palen n avaıt
Jamaıs eCu »

111) 204, 209
112) En IN 115 Ö (CC 40, 1642, 39s.) «Ducıt en1ım, ei affectu quodam

infimo rapıt infırma corda mortalıum formae simılıtudo .. .».
113) S, 36 Is., 32-39, 43-46 «lam CI SO artıfex melıor est e1Is610  B. BRUNING  entraine qu’Augustin rabaissera aussi les dieux, et specialement les  dieux astraux, et les demasquera comme des demons?!?!°). Ainsi il  explique non seulement les eventuels uwera des predictions mais il met  aussi leur veritable apparition en relation avec le seul Dieu vrai. Tout  comme il prend l’astrologie dans une certaine mesure au serieux, il  n’ecartera pas non plus le monde des dieux comme une realite  depourvue de sens.  Les dieux astraux, Venus, Saturne et Mars, comme divinites  visibles dans le temple, ne sont peut-etre pas tellement dangereux; c’est  dans le cceur oü, comme puissances d’un numen cache, ils forcent  l’homme ä obeir ä un sort aveugle sans qu’il s’en rende compte, qu'’ils  sont le plus dangereux!!!). Cependant l’effet de leur representation  visible n’est pas sans importance et merite de la part d’Augustin un  examen approfondi dans son commentaire sur le psaume 115. D’abord  le predicateur montre ä son peuple comment la statue de par sa  presence sensible, captive l’affectus de l’homme*??). Pourtant, malgre  cette attirance, il ne s’agit que d’une statue sans vie que depassent en  valeur aussi bien les animaux que les hommes; les oiseaux n’hesitent  möeme pas ä les tourner en derision en y installant leur nid, ce qui oblige  leurs adorateurs ä les chasser!!®). Et quant aux hommes, m&me un  enfant perce leur manque de vie. Mais meme si personne ne croit que  ces statues soient vivantes, on ne doit pas perdre de vue qu’elles sont le  signum d’un numen occultum et, ajoute l’eveque d’Hippone, ce n’est pas  nous qui le disons mais les paiens eux-memes sont responsables de cette  interpretation du signum***). L’affectus suscite parlera plus facilement ä  110) A. MANDOUZE, Saint Augustin et la religion romaine..., p. 195 observe avec  raison que le long catechumenat d’Augustin n’a rien ä voir avec un service e&ventuel des  dieux. Il n’y a pas eu passage du paganisme au christianisme comme c’etait le cas de  Vl’astrologie et du manicheisme: «  aucun dieu du pantheon romain ne meurt en  Augustin pour la bonne raison que, dans le vide de son äme, aucun dieu paien n’avait  jamais vecu».  111) /d, p. 204, 209.  *12) En in DS 1135 27 F(CC 4071642 1 398.); «Ducıt Cnim, et. aflectu. quodam  infimo rapit infirma corda mortalium formae similitudo...».  113) Jd. 2 (1642s., 1. Ss., 9s., 32-39, 43-46): «Iam ergo artifex melior est eis ... Melior  et bestia: ad hoc enim additum est: Non clamabunt in faucibus suis ... ut si pudet adorare  bestiam, quam fecit Deus uidentem, audientem, odorantem, contrectantem, ambulantem,  clamantem in faucibus suis, uiderent quam pudendum esset adorare mutum, et carens uita  sensuque simulacrum; cui ad hoc inesset similitudo membrorum, ut anima carnalibus  sensibus dedita, quasi uiuenti atque animatae formae applicaret affectum, cum ea uideret  quae in suo corpore uiua atque animata sentiret ... Itaque in eis plerumque nidificant, et  nisi humanis motibus deterreantur, nulla sibi habitacula munitiora conquirunt. Mouet  ergo se homo, ut uiuentem bestiam a suo deo deterreat...».  114) 7d. 3 (1643, 1. 13-15, 22s.): «... quoniam in illo figmento non inuenit uitalem  motum, credat numen occultum ... non hoc uisibile colo, sed numen quod illic inuisibiliterMelıo0r

ei bestia : ad hoc enım addıtum est Non clamabunt ın faucıbus SUulSs610  B. BRUNING  entraine qu’Augustin rabaissera aussi les dieux, et specialement les  dieux astraux, et les demasquera comme des demons?!?!°). Ainsi il  explique non seulement les eventuels uwera des predictions mais il met  aussi leur veritable apparition en relation avec le seul Dieu vrai. Tout  comme il prend l’astrologie dans une certaine mesure au serieux, il  n’ecartera pas non plus le monde des dieux comme une realite  depourvue de sens.  Les dieux astraux, Venus, Saturne et Mars, comme divinites  visibles dans le temple, ne sont peut-etre pas tellement dangereux; c’est  dans le cceur oü, comme puissances d’un numen cache, ils forcent  l’homme ä obeir ä un sort aveugle sans qu’il s’en rende compte, qu'’ils  sont le plus dangereux!!!). Cependant l’effet de leur representation  visible n’est pas sans importance et merite de la part d’Augustin un  examen approfondi dans son commentaire sur le psaume 115. D’abord  le predicateur montre ä son peuple comment la statue de par sa  presence sensible, captive l’affectus de l’homme*??). Pourtant, malgre  cette attirance, il ne s’agit que d’une statue sans vie que depassent en  valeur aussi bien les animaux que les hommes; les oiseaux n’hesitent  möeme pas ä les tourner en derision en y installant leur nid, ce qui oblige  leurs adorateurs ä les chasser!!®). Et quant aux hommes, m&me un  enfant perce leur manque de vie. Mais meme si personne ne croit que  ces statues soient vivantes, on ne doit pas perdre de vue qu’elles sont le  signum d’un numen occultum et, ajoute l’eveque d’Hippone, ce n’est pas  nous qui le disons mais les paiens eux-memes sont responsables de cette  interpretation du signum***). L’affectus suscite parlera plus facilement ä  110) A. MANDOUZE, Saint Augustin et la religion romaine..., p. 195 observe avec  raison que le long catechumenat d’Augustin n’a rien ä voir avec un service e&ventuel des  dieux. Il n’y a pas eu passage du paganisme au christianisme comme c’etait le cas de  Vl’astrologie et du manicheisme: «  aucun dieu du pantheon romain ne meurt en  Augustin pour la bonne raison que, dans le vide de son äme, aucun dieu paien n’avait  jamais vecu».  111) /d, p. 204, 209.  *12) En in DS 1135 27 F(CC 4071642 1 398.); «Ducıt Cnim, et. aflectu. quodam  infimo rapit infirma corda mortalium formae similitudo...».  113) Jd. 2 (1642s., 1. Ss., 9s., 32-39, 43-46): «Iam ergo artifex melior est eis ... Melior  et bestia: ad hoc enim additum est: Non clamabunt in faucibus suis ... ut si pudet adorare  bestiam, quam fecit Deus uidentem, audientem, odorantem, contrectantem, ambulantem,  clamantem in faucibus suis, uiderent quam pudendum esset adorare mutum, et carens uita  sensuque simulacrum; cui ad hoc inesset similitudo membrorum, ut anima carnalibus  sensibus dedita, quasi uiuenti atque animatae formae applicaret affectum, cum ea uideret  quae in suo corpore uiua atque animata sentiret ... Itaque in eis plerumque nidificant, et  nisi humanis motibus deterreantur, nulla sibi habitacula munitiora conquirunt. Mouet  ergo se homo, ut uiuentem bestiam a suo deo deterreat...».  114) 7d. 3 (1643, 1. 13-15, 22s.): «... quoniam in illo figmento non inuenit uitalem  motum, credat numen occultum ... non hoc uisibile colo, sed numen quod illic inuisibiliterut N pude adorare
bestiam, qUamı fecıt Deus uldentem, audıentem, odorantem, contrectantem, ambulantem,
clamantem In faucıbus SU1S, ulderent qQuUam pudendum esse adorare mutlum, el Carens ıta

sımulacrum : CUul ad hoc inesset simılıtudo membrorum, anıma carnalıbus
sensıibus dedıta, quası uluentı anımatae formae applıcaret affectum., CUu ulderet
QUaC In SUO COI DOIC 1uU2a anımata sentiret610  B. BRUNING  entraine qu’Augustin rabaissera aussi les dieux, et specialement les  dieux astraux, et les demasquera comme des demons?!?!°). Ainsi il  explique non seulement les eventuels uwera des predictions mais il met  aussi leur veritable apparition en relation avec le seul Dieu vrai. Tout  comme il prend l’astrologie dans une certaine mesure au serieux, il  n’ecartera pas non plus le monde des dieux comme une realite  depourvue de sens.  Les dieux astraux, Venus, Saturne et Mars, comme divinites  visibles dans le temple, ne sont peut-etre pas tellement dangereux; c’est  dans le cceur oü, comme puissances d’un numen cache, ils forcent  l’homme ä obeir ä un sort aveugle sans qu’il s’en rende compte, qu'’ils  sont le plus dangereux!!!). Cependant l’effet de leur representation  visible n’est pas sans importance et merite de la part d’Augustin un  examen approfondi dans son commentaire sur le psaume 115. D’abord  le predicateur montre ä son peuple comment la statue de par sa  presence sensible, captive l’affectus de l’homme*??). Pourtant, malgre  cette attirance, il ne s’agit que d’une statue sans vie que depassent en  valeur aussi bien les animaux que les hommes; les oiseaux n’hesitent  möeme pas ä les tourner en derision en y installant leur nid, ce qui oblige  leurs adorateurs ä les chasser!!®). Et quant aux hommes, m&me un  enfant perce leur manque de vie. Mais meme si personne ne croit que  ces statues soient vivantes, on ne doit pas perdre de vue qu’elles sont le  signum d’un numen occultum et, ajoute l’eveque d’Hippone, ce n’est pas  nous qui le disons mais les paiens eux-memes sont responsables de cette  interpretation du signum***). L’affectus suscite parlera plus facilement ä  110) A. MANDOUZE, Saint Augustin et la religion romaine..., p. 195 observe avec  raison que le long catechumenat d’Augustin n’a rien ä voir avec un service e&ventuel des  dieux. Il n’y a pas eu passage du paganisme au christianisme comme c’etait le cas de  Vl’astrologie et du manicheisme: «  aucun dieu du pantheon romain ne meurt en  Augustin pour la bonne raison que, dans le vide de son äme, aucun dieu paien n’avait  jamais vecu».  111) /d, p. 204, 209.  *12) En in DS 1135 27 F(CC 4071642 1 398.); «Ducıt Cnim, et. aflectu. quodam  infimo rapit infirma corda mortalium formae similitudo...».  113) Jd. 2 (1642s., 1. Ss., 9s., 32-39, 43-46): «Iam ergo artifex melior est eis ... Melior  et bestia: ad hoc enim additum est: Non clamabunt in faucibus suis ... ut si pudet adorare  bestiam, quam fecit Deus uidentem, audientem, odorantem, contrectantem, ambulantem,  clamantem in faucibus suis, uiderent quam pudendum esset adorare mutum, et carens uita  sensuque simulacrum; cui ad hoc inesset similitudo membrorum, ut anima carnalibus  sensibus dedita, quasi uiuenti atque animatae formae applicaret affectum, cum ea uideret  quae in suo corpore uiua atque animata sentiret ... Itaque in eis plerumque nidificant, et  nisi humanis motibus deterreantur, nulla sibi habitacula munitiora conquirunt. Mouet  ergo se homo, ut uiuentem bestiam a suo deo deterreat...».  114) 7d. 3 (1643, 1. 13-15, 22s.): «... quoniam in illo figmento non inuenit uitalem  motum, credat numen occultum ... non hoc uisibile colo, sed numen quod illic inuisibiliterItaque ın e1Is plerumque nıdıfıcant,
1S1 hıumanıs motibus deterreantur, nu. S1b1 habıtacula munıitiora Conquırunt. 0Oue
CI SO homo, ut uluentem bestiam SUuUo deo deterreat  »

114) (1643, 3-15, 22s.) < quon1am In Jlo figmento NONMN inuenıt uıtalem
MOLUMmM, credat Occultum610  B. BRUNING  entraine qu’Augustin rabaissera aussi les dieux, et specialement les  dieux astraux, et les demasquera comme des demons?!?!°). Ainsi il  explique non seulement les eventuels uwera des predictions mais il met  aussi leur veritable apparition en relation avec le seul Dieu vrai. Tout  comme il prend l’astrologie dans une certaine mesure au serieux, il  n’ecartera pas non plus le monde des dieux comme une realite  depourvue de sens.  Les dieux astraux, Venus, Saturne et Mars, comme divinites  visibles dans le temple, ne sont peut-etre pas tellement dangereux; c’est  dans le cceur oü, comme puissances d’un numen cache, ils forcent  l’homme ä obeir ä un sort aveugle sans qu’il s’en rende compte, qu'’ils  sont le plus dangereux!!!). Cependant l’effet de leur representation  visible n’est pas sans importance et merite de la part d’Augustin un  examen approfondi dans son commentaire sur le psaume 115. D’abord  le predicateur montre ä son peuple comment la statue de par sa  presence sensible, captive l’affectus de l’homme*??). Pourtant, malgre  cette attirance, il ne s’agit que d’une statue sans vie que depassent en  valeur aussi bien les animaux que les hommes; les oiseaux n’hesitent  möeme pas ä les tourner en derision en y installant leur nid, ce qui oblige  leurs adorateurs ä les chasser!!®). Et quant aux hommes, m&me un  enfant perce leur manque de vie. Mais meme si personne ne croit que  ces statues soient vivantes, on ne doit pas perdre de vue qu’elles sont le  signum d’un numen occultum et, ajoute l’eveque d’Hippone, ce n’est pas  nous qui le disons mais les paiens eux-memes sont responsables de cette  interpretation du signum***). L’affectus suscite parlera plus facilement ä  110) A. MANDOUZE, Saint Augustin et la religion romaine..., p. 195 observe avec  raison que le long catechumenat d’Augustin n’a rien ä voir avec un service e&ventuel des  dieux. Il n’y a pas eu passage du paganisme au christianisme comme c’etait le cas de  Vl’astrologie et du manicheisme: «  aucun dieu du pantheon romain ne meurt en  Augustin pour la bonne raison que, dans le vide de son äme, aucun dieu paien n’avait  jamais vecu».  111) /d, p. 204, 209.  *12) En in DS 1135 27 F(CC 4071642 1 398.); «Ducıt Cnim, et. aflectu. quodam  infimo rapit infirma corda mortalium formae similitudo...».  113) Jd. 2 (1642s., 1. Ss., 9s., 32-39, 43-46): «Iam ergo artifex melior est eis ... Melior  et bestia: ad hoc enim additum est: Non clamabunt in faucibus suis ... ut si pudet adorare  bestiam, quam fecit Deus uidentem, audientem, odorantem, contrectantem, ambulantem,  clamantem in faucibus suis, uiderent quam pudendum esset adorare mutum, et carens uita  sensuque simulacrum; cui ad hoc inesset similitudo membrorum, ut anima carnalibus  sensibus dedita, quasi uiuenti atque animatae formae applicaret affectum, cum ea uideret  quae in suo corpore uiua atque animata sentiret ... Itaque in eis plerumque nidificant, et  nisi humanis motibus deterreantur, nulla sibi habitacula munitiora conquirunt. Mouet  ergo se homo, ut uiuentem bestiam a suo deo deterreat...».  114) 7d. 3 (1643, 1. 13-15, 22s.): «... quoniam in illo figmento non inuenit uitalem  motum, credat numen occultum ... non hoc uisibile colo, sed numen quod illic inuisibiliterNON hoc ulsıbiıle colo, sed quod ıllıc inulsıbıilıter
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une representatiıon sens1ıble quı ressemble un«c VvIe
humaıne (similis simulacrum) qu auxX NUMINA. Maıs |l’Ecriture. el plus
specialement le DSauUmce LE S’Oppose tel affectus quı lalsse
envahır pPar de tels simulacra ei quı regarde AVCC des VCUX charnels ma1s

comprend pas AVCC Fespit * ?): Des objets sens1ıbles Sont qu In
USUM el Israel met SCS esperances dans quelque chose qu’1 voılt Das
ENCOTC, de Ssortie qu«C tout 1cı-bas est sSIENUM d’une realıte quı s’est DAaS
CIG1\OTE realısee ei qu on peut DaSs approcher d’yeux charnels#+*°); Les
spiritales, quı CUX NON plus ur  n volent DaSs CNCOTEC Dıiıeu

S65 alssent quan: meme instruıire par Lul el devınent, grace de
nombreux indıces ans le Jardın de Dieu (coniecturae adminiculo), la
presence du Createur dılıgent * '): Ces spiritales vivent cependant
Das des etres celestes eleves au-dessus de la maıs ıls Ssont
CCS hommes qul, tant JuUC el caelestis, SONT Dieu el vivent
de LUr

Pas de dualısme ONC entre le carnalıs ei le spiritalis ma1s le ete de
l’Eglise combat I’ıdolätrie ans le cadre de la dıstinction qu ’ı veuft
tablıir la verıte el le La anılere dont 11 dıstingue la

habıbat»: 2-5, /7-10 1 5s.) « Nec sımulacrum, 11CC aemonıum colo; sed efhigıem
corporalem e1us rel sıgnum intueor, qUuam colere debeo ltaque interpretantur sımulacra,
ut lıo dıcant sıgnıficarı terram, nde emplum solent appellare TellurısDE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  611  une representation sensible qui ressemble ä un corps ou une vie  humaine (similis - simulacrum) qu’aux numina. Mais 1’Ecriture, et plus  specialement le psaume 115, s’oppose ä un tel affectus qui se laisse  envahir par de tels simulacra et qui regarde avec des yeux charnels mais  ne comprend pas avec l’esprit!!>). Des objets sensibles ne sont qu’in  usum et Israe@l met ses esperances dans quelque chose qu’il ne voit pas  encore, de sorte que tout ici-bas est signum d’une realite qui ne s’est pas  encore realisee et qu’on ne peut pas approcher d’yeux charnels*!°), Les  spiritales, qui eux non plus pourtant ne voient pas encore Dieu comme  Il est, se laissent quand mme instruire par Lui et devinent, gräce ä de  nombreux indices dans le jardin de Dieu (coniecturae adminiculo), la  presence du Createur diligent!!7?). Ces spiritales ne vivent cependant  pas comme des &tres celestes eleves au-dessus de la terre, mais ils sont  ces hommes qui, en tant que ferrenus et caelestis, sont en Dieu et vivent  de Lur  Pas de dualisme donc entre le carnalis et le spiritalis mais le Pere de  l’Eglise combat l’idolätrie dans le cadre de la distinction qu’il veut  etablir entre la verite et le mensonge. La maniere dont il distingue la  habibat»; 4 (1644, 1. 2-5, 7-10, 15s.): «Nec simulacrum, nec daemonium colo; sed effigiem  corporalem eius rei signum intueor, quam colere debeo. Itaque interpretantur simulacra,  ut alio dicant significari terram, unde templum solent appellare Telluris ... alio luciferum,  sicut Veneris; alio solem, alio lunam, quorum simulacris eadem nomina sicut Telluris  imponunt; alio illud, alio illud sidus, uel illam uel illam creaturam; neque enim cuncta  enumerare sufficimus  respondere audent non se ipsa corpora colere, sed quae illis  regendis praesident numina».  115) Zd. 5 (1644, 1. 1s., 7-10, 13s.): «Quis autem adorat uel orat intuens simulacrum,  qui non sic afficitur, ut ab eo se exaudiri putet  . Hoc enim facit et quodammodo  extorquet illa figura membrorum, ut animus uiuens in sensibus corporis, magis arbitretur  sentire corpus quod suo corpori simillimum uidet, quam rotundum solem ... Contra hunc  affectum, quo humana et carnalis infirmitas facile capi potest, cantat scriptura Dei...»; 6  (1645, 1. 9-12): «Illa maxime causa est impietatis insanae, quod plus ualet in affectibus  miserorum uiuenti similis forma quae sibi efficit supplicari, quam quod eam manifestum  est non esse uiluentem, ut debeat a uiuente contemni...»; 7 (l. 3-5): «Videant ergo isti  apertis et sentientibus oculis, et adorent clausis et mortibus mentibus, nec uidentia, nec  uiluentia simulacra».  FES) Tı Gl1645  F8)R  instrumenta et uasa in usum celebrandorum  sacramentorum...»; 7 (1645): Ps. 115, 9 et Rm. VIII, 24.  417) 7d. 8 (1645, 1. 7-9): «... iam uident, et illis iam res est quae adhuc inferioribus  spes est? Non est ita...»; 11 (1646s., 1. 6-11, 16-18): «Caelum enim caeli Domino, qui  erexit et sublimauit quorumdam sanctorum mentes in tantum, ut nulli hominum, sed ipsi  Deo suo docibiles fierent; in cuius caeli comparatione quidquid carneis oculis cernitur,  terra dicenda est, quam dedit filiis hominum, ut eius consideratione ... quantum possunt,  coniciant Creatorem, quem infirmis adhuc cordibus sine isto coniecturae adminiculo  uidere non possunt».  118) /d. 12 (1647, 1. 18-20): «Maneant igitur caelum et terra in Deo suo qui fecit ea,  et uluant ex eo, confitentes ei et laudantes eum; nam si ex se uelint uiuere, morientur...».alıo lucıferum,
sıcut Veneris; alıo solem, lıo0 lunam, qUOTUMmM siımulaecriıs eadem nomına SIıCutT Tellurıs
ımponunt; hıo illud, 10 ıllud SIdus, ue] ıllam ue] ıllam creaturam ; nım Cuncta
CIHNUIMNCTATEC suficımus respondere audent NO  — 1psa COTDOTA colere., sed QuUaC 1S$
regendiıs praesident numına».

115) (1644, IS.; /-10, 1 3s.) «Quıis autem adorat uel Tal intuens sımulacrum,
quı NO  — SIC afhcıtur, ut ab exaudiırı Hoc nım facıt el quodammodo
eXtorquet ]la gura membrorum., ut anımus uluens ın sensıbus COTrpOTIS, magıs arbıtretur
sentire COTDUS quod SUO CorporIi simıllımum uıldet, qUamı rotundum solemDE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  611  une representation sensible qui ressemble ä un corps ou une vie  humaine (similis - simulacrum) qu’aux numina. Mais 1’Ecriture, et plus  specialement le psaume 115, s’oppose ä un tel affectus qui se laisse  envahir par de tels simulacra et qui regarde avec des yeux charnels mais  ne comprend pas avec l’esprit!!>). Des objets sensibles ne sont qu’in  usum et Israe@l met ses esperances dans quelque chose qu’il ne voit pas  encore, de sorte que tout ici-bas est signum d’une realite qui ne s’est pas  encore realisee et qu’on ne peut pas approcher d’yeux charnels*!°), Les  spiritales, qui eux non plus pourtant ne voient pas encore Dieu comme  Il est, se laissent quand mme instruire par Lui et devinent, gräce ä de  nombreux indices dans le jardin de Dieu (coniecturae adminiculo), la  presence du Createur diligent!!7?). Ces spiritales ne vivent cependant  pas comme des &tres celestes eleves au-dessus de la terre, mais ils sont  ces hommes qui, en tant que ferrenus et caelestis, sont en Dieu et vivent  de Lur  Pas de dualisme donc entre le carnalis et le spiritalis mais le Pere de  l’Eglise combat l’idolätrie dans le cadre de la distinction qu’il veut  etablir entre la verite et le mensonge. La maniere dont il distingue la  habibat»; 4 (1644, 1. 2-5, 7-10, 15s.): «Nec simulacrum, nec daemonium colo; sed effigiem  corporalem eius rei signum intueor, quam colere debeo. Itaque interpretantur simulacra,  ut alio dicant significari terram, unde templum solent appellare Telluris ... alio luciferum,  sicut Veneris; alio solem, alio lunam, quorum simulacris eadem nomina sicut Telluris  imponunt; alio illud, alio illud sidus, uel illam uel illam creaturam; neque enim cuncta  enumerare sufficimus  respondere audent non se ipsa corpora colere, sed quae illis  regendis praesident numina».  115) Zd. 5 (1644, 1. 1s., 7-10, 13s.): «Quis autem adorat uel orat intuens simulacrum,  qui non sic afficitur, ut ab eo se exaudiri putet  . Hoc enim facit et quodammodo  extorquet illa figura membrorum, ut animus uiuens in sensibus corporis, magis arbitretur  sentire corpus quod suo corpori simillimum uidet, quam rotundum solem ... Contra hunc  affectum, quo humana et carnalis infirmitas facile capi potest, cantat scriptura Dei...»; 6  (1645, 1. 9-12): «Illa maxime causa est impietatis insanae, quod plus ualet in affectibus  miserorum uiuenti similis forma quae sibi efficit supplicari, quam quod eam manifestum  est non esse uiluentem, ut debeat a uiuente contemni...»; 7 (l. 3-5): «Videant ergo isti  apertis et sentientibus oculis, et adorent clausis et mortibus mentibus, nec uidentia, nec  uiluentia simulacra».  FES) Tı Gl1645  F8)R  instrumenta et uasa in usum celebrandorum  sacramentorum...»; 7 (1645): Ps. 115, 9 et Rm. VIII, 24.  417) 7d. 8 (1645, 1. 7-9): «... iam uident, et illis iam res est quae adhuc inferioribus  spes est? Non est ita...»; 11 (1646s., 1. 6-11, 16-18): «Caelum enim caeli Domino, qui  erexit et sublimauit quorumdam sanctorum mentes in tantum, ut nulli hominum, sed ipsi  Deo suo docibiles fierent; in cuius caeli comparatione quidquid carneis oculis cernitur,  terra dicenda est, quam dedit filiis hominum, ut eius consideratione ... quantum possunt,  coniciant Creatorem, quem infirmis adhuc cordibus sine isto coniecturae adminiculo  uidere non possunt».  118) /d. 12 (1647, 1. 18-20): «Maneant igitur caelum et terra in Deo suo qui fecit ea,  et uluant ex eo, confitentes ei et laudantes eum; nam si ex se uelint uiuere, morientur...».Contra unc
affectum, JUO humana ei carnalıs inhirmıtas facıle capı potest, cantat scrıptura Deı  »

9-12) « Illa max1ıme est impietatıs insanae., quod plus uale In affectibus
miserorum uluentı sımılıs forma QUaC S19)| C1 supplıcarı, quod Cam manıfestum
est NO  } 6SSC uluentem, ut debeat uluente contemn1...>»; 3-5) « Vıdeant CT SO Ist1
apertis ei sentientibus oculıs, ei adorent clausıs ei mortibus mentıbus, 11CC uldentia, NECC
uluentia siımulacra».

116) (1645, 1-3) < instrumenta el dsSa In SUMm celebrandorum
Ssacramentorum...>»; (1645) Ps 115, ei Rm VIIL,

117) /7-9) A 1am uldent, el ıllıs 1am [CS est QJuUaC adhuc inferi1orıbus
SDCS est? Non est 1 SS S 6-11 - «Caelum enım cael]ı Domino, quı
erexıt el sublımauıt quorumdam Sanctorum mentes In tantum, ut nullı homınum, sed 1pS1
Deo SUO doc1ıbiles fierent: in CUI1US caelı comparatıone quıdquıd carneıs oculıs cernitur,
erra diıcenda est, q uam dedıt filus homınum, ut 1US consıderationeDE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  611  une representation sensible qui ressemble ä un corps ou une vie  humaine (similis - simulacrum) qu’aux numina. Mais 1’Ecriture, et plus  specialement le psaume 115, s’oppose ä un tel affectus qui se laisse  envahir par de tels simulacra et qui regarde avec des yeux charnels mais  ne comprend pas avec l’esprit!!>). Des objets sensibles ne sont qu’in  usum et Israe@l met ses esperances dans quelque chose qu’il ne voit pas  encore, de sorte que tout ici-bas est signum d’une realite qui ne s’est pas  encore realisee et qu’on ne peut pas approcher d’yeux charnels*!°), Les  spiritales, qui eux non plus pourtant ne voient pas encore Dieu comme  Il est, se laissent quand mme instruire par Lui et devinent, gräce ä de  nombreux indices dans le jardin de Dieu (coniecturae adminiculo), la  presence du Createur diligent!!7?). Ces spiritales ne vivent cependant  pas comme des &tres celestes eleves au-dessus de la terre, mais ils sont  ces hommes qui, en tant que ferrenus et caelestis, sont en Dieu et vivent  de Lur  Pas de dualisme donc entre le carnalis et le spiritalis mais le Pere de  l’Eglise combat l’idolätrie dans le cadre de la distinction qu’il veut  etablir entre la verite et le mensonge. La maniere dont il distingue la  habibat»; 4 (1644, 1. 2-5, 7-10, 15s.): «Nec simulacrum, nec daemonium colo; sed effigiem  corporalem eius rei signum intueor, quam colere debeo. Itaque interpretantur simulacra,  ut alio dicant significari terram, unde templum solent appellare Telluris ... alio luciferum,  sicut Veneris; alio solem, alio lunam, quorum simulacris eadem nomina sicut Telluris  imponunt; alio illud, alio illud sidus, uel illam uel illam creaturam; neque enim cuncta  enumerare sufficimus  respondere audent non se ipsa corpora colere, sed quae illis  regendis praesident numina».  115) Zd. 5 (1644, 1. 1s., 7-10, 13s.): «Quis autem adorat uel orat intuens simulacrum,  qui non sic afficitur, ut ab eo se exaudiri putet  . Hoc enim facit et quodammodo  extorquet illa figura membrorum, ut animus uiuens in sensibus corporis, magis arbitretur  sentire corpus quod suo corpori simillimum uidet, quam rotundum solem ... Contra hunc  affectum, quo humana et carnalis infirmitas facile capi potest, cantat scriptura Dei...»; 6  (1645, 1. 9-12): «Illa maxime causa est impietatis insanae, quod plus ualet in affectibus  miserorum uiuenti similis forma quae sibi efficit supplicari, quam quod eam manifestum  est non esse uiluentem, ut debeat a uiuente contemni...»; 7 (l. 3-5): «Videant ergo isti  apertis et sentientibus oculis, et adorent clausis et mortibus mentibus, nec uidentia, nec  uiluentia simulacra».  FES) Tı Gl1645  F8)R  instrumenta et uasa in usum celebrandorum  sacramentorum...»; 7 (1645): Ps. 115, 9 et Rm. VIII, 24.  417) 7d. 8 (1645, 1. 7-9): «... iam uident, et illis iam res est quae adhuc inferioribus  spes est? Non est ita...»; 11 (1646s., 1. 6-11, 16-18): «Caelum enim caeli Domino, qui  erexit et sublimauit quorumdam sanctorum mentes in tantum, ut nulli hominum, sed ipsi  Deo suo docibiles fierent; in cuius caeli comparatione quidquid carneis oculis cernitur,  terra dicenda est, quam dedit filiis hominum, ut eius consideratione ... quantum possunt,  coniciant Creatorem, quem infirmis adhuc cordibus sine isto coniecturae adminiculo  uidere non possunt».  118) /d. 12 (1647, 1. 18-20): «Maneant igitur caelum et terra in Deo suo qui fecit ea,  et uluant ex eo, confitentes ei et laudantes eum; nam si ex se uelint uiuere, morientur...».quantum pDOSSuntT,
cConiclant Creatorem. quem infirmis adhuc cordıbus sıne 1StO conlecturae admınıculo
uldere NO  — possunt».

118) (1647, 18- «Maneant igitur caelum ei erra In Deo SU!  ® quı fecıt
uluant C confitentes e1 ei laudantes CU 11A S] uelınt uluere, morlentur...».
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palenne de la fO1 Dieu est remarquable. Dans la
representation sensıble du sımulacrum toutes les forces numıneuses du
c1el et de la nt el ’homme SV miıre S1 cC’etaıt
PTODIC image. Or la fO1 Diıeu depouıille cCet automıiırolitement de SO  e)

prestige eit donne ”homme une res desırable ans laquelle Il
coincıde Das A VE ul-meme. de res, le SIENUM presentera
QuUSSI dıferemment ei C’est l’iınterieur de cadre d’ınterpretation qu’ı
faut comprendre l’opposıtıon carnalis-spiritalis. L’analyse qu’ Augustin
faıt de l’adoratıon des iıdoles ans le paganısme romaın ans
commentaıre du DPDSaUMC aboutit UE reflexion SUT la manıere
chretienne de PCNSCI Dieu. AdVCC des repercuss10ns inevıtables SUuT la
doctrina quı S OCcupe des sıgnes.

Auparavant deja ugustın avaıt depouıille les dıivinıtes astrales de
leur AaPPAaTCNCC Dar Lırop humaıne eit sıgnale leur PTOVCNANCC humaıne.

I’ıdee deAppuye de (iceron quı s’interroge SUuT l’origine de
l’ımmortalıte, 11 afırme YJUC CCS dieux SONntTt JUC le produıt de fictions
poetiques. Les dieux furent JUC des hommes, decedes ei enseveliıs
maıntenant. auxquels attrıbua ıls avalent
residence ixe D’iınvention poetique ıls Ssont devenus fictions gees SUT

les dieuX uan unc constellatıon etalent vacants el
110 OCCUpES par mOTT, ı] arrıva qu on etaıt accoutume de faıre:
l’astre fut nomme d’apres iıllustre descede?): Par crıtique
quasıment hıstor1que, Augustın ons LOuT sımplement JUC les astres

119) De euangelistarum ; 2 43 30s.) (r Vıdeant CI O,
forte hıstorıca uerıtas sepulchra falsorum deorum Ostenda In eITa; uanıtas autem poetica
tellas NO lgat, sed fingat in caelo » (34; 14-16 CICERO, Tusculanae
disputationes M 13. est cıte, ma1ıs entend aussı]ı V’echo d’autres texies Ciceronılens.
Voiır J ESTARD, Saint ugustin el Ciceron, 11,

120) es quı arrıva du 5E ei du He MmMO1S; Jules Cesar) el Auguste Cesar). On
QuUSS] voulu COMNSACICT Lucıfer Cesar ma1ıs approprıiation na DaS Jjen reussı
YUC, dıt Augustin, Venus portaıt 19(0) depuıls longtemps (De doctrina christiana 1, 21.
32; 2 56) On peut demander S Confessiones V, 3 HC Z 59, 43s.) C< el
numeratus est inter 105 el soluıt trıbutum (Caesarı» contıiıent pas UuU1lc allusıon
paradoxale A Lucıfer Cesar quı v’eleve haut iırmament, ma1ls 1gnore la U1 descendante
quı est comptee parmı les hommes el qul1, grace SOM trıbut contrıbution terrestres,
s’est rachetee de l’arrogant terrestire l’exemple de cel terresire
roOuve les cosmologues qul, Dar leur scıence vrale, desırent aussı brıiller irmament ei
s’approprient quı est Createur (« ei dicunt SS5C sapıentes s1 bı tribuendo QqUaC tua
sunt  »  9 D1Ss) inversement, qul, aveugles, attrıbuent leurs INCNSONELCS Diıeu («
et1am tıbı trihuere JUaC Sua sun(t, mendacıa scılıcet ın te conferentes...», 52s.) ugustın
Joue 1C1 SUurTr leur tribuere quı | encontre du tributum de la U1la Voir JT ESTARD, La
'superbia‘ dans les Confessions de saınt ugustin, iın Homo spiritalis, estgabe füur
VERHEUNEN, herausgegeben VOoO MAYER, urzburg, 198 7, 136-170, 518
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furent la longtemps l’appellatıon qu  ıls Car Dieu les
AaV. deJja etablıs eit ordonnes 11 le voulaıt AVCC LOuT
mMOuvement el calculable Q ul les T1se121) sacrıhant
I’ıdole QqUul est pas quelque chose sacrıfle AUX demons ei 11O

CorDieu (cf X; 19s.) ugustın ppelle 1dole SISTUÜUHN
IM  um qUul IHCHEC culte des idoles QUul est 1589 chose YJUC le
culte de la uUnc part de ce Ci 122) Et cela est Justement
unc des caracterıistiques de la S  O qUul produılt des ıdoles et les
VELNGTEG DOUT nCıter VeneTeT la ] 1  al de
Dıiıeu INeEeIMNEC 123)

Les paroles prophetiques du PSaUMC 05 INnsStIrulsıren ugustın du
faıt quUC les dieux DPAa1CcNS SONT des demons YUul pas le Chriıst el
le reconnaıssent MeMEeE 47") pres demasque les dieux tant

1döles+?)) le CVECQUC veut DaAs arreter de
destruction INals Il veut comprendre COMMEeNT les demons eıur
seduction ravers les iıdoles La Superst£ifi0 NO seulement
unc confusıon le Createur el INals elle incıte
consulter les demons el conclure 1Ns accords AVCC CUX quan AdUuX

sıgnıfıcations renfermees ans les ont l’astrologıe faıt
parttıe - Q) Ces SONT C6 >  une de ”’homme dAdVCC les

121) De doctrina christiana 8 (CE 32) CC sunt amen sıdera
JuUacC eus instıtult ordınauıt ut uoluıt est Certus MOTLUS ıllorum JUO tempora
dıstinguntur uarıantur>»

122) 23 58) nutıle de ıre ugustın consıdere 1C1 la de [OUS les
UMASINAFIGA el 19710)8! seulement la dıvıinatıon de ]”astrologıe.
123) 20, Pa «Superstitiosum est, quıicquıd instiıtuum est ab homınıbus

ad facıenda ei olenda ola pertinens ue]l ad colendam sıcut eum creaturam partemue
ullam creaturae Voır HENSELLEK und SCHILLING S5Specimina Lexicon
Augustinianum Superstitio SUDerSLOSUS, Wıen 908 est decriıt la
confusıon du Createur VeC la creation qu Augustın appelle sSsoOuvent la fornication
OÖMIMMeENCEI Dar dam l’epouse abandonne le Tal faveur du faux D'
echange le Tal Contre le faux desır el 16 alsser A455SC; qu«€ 1berer

124) De euangelistarum 15 23 43 22
12 5) Voır M ANDOUZE Saint ugustin el la religion FOMAaAline ; 210

Augustin montre princıpalement est la revelatıon du demon Dal le de 1dole
126) De doctrina christiana (54 | ad facıenda ei colenda ıdola

pertiinens ue|l ad colendum SICH eum creaturam partemue am creaturae uel ad
cConsultationes el quaedam sıgnıfıcatıonum G daemonıbus placıta foederata
qualıa Sunt molımına MaAaAgıcCarum artıum »} de s10)| qu’'1 faut dıstınguer 1C1 |’ars
INAagıque de |’ars mathematıque QUul |’a deja sıgnale l’epoque Augustin
devait SOuvent CNCOTE CONYUCTIT place physica SUT les pratıques superstitieuses

les predictions de LOUutes sortes (augurium haruspicina ligaturae Praecantaliones
Juac 1Ui0re NOMMNE physıca uoCant ut 110  — superstithone ımplıcare sed natura

prodesse uldeantur »} 16) Voır D les FTeEMAaATQUCS SUT Ia medecıne | agrıculture
la Navıgatıon
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demons ei es Ssont le une amıtie douteuse el

specieuse */9. Cet accord les euxX SUPDOSC V’existence une
langue COMMUNC SAanls laquelle uUun«ec SOCIeLtas seraıt iımpensable 128)‘
On peut a1lsement observer cCcCommMmMent Augustın veut dıstınguer ce
communaute Ou les SIENA imagınarıa SoONnt ’ @uvre, de autr‘
communaute Ou entendra tout angage ei Ou les SIENA
desıgneront unc tout autre resy Le desır privatıse el obstine des realıtes
temporelles s’Oopposera diametralement la realıte eternelle laquelle

n’accede quC Dar la dilectio de Dieu ei du prochaın qu’elle est

publıque el COMMUNEC tousS+“") la umıilere de ress Augustıin
herche des doctrinae utiles la comprehensıon du angage des
Eeritures el quı profileront face AUX mMAagZ1iCae,
l’astrologıe, lesquelles tendront QuUsSs1ı comprendre ei expliquer les
SIENA. On pourraıt ITre qu’ı aborde la superstitio phenomene
linguistique.

euX SOTIiES de doctrinae quı SONLT pratiquees chez les peuples
Jusque ans leurs comportements: l’une S’OCcCcupe de realıtes res
instituees Dar I’homme., l’autre est unec doctrine des realıtes deja
consommees instituees Dar Dieu. Augustın sıtuera les realıtes
superstitieuses parmı les realıtes instıituees pDar I’homme., quı veut

pas ıre qQUC tOutes les realıtes instituees par ”’homme solent
superstitieuses*>*). FEn effet, 11 unc doctrina valable CONCernant les

127) 2 (58, En «Omnes igıtur artes hulusmodiı ue] nugatoriae ue!
nox1ae superst1t10n1s quadam pestifera socıetate homınum ei daemonum quası
niıdelıs el dolosae amıcıtı1ae constıtuta penıtus sSsunt repudienda ei fugienda christiano...».

128) 34, (59, 1-3) «Quae omnı1a tantum ualent, quantum praesumptione
anımorum quası cCommun1ı quadam lıngua Cu daemonıbus foederata Suntei>»

129) 23 (59, - C4 quaCc 110  —_ sunt dıiumiıtus ad dılectionem de!1 el
DroX1m1ı Lamquam publıce constıtuta, sed DCI priuatas appetitiones temporalıum
corda dıssıpant m1serorum». Le caractere ‘prıvatısant' de appetit1io0 ei le publice de

dilectio seront les crıteres dont Augustın servıra DOUT dıstinguer la ıte terrestre de
la ıte de Dieu. La seduction facıle de la privatısation fera inchner la ıte terresire plutot
ers societas Ou hommes ef demons parlent U1NlCc langue COMMMUNC ma1s, faıt,
maıntiennent unec communaute ıllusoire quı aboutit toujJours la dıvısıon ei la ZUCITC.

130) 19, (988. 2-7) < duo Sunt SCNCIA doctrinarum, QJUaC In gentilıbus
et1am mor1ıbus exercentur. Vnum qUuUas instituerunt homıines, alterum

qUas anımaduerterunt lam peractas aut dıumiıtus instıtutas. Illud quod est
secundum instıtutiones homınum, partım superstit10sum est, partım NO  — est» Pour plus
de commodıte, OUS tradulsons res Dal ‘realıte) ma1ıs OUsS rappelant la de

VERHEWNEN, Le premier livre du De doctrina christiana‘ d Augustin, ans Augustiniana
Iraiectina, Parıs, 1987, 169-187, L < les res dont Augustın parle sont Das,
Ssont rarement, des ‘cChoses’, des c  objets’, des ‘aflaires)’. Proches de res seraıt ‘realıte), maıls

erme evoque plutot la ‘verıte objective’ de la res YUUuUC le sujet qu!ı verıte.
Fınalement OUS opte DOUT ‘quelqu’un quelque chose’».
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SIENA instituees Dar les hommes el SUur lesquels ı] existe unc CONSENSLO
entre les hommes grace laquelle ils Sont CM etat de comprendre.
Certains de C6sS SIENA SONLT commodes ei necessalres ans ©S VIE,
d’autres sSsont plutot extravagants el superHus > *): Cette CONSENSLO SOUS-

entend certaın arbıtraıire maı1s QusSsı IIC certaıne enftente, grace
laquelle certaıns s1gneEs representent SCIS COMNVCNU SM selon Ia
Soclietas dont ı] s’agıt, font naılıtre une CONSENSLO ei un«c emotıon
dıfferentes. Cette CONSENSLO entire les hommes n exıiste OoOnNC DaSs
quC CCS SCNS auralent un«c certaıne valeur preexIistante, ma1s ils ONTL une

certaıne valeur qQuC les hommes avalent atteınt un«c CONSENSLO
quan C6 SCI15 132)' est autrement de la disciplina disputationis quı
na pDas du LOuL ete instituee Dar les hommes el dont ils peuvent DaS
dısposer eur oTre, ma1s laquelle, la CONstiatant el la tormulant, ils
dolvent soumettre DOUT arrıver la connalssance des choses etablıes
de manıere eternelle el divine *°)i

] Dar leurs diuinationes, les astrologues el les demons ONntTt unc

langue vehiculaire COMMUNGC, cela entraıne qu’ıls ONT atteınt une

CONSENSILO DTrODOS de la valeur des SIENA. 1IC1 QuUsSsI vaut la regle JUC
CCS sıgnes n ’ ont Das ete remarques ralıson de leur valeur, maı1s QuUC
cC’est les remarquant et les sıgnalant qu ’ on les faıt valoır. elon
les pensees el les imagınatıons GCes choses remarquees presenteront
dıversement el par la vole des SIENA les demons les ı1vrent dUuX hommes
qu  ıls volent impliques*>*). ars MAZICA quı s’arrache unc realıte
presente laquelle, faıt, elle devraıt verıNler Urs el Dar
laquelle elle devraıt faıre instruire, est rendue poss1ıble quC Dar
assentiment PTODTIC la doctrina tablıe Dar ”homme Les demons
preferent domaıne d’actiıon celui Ou la realıte peut etre
abandonnee, meconnue deformee, quı veut pas 156e qu  ıls
solent la tout-pulssants Cal, NOUS l’avons dıt ils Nn Y

131) 25 38 (60, 4-7) « Namgque Omn1a, qUaC 1ideo ualent inter homıines., quıa
placuıt inter COS, ut ualeant, instıtuta homınum sunt; QUOTUMM partım superflua
luxur10saque instıtuta sunt, partım commoda ei necessar1a ».

132) 24, < hae sıgnıfıcatıones PDTo SUA4AC Cu1lusque socletatıs
consensione anımos mouent v quıa diuersa cConsens1I0O est, diuerse moOouentT, NEC ideo
CONSeNSsSerunNnt ın Cc4sSs homıiınes, quıa 1am ualebant ad signıficatıonem, sed ideo ualent, quıa
Consenserunt ıIn CdsSs  » .

133) DA (67, 1-4) «Ipsa amen uerıtas conex1ionum NO instıtuta, sed
anımaduersa est ab homıiınıbus el notata, ut Cal possınt ue] discere ue] docere:;: Na est in

ratıone el dıiumıiıtus instıituta».
134) 24, (59s., 4-7; 22- «Non nım quıia ualebant, anımaduersa sunt, sed

anımaduertendo sıgnando factum est, ut ualerent. Et ideo diuersıs diuerse
prouenlunt secundum cogıtatiıones el praesumptiones SUas SIC et1am ]la sıgna, quıbus
Dern1C10sa daemonum socletas comparatur, 900 CU1luSque obseruatiıonıbus ualent».
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agıssent qu avec l’approbatıon de Dieu el NOoON seulement ilsn
les autres ma1s ils SONT QUSS] trompes eux-memes quan la volonte

ans le cadre des OI1S desdıvıne, CUUSAE naturales, dıspose
autrement

L’autre doctrina, GE de la realıte deja realısee, quı
donc Das ”’avenıiır el quı ete etabhlıe Dar Dıieu, Augustin la SOUMEeT
DaSs unec criıtique scıentifnque JUC la realıte res envisagee
derobe la CONSENSLO arbıtraıre. On raconte les faıts passes ans eur
ordre chronologique ma1s les COMMDOSC pas 136) Meme quan CCS
faıts ONT des instiıtuti1ons humaınes., eurTr hıstoire est pas
consıderee Uunlc instiıtution humaıne. Les faıts passes, HEL
peuvent etre annules;: ordre empore tombe SOUS le DOUVOIF du
Createur quı dırıge LOUL la reside la grande dıfference FE ars
MAZICA quı essale de predire JUC Oo1lt etre faıt (facienda) ans ”’avenır
ei |’historia quı n essale QuUC de QuUSSI fidelement el utiılement
qQUuUC possıble les faıts histor1ques (FACta)- : d, cote de la nNarratıo
des faıts passes, CHGOTE U1lc demonstratio, d’aılleurs tres ressemblante
e narratio, des faıts presents quı appartıennent LOUS la geographia
et n’ont Das ete institues Dar I’Hommes?) L’homme les «ITrOUVe>» ei ıls
SONnTt l’objet de toutes sortes d’examens, tout le des astres

13 5) ( De diuinatione daemonum K 1-2; 6, 41, 598S., 608-610). Ce est
Das SAalls ralson qu Augustin appelle leur UArs uUnNlc doectrine magıque Voir CIICOTEC De
CONSCHSU euangelistarum [, 10, 13: 2  9 32 49 43, 19, 53)

136) De doctrina christiana I1, 32 (67, 4s.) C qu!ı narrat ordınem temporum,
91078 CUu 1pse componit...».

137) 2 (62, 1-4) «Jlam CTIO 1la UJUaAC NO  > instıtuendo, sed auft transacta
temporıbus aut dıiummiıtus instıtuta inuest1gando homınes prodıderunt, ubicumque
dıscantur,. NO  —_ Sunt homınum instıtuta existiımanda»; 28, (63, S « Narratıone
autem hıstorıica Cu praeterıta et1am homınum instituta narrantur, NONMN inter humana
instıtuta 1psa hıstorıia numeranda est, quıia 1am UJUaC transıerunt NEC infecta erl possunt,
ın ordıne temporum habenda Sun(t, QJUOTUM est condıtor el admınıstrator eus Alıud est
Nnım facta NaITalc, alıud docere facıenda. Hıstoria facta narrat iidelıter utılıter.  »
Des Iıvres des haruspices quı quıittent le domaıne des faıts Augustıin dıt ecCı (C monıtorIıs
audacıa, NO  —; indıcıs e» 4 /s.) Les dUUTCS abandonnent domaıne des alts PICOTE

plus claırement: «Quod manıfestissıme ostendit rnts dUgUTrum, qu1 ei antequam obseruent
ei posteaquam obseruata sıgna tenuerınt, 1d uldeant uolatus aut audıant
aulum, quıa nulla ista sıgna sun(t, 1S1 CONSCHNSUS obseruantıs accedat».

138) 29, 45 (63S., 1-5) C et1am narratıo demonstrationi simılıs, ua NO  —_
praeterıta, sed praesentla indıcantur 1gnarıs. In QJUO SCHNCIC sunt UACCUMQUC de OCOTUmM
Sıtu naturısque anımalıum, lıgnorum, herbarum, lapıdum alıorumue scrıpta
Sunti>» Ces objets leur LtOur peuvent devenır des machinamenta, qu'’ıl faut dıstinguer de la
valeur scıentifique qu  2  ıls peuvent QaVOIT ans la medecine Dar exemple.
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est deerıit Sdalls quC celu1-c1ı depende DOUT autant de ;homme*>?). Des
astres ı] Nn Y A’aılleurs DaSs de NAarratio ma1s UnNe demonstratio quı SSE.
1en SUr, QUSss1ı le domaıne des astrologues COn{ire les fatua fata esquels
ugustın OUS met CENCOTEC une fO1s garde Car eur CIIr est d’autant
plus dangereuse qu  ıls pretendent predıre ”’avenIır basant SUurT eur
SavoIlr scıentiflque 140)_ uan ı] s’agıt de certaıns alculs CONCernant le
em le ere de l’Eglise reconnaıt les pretentions scıentifiques des
astrologues:

« Toutefoı1s, dehors de la demonstration des choses presentes, ı]
ans Ia connalssance (astrolog1que) quelque chose quı

ressemble recıt des choses passees, quı permet de remonter
regulıerement de la posıtıon aC{Luelle el du mMmOouvement des astres
leurs phases passees. Cette connaıssance permet de faıre des
conjectures regulıeres CONCernant ”’avenır quı SONLT nı fantaısıstes
Nı augurales, ma1s garantıes ei SXACLES> .

Cet avenIır calculable do1ıt pas etre mMI1s relatıon AVCC les faıts de la
vIe humaıne (comme la nalssance Dar eXemple), maı1s oıt etre lımıte
dUuX astres seuls 142).

139) , PA (67, 7-9) < le quı demonstrat sıdera mMOTLuUS, 11ONMN

ue] ab homiıne alıquo [CII] instıtutam demonstrat...».
140) 29, (64, Z26:: 31s) «Sıderum autem cognoscendorum NO  —_ narratıo, sed

demonstratıo est quıa famılıarıs est pern1C10S1SSIMO errorı fatus fata cantantıum,
commodıus honestiusque contemnitur. »

141) Ibid. (64s., - «Habet autem praeter demonstrationes praesentium, et1am
praeterıtorum narratıonı simıle alıquıd, quod praesenti! posıtione mOotLuque sıderum ei In
praeterıta uestigla regularıter lıcet T[ECUTITICIC enım futurorum regulares
conlecturas NO SUSPICIOSAS ei Om1nosas sed ratas certas  »

142) Ihid. alculer le de la lune est un«ec occupatıon tres utıle, dıt l’eveque
d’Hıppone, qu’elle permetl de determiıiner l’annıversaıire de la Passıon du Seigneur,
ma1ls posıtıon des astres na cContenu relıgıeuxX nı permet de faıre des
predictions pseudo-relıgleuses. Voır Epistula I 34/2, 182-185) Ou Augustin
contrediıt Qaussı1ı Jen les manıcheens JUC les mathematicı quı pretendent YJUuUC de tels calculs
CONCernant la aque dedulsent des sacramenta dıvıns de la posıtıon des astres s’agıt
YJUuUC une similitudo, repond l’eveque, empruntee AdUX creatures DOUT sıgnıfler la res sacree:

manıere de S’exprıimer de la doctrina Salutarıs DOUL but de ourner V’affectus des
ense1gnes des uULSI3Iilia CIS les InuLsibilia, des corporalia eISs les incorporalia, des temporalia
GIß8 les aelerna. lcı QUSS1 la desacralısatıon du COSINOS 1se double eflet purıfler la fO1

Diıeu reconnaıtre la valıdıte scıentifique des recherches astrologiques. Augustın le
Sagc s’abstiendra de reprendre les obseruatores el quı veulent rense1gner les
agrıculteurs ei les navıgateurs Sur les DreviIs1ONS du m Maıs l’astrologıe scıentifique
quı dıstıngue ei ordonne, l’empechera pas moment OUu le sole1ıl paraıtre MOI1S
du ICENOUVEAULU (mense NOUOrUM) d’y VOIF, transcendant (propter simiılitudinem
sacrament1), la celebratio de la vie quı doıt renouveler. de similitudo., le

diuinus n.auraıt meme Das recule appeler constellatıon Belhijer (8 185,
SS La meme approche renconire ans le Contra Faustum , 23/4l 258-

260) OUu Augustıin reussıit, grace l’astrologıe scıentifique, detacher l’annonce de la
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euxX poınts Ou l’astrologıie, quı rapproche dangereusement
de la diuinatio, n est DaSs d’homme En premier heu C’est Dieu quı

donne A4A4UX astires leur place el quı les ordonnes selon volonte 143)
et deuxiemement la disciplina numerl touJours ete recherchee ei
decouverte unc realıte ont ”’homme decıde DaS arbıtraıire-
ment 144)_ En basant SUT des demonstratıiıons du passe el du present,
ars astrologıque peut OnC Juger d’un avenIır calculable Pourtant le
chretien do1it Das tant CXG6TIGCENl Ce doctrina pratiıquee OTS de l’Eglise
du Christ chez les gentes el incapable de IFE quo1l QuC so1t SUur_t la ın
ultıme de I’homme, ma1ls plutot la Juger AVOC CIrconspection ei

MESUrE J: Tout ugustın na pDas voulu rejeter les UMer«a de
certaınes dıyınatıons ma1s voulu les interpreter ans le cadre de la
vralıe relıg10n, de meme ı] voulu comprendre les UHerdqd de la clence
astrolog1que UuncCc realıte NO etablıe Dar ”’homme ans la
doctrina instituee Dar ”’homme ı] {rOouva angle d’approche DOUT
explıquer meme le vral el le faux de la dıvinatıon

nalssance du Christ Dal les ages de prediction astrologique: ' A ıtaque 1la stella,
(JUaM ulderunt Magı, Chrısto secundum Carnem ato NO ad decretum nomiınabatur, sed
ad testimonı1um famulabatur...» (259, est Das l’astre quı determiıine 1a
naıssance du Chriıst ma1s, grace la diırection dıvine des creatures da iırmament, les astres
temoignent du Christ ei de la decision eternelle ans le Verbe de Dieu, qu Augustıin,
referant fari, eutft 1C1 CNCOTEC unc fO1S traduıre Dal fatum Aınsı Yı  est DaSs astre
NOU quı est de la naıssance du Chrıst, ma1s le Christ est ne, 1 est
donne temolgnage firmament: C< ad demonstrandum Chrıistum, NO  - 5a1
exorta est, NONMN 1ıdeo TISTUS natus SS quıa 1la xtitit, sed ıdeo ]la extitit, quıia Chrıistus
natus esL, quon1am Christus uerbum de1 est, ın QJUO, antequam essent, dıcta sunt
Oomn1ı1a, NO  —_ consortium sıderum atum Christı est, sed fatum et1am sıderum TISLUS
est  » (260, 5-8, E FEncore unNn«c fO1S OUuUS CONnstations QUuUC le demantelement de la
pseudo-relıgıon el l’afırmatıon de la valıdıte scıentifique permettent Augustıin de parler
du temolgnage dıvın ans la creation, SUT quo1l nı les predictions astrologıques nı l’ars
astrologique ont DTONONCECTI. Detacher de telle anıere le C'reateur de la creation, les
manıcheens euxXx-memes, quı Oorrıtent du melange de umıiere eit de tenebres ans
les predictions astrolog1iques, ont mangque: < 110  —_ sub tellae testihcatiıone ponatıs, sed
ın stellıs omnıbus conlıgatum S5C dicatıs... » (258, 6S.),; alors qu eux-memes sont
completement empetres (259, 1ss.) 1 0us les SCeTIMONS DOUTF l’Epiphanie ont le meme
theme «L/etoinle est DOUT les ages la lingua caeli...», cf. ACM LA BONNARDIERE, Saint
ugustin 21 /a Bible, Parıs, 1986, 85

143) ZU (56, s Voıir ote KAT
P 38, GE 1-3) «lam CIO numer!]ı dıscıplına cuılıbet tardıssımo clarum

est, quod NO  —; sıt ab homiıinıbus instıtuta, sed potıus indagata ei inuenta».
145) 39, (72, 3-6) C< nullas doctrinas, quUaC praeter eccles1am Christı

exercen{fiur (amquam ad beatam uıtam capessendam SCCUTC Sequı audeant, sed Cas sobrıe
dılıgenterque diıudıicent...». est QJUuC les lıgnes de pensee de ceft OUVIaSC Ont Joue

role preparatoire projet du De C1iultlate Del, OUu les valeurs de la ıte terresire Sont
decriıtes ans leurs VEC la ıte celeste.
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demon1aque **°), Aussı 1en relıgıeusement QuUC scıentinquement 11
voulu comprendre l’astrologıe SOUS SCS euxX formes : 4:

pres QaVOIT desacralise la dıvıinatıon el lu1 QVOIFr attrıbue unec place
nouvelle ans la vrale relıg10n, ugustın n’hesıtera plus reprendre
certaıns termes de la dıvyınatıon general ans SO  —; angage I1 ei de
les applıquer AdUX prophetes quı seuls, el Sanls duperıe dUCUNC, Sont

146) Le Pere de l’Eglise donne CHeUTG exemple ans De Ciullate Dei XAI S,
OUu ı] consıdere Das S1 extra-naturel (contra naturam) le portentum de astre de
Venus quı la faıt changer de couleur, de grandeur, de forme el de puIsque AUCUTIC

natiure n’echappe la volonte du Createur ei ONC pDas NO plus changement de Venus.
«Omn1ı1a quıppe Conira naturam dıcımus CSSC, sed 10  — sunt Quo modo est nım
cContira naturam, quod Del ıt uoluntate, CUMmM uoluntas tantı utique condıtorIıs condıtae rel
CUIUSqUE naftfura sıt?» Cn 48, FE - Les 1018 regissant le des astres quı grace

Lul sont Sures ei inebranlables, peuvent, S] Dieu le veut, changer SaJmnls PDOUT autant tre
mOI1nNs naturelles el S] Dal la les CanNnoNs des astrologues SONnt perturbes (« Turbauıt profecto
LUnNC, S1 ullı 1lam fuerunt, Canones astrologorum, quod uelut inerrabiıli computatıone de
praeterı1t1s uturıs motıibus conscr1ptos habent  ». ela est du unec

connalssance imparfaıte de la naftiure (« Portentum CI SO {it 191038 Contra naturam, sed Contira
est ofa natura», - De meme les evenements pretendus extra-naturels de Ia

Bıble Ont ete voulus el instıtues par Dieu («Sicut CI SO NONMN funt inpossı1bıle Deo, quas
uoluıt instıtuere., SIC el NOMN est inpossıbıle, in quı1dquı uoluerit, qUuUas instıtult, mutare
naturas», RS 104-106). Et quand, ote des ONSIra, OSstenltla el porten(a, produisent
CIICOTC des prodigia ans esquels certaıns veulent lıre l’avenıir, OUS SCTONS Jjen
trompes Dar CUX, 1en OUS apprendrons «instinctu spirıtum et1am uCT4Aa>» (773,
14-1 16), Dar lesquels les demons OUS Ont DrI1S ans les e{is de Ia CUFLOSLILEAS nOCIve. Dans
les Confessiones Augustın mentionne CI1ICOTIC curlosıte quı OUS etient prisonnıers de
l’ars MAagZICA: «Hınc et1am, S1 quıid eodem DETUCISAC sclentiae fine DCI artes magıcas
quaerıtur» 35 5 Z 189, 33s.) curilosıite constıitue une INECNACEC NO  —

seulement DOUT la sclence pervertie, ma1ls Quss] DOUT la vralje sclence quı explore la natiure
seulement Dal desır de SavoIr; el meme la relıgıon n’echappe Das INCNACC quan: elle
cherche les SIENA el prodigia seulement CAausc de l’experientia. [Dans UNlC gradatıon
remarquabile de sCIENCE, superstition ei relıgıon (Hınc Hınc Hınc Augustın
montre COmMMentT le demon VE CUFLOSLLAS sedülsante de troubler ”’homme
qu aucun domaıiıne lu1 chappe, meme pDas celuı de la scCIeENCE, quı est DOUT

BLUMENBERG, Augustins Anteil der Geschichte des Begriffs der theoretischen
Neugierde, In Revue des Etudes augustiniennes (1961) 35-/0, p. 40, uUN«ecC SOUTCEC

d’etonnement DAaATCce qu'ıl comprend Das cComment la regula dilectionis de Dieu ei du
prochaın (1l cependant 110 seulement utl mals Qussı]ı frul du prochaiın! &8

VERHENEN, Le premıier livre du De doctrina christiana ... ) ans UuU11lCc perspective
augustinıenne doınt domıiıner la « CUFLOSLLIAS als des sıch selbst genügendem und sıch selbst
geniessenden Erkenntnisvermögens» S1 elle eut DaSs changer superbia dont la
CUFrIOSLLAS el la Concupiscentia CAFNIS, I’interijeur de 1a Cupiditas ripleX, SONLTL des
inseparables. es la superbia quı est l’orıgine de la ute du demon el est ans la
superbia qu'ıl eutf faıre retomber I’homme

147) la phrase de MAYER, Die Zeichen IN der geistigen Entwicklung Un IN der
I heologie Augustins. (Cassıcı1acum XXIV/2), IL, Würzburg, 1974, 312 i

mangelt uch den sıgna und instıtuta superstit10sa Jegliches fundamentum in 1C», OUS

voudriıons ajouter JUC I1a doctrina instıtuee Dar |I’homme INANYUC quand meme Das
completement de rationalıte, alors qUC l’autre doctrina est pas Samns lıen VCC la res ultıme
qu es Dieu el QUC res ıde meme dıstınguer entre les SIENA superstitieux 11O

superstitieux. La [Dieu est l o@uvre ans la doectrine des sıgnes des euxX
doctrinae.



620 BRUNING

INESUTC de predire ”’aveniır ei la fin de ”’homme 148). Cet avenIır du regne
de Dieu SUurTr LOUS les peuples VIsSe une tOouL UE Societas qUC GE des
bıens temporels OUu les hommes songent qu’a leurs DTODTICS interets
quı separent et privatısent. quan: les dieux consultes AVOCC leurs
s’adaptent AdUuX priuata negotia de Ges SCNS, ils le font pas Sans 1en
AVCC l’unıque Dieu quı est beaucoup plus pulssant, Car repond
promptement NO seulement Dar SCS consultes SUurT les choses
temporelles, ma1ıs aussı Dar SCS faısant des predictions suJjet du

humaın unıversel, SUur lequel fut pas consulte 149). Les dieux
romaıns tombent pas dehors de ”action dıvıne, ma1s la dıistiınetion

la cıte de Dieu el Gce du demon dessıne IC1 quelque DCU deja 11
unc privatısatıon demon1aque laquelle s Oppose l’unıiıllcatıon du

humaın grace la confession du Dieu unıque. est remarquable
qu Augustın consıdere les doctrinae, etablies NO Dar I’homme.

de Oons allıes capables NON seulement de contrıbuer la
comprehension de l’Ecriture. ma1ls auss!ı, grace eur valeur ratiıonnelle,
d’etablır une rationalıte parmı les hommes, JUC les notions
rationnelles SONnt jJamaıs des notions personnelles et finalement,
tant QUC valeurs unıverselles, profiten I’humanıte ans totalıte.
N’ont-elles pas ete instituees Dar la Provıdence dıvıne chez les
DeNleS ; quı cependant peuvent abuser les eitant erviıice

148) Le prophete ophonıe uoß I'T} depuls longtemps annonce la dısparıtiıon des
ıdoles des dieux, dont les demons VCC eur pseudo-diuinitas insıdıeuse eurent

HALICINIA desconnaıssance oraculo angelorum maıntenant COMMeEeNcCcen les
prophetes du [Dieu unıque realıser. 5 De diuinatione daemonum Ü bn 11-8,
2 jl 611-613): cf. De euangelistarum 1, Z 43, 38, e C4 DCI
angelıcum oraculum manıfesta prom1Sss10, Q Ua UuncCcC uldemus impler1», Z 472
OQOu le annoncant la destruction de L[OUS les dieux est DAS CIU 110 plus, quo1que les
demons ans les iıdoles dieux n’ont Jamaıs contredit profession de fO1 ans le Dieu
unique!

149) De euangelistarum L, 19, (25. 8 «S] enım dı sunt, QUOTUM
uates consultı ab homiıinıbus ut 1L1ON dıcam fefellerunt, proxima tamen priuatıs negot11s
responderunt, quomodo NO est deus, CUI1US uates 110  — solum QuUaC ad tempus
consulebantur, CONSTUC responderunt, et1am nde NO consulebantur de un1uerso
SCHCIC humano omnıbus gentibus nte praedıxerunt, QUaAC U1C ei legımus

uldemus?».
150) Voiır oftfe 157 L’ordonnance JuC les disciplinae installent ans la nature,

ugustın I9 LITOUVE importante DOUTL la Ia creation. La nature est effet le
lıvre d’ımages de Dieu. Voır MAYER, Die Zeichen In der geistigen Entwicklung un INn
der Theologie des jungen Augustinus. (Cassiciacum XXIV/1), urzburg, 1969, 286s Par
la frequentation de la Bıble, le sensıble quı est obje de recherche scıentifique, SagNCcCIa
Importance, le m sensorIı1el UTa SO  —_ eclat PTOÖDPTIC, les elements naturels deviennent
elements de ”economıie du salut Maıs cC’est plutot la contamınatıon orgueıllleuse el les
mutabilia mortels, Consequences du peche orıgınel, quı ONnt Joue role negatıf JUC
l’appreciation inıtı1alement PCU favorable d’Augustin, de SOrtie JUC « Dieser Wande!l 1Ins
Posıtive, eıne olge der Aufwertung der mutabılıa  » doıt etre I VL reserve.
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des demons? L’abus auquel incıte le dıable est toujJours l’approprliation
orgueıllleuse de quı etaıt destine LOUS Nous deja sıgnale
qu ’ Augustıin consıdere unec approprıiation du SaVOIT cosmologıque

un«c perversion ** *). Le demon peut CEXCIGGT SOM DOUVOIF de
seduction NO seulement dans la doctrina instituee Dar I’homme, maıs
egalement ans CR instituee Dar Dieu. est permı1s chretien
d’emporter gypte DAaYyS des gentes QuUSsS] l1en la dernıere
qu’ Augustin les metaux prec1eux l’or el l’argent, YJuC la
premıiere qu'’ıl n’appelle qu un vetement, condıtion de pas
chercher SON bonheur ultıme el de les utıilıser VUuC d’un autre but, unc

communaute. FEn comparalıson AVCC les richesses de Jerusalem,
LOUufes deux revelent plutot Maleres?): Les doctrinae SoONnt vraıment

151) € Confessiones V, %. (CC Z 59) De doctrina christiana 11, 38, (CC R2
T 16s.) < jactare ınter Iimper1tos uelıt ei 1NONMN potıus nde sınt»

SEELIGER., Aberglaube, Wissenschaft UN: die Rolle der historica nNarratıio IN Augustins
Doctrina Christiana, In Wissenschaft UN Weisheit 43 (1980) 148-155, observe NVECC ralson,

DIODOS de la doectrine hıstorique qu!ı doıt garder une MONLLOFLS audacia (p 1 54), JUC
ans le De doctrina christiana II ugustın na Das BLIGOFE esquisse claırement Ia relatıon
de la sCIeENLIA V GE la sapıentia ans UuU1lc telle INECSUIC QJUC la premiere «durch dıe ratıo
aNım] ZUr sapıentia beiträgt» ei ecarteraıt a1Nsı] tOut rNsque d’abu: superstitieuX.
Cependant relatıon. quo1que MIEUX deeriıte ans le De trinıtate A, irouve IC1
J1en preparee 11 faut Das oublıer YJUC, malgre le fondement rationnel de la doctrina
SCIENTIA, le rsque demon1aque une appropriation orgueılleuse, qu!ı est Das DOUT autant
uUnNc superstitio A SCI15 DITODIC subsıste touJours. 6’11 est Tal JUC la rationalıte est
vraıment affectee quC ans la supersititio, elle conduiıra Das 1ON plus, d’autre part, la
sapıentia S] elle est guldee JUC Dal l’orguenl demon1aque, ma1ls SCId alors poussee Dal la
CUFLOSLLAS Sd=ml5s but precı1s de la scCI1lenCEe absolument autonome Voiır LORENZ, Die
Wissenschaftlehre Augustlins, 11 ın Zeitschrift für Kirchengeschichte 6/ (  S  n DE
231 244ss.., quI conclut: «Wenn INan dıe Ablehnung des zweckfreıen Denkens be1
Augustın krıtisiert, übersieht INall, Was der Biıschof NıC übersehen hat, Aass dieses
angeblıch zweckfreıe Denken entweder VO geheimen Zwecken geleıtet ist der In den
Dıienst damonischer /7wecke geraDE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  621  des demons? L’abus auquel incite le diable est toujours l’appropriation  orgueilleuse de ce qui etait destine äa tous. Nous avons dejä signale  qu’Augustin considere une telle appropriation du savoir cosmologique  comme une perversion*>1). Le demon peut exercer son pouvoir de  seduction non seulement dans la doctrina instituee par l’homme, mais  egalement dans celle instituee par Dieu. Il est permis au chretien  d’emporter d’Egypte — pays des gentes — aussi bien la derniere  qu’Augustin nomme les metaux precieux comme l’or et l’argent, que la  premiere qu’il n’appelle qu’un vetement, ä condition de ne pas y  chercher son bonheur ultime et de les utiliser en vue d’un autre but, une  autre communaute. En comparaison avec les richesses de Jerusalem,  toutes deux se revelent plutöt maigres*>?). Les doctrinae sont vraiment  2°21) CI Confessiones V, 3, 5 (CC 27, 59). De doctrina christiana M, 38; 57.(CC 32,  71, 1. 16s.): «... lactare se inter imperitos uelit et non potius quaerere unde sint uera...».  H.R. SEELIGER, Aberglaube, Wissenschaft und die Rolle der historica narratio in Augustins  Doctrina Christiana, in Wissenschaft und Weisheit 43 (1980), 148-155, observe avec raison,  ä propos de la doctrine historique qui doit se garder d’une monitoris audacia (p. 154), que  dans le De doctrina christiana 1I, Augustin n’a pas encore esquisse clairement la relation  de la scientia avec la sapientia dans une telle mesure que la premiere «durch die ratio  animi  zur sapientia beiträgt» et ecarterait ainsi tout risque d’abus superstitieux.  Cependant cette relation, quoique mieux decrite dans le De trinitate XIIL, se trouve ici  bien preparee et il ne faut pas oublier que, malgre le fondement rationnel de la doctrina ou  scientia, le risque demoniaque d’une appropriation orgueilleuse, qui n’est pas pour autant  une superstitio au sens propre, subsiste toujours. S’il est vrai que la rationalite n’est  vraiment affectee que dans la supersititio, elle ne conduira pas non plus, d’autre part, ä la  sapientia si elle n’est guidee que par l’orgueil demoniaque, mais sera alors poussee par la  curiositas sans but precis de la science absolument autonome. Voir R. LORENZ, Die  Wissenschaftlehre Augustins, t. Il, in Zeitschrift für Kirchengeschichte 67 (1955-56), 213-  251, p. 244ss., qui conclut: «Wenn man die Ablehnung des zweckfreien Denkens bei  Augustin kritisiert, so übersieht man, was der Bischof nicht übersehen hat, dass dieses  angeblich zweckfreie Denken entweder von geheimen Zwecken geleitet ist oder in den  Dienst dämonischer Zwecke gerät ... Augustin hat erkannt, dass der vorgebliche Reichtum  unbeschränkter Erkenntnis in der Armut der Gottesferne endet, die anscheinende Armut  des Verzichts auf zweckfreies Wissen aber damit, dass mit zunehmender Tiefe der  Gotteserkenntnis auch der Umkreis der Dinge, die sinnvoll zu wissen sind, sich unendlich  erweitert» (p. 251).  152) De doctrina christiana II‚ 40, 60 (CC 32, 74, 1. 11s., 15-27): «... sic doctrinae  omnes gentilium non solum simulata et superstitiosa figmenta  sed etiam liberales  disciplinas usui ueritatis aptiores et quaedam morum praecepta utilissima continent deque  ipso uno deo colendo nonnulla uera inueniuntur apud eos, quod eorum tamquam aurum  et argentum, quod non ipsi instituerunt, sed de quibusdam quasi metallis diuinae  prouidentiae, quae ubique infusa est, eruerunt et, quo peruerse atque iniuriose ad  obsequia daemonum abutuntur, cum ab eorum misera societate sese animo separat, debet  ab eis auferre christianus ad usum iustum praedicandi euangelii. Vestem quoque illorum,  id est, hominum quidem instituta, sed tamen accommodata humanae societati, qua in hac  uita carere non possumus, accipere atque habere licuerit in usum conuertanda  christianum»; 42, 64 (76, 1. 1-4): «Quantum autem minor est auri, argenti uestisque copia,  quam de Egypto secum ille populus abstulit, in comparatione diuitiarum quas postea  Hierosolymae consecutus est...».ugustın hat erkannt, ass der vorgebliche Reichtum
unbeschränkter Erkenntniıs In der Armut der Gottesferne endet, dıe anscheiınende TMU
des Verzichts auf zweckfreıes Wıssen ber amlıt, Aass mıt zunehmender Tiefe der
Gotteserkenntnis auch der Umkreıs der ınge, dıe sinnvoll wIissen sınd, sıch unendlıch
erweıtert » (p ZAL

152) De doctrina christiana IL 40, (r A /4, LIS.. - < SIC doectrinae
gentilıum 1NONMN solum sımulata superst1t10sa figmenta sed et1am lıberales

dıscıplinas SUul uerıtatıs aptıores ei quaedam praecepla utılıssıma continent deque
1DSO uUuNO deo colendo nonnulla CIa inuenıuntur apud COS, quod Lamquam

nium, quod NO  —_ 1psı instıtuerunt, sed de quıbusdam quası metallıs dıiuinae
prouıldentıiae, QJUaAC ubıque inf{usa GSL. eruerun OE. QJUO in1ur10se ad
obsequia daemonum abutuntur, CUu ab miısera socıletate SCSC anımo separal,
ab e1s auferre christianus ad SUTMNM lustum praedıcandı euangelı. Vestem QUOQUC ıllorum,
ıd SSL. homınum quıdem instıtuta, sed amen accommodata humanae socletatı, Qua In hac
ıta Ca GTe NONM u  5 accıpere habere Iıcuerıt In SUT conuertanda
christianum»; 42, (76, 1-4) «Quantum autem mınor est aurl, argent! uestisque copıla,
Juam de Egypto Ile populus abstulıt, In comparatıone dıiuitiarum qUuUas pOostea
Hıerosolymae CONSECULUS est »
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bonnes eft aldent fonder l’unıte dans la communaute terrestre maıs
celuı quı la1isse sedulre S’arreter aupres de bonheur tefIresire,
abuse des doctrinae quıl auralent du le conduirre Au{r

communaute, Ge de la Jerusalem celeste OUu |l’amour de Dieu el du
prochaın constitue la res dehmtive??). La destinee de ”homme quı
reside ans DE rES, peut Jamaıs etre determıinee par les doctrinae de
la cıte terrestre, maı1s {TrOuve ralson aılleurs, ans la SOrs ıblıque OUu
le Christ lıvrer combat AVCC le demon DOUT acquerir l’heritage de
CCUX quı SONT SCHNCOTE prisonnıers les maıns du demon + ):

3A SOR S IBLE

est pas etonnant QuUC ans les temporalia de bas monde, la
rationalıte calculable fasse parfo1s assıster de Gce rationalıte
humaılınement incalculable qu’Augustin appelle SOrs SCI15 relıgieux el

51BliquE-?). uan le Jugement humaın est defaut, peut effet
recourIir Jugement de Dieu Dar les Sorties En cho1isissant le SUCCESSCUT

de udas., les meriıtes equıvalents des deux candıdats permettraient
pDas de trancher eft C’est AVCC ral1son qu ’ on la1ssa decıder le SOTT, quı n est
pas quelque chose de mauvaIls ma1ls qul, Cas de doute humaın,

153) 28 (59, A < UJUaAC 191038 Sunt dıuinıtus ad dılectionem de1 ei
DroxX1ım1] tamquam publıce constituta...». Comme |’a deja sıgnale, le demon agıt
prıvatısant NONMN seulement ans les Ar superstitieuses, ma1ıs Qussı ans l’appropriation
orgueılleuse de la connaıssance scıentifique. Ce est pas notre DIODOS d’analyser ICI les
frontieres el ’ enchevetrement de 1 CIULLAS errena de la CIULLAS Dei Dısons sımplement
UUuUC CIULLAS erren«a n ’equıvaut Das CIULLAS diaboli, meme 61 la ıte terresire est le leu Dar
excellence Ou le demon, certaıns droıts SUT I’homme dechu, E AT seduction.

154) De euangelistarum . 31 48 43, 528 ZZ=— 25 «Nempe 1am
hereditate possıde multos el ortıum partıtur spolıa, CUM qUaC dıabolus el demones
possıdeban DCI eccles1arum Ua Ul fabrıcas el quoslıbet neCcessar10s SUS ıllıs expulsıs
prodıtısque dıistrıbult». Les vertius ei les grandeurs des palens deviennent des qualıites de
l’Eglise apres QuUC les QuUVAaIls esprits ont ete desarmes, Cal leur IIC fut l’orguell.
Superbia ei humilıtas separeront les euxX cıtes, I homo rarnalıis ei | homo spiritalis. La

de BROWN, Sorcery, Demons and the Rise of Christianity: from late Antiquit y
Into the Middle Ages, ans Religion and Society INn the Age of saınt Augustine, 1972 F1
146, 192 S] le humaın seraılt, depuls Adam, le Jouet des demons, est plutot
malheureuse ei do1t AaDDUYCI SOM afırmatıon JUuUC l’Antıquite ardıve etaıt obsedee une
DCUT generalisee du «misfortune» (p 122) ei de I’ıncertitude de I homme SUTrT SsO1-meme pDar
suılte de «the unıdentihable guilt of bottemless identity» S L’approche superbla-
humilitas d’Augustıin tend plutot enlever tel envoutement.

155) NOous tenons remerTcIıer ICI 1 Augustinus-Lexicon qui OUS DTOCUTA
gracıeusement [OUS les texies augustinıens quı CONcCcernent la SOrs.
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manıfeste la volonte dıyine +?°) (Yest 1eu quı fut cho1sı el a1nNsı la
parole de Dieu fut 1te Nı AFV S ratiıonnelle nı diuinatio fut
CSUTC de determiıiner destin de Matthıeu l’interieur des
temporalia*>®). TIout eux DETSONNCS peuvent OCCUPDCI
meme D ı] est exclu qUuUC eunrxX PETSONNCS indıgentes entrent 1gne
de compte DPOUT quelque chose quı auraıt etre dıivıse al est ONC
oblige de tirer SOrL Ces memes Circonstances spatıo-temporelles
restreignantes quı 1gen tirer SOrtT, peuvent eur tOuUur remplır le
role de tırage SOTL SCI1S5 JUC sont es quı finalement
determineront quı SCTAa CCOUTU le premıer, LOUS pouvant etre aıdes

meme Espace el ans CasS, trancheront la question
de SaVOITr quı m’est le plus proche el est donc INON prochaın (proximus);

Ssont CX qu1, Dar Juste recte) emplo1 du el NON pDar

156) En INn 30, 2? Z 13 (n 38, Z2IEK 3-6, 8-11) « Audıto nomıne sortium,
1NON debemus sortilegos OTS nNnım 1910)8| alıquıd malı est; sed [CS est in
dubıtatione humana dıiumnam indıcans uoluntatem. Nam ei sortes mıserunt apostol1i1,
quando ludas tradıto Domino per1t elect1 sSsunt duo 1Ud1CI10 humano, ei Jectus de
duobus 1NUs 1Ud1C10 dıu1no; de duobus consultus est Deus, YJUCMMNAM 1psorum 6SSC uellet.

cecıdıt SOTS D' Mathıam  » Zacharıe est designe Dar la SOrSs bıblıque DOUT le
sacrıfice, OIr In Johannts Euangelium 49, 27 189 36, 432) Avec unc allusıon clerus
venant du SICC KÄNPOO1LC Matthıeu est incorpore Dal la SOrs ans le mınıstere des clerici,
OIr Fn In DS O7 (CC 39, 882, 43-46 CH Contra Felicem L, 22 306), ei
Qussı Epistula 228, DE 494, 13- OUu ı] s’agıt de Sa VOIT quels clercs dojvent
fuir demeurer leur devant Ia IMNENACE des Vandales De meme certaınes
contradıctions sont reglees de anıere dıvine Dar la SOFS, OIr Speculum 12
61.63, 18.3) Dans la ıte terresire la SUCCESSION est qassuree Dar les merita Dar la SOFS,
cf. De Ciultate Dei (CC 48, 454, 97-102)

157) Sermo 12 (PL 38, 102) «Quid est nım locuti0, 181 signıficatiıo voluntatıs?
Oquıtur DCI sortem, sıcut de Matthıa in |o0cum Judae ordınando Ocutus est  »
plusieurs locutiones ans lesquelles [Dieu manıfeste volonte.

158) Nous sıgnale plus haut YJUC ans l’Antiquite Ia WO7AN astrologıque n’etaıt
qu’'une des diuinationes; le tırage Aa SOTrTt est un«c Qaussı el PP:  ent meme la plus
ancıenne forme de mantıque qul, rıte relıgieux primıitif, s’est maıntenue
Vencontre de la relıgıon systematisee. Voiır EHRENBERG, Losung, ans AAVI:
1, 13, Stuttgart, 1927, 1457, 1 4ss., SS Le tırage a SOrt est premier 1eu
phenomene relıgieux quı d’autres applications ans le domaıne profane 1461,
SS Maıs l’epoque post-chretienne le tırage sort gagne importance ei devıent

de predıire ”’aveniır partır de I1a Bıble SS Nous COmMMEentT
Augustin meme salsıt de la ecture de Vıiındicianus DOUT soustraıre Ia SOrs la dıyınatıon
demoniaque eft vıt ans le sortes legere de la Bıble legıtıme d’ecouter les oracles
quı prononcent SUrTr le destin de ”’homme Cependant ugustın reste prudent du
glıssement toujJours possıble des aetlerna AUX saecularıa. Voir Epistula %I: 20. 34/2,
242 3-8) « Hı uUCIO, quı de pagınıs euangelıcıs sortes legunt, {S1] optandum SS ut HOC
potius facıant, Q Ua ad daemonıa consulenda CONCUTrran(i, amen et1am ista miıhı dısplıcet
consuetudo, ad negotıa saecularıa el ad uıtae hu1lus uanıtatem propter alıam ultam
loquentia oracula dıiuina uelle CoONuertere» L’eveque CESSCT a d’aılleurs de metitre s10)  —;

peuple garde cContre les sortilegi qu'ıl ıte habıtuellement meme UJUC les
mMmathematicı
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asservissement pS, rendent possıble le rıomphe de la JuSticE 2
La SoOors incalculable irouve donc paSs OTrS du m et de l’espace,
LOUL Dieu n est Das hors de creation, el de acon elle
aıde I’homme. Dar la vole des CiIrconstances spatıo-temporelles, almer
SONMN prochaın Il cConvıent.

S1 parfo1s CSDaACC ei emps peuvent decıder E 2ie SOFS, quan:
11 des 1sputes CONCernant les dıfferences ans CCS CIrconstances
spatıo-temporelles, ı] arrıvera Qaussı parfo1s qu  ıls auront unec

SOrs etablı l’inegalıte qu'ıl alt ı1nNeren Aınsı I s Dar
exemple, la destinee inegale decoulant de Ia dıfferencıiatiıon sexuelle 160)

la dıvıisıon au  as ans l’ordonnance de la ereation *° *): la
repartıtion esclaves/maıtres*+°*), ma1s GE inegalıte inevıtable ans les

spatıo-temporels instıtues Da Dıeu, est de NOUVCAaU iImpen-
sa SAaNs le lhıen AVOCC les Aeterna OUu regne egal DOUIT tous*?®):

159) De doctrina christiana 1, 28, (CC 3Z, 20 1-12) «Omnes autem
dılıgendi sunt, sed CUu: omnıbus prodesse 10  - pOSSIS, hIs potissımum consulendum SSE.
quı PTO OCOrum ei temporum ue] quarumlıbet opportunıtatıbus constrictius t1bı
quası quadam sorte lunguntur. ICU en1ım. S] tıbı abundaret alıquid, quod arı Oporterei
e quı 10  —_ haberet. HEGU duobus arı potulsset, S] t1bı OCCurerent duo, QJUOTUM neuter
alıum ue] indıgentia ue] CI ga alıqua necessitudıne superaret, nıhıl 1ust1us faceres,

sorte legeres, CUul dandum essel, quod arı utrique 1NON pOSSsel, SIC In homini1bus, quıbus
omnıbus consulere NCQUCAS, DIO SsOrte habendum est, quisque ıbı conlıgatıus
adhaerere potuerıt». C: De erdqd religione 417, (6.@ 32 247, = « Fit
temporalıa NON dılıgat, 1pse recte utıtur temporalıbus DTO SOTrte homınıbus
consulıt. S1 aequalıter NON potest omnıbus».

160) Contra Faustum 22 Z371. BZS. > C624  B. BRUNING  asservissement au temps, rendent possible le triomphe de la justice*>°).  La sors incalculable ne se trouve donc pas hors du temps et de l’espace,  tout comme Dieu n’est pas hors de sa creation, et de cette facon elle  aide l’homme, par la voie des circonstances spatio-temporelles, ä aimer  son prochain comme il convient.  Si parfois espace et temps peuvent decider comme une sors, quand  il y a des disputes concernant les differences dans ces circonstances  spatio-temporelles, il arrivera aussi parfois qu’ils auront comme une  sors etabli l’inegalite avant qu’il y ait differend. Ainsi il y a, par  exemple, la destinee inegale decoulant de la differenciation sexuelle *°°),  ou la division haut/bas dans l’ordonnance de la creation*°®!), ou la  repartition esclaves/maitres1°?), mais cette inegalite inevitable dans les  rapports spatio-temporels institues par Dieu, est de nouveau impen-  sable sans le lien avec les aeterna oü regne un amour egal pour tous*®3).  159) De doctrina christiana 1, 28, 29 (CC 32, 22s., 1. 1-12): «Omnes autem aeque  diligendi sunt, sed cum omnibus prodesse non possis, his potissiımum consulendum est,  qui pro locorum et temporum uel quarumlibet rerum opportunitatibus constrictius tibi  quasi quadam sorte iunguntur. Sicut enim, si tibi abundaret aliquid, quod dari oporteret  ei, qui non haberet, nec duobus dari potuisset, si tibi occurerent duo, quorum neuter  alium uel indigentia uel erga te aliqua necessitudine superaret, nihil iustius faceres, quam  ut sorte legeres, cui dandum esset, quod dari utrique non posset, sic in hominibus, quibus  omnibus consulere nequeas, pro sorte habendum est, prout quisque tibi conligatius  adhaerere potuerit». Cf. De uera religione 47, 91 (CC 32, 247, 1. 35-37): «Et quamquam  temporalia non diligat, ipse recte utitur temporalibus et pro eorum sorte hominibus  consulit, si aequaliter non potest omnibus».  160) Contra Faustum 22, 31 (CSEL 25/1, 625, 1. 12-16): «... ut cum in ceteris actibus  ad humanam pacem pertinentibus mulier uiro debeat seruitutem, huius unius rei, qua  sexus utriusque carnali sorte discernitur et carnali conmixtione concernitur, similem in se  habeant potestatem uir in uxorem ut uxor in uirum». Cette destinee inegale renferme  pourtant les droits matrimoniaux egaux aussi bien de l’homme sur la femme que de la  femme sur l’homme. Augustin appelle ce droit matrimonial aussi la serviabilite mutuelle  (seruitus). Voir T.J. vAN BAVEL, Augustinus’ denken over de vrouw, dans Bijdragen 48  (1987), 362-396, p. 380; ID., Augustine’s View on Women, dans Augustiniana 39 (1989), 5-  53, p. 35.  161) De Genesi ad litteram IX, 9, 14 (CSEL 28/1, 277, 1. 13-15): «-.. quorum tamen  omnium generibus hanc infimam mundi partem pro sui loci sorte decoratam quem non  considerare delectet?».  162) De ciuitate Dei XIX, 16 (CC 48, 683, 1. 1-6): «Quocirca etiamsi habuerunt  seruos iusti patres nostri, sic administrabant domesticam pacem, ut secundum haec  temporalia bona filiorum sortem a seruorum condicione distinguerent; ad Deum autem  colendum, in quo aeterna bona speranda sunt, omnibus domus suae membris pari  dilectione consulerent».  163) L’inegalite dans l’ordre spatio-temporel se presente tout autrement avant la  chute de l’homme qu’apres, car avant elle est l’ordre naturel ou l’ordre de la creation qui  ne presente aucune discordance, mais apres elle est plutöt la source d’une penible  domination ou d’une soumission difficile. La condicio des esclaves et des maitres, ou de la  femme qui doit se soumettre ä l’autorite de son mari, a les caracteristiques d’un etat  dechu, ce qui n’empeche que, meme sans peche originel, il y aurait eu une sors, mais non  pas une sors qui chätie, en creant une structure hierarchique inevitable ä l’interieur desul CUu In ceterI1s actıbus
ad humanam pertinentibus muher 1r0 debeat seruıtutem, hulus un1ıus rel. qua

utrıusque carnalı sorte discernıtur carnalı conmiıxtione concernitur, siımılem In
habeant potestatem ulr In UXOITICIMN ut C in ulrum». destinee inegale renferme

les droıts matrımon1laux CgauXxX aussı 1en de I homme SUurTr la femme JuC de la
femme SUurT I’homme. ugustın appelle TT matrımon1al QuUsSsı la servıiabılıte muTLuelle
(serultus). Voır VA  Z BAVEL, Augustinus’ denken Ver de TOUW, ans Bijdragen 48
(1987) 362-3906, 380:; ID.. Augustine s View Women, ans Augustiniana (1989) -
53. 35

161) De Genesi ad litteram 1 9, 28/1, Z -< YUUOTUM amen
omnNıum gener1ıbus anc iniımam mundı partem DIO SUl locı sorte decoratam qQUCM 10
consıderare delectet?».

162) De Ciultlate Dei ATX, (CC 48, 683, 1-6) «Quocirca et1amsı habuerunt
SCIUOS 1ust1 patres nostrI1, SIC admınıstrabant domesticam r ut secundum aec
temporalıa ona Mfilıorum SsOrtem condıcıone dıstinguerent ; ad Deum autem
colendum., In YUUO aeterna ona speranda sunt, omnıbus domus SUuUac membrıs parı
dılectione consulerent».

163) L’inegalıte ans ordre spatıo-temporel presente tOut autrement avan la
chute de ”homme qu’apres, LA avan elle est l’ordre naturel l’ordre de la creation quı

presente AdUCUuNeC dıscordance, maıs apres elle est plutoöt la SOUTCEC une pen1ıble
domiınatıon une SOUM1I1SSION dıfnicıle. La CONdICLO des esclaves des maıitres, de 1a
femme quı doıt SOumMetifre l’autorite de SO  —_ marı, les caracteristiques d’un etat
dechu, qu! n empeche YUC, meme Sdmnls peche orıgınel, 11 auraıt unec SOFS, ma1ıs 1910)8|

DAdS unec WLA quı chätie, creant uUnNn«c Structiure hıerarchique inevıtable I’ınterieur des
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S1 une SOrs imprevısıble les temporalia prevısıbles,
Augustıin condura l’opposıtiıon el V enchevetrement leur pomnt
culmıinant rapportant la SOFS, une part, l’herıtage quı echoı1t la
descendance d’Adam S d’autre part, l’heritage quı est celu1 de LOUS
les saınts. Par CcE double SOFS, quıitte, quelque le domaıne
du profane OUu la Sors uUunc surprise faıt ırruption ans l’ars, POUT
dıstınguer de manıere netitement relıgıeuse le chäaätıment meriıte
du peche orıgınel el la grace immerıtee de l’election dıvıne. S1 veut

Juger, 11 faut ONC conclure l’existence de mer1ıta calculables quı
expliquent ei Justinent qu«C ”’homme so1lt punı de tOuftfes Ssortes de MAauUX,
ma1ıs l’absence complete de merıta quı pourralent SAdUVCTI ’humanıte
de sıtuation depravee. Icı le Jugement humaın faıt defaut, quı
amene ugustın parler, termes bıblıques, d’un Jugemen cache
Dieu.

Dans reponse 1en CONNUC Sımplicıianus, Augustın qavaıt deja
aborde CCS Ssortes, quC DOUT la clarte 11 veut dıstınguer LOuL de sulte de la
SOrs astrologique. L’argument princıpal DOUT cela, ı] le pulse ans
l’opposıtıon enTr:! aCcCo el sau La dıfference temporelle S OM la
nalıssance de CCS Jumeaux etant neglıgeable, AaUCUNC conclusıon peutL

temporalia OUu dırection ei obeissance Sont requlses. La regne UuU1lc tOut autre SOrs quUC ans
les aelerna Vd  —_ Bavel observe VECC raı1son JUC la SOUum1I1ssıoNn de la femme I’homme
est seulement de nature corporelle, d’ou proviennent entre auftfres les dıfferences de ei
de SCXC, qu’elle est depuıls la chute plutot unec CONdICLO qu une NALlura, LOut la
mauvalse condıtiıon de V’esclave est chaätıment decoulant du peche ans le qu!ı est
EeTICcOTE mort (ExXpositi0 epistulae ad Galatas 28; SEL 54, 93s.): OIr VA  Z BAVEL,
Augustinus’ denken Ver de W 366s.; ID. ; Augustine S V iew WomenDE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  625  Si une sors imprevisible traverse les temporalia previsibles,  Augustin conduira l’'opposition et l'enchevetrement ä leur point  culminant en rapportant la sors, d’une part, ä l’heritage qui echoit ä la  descendance d’Adam et, d’autre part, ä l’heritage qui est celui de tous  les saints. Par cette double sors, on quitte, en quelque sorte, le domaine  du profane ouU la sors comme une surprise fait irruption dans l’ars, pour  distinguer de maniere nettement religieuse le chätiment merite ä cause  du peche originel et la gräce immeritee de l’election divine. Si on veut  en juger, il faut donc conclure ä l’existence de merita calculables qui  expliquent et justifient que l’homme soit puni de toutes sortes de maux,  mais ä l’absence complete de merita qui pourraient sauver l’humanite  de cette situation depravee. Ici le jugement humain fait defaut, ce qui  amene Augustin ä parler, en termes bibliques, d’un jugement cache en  Dieu.  Dans sa reponse bien connue ä Simplicianus, Augustin avait dejä  aborde ces sortes, que pour la clarte il veut distinguer tout de suite de la  sors astrologique. L’argument principal pour cela, il le puise dans  l’opposition entre Jacob et Esaü. La difference temporelle entre la  naissance de ces jumeaux etant negligeable, aucune conclusion ne peut  temporalia oü direction et obeissance sont requises. La regne une tout autre sors que dans  les aeterna. T.J. van Bavel observe avec raison que la soumission de la femme ä l’homme  est seulement de nature corporelle, d’oü proviennent entre autres les differences de races et  de sexe, qu’elle est depuis la chute plutöt une condicio qu’une natura, tout comme la  mauvaise condition de l’esclave est un chätiment decoulant du peche dans le corps qui est  encore mort (Expositio epistulae ad Galatas 28; CSEL 84, 93s.); voir T.J. vAN BAVEL,  Augustinus’ denken over de vrouw..., p. 366s.; ID., Augustine’s View on Women ..., p 1ls.,  mais sans le peche aussi il y aurait eu un ordre hierarchique dans les temporalia qui  doivent d’ailleurs toujours Etre mis en relation avec les aeterna 0U la femme et tous les  autres sujets sont des tres humains complets et qui leur conferent le droit ä un traitement  equitable de la part des autorites. L’injustice du desordre social, Augustin ne l’approuve  donc pas en acceptant le caractere inevitable de l’hierarchie, ce contre quoi van Bavel  s’eleve. Citons ici seulement En. in ps. 147, 12 (CC 40, 2148, 1. 27-29): «Superflua diuitum,  necessaria sunt pauperum. Res alienae possidentur, cum superflua possidentur». Cf.  Sermo 61, 11, 12 (PL 38, 413s.). Tous les sujets dans l’ordre corporel font partie du  consortium dans le Christ et sont lä heritiers de la gräce (De Trinitate XII, 12; CC S0,  366s., 1. 85-89): «Secundum hanc autem renouationem efficimur etiam filii dei per  baptismum Christi, et induentes nouum hominem Christum utique induimus per fidem.  Quis est ergo qui ab hoc consortio feminas alienet cum sint nobiscum gratiae  cohaeredes...». T.J. vAN BAvEL, Woman as the Image of God in Augustine’s ‘De Trinitate’  XII, dans Signum pietatis, Festgabe für C.P. MAYER, herausgegeben von A. ZUMKELLER,  Würzburg, 1989, 267-288, p. 281, remarque avec raison que la le sexe feminin n’a plus de  sens, qu’il ne doit pas non plus &tre transforme en un sexe masculin, tout comme la  richesse terrestre n’y a plus de valeur pour ceux qui sont maintenant encore esclaves.  Augustin refuse toujours d’accorder aux temporalia quelque röle dans les aeterna, quoique  la charite ait ä jouer un röle curatif dans le bonheur terrestre brise. Ici aussi la cite  terrestre et la cite celeste s’enchevetrent.FISi,
mals Sanıs le peche QUSS1 11 auraıt ordre hierarchıique ans les temporalia quı
dojvent d’aılleurs touJours tre mMI1Ss relatıon MGr les adelerna Ou Ia femme el LOUS les
autres suJets sSsont des etres humaıns complets ei quı leur conferent TO1 traıtement
equitable de la part des autorıtes. L’injustice du desordre socılal, Augustın l’approuve
ONC DAS acceptant le caractere inevıtable de I ’hıerarchie, Conire quo1l Vd  —_ avel
s’eleve Citons ICI seulement En IN D3 147, (CE 40, 2148, - «Superflua dıuitum,
necessarıa sunt Res alıenae possıdentur, 33 superflua possıdentur». (&
Sermo 61, (PL 38, s Tous les suJets ans ordre corporel font partıe du
CONSOrtium ans le Chrıst SONT 1a herıtiers de la grace (De I'riınitate AIl 5U,
366s.., 85-89 «Secundum anc autem renouatiıonem eincımur et1am fılıı de1 DCI
baptısmum Chriıstı, el induentes homınem Christum utique indulmus DCI 1ıdem
Quis est CT YO quı ah hOC consortio femıinas alıenet CU sınt nobıscum gratiae
cohaeredes.. .». SE VAN BAVEL, Woman the mage of God IN Augustine s De Trinitate‘
WF: ans Signum pietatis, estgabe fur MAYER, herausgegeben VO ZUMKELLER,
Würzburg, 1989, 26 7-288, 281, rTeEMAaATYUC VE ralson YJuUC la le SCXC femıinın na plus de
SCNS, qu 'ı doı1t Das NO plus tre transforme SCXO masculın. tout Ia
riıchesse terrestre n Yy plus de valeur DOUTL CUuX qu! SONtLT maıntenant EIICOTE esclaves.
Augustin refuse touJours d’accorder AdUX temporalia quelque role ans les aeternd, quo1que
19 charıte alt Jouer role curatıf ans le bonheur terrestre brise. Icı Qussı la ıte
terrestre la ıte celeste s’enchevetrent.
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etre tıree Du point de VuC astrologıque, iıls devraıjent heriter des
memes cComportements el des memes faıts Pourtant le de eur VIeE
eit leur destinee etalent completement dıfferents. cela, ars
astrologıque fournıt paSs d’explication; qu’elle predıt moment
de Ia nalssance FrCeDOSC SUurT uUunc conjecture quı est fontuitar®): Aınsı la
SoOrs ıblıque de aCcCo eit d’Esau., de L[OUS GCEUX quı No)al! SAaUVveSs Dar la
grace perdent condamnes, soustraıt tout calcul quı appartıent

ordre des temporalia. Et CCS derniers presentent l’ambiguite de
relever la fO1S des OILS calculables DTODTICS A4dUX astres et du calcul
egoiste des bıens temporels. En d’autres moOT(TS, nı l’astrologıe scıentifque
nı l’astrologıe demon1aque ont PTONONCCI Jugemen SUuT DE SOrs

ıblıque de aCOo ei d’Esaü*®°>°) De meme la dısposıtıon ’esprıit du
pere de la mere mMOoMment de la conception, faısant Quss1]ı partıe de
ordre empore calculable, est rejetee Sanls iımportance DOUT la
SOrs ıblıque de la paulınıenne <CX uno concubıtu>»
(Rom 1  E 1O)E2):

Impossıble d’analyser Icı LtOuftes les NUanNCcCcsSs de la reponse
d’Augustın Sıimplicıianus, ma1ls la manıere tOut faıt imprevıisıble dont
aCo fut appele el elu doıt avan LOuL metiftfre umilere la grace ans

gratuilte ei Ortant de ordre des temporalia. aCco EINNCOIC

naıtre, na nı fO1 nı bonnes UVTICS ont ı] pulsse reclamer DOUIL etre

164) Simplicianum de diuersis quaestionibus . Z 168 26s., eC ut
NeCeC astrologıs daret locum uel e1s potıus qUOS genethlıacos appellauerunt, qu!ı de natalıbus
nascentium el euenta conılectant. Quıid enım dıcant, CUT una conceptione subh un  ®

utique temporIıIs puncto disposıtione caelı ei sıderum, uft diuersae sıngulıs adnotarı
OomnınoO NO  —_ possent, In ıllıs gem1n1s diuersıtas fuerı1t, DTITOTSUS LO inuen]unt; ef
facıle anımaduertunt, S1 uolunt, ı1l QuUaC miser1s uendiıtant nullıus artıs
exposıtione sed fortuıta suspıcıone proferr1. » Icı Augustın laısse la fors tres indetermiınee,
mals grace AdUX Confessiones: (a zı NO rie dıcı, sed sorte  » (VII, 6, 9; 2  „ OUS

Sa VOINS qu«c certaınes diuinationes tırent leur erd de l’orıgine celeste des demons.
165) La prediction CONCernant les JumeauXx, dont Fırminus S’entretient VE

ugustın, est urtout fausse qu’elle pretend PTONONCCT SUuT les erdqd d’un autre
ordre., inaccessıble V’astrologıe. ugustın avaıt-ıl besoın une etude approfondıe de
l’astrologıe DOUT pOuUVOIr les astrologues VE plus d’eficacıte? Confessiones VII,
6, (G£. ıE: 99, - C6 Et 110  — erun uCId, qulia easdem ıtteras inspicıens eadem
debuıtt dicere de Esau el de Jacob: sed NO eadem utrıque accıderunt. Falsa CTSgO diceret
aut, 81 era diceret...». Immediatement apres Augustin insere les erd du hasard ans le
jJugement dıvın de la SOrs bıblıque: < abysso 1ustı 1UdIC1 tu1  » 83) %ö De doctrina
christiana IL, 22 33 ( 8 82 56s.); De Ciultate Dei V, (CC 41, 131)

166) Simplicianum de diuversis quaestionibus 1, Z (26, S « Vıigiılantissıme
aıt uUNnO concubitu. Gemin1ı nım concepti! erant, ue] paternıs meriı1t1s trıbueretur, S1
quı1squam forte diceret Ideo talıs natus est filıus, quıa ıta erat adieC{us Ilo in
tempore qUO CU seuıt ın utero matrıs, aut ıta Tat maftier adfecta CUu CUu conceplıt.
Sımul nım mbo uUuNnNO tempore He seuılt, eodem empore Ila concep1t».
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SauVve, meme pDas celles qUC Dieu ans toute-pulssance pouvaıt
DrevoIlr el quı pourralent ServVIr de mer1ıta antıcıpes. Dieu n’elıt DaS
d’apres les UVICS, ma1s decisiıon est tablıe depuls ou eterniıte el
cC’est de Cce grace QuUC decoulent les bonnes act1ons. Et Esau, Iu1 Qussı]ı
CNCOTIC naıtre, qu’est-ce quı lu1 valu de n etre  S pDas alme de Dieu? Lu1
NON plus ı] n’avaıt ENCOTC rıen faıt eft chez lu1 NON plus put
presumer quelque mal Ayvaıt-ıl (0) 9710 ete cree mauvaıs*°’)? La premiere
question Qussı 1en YJUC la deuxieme metl la Justice de Dieu:23).
La possıbılıte qu Esau so1lt sent]1 concerne une autre manıere JUC
SONMN frere; ı] arrıve AdUuX hommes dont, selon les Cırconstances,
certaıns SONT Croyanits el d’autres Das, faıt DaSs Justice Jugemen de
Dien 27 La condamnatıon d’Esau peut eienare qucC
chätıment du peche d’Adam Cor X  E} 22) quı porte atteınte tOut
le humaın el l’a transforme quaedam peccatı»,
ont le ame retombe DaS SUur Dieu S1 l’on pouvaıt Lu1
reprocher quelque iniquitas*'%),. Dans la socılete humaıne 191078 plus le
creancıer legıtime SCTAa pas aCCUSse d’Iniquitas S 1  ] force le debıiteur
lu1 SCS dettes -& D’aılilleurs les Jumeaux SONLT LOUS euxX sujets
chatıment du peche orıgınel ma1s DOUFrqUOI debıteur est aqcuıtte l
l’autre DaS, cela restie cache ans la Justice de Dieu. De SUDETNA
IuStLA, completement impenetrable Jugemen humaın, la socıiete
humaıne permet quan meme d’en SaIlSsır rıen Cal IrOuUVe
de supreme Justice : EHet. S1  ] est Das injuste de faıre SCS

dettes debiteur, 11 n est certaınement DaSs inJuste de V’en ÜBELEL .
167) E 2 CC 44, 31 182-187): « Non CI SO secundum electionem proposıtum

de1 manet, sed proposıto elect10, ıd est NO quıa inuenıt eus D ona ın homiınıbus
QuUaC elıgat, ıdeo mane propositum lustificationıs 1DSIUS, sed quıa ıllud mane ut iustiıficet
credentes, ıdeo inuenıt D qUaC 1am elıgat ad regNUmM caelorum. » ei (32; S
< lacob dılex1, uOCante sıt deo, 1970)8! operante acob.» S] Dıeu haıt Esau el alme
aco ıra ugustın 18 haıt Iu1 197078 creation ma1ıs le peche.

168) SSS (32ss.)
169) (38s 400-405).
170) (41s., 46 7-470): «Sunt ıgıtur homiınes quando quıdem, ul

apostolus aıt, ın dam morluntur, qUO in unıuersum humanum Or1g0o
ducıtur offensionIıs de1 ulld quaedam peccatı supplıcıum debens diuinae
MMaAaecque iustıtlae. »}

171) (41, 459-462): «Quapropter CUu dando el accıplando inter homınum
socletas conectatur, dentur autem accıplıantur uel debıta uel [11O debıta, quıs 110  —_ uldeat
inıquitatis argul nemınem [0)} quı quod sıbı debetur exegeritiu; 9:

172) Ihbid. (41, 462-466): «Atque ıta tenacıssıme iırmiıssımeque credatur iın
Ipsum, quod deus CU1uSs uult miıseretur ei YQUCIN uult obdurat, hoc est CUIUS uult miseretur
et CUIuUS 9(0)8! uult NO  — miseretur, SS5C alıcumlus Occultae abh humano modulo

ın humanısinuestigabilis aequıtatıs, JUaC 1PSIS rebus terren1sque contractıbus
anımaduertenda est627  DE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  sauve, meme pas celles que Dieu dans sa toute-puissance pouvait  prevoir et qui pourraient servir de merita anticipes. Dieu n’elit pas  d’apres les cuvres, mais sa decision est etablie depuis toute eternite et  C’est de cette gräce que decoulent les bonnes actions. Et Esaü, Ilui aussi  encore ä naitre, qu’est-ce qui lui a valu de n’&tre pas aime de Dieu? Lui  non plus il n’avait encore rien fait et chez Ilui non plus on ne put  presumer quelque mal. Avait-il donc ete cree mauvais*°7)? La premiere  question aussi bien que la deuxieme met en cause la justice de Dieu*°®3).  La possibilite qu’Esaü se soit senti concerne d’une autre maniere que  son frere, comme il arrıve aux hommes dont, selon les circonstances,  certains sont croyants et d’autres pas, ne fait pas justice au jugement de  Dieu*°?). La condamnation d’Esaü ne peut se defendre que comme  chätiment du peche d’Adam (1 Cor. XV, 22) qui a porte atteinte ä tout  le genre humain et l’a transforme en «una quaedam massa peccati»,  dont le bläme ne retombe pas sur Dieu comme si l’on pouvait Lui  reprocher quelque iniquitas!’°). Dans la societe humaine non plus le  creancier legitime ne sera pas accuse d’iniquitas s’il force le debiteur ä  lui payer ses dettes*71). D’ailleurs les jumeaux sont tous deux sujets au  chätiment du peche originel mais pourquoi un debiteur est aqcuitte et  P’autre pas, cela reste cache dans la justice de Dieu. De cette superna  iustitia, completement impenetrable au jugement humain, la societe  humaine permet quand m&me d’en saisir un rien car on y trouve trace  de cette supreme justice: en effet, s’il n’est pas injuste de faire payer ses  dettes ä un debiteur, il n’est certainement pas injuste de l’en liberer*72).  167) /d. 1, 2, 6 (CC 44, 31, 1. 182-187): «Non ergo secundum eleciionem propositum  dei manet, sed ex proposito electio, id est non quia inuenit deus opera bona in hominibus  quae eligat, ideo manet propositum iustificationis ipsius, sed quia illud manet ut iustificet  credentes, ideo inuenit opera quae iam eligat ad regnum caelorum.» et 7 (32, 1. 214s.):  «... Iacob dilexi, ex uocante sit deo, non ex operante Iacob.» Si Dieu hait Esaü et aime  Iacob, dira Augustin en 18 (45s.), Il hait en lui non sa creation mais le peche.  168) Jd, 8ss. (32ss.).  109) Zd. 14 (38s. 1. 400-405).  17°) Zd. 16 (41s., 1. 467-470): «Sunt igitur omnes homines — quando quidem, ut  apostolus ait, in Adam omnes moriuntur, a quo in uniuersum genus humanum origo  ducitur offensionis dei — una quaedam massa peccati supplicium debens diuinae  summaegque iustitiae...».  171) Zd. (41, 1. 459-462): «Quapropter cum dando et accipiando inter se hominum  societas conectatur, dentur autem et accipiantur uel debita uel non debita, quis non uideat  iniquitatis argui neminem posse qui quod sibi debetur exegerit...».  472) Ibid, (41, 1. 446-451, 462-466): «Atque ita tenacissime firmissimeque credatur in  ipsum, quod deus cuius uult miseretur et quem uult obdurat, hoc est cuius uult miseretur  et cuius non uult non miseretur, esse alicuius occultae atque ab humano modulo  in  humanis  inuestigabilis  aequitatis,  quae  ipsis rebus  terrenisque contractibus  animaduertenda est ... nec eum certe qui quod ei debetur donare uoluerit, hoc autem nonNECC CUu certe quı quod e1 debetur donare uoluerıt, hoc autem 1ONMN
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Quı met Gce Justice, ressemble AdUX travaılleurs arrogants de la
parabole de la vigne (Mt X 11) quı contestent I1a bonte de Dieu ei

s’arrogent le droit de decıder eux-memes de quı SCId pardonne ei

quı (cE Rom I  $ 20)173) Sans comprendre quC Jamaıs meriıte
peut etre invoque POUTL obtenır le pardon. Dieu temolgne mısericorde

quı veut et o’1] endurcıt le COCUT, n’ıncıte pas DOUT autant peche
celu!1 quı deja peche el auquel na pas temol1gne miıisericorde 174).
Aucun meriıte n’autorise de revendiquer le salut ei celu1 quı S'Yy NSque,
est ENCOTC qu un carnaltıs tOut le vigneron orgueilleux .
Depuıs le peche orıgıinel, tOut homme mortel vIie

carnalis*”°) et celu1 quı reclame la orace, agıt sau quı
reclame SO  —; droit d’ainesse el continue a1nsı MOUVOIFr I’ınterieur
des temporalia, qu’1 demontre claırement vendant SO  —_ droıit
l’herıtage contre plat de lentilles, subordonnant a1lnsı aCcCo
Esau, quı precede ans le lempuS, est depasse par aCcCo quı precede
ans la VIrTuS. FEn persistant ans attıtude calculatrıce d’Esau. AVCC

laquelle tout homme alt 61 cC’etaıt une SOFS, CCCVIA

Jamaıs la benedietion quı fut le partage de Jacob*"')
Comme OUS l’avons signale, ugustın utılıse le mOL SOrs NO

seulement DOUT desıgner la grace immerıtee ma1ls QuUSsS1] DOUT le
chatıment Dar lequel LOUS les hommes Samls exception reco1vent un«c

destinee egale el herıtent d’un mortel AVCC condıtion anaıblıe

O In quı debıitores Sun(, sed in 1US CUul debetur arbıtrıo ? Haec Imago uel. ut

u dix1, uestig1um negot11s homınum de astıg10 aequıtatıs impraessum est»
173) (42, 471-476): «A quıbus autem exigendum est ei quıbus donandum sıt,

superbe ıudıcant debıitores, quemadmodum condukctiI! ad ıllam umneam inulste indıgnatı
sun(t, CU tantumdem alııs donaretur. quantum Ilıs redderetur Itaque hu1lus impudenti1am
quaesti1on1s ıta retundıt apostolus: homo, qUu1s CS, quı respondeas deo?».

174) (42, 478-482): C4 quası eus PECCATC CUM ı1pse
nemınem DECCAIC ogal, sed tantummodo quıbusdam peccantıbus miserıcordiam
iustifcationıs SUua«cC NO larglatur, ei ob hoc dıicatur obdurare peccantes quosdam, quıa 10  —

miseretur, NO quıa impellıt uft peccen—t>».
175) 17 43) «O 1DSO fortasse Safıls ostendıt homıiını carnalı 1oquı, quon1am

hoc lımus ipse sıgnıfıcat, nde prımus OMO formatus est>» 508-510). C 1: | COF. 3 Is
176) (43s., S Ka NECCCSSC est ut carnale SS5C incıplat...». Voır MAYER,

Augustins Lehre VO: ‘homo spiritalis , ans Homo spiritalis, Festgabe für VERHEUWUEN,
herausgegeben VO M AYER unter Mıtwirkung VONN CHELIUS, urzburg, 1987,
3-60 16s

177) Sermo 4, p2: (L 38, 39) < 61 perseueretl In prudentıa Carnıs, SCINDCI erıt
FEsau: S1 autem Hiat spiırıtualıs, est Hlıus MI1nOT:; sed 1pse mınor erıt maJor: He nım tempore
praecedit, iste virtute. Namgque Cu COxX1sset lentem Jacob, desıderavıt Fsau accıpere,
antequam venıret ad istam benedictionem endıdı primogenıta Sua MINOTI: abstulıt
lle voluptatem temporalem, abstulıt lle dıgnıtatem sempıternam», 3: 40) X

adhuc In SOr{ie sunt Esau, nondum In benedictione Jacob». Voir MAYER, Augustins
Lehre VO: ‘homo spiritalis..., 41s., 45
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Dar le labeur. AVCC SOM ame taree quı aveuglee poursult bonheur
fragıle eft perissable * 78), Un herıtage meriıte el egal (0)9716 DOUT LOUS Ou le
Jugement de Diıeu est cependant ’ @uvre de anıere Su  tC ei
quelque PCU imprevısıble so1lt ans la pluralıte des INauxX el souffrances
so1lt Dar eur rapport inattendu l’heritage immerıte de la grace
divine2). l’oppose ı] l’heritage du Christ quı revient partage
”’homme LtOuL faıt gratuıtement Dar la vocatıon el V’election
divines °2) eft cecC1 depuls le COMMeNcEMENt?*). Souvent ugustın
refere la vIie de Paul meme quı pouvaıt cCompter SUTr merite
anterieur DOUT etre elu Dar la SOrs Rom IL, O; Cor X  9 9s.), Car

depuıls la Jerusalem terrestire 11 combattıt meme Vecclesia el ans SO  -
actıvıte parmı les genltes ] devaıt pas NO plus s’enorgueıllır de SCS

DTITODTCS forces ma1s seulement de SCS faıblesses (2 Cor XIL, de
JuC fut Dar la grace seule qu’'1 devınt herıtier du Chrıist, quı est
l’accomplıssement el l’achevement de la LO ?).

L’heritage de la grace quı Ul1Ilc SOrs tombe partage LOUS
les saınts, transforme cependant LOUL de sulte SO  s contraıre S1
veut la calculer eft la garantır AVCC de l’argent, Da Ou introduıit les
temporalia dans les aeltlerna espere du mo1ns d’acheter les aelerna Dar
les temporalia. Tout SsSau vendıiıt SOM droit d’ainesse Contre
plat de lentilles, Sımon le Magıcıen essalera d’acquerir SO  —_ heritage AVCC
de l’argent, quo1l Pıerre ul repondra JUC n’etaıt Da>s la gratia qu ’ı
desira maı1s la potentid; 11 hercha pDas la delıvrance ma1s V’elevatıon
de ul-meme. L’orguel Occupaıt SOM COUT el Darl un«c impıete

178) Contra Felicem Manichaeum Z 29ß2; 840): De baptismo : 23
. 167):; En In 25 2 (CC 38, 143); id. T 13 (CE 39, 994); id. [ ZB 13 (GCE 40,

Sermo 150, (PL 38, 811); Confessiones I Z (CC Zah LSl): Epistula 190,
k 156); Id. 193, id. 243, In TIohannıs Euangelium 38. (GE 36,

341); id. 64, Contra Iulianum ODUS imperfectum 1L, 187 85/1, 489)
179) Voiır En In Z3. Z (EC 38, 143, { 010 Dar la SOrs de la finıtude

chaque homme est notire prochaıiın, ma1ıs Dar la AY OT AN hereditatis Qussı]ı chaque homme est
notre prochaın. Z 2 23 (128, 2ss.)

180) 30, . (189, 1-6) «In manıbus tuls sortes I11CAC. In potestate [ua sunt
sortes INCaC Non nım um uldeo merıtum, qUO de un1uersa impietate generI1s humanı

potissımum elegıst! ad salutem: S1 est apud lustus ei occultus Trdo electioniıs
INCAaAC, CRO amen quem hoc ate(, ad unıcam Domuinı me!l sorte peruen1>».

181) De Genesi ad litteram @ 78 28/1, 303, -
182) En In 67, (CC 39, 8/6s., 30s., 328i < nullıs praecedentibus

meriıtıs ODCTUM bonorum segregauıt Deus hereditatı SUacDE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  629  par le labeur, avec son äme taree qui aveuglee poursuit un bonheur  fragile et perissable*7®). Un heritage merite et 6gal donc pour tous ouü le  jugement de Dieu est cependant ä l’@uvre de maniere surprenante et  quelque peu imprevisible soit dans la pluralite& des maux et souffrances  soit par leur rapport inattendu avec !l’heritage immerite de la gräce  divine*7°). A l’oppose il y a l’heritage du Christ qui revient en partage ä  l’homme tout ä fait gratuitement par la vocation et l’election  divines*®°) et ceci depuis le commencement1?1). Souvent Augustin se  refere a la vie de Paul m&me qui ne pouvait compter sur aucun merite  anterieur pour &tre elu par la sors (Rom. II, 6; 1 Cor. XV, 9s.), car  depuis la Jerusalem terrestre il combattit meme l’ecclesia et dans son  activite parmi les gentes il ne devait pas non plus s’enorgueillir de ses  propres forces mais seulement de ses faiblesses (2 Cor. XII, 9), de sorte  que ce fut par la gräce seule qu’il devint heritier du Christ, qui est  l’accomplissement et l’achevement de la Loi*?2).  L’heritage de la gräce qui comme une sors tombe en partage ä tous  les saints, se transforme cependant tout de suite en son contraire si on  veut la calculer et se la garantir avec de l’argent, par oü on introduit les  temporalia dans les aeterna ou espere du moins d’acheter les aeterna par  les temporalia. Tout comme Esaü vendit son droit d’ainesse contre un  plat de lentilles, Simon le Magicien essaiera d’acquerir son heritage avec  de l’argent, a quoi Pierre lui repondra que ce n’etait pas la gratia qu’il  desira mais la potentia; il ne chercha pas la delivrance mais l’elevation  de Ilui-meme.  T orzücil. 0cCupailt SON _ CAULr ELl ‚Par Une, Impiele  178) Contra Felicem Manichaeum 2, 11 (CSEL 25/2, 840); De baktismo 1,28:(CSEL  al 167 En in ps25, 2238 143) d 7213 (CE 39; 994): d 1234 134(GE 40:  1834); Sermo 150, 6 (PL 38, 811); Confessiones IX, 12, 31 (CC 27, 151); Epistula 190, 21  (CSEL 57, 156); id. 193, 3 (169); id. 243, 4 (571); In Iohannis Euangelium 38, 6 (CC 36,  341); id. 64, 4 (490); Contra Tulianum opus imperfectum III, 187 (CSEL 85/1, 489).  +2) Voir ‚En..in ps.:25,. S; 2; 2.(CC 38,. 143, 1. 13-17) oü-par la‘sors de;la finitude  chaque homme est notre prochain, mais par la sors hereditatis aussi chaque homme est  notre prochain. Cf. Zd. 21;S. 2 23.(128, 1: 2ss.).  180) /d. 30, S. 1, 16 (189, 1. 1-6): «In manibus tuis sortes meae. In potestate tua sunt  sortes meae. Non enim ullum uideo meritum, quo de uniuersa impietate generis humani  me potissimum elegisti ad salutem; et si est apud te iustus et occultus ordo electionis  meae, ego tamen quem hoc latet, ad tunicam Domini mei sorte perueni».  181) De Genesi ad litteram X, 7, 12 (CSEL 28/1, 303, 1. 21-26).  182) En. in ps. 67, 12 (CC 39, 876s., 1. 30s., 32s., 45-48): «... nullis praecedentibus  meritis operum bonorum segregauit Deus hereditati suae ... non uiribus suis, sed gratiae  Dei tribuendum esse quod est ... Legem, qua terreat de humanis uiribus praesumentem,  benedictionem, qua liberat in Deum sperantem. Tu ergo perfecisti, Deus, hereditatem  tuam; quia infirmata est in se, ut perficeretur abs te». Cf. /d. 30, S. 2, s. 2, 16 (CC 38, 211,  1. 16-18): «... quando autem Deus nulla merita nostra inuenit, sorte uoluntatis suae nos  saluos fecit, quia uoluit, non quia digni fuimus. Haec est sors».NO  — uırıbus SUlS, sed gratiae
De!]l trıbuendum SSC quod estDE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  629  par le labeur, avec son äme taree qui aveuglee poursuit un bonheur  fragile et perissable*7®). Un heritage merite et 6gal donc pour tous ouü le  jugement de Dieu est cependant ä l’@uvre de maniere surprenante et  quelque peu imprevisible soit dans la pluralite& des maux et souffrances  soit par leur rapport inattendu avec !l’heritage immerite de la gräce  divine*7°). A l’oppose il y a l’heritage du Christ qui revient en partage ä  l’homme tout ä fait gratuitement par la vocation et l’election  divines*®°) et ceci depuis le commencement1?1). Souvent Augustin se  refere a la vie de Paul m&me qui ne pouvait compter sur aucun merite  anterieur pour &tre elu par la sors (Rom. II, 6; 1 Cor. XV, 9s.), car  depuis la Jerusalem terrestre il combattit meme l’ecclesia et dans son  activite parmi les gentes il ne devait pas non plus s’enorgueillir de ses  propres forces mais seulement de ses faiblesses (2 Cor. XII, 9), de sorte  que ce fut par la gräce seule qu’il devint heritier du Christ, qui est  l’accomplissement et l’achevement de la Loi*?2).  L’heritage de la gräce qui comme une sors tombe en partage ä tous  les saints, se transforme cependant tout de suite en son contraire si on  veut la calculer et se la garantir avec de l’argent, par oü on introduit les  temporalia dans les aeterna ou espere du moins d’acheter les aeterna par  les temporalia. Tout comme Esaü vendit son droit d’ainesse contre un  plat de lentilles, Simon le Magicien essaiera d’acquerir son heritage avec  de l’argent, a quoi Pierre lui repondra que ce n’etait pas la gratia qu’il  desira mais la potentia; il ne chercha pas la delivrance mais l’elevation  de Ilui-meme.  T orzücil. 0cCupailt SON _ CAULr ELl ‚Par Une, Impiele  178) Contra Felicem Manichaeum 2, 11 (CSEL 25/2, 840); De baktismo 1,28:(CSEL  al 167 En in ps25, 2238 143) d 7213 (CE 39; 994): d 1234 134(GE 40:  1834); Sermo 150, 6 (PL 38, 811); Confessiones IX, 12, 31 (CC 27, 151); Epistula 190, 21  (CSEL 57, 156); id. 193, 3 (169); id. 243, 4 (571); In Iohannis Euangelium 38, 6 (CC 36,  341); id. 64, 4 (490); Contra Tulianum opus imperfectum III, 187 (CSEL 85/1, 489).  +2) Voir ‚En..in ps.:25,. S; 2; 2.(CC 38,. 143, 1. 13-17) oü-par la‘sors de;la finitude  chaque homme est notre prochain, mais par la sors hereditatis aussi chaque homme est  notre prochain. Cf. Zd. 21;S. 2 23.(128, 1: 2ss.).  180) /d. 30, S. 1, 16 (189, 1. 1-6): «In manibus tuis sortes meae. In potestate tua sunt  sortes meae. Non enim ullum uideo meritum, quo de uniuersa impietate generis humani  me potissimum elegisti ad salutem; et si est apud te iustus et occultus ordo electionis  meae, ego tamen quem hoc latet, ad tunicam Domini mei sorte perueni».  181) De Genesi ad litteram X, 7, 12 (CSEL 28/1, 303, 1. 21-26).  182) En. in ps. 67, 12 (CC 39, 876s., 1. 30s., 32s., 45-48): «... nullis praecedentibus  meritis operum bonorum segregauit Deus hereditati suae ... non uiribus suis, sed gratiae  Dei tribuendum esse quod est ... Legem, qua terreat de humanis uiribus praesumentem,  benedictionem, qua liberat in Deum sperantem. Tu ergo perfecisti, Deus, hereditatem  tuam; quia infirmata est in se, ut perficeretur abs te». Cf. /d. 30, S. 2, s. 2, 16 (CC 38, 211,  1. 16-18): «... quando autem Deus nulla merita nostra inuenit, sorte uoluntatis suae nos  saluos fecit, quia uoluit, non quia digni fuimus. Haec est sors».egem, qua erreat de humanıs ulırıbus praesumentem,
benedictionem, UUa lıberat In Deum sperantem. 4 BY) CI SO perfecıist!, Deus, hereditatem
(uam: quıa iınfirmata est in S ul perhceretur a bs ({e>» 30, Z Z (CE 38, P

16-18 CC quando autem Deus nulla merıta nOsira inuenıit, orte uoluntatıs 11055
saluos fecıt. quıia uoluıt, 1NON quıa 1gn1 fuımus. Haec est SOTS)»
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demon1aque 11 voulut acheter l’Esprıt DOUT de l’argent. Aveugle Dal les
saecularıia 1] cCrut les apoötres cupıdes eft fut Jaloux d’CuxX *20 Sa passıon
des saecularia le fera LOurnOoyer ans la rola temporiıs quı l’empeche
dV’entrer ans la verıte ei d’aımer | eternıte*?*): Pıerre lu1 repond YJUC
Sımon na nı DAar5S nı Sors ans leur fO1 (Act VIIL, 20) 185) ei JuUC SOM

bapteme exterleur na rıen faıre AVCC la SOrs des sa1ntes+99). Sımon le
Magıcıen CecCı COTININUN AVCC l’ars magıque des predıictions
astrologiques qu’1 cCoupe de la verıte relıgıeuse quı n’admet
calcul eit SOM CEFOUT consıste vouloır meler magıquement les temporalia
AdUuX aeterna Cette confusıon, Dar laquelle la prıvatısatıon egoiste
commence, empechera Simon el d’autres astrologues-magiciens de SAaIlSır
la verıte de la communaute d’amour.

La prodigalıte faıt croıre Sımon le Magıcıen QuC les Adelerna

appartenalent ’homme eit etalent OnNC dıivisıbles entr les hom-
Mes*? Ce desır de dıvıser, ugustın le reproche Quss]ı AadUuX

schıismatıques ans l’Eglise, (l les donatıstes ont nı nı COmPprIs
UUC le er dıvın n etaıt accessıible qu au COUT eft NON dUuX YCUX cupıdes

183) 30, 2’ 27 18 38,s ' a ei desiıderauit istam, NO  —_ gratiam, sed
potentiam ; NO nde lıberaretur, sed nde extolleretur:;: ubı desıderauit hoc, el impleuıt
superbıa COT e1us el dıabolica ıimpietas ei celsıtudo deicıenda, aıt apostolıs: Quantam
uultis pecunı1am accıpere, ut el ad INCAaTum imposıtıonem Nan uumı accıplant homiınes
Spirıtum sanctum? Quı quaerebat saecularıa, qu! in CIircuıtu accolebat, pecunıa patauıt

donum Dei Quı putauıt pecunıa COMPAaATATC Spirıtum sanctum, et1am
apostolus A4UaTOSs arbıtratus esT, sıcut Tal 1pse ImpIus ei superbus» 10-19 Augustin
mentionne Das la jalousıe 1C1, MmMals celle-c1ı est la fille inseparable de l’orgueıll (cf. De SAancIa
uırginıtlate SE 317 SEL 41, 268S., ei QuUSs] Sermo 354, z @ 5 B 39, De plus la
superbia ei | auaritia sont interchangeables DOUT notire Pere de l’Eglise (cf. In epistulam
TOoannıs S, 6; 33 2039; De Genesi ad litteram XI, F3l q SEL 28/1, 347; De Trinitate
AXIL, 9, 50, s el LtOufes euX evoquent l’ange dechu quı Dar Jalousıe incıte
I’homme Ia Jalousıe, revelant a1nsı SOl orgueıl cache, De Genesi ad litteram XI,
(348s.) En Sımon le Magıcıen, le drame de la seduction demon1aque d’antan redevıent
actuel. SCTd le Cas d’aılleurs chaque mOouvemen orguellleux de I’homme.

184) (209, 9-12) «Quıia rotam temporıs amant; NO  —_ ntrant ad uerıtatem,
qula 970)8! aman aeternıtatem: temporalıbus dedıtı amquam rotae constrict!...».

185) KZEZ. - «Non est 1Dı DaIrs SOTS In hac ide: 1d est, 1910)  —;

pertines ad istam gratiam, Q UuUam gratis acCC1pımus, quıa pecunıla te
quod gratis atur. Fx autem quod gratis atur, SOTS UuOCaliur.  » De baptismo l 1E
(PLE 42, 119); ans le De SECETMONeE domini In Monlte Z 16, (Ct 36, 146) ugustın refuse
chacun quı eut qUC l’Evangile 'rapporte’, tOut TO1 l’heritage de la sors!

186) Sermo Denis S, (MA }, 36s., 27-1) < amen eiIro audısse, 10  —_ est t1bı
Dars SOTS ın hac iide Ecce quıa erl potest, ut alıquıs habeat baptısmum Christı, ei
NO  —_ habeat 1dem ue| dılectionem Chriıstı habeat sanctıtatıs sacramentum, NC

Computetur in sorte SaAanCLOTUuM » In Johannıs Euangelium 6, 18 (CC 36, 63, 258
38s.) < nde in christianıs potentiam magıs amauera quam iustit1am aptısma 1Ilı
quıd proderat” olı CI gO de baptısmate glorıarı, quası 1DSO salus t1bı sulfliciat...».

187) Sermo 99, 10, (PL 38, 601) «Quod CUu vidıisset Sımon, putans hOcC sSS5C

hominum, voluıt SCSSC el SUUuMM Quod homınum putavıt, ab homiıinıbus voluıt».
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de la chaır. Le SCHNS du versetl 19 du PSaUMIC XI «Et ıls tirent SOrt
190982 tunıque», eur completement chappe, Cal la tunıque, t1ssee d’en
haut (cf. JIn AIX, 23), C’est l’unıte de la charıte JuUC peut
dıviser eit ans laquelle penetre qJuC Dar la SOrs quı ete jetee.
Comme tunıque peut etre partagee, les heretiques SONT retires
ma1s la charıte restie quan: meme integra el n’envahıra certaınes
DErSONNCS qUC Dar la SOrs Par les sacrements exterleurs ıls peuvent

la discorde JUC la divisıbilıite du emps eft de l’espace SV
prete; quo1 faıt d’aıilleurs allusıon la premiere partıe de meme
verse(t, pu1lsque les autres vetements SONT Sans tırage
SOLt - Cette divisıbilite calculable quı exIiste ans ordre sensıble des
temporalia, emprisonne d’aılleurs les donatıstes ans leur cupıdıte quı
les chasse de l’uniıte COTININUNC Vers la privatısatıon et les faıt parler de
«Jleurs» Quaiılles heu des Quaıiılles du «CHnst» . de la «sola
Afrıca» quı est qu ’ une partıe de monde*?°®) alors JuUC le rnst, Darl

18 8) En IN DS ZT E 19 (CE 38, Z 5-15) « Vestimenta 1PDSIUS, sacramenta 1PSIUS
potuerunt dıiu1dı PCI haereses; sed Tatl ıb1 uestimentum quod eINO diuisıt. Et D'
uestimentum TILICUMNN miıiserunt sortem rat 1D1 tunıca, 1C1 euangelısta, desuper
Ergo de caelo, CTSO atre, CI SO Spirıtu Sanctio Quae est ista tunıca, 151 carıtas,
CI1NNO potest diuidere? Quae est ısta tunıca, 1S1 unıtas? In 1psam SOTIS mıittıitur, CINO am
dıu1dıt. Sacramenta s1bı haereticı diuidere potuerunt, carıtatem NON diuiserunt. Et qula
dıuıidere NON potuerunt, recesserunil; 1la autem mane integra orte obuenıiıt
quibusdam...». nutıle de dıre UQUC est Das unec SOrs arbıtraıire quı est 1C1 |’c@uvre, Car

l’Eglise visıble est depassee eIs la catholica Ou la charıte reunıt les hommes par-dessus
toutes les frontieres restrict1ves: .(4 CeINO Ilum mOue de ecclesia catholica, ei S1 forıs
ıllam incıplat habere, intromittitur, quomodo olıuae columba» 15- La
olombe est autre symbole de Eglise. Voıir In TIohannıs euangelium 6’ 19s (CE 36,
SS Aussı M.- BERROUARD, ans 7E Parıs, 1969, SW Pour {uniCcAa, OIr

0378 Voir Q USS1 AUBINEAU, OSSLEr patrıstique SUr Jean XIX, DE DE La tunıque WO//AN

Oulure du Christ, ans La Bihle les Peres. Dar BENOIT ei PRIGENT, Parıs, 1971,
9-50 Les 41-44 SUT Augustın souffrent DCU du MAaNnNquc du Contexte general de
pensee. ‘Semer la dıscorde”, Augustın l’appelle CMNCOTIC ‘profaner les sacrements’, OIr

De doctrina christiana M 41, 62 (CE 32, 76), dont OUS parlerons plus lo1n.
189) ZE Z (CC 38, 13280 1-6, 24s.) «Sed el uOS, quıa priuata uesira uultıs

possıdere, el NOMN COomMMuUunI Cu Christo unıtate: dominarı nım uultıs In erra, NO  — CU

1lo ın caelo regNarc, possidetı1s domos uestiras Et alıquando uenımus ad OS dıiıcentes:
Quaeramus inuen1]1amus Et 1Ilı Vos tenete quod tenetIis; ucs [uas abes,
ues INCcCas habeo Dıu1dıs unıtatem, possessiones [uAas quaerı1Ss». Confessiones AIL,
Z5. (CC 270 235,. - «Ideoque, domiıne, tremenda Ssunt 1udıcıa tua, quon1am
uerıtas (ua 11CC [11CA est NC ıllıus aut ıllıus, sed omnıum nOstrum, quod ad 1US
COoMMuUNıoNem publıce terrıbilıter admonens NOS, ut w nolımus habere priuatam,

priuemur r 22 Bn MADEC, Le COMMUNISME spirituel, ans Homo spiritalis..., T
239, 23728

190) En In DS Z 2 (CC 38, 1 ZZ- S «Possıdenti nım un1ı1uersum orbem
errarum, DaFrs offertur; el dicıtur sedent! ad dexteram Patrıs: Ecce quıd hıc habes Et DTO
tota erra ostendıtur le sola Afrıca!». 30, 2, Z (Z12, S «Non miıhı
CT BO promıttat OMO nesCIO Q Ualnı partıculam: Deus IMCUS, In manıbus tu1s SsOrtes INCcCAaC)h
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le sacrıfice de SON Sang, rachete le monde ent1er+?5) el supprime
LOuTLes les frontieres terrestres ans SOM herıtage ans lequel reconnaıt
infaıllıblemen la VO1X de SCS brebis*?*). tandıs JuC la cupıidıte
calculatrıce des schismatıques divise la elle S’accroche auss!ı,

enfant glouton, AdUuX hommes quı SONT QuUSsS1 divıses JUC
chacun confie SCS Sortes des maıns humaınes ei NO Dieu (PS
XXXIL, 6a) Les heretiques, Dar la vole de la CUro; nourrıssent CNCOTEC

sein de Donat de Cecılıen de Pau Diıeu n occupe Das

L’attıtude dıvısante des donatıstes, Augustın la COMPATC carnalıs Israhel qu!ı eut
reconnaıtre qu une natıon el DaYyS, qu'ıl OPDOSC spiritalis Israhel; ı] reprend
meme opposıtıon parlant des fils charnels ei des M1s spirıtuels d’Abraham: de meme la
descendance de Sarah el de Rachel seraıt spirıtuelle alors UJUC celle de agar de L1a
seraıt charnelle. Voıir MAYER, Augustins Lehre VO.: homo spiritalis , ans Homo
spiritalis..., 43-46 Aussı BORGOMEO, L’Eglise de dans la predication de saınt
ugustin, Parıs, 1972, 140-143

191) 28 S3 E (< ‚U mercaftor ostendiıt mercedem. UE pretium
quod dedıt, sanguls 1US {UuSuUus est In erebat pretium nOostrum ; DETCUSSUS est lancea,
fusus est SACCUS, ei manauıt pretium orbıs erraru: Quid mıhı dıcı1s, haeretice”? Non est

pretium orbıs terrarum? Afrıca sola redemta est? Non audes dicere: Ofus orbıs redemtus
est, sed perult. Quem inuasorem DasSsSus est Chrıistus, ut perdere [C) suam? Ecce
commemorabuntur, el CONuertentur ad omınum un1]luersI! nes erITtT.  »

192) (132, 24-28, * i sedet Christus ın caelo, el contradiıcıtur
testamento e1us”? perI1, egamus Fratres u contendımus? Placetur anımus
noster, 1NON sıne testamento 910 dımısıt Quı eC1 testamentum, uluıt in aeternum ;
audıt nOostras, agnoscıt SUanmı632  B. BRUNING  le sacrifice de son sang, a rachete le monde entier*??) et a supprime  toutes les frontieres terrestres dans son heritage dans lequel Il reconnait  infailliblement la voix de ses brebis!®?). Et tandis que la cupidite  calculatrice des schismatiques divise la terre, elle s’accroche aussi,  comme un enfant glouton, aux hommes qui sont aussi divises parce que  chacun confie ses sortes äa des mains humaines et non ä Dieu (Ps.  XXXI, 16a). Les heretiques, par la voie de la caro, se nourrissent encore  au sein de Donat ou de Cecilien ou de Paul...*?3). Dieu n’occupe pas  L’attitude divisante des donatistes, Augustin la compare au carnalis Israhel qui ne veut  reconnaitre qu’une nation et un pays, et qu’il oppose au spiritalis Israhel; il reprend cette  möeme opposition en parlant des fils charnels et des fils spirituels d’Abraham; de meme la  descendance de Sarah et de Rachel serait spirituelle alors que celle de Hagar ou de Lia  serait charnelle. Voir P. MAYER, Augustins Lehre vom ‘homo spiritalis’, dans Homo  spiritalis..., p. 43-46. Aussi P. BORGOMEO, L’Eglise de ce temps dans la predication de saint  Augustin, Paris, 1972, p. 140-143.  A54! Jar 28 (130s:; 1 24-32): &  ecce mercator ostendit mercedem, ecce pretium  quod dedit, sanguis eius fusus est. In sacco ferebat pretium nostrum; percussus est lancea,  fusus est saccus, et manauit pretium orbis terrarum. Quid mihi dicis, o haeretice? Non est  pretium orbis terrarum? Africa sola redemta est? Non audes dicere: Totus orbis redemtus  est, sed periit. Quem inuasorem passus est Christus, ut perderet rem suam? Ecce  commemorabuntur, et conuertentur ad Dominum uniuersi fines terrae».  192). Jd., 30 (132;.1.24-28, 36-41): . «  sedet Christus in caelo, et contradicitur  testamento eius? Aperi, legamus. Fratres sumus, quare contendimus? Placetur animus  noster, non sine testamento nos dimisit pater. Qui fecit testamentum, uiuit in aeternum;  audit uoces nostras, agnoscit suam ... Inter affines illum et illum, quaeritur heres, aut cui  donatur, aut qui emit. Inter quos affines quaeritur? Inter illum et illum possidentes. Qui  dimisit omnes fines, nullos dimisit affines. Quocumque te uerteris, Christus est. Fines  terrae habes hereditatem, huc ueni, totam mecum posside». Voir P. BOorRGoMEo, L’Eglise  de ce temps..., p. 137-140.  193) Jd. 30, 2, 13 (211, 1. Is.): «In manibus tuis sortes meae. Non in manibus  hominum, sed in manibus tuis», et 2, 11 (210, 1. 9-16): «Tolle ab homine spem, quia  maledictus omnis qui spem suam ponit in homine. Si adtendis adhuc hominem, et eum  quaeris imitari, et ex illo pendere, adhuc lac te uis nutriri; et fies mammothreptus, quales  dicuntur pueri qui diu sugunt, quod non decet. Etenim lacte uti, tamquam per carnem  uelle cibum traici, hoc idem est per hominem uiuere. Idoneus esto ad mensam...>».  Lorsque ces hommes en tant qu’&tres faibles et mortels decoivent leurs disciples, il est ä  esperer que ceux-ci, pousses par l’amertume inherente ä la finitude, aux mamelons,  chercheront plutöt les aliments solides de la table oü tous comme adultes &gaux se  nourrissent (l. 16ss.). Tout comme les femmes d’Afrique passent une substance amere sur  leurs seins pour apprendre aux enfants de ne plus teter, de m&me Dieu a enduit le monde  d’amer quand il est aim€ pour lui-meme: voir Sermo 311, 17, 14 (PL 38, 1419). Entre les  mains des schismatiques les temporalia se transforment en pomme de discorde et, comme  le sein maternel, empeche les enfants de devenir adultes, spiritales. Le lait maternel des  temporalia peut cependant aussi avoir un effet positif, tout comme l’humanite du. Christ  qui par la voie du caro transpose les spiritalia ou les aeterna pour les paruuli dans la fo\i.  Voir T.J. vAN BAVvEL, L’humanite du Christ comme lac parvulorum et comme via dans la  spiritualite de saint Augustin, dans Augustiniana 7 (1957), 245-281, p. 255-267. Il est  remarquable que l’auteur a trouve presque uniquement des textes qui rapportent  l’humilite de l’incarnation du Christ ä l’intelligence de la verite divine, et rarement ä  l’orgueil egoiste pour lequel le /ac parvulorum de Vhumilite du Christ veut aussi &trenier afınes ıllum el um, quaerıtur heres, aut CUul
donatur, aut quı mıt. nier q UOS aflınes quaerıitur” nter um iıllum possıdentes. Quıi
dımıisıt ines, nullos dimıiısıt aflınes. Quocumque uerterI1Ss, Christus est Fınes
terrae es hereditatem., huc uen], posside». Voır BORGOMEO, L’Eglise
de 137-140

193) 30, Z 13 wr ls.) «In manıbus tu1ls sortes INCAC Non ın manıbus
homınum, sed ın manıbus tu1S», ei 29 1 1 (210. 9-16) « Tolle ab homıiıne SPCIN, qula
maledıctus Omnı1s qu!ı SDCIMN SUanmı pon1ı in homıine. 1 adtendıs adhuc homıiınem, ei Cu

quaerI1s imıtarı, ei Ilo pendere, uC lac te uls nutrir!: el Hes mammothreptus, quales
dıcuntur puer1 quı dıu sugunt, quod NO  — ece Etenım acte utl, Lamquam PCI CarnNecImn

uelle cıbum traicı, hOcC iıdem est DCI homınem uluere. doneus STIO ad LLCMNSaIl  »

Lorsque G hommes tant qu’etres aıbles el mortels decojıvent leurs dıscıples, ı] est

esperer qUC CeuX-Cl, pousses Dar l’amertume inherente la finıtude, AdUXA mamelons.,
chercheront plutöt les alıments olıdes de la table Ou [OUS adultes egauxX
nourrissent SS out les femmes d’Afrıque passent une substance amere SUT

leurs se1ns PDOUTF apprendre AdUuX enfants de plus teter, de meme Dieu enduıiıt le monde
d’amer quand Jl est ıme DOUI ul-meme: OIlr Sermo 31 L L7 (PLE 38, nire les
maıns des schismatıques les temporalia transforment de dıscorde el,
le se1n maternel, empeche les enfants de devenır adultes, spiritales. Le aıt maternel des
temporalia peut cependant QuUssı]ı QVOIT effet posıtıf, tOout I’humanıte du Chriıst
quı Dar la ol1€e du 'UTO LTanspoOse les spiritalia les Adelerna DOUTI les paruuli ans la O1
Voıir 4: 3 VAN BAVEL, L’humanite du Christ lac parvulorum el VIG dans Ia
spiritualite de Saınt ugustin, ans Augustiniana (1957) 245-281, TEL est
remarquabile QuUC ”’auteur trouve DITESQUC unıquement des texies quı rapportent
I’humlulıte de I' ıncarnatıon du Christ l’ıntellıgence de la verıte divıne, ei raremen
l’orgueınl egoiste DOUT lequel le lac parvulorum de I’humiulıte du Christ eut Qaussı tre
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1eu spatıal ei do1t pas 19(0) plus etre cherche hors des hommes,
ma1ls lalsse TOUVeTr qu en des hommes qul, les VEUVECS el
les orphelıns, sont rejetes de la communaute de la SDES SaecCularıis ei
Ont eur demeure Dieu, 61 du mMO1nNs ils vivent ensembIle ans
l’unanımıiıte de qu  ıls pulssent etre le temple de Dieu 7i S] C’est la
cupıdıte quı POUSSC I’homme, 1 ] SCId Orlıente VOIS la rre maıs S1 c’est la
SOrs de la grace quı l’anıme, 11 SCTAa recueıllı ans l’amour qul, la
tunıque, est t1sse d’en au Repetons quC DOUT Augustıin les
temporalia de monde Sont paSs mauvalıs SOl1, ma1s QUC C’est le
monde de la cupıdıte quı transforme le monde obje
d’appropriation, de UJUC ’homme LrOuVve plus place SOUS la
SOrSs de la grace quı Justement l’arrache des attaches AVCC le monde
egoiste quı V’en er est ONC 1en possıble qu’'1 aıt ans les
temporalia une dıversıte de ons de graces, NON pas selon les merites
Calculables de monde auxquels referent les schısmatıques, ma1s
d’apres les merıtes des saınts 11 ete etablı Dar la SOrs ans la
Jerusalem celeste. Les mınıiıstres peuvent dıfferer CUX ma1ls NON le
Christ admınıstre quı est UNUS Car, eHer. L[OUS appartıennent la
meme SOrSs quı n est nı dıvisıble selon les merıtes des miıinıiıstres dıfferents
nı nen depend*”/) Dans ce cıte Ou le Chriıst OUS donne DalX, el

guerison (p 256, 264) Non seulement l’ıntellıgence ete aveuglee, ma1s la volonte Qauss]
ete affaıblıe Dal I9a Cupiditas innee el LOutes euxX sont solıdaıres ans la INESUTE JucC 19(08)  —_
seulement l’ıntellıgence doint Croire la CrOfIX: ma1ls YJUC la CrO1X do1ıt QUSs] apprendre la
cupıdıte COMMEentT AUX errena ans la CTO1X les intelligentes n apprendront
Jamaıis qu es la verıte de la charıte (p 267) e lac parvulorum concerne-t-1l qQuC
l’intelligence theologique? Une accentuatıon de l’ımportance de l’ıntellıgence DOUT le
carnalis renconitre Qaussı he7z MAYER, Augustins Lehre VO| ‘homo spiritalis ..

28ss., 578 les qualıites ethıques semblent SAl hıen dırect VE le spiritalis tandıs qu«C le
philosophus, d’autre part, n atteıint pas la dıgnıte du spiritalis (p SE En tOut CAaS, le
aıt materne!l des temporalia de ona de Cecılıen, qu!ı estent bıen ntendu nettement
dıstingues de l’humanıte du Chrıist, peut tout MOMentT transformer desır cupıde des
schıismatiques.

194) 67, (GE 39, ö/ls., K FEl l «Nam de hI1s orphanıs efi ulduls, ıd est spe1
saecularıs socletate destıitut1s, OmI1nus s1bı emplum fabricatDE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  633  un lieu spatial et ne doit pas non plus &tre cherche hors des hommes,  mais Il ne se laisse trouver qu’en des hommes qui, comme les veuves et  les orphelins, sont rejetes de la communaute de la spes saecularis et  ont leur demeure en Dieu, si du moins ils vivent ensemble dans  l’unanimite de sorte qu’ils puissent etre le temple de Dieu*!?*). Si c’est la  cupidite qui pousse l’homme, il sera oriente vers la terre mais si c’est la  sors de la gräce qui l’anime, il sera recueilli dans l’amour qui, comme la  tunique, est tisse d’en haut!?°). Repetons que pour Augustin les  temporalia de ce monde ne sont pas mauvais en soi, mais que c’est le  monde de la cupidite qui transforme le monde en un objet  d’appropriation, de sorte que l’homme ne se trouve plus place sous la  sors de la gräce qui justement l’arrache des attaches avec le monde  egoiste ou qui l’en elit*?°). II est donc bien possible qu'il y ait dans les  temporalia une diversite de dons ou de gräces, non pas selon les merites  calculables de ce monde auxquels se referent les schismatiques, mais  d’apres les merites des saints comme il a €te etabli par la sors dans la  Jerusalem celeste. Les ministres peuvent differer entre eux mais non le  Christ administre qui est unus car, en effet, tous appartiennent ä la  meme sors qui n’est ni divisible selon les merites des ministres differents  ni n’en depend??7). Dans cette cite oü le Christ nous donne sa paix, et  guerison (p. 256, 264). Non seulement l’intelligence a ete aveuglee, mais la volonte aussi a  ete affaiblie par la cupiditas innee et toutes deux sont solidaires dans la mesure que non  seulement l’intelligence doit croire en la croix, mais que la croix doit aussi apprendre ä la  cupidite comment renoncer aux terrena. Sans la croix les intelligentes n’apprendront  jamais ce qu’est la verite de la charite (p. 267). Le lac parvulorum ne concerne-t-il que  Vl’intelligence theologique? Une telle accentuation de l’importance de l’intelligence pour le  carnalis se rencontre aussi chez C. MAYER, Augustins Lehre vom ‘homo spiritalis’...,  p. 28ss., 57s.; les qualites ethiques semblent sans lien direct avec le spiritalis tandis que le  Philosophus, d’autre part, n’atteint pas la dignite du spiritalis (p. 13, 57)! En tout cas; le  lait maternel des temporalia de Donat ou de Cecilien, qui restent bien entendu nettement  distingues de l’humanite du Christ, peut ä tout moment se transformer en desir cupide des  schismatiques.  194) Id. 67, 7 (CC 39, 871s., 1. 1s., 7-11): «Nam de his orphanis et uiduis, id est spei  saecularis societate destitutis, Dominus sibi templum fabricat ... tamquam requireremus  in quo loco, cum ille ubique sit totus, et nullus eum contineat corporalium spatiorum  locus, illico subiecit; ne quaeramus eum absque nobis; sed potius unius modi habitantes in  domo, mereamur ut habitare etiam ipse dignetur in nobis».  195) Sermo 265, 6, 7 (PL 38, 1222): «In illa veste unitas commendata est, in illa  veste charitas praedicata est, ipsa est, desuper texta. De terra est cupiditas, desuper  Charitas».  196) In Iohannis euangelium 118, 1 (CC 36, 613, 1. 4-6): «Mundum uult modo  intellegi, qui uiuunt secundum concupiscentiam mundi, et non sunt in ea sorte gratiae, ut  ab illo eligantur ex mundo». Eligere a les deux sens: ‘arracher’ et ‘elire”.  1°7) Id. 6, 8 (57): «Nam si pro diuersitate meritorum baptismum sanctum est, quia  diuersa sunt merita, diuersa erunt baptismata  . Ipsi sancti, intellegite fratres, boniLamquam requıreremus
In YJUO 10CO, Gu: Jle ubıque sıt el nullus CLE contineat corporalıum spatıorum
locus, iıllıco subıiecıt; UQJUaACTAMUS CUu absque nobıs; sed potıus Uun1us modiı habıtantes In
domo, ut habıtare et1am 1pse dignetur In nobıis».

195) Sermo 265, 6, (PL 38, «In 1la veste unıtas ommendata eST: In 1la
este charıtas praedıcata esL, 1psa eSE: desuper De erra est cupiıdıtas, desuper
charıtas »}

196) In Tohannıs euangelium 118, CC 36, 613 4-6) «Mundum uult modo
intellegi, quı uluunt secundum concupıiscentiam mundl, NO sunt iın sorte gratiae, ut
ab Ilo elıgantur mundo». Eligere A les euxX SCI15 “arracher‘’ c  elıre

197) 6, 57) «Nam S1 DIO diuersıtate merıtorum baptısmum sanctum est, quıa
diuersa Sunt merıta, diuersa erun baptısmata Ipsı sanctı, iıntellegıte fratres, Onl
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NO  —_ DE du monde, LOUS SONTL hıes mutuellement Dar UuUnNlc verıtable
concorde: ıls sont CONCOFS qu  ıls sont CONSOTS 198)_

Tout 11 exıiste des dıifferences en les minıstres, ı] peut
aVOITr des dıfferences les partıes de l’Eglise qul, dispersees A4dUuX

quatre CO1INS de la s’accordent ans l’egalıte el l’unanımıite. Ces
qua(tre CO1NS, ugustın les volt symbolıses ans les vetements du Christ
divises quatre Dar les oldats SOUS la CrO1X. OUur dıvisıon
la partıtio fut sufllsante pulsqu''ıl s’agissalt de quatre egales; seule
la unıque Sans COulture eit ONC indıvısıble necessıta une sortitio quı

Ccarıtas rassemble les partıes eparses de |’Eglise SUT ans la
catholica, ans laquelle Pierre. UNUS DFO omnibus, demande la
reunıon de {OUS les elus des qua(tre CO1Ns du monde seulement TIu
de la SOrs de la graCEe, el NON de leur importance de leurs
merıtes, Calr SOFrS est accordee JUC Dar le Jjugemen de Dieu 199).
pertinentes ad columbam, pertinentes ad sortem cluıltatıs ıllıus lerusalem, 1DS1 bon1 In
eccles1a, de quıbus dıcıt apostolus: Oul OMINUS quı sunt e1usS; diuersarum gratiarum
sunt, NO parıa merıta habent sunt 1ı alııs sanctiores, sSsunt In alııs melı0res... >}

I8 4-9) idee est comparable NC De SAancIia ulrginitate 29, 41, 207
«Ubiı nım nulla est inuldentia, COMNCOIS est dıfferentia».

198) A (32Z2; 85.) «Quomodo nım CONSOTIS dıcıtur, qu!ı sortem lungıt, ıta He
CONCOTS dicendus esL, quı corda lungıt». 8R Sermo 4’7 (CC 41, 595) «Quaelıbet herediıtas
dıiuidatur ınter Consortes, paCıs hereditas diu1dı NO  >; potestT. Pax nOostira Christus est Pax
facıt utraque UuNUM), NO  —; duo de unoO Ipse nNnım DaX nostra, dıxıt, quı fecıt utraque 11UI

Testamentum De]l 6SL, hereditas DadX est concordıbus consorti:bus possideatur, NO

lıtıgantıbus diuidatur». Souvent Augustın appellera CONSOrLeSs les herıtiers de la DalxX
dıvıne, tOut les QuUSs] SOnt CONSOrIes ans meme herıtage. parle QUSSI
regulıerement du consortium des saınts, quı s oppose consortium du demon: d’autre
part, LOUS les mortels peuvent etre CONSOrLITEeS ans le peche el le mal Bıen SUr, unıte
de ortune quı rend les hommes Consorltes les ıntroduıit ans consortium,
rencontre ans beaucoup d’autres domaınes. Voıir CETEDOC, Thesaurus Augustinianus634  B. BRUNING  non celle du monde, tous sont lies mutuellement par une veritable  concorde: ils y sont concors parce qu’ils y sont consors  198)_  Tout comme il existe des differences entre les ministres, il peut y  avoir des differences entre les parties de l’Eglise qui, dispersees aux  quatre coins de la terre, s’accordent dans l’egalite et l’unanimite. Ces  quatre coins, Augustin les voit symbolises dans les vetements du Christ  divises en quatre parts par les soldats sous la croix. Pour cette division  la partitio fut suffisante puisqu’il s’agissait de quatre parts egales; seule  la tunique sans couture et donc indivisible necessita une sorfifio qui  comme caritas rassemble les parties eparses de 1’Eglise sur terre dans la  catholica, dans laquelle Pierre, unus pro omnibus, demande la  reunion de tous les elus des quatre coins du monde seulement en vertu  de la sors de la gräce, et non ä cause de leur importance ou de leurs  merites, car cette sors n’est accordee que par le jugement de Dieu*?*®).  pertinentes ad columbam, pertinentes ad sortem ciuitatis illius Ierusalem, ipsi boni in  ecclesia, de quibus dicit apostolus: Nouit Dominus qui sunt eius; diuersarum gratiarum  sunt, non omnes paria merita habent: sunt alii aliis sanctiores, sunt alii aliis meliores...»  (l. 1s., 4-9). Cette idee est comparable avec De sancta uirginitate 29, 29 (CSEL 41, 267, 1.  9): «Ubi enim nulla est inuidentia, concors est differentia».  198) Jd. 77, 5 (522, 1. 8s.): «Quomodo enim consors dicitur, qui sortem iungit, ita ille  concors dicendus est, qui corda iungit». Cf. Sermo 47 (CC 41, 595): «Quaelibet hereditas  diuidatur inter consortes, pacis hereditas diuidi non potest. Pax nostra Christus est. Pax  facit utraque unum, non duo de uno. Ipse enim pax nostra, dixit, qui fecit utraque unum.  Testamentum Dei est, hereditas pax est. A concordibus consortibus possideatur, non a  litigantibus diuidatur». Souvent Augustin appellera consortes les heritiers de la paix  divine, tout comme les anges aussi sont consortes dans ce meme heritage. Il parle aussi  regulierement du consortium des saints, qui s’oppose au consortium du demon; d’autre  part, tous les mortels peuvent &tre consortes dans le peche et le mal. Bien sür, cette unite  de fortune qui rend les hommes consortes ou les introduit dans un consortium, se  rencontre dans beaucoup d’autres domaines. Voir CETEDOC, Thesaurus Augustinianus ...,  .33  199) Jd. 118, 2 (655, 1. 24-28): «Apparet itaque in aliis uestibus aequales eos habuisse  partes, ut sortiri necesse non fuerit; in illa uero una non eos habere potuisse singulas  partes, nisi scinderetur, ut pannos eius inutiliter tollerent; quod ne facerent, ad unum ecam  resout  les &ventuelles  peruenire sortitione maluerunt».  En 3 (655s.) Augustin  contradictions entre les &vangelistes concernant les vetements divises en quatre parts et  d’autres pour lesquels il n’y avait pas de sortitio ou qui furent tires au sort, comme suit:  «Omnium quippe uestimentorum eius diuisio completa non esset, nisi sorte claruisset quis  etiam illam tunicam tolleret, ut sic contentio diuidentium finiretur, uel nulla potius  oriretur  . Diuiserunt uestimenta eius, mittentes sortem super eis, quis tunicam quae  partibus aequalibus superfuerat, tolleret» (l. 20-23, 30-32). La sors du psaume 22, 19 est  presque en relation fixe avec la sors de Jn 19, 23. Nous avons vu comment Augustin  considerait les vetements divisibles, dont il est question dans les autres evangiles, plutöt  comme un symbole des sacrements exterieurs qui se pretaient ä la discorde divisante dans  les terrena. Dans son commentaire de Jean ici, il a remis les temporalia, non atteints de  cupidite, dans leur juste rapport avec les aeterna. La relation entre scientia et sapientia se  dessine de nouveau ä l’arriere-plan. «Quadripartita uestis Domini Jesu Christi,  quadripartitam figurauit eius ecclesiam, toto scilicet, qui quatuor partibus constat,  terrarum orbe diffusam, et omnibus eisdem partibus aequaliter, id est concorditer199) 118, kar - «Apparet ıtaque in alııs uest1ibus aequales COS habuısse
partes, ut sortirı NECESSC 110  - fuerı1t; ın J]la CIO una NO COS habere potulsse singulas
partes, 151 scinderetur, ut annOSs 1US inutilıter tollerent; quod facerent, ad 11UN Cam

resout les eventuellesperuenire sortitione maluerunt». En (655s.) Augustın
contradıctions entre les evangeliıstes CONCernant les vetements dıvıses quatre ei
d’autres DOUT lesquels ı] n Yy avaıt DaSs de SOortitio qu!ı furent tıres SOTT, sult :
«Omnıum quıppe uestimentorum 1US diu1s10 completa NO  —_ essel, 1S1 SOortie claruılsset quı1s
et1am am tunıcam olleret, ut SIC contenti10 diuidentium finıretur, ue]l nulla potius
Orıretur Dıiuiserunt uestimenta e1us, mıiıttentes sortem Uup! e1S, quı1s unıcam QqUaC
partıbus aequalıbus superfuerat, tolleret» 20-23, 30-32 La SOrSs du SdUMMC 22 est

DICSYUC relatıon fixe MS la SOrs de Jn 19, SAC Nous cComment ugustın
consıderaıit les vetements dıvisıbles, dont 11 est question ans les autres evangıles, plutoöt

symbole des sacrements exterieurs quı pretalent la discorde divisante ans
les errena [Dans SO  —_ commentaıre de ean IC1, ı] rem1s les temporalia, 1918)  - atteints de
cupidıte, ans leur Juste rapport VCC les aelerna La relatıon entre SscCIient1a el sapıentia
dessine de NOUVCAU V’arrıere-plan. «Quadrıpartıta uest1is Domin1i Jesu Christı,
quadrıpartıtam figurauit 1US ecclesiam, {OTfO scilıcet, qu! quatuor partıbus constal,
errarum Trbe dıffusam, ei omnıbus eısdem partıbus aequalıter, ıd est concordıter



ASTROLOGIE 635

Ce rassemblement remarquable est ecclesia catholica Dar Sulte de la
charıte revelee ans la C017 Augustin le consıdere
| accomplıssement de la predıiction prophetique face AdUX heretiques+?+4)
unc predıiction Q Ul DCU plus loın ans le PDSaumce XII repete

aılleurs S] ’ Eglıse AVCC SsON erıtage de LOUS les peuples faıt
entrevoIımr la relatıon nouvelle Q Ul tablıt les temporalia ei les
aeltlerna

Cependant relatıon est CNCOTEC remplıe de eNsSIONS GUC
les temporalia Ssont CLIGUTS recherches des saecularıa eit Qu«C tout
homme sent dıivıse les CHxX herıtages SaVOIT le bonheur
terrestre el l’ımmortalıte eternelle Dans unc tentatıve DOUT interpreter
les paroles 1ıMcıles du PSAaUmMC «S1 uUOsSs dormiatıs inter
med10s cleros» ] ’exegele explıque le clerus venant du SICC le
fe.  S obtenu Dar la SOrs LOUuUT 1eu vVval TECU DPar le
Urage SOTL seu/l heritage le I: VICE de Dieu quelque DCU
l’exemple de eV1 DOUT qUu1l le CGEVIGCE du temple fut seule SOrs
SO  — seu] Heritage* ®2) Maıs tout de ugustın detache cetl herıtage
dıistrıbutam Propter quod alıbı dıcıt angelos SUOS ut collıgant Jectos 1US

quatuor uentıs quod quıd est 151 quatuor partıbus mundı Orıiente Occıidente
Aquıilone ei Meriıdıe TIunıca CeTO ılla Ortıta OIMINN1UMmM partıum sıgnıfıcat unıtatem QUaC
Carıtatıs uımnculo cContinetiur Inconsutilıs autem alıquando dıssuatur ei ad H1U

ruen1 qQqu1a Num collıgıt 1ıdeo 11US PIO omnıbus UUla unıtas est
omnıbus nde el hıc CUMmM dixisset desuper CONiextia addıdıt DCT qQUO tOfo

STaACCa indıcat lıngua catholıca u0O0Ca{iur ecclesia In SOrtie autem quıd 151 De1 gratia
Commendata est? S1IC U UIDDC un ad peruen1 CUM SOTS omnıbus placuıt q u19a ei
Del gratija unıtate ad peruen1 CUMmM SOTS NON ue]
erıt1is sed OCCulto De1l cedıtur » (4 656s 25 27 34) CT Sermo 218
(FU, 38,

200) En IN DS. 84, 28 CC 38, 90, Z 1 (CC 39, 103, Z 7 (CC 40,
113, I 4 (CC 40, L23, (CE 40,

201) Sermo Guelf. Z | X (MA 1, N
202) En DS 67 ( X] 45) «KANpOocC autem SOIS STACCC dıcıtur, el

sSorties PTOMISSIONEC el partes hereditatıs uOCantiur QUaAC populo sunt dıstrıbutae
nde trıbus Leu]l praecepla est NON habere sortem inter ratres SUOS quod
decimis sSsustentaretur Nam ei cleros el cler1cos hınc appellatos DutLoO Q Ul sunt
ecclesiasticı miıiniıster1ı1 gradıbus ordınatı QUu1a Matthıas SOrte Jectus est )} Clerus est
naturellement une traduction de la eptante QUul consıderaıt le iırage SOTrtTt (le gora
hebreu), lors de la dıvısıon du DaYyS de Chanaan UunNne«ec CXDTCSSI1ION de la volonte de
Dıeu out le Daday> avaı Das efie CONQUIS leurs PTODTICS efflorts est
le SOTrt QUul decıderaıit de la dıvisıon FOERSTER KANpOcC,  B ans Theologisches Wörterbuch
ZUM Neuen Testament I17 Stuttgart 957 758s cf ISEVAT ans Theologisches
Wörterbuch Alten Testament (IWAI) 11 Stuttgart 977 entre les
dıfflerentes trıbus QUuı recCo1vent une part de Q Ul est proprement parler la part de
Dieu INCMeE C: Israe] ei Chanaan sont INeEMEC m la KANPOVOLLA de Dieu

FOERSTER 770 WG 779) Le peuple d’Israel est devenu les
peuples la trıbu de SOM heritage SO  —_ TrOoupeau LIPINSKI nahal nahalah ans WAT



636 BRUNING

de Ia SOrS de I’hierarchie sacerdotale DOUT le rapporter LOuL chretien
quı est herıtier du Christ Maı1s depuls le peche d’Adam ı] CNCOTEC

herıtage quı constitue une charge permanente DOUT le
humaın Jusqu ’a la mMort Dormıiır entre CCS euxX herıtages sıgnıflera
qu on recherche deja plus le bonheur terrestre AVCC ardeur ei qu on
vıit SGGT patıemment ans attente de l’autre bonheur. tant est
mort tOut desır harnel quı OUS POUSSC incessamment VOeTIS les choses
mauvalses de SOT qUC OUS SOMINMECS plus etat de OUS rCDOSCI.
Le somme ıl de la mort supreme cC’est de s’abstenir des errenda ei

d’esperer l’heritage celeste Jusqu ’a JUC le Jour ultıme close la VIE Quı
dort a1nsı Inter medios cleros, s’elevera, porte SUur les aıles
argentees de la colombe., VeOeIS le C’Hrist el les apotres,
ANNONCETA la Jerusalem nouvelle Jusqu ’ aux confins de la er P, Cal,

V, Stuttgart, 19806, s Les evıtes partagent Das l’heritage foncıer d’Israel,
Cal leur helaeq nahal est Diıeu meme e Dar leur Servıice du temple, iıls Ont droıit
certaınes des offrandes. Maıs Dieu SCId QUSS1 la part de {OUS les pleux ISEVAT,

101 /s.). manıere de DENSCI prolongera ans le OUVEAaU lestament QOu la
communaute primıitıve A tırage SOrt du culte du temple POUIF designer le
SUCCESSCUT de Judas (Act N 26); de plus, la partiıcıpatiıon Verbe de Dieu seraıt pas
NO  — plus chose acquıise ma1ls don FOERSTER, 762) La propriete foncıere el Sa

dıvıisıon ont, ans le OUVeau Jestament, faıt place |’ıdee eschatologique de l’heritage:
le rOYVdUmMc«c de Dieu est re de frontiere el de tout hıen terresitres, l’heritage cC’est le
monde [1OUVCAU Ou [Dieu seul regne. S1 le Christ Fıls est l’herıitier, {OUS les SIeNSsS
SONT Lul coheritiers. NO  —_ qu  9  ıls descendent d’Abr:  am, mals quU«C I Dieu les
appeles. La filı1atıon ei le droit hereditaıire sont fondes ans la creatıon nouvelle, ıls sont

esperes ei constituent Jjen qu'on attend (p 782) ]] est claır qu Augustıin pulse
SOUTCEC de pensees bıblıques. ote des texties du OUVEAaU JTestament, CUu*X de ”°Ancıen
Testament SUT la dıvisıon el ]’heritage du DaYyS lu1 furent famılıers. Voır Quaestiones
INn heptateuchum 1, 164 CC 33 64): I M V: V. 26 VI,
27 VII, VIIL,

203) En In 67, (883, 4-12, 517 22-26, u C4 heredıtas CIO Nou1l
Testament! est ageterna immortalıtas: dormıiıre sıt inter medi0s cleros, El ® am 1lam

ardenter, adhuc istam eXspectare patıenter. Nam quı Deo propiterea serulunt,
uel potıus propterea seruılre nolunt, dum quaerun In hac ıta Al in hac erra felıcıtatem,
ablatus est SOINMNUS ab e1S, ei NO  —_ dormıiunt. Inflammantıbus enım cupıdıtatıbus agıtatl, in
Nagıtia ei facınora propelluntur, NC Oomnıno requiescunt636  B. BRUNING  de la sors de l’hierarchie sacerdotale pour le rapporter ä tout chretien  qui est heritier du Christ. Mais depuis le peche d’Adam il y a encore un  autre heritage qui constitue une charge permanente pour le genre  humain jusqu’a la mort. Dormir entre ces deux heritages signifiera  qu’on ne recherche dejä plus le bonheur terrestre avec ardeur et qu’on  vit encore patiemment dans l’attente de l’autre bonheur, tant on est  mort ä tout desir charnel qui nous pousse incessamment vers les choses  mauvaises de sorte que nous ne sommes plus en etat de nous reposer.  Le sommeil de la mort supreöme c’est de s’abstenir des ferrena et  d’esperer l’heritage celeste jusqu’ä ce que le jour ultime close la vie. Qui  dort ainsi inter medios cleros, s’elevera, comme porte sur les ailes  argentees de la colombe, vers le Christ et, comme les apötres,  annoncera la Jerusalem nouvelle jusqu’aux confins de la terre?°3), car,  Bd. V, Stuttgart, 1986, p. 355s.). Les levites ne partagent pas l’heritage foncier d’Isra@l,  car leur helaeq ou nahal c’est Dieu meme et, par leur service du temple, ils ont droit ä  certaines parts des offrandes. Mais Dieu sera aussi la part de tous les pieux (M. TSEVAT,  0.C. p. 1017s.). Cette maniere de penser se prolongera dans le Nouveau Testament oü la  communaute primitive recourra au tirage au sort du culte du temple pour designer le  successeur de Judas (Act. 1, 26); de plus, la participation au Verbe de Dieu ne serait pas  non plus chose acquise mais don (W. FOERSTER, 0.c., p. 762). La propriete fonciere et sa  division ont, dans le Nouveau Testament, fait place ä l’idee eschatologique de l’heritage:  le royaume de Dieu est libre de toute frontiere et de tout lien terrestres, l’heritage c’est le  monde nouveau oü Dieu seul regne. Si le Christ comme Fils est l’heritier, tous les siens  sont en Lui coheritiers, non parce qu’ils descendent d’Abraham, mais parce que Dieu les a  appeles. La filiation et le droit hereditaire sont fondes dans la creation nouvelle, ils sont  esperes et constituent un bien qu’on attend (p. 782). Il est clair qu’Augustin a puise ä cette  source de pensees bibliques. A cöte des textes du Nouveau Testament, ceux de l’Ancien  Testament sur la division et l’heritage du pays lui furent assez familiers. Voir Quaestiones  in heptateuchum 1, 164 (CC 33, 64); IV, 26 (250); V, 16 (286); V, 20 (287); V, 26 (291); VI,  22(828); VH, 2 (835); VII; 12:(40).  203) En. in ps. 67, 20 (883, 1. 4-12, 15-17, 22-26, 41-46): «... hereditas uero Noui  Testamenti est aeterna immortalitas; dormire sit inter medios cleros, nec illam iam  quaerere ardenter, et adhuc istam exspectare patienter. Nam qui Deo propterea seruiunt,  uel potius propterea seruire nolunt, dum quaerunt in hac uita et in hac terra felicitatem,  ablatus est somnus ab eis, et non dormiunt. Inflammantibus enim cupiditatibus agitati, in  flagitia et facinora propelluntur, nec omnino requiescunt ... dormire inter medios cleros,  id est inter medias hereditates; nondum in re, sed tamen in spe caelestis hereditatis  habitare, et a terrenae felicitatis iam cupiditate conquiescere ... Si moriamini inter medios  cleros, ut istam mortem carnis more suo scriptura dormitionem uocauerit, haec est mors  optima, ut in cupiditatum cohibitione a terrenis, in spe caelestis hereditatis homo usque in  finem perseuerans, diem uitae huius ultimum claudat ... Et quia tam bene dormierunt, eis  uelut pennis nunc uolitat, et laudibus exaltatur ecclesia, columba scilicet deargentata; ut  hac eorum fama ad imitandum posteris inuitatis, dum sic etiam ceteri dormiunt, addantur  pennae quibus usque in finem saeculi sublimiter praedicetur». Cf. 7d. 4, 9 (CC 38, 18s.)  pour la mortification et l’obdormitio dans cette vie. Auparavant l’exegete du psaume 67  avait etudie l’opinion de quelques-uns qui consideraient les cleri comme les symboles de  l’Ancien et du Nouveau testament et pour qui ‘dormir entre les deux’ signifierait que toutedormıre inter med10s cleros,
ıd est ıinter medias hereditates; nondum In I' sed amen In SPC caelestis hereditatıs
abıtare, ei errenae felıcıtatıs 1lam cupıdıtate Conquılescere636  B. BRUNING  de la sors de l’hierarchie sacerdotale pour le rapporter ä tout chretien  qui est heritier du Christ. Mais depuis le peche d’Adam il y a encore un  autre heritage qui constitue une charge permanente pour le genre  humain jusqu’a la mort. Dormir entre ces deux heritages signifiera  qu’on ne recherche dejä plus le bonheur terrestre avec ardeur et qu’on  vit encore patiemment dans l’attente de l’autre bonheur, tant on est  mort ä tout desir charnel qui nous pousse incessamment vers les choses  mauvaises de sorte que nous ne sommes plus en etat de nous reposer.  Le sommeil de la mort supreöme c’est de s’abstenir des ferrena et  d’esperer l’heritage celeste jusqu’ä ce que le jour ultime close la vie. Qui  dort ainsi inter medios cleros, s’elevera, comme porte sur les ailes  argentees de la colombe, vers le Christ et, comme les apötres,  annoncera la Jerusalem nouvelle jusqu’aux confins de la terre?°3), car,  Bd. V, Stuttgart, 1986, p. 355s.). Les levites ne partagent pas l’heritage foncier d’Isra@l,  car leur helaeq ou nahal c’est Dieu meme et, par leur service du temple, ils ont droit ä  certaines parts des offrandes. Mais Dieu sera aussi la part de tous les pieux (M. TSEVAT,  0.C. p. 1017s.). Cette maniere de penser se prolongera dans le Nouveau Testament oü la  communaute primitive recourra au tirage au sort du culte du temple pour designer le  successeur de Judas (Act. 1, 26); de plus, la participation au Verbe de Dieu ne serait pas  non plus chose acquise mais don (W. FOERSTER, 0.c., p. 762). La propriete fonciere et sa  division ont, dans le Nouveau Testament, fait place ä l’idee eschatologique de l’heritage:  le royaume de Dieu est libre de toute frontiere et de tout lien terrestres, l’heritage c’est le  monde nouveau oü Dieu seul regne. Si le Christ comme Fils est l’heritier, tous les siens  sont en Lui coheritiers, non parce qu’ils descendent d’Abraham, mais parce que Dieu les a  appeles. La filiation et le droit hereditaire sont fondes dans la creation nouvelle, ils sont  esperes et constituent un bien qu’on attend (p. 782). Il est clair qu’Augustin a puise ä cette  source de pensees bibliques. A cöte des textes du Nouveau Testament, ceux de l’Ancien  Testament sur la division et l’heritage du pays lui furent assez familiers. Voir Quaestiones  in heptateuchum 1, 164 (CC 33, 64); IV, 26 (250); V, 16 (286); V, 20 (287); V, 26 (291); VI,  22(828); VH, 2 (835); VII; 12:(40).  203) En. in ps. 67, 20 (883, 1. 4-12, 15-17, 22-26, 41-46): «... hereditas uero Noui  Testamenti est aeterna immortalitas; dormire sit inter medios cleros, nec illam iam  quaerere ardenter, et adhuc istam exspectare patienter. Nam qui Deo propterea seruiunt,  uel potius propterea seruire nolunt, dum quaerunt in hac uita et in hac terra felicitatem,  ablatus est somnus ab eis, et non dormiunt. Inflammantibus enim cupiditatibus agitati, in  flagitia et facinora propelluntur, nec omnino requiescunt ... dormire inter medios cleros,  id est inter medias hereditates; nondum in re, sed tamen in spe caelestis hereditatis  habitare, et a terrenae felicitatis iam cupiditate conquiescere ... Si moriamini inter medios  cleros, ut istam mortem carnis more suo scriptura dormitionem uocauerit, haec est mors  optima, ut in cupiditatum cohibitione a terrenis, in spe caelestis hereditatis homo usque in  finem perseuerans, diem uitae huius ultimum claudat ... Et quia tam bene dormierunt, eis  uelut pennis nunc uolitat, et laudibus exaltatur ecclesia, columba scilicet deargentata; ut  hac eorum fama ad imitandum posteris inuitatis, dum sic etiam ceteri dormiunt, addantur  pennae quibus usque in finem saeculi sublimiter praedicetur». Cf. 7d. 4, 9 (CC 38, 18s.)  pour la mortification et l’obdormitio dans cette vie. Auparavant l’exegete du psaume 67  avait etudie l’opinion de quelques-uns qui consideraient les cleri comme les symboles de  l’Ancien et du Nouveau testament et pour qui ‘dormir entre les deux’ signifierait que touteSI morlamın! inter medıi0os
cleros, ut istam mortem Carnıs 1LLLOIC SUO scrıptura dormıtiıonem uocauerI1t, aeC est INOTIS

optıma, ut in cupıdıtatum cohıbıitione terren1s, in SC caelestis hereditatıs OMO in
nem PETSCUCTANS, 1em uıtae hu1lus ultımum laudat636  B. BRUNING  de la sors de l’hierarchie sacerdotale pour le rapporter ä tout chretien  qui est heritier du Christ. Mais depuis le peche d’Adam il y a encore un  autre heritage qui constitue une charge permanente pour le genre  humain jusqu’a la mort. Dormir entre ces deux heritages signifiera  qu’on ne recherche dejä plus le bonheur terrestre avec ardeur et qu’on  vit encore patiemment dans l’attente de l’autre bonheur, tant on est  mort ä tout desir charnel qui nous pousse incessamment vers les choses  mauvaises de sorte que nous ne sommes plus en etat de nous reposer.  Le sommeil de la mort supreöme c’est de s’abstenir des ferrena et  d’esperer l’heritage celeste jusqu’ä ce que le jour ultime close la vie. Qui  dort ainsi inter medios cleros, s’elevera, comme porte sur les ailes  argentees de la colombe, vers le Christ et, comme les apötres,  annoncera la Jerusalem nouvelle jusqu’aux confins de la terre?°3), car,  Bd. V, Stuttgart, 1986, p. 355s.). Les levites ne partagent pas l’heritage foncier d’Isra@l,  car leur helaeq ou nahal c’est Dieu meme et, par leur service du temple, ils ont droit ä  certaines parts des offrandes. Mais Dieu sera aussi la part de tous les pieux (M. TSEVAT,  0.C. p. 1017s.). Cette maniere de penser se prolongera dans le Nouveau Testament oü la  communaute primitive recourra au tirage au sort du culte du temple pour designer le  successeur de Judas (Act. 1, 26); de plus, la participation au Verbe de Dieu ne serait pas  non plus chose acquise mais don (W. FOERSTER, 0.c., p. 762). La propriete fonciere et sa  division ont, dans le Nouveau Testament, fait place ä l’idee eschatologique de l’heritage:  le royaume de Dieu est libre de toute frontiere et de tout lien terrestres, l’heritage c’est le  monde nouveau oü Dieu seul regne. Si le Christ comme Fils est l’heritier, tous les siens  sont en Lui coheritiers, non parce qu’ils descendent d’Abraham, mais parce que Dieu les a  appeles. La filiation et le droit hereditaire sont fondes dans la creation nouvelle, ils sont  esperes et constituent un bien qu’on attend (p. 782). Il est clair qu’Augustin a puise ä cette  source de pensees bibliques. A cöte des textes du Nouveau Testament, ceux de l’Ancien  Testament sur la division et l’heritage du pays lui furent assez familiers. Voir Quaestiones  in heptateuchum 1, 164 (CC 33, 64); IV, 26 (250); V, 16 (286); V, 20 (287); V, 26 (291); VI,  22(828); VH, 2 (835); VII; 12:(40).  203) En. in ps. 67, 20 (883, 1. 4-12, 15-17, 22-26, 41-46): «... hereditas uero Noui  Testamenti est aeterna immortalitas; dormire sit inter medios cleros, nec illam iam  quaerere ardenter, et adhuc istam exspectare patienter. Nam qui Deo propterea seruiunt,  uel potius propterea seruire nolunt, dum quaerunt in hac uita et in hac terra felicitatem,  ablatus est somnus ab eis, et non dormiunt. Inflammantibus enim cupiditatibus agitati, in  flagitia et facinora propelluntur, nec omnino requiescunt ... dormire inter medios cleros,  id est inter medias hereditates; nondum in re, sed tamen in spe caelestis hereditatis  habitare, et a terrenae felicitatis iam cupiditate conquiescere ... Si moriamini inter medios  cleros, ut istam mortem carnis more suo scriptura dormitionem uocauerit, haec est mors  optima, ut in cupiditatum cohibitione a terrenis, in spe caelestis hereditatis homo usque in  finem perseuerans, diem uitae huius ultimum claudat ... Et quia tam bene dormierunt, eis  uelut pennis nunc uolitat, et laudibus exaltatur ecclesia, columba scilicet deargentata; ut  hac eorum fama ad imitandum posteris inuitatis, dum sic etiam ceteri dormiunt, addantur  pennae quibus usque in finem saeculi sublimiter praedicetur». Cf. 7d. 4, 9 (CC 38, 18s.)  pour la mortification et l’obdormitio dans cette vie. Auparavant l’exegete du psaume 67  avait etudie l’opinion de quelques-uns qui consideraient les cleri comme les symboles de  l’Ancien et du Nouveau testament et pour qui ‘dormir entre les deux’ signifierait que touteEt qula tam ene dormierunt, e1s
uelut penn1s unc uolıtat, ei audıbus exaltatur eccles1a, olumba scılıcet deargentata; ut
hac fama ad imıtandum posterI1s inultatıs, dum SIC et1am ceter1 dormıiunt, addantur
DECNNAC quıbus ul ın nem saecul1ı sublımıter praedicetur». (: 4, (CC 38, 18s.)
DOUT la mortificatiıon ei l’ohbhdormitio ans VIeE Auparavant l’exegete du PSaumce 6 /
avaıt etudıe l’opinıon de quelques-uns quı consıderaljent les cleri les symboles de
”’Ancıen ei du OUVEAaU testament ei DOUT quı °‘dormıir entire les euX signıfileralt qucC
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ı] n’appartient plus monde, 11 est souveraın quı domıne
SCS desırs egolstes ’oppose des SOUVveraıns de la TI quı porient la
ourde charge de eur dıvısıon“9*),

est plutot QUC les chretiens pulssent dormır tranquıllement
les euxX herıtages, CAT la SOrs mortalitatis, AVCC laquelle ils sont

nes, continuera les attırer eit SCTAd Jamaı1s LOuL faıt vaıncue
Jusqu’au Jour de eur Mort£”?): Un chatıment merıte, l1en SÜr. quı
cependant assaılle Oouvent ”’homme quan: 11 SV attend Da ei le
surprend, tOout la SOrs de la grace, de manılere paradoxalement
dıfferente., l’assaılle LOUL gratuıtement el le surprend, el NO  — seulement
GCeEUuxX quı SONT l’interieur de l’Eglise, ma1s aussı CCUX quı SONT dehors
Aınsı, parmı les ennemı1s les plus acharnes de l’Eglise peuvent cacher
de futurs concıtoyens de la cıte de Dieu el C’est DOUrquoIl ] faut les
supporter, alors JqUC beaucoup d’autres, rattaches la communaute de
l’Eglise Dar les sacrements, p DaS la SOFrSs des saınts. Ce
deuxıeme STOUDC est partıe iInconnu ei partıe reconnaıssable, ma1s
meme quı les 9 ı] OUS est pas permı1s, Jusqu’au
Jugemen final, de desesperer de leur amelıoration“*°). Faut-ıl CNCOTEC

contentio seraıt reglee ans unNnec pacifica quies 17 39, S ugustın prefere OIr
ans l’heritage de ”Ancıen Testament uUnNn«c umbra significativa d’un nouvel heritage, Car le
DaYyS de Chanaan tant Qu«C terrena felicitas doıt tre abandonne (20, 1SS.; S est
remarquable de OIr COMMEeNntT 11 reprend l’explication explorante des versets precedents
ans les Dar ]} PZ: 16, ei de anıere dıalectique ans S  —; DTODIC cho1x ans le Dar

204) (884, 10-18): «Dicuntur autem ıllı $ ut1que regendo; ei quıd
magıs quam cCarnıs concupiscent1as, regnet peccatum iın eorum mortalı COTDOTC ad
oboediendum desidenis e1us, exhıbeant membra SUua IINa inıquıitatıs peCCAaLO, sed
exhıbeant Deo, tamquam mortuls uluentes, el membra Sudqd IINa lustıtiae Deo? SIC
enım erun primıtus dıscretiı ab alıegen1s, quıa 110  —; Sunt l1ugum ducentes CUMmM

infidelibus; deiınde dıscreti concordıter inter muner1ıbus propr11s».
205) Voır BORGOMEO, L’Eglise de M 332-3736
206) De Ccultate Dei 1, 35 (CGE 417, 15 3-9; a «Memuineriıt SAallc In 1PSI1S IN1ImMI1CIS

latere C1ues futuros, infructuosum ue] apud 1DSOS quod, donec peruenlat ad
confessos, portat infensos:;: sicut Norum NUMEeETO et1am De!1 Cluıtas u  ‚9
quamdıu peregrinatur in mundo, CONECXOS cCommunı0ne sacramentorum, NC
uturos in aeterna sorte sSanctorum, quı partım In Occulto, partım in aperLo SuntDE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  637  comme il n’appartient plus ä ce monde, il est un souverain qui domine  ses desirs egoistes a l’oppose des souverains de la terre qui portent la  lourde charge de leur division?°*).  Il est plutöt rare que les chretiens puissent dormir tranquillement  entre les deux heritages, car la sors mortalitatis, avec laquelle ils sont  nes, continuera ä les attirer et ne sera jamais tout ä fait vaincue  jusqu’au jour de leur mort?°5). Un chätiment merite, bien sür, qui  cependant assaille souvent l’homme quand il ne s’y attend pas et le  surprend, tout comme la sors de la gräce, de maniere paradoxalement  differente, l’assaille tout gratuitement et le surprend, et non seulement  ceux qui sont ä l’interieur de l’Eglise, mais aussi ceux qui sont dehors.  Ainsi, parmi les ennemis les plus acharnes de 1’Eglise peuvent se cacher  de futurs concitoyens de la cite de Dieu et c’est pourquoi il faut les  supporter, alors que beaucoup d’autres, rattaches ä la communaute de  l’Eglise par les sacrements, ne partageront pas la sors des saints. Ce  deuxieme groupe est en partie inconnu et en partie reconnaissable, mais  meme en ce qui les concerne, il ne nous est pas permis, jJusqu’au  jugement final, de desesperer de leur amelioration?°°). Faut-il encore  contentio serait reglee dans une pacifica quies (17; CC 39, 880s.). Augustin prefere voir  dans l’heritage de l’Ancien Testament une umbra significativa d’un nouvel heritage, car le  pays de Chanaan en tant que zerrena felicitas doit &tre abandonne (20, 1. 1ss.; 882s.). Il est  remarquable de voir comment il reprend l’explication explorante des versets precedents  dans les par. 11, 12, 16, 17 et 18 de maniere dialectique dans son propre choix dans le par.  20.  204) /d. 21 (884, 1. 10-18): «Dicuntur autem illi reges, utique a regendo; et quid  magis quam carnis concupiscentias, ne regnet peccatum in eorum mortali corpore ad  oboediendum desideriis eius, ne exhibeant membra sua arma iniquitatis peccato, sed  exhibeant se Deo, tamquam ex mortuis uiuentes, et membra sua arma iustitiae Deo? Sic  enim erunt reges primitus discreti ab aliegenis, quia non sunt iugum ducentes cum  infidelibus; deinde discreti concorditer inter se muneribus propriis».  205) Voir P. BorGoMeo, L’Eglise de ce temps..., p. 332-336.  206) De cuitate Dei 1, 35 (CC 47, 33, 1. 3-9; 12-14): «Meminerit sane in ipsis inimicis  latere ciues futuros, ne infructuosum uel apud ipsos putet, quod, donec perueniat ad  confessos, portat infensos; sicut ex illorum numero etiam Dei ciuitas habet secum,  quamdiu peregrinatur in mundo, conexos communione sacramentorum, nec secum  futuros in aeterna sorte sanctorum, qui partim in occulto, partim in aperto sunt ... De  correctione autem quorundam etiam talium multo minus est desperandum, si apud  apertissimos aduersarios praedestinati amici latitant, adhuc ignoti etiam sibi». Entretemps  personne de nous ne peut s’arroger le droit de les juger ... ä quoi fait suite la remarque  bien connue sur la «ciuitas perplexae et inuicem permixtae». Tout jugement arrogant est ä  rejeter aussi ä cause de l’incertitude 0U tout coeur humain se trouve quant ä sa propre  appartenance ä l’une ou l’autre cite et on peut se demander en quelle mesure la sors  mortalitatis et la sors gratiae ont part ä cet enchevetrement de ces deux cites,  quoiqu’Augustin ne parle jamais d’un enchevetrement ou d’un melange de ces sortes. Voir  encore P. Borcomeo, L’Eglise de ce temps..., p. 340ss. et C. MAYER, Augustins Lehre vom  ‘homo spiritalis’..., p. 25-27: meme Paul, quoique dejä justifie, reste jusqu’äa la mort mente  spiritalis et carne carnalis. Voir aussi p. 58s.De
cCorrectione autem quorundam et1am talıum MUuU. mM1Inus est desperandum, S1 apud
apert1ssımos aduersarıos praedestinatı aMI1CI atıtant, uCcC 1gnot]ı et1am S1b1». Entretemps

de OUS peut s’arroger le droıit de les JugerDE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  637  comme il n’appartient plus ä ce monde, il est un souverain qui domine  ses desirs egoistes a l’oppose des souverains de la terre qui portent la  lourde charge de leur division?°*).  Il est plutöt rare que les chretiens puissent dormir tranquillement  entre les deux heritages, car la sors mortalitatis, avec laquelle ils sont  nes, continuera ä les attirer et ne sera jamais tout ä fait vaincue  jusqu’au jour de leur mort?°5). Un chätiment merite, bien sür, qui  cependant assaille souvent l’homme quand il ne s’y attend pas et le  surprend, tout comme la sors de la gräce, de maniere paradoxalement  differente, l’assaille tout gratuitement et le surprend, et non seulement  ceux qui sont ä l’interieur de l’Eglise, mais aussi ceux qui sont dehors.  Ainsi, parmi les ennemis les plus acharnes de 1’Eglise peuvent se cacher  de futurs concitoyens de la cite de Dieu et c’est pourquoi il faut les  supporter, alors que beaucoup d’autres, rattaches ä la communaute de  l’Eglise par les sacrements, ne partageront pas la sors des saints. Ce  deuxieme groupe est en partie inconnu et en partie reconnaissable, mais  meme en ce qui les concerne, il ne nous est pas permis, jJusqu’au  jugement final, de desesperer de leur amelioration?°°). Faut-il encore  contentio serait reglee dans une pacifica quies (17; CC 39, 880s.). Augustin prefere voir  dans l’heritage de l’Ancien Testament une umbra significativa d’un nouvel heritage, car le  pays de Chanaan en tant que zerrena felicitas doit &tre abandonne (20, 1. 1ss.; 882s.). Il est  remarquable de voir comment il reprend l’explication explorante des versets precedents  dans les par. 11, 12, 16, 17 et 18 de maniere dialectique dans son propre choix dans le par.  20.  204) /d. 21 (884, 1. 10-18): «Dicuntur autem illi reges, utique a regendo; et quid  magis quam carnis concupiscentias, ne regnet peccatum in eorum mortali corpore ad  oboediendum desideriis eius, ne exhibeant membra sua arma iniquitatis peccato, sed  exhibeant se Deo, tamquam ex mortuis uiuentes, et membra sua arma iustitiae Deo? Sic  enim erunt reges primitus discreti ab aliegenis, quia non sunt iugum ducentes cum  infidelibus; deinde discreti concorditer inter se muneribus propriis».  205) Voir P. BorGoMeo, L’Eglise de ce temps..., p. 332-336.  206) De cuitate Dei 1, 35 (CC 47, 33, 1. 3-9; 12-14): «Meminerit sane in ipsis inimicis  latere ciues futuros, ne infructuosum uel apud ipsos putet, quod, donec perueniat ad  confessos, portat infensos; sicut ex illorum numero etiam Dei ciuitas habet secum,  quamdiu peregrinatur in mundo, conexos communione sacramentorum, nec secum  futuros in aeterna sorte sanctorum, qui partim in occulto, partim in aperto sunt ... De  correctione autem quorundam etiam talium multo minus est desperandum, si apud  apertissimos aduersarios praedestinati amici latitant, adhuc ignoti etiam sibi». Entretemps  personne de nous ne peut s’arroger le droit de les juger ... ä quoi fait suite la remarque  bien connue sur la «ciuitas perplexae et inuicem permixtae». Tout jugement arrogant est ä  rejeter aussi ä cause de l’incertitude 0U tout coeur humain se trouve quant ä sa propre  appartenance ä l’une ou l’autre cite et on peut se demander en quelle mesure la sors  mortalitatis et la sors gratiae ont part ä cet enchevetrement de ces deux cites,  quoiqu’Augustin ne parle jamais d’un enchevetrement ou d’un melange de ces sortes. Voir  encore P. Borcomeo, L’Eglise de ce temps..., p. 340ss. et C. MAYER, Augustins Lehre vom  ‘homo spiritalis’..., p. 25-27: meme Paul, quoique dejä justifie, reste jusqu’äa la mort mente  spiritalis et carne carnalis. Voir aussi p. 58s.quo1l faıt suıte la
jlen CONNUE SUT la «Cluıtas perplexae ei inuıcem permixtae». out Jugement arrogant est
rejeter AauUssı de l ıncertitude Ou LOUuUL humaın {TrOuUuve PITODIC
appartenance l’une autre ıte peut demander quelle INESUTEC la SOrSs

Mortalitatis el la SOrs gratiae ont part cei enchevetrement de DE euxX cıtes,
quo1gqu Augustin parle Jamaıs d’un enchevetrement d’un melange de CCS Sortes. Voıir
CNCOTE BORGOMEO, L’Eglise de {emDS..., SS ei MAYER, Augustins Lehre VO:
homo SDIFGUS- . D, meme Paul, quo1que deja Justifie, reste Jusqu’a la mor
Sspiritalis el carnalıis. Voıir QuUSsSI 58s
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ire quC nı la Sors immeriıtee de la grace nı le chatıment meriıte de la
finıtude solent Jamaıs unec fatale quı detruilse la volonte
humaıiıne, enlevant Dar la sıgnıfıcatıon la resistance la cupıdıte

regreit de SCS fautes*®/)” Dans la polem1ıque antıpelagıenne
ugustın defend plusieurs reprises le TE arbıtre quı, malgre
l’affaıblissemen resultant du peche orıgınel, na Jamaıs ete complete-
ment annıhıle, tOutL l’aspıratıon bonheur ımage de Dieu

”’homme son(t, 1en SUur, alterees ma1s Jamaıs tOuL faıt effacees. Pas
de fatum aveugle de finıtude donc, finıtude qul, d’apres le Jugemen
secreti de Dıieu, est cependant incalculable ans SCS dıfferentes formes
DOUT la volonte humaıiıne, maı1ıs quı de plus est parfo1s, de acon
Su  Te, rattachee Dar la Provıdence dıvıne la SOrSs de la grace, quı
elle NO  —_ plus est pas fatum asservıissant ma1s place la volonte de
”’homme ans etat renouvele de l10erte+SS) Et 61 la SOrs de la
finıtude semble parfo1s recompenser les mauvaIıs une bonne sante et
une heureuse in ans le bonheur terrestre, alors quC les bonnes
UVICS du chretien ans l’Eglise lu1 meriıtent d’etre frappe de toutes
SOTIES de INAauxX el une fin malheureuse ans le bonheur terrestre, 11
faut DaSs oublıer LOut de meme JUC l’ınjuste NON seulement Nnul AdUuX

autres ma1s Qaussı deteriore PTODIC ame ei QqUucC, d’autre part, le Juste
rsque lu1 QuUSs1]1 de porter prejudice SOM ame convolıtant le bonheur
terrestre des autres ). S1 le chretien est bon Croyanti ei eleve SOM

COUT au-dessus des alculs ei des ımıtes du bonheur terresS{Ire. ı] DOUITA
ire

«Dieu saıt qu’1 faıt: NOUS, OUuUS DOUVONS connaıtre
SCS desse1ıns, POUrquoIl ı] epargne les mauvaIıs DOUT 9
DOUrquoIl les Oons peiınent DOUT > maı1s ı] sufhit de
SaVvOIlr quC le bon peıne QUC DOUT em ei JuUC DOUT

le auVvals est florıssant. Quı est ONC cela) est
surete; el patıemment Il supporte tOut le bonheur des mauVvals, el
patıemment i} les peınes des bons, Jusqu’a , ce quC
monde MnısSse, Jusqu’a qucC ou inıquıte so1ıt passee»“1°),.

207) En IN 118, E2. (CC 4 E 1 /Ols.). Contra Iulianum M 6, (PL 44, 654);
I Z VIIL, 4, 18

208) Voır ote 105 Ou ugustın explique parfo1s le fatum etant le er‘ de
Dieu quı depuıls eternite DrI1S decıision. Voıir TRAPE, Liberta 2Z2raZia, ın
Congresso internazionale gostino nel M AT centenarıo0 della conversione, tt1ı 1, Roma,
1987, 189-202

209) En In 93, 1s ( 39, 1301s.).
210) i ‚C4 Deus nouıt quıd agal, 105 10  —

consılıum 1DS1US, parcıt malıs ad tempus, ue] aboran bonı ad temMDUS; sufhicıt
mıhı amen hoc SCIre, quıia ei ad l(empus aborat bonus, ei ad tempus ore' malus. Quı
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CONSIDERATIONS FINALES

Le firmament etincelant quı s’accorde harmonıeusement AVOCC la
beaute SUT CITE, est DOUT ugustın UnN«CcC ymne quı chante l’unıte de
l’unıvers el quı le faıt sulvant les iraces de l’uniıte indeni1ablement
formatrıce el creatrice. L’astrologıe, AVCC S prolongements ans la
cosmologıe scıentifnque, AdINneNa ugustın 19(0)  —; seulement VCIS les HeTrd de
la scCIeENCE, AVCC la cosmologıe manıcheenne elle entretint QUSSs1 SO  —_

interet relıgieux CONCernant ”’avenIır el la fin de ’homme 1en
mal 1a desacralısation du COSINOS meme mps quC l’epuratiıon de
conception de Dieu mettraıjent cependant ugustın le chercheur etat
dV’evaluer eur Juste valeur certaıns Merd des predictions astrologıques
quı SOnTt maıntenant mMI1Ss apport AVCC la verıte de la Cclence el AVCC

la verıte de la relıgıon. Dans la INESUTEC OUu superstition ei relıgıon Ssont
nettement dıstinguees, la relıgıon CONYUCITA vrale place ars est
capable de calculer l’unıte de l’unıvers ans SCS formes infinıiment
nombreuses, maı1ls elle est Das qualifiee DOUT uUunc ute autre unıte,
Cce quı decıide de ”’aveniır de ”’homme el derobe LOut calcul
humaın. Comme expression de la volonte dıvıne la SOrs est decisiıve la
OUu les spatıo-temporels SONT pDas INECSUTC de determiner la
destinatiıon de I’homme, GBS Cas exceptes Ou CS Ssont meme
Servıice de la SOrs dıvıne. La rationalıte de la SOrs eSL d’un LOuTL
ordre YJUC ordre empore al est cachee Dıieu, une part intellıgıble

la SOrs merıtee de la finıtude Dar sulte du peche orıgınel, ma1ıs
d’autre part inıntellıgıble la ralson humaıne la SOrs immeriıtee
de la grace. Inıntelligible el meme incalculable parce QUC 6E
SOrs est l’unıte Sdml$s partage de la charıte ei celuı quı rısque la
calculer quan meme, perd LOuL de sulnte la grace de la tUNICAa. La
profondeur de OE grace, Augustıin la voıt symbolısee Dar la partie de
la CTO1X cachee ans la terte***). Tout JUC la charıte amene gran
Jour depuı1s profondeur Dar les bonnes UVTICS, dont les Tas
traversaux de la CrO1X Ssont l’ımage, elle le maiıntıient AVOCC perseverance,

laquelle faıt allusıon le OI1S vertical de la CrO1X Dar ' image de la
longueur des annees supportees qui s’etend Jusqu’a la fin, et V’extremite
de OI1S enfin renvole but final de tOutfes CCS bonnes UVICS, la

CT QO alıs est, SCCUTUS G1r et patıenter fert felıcıtates malorum, ei abores bonorum
patiıenter iert, olerat, donec finıatur hoc saeculum, donec ransea Inıquıtas».

211) In Iohannıs Euangelium 118, (CEC 36, 657 16-20 ( C A profunda est iın
QuUa ın erra figitur; 1b1 quıppe el occulta est, NC ulderı potest, sed Cuncia 1US

apparentıa ef emiıinentıa ınde consurgunt, sıcut ona nOostira de profundıtate gratiae Del1,
QJUaC comprehendı dıudıcarı NO  —; potesl, un1ıuersa procedunt».
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recompense divine*<) Faut-ıl soulıgner quC les Tas de la CrO1X
recoıvent 1C1 l’unıte de l’unıvers une tout autr:! anıere JuUC l’ars de la
clence SCI a Jamaıs capable de faıre? plusıeurs reprises l’eveque
d’Hıppone explique "hymne paulınıen la largeur, la longueur, la
hauteur el la profondeur de |l’amour du Chriıst pDar le blals des Tas de la
CrO1X 1sıble Dans ’ Epistula 140 1} tablıt rapport la grace de
cet ei la profondeur de la richesse de Dieu ans laquelle elle est
cachee (Rom A €P 33 la UV! les CUUNAÄE hditae quı restent
incalculables DOUT n’ımporte quel meriıte. Seulement S1 est enracıne
eit on ans cet (Eph IL, L:/); Vivra ans la communaute de
la resn publica dıvıne el celeste, realıte publıque eft famılıere Ou
SONT nourrIis QJUC CCS DAaUVICS quı cherchent pas leur PTODIC interet
ma1ls consultent les interets du Christ id est ANON commodo rluata
sectantes sed IN COMMUNG, ubi salus OMNIUM CSE; consulentes. Ils
nourrissent du du CAnst 2} Plus de consultatıon d’astrologues
quı font DOUT bonheur calcule eit temporaıre. OUur les
UVTIECS de la charıte ] est Das compte de praemium temporale, SInON

perd la gratulta ratids) laquelle do1it rester enracıne el
OonN! qQuUC Crolssance vient de Dieu seu| ef QUC Lul1 seul
constrult la maıson Cor I1L, 9)215)' Les DAaUVICS quı nourrissent

212) Ihid. 7-16) « Lata est quıppe In iTransuerso l1gno, UUO extenduntur pendentis
X ei sıgnıfıcat D' bona, ın latıtudıne carıtatıs: onga est transuerso 12N0
ad terram, ubı dorsum pedesque figuntur; ei sıgnıficat perseuerentiam In longıtudine
temporIıs in finem; alta est in Cacumine, qJUO transuersum lıgnum SUTSUM uUCISUS

exceditur:; ei sıgnıfıcat finem, JUO cCuncta P referuntur:; quon1am Cunsta

UUaAC latıtudıiıne longıtudıine ene perseueranter nunt, propter altıtudınem diumnorum
facıenda Ssunt praem10rum. »

213) Epistula 140, 16, 63 44, 210, 13s.) < Na de 1DSO Dallc, qQUO tales
saturantur, quodam I10C0O apostolus dıicıt Unus panıs, NUM COI DUS multı Quid
CT QO comprehendere? Quae sıt, inquıt, atıtudo, sıcut 1lam d1x1, in bonıiıs oper1bus» 14-
46)

214) Ihid. - «Non alıquıd temporale spere(tur, ei profundum, nde
gratuıta gratia de] secundum secretum ei abdıtum uoluntatıs elus exIıistit ».

215) (210s.) Prive Jadıs de la grace dıvıne de la SOrs astrologique,
Augustin atteınt, Dal ei ans s()  _ interet DOUIL l’astrologıe, Ia SOrs bıblıque Sdmls

laquelle rıen ans la VvIie humaıne el qu'’ıl inalement consultee DOUT SO  ;

verıtable QVenNIr. Ju1, Inquıet de MOTT, la vie quı ignore Ia mMorTt apprıt JuUC rıien n arrıve
Sda1il>s ra1son el qucC meme les feuılles mortes ombent Das SaJmns qu'’ I] le veuılle «Iu en1ım,

Oomnıno 1998 quI1s alıus morte Omnı1s erTrorIs rTeuOCal 1S1 ulıta, UUaAC moTI nescıt,
sapıentia mentes indıgentes inlumınans, nullo indıgens lumiıne, QuUäa mundus admınıstratur
ul ad arborum uolatıca folıa? procurastı peruluacıae LIICAC  D Confessiones VIIL,
6, (GE 2T; 7, 3-7) Comment SapCSSC, WLA ıblıque l’auraıt-elle Das
conduıt, gulse de premıer Das, ers Vındıcıanus? Sa rencCconire VCC le medecın Iu1 Samns

doute montre le chemiın prendre DOUT toujours MIEUX thematıser ”’oracle de la grace
dıvıne, quı est le medicament supreme. @& #
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du Chrıiıst, sSsont les humbles quı vivent ans la SOCLeLAaSs des saints+*0)
VCTIS laquelle dırıgeront LOuftes les extremiıtes de la (Ps Z 28s.),
alors qu«C les riches de la LOuL nourrıissant Quss1] du Christ,
seront prıves de grace Caus: de eur orsuen * /): Dans le De
doctrina christiana deja Augustıin, s’appuyant SUur Eph 1L, 7 mettaıt

garde Contre l’orguel quı DeuUL coller dUuX richesses emportees
d’Egypte. La SCIENLIA peut enfler unc Lumeur, la charıte seule

Cor VIUIIL, Les richesses d’Egypte, peut les
el 1en les utılıser JUC S1 marque les de Ia du Salıg
du Christ immole el S1 employe DOUT purıfıcatıon I’hysope,
plante humble el douce dont les racınes SONT pourtan fortes el

penetrantes. Seul cehu quı est de la enracıne et on ans la
charıte de la CrOÖ1X: DOUITA les richesses d’Egypte, Sans rsque
de devenır orgueıilleux, des SCIeENCES instituees Dar Dieu#+®):

«Sıgnee de la CTO1X actıon chretienne NOTNINETA effectuer
les bonnes UVICS ans le Christ, s’attacher Lul1 AVCC

perseverance, esperer les bıens celestes, Das profaner les
sacrements 19)

Profaner les sacrementSs, qu’est-ce SINON l’orgue1l prıvatiısant quı Vexclut
ul-meme de la gratulta gratia? e  ars calculatrıce de la SCLIENLIA na DaSs
de DOUVOIF SUur charıte e Conitire cela ugustın avaıt mMI1Ss garde
les cosmologues: par l’orguel ıls resterent exclus quo1qu'’ıls vissent
leurs 11OINS ecrıts ans les astres En dıstiınguant Da l’unite de la
Cclence de l’unıte de la charıte. ıls commırent la mémg faute JUC les

216) 65 (212, 4-6) « Viuent CT SO corda saturatorum iın saeculum
saecul1ı, hoc est humılıum carıtate flagrantıum, 1OMN SUuad quaerentium sed SsSanctorum
socletate gaudentium».

217) (2128$')
218) De doctrina christiana IL, 41, (GCC 32 738 4-20, 0-36 «Meminerint

CI SO $ quı pascha 1lo tempore DCI umbrarum imagınarıla celebrabant, C sıgnarı
postes sanguıne agnı iuberentur. fu1sse s1ıgnatos er‘ aeC humıilıs ei mıtıs est el
nıhıl ortius penetrabıilıus e1us radıcıbus ut iın carıtate radıcatı ei undatı DOSSIMUS
comprehendere CUu omnıbus sanctIıs, qQuaCl sıt atıtudo ei longıtudo el altıtudo el
profundum, ıd est CI UCEOINN domıiınıDE L’ASTROLOGIE Ä LA GRÄCE  641  du Christ, ce sont les humbles qui vivent dans la societas des saints?1®)  vers laquelle se dirigeront toutes les extremites de la terre (Ps. 21, 28s.),  alors que les riches de la terre, tout en se nourrissant aussi du Christ,  seront prives de sa gräce ä cause de leur orgueil?!’). Dans le De  doctrina christiana deja Augustin, s’appuyant sur Eph. III, 17, mettait  en garde contre l’orgueil qui peut coller aux richesses emportees  d’Egypte. La scientia peut enfler comme une tumeur, la charite seule  edifie (1 Cor. VIII, 1). Les richesses d’Egypte, on ne peut les emporter  et bien les utiliser que si on a marque les montants de la porte du sang  du Christ immole et si on a employe pour cette purification 1’hysope,  plante humble et douce dont les racines sont pourtant fortes et  penetrantes. Seul celui qui est de la sorte enracine et fonde dans la  charit& de la croix, pourra emporter les richesses d’Egypte, sans risque  de devenir orgueilleux, comme des sciences instituees par Dieu??!®).  «Signee de la croix toute action chretienne se nommera: effectuer  les bonnes cwuvres dans le Christ,  s’attacher' d "Lui  aVEC  perseverance, esperer les biens celestes, ne pas profaner les  sacrements»?1?).  Profaner les sacrements, qu’est-ce sinon l’orgueil privatisant qui s’exclut  lui-meme de la gratuita gratia? L’ars calculatrice de la scientia n’a pas  de pouvoir sur cette charite et contre cela Augustin avait mis en garde  les cosmologues: par l’orgueil ils en resterent exclus quoiqu'ils vissent  leurs noms ecrits dans les astres. En ne distinguant pas l’unite de la  science de l’unite de la charite, ils commirent la mém; faute que les  216) Jd. 65 (212, 1. 4-6): «Viuent ergo corda saturatorum pauperum in saeculum  saeculi, hoc est humilium caritate flagrantium, non sua quaerentium sed sanctorum  societate gaudentium».  217) Jd. (212s.).  218) De doctrina christiana 1I, 41, 62 (CC 32, 75s., 1. 14-20, 30-36): «Meminerint  ergo eorum, qui pascha illo tempore per umbrarum imaginaria celebrabant, cum signari  postes sanguine agni iuberentur, ysopo fuisse signatos — herba haec humilis et mitis est et  nihil fortius et penetrabilius eius radicibus — ut in caritate radicati et fundati possimus  comprehendere cum omnibus sanctis, quae sit latitudo et longitudo et altitudo et  profundum, id est crucem domini ... Est etiam in ysopo uis purgatoria ne inflante scientia  de diuitis ab Aegypto ablatis superbe aliquid pulmo tumidus anhelet: Asparges me, inquit,  ysopo et mundabor, lauabis me et super niuem dealbabor. Auditui meo dabis  exultationem et laetitiam. Deinde consequenter annectit, ut ostendat purgationem a  superbia significari ysopo: Exultabunt ossa humiliata».  219) Jbid. (76, 1. 25-27): «Quo signo crucis, omnis actio christiana describitur, bene  operari in Christo et ei perseueranter inhaerere, sperare caelestia, sacramenta non  profanare».Est et1am In ulSs purgatorıia inflante scJentia
de dıuıt1is ab Aegypto ablatıs superbe alıquıid pulmo tumıdus anhelet: sparges IN} Inquıt,

ei mundabor. auabıs ei D' nıuem ealbabor Audıtul INCO 15
exultatıonem ei laetıt1am. Deinde consequenter annectit, ut Oostendat purgatıonem
superbıa sıgnificarı FExultabunt S5d humılıata»

219) Ihid. (76, S «Quo S1gN0 CruCIS, Omnı1s actı1o chrıstiana descer1bitur, ene
oOperarı in Chriısto ei el perseueraniter inhaerere, SPCTAIC caelestia, sacramenta NO  —

profanare».
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astrologues magıques qul, CUX aussl], melaıent les temporalia ei les
Aaeterna eit retombaıent Dar la ans la privatısatıon orgueılleuse. Sımon
le Magıcien el les donatıstes schismatıques, pensant DOUVOIF diviser la
fUunNICca AVOC de l’argent Dal cupidıte, avalent vendu la verıte de 1a
relıgıon AdUX temporalia. La verıte de la FUuNICAa est enracınee ei fondee
ans la MmMOrTL SUuT la CrOiX. quı est necessaıre, meme A4UX intelligentes,
DOUT arrıver la vrale conception de Dieu. F Van ave ecrıt
suJe «Quel inconvenlent An DOUT ’humbIle quı vıt actuellement
qu«C de la fO1, de pas VOIF la umilere de I’ımmuable verıte, S 1 arrıve
SUT le OI1S de la Croix l’encontre de l’orgueillleux quı, lul, n’aboutira
jJamaıs plus oın qu’a VISION partielle acquise icı-bas»**°9). NOous
SOINIMMNECS Das tellement CONVaıncu de la necessıte DOUT ugustın de
corrıiger SCS paroles anterleures propos de I’humanıite du Christ quan
ı] ecrıt ans SCS Retractationes: «S1 les intelligentes mManqu de fO1
Christ, alors, ils periıront AVOCC oOu leur sagesse»***). 1 les paruuli de
la fO1 dolivent DaSs etre touJours nOourrIs de laıt, I’humanıte du Chriıst,
d’autre part, peut etre detachee de la CfO1X, fondee ans la charıte el
Sall$s laquelle ı] Nn Y DaS de U1 VOIS E1 divinıte du Chrıst En eitet. le lac
de ’humanıte du Christ est aucunemen comparable lac de Donat

de Cecılıen duquel nourrissent les schısmatıques. eur humanıte
est Sans morTt, I’humanıte du Christ est marquee de la CTrO1X. Avec
ralson Va  — ave conclut: zl vaudraıt mieuxX ajoute ugustın
employer plutöt la comparaıson du fondement qJUC ’image du alt Car
V’enfant AVCC age, redemande plus le sein de mere ont Il na plus
beso1n, ma1ls DOUT achever uUunc construction, n’arrache DaS le
fondement deja pOse, ajoute seulement edıiınce JUC l’on batıt
dessus. L’humanıte du Chriıst est ONnNC le fondement de la VvIe
chretienne: peut la soustraire, ma1ıs elle doıt touJours 222)_

18 Vanll avel, ans ”amitie de quı Je VIS depuls des annees el

quı, sıgne de reconnalssance, JC 1e cet artıcle. Je voudraIıs
demander S1 I’incarnatıon ei la mort du Christ, suJets touJours cCenire
de SCS recherches christolog1iques, ont Das ete le fondement du Juste
rapport en les temporalia eif les aeternd, entre la SCIeNLLA ei la
sapıentia. La gratulta gratia de la charıte est LOuL Cads devenue le
fondement SUT lequel ugustın atı spirıtualıte ei qQqUC Van aver

220) VA  Z BAVEL, “humanıite du CMPSE; &: 267
221) Ihid.
222) Ihid.
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ans SCS nombreuses etudes SUuT la spirıtualıte augustinienne, touJours
cherchee AVECC dılıgence, Cal AaVCC ugustın ] touJours voulu etre
iscıple du magıister humilitatis.

Leuven Bernard BRUNING O85

ra du neerlandaıs Dar VAN OUTEM O/S:A°)
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TIHE LAST ONGRUOQOU

The ate Augustine has een and 1S ST1 unpopular and
terrifyıng gure Man Yy people*). In hıs later he resolutely
asserted aDsolute priorıty In the DIOCCS of the creature’s
salvatıon. Because thıs dıvıne sovereignty seemed eney the 1berty Öl
the human eing, thıs assertion caused and ST1 Causcs VIZgOrOuUS
opposıtıon. John Burnaby, for example, who tudied Augustine’s
hought love In detaıl, expressed hıs impression: early all that
Augustine after hıs seventieth VYCar 1$ the work of 1990200| whose
CNCISY had burnt itself Oul, whose love had W

want in hıs reexamıne Augustine’s understandıng of the
relatıon between dıvıne and human ıberty ll that
Augustine’s hought dıvıne and human lberty in h1s later

o€es not INCAan the exhaustion of his W of hought, but cshows
the maturıty 16 resulte from eiffort that COu synthesıze dıvıne

and human ı1berty ıll assert urther that Augustine dıd nOT

change hıs basıc hought thıs matter SINCEe h1ıs Hirst d1scoverYy ın De
diversis quaestionibus ad Simplicianum®). Burns recently made
NC  S etaıle'‘ study of thıs long-discussed problem. Through hıs genetic
methodology, he traced the development and the change in Augustine’s
thought durıng hıs long delıberatiıon and in hıs V1gorous polemical
CONLrOVerSYy agaınst elagıan groups”). ıll elaborate M Y assertion
through erıticısm of Burns’ important work.

ROTTMANNER, L augustiniısme, traduction de Liebaert, ans Melanges de
SCIENCE religieuse, Ime annee, Cahıler VT1 1949, 31-48, depicted the SCVOIC figure of
the ate Augustine masterfully.

BURNABY, Amor Dei Study of the Religion of Saint Augustine, London, 1938,
231

Ekugene JT ESELLE, Augustine the Theologian, London, 1970, 333-334, perce1ved
A sharp change” of emphasıs in 418 and 13 heightened interlorızatıon of Augustine’s
understandıng of man’s relatıon God’” But he thought that “There 1S change,
thınk, in Augustine’s psychology””. Gotthard NYGREN, Das Prädestinationsproblem INn der

Theologie Augustins, Lund, 1956, 458, asserts the consıstency of Augustine’s thought
the problem of predestinatıon. °*°Hr bleibt dem Aufrıss der Probleme VO  —; Sıimplicıianum
seın BAanNZCS en geLireu, obwhol dıe Predestinationslehre spater AdUs ausseren CGrunden
immer tarker be1 ıhm hervortritt, bedeutet das nıchts princıpiell Neues’”.

* Patout BURNS, The development of Augustine s doctrine of operatıve
Parıs, 1980,
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IHE AÄABANDONMENT IHE TITHEORY CONGRUOUS VOCATION ?

Burns admıts that Augustine’s thought of the dıvıne sovereignty
OVeCT the human 111 Was sustaıned almost unchanged from the time of
1ts first discovery 1in Simplicianum untıl hıs ast day But Burns
asser{ts that hıs explanatıon of the WaYys and by 16 God
achleves hıs alvıfıc > that 1S, hıs explanatıon of the dıvıne
operatıon the human will, Was perceptively hanged durıng LWenTLY
ears?) In hIs rst discovery of the operatıve In Simplicianum,
Burns insısts, Augustine Sa  < the dıvıne operatıon only iın the
manıpulatıon of the envıronmental E Dy 1C (10d persuades
man’s ll externaliy®): Burns thıs WaVY of persuasıon
"CONZru0uS vocatıon' accordıng the texi of Simplicianum f Z 13
The CONSTUOUS vocatıon, Burns urther asserts, PT'  S Zg00d
dısposıtion 1C (GG0d provıdes dıvıne vocatıon ’). Burns contends
that after 418 Augustine abandone the theory of the "CONZru0uS
vocatıon') and substituted for ıt the theory of the “inter1o0r grace‘, 16
ırectly man’s will, and produces g00d will®) The human
CONsentTt by IC ONMNC belıeves In God 1S attrıbuted the Holy Spirıt.

have the followıng [WO questions about thıs assertion.
Is the CONSTUOUS vocatıon 1c 1S descer1bed In Simplicianum

ruly imıted the dıvine manıpulatıon of the external and O€es
it PTESUDDOSC g00d human dısposıtion?

Does the dırect operatıon of the SO-Calle “nterlior grace‘ upDOnN
man’s 111 ın hıs later xclude the character of vocatıon and reject
the human role of respondıng the vocatıon?

I1 I{[HE CONGRUOUS OQUALSTIONIBUS
SIMPLICIANUM

Let us read carefully the second question of the Nirst book of De
diversis quaestionibus ad Simplicianum ıIn order tO find Augustine’s iIrue
intention, ı( made hım spea of the CONSTUOUS vocatıon. Thıs
section treats the questi1onsa ar1se from the nınth hapter of Paul’s

BURNS,
I 45
Iı 155
I | 58
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Epistle Romans, especılally the question about the electiıon and
rejection of Isaac’s children?).

In the rst place, Augustine describes Paul’s intention in thıs
chapter: Et DrIMO intentionem nostoli, GQUAE DEr Epistolam vıget,
tenebo, QUAN consulam. Haec est M, Ul de ODeErUumM merıitis ANemÖo

glorietur, de quibus audebant Israelitae gloriari, quod datae sIbi legi
servıssent, el hoc evangelicam gratiam tamquam debitam mMeriftLs SULS
percepissent, qula legi serviebant+). The xample of aCcCo and sau
SCTVCS LO ıllustrate mMOSstT obviously Paul’s intention. The pomınt 1C
Paul grasped In thıs example 18 expressed In the followıing [WO

proposıtions: Non operibus, sed vocante **) and Non volentis
currenti1s, sed mMmiserentis es!i Dei*c). Augustine interprets the rst A4AS

the NnNOunNCemMeNnT of the priority C the of al has OVCT the
human meriı1ts of ( IThen he CXDTCSSCS hıs 1919  S understandıng,
1C 1S dıstinguıishe from hıs former ON  q According tOo hıs He  S

understandıng, the al itself cshould be regarde A dıvıne o
though he OrmEerTIY regarde the al A the ÄäCT 1C 15 NOT gıft, but
c 15 In nes power+*“*). The proposıtiıon, Non operibus, sed
vocantibus 1S NO be understood d the proclamatıon that the dıvıne
vocatıon precedes all human merıts includıng the al iıtself. But ere 1S

peculıar ıfhıculty. question arıses., dıd nOoTL SsSau gel the
dıvine vocatıon 1C WOU hım {O beheve In God? When INan

AdNSWETS hıs question, °°“ Because sau dıd nOoTL want belıeve. then
INan Can infer that aCo gol the mercıful vocatıon because of hıs
wıllıngness belıeve, and that aCo had what he had not accepted, that
18 hıs meriıt of eeds, of 1C he Call be TOU! Thıs 1S the ıflıculty
1C. 1S inherent 1n the schema “‘vocatiıon-response'. Thıs schema a1ms
al establıshıng the dıvıne priorıty of the vocatıon the ONC hand and
protecting the spon  us decisıon of the human ıll the other

MARAFIOTI, Alle orıgine del eOrema della praedestinazione ( Simpl. E Z 1 3-22),
in Studia Ephemeridis Augustinianum 25 Congresso internazıonale gost1ino nel XVI
centenarıo della Conversl1one, tt1 IL, Roma, 1987, 265, made sharp analysıs of the
ex{i of Simplicianum k Z R He regards the theory of "CONZTU0US vocatıon’
provısıonal attempt solve the question of Fsau’s rejection. He SdYS, °“°La V1a
vocatıo CONZTUA, quındı, NO da pıenamente ragıone del che Esau NO  —_ abbıa
Mcevuto la grazla, Agostino la abbandona ”.

10) De diversis quaestionibus ad Simplicianum, 1, 2
11) The Epıistle the Romans 9,
12) The Epıistle the Romans 9,
13) Simpl., 1, Z
14) De diversis quaestionibus DE A, 68,
15) Impl., [, Z
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However, In order protect the human u  Yy of decısıon, INan

must concede the meriıt of e and the ground of human prıde
Augustine had discovered the lıberty of the human 111 In the long
struggle agaınst Manıchean determinısm*°). He COUu leave thıs
fact of human ıberty But he had also understand Paul’s intention
that INan cshould noTt be Prou: of hıs meriıts. The ıfliculty 1S immanent
In the cooperatıon between God and human eing Thıs cooperatıon 15
expressed In the tollowıng entfence Ut velimus enım el SUUM voluit el

nostrum*'). Augustine poılnts out the COTC of thıs ıflıculty. Nam S
propterea solum diectum esl, Non volentis Currenti1s, sed miserentLis
est Dei quU1a voluntas hominis sola AON suffıcit el Juste VLVAMUS, ALSI
adjuvemur misericordia Deli; potest el hoOc mMmoOodo diei, Lg&1itur AON mMiserentis
est Del, sed volentis est hominis, qu1a misericordia Deı sola AON sufficit,
ALSI CONSECNSUS nNOSIrae voluntatis addatur*®). When INan NTts tO protect
human Sp  us Wwill, INan must also admıt the CoOonsent of human
ıll AS the sıgn of human meriıts. In order defend Paul’s intention
wıthout denyıng the human respondıng faculty, INa  —_ Must make
CONSPICUOUS the aDSOlIute priority of the dıvine callıng ın the mıdst of
the schema, ‘vocatıon-response’.

Augustine makes the rst Step toward the solutiıon of the ıficulty
Dy statıng 4S ollows manifestum esl, frustra NOS ve. ALSI Deus
mMmisereatur : llud NEeSCLO quomodo dicatur, frustra Deum misererl,
ALSI HOS velimus. 7 enım Deus miseretur, etiam volumus*?). When God
has then also ave ıll The dıvine 1c CAausecs the
human 11] CXDTCSSCS the dıvıne sovereignty OVver the human ll The
CONnsent of the human ıll 1$ indeed indıspensable for the schema
‘vocatıon-response’, but INan Can noT 11] wıthout But
how 1S it possıble that such takes effect? In order {O
explaın thıs, Augustine AaSSsSer{Is the "CONgZgru0QusS vocatıon..
and vocatıon 1S NnOTL the SdIlNle The vocatıon has NOT the aDSOlute
sovereignty OVCTI the human ıll Man Cal kejeet the dıvine callıng.
Therefore, the followıing g00d ın hıs phase Non

1.6) etfer Brown, ÄAÄugustine of Hippo London, 1967, D 5% pomnted Out the
Manıchean ack of for the ension wıthın the ll ıtself in the followıng words,
complexıtıies of ou of ignorance, deep-rooted tensions wıthın the cıtadel of the wıll
ıtself, AdTIC delıberately gnored in Manıchaelsm. Wıth all theır talk of ‘setting-free’, the
Manıchees had [OOMN, In theır relıg10us language, for INOTEC subtle DTOCECSSCS of growth
for ‘healıng”, for "renewal’.

17) Simpl. [, Z
18) I« 1, Z
19) Ihid.
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miserentLis es!t Del, sed volentis est AhOmInNnIS. The ONC who Can respond
dıvine vocatıon 1$ the ONeC who Caln understand the vocatıon. Then

the dıvine o€s nOotL SCCINMN ave the absolute eicacy The ONEC

who responds dıvine callıng be able be prou: of the
faculty Dy 1C he Cal respond ıt Augustine Cal noTt admıt such
human boast The prımal 1CASON why INan Cal espond dıvine
vocatıon 1S nol hat he has the faculty respond il but that God
has hım and provıdes "CONZTrU0OUS vocatıon' hım If (G0d
had called hım ın WAdVYV, 1C 1S LOO hıgh for hım understand, he
coul not respond ıt (God provıdes another vocatıon person
who faıled vocatıon, ıf God has for hım God eeps
provıdıng the vocatıions ONC after another untıl the INan al ast gTrasp>S
the dıvıne vocatıon. has absolute efcaCcy hrough the
"CONgru0uSs vocatıon.. Thıs dıvine effcaCcy through the CONZTUOUS
vocatıon 1S the irue 1CASONMN why DCTSON Can respond tO vocatıon. All
depends upDON Man’s faculty plays decısıve role. Burns
asSserts hat CONSTUOUS vocatıon ““requıired pr10r g00d dısposıtıon LO
1C the preacher COU appeal””*°). ere ATIC indeed such But
hat 1S not the pomint of the 'CONgTrUOUS vocatıon)'. If all CONZTUOUS
vocatıons require such g00d disposıt1ons, God Can noTl call PCISONMN
who has such go0od dısposıtıion. God COUu SAaVC only the INan wh
has g00d abılıty {O belıeve But thıs 15 absurd. For God has all

call sultably the INan who has heart and rebels agaınst God,
ıf God has upON hım All depends uDON

TIhe concludıng part of the first book suggests that the CONSTUOUS
vocatıon O€es not PrTreESsUupPPOSC the g0o0d disposıtion of the human eing
(Augustine stated thıs senten A regards the TeCasomn of the election, but
the CONZTUOUS vocatıons ATIC Dy whiıich the lected ATC unfaılıngly
invıted God Therefore this sen has do ıth the CONZTUOUS
vocatıon.) Non enım CO quod nNtuear INn eligendis hominibus ad
gratiam salutarem, SZ ad eXamen UJUS electionts aliqua cogitatione
permuittor, ANLSI vel MAJUS Ingenium, vel MINOFAa DEeCCALA, vel
ddamus etiam, si placet, honestas utilesque doctorinas. OuLsSquis ergo
fuerit, GUUPN MINIMLS peccatıs Irretitus maculatus (nam nullis qulLS
potest?) el UCer IngZen10, el liberalibus artibus expolitus, eligendus videtur
ad gratiam. Sed CU. hoc ıta ıdebit Tle qul infırma mundı
elegit ul confundat fortia, el stulta mundı ul confundat sapıentes, ul eU.:

Intuens el pudore Correcltus, CZ irriıdeam multos el DYdeE quibusdam

20) URNS, 0 155
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pneccatoribus castiores el DYde quibusdam DISCALOFIOUS oratores**).
Augustine urther Paul’s Conversion ASs the Case of the MOST
rebellıous ıll eTe 1S princıpal dıfference between hıs narratıon
and the ONEC in later Quid olehat Saulus ALSI Iinvadere, trahere,
vVincere, HeCare christianos? Quam rabida voluntas, qUAM furiosa, qQUAM
caeca! qul UNd desuper VOCEe DFrOSTFraltus, OCCurenle utique talı VLSO,
GUO Mens Ila el voluntas refracta SaECeVILLA retorqueretur ad fıdem, repente
2 Evangelii mirabilıiD mirabilior praedicator effectus est26):
The CONSZTUOUS vocatıon works uDON such rebellious ıll and uDOonN
such bad dısposition. Burns’ lımıtatıon of the dıvıne operatıon only
the ONC 106 works upON g00d dısposıtion 1S nNnOT COrrect

Burns urther lımıts the WAaY of the CONSTUOUS vocatıon only
enviıronmental CONSTUOUS vocatıon worked by the
adaptatıon of envıronmentals especılally knowledge, the pri10r
dısposıtions of indıvıdual””*>). But Augustine characterızes the
dıvıne vocatıon Dy the expression IC suggests the OCCUTTENCEC caused
Dy internal admonition: Incipit homo percıpere gratiam, qUO
INCIDLE Deo credere, vel iInterna vel exltierna admonitione ad fıdem,650  E. KATAYANAGI  peccatoribus castiores et prae quibusdam piscatoribus oratores?*).  Augustine further narrates Paul’s conversion as the case of the most  rebellious will. There is no principal difference between this narration  and the one in later years. Quid volebat Saulus nisi invadere, trahere,  vincere, necare christianos? Quam rabida voluntas, quam furiosa, quam  caeca! qui tamen una desuper voce prostratus, occurente utique tali viso,  quo mens illa et voluntas refracta saevitia retorqueretur ad fidem, repente  ex Evangelii mirabili persecutore mirabilior praedicator effectus est??).  The congruous vocation works upon such a rebellious will and upon  such a bad disposition. Burns’ limitation of the divine operation only to  the one which works upon a good disposition is not correct.  Burns further limits the way of the congruous vocation only to  environmental means. ‘“The congruous vocation worked by the  adaptation of environmental means, especially knowledge, to the prior  dispositions of an individual”’??). But Augustine characterizes -the  divine vocation by the expression which suggests the occurrence caused  by internal admonition: /ncipit autem homo percipere gratiam, ex quo  incipit Deo credere, vel interna vel externa admonitione motus ad fidem,  ... sed nullo modo autem credidisset, nisi vel secretis per visa mentis aut  spiritus, vel manifestioribus per sensus corporis admonitionibus vocaretur?*),  Burns apologizes for his limitation by saying that ‘Like the interior  illumination which manifests truth and the admonition of the law  which indicates justice, the persuasive call to believe move the will by  giving knowledge. All three are effective in gaining the consent of the  will, but all three are external to it, located in the intellect”’?5). But I  doubt whether Augustine distinguishes the will from the intellect as  located in a different space. Augustine indeed distinguishes the will  from the intellect, but not as though each were located externally?®).  The intellect should be admitted within, in the will. Augustine never  admits the will which implies no knowledge. The unconscious knowledge  drives will’s search to know. And the will does not rest unless he clearly  grasps the knowledge which drives him unconsciously?7). When man  feels persuaded, then the intellect works not only externally, but also  2)_Ad Sımpl 4,2.22.  <°), 7010  23) JP.BURNS. 0,60)'p. 145  24) Ad Simpl., 1, 2, 2.  25) J.P. BURNS, 0o.c., p. 44.  26) ‚De trinitate X, 11, 18.  27) De trinitate X, 1; 1.X, 2,4.sed NU. modo credidisset, ALS1 vel secretLis Der VLSCA MentLiSs aul

SDIFLIUS, vel manifestioribus Der SCHSUS COrpOrLS admonitionibus vocaretur**),.
Burns apologızes for hıs lımıtatıon by sayıng that “Like the interio0r
ıllumınatıon which manıfests truth and the admoniıtion of the law
1C indıcates Justice, the persuasıve call lO belıeve INOVC the ıll DYy
1VvINng knowledge. All three dIC effective In gaınıng the CONsent of the
will, but all three dIC external it, ocated In the Iintellect}-s %. But
ou whether Augustine dıstiınguıishes the l from the intellect d
ocated In dıfferent Augustine indeed dıstinguishes the 11]
from the intellect, but nOoT 4S though each WEeEeTIC ocated externally*®).
The intellect should be admıtte' wıthın, In the ll Augustine
admıts the ll ic implıes knowledge. The UNCONSCIOUS knowledge
drıves wıll search know. And the ll O€s nOoT rest unless he learly
STasSpS the kKnowledge c drıves hım unconsciously“* ’). When INan
eels persuaded, then the intellect works nOoTt only externally, but also

21) Simpl. 8 Z
22) Ihid.
23) BURNS, 0 145
24) Simpl. F 2
25) URNS,
26) De frinıtate . IL
27) De ftrinıtate . @ 19 X; 2
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inwardly, wıthın the 111 Burns’ understandıng of the relatıon between
l and intellect 1S LOO0 NaITOW, and thıs NAaArTOoWwWnNess drıves hım
dıstinguısh the CONSTUOUS vocatıon In Simplicianum artıfıclally from
the “inter10r grace‘ iın later

111 I{[HE

The Donatiıst Cl  rOVerSYy and the elagıan CONLTOVEISY made
Augustine deepen hıs hought the relatıon between dıvıne and
human ıll But 0€s thıs deepening of hıs understandıng INCcCAN the
change of hıs princıpal thought and abandonment of the theory of the
"CONZTrU0OUS vocatıon?

er 418 Augustine perceptively emphasızes the innerly-workıng
dıvıine The followıng sentience ın De gratia Christi shows learly
the change of the SITESS ıIn Augustine’s thought. Haec gratia $Z doctrina
dieenda SE SIC dicatur, ul altius el Inter1us A Deum CÜU. ineffabili
SudaVvıtate credatur infundere, AON solum per C ON qul plantant el rıganit
eXtrTINSECUS, sed etiam DEr seipsum qul Incrementum SUUM minıstrat
occultus, 1ta ul AHAON ostendat tantummodo verıtatem, etiam ımpertiat
charitatem. SIiC enım docet Deus CO qul secundum propositum vocaltı
SUNLlT, sımul donans el quid SCILrEe, el quod SCIUNLF agere*®),. elagıus
admıts the dıvıne operatıon the human will, but through the law and
doetrine. ese dıvıne operatıons somehow resemble Augustine’s dıvine
vocatıon. In order make clear the dıfference, Augustine the
innerly-operatiıng dıvıne Lebourlhier pomted Out the change of
Augustine’s hought al the time when Augustine WTOTle De correptione
el gratia -4 “Il semble 1en quUuC le systeme de la ‘Vvocatıo
congrua‘ so1t depasse, quC Dieu borne plus trıompher des
volontes reDelles adaptant habılement ‘vocatıo’ leurs dısposıit10ons,
maıs qu’ı le DOUVOIF d’agır dırectement hntime des volontes DOUT
les transformer elles-memes ei dapter d’abord leurs disposıtions la
:VOCatlo 7: Followıng thıs asserti1on. Burns attempted
elaborate the hypothesis. ‘“ Augustine abandone the eOrYy of CONversion

TheDy vocatıon adapted the prı0r disposıtion of the elect

28) De gratia christi el de DEeCCALO originali 1, 13
29) LEBOURLIER, FB responsabilite du pecheur, ans Augustinus agister, cies

U, Parıs, 1954, 299, dıd nol, however, deny CONZTUOUS vocatıon ın Augustine’s aifer
works. He SaVYS, OO sulvant, de la meme date, montfre bıen QUC, Sß {  ] |’a
perfectionne, saınt Augustin nıa surement Das abandonne le schema de Ia ‘vocatıo

‚kCON£ZTUQ
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CONZIUOUS vocatıon requıred in the elect capacıty and dısposıtıon
belıeve ın Chriıst and ask for assıstance. Thıs dısposıtion had
een provoke: and cultıvated DYy the threat of damnatıon in the law
The theory iıtself Was,’ esigne: maıntaın the integrity of
the human 11] and the of ıts of al by utılızıng
envıronmental influences. rather than the infusıng of 11  S dısposıti1ons
and willıng, explaın the efficacy of the dıvıne operatıon”*9). The
change of emphasıs Can be perce1ved MOST clearly in the explaınıng of
the DTOCCSS of cConvers1ion. Augustine NO SaYyS that the cCoNnversion 1$
caused nOT Dy the external vocatıon, but Dy the dıvıne dırect operatıon

the human ıll The CONversion consısts iın the spring from
unwiıllıngness belıeve ın (G0d wıllıngness. OulLs trahitur, S17 1LAM
volehat? el Nemo venıt, ANLSL velit, trahitur Er Z MIFLS mMOdiIs, ul velit,
ab Ilo qul nNOVvıt INtTUS INn LDSLS hominum cordibus operarl, HON ul homines,
quod fıeri AON potesT, nolentes credant, sed ul volentes nolentibus
fant?*): But o€es thıs change of STreSsSs INcan the abandonment of the
theory of "CONgru0uUS vocatıon ? Indeed the vocatıon concedes the KEeY-
posıtıon LO the human eing, because the final dec1ısıon lıes In the
human cConsent But the ninal intention of the "CONZru0uS vocatıon'
1Cc Augustine introduced ın Simplicianum 1S nNnOT the protection of
the human D but the pomitıng Out of the omnıpotent dıvıne
Dılıty accommodate human deficıencıies, 1C Can noTt easıly
respond the dıvıine vocatıon. TIhe CONZTUOUS vocatıon CXDICSSCS the
dıvıne actıvıty 1C increases ıts intensıty In proportion the degree
of the ack of the humanu The adjective "CONZru0uS’ o€es
not CAÄDICSS the aptıtude of the human dısposıtion, but the dıvıne
adaptabiılıty the human ımpotence.

Augustine became ou of humanuLNOTITIC and INOTC In
the PTOCCSS of elagıan CONLrOVEeTSY. seemed Augustine that the
vocatıon 1cC presupposed 111 wıth few deficıency of the respondıng
faculty had INOTC effect And the possı1ıbılıty of respondıng the
vocatıon seemed gradually dısappear. Ere remaıns solely the ONC

human ıll 1C 1€e6S$ ın the innermost human eing Thıs l oe€es nOT
desıre al an y rate Dy hımself LO belıeve In God Is there an Yy "CONZru0QUS
vocatıon’ 1C Can excıte hıs ıll G(0d? The ate Augustine dıd not
Sa Y that there 1S vocatıon 1C Cal be CONSTUOUS hıs wiıll, but

30) BURNS, 9
31) Contra duas epistulas pelagianorum { 19,



IHE LASI ONGRUOU 653

pominted Out the ast CONZTUOUS vocatıon 1C ırectly upON
the human ıll TIhe ate Augustine dıd nOL, therefore, bandon the
theory of CONZTUOUS vocatıon, he dıd noTt substıitute for it the theory of
the inter10r He searched the ast possıbılıty of the CONSTUOUS
vocatıon and oun ıt in the operatıve 1C ırectly works uDON
the human ıll Augustıine had already hought of the exireme CAdsSC In

Simplicianum, that 1S, the Casec of STtUuUDDOrNn heart 1C obstinately
rebels agaınst God He asks whether there 15 not CONSTUOUS vocatıon

thıs heart, and rejects hıs supposıtion, sayıng Outs audeat dicere
defuisse Deo modum vocandı, QUO etiam ESau ad ed fıdem entem

applicaret, voluntatemque conjugeret, INn qUd AaACo Justificatus est? Quod
7 QUOGQUE potest AA obstinatio voluntatis, ul CONIFAa mMmoOdos
VOCAaLIONLS obdurescat mentiSs aversiO ; quaerıtur de divina Sıf
LDSC duritia, CÜ| Deus deserit HON SIC vocando, uOMOdOo ad fıdem moverlı
potesT. QOuls enım dicat modum GUO e1 persuaderetur ul crederet, etiam
Omnipotenti defuisse?**),. Any stubbornness and an Yy bad l of human
eing Can nNOT make nvalıd the dıvine 111 invıte and SdaVC the DCISON

whom God has God has all call and SaVC human
eing, ıf (G0od has upON hım All depends upDON The
fact of the MOST rebellıous and bad l 0€es noTt make nvalıd the
efhcacıo0us CONZTUOUS vocatıon of God, but thıs fact pomnts Out

Judgement thıs ıll Augustine dıd not 5Sd Y that there Was

possıbılıty of thıs 111 tO retiurn God But he asserted that
contingent fact of the mMOst rebellıous l pominted oOut the Jjugdement of
God Augustine lready showed the poss1ıbılıty of rebellous 111
reiurn (Gj0od ıIn the Casec of Paul’s convers1ıon, ın Simplicianum. The
INan who had hought of the ast possıbılıty of the CONSTUOUS vocatıon
COUuU nOoTt bandon the theory of the CONZTUOUS vocatıon In reflection

the badness of the human l ın HIS later We cshould Sa Y that
the ate Augustine Sa °the ast CONSTUOUS vocatıon’ In bad wıll  N
Conversion which Was caused by the dıviıne iınter10r

Burns explaıns Augustine’s inter10r ın the followıng
eXpressi10nNs: ““The dıvıne operatıon dısposıtion
towards evı] ıIn rıngıng pEersoN al In Chrıst Moreover, il

actually produces the Consent of faicth“>>) of COonversion 1S
oOperatıve: it produces human willıng and CONSENL. - 7). cConsent by

32) Simpl. L, 2,
33) BURNS, ST
34) I 158
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10 OHEtE belıeves the gospel 1S attrıbuted {O the Holy Spirıt, who
subsequently effects 00d willing and g00d actıon of belıevers
through the gift of charıty-?°) But hat 0€s the expression ‘produce
human wiıllıng and cConsent‘ mean? Does God make ıll ANCW and
g1ve 1t magıcally DCTISON who has ıll ormerly and resembles
marıonette? Or O0€s (30d drıve bad ıll from PCISON and DOUT
dıvine ıll nto p1ıpe of the human wıl What o€es the
attrıbution of the Consent the Holy Spirıt mean? Does ıt INCcCan that
the human eing 18 INOTEC the subject of consent?

that Burns., who characterızes the inter10r AS

the produciıng facter of the 191  S wiıll, tO deprive the dıvıne inter10r
of the vocatıve charakter, and human beings of the respondıng

faculty thıs vocatıon. The followıng strengthens IN Yy
SUSPICION: ad he (Augustine continued OW the 1imıted human

In respondıng the vocatıon 1Cc Was implıed in hıs
explanatıon of divıne sovereignty in De Spiritu el littera, Augustine
woul ave conceded elagıan explanatıon of the beginnıng of the
DTOCCSS of salvatıon”>°). The explanatıon of the dıvıne workıng the
human ll wıthout vocatıve charakter ea LO makıng the dıvıne
workıng magıcal ONC, and {O makıng human eing marıonette.
Such interpretation of the dıvıne inter10r ıIn Augustine’s later

18 nOTL COrrecti
Augustine hımself sed the expression Vvocatıo INanYy times iın hıs

later OQuibus merIıitis honae voluntatis Deus Uum auium ab his
malis ad bonam mirabili el repentina vocatiıone convertit?>?). Vocatione
Ila alta secreita SIC eJusS agerel SCHSUM ul eidem legi doctrinae
accommodaret assensum>®). Burns hımself cıtes texti 1C contaıns
hıs eXpression: reluctanti enım DF1US audıtus divinae VOCatLONILS IDSA dei
gratia pProcuratur deinde IN II0 1AM AON reluctante studium VIrtultLs
accenditur*>?). Burns thıs text od o€s nOoTL sımply
provıde OCCasıon for CONversiıon and then bestow hıs gıift those

35) I 149
35) I 139-140 Burns assert{s urther that the ate Augustine denıed the natural

desıre for (J0d (p 140) Indeed the ate Augustine dıd NnOT admıt the desıre whıich 1S
immanent human nature But he had insıght into dıvıne lıght whıch touched
INan al the bottom of hıs being and made hım Convert God COoMMEeEMOTATLUT, ut
COnvertiatiur ad Dominum, tanquam ad CA lucem UUa eti1am CUu ab 1No averierefiur
quodam MOdo tangebatur” (De ftrinıtate AIV, 15, 21)

37) duas C Pel. ® 19,
38) Epistola Zn
39) duas C Pel 4, 6,
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who respond. person’s OW opposıtıon the gospel 18 rst
Dy the gift of thıs hearıng and then he 15 excıted VIPFtUC 4: But eare
manıfestly AI dıvıne vocatıon and human hat Burns
interprets the gıft of hearıng d the l hear. He SaVYS Irve
interpretation of thıs PAassagc Isaıah L, 19-20), Augustine replied,
ecalls that accordıng tO Proverbs 8 39. the wIill hear 1S prepare Dy
the Bord . But the gıft of hearıng 0€Ss nOoT immediately INcan the
ll tO ear The gıift of hearıng 15 g1ven {O DCISON who O0€es nNOT want
LO hear (reluctanti). Respondıing the vocation, he becomes ONec who

ear Burns omıts ONC step By hearıng the vocatıon, somethıng
He  S OCCUTS, that 1S, the change of the ıll But thıs change of the l
OCCUTS ın the vocatıon, nOTL ıIn the chemical]l reactıon 1C
PI'  S SOTINC fixed qualıty Thıs O€es nOL DIESUDDOSC the
z00d qualıty and the g00d 111 as Pelagıanısts asSsert and Burns fears.
In the ıtself somethıng 1C  S OCCUTS 1C he had nOoTt before,
hat 1S, the g00d ıll The primary of thıs g00d 111 1S the dıvıne
vocatıon. Therefore INan Can nNOTL be prou of hıs g00d ıll Burns aıls
LO understand the DIOCCSS of thıs wıll transfiguration. Burns’ inter-
pretatiıon of the texti reveals hıs understandıng 938 the inter10r
‚e o€es nOT admıt the human But Augustine dıd nOoTt
intend LO deprıive the human l of respondıng faculty Augustine WdsSs

satısfled when the aDSOluTte priorıity of the dıvıne CONSTUOUS vocatıon,
16 sultably caused human wiıllıngness, Was eiende: Augustine
found the SUTEC protection agaınst the boast of human meriıt In the
CONZTUOUS vocatıon, 1C admıts the human but crushes the
human prıde, because all depends uDON

In face of Man Y mıisunderstandıngs about the operatıve of
the ate Augustine, it 15 of importance fOor us 8 understand how
the ate Augustine hought the inter10r works uDON human
wıll*?) Augustine’s understandıng of the inter10r ın later 1S
expressed mMoOost compactly in the followıng text (1 ErSO velimus, SINe
noDILS CUÜ: volumus, el SIC volumus ul faciamus, nobiscum
cooperatur**),. When COMMPDPATIC thıs tex{i wıth the followıng sentence

40) BURNS, 0 154
41) I 154
42) TRAPE, Liberta 2raZIiAG, in ‘Studia Ephemeridis’ Augustinianum 24, CONSTCSSO

internazionale gost1no, tt1 1, Roma. 1987, 199, modestly replıes the question
how the interi10r works: “* 11 VESCOVO Ippona pDIU modesto Rısponde: MIrIS
modis, In manıere mirabıli, SecCOnNdo le SUC inınvestigabılı VIE  S

43) De gratia el libero arbitrio AVH:
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in Simplicianum, the change of the STIrESS 15 CONSPICUOUS: U velimus
enım el SUUM PSSEC voluit el NOSTruM ; SUUM vocando nNOsStTrum sequendo.
Quod voluerimus solus Stial, id estT, hene el SCHLDET
heate vivere**). Our wiıllıngness (ut velimus) 1C had ean attrıbuted
both God and us in Simplicianum Was attrıbuted only God
ın thıs later work. What 0€Ss ıt INecan that OUT wiıllıngness o€es noTt

belong ourselves, but only God? Dıdn’t the late Augustine
recognıze the human eıng as the subject of hıs OW ıll and dıd he
regard the human eing marıonette who dıd not have hıs
OW W1 1S nOoT wıthout [CAasSON that INanYy people regarde the ate
Augustine d S the INan who wanted LO deprıve the human eing of
SpontaneoOus Rut thıs texti of hıs later cshould nOoTt be
interpreted ASs the ONeC 1Cc asserts that the human eing 15
marıonette. Augustine before thıs LleXt Et QULS 1Stam ets1 DAarvam
are charitatem, ALSI Tle qul Draeparalt voluntatem el cooperando
perficit, quod operando Incipit? Quoniam LDSE ul velimus INCIDIENS,
qul volentibus Cooperatur perficiens*?). Augustine AaSSEeTTS hat God sStarits
OUT wiıllıngness. Why on’'t rather han God stand al thıs beginning
of OUT 1 Augustine explaıns thıs dıvıne operatıon wıth the
example of Paul’s Conversı1ıon. Ut de caelo Vvocareliur el

efficacissima vocatıone converlteretur, gratia Deı eral sola: qUu1a
merıta eJus sed mala*'). Augustıine o1veESs ACCOUNT of the
transfiguration of bad ıll g00d ıll 1Cc 1S caused by the
beginnıng work of the dıvine The texi 1C ollows u
hat thıs beginnıng work of (G0d 1S the dıvıne Justificatıon of inners.
Ideo necessarıum est hominl, ul gratia Dei AOoON solum iustificetur IMPDIUS,
id esl, IMDLO fıat IUSTUS CUÜU: redduntur el hbona DFO malis, sed etiam
CUÜU: fuerit 1AM IusStificatus fide, ambulet CUÜ. TIo gratia, el incumbat

1IDSamM cadat*?): When God Justifies sınner, God oe€es nOT

*7} Simpl. M 2
45) De gratia el libero arbitrio
46) SAGE, Praeparatur voluntas domino, ans Revue des etudes Augustiniennes,

10, Parıs, 1964, 10, interprets the SINE nobis SINe nobis operantibus. ‘“ Aussı Augustın
ecr1t-1l Sans sourciıller: Ut CTZO velımus, sine nobıs operatur' (sıne nobıs operantıbus, ma1s
NO  ‘ Das sine nobıs credentibus)”. LEBOURLIER, 0 300, explaıns the SINE noDbis by
sayıng, “le DAsSSarc posterieur (celuı du De gratia el libero arbitrio) s’entend mettant la
(coupure) entre vocatıo el consentement . Therefore Lebourlıer admıts vocatıve charakter
of inter10r in Augustine’s ater works. (1 RONDET, La ıberte el Ia grace dans /a
theologie augustinienne, ans Saint ugustın parmı HOUS, Parıs, 1954, 214-216

47) De gratia libero arbitrio V,
48) VI,
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Cooperale ıth thıs ImMp10Us INal, but (G0d o€es it alone eusSs solus SINE
nobis) Thıs texti Was not wrıtten Dy INan who wanted deny the
human dıvine vocatıon, but Dy INan who understood
the rea]l beginning of the He  < human ıfe 1C 1S caused Dy the dıvıne
Justificatıon of inners.

cıte another texti ın order make the inter10r understood
IMOTeE learly In De correptione ef gratia, Augustine recommends
repriımands as the paınful stimulatıon cConversion from evıl lıfe., and
poıints out the MmMOSsT effective 0)8l  q Haec est correptionis utilitas, GUAE
AUNC MALOF, MINOF DVYO peccatorum diversitate salubriter adhibetur
el I[UNC est salubris, quando medicus respicıt. Non enım aliquid
proficit, ANLS1 CU. Facit ul peccatı SUul GQUEMQUE poeniteat. Et QULS hoc dat,
ALSL qul respexXit apostolum Petrum el fecit flentem?*?),. For
Augustine, the beginnıng of dıvıne operatıon upDON man’s ıll 1s hıs
dıvıne glance. Augustine thıs dıvine actıvıty separately from the
human when he 5>Sdyd hat God alone stands al the beginnıng
of OUT wiıllıngness. Augustine thus interprets Jesus’ glance uDON Peter ın
the nıg before the crucıficatiıon dAS the inner OGCCHLICHGE ın Peter ın the
book De gratia christi ın 418 nde AON potest 1C1 quod corporalibus
OCulis 21 Dominus visiıbiliter admonendo respexerı1t. At ideo, quod ıbi
scrıptum es1 Respexit 21l Dominus, INtUS esT, IN esl,
INn voluntate est Misericordia Dominus latenter subvenit, GE

fetig1it, mMmemor1am revocayıl, interiorem gratia SUd vısıtavıt Petrum,
InterLOorLSs homintis ad exterliores lacrımas MOYVItL el produxit
affectum. FEece quemadmodum Deus adıuvando adest voluntatıbus el
actionıbus nostribus! Ecce quemadmodum el Ve. el operarı IN
nobis!>). Augustine clearly sShows erTe hOwWw he thınks when he SaYyS
that God works upOoN OUT ll When read Augustione’s expression
such d trahitur ETSO MINFIS modis ul velit >*), should remember that
Augustine hought of the dıvıne inter10r 1C Was symbolıcally
descer1bed d the inner glance of God-Man

The ate Augustine who old of the interl10r Wds noTl the INan

whose Oove had W cold, but the INan who felt hıs heart warmıng,
perceiving the inner glance which mercıfully 00 nto h1s innermost
being

FEıirch K ATAYANAGIKyoto-hu Japan)
49) De correptione el gratia V,
50) De gratia christi el de peccalo originalı 1, 45,
51) duas C, Pel. L, 19,
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PETRUS, FIGUR A ECCLESIAE
TIHE SES

Professor Van Bavel studies have probed Augustine’s Christology
and hıs monastıc rule. (OQver the IN Y OW studıies ave for the mMOst
part revolved around ecclesiological questions In general and 1SSuUeEeSs of
doctrinal authority ın partıcular. Durıiıng these 9 Augustine has
loomed arge for obviıous TCAasons Dut, 1ın addıtion, because of
involvement iın ecumenica]l discussions In the Uniıted States, ave also
made close study of the etters of the Roman bıshops LO the time
of Gregory the GieaL). TOm ese dıvergent pa thıs hybrıd
study 1C DIS relate the Leonıne phrase Forma Petri and
Augustine’s UuUsc of Peter ASs figure of the Church

What 1S be saıd of Augustine’s uUuse of the word forma? Herbert
Frohnhofen has wrıtten brief tudy“) of the phrase Forma Petri
through the wrıtings of Leo the Great Hıs artıcle includes both the
general phılological background and search for the UuUsc of the phrase
In earlıer Chrıstian lıterature. According tOo Frohnhofen the polvvalent
word forma Was sed {O CÄDTICSS the tollowing: ] the outward shape ÖT

appCaranCce; the inner shape, nalure, character: example, especılally
In the meanıng of prototLype OT VDOS, ıth relatiıonship LO meanıngs
such ASs image, lıkeness, S1gN. Further, forma Can be elated to
STatus OT , NOTM, rule, Custom OT law: and nnally, rarely
PronouncementTt of Judgment.

Xamples of all these meanıngs Can be OoOun ın Leo, states
Frohnhofen He adds further sıgnıfıcant meanıng: order of rank,
meanıng found ıIn E, F1° As for the phrase Forma Petri, only ONeC
instance 1S cıted ın the earlıer lıterature, VIZ in Tertulhan’s De LeIUNLO
(10 Speakıng In the Context of discussıon of the hours of PTaVerT,

« Doctrinal Authority ın St Augustine», Augustinian Studies (1981),
133-172; «Some Elements In the Pre-Hıstory of apa Infallıbilıty», in and

BURGESS edd., Teaching Authority and Infallibility (Mınneapolıs, Augsburg,
344-5

Herbert FROHNHOFEN, «‘Forma’ und °"Forma PetrI1’. Anmerkungen ihrer
Bedeutungsgeschichte DIS aps LeO dem Grossen», SEA 05 (1986). 208-217

Leo ED 6/6, « De QJUuUa forma ep1scoporum QUOQUEC est rta
dıstincti0»; Tertulhan De LeIUNLO GL 267
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Tertullian nvoked the example of Peter’s golng pray al the sixth
OUur CIS

Leo hımself sed the phrase Forma Petri ıIn {WO CITINOMNS and ın
xactly the Samne wording (SS and 83 I ransıvıt quidem etiam INn
alios apostolos JUS ISEIUS potestatiıs (et ad Ecclesiae princıpes
decreti UJUS constitutio commeavyit ) sed AON frustra unl commendatur
quod OMNIDUS intımetur. Petro enım deo hoc singulariter creditur qula
CUNCELLS Ecclesiae rectoribus Petri forma proponitur®). Frohnhofen interprets
thıs iın the specıal Leonıne meanıng he earlıer delıneated above,
VIZ n0 «order of rank » ıth notable emphasıs, of COUTSC, Peter’s
pre-eminent rank In the Church, placed a4as he 1S NI all the other

ın the Church Makıng thıs much INOTC explıcıt, Can SCC in
thıs expression the dea of Peter dS authorıty gure, connected
intımately ıth the Roman church, endowıng it ıth both ıts scrıptural
and hıstorical Justificatiıon for 1ts SUDTCHILC authorıty iın the Church and
al the SAaIllc time expressing the inner nature of the Church d

authoritarıan and (for the Romans) centralızed STIrucCLUre
looked ın vaın for siımılar USagCcS of thıs expression ın later

Roman etters through those of Gregory the Great oun varıety of
SCS of the word forma but NOTL explicıtly Forma Petri 10 cıte few
instances: Others WeIC urge 0J)8 ordered follow the example and the
leadershıp of the Roman SCC, a4s when Pope eix 3-4 WT'

Thalasıos, archimandrıte of Constantinople, noting that, AS In hıs
profession of the atNolıc al he followed the «form» of the
Apostolıc SCC, he mMust follow the example of Peter?)

For hıs SUCCCSSOT Gelasıus 2-49 the Roman WaY and al aATC

the WadY and the al of TIradıtion 1C must be ollowe the forma
and fraditio of the ances(tors; forma Ftraditionis antiquae; secundum
vetlerum formam. And, d noted, hıs «eccles1iastıcal form», thıs
«ancıent tradıtion » and «O form» WeTC all those of the apostolıc
SC6

Such eXpress1ions and varıatıons them WeTITC COIMNINON enough

Le0O FacC. and OS 138 P 38A 520; 200 62, 270-272 TIhe
phrase In parentheses 18 found In Fr 3 but NOl 83

Felıx EpD 614 Thıel Epistolae YOMANOTUÜU: pontificum genuilnde..., 214
elasıus Ep 632 1el, «Forma and Tradıt10». Letter the

CIMPCI OT Anastasıus. «Forma Iradıtion1is» ED 678 Thıel, 385 SEL 35 466-
46 / (Collecti0 Avellana): Letter the bıshops of Dardanıa. «Secundum veterum
formam»: ED 664 1el, 402: S 35 383 letter the bıshops of
Dardanıa; ED 636 Thıiels, 362 letter the bıshops of entral aly
« Fcclesjastıical form»: ED 621 1el, 330; SE 363



PETRUS FIGURA ECCLESIAE 661

but the ONe oun the most intrıguıng Irom early letter of
Pope 1gılıus, from the per10d before hıs OW prolonged time of
troubles in Constantınople. In A letter Profuturus of raga he
insısted that belhever COU be ignorant of the fact that «the Roman
church Was the foundatıon (fundamentum) and the forma of the
churches, from 170 all the churches ave taken theır beginnıng>»). In
ONC form OT another, eXpress1ons about the Roman church AS the
foundatıon and pomt of orıgın of other churches, especıally the western
churches, A back quıte WaY Already ıIn E, 59 14 (a.d 252);
Cyprıan ın much discussed phrase had spoken of the ecclesia
principalis, unde UnNLLAaSs sacerdotalis eX0orlia est But in hat 1$ the
Roman church the forma ecclesiarum? ıthın Frohnhofen rum
of meanıngs of forma, the intent surely 15 {O STITESS subordinatıion and
command. Al churches COMEC from Peter/Rome and aATeC subordinate {O
the Roman church ere 1S ASs ell Sırong otfe of exhortatıon
imıtatıon 4S ell A4s obedience.

ıle all the postles WeTIC chosen ıIn sımılar fashıon, 1gılıus
continued, Peter Was pre-eminent VCI all the others. Hıs orıgınal Nanl

Wds>s Cephas and he Was head (caput)®) and princeps of all the postles
OQuod INn capite praecessit, In membris SEquUL NecCcesse est Ouamobrem
SAancCLAa Romana ecclesia P1US merıito Domuini VOCe CONSeEeCKrALAa el SANCLOrUM
Patrum auctoriıtate roborata, primatum Oomnıum ecclesiarum. One
need nNnOTL be phılological specılalıst 1{0 SCC hat In the Roman SOUTCCS,
of IC 1gılıus letter 1S ypıcal, references Peter ıll unfaılıngly be
remıinders of the authorıty of the Roman church

ORMA AÄUGUSTINE

The exXi Step In thıs Nquıiry Was SC ıf there WOIC siımılar USagCcs
of the word forma ıIn Augustine. It cshould be noted hat the 1ssue 15
sımply that of sımılarıty of noTt of entity of SINCEe the
phrase Forma Petri 1S noLl be Ooun ın Augustine. The question then 1S
noTLt whether Augustine Was SOUTITCC for infÄuence upDON the later
Roman It involves cComparıson of how the Roman OUTCCS and

Vigıilıus ED 907 Cyprıan Ep Bayard, ed (Bude ea}
vol A 183

Optatus of Mılevıs C ontra Parmenianum I1 WE 36-37/ See (CONGAR,
«Cephas-Cephale-Caput», Etudes d’ecclesiologie medievale (London, Varıorum,
orıginally publiıshed In 952
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Augustine both Usc the word forma iın connection ıth Peter and hIs
role In the Church Are these analogous uses? Thanks {O the Augustinus-
Instıtut of urzburg and ıts staff, oun that there aATeC fewer than
486 references the word forma (sıngular only in the works of
Augustine. As ıll be argued shortly, the word figura 1S also essential
ere ere ATC SOTINC 770 references ıt In the works of Augustine!
Attention cshould be called TI agalın tO the effect that CONSCIOUS OT

UNCONSCIOUS preoccupatıon wıth scriptural vocabulary often has
theologica termınology ıIn these passages?).

Many of the uSagcs of the word forma Dy Augustine AIC connected
wıth scriptural CX  9 above all cıtations of, and allusıons L the kenotic
DASSaRc In Phıil 6'7 the Contras between Jesus in forma Dei and In
forma SCeFrVl. Such references LO Phıl take INOTC than ONC 1r of all
the references LO the word forma in Augustine. Forma ere translates
the TCE morphe. Not surprisıngly such AI OoOun ıth
exceptional frequency in the Trınıtarıan and antı-Arıan wrıtings.
second, elated scriptural teXT, much less frequent, but appearıng in
siımılar 15 the reference {O Ps (45 %“ SDECLOSUS forma
DYde 118 hominum. ere dIC also faır number of references LO Rom

dam 4S the forma futuri tupos)
Wıthout entering iınto detaıl, Man Yy of the usSagcSs of the word

forma delineated by Frohnhofen Can also be oun in Augustine. For
example, the of forma in the meanıngz of example. It cshould
be noted that Augustine’s wrıtings contaın SOTINC eleven references

Pt 71 Quod el VOS HUNC SIMIlis formae ( antitupos salvos facit
Daptisma... (Speakıng ın the Contiext of the [070] But frequently the

of forma 1S sımply moralıstıc ONC A4Ss In Im xemplum
est0 fıdelium 10 monks, Augustine stressed that ıle Paul Was nOT

obliged do physıca Or support himself. he dıd tO g1ve g00d
example+*°®).

How Christians AIC aCT 1S spelled Out In the portrayal of the
earlhest Christian communıty of Jerusalem ın the cts of the postles
00d miınısters dIC be xample the al  ul, stirrıng
them imiıtatıon. The forma vivendi ll be gıven others when
Chriıst’'s miınısters practice hat they preach. The apostle John 1$

FROHNHOFEN, arl E: 209 ote A refers DOIGNON, «La rılogıe FORMA,
FIGURA, EXEMPLUM, transposıtıion du SICC | YPOS ans la tradıtıon ancıenne du atın
de saınt Paul», Latomus (1958) 379-349

10) Augustine De ID monachorum 111 SEL 537 See] Iso De Iriniıtate
111 1 3 CS 290
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xample for VIrgins ıle Donatıst «mar(tLyrs>» WOU do better take
the real, 1.6 atholıc, martyrs d theır MOdelsS- ):

Similarly, Augustine sed the word forma In the meanıngz of
Custom ÖT tradıtion. In the Case of the 1spute epi1scopal SUCCESSION al
(aesarea iın Mauretanıa, alluded :to In the Dıvjak Jetters. Augustıine
Dro  S that it 15 stil] LOO early LO condemn Honorius accordıng tO
eccles1astıca] practice (forma) When speakıng of as and hıs
Augustine defends the Custom of keeping Church fund tOo help those
In need. somewhat apologetic Donatıst bıshop in early and LATt

diıscussıion wıth Augustine 397, admıtte' that it Wäas the establıshe'
practice rebaptıze Catholics who CaIimnlec OVEGI LO them But,
Augustine often stressed. establıshe practice Was not sufhicıent
1Cason In iıtself for continumng do somethıng otherwiıse VEILIY
questionable yprıan’s OW VIEWS WEIC al odds ıth the practice of the
Chureh*?):

Beyond these COINMON and expecte USaßCS, there dIC others that
aTe LHOTFE peculıar tO Augustine. In hıs earlıer WOTK, when he Was INOTIC

newly formed Dy hıs phılosophiıcal studıes, he seemed LO make usec of
forma In LNOTEC ırectly atonıc ashıon For example, in the De
MUSICA, he stated that Tu 1S © Jorma OomnıumM OT, al least, e Jorma
VeroOorum The O0g0S 1S also the forma OMNIUM, the rır TOom the
pomnt of VIEW of lıving, the ten commandments urnısh the forma
Vivendtl. Perhaps SOTNC of the few later SCS of thıs of forma
Can also be categorızed, d5, for example, ıIn Guelf where he
characterize: the resurrection of Jesus A4ASs the forma christianae fıdei Or
agaın, when he CA; the indwellıng Spirıt the «form of all thıngs»**).

Another of forma OoOun in Augustine 1S primarıly concerned
ıth marrlage. Almost all of the relevant dIC found in the treatise
De CONIUZILS adulterinis from the 419-4)1 and CONMNCETN the
unpopular doctrine (for men) of the equalıty of 1gatıons and

11) «Example of earlıest communıty»: Sermo 356 IA «(G00d mınısters»
«Forma fidelibus», reference AT Conf. 18808 CSL Z58:; «Forma
vivendi»: De doct chr CL 165; «Apostle John» Contra Faustum @G  X
AA Z 32 «Donatıst Martyrs»: Contra litt Pet I1 193 AB 119

12) Ep 23% RIOTE RR LAT: 46B 3168 « Ecclesijastıical practice»; «Church
fund»: Iract. &. © R CSL 485; «Apologetic Donatıst» ED SEL LE
«Cyprlan’s VIeWS)»: Ep 03 3 An 487

13) De MUSICA 131 «Forma omnı1um>»: «Forma VETOTUMHML», «Logos
d forma Oomn1ıum » De Verdq religione 66; Sı 113 CS 231 241,
259-260; «Forma vivend1»: De MO  “ cel. cath XX  X 1336: «Forma chrıistianae
fidei»: Guelf. 479; «Indwellıng Spirıt»: 264 216
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restrict1ons for both ın the marıtal state (par forma) 1S part
of Augustine’s lıfe-long struggle agaınst the sexual double standard.
«Therefore the husband mMust avo1d entering path of conduct which
he INd Y fear hIis wıfe 11l follow ın imıtatiıon. However, there AIC SOTINC

who AI nOT pleased al the fact that in the matter of chastıty, there 1S
sıngle OTIN (forma) for both husband and wıfe. In thıs matiter,
partıcularly, they WOU rather be subject the standards of the WOT
than the law of Chrıiıst, because cCıvıl law o€es NnOTL SCCI1I {O restrict 189910

wıth the Same on of chastıty 4S it O€Ss women »+**). The Same poınt
18 made In other places where forma INa Y be varıously understood A

«rule» OT «patiern».
The antı-Pelagıan CONLrOVEeTrSY, especılally 1ts last bıtter of the

polemical exchanges wıth Julhan of Eclanum., brought 1fs OW usec of
forma, concerned ıth the highly-charged meanıng of dam AS

«example». The Paulıne VIEW of dam d the forma futuri (Rom 14)
COU. be viewed ın [WO WaVYS The primary and INOTEC tradıtional
meanıng earlıer sed by Augustine himself lay ın Paul’s OW intuıtion
of Christ d4Ss the New Adam, the ONC who Was tOo COIMNC But, in the
elagıan CORTEXT: it COUu be argued, not A elagıus had, that all SIN 1S
ıIn imıtatıon of Adam, but that all human beings AT orn infected Dy
SIN because of dam In ONC of hıs ast works, the Opus imperfectum
agalınst Julhian 429-430), Julıan 1S shown frequently contesting thıs VIEW
of dam d the deadly forma futurl. In thıs exchange, Augustine
continued {O CoOoniras the infiluence of the Hirst and the second dam
The CONTTF.: ere 1S nOoTt between imıtatıng dam Dy SIN and imıtatıng
Christ but between eing orn in dam and then reborn in Chrıst*>)

One of the MmMOST interesting of Augustine’s SCS of the word forma
1S ıIn the sacramental Contiexi The interest sStTe In part from the later
developments ın scholastıc eology In 16 the Arıstotelıan matier-
form dıstiınetion Was adopted ASs framework for sacramental eology
Augustine’s 9 ıll be SCCIL, had consıderabily INOTIC tO do wıth
Scripture, especılally the texti of Im Habentes specıem (formam
pietatis, vırtutem P1US abnegantes. Morphosıs dunamıs).

14) «Par forma»: De CONIUZILS adulterinis I1 SEL 41 389; «Ruley»: De
SEerMONe Domuinı In Oonte 47 CL, 35 48; C  attern>» De div quaest. 1838 FE 8
NS 249; SCC Iso De ONO coniugali 111 15 SEL 41 207:; De CONLUg. adult
5’ 8’ I1 Z 11 SEL 41 332 353. 383, 407

15) De peccatorum mMeritLs el remLssiONe I1 SEL [ 35° Contra Tulianum Z
VI 659, 826; Opus imperfectum In TIulianum I1 56, 67 189 SEL 85/1 204, ZU2:
306; Idem I1 ITE 190, 192, 714 A S 85/1 297, 3073
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Obvıously the text en ıtself tO Augustine’s rapıdly developıng VIEWS
of the STatus of the sacraments the schısmatıc Donatısts.

In ONC of h1is earlıest eflorts agaınst them, the Psalmus CONTIra

partem Donati, Augustine explaıned the atNolıc efusal rebaptıze
CON ver from Donatısm thıs WdY « Not because SCC yOUu AS holy,
but that yYOUu ave kept the forma (only) The branch althoug Cul off
and estiine hrıvel and dıe has also kept the forma. Thıs ll do

g00d unless it Can be restored the FrOOL» In of ater
eology, Donatıst aptısms WEeEIC valıd but ineflicac10us. The Same held
Irue for the Lucıferi1ans. Referring INan y times the terminology of
Iım 5r he stressed that they had the forma but nOoT the VIrIuS. The
form DYy ıtself Was useless. Sımon agus had the forma sacramentı SINCE
he Was baptızed but definıtely notL the VIrIuS. The Donatiısts LOO had the
forma but denıed ıts W: by remaınıng 4100 and separated*®).

The mi1ssıng Vırtus 15 nOT sSımply outward aflılıatıon ıth the
atholıc Church Schıism cutting oneself off from the love of
Chriıst IC 15 the lıfe’s (o070] of the Body of Christ Severing 1n
ıth the Church that yOU do nOoTt ave the OVve of Christ, that
YOUu longer adhere Christ ıth spiırıtual love, that yOUu ave put

Christ outwardly but do nOoTL follow hıs example, ın hıs footsteps. In
Paulıne imagery, the evered branch must be ografted back the
vine regaın ıts SOUTCEC of ıfe ın the rOOL In strıkıng phrase,
Augustine summed thıs sacramental eachıng for Donatıst

K form of the SAacCrament 1S g1ven hrough baptısm ; the
form of Justice (1.e Justificatıon) hrough the Gospel; ONC wıthout the
other O€s nOTL ead 18 the kıngdom of Heaven»*’).

The roo{f 1S IMNOTEC often specıfle AS charıty ÖT love. «YOou ave the
form but YOUu aATec branch cut offtf from the vine; YOU show the form:

ookıng for the 1N07018 The frunt 1S nOoTl produce: Dy the form CEXCEDL
where the rOOLT 1S: but where 1s the FrOOL eXCcepL in charıty?». Another
xample of the Occasıonal interchangeabılıty of forma and figura CAB be
SCCI]1 In texti from E, DD in which Augustine states that schismatiıc

16) Psalmus CONIra partem Donatı VSS 230-236 28 182;« Lucıferians»: De 44
christiano @ €  X SEL 134: «Form alone useless»: Contra litt Pet P 23 25
SEL 14, 19-20; «Sımon MaAagus>». Sermo frag. Lambaot 229U RevBen b
Ep ad Catholicos 111 SEL 246

17) « NO love of Chrıst» Denis 3 E « NO spirıtual love»: Comm INn
Gal. 38 35 2132 «Follow footsteps»: DA CS 41 461:; 269 1236;
«severed branch»: Contra (C’resconium ı81 EW S S Ep 87 SR 405:
«Form of Justice»: Contra litt Pet 111 A Z
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STOUDS, insofar 4S they ave an Yy credıbilıty, OT indeed, an Yy ıfe
whatsoever. lıve de sola figura OF1ZINLS 18)

nınal, addıtional feature of thıs reasonıing about the forma
sacrament!ı Can be SCCI In certaın usıng the verb formare. had
een patrıstic tradıtion tO SCC in the 00 and from the plerced
sıde of Christ Calvary prefiguring of the prımary eccles1al
sacraments of Baptısm and the Euchariıst, the sacraments by 1C
Augustine put ıt, the Church 1S formed As Eve Was created from the
sıde of the sleeping dam in Paradıse accordıng GenestIs, the
Church Was formed from the sıde of Chriıst d he slep the sleep of
ea Calvary+*?).

ROM ORMA IGURA

tudyıng Augustine ONC SCCS that the ecclesiological SCS of forma
dIC INOTEC ımıted than those of figura YDOIOß£Y, prefiguring, for
Augustine WeEeIC part of the complex method Dy which the Old
Jlestament Was read and interpreted In the 1g of Chrıst The Ssystem,
ıf it Can be called that, had een developıng for long time ıth
varıety of emphases, but the problematıc of OINCONC 1ıke arcıon Aas

ell A the arguments of Jewısh polemicısts had shown the need for
SOTINC kınd of spiırıtualızıng hermeneutic 16 WOU enable Chrıiıstians
{O lay claım the Jewısh scrıptures A the profoun erıtage of the
Christian Church. iıtself long SINCE overwhelmiıingly of Gentıile Or1g1n. \DO
SCC In the Old Testament the prefiguring of the New, the revelatıon of
the Father of Jesus Christ INOTC often than nNnOT proclaımed In mystıca
and obscure terms thıs Was the challenge for the Christian exegete

Indivıduals and thıngs COU. be viewed AS and fgures of the
clear truth Ooun In the eachıng of Jesus and the Church The shadow
and clouds of Antıquıity SAaVC WdYy LO the bright sunshıne of the
Christian CT,  S Obscure prefigurings WeTITC NO As Augustine
pDut ıt « Thıs INaNnnNeT of interpretation 1C has COIMNC OoOWN us wıth
apostolıc authorıty, reveals us how AT understand the
Scriptures of the [WO Covenants, the old and the He COMMENTS

18) «Charıty 15 the rOOL» TIract I1I1 CS 139, reference ell Cor
See Iso C I0 Ir I1 35 1994:; «de sola figura OTg1N1S»: EpD DA SEL

Sn
19) FYac. (a3® 9 D 218 1087:;: En IN Ps 138 (

1991:; TIract GCNL 153
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the sacrıfıce of Abraham «It Chrıst, but all wrapped and
hıdden, tied in riddies» Praefigurabantur OMNILA mystice On another
OCCasıon he concludes: CM  ereiore it 15 mySstery, sacramen(,
prophecy, gure; therefore let us LrYy understand». hıs 15 the
eneral problematıc ıth general methodology for approachıng 1t,
uncovering the mysterl1es foreshadowed*®).

For Augustine, however, figura 15 nOL always omplex
single aspect of SOINC PCTISON, ıng OI actıon in the Old JTestament MaYy
be SCCH AS remıinıscent of, OT siımılar LO, that of New Testament DCISON
and the former Can be laımed as a fıgura of the latter. «One ıng Can

be indıcated ın INanYy 1ı1lnieren WaYS». Numerology Was also part of thıs
plcture. One of the favorıte eXerCIsESs Was interpret the 133 fish
caught in the post-resurrection In Jn Augustine
«In hıs number, ASs In others, havıng varıety of aspects, marvelous
MYSLeETY 1S revealed »“ *).

As Do1jgnon has shown, there 1S lınk, U AN certaın
interchangeabılıty, depending uDON CONn(texXx(t, between forma and gura
The Samarıtan fOor example (Jn 4 18 referred both A

forma ecclesiae iustificandae and Aas eing Lype of the Church The ınk
15 SCCI1 also in the elagıan debate when Augustine Was torn between
[WO interpretations of dam 4S the forma futuri (Rom 14) Christ
Was be the ONC «who 15 COMC», the second Adam, but the first
Adam, the sınner, Was also the forma futuri who brought ea to hIs
descendants. dam Was gure of the Christ COINC but Chrıst
brought the form of ıfe whereas dam brought the form ofe And
it Was Julıian wh Sa  < 1ın arı figure of the Church, qQUAE ecclesiae
formam tenebat. So, there AIC phılologıcal AS ell d theologıca ICAaSONS

for afırmıng the real relatıonshıp between expression 1ke forma
ecclesiae OT forma Petri and Augustine’s INOTC COININON of the
notion of figurae ecclesiae**).

20) ere ATIC Man Yy studıes of patrıstic exeges1s and ypology For example: Jean
DANIELOU, From Shadows Reality, Studies In the Bıblıcal YPO10gY of the Fathers
(Westmuinster, Newman Press, Robert GRANT, The Letter and the Spirit
(London, S PC.K.; Manlio SIMONETTI, Lettera e/0 Allegoria, Un contrıbuto alla
storı1a dell’eseges! patrıstica (Studıa Ephemerıidıs ‘Augustinianum’ 23) Oma, Augustinıia-
NU) « Apostolic authorıity»: De CLIV. Dei CL 455; « All wrapped uUuD»
11 En INn Ps (807P 209 nglıs. translatıon Dy Edmund HILL, Nine
Sermons of Saint Augustine the Psalms (London, Longmans, G’reen, 130;
«omnı1a mystice»: FYac. 96-97; «Iry understand»: 122
682: Lambot .11 PLS 796

21) «Une thıing»: D CSL 41 3 9 « Marvelous mYySstery»: Ep HE
206

22) NSee DOIGNON, art referred in ote «Samarıtan OMlal» Iract.
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FIGURAE ECCLESIAF

In Augustine’s works. above all ıIn the CTINONS and ın the
Enarrationes, Peter 15 cıted d a fıgura of the Church oug he 15 the
ONMNC mentioned MOST frequently, he 1$ far from eing the only iındıvıdual
pCErSsSoN ÖT ıng characterized. rapı ook al these figurae ecclesiae
other than Peter Sshows that SOTINC partıcular characterıistic ÖT Context

inspıred Augustine alllc that PETSON ÖT ıng gura ecclesiae.
ese figurae AdICcC NnOTL onfined narrowly wıthın the lımıts of SOTIIC

precıse theory of scriptural typology ÖT allegorıca exegesI1Ss. Hıs pastora
and homluiletic COU. be much sımpler. As Augustine explaıned tOo
h1is people, 102 1S nOL amb and Christ 1S neıther hon NOT amb ın
ıteral but certaın characterıstics of lıons, am and rocks dIC

appropriately ascrıiıbed Christ (ın thıs CaSC, fortitude, meekness and
iırmness) «Look al it thıs 9 he dvısed hıs lısteners, ıng 1S
made known In Man Yy WdY>S That CI0a (1.e the ONC WOITIN Dy aCco LO
dece1ive hıs father Isaac into inkıng that he Was Sau the er SOo  e}

( m ZTY. indıcates the Church A do the [WO because ONC ıng 15
made known ıIn INanYy WaYS, albeıt In thıs CaSC, nOoT in obvıous
ashıon but figuratiıvely». ese Old Testament references AdIiIC IMNOTE

obscure than mMOst ven Juhan of Eclanum, AS mentioned above. iın
opposing Augustine COUuU make Uusc of sımılar Comparısons. He called
ara Lype of the Church eing carrıed off into Afrıca «DYy
Manıchaean brigands» 1.€e€ Augustine and hıs Irıends*®):

One VerY COMMMON element that catches Augustine’s ancy 1S
somethıng that poılnts the Coniras between the 191  S Christian
Church composed of entiles and the Jewısh Church 1C dıd nOTL

accept Chriıst when he Calllec The Samarıtan al the ell
beginnıng the pProCcess of recognızıng Chrıiıst and of Conversion from her
siınful WaYS, (non 1AM iustificatae, sed 1AM iustificandae) 1S Lype of the
Church, made of non-Jews. The relevance of the who had
een cripple: for eighteen 1S LNOIC obscure. Hıs reasonıng 15
elated numerological speculatıon concerning the three ÖT the S1X
aDCS of the world (6 3= 18!) The Trinıtarıan cContext al least allows
us appreclate speculatıon concgrning the number res

GT 154:; «Forma futurı»: Ep 1:57 - 469; Contra Tulianum Z 111
659, 718

23) «Isaac and acob» 23 25 NL 41 37-39; «Manıchaean Brigands»:
Contra TIulianum 111 31 718

24) «Samarıtan OIal )» Fac. CL 154; «Crippled oman>» De
Irın. ‚n YS 170
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Iwo In partıcular iın thıs Context 4S figures of the
ecclesia gentibus. Fırst there 15 the Canaanıte (Mt 221)
Christ had een sent tO the g00d 1CWS5 88 the chosen people
The Gentile accepte thıs but STÜ1 ope: for SOTIINC of the
overflowıng the Covenant. So Jesus praısed her al and her umlıilıty.
hıs ın turn 15 contrasted wıth the prıde and presumption of the Jews
who LtOO often dıd NOT lısten Jesus. Ihus cshe 15 VECIY fittingly figura
of the Church from the entilles In siımılar mode, the wıth
the AHow of (070] who Was healed Dy ouchıng the irınge of Jesus’ robe
1s also viewed d appropriate gure Jesus Wäas hıs WaY tOo CUTC the
aughter of the ruler of the SYNAagORUC (Mt 18f) Once agaın the
motıf of the umıilıty of the elderly who remaıns hıdden, not
darıng tO make herself known and ask openly but wh acts, full of
al and umilıty, and 1s rewarded ıth CTE K aughter of the
ruler of the Synagogue indıcates the people of the Jews: but thıs
1S gure of the Church of the Gentiles». The Pagans aATc ignorant of
the irue (G0d but approac Jesus wıth rusting faıth In the mYyStiery She
Was cured CVCN though unscen by Chriıst and people he dıd nOoTL NOW
Sometımes the approac thıs lesson Can be rather indırect. In noting
hat Paul referred hımself 4S the «least of the Apostles» tior
Augustine that the edge of Jesus’ C108a Was the least part of hıs
clothing but sufhcıent IO heal the uUuNscCCH woman“>).

The CONLras between the fate of the chosen people and the graced
redemption of the Gentiles finds frequent varıatıon in the TY of
aCcCo and Esau, the er brother irıvolously losıng hıs herıtage {O the
advantage of the VOUNSCI brother:; the grealter the lesser,

unaccountable reversal of tradıtional roles, unaccountable for those
of carnal]l understandıng, but nOT for those of spırıtual. The CONnversion
of Nıneveh, 1ts hearkening the prophetıc call PCNANCC, much, LO be
SUTC, LO the chagrın of the prophet hımself, strıkes sımılar OT The
Adam/Christ parallelısm 1S occasıonally Iluded LO 1ın thıs CONtTiexfti also.
The secondary parallelısm 1s between Eve and the Church the former
Orn from am s sıde ıle he slept, the Church Orn from the
plerced sıde of Chrıst ıle he slep In en Calvary“°®).

25) See La BONNARDIERE, «La Chananeenne, prefiguration de l ’Eglise», in ST
Augustin el la Bibhle (Bıble de L[OUS les m 117-143 (Parıs, Beauchesne,
(orıginally publıshed in «Canaanıte OMlNlall)>» F} 487; «Trusting
aıth»: Morin 612:; «Unseen Dy Chrıist»: Fac. D,& dl B CSL 299;
«A people not.known»: 38 486; «Least part»: Guelf. 526

26) « Reversal of roles»: En INn Ps CT 1105; «Carnal understanding»:
11 ST 41 27-28; « Nıneveh»: De CLV. Deı1 (SE 641 ; «Sıde of

Christ»: En In Ps CGS 456
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famılıar figura of the Church 1S Noah’s Ark but nOT for the
TeAaSOoON that occurred often theologıans and preachers of later
aQCS, VIZ the motif of ecclesiam NUÜU. salus. Linked Peter’s
VISION 1ın cts (10 ] 1f1) the specıal prefiguration envisaged 1S the
expansıon of the Church throughout the WOT The Ark 1S gure AS

ell of the pılgrım Church wendıng ıts WaY hrough thıs WOT
In antı-Donatist context, comprehensıion 1S stressed rather than

exclusıvıty. The theme of the Church AS gathering of saınts and
inners together, the clean and unclean anımals packed together in the
Ark, had already een HNoated by Callıstus of Rome the candal of
Hıppolytus. In Context siımiılar but 1neren irom hat of antı-
Donatiıst polemic, Augustine Sa  S the Ark foreshadowiıng of the
Church in thıs wor ONC 16 tolerates sınners in ıts mıdst, but O€Ss
NnOTL therefore acCcept them into 1ts bosom indiscrimıinately. The Context
ere 1S Augustine’s rejection of the suggestion that all COMMETS should be
aptıze regardless of theır moral < posıtıon ase the faulty
premıise that OrtNOdOX aptıze Catholıcs WOU be damned for
eternity, however evıl theır lıves. Ihus the atholıc posıtıon Was

moderate ONC toleratıon of those already members but NnOT

degeneratıon into hat he characterized 4S doctrinae Corruptio ÖT

disciplinae dissolutio
Another important fiıgura of the Church for Augustine 1S Mary

Magdalene, especlally In the post-resurrection In the garden 6al

the rock omb Why the Lord’s prohıbıtion her « DOo nOoL touch
me»? Augustine’s ANSWET «10 belıeve 1S tO touch Do nOoL extend YOUT
hand only dS far d Christ the «'Thıs 1S how he Was ouched Dy
those who uttered the confession, sayıng, He ascended into Heaven and
Sıts al the ng hand of the Father’ Thıs 1S how the Church has
ouched hım, and the Church Was prefigured by Mary Magdalene».
Related eXpress1ions and oughts aTrec simiılar: « Hence let the Church
IC Mary represented figuratıvely, ear hat Mary ear We would
all touch f WOU all belıeve»*®).

27) «Noah’s » En In Ps CS 1201; Qev I1 CSL 105;
«Church eXpansıon»: Contra Faustum XII SEL 25/1 350: «Pılgrım Church»: De
CILV. Deı 26 CSL 493 ; «No baptısm fOr sinners untıl they reform»: De fıde el

operibus S 905-96
ZB) «10 belıeve 15 touch»: Maı 95 3 «Hence let the Church»

245 153 hıs Was probably preached eight ten later than
the ONC previously cıted, hence showing the durabilıty of thıs theme in Augustine’s
preachıing. See Iso 143 38 /787; ED 120 15 SEL 117 (All 410)
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PETR US, IGURA

As ıth the other fiıgurae, there AdIC thıngs attrıbuted Peter Der
proprietatem and other thıngs only Der sSımilitudinem. The Augustinıan
references Peter d gura ecclesiae, a  oug. hey also cCenter
around the Key Matthaean LEXT, Mt 18, ST1 have dıstinctively
dıfferent emphases from that of the Roman etters. Here the role of
Peter d DECTISON 1S notably overshadowed Dy other consıderations,
above all, Peter d representatıve of the Church

Fırst, ın hıs earlhıer writings agaınst the claıms of
Donatısts and Lucıferians LO be churches of the saınts only, Augustıine
stressed that Peter, sınner, Was the ONeC who rece1ved the Keys of the
[Orgıveness OT the retention of SINS. Further, he dıd nOoTL recelive them iın
that sıngular that he alone COUuU claım exclusıve pOSSsesSsION. An
early treatment of thıs theme 15 «AIt 1s NnOT wıthout TICason that,
all the postles, ıt 1S Peter who represents the atnholıc Church For the
keys of the Kıngdom of Heaven WeIC given hıs Church when they
WeTIC g1ven Peter The atnNnolıc Church therefore oug wiıllıngly
forgıve her ren; NCC they ave made amends and ave become
Stırong ın virtue; We SCC that pardon Was granted LO Peter who
represents the Church  » Peter irequently g1ves examples of weakness
but, obvıiously, noOot weakness beyond hope of salvatıon“?).

The of Jesus walkıng the walers and Peter’s haltınz efforts
LO COMmMe Out meet hım provıdes clear opportunıty urnısh yet
another example of Peter’s weakness and dependence Christ

Observing thıs, let uS, members of the Church, dıscern hat
from God and hat from ourselves. Then nOot9 then

11l be ounded rock. We be fixed and stable agalınst
wınds, raın and 0o0ods, L the temptations of thıs WOT
Meanwhıle, SCC hat Peter Was then gure of ourselves:
sometimes he Lrusis, other times he aVCeTIS; NO he confessed the
immortal ONC; 11O he 1S afraıd dıe In the Same WAaY, the
Church of Christ has 1ts weak and ıts strong (members): it o€es

When Peter confessed:noTt wıthout ONC OT the other
« You aTirec the Chrıst, the SON of the lıvıng (8)  » he indıiıcates the
StrOoNg; when he remDbles and dVCIS, and feariıng ea SdYy>S that
Christ must not suffer, nOoTLt recognizıng lıfe, he the weak

29) La BONNARDIERE, «Iu Petrus La per1cope ‘Matthıeu 16, S ans
| @uvre de saınt Augustin», Irenikon (1961), 451-499 « Peter forgıven sinner » :
De 74 christiano K C  X VE 41 134:; «Weakness»: En IN Ps 138 22 DA
2006
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members of the Church Therefore that OC Apostle, 1E Peter, rst
in rank the postles and theır chıef, in whom the Church 1S
prefigured, must be understood A sıgnıfyıng both ypes, L the
strong and the weak: for the Church O€es not exist wıthout both

Peter’s takıng the Wa meetl Christ also shows hIis al AS

representatiıve of the StIrong who know that al Call do what human
weakness cannot Peter represents the Church and ONC temptatıon that
undermınes Christians 1S LOO 2r attachment {O human pralise and
honor. Hence Peter’s inkıng into the SCa 4S he ventured Out toward
Chrıst It Was Peter’s al that Was praised, his confession of a1 ın
Christ as Son of God «For what Was the INan eXCepL what the psalm
Sa YyYdS °All INCMN ATC 1ars’ » (Ps 115 14) All, not least Peter himself, ATC

dependent He Was human eing DYy nature, Dy
Chrıstian and Dy INOTEC abundan 9 apostle and rst of the
Apostles*°).

Many T ractatus the Gospel of John dIC generally consıdered LO
ave een wrıtten between 414 and 416 TIThus they represent urther
S iın the development of Augustinıan eology The STrESS Peter
the forgıven sınner belongs especılally earlıer In 16
Augustine fought agaınst the rıgorıist endency nOot LO tolerate sinners ın
the Church The antı-Donatıist wrıtings also nCcIlIude': faırly LAaIC

cıtatıon of the 1st of the bıshops of Rome In C 5 3 (c‚aid 400), the 1ıst
eing taken, In Congar’s VIEW, from the antı-Donatıst treatıse of
OUOptatus of Miılevıs atholıc of C‘irta had een presented ıth lıst
of the bıshops of Cıirta by zealous Donatıst, for hıs cConvers1ıon.
No fraditor Was be OUN! ın thıs lıst, he argued. The 1st ST1 CONVCYS
SOINC of the Same ambıiguılties be found ıIn Optatus’ OW

Indeed, SOINC of the uncertaınty of meanıng ECVCNMN DOCS back Cyprıan
hımself for whom Peter’s chaır Was the symbol of unıty wıthın each
OCa church The fourth CenturYy the ımportant emphasıs the
sıgnıfıcance of communı1o0on ıth Rome when the or Afrıcan church
Was rent Dy region-wıde schism. Thıs partıcular emphasıs dıd notl
urvıve long In Augustine’s wrıtings but that aspect which dıd Peter
In hıs function AS representatıve of the entire Church 1S JIready
OUuUnNn: ere A ell ese Roman bıshops ATC be numbered irom

30) «Observıng thıs»: 76 4, «Peter siınks»: S 478;
C4 INECN 1ars»: AT 1109; « Fırst of Apostles»: FAaC. GL
684
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Peter «IO whom, ASs representing the ole Church, the Lord sa1d :
Upon thıs roOk: ;: D7E)

PETR US; FIGURA ECCLESIAE

As Congar pomlnts Oul, from thıs time 0) the heavıest emphasıs 1in
Augustine’s wrıtings 1S always Peter ASs the representatıve of the
ole Church, almost d, the ONC who speaks for al (unus
DFO Oomnibus, DFO unitate) and who 1$ portrayed d recelving the keys
behalf of the entire Church One less COTINIMNON reference In which Peter
symbolızes the Church Can be SCCI1 ın connection ıth Peter’s VIsS1ıONn in
cts 1:3 The VIS1ION eals Airst of ql] ıth Jewısh dietary laws but the
larger ımplıcatıon 1s for the unıversalıty of the Chrıstian MCSSALC., And
hıs 1S the pomint 1kewıise wıth the Petrine representation for the Church
In Peter. the Church 1S eing told gel and eal The Church must
be hungry enough or and K«C  C)) the Gentile peoples and
an The Church LOO has teeth! The cheet carryıng the VIS1ION’s clean
and unclean beasts, with ıts four COITINCIS, 15 also symbolıc of
unıversalıty. The entilles WeIC «unclean » ıth theır CITOTS, superst1-
t1ons and SINS untıl Christ’s made them clean. eanse: they LOO
ntier the Body of Chrnst?£).

In couple of places, Augustine reflects bıt upDON hıs VIEW of
Peter AdSs representatiıve of the Church «In INanYy places In Scripture, ıt
dDPCAaTs that Peter DIays the role of the Church:;: and thıs 1S especılally
noticeable ın that place where ıt 1S sa1d : 4} 111 g1ve yOUu the Keys of the
Kıngdom of Heaven...». In another place, he COMMENTIS that there ATIC

where somethıng 1S attrıbuted LO Peter proprIie; yel ıt must be
noted 4S ell that other make lıttle unless it be clearly
understood that what 1S attrıbuted Peter 1S eing attrıbuted hım
only d gure of the Church i %n be SUIC, he 1s chosen for such role
rather than the other dıscıples because Peter held primatus
hem>)

31) See (CCONGAR, «L’interpretation de XVI, ®» ote complementaıre In
28 « Traıtes antı-Donatıistes», (Parıs, DDB, « List of bıshops»: ED

SEL See Optatus, CiL I1 On Generosus, SCC Prosopographie
chretienne du as-Empire Afrıque, (Parıs, CN BD

32) See (CONGAR, art 6it, M A «Church has eeth» Denis 15 7 E
« Visıon of Peter» G 41 3 9 149 802

33) « Role of Church»: Idem «Primatus»: FEn In Ps 108 A O 585
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Peter 1S the chosen spokesman and symbol because he 1S rst in the
ordo of the postles and outstandıng ın hıs Ove for Chrıst But he 1S
always quıic add that the Church rece1ved the Keys: it 1S noLt
privilege for Peter hıimself personally. ou such hypothesıis make
an Y sense? 10 Sa V that Peter alone rece1ved them but nOTL John,
James and the other Apostles? No Peter aAs figura ecclesiae
hat hat Was gıven ONEC Was g1ven in fact LO the Church More
forcefully, he that, referring JIn 2 the questi1ons as of Peter
by the risen Lord « DOo YOU love me?» ATC as of Christıian. Io
support such interpretation, he quo(tes the Matthaean sayıng about
the Keys Droo that Christ 1S speakıng tO the Church 4S ole
ou they ave een gıven Peter alone? « But he 1S dead and SONC
Who WOU NO be eft tO bınd and l00se?» Obvıously then he
concludes that Peter stood for the ole Church Returning the
post-resurrection In JIn 2 he that, althoug. the words
« Feed IM Y sheep» WEIC saıd Peter alone, Peter 1S NOTL the only
shepherd. In rea] n Christ 1S the only shepherd, but Peter and all
others AI shepherds, IN Christ, the ONC Shepherd**).

In metaphor g01Ing back al least LO Cyprıian, Peter 1S the symbo!l
of unıty. Peter speaks for all not Just UNUS DFO Omnibus but UNUS DVO
unıitate OT UnNLtAas IN OMNIDuS. When Chriıst addresses ONC, unıty 1S
commanded. So Peter 1S requent gure of the Church, especılally
when the Church d ole 1S eing addressed OT eing empowered OT

ndowed In ONec place al least, Peter symbolızes the good people In the
Church, A as symbolızed the evıl. In thıs DAaAsSsarc also it 1S stated
that the Sal  Ium ecclesiae 1S in Peter®

Wıthout g01ng into the age-old u  n about who the rock of
Mt 18 Was for Augustine, should recall that Augustine hımself,
al the end of hıs lıfe, noted hıs OW uncertainty In hIs earlher work
and urge readers LO choose for themselves. Yet he stressed agaın and
agaın that the primary analogue for the rock-1ıke qualıity of the
Church’s foundatıon 18 Christ How often, after cıtıng the Matthaean
teXL, In hıs scrıptural orchestratıon, d la Bonnardıere Ca it; o€es he

34) «Ordo of the Apostles»: 76 479; «Other Apostles?»: 149
802; «Dead and SONC»H. Guelf. 493; «One Shepherd»: CS

41
35) «Symbol of unıty»: De baptismo 111 SEL 213-214:; « Unus DFO

OMNIDUS : En In Ps Cr 1220° Iract. CX VIH GL 657; « Unitas
INn Oomniıbus»: Lambot PES T8T; «Unıity commanded»: 295 1350:;
« Sacramentum ecclesiae»: FacC. CN 43%
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not add immediately the texti of (3Or K the rock Was

Christ»? «'Thıs 1S where Peter from». And he repealts INanYy
times: Peter 1S from the rock, nNOT the rock from Peter Sermon 295 Was

preache: the feast of Saınts Peter and Paul Commenting Ps 103,
Y «Thou sei the earth 1ts foundatıions...», he transfers the

image the Church «What 1S the firmament of the Church EXCeDpL its
foundatıon? And what 1s the foundatıon of the Church, eXCepL the ONC

of whom the Apostle SaYyS No Oone Cal lay foundatıon other than the
ONC that 1S there, namely Chriıst Jesus’». Chriıst 1S the foundatıon and he
cannot be shaken?®).

When INOTEC emphasıs 1S put Peter hımself, it 1S especılally hıs
confession of faıth in Chriıst that 18 underscored. Peter speaks for the
others. Previousliy when Jesus as  © they had always told hım what
others saıd of hım but thıs time Jesus insısted that they ell hım hat
they thought themselves. TIhen Peter spoke out and Chrıst answered: «{
ıll ul IN Y Church ll ul YOU who iın VOUT ANSWET the
gure of the urch>» The earful Peter: sınkıng in the 9 KT1ISES
agaın» Dy hıs confession of al Peter who speaks for all symbolızes
the Sirong in theır faıth ın Chriıst and confession of hıs 1vinıty but also
ıIn h1is fear and trembliıng represents the weak ın the Chürch? ')

CONCLUSION

In SUMIMAaTY then, it Can be SCCI that {O be gure of the Church
COUuU be somethıng applıed INanYy DCISONS and thıngs because SOTIIIC

aspect of that PCISON OT ıng hıghlıghte SOTNC aspect of the Church
For Augustine, Peter., though Hirst the postles, dıd nOL

partıcularly stand or 4S symbo|l of authorıty who commanded
others, but aAs symbol of unıty in the Church dependent COChrist’s
continumng g1  S In the New JTestament, Dy Augustine’s reckonıing,
Peter trequently represented the Church insofar ıt rece1ved BTACCS
irom Christ ıts Lord He 1s symbo!l of the 16 the Church
iıtself should cshow tOo sınners SINCE he LOO Was forgıven sinner who

36) «Augustine uncertaın» : Retractationes 400; «Where eier
{rom»: 295 1349; «The foundatıorı of the Church»: En INn Ps 103,
CT 493

37) ( do yOUu say?»: RT 1109; «1 ıll ul (9) 270
1239; « Peter MSES agaln»: 479; «Strong and weak»: 480-
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approprıately, behalf of the ole Church., rece1ved the Keys of
bindıng and 00sSIng Here AS often Augustine’s pıcture of the Church
involves humıilıty rather than trıumphalısm, the humailıty of sınful
Church which mMust aıly pray « Forgıve us OUT SINS».

Though Augustine dıd nOT make uUusc of the phrase Forma Petri,
h1s usc of Peter AS gure of the Church most commonly in
homiletic CONLEX Figura here performs the SAarmnlec function ASs forma in
the Roman lıterature, a  oug OUT examples of the latter AdIcC usually iın
A epistolary cContext The [WO SCS by Leo of Forma Petri COIMNC ın
hıs homıilıes but hıs words AS ell ASs those of 1g1ilıus’ VIEW of the
Roman church AS the fundamentum and forma of all the churches cshow
the uUsSsec of the Peter image ın A context of authorıty and command. TIhe
Roman church 18 the example that all other churches ATC follow As
the Roman bıshops had stressed for decades, the Roman church alone
had preserved the apostolıc tradıtion In al ıts manıfold detaıls
Therefore ıf 0Ca church’s order and ıturgy dıffered from Rome’s,
then that ocal church had trayed from the apostolıc Oorm COUuU
only be restored by followıng the Roman example In all WaY>S Thıs Was

of the BSSC1T1ICEC of the Roman meanıng of Forma Petriı
Augustine’s eccles1al traıts exemplıfied Dy Peter AL quıte dıfferent.

In the Roman VIEW, Peter’s authorıity and example WeTITC nvoked
promote greater unıformıty ın the Church after the Roman MO: In
Augustine’s mind, the other hand, Peter represented human
Church contamıng Man Y weak and few sStrong members. Both Peter
and the Church needed be ul the rock that WAas Chriıst

Washıngton Robert ENO,



REM S YNAGOGAM

LA YNAGOGUE L’EGLISFE AINT UGUSTIN

Nous CONNaAISSONS DaSs d’etudes partıiculıeres quı porteralent
diırectement SUur la 5Synagogue d’apres saınt ugustın. Le mMot revient
Samls doute ans des TavauxX SUrTr le Judaisme ”’Ancıen Jestament,
ma1ıs Ouvent Samlls trop de rıgueur en urtout, Sdalml$s reference
vocabulaıre precCIs d’Augustıin. est vral YUC, ans les
constructions qu’ a edifiees celu1-c1 auftfour de l’ıdee de cıte d’Eglise,
la 5Synagogue {[TOuUVve qu une place 1en modeste. est sıgnıficatı JUC
le gure meme DaSs ans le De C1iultate Del, alors qUC des
categorIies ecclesia, populus SECNS, VEZNUM, resn publica, Ilerusalem,
SI0N, ei d’autres ENCOTC, apparaıssent frequemment des
equivalents plus mo1ns eXaCcts de CIuLltas*).

O1 le MOL revient quand meme relatıvement Ouvent
ans ’ @uvre d’Augustın, plus de CHX fO1S, C’eSL: la plupart du

ans des cıtations de la la suggestion immediate des
texties La grande maJorıte des attestations UV! ONC dans des

notammen ans les Fnarrationescommentaires scrıpturaıres,
psalmos orsqu'ıl est la1isse lu1-meme., ugustın n’aborde JUC

le theme de la 5Synagogue. (Yest meme vral DOUT les CITINONS

SUTr l’Ancıen Jestament, AaVCC la notable exception du SCTINON 10 qul,
d’aılleurs, seraıt plutot unec quaestio SUur PaAsSsSsagc de l’Ecriture?).

ela sıgnıfle pDas QUC le theme so1t Sanmnıs iımportance DOUT
l’ıntelligence de l’ecclesiologıe d’Augustin de SCS posit10ons SUT la
vocatıon du peuple Ju1f. exige cependant, DOUTL verıtablement eclaırer
CCS suJets, d’etre insere place EXaCte; quı est secondaıire, ei

so1gneusement compare AdUuX autres categories auxquelles OUS

faıt allusıon, qu ıl nous est evidemment impossı1ıble dV’effectuer 1IC1

Voıir DEL ESTAL ei {} ROSADO, Equivalencia de ( CLIVLEIAS } el « De IVvılalte
Dei», ans Estudios sobre la « Ciudad de Dios», 11, EscorIl1al, 956 (La Ciudad de Dios,

167), 367-454
( LAMBOT, GL 41, AD
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LES ACCEPTIONS

Etymologie
Augustin salt QuC est mot SICC dont l’equıvalent latın

est congregatio. orsqu ıl emonte ebreu, 1] evoque la gure
d’Asaph 6, 24:; 2Z5. 1-2) Sap interpretetur, QUAE est

congregatio...®). note qu’'1 peut QVOILF rassemblement d’anımaux
d’etre humaıns: OMNALS congregatio nomIıne appellatur ; el

DEeECOFUM el hominum potest 1ICL congregatio*). Pourtant, quelques
endroıts, ı] exprime l’avıs JuUC congregatio convıent davantage AdUX

anımauX, alors JQUC CONUOCALIO, quı correspond ecclesia, dıt plus
naturellement des humaıns: congregatio MAZIS DECOFUM, CONUOCALLO MerO

MAZLS hominum intellegi solet>) Cependant 11 paraıt DaASs tout faıt
SUr de SOM interpretation. estime QUC S1 les apotres ont Jamaıs
appele l’Eglise synagogue°®), C’est DOUT la raıson deJja Invoquee 0)

sımplement, DOUI 1en dıstınguer les euxX institutions ’). concede
qu’apres LOuL le rassemblement des Juifs auraıt len etre designe
IN ecclesia eit celu!1 des chretiens par congregatio: el

ecclesiam 1LStam 1C1 congregationem, el um nuelerem populum
diectum A ecclesiam®).

In 78, 3: 82, «(Gjraece autem congregatio dıcıtur»: 72 «Asaph
interpretatur»; 1/ 2; 79, ‚ynagoga exprıime ONC une pluralıte: «S5YNagOSd

plurıbus cConstati» (Locutiones, 1L, 78)
In ps. T3
In 73 3: Rom inchoata AD  9 « Eccles1ia qu1ıppe uocatıone appellata

68L,; Synagoga CIO congregatione. Conuocarı nım magıs homiınıbus congrult,
congregarı autem magıs pecorıbus: nde SICLCS proprIie DECOTUMI dıcı solent. uanquam
CI gO plerisque Scripturarum 10CIS 1psa FEcclesia SICA deı1, ei ouıle de1, ei de!1 uOCeLUT;
amen CUM In comparatıione homiınes DECCOTA dıcuntur, ad uıtam ueierem pertinent678  E. LAMIRANDE  I. LES DIVERSES ACCEPTIONS DU TERME  1. Etymologie  Augustin sait que synagoga est un mot grec dont l’equivalent latin  est congregatio. Lorsqu’il remonte ä l’hebreu, il &voque la figure  d’Asaph (I Ch 6, 24; 25, 1-2): Asaph synagoga interpretetur, quae est  congregatio...3). Il note qu'il peut y avoir rassemblement d’animaux ou  d’&tre humains: omnis congregatio nomine synagoga appellatur; et  pecorum et hominum potest dici congregatio*). Pourtant, a quelques  endroits, il exprime l’avis que congregatio convient davantage aux  animaux, alors que conuocatio, qui correspond ä ecclesia, se dit plus  naturellement des humains: congregatio magis pecorum, cConuocatio uero  magis hominum intellegi solet®). Cependant il ne parait pas tout ä fait  sür de son interpretation. Il estime que si les apötres n’ont jamais  appele l’Eglise synagogue®), c’est pour la raison dejä invoquee ou,  simplement, pour bien distinguer les deux institutions’). Il concede  qu’apres tout le rassemblement des Juifs aurait bien pu Etre designe  comme ecclesia et celui des chretiens par congregatio: tamen et  ecclesiam istam posse dici congregationem, et illum ueterem populum  dictum esse ecclesiam®).  3) In ps. 78, 3; 82, 7: «Graece autem congregatio synagoga dicitur»; 72, 4: «Asaph  synagoga interpretatur»; 77, 2; 79, 1. Synagoga exprime donc une pluralite: «synagoga ex  pluribus constat» (Locutiones, IL, 78).  *: In pS. 7354  5) In ps. 73, 3; Ad Rom. inchoata expos., 2: «Ecclesia quippe ex uocatione appellata  est, Synagoga uero ex congregatione. Conuocari enim magis hominibus congruit,  congregari autem magis pecoribus: unde greges proprie pecorum dici solent. Quanquam  ergo plerisque Scripturarum locis ipsa Ecclesia grex dei, et ouile dei, et pecus dei uocetur;  tamen cum in comparatione homines pecora dicuntur, ad uitam ueterem pertinent ...  quae uocatio illum cooptauit Ecclesiae  . [segregatus] a grege synagogae...»  er  Quaestiones euangeliorum, IL, 33.  6) Pourtant des auteurs chretiens de langue grecque utiliseront souvent le mot  synagoga pour designer les assemblees liturgiques, les 6glises et la communaute chretienne  elle-me&me: W. SCHRAGE, art. cvvayoyhı dans G. KITTEL et G. FRIEDRICH, €d.,  Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, t. VIL, p. 839.  7) In ps. 81, 1: «Nostram uero apostoli nunquam synagogam dixerunt, sed semper  ecclesiam: siue discernendi causa, siue quod inter congregationem unde synagoga, et  conuocationem unde ecclesia nomen accepit, distet aliquid; quod scilicet congregati et  pecora solent, atque ipsa proprie, quorum et greges proprie dicimus; conuocari autem  magis est utentium ratione, sicut sunt homines».  ®) In ps. 78, 3; ef. B3 3: 81 1.quacC uocatıo ıllum cooptauıt Ecclesiae Isegregatus|] SYNABOBAC  » (1
Quaestiones euangeliorum, IL,

Ourtan des auteurs chretiens de Jangue SICCYUC utilıseront souvent le mot

DOUTF designer les assemblees lıturgıques, les eglıses eit la communaute chretienne
elle-meme : SCHRAGE, art GSLVAaYOYN ans KITTEL ei FRIEDRICH, ed.,
Theologisches Wörterbuch ZU) Neuen T estament, VIIL, RIO

In ö1, « Nostram CIO apostolı NUNgUuamMı SYNAagOgAaM dıxerunt, sed SCHILDCI
ecclesiam: S1ue discernendı S1ue quod inter congregatıonem nde Oß4d, ei
conNuocatıonem nde eccles1a accepIit, dıstet alıquid; quod scıilıcet congregatı el

DECOTA solent, 1psa proprIie, QUOTUMN ei greges proprie dıcımus: CONUOCAaTI autem

magıs est utentium ratıone, siıcut sunt homiıines».
In DS 7 E 37 cf. T3 M 81,
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« S5Synagogue » MM lieu de culte

Christine Mohrmann avaıt deja constate qu Augustın, dans SCS

SCTINONS, utılısaıt selon deux acceptions: leu de
reunıon cultuelle des Juifs el des termes quı peuvent designer
le peuple Ju1f general ei quı s’apposent a1nsı V’ecclesia des
chretiens?). L’examen des autftres UVTECS de l’eveque d’Hıppone
reserve pas, PTrODOS, de SI OSSCS surprIises.

ugustın emploı1e Urtout SCI15 de heu de culte ei de
rencontre des u1Is lorsqu'ıl cıte des texies du OUVEAaU JTestament
qu''ıl faıt allusıon. paraıt DaSs utıile de faıre etat. suJet, des
nombreuses references qu’on pourraıt indıquer. Les tEXTES: DOUT la
plupart, peuvent A’ailleurs etre facılement reperes grace AdUuX index
scrıpturaires. ul sufhise de mentionner les episodes les plus
frequemment eVOques: le faıt QUuUC Jesus enseigne ans des SYNAagORUCS,

denoncılation de &8 quı alment prier ans les S>SYNAaSOSUCS DOUT etre
glorıfies Dar les hommes quı cherchent OCCUDCI les premieres
places; la INESUTIC prıse par les ulfs V’exclure des SYNASOZUCS quiconque
reconnaıtraıt Jesus DOUT le Christ: la prediction de Jesus selon laquelle
SCS dıscıples sSseront agelles ans les SYNABOBUCS, les de saınt
Paul AVEC les SYNASgOBUCS.

ugustın n essale Jamaıs de degager la sıgnıfıcatıon reelle de
I’ınstitution synagogale ans le Judaisme tardıf. Au suJet de l’expulsıon
des chretiens OTS des SYNASOBUCS, ı] estime JuUC n’etaıt guere DOUT
CUX mal verıtable pulsqu'ıls auralent de tOuftes [acons du eux-memes
s’en separer*°). est question, quelques reprIises, des SYNAagORUCS de
SOn emps OUu lıt Das saınt Paul**) maı1s Ou proclame des
temoignages quı sont COITNIMMUNS AUX ulIs ei AUX Chretiens*”).

PTFrODOS de la predicatıon de saınt Paul Athenes, ugustın
mentionne la iudaeorum, L’ecclesia christianorum el l’areopago
atheniensium**). La SYNASOZUC est aSSOCIEE unc fO1s ”insania

Chr MOHRMANN; Die altchristliche Sondersprache In den Sermones des hl.
ugustin, Nıjmegen, 1932, 158

10) In Joh 93, «Quid autem malı erat apostolıs expellı de sSynagogıs iudaı1cıs,
quası 19(0)  — nde uerant separaturIı, eti1amsı COS nullus expelleret” Quod quıa
noluerunt [Iudaeı Christum recıpere]l, quıd restabat 181 ut remanentes exira rıstum,
eXiIra SYNAagOgAaS facerent COS quı NO  — relınquerent Christum ?»; cf. 44,

11) ‚DIS ad cath 81
12) De diu daemonum cf. In 48, i}
13) Contra Cresconium [, 15
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DAZANOFUM, A4A4UX ErYTOTEeN haereticorum el dUuX DLIAUSUS theatrorum
qu  elle saıt DaS chanter les verıitables louanges de Dieu)

X Synagogue » de peuple d’Israel

OUur Augustıin, usage prevalu de desıgner le peuple srael DarIr
le mot Dar SO  — NO PTODIC In populorum
Israel ACCIPIMUS ; quia el 1DSOrum proprie 1C1 solet GUAMULS el

ecclesia dicta s OTrS qQuC DIESQUC LOUS les texties du OUVEAU
JTestament orlentalent l’eveque VOIS la SYNaAagOBUC CONCUC lıeu de
culte et d’instruction, CX de ”’Ancıen Jestament, d’apres les LAXÄX,
l’oblıgent consıderer plutot la Synagogue l’ensemble du
peuple Ju1f.

Pas plus JUC OUuS l’avons faıt DOUT les cıtatiıons du Nouveau
Jlestament les allusıons quı Sont faıtes, OUuUS mentionnerons Das
l’ensemble des renvoIls quC faıt ugustın AUX endroıts Ou 11 {rouve le
mOTL ans ”Ancıen Jlestament. Ce sont les DSaUMICS quı
fournıssent l’occasıon des meiılleurs developpements ont quelques-uns
ONntTt deja ete examınes. Dans SCS questi1ons SUT le Levıtique, ugustın
mentionne maıntes fO1s le sacrıfice de purıfıcatiıon DOUT la
communaute srael (Lev 4, p3 16, 17) DFO peCCALO unNIuUeErSae
synagogae*®). rencontre egalement oOuvent le mol ans le
lıvre des Nombres qu'’ıl commente, notammen l’expression OMNLS

fıliorum Israel.
ynag0oga correspond OncCc gens*”), €  A  ’ ma1ls le plus

Ouvent populus ıta ul ubicumque audierimus SVYHNAZOSUM, AON 1AM
soleamus intellegere ANLSI populum TIudaeorum 19) Bref, est

peuple Ju1f qu’est ecclesia peuple des ehretiens* %): endroıit,
l’equivalence posee enir: et populus DOSC petıt probleme.
Dans le SCIIHNON 248, 11 est question des euX peuples des ulIs ei des
Gentils, assımıles la CIrconcısiOoN ei Prepuce,; I1a Synagogue el

14) Sermo 34,
15) In ö1, 1: 2 «Ipse nım egem dedıt populo SUO, QUCIMN lıberatum

Aegypto congregaulıt, qUaC congregatıo proprie nuncupalur...>».
16) Quaestiones In hept H: 18, eic
17) In 78,
18) De doctr. christiana I
19) In DS 13 s f3 LCX DErsoNa populı ljudaeorum, ei PCISONA congregatiıon1s

QJUaC proprie appellatur»; IZ Zn Sermo 45,
20) In 82, «Graece autem congregatıo dicıtur, quod uelu proprium

Iudaeorum populus tenuıt, ut appellaretur; siıcut populus christianus
usıtatiıus u0OCafiur ecclesia, CUM el 1pse utıque congregatur».
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l’Eglise21). Maıs normalement, DOUTI Augustıin, CCS eux peuples
constıituent plutot les eunX INUTS quı soutliennent l’unıque edıfiıce de
l’Eglise ont le Christ est la plerre d’angle*3):

Les qualificatifs posıtıfs SONT l’adresse de la 5Synagogue,
prise SCI15 de peuple Juilf. Au molns dernıier est-1l iıdentifie
celu!1 quı sert pas les idoles**) Dans SO  —; commentaıre SUT le PSAaUMMC
PZ. Augustın decerıt la Synagogue l’assemblee de CEUxr quıi
rendent pleusement culte Dieu, ma1ls quı le louent ralson des
blıens temporels. Ce peuple etaıt cCertes meılleur JUC celu1 des Gentils
puIsqu''ıl adressaıt SCS demandes l’unıque Diıeu createur. Les membres
de la 5Synagogue etalent OoNns maı1s, DOUT la plupart, ournes VCIS les
biens materiıiels plutot UJUC VEeIS les biıens spırıtuels, l’etalent les
prophetes el d’autres PETSONNCS quı avalent l’ıntellıgence du
rOyaumce des CIeUX. La 5Synagogue etaıt consclente de qu’elle recevaılt
de Dieu ei de JUC celu1-cı avaılt promıs SOI peuple, l’abondance des
bıens (GITESLIES, uUunc patrıe, la palX, le bonheur SUurT Maıs elle
comprenaıt DaS qQUC LOuL cela n ’ avaıt ete donne qu en Sile .

Autres acceptions
Augustin emploı1e une {[O1S, mO1NS, le MmMOoOTL DOUT

sıgnıfler une assemblee effectıiıvement reunle: 1LAUM congregala synagoga“>).
cıte plusıeurs fO1s le DS ö1, Deus stetıf In deorum ;

21) Sermo 248, «duo autem nau1gla, uOSs populos sıgnıfıcabant, Iludaeorum el

gentium, SYNAaBOBAC ecclesiae, CITCUMCISIONIS ei praeput11».
22) In DS 78, «Haec igıtur eccles1a, aeC heredıitas de1 CITrCumMCISIONE el

praeput1o0 congregata estT, ıd est populo Israel ei ceterI1s gent1bus, DCI lapidem quem
reprobauerunt aedifiıcantes el factus p s1 In anguli (ps L17, 22); In qQUO angulo
Llamquam duo parıetes de diuerso uenıentes copularentur»; cf. 126, «facıt Nam

eccles1am de duobus populıs, factus est ıllıs apıs angularıs»; les texies Ssont relatıyvement
nombreux.

23) In DS Z
24) In DS F «Synagoga CI 2O, ıd est, qu!ı eum ıbı pıe colebant, sed amen

propter errenas ICS, propter ista praesentla; h1Ic autem populus ideo melıo0r ral

gentibus, quod quamuıls praesentlia ona el temporalıa, amen ab UNO deo quaerebatRELIQUIT ET MATREM SYNAGOGAM  681  l’Eglise21). Mais normalement, pour Augustin, ces deux peuples  constituent plutöt les deux murs qui soutiennent l’unique edifice de  l’Eglise dont le Christ est la pierre d’angle??).  Les qualificatifs positifs sont rares a l’adresse de la Synagogue,  prise au sens de peuple juif. Au moins ce dernier est-il identifie comme  celui qui ne sert pas les idoles??). Dans son commentaire sur le psaume  72, Augustin decrit la Synagogue comme l’assemblee de ceux qui  rendent pieusement un culte äa Dieu, mais qui le louent en raison des  biens temporels. Ce peuple etait certes meilleur que celui des Gentils  puisqu’il adressait ses demandes ä l’unique Dieu createur. Les membres  de la Synagogue etaient bons mais, pour la plupart, tournes vers les  biens materiels plutöt que vers les biens spirituels, comme V’etaient les  prophetes et d’autres rares personnes qui avaient l’intelligence du  royaume des cieux. La Synagogue etait consciente de ce qu'’elle recevait  de Dieu et de ce que celui-ci avait promis ä son peuple, l’abondance des  biens terrestres, une patrie, la paix, le bonheur sur terre. Mais elle ne  comprenait pas que tout cela n’avait &te donne qu’en figure**).  4. Autres acceptions  Augustin emploie une fois, au moins, le mot synagoga pour  signifier une assemblee effectivement reunie: iam congregata synagoga*°).  Il cite plusieurs fois le ps. 81, 1: Deus stetit in synagoga deorum; in  21) Sermo 248, 2: «duo autem nauigia, duos populos significabant, Iudaeorum et  gentium, synagogae et ecclesiae, circumcisionis et praeputii».  22) In ps. 78, 3: «Haec igitur ecclesia, haec hereditas dei ex circumcisione et  praeputio congregata est, id est ex populo Israel et ex ceteris gentibus, per /apidem quem  reprobauerunt aedificantes et factus est in caput anguli (ps 117, 22); in quo ’angulo  tamquam duo parietes de diuerso uenientes copularentur»; cf. 126, 2: «facit unam  ecclesiam de duobus populis, factus est illis lapis angularis»; les textes sont relativement  nombreux.  2 p T229.  24) In ps. 72, 6: «Synagoga ergo, id est, qui deum ibi pie colebant, sed tamen  propter terrenas res, propter ista praesentia; [...] hic autem populus ideo melior erat  gentibus, quod quamuis praesentia bona et temporalia, tamen ab uno deo quaerebat ...  cum ergo illi pii secundum carnem adtenderent, id est, illa synagoga quae erat in bonis,  pro tempore bonis, non spiritalibus, quales erant ibi prophetae, quales pauci intellectores  regni caelestis, aeterni; ergo illa synagoga animaduertit quae acceperit a deo, et quae  promiserit deus populo illi, abundantiam rerum terrenarum, patriam, pacem, felicitatem  terrenam; sed in his omnibus figurae erant; et non intellegens quid ibi lateret in rebus  figuratis, putauit hoc pro magno dare deum, nec habere melius quod dare posset  diligentibus se et seruientibus sibi»; cf. 73, 1  «synagoga, quae acceperat uetus  testamentum, et intenta erat in promissa carnalia».  25) Quaestiones in hept. IV, 17.CUM CI SO 1lı D11 secundum Carnem adtenderent, ıd est. 1la UJUaAC ral In bon1s,
DTO tempore bonı1s, NO  — spirıtalıbus, quales eran ıb] prophetae, quales paucı intellectores
regn] caelestis, aetern]1; CT ZO ]la anımaduertit QUaC acceperit deo, el QJUaC
promıserıt eus populo ıllı, abundantıam terrenarum, patrıam,„ felıcıtatem
errenam ; sed In hıs omnıbus figurae erani; ei NO intellegens quıd 19 ateret iın rebus
iguratis, putauıt hoc DTIO are deum., NEC habere melıus quod are posset
dılıgentibus ei serujlentibus sıbı»: cf. F3 «SYNALOLd, QuUaC acceperat ueius
testamentum, ei ntenta ral iın promissa carnalıa».

25) Quaestiones In hept I



6872 LAMIRAND

medio e0S discernit. OUur lul, 11 est manıfeste quUC SONT des
hommes quı SONT appeles des diıeux, ma1ıs des hommes gratia
deificatos*®), quı peut s’entendre de l’ensemble du peuple Juı1f, nı
meme de |’Eglise. s’agıralt ONC une or d’assemblee ideale
L’eveque PE les eXpress1ons sulvantes, ma1s SdmIls les
prendre SON Compte Nı les ommenter Abiron*'),
satanae*®), traducianorum synagogae*?),

I1 LA SYNAGOGUF L’EGLISE

La ‚YNaZOLUE, mere du Christ

De Dar nalssance de I1a Vıerge Marıe, Jesus rattache la
lıgnee d’Abraham est du peuple Juif. Rıen d’etonnant, donc, S1
ugustın OUS parle de la Synagogue de la mere du Christ PIUS

quantium ad gentem pertinet, etiam Tla iudaica 1C1
potest”?): L’eveque pren SO1n de preciser secundum carnem**). La
Synagogue est C6 de GUU carnaliter est PCHrisStSf :

Le predicateur attrıbue la Synagogue les attrıbuts de la
maternıte, ’uterus le ventre el les mamelles**). Elle na d’aılleurs Das
engendre JUC le Chrıist, ma1s Qaussı]ı Paul, Pıerre. les autres apotres**).
Cette maternıiıte devraıt faıre oublıer les UVICS mauvalses de la

26) In 49, 29 cf. 81 l'a 94, el 134, 9; K33, 3: Quaest. ad Simplicianum IL, Z
3 Sermo Lambaot

Z7) donatistas GFE
28) De baptismo Y
29) Opus ImMpD. CONILFra TIulianum 1L,
30) Quaestiones INn hept VII, Nous touche question ans Marıe,

l’Eglise el la maternite dans NOUVEeEAdu SErMON de saınt Augustin, ans Ephemerides
mariologicae, 28 (1978) 281250

31) In Joh 9, 9 In 44, Sermo 10, Z Contra Faustum AANU, 39; Quaestiones
septemdecim INn WE  C BORGOMEO, L’Eglise de D, dans la predication de
saınt ugsultin, Parıs, 1972, 46-4 7, parle de la 5Synagogue une
«mere spirıtuelle», Samns doute DOUI dıstınguer maternıte une maternıte physıque
proprement dıte

32) Sermo 91,
33) In 21 1, «Quon1am est quı extraxıstı IN NO solum de 1Ilo uentre

urrginalı sed et1am de uentre ıjudaıcae gent1s682  E. LAMIRANDE  medio autem deos discernit. Pour lui, il est manifeste que ce sont des  hommes qui sont appeles des dieux, mais des hommes ex gratia  deificatos?®), ce qui ne peut s’entendre de l’ensemble du peuple juif, ni  möeme de toute !’Eglise. Il s’agirait donc d’une sorte d’assemblee ideale.  L’eve&que rapporte encore les expressions suivantes, mais sans les  prendre ä son compte ni les commenter: synagoga Abiron?”), synagoga  satanae?®), traducianorum synagogae??).  II. LA SYNAGOGUE ET L’EGLISE  1. La Synagogue, mere du Christ  De par sa naissance de la Vierge Marie, Jesus se rattache ä la  lignee d’Abraham. Il est du peuple juif. Rien d’etonnant, donc, si  Augustin nous parle de la Synagogue comme de la mere du Christ: eius  mater, quantum ad gentem pertinet, etiam illa iudaica synagoga dici  potest?°). L’eve&que prend soin de preciser secundum carnem}*). La  Synagogue est celle de qua carnaliter natus est [Christus]??).  Le predicateur attribue ä la Synagogue les attributs de la  maternite, l’uterus ou le ventre et les mamelles**). Elle n’a d’ailleurs pas  engendre que le Christ, mais aussi Paul, Pierre, les autres apötres?*).  Cette maternite devrait faire oublier les ceuvres mauvaises de la  26) In ps. 49,2; cf. 81, 1-2; 94, 6 et 14; 134, 9; 135, 2; Quaest. ad Simplicianum IL, 2,  3; Sermo Lambot 16.  27) Ad donatistas 27.  28) De baptismo 7, 46.  29) Opus imp. contra Iulianum IIL, 7.  30) Quaestiones in hept. VII, 49. Nous avons touche cette question dans Marie,  l’Eglise et la maternite dans un nouveau sermon de saint Augustin, dans Ephemerides  mariologicae, 28 (1978), pp. 257-259.  31) In Joh. 9, 10; In ps. 44, 12; Sermo 10, 2; Contra Faustum XXI, 39; Quaestiones  septemdecim in eu. sec. Matth. 3. P. BOoRGoMEO, L’Eglise de ce temps dans la predication de  saint Augsutin, Paris, 1972, pp. 46-47, parle pourtant de la Synagogue comme d’une  «mere spirituelle», sans doute pour distinguer sa maternite d’une maternite physique  proprement dite.  32)  Sermo 917  33) In ps. 21, 1, 10: «Quoniam tu est qui extraxisti me, non solum de illo uentre  uirginali  . sed etiam de uentre iudaicae gentis ... Spes mea Deus, non ex quo uberibus  uirginis lactari coepi ... sed ab uberibus synagogae ... Ipse est uterus synagogae, qui me  non pertulit, sed iactauit me...».  34) In ps. 138, 18: «Quae enim erat mater eius? Synagoga», ä propos de Ga 1, 15-  16; 72, 4: «Sed memento de synagoga fuisse arietes, quorum filii sumus ... ergo et Paulus  nobis de synagoga; et Petrus et alii apostoli de synagoga»; 8, 2.Spes INCca Deus, 110  —_ QUO uberıibus
ulrg1ınıs actarı coep1l682  E. LAMIRANDE  medio autem deos discernit. Pour lui, il est manifeste que ce sont des  hommes qui sont appeles des dieux, mais des hommes ex gratia  deificatos?®), ce qui ne peut s’entendre de l’ensemble du peuple juif, ni  möeme de toute !’Eglise. Il s’agirait donc d’une sorte d’assemblee ideale.  L’eve&que rapporte encore les expressions suivantes, mais sans les  prendre ä son compte ni les commenter: synagoga Abiron?”), synagoga  satanae?®), traducianorum synagogae??).  II. LA SYNAGOGUE ET L’EGLISE  1. La Synagogue, mere du Christ  De par sa naissance de la Vierge Marie, Jesus se rattache ä la  lignee d’Abraham. Il est du peuple juif. Rien d’etonnant, donc, si  Augustin nous parle de la Synagogue comme de la mere du Christ: eius  mater, quantum ad gentem pertinet, etiam illa iudaica synagoga dici  potest?°). L’eve&que prend soin de preciser secundum carnem}*). La  Synagogue est celle de qua carnaliter natus est [Christus]??).  Le predicateur attribue ä la Synagogue les attributs de la  maternite, l’uterus ou le ventre et les mamelles**). Elle n’a d’ailleurs pas  engendre que le Christ, mais aussi Paul, Pierre, les autres apötres?*).  Cette maternite devrait faire oublier les ceuvres mauvaises de la  26) In ps. 49,2; cf. 81, 1-2; 94, 6 et 14; 134, 9; 135, 2; Quaest. ad Simplicianum IL, 2,  3; Sermo Lambot 16.  27) Ad donatistas 27.  28) De baptismo 7, 46.  29) Opus imp. contra Iulianum IIL, 7.  30) Quaestiones in hept. VII, 49. Nous avons touche cette question dans Marie,  l’Eglise et la maternite dans un nouveau sermon de saint Augustin, dans Ephemerides  mariologicae, 28 (1978), pp. 257-259.  31) In Joh. 9, 10; In ps. 44, 12; Sermo 10, 2; Contra Faustum XXI, 39; Quaestiones  septemdecim in eu. sec. Matth. 3. P. BOoRGoMEO, L’Eglise de ce temps dans la predication de  saint Augsutin, Paris, 1972, pp. 46-47, parle pourtant de la Synagogue comme d’une  «mere spirituelle», sans doute pour distinguer sa maternite d’une maternite physique  proprement dite.  32)  Sermo 917  33) In ps. 21, 1, 10: «Quoniam tu est qui extraxisti me, non solum de illo uentre  uirginali  . sed etiam de uentre iudaicae gentis ... Spes mea Deus, non ex quo uberibus  uirginis lactari coepi ... sed ab uberibus synagogae ... Ipse est uterus synagogae, qui me  non pertulit, sed iactauit me...».  34) In ps. 138, 18: «Quae enim erat mater eius? Synagoga», ä propos de Ga 1, 15-  16; 72, 4: «Sed memento de synagoga fuisse arietes, quorum filii sumus ... ergo et Paulus  nobis de synagoga; et Petrus et alii apostoli de synagoga»; 8, 2.sed ab uberibus SYyNagOBßacC682  E. LAMIRANDE  medio autem deos discernit. Pour lui, il est manifeste que ce sont des  hommes qui sont appeles des dieux, mais des hommes ex gratia  deificatos?®), ce qui ne peut s’entendre de l’ensemble du peuple juif, ni  möeme de toute !’Eglise. Il s’agirait donc d’une sorte d’assemblee ideale.  L’eve&que rapporte encore les expressions suivantes, mais sans les  prendre ä son compte ni les commenter: synagoga Abiron?”), synagoga  satanae?®), traducianorum synagogae??).  II. LA SYNAGOGUE ET L’EGLISE  1. La Synagogue, mere du Christ  De par sa naissance de la Vierge Marie, Jesus se rattache ä la  lignee d’Abraham. Il est du peuple juif. Rien d’etonnant, donc, si  Augustin nous parle de la Synagogue comme de la mere du Christ: eius  mater, quantum ad gentem pertinet, etiam illa iudaica synagoga dici  potest?°). L’eve&que prend soin de preciser secundum carnem}*). La  Synagogue est celle de qua carnaliter natus est [Christus]??).  Le predicateur attribue ä la Synagogue les attributs de la  maternite, l’uterus ou le ventre et les mamelles**). Elle n’a d’ailleurs pas  engendre que le Christ, mais aussi Paul, Pierre, les autres apötres?*).  Cette maternite devrait faire oublier les ceuvres mauvaises de la  26) In ps. 49,2; cf. 81, 1-2; 94, 6 et 14; 134, 9; 135, 2; Quaest. ad Simplicianum IL, 2,  3; Sermo Lambot 16.  27) Ad donatistas 27.  28) De baptismo 7, 46.  29) Opus imp. contra Iulianum IIL, 7.  30) Quaestiones in hept. VII, 49. Nous avons touche cette question dans Marie,  l’Eglise et la maternite dans un nouveau sermon de saint Augustin, dans Ephemerides  mariologicae, 28 (1978), pp. 257-259.  31) In Joh. 9, 10; In ps. 44, 12; Sermo 10, 2; Contra Faustum XXI, 39; Quaestiones  septemdecim in eu. sec. Matth. 3. P. BOoRGoMEO, L’Eglise de ce temps dans la predication de  saint Augsutin, Paris, 1972, pp. 46-47, parle pourtant de la Synagogue comme d’une  «mere spirituelle», sans doute pour distinguer sa maternite d’une maternite physique  proprement dite.  32)  Sermo 917  33) In ps. 21, 1, 10: «Quoniam tu est qui extraxisti me, non solum de illo uentre  uirginali  . sed etiam de uentre iudaicae gentis ... Spes mea Deus, non ex quo uberibus  uirginis lactari coepi ... sed ab uberibus synagogae ... Ipse est uterus synagogae, qui me  non pertulit, sed iactauit me...».  34) In ps. 138, 18: «Quae enim erat mater eius? Synagoga», ä propos de Ga 1, 15-  16; 72, 4: «Sed memento de synagoga fuisse arietes, quorum filii sumus ... ergo et Paulus  nobis de synagoga; et Petrus et alii apostoli de synagoga»; 8, 2.Ipse est uterus S>yNagOSAaAC, quı
NO  >; pertulıt, sed lactauıt»

34) In DS 138, 18 «Quae nım ral matiter eius? Synagoga», PrFrODOS de Ga : S:
s F « emento de fulsse arıetes, QUOTUM flıı682  E. LAMIRANDE  medio autem deos discernit. Pour lui, il est manifeste que ce sont des  hommes qui sont appeles des dieux, mais des hommes ex gratia  deificatos?®), ce qui ne peut s’entendre de l’ensemble du peuple juif, ni  möeme de toute !’Eglise. Il s’agirait donc d’une sorte d’assemblee ideale.  L’eve&que rapporte encore les expressions suivantes, mais sans les  prendre ä son compte ni les commenter: synagoga Abiron?”), synagoga  satanae?®), traducianorum synagogae??).  II. LA SYNAGOGUE ET L’EGLISE  1. La Synagogue, mere du Christ  De par sa naissance de la Vierge Marie, Jesus se rattache ä la  lignee d’Abraham. Il est du peuple juif. Rien d’etonnant, donc, si  Augustin nous parle de la Synagogue comme de la mere du Christ: eius  mater, quantum ad gentem pertinet, etiam illa iudaica synagoga dici  potest?°). L’eve&que prend soin de preciser secundum carnem}*). La  Synagogue est celle de qua carnaliter natus est [Christus]??).  Le predicateur attribue ä la Synagogue les attributs de la  maternite, l’uterus ou le ventre et les mamelles**). Elle n’a d’ailleurs pas  engendre que le Christ, mais aussi Paul, Pierre, les autres apötres?*).  Cette maternite devrait faire oublier les ceuvres mauvaises de la  26) In ps. 49,2; cf. 81, 1-2; 94, 6 et 14; 134, 9; 135, 2; Quaest. ad Simplicianum IL, 2,  3; Sermo Lambot 16.  27) Ad donatistas 27.  28) De baptismo 7, 46.  29) Opus imp. contra Iulianum IIL, 7.  30) Quaestiones in hept. VII, 49. Nous avons touche cette question dans Marie,  l’Eglise et la maternite dans un nouveau sermon de saint Augustin, dans Ephemerides  mariologicae, 28 (1978), pp. 257-259.  31) In Joh. 9, 10; In ps. 44, 12; Sermo 10, 2; Contra Faustum XXI, 39; Quaestiones  septemdecim in eu. sec. Matth. 3. P. BOoRGoMEO, L’Eglise de ce temps dans la predication de  saint Augsutin, Paris, 1972, pp. 46-47, parle pourtant de la Synagogue comme d’une  «mere spirituelle», sans doute pour distinguer sa maternite d’une maternite physique  proprement dite.  32)  Sermo 917  33) In ps. 21, 1, 10: «Quoniam tu est qui extraxisti me, non solum de illo uentre  uirginali  . sed etiam de uentre iudaicae gentis ... Spes mea Deus, non ex quo uberibus  uirginis lactari coepi ... sed ab uberibus synagogae ... Ipse est uterus synagogae, qui me  non pertulit, sed iactauit me...».  34) In ps. 138, 18: «Quae enim erat mater eius? Synagoga», ä propos de Ga 1, 15-  16; 72, 4: «Sed memento de synagoga fuisse arietes, quorum filii sumus ... ergo et Paulus  nobis de synagoga; et Petrus et alii apostoli de synagoga»; 8, 2.CISO el Paulus
nobıs de Oßd, ei Petrus el alıı apostolı de SYNagOga», S,
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5Synagogue VUuC interfectrix domini*>). SCS audıteurs quı
riısquent de Ohrriter entendant parler de la Synagogue, ı] recommande:
CUÜU: audieris SYNAZOZUAE, nolı adtendere merıitum, sed intende
partum*°).

e ynagzogue delaissee DOUFT l’Eglise
Le Christ avaıt deja, SCNS, quitte SO  —_ Pere: s’aneantıssant

forme d’esclave, selon Z 737) abandonne aussı mere, la
S5Synagogue, DOUT adherer l’f5glise, selon Ep d 51 echo la (jenese.
L’un des texies les plus etis est sdml$s doute celu1ı du SCTINON 91 Reliquit
enım Tle [Christus/ patrem el atrem, el adhaesit UXOFI SUAE, ul essent
duo IN Un  Q eliquit patrem, qulia AON hic ostendit aequalem
Patrı sed semetipsum eXinaniult, formam Serul aCcCIpiens. eliquit el
atrem SVYNASOSUM, de GUA carnaliter est Aaesi UXOFL SUAE, id
est ecclesiae Sua@e&?)):

Le Christ faıt paSs QUC quıitter la Synagogue le Jeune
homme quı lalsse SCS parents DOUT prendre epouse. etaıt deja

etranger parmı les Ss1ens: Filius SYNAZOYAEC hospes factus e
rejette la ynagogue SVYHAASOSUFN respult unde generatus e
abandonne A VE elle les observances de ’Ancıen Testament: reliquit el

atrem, id est SVYHASOSUE uelerem ecarnalem obseruationem, QUAE
Tli eral semıine Dauid secundum Carnem. evıte de E
AVCC SOM laıt, les habıtudes charnelles**)

Dans s()  —_ utiılısatıon de l’ımagerıe nuptiale, Augustin n evıte pas
touJours l’incoherence., ans Dassayc du Contra Faustum:
anıma humana inhaeret uerbo del, ul SInft duo INn una“**). est vralı
qu’1 n aura Das ete le premier enlever de Gn Z connotatıon

35) In DS 72i 4; cf. 10, 85, Sermo 10, 2-3; ‚DIS. 40,
36) In DS I:
37) ( ontra Faustum AXIL, 8} In Joh 9, Sermo Yl 5# VERWILGHEN,

Christologie spiritualite selon Saın ugustin: L’hymne AUX Philippiens, Parıs, 1985,
381

38) Sermo Yl, 72 cf. C'ontra Faustum, A, 8} De genesi CONIFra Man 1, 3 E In Joh 9,

39) In DS 68, F: 13
40) Sermo Etaix, ans Revue Benedictine, (1976)
41) De Genesi CONIra Man 11, 3 E ci. Contra austum 2 «Quis nNnım 110  >

agnosca Christum relıquısse et1am maitrem, SYNagOSAaNM Iludaeorum ueter1 testamentfto
carnalıter inhaerentem. »

42) In 21 «sed ab uberıbus SYNALOBAC, sıcut de uentire dix1, extraxıstı 1981
carnalem consuetudiınem SUSCICH».

43) Contra Faustum AXAAIL,
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charnelle** De LOufes facons, l’Eglise supplante la Synagogue et

reJou1lt de posseder plus gran nombre d’enfants qu elle??)

Les la Synagogue el l’Eglise
Puisque la 5Synagogue est mere du Chrıst el QuUC celu1-cı la laısse

DOUT SOM epouse quı est l’Eglise, les eux instiıtutions TOUuven ans
la relatıon de belle-mere bru Des OTrS s’applıquent es les MOS de
Jesus «Je Suls VeNUu separer684  E. LAMIRANDE  charnelle**). De toutes facons, l’Eglise supplante la Synagogue et se  rejouit de posseder un plus grand nombre d’enfants qu'elle*>).  3. Les rapports entre la Synagogue et l’Eglise  Puisque la Synagogue est mere du Christ et que celui-ci la laisse  pour son epouse qui est l’Eglise, les deux institutions se trouvent dans  la relation de belle-mere ä bru. Des lors s’appliquent ä elles les mots de  Jesus: «Je suis venu separer ... la bru de sa belle-mere» (Mt 11, 35) ou  «On sera divise ... belle-mere contre bru et bru contre belle-mere» (Lc  12, 53). La portion du peuple juif qui a cru en Jesus est desormais  separee de la Synagogue: plebs illa quae de Iudaeis credidit, diuisa est  aduersus synagogam. Le peuple des Gentils est aussi, de son cöte,  oppose ä la Synagogue: Diuisa est et nurus aduersus socrum suam: plebs  de gentibus ueniens nurus dicitur, quia sponsus Christus filius synagogae*°),  D’autre part, l’Eglise, qui est l’epouse du Christ, est en meme  temps sa soeur, non point par generation terrestre, mais par la gräce  qui fait enfant de Dieu. Augustin qui dispute contre Faustus croit  necessaire d’expliquer comment cette gräce ne provient pas de la  Synagogue, mais de Dieu le Pere, et il conclut: de Deo patre hanc  cognationem appello, non de synagoga matre*7).  Si les Juifs avaient reconnu le Christ, ils seraient demeures comme  des rameaux naturels dans l’olivier (cf. Rm 11, 17). La dualite de la  Synagogue et de Il’Eglise n’aurait pas alors existe: nec aliae fierent  ecclesiae Christi, aliae synagogae Iudaeorum*®).  Augustin esquisse occasionnellement des comparaisons entre la  44) Voir H. CROuzeL, « Pour former une seule chair». L’interpretation patristique de  Gn 2, 24, la «loi du mariage« , dans Melanges offerts ä Jean Dauvillier, Toulouse, 1979,  pp-. 225-226.  45) In ps. 40, 12: «plantata est ibi ecclesia Christi, unde eradicatae sunt spinae  synagogae»; De consensu euangelistarum 1, 49.  46) In ps. 44, 12; le texte poursuit: «Socrus ergo quid est? Mater sponsi. Mater  sponsi Domini nostri Iesu Christi synagoga est. Proinde nurus eius ecclesia, quae ueniens  de gentibus non consensit in circumcisionem carnalem, diuisa est aduersus socrum suam».  47) Contra Faustum XXIIL, 39; De sancta uirginitate 5: «Mater eius est tota Ecclesia  ... Item mater eius est omnis anima pia...».  48) Jn Joh. 93, 2; cf. Sermo Denis 19, 9: «Fracti enim erant Iudaei, tanquam rami  naturales, et insertae erant gentes, tanquam oleaster in oliuam. Ex his insertis ramis, et ex  hoc inserto oleastro omnes sumus participes oliuae»; Tract. adu. Iudaeos 15: «Nec  superbe gloriemur aduersus ramos fractos. Sed potius cogitemus cuius gratia et quanta  misericordia et in quae radice inserti sumus». On pourrait multiplier les references.la bru de belle-mere» (Mt 35)
«On SCId dıivıse684  E. LAMIRANDE  charnelle**). De toutes facons, l’Eglise supplante la Synagogue et se  rejouit de posseder un plus grand nombre d’enfants qu'elle*>).  3. Les rapports entre la Synagogue et l’Eglise  Puisque la Synagogue est mere du Christ et que celui-ci la laisse  pour son epouse qui est l’Eglise, les deux institutions se trouvent dans  la relation de belle-mere ä bru. Des lors s’appliquent ä elles les mots de  Jesus: «Je suis venu separer ... la bru de sa belle-mere» (Mt 11, 35) ou  «On sera divise ... belle-mere contre bru et bru contre belle-mere» (Lc  12, 53). La portion du peuple juif qui a cru en Jesus est desormais  separee de la Synagogue: plebs illa quae de Iudaeis credidit, diuisa est  aduersus synagogam. Le peuple des Gentils est aussi, de son cöte,  oppose ä la Synagogue: Diuisa est et nurus aduersus socrum suam: plebs  de gentibus ueniens nurus dicitur, quia sponsus Christus filius synagogae*°),  D’autre part, l’Eglise, qui est l’epouse du Christ, est en meme  temps sa soeur, non point par generation terrestre, mais par la gräce  qui fait enfant de Dieu. Augustin qui dispute contre Faustus croit  necessaire d’expliquer comment cette gräce ne provient pas de la  Synagogue, mais de Dieu le Pere, et il conclut: de Deo patre hanc  cognationem appello, non de synagoga matre*7).  Si les Juifs avaient reconnu le Christ, ils seraient demeures comme  des rameaux naturels dans l’olivier (cf. Rm 11, 17). La dualite de la  Synagogue et de Il’Eglise n’aurait pas alors existe: nec aliae fierent  ecclesiae Christi, aliae synagogae Iudaeorum*®).  Augustin esquisse occasionnellement des comparaisons entre la  44) Voir H. CROuzeL, « Pour former une seule chair». L’interpretation patristique de  Gn 2, 24, la «loi du mariage« , dans Melanges offerts ä Jean Dauvillier, Toulouse, 1979,  pp-. 225-226.  45) In ps. 40, 12: «plantata est ibi ecclesia Christi, unde eradicatae sunt spinae  synagogae»; De consensu euangelistarum 1, 49.  46) In ps. 44, 12; le texte poursuit: «Socrus ergo quid est? Mater sponsi. Mater  sponsi Domini nostri Iesu Christi synagoga est. Proinde nurus eius ecclesia, quae ueniens  de gentibus non consensit in circumcisionem carnalem, diuisa est aduersus socrum suam».  47) Contra Faustum XXIIL, 39; De sancta uirginitate 5: «Mater eius est tota Ecclesia  ... Item mater eius est omnis anima pia...».  48) Jn Joh. 93, 2; cf. Sermo Denis 19, 9: «Fracti enim erant Iudaei, tanquam rami  naturales, et insertae erant gentes, tanquam oleaster in oliuam. Ex his insertis ramis, et ex  hoc inserto oleastro omnes sumus participes oliuae»; Tract. adu. Iudaeos 15: «Nec  superbe gloriemur aduersus ramos fractos. Sed potius cogitemus cuius gratia et quanta  misericordia et in quae radice inserti sumus». On pourrait multiplier les references.belle-mere cContire bru et bru Contire belle-mere» (Lc
12: 59) La portion du peuple Ju1f quı CTU Jesus est desormaı1s
separee de la Synagogue: plebs Ila QUAE de udaeLls credidit, diuisa est

Aduersus SVYNASOSUAM Le peuple des Gentils est aussı, de 7 6)  > COLE.
oppose la 5Synagogue: Diutisa est el Aaduersus SOCYITUM SUAM plebs
de gentibus uUENLENS dicitur, qula SDONSUS Christus fılius synagogae*®°)

D’autre part, l’Eglise, quı est l’epouse du Christ, est meme
E} NO poıint Dar generatiıon (erFeSiLG; ma1s Dar la grace

quı faıt enfant de Dieu. ugustın quı diıspute Con{tire Faustus croıt
necessaIlre d’expliquer cComment grace provient pDas de la
Synagogue, ma1ıs de Dıiıeu le Pere, el Il conclut: de Deo hanc
cognatiıonem appello, AON de matre*').

S] les Julfs avalent IECONNU le Christ, ils seralent demeures
des TamecauxX naturels ans Vl’olivier (ef. Rm KL: 1/ Lıa dualıte de la
Synagogue el de l’Eglise n’auraıt Das alors existe: Nec aliae fierent
ecclesiae Christi, aliae SVHASOSUE Iudaeorum“*®).

Augustın esqulisse occasıonnellement des Comparaılsons eNiTe la

* Voıir CROUZEL, « Pour former uUuNe seule chair». L interpretation patrıstique de
Gn la « Toi du marı1age«, ans Melanges offerts Jean Dauvillier, Toulouse, 1979,

ET
45) In DS 40, «plantata est 1b1 ecclesıja Christı, nde eradıcatae Sunt spiınae

SYNAagOBACH, De euangelistarum A
46) In 44, le poursult: «SOocrus CI SO quıd est? ater spons!ı. ater

spons!ı Dominı nostrı i{esu Christı est. Proinde 1US eccles1a, UJUaAC uenlens
de gentibus NO  —_ consensıt In CITCUMCISIONEM carnalem, dıuıisa est aduersus SOCTUM SUaMl>»»

47) Contra austum XAIL, 39; De Sanclia uirginiıtate «Mater 1US est tota Ecclesia684  E. LAMIRANDE  charnelle**). De toutes facons, l’Eglise supplante la Synagogue et se  rejouit de posseder un plus grand nombre d’enfants qu'elle*>).  3. Les rapports entre la Synagogue et l’Eglise  Puisque la Synagogue est mere du Christ et que celui-ci la laisse  pour son epouse qui est l’Eglise, les deux institutions se trouvent dans  la relation de belle-mere ä bru. Des lors s’appliquent ä elles les mots de  Jesus: «Je suis venu separer ... la bru de sa belle-mere» (Mt 11, 35) ou  «On sera divise ... belle-mere contre bru et bru contre belle-mere» (Lc  12, 53). La portion du peuple juif qui a cru en Jesus est desormais  separee de la Synagogue: plebs illa quae de Iudaeis credidit, diuisa est  aduersus synagogam. Le peuple des Gentils est aussi, de son cöte,  oppose ä la Synagogue: Diuisa est et nurus aduersus socrum suam: plebs  de gentibus ueniens nurus dicitur, quia sponsus Christus filius synagogae*°),  D’autre part, l’Eglise, qui est l’epouse du Christ, est en meme  temps sa soeur, non point par generation terrestre, mais par la gräce  qui fait enfant de Dieu. Augustin qui dispute contre Faustus croit  necessaire d’expliquer comment cette gräce ne provient pas de la  Synagogue, mais de Dieu le Pere, et il conclut: de Deo patre hanc  cognationem appello, non de synagoga matre*7).  Si les Juifs avaient reconnu le Christ, ils seraient demeures comme  des rameaux naturels dans l’olivier (cf. Rm 11, 17). La dualite de la  Synagogue et de Il’Eglise n’aurait pas alors existe: nec aliae fierent  ecclesiae Christi, aliae synagogae Iudaeorum*®).  Augustin esquisse occasionnellement des comparaisons entre la  44) Voir H. CROuzeL, « Pour former une seule chair». L’interpretation patristique de  Gn 2, 24, la «loi du mariage« , dans Melanges offerts ä Jean Dauvillier, Toulouse, 1979,  pp-. 225-226.  45) In ps. 40, 12: «plantata est ibi ecclesia Christi, unde eradicatae sunt spinae  synagogae»; De consensu euangelistarum 1, 49.  46) In ps. 44, 12; le texte poursuit: «Socrus ergo quid est? Mater sponsi. Mater  sponsi Domini nostri Iesu Christi synagoga est. Proinde nurus eius ecclesia, quae ueniens  de gentibus non consensit in circumcisionem carnalem, diuisa est aduersus socrum suam».  47) Contra Faustum XXIIL, 39; De sancta uirginitate 5: «Mater eius est tota Ecclesia  ... Item mater eius est omnis anima pia...».  48) Jn Joh. 93, 2; cf. Sermo Denis 19, 9: «Fracti enim erant Iudaei, tanquam rami  naturales, et insertae erant gentes, tanquam oleaster in oliuam. Ex his insertis ramis, et ex  hoc inserto oleastro omnes sumus participes oliuae»; Tract. adu. Iudaeos 15: «Nec  superbe gloriemur aduersus ramos fractos. Sed potius cogitemus cuius gratia et quanta  misericordia et in quae radice inserti sumus». On pourrait multiplier les references.Item mater 1US est Omnı1s anıma pla  »
48) In Joh 93, Z cf. Sermo Denıs 19, «Fractı enım eran ludaeı, tanquam ramı

naturales, ei insertae eran gentes, tanquam oleaster In olıuam. ExX hIs insertis ramıs, el
hOcC inserto oleastro partıcıpes olıuae»; TIract. adu udaeos IS « Nec
superbe glorıemur qduersus Tractos Sed potıus cogıtemus CUI1uUS gratia ei quanta
mi1iserıcordıia el in QuUaC radıce insert] SUTINUS } On pourraıt multıiplıer les references.
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Synagogue ei |l’Eglise, lesquelles S’effectuent infaıllıblemen benefice
de elle-cı ODDOSC ”’Ancıen Testament ei le Nouveau“*?), la
de la 5Synagogue la dignitas de l’Eglise®°), les ei les
provocatıons ma]l de la Synagogue la fo1 el l’esperance de
l’Eglise51).

Figures de la Synagogue el de l’Eglise
La meme constatatıon S’Impose nıveau des images des

figures de la Synagogue el de l’Eglise. a plus developpee rattache
l’episode du Jugemen de Salomon 3l 16-2 Les euUX prostituees
quı dısputent enfant survıvant representent l’une la 5Synanogue,
l’autre l’Eglise: Et udae quidem feminae ynagz0ogZa ef Ecclesia In Drima
facie CONSLderationis OCCUrrunt La premıiere est evidemment la mere de
l’enfant moOTT, disposee VOIT decouper l’autre enfant plutoöt YJUC de le
VOITr rendu mere. OUur Augustin, la Synagogue, eiiet. tue SOM

nıls durant SO  —; sommeıl, C&est-a-dıre pendant qu’elle contentaıt de la
umiere de VIE. 1eu d’accepter la verıte du Seigneur.

Que les euxX femmes alent habıte la meme ma1lson sıgnıfie qu'’ıl n Y
avaıt alors JUC euX categorIies de DETSONNCS, du poımnt de VUuC relıg1euUxX,
les ulIs el les Gentils orsqu'ıl parle de la siıtuation apres la du
Christ, Augustın dıstıngue d’ordinaire, eflet, les chretiens, les Ju1fs eit
les palens. Que l’une el l’autre femmes alent ete des prostituees veut 171e
QUC les euıx categorıies les Juıifs l les Gentils Ont egalement ete
places SOUS le sıgne du peche?‘).

La 5Synagogue el l’Eglise SONT QUSSI personnifiees Dar sau el
aCcOo AcCO quıppe figuram gestault Ecclesiae, SICul ESau ueterLSs
ynagzogae. ugustın faıt qu’Esaü vendu S  —_ frere SOM

droit d’ainesse., de SO UJUC les roles SONT desormaıs renverses: Etf MALOFr
serulet minori>°>) (Gn Z 23) On reconnaıt la des themes de la
polemique antı-Ju1ve, depuls Tertullien?*) La mere el les freres de Jesus

49) Adnotationes In Job
50) FOManOos inchoata AD
51) In K
52) Sermo 10, D Dans le De baptismo VI., 48, Augustın identifie plutot la fausse

mere schısme ei l’heresıie. Voır la ote de BAVAUD, «Le Jugement de Salomon«,
ans 29, 623-6724

53) In D 78,
54) E IMON, Verus Israel. Etude SUFr les relations chretiens el Juifs dans

! Empire rFromaın -  , Parıs,, 1948, 179, 274 Voıir Sermones 4-5; In 136, 18;
De CIultate dei XVI, 35i eic
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qul, tenant dehors., cherchent u11 parler (Mt 12 6-4 representent
la 5Synagogue ei les u11s La femme qul, selon Isale 54, 1: avaıt
marı sıgnıfe la Synagogue des Uul1[Is quı avaıt TECU CDOUX, so1lt la Lo1
so1t ro1>°).

Les eux barques quı partıcıpent la premiere peche miraculeuse
(LG 5l F 1 renvoljent la 5Synagogue el l’Eglise5”7). L’arbre sterıle de
Mt 2U. u21 quı des eunulles SaJmns produıre de frunts represente
KHGD0IE la 5Synagogue: e S17 OSU, AON UOCALAd, sed reprobata>”®).
sembleraıt qu'’ıl faılle separer plutot qu’unir les ECuUux qualificatıfs. La
5Synagogue, tant qu’appelee est benie OCuX quı attendent le salut

Jesus-Christ; ma1ls CCUX quı le FEJELLENT, elle est reprouvee.
La plerre qul, ans la VISION de Danıel Z 35 vient frapper la statue

dUuX pleds ’argıle ei quı devient un«c montagne quı remplıt la est,
1en SUr, l’Eglise. La dont la plerre s’est detachee d’elle-meme
correspond la Synagogue dont s’est separee la pierre qu’est le Christ,

Sans ”’oeuvre de | HOoMmme).
La comparaıson de la lune, qu ’ Augustıin utıilıse PTIODOS de

l’Eglise, intervient egalement DIrODOS de la Synagogue. endroıit,
l’ardeur du soleıl sıgnıfle la splendeur du regne de avl alors quUu«C
eclat de la une designe le peuple obeıssant. la Synagogue elle-
meme., el les etoınles SCS eIs Au DSAaUmMC 10, 3: ugustın lıt
Quoniam PeCCcCe peccaltores intenderunt FL, paruerunt sagıttes SUA$S IN
pharetra, ul sagıttent INn obscura Iuna rectos corde. FL la lune peut
evoquer l’Eglise, selon UnNlc double theorıe astronom1que®*). Elle pDeuL
egalement representer la Synagogue: CCUX quı ONntTt CIU Chriıst sont
VISeS mMmoOoment Ou la lune est obscurcıe, C’est-a-dıre quan la
Synagogue est remplıe de DPECHEHNTS*).

55) In LE «Quiıa fOrıs tabant, gerebant. Quıis matrıs?
Synagoga Quıis ratrum carnalıum ? ludae!ı fOorıs tantes Et fOorıs stal SYyNagOda».

56) ‚DIS ad cath f De euangelistarum 1,
57) Sermo 248,
58) Sermo 89,
59) Sermo 45,
60) De Genesi CONILrFra MNa  S 1, «Et plebem obtemperantem regi0 splendor lunae

ostendıit, tLanquam SYNAagOgamM 1psam, ei tellae princıpes 1US  »
61) In 3-4 in RAHNER, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der dter,

Salzburg, 1964, chap 1L, M ysterıum [unae, 100
62) In
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CONCLUSION

Les multıples rencontres qu’Augustin faıtes du erme
lu1 Ont permı1s de preciser dıvers aspects de doctrine, LOuft faıt ans
la 1gne de SCS posit1ons d’ensemble ’egard des Julfs On voılt
efleurer des themes celu1 de la Synagogue meurtriere du Chrıist,
du peuple charnel, du peuple aıne dont les prerogatıves SONT passees
cadet, ma1s QUSS] celu1 de la 5Synagogue mere du Chriıst ei des apotres ST
finalement, I’iıneluctable opposıtıon entire la Synagogue el l’Eglise.

On irouve rien quı accorderaıt la 5ynagogue une

fonction soteri1olog1ique. S’1] elle des indiıvıdus quı la
transcendent, elle est DaS elle-meme unec antıcıpatıon de l’Eglise. 1

derniere exIiste l’avenement du Christ, 1} n Yy DaSs d’Eglise
HN! QuUC l’Eglise Chretienne . Cependant, SOUS ”’Ancıen JTestament,
l’Eglise s Oppose pas la 5Synagogue, maı1s elle SV enune Das
NON plus Les membres predestines de la Synagogue constıituent alors
l’Eglise. 1La separatıon Sv’effectue qu au moment Ou une partıe de la
5Synagogue, la plus nombreuse, refuse de reconnaıiıtre le Chriıst ei
continue SOM existence PTODIC, heu de S’integrer des enx
INUTS ans la construction qu’est l’Eglise.

Les TeEMaATYUCS QquC 1NOUS VeENONS de faıre depassent, DOUT quelques-
1NCs mO1NS, la portee immediıate des OUTCCS YUJUC OUS

examınees. elles-cı1, d’autre part, viennent confirmer des conclusıons
Q Ul decoulent de l’ensemble de l’ecclesiologıe augustinıenne. Le
probleme est pas de Juger ICI de l’attıtude d’Augustıin ’egard des
ulfs. SIICOTE mo1ns de la Cce d’autres eCrI1Vvalns chretiens.
OUr Blumenkranz, independamment du combat qu 'ı euft lıvrer SUT

euxX fronts, celul du Judaisme eTt celu1 du manıcheısme, «Augustıin
n’auraıt echapper la confrontatıon AVCC le Judaisme, confrontatıon
quı est inscrıte ans l’heritage de l’Eglise, AVCC LOUS les dechiırements
JuC Ouvent elle implıque»®*). Le combat d’Augustın est reste
nıveau des CITOVANCCS eit d’un systeme theologıque dont plusieurs
Oorlentatıons font probleme aujourd’hul. pouvaıt apparaıtre, de SOM

63) B BEUMER, Die Idee einer orchristlichen Kirche hei Augustinus, ans
Münchener theologische Zeitschrift, (1952) I6

64) BLUMENKRANZ, ugustin el les Juifs. ugustin el le judaisme, ans Recherches
augustiniennes, E Parıs, 1958, Z
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emps, relatıvement modere. Surtout, 11 dependaıt DAaSs de lu1 JUC
d’autres tradulsent nıveau des relatıons concretes el de la raıson
d’Etat. les donnees qu ’ı avaıt la1ssees herıtage.

Ottowa Emilien LAMIRANDE
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AUTORIDAD SAGRADA
ESCRITURA CONTRA OCRESCONIUM

INTRODUCCION

La cuestion doectrinal de] donatısmo fue Cası sıempre, CON las dos
notables exXxcepclones de T1icon1o Crescon10o, de Jerarquia*).
Afrıcano de nacımıento gramatıco de profesion®), Crescon1ı1o CTa solo
cultivado la1Cc0O de] Cisma>) admırador entusıasta de Petilıano, CUVd
‚pistula ad presbyteros ef diaconos PTODUSO VCNBaATr de la refutacıon
agustinıana. No era exegeta COTMNO Ticon1o0, PCTO S1 uen gramatıco,
razon de DCSO ql decıdır medirse CON e] retOriıco escrıturısta de
ıpona“).

Es dıificıl saber S1 dı10 este DAasSO de propla inıclatıva. Nı aquı nı
las Revisiones afırma eXpresamente e] quUC fueran ejercıdas
presiones sobre rıval, PCTO S1 ega pıntarlo COINO T  V  Z de los
Jefes, 10 QUC permite conclhuir JQUC, dada capacıdad hlıterarıa
fervor eclesial, conscıiente el, DOT lo demas, de Ia manı1obra, fue
utilızado DOT e] partıdo>). Como la1co nada ten1a QuUC pender S1,

* La version castellana de las cıtas corresponde la BA|  S Para sıglas abrevliaturas,
vease LANGA, Aparato bibliografico: BAC 498, XX1-XXVI nota

( MONCEAUX, Histoire litteraire de l’Afrique chretienne depuis les orıgines
JUSqU C l’invasion arabe. 1ome VI ure donatiste de saıint ugustin (Parıs,

8 /-1 e A CONGAR, Introduction el 28 (Traites Antı-Donatistes,
Volume K Desclee de Brouwer, TT (bıbl 125-133), 1-749; De VEER,
Introduction el (Traites Anti-Donatistes, Volume 1 Desclee de Brouwer,

9-6'/ 62-67), 741-830; W.H FREND, Cresconio: PAC L 834:;
MANDOUZE, Cresconivs PAC . 230-238; ROMERO POSE, Ticonio: PAC IL, 3447-
3450; LANGA, Introduccion general, bibliografia nNOTLAS BAC 49% (Obras Completas de
San Agustin, Volumen Escritos antidonatistas, p®; La Edıtorial Catolica, adrıd,

AAXI-XLIV, 1-155, 84'7-947)2
C'r [ 66, 83 « Afer iın Afrıca» a A 582); cf. [, p Z I1, 6, 8,

12, 18, Z TE Z 28° I 43, Y Retract IL, «Ad Cresconium grammatıcum
Dartıs Donatı« 36,.p 162); ONCEAUX, VI, 88; De VEER, 31; 13s

Cr V F: «qula e1us COommun1lo0nIs quamuls nulla functione clericatul
adstrıctus» (p 325): IL, 20 «Jaıcus nOoster est» (p 366); I 34, 41

Cr 1, L, «ad oficıum {tuum pertinere arbıtratus CS, suscıpere
contradıctiıonem » (p 3239 3, 4; 13, [ 1, [ cf. litt Pet I; 19 [ 1L, K

Ep ad 'ath i Retract. IL, SIn QUINOT, Introduction e| A (Traites NLIL-
Donatistes, Volume 1L, Desclee de Brouwer, 9-128 1 5s

Cr IL, L7 propriam dıcere, sed ab alııs dıctam, quomodo DOSSCS,
defensare sententiam ?» (p 427); E F m 1L, L: ZU 1L, 92, 58; I 28, 352 17, 2  P 28, 33°
34, &3 ONCEAUX, VI,
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cambı0o0, mucho qucC anar®) La segurıdad de YUJUC Petiliano hubıiera S1do
e] princıpal instigador esclarecer1a bastantes cuestiones., problema de
fuentes coner' PCTIO esta hıpotesıs CaTrcCc®l, hNOy DOT hOy, de
fundamento ’)

Con habılıdosa intencionalıdad. hasta valıendose de] testimon10
escritur1ist1co, Crescon10o pretende la primera de 1atrıba
combatır la elocuencı1a volviendola sospechosa los 0]0S de 10s
hombres desprestigiando ası al de Hıpona, quC la cultıva®): implıcıto
modo de probar UJUC los obıspos Cismatıcos SOM pa instruldos
la dıvıina palabra Ys, DOT 10 mM1SmMOo, SagaCCS eludıendo 1sputas
lımıtandose felıgresia”). No DAaIcce SINO quC Crescon10o, Dara

ote la defensa petilıanısta, hubıera renunc1ado fuerte, JuUC CId lo
lıterarı0+°), dUuNYgUC in de Cuentas aCCESOT10 aqul, Dara SOCOTTETSC de
10 dıificıl el, SCd, la doctrina Y, DOT 10 fundamental+*+)

LOS CuaLro lıbros de replica estan €e]0s de SUDONCI especıal
importancıa e] escr1to del celebre la1co, maxıme sahıendo JUC Va  —_

dırıg1dos sobre todo la Secta, JUC valıo de pluma Dara escr1bır
CON resentimıento antıagustin1ano+*). Ello explıca tambıen, DOT Ooira

par JUC las pruebas documentales predomınen sobre las 1Cas
Crescon1o, a] fin, PDaIrccC en!  se mas COI la forma QuC CO  —_

e] Oondo, es: la gramatıca YJUC es! la Escritura, la polemıca QUC
la doctrina*®).

Sobre todo COM la DOCAa estima de 108 obıspos C1smatıcos hacıa SUuS 1a1c0s, segun
permiıte adıvınar e] diıcho donatısta recog1do Cr I} X «Jlaıcus nOoster est; nobıs
ulnceret, ulncıtur sıb1» (p 366) Veanse q] respecLo, MONCEAUX, V1: 88 De VEFER :

314 16, ” I_ ANGA: BAC 498, 65
( De EER ST
€“ Er T i (p 3Z1) I Z (p 5y De VEER, compl. La

definition de l’eloquence: 51. 1742-744 cuanto q] TECUTSO bıblico Dara sta
manılobra, Cr @ K «1n accusatıonem 1DSIUS eloquentiam perrexIist1, adhıbens et1am
testimonıum aduersus CdA de scriptur1s sanctıs» (p 326)

(F Cr 1, o 4; 4, 6; 14, 19, Z 34, 40:; I 17
10) To) al tan SCRUTO crela UUC llego erıticar pedantemente algunas expresiones

de Obiıspo de Hıpona (cf. . 1, Z I1L, 73, 85:; 78, 89s: I 67 j 9, Y 63; 65, 81)
11) 5SCd, e] responder la machaconamente formulada POT Agustın de

Hıpona Petiliano de ırta cf. litt Pet T 25 24 Retract 1L, 95 QUINOT: 30,
TE

12) ntes, DUCS, UUC doctrinal creat1ıvo, Crescon1o prefir10 deslızarse POT la D:
de 10 folletinesco sectarıo0: cf. 11, 7 % 90:; I 63, 76: 64, 7 E MONCEAUX, VIIL Saint
ugustin el le Donatisme (Parıs, 109-115 (Contra Cresconium), D 204

13) @ MONCEAUX, VI,; 109s; e FER 31 256
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LA AUIORIDAD ESCRITURA OMO ARGUMENT!

La Sagrada Escritura tema de STan perspectiva solo DOT
dıbujarse e] mas ancho horizonte de la controversia**), SINO DOTI

S  ° l0s quC destacan e] problema m1ısmo de las cC1tas,
ConN procedencıla varnlantes*2)), e] CT SO sistematıco de Agustın
Crescon1o q] sagrado texto?2); Solo pretendo analızar aquıl, es la
critica interna Ys DOTI consıgulente, SIN aDCNAS amadas OLIros escr1tos
agustin1anos de la dısputa, la importancıa QUC Contra Cresconium
tiene e] argumento de autorıdad de la Esecrıitura.

clasıcısmo de auctorıitas, nocıon especıficamente romana+’),
percıbe tambıen DOTI e] uUSOo JUC l0s Padres hacen de] ermıno la
Bıblıa*3). Hablar de autorıdad escrıturistica implıca TeCONOCET e] orıgen

14) ET DELIA, La Secrittura nella CoNntroversia donatista ( Liber annualis,
Gregorliana, Roma.,. LAMIRANDE, compl L usage de l’Ecriture dans Ia
CONtroverse donatiste: 32, 693s; A .-M La BONNARDIERE, Bibhlia Augustiniana (Parıs,
Etudes Augustiniennes, 1 960ss.., la sSecCION polemica de 108 donatistas); Varıos, aın
ugustin el la Bible, SOUS la direction de f E La BONNARDIERE, de [OUS les
(Beauchesne, Parıs, P.- BOGAERT, Les particularites editoriales des hibhles
exegese implicite proposee. Les SOomMmMMAalres « capitula» donatistes: Lectures bibliques
Colloque du 117 novembre 1980 Bruxelles (Publications de I' Institut Judaıcum, Bruxelles,
SAl 1985°?), /7-21; ANGA BAC 498, 68-72, 119-122; I Comp. Biblia
Donatista I 8 532-854 En fin, Dara ViIsIONn de]l tema epoca patristica, vease

STUDER, La riflessione teologica nella Chiesa imperiale (sec K
Augustini1anum, Roma, 1989, 139-209

15) Pues las hay de Agustin Crescon10o, DOIL SupuesLO, DCIO tambıen de Cipriano,
Crispin de Calama, Parmen1ano, Petilıano, Serano, primılanıstas hasta de] concılıo de
Bagal, 10 quC demanda pacıente analısıs. asta Ia fecha solo parcıalmente emprendıdo
DOT de Veer SuSs no  — comp (BA 31 Dald e] JUC ayudaran l0s estimables estud10s
de La Bonnardıere., Romero Pose (cf. LANGA: BAC 498, 854), H.J Sıeben (cf.
Exegesis Patrum, Roma, SITUCSO de la area, COM todo, esta todavıa POT hacer.

16) Con peculıar est1lo ada uUuNnNnO COM partıcular ecniıca de interpretacion.
Conviene recordar quienes habıa detras de Crescon1o, despues de todo uen gramatıco,
mıembro de partıdo e] JUC miılıto tıempo e] brıillante exegela 1CON10. de
Agustin, decır JUuUC ada perdioO de 1as tecnıicas retOrıcas, Duestas q ] SeErVICIO de la meJor
interpretacion de la dıyına palabra, 10 m1smo quUC las reglas escrituristicas, de base
ticonıana buena eXpuestas De doctrina christiana. Veanse, MOREAU,
Lecture du « De Doctrina christiana» : aın ugustin el la Bible (Parıs, 253-285;
A La BONNARDIERE, ugustin, minıstre de Ia parole de Dieu: I SEl REAug
27 (1981) 308 En ın, 108 buenos estud10s de Chr MOHRMAN, Etudes SUur le latın des
Chretiens, Rome, 1958ss.; De MARGERIE, Introduction l’histoire de l’exegese, 111 Saint
Augustin, Parıs, 1983; SIMONETTI, Lettera e/0 Allegoria Oma, 338-354

17) @} Auctor1iıtas FORCELLINI, Lexikon ftOLLUS latinitatis, Patavın, 940 (reimpr.),
387  9 DASSMANN, Amlt und Autoritat IN frühchristlicher eıt Internationale Katholische
Zeıitschrift Oln, 399-411: De LUIS, Los Hechos de Jesus la predicacion de
San Agustin La retorica clasica al SEerVICLO de la exegesiSs patrıstica oma, 90-93
9 $ (bıbl.); 263-269 263, 200 (bıbl.)

18) (A: Auctoritas BLAISE, Dictionnaire Latin-Francalts repols, Turnhout,
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dıvyıno de la Escritura Y, DOT valor SUDTCINO DaTd cualquıer
razonamıento de Ng0r. pPrinCc1p10 valıdo DaId 10s Padres
general, de modo partıcular tratandose de Sdml Agustıin. Porque I9a
doctrina mas explicıta sobre la auctoritas sent1do eristiano esta, SIN
duda, SUuS escr1tos*?). Fue la Sagrada Escritura e] estrella polar
durante SUuS controvers1as, alma de espirıtualıdad, inspiracıon de
mistıca clave de metodo teolog1cC0*°).

Esecribe la iınmortal Ciudad de Dios qucC la Escriıtura lamada
canonıca de orıgen dıvino «DOSCC la autoriıdad mas emınente»
(eminentissimae auctoritatis)“*), frase QUC repeticıon de umeTrosas

afırmacıones anteriores*“*). De echo, e] vocablo CCHITE abundante-
las Confesiones**), incluso referıdo la Escritura““*). Escr1be,

DOT ;jJemplo, recordando los anoOos 385-3806, pendıiente en de la
predicacıon ambrosiana practicamente desentendıido Y de 10s
manıqueos: «reconocıendonos enfermos para hallar la verdad DOI la
razon pura comprendiendo quC DOTI esto NOS necesarıa la autoridad
de las sagradas Letras ODUS auctoritate SAaNCLArum litterarum)
comence entender JuC de nıngun modo habrıas dado tan soberana
autorıidad aquellas Escrituras todo e] mundo (tam excellentem Il
scripturae Der 1LAM ferras auctoritatem)»*>).

O03 B N S: HJ SIEBEN, VoOces. Fine Bibliographie Worten Un Begriffen
aAuS der Patristik (1918-1978), Walter de Gruyter-Berlın-New York, 980 240;

LODS, L ’autorite de la Bihle chez les Peres de l’Eglise: La reformee (1968) 43-
I LÜTCKE, « Auctoritas » hei ugustin (Stuttgart, 128-136:; RING,
« Auctoritas » hei Tertullian, Cyprian und Ambrosius, Wüurzburg, IS De LUIS, Los
Hechos de Jesus, 94, 104:; STUDER, La riflessione teologica nella Chiesa imperiale, 168-
1 /0

19) @3 STUDER, La riflessione teologica, 168
20) TRAPE, San Agustin Patrologia ITI, BAC 472°7) (Madrıd, 405-553

SS: LANGA, San Agustin, Teologo, Toledo, 985
21) De CIU. Deı XL, WL 458, 523 BAC TL/XNT, 686); AXIL, «1n nostrıs

auctorıtatıbus legitur» (p 367); 1, KCDX ıtterıs nostrIis auctforıtate celcıssımıs
fideque dıgn1ssımıs» (p 253 A La BONNARDIERE, Le des divines Ecritures: saınt
ugustin e1 la Bible, 287-301

22) ( Cr H: 1, 3 9 AUS. Ar 2’ 57 De Irın. IIL, I} 2 9 De chr M S, 9
A La BONNARDIERE, des divines Ecrilures, 287

23) C Conf. . 6, S, IS 16, 25 I SR 6; V, e 9; VI, 47 6; 5: 8 I 14,
2 E VII, F H> 19, 2y VIIL, 4, 9; I S, 9 XIIL, l $ B 26, 36; 31 4 AL [ 20,
Z P Z % 33 34:; 34, Vease auctorıtas e] Catalogus verborum sancltı Augustini VI
Confessionum lıbrı 111 Corpus Christianorum 27 Thesaurus Linguae Augustinı1anae

ThLA, Eındhoven, Pays-Bas,
24) Conf. VI, M 7’ D 8} VII, F i 19, Z AL 16, Z 26, 3 $ XL, 3: 9 20, 26;

Z 34; 34,
25) Conf. I 3 (p 78) Vease, A -M La BONNARDIERE, L’iniıtiation biblique

d’Augustin: aın ugustıin el la Bible, AT
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Antıcıpada proseguıda la dea este m1smo esCIH1t0“®). vuelve
ella DOT e] 396 De doctrina christiana cuando, proposıto del
de las Escrituras, concluye: «CMN Cuaitro lıbros
enclerra la autoriıdad del 1eJ0 JTestamento (terminatur auctoritas)»“');

algunos capıtulos despues alu todavıa al precisar YquUC «CS mucho
toda la Cclencıa recogıda lo0s lıbros Daganos dUuNgqucC SCa util, S1

COMPDATa CO  >; la clencla de las Escrituras dıvinas»“®), de suerfte JuC
encontrara allı CON mas abundancıa «10 JuC de nıngun modo
aprende OTtIro ugar, SINO unicamente la admırable sublımıdad
sencıllez de las dıvınas Escerituras»*?).

eduCcCc1I1dO ql antıdonatısmo agustin1ano, el tema de la SUCrIrade

scripturae auctorıtas sıgue desbordando, ası todo, la amplıtu de
rabaJo COMNO este ncluso prescindıendo de la vertiente Juridica, JUC
10s debates catolico-donastistas alcanza especıal interes DOT e] frecuente
CCUTSO JuUC (0N ace al dato h1istOr1co, la auctor1ıtas orbis
9 la auctorıtas multitudinis, fın, la auctorıtas
maiorum*°), e] COFrDUS antıdonastista del Obıspo de Hıpona ofrece
todavıa extraordinarıamente dıficıl de abarcar es
artıculo*4). Me lımıtare, DUCS, lo estrictamente bıblico de la auctorıtas

Contra Cresconium.
La Catolica e] donatısmo coiıncıdian consıderar la Esecrıiıtura

Sagrada fuente de pıedad, norte de la vida cristiana, garantıa e]
analısıs teolog1ico prueba iırrebDaiUbile de la eclesiologıa. Unanımemente
admıtıda dıvına inspiıracıon convenc1dos, DOT 1105 TOS
de autorıdad tan soberana, ella consagraban quehaceres pastorales,

ella somet1l1an toda suerfte de estudıo0 ecles1al. ero 10 JuC empezaba
sıendo Aase comun, DOT de erıter10s de interpretacıon menudo
1en dıspares, termınaba conviırtiendose unto de lıt1210, compren-

26) Ni3 Conf. VI, D %3 VII, / I1 19, 25; eic (vease ota 24)
27) De chr IL, 8’ | 3 (CCL 32. 40) Veanse, UTCKE, 128; De LUIS, Los

Hechos de Jesus, 94, 104; MOREAU nota 16); A La BONNARDIERE nota 21)
28) De chr H: 4 E 63 (p 76)
29) De chr. IL, 42, 63 «sed in larum tantummodo scrı1ıpturarum miırabiıliı

altıtudine ei mırabiılı humilıtate diıscuntur » (p. 76)
30) Cf“ PLUMPE, Wesen und Wirkung der « auctorıtas MALOTrUM } hei Cicero,

Münster, 1935:; HOHENSEE, The Augustinian Concept of Authority. An Index Folıa,
Suppl IL, New York, 1954:; LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine
Grundlegung der Literaturwissenschaft, München, 1960, vol ra CSD de Pere7z
Rıesco, Manual de retorica literaria. Fundamentos de UNd CleNCLIA de la literatura, Madrıd,

LÜTCKE, 169-173; De LUIS, Los Hechos de Jesus, 90-92
31) ANGA BAC 498, 8Uss
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dıdo e] aquı acotado>**). Por ;jemplo, SIN salırnos de los
orıgenes de la Secta S1 10s Cismatıcos acusaban 10s herederos de
Cecılıano de er entregado (fradere : traditores) la Sagrada Escritura,
estos d VCZ, SCd, 10s catolicos afrıcanos, repliıcaban quC habıan sıdo
mas jen 108 donatıstas quienes, ql rehusar escucharla, habıan cometıido
algo DeOt**). Mas aun quC e1ll0s, COM obstinada actıtud, contrarıa
radıcalmente al mensajJe unıonısta de la palabra dıvına, venlan
de manıflesto qu® sablan leerla, nı interpretarla, nı comprenderla**).

Este pensamıento, negacıon implicıta, COMO V de toda
autoridad bıblıca, gura claramente Contra Cresconium. Este,

CONCXOS Buena prueba de 10 QJUC 1C autoriıdad representa
esta bra agustinı1ana podria SCT e] sımple capıtulo de las cıtas 1D11Cas

presencla e] agustin1ano modo indırecto de TEeECONOCCTI

quC la Escritura, virtud de autoriıdad, QuUC 6S fundamental de PUTO
dıvına, tiene PCSO especıfico, 6S argumento del max1ımo NgZOr
constiıtuye la meJor garantıa cualquıer discusıon teologıca. OS
hay de cıtar, efecto. expresiones redundantes. t1ıempos verbales,
conclusiones de parrafo, SUMAd, quUC permiıten advertir de que IManeTa

reconocıda CXPTCSa tacıtamente la Eserıiıtura Sagrada una

indiscutida indıscutıble autoriıdad. Examınemos sistematıcamente e]
argumento estudıando, lo posıble, la ralz, e] alcance las dıversas
formas eXpresi1vas aplıcacıones de la SUCTAUE scripturae auctorıtas
Contra Cresconium.

AUCTORITATEM CR  RUM &i 1.32:38)

Catolicos donatistas dicen admıtir, serles cComun, la autoridad
1en SCZUTaA de las Escrituras egales canonicas?>), unıca segun
Crescon1o QUC, medio de eventuales dıscusıones, puede persuadır de
10 meJor mas verdadero, POTqUC de 10 contrarıo, CS decır, S1 la Ley

32) ( LANGA, Comp. Biblıa Donatista: BAC 498, 85’2
33) ED 129, «Nam tenere istas inımıcıt1as ratres NOSITOS magıs dolemus,

quanto magıs COS constat easdem scrıpturas nobıscum tenere, quıbus 4eC apertissıma
testimon1a continentur ist1 autem ratres nostrı utrıusque testament! auctorıtate
deuinct! sunt ei amen crimınarı NOS uolunt de euangelıo tradıto el nolunt el credere
recıtato » 44, 35)

34) EpD Parm. IL, 17 25 'aud. 1, 30, 34:; Ep 185, P D [ AMIRANDE: 32°
693s:; |_ANGA‘ BAC 498, 243,

35) Cr 1, 31, 37 « Proinde quıa NC uOS potest1s proferre de secr1pturIs, QUaTrunMnı
nobıs est COMMUNIS auctorıtas» (p 356); cf. 1, 31 38; 32 ota 5
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dıvına Lantos documentos eserıturisticos pueden lograr est9,
autoriıdad humana alguna podra devolvernos la regla de la verdad*°).
Autorıiıdad lamada tambıen profetica apostolica, segun corresponda
la cıta Profeta Apostol, comprendı1ıdo ydlIl ©
Cartas destacan ella Autorıdad, fın, igualmente admıtıda DOTI
los catolıcos, la quC incondıiıcıiıonalmente atıenen, nties YJUC
cualesquıiera relıg10sas profanas, solo Dara la cuestion
rebautismal, SINO todo asunto relacıonado CONMN la controvers1a* ’).

Apoyado precısamente ella Aase de oporiunas cıtas, Agustıin
de Hıpona le ace VCT Cresconıio quUC 10s donatıstas, «Oprım1ıdos DOTI
la autoridad de TO tan santo»>®) solo proceden desacuerdo
CON 16 autorıdad, SINO QUC, DOT C1smatı1ıcos, atentan Contira ella
Dıcen admıtirla secundarla, S pCTO la practica PFrODUgNan
PrIINCIPIOS JUC ımplıcan Justamente 10 contrarıo. Un ;Jemplo pretenden
reforzarla CO  — la de Sal Cipriano, hasta consıderan inJurıa e] que 10s
catolıcos dıstıngan los escr1tos cıprlanıstas de los canon1cos??).
contrasentido JUC IC conducta enclerra lo denuncıa la trıple respuesta
agustinıana: l los catolicos inheren InJuri1a de nıngun genero CON

semeJante distincıon., 6S mas la estiman necesarı1a, de suerte QUC
atenıdos erıter10 catalızador, admıtıran de uen grado
rechazaran pacıfıcamente escr1tos*®).

Es autorıdad, POT ira parte, JUC recomılenda la Iglesıa unıversal.
COMINO la Esecerıtura puede enganar (quoniam SAnCLA scrıptura fallere

AON poteste) garantıa de la Iglesıa, la cual, senalada SIN ambıgüedad
DOT los sagrados Lıbros quam SINE ulla ambiguitate SAanclia scrıiptura
demonstrat)*?), 10 VO7/. Dara quıien teme SCT enganado. ]
Crescon1io 10 duda CSd CS la impresion dıspuesto esta el
Agustin. abrumarle CO  —$ clarısımos testimon10s tomados de la mısma
fuente * ):

enal de JUC duda, una prueba mas, DOTI consigulente, de YJUC

36) C 1, E# (p 328); cf. 1, 10, De L Veanse ONGAR, Comp.
45 La regle du comportement chretien la OU l’Ecriture rıen precise: 28, 749;
De VEER, compl. La «regula ueriıtatis»: 31° 8 32-834

37) Cr I: 32i «sequımur SAad1llec 1055 In hac et1am canonıcarum auctorıtatem
certissımam scerıpturarum » 350); I1L, 26, «1n auctorıtate prophetica» (p 435); 1L,
/4, 86 (p 491); cf. K 3 4; IL, 31 39; A2

38) Cr 1, IM (p 336)
39) SE Cr IL, 32 40: R 3
40) (Sf: Cr 1L, 32.
41) (r % 33 (p 357)
42) Gr 1, 33 (p 351)
43) f Cr L, 33
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la practica contrarıo tal autorıdad, permanencı1a e] Cisma,
negado las de unıversalıdad ecles1al reafirmadas la
Esecritura. De SCI ası, a2Ce tiıempo quc ser1a catolico+**). ero hay
tal Porque lo DCOT de este aSsunfto la pertinacıa, y JQUC, S] fuese
obstinado, 108 testimon10s esecrıiturıisti1cos promet1dos DOT Agustın
bastarıan paTra convencerle. Desdichadamente, cambıo0, le domına la
terquedad, e] mas uro Ser10 ataque la autoriıdad dıvyına de las
Eserituras.

De voluntades pertinaces e] Cisma, ql fın q] abo*>) Ya
veremoöos alcance al OCUDAINOS del parangon ET la autoridad de la
Esecritura la autoridad de la Iglesia baste adelantar, de momen(to, quC
una obcecacıon de esta indole SUDONGC, ademas de]l abandono de la
promcesa bıblıca de unıversalıdad unıdad eclesiales, anteponer la
humana presuncion ql humilde acatamıento de las dıvıinas Eserituras.
Por supuesto QJuUC la Catolıca repudıa comportamıento ası La
prueba quC e] etorno de cualquıier cismatıco de]l partıdo rCgaAZO
maternal debera ITr preced1do, de]l rebautismo, CSO Nn PCTO S1 de una

conversion QuUuC barque tambıen esta fundamental doctrina escriturIls-
t1ca. Agustin de Hıpona precısa JuC la vuelta de donatısta la
Catolıca produce la conversion de voluntad del la
verdad., de la divıisıon la unıdad, de la disension la DPaZ, de las
enemiıstades la carıdad, de la presuncıon humana la autorıdad de las
dıvınas Esecrituras (ab humana praesumptione ad diuinarum scriıpturarum
auctoritatem) »+0)

Por consigulente, basta COM afırmar quC exıiste un  <v clertisıma
autoriıdad de las Escrituras agradas. Eso esta, COINO V! ql alcance
de catolicos donatiıstas, qUC ella habıtualmente para
adelantar prem1sas, analızar argumentos conclusıiones
funcıon de SUS respect1vas teologıas. Se impone, ademas, corroborar
3C reconocımiıento COM comportamıento. Consonancıa, DUCS,

feor1a DFaXIS, palabra vida, formulacıon interpretacion.
Habra quC servirse del er sagrado CON arreglo la regla fundamental
de la coherencıa, 10 QuUC sıgnıfıca QuUC hay QUC recurrIır la autoridad

44) Gr @ 3 E
45) Crescon1io sıgue cContumaz COM e] C'isma: «S1 nımıum peru1lcaX CSS5C noluer1s»

&} I: 33 358) Veanse, MADOZ, La pertinacla, g rcaracteristico de la herejia
l0s primeros siglos de la Iglesia: (1933) 503-514:; L ANGA: BAC 498, Y
mas adelante, « El pecado Contra e] Espiritu Santo»

46) ( 1L, 9, 11 (p 369)
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bıblıca de modo JuUC hacerlo SupONga, nı sıquiera implicıtamente,
practica negacıon.

Que CS, DOT clerto, e] Caso de]l Cisma cuando intenta reforzar una
autorıdad SUPTCMA, COINO la eserıturistica, CO  —; ira infer10rT, COMMNO la de
10s escr1ıtos de San Cipriano; euando estima una inJurıa QuC los
catolicos dıferencıen ambas autorıdades, sıiendo Aası qQuUC la autentica
injurıia 6S pretender colocar plan de 1gua la dıvına un autoriıdad
todo la JuC quıiera, PCTO al fin humana, COINO la de San

Cipriano.
donatısmo empena actıtud escisor1a viviendo Contira la

tesis ecles1al de unıversalıdad unıdad contenıda la Esecritura
Sagrada. Tra decır, DUCS, YJUC esta CO  —_ la autorıdad escriturIistica ;
hasta echar INanO de ella para hacer frente las dıiıficultades dıalecticas

adelante planteamıentos ecles101021Cc0s sacramentales. En
realıda SIN embargo, e] INCeTO ee de segulr sıendo Cisma basta Dara
quC las mencıonadas pretensiones SCan esteriles, DUCS empecına-
mıiento e] de la dıvisıon constituye uUro permanente
ataque tan CANONICArUM auctorıtatem certiıssımam scripturarum“* ' ).

SCRIPTURARUM UERITTAS cr 33:39)

Definitoria definitiva la vida de San Agustin“*®), la palabra
uerıtas CS, ademas, clave Dard entender adecuadamente SUuS escr1tos,
sobre todo DOTI la retorıca*?) e] alcance bıblıco la diuina
auctorıitas sıgue la diuina ueritas??). plicado la Escritura, e] ermino
uerıtas puede entenderse de Dios de Crıisto, SUPICMa Verdad quC
ella a  a  , de la palabra de Dios ella escrita?). balance del
Contra Cresconium CS, al9 r1CO suger1idor.

47) Cr 1, 32 38 (p 357)
48) ( BLANCHAR, Connaissance religieuse el CONNALSSANCE mystique hez saınt

Augustin dans les Confessions. C Veritas» « carıtas » « aeternitas »: RAug (1962) 31 e
330 (veritas: 312-316); ARIAS, X Veritas», «unlıtas», « carıtas», San Agustin: stAg
(1977) 265-280;: MADEC, COomp. La Iumiere interieure de Ia Ve (Desclee
de Brouwer, 543-545; RAPE, San Agustin: BAC 422, 405-553 CS 406-415
(vıda) 486ss (princıp10s de filosofia). Vease, fın, H.J SIEBEN, Voces, 4272

49) ( LAUSBERG, Handbuch der Literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft (München, { 180; 8 Registerband, 838

50) &} De chr IIL, 10, I 12, Zl 13, 29; 20, Ademas de la ota 49, De
LUIS, Los Hechos de Jesus, 2972

51) De CIU. Dei ] «nullo modo dıiceret Verıtas» (GCCL 15): Conf. 1 9,
«Et lex {ua uer1tas, el uerıtas {u» (GCWE Z 47):; XI, l « el amen uerıtas alt»
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Hay una verdad humana., racıonal, hıstorıca, Juridıca, factua15 2X%
Ofira dıvına, cristiana, escrıturistica, eclesial, de la la JUC
pertenece la scriıpturarum ueritas?>), lamada OTT. 8/93)  z

expresiones equıvalentes, uerbum ueritatis°®), praedicatio ueritatis? '),
diuina ueritate°®), regula ueritatis>?), sımplemente uer1tas, DCTO
escrituristica DOT CONtEXtO**).

Cristo Verdad la Esecritura dırectamente DOT
intermediar10s°+*), PTODONC de ejemplo d los dıscıpulos declarando Ia
verdad. aclarando sobre la Ley62) anunclandose las profec1as®*)
DOT muchos testimon10s dıvınos Illamados tambıen, DOT ello,
testiımonıa ueritatis®*). Verdad qUC 1cCe la verdad, PUCS puede

SuSsequ1vocarse, afırmacıones. dUNQgUC eventualmente contrarılas,
sıempre SOM verdaderas, 6S decır, uerbum ueritatis®>).

Aprem1a la predicacıon de esta verdad ha de anunclarse incluso
quienes qulieren escucharla. defenderse de SUS despreciadores
oposıtores. Apostol UTrsC Tiımoteo Dara UUC SCAaq neglıgente
llevar e] SOZOSO anunc10 qulienes DOT ello molestan, zequıe CS

SIervo de Dıos enviado los JuUC han de olrle Van oponersele
desobedecer Predicar la verdad, DOT an(to, seräa, V!  E} la dıficıl
m1sıon de una uCcC Contira combatıentes desobedientes: ad
praedicandı ueritatis®®). ara sıgnıfıcar probar JuC ha valıdo de la

(p 194): AH}. 29, «O domine, ista scrıptura {ua (l est, quon1am ei
uerıtas edıdiıstı eam ?» (p 268): LUÜTCKE, 128-136; e LUIS, LOs Hechos de Jesus, 94,

104
52) G Conf. VI, 3, «1n populo uerbum uerıitatıs recie tractantem mnı dıe

domı1nıco audıebam » (p 76):; VI, 10, «quod (uae uerıtatıs (Ie processit» (p 85); XL, Z
«1psos QUaCTO In lıbrıs tu1s Ooyses de 1lo secr1psit: hoc 1pse aıt, hOoc uerıtas aıt»

(p 196) Vease la VO7Z uerıtas‘ BLAISE, 842; hLA VI, Ols
53) ( &° 1, 9, P IL, 66, F 1 61,
54) (T SE l. 3, 4: 9, I1 33 39; IL, Z 27 IL, 66,
55) cr 1, 33 (p 3577
56) Cr IL, 12 15 (p 374)
57) Cr 1: 6, (p 330); 1, 8, Vease praedicatio: HLL X/2, 544s: BLAISE,
58) Cr IH: 66, F (p 480)
59) Cr 1, 3’ (p. 328) Vease la ota
60) Cr I’ 9, P IL, E p 22 T 35, I, I1} 66, T: 80,
61) Gr I 9) n 11 35, Veanse las nOotas
62) cr [, L1 P I1L, FE
63) bn am Wn a E 9 Cr IL, 22 D
64) Cr IL, 22 27 (p S Vease e] apartado «Diıu1ina testimon1a».
65) Cr I: 66, 75 «de utroque dixıt quı fallı NO  —_ (p N
66) CrI} 89 (p 334) cf. 7 'Tım 4, I C'r 1, 6, 85 Y, IL, ® 1: De IL, 11,
litt Pet 1L, 68, 154); F7 3 4-8
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Escritura, Agustıin de Hıpona 1ra UJUC ha demostrado e] tema

«apoyado I0S Santos predicadores defensores de la verdad »® ’).
eT0 e] reconocımıento aquı vuelve SCT COmun. Agustin DONC la

uerıitas bıblıca ql SEr VICIO argumental de tres tes1s: ilıcıtud de la
rebautizacıon; 28') unıversalıdad de la Iglesıia; maldad intrinseca de]
cısma. Sus contrarıas, logicamente, SOM defendıdas DOT Crescon10o,
orzado la verdad de la doectrina catolıca DOT los datos de
archivo9®): Porque e] CGiramatıco vacıla recomendar rıval quUC
COT1IOZCAa esta verdad hıstorica, INas COINO la recomendacıon viene de
quıen ha Incurr1do, a] hacerla, falsıfıcacıon®?), la replica del
Hıponense comprende tambıen este extremo gracl1as la verdad
documental, la verdad ınodal de Bagaı puede SCI falsıfıcada; CON

torcıdo proposıito Crescon10o, 6S dEeCIT. e] Cisma, pretende anteponer
alseda d verdad; la presuncion de] partıdo, DUCS, le ımpıde
percıbır la verdad manıfiesta ’®).

permite ascender de] plano Jur1dico de I0S hechos q ]
teolog1ıco de las Escrıituras, y JUC 61 <«IM1O prop10 de la arrogancıa
buscar afırmar la verdad» /'*), aun 10 sera de] donatısmo, CUYVd
humana presuncıon estreilila solo Contra la verdad hıstorıca, la
evidencıa cabrıa deCI1r. SINO ademas, quC lo PCOT, cContira la mısma
verdad de la Escrıitura. Los elocuentes ejemplos de Timoteo zequıle
ılustran, la dısputa donatısta, Agustıin envıado tambıen e] ad

praedicandı uerıtatis Aaduersus cCertaturos el AON oboedituros'*).
La costumbre rebautizante, DOT JjJemplo, revela QuUC estan dıspuestos

TIECONOCET la eficacıa purıfıcadora de esta palabra de la verdad‘>).
67) CT I1, 1, «el uer1s certisque ratıonıbus el maxıme dıiummarum scr1pturarum

exemplıs penıtus amputauı, quıbus dılucıdissıme docu!l sanctıs praedıicatorıbus
adsertorıbus uerıtatıs et1am Contira praesentes e1us aduersarı0s» (p 360)

68) &\ 1 II}
69) ( Gr I 28, 35 Crescon1o falsea la sentencıa de]l concılıo de Bagal,

decır, la verdad hıstorica. Pero Ia controversıia antıdonatista, la metodologıa
agustinıana registra, Junto 10s argumen(tos de Escriıtura de Tradicion, e] de la Hıstoria,

SCd, e] de la fuerza probatoria de l10s hechos recog1dos documentos ecles1ast1cos
Cıvıles. Vease ‚ANGA, compl. Primiıano el concilio de Bagal BAC 498, 88 /S;
tambıen, 2458 Hıstor1a).

70) (r I 28: 35 «quantum ualeat praeludiıcıum praesumption1s humanae uel
ad 110  — intuendam manıfestissımam uerıtatem uel ad adfırmandam inpudentissımam
falsıtatem » 534)

71) CGßr. 66, x 3 (p 581) ota
72) C4 ota
73) Cr 11, Z FS «sed ıdeo uobıs 19(0)  — uldentur mundarı, CUIN ad 1105 uobiıs

transeunt, quıia 19(0)  —_ denuo baptızantur, quası solo baptısmo, Q UCIMN repetl NO  — oportet,
CU iıdem NUus est; homiınes ab EeITOTC mundentur. mundantur ei uerbo uerıtatıs ab
llo quı alt 1AM UOS mundı estLs propter uerbum quod OCULuS U uODLS (Ioh L3, 3)»
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Tra UJUC perdonar Cresconıo la 1gnorancıa de las agradas
Escrituras’*). De conocerlas, le alcanzarıa SIN esfuerzo verdad,
contenıda, COTMNO esta vA ıcho, Lantios divinos testimon10s’>). Por
ira D e] princ1p10 qu«C aduce de qucC frecuencı1a la verdad esta

los E e] propl10 de muchos»”°), SIN duda COM e]
proposito de Justificar e] Cisma, la Iuz de la verdad esecrıturistica
revela completamente also La dialectica del Hıponense AaSı 10 hace
VCT la verdad escrıturistica CS la m1ısma Mt Y 14 QuUC Mt Ö, I,
afırmacıones tan dıspares COMMO verdaderas’ ’),u qQuC una Otira
han s1do proferidas DOT la verdad dıvina» ”®), la JuUC puede
equ1ıvocarse la qQuC ha 16 tambıen: eja GUE CYezcCcan Juntos hasta
la siega (Mt 3 » ora bıen, e] Cisma ha eC Justo 10
contrarı1o, anteponiendo ası verdad, deCIr. presuncıon la
um1ılda: SCAa, la verdad de las Escrituras.

Basada DOTIT e] contrarıo este dıvinos testimon10s, la
Catolica mantıene de tal INaneTa < la verdad de las m1ısmas
Escrituras»®®), solo Y la cuestion bautısmal. SINO
CONCAUS, qUC admıte competencıa rıvalıdad de cualesquıera
verdades: «MNO hay testimon10 alguno, de quien verdadero

(p 374) Vease De VEER, Comp. 18 « Mundatio spiritualis»: Sl 711-773;
M .- BERROUARD, I ractatus 50, In Tohannis Euangelium de Saint ugustin: La
parole, le sacrement el la foi REAug (1987) 225752

74) Cr I1, Z 27 «ubı 1ignoscendum tıbı est nescıient1 scrıpturas» (p 386)
Agustin, DUCS, olvıda qucC 4ası 10 ha reconocı1do Cresconi1o: «Nam quod te dıcıs ei rie
dicendı ımparem nobıs el exemplıs legı1s christianae penıtus 9(0) instructum » Cr 1, 3

327 De VEER‘ 31. FL sobre la utiılıdad qQuC para e] orador eristiano
encilerra e] stud1o de 10s modelos (exemplis) de la Iıteratura cristiana, decır, de la
Escritura de I0S autfores crist1anos, cf. De chr I 3 4-5; H .-I MARROU, Saint
ugustin e1 la fin de la culture antıque (Parıs, 514-519; De LUIS, LOS echos de
Jesus, 290) Tampoco olvıda qu«C Crescon1o0 1a1cC0 nota dUNQYUC liberaliter eruditus

Cr IL, 12 15 373° cf. De VEER: SL: 214,
75) notas 63
76) &} HIL, 66, 75 «In DAUCIS, INquIıs, frequenter est uer1tas, errare multorum

(p 480)
77) Mt , «UUualıı ria ei angusta est u12a UJUaC ducit ad ultam, ei paucı sunt qu!ı

inueniunt 9 Mt S, 11 «multı ab orlıente eft occıdente uenıent el recumbent Cu

Abraham et Isaac eft lacob ıIn caelorum » (cf. CTr 1L, 66, FA 480)
78) C'r 1I11, 66, 75 sıt utrumque dıiuina uerıtate prolatum » (p 480) ota

65
79) Gr IL, 66, 75 (p 481) Mt 13, Ul  ® de 108 teXiOs bıblıcos mas Invocados

la dısputa antıdonatista de Agustin: veanse, ED Parm. ]} 9 2 9 IL, Z o 19, 36; H.
2 158 Ep ad 'ath 14, 35; 15, 38; l A 51 aud. IL, 57

80) Cr L, 3 E «earundem amen scer1ıpturarum et1am In hac nobıs enetur
uer1tas>» (p 35 7)
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also, quUC pueda arrebatarle (a Ia Iglesia catolıca) la verdad JuC
dıisfruta y 8

Aunque DaITCcZCa inutil, DUCS, SegU1r cıtando testimon10s 1DI1COS
quC los C1ismatıcos entienden diuina AON intellecta testimonia)®*),
sera prec1so continuar rme la DUCS la nalıda: quC e] de
Hıpona persigue COM OS 6S la mısma YJUC le viene espoleando es!
entrada la controversıa, la YJUC, frente Crescon10, pretende
adelante una VC7Z mas CONM ayuda de las Escrituras agradas, saber:
«XCONOCET la verdad evıtar e] (ut uerıtas CO  ur
fugiatur)»®*). Verdad de la Escritura, este CasSO, ql SeErVICIO de la
verdad ecles1al.

PECADO CON IRA ESPIRITU

Cuestion sıempre dıficıl Dara Sanı Agustin Hacıa e] anoO 421 eser1ıbe
e] Enchiridion JUC ha consagrado ella pequeno TO

pagınas ha e] tema lo meJor JUuUC ha podıdo®*). Probablemente
alu ql sermon Tl intıtulado De blasphemia Spiritus Sanctı e]
Indiculus de Posıidıio, on ega decır JUC CD, $ la
mas ardua cuestion JUC pueda uUunNnO encontrar las Escrituras, razon
DOT la cual e] la evıto sıempre los al pueblo®>)

Ya nire los aNOS 394/395, efecto, presbitero e] todavıa,
Cası exclusıyvamente de este asuntfto la Epistolae ad Romanos inchoata
expositio®°®). Vuelve DOT e] 405/406 CON e] X{IO de Contra Cresconium
JuUuC vVOY cıtar. e] 4A17 insıste, q] esecr1bır De correptione
donatistarum defensa de las eyes imperı1ales antıdonatıstas® ’). LOS
tres fundamentales pensamılentos destacables los cıtados texXiOos

81) Gr. IIL, 50, «quan(io m1Inus Cal CUra catholıca eccles1a, CUIUS Causam
Contira uUOS agımus, CUul toft dıuinıs testimon11s praefident! Nnu. humana de UJUOYUAIMM
homine testimon1a SCUu ecIad SCHu falsa qua gaudet auferunt uerıtatem'!'» (p 495)

82) Gr. 1 66, (p 580)
83) Cr [ 66, 52.(p 580)
84) 1° nch 22: 83 (CL 46, 95)
85) Serm. 71, (PL 38, 449 ; BAC 441/X, 313 WEBER, Die Sünde

den Heiligen Geist ach der Auffassung des hl. Augustinus ( Sermo Salesıanum
(1960) 628-636: POSIDIO, Indiculus, (Wılmart: MıA H. 207) MANGENOT,
Blaspheme Conlire le Saint-Esprit: IhC (1925) 910-916

86) ( DIVJAK : SEL (1971) 145-151; Retract 1L, 36-2 114);
RAPE, San Agustin: Patrologia ITI, BAC 422, 451

87) Conocıda tambien OMO Ep 185 (vease D ED 185, 11; 48-50 |_ANGA: BAC
498, 102, 171}



704

figuran e] de la replica al celebre Gramatıco. Son os l QuUC
los INaAaVyOTCS enem120s de]l Espirıitu Santo estan 108 herejes
ciısmatıcos®®); JuUC Jamas la madre Iglesıa pıerde Ia CSPCIANZd de QuC

salven, 61 corrigen®?); qucC 1C pecado consıste, sobre todo.,
la dureza del COrazon, pCTO manıfesta solo al salır de esta vida?®).

En Ep ad Rom nch EXD IS DOT ;JjJemplo, existen suhcıentes ind1ıc10s
COINO para SUDONCI aludıdos 108 donatistas?+*).

Aunque DOCO argo, GiICLO cıtarse entero e] de Contra
Cresconium DOT la relacıon entr: pecado Contira e] Espiritu Santo
autorıdad de la Sagrada Esecritura. Dice aSsı «Como VOSOTIT pensals
JquUC han contraıdo e] iırremiısıble de] pecado Contfira e] Espiritu
Santo los QUC QCUSAIS de er entregado los pecadores las dıvınas
Escrituras Dara SCT quemadas, y JuUC fue e] Espirıtu Santo quıien
InSpiro l0s hombres de Dios QquUuUC las escrıbileron (&. Pe 1 21), Aası
tambıen podriamos solo objetar CON mas razon esto m1ısmo

l10s9 quienes las CONVCENCCNH, SINO tambıen demostrar
qQquUuC habeıs reprochado esto m1sSmo. COMO dıje, Felıcıano e] pecado
del sacrılego CISma, pPuesto JuUC e] Espiritu Santo quıen

la unıdad de la arıdad de la DAaZ, COIMNO e] Apostol IC
Soportandoos l0s UNOS [05 la caridad, mostrandoos solicıtos
CONServar Ia unidad del espiritu mediante el vinculo de la DUAZ (Ef 4, 2-3)
No OS reprochamos SIN embargo, este de pecado
impagable Ctern®. QUC cComete Contra e] Espirıtu Santo, DOTYUC
desesperamos QUC podeıs 61 OS correg1s mientras VIVIS, nı 10
achacamos l0s VU! qQuUuC entregaron 10s Santos Lıbros para SCT

88) Ep Rom eXD «Quıis CIO vel de princıpıbus vel de gregıbus haereticorum
invenıtur, quı 110  —_ adversetur spırıtul sancto? Quı autem evıdentıa Contira
spirıtum sanctum pugnant QUamı ıllı, quı adversus ecclesiae superbiıssımıs
contentionıbus saevıunt?» 84, 16/7)

89) Ep Rom eXxD 15 «Ipsa den1ıque catholıcae ecclesiae tan InS1gN1Ss auctorıtas,
quac«C iın eodem ONO spiırıtus sanctı omnıum sanctorum mafier tO{LO ecunda rbe
dıffundıtur, CUul umdquamı haeret1co vel sc1ısmatıco SPCIM lıberation1s, S1 corrıgat,
amputavıt ?» (p S); Cr I S, «qUOS COrrecCctios CU) uluıt1ıs sanarı NO  —

desperamus» (p SAU): Retract E 19) (7) «de UOÖOCUMIYUC pessıimo in hac ıta
constituto NO est utıque desperandum He DIO llo ımpatıenter Oratur, de qUO NONMN

desperatur» 36-2, 94)
90) ED 185, L1, «hoc est autem durıtıa cordıs ad nem hulus uıtae, qua

OMO recusat In unıtate COrporIs Christı, quod umnuficat spırıtus SanCcIus, remıssıonemM
accıpere peccatorum NO  —_ probatur ab alıquo SSC COomm1ssum, 151 CUu de COTDOIC
exyxierıt » 5G 42s); Cr I S, «sed hunc reatum insolubiılıs aetern1que
peccatı, quod ın spırıtum sanctum commiıttıtur, Hc uobıs obıcımus NC uestris .. v 151
quod ın nem uıtae hu1lus abh unıtate dıisıunctı COT impaeniıtens habuerunt» (p

91) Veanse, la primera de la ota 89, la segunda de la 88
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quemados e] uego, SINO DOTJUC separados de la unıdad hasta e] fin
de esta vida, mantuviıeron COrazon ıimpenıtente»??).

He aquı dos modos de entender la autorıdad de la Escrıitura, telon
de on de Oodo e] ACETICAa del pecado Conira e] Espiritu Santo,
JUC 61 I0S donatıiıstas 10 constituye la traditio, Agustın de Hıpona
D la obstinada perseverancıa e] CLISMA. Conclusiones dıferentes
sacadas de una premı1sa comun (Espirıtu Santo Sagrada Escritura)
ase de erıter10s dıstintos e] analısıs extual. as partes discurren
COM logıca, PCTO mıientras los donatıstas reducen e] analısıs, dırlase, la
DUra materıalıda de l0s hechos, e] Obıispo de Hıpona descıiende mas
on  O, contempla tambıen e] sent1do espirıtual profundo del COrazon,
allı on la Esecritura deJja de SCI aprendizajJe de manual Dara
convertirse saptentia COrdIis.

ntregar las dıvıinas Escrituras los pecadores Dara SCT quemadas
CS; segun l0s donatıstas, graviısımo pecado Conira e] Espiritu Santo, y
QUC las InSplro los hombres qUC las eser1bileron: quod easdem
scripturas SAancCLO SPLFIEU actı locuti SUunT homines dei”>) pecado de
traditio, DOT consigulente, conlleva una ofensa q] de las
Esecrıituras. De ahı quC e] pecado Conira e] Espirıtu Santo implıque
tambıen ataque rontal cContra la autoriıdad de las agradas
Escrituras.

m120 de la interiorıdad, Agustın de Hıpona discrepa de este
planteamıento sectarıo de 10s donatıstas, e] QuUC deJa de er
logıca, toda la QuUC admıte e] pecado de traditio, primeras
IMNMayOTCS victimas fueron, DOT clerto, antepasados del partıdo,
JuUC [UVO tambıen SUS tradıtores, DOT ere YJUC 10 DCOTI
es e] princ1p10, segun e] Hıponense, fue la traditio, QUC 6S

pecado, es ueg0, SINO e] Ccısma QUC ra1z de ella OrNg21N0, e] cual S1
Confira la Escritura Conira e] Espirıtu Santo, «CNMN quıen

la unıdad de la arıdad de la Daz»- ı.
La profundıdad de estie enfoque 110S permite comprender meJor 10

quC s1gue: Agustin endosa, SIN mas, nı reprocha del de pecado
«impagable CS decır, de] pecado cContra e] Espirıtu Sancto,
SUuS contemporaneos del Cisma, vA UUC plerde la CSPCTANZA de quC

92) cr I 8, (p 5 ] Ademas de WEBER nota 89 veanse, LAMIRANDE,
COomp. Le peche CONTtre le Saint-Esprit: 32 748s: LANGA, COmp. 33

Pretextato Asuritano Feliciano Mustitano BAC 498, 89ls
93) C'r I S, (p ota
94) Gr 1 S, (p al Ef 4, DE cf. ED Parm. 11L 2 I2 De AB 7E

litt Pet 11, 78, 1/4
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puedan 61 corrigen mientras viven°): nı los tradıtores de]
partıdo entregaron 108 SantiOs Lıbros Dara SCT quemados e]
fuego»?°), (@21 quienes COMNVENCEN las actas»”’), 10 quUC denota YUC,

entender, e] pecado de traditio, COM SCT9 6S e] pecado Confira
e] Espiritu Santo LO C5S, mas bıen, e] empecınamıento e] Cisma : e]
pecado de 10s JUC, «separados de la unıdad hasta e] fin de esta vida,
mantuvıeron corazon impeniıtente»?®). He ahlı, PUCS, e] verdadero
enfrentamıento ql Espirıtu Santo la Escrıitura. Pecado la entrega
materı1al de] codiıce sagrado Dara JuC e] uego 10 destruya, cıertamente.
Pecado tambıen, mucho9es: ueg0, la destruccıon espirıtual,
la de quienes actuan Contira de]l Espirıtu Santo ql lo
determiınado DOT e] las Escrituras: CONSCIVaATl la unıdad de]l espirıtu
DOT e] vinculo de la Daz Con conducta, e] ('1sma 6S contrarıo ql
Espirıtu Santo Ys DOI CSOÖO m1smo, la autorıdad de las agradas
Esecrituras.

AUTORIDAD ESCRITURA AUIORIDAD GLESIA

La Sagrada Esecritura recıbe autorıdad de]l Espirıtu Santo 6S

Ia fuente de InSplracıon, la prıimera ultıma de inerrancıla,
e] mot1ivo de QUC la Iglesıa, senalada SIN ambıgüedad 10s Liıbros
santos, CS decir: autenticada DOT la autorıidad escriıturistica, Aası lo
admıta reCONOZCA, SCa, constituya, q] prop10 t1ıempo,
autorıdad SUDTCMA de la interpretacıon bıblıca «Aunque presente

ejemplo clerto sobre esta materna””) tomado de las Escrituras
canoOn1cas, mantenemos, SIN embargo, ella la verdad de las mısmas
Escrituras q] practicar 10 YJUC DAaIcCcC J1en la Iglesıa unıversal, qu«C
recomıenda la autorıdad de las mısmas Escrituras;: de suerfte QUC, COINO
la Escritura puede enganar, cualquıera quC teme SCT enganado DOT la

95) Vease la ota
96) Cr 1 Ö, «sed unc reatum insolubiılıs aeternıque peccatı, quod in

spırıtum sanctum commiıttıtur, NC uobıs Oobıcımus., NC uestrIis, quı SAanCiOSs codıces
cremandos gnıbus tradıderunt» (p

97) CF I S, (p SI1) ( [ ANGA: BAC 498, 6ss
98) Gr 1 Ö, (p nire las palabras alusıvas stie pecado, usadas DOT

Agustin, a be cıtar impoenitent1d, praesumpti0, desperatio, Oobstinatio (cf. WEBER, 628)
Veanse las notas 9 45

99) Alude la cuestion rebautiısmal Veanse, LANGA, COmp. « Nihil InnOQuetLur
151 quod traditum es: COomp. 45 San Agustin frente la practica rebautismal: BAC
498, respect. 856, Y09:; asım1smo, 830-806; De VEER, compl. La «regula
apostolica»: 31, 83 /-830
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oscurıdad de esta cuestion, debe consultar la mısma Iglesıa, senalada
SIN ambıguüedad DOT la Escrituta» : ı

eriectia interrelacıon complementarıedad de dos autorıdades,
PUCS, la eserituristica la eclesıial. Aası COINO una conclusıon teologica
importante advıerte e] cıtado CXr Precıisa, de echo:;: Agustin: l
JuUC la Eseritura puede enganar: quoniam SAancCcIaAa Scriptura fallere AON

potest 1: PrINCIP10 suhlcıentemente contemplado traves de Ia
auctoriıtas la uer1itas; QUC DOT CSO m1smo garantıa de Ia verdad

CONsecuencla autorıdad de la Iglesıa, CUYVaA unıversalıdad
(catolıcıdad) IDSarum scriıpturarum commendat auetoritas:”<), QUC
para esclarecer 1C cuestion rebautismal cualquiera ira
esclarecıda Nı zanjada DOT la Bıblıa necesarıo consultar la
Iglesıa, qUUAUM SINE ulla ambiguitate SAancCcLIa Scriptura demonstrat+°>).

La conclusıon teologıca JUC de aquı SACAa e] Obıspo de Hıpona
de gran importancıa: dUuNdgUuUC e] asunto rebautismal haya S1do
ducıdo Jjemplo clerto tomado de las Escrituras cCanoOn1cas, e]
segulra eimente la CANONICArUM auctorıtatem certissımam Scrıptura-
rum+9*), on la Iglesia esta senalada SIN ambıguüedad Ella, DUCS, I1a
Iglesıa, encargara de aclarar aquellas verdades sobre las QuUC la Bıblıa

haya pronuncılado. Deya indıcada., DUCS, la ra1z de ambas
autoriıdades, relacıonadas complementarıas, fundamento, VCZ, de
la JUC puedan 10s concılıos 10s sınodos*°®>),.

Por supuesto qQqUC tambıen Crescon1o compartıla 10s tıres mencıona-
dos pun(tos escritur1st1cos, PCTO MaAaneTa, CO  } OTITO erıter10 Otira

interpretacıon. Que la Escritura puede enganar, SIN duda Que
senala SIN ambıguedad la Iglesıa, tambıen, DCITO la Iglesia donatısta.

qucC haya JUC acudır la autorıdad ecles1a] Dara esclarecer cuestiones
irresueltas la Escritura, hay DOT que dudarlo, DUCS e] partıdo
acude la palabra dıvına para Justificar eclesialıda Cuantio ella
contrıbuya. Se comprende qQUC e] exegeta retOrı1co de Hıpona insınue
las as de Crescon1o sobre 61 la dıvıina palabra este profetizada
determınada la Catolıcıda eclesıial, 4A qUC las denuncı1a indırectamente

100) Gr 33 3 (p 337 cf. 1, 32,
101) CrI; 373 (p 357)5 IL, 22 AL «1n scrıptura quıppe sancta, UJUaAC nemınem

fallıt » (p 386)
102) Cr. L, 33, (p 357 Vease MUNIER, Autorita nella Chiesa: PAC 1,

450-457
103) Cr L, 33 (p 3573
104) Cr 1, 32, (p 35794 cf. } 38
105) C BAVAUD, Comp. 4: L’autorite des conciles pleniers: 29, 593-

596  9 De VEER nota 99)
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miılıtancıa e] ('iısma. ero ello ser1a 10 DCOT JuUC dıspuesto esta
e] demostrar esta unıversalıdad de la Iglesıa COM abundancıa de
clarısımos testimon10s tomados de la mısma autorıdad de la Esecrıitura.
Lo DCOTI qu«C tales testimon10s servıran de ada S1 Crescon1o0
depone previamente actıtud sectara 09

La humana praesumpti0 t1pıca de hereJes CISmAät1cOos, de quienes
SCI ellos la unıca autorıdad, CS decir: de 10s hombres carnales,

incapaces de ACETITCATIse umıldes la dıvına palabra De ahı QuUC 10s
obstinados pertinaces e] Cisma, hombres carnales DOT ello. SCan

radıcalmente contrarıo0s COM conducta la autorıdad bıblıca Ya
Parmenı1ano 1a tenıdo la osadıa de ODONCI la [impieza donatista la
Inmundicia catolica ase de «acudır las palabras del profeta
Jeremilas cuando 1CcC€e öQue 1ene qUE Ver la PaJa CON el trig07 (Jer 25
» ponıendo COM ello de relleve la arrogancıa OTrr1DXDIe soberbıa de]
Cisma, ql proclamar A este, Contira la dıvyvına Escritura e] QVISO de
Cipriano, COTINO tr1g0 lımp10 de la paJa de la ultıma bielda-
y ention! Agustıin habıa replicado Ju«C l10s portadores de la Palabra
YJUC da vida las deficıenclas proprlias ajenas DOT la unıdad,

medı10o de oSs habıta Dios: abitat el deambulat deus*9®).
Entre 10s testimon10s invocados DOT Agustın Dara probar la

catolıcıdad cabe destacar, precısamente, e] de la lısta de las glesias
apostoliıcas contenıda la Escrıitura, SCd, «aquellas glesias
nombres leemos 10s Liıbros dıvinos canon1cos»*°?), YJUC,
dondequılera quC eNCuUeENTreN, estan cCOomMmunıo0on CON la Iglesıa
unıversal. Como 10 esta la Catolıca de Africa : «YO 1Ce aclaratorıo
Agustin enCuentiIro la Iglesıa, mıembros SO  — todas
aquellas Iglesias QUC ONOCCINOS l10s Lıbros CAanON1COS nacıdas
confirmadas DOT 10s trabaJos apostolicos»*+*°).

Uniiversalıda: eclesıal, DUCS, anuncılada la Escrıitura, JuC
106) Ademas de las notas 44-46 98, cf. peruicaciter pertinacla: BLAISE, 619s

Asım1ismo, de mOodo general, la I1 de la bra de STUDER, La riflessione teologica,
D' Una teologia hasata sulla Bibbia, 142-166 52s En concreio, BAVAUD,
Comp. apports l’Ancien el le OUVEAU Testament 29, 588-590:; ANGA
BAC 439,

107) Gr IL, 81, 03 (p 496) fectıvamente, vease Jer 25 28 ED Parm. 1L,
4] 1/ 1, 121: BAC 498, S Recogıda la ıta DOI Cipriano (Ep 63, 18,
2 E la utılıza e] donatısmo para Justificar la dıvısıon Ep Parm. IL, 3, Gr I,
81, 93i Breu. IL, S, Donat coll. 133 Agustin para emostrar lo inutil de
semeJante enfoque Ep Parm. 111, $ 19) Vease, A -M La BONNARDIERE, Bibhlia
Augustiniana. Livre de Jeremie (Parıs, 28-34

108) ED, Parm. 11, 18, 9L 93:; BAC 498, 310)
109) Cr I1L, 33, (p 444)
110) Cr ILL, 33 446)
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Crescon1o d malınterpreta++**), corroborada DOT e] e mısmo
de las Iglesias apostolicas?**). ues bıen, CSd Iglesıa catolıca Aasıl
anunclada demostrada CS la JuUC establece determina, virtud de
autoridad de interpretacıon bıblıca, e] de las agradas Escrituras,

tema desarrollado in extenso frente los manı1ıqueos+**>*) esta

OCasıon, segun VCrI, conira l10s donatıstas, sobre odo DOL
de]l abusıvo BGEHEFESO 108 escr1tos de Sanl Cipriano + )i Autoriıdad
escrıturIistica, DOT ultımo, autoridad ecles1ial, interrelacıonadas. comple-
mentarıas. unıdas, segun Sanl Agustin.

LAS ESCRITURAS CANONICAS LOS SAN

Del 306 al 417, en!  OS afırmados DOT Agustın 108 m1smos
princ1p10s esencılales ACeTICa de]l bıblıco l JUC solo 108 lıbros
CanON1COS de la Esecritura requieren entera adhesion Ssumı1sıon de l10s
crist1anos; QuUC garantıa de canoniıicıdad de autenticıdad viene
de orıgen apostolıco de la tradıcıon transmıtıda las gles1ıas
fundadas DOT l0s Apostolos, quienes han suced1ido l10s obıspos ero

Agustın uestra conscılente de las dıficultades qUC encerraba
e] s quC e] cConocla, saber: qUC todas las gles1as de
tıempo estaban de acuerdo sobre la canonicıdad de todos 10s lıbros
inspirados**>). La Bonnardıere concluye e] excelente estud10 CON-

111) Cr I1L, 63, «Contra QUaMl, frater Crescon1l, elatus audacıa, ut
COomMMeEMOTALA et1am ılla dıuina testimon1a refellere conarerı1ıs eit obstrepere de!]

uocCı1bus» (p 476); cf. 7B 64,
112) Gr 1L, 37, «UuUCTUMM et1am ıllas eccles1as, (QuUas In ser1pturıs apostolicıs el

CanonI1CISs parıter legıimus» (p 407): 111, FT «quas laboribus apostolorum natas
firmatas sımul In ıtterıs CanonI1CISs nOUIMUS>» (p 446): cf. {1, 36, 45: IIL, 64, 78 D 1

59, Veanse, STUDER nota 106), D La Bibbia, letta nella Chiesa, 167-193;
De VEER, compl. Un siege episcopal donatiste Rome: compl. La SUCCESSLION
apostolique: 305 TeSPCC. 847-849, 793-795; LANGA: BAC 498, 68-/5, 119-1272

113) (: RIES, La Bibhle chez saınt ugustın el hez les manicheens: ug (1961)
231-243; (1963) 201-215; (1964) 309-329; VO  72 (/AMPENHAUSEN, The Formatıon of
the Christian Bible, London, 1972; J] ARDIEU, Princıpes de l’exegese manicheenne du
OUVEAU T estament: Les regles de l’interpretation (ed Tardıeu, Parıs, 123-146;

e LUIS, Introduccion general: BAC 487 (Obras Completas de San Agustin, Volumen
D  X Eseritos antımanıqueos, i La Edıtorial Catolıca, adrıd, 30-45; STUDER
notla 112), D' La questione del CANONE biblico, FA /}

114) ( f Gr IL, 31, S22 4U: cf. Ep 93, 10, Vease, |ANGA nola 112);
COomp. Bihlia Donatista; compl 1 autoridad de San Cipriano DAra el donatismo:
BAC 498, reSPCC. 852-854, 8 58R-R60)

115) Ademas de STUDER nota 1133 veanse, KASTLI WERMELINGER ed.) L2
CUaNO. de "Ancien Testament Sa formation el SoON histoire, Geneve, 1984, D
WERMELINGER, Le des Latıns de Jerome el d Augustin, 153-210; sobre
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sagrado este argumento YJUC, durante ep1scopado -4
Agustıin rec1ıbilo utiles precisiones q]‚ PCTIO CONSeErvo inalterada
la primıtıva estructiura canonı1ca, tal COINO podemos eer De chr
11, 8? l3116) Las reflexiones JUC subsiguen corresponden plenamente,
segun VeIL, CON la referıda actıtud.

La Catolıca e] (C'isma veneraban extraordınarıamente Sal

Cipriano, obstante, de ser1as dıscrepancılas doctrinales DOTI e]
modo de entender autorıdad Y; fuer de preC1SO, DOT la relacıon

SUuS escr1tos 108 CAaNnON1COS. Dentro de la importancıa de 1NOS

la Catolıca introducla Ia esencı1a|l dıferencıa priorıdad de la
Esecritura. partıdo, cambıo, legaba equıpararlos, consıderando
inJurıa e] JUC 10s catolıcos 108 dıferenciasen**). Llevado del afan
sectarı1o, SIN duda, Crescon10o 1a concebıdo la dıatrıaba antıagusti-
nıana aferrado Sdlil Cipriano, menc1ıonandolo COMNO 61 fuera garantıa
del Cisma. Una MC denuncıada la osadıa, Cuantio JUC
venlı1a de C1ismatıco qQuC invocaba COTINO SUVYO ql «defensor genuln0 de
la unıdad de la DaZ catolicas»**®), Agustin pros1igue: « Nosotros
inferımos injJurıa alguna Cipriano, cuando estahblecemos alguna
dıferencı1a cualquıiera de SUS cartias la autorıdad de las Esecrituras
cCanon1Ccas. No SIN mot1vo esta garantızado Ga  —_ saludabile vigiılancıa e]

ecles1astıco. ] cual pertenecen determınados lıbros de 10s
Profetas de 10s Apostolos, quUC modo alguno NOS atrevemos

Juzgar, conforme 108 cuales hemos de Juzgar lıbremente sobre l0s
escr1ıtos de 10s eles de 10s indeles»- 7

LO primero, DOT an la autoriıdad de la Esecritura canonIiıca.,
integrada DOT determinados lıbros de 10s Profetas de 10s Apostoles,
comprendıdas las epistolas paulınas**®). Ella ha de SCT la regla de
interpretaci1on, e] catalızador DaTra cualquıer lıteratura relıg10sa

todo, A -M La BONNARDIERE, Le des divines FEeritures: Saint ugustin el la Bible,
287-301

116) En partıcular la gran dıstıncıon historia prophetia YJuUC preside la enumeracıon
de 108 lıbros de] pertenece planteamıento teologico del Obıspo de Hıpona, CUYya
redaccıon de bıblıco una de las manıfestacıones (A ILa BONNARDIERE, Le

des divines Ecritures, 301:; 2S1ıM1SMO 289ss.). Ademas de las notas 21-27, veanse
MUNIER, La tradition manuscrite de l’Abrege d’Hippone el le Canon des Ecritures des

Eglises africaines: Sacrıs Erudır ı (1972-1973) 48ss.; Breuliarıum Hiıpponense, Canon 47,
segun la Collectio Hispana (ed Munıier: &3 149, Turnhout, 1974, 340)

117) Vease |_ ANGA (notas 142 114)
118) Cr I1 51 (D 398)
119) cGr. IL, 51, (p S
120) (St Cr. 1L, 31i (p 399) Ademas de las notas 100, 114-116, de

WERMELINGER, 198; de STUDER, 176, veanse CANONICUS! HLL IL, DD
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profana, la de discernıimıento. Crescon1o ha pretend1ido valerse
de la Car de Cipriano d Jubayano+**+*): « NO VCO atado DOT la
autoridad de esta C ya JUC DOT canon1ıcas las Cartas de
Cipriano», replica Agustin agregando «Jas Juzgo de 108 Lıbros
canon1cC0s»+**), de modo YJUC, «S] 10 JUC cıtaste escr1ıto DOT e]
ubayano, 10 cıtas tomado de algun TO de 10s Apostoles de los
Profetas, tendre ada absoluto JUC contradecır. ora bıen,
COMO 6S CanOn1CO 10 qUuUC cıtas, usando de la 1bertad d YUJUC NOS amo
e] SenorT, puedo admiıutir las divergenclas de este varon»+**>).
respeto la admıracıon, PDCSC todo, SO  —_ tan clarös*+) COINO e] mot1vo
de la discrepancıa: C admıte CSO la Iglesia, DOT la cual
derramo SAaNZIC e] bienaventurado Cipriano>>125)

ero Y QUC Crescon10o aSCRUTA CO  — los, nombre de 108

9 qucC tambiıen Ciprıano estaba favor de bautizar la Iglesia
catolıca 108 QUC N habıan s1do bautizados la here]1a e] CISmMa,
valıendose Dara ello de teXiOs CanONn1COS, aungqguc pudo confirmarlos.,
bueno sera ejar de ado 108 {eX{iOSs cıprianıstas recordar 108 m1smos
documentos CanONICOS?*:C). Debatır sobre 10s primeros ser1a COINO

quedarse la superficle; analızar los segundos, descender diırectamente
al on de la cuestion. remate de] argumen(to CS agudo COTINO

estilete: dado QuUC 108 donatıstas acuden San Cipriano de las
Escrituras canonI1Ccas, tendran mas remedio JUC admiıutir Cuanto
as pueda cıtarse ACEICa del martır Confira e10s+*/) En
CSUMmMMECN tendran QUC interpretar cCorrectamente 1a autoridad de 1a
extraordıinarıa gura de Sall Ciprıano sometiendose CON ella la de las

agradas Esecrituras.
La autoriıdad canon1ı1ca., ademas, esta,. dirıase, DOT encıma del

espaCc10 del tiıempo, de tal modo QquUC las mısmas cCartas apostolıcas,
DOT ejemplo, fueron escrıtas solo para quıienes las entendıian cuando

121) re sta ED 73 de Cipriano Jubayano, vease LANGA, Introduccion (al De

baptismo): BAC 498, 381-402, D' IIL/A) Documentos pertenecientes la controversia
bautismal del siglo ITI, 389-391

122) &ı H: 32 «Jlıtteras Cyprıianı NO  —_ ut Canonıcas habeo, sed N

CanonICIS consıdero, el quod ın e1s diumnarum scerıpturarum auctoritatı congrult CUIN laude
1US aCC1p10, quod autem 1NOMN congrult Cu DAaACC 399) cf. ota

123) &2 I1, 32, (p 399)
l24) Cr {2. 32i C4 1US ur, CU1US laudem adsequı 11OI ualeo, CUI1US multıs

ıtteris INCa scrıpta NO  —; CONPATO, CU1US ingen1um dılıgo, CU1US OTE delector. CU1US carıtatem
miror, CUIUS martyrıum uCNCTOTL, hOC quod alıter sapult NO  — acC1p10» (p 399)

12 5) Cr I1 32, (p S Vease ota K
126) Cr IL, Y 4U (p 400)
127) ( CGr. IL, 32, (p 400)
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las escrıbieron, SINO Dara noO tambıen, 6Sa CS la razon de JuUC
ean hoy las iglesias**®). Asımısmo esta, queda S ıcho, DOT encıma
de cualquıer opınıon humana, de ahı JUC SCa prec1so dıstınguir 1en

verdad de DiIios YJUC ega los miıinıstros DOT la palabra JUC estos
en CXADONCTLI, alseda: de la opınıon humana**?).

O ıimpone AaSı1 la fuerza de la mısma Esecriıtura canonıIıca. Una
fuerza miıster10sa purıfıcadora, la JUC e] bautismo t1iene virtud de Ia

uUunNna VeC7 recıbıdo e] ladıyvına palabra : Porque, baut1smo,
purıficacıon puede llegar tambıen DOTI la contricıon del Corazon, la
carıdad, e] sacrıf1c10, la dıvına palabra, QuC tıene, COMO e]
sacramen(o, eficacıa gracl1as la cual 10s 9 cuando la
CXDONCNH predıcan, equ1vocan, DUCS e] hombre Cuantio
hombre CS crlatura de Dıos., COSa quC puede afırmarse de la
falsedad*>+* O] e] Sacramento encuentra valor la palabra JuUC lo
precede, 10 constıtuye le da todo poder de santıficacıon, algo
sımılar cabe decır de la predicacıon+**).

IESTAMENTO 108

Del vocablo fe. exıiste abundante constancıa lıterarıa
Agustin+**). Por de pronto admıte acepcıon: bıblıca jesak= 19
En CuUaniO la primera, ademas de senalar frecuencı1a ambıguedad,
procede anadır qQuC nı CS de acunacıon orıgınal, DUCS e] Santo lo
enCcuentra la Eseritura *?): nı de USOo exclusıvo, ya JUC gura

128) ( S M 9, (p 3353 Veanse, PAOLI-LAFAYE, Les « lecteurs » des lexles

liturgiques: aın ugustin el la Bible, 59-74 ; MOREAU, Lecture du « De Doctrina
christiana»: I 253-285 276; STUDER nota 112)

129) En CGr. IL, 9, 11, 29, 3° enconiramos elementos de una teologıa de la
predicacıon COoOonN ortuna e] Medievo: cf. SCHNEYER, Die Heilsbedeutung der Predigt
INn der Auffassung der katholischen Prediger: kKINh (1962) 152-170; De VEER:
51 283, SE ‚AANGA, Recension especlal: RelCult (1986) 297-299; La NOCILON
de eCONOMIA 058 Santos Padres: (1985) 129-152; asım1ısmo, ota 128

130) C (SF: 11, | 5 374); M - BERROUARD., Da Vease la ota
13 1) (1 Er IL, 9, «homo en1ım, qualiscumque sıt, quantum ad 1d quod OMO

est attınet, de!1 creatura est, nulla CIO falsıtas del creatura est» (p. 418)
132) ( M.- BERROUARD, 253 Veanse las notas 128-129
133) ®>} DDe LUIS, La Sagrada Esecritura OMO « Testamento » de Dios la bra

antidonatista de SUu”N Agustin S 15 (1980) 23
134) (: Testamentum: BLAISE, 8541; A -M La BONNARDIERE nola 107), ‚D'

Interpretation augustinıenne du MOT « Testamentum», 69s; De LUIS S O: d B
135) Interpretandolo OTNO uUlld dısposicıon dıvına QuC conllieva la PTOMCSAa de ula

herencıla; partır sobre odo del 416-417, COM ent1do de Veanse, Ar& La
BONNARDIERE nota 134), 69s; De LUIS S K3 25s
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catolicos donatıstas. Mas aun catolıcos, 10 emplea primero
Optato de Miılevı*>°) Colmcıdencıias de sıgnıficado CON autfores

existen. DOT SuPUueSLO, DCTO tambıen matıces partıculares*>”).
re.  9 cabe destacar dos STUDOS de teX{IOS bıblıcos e] JUC t1iene COTINO

nuclear JIn Z on las palabras de Jesus hacen realı1da: Ia
antıgua DTOMCSd de testamento de Daz *J. e] de presencla salmıca.,
daunqguc 10 represente (Gen D 18, CUVO acento sobre la dea de
unıversalıdad eclesial**?). En este egundo hay, VCZ, mot1vo
Dara la referencıa testamentarıa: los LeXTIOS 1Invocados hablan de
eredad de herencıa, decır, SUDONCH e] testamen(tO; Gal 3
© segun nuestIro escr1ıbe de] testamento refiriendose Gen
22 18 Contra Cresconium, segun VCI, ilustra esta

advertenecla*“+).
Crescon1o qu«C Agustın entregO0 e] Testamento dıvıno,

DCTO 61 quien le creo, SCa, quien le bautz6o-**). ntenta, DUCS, hacer
Agustın heredero de los traditores ponıendo e] ermıno festamentoOo al
SerVICIO de sectarıa, CO  —_ el. es: ueg20, la Eseritura. Arguye
nuesSsIro aut es 1a formula Christus SIl Or1g0 nascentis**>)

136) (: N} (PL 11, 10485). enire 10s donatiıstas, Petilıiıano litt Pet 6 23 Z
1, S, SEL 52 31s)

137) T estamentum sıgnıfica, la VCZ, la voluntad dıvına de alıanza CON la
humanıdad, e] Ocumento donde Ia letra de dıcha alıanza esta consıgnada.
sent1do YJUC permite al Obıspo de Hıpona hacer Juego de palabras: I0S donatıstas
ufanan de haber salvado del uego e] documento, INas 2ACAalian Ia voluntad dıyına de
alıanza unıversal contenıda tal documento (B QUINOT: 30, 1 76s; De L.UIS
S 1 S, 233

138) ado e] conten1do., le Cuesta DOCO q] de Hıpona relacıonar JIn («Mı DaZ
deJo, m] Daz OS doy») CONMN F7 34, Z («Y dispondre Dara OS testamento de paz»):

cf. (’aes. cel. S Serm. 417, 2 $ De L.UIS S kÖ3
139) Sal HE «Pıdemelo te are herencıa 10s pueblos posesion I0S confines

de la tierra» litt Pet IL, S, 20; In Ps ZU Z 30: Serm. 358, 2 $ Sal 18, «Por toda la
tierra resono (In Ps 18, Z Sal 24, «Su descendencıa poseera la tierra» (In
Ps 24, 14) Ademas de e LUIS S 15 26. 131 15, vease FELLERMAYR, Die
Universalität der als hereditas Christi verstandenen Kirche: Tradition und Sukzession IM
Lichte des römisch-antiken Erbdenkens (München, 1 16-130

140) B Cr IL, 63, 476); 1 58 63 litt Pet f 23, Z ED ad 'ath 6,
141) ( Cßr. IL, S 41 ; 03: /70; 69, /9; AL 83; I 5O, 60; 83 63; 58S, 7: 60,
142) (: Cr 111, 3: 41; [ 45, Agustin fue bautizado DOT Sal Ambrosıo (cE

In Ps 36, 3 9 Conf. 1 6, LANGA, San Agustin « Conversion Pascual» del AanoO
5ı A Jornadas Agustinıianas, Valladolı1d, 1988, p. 89-116) N] Mılan CId Africa, nı
Ambrosıo tradıtor. Sed le qul tradidit fe cereauıt Cr 1L, Bl 448) CD, DUCS, frase
ambiıgua. Cresconı1o 1Z0 SUuYyYO, DCTO probablemente entendiendolo OO de mınıstro
donatista, 10 JUuUC Petilıano habıa escrıto sobre posıble bautismo manıqueo de Agustin
(cf. litt Pet 11, EL 20) Vease De FER 31 576,

143) Gr 111, 37 (p 449) replica agustinıana la de Petiliano (eL. litt Pet 1,
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DaTd demostrar rıval UUC CS Cristo quıen bautıza, e] hombre,
CO  . 10 cual C inviable la pretension cresconlana de relacıonar,
sent1do antıcatolıco, e] testamentTto la tradıtio.

Obıspo de Hıpona le aGe VCTI uego Crescon1o JuUuC ha
tergıversado 108 teXIiOSs de la Eseceritura on anuncıa la unıversalıdad
de la Iglesıa, empezando DOT (Gien Z quod fe. appellat
apostolus***), De 6SC modo, mas QuC combatır, lo JuUC cConsıgue
reforzar la tesis catohca*+?) ero Crescon10o continua imperterrıito e]

eXpOSsIt1Vo cuando «4Quıien esta de acuerdo GCON

testamento publıcado (prolato testamento), e] QuC padece DETISCCU-
0 (0)9! e] QUC la causa »0 DOTYUC la dılıgente ectura de las deja

claro qJuC Cecılıano sufr10 persecucıon de los donatıstas ante e]
emperador, e] cual le CONdeNo * 7): JuC Restituto realızo la
persecucion Salvıo, cambıo., la soporto+*®),. Crescon10o, fin,
extiende desenfoque bıblıco la interpretacıon de Ofra frase
agustinı1ana de lestamento dei escrıta la replica Petillano+*"7); ya
QUC, quıen SCa e] JUC ha presentado e] ‚Lestamento*)
confesion de crımen, SINO conflanza de la verdad»-24).

ero 10 PCOT de Crescon10o CS «resIistıir q] lestamento de Dıios,
dUNYUC 1Cce e] Apostol Un festamento A4JunN siendo obra de hombre, W
esta debida forma, nadıe puede anularlo N anadır nada. Las
fueron hechas Abrahan W/ZAN descendientes Gal 3, 15-1 Tu has
tenıdo alguno de anular este testamen(to, de superanadırle e]
partıdo de Donato, cuando Diıio0s 162e Abrahan e] m1ısmo

4, 5’ IL, . Y P IL, 42, O B 47, 57) Ademas de QUINOT: 30, 142, e veanse
CRESPIN, Ministere el saıintete. Pastorale du clerge el solution de la CFLSE donatiste dans

la VIıE el la doctrine de Saınt ugustin (Parıs, 239s:; LAMIRANDE, Etudes SUr

[ Ecclesiologie de Saınt ugustin (UOttawa, 30s
144) Cr IL, 63, (p 476 cf. Gal $ e Ademas de De _ UIS S L

20, veanse ROUILLER, ugustin d’Hippone lit Genese 1-19, Exegesis.
Problemes de methode el eXercIices de ecture (Genese el Tuc P Parıs, 1975, 230-
242; A's La BONNARDIERE, Recherches SUr S 'g  X  e AUX Galates dans I' euvre de saıint
Augustin: 1971, 288293

145) ( 1I1L, 69,
146) Cr Hi 7 % ! 488 cf. litt Pet 1, 23, 253 1 50, (p 597
147) S CTr I1L, Y 83
148) Restituto (primıanısta, dıgno de alabanza segun Crescon10) Salvıo

(maxımıanısta, segun Crescon1ı1o merecedor de condena). T: Cr 1 50, Vease
M ANDOUZE: PAC * 970-971 (Restitvtvs (Salvivs

149) C4 litt Pet 1, 23; f Z 19) Agustin argumenta menudo desde
Gen DE Gal] 3 16, cıtados ste largamente ED ad 'ath 6, Veanse,
CONGAR: 28, 31 QUINOT: 30, FT Fn in, la ofa

150) C'r I 60, (p 712 cf. litt Pet z 25 Vease la ota 149
151) (1 Cr 1 55° 63 (p 560)
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testamento 4] descendencia serda COMO las estrellas del cielo, COMO Ias
Arends del MAYr (Gen 22 1/ anulas e] DOT encıma e]
partıdo de Donatö»?22) La pretension crescon1ano-donatista, DOT
consigulente, de PETMANCCCI la Iglesıa plenaria el catholica”?*')
DOTJUC 10s catolıcos (traditores) fueron «arrojJados fuera» tan

disparatada COMNO podrıa serlo 10s maxıimılanıstas Contira 10s
donatistas*>*): POTYUC, S1 arrojada fuera aquella CUYVd unıversalıdad
esta prometıda (Gen 22 18) profetizada Sal Z 28), SC echa afuera
COM ella la Ley de Dıi10s, 10s Profetas, los Salmos, 108 Apostoles, e]
mısmo Evangelıo, fin, todo e] Testamento e] m1ısmo Here-

dero»ey 2 Es una pretension antitestamentarıa, antiescrituristica.
Testamentum, DOT an ermıno tambıen aquı CO  — especıal

significacıon. La Sagrada Escritura COMO testamento qucC estan
especificados la herencıa los herederos, dotado de 1 autorıdad QuUC le
viene del testador (en la Escritura, Dios-Cristo), re DOT las

partes (en e] Caso QuUC NOS , catolicos donatıstas). Como e]
testamento C1vıl arbıtra sentencıa de forma inapelable, Aası e]
Testamento de Di0s al determinar cual SCa la autentica Iglesıa. Norma
de interpretacıon (la Bıblıa DOT la Bıblıa), CS, asımısmo, prueba decısıva
de discernımıento ecles1010g1C0 (la autentica Iglesia de Cristo es! la
Escritura).

Agustın de Hıpona prueba CO  —; e] Testamento divino quC la
Catolica 6S la Iglesia unıversal, prometida profetizada las agradas
Escrituras, e] Cisma, cambı0, qUC malınterpreta los {eXIiOs 1DI1COS

traves de Gramatıco, e] QUC ha colocado voluntarıamente fuera
de esa prometıida profetizada Iglesia universal. La Catolıca esta
asıstıda discernıda DOI e] Testamento divino, quC cumple.
Cisma, DOTI e] contrarıo, colocandose fuera de la Iglesia de Crıisto,
queda fuera de la herencıla, desacata 16 testamen(to, opone lo

JuUC e] dıspone, pretende nada qUuC anularlo resiste, de SESC

modo, al testador (Dios-Cristo). Testamento divino, concluyendo,
una rıca expresion bıblıca relacıonada CO  — la autorıdad de la Eseceritura

152) EGr I 53, 63 (p 560) re Gen Z 1: vease NORELLLI, La sabbhia
le stelle. Gen d [ I [ I nell’'eseges1 eristiana del primı Ire secoli: Aug ° (1982)
28RSZAIUN

153) Gr. $ 58, (p 569) re las pretensiones donatıstas de recabar Dara
Iglesıa e] titulo de catolica, veanse {eX{iOs reflexiones LANGA BAC 498, HY

154) € 41 Cr 1 58, (p 569) La logıca agustinı1ana comprende tenıendo
Cuenta quC 10s maxımıanıstas decıan quc Tall OS quienes encarnaban la Iglesıa de
Donato C I 6 Vease LANGA, compl San Agustin el MAXIMLANLSMO :
BAC 498, NKSZS

155) ( 1 58, (p 570)
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de la JuUC Agustın SITrve la dısputa antıdonatısta, comprendıda la
repliıca Crescon10o, para probar cual la verdadera Iglesıa de Cristo
(Catolıica), cual la alsa Cısma) Eistar comunıon COM la Catolıca
secundar la autorıdad de Ia Escritura; ETMANCNCECI la Secta,
resistirla atacarla.

DIUINA TESTIMONIA Cr 14:22.27)

ocablo testiımonıum puede sıgnıficar prueba, CHAa,;
marcado caracter Jur1d1ico, INU Y comun?°); cumple e] rel1g10s0,

e] YJuC la Palabra de Dios vn empleada CONMN las predıchas acepcliones,
SCAa, funcıon de prueba, demostracıon eX{IoO ducıdo DaIa

corroborar la veracıdad de tema+?'): Es ermıno frecuente
lıteratura agustin1ana*>®): Contra Cresconium, DOT JjJemplo, lo
eNCONLramoOos de reinta VeECeSERP : l1en CO  — sent1do de
testLımon10 humano+*®°), parrafo, C1ta frase:*): esto CS, prueba
aportada Dara reforzar argumento esclarecer unl  < tes1s+95); 1en
CON e] de fest1gZ0S, ftestificatio ciultatum*°*), sımplemente OCcCumMeNntOos
testifiıcales*°*). pliıcado la Sagrada Escrıitura, 6S posıble encontrarlo

la expresion diuina testimonia*®>) SusSs equıvalentes ftestLımonL10
prophetico*+°°) testLimoni10 de l05s salmos*®°'), segun la pertenencla
provenlencla de la cıta.

156) (:*. e LUIS, Los Hechos de Jesus, KASER, Testimonium: PRFE
REIHE, 9, 1934, 3  P BISCARDI, Testes estole Contribution l’etude du
temoilgnage droit Romain:; HDF 49 (1971)

157) Ps 92, «testimonı1a {ua credıbilıa facta sunt nımıs>» (cf. festimon1um: BLAISE,
8514) Sobre la equıvalencıa entre testimonıum martyrıum: MOHRMANN, Les origines
de Ia latinite chretienne Rome : Etudes SUur le latin des chretiens, vol 111 Oma, G
126 998

158) ( De LUIS, Los Hechos de Jesus, 94, 104 (final) ALICI, Il linguagg10
COME i OMe testLımon1anza. {/na rilettura dı gostino, Roma :, 976 Para la,
algunos OS, frecuente presenclia de] termıno las obras agustinı1anas, vease
testLumon1ium: hLA 8 1, 214 111, 285s; 1 290; V, F23  y VI, 95; VIIL. 309; VIIL, 202:;:
I 149:; X, 1 /4

159) ©} E L, l LE 14, 25i 30; 26, 31° Z 38; 33: 39; 1L, 19, 25 2L Z7 24, 29;
25 30; ME 33% 33, 41 33, 4 34, 43° 35. 44 : 36, 45: IL, 2 Z‘ S, 8} 38, 42; 46, 5Ü; 72 84;
80, 92:; I 16, ZE 28; 45, 54; 49, 59:; I2 62; 55 63; 54, 64; 56, 66; 66,

160) ( Cr 1, Z ZP 35 41; 33° 42; 5: 36, 45: IIL, Z 46, 50: 80,
161) ( Cr IL, 24, 29:; 25° 3 Z 33% I 53: 63
162) C£. Cr Al Z
163) (F Cr I 49, 59:; 1L, S0, ”
164) C CGßr I 56,
165) Cr IL, 34, 43; I1L, 38, 42;: 30, Y2: I 45, 54; 66, 82
166) (F Cr I, S, ; 1 Z 28; 54,
167) Cr 1 52
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Los precedentes sıgnıficados adquieren clarıda de matıces
aun CON ayuda de 10s verbos YJUC suelen acompanar la Oracıon
gramatıcal. LOs de Contra Cresconium SOI adhibere*°®), ponere*°?),
Inspicere, d saber: comprobar cotejar e] de 108 cOdices*“?).
adtestare*'*), prolare ( testimonils prolatis)*'), refellere*'®), FEEDE
fere*). perhibere*'>), adiungere*'°®), proferre*''), praefidere*”®), subi-
cere/dicere*”?), recitare+®°9), Testimon10s veterotestamentarıos hay,
fin, traı1dos DOT Crıisto, DOT l0s Apostoles, q] Nuevo Testamento+*+);
de tal suerte quC las m1ısmas palabras de Jesus, las de l0s Apostoles,
SON, VCZ, testimon10s de la Sagrada Escritura, SCHa, diuina
testimonia*®**),.

De testimon10s escritur1ist1cos suelen SOGOÖITFTEGISE Agustin+®*
COTH© Crescon10o 10s donatıistas*®*). del constituldo DOT e] Droprı1o0
Cipriano, basado e] de las agradas Escrituras*®>).
Hacıendo gala de aguda fina dıalectica, Agustıin de Hıpona sabe

168) Er 1: ® «adhibens et1am testiımonıum aduersus Ca de ser1pturIis sanctıs»
326); De CIU Dei «quod adhibetur testimonıum de ıtterıs SaCrı1s» (GCEL 48,

099):; XIX, Vease adhibeo: H- 1, 64 /
169) Cr 1, 25. «conceditis nım memoratum apostolum testiımonıum DOSULSSE

de psalmıs aduersus COS, quı glorı1abantur ın lege ei uluebant contra egem» (p 349); 52
38; I1, 19, 2& 1 16, Z 28; 45, 54; De CIU Deı «DTI1US ONnere testiımon1a diuina
debemus» ICCL 48, 699) Vease DONO BLAISE, 633

170) C'r 14, (p 342)
171) Cr 1, 32 (p 357}
172) Cr 1 33. (p 358)
173) Cr IE B, D (p 386)
174) C I, (p 388)
cr 5) Gr 1L, 33, «Culi Cyprianus Ipse quale testiımonıum perhibeat» (p 401); cf.

H} 34, 43: IL, Vease perhibeöoö: BLAISE, 612
176) Cr IIL, S, «adiungis et1am testimonium>» (p 417)
LT 7) Cr. 111 F «de tradıtorıbus ftestiımonı1a profertis» 489); cf. 1 56,
178) Cr 11, 80, 972 «diumn1ıs testimon11s praefidenti» 495) Aunque e] verbo

sıgnıfl1que de SuyOo er STUan confianza € tambıen presumır de, puede admıtır estas
mısmas acepcliones sentido peyoratıvo, COTNO aqul Vease praefido: BLAISE, 64 7;
hLL A/4, 633

179) Cr I 52: 62 (p 559)
180) CTr 1 53, 63 qua nullum testiımonıum recıtas>» (p 560):; I 56,

«recıtanturLA ESCRITURA EN CONTRA CRESCONIUM  717  Los precedentes significados adquieren mayor claridad de matices  aün con ayuda de los verbos que suelen acompanar en la oracion  gramatical. Los de Contra Cresconium son: adhibere*°®®), ponere*°?),  inspicere, a saber: comprobar y cotejar el texto de los cödices*7°),  adtestare*7*), prolare (testimoniis prolatis)!7?), refellere*7%), repe-  tere174), perhibere*7°), adiungere*7°), proferre*77), praefidere*7®), subi-  cere/dicere*7?), y recitare*®°). Testimonios veterotestamentarios hay, en  fin, traidos por Cristo, o por los Apöstoles, al Nuevo Testamento*®*),  de tal suerte que las mismas palabras de Jesüs, y las de los Apöstoles,  son, a su vez, testimonios de la Sagrada Escritura, o sea, diuina  testimonia*®?),  De testimonios escrituristicos suelen socorrerse tanto Agustin*®®)  como Cresconio y los donatistas1®*). Y del constituido por el proprio  Cipriano, basado no pocas veces en el de las Sagradas Escrituras*®>).  Haciendo gala de aguda y fina dialectica, Agustin de Hipona sabe sacar  168) C, Cr. I, 1, 2: «adhibens etiam testimonium aduersus eam de scripturis sanctis»  (p. 326); De ciu. Dei XX, 1: «quod adhibetur testimonium de litteris sacris» (CCL 48,  p. 699); XV, 14; XIX, 18. Vease adhibeo: ThLL I, 647.  169) C. Cr. I, 25, 30: «conceditis enim memoratum apostolum festimonium posuisse  de psalmis aduersus eos, qui gloriabantur in lege et uiuebant contra legem» (p. 349); 32,  38; IL, 19, 25; IV, 16, 18; 22, 28; 45, 54; De ciu. Dei XX, 1: «prius ponere testimonia diuina  debemus» (CCL 48, p. 699). Vease pono: BLAISE, 633.  0 C Cr  . 1, 14 18.(p'342).  ın) C. Cr  1324 88(p1357)!  172) C. Cr  _ T, 33, 39 (p. 358).  3 € Cr  ‚ I 22 27 (p:386).  ENCHOTr  124 29.(p: - 388).  175) C.Cr  . I, 33, 42: «Cui Cyprianus ipse quale testimonium perhibeat» (p. 401); cf.  I1, 34, 43; III, 2  ‚ 2. Vease perhibeo: BLAISE, 612.  O MCHO  . III, 8, 8: «adiungis etiam testimonium» (p. 417).  177) C. Cr. III, 72, 84: «de traditoribus testimonia profertis» (p. 489); cf. IV, 56, 66.  178) C, Cr. III, 80, 92: «diuinis testimoniis praefidenti» (p. 495). Aunque el verbo  signifique de suyo fener gran confianza en, o tambien presumir de, puede admitir estas  mismas acepciones en sentido no peyorativo, como aqui. Vease praefido: BLAISE, 647;  ThLL X/4, 633.  179) C, Cr. IV, 52; 62 (p. 559).  180) C. Cr. IV, 53, 63: «pro qua nullum zestimonium recitas» (p. 560); IV, 56, 66:  «recitantur ... inter alia testium multa documenta» (p. 564).  81) CFE €r  , 25; 30; 2631°  182) Cf. C. Cr  FQ 36 1E 227 27.  RE € Er  EL 1882758 330397 117227270  AA OEG  5030 26815 119 25° E1 2 2787 8: 38 42; 72784 IV 16, 18;  22128°  N IELHEHCT  . II, 33, 41; 33, 42; 34, 43; 35, 44; 36, 45.inter alıa estium multa documenta>» (p 564)
181) CrI 23; 30: 26,
182) Or Cr K 852 38: 1L, 29 Dn
183) Cr1, l; 2 32; 38; F 39° IT Z
184) CM. Cr1: 25 30:; 26, S IL, 19, * IL, 20 S, 8} 38, 42; F 8 [ 16,

22
185) CrM 33% 3 42; 34, 43; 35 44 ; 36, 45
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partıdo hasta de 10s UQUC aporta (‚rescoM10+2). laro YJUC Iımıta
este OoNic10 neutralızante desactıvador: tambıen sabe F  T: cuando e]

CAaSsSo lo requlere, 10s JUC Juzga OpOortunOos necesar10s DaIad e] mas
ucıdo analısıs de la doctrina*® ’). Es mas, cuando de ello rata, nı
sıquliera escatıma llegar COINO e] de la compulsacıon de
COdICES! CO  — e] fin de poder Jar meJor e] Ya DOT determınar
CON garantıa e] autentico sent1do de] testimon10 JuUC pretende
Citar338):

Precısamente CO  > ayuda de testimon10s 1blıcos, Agustın de
Hıpona le hace Crescon10, las sıgulentes puntualızacıones
relatıvas q ] tema e] m1ısmo Apostol aduce testimon10s salmıcos
CONnira 108 QUC glor1aban de la Ley vivlian Contira la Ley189) 22)
algunos de los qQquC Crescon1ı1o vale: VC7Z de combatır la Catolıca,
refutan mas 1en confunden la doctrina del parlıdo2): 38 la
manıobra cresconıana de argülr CO  —_ e] insulto amando ql Obıspo
de Hıpona «perseguldor de 10s test1imon10s dıvinos» contrarıa al
m1ısmo testimon10 de la EscCrhtura:” *). No obstante., ra JUC perdonar
e] deslız DOT la lignorancıla JUC SUDOTTNC quıen lo tiene: harto ace
Crescon1o CO  —_ repetir 10 qQuC esta alcance

capıtulo de Oobservacıones continua CONMN intens1vo SONOTO

crescendo verbal-®) 4?) huelga Cası recurrır los testimon10s
1D11COS le basta la Catolıca la sencıllez COM UJUC e] prop10 Cipriano
aCcog10 q] saludabile eXIO de la Esecritura para soportar A los malos
mantenerse un1ıdo la Iglesia «secundum scrıpturas diuinas tam
MAZNUM, tam fiırmum, tam clarum atque Iuculentum testıiımonıum

186) Evıdentemente, revolviendolos Contira Crescon10o, hacıendo YJuUC prueben 10
contrarıo de Cuantio Crescon1ıo pretende. (: Cr L, 25 30; 11, 19, 25: 22 OR 24, 29; 2R
330 111 2 Z S, 8 38,

187) ( Cr 1, M 2 14, 240 33° OB AZ 21 Zf. 33 I 54, 64; 66, 82:; DasSsım.
188) &) Cr 1, 14,
189) (1 Cr L, 29
190) Gr. IL, 19, 25 «Eit Ilud testimon1um, quod de scrıpturıs posulst!: ista

uerba redarguit CONUINCILEX (D 384)
191) (r 1, Z Z «el alıa mu dıuina testimon1a, QuaC persequl longum estL, S]

amen NO mıh] propter hoc uerbum calumnıarıs, uL, quon1am 1X1 persequl longum est.,
perseculorem diuinorum testiumonıi0rum SS5C Crimıner1ıs » (p S Notese e] Juego
agustin1ano de palabras: «pDersequl longum est>» (proseguır) «persecCulorem
erimıner18» (perseguıldor: persegu1r).

192) (1 (n %; 24, S] CONOCIEesSeEe las Esecrituras (vease otfa /4), sabrıa elegır 108
testimon10s evıtar e] CaeT 108 extiremos de] insulto (vease ota 191)

193) Cr 11 34, 43 «uldes AuUdiS SCNnLLS CAPIS intellegis, quanito scelere propter COS,
qu!ı uobiıs Ss1ue recte s1ue CUM fallımını dısplıcent, separemiın!ı ab eccles1ia UJUaAC LOLO rbe
dıffundıitur » (p 3
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perhiıbe Cyprianus»*?*), qUC atestigua COmMO Dios manda
abandonar la Iglesia*?>); 52)) prueban las cıtas de la dıvına palabra, DOT
ofra par 10 bsurdo de la rebautizacıon*?°®); 62) 61 Crescon1o
obstina hacerlo CS resistir la verdad *'} COTINO e] donatısmo suele,
quC resiste la unıdad ecles1ial COTINO 108 Judıios la fe cristiana*?®)
la cantıdad de pruebas 1DI1CAas aducıdas sera tal JUC tendra mas
remedio QUC admıtir, e] tambıen, Ia unıversalıdad de la Iglesıa
anuncıada la Escritura garantızada DOT verdad*”?)

aquı para la COSa, DOTYUC {8) Crescon10o ha testiflcado sobre
SUuS antepasados, quC SCDaTaTrON de la comunı0on CO  — 10s orjıentales,
10 ha €& aportando e] testimon10 textual de Ciprıano 108
orıentales, INas omıtıendo e] de conducta: cuando CS sabıdo quC
Cipriano resolvıo abandonar Jamas la Iglesıa, contrarıamente., DUCS,

10 QUC uego hicıeron 108 donatıstas“*?); Ö2) la Catolıca, cualquier
CasOo, prefiere las agradas Esecrituras al Evangelıo, QUC
armon1ı1za CO  —_ e] testimon10 profetico***), convencıda de JuC <110 hay
testimon10 alguno humano, de quien 9 verdadero also,
JUC pueda arrebatarle la verdad quUC disfruta»***). De ahı quC 9?)
dUuNguC DarczCa inutıil SeguUlr cıtandolos, de la incomprension
cresconiano-donatista, prec1so sera hacerlo « Dara CONOCCTI Ia verdad
evıtar e] error»“ 923 En resumcen, 10°) Crescon1o desconoce la
Eseritura“?*): mane]ja mal los testimon10s bıblıcos hasta 108 histOr1cos,

194) ( H: 34, 43 (p 404): ci. IL, 33 41; I3 Observese la intensıdad de 108
CINCO verbos notla anter10r), 10s UJUC sıguen estos Cuatro ep-itetos del sustantıvo
testimonium.

195) Gr I1, 35 44 ; 36, 45
196) Cr 5 26, SI LANGA, compl 45 San Agustin frente Ia practica

rebautismal; compl San C1priano0 Ia rebautizacion: BAC 498, reSPCC. 909s
Yl4s

197) € CT. [ 7 9; 6, Vease la ota 106
198) C: ( L, A
199) (: Cr 1, 33i Veanse ste mM1SmMO trabajo 108 puntos JUC CXDONZO Ia

auctoriıtas la uer1las.
200) F 111, A
201) Cr 1 54, «huı1c prophetico testimon10 concınıt euangelıum » (p 561)
202) Cr I11. 80, 9 495) Vease e] apartado sobre la yuerıtas, Concretamente

la ota
203) Cr 66, 82 (p 580) ota
204) Vease la ota 192 La ignorancıla escrituristica de Crescon1o rasluce tambiıen

DOTI algunas expresiones indırectas. Por ejemplo: «adıungıls et1am testimonı1um
propheticum sed quıd et1am DECI Ezechıjelem prophetam dıcatur debuisti
legere cogitare» (IIL, S, p. 417); «Certe ad anc CausamMl CernIis AON pertinere
testimonium, quod propheta DOSULSELY (IV, Z 526); «hoc te! irrnıtum
facere, U1C testamento partem Donatı superordinare MINıIME fimulstı hoc irrıtum
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CO  —_ 10 qu«C 61 algun perseguıdor de testimon10s hay e1205) ante

pertinaz mıiılıtancıa cismatıca puede concluır QuC e] tambıen, dUNyUC
108 admıta Cite, actua, realıda Contra 10s clarısımos testimon10s
de la Sagrada Escrntura*®°).

CONCLUSION

Argumento de primer orden, e] UJUC acCabo de CADONCTLI, an

DOT las aportacıones de Crescon10o, Cası nulas q] venIır de gramatıco
bıblıcamente DOCO avısado, CuUaniO DOT las aclaracıones de Agustıin
pretendiendo remediar tan notorla deficıencı1a. OS admıten la
autorıdad de Ia Escritura, lo QuUC sıgnıfıca reconocerle un funcıon
sılogistica insustitu1ble para cualquıer razonamıento de MgO0r. eroe
Crescon1io DaTeCcCe hablar nombre prop10 de los JeIEes: duda
ponerla al SerVICIO de la dıatrıba. Agustin, cambıo, FEGGUTTE ella
para meJor probar SUS tesis del bautiısmo de la Iglesiıa

LOs ocho puntos del rabaJo han quer1do SCT OLITrOS tantos modos
de iılustrar la ıimportancıa conceptual metodologıca de] m1ısmo
argumen(0o. La primera, traves de lo0s em. de estudıo0 QuUC han
comparec1ıdo debaJo de 10s tıtulares. La segunda, DOT las dısposicıones
exigidas, segun e] Obıspo de Hıpona, al interprete de la Bıblıa
Concuerdan unNnO Iro Ia premisa, PCTO dıscrepan las
conclusıiones, qucC aquı SO  —_ las tesis para CUYVa demostracıon valen de
la Esecritura e] erıter10 seguido e] analısıs. Porque basta CON

admıtır la autorıdad de la Bıblıa, hay JUC interpretarla, ademas,
recurriendo las tecnıicas de la eXEeZESIS de la retorıica, sobre todo
CON la humıiıldad del COTazOnN.

La Escritura demanda sencıllez quıen la escucha coherencı1a
quıien la V1Ive. De ahı QUC, admıtıda DOT muchos, SCd solo de los
espirıtuales. LOS carnales, DOT e] contrarıo, enire 10s qQqUC cumple incluıir

hereJjes C1ISmatıcos, dıran JUC PTODU£ZNAaN autorıdad, PCTO SO  —_ mas
1en SuSs enem120s. Crescon1o la humana praesumpti0 la
scripturae auctorıtas COM pertinaz conducta esCISOTr1A, radıcalmente

facıens ei partem Donatı, DTo qua nullum testimoniıum recıtas720  P. LANGA  con lo que si algün perseguidor de testimonios hay es e1?°5), y ante su  pertinaz militancia cismätica se puede concluir que el tambien, aunque  los admita y cite, actüa, en realidad, contra los clarisimos testimonios  de la Sagrada Escritura?®°®),  CONCLUSIÖN  Argumento de primer orden, el que acabo de exponer, no tanto  por las aportaciones de Cresconio, casi nulas al venir de un gramätico  biblicamente poco avisado, cuanto por las aclaraciones de Agustin  pretendiendo remediar tan notoria deficiencia. Ambos admiten la  autoridad de la Escritura, lo que significa reconocerle una funciön  silogistica insustituible para cualquier razonamiento de rigor. Pero  Cresconio parece hablar en nombre propio y de los jefes, y no duda en  ponerla al servicio de la diatriba. Agustin, en cambio, recurre a ella  para mejor probar sus tesis del bautismo y de la Iglesia.  Los ocho puntos del trabajo han querido ser otros tantos modos  de ilustrar la importancia conceptual y metodolögica del mismo  argumento. La primera, a traves de los temas de estudio que han  comparecido debajo de los titulares. La segunda, por las disposiciones  exigidas, segün el Obispo de Hipona, al interprete de la Biblia.  Concuerdan  uno' y “otro ‚en‘ la premisa; ‘ pero‘ discrepan en las  conclusiones, que aqui son las tesis para cuya demostraciöon se valen de  la Escritura y el criterio seguido en el anälisis. Porque no basta con  admitir la autoridad de la Biblia, hay que interpretarla, ademäs,  recurriendo a las tecnicas de la exegesis y de la retörica, y sobre todo  con la humildad del corazon.  La Escritura demanda sencillez en quien la escucha y coherencia en  quien la vive. De ahi que, admitida por muchos, sea sölo de los  espirituales. Los carnales, por el contrario, entre los que cumple incluir  a herejes y cismäticos, dirän que propugnan su autoridad, pero son mäs  bien sus enemigos. Cresconio antepone la humana praesumptio a la  scripturae auctoritas Con su pertinaz conducta escisoria, radicalmente  faciens et partem Donati, pro qua nullum testimonium recitas ... non intellegens» (IV, 53,  63: p. 560); «quid adhuc inaniter  . diuina non intellecta testimonia proferuntur?» (IV,  66, 82: p. 580); passim.  203) NOtaM 91  206) Cf. C. Cr. IL, 8, 10. Vease la idea al final de cada apartado de este articulo.AON intellegens» (IV, 53,
63 560): «quıd adhuc inanıter dıuina AON intellecta testimon1a proferuntur?» (IV,
66, 580): passım.

205) ota 191
206) @* &2 ; Ö, Vease la iıdea q ] fina]l de ada apartado de ste artıculo.



ESCRITURA CONTRA CRESCONIUM A

contrarıa 1a unıversalıdad ecles1a]l de Ia Bıblıa Ia osadıa de QuUCICI
interpretarla SIN dominar e] oficı10 CN una INanNnlcTa mas de combatırla.
Entre l0s umeTrTO0sos mensajJes qUC e] argumento contiene, DUCS, tal Ve7

nınguno tan actual valıoso COINO e] de este aspeCcLo metodologico.
Cadso de la1c0 met1do honduras teologıcas DOT 4AINOT

Iglesıa SUS obıspos 6S harto elocuente esta Ora de la Christi-
fıdeles laicl. dUuNqgUC 10s SITOTECS le agan 12N0 de reprobacıon, queda
e] Cresconı1o en JUC Agustıin dıbuja eQ| puntualızacıones, CONSE]JOS

fraternas amadas la concordia. Del Hıponense, DOT Otira parte, ires
hermosas leccıones sobre todo l0s Ob1spos, Servirse de la Eseceritura
Dara esclarecer la verdad evıtar e] 23) los escrıturıistas
teolog0s, e] humıiılde 4a4 OTOSO estudı10 de la dıvına palabra; 3°) I0S
apologıstas ecumenıstas, dıscrepar S1 6S prec1so, PCTIO SIN heriır.

y ql final de la obra, 6S la sintesIis ograda del]l sabıo del]l san
«S1 he OiIend1ıdo COM alguna palabra UUC quiza haya escapado,
berdoname »“ ‘).

TO ANGA OSadrıd

207) Cr 1 66, 83 (p 582)
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BATON TRANSFORME SERPENI
L’EXEGESE AUGUSTINIEN

D’EX 4, Z La 8-12

Dans unec QUSS] abondante YJUC l’est CcE d’Augustıin, ı] est
inevıtable JUC les recherches s’attachent plus volontiers l oeuvre meme
de l’eveque d’Hıppone qu’a Uun«c confrontatıon de pensee AVCC ce
des autres Peres Les etudes comparatıves, ur  HL sont Ouvent
eclaiırantes, el l’on eSsuite MIeEUX l’apport d’Augustıin la pratiıque de
l’exegese ancıenne S1 l’on V’efforce de la eployer SUrTr la toıle de fond des
dıverses interpretations patrıst1ques. (Yest JUC OUuS voudriıons faıre
ICI DTODOS d’un mınce epısode, dont le lıvre de ”’Exode fournıt deux
versions, quı appartıendralent une la tradıtion yahvıste el l’autre la
tradıtıon sacerdotale selon les exegetes contemporaıns.

On salt qu’au bulsson ardent, Moüise, Sa1sı V’effro1 el recusant
l’appel de Dıieu, lu1 demande sıgne quı accrediıte m1ss1ıo0n. «Le
Seigneur lu1 dıt ‘Qu’as-tu la maın ? “n baton dıt-ıl ette-le
terre’. le jeta le baton devınt serpent, ei Moise S’enfult devant
Iu1 Le Seigneur dıt Moise: “Etends la maın el prends-le Dar la queue’.

etendiıt la maın ei le salsıt : le serpent redevınt baton ans maın »
(Ex 4, 2'> Tob) Dans la tradıtion sacerdotale, le prodıge est reitere
presence de Pharaon «Le Seigneur dıt Moise el Aaron: Pharaon
VOUS dıt faıtes ONC prodige, u dıras Aaron: prends ton baton,
ette-le devant Pharaon, el qu’1 devienne dragon!”. Moise el Aaron
vinrent chez Pharaon et firent le Seigneur l’avaıt ordonne.
Aaron Jeta SOM baton devant Pharaon el devant SCS servıteurs, el le
baton devınt dragon. Maıs de SOM cote Pharaon appela les et
les enchanteurs; ei CCS magıclens d’Egypte Airent Ia meme chose AVOC

leurs sortileges; chacun Jeta SO  — bäaton, quı devınt dragon. Maıs le
baton d’Aaron engloutıt leurs batons» (Ex F 8-12; Tob)

pres QVOIT esquıisse le developpement de l’interpretation patrıs-
tique anterleure de ces CX recıts, Ouvent fondus seul (le baton
d’Aaron etant Ouvent occulte pro de celuı de O1SE), OUS

analyserons les commentaıres qu’Augustin donne, POUTF metire
relıef qu'’ıl TECU de la tradıtion, a1nNsı JUC la ecture personnelle qu’1
faıt de l’epısode.
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LE SERPEN!I UGUSTIN

Ce est QuC 1 pet1 quC pren U1lc CXCBCSC coherente de
epısode Au de depart seuls Certaıiıns aspects du retiennent
attention La signıficatıon classıque du serpent ei du baton

condıtionne lI’'ınterpretation du DAsSsapc Le serpent CVOQUC OT'! le
dıable eft les forces du mal Le baton quan lu1 est HIC antıque gure
du Chrıst herıtage du Judaisme le Messıe est parfo1s appele baton

Ssceptre de Dieu Aussı ans DICIMNCI est plutot Kx
ı2 QUl est utılıse Dar les Peres

Le conflıt Moise el Pharaon devıiıent unc IM de
affrontement eniTe la DUISSaNCC de [Dieu el CcE du diable ei le baton-

serpent de M oi1se Q Ul engloutıt lesE Dal les MAgICICNS de
Pharaon symbolıse la suprematıe dıvıne SUT les forces du mal Cecı

chez Justın el urtout chez Irenee de Lyon Q ul erı « Mol1lse
DOUT faıre apparaıtre uUunNcC gure du Christ Jeta SON baton DOUT

S incarnan(t, 11 V  1  u ei engloutit oufte la prevarıcalıon des
Egyptiens QUul 'insurgeaıt Conire ”’economıie de Dıieu, et DOUT YJUC les
Egyptiens CUX- rendissent temoignage QquUC est le O1g de Dieu
Q Ul le salut du peuple el NO pretendu fıls de Joseph»“)
Orıgene DOUT part VOIL ans le baton de Moise unc figure de la

Dar laquelle est defaıt le PIINCC de monde BIIGOFE de la
doctrine chretienne du Christ crucıfle QUul l’emporte SUur LOUuTtes les

humaınes”>) est CHGOTE le theme du conflıt nr la DU1SSaNCE
de Dieu el c du Diable QUul domiıne On le reirouvera SNCOFEC che7z
Paulın de Nole*) ei urtouft chez Quodvultdeus DOUT Q Ul le baton de
Moise devorant les represente la doctrine du Christ use
de LOUfTtes les heresies UnNlc inÄuence de la traduction latıne des Homelies
SUur XO Orıgene Dar ufhln est 1C1 possıble elle est Certaıiıne ans le
Ser 95 de Cesaımre Arles?)

Voir SUuT notre artıcle (< Irga UIFrTULLS 8l JaAN Le haton du Christ
dans le christianısme UANCLEN, ans les Melanges Fasola Rome ıte du Vatıcan 989

JUST dial 4 (ed Archambault 28) IREN Haer 8 (SC D4 47 B
« Propter hoc autem et Ooyses Ostendens proleC1 ulrgam terram ul

incCarnata Aegyptiorum praeuarıcatiıonem UUaAC insurgebat aduersus Del
dısposıtiıonem arguere absorberet el ut 1DS1 eZYDUI testihncarentur QUONLANNN dıgıtus est
Del QUul alutem operatur populo ei 10  —_ loseph lıus»

RIG hom Ex4 6 (SC 321 | 30 1Sq) Hom Hıer (SC 238 DD
4sq) PHIL.A MIST 8 (Les (PUVICS de Phılon 146

PAVL.N CUrmn 355 356 259)
UODVULTD DYOM 35 48 (SC 101 260 261) catacl E 88 40-

41) AES F: 905 &S 103 392)
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Maıs Irenee avaıt deja accorde SCHS element du 6X
cC’est uUunc fO1s jete JUC le baton change serpent. Aussı voılnt-1l
dans l’episode unc gure du Christ incarne quı opere l’Esprit de
Dieu «Je O1g de Dıeu» ont parle le est chez Irenee symbole
de l’Esprit Saınt) Le DASSagc JuUC NOUS cıte plus haut appartıent
d’aılleurs long developpement SUur I’ıncarnatıon du Sr Dans la
pensee de l’eveque de Lyon, symbolıque du baton de Moi1se
TeECOUDC ONC ce du rejeton Vvirg4a) de la souche de Jesse el ı]
de meme ans le traıte Sur Ia Aque du Ps Hıppolyte, quı faıt du baton
Dar lequel Moise ei Aaron operent des prodıiges le «sıgne de la
pulssance dıvıne el appul de la force du er le baton SUur quı les
sept esprıits saınts de Dieu SONnNtTL reposes» ’).

L’utilısatıon JuUC faıt Hılaire des eEuUX de ”’Exode S’inserit
toujJours ans la problematıque ancıenne, Ou le baton evoque le Chrıiıst,
et le serpent le dıable Maıs l’eveque de Poitiers apporte du 1N1OUVCaU 088

poınt: CONsTLatiant JuUC le miıracle opere est double (metamorphose du
baton serpent, transformatıon inverse du serpent baton), 11
s’interroge SUuT sıgnıfication. «Vient ensuite, sıgne de la f01, le
changement de la aguette serpent el du serpent baguette. Maıs

changement l’affermıssement de la {O1, 110 bouleverse-
ment de ordre naturel. Puisque la aguette evoque le DOUVOIF
souveraın ei QUC le serpent represente le dıable, NOUS SOTININCS avert1is de
Crolre celu1 qul, alors qu’1 etaıt Dieu des sıecles, ete DrIS DOUI
Beelzebul, dont lu1 donnaıt le NO el DOUT quı le prenaıt, ei
CCONNU par le changement de la resurrection DOUT le Dıieu des sıiecles
qu’'1 etaıt effectiıvement» ®). Le baton est 1C1 spectre quı represente le
DOUVOITF souveraın de Dıieu, assımıle Christ. vecteur de DOUVOIF
DOUT I’homme; Jesus n’est-1l DaS appele Pulssance de Diıeu Dar l’Eeriture

Co }} 24)? Le baton transforme serpent rappelle qu'’ıl ete traıte
de demon pendant vIie terrestire On NOUS dıt DaSs explicıtement
YJUC la transformatıon du baton serpent sıgnıfıe I’Incarnatıon du
Seigneur, ma1s voılt qu’elle quelque chose VOIT AVCC la kenose.,

IREN. dem (SC 62, 123-124).
HIPP. DASC. 35 (SC 19Db, 28
HIL MYST (SC 19b, k2) «Ponıitur deinde sıgnum fide1 uırga in serpentem

demutata abolıta SCTPCNS LTUTrSus in uırgam. Sed demutatıo ısta ad fide1 confirmatıonem
SST. NOoON ad naturae conuersionem. Et quıa in uırga est regn! ei in serpente dıabaolıi
nuncupatıo SS credere in CU admonemur, quı Deo saeculorum Beelzebul exıstıiımatus
es(, deınde Beelzebul 1ICIO existimato DCI resurrecti1on1s demutatıonem Deus
saeculorum, ıd quod erali, agnıtus est»
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pulsque le retour du serpent l’etat primıtıf de baton gure la
Resurrection et la manıfestatıon de la condıtıon dıvine du Fıls ılleurs,
le baton quı rıomphe des magıcıens e effraıe Pharaon est DOUT Hılaıire
la CrOiX”):

revenaıt Ambroise d’exprimer claırement la gure de mort el
de resurrection incluse ans l’episode du baton-serpent. Dans SOM

commentaıre SUuT le Psaume 118, l’eveque de ı1lan S’efforce de prendre
consıderation les euX phases du mıiıracle du baton «Sur ordre du

Seigneur, Moise Jeta SON baton, ei ı] devınt serpent, el Maoise S’enfut
oın de lul; I salsıt la du serpent, el 11 devınt baton, ei

pourtant, Moıise reconnaılssaıt Das SHCOTE le mystere Dar lequel etaıt
manıfeste quC descendraıt SUuT le Seigneur Jesus qul, apres s’etre  D
aneantı. supporteraıit d’etre mM1s CTO1X el jeie ans unec tombe d  >  OU,
ressuscıtant selon les oracles de la Lo1l, 11 reviendraıit de l’etat de serpent

la glo1ire de Dieu el la partiıcıpatıon royale trone dıvın. Sa1sıssons
ONC NOUS QuUsSsI] la du serpent crucıfle DOUT etre INESUTEC de
connaıtre (Feffe de pulssance dıvine»*°). Le serpent jete
symbolıse ONnC la du Christ chez les hommes, kenose,
Passıon ei SOM ensevelıssement; le retour du serpent l’etat de baton
(1C1 Ssceptre royal, symbole de la pulssance dıvıne, che7z 1laıre
evoque la resurrection du Chriıst ei nature dıvıine. Ambroise est
visıblement partı des suggestions A’Hılaıire DOUT comprendre l’episode.

Um PAasSsagc du De officiis, DCU pres contemporaın de celu1-cı
insıste davantage SUur 'image de I’Incarnatıon YJUC renferme le SXTEe de
”FE xode < jeta SO  —_ baton, el ] devınt serpent quı devora les
S  N des Egyptiens, sıgnıhant Darl la QuC le er feraıt chaır, QuUC

chaır annıhıleraıit le venın du feroce serpent grace la rem1issıioNn eit

pardon des peches. Le baton est la Parole droıite., royale, pleine de
pulssance, l’embleme du pOUVOIF. Le baton devınt serpent, QUC
celu1 quı etaıt Fıls de Dıieu, ne de Dieu le Pere, s’est faıt Fıls de

hid. 35 (p 130) CEINCOTEC AES Ser. 95, G 103, 391)
10) AÄMBR; IN Ps 118 Sser. $ 62, 55. 2-10) « Den1ique ıubente Domiıno

ulırgam prolecit el facta est SCITPCI15 ei fugıt ab Ci adprehendit caudam serpent1s ei facta
est uırga, el ucCcC 1910)8! cognoscebat myster1um, qUO declarabatur descensurum In terras
domınum lesum, qul1, CUIM exinanısset, depon! In CEHCEIHN DrolCI pateretur in
tumulum, de qQUO secundum oracula legıs rESUTSCHS In glorıam De1l dıuinaeque sedıs regale
consortium de serpente remeare Adprehendamus CTrZO ei NOS caudam serpent1s ıllıus
crucıfix1, ut potestatem 1US regiam DOSSIMUS AagNOSCCICH,
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I’homme, ne de la Vıerge. Eleve 0808 la CrO1X le serpen(t, Il
repandu unc medicatıiıon SUT les plaıes de I’humanıte. Aussı le Seigneur
ul-meme atal Comme Moise eleva le serpent desert, a1nsı faut-ıl
QUC so1t eleve le Fıls de I’homme’ » +*+*). L’eveque de ılan pren ICI

consıideration JUC le premıier ı mıracle (le baton transforme
serpent). Le baton symbolıse la Parole plus JUC le DOUVOIF, selon
l’ancıenne interpretation Ju1ve ont Ambroise est Sdmils doute redevable

Orıgene, ei Parole est dıte °droite’ Juste, selon le Ps 44, 712)
Le baton jete eTF devıent ONC Lype de l’Incarnatıon, quı etaıt
deja chez Irenee. Le rapprochement opere AVCC ZI (le
serpent d’aırain, uftr:! episode Ou interviennent le O1S el le serpen
explique qu on pulsse ıre YJUC le Christ 3 3fo serpent plus
naturellement YUC che7z Hılaire

Les developpements de Gregoire vıire SUurT le baton transforme
serpent s’inspırent probablement du De officiis d’Ambroise

Assocıant ’image du Christ-cerf destructeur des e du
baton engloutissant les des magıciens, i} ecrıt ; « De cela QuUSSI1
fut la figure le baton de Moise quı fut transforme serpent, devora les
rpen qu’etalent devenus les batons des magıclens, ei quı, prI1s Dar la

transformaıt NOUVCaU baton Le peche pouvaıt etre
effet devore partır du peche (cf. Rm S, VE} SINON Dar le baton, C’est-
a-dıre la pulssance dıvıne. (Y’est Dar pulssance qu est Valncu le
dıable ans unc chaır d’homme pecheur, quıi portaıt elle ıimage du
serpent instigateur de la transgression. (Yest a1nsı YUJUC la pulssance
dıvıine devore elle la pulssance du serpent quı est le dıable, e
Dar un«c nouvelle transformatıon, elle revient SOM aspect PTODIC apres
aVOIF dıgere le peche» 23).

11) MBR off. S FS, 94 (ed Banterle, 330-331): « Proiecit uırgam, ei SCTDCNS
factus est quı deuorauıt serpentes Aegyptiorum, sıgnıfıcans quod Verbum dAdTiIO fleret, QUaC
serpent1s 1rı uCI1ENA uaCuare DCI remissionem ei ındulgentiam DeCCaLOrum. ırga est
nım uerbum dırectum, regale, plenum potestatıs, insıgne imper1. Vırga SCTDCNS facta SS
quoni1am Qu! era Fılıus Deı DDeo natus, 1US hominıs factus est natius uırgıne. Quı
quası SCrpeCNS exaltatus In medicınam uulnerıbus infudıt humanıs. nde ei ıpse
OmInus aıt ‘Sicut Oyses exaltavıt serpentem In deserto, ıta exaltarı oportet filıus
hominis’». D QUSS1 hexam. 4, S, 33 32 E} 139, 6-9) En MYyST 51 (SC 25 b,

184-185), le atfon est ans le meme episode symbole vıdent de la parole de Dieu.
12) Voir notre rticle ıte la ote Sur la uIrga reclta, ci. AMBR. IN Le 9, CC

14, 338, 89-194)
13) REG IN C4 4, ( 69, 206, 204-213): «In hac denıique figura ei uırga

Moysıi, Jquac«c ın serpentem CISa est, deuorauıt serpentes, quı MAagOTUM ulrg1s effect!
sun(, el ıterum adprehensa cauda convertebatur ın uırgam; deuorarı enım peccatum de
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L’accent est m1Ss, chez Ambroise, SUuT I’Incarnatıon du
er (transformatıon baton) condıiıtıion de la victolire SUT le
mal (aneantıssement des serpents Dar le baton-serpent, le Fıls de Dıeu
1a double nature). Dans CONTeX analogue precedent, DaSsagc
du petıit traıte Sur Salomon, Sans doute du meme auteur, exprime des
idees semblables. pres aVOIT cıte Rm S, («peccatum de peccato
damnauıt»: <CIl VUuC du peche, 11 condamne le peche ans chaır») el

Co > («celuı1 quı n ’etaıt pas pecheur, ı] l’a faıt peche DOUT nOous»),
Gregoire ajoute: «Pour la meme ra1lson, Mo1se desert suspendıt
OI1S le serpent, quı etaıt Lype partıiculıer du du Chriıst, afın qUuC
quiconque le regarderaılt perıt pas, de Dar la transgress10n, effet,
le de ”’homme etaıt devenu pOossession du serpent **). Aınsı,
aılleurs CNCOTIC, Moise jeta SOM baton quı prıt unc

ressemblance de serpent. (z’est qucC baton etaıt 'image du
du Seigneur quC le serpent quı engloutıt oute la pulssance des
Egyptiens etaıt uUun«c prefiguration S1 pulssante» +>). OUur Gregoire
vıre. quı prolonge le rapprochement etablı Dar Ambroise

epısode el celu1 du serpent d’aırain, le serpent n evoque plus
seulement la mMOTT, ma1ls le peche C’est SCMHNS quC le Christ, quı
SUT la CTrO1X assume le peche de I’humanıte, pDeut etre appele serpen(,
pulsque I’homme, cree ımage de Dıeu, por depuıls la chute ımage
du serpent auquel I s’est volontaırement SOUMIS.

hez les Peres >  ’ Gregoire de ysse eft Cyrılle d’Alexandrıe
font {OUS euixX du baton-serpent la gure de I’Incarnatıon qu’avaılt
esquissee Irenee. Maıs de CCS auteurs voılnt ans le retour du
serpent l’etat de baton uUun«c gure de la resurrection. Gregoire de
ysse dıt seulement quC celu1 quı DOUT OUS s’est faıt baton redevient le
baton quı chatıe les coupables (image de la erule) ei quı aıde les

pDeCCaLo 910}  - poterat 1S1 ulrga, 1d est potestate diuina; UUa ulrtute superatur diabolus In
homıiınıs peccatorIs, qUaC imagınem princ1p1s transgress10n1s in serpent1s gerebat;

lıtaque dıuina potentiam serpent1s diaboli In semet1psa deuorat ei
conuertendo [UTSUIM ad SUuaml specıem digesto 1am peCcCcato T1CUCISAd est>»

14) Litteralement «les VascCcCS>», selon l’interpretation tradıtionelle de la parabole du
Fort (Mt I2 29), dont les bıens, UaASd, SsOont les hommes, tombes DOUVOIF du demon lors
de la ute

15) GREG Salom T C 69, 256, 118-126): «Ad hOC QUOYUC Ooyses
serpentem AdCNCUIMN iın suspendit In lıgno, quı proprius ral COrporIs Christı,
quicumque In CUu aspıceret, NO  — perıret; COTDUS enım homıiınıs pPCI transgressıonem uas

fuerat serpentIs Hectum SIC el alıbI 1pse OySes uırgam proiecıt ın terram, QUAC In
simılıtudınem est cCorporata serpentis: QUaC ‘qula’ ei 1psa erat 1mago COTrpOTIS dominı, ideo
tantae ulirtutis ıIn gerebat 1S quı absorburt omnıum Aegyptiorum potestatem».
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croyants (image de la canne); Cyrılle d’Alexandrıe dıt pareıllement qu’ı
devıent force ei afflermıissement DOUT CCUX quı crojent lu1) Le
baton-serpent Lype de lI’Incarnatıon el de la Resurrection paraıt
etre une creation occıdentale.

L/’EXEGESE USTINIENNE

ugustın est FV plusıeurs reprises SUT cet episode. Dans le
baton de Moise Converti serpent, DUIS rendu nature premiere, ı]
voılt lu1 Qussı]ı unc gure de morTt el de resurrection, maı1s ı] SOM LOUTr
enrichır l’antıque image.

Elle apparaıt DOUT la premiere fOo1s ans le Contre Fauste, entire 397
el 400 «Le Chriıst ul-meme faıt sıgne ans le baton de Mo1ise:
devenu serpent SUuT la eIf|  D ı] fut unc gure de mort quı provenaıt du
serpent. Maıs, le faıt qu'ıl solt Salsı Dar la est le symbole
plus tard, apres QVOIFr tout accomplı, la fin de SO  — actıon, le Christ
redevıent Dar la Resurrection qu’1 avaıt ete:; alors, un«c fO1s la mort

supprimee grace la restauratıon de la VIE, plus rıen du serpent
n apparaıt. Nous auss!ı, quı SOTININECS SO  —_ 9 vivant ans GE meme
condıtıon mortelle, le fuyant NOUS entraıine; ma1s la fin ultıme
du sıecle, la du Sieccle. DOUT a1nsı dıre, SCTA, DOUT lu1 evıter de
glısser desormaıs, salsıe Dar Ia maın, Cest-a-dıre Dar la pulssance du
Juge; quan le dernıer ennem1, la moOT(T, SCTAd detruit Co 5 26), NOUS

ressuscıterons et SCTITONS ans la maın de Dieu le bätpn (sceptre) de
royaute (Ps 44, T)DEN

Dans commentaıre d’Ex %; 8-12, le serpent evoque le
ubrıca emporum » est unc allusıon la demarche fuyante du

16) REG VYSS Mos Z 31-34 (SC l 124-127/); ( VREL. glaph Gen (PG 69,
469-471). Le faıt qu ’ EPIPH. (GCS, PE 9sq) Iinvoque E x 4, e
argumen faveur de la resurrection n’'ınfirme Das nofire PIODOS. 11 n y oıt effet
qu une manıfestation de la toute-pulssance de Dieu. capable de transformer la natiure.

17) AVG aus. 28 Z 356, 357 «Ipse mıhı innult ın uırga
Moysıi, quUaC ın erra SCIDCIS effecta e1us mortem figurauit serpente uenıentem : sed
quod adprehensa cauda sıgnıfıcat posterıus peractI1s 1am omnıbus In fine aCt10nN1Ss ad 1d
quod fuerat resurgendo reuertitur, ubı PCI uıtae reparatıonem morte cConsumpta nıhıl
serpentis adparet NOos qQUOQUC COITDUS 1US in eadem mortalıtate DCI ubrıca temporum
uoluimur: sed ine NOU1lssSımoO uelut cauda saecul|ı PCIn 1ıd est DCI potestatem 1udI1C11,

ra prolabatur adprehensa, reparabımur nOoulssıma inımıca morte destructa
resurgentes In dextera De!] uırga regnI! er1mus».
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serpent *®), el la condıtiıon mortelle de I’homme: 1grane apparaıt
le serpent des orıgınes, de mort Le baton transforme
serpent et VIce est ICI gure de la mort ei de la Resurrection du
Christ eit NO  S de I’Incarnatıon. Deux autres detaıls du ıblıque
recoıvent un«c interpretation: la du serpent, symbole de la in des
9 eit la maın de Moise, quı represente la pulssance de Dıieu, du
Juge des eschatolog1iques. Surtout, faıt NOUVCAU, la gure du
baton-serpent est plus applıquee seulement Chrıst, ma1s Qussı]ı
I’homme., membre de O]  —_ OTrpS: le serpent transmue baton apparaıt
OoOnC un«c prefiguration de la restauratıon de ’humanıte OTS de
la Resurrection nale

Au tro1sıeme lıvre du De T riniıtate VeIs 400*?) Augustıin reprend
theme, le rattachant fO1s l’episode du serpent d’aıiraıln. «Par le
serpent, ı] faut entendre la mOTT, quı eut heu Paradıs du faıt du
serpent, selon gure de style quı designe V’efiet Dar la Le
baton transforme serpent est ONC le Christ ans mOTT, el le
serpent redevenu baton est le Chriıst ans resurrection, le Christ
total, AVCC SOM Orps quı est l’Eglise, tel qu’1 SCTAd la ın des’
laquelle est designee Dar la du serpent quC tınt Moise POUT le
faıre redeveniır baton Quant AdUX serpents des magıclens, image des
mMO du sıecle, ils pourron ressuscıter Christ moOo1ns de crolire

lu1 ei d’entrer ans SOI OTrps, engloutıs pPar lul, DOUT a1nNsı dire»“2)):
Dans ExX 4, 4-6 el Ex JS 8 12 Ssont VUuSs surımpression. Ö]

l’exegese christologique du baton-serpent demeure, elle est traıtee
rapıdement. Maıs la formulatıon de l’interpretation eccles1iale faıt
plus ne «Chrıstus in resurrectiıonem (0]008 CUu COTDOTC SUO, quod est

Ecclesia». Le serpent de Moise etant le Orps du Christ,; les serpents
des magıcıens deviennent Dar COoOntrecCcoup unc gure des mMO spiırıtuels
quC Sont les non-croyanis; le serpent Chriıst les «MangC», Cest-a-dıre les
assımıle, ei donc, lul, ils redeviennent baton, Cest-a-dıre qu’ıls

18) MBR Spir. 3? 8, 79, 170, 25), DITODOS du serpent d’airain:
lubrıcum infirmıiıtatıs humanae sımulando serpentem».
19) S 561
20) AÄAVG frıin. 37 10, (BA . 314-315, trad modiıfiee): «Per serpentem enım

intellegıtur MOTIS, QJUaC facta est serpente in paradıso, modo locutionis DCI eficıentem ıd
quod efnicıtur demonstrante. Ergo uırga in serpentem, TISLIUS In moriem, ei SCTDCNS
[UTSUS in uırgam, TIsStum In resurrectiıonem CU COTDOIC SUO, quod est ecclesıia,
quod in fine temporIıs erıt, QUCIMN serpentis cauda sıgnıfıcat, quam Oyses tenult, ut redıiret
in uırgam. Serpentes autem MAagOTUM tamquam mortul saeculı, 151 credentes ın rıstum
tamquam deuoratı In COTITDUS 1US intrauerıint, reESUTSCIC in Jlo NO  — poterunt>».
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ressuscıtent: l’ıncorporatıon l’Eglise moyennant la fO1 est la condıtıon
de la resurrection DOUT tOuft homme. O1 ans le Contre Fauste domiınaıt
le theme du baton transforme serpent, ei ONC de notre condıtıon
mortelle, ans le De Irinitate, cC’est le Ltype du serpent d’aıraın quı
A4SSUumMme la sıgnıfıcatıon, tandıs qu’est davantage miıse valeur la gure
de resurrection ans ’)image du serpent rendu l’etat de
baton

Le Sermon 6, datable des annees 408-411 **), et quı est tout entier
consacre l’episode du bulsson ardent, longuement les
sıgnes accordes Dar Dieu Moıi1se ’Horeb «Le baton sıgnıfıe le regne,
le serpen(, la condıtıon mortelle. Car C’est le serpent quı faıt gouter la
morTrt ”homme (Yest meme morTrt JuUC le Seigneur daıgne
A4SSUMMEeETr Aınsı donc, le baton arrıyant SUurTr la prenaıt la forme du
serpent quC le regne de Dieu, Cest-a-dıre le Christ Jesus, est VeENUu

SUurTr revetu la condıtiıon mortelle, qu’1 QuUss1]1 attachee la
CrOI1X. ÖOr, volire saıntete saıt QUC Oorsque ans le desert le peuple ancıen,
peuple la raıde el orgueıllleux, UTrTINuTra cContre Dieu, les

mirent les mordre, el ıls tomberent SOUS leurs
Dans misericorde, Dieu eur donna le remede, lequel apportaıt la
guerison DOUT le Oment present, ma1ıs annoncaıt la Sagesse venIır.
Dieu dıt MoI1se: ‘Attache OI1S serpent de bronze mıheu du
desert. el dıs peuple: JuUuUC tOout homme frappe Dar le serpent
contemple celu1-la’. les hommes frappes Dar le serpent contemplaıient
le serpent ei iıls etajent guerIis. Le Seigneur confirme tel sıgne ans
l’Evangile. En eHet. ı] dıt ans 0)  —_ lalogue AVOCC Nıcodeme: 'De meme
quc Moise eleva le serpent desert; a1nsı faut-ıl que so1t eleve le Fıls
de I’homme, DOUT QUC LOuTL homme qui croıt lu1 perisse pas, maıls
aıt la VIE eternelle’. (Yest-a-dıre: JUC LOuTL homme quı AdUuTa ete frappe
Dar les YJUC sont les peches contemple le Christ, ei 1} reirouvera
la sante Dar la rem1ssıon des peches. Donc, Mes freres, GE condıtion
mortelle quı ete assumee Dal le Seigneur doıt necessaırement etre le
SOTrT de l’Eglise, SOI OTrpSs, dont, homme ans le clel, 11 est la Tete
Aınsı l’Eglise connaıiıt-elle la condıtiıon mortelle quı uı ete infliıgee

de la suggesti1on du dıable Nous devons effet la 199(0) 8 peche
du premier homme, ma1ls Dar la sulte, grace Jesus-  rıst NOTIT:!

Seigneur, OUS parvıendrons la VvIe eternelle. Maıs quan l’Eglise
vient-elle la vIie ei retourne-t-elle D  etat de regne? la fin des siecles.

21) VERBRAKEN, Etudes critiques SUr les Sermons authentiques de Saint Augustin,
Steenbrugge, 1976,
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est effet la ralson DOUT laquelle Moıise tenu la du
serpent, C’est-a-dıre fin, DOUT le amMMeNCI SOIl etat primıtıf»“*).

Dans SCTTINONN, la typologıe du serpent-baton ei 66 du serpent
d’airaın SONtTt plus seulement Juxtaposees, es Ssont intımement
melees. Les GUuxX ngures evoquent la condıtıion humaıne pecheresse
endossee Dar le Christ DPOUTF salut, maıs es specılalısent, DOUT
a1nsı ıre le serpent d’aıraın represente urtout la mort du Seigneur

du peche de l’homme. el le baton qul, jete 9 transforme
serpent, est plutot unc gure de I’Incarnatıon, quı n ’etaıt le Cas

ans des texties precedents. Le baton lance Sur est le
DOUVOIF royal de Dieu incarne Jesus Chrıst, quı vient chez les
hommes aSSUMa eur condıtion mortelle, Cest-a-dıre faısant
serpent. L’interpretation du baton quı devıent serpent est chrıstolo-
91qUE; revanche, Cce du serpent quı metamorphose baton est

ecclesiale, el est plus une gure de la Resurrection du Christ
Comme ans le Contre Fauste, Augustın met ”accent SUuT la restauratıon
de l’humanıte ans la condıtıon primıtıvement voulue par Dieu: la VIeE
eternelle, accordee ”homme la fin de I’hıistoire (on touJours Ia
meme interpretation de la du serpent).

Preche arthage 414?); le Sermon SUuT les mıiıracles
accomplıs Dar Moıi1se devant Pharaon cCcCommen KEx f 8- 1  DM. DULAEY  782  Telle est en effet la raison pour laquelle Moise a tenu la queue du  serpent, c’est-ä-dire sa fin, pour le ramener ä son &tat primitif»”*).  Dans ce sermon, la typologie du serpent-bäton et celle du serpent  d’airain ne sont plus seulement juxtaposees, elles sont intimement  möelees. Les deux figures &voquent la condition humaine pecheresse  endossee par le Christ pour notre salut, mais elles se specialisent, pour  ainsi dire: le serpent d’airain represente surtout la mort du Seigneur ä  cause du peche de l’homme, et le bäton qui, jet& ä terre, se transforme  en serpent, est plutöt une figure de l’Incarnation, ce qui n’etait le cas  dans aucun des textes precedents. Le bäton lance sur terre est le  pouvoir royal de Dieu incarne en Jesus Christ, qui vient chez les  hommes en assumant leur condition mortelle, c’est-ä-dire en se faisant  serpent. L’interpretation du bäton qui devient serpent est christolo-  gique; en revanche, celle du serpent qui se metamorphose en bäton est  ecclesiale, et ce n’est plus une figure de la Resurrection du Christ.  Comme dans le Contre Fauste, Augustin met l’accent sur la restauration  de l’humanite dans la condition primitivement voulue par Dieu: la vie  eternelle, accordee äa l’homme ä la fin de l’histoire (on a toujours la  meme interpretation de la queue du serpent).  Preche ä Carthage en 411?%), le Sermon 8 sur les miracles  accomplis par Moise devant Pharaon commente Ex 7, 8-12: «... Nous  disons brievement que le bäton signifie le regne de Dieu, et que ce regne  est &videmment aussi le peuple de Dieu. Quant au serpent, il designe le  22) AvG. ser. 6, 7 (CC 41, p. 65, 104-131): «Virga regnum significat, serpens  mortalitatem. A serpente enim homini mors propinata est. Ipsam mortem dignatus est  Dominus assumere. Virga ergo ueniens in terram serpentis speciem habuit, quia regnum  Dei, quod est Christus Iesus, uenit ad terram. Mortalitate indutus est, quam et fixit in  cruce. Nouit tamen sanctitas uestra, quia, quando populus ille in heremo ceruicatus et  superbus murmurauit aduersus Deum, coepit morderi a serpentibus et ipsis morsibus  cadere. Misericordia dedit Deus remedium, quod remedium praesentem quidem sanitatem  afferebat, sed futuram sapientiam praedicabat. Ait Moysi: ‘Suspende serpentem aeneum  in media heremo in ligno, et dic populo: quicumque fuerit percussus serpentem istum  intueatur. Et percussi homines intuebantur serpentem et sanabantur’. Et attestatur  Dominus in euangelio tali signo. Nam cum Nicodimo loqueretur ait: ‘Sicut Moyses  exaltauit serpentem in heremo, ita exaltari oportet filium hominis, ut omnis qui credit in  eum non pereat, sed habeat uitam aeternam’. Hoc est, quicumque percussus fuerit a  serpentibus peccatorum, Christum intueatur, et habebit sanitatem in remissionem  peccatorum. Ergo, fratres, ipsa est mortalitas, quae suscepta est a Domino, quam necesse  est habere ecclesiam corpus eius, cuius est caput homo in caelo. Ita ecclesia mortalitatem  habet, quod inflictum est per suasionem serpentis. Debemus enim mortem peccato primi  hominis, sed postea ad uitam perueniemus aeternam, per Iesum Christum Dominum  nostrum. Sed quando uenit ad uitam et redit ad regnum? In fine saeculi. Nam ideo  caudam tenuit, ubi finis est, ut ad pristinum reuocaret».  23) P.P. VERBRAKEN, Etudes critiques..., p. 54.Nous
dısons brievement qu«C le baton sıgnıfie le regne de Diıeu, el qUuUC regne
est evidemment Qussı le peuple de Dieu. Quant serpen(t, Ul designe le

22) AVG WE  < 6, (CC 41, 65, 104-131): «Vırga rCgNUM sıgnıfıcat, SCTPDCNS
mortalıtatem serpente enım homıiın1ı INOTS propınata est psam mortitem dıgnatus est
OMINUS Vırga CI SO uenı1ens in terram serpentI1s specıem habuıt, quıa FrCRNUM
Deı, quod est Christus Jesus, uenıt ad terram Mortalıtate indutus est, quam ei 1xıt In

Nouıiıt amen sanctıtas uestra, quıla, quando populus lle In heremo cerulicatus
superbus murmurauıt aduersus Deum, coepıt morderı serpent1bus ei 1DSI1S morsıbus
cadere. Misericordia dedıt DDeus remedium, quod remedıiıum praesentem quıdem sanıtatem
afferebat, sed uturam sapıent1am praedıicabat. Aıt Moys!ı: ‘Suspende serpentem ACTNICUMN

In medıa heremo ın lıgno, et dıc populo: quicumque fuerıt DETCUSSUS serpentem istum
intueatur. Et percussı homiınes ıntuebantur serpentem el sanabantur'. Et attestatur
OMINUS in euangelı0 talı S1ZN0. Nam CU) Nıcodımo loqueretur alt ‘Sıicut Oyses
exaltauıt serpentem in heremo, ıta exaltarı oportet ilıum homin1s, ut Omnı1s qu! credıt In
eu [0)8| pereatl, sed habeat uıtam geternam)'. Hoc est, quıcumque DETCUSSUS fuerıt
serpentibus peccatorum, Christum intueatur, el habebiıt sanıtatem ın rem1ıssıonem
peCccatorum. Ergo, fratres, 1psa est mortalıtas, qUuUaC suscepla est Domino, qUuUam NECCSSC

est habere ecclesıiam COTDUS e1us, CUI1US est OMO In caelo. Ita eccles1ia mortalıtatem
habet, quod inflictum est DCT suasıonem serpentis. Debemus nım mortem peccato DrIm1]
homıi1n1s, sed postea ad uıtam peruen1emus aeternam, PCI lesum Chrıistum omınum
NOSITrumM Sed quando uenıt ad uıtam ei redıt ad regnum ? In ine saeculı. Nam ideo
caudam tenuılt, ubı finıs eSe ut ad pristinum reuoCcareti>»

23) VERBRAKEN, Etudes critiquesS...,
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m de condıtiıon mortelle. ( ar cC’est le serpent quı lu1 faıt gouter
la mort Tombant DOUT a1nNsı ıre de la maın du Seigneur SUrTr la
les hommes sont devenus mortels. (Yest a1Nsı JUC le baton jete de la
maın de Moise est devenu serpent. Les magıclens de Pharaon firent
utant Jetes leurs batons devinrent desr Maıs d’abord,
le serpent de Moise, Cest-a-dıre s10)  —; baton, devora LOUS les serpents des
magıclens. OTrS seulement, pr1s Dar la 11 redevınt baton LOuL

auparavant, ef le regne retourna dans la maın. En eflet, les
batons des magıclens SONnTL les peuples imples. Ces peuples impı1es
DOU  9 ValncCcus par le NO du Chrıist, sont DOUT a1Nsı ı1re devores
Dar le serpent de Moise quan ıls passent Orps du Chrıst, el

Jusqu’a YJUC, regne de Dıeu. OUS retournıons dans la maın de Dıieu,
maı1s la ın de s1iecle mortel, quı est sıgnıfie Dar la du
serpent »} 24-)

Ce rappelle le Sermon quı est anterleur: le baton est ECINNCOIC

identifie FVESNUÜUH Del, lequel desıgne l’Eglise, Dar l’utilısatıon de 19
meme gure de style laquelle faıt allusıon le De T riniıtate (V’effet
designe Dar la Cause), 1en qu’ Augustıin le precıse pas,
QUSSI la meme expression ans les euX ermons «Mors E
propınata est» Le Sermon manıfeste NOUVCAaU progres de
I’ınterpretation. Le serpent-baton n est plus seulement prefiguration de
I’Incarnatıon, ma1ıs image de la ute, quı est de I’Incarnatıon:; el

'image du baton quı tombe n est plus applıquee seul Jesus,
ma1s I’humanıte tOout entiere. Le serpent rendu l’etat de baton est
donc LOuL naturellement I’humanıte mortelle quı redevıent le rOYAUINC
de Dieu la fin des ans la maın de Dieu (toujours ’image de la

du serpent, gure la fO1S du et de la mortalıte). Quant
l’explication du serpent de Moi1se quı engloutıt CGHX des magıcılens, elle
reprend ce quı est donnee ans le De I rinitate, maı1ls AVCC unec

expression plus quı OUuS mel SUT le chemin de ’ultiıme
tormulatıon augustinienne: les batons des magıiclens sont les populi

24) AVG SE  < S, (GE 41, ö1 72-85 C4 breuiter dıcımus uırgam
sıgnıfıcare FCSNUM Deı, ıdemque FCRNUM CSSC utique populum De1l:; serpentem autem,
l(emMmpus mortalıtatıs hu1lus: IMNOTS nım serpente propınata est JTamquam CI SO cadentes
de INanu Domiuinı In terram mortales effect! sunt nde prolecta uırga INanu OySI
SCTDCNS effecta est Fecerunt ei magı Faraonıs simıilıter: ulrg1s prolectIs serpentes
factı sunt Sed prıus SCIPDCNS OYSIl, ıd esL, uırga Moysı deuorauıt serpentes
INagOTrum. 1Iunc demum cauda comprehensa iıdentidem uırga facta eS1. et TCRNUMmM
remeauıt ad Sunt enım ulrgae MagOTUM populı Impl1orum. Quı amen populı
Impl10orum, ulct!ı Christı nomıiıne, CUIN ın 1US COTrDUS transferuntur (amquam serpente
Moysı deuorantur, donec redeamus rCRNUMI Del ad Del1, sed iın ine mortalıs
saecul1ı, quod sıgnıfıcat cauda serpent1s».
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IMDLOFTUM, unec collectivıte el NnonNn plus des indıvıdus. Dans le Sermon Ö,
l’interpretation christologique s’estompe pro de l’ınterpretation
ecclesıiale.

PrODOS du Psaume 73 («Rappelle-to1 ton assemblee UJUC AS

acquılse des l’origine, QJUC {u rachetee. baton de ton herıtage»),
ugustın revient un«ec derniere fO1S, OTrS du Careme 412*>) SUurT les
avafltars du baton de Moise. «Que sıgnıfle cela? Car cela na Da 1eu
DOUT riıen. Interrogeons les ettres dıvınes. Qu’a suggere le serpent
I’homme? La mort La mMorTt vient ONC du serpent. S1 la mort vient du
serpent, le baton change serpent est le Christ ans mort ( /’est
DOUrqUOI deJa, quan le peuple desert etaıt mordu eit tue par les
ser  9 le Seıgneur prescerivıt Moi1se d’elever le serpent d’aıraın
desert et d’avertir le peuple QuUC quiconque etaıt mordu Dar le serpent
seraıt guer] le contemplant. Aınsı arrıvaıt-ıl. (Cest a1lnsı QUC les SCNS
mordus Dar les ser etajlent guerl1s du venın contemplant le
serpent. Etre guer1 du serpent, gran mystere! Qu’est-ce dite, etre
guer1 du serpent contemplant le serpent? Etre sauve de la morTrt

croyant mMoOrt Pourtant, Moise prıt DCUT el S’enfult. Que veut dıre
ce fulnte de Moise loın du serpent? Quo1l donc, INCS freres, sınon Gcel

evenement qQuUC l’Evangeliste OUS apprend: le Christ est mMOT(T, el SCS

discıples ont prI1s PDCUT, eit ils Oont recule ans l’esperance quı etaıt la leur
auparavanı. Maıs qu’est-1l dıt? “Prends-le Dar la QueueE‘: Qu’est-ce QuUuC
c ’est. la queue? rends-le Dar derrIiere. sıgnıflait la meme chose,
passagc Ou 11 est dıt "Iu VeITAasSs Dar derriere’ (Ex 33 23 D’abord le
baton est devenu serpent, ma1ls, pPrIS Dar la 9 le serpent est
redevenu baton D’abord, le Christ fut m1s MOI: ensuılte, 11 ressuscıta.
Dans la du serpent est ENCOTEC designee la fin du sıecle, Cal a1nsı

va-t-ıl maıntenant de la condıtıon mortelle de l’Eglise: les uns

viennent, les autres von(e, de par la moOTT, Dar le serpen(t, GEr cC’est

Dar le serpent qUC la mort ete semee ans le monde. Maıs la fin du
sıecle la« DOUT a1nsı ıre OUS retournons ans la maın de
Diıeu eit devenons de acon stable le regne de Dıeu, afın qQqUC so1nt
accomplı DOUT OUS verset A as rachete le baton (sceptre) de ton

herıtage’ ») 26)

25) ZARB, Chronologia Enarrationum Augustini INn Psalmos, Valetta a,
1948, 2373

26) AVG T3: (& 39, 1008, 1009, 43) «Quid sıgnıfıcat ? Non nım
rustra factum est Interrogemus 1tteras Del Quıd SCTDCNS persuasıt homiını? ortem
Ergo INOTIS serpente. S] INOTS serpente, uırga in serpente Christus in morte Ideo et1am
CUIMl serpentibus In deserto morderentur el necaren(t{ur, praecepit OMI1NUSs Moysı ut
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On ICI DOUT a1nsı IFE la synthese de l’ınterpretation
augustinıenne de NOS verse{is de ”Exode D’une part, l’exegese
christologique est fortement reafhrmee: l’episode 1blıque est d’abord
applıque Christ mort el ressuscıte. Aussı la fuınte de Moise devant le
baton change serpent devıent-elle ”’annonce de I’abandon des
dıscıples OTrS de la Passıon. ordre donne Moıise: °Prends-le DarI la
queue’ Qussı le Christ prendre le serpent Dar la cC’est
Salsır quı est «derriere», ans Kx 33, 23 OUu Moise voılt Dıiıeu
de dos Notre est quelque DCU enıgmatıque. En eflet, Augustin
developpe DdASs qu'’ıl explique aılleurs: VOILr Dieu de dos, c’est le VOITr

en1gme, Tavers SOM Incarnatiıon* ’). (Yest OoncC eXpression, ei
110 plus image du baton Jete IT! quı devıent du theme de
I’Incarnatıon.

L’application de ’image du baton-serpent l’Eglise demeure
cependant Presechte. Elle paraıt Juxtaposer sımplement l’interpreta-
t1on christolog1ique, Sdalls qu on COMPDICHNNC d’abord DPOUrquOL. En
realıte. la sulte de ’ Enarratio NOUS rend le maıiıllon u la
doectrine de l’Eglise Orps du Christ ugustın effet evient
SUur Ex T Br PTrODOS du verset 14 du Psaume 73 Ou la LO parle du
dragon Valncu ei donne patüre**). Le dragon est le COFDUS diabaoli
les adorateurs du diable deviennent SO CCUX du Christ
forment le Orps du Chriıst el du dıiable reduıt fur el
CSUTEC quUC SCS membres passent Chrıist. DOUTF a1nsı IFE ‘avales’ Dal
le Orps du Chrıst Avales le VCau d’or reduıt poudre JuUC
Moi1se faıt ingurgıiter AauX Hebreux (Ex 32 1-20), avales les
anımaux impurs presentes Piıerre ans la VISION de oppe (Act 10, 13),
avales les serpents des magıiciens Kx : s- 1  D zall allaıt SAanls

serpentem ACNECUM exaltaret in ei admoneret populum, ut qU1SQqUIS serpente
[NOTSUS esse ıllum intueretur el sanaretur. S1IC ei Hebat SIC el homiınes uenen1s, MOTSI
serpentibus, sanabantur intuendo serpentem. Sanarı serpente, INASNUM sacramentum!
Quid est, intuendo serpentem sanarı serpente? redendo in Oortuum saluarı morte. Et
amen expauıt ef fugıt OySses. Quid est ab Ho serpente [ugisse Moysen? Quid, fratres,
1S1 quod SCIMUS in euangelı0 factum ? Mortuus est rıstus, ei exXxpauerunt dıscıpuli, el ab
ılla SC In qua uerant recesserunt Sed quıd dıctum est‘‘ Adprehende caudam 1US Quid
est caudam? Posteriora comprehende Hoc sıgnificauıt ei illud “Posterijora INCa uldebis
Primus factus SCTDCNS, sed cauda eienta facta ulrga; prımo OCCISUS, postea resurrexit. Est
et1am ın cauda serpent1s inıs saecul1i, quıa S1IC modo mortalıtas ecclesiae ambulat Iın
eunt, alıı uenıunt DCI mMmortiem tamquam DCI serpentem, quia serpente ILLLOTS semınata est ;
sed ın fine saecul1ı, (amquam cauda, redimus ad Del, ei eincımur stabılıtum
ICeENUmM Del, ut impleatur In nobıs: ‘Redemistı uırgam hereditatıs tuae’».

27) AÄAVG frın. Z 17, 28 (BA 1 251-253); gen litt I2} DA (BA 49, 424-427).
28) AVG F& (CE 39, 1014, SU1V
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doute QqUC le quı appartenaıt diable passat Dar la fO1
ans le Orps du Chrıst Le dıable est aneantı quan 11 perd SCS

membres. (Y’est quı est gure QuUss1 ans le serpent de M o1se. Car les
magıiciens firent lu1 e1; jetant leurs batons, Mirent Surgır des
serpents, ma1ls le serpent de M oıse engloutıt L[OUS les batons des
magiciens»“?). L’interpretation est identique celle du De I rınıtate el

du Sermon 85 seulement qu’a epoque Ou Augustıin
travaılle u Cite de Dieu l’expression prıs une coloratıon nettement

tyconıenne, les des magıiclens etant devenus le COFDUS diaboli,
quı sS’oppose serpent qu est le Corpus Christi L’interpretation de
Lype eccles1ial DCU PDCU gagne LOUS les detaıls du

On INECSUTC qu’Augustın do1it la tradıtıon ei le progres qu'ıl d

faıt faıre l’exegese du serpent-baton. Our lu1 DOUTL Ambroıise,
le serpent est symbole de la mortalıte, plutot JquC du peche el du mal

cC’est le Cas chez Irenee; Hılaire el Gregoire MITE Comme
l’eveque de ılan, Augustın rapproche K x 4, p de l’episode du
serpent d’aıraun. Les avalars du baton de Moise SONT COMPTIS
uUunc gure de la MOTTL el de la resurrection du Chriıst, c’est le Cas

ans le commentaıre d’Ambroise SUuT le Psaume 118, qu’Augustın
connaıt probablement. est vraısemblable QuUC C’est CNCOTC cet OUVTAaSC
quı fournıit Augustıin la cle du «saısıs-le Dar la QUCUC» . prendre le

serpent Dar la est apprehender le Chriıst Dar la fO1 Ambroise
lalssaıt effet entendre quelque chose d’analogue quand ı] ecr1ıvaıt:
«Sa1s1ıssons ONC OUS aussı la du serpent crucıfie, afın
d’experimenter pulssance dıvine» el etablıssaıt parallele
Moise prenant le serpent Dar la ei I1a femme quıi salsıt les pıeds de
Jesus DOUT les oındre de parfum: les pıeds, la9 indıquant
l’extremite. hez Ambroise, Moise S’enfulnt oın du serpent parce qu’'1
na DaS TICCONNU lu1 le mystere du Chriıst, qu'ıl pouvaıt faıre
Samnls quC le Seigneur ul-meme lu1 les YCUA, et est qu«C
lorsqu/''ıl Sa1Sı le serpent Dar la qUC bouche s’ouvre DOUL la
predicatiıon *°). Ce detaıl pourraıt egalement QVOITF suggere Augustıin le

29) Ihid. (p L015, 47- < sıne dubıtatione oportebat, ut COTDUS quod ral

dıaboli1, credendo transıret In COTDUS Chriıstı SIC dıabolus consumıtur aM1SSIS membrıs
SUIlS. Hoc figuratum est ei in serpente Moysı. Nam fecerunt magı simılıter, prolectisque
ulrgıs SUlSs exhıbuerunt dracones; sed draco Moysı omnıum Nlorum MagOTUM ulrgas
absorbuit»

30) AÄMEBR. In 118 SE 37 6 E} 35 l L’interpretation de Phılon
est dıifferente: DOUT Jul, Salsır le serpent par la ul  5 C’est parvenir Ia maitrıse des SCI1S

PHIL leg. Z n (Les (LUVICS de Phılon, 3 154)
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rapprochement la fuıte de Moise el ce des dıscıples m de
la Passıon. eur bouche QuUsSsı S’Ouvre qu’apres Ia Resurrection el la
Pentecote. 1ous CGS recoupements sembilen indıquer unc tres reelle
infÄluence d’Ambroise SUT l’exegese du baton-serpent.

Maıs SOUS la plume d’Augustın, l’episode 1blıque devıent unec

parabole de la chute de ”’homme el de restauratıon ans la condıtıon
de fils de Dieu. Une interpretation eccles1iale double l’ınterpretation
christolog1que ancıenne. Conformement princıpe d’exegese
Ouvent invoque par Augustıin, S] le baton designe le Chrıst, cC’est NO

seulement le Chriıst incarne ans le passe, ma1s le Chriıst total, SO  —;

Orps quı deplo1e SONMN existence ans l’histoire**). (Yest
’humanıte LOUuUTL entiere qul est tombee des maıns de Dıieu la chute,

le baton des maıns de Moise, el quı est a1nsı devenue mortelle.
Ressaıisıe Dar la maın de Dıeu, elle redevient baton, Sscepire el TOVAaUMMC
de Dieu, apres s’etre  ? incorpore les batons-serpents des magıcı1ens, C’est-
a-dıre les incroyants quı SONntTt la fo1 Cecı est proprement
augustinien, a1nsı quC le theme CONNEXC de la du serpent
ymbole de la fin des m Gregoire le ran s’est inspıre de l’exegese
a1Nsı elaboree pDar Augustın, tOut I’inflechıssant SCTIS dıfferent,
DuISsque DOUT lu1 NOTT:! episode est symbole du SOTLT du peuple Juif ei
NO de l’ensemble de l’humanıte **). Quant Gregoire de ysse el

Cyriılle d’Alexandrıe, S  ıls connalssent unc applıcatıon de CCS Verse{is

I’Incarnation, ils ignorent LOuL de l’ınterpretation eccles1iale qu on
ITrOuUVve chez Augustın, el quı paraılt s’etre  E developpee qu en Occıident.

L’eveque d’Hıppone faıt DICUVC de creativiıte matıere d’exegese,
ma1s partant de themes archaiques, CCUX du Chrıst-baton,
quı lu1 Ssont Tavers Ambroise. Avec Augustın, l’exegese
typologıque du DPasSsagc est Ssommet ela na DaSs
echappe sıdore de Seviılle quıl, AVECC SO  — Maır abıtuel, presente ans
SCS QOuestions SUr la Genese unc explicatiıon quı est qu un montage du
Contre Fauste el de ’ Enarratio IN Ps

Amıiıens artıne ULAEY

31) ERSCH, Le Orps mystique du Christ, Etudes de theologie historique, DE
45-49; 94 ; 100 SUI1V.

32) REG In Bzifr (PLS 4, 13525-1526).
33) ISID. quaesl. x 8, p (PL 83, 290) En Quaest. B (col 292), sıdore

reprend le PDadsdpc du De officiis d’Ambroise quUC OUS uıte
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ISAIAH AND IHE AUGUSITINE

Thıs study 1S concerned ıth Isaıah in the works of Augustine
the time that the Confessions Was completed In The inspıratıon

fOor the study 1S the epısode in the nınth book of that work where
bıshop Ambrose commends the study of the prophet Isaıah LO the
newly converted Augustine (9, M We therefore egın ıth

examınatıon of the INOTIC obvıous implıcatıons of thıs episode, then
later consıder the dıachronic dıstrıbution of Isaı1ahan
Augustine’s works In the per10d specıfled.

Some short Mme?) after the spiırıtual transformatıon sıgnıne: Dy
the well-known conversion of the eıghth book (8 S, 19 IO 8 Z
30), partly for CcCasons of 111 health and partly In renuncılation of worldly
fame, Augustine resigned from hıs posıtıon of professor of rhetorıic ın
ılan (9 d 13) He then WT bıshop Ambrose repenting of hıs
former heretical ıfe 4S Manıchee and askıng hat par of the
Scriptures he should read ıIn preparatıon for reception into the Church
hrough the Ssacrament of baptısm. Of the epısode, addressing God,
Augustine wrıtes:

And Dy etters notiNed Ihy bıshop, the holy INan Ambrose In Y
former STT OFS and present resolutions, wıth VIEW hıs advısıng

whıch of Ihy 00 it Wäas best for LO read, that m1g
be readıer and fitter for the reception of such

In T' ONSC, Ambrose suggested eadıng the prophet Isaı1ah «al le
lussıt Esa1am Prophetam» (Ibid.)

The first question 1S hy, Out of all the [070] of the (
Ambrose should ave chosen Isa1ah The question becomes INOTEC

intrıguıng In VIEW of certaın other detaıls lıttle urther along In the
LexXt, Augustine confesses that he oun Isaıah LOO dıfiicult and put the

Al ates AIC from the chronological tables ın eier Brown’s well-known
bıography Augustine.

Unless otherwiıse indıcated, such bracketed references in the tex{i dIC the
Confessions. Latın cıtatiıons AICc from the ute texi of 969 Englısh cıtatıons AdIC from
the Pılkıngton translatıon in vol ] of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Church
(Fiırst Series) (New York, Latın cıtatiıons from er works AIC from the (Gaume
edıtion of the Opera Omnia (Parıs, 1836-1839).

About S1X months accordıng Brown, Such references AL1C the ell-
known bıography.
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book asıde*). 7 his would SCCINMN IMPIY that the Ambrose who had
elsewhere dısplayed such profoun knowledge of human nature>),
had erred ıIn the Case of Augustine Dy suggesting AS introduction

the al book far LOO dıfhicult for CVEOCN MOST intellıgen Convert
Or had he? As ll be SCCI1, Ambrose’s suggestion INAaY ell ave had
hıdden motives. Meanwhıle, there 18 the question of what IMNMOTEC obvıous
CadsonNs m1g ave prompte Ambrose’s suggestion of Isaıah for
prebaptısma readıng for the newly converted Augustine.

In the Mirst place, Augustine hımself u mot1ive: «he
recommended Isaıah the prophet; belıeve, because he foreshadows
INOTEC clearly than others the gospel, and the callıng of the Gentiles» (9
5 13) Thıs Was Augustine’s opınıon iın 30 / 401 ıle wrıting the
Confessions. If understand the Gospel A the g00d CWS of Christ’s
COmI1ng, then the above explanatıon 1S broadly consıstent wıth another
opınıon Isaıah expressed much later Dy Augustine, ın the time-
per10d of 414 {O 41 / when Augustine consıdered that Isaı1ah WTO
Christ ın symbolıc Way gaıln, yel later in hıs lıfe, ıIn that part of
the De CIVitate Dei wrıtten about 425 (Brown, 378), he observes that
Isaı1ah prophesied much INOTEC than the other prophets about Chriıst and
the Church, that 1S about the Kıng and the City that he founded ’)
11] be interesting, when COMEC consıder Augustine’s UsSsCcC of Isaıah.

SCC what extient hıs references confirm the above Oop1Inıons
Isaı1ah

Meanwhıle, the fact that Augustine Was convınced that Ambrose
suggested Isaıah because he est ortells the g00d CWS of the Gospel
and the callıng of the Gentiles, o€es nOTt xclude other motives the
part of Ambrose The INEIC fact that Augustine had speculate

wrıttenAmbrose’s mot1ıves 1S surely sıgnıfıcant. Obvıously hıs

«Verum amen CRO prımam hulus lect1ionem NO  —_ intellegens alem
arbıtrans dıstulli repetendum exercıtatior ın dominıco el0quı10». Regardıng thıs epısode,
and the subject of Augustine’s attıtude Isaıah, John ıbb and Wıllıam
Montgomery, in eIr Cambridge edıtıon (1908) of the Confessions, allege (p 246, 2419
hat «Augustine Was LLOIC drawn the Scriptures whıch dea]l ıth the inner ıfe the
Psalms and the Epistles of Paul He dıd noi, ıke Jerome, find hıs chıef delıght ın the
prophets». But Augustine 1$ nOoT merely recallıng hıs inıtıal dıslıke of Isa1ah ın the epısode
under consıderatıion. He claıms that he Just dıd noTt understand hım

hıs 18 probably best ıllustrated Dy the masterful INAaNnnNneT In whıch he successfully
deprived hıs adversarıes of theır tradıtional priviıleges. See «Background
Augustine’s City of God’», The Classical Journal 6 / (1972) 196-208, especılally
|

I0 Ir 53
Op C:, 18,
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suggestion Was ersely worded ere INdAYy ell QUS een ess obvıous
CasOoNs for the aCONnI1cC form of that suggest10n, of 1C INOTC later

In the meantıme however, there dIC other INOTEC obvıous possıble
TCasSsONsSs Ambrose’s sıde d LO why he WOU ave suggested Isaıah d

prebaptısma eadıng for the recently converted Augustine. The exTt
most Oobvıo0us such TCason 1S hat Ambrose had certaın predılection
for Isaıah, ıIn that he 15 quoted INOTEC often than anı y of the other
prophets®). On the SdmInec tOopı1C of Ambrose’s predılection for Isaıah, and
also most sıgniıfiıcant, 1S the fact that Ambrose hımself CVECN WTOLle

cCommentary Isaıah, sometime before 389/ / 9 and therefore poss1ıbly
before he Was approached by the newly converted Augustine In 386
Only few fragments of thıs work dIC extant*).

galn, 11e Augustine refers Ambrose’s commentar
Isaıah, about half dozen times ıIn latere IN Y knowledge, there
aTeC such allusıons ın Augustine’s works pr10r LO 418 Thıs 1S
surprisıng and surely sıgnıfıcant, when consıder how valuapbhle such
work WOU ave een iın Augustine’s of strugglıng ıth the
Isaı1ah that he laımed that he oun dıfhicult Dıiıd he noTt find Isaıah

dıfhcult after all? Or dıd he UuUsSsCcC the work of Ambrose wıthout
acknowledgement? Or dıd he only acquıre CODY of it much later In
111e ese ATIC questions, whiıich LO IMN Y knowledge, ave nOoL yeL een
investigated. Perhaps the present artıcle Can al least throw SOINC 1g

the rst of these questions.

Thus, take random example, In the Englısh translatıons of Ambrose’s works
in the Nicene and post-Nicene Fathers of the Church (Second Serl1es, vol 10); the index
the bıblıcal quotes (pp 489-49 /), indıcates that Isaıah 1S quoted about 120 tiımes, whıle the
exi mMoOost popular prophet, Jeremiah, 1S far ahead of the others, yel 1S Cıte: only times.

14, 404
10) 405-408 However, ıts recogniızed existence al Ou the time of

Ambrose’s encounter ıth Augustine, together ıth the fact that the latter dıd not
ımmediately read the recommended texti of Isaıah, SCCI1] ave ave inspıred ONC author
ıth the CITONMNCOUS belief that Ambrose ZUAVE Augustine book which he dıd nOT read See

285 ın Angelo PAREDI, Saint Ambrose ; Hıiıs Life and T ımes (1960) (tr Joseph
Costelloe Sl Thıs claım 1S noTt supported by the tex{i of the Confessions: « Et
INSINUAVI] pPCI ıtteras antıstıt] {uUO 1rO SAanCiO Ambrosı1o, pristinos CITOICS 111COS el
Vvotum INCUM ut onerel, quıd mıhı potissımum de lıbrıs tu1s legendum CeSSEL, UUO
percıpjendiae tantae gratiae paratıor aptıorque Nerem. lle iussıt FEsajam prophetam»
(9 S 13)

11) TIhe locatıons. ıth the date of each work ıIn rackets, dAd1C gralt el DEeECC. or1g. E
49, 4: 2 41, 47 (Henceforth, the date of each work 11l be in brackets, the end
of the reference, shown.) NUupDT el ONC M 35 (419/421) Tul. L: 2 (421/422)

C Pel 4, L: 29-3 ] (420/421) erSseN. (428/429).
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Rut Isaı1ah Was by Ambrose’s favourıte SOUTCEC of
references. He 1$ far surpassed by John, Matthew and Luke, ıIn that
Order<%). ven INOTC popular still AdIC the works 16 WEeTC become

beloved of Augustine the psalms and the wrıtings of Paüul:®)
gaın therefore, and CVECNn INOTE S  $ ONC INAYy ell ask why Isa1ah?

In thıs regard, another, but less obviıous poss1ible FrCason, 15 the fact
that Augustine had een but recently converted from the Manıchean
heresy. According {O the ounder of thıs belıef, the Old Jestament In
general, and the Law and prophets In partıcular, WEIC be attrıbuted

atan Consequently, A Augustine himself repeatedly testifies, the
Manıchees made of attackıng the 1Law and the prophets*>).
Moreover, what it Camnlec down LO, in the CYCS of the Manıchees, Was

that the surest sıgn of authentic Christianıty Was the rejection of the
Jewısh SCHPtüres* %. Furthermore, the Isaıah which Ambrose 1I11-

mended for readıng Was nOTL merely ONC of the 00 of the Jewısh
Scriptures. Was ONC of the prophets expressiy rejected by the
Manıchees, and CVCN MOTIC, it Was ONeC of the SO-Calle' «maJor
prophets». As incere Manıchee of SOINC ten duratıon,
Augustine WOU ave cultıvated pecıal for the book of
Isaı1ah and WOU lıkely have een VeETY reluctant tO read ıt

Therefore, In hus suggesting that Augustine read Isaıah. ıt coul
ell be that the wiıly Ambrose Was testing the sincerIıty of thıs newly
converted Manıchee. Indeed, hıs possıble reservatıons about Augustine
would NnOTL ave een wıthout foundatıons. Perhaps Augustine’s recently

12) Agaın, Irom the SOUTCEC of footnote 8, for random sample, John, Matthew and
Luke AI ach referenced several hundred times. Iso noteworthy 15 the fact that Ambrose
wrote cCommentary Luke

13) Agaın from the SadIne SOUTCEC of footnote 8, the psalms AI referenced VeT 400
times, whıle the works of Paul aACCOUNT for INOTEC than 010 references.

14) «Le fondateur du manıcheisme declaraıt qu« les Feritures de ”Ancıen
Testament n’etaijent elles-memes UUC | @uvre d’un Yahweh-Satan»: DECRET, Aspects du
manicheisme dans l’Afrique romalne (Parıs, 123-124, and «declaratıons attrıbuees
Manı: est atan, 1t-ıl, qu’'on do1t attrıbuer les ense1gnements de 1a Lo1l ei des
Prophetes. es lu1 quı parle Dar I’ıntermediaire de C6 dernijers» (Zbid.)

15) etr. 1: Z « Dısputationes Adımantiı quı fuerat Manıchael dıscıpulus, quUas
ser1psit adversus egem el Prophetas velut contrarıa e1s evangelıca el apostolıca Scripta
demonstrare CONAaLUS (T CI Z 73 «C'ontra Faustum Manıchaeum
blasphemantem egem Prophetas».

16) «Aınsı la polemique Contre les FEeritures vetero-testamentaires est ans Ia plus
authentique tradıtıon manıcheenne et. POUT les Manıiıcheens, le rejet des FEeritures Ju1ves
constıitue le crıtere le plus SUur du verıtable christianısme» DRECET, E 124) See
Iso P J De ENASCE «Augustın Manıiıcheen», Freundesgabe für Ernst Robert
(’urtius ern, 79-93, especılally 8 5-86
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lJaımed cConversion Was noTt much change of al AS result of
realızıng both the W Öf Ambrose and also of the imper1a|l m1g
NO alıgned agaınst the Manıchees. The former IS attested {O Dy
Augustine hımself, when he wıtnessed Ambrose stand the IFe of
the CMPTCSS OVCI the famous affaır of the basılıca of ılan (9 R F3

Doubitless LOO, Augustine knew of Ambrose’s phenomenal
UCCCSS agaınst the entire centered In Rome; UCCECSS

1C occurred Just Dr10Tr Augustine’s arrıval In ılan ıIn 384?®)
Regardıng the Manıchees, imperI1a]l persecution had egun as early AS

297 However, it became much Hercer ıth the aCCEesSsSION of Theodosius
in 379*2)

The imper1al enmity WOU ave een brought ome Augustine
In VEr Y Orceiu and paınfully personal INaNnnNeT ıIn 386 by the of
the Manıchees T arthage (Brown, /4), 1C Augustine had eft Just
three previously, and where he had inıtially tudıied. then taught,
VT per10d of SOINC dozen (Brown, 16) Consequently, hıs INanYy
Manıchean riends there WOU ou have kept hım ell informed
of the OM1INOUS events And Dy inconvenıent coincıdence, Augustine
Wads converted In August of 386 (Brown, /4); the vVCIrI'Yy Sd_I1lc yCal d the
earlıer of the Manıchees in the SadIne Carthage*°®). ese Varıous
events woul also ave eecn known Ambrose, A probably also
Augustine’s reputatıon d VICtOT10US Manıchean debater agaınst
Chfistians**). hen there Was the capıtal fact hat Augustine owed hıs
vVerY appoıntment publıc OTrator of ı1lan LO Ambrose’s mMOoOst bıtter
enemıies the factıon ın Rome S So ıt WOU be
reasonable conclude that the dıscerning Ambrose, Augustine must
have seemed notori10us Manıchee, Ssu  enly and suspıc10usly turned
Convert robably these factors accounted for the acıturn front presented

Augustine Dy Ambrose (6, 3, Therefore, the suggested readıng
17) ( C 4, See Iso PAREDI, CH.; ch and DUDDEN, The Life

and Times of R Ambrose vols ch In vol For brief ACCOUNT of
Ambrose’s ın master-mindıing, almost sıngle-handedly, the final extinction of
paganısm, SCC «Background...», (footnote

18) « Eit enl Mediolanum ad Ambrosium epISCOpUM, ın Optimıs NOfTLum orbıs
terrae » (5) L3, 23) See Iso the artıcle In footnote

19) See and 59fT. In Eriıch-Hans KADEN, « Dıe Edıkte dıe Manıchäer VO
Dıokletian bıs Justinjan». in Festschrift für Lewald, Basel, Helbing und Lichtensteın,
1953, 55-68

20) DECRET, L’Afrique manicheenne... [, DE SL,
21) uab 9; conf. } Z
22) See artıcle of footnote X especılally 199-201
23) hıs explanatıon far INOTC reasonable than the rıdiıculous claım Dy OTIC

author that Ambrose would notf talk Augustine because he felt hımself LOO inferi10r
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of Isaıah COM ell have een the proverbıal acıd test of the sincerıty of
Augustine’s laımed cConversion Catholiceism

If such WeTC indeed Ambrose’s motives behıind the recommended
readıng of Isaıah, then Augustine faıled the test£) As he hımself
UuS, nOoTL understandıng the rst part, he put the book asıde untıl he
WOU be better traıned In the style of the Scriptures 9 d 13) Thıs
aılure understand the Scriptures remıinds ONC of pPreviOus fruntless
attempt by Augustine.

At the early dC of nıneteen, after havıng een nflamed wıth
desıre for wısdom by the eadıng of (icero’s Hortensius, the
Augustine then ventured into the Scriptures, but Was repelle: Dy theır
ack of polıshe style (5, DE Thıs WAas understandable reaction of
the nıneteen ear-old Augustine, wh Was then deeply immersed In the
study of rhetoric. In retirospect, and ASs afterthought, Augustine also
SdaYy>S that h1ıs spiırıtual CYC Was then noTt able penetrate nto the depths
of the Scriptures (3 5 Some thırteen later, ın the Casec of
the book of Isaıah, Augustine agaın pleads ack of understandıng A

[CAasSO for abandonıing the suggested readıng, but R it 1S manıfestly
the princıpal rCason, and the ack of polıshe style 1$ nOotL CVCnN

mentioned. Thıs second firuntless venture ca for everal observatıons.
In the first place, the above [WO enCounters wıth the Scriptures AIiICcC

separated Dy Just OVCTI dozen years“%). WOU be maftfter for SOTINC

surprise f the reacti1ons of Augustine al the dBCS of nıneteen and of
thırty-two woul have een the SaJIne econdly, know hat
Augustine also made studıes aun the Scriptures In between the [WO

encounters, when hıs favourıte scrıptural eadıng matiter ave
een the epıstles of the Apostle Paul* ’) But know from other

the hıghly cultured Augustine. See J ESCARI, «Quıid CAdUuUuSa«c fueri1t, CUT Ambrosius CUu

Augustino colloquı noluerıt», Latınıtas (1958) 8 3-86
24) hat Augustine Was received into the Church ıth reluctance 1S corroborated Dy

detaıl ave unearthed elsewhere. NSee «The Peculıar Appendage of Augustine’s
“Enarratıo In Psalmum LAÄI’ », Augustiniana 28 (1978) 8-33, especılally 32-33

25) «] turned owards ose Scriptures, but they appeared be unworthy
be compared ıth the dıgnıty of ully; for inflated prıde cshunned eır style, 11OT could
the sharpness of wıt plerce elr 1nıner meanıng>».

26) The first venture into the Scriptures Occurred the dBC of nıneteen (3 ® and
the second, Just prı10r h1ıs baptısm (9 3, 133; ate in 3806, early In 387, when he Was

Just thırty-two.
27) Ihus, there Was the famous se1zIıng upON the Scriptures and especılally the

Apostle Paul, after the study of the 00 of the «Platonists» / 24: 27) See Iso
artıcle, «Augustine’s Dıscovery’ of Paul’s rıtıngs on VII, 2 » Augustinian
Studies. (In press.) Further, ere 1S Iso the epısode, Just Dr10T the cConversiıon
where the visıtıng Ponticıanus Was surprised find book of Paul lyıng upON
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OUTCCS that Augustine WOU have een quıte famılıar wıth these
paulıne epistles from hıs AS A Manıchee whom Paul Wds

hıghly regarded*“®).
Thırdly, regardıng Augustine’s enCounter wıth Isa1ah’’s works. the

[ICAasOonN he g1veEs for putting asıde the book of Isaıah, Was noTt ıts ack of
polıshe style, A4aSs ıIn the earlıer epısode (see above), but that he COUuU
not understand 1t (9 d 15) Yet thıs TICAason rng hollow beside
certaın earlıer in the Confessions where Augustine 1S describing
al length hOow, from the AaBC of LwentLY onwards, he coul easıly
understand al the mMoOst dıfhcult 00 of the ıberal arts wıthout the
a1d of an Y human teacher (4 16, 28-3 How then could he ave Ooun
Isaı1ah Cn The question becomes INOTEC insıstent when
realıze that, ıf ATC LO be gulded Dy the order of the Confessions,
Augustine Was engaged in the rapturous eadıng of the psalms ( 4, -
11) before he WT' Ambrose for guldance ın hıs prebaptısmal readıng
(9,; ör 13) Quite obvıously he Was havıng maJor dıfhculties In
understandıng the psalms. Why then should Isaı1ah ave PTOVCN
daunting?

Regardıng Augustine’s eadıng of the psalms, ıt 18 important
realıze that, AS wıth the works of the Apostle Paul, Augustine, whıle
Manıchee, would have become thoroughly famılıar, ıf nNnOT wıth the
1DI1Ca psalms, al least wıth the psalm d form of communal PpIaycr
Thıs 1s strongly suggested Dy arge collection of Manıchean psalms
unearthed In the earlıer part of thıs CeNtuTrY, and of 7 0 the second
part has found ıts WaY nto nın Moreover, affınıty between the
Christian and Manıchean psalmıc tradıtions 15 evidenced Dy SOMEC

borrowıngs of the latter from the Lormet).: Indeed, of the ımportance
of the psalm Manıcheısm, ın IM Y OpInı10Nn, (Geo Wıdengren put ıt ell
when he

Manıchean DIELY shows iıtself In the arge collections of psalms that
ave een preserved. They indıcate the sentiments hat inspıred

Augustine’s table (8 6, 14) Augustine’s repIiy Was that he BAaVC the attention
those works.

28) See DECRET; C1it. KT17a As Rıes Duts it, «Paul est devenu favorı de la
secte>» See 3723 In «La Bıble hez saınt Augustın he7z les Manıcheens», Revue des
etudes augustiniennes, 1964 309-329 hıs 15 the thırd and ast artıcle in ser1es ın the
SdI1le perl0dical, whıch artıcle 15 princıpally concerned ıth the LNOIC recent tudıes the
general topıc of the Bıble and the Manıcheans. Iso noteworthy, but less accessible, 15
BÖHLIG, Die Bibhel hei den Manichäern (thesıs), Munster, 947

29) Manichaean Manuscripts INn the Chester Beatty Collection, vol 1, Manichaean
Psalm 00K parli Edıted Dy CR eITYy (Stuttgart,

30) See De MENASCE, Aart Cıt 92-93
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Manı'’s followers and render ıt easıler LO understand Manıchae1ism ’s
trıumphs>
galn, regardıng the above observatıons Manıcheism

relatıon both Paul and the psalms, there 15 the sıgnıfıcant fact hat
Augustine hımself remarks how the Manıchees delighted In readıng
Paul, OT ın sober salm ese consıderations dIC be borne ın
mınd ın regard Augustine’s ardent readıng of the fourth psalm of
avı and hıs repeate wıshes that the Manıchees had een wıtnesses
of that (9 4, 8- ] ]

Fınally Augustine’s claım hat he COU NnOT understand Isaıah,
thıs enCounter provıdes the basıs for instructive comparıson wıth hıs
slıghtly earlıer venture into «certaın 00 f the Platonıists» (7 9, 13)
odern researches have establıshed that it 1S eTe maınly question of
certaın of the Enneads of Plotinus In the first place, ıle Isaıah
Was recommended Augustine Dy Ambrose whom Augustine oreatly
admıred, the [018] ö1 the Platonists WEIC presented LO Augustine Dy
unnamed INan whom Augustine consıdered {O have een «ıinflated Dy
moOost MONSIrOUS pride» (7 9, 13) CcE ATC strong words indeed If
personalıtıies had een the princıpal factor, then Augustine should have
taken {O sajah’s writings far LNOTC readıly than LO the Enneads of
OLINUS Some other factor(s) must ave een operatıve. econdly,
a  oug the 00 of the Platonists ea wıth the eady heights of
metaphysıcs, Augustine ave had ıficulty In understan-
dıng theır (7 9, 13-1 However, though the wrıtings of Isaı1ah
concerned the warnıngs of earthy prophet, nevertheless,
Augustine claıms that he COU nOoTt understand them galn, ONC Can

SuSpectL the infÄuence of SOTINC other factor(s) Regardıng the identity Ör
such factor(s), 1t 1S relevant that closer examınatıon, Augustine’s
descer1ıption strongly mplıes that al that time he Was nNOTL interested In
understandıng those wrıtings. As he hımself 5SdYy5S, he merely read lıttle
of the beginnıng before layıng the wrıtings asıde tıl] SOTIIC future
date>?)

31) in the 965 Englısh translatıon of Manı and Manichaeism, Hıstory of
Relıgion Ser1es (New York, Chıcago and San Francı1sco).

32) «For ask them, 1S ıt g00d ıng ave delıght in readıng the Apostle,
g00d ave delıght In sober psalm...?» (8 24)

33) See the ıllumınatıng notes of SOLIGNAC, ın Les Confessions, I1vres 1-VII, vol
13 (pp 682-689), iın the collection (Luvres de saınt ugustin (Bıblıotheque Augustinienne),
962

34) « Verum amen 0 prımam hu1lus lectiıonem 19803  — intellegens talem
arbıtrans dıstuli1 repetendem exercıtatior In domiıinıco eloqu10» (9 I: 13)
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Yet mMOst sıgnıfıcant earlıer experlience in the Confessions WOU
SCCIN LO elle nOoTt only Augustine’s implıed ack of interest ıIn Isaıah, but
also hıs claım hat he COU noTl understand hıs wrıtings. hat earlıer
experlıence Was the discovery of the cardınal dıfference between the
letter and the spırıt (2 Cor tO be applıed when readıng the Old
Jestament, dıstınction he acquıred from Ambrose, 4S Augustine
re [WO OCCas1lons (5 and 6, 4, Moreover, Ambrose
iıllustrated thıs capıtal dıstıncetion DYy applyıng ıt VEIY Man Y In
the Old lestament plerisque Torum librorum lOcCis eXDOSIEILS (5 14,
24) gaıln, In both places where Augustine recCounts the d1scovery of
thıs dıstinction, he explaıns hat ackıng knowledge of ıt d Manıchee.
he had completely mısunderstood the Law and the prophets of the Old
1estament. But Isaı1ah 1S precısely such prophet and maJor ONC, d

explaıned. Therefore, subsequent the revelatıon of the distinetion
and the Man Yy ıllustrations provıded by Ambrose, Augustine cshould
ave een both VEIY interested 1n eadıng Isaı1ah and also ell equıpped
to understand hım But accordıng the Confessions, neıther DTOVCS
be the Casec Therefore, accepting the narratıonal of the
relevant events A g1ven, hen the COvert influence of SOINC other
factor(s) becomes much INOTEC lıkely

As result of the previous consıderatıions, it NO aAappPCaIs quıte
possible that Augustine’s Manıchean background of SOTNC ten had

consıderable influence hıs inıtial reacti1ons the Varıous 00 of
the atholıc Thıs WOU be purely human reactıon and In
WaY 1S commenting ıt detract from the sincer1ty of h1s
Convers1ion. Accordingly, from hat has SCn SCCIH above, ıt would be
expected that Augustine would ave taken Paul’s epistles and CVECI

Davıd’s psalms wıth INOTC enthusı1asm than the 00 of the (Old
lestament. er Augustine’s ten of incere Manıchean belıef, the
Old Jlestament would ave eeCcn the object of gr inıtıal sSusp1c1on.
Regardıng the present study, such woul probably ave een
partıcularly the Casc wıth the book of Isaıah., agaınst 1C hıs engthy
Manıchean background WOU ave strongly prejudıced hım Isaı1ah
Was NOT merely ONC of the espise: prophets, he Was CVECN MAajJor
prophet, as has een mentioned.

Thıiıs expectation 1S substantiated DYy comparatıve examınatıon of
the diachronic distrıbution of hıis references in regard the Varıous
[018] of interest here. Such comparıson 15 oun ın A35)

35) In his Table, each reference number represents both cıtations and allusıons
wıthout dıistinction and MaYy ONC INOTEC VEISCS, that the numbers ATIC indıcatıons
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able 1Ca References

Bible SOUTCENS 3686-3 391]-396 397-40J
Ezechiel 23
Isaı1ah 33
Jeremiah
LAaw
Psalms 1292 45 /
Paul IT 643 48()

Common each 1ble SOUTCEC 1S increase In references ıth
each SUCCESSIVE tiıme-span, hus indicating Augustine’s Iincreasıng
immersıon In the VT the engthy per10d of SOTNC fifteen years>°®).
The works of Paul ATC Dy far the moOst fIrequently reierenced.. thus
confirmıng Augustine’s DreviIOus knowledge of Paul A Manıchee and
the ealıty of the epısode already mentioned from the Confessions,
where., Just priı0r LO the depiction of hıs conversion, Augustine asserted
that he SaVC the greates attention the works of Paul (8 6, 14) ext
MmMOoOSstT frequently referenced ATIC the psalms*®), but Judging by the
number of references ın the first tiıme-span, inıtially Augustine Was nOTL

nearly as famılıar ıth them d ıth the works of Paul, though much
IMOTEC than ıth anı y of the maJor prophets. gaın, the inıtıal
numbers fOor the psalms g1ve SOTNC general credence Augustine’s
fondness for psalmıc DITaycCrI from HIS former 4S Manıchee and

of general interest, rather than precıse measurements of anythıng. As Cal be SCCI, the
tıme-spans headıng the second through fourth columns ATC approximately equal. TIhe
Table g1ves the number of references in Augustine’s relevant works under ach specıfıed
tiıme-span whıich ea ach column. Works of uncertaın extended date, rangıng VeI

INOTIC han ONEC tiıme-span, AdIiIcCc noTt ncluded If work 1S dated Ver [WO whıich
overlap [WO tıme-spans, the number of references 18 dıvıded between the {[WO The

1S based the bıblıcal references In the footnotes of the approprıiate works ın the
Maurists’ pnera (O)mnia (Gaume, Parıs, 1836-1839). computer file of all the references
Was sorted the appropriate D thus provıdıng CasS Y A records by date rangCS,

Dy books of the Bıble Besides the maJor prophets (counts fOor the others WEeIC

consıdered insıgnıficant), and the COoncıse and complete formulatıons of the Mosaıc | aWw
(Ex 20, D and eut ON 6-21) (lısted Law ), other references ATC the psalms (lısted

salms’), and all the works of Paul, includıng Hebrews (all of whiıch AdICc lısted AS

Paul’)
36) In thıs regard, ıt 15 noteworthy that after h1s ordınatıon In 391, he wrote h1Is

bıshop, Valerı1us, requesting leave of absence precısely deepen hıs knowledge of the
(EpD Sr 3-4)
37) 10 the references Paul In Table A, for the first [WO tıme-spans, must be added

141 references found In the div 83, wriıtten VCI the per10d 38R8-3906
38) Agaın, the numbers found In the first [WO tiıme-spans of Table AIC be

boosted Dy references found iın the div 53 which Was wrıtten VCI the per10d 38RS-
396
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also the episode mentioned above. of the rapturous eadıng of the
fourth psalm (D 4, 8-11) Further possıble evıdence for Augustine’s
rapı and passıonate adoption of the psalms 15 the claım that by 307 he
had wrıtten commentarıes the rst thırty-two psalms*?).

Wıth the other works, the numbers of references In the inıtial time-
SDallı add LNOTE evidence for the previously mentioned theory that d

newly converted Manıchee., inıtially al least, Augustine COUuU ave
retaıned prejJudıce agaınst the works of the Old lestament. Thus., all
references tO the maJor prophets and the Mosaıc Law dIiC VCLIY low In
comparıson ıth references the other works ın However, ıf
the numbers AI accepte d cHntena,. thıs prejudıce es dramatıcally in
each succeedıng time-span. That thıs inıtıal reluctance applıed also LO
Isaıah, indıcated Dy the Sma number of references In the inıtıal
tiıme-span, compared wıth those of Paul However, the maJor
prophets, number-wIse, Isaı1ah certamly stands Oout ıIn tiıme-span.
Also, unlıke the other maJor prophets, COUNTS for Isaıah ()VGI the Nirst
[WO tiıme-spans AL also urther boosted Dy SOMINEC references OVCI

the 388 hrough 396, d oun in the De diversis questionibus
The only other maJor prophet represented ıIn the work 1S

Jeremiah, ıth ONC reference. One 15 empted SO these INOTEC

references Isaıah AS the frunts of Ambrose’s earlher
suggestion of thıs prophet for prebaptısma readıng, dS explaıned
above.

Further. it 1S noteworthy that Isaıah 1S the rst of the prophets
be cıted, and In the yYCal 388*+*) Augustine’s first unsuccessful attempt
al readıng Isaıah Occurred ate In 3806, OT early ın 387. Just after hıs
cConversion and before hıs baptısm (Brown, /4), but he put the book
asıde untıl he Was «better practised ın Our Lord’s words» (9 ß 13)
Judging by the above early reference Isaı1ah in 388, Augustine mMust
have consıdered hımself hus orune: ess than L[WO later, by 388
Iwo intervenıng events of possıble relevance WEIC the ea of hIs
mother In the PreviIOus YCaI of 38 / (9 Ö, 17 and perhaps the « V1ısıon
OR Ostia» f the SAamne YCar (9: 23-24

39) Brown, See also, RONDET, «Essaıs SUT la chronologıe des “Enarrationes In
Psalmos’ de saınt Augustin», Bulletin de litterature ecclesiastique, (1960) 111-127,
especılally 113-127, and Iso 258-2806, d ell ZARB, «Chronologıa Enarratiıonum
Augustin! In Psalmos», ser1es of artıcles In the Angelicum Irom 935 through 1 940, 947
and 948%

40) The locatıons AI 59, $ 61, 3 64, 5! 65 69, 4® 80, 81,
41) Lib arb } Z. hıs 18 probably YCal before the ex{ prophet cıted, whıich 1$

Ezechiel ın Gn Man Z I2 7$Danıel 1$ first cıted in the MAaS. 33
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The of Isaı1ah rst cıted by Augustine also CaImInec LO be the
mMOSstT popular ONEC In the ole per10d under consıderatıion, where it
OCCUTS ten times. The 1S from Isaıah and ın the Septuagınt 185
«Nısı credıderiıtis NO intellıgetis» «Unless YOU belıeve, yOU ıll nOoTL
understand»“*). One Can apprecılate that Augustine COU ave SCCH thıs

d reproach {O hımself for all the precedıing durıng 1C
he had g]ven [Cason prior1ıty VeT ar Thus, towards the end of the
fourth book of the Confessions, wrıting of hıs earlıer intellectua
ACUINCN, 1C had coex1isted wıth hıs spirıtual DOVEeTTY, he repeats
ess than five times the self-reproach: «Quid mıhı proderat?» «What
dıd it Dro me ?» (4, 28, 29, 3() and WICE The ast
formulatıon 185

What profited hen IM Y nımbile wıt In those SCIENCES and all
those knotty volumes disentangled by wıthout help from
human master, see1ng that erred odıiously, and wıth such
sacrıleg10us baseness ın the doetrine of piety?

WOU AaDPCAT then, that al least part of the [CAasSOnN for the appeal of
Isaıah Augustine Was ıts paınful applıcabılıty hıis OW

partıcular CAaSC, especılally durıng hıs Dri10r Manıchean sOJourn.
Oome other Isaı1ahan9 Judged be ess popular the

basıs of theır IrequenCy of repetition, AaDPDPCAT half dozen tımes, ÖT less.
ın the per10d under consıderation. In descending order of frequencies of
reierenCces, they COMNCEITIN the g1 of the Holy os Isaiah

the fragılıty of human Mesh 1C wıthers AaWAaV ıke (Isaiah
6-8)*+*), and the sılent suffering of Chosen One, d he Was led

42) Besıides eing In lih arb 8 A the Iso OCCUTS ın Prs S, (before
and ın div 81, 8-3 It Iso OCCUTS agaın In lih arb., but in that part

(2 Z wrıtten between 391 and 395 Occurrences In ree er works ATC INOTC precıisely
dated in . el symb. l 1, In the part of doct chr z FZ. 1/ wrıtten In 396, and In
agon 3 Fınally, the 18 found three t1imes in Faust.: 4, 29 12, 46; 22 53
(  - No references WCIC found in the ast three öf the per10d LO, an
includıng 401 According ONEC author, the absence of Is ın these later 15
merely the absence of the Septuagınt translatıon of the What had happened WdsS
that Augustine had OM prefer Jerome’s Vulgate version, based NOL the ree. but

the orıgıinal Hebrew, when the WAS IMNOTC accurately translated «Sı NO

credıderıtIis, 1910)8! permanebıtıs». The changed has notL een pıcked DYy the
compuilers of the references. See 190 ın Robert O’CONNELL «Isa1ı1ah’’s Mothering
(Gj0d In St Augustine’s Confessions», Thought (1983) 188-206

43) En Ps FL (before dom E 4, and Z Z Gal. CAD 13
&  9 AuS. P 15 $  s conf. F 3: 4, K

44) En Ps / (before div 61, &  > conf. F3 15; S  9
Cal FÜl 16, S  g 288,
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ıke amb {O the slaughter Isaiah D, 15 noteworthy that all
but ONC of the references the last mentioned from 307
onwards, 1C 1S late in the per10d eing examıned. Thıs tardıness
COU perhaps indıcate that, al least inıtially, A former Manıchee,
Augustine Was not princıpally concerned ıth the physıca ealıty of
Christ’s sufflerings, IC WeTC noTL regarde d physıcally ecal*®)

hıs ast speculatıon, about the endurıng infÄuence of the PrevIOuUs
ten of immersıon in Manıcheısm, 1S perhaps urther substantıated
by the of Isaı1ah 14
Concelve and Sar SON, and call hıs ame Immanuel»*”). Thıs

1S not cıted untıl 392, when it ADPCAI'Ss In the Contra Fortunatum,
but ASs comıng from Fortunatus hımself*®). I hereatter: it 1s not taken

DYy Augustine untıl 397-398*?) Fınally, he cıtes it ONCEC INOTEC ın
400>°) Thıs ardy entirance of Isaı1ah nto Augustine’s 1S
also SCCMN from the employment of Matthew D where the 1S
agaın quoted. Thıs E In the cContext of Matthew 23 AaDPDPCAaTIs
three times in Augustine’s works, but only beginnıng ASs ate 4S 3962 %)

Durıng hıs ten d Ssincere Manıchee, Augustine WOU ave
een taught, and WOU ave rmly elıeved., that the comıng of Christ
in Neshly {Oorm, and therefore hrough physıca IFE Was obscene
claım, Ssiınce ıt involved the evıl desh?*) ese ardy references Isaıah

14 therefore become understandable, though the tardıness also
applıes tOo other VETISCS from Isaı1ah T herefore, ıt Can perhaps be INOTEC

accurately sa1d that, Judging by the above iindıngs, durıng the rst ten
after hıs conversion, Augustine dıd nOL fee] compelled {O defend

the physıca realıties of Christ’'s sufferings, ÖT the predicted vırgınal
Ir of the Savlour. usıng relevant eXis from Isa1ah

Another Isaı1ıahan of SOTINC understandable appeal
Augustıine, and also another problem, 1s 56 where God
promıses everlastıng Namce, apse nto obscurıty, 18 those

45) Faust A 43 -  9 Car FÜl 20, (  -  9 E, 16, 279
1$ noteworthy hat Isaı1ah 1S repeate ın cts S, 32-33, where the Ethiopian

eunuch 1$ readıng the DAsSsSagc whıle rıdıng In hıs charıot. However, thıs epısode 1S only the
subject of ONC reference: in the tiıme-per10d of thıs examınatıon, and Augustine 0€es not
there ıte the DASSarc from Isajah OC chr., (391))

46) ep. fund. S, 9; Faust. 26, 29,
47) « Ecce VIrgO concıpiet, ei parıet filıum, ei vocabunt eJus Emmanuel».
48) ort
49) Faust. 4; 23.
50) C0Oons. F 26, 41
51) Agon., 22; COM 1, 26. 41 ; Z %.
52) Manı S, AUS. $ FG i ZE L: 28, .



732 6 FERRARI

eunuchs who obey hıs commandments>*). The five references thıs
ATEC Ooun OVeCeT the 394 hrough 401>°*). One 1S remınded of

Matthew 172 ıth 1ts dıstınction between those wh ave een made
eunuchs Dy INCMN and those who ave made themselves eunuchs for the
sake of the kıngdom of God Thıs recelves deal of
attention from Augustine, but agaın OVeT the SdI1Ne tiıme-span A the
pPreviOus ONE”°):

gaıln, these become important Augustine only long after
hıs CONvers1ion. They both Hirst appCar as late d 394, but nearly three-
u of them ATIC found In works of the 307 hrough 401 But
theır ardy AaPPCATANCC 1S especılally surprıisıng ıIn VIEW of Augustine’s
starkly dramatıc description of hıs struggle agaımnst SCX ıIn the eıghth
book of the Confessions, struggle which culmınates ın hıs Conversion
accordıng 1C he «sought neıther wılfe, NOT An Yy other of thıs
world hopes» (8 2 30) Thıs epochal Occurred ın 3806, yel the
Hirst few references Isaı1ah 56 and Matthew do nOTt
untıl 394, makıng lacuna of SOTINIC e1g Thıs lacuna remaıns
somethıng of en1gma revealed Dy the present investigation, but al
least 1$ consıstent ıth the ardy AaPPCATANCC of other Isa1ahan VETISCS, d

already noted
Fınally, the ubject of indıvıdual VEISCS merıtıng specıal

mentıion, 1$ Isaıah 3-. concerning the volce cryıng ın the wılderness
for the WaY of the Lord be made straıght. ave explaıned elsewhere
how Augustine has made delıberate usc of thıs DPasSsagc ın the
Confessions*®). The ruler of Oon1ıca’s dream (3 IM 19) 1S the SdadINec rule
of al upDon ; F Augustine SCCS hımself standıng after hıs
conversion (8 12 30) sıng paraphrase of Isaı1ah 3-7 he
seemiıingly CONn(Tirasts that ruler’s smooth straıghtness wıth the roug and
rooked WaYySs he has rodden before hıs CONversion © 4, In VIEW of
these consiıderations, the dıachroniıc distrıbution of Isaı1ah Aa ın
Augustine’s earlhıer wrıtings becomes atter of SOTNC interest.

53) «Haec dıcıt OMINUS spadonıbus e1s quı custodierıint praecepta 111Cca dabo
ıllıs ın OMO INCcCa el In I11UTO II1CO lo0cum nomiınatıssımum, mehorem multo filıorum
filıarum; aeternum dabo ıllıs, NC und Uuam eerıt>» 1S t{exi 15 en from
Adim .

54) Adiım C 4; 8 ausSs 14, 13 S  y vırg. 25, 25 30,
55) Adim 5 4: 23 Gal. eXD -  9 Octr. chr. 3: SR A

Faust. 22; 30, A  s conf. Z D: 30 S, 1, 8  , MOn 32 4()
CONIUS. 3, 15: ZI. 25 vırge. R 9, 9; 23 Z 30, 30; 36, 37

56) See «°‘Christus VIa In Augustine’s Confessions», Augustinian Studies (1976)
47-58, especlally 55-57, Iso «The Dreams of Monica in Augustine’s Confessions»,
Augustinian Studies (1979) 3-17 especılally 16-17
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ose VOISCS of Isaı1ah do nOoT recelve an Yy attention untiıl 400. when
they become the subject of engthy consıderations ın the De
evangelistarum 2 L2 25 hen agaın, In 401, engthy treatment 15
oun 1n Sermo 288 2-5 1r engthy treatment OCCUTS in Sermo
289, but thıs 18 only datable ASs pr10r LO 410>°°) eEse indıngs woul
indıcate that Isaıah 3 only acquıred the above personal
sıgnıfıcance for Augustine durıng the wrıting of the Confessions??).

Another possıble analysıs of Augustine’s early IN of Isaıah 1S noTl

merely hrough the repetit10us UuUsc of certaın indıvıdual VETSCS, but
through the repetition of the Sdamlle idea, In Varıous ınNeren VEeEISCS

er thıs aspectT, find SO evidence for Augustine’s earlıer
mentioned opınıon that Ambrose had suggested the readıng of Isaıah
because he prophesied preemınently about the comıng of Christ T hıs 1s
acknowledged ın Man Yy places Dy Augustıine and In varıety of VOEISCS

from Isaı1ah However, d ıll be SCCIN from the footnotes, yel agaın
these references do nOot till ate ın the per10d under consıderatıon.

Accordingly, Isaıah and 3 concerning the spırıt of G0d uDON
hıs Chosen One recelve consıderable attention®®), but what 15

remarkable, 1S hat the VeTITSCS ATC always referenced for the
spiırıtual g1 of the Holy Spirıt, wıthout alludıng tO Chosen
One®*) Therefore, these references do noTt belong LO the present topıc.
ess popular VEISCS about the Chosen One dICc Isa1ıah and 28

ogether wıth [WO VETITSCS from Isaıah
Chapter 53 of Isaıah, ıth ıts Varıous predıictions of the Messıah, 1s

referenced Man Y OCCAasS10ons by Augustıine. In fact, ıt 1S al the heart of
the ongest single quote from Isaıah, IC consısts of SOTNC LWeENTLY
verses®*). In addıtıon, Varlıous indıvıdual VEISCS from the SaJmIne engthy

57) FOor the date of thıs SCTTINON, M P- VERBRAKEN, Etudes crıtiques SUr les
authentiques de saınt ugustin (Hague, 129

58) See VERBRAKEN, C® 129
59) hat thıs occurred independently of paulıne featurıng «regula», 1S

indıcated by Augustine’s ack of interest In such Co 13, 15 Gal 16,
and Phıl durıng the per10d of 386 through 401

60) See O0Ofinote 43
61) possible clue 15 suggested examınıng the onftfext Isaıah descr1ibes the

rooft of Jesse and the Hower that wıll arıse Irom it, which Nower 15 tradıtıionally interpreted
being Jesus. Perhaps Augustine found thıs imagery be uncomfortably close the

Manıchean myth about the orı1gın of rees (nat 45 (399)) and theır doctrine of the
Jesus patabilis hangıng from iree (c AUS. 20, (397-398))

62) (OOccurrences AT respectively: AUS: 13, -  , Cal FÜ 23, 43F
63) 15 referenced in Faust. 32. A&  s whıle 15 15 found In Z

339
64) Isaıah 13 hrough 1$ quoted in CONS L 536 4 /
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OC of texi AIC tO be oun elsewhere ın Augustine’s wrıtings. Thus,
Isaı1ah 53 concerning the revelatıon embodıe ın Chosen One
1S referred [WO occasıons®>), N also 1s 53 about the
rejection Of; and contem IOr, the Savıour®°®). Verses 53 and 53 A
about the Savıour’s sılent sufferings OUT behalf, A found ın everal
places?“). Verse 53 about the Savl1our’s generatıion, 1S cıted twice®?);
ıle 53 L, concerning the Savlour’s bearıng OUT S1NS, OCCUTS

only once?®?).
The PreviOous examples g1ve extensive idea of the ımportance

Augustine of Isa1ah’’s Varlıous prophecıes about the Messıah, and
therefore substantıate the above-mentioned TeAason why Augustıine
hought hat Ambrose had suggested Isaı1ah for prebaptısmal readıng.
What ave en uncovered in the previous eiaıe
examınatıon of the diıachronic dıistrıbution of such references ıIn
Augustine’s works 1S hat almost all the rmly ate' references
from 39'/ onwards. Therefore., ıt that only about ten after
Augustine egan ser10usly studyıng Isaı1ah rom about 387) dıd he
really egn appreclatıng the preeminence of Isaıah ın prophesyıng
about the Messıah Therefore, thıs TeCAasSson which he imputes
Ambrose for suggesting the eadıng of Isaıah oe€es not SCCI1I fOo ave
een VeCILY important Augustine before 39 / galn, thıs tardıness
COMNCUIS ıth previ1ous diachronic dıistrıbutions.

er favourıte tOpICS In Augustine’s UsCc of Isa1ah ATC the faults of
chosen people, princıpally theır 1n rebelliıousness ’*), theır

hypocrısy ’*) and theır comıng punishment ’*). Yet other popular
themes Ar the W of God”>): hıs exaltatıon ‘*), hıs regard for the

65) En Ps (before and Z 33-
66) Div. 64, S  5 Z 33-
67) AUS. I2 43 5  9 cCat FÜl 20, a  5 C 16, 279

68) Faust. ZZ -  5 ONS. Z F:
69) Exp DYrOD. Rom 3734 &n
70) Is dom Q, 4, 15 Is Faust. W, 1 1 +  , Is Sa

CONS. 8 28, Is 3, diu 59, €  P C 33 C Parm. 3,
Yı IS 51 AUS.: IS r

71) Is (ın (before Faust 22, 55 -  F 14, 13
bapt j 44, 87 0-40

72) Is Z .21 CONS. x 28, Is dom 3 290
f  q Is e Ö, S  , adn Icobh (ın 17) € Parm. 2 K

73) Is MO  x Z N dim J ep. fund. 39, 45 Is
conf. 4, 16, S (see Iso O’CONNELL, arl cıt 191): Is 65 Verd rel. IA
(  c

74) Is 1 Adim 28,; AUS. 12, 48 (397- 398); 16,
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umbile’?), and hıs rewards for the obedien What 1S certamly noTt 1n
promıinence these themes 1S hat of Christ the Kıng, and the City
that he ounded In the form of the Church As observed above, thıs 15
theme that Augustine imputes Isaı1ah ıle wrıting h1is De CLVitate Dei
and presumably therefore has INOTEC do wıth thıs undertakıng than
wıth Augustine’s earher studıes of Isa1ah Last, but Dy least,

the tOpICS from Isa1ah of appeal Augustine, there 1S the interesting
and imagınatıve study by O’Conne the theme of the mothering
God in the Confessions' ').

final OVervIew of Augustine’s earlıer work Isaı1ah reveals that
he only references about half the chapters of Isaıah, ıth the favourıte
ONCS eing, in order of popularıty: the seventh (the sıgn of Immanuel);
the fifty-thırd (on the suflering and 4 (0) \ of the Servant); the sıxty-thırd
(judgement and ope and the ortie (on comfort for people)
Of those nOoTt referenced al all, the argest SaD 15 chapters 15 through 25
wıth the exi argest eing chapters 3() hrough 33 apters nOT
referenced al all total thırty-four, OI about half of the SIXLYy-SIX chapters.
Of those not referenced al all, only S1X meriıt notable reiereNcE  >) after
401 Moreover, AS SCCI above, in works before 401 Augustine 1S
partıcularly partıal LO references prophesyıng the comıng of the
Messı1ah In VIEW of thıs partıalıty, it 1S surprisıng hat in the SdI1lc time-
per10d, hapter 43 1 omıtted ıth ıts of srael’s Redeemer. ven
INOTEC amazıng 1s the Omı1ıssıon of aln y reference {O chapter contamıng
the lIınes devoted tO the Kıngly who 111 ascend the throne of
avl and establısh h1s everlastıng kıngdom ’?). One Can only speculate
hat perhaps Augustine’s texi of Isaı1ah contaıned certaın OM1SS10NS.

In conclusıon then, thıs artıcle has consıdered Varıous possıble
CaJsSsonNns for Ambrose’s suggestion of Isaıah for prebaptısma eadıngz for
the newly converted Augustine, A also fOor the atter’s claım that he
COUuU not understand that prophet. Both aspects SCCI1I O ınvolve the
continumng ıiımportance of Augustine’s Manıchean background. The

conf. ıZ 7 (  S  9 Is div 83 80, -  P Is Z 373 (397-
400):; Is Ps (ın (before Adim 18, dom 27 9,

75) Is Gal. CXD 45 4-395); vırg. 39, 40: 50, 279
76) Is 4-5 dim 37 25 (see Iso footnotes and 53): Is

Ps (ın 18) (before adn Iob (ın 39) conf. 1 E S -
77) See footnote
78) notable reference 1S ONMNC found in the scriptural index In the concludıng

volume of the Opera Omnia (see footnote
79) t'1s noteworthy that neıther of ese ast [WO merı1ts notable reference

In the works after 401
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study also consıdered Augustine’s references Isaıah from 3806 untıl
he completed the Confessions In 401 Both the dıachronıc dıstrıbution
of the references and also the VETITSCS used, revealed SUOINC interesting, ıf
enıgmatıcal, insıghts. Of princıpal interest ın the 1g of Augustine’s
Manıchean background, 1S the inıtial mınımal UuUsc of the prophets, then
gradually increased tO them ıth each passıng tiıme-span
consıdered. A% all stages, Isaıah continued be the MOST favoured
prophet, fact 1C manıfest the endurıng infÄuence of
Ambrose’s inıtial advıce the newly converted Augustine, study
that prophet Fınally, hıs SdIlNlcC topIC, examınatıon of Augustine’s
mMOSst favoured VEISCS and themes from Isaıah, substantıates the
important [CAaSOIl he later mputed Ambrose for that inıtiıal
suggestion. In TOAQA| he Sa  - that TCason dASs consısting In the fact
that Isaıah prophesıied In pre-emıinent INanneTr about the comıng of
Christ

New Brunswiıck Leo Charles FERRARI



COSMIQUES JIEU
ANS MANI

Le manıcheisme est unc quı place dUuX Or1gines euxX
Princıipes coeternels, radıcalement Opposes l’un l’autre: la Lumıiere el
la Tenebre. Ces deux Princıpes SONT la SOUTCE d’un dualısme unıversel :
dualısme COSm1que, dualısme physıque, dualısme ethique, dualısme
socılal, dualısme anthropolog1ique. Aınsı, le MY ualıste des orıgınes
est le ogme fondamental SUT lequel greffent la theogonte, la
cCosmogonıle, l’anthropogonıe, la soteriologie ei l’eschatologıe. Ce mMY
Cosm1ıque n est Das le seu]l fondement de la pensee du Fondateur. Manı
s’est presente ”’ultime revelateur, le des prophetes,
charge Dar le Messager dıvın de creer l’Eglise des derniers° ce
du Royaume de la Lumıiere. Tout cherchant integrer doctrine
ualıste les relıg1ons anterleures el les dıverses revelations, Manı na Dad
hesıte consıderer le aracle promıs par Jesus SCS apotres.

Aınsı, le manıcheisme est unec relıgıon la fO1Ss Cosm1ıque eft revelee,
procedant d’une parti d’un MY ualıste emprunte dUuX doectrines
ıIranıennes archaiques ef d’autre part d’un INCSSaLC revele ans lequel
Manı pretend reCevVvOoIr ei les doectrines de Jesus Sur le
princıpe dualıste, le rophete de abylone constrult U11lc relıgıon de
salut relıgıon mi1ssıonnaIre, relıgıon unıverselle, Eglise faıte d’elus eit
d’audıteurs, dotee d’Ecritures, une hıerarchıe el A’institutions. Notre
DTODOS consıste chercher cComment, ans pareıl ontexte, sıtue la
theologıe SCHNS etymologıque du mOL, C’est-a-dıre «Je discours SUuT

Dıeu»
emDiee s’1mpose unc prec1s1on. La doectrine manıcheenne fondee

SUr dualısme COsm1que adıcal ensei1gne l’existence eternelle de EeuUxX
Principes, celu1ı de la Lumiere el celu1 de la Tenebre. OnNC
Princıpe des Ténébres, Ro1l de monde infernal quı s’Oppose

Pour l’ensemble de la bıblıographıie manıcheenne, OIr RIES, Les etudes
manicheennes. Des CONTIrOVerses de la Reforme U4JdUX decouvertes du XXe siecle, Louvaıiın-la-
Neuve, Centre d’hıstoıire des relıg10ns, 1988, 265

Le present ravaıl S’inspıre avan tOut des SOUTITCECS manıcheennes coptes; CR
AÄLLBERRY, Manichaean Psalm-Book, art Stuttgart, 1938, ıte PsSM ;: HJ POLOTSKY,
Manichdische Homelien, Stuttgart, 1934, ıte Hom.; BÖHLIG, Kephalaia I, Stuttgart,
1940:;: Kephalaia 1 Stuttgart, 1966, ıte pal le sıgle
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Royaume de la Lumıere. Les Kephalaia Copfes L1OUS donnent unc

desceription detaıillee ei salsıssante. Nous n’allons pas NOUS arreter
PpErsoNNagC quı constitue I’ıncarnatıon majJeure du Mal ei quı est

Antı-dieu“)

LE DIEU ROYAUMPEF LUMIERE

Dieu des orıgines
Les Kephalaia OUS decrivent le Royaume de Ia Lumiere la

maıson du Pere, le trone du Seigneur de ‘Lout! la cıte de la palX, la erre
une incomparable beaute. Le souflle de l’Esprıt repand umıilere ei
VvIe SUuT les CING Grandeurs ei SUT les douze esprıits lumıneux*). Le ere
de la Girandeur vit ans le eit l’abrı de LOuL regard, retranche
ans SO  —$ DaVyYS de la Lumiere. OUur parler de ”’essence dıvıne, les texies

Coptes utiılısent le MOL STCC OUSIA. Cette saınte nature dıvıine (Ousia
etouabe) est dıstincte de la phusis quı est la nature des euX Principes*).
L’usage dıfferencie de CCS euxX termes OUS semble sıgnıfıcatıf. La
saıntete est presentee ”’essence meme de la nature dıvıne
dıistincte de la pDhusis nature des euxX Princıipes (PsM 225 9, 10)
Aınsı presente le Dieu des orıgınes, le Dieu du premier emps, celu1
de la separatıon radıcale de la Lumiere et de la Tenebre. Les texties OUuS

decrıivent Gce sıtuatıon de separatıon maıs dısent rıen SUT duree

Dieu du Royaume el combat Conitre les Tenebres

FEn bas sıtue le Royaume des Tenebres, cCompose de CINd
goufires, superposes ei presides Dar CINg archontes AdUX formes de
demon, de lıon, d’a1gle, de po1sson eft de serpent ZE 77-79 Portant
les Mar uUCcCS de la NnO1rCEUT, de la u  ’ de la laıdeur, de l’amertume
el de la Jalousıe, le Prince des Tenebres attaque le Royaume de la
Lumıere. Icı debute le premier mMOoment du emps medıian durant lequel
AdUTa heu verıtable bouleversement COSsm1que.

Au du g1gantesque combat COSsmıque des or1ıg1nes, le ere faıt

H.C UECH, Le Prince des Tenebres SN Royaume, ans Satan, Parıs, Etudes
Carmelıitaines, DDB, 1948, 136-174 etude reste fondamentale DOUTF la
connaıssance du Royaume des Tenebres selon Manı. 2e ed dans PUECH, Sur le
manicheisme, Parıs, Flammarıon, 1979, M3S=151

16, 49, 1-35; 50, IA  D
PsSM 248, 56-58 Voıir QUSS1 I’Hymne des pelerıns, PsSM 154
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sortıir de ul PTODIC ame, la deuxıieme Grandeur appelee Mere des
vivants, Mere de la VvIe, ran Esprit CIIGCOTE Homme Primordial
Celu1-c1 la ataılle AVCC SCS CINg fils l’aır, le ven(, la lumıiere, l’eau,
le feu 16, 49, 19-2 Oour deerire emanatıon de D  ame du Pere.
le redacteur CCOUTS verbe kjöleb abal, le mot technıque de la
revelatıon >). Durant le combat, ’”Homme Primordial est blesse
tombe mılhleu des archontes. ( ö’est la chute «orıginelle». Elle explıque
le melange de la Lumıiere eitl de la Jenebre®). Comme ’Homme
Prıimordial est l’ame du STe ei faıt qu ’un AVCC le Tan Esprit
Mere des Vıvants, C’est unc partıe de L’0usSLA du Pere, unec parcelle de la
substance lumıneuse de Dieu quı ITrOuUVe enchaınee la matıere.

Des premier moment du deuxieme emps l’histoire
du salut En eflet, ’Homme Primordial lance CTI; appe l’aıde,
repercute sept 101S ’) Emu, le ere de la (Girandeur procede un

deuxıiıeme emanatıon quı devıent la troisıeme Grandeur du Royaume
908 des lumıieres, appele aussı ran Archiıtecte Esprit Vıvant Lul
Quss]ı dıspose de CINg fils l’ornement de la splendeur, le rol d’honneur,
adamas la lumıere, le rol de glo1re, I' omophore 50, 26-33, AL 15
33, Z 1-19) ’Esprit Vıvant rend dUuX frontieres du Royaume des
Tenebres el lance CI Tochme ptle Ce CTI percant est appe
salut L’Homme Primordial entendu Yr el i} AdCCUSC reception,
Sotme ‘Esprıt Vıvant u11 tend la maın droite VUuC de le SdaUVeT el de
le faıre ans le Royaume Malheureusement, SCS CINq fils
restent prisonniers de la matıere. En chatıant les archontes, ı’ Esprıt
Vıvant organıse la lıberation des CINg fils OUur faıre, 11 enchaıne les
archontes el meTl les depecer. De leurs 11 cree Ia voute
celeste. de leurs OS ı] faıt les montagnes, de eur chaır el de leurs
excrements I abrıque la La de umıiere a1nsı lıberee
explique l’orıgine du oleıl, de la une el des eto1ules®).

Dans le PTOCCSSUS COsmıque de l’emanatıon dıvıne OUS SOMMECS
arrıves la fin du premıier mMOoMmMment du deuxieme emps uUunc partıe de la
Lumiere est sauvee. Avec la troisıeme emanatıon, ce de la quatrıeme
Grandeur du Royaume debute le deuxieme mMOMentTt s’agıt du

RIES, Wn revelation dans la de Manl, ans Forma FuturIi, Studi INn del
cardinale Michele Pellegrino, Torino, Bottega d’Erasmo, 1975,

Sur combat el la chute or1ginelle, OUS de nombreux details: Y 28-30;
I 43- 16, 49-55

Pour la desceription du mY manıcheen, VOT Fr ECRET, Manı el la tradition
manicheenne, Parıs, Seuıl, 1974, 79-9)2

18, 58, 20-33:; 19, 60, 27-32; 28, 79, 29-33; äZ 855-806; 33,



760 RIES

Troisieme Envoye, le T ertius Legatus selon saınt Augustıin, appele auss!ı,
ans les textes coptes, Vierge de E ümiere. Colonne de Lumıiıere
Colonne de Glorre ?), Cette Viıerge de Lumıiere excıte les desırs charnels
des archontes dont la CINCNCEC tombe SUTr la elle cree la vegetation
el les anımaux. CecI1 explıique POUrquol la creation est mauvalse: elle est
le frunt des archontes.

Ce Troisieme Envoye montre SOM image (eikOn) dUuX archontes
quı ont profite DOUT creer. selon image, dam ei Eve out le
Kephalaion 55, 133-137 est consacre mystere de la creation de
”homme el de la femme selon ’image de la Vıerge de Lumiere ma1s
realısee Dar les archontes excıtes Dar le desır harnel La creation de
I’humanıte irouve des lors SOI orıgıne ans le peche harnel des
archontes*°). Aınsı, l’origine de ’humanıte sıtue ans le deuxieme
mMOoment du emps median. L’homme cree ımage de la Vıerge de
Lumiere possede unc parcelle de la divinıte. Maıs O]  — engendrement pPar
le desır harnel ei Dal la CINCNCE des archontes faıt de SO  — un«c

realıte tenebreuse. Nous reconnalssons ICI emprunt ıiımportant
l’orphısme 11)

Le Kr de la (Cirandeur veut SAaUVer la umıilere prisonniere des
Par le DTOCCSSUS une quatrıeme emanatıon 11 faıt sortir de lu1 la

cinquieme Grandeur, appelee Jesus la Splendeur, Jesus Splenditenens,
Jesus mythıque, transcendant, COSmMI1que, vIie ef salut quı est charge de
communı1quer dam le MCSSALC lıberateur. Jesus la Splendeur est

accompagne de la Grande Pensee., C’est-a-dıre de la (inose. Celle-cı met

place enxX dıadoques, Töochme, Sötme, ppel, Ecoute. En 16, 49,
23-32, Jesus la Splendeur COMPASNCS LtOutes les pulssances el
toutes les emanatıons suscıtees Dar le ere de la (jrandeur VUuC de
realıser la revelatıon.

elon Manı, AaVOCC la de Jesus Splenditenens debute le
tro1sıeme moment du deuxieme emps, la des MECSSAHCIS du salut

partır d’Adam ei d’Eve, les MECSSAHCIS de la (inose VOnt succeder:
Sethel, fils d’Adam, Enosch. Henoch fils de Noe, Abraham,
Zarathustra. le Buddha., elt Jesus VeNUu monde SOUS unc aAaDPDAaATENCC
humaıne. Son dernıer acte SCTAa la du Saılnt EsSprit**).

5’ 28, 5-25; T 33 TTT T1 44, 2-16; 20, 63, 34-35
10) 6, 68 5 E
11) Voıir RICOEUR, La symbolique du mal, Parıs, Aubıer, 1960, 194-198 261°

284; ELIADE. Orphee, Pythagore el la nouvelle eschatologie, ans Histoire des CrFOVUANCES
el des idees religieuses, IL, Parıs, ayot, 1978, 176-203

12) RIES, Un double symbole de foi gnostique dans le Kephalaion de edinet
Mädi, ans McCL WILSON, Nag Hammadı and GnoSIS, Leıden, TE 1978, 139-148
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I1 L B DIEU DES OMMES ONDE

1D ex Manı el la formation du rophete
La decouverte du exX Manı 1OUS des perspectives

nouvelles. present, OUS connalssons le mılhlıeu soclo-relıgıieux ans
lequel vecu le futur Fondateur depuls ’a de quatre Aalls Jusqu’a
vingt-quatre ans*>). s’agıt une communaute judeo-chretienne de
baptıseurs Xes ans la reg1on de Dastumisan Babylonıe, ans
l’empıre parthe el appartenant la d’Elchasaıl, fondee l’annee
100 de ere La documentatıon patrıstıque presente l’elchasaisme

aptısme ans lequel le feu du sacrıfiıce patrıarcal est

remplace Dar rıtuel de bapteme confere ans les CAaUuUX vivantes d’un
rulsseau d’un feuve**). Ce rıtualısme est d’essence Ju1ve. maiıntıient

monotheıisme SETICE: la pratiıque de la CIrCONCISION, I’institution
sacerdotale, le sabbat el les jJeunes. l’epoque d’Hıppolyte, des

emprunts chretiens SONL manıtestes. Jesus est consıdere le
prophete quı sıtue de la tradıtıon adamıque.

Sur rıtualısme, chasal avaıt QuUSSI1 greffe des doectrines repriıses
AUX Apocalypses ei la christologıe paulınıenne *>). Le CM OUS faıt
VOIFr COomMMentT le Jeune Manı s’est comporte ’egard de
communaute. ejetant totalement le rıtuel de l’eau, 11 preconıse le salut
Dar la Gnose, unc doectrine lumıneuse dont 11 volt des effets ans les
reflets de eau el ans toutes les parcelles de umıiere presentes ans le
COSINOS el ans la vegetation. SCS corelig10onnaıres, 11 reproche
I’ınfidelıte la doectrine de Jesus quı, POUTF Manı, est le maıitre Ssulvre.
Encore elchasaıte maı1s deja gnost1que, Manı TECU l’heritage paulınıen
grace arcıon. Ces perspectives OuUver AdUX exegetes el AdUuX

13) HENRICHS, K OENEN, Fın griechischer Mani-Codex, ans Zeitsch. Papyrol.
Epigraph., Bonn, 5 1970, 19, 1975, 1-85; 52 1978, 44, 1981,

201-318:; 48, 1982, 1-59: KOENEN, Cornelıa ROEMER, Der Kölner Mani-Kodex.
Abbildungen und diplomatischer Text, Bonn, Habelt, 985 La premiere etude systematique
est CIRILLO, OSELLI ed.) exX Manichaicus Coloniensis. ttL del SIiMpOoSsLO
Internazionale ( Rende-Amantea, 5 settembre Cosenza, Marra, 9%6 K OENEN,

ROEMER, Der Kölner Mani-KodexX, Opladen, 9088 FEdıtion crıt1ique el trad allemande
14) RIES, Elchasaisme, ans Dictionnaitre des religions, Parıs, PUF., 1984, 1985*),

5312-533; CIRILLO, Elchasai gli Elchasaiti, Cosenza, Marra, 984
15) TARDIEU, Le manicheisme, Parıs, PUF; 1981:; BETZ, aul In the Manı

Biography (Codex Manichaicus Coloniensis ), ans CIRILLO, ROSELLLI, Codex
Manichaicus761  LE DIEU BIBLIQUE ET MANI  II. LE DIEU DU SALUT DES HOMMES ET DU MONDE  1. Le Codex Mani et la formation du Prophete  La decouverte du Codex Mani nous ouvre des perspectives  nouvelles. Ä present, nous connaissons le milieu socio-religieux dans  lequel a vecu le futur Fondateur depuis l’äge de quatre ans jusqu’ä  vingt-quatre ans!3). Il s’agit d’une communaute judeo-chretienne de  baptiseurs fixes dans la region de Dastumisan en Babylonie, dans  l’empire parthe et appartenant ä la secte d’Elchasai, fondee en l’annce  100 de notre ere. La documentation patristique presente l’elchasaisme  comme un baptisme dans lequel le feu du sacrifice patriarcal est  remplace par un rituel de bapt&me confere dans les eaux vivantes d’un  ruisseau ou d’un fleuve1*). Ce ritualisme est d’essence juive. Il maintient  un monotheisme strict, la pratique de la circoncision, linstitution  sacerdotale, le sabbat et les jeünes. Ä Vepoque d’Hippolyte, des  emprunts chretiens sont manifestes. Jesus est considere comme le  prophete qui se situe au terme de la tradition adamique.  Sur ce ritualisme, Elchasai avait aussi greffe des doctrines reprises  aux Apocalypses et ä la christologie paulinienne*°). Le CMC nous fait  voir comment le jeune Mani s’est comporte ä Vlegard de sa  communaute. Rejetant totalement le rituel de l’eau, il preconise le salut  par la Gnose, une doctrine lumineuse dont il voit des effets dans les  reflets de l’eau et dans toutes les parcelles de lumiere presentes dans le  cosmos et dans la vegetation. Ä ses coreligionnaires, il reproche  l’infidelite a la doctrine de Jesus qui, pour Mani, est le maitre ä suivre.  Encore elchasaite mais dejä gnostique, Mani a recu l’heritage paulinien  gräce a Marcion. Ces perspectives ouvertes auxX ex6getes et auxX  13) A. HEnrıcHs, L. Koenen, Ein griechischer Mani-Codex, dans Zeitsch. Papyrol.  Epigraph., Bonn, 5, 1970, pp. 92-216; 19, 1975, pp. 1-85; 32, 1978, pp. 87-199; 44, 1981,  pp. 201-318; 48, 1982, pp. 1-59; L. KOENEN, Cornelia RoOEMER, Der Kölner Mani-Kodex.  Abbildungen und diplomatischer Text, Bonn, Habelt, 1985. La premiere etude systematique  est L. CIrıLLO, A. ROSELLI (ed.), Codex Manichaicus Coloniensis. Atti del Simposio  Internazionale ( Rende-Amantea, 3-7 settembre 1984), Cosenza, Marra, 1986. L. KOENEN,  C. RoeMeR, Der Kölner Mani-Kodex, Opladen, 1988. Edition critique et trad. allemande.  14) J. Rıss, Elchasaisme, dans Dictionnaire des religions, Paris, PUF, 1984, 1985?),  pp- 512-513; L. CirıLLO, Elchasai e gli Elchasaiti, Cosenza, Marra, 1984.  15) M. TARDIEU, Le manicheisme, Paris, PUF, 1981; H.D. BETz, Paul in the Mani  Biography (Codex Müanichaicus Coloniensis), dans L. CIrıLLO, A. ROSELLI, Codex  Manichaicus ... Atti ..., pp. 215-234; J.M. ROSENSTIEHL, CMC 60, 13 ä 62, 9; contribution  ä l’etude de l’Apocalypse apocryphe de Paul, dans L. CiRıLLO, A. ROSELLI, Codex...,  pp. 345-353.Attı761  LE DIEU BIBLIQUE ET MANI  II. LE DIEU DU SALUT DES HOMMES ET DU MONDE  1. Le Codex Mani et la formation du Prophete  La decouverte du Codex Mani nous ouvre des perspectives  nouvelles. Ä present, nous connaissons le milieu socio-religieux dans  lequel a vecu le futur Fondateur depuis l’äge de quatre ans jusqu’ä  vingt-quatre ans!3). Il s’agit d’une communaute judeo-chretienne de  baptiseurs fixes dans la region de Dastumisan en Babylonie, dans  l’empire parthe et appartenant ä la secte d’Elchasai, fondee en l’annce  100 de notre ere. La documentation patristique presente l’elchasaisme  comme un baptisme dans lequel le feu du sacrifice patriarcal est  remplace par un rituel de bapt&me confere dans les eaux vivantes d’un  ruisseau ou d’un fleuve1*). Ce ritualisme est d’essence juive. Il maintient  un monotheisme strict, la pratique de la circoncision, linstitution  sacerdotale, le sabbat et les jeünes. Ä Vepoque d’Hippolyte, des  emprunts chretiens sont manifestes. Jesus est considere comme le  prophete qui se situe au terme de la tradition adamique.  Sur ce ritualisme, Elchasai avait aussi greffe des doctrines reprises  aux Apocalypses et ä la christologie paulinienne*°). Le CMC nous fait  voir comment le jeune Mani s’est comporte ä Vlegard de sa  communaute. Rejetant totalement le rituel de l’eau, il preconise le salut  par la Gnose, une doctrine lumineuse dont il voit des effets dans les  reflets de l’eau et dans toutes les parcelles de lumiere presentes dans le  cosmos et dans la vegetation. Ä ses coreligionnaires, il reproche  l’infidelite a la doctrine de Jesus qui, pour Mani, est le maitre ä suivre.  Encore elchasaite mais dejä gnostique, Mani a recu l’heritage paulinien  gräce a Marcion. Ces perspectives ouvertes auxX ex6getes et auxX  13) A. HEnrıcHs, L. Koenen, Ein griechischer Mani-Codex, dans Zeitsch. Papyrol.  Epigraph., Bonn, 5, 1970, pp. 92-216; 19, 1975, pp. 1-85; 32, 1978, pp. 87-199; 44, 1981,  pp. 201-318; 48, 1982, pp. 1-59; L. KOENEN, Cornelia RoOEMER, Der Kölner Mani-Kodex.  Abbildungen und diplomatischer Text, Bonn, Habelt, 1985. La premiere etude systematique  est L. CIrıLLO, A. ROSELLI (ed.), Codex Manichaicus Coloniensis. Atti del Simposio  Internazionale ( Rende-Amantea, 3-7 settembre 1984), Cosenza, Marra, 1986. L. KOENEN,  C. RoeMeR, Der Kölner Mani-Kodex, Opladen, 1988. Edition critique et trad. allemande.  14) J. Rıss, Elchasaisme, dans Dictionnaire des religions, Paris, PUF, 1984, 1985?),  pp- 512-513; L. CirıLLO, Elchasai e gli Elchasaiti, Cosenza, Marra, 1984.  15) M. TARDIEU, Le manicheisme, Paris, PUF, 1981; H.D. BETz, Paul in the Mani  Biography (Codex Müanichaicus Coloniensis), dans L. CIrıLLO, A. ROSELLI, Codex  Manichaicus ... Atti ..., pp. 215-234; J.M. ROSENSTIEHL, CMC 60, 13 ä 62, 9; contribution  ä l’etude de l’Apocalypse apocryphe de Paul, dans L. CiRıLLO, A. ROSELLI, Codex...,  pp. 345-353.215-234; ROSENSTIEHL, CM:  C 62 contribution

l’etude de l’Apocalypse apocryphe de Paul, dans CIRILLO, ROSELLI, exXx
SA AT
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patrologues OUS aldent faıre unec nouvelle ecture des texies
manıcheens de Medinet Mädı=?).

Le Dieu frinıtarire ans la priere manicheenne

L’Eglise de Manı consıderaıit la priere unc Occupatıon
essentielle ans la vie des fideles Cal Dar elle, specialement de
la celebratiıon lıturgique, realısaıt le jalogue du salut la
communaute gnostique el le Royaume de la Lumıiıere. Dans l’Eglise
EeNCOTE retenue monde, la prıere el la lıturgıe etalent un«c

transposıtıon du jalogue Töchme Sotme des origines*”). Le
Psalmbook OUS faıt VOITr cComment la lıturgıe manıcheenne prenaıt
place ans le cadre des tro1s emps (commencement, milıeu, fın) du
deroulement cCosmogon1que ei soteri1ologique ont OUuS parle
(Yest I’ınterieur du lalogue du salut explique Dar le mY
cCosmogon1que qucC placent la prıere el la lıturgıie. elles-C1 SONT
truffees de remmin1ıscencCeEs bıblıques. Le Psalmbook OUS donne
plusiıeurs echantıillons signıificatıfs.

Arretons-nous d’abord "’hymne PsSM FS41

«Le ere de la Grandeur, C’est le ere [13
uelqu ’un quı est cache de eterniıte C’est le Gr l 13 Is
45,
elu1l quı le DOUVOIF SUT I’Unıivers cC’est le ere F1 3S Dn 4,
31
La umıilere quı existe haut, C’est le Pere»: 116, Jn 5 IC ®

Aınsı, le ere de la (randeur du mY Cosmogon1que est deerıt 1C1
l’aıde de traıts partıe empruntes la Le mot agape, PsSsM

116, de JIn 4, est SsOoOuvent reprIis ans l’eucologe manıcheen
attrıbut du ere

Dans cCet ymne trinıtaire d’inspiration ıblıque, plusiıeurs traıts
neo-testamentaires SONntTt applıques Fıls

«Le eT quı manıfeste
C’est le Fıls 115 3-14 Jn T
Un etranger DOUT le monde

16) RIES, La doctrine de Ga —  ame du monde el des frOoLS SCECUUÜUX dans la CONTr: de
Manı VecC les Elchasaites, ans CIRILLO, ROSELLTI, Codex 169-181; 1dl., Aux
origines de la doctrine de Manı. L apport du Codex Manı, ans Le Museon, 100, Louvaın-
la-Neuve, 1987, 283.7295

17) RIES, dialogue gnostique du salut dans les texles manicheens Coples, ans
Miscellanea In honorem Josephi Vergote, Leuven, 1973 509-520
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voıla le Fıls I13, Jn Ö, 23 ei JIn U
La proclamatıon des choses acrees
voıla le Fıls 115 19-20 Ep 3, 9; | Co L
La pulssance de Dıeu quı ”’Unıvers
C’est le Fıls 116, 4-5 Lc Z
La cConnalssance de la sagesse est le sıgne
du Fıls» 116 F3 Col Z

cote des traıts bıblıques OUS UVvons des reminiscences
gnost1ques: la proclamatıon des choses cachees, L5 19-20; la
connalssance de la Sa pCSSC, LIO; 20 la bıenheureuse pensee de Jumıere,
L1O6; I0-11

Une utre ser1e de verse{ts traıt l’Esprit Saınt
de vie, C’est l’Esprit Saılnt LI3; Rm Ö, ei

Sa PDTODIC ei entiere dagesse, voıla l’Esprit Saınt 115 Co

La SdBCSSC quı discerne., voıla ’ Esprit Saınt 116 A Ep €
L’accomplıssement des commandements est le sıgne de l’Espriıt
Salnt»: 116, FE} JIn D el JIn

Des 387, lendemaın de COonVvers1on, Augustin d’Hıppone
CLHGOÖOTE alCc s’attaque SCS corelig1onnaires quı l’ont trompe durant dıx
an  N Dans SOM traıte De moribus, ı] COMPDAaATC la socıete chretienne et la
socıete manıcheenne*®). ramene l’ethique manıcheenne AdUuX tTOIS
signacula: le de la bouche interdıiıt le blaspheme el prescrit le
Jeune; le des maıns proscrıt le travaıl agrıcole Cal I s’agıt de
pas blesser D  ame du monde: enfin le du se1ın ınterdıit LOuUL quı

le SCXC, COMPTIS, du mo1ns POUT les elus, la procreation
dV’enfants. Dans le PsM quı retient Te attention, le redacteur mI1s les
trol1s PETSONNES dıvines relatıon AVCC les trols SCCauX

«Le de la bouche le sıgne du ere
La palxX des maıns le sıgne du Fıls,
La purete virginale le sıgne de l’Esprit Saınt» 15 31-3
uelques lıgnes plus oın les iideles sont invıtes conformer

CCS tro1ls SCCauUxX quı constituent chemiın DOUT la decouverte de Dieu.
«Scellons notré bouche, afın de TOUVeTr le Pere,
Scellons I9(0N maıns, afın de TOUVer le Fıls,
Gardons notre purete, afın de TOUVeEer l’Esprıt Saılnt» 16, 16-1

18) OLAND-GOoSSELIN, De mMoribus manichaeorum, ans euVvres de saıint
Augustin, 1, La morale chretienne, Parıs, DDB, 949
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Le Dieu QuC le ele ei QUC la communaute dojivent decouvrir est
DaSs le Dieu Cosm1que des Kephalaia ma1ls le Dieu trinıtaıire du Nouveau
JTestament, quı mangquaıt pDas de derouter, une part les chretiens
touches Dar la propagande des elus eit d’autre part, la polıce imperlale
chargee de traquer les adeptes une sectie condamnee Dar la lo1
romaıne.

Un ymne eraclıde ustre la recherche du syncretisme realıse
Dar l’amalgame de conceptions COSMI1ques el d’expressions bıblıques:
PsSM 189-191 Reprıs la fın de chaque proclamatıon, l’ınvıtatoire
celebre «Amen le Pere. Amen le Fıls Amen, Amen, Amen l’Esprıt
Saınt, le Revelateur» (189, 3()-3] el 190, 1) En chantant les paroles de
cet ymne, les fideles SONT invıtes Ourner eur regard VOIS «Jle Pere. le
Fıls, l’Esprıt quı SONnL l’Eglise parfaıte» (190, 25-26 cote de fO1
trinıtaire reprise AdUX chretiens, OUS VOYONS apparaıltre les doctrines
COSm1ques du Royaume

«Amen, tO1 le ere de toutes les Lumieres»: 190, Z Ap SA 14a;:
Ap 19,
«Saıintete, saıntete, saıntete {ÖO1L Amen, Ro1 des Eons»: 190, Ta

Is 6, 3: Ap 4, 318

Pareıls texies permettaient l’Eglise de Manı de realıser ans la
priere quotidienne l’objectif du Fondateur: faıre penetrer ans les
intelligences les doctrines gnostiques habıllees d’un vetement chretien el
donner l’ıllusıon une fidelite MCSSALC ıblıque. Un ulr du
meme ymne est CNCOTE plus sıgnıfıcatıf :

«Les douze Apotres ONntT forme unc glo1ire DOUTF Amen. Allons SUuT le
Mont des Olıviers, afın quC Je pulsse VOUS la glo1ıre de
Amen. Les douze Apotres Ont forme un«c DOUT Amen.
Amen leur repondu, eur parle de SCS miıracles » (190. 3() 191,
1-3)
Comme le voılt, 1C1 Amen symbolıse le Fils Le redacteur reprIis

des elements tıres des recıts evangelıques quı cherchaıt des
audıteurs chretiens. Immediatement apres GE allusıon l’ Ascens1ion,
Jesus afırme el Aie simultanement SOI arrestatıon, SOI Jugement,
crucıfixi1on. transfixion et SCS souffrances (T 4-8) Ce theme
gnostique est firequent. OUS le COuvert d’emprunts bıblıques, 11
developpe le docetisme christologique.

Les FfrOLS figures manicheennes de Jesus

Dans la lıste des ecrıts de Manı, le lıvre fondamental, touJours cıte
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premier lıeu, est l’Evangile 19) La tradıtıon manıcheenne dıt ran
Evangile Vivant. Le CM  ( NOUS CONserve tro1s iragments. En CM
66, 68. trouve le debut de l’ouvrage quı commencaıt Dar CGS
MOTS «Mo!1 Manı, apotre de Jesus-Christ de Dar la volonte du Dieu
ere de la verıte duquel JE SUuls ne MO1 Qauss1». O1la Ia ormule de Col
l quı AdUuX dıres de saınt ugustin introdulsaıt L' Epistula Fundamenti
«qu] contient DIESQUC LOuL JuUC VOUS Croyez»*9). La traduction latıne
de ’ Epistula comportaılt les MOTs sulvants: Manichaeus, apostolus eSu
Christi providentia Dei Patrıis. Dans refutation. ugustın entend la
ormule selon le SCI15 manıcheen «envoye par Jesus-Christ » quı
sıgnıfierait «Manı Esprit Saılnt». Dans le Contra Faustum (15,
Augustin ecrıt JUuUC tOutes les ettres de Manı commencaılent Dar
Manicheus apostolus esu Christi present, la umıilere des texies
retrouves depuls sıecle, NOUS CONsLatoOons QuC ans ”’ordonnance
gnostique du salut, Jesus OCcCcupe un place centrale. Nous
trol1s ngures ans lesquelles les traıts mythıques el hıstorıques
S’entremelent curleusement

Jesus la Splendeur
La premiere gure de Jesus ans le manıcheisme est la CINquiEeme

(irandeur lumıineuse du Royaume YQUC le in charge de la quatrıeme
m1ssıon de reconquete de la umılere. d Z6. 26-34 donne AaDECICU de

mi1ss1ıon: DOUT daIiNnenNeT les parcelles lumıneuses VeTIS le Royaume 1]
fiılet quı est la sophia de la umılere. Grace Mlet I pech les

ames. Sa barque est la saınte Eglise. II 4. 6-8 le presente
I’ınıtiateur de LOUS les Au de m1SS10N, Jesus Lumiere

transmıs dam le INCSSaLC lıberateur eit 11 faıt de INCSSaLC unc
institution permanente de salut C’est la (Girande Pensee (inose AaVCC
SCS euxX dıadoques Tochme, Sotme Les texies cCoptes emploıent
invarıablement l’expression Jesus peprIie, Jesus la Splendeur. Au
sıecle, Theodore Bar Khonal, eveque de asCcC  ar ecrıt

«Jesus le Lumineux approcha de I’iınnocent dam el le reveılla
d’un sommeıl de 199(0) 8 afın qu’1 fut delıvre de nombreux esprıts

Jesus ontra dam les Peres residant ans les hauteurs

19) J] ARDIEU, Le manicheisme, 41-64
20) JOLIVET, JOURJON, SIX raltes anti-manicheens, I Parıs, DDB, 1961,

381-507 La refutatiıon de formule, 399-405
21) ROSE, Die Manichädische Christologie, Wıesbaden, Harrassowıtz, 979

these de Rose publıee VEC certaın retard, reste fondamentale DOUT l’etude de la
christologie manıcheenne. la|/’auteur na pDas l’occasıon d’exploıiter
documentation du CM  ( dont la publıcatıon venaıt de OTIMNTMMEMNCEC)
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(celestes) eit PTODIC eXxposee tOut Jesus le tenIır
debout eft le fit gouter ’Arbre de Vie»**).

Jesus patibilis
Une seconde gure mystique de Jesus appele Jesus patibilis Dar

Augustin Faustum 20, el CTO1X de lumıiere, STIAUFrOS MDOUAINE, ans
les texies Coptes est l’ame du monde constituee de LOufes les parcelles
lumıneuses reienu': prisonnieres ans la matıere. Augustın la

du manıcheen Fauste de ıleve quı proclame:
« Nous CTOYONSJ.RIES  766  (celestes) et sa propre personne exposee ä tout (...); Jesus le fit tenir  debout et le fit goüter ä l’Arbre de Vie»??).  Jesus patibilis  Une seconde figure mystique de Jesus appele Jesus patibilis par  Augustin (C. Faustum 20, 2) et croix de lumiere, stauros mpoudaine, dans  les textes coptes est l’äme du monde constituee de toutes les parcelles  lumineuses retenues prisonnieres dans la matiere. Augustin rapporte la  croyance du manicheen Fauste de Mileve qui proclame:  «Nous croyons ... que la terre, fecondee par les forces et l’effusion  spirituelle de l’Esprit Saint concoit et engendre Jesus sujet ä la  souffrance (Jesus patibilis) suspendu ä tout bois, qui est la Vie et le  Salut des hommes»?®).  Le CMC apporte un Eclairage important en ce domaine. Dejä dans  son traite polemique de 387, De moribus manichaeorum, Augustin avait  longuement parle du signaculum manuum et de V’äme du monde dans la  croyance manicheenne. Il en montrait la faussete et l’absurdite?*). Des  les premieres lignes du Codex Mani se presente l’orientation generale du  message que Mani va recevoir de la part de l’envoye celeste. Ce message  est annonce comme le mysterion (CMC 2, 8-9) qui sera revele tranche  par tranche (brachu, brachu). Cette annonce est assortie d’une double  interdiction: defense de prendre des legumes du jardin de la  communaute; defense de couper du bois (CMC 6, 2-6). Ainsi, le  mystere indicible et cache qui sera revele ä Mani est le mystere des  parcelles lumineuses constituant l’äme du monde. Sur ce mystere va se  greffer l’anapausis ou sceau des mains*°).  Jesus le Christ  Les deux figures mythiques de Jesus dont nous venons de parler  sont une transposition du mythe iranien du salvator salvandus*®). Un  troisieme personnage vient ajouter une dimension historique indispen-  sable en vue de sous-tendre la doctrine de l’actualite& du salut enseignee  par l’Eglise de Mani. C’est Jesus le Christ venu du Pere dans un corps  spirituel. Mani insiste sur cette dimension historique qui Ilui est  22) Extraits du passage cite par F. DECRET, Mani..., pp. 89-90.  23) F. DECRET, Mani..., pp. 90-93.  24) B. ROLAND-GOSSELIN, De moribus manichaeorum, pp. 335-349.  25) Voir la note 16 du present article.  26) R. REITZENSTEIN, Das iranische Erlösungsmysterium, Bonn, 1921; J. RIEsS, Jesus-  Christ dans la religion de Mani, dans Augustiniana, 14, 1964, pp. 437-454.QUC la fecondee Dar les forces el l’effusion
spirıtuelle de l’Esprit Saınt Oncoıt el engendre Jesus sujet la
soufirance (Jesus patibilis) suspendu tOutL bo1s, quı est la Vıe ST le
alu des hommes»**).
Le CM  S apporte eclaırage ıimportant domaıne. Deya ans

SOM traıte polemıque de 387, De MOrIDuSs manichaeorum, Augustıin avaıt
longuement parle du signaculum AaANUuUuM eit de ame du monde ans la

manıiıcheenne. montraıt la faussete el ’ absurdite”). Des
les premieres lıgnes du exX Manı presente ”orientation generale du
MCSSALC qUC Manı reCeVOITr de la part de l’envoye celeste. Ce MCSSALC
est annonce le mysterion (CMC Z 83-9) quı SCI A revele tranche
Dar tranche (brachu, brachu). Cette 4ANNONCE est assortie une double
interdiction: defense de prendre des legumes du Jardın de la
communaute: defense de COUDCI du OI1S (CMC 6, 2-6) Aınsı, le
mystere indıcıble el cache quı SCIAd revele Manı est le mystere des
parcelles lumıneuses constituant l’ame du monde. Sur mystere
greffer ’ anapaustis des maıns“>).

Jesus le Christ

Les euxX figures mythıques de Jesus dont OUS veENoNns de parler
Ssont Uunc transposıtion du mY iıranıen du salvator salvandus*°). Un
tro1isieme pErSsSoONNAaSC vient ajouter un«c dıimension historıque indıspen-
sa VUuC de sous-tendre la doctrine de l’actualıte du salut enseignee
Dar l’Eglise de Manı. ( ’est Jesus le Christ VeENUu du ere ans
spırıtuel. Manı insıste SUuT dıimension hıstorıque quı lu1 est

22) FExtraıts du passagc ıte parIr DECRET, Manlı..., 89.-9()
23) DECRET, Manı..., 90-93
24) ROLAND-GOoSSELIN, De MOFrIDuS manichaeorum, 335-349
25) Voıir la otfe 16 du present artıcle
26) REITZENSTEIN, Das iranische Erlösungsmysterium, Bonn, 1921:; RIES, Jesus-

Christ dans la religion de Manı, dans Augustiniana, 14, 1964, 437-454
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absolument indıspensable DOUT fonder et DOUT Justifier PTODIC
mı1ıssıon ei place ans I’hıstoire du salut Nous allons border
question.

111 DIEU COSMIQUE DIEU IBLIQUE

pres ce presentation des CX partıes du dossıier, 11 OUS reste
NOUS ourner VEeTIS le Fondateur, VUuCcC de le Ssulvre ans L’elaboratıon ei
ans la dıffusıion de relıgıon gnostique. On longuement dıiscute la
question de I’ınfÄuence des doectrines onNOst1ques SUuT la formatıon de la
pensee relıgıeuse de Manı. Grace OdexX, probleme semble resolu
Car NOUS DarvVCcnONS sulvre DaS DaS le DasSsSagc du futur rophete de
V’elchasaisme la Le CM LOuTt entier est atı SUT l’opposıtıon

deux pensees, 6E de la communaute elchasaite ei la revelatıon
ont Manı dıt beneficlaire. Clette opposıtion, visıble des le du
se]our du fils de Fattıq eg Dastumisan, tourne verıtable
affilrontement du synode CONvoque Dar Sıta, le priıeur, la sulte
du rejet eNn1ıt1ı Dar Manı de la regle de VvIe elchasaite* ’).

Le premıier grie de Manı la purete el la purıficatıon
rıtuelles prescrıites Dar la regle edictee Dar cANasal regle 11
OPDOSC PTODIC revelatıon el n’hesıte Das afırmer de manıere
solennelle JuUC elle-c1ı est la «La purıfication suJet de laquelle
11 est ecrıt est ONC la purıfication Dal la (C’est-a-dıre) la
separatıon de la umıiere el des tenebres, de la mort et de la VIE, des CAdUuX

vivantes el des CAauUuxX CMC 34, 10-1 Manı rejette 19 101, le
riıtualiısme el le aptısme DOUT ourner VeIS le dualısme gnostique.

FA MILSSLION de Manı

Manı avaıt consclence d’un appe dıvıin. s’est consıdere
Lınstrument de la revelatıon definıtive, le des Messagers
du salut Nous COMMEeNntT le mY COosmı1que du Royaume de
la Lumiere debouche SUurTrT la creatiıon d’Adam ei SUT le MCSSaSC quUC Jesus
la Splendeur uı transmet. k 12: 0-20 cıte les grands revelateurs
gnostiques quı vont d’Adam Jesus, le Fıls de la CGrandeur. Au
de cetl dDECICU du deroulement hıstorıque de la lıberation de la Lumiuiere,
Manı S’arrete « Jesus-Chrıiıst Notre Seigneur» b Ü, 21) La

27) CM 30, 83, P 84, 0-15; 90, 93, 23° 94, 99,
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relatıon de la VvIe de Jesus depuls Jusqu’a SO  —_ ascension
uıt evenements i 12 22-34; 136 1-10a Nous

reiITrOuvons la fO1s traıtsunc perspective gnostique el des
neotestamentaıres. la suılte de document, le redacteur relate
quelques evenements quı sont deroules l’ascensıon de Jesus et la
m1ssıon de Manı: COUTASLC des Apotres, 1SS10ON de Paul, crıse
lendemaın de la predication paulınıenne. Deux Justes probablement
arcıon ef Bardesane Ont tente de redresser le monde ei |’Eglise,
maı1s Sans SUCCES. Ce fut ’heure de Manı 1, k: b-35:; 14, 1-2)

Aın de sıtuer m1ıssıon ans la lıgnee des grands Envoyes, Manı
utılıse les paroles memes de Jesus

«Lorsque l’Eglise du Sauveur fut elevee haut, alors
s’accomplıt INOMN apostolat sujet duquel VOUS m avez interroge.

partır de oment fut envoye le Paraclet, l’Esprit de Verıite quı
est VCENUu aupres de VOUS generation le Sauveur l’a
dıt Quand Je men ıral. Je VOUS enverra]l le aracle et quan le
araCcie viendra, ı] blamera le monde suJet du peche eit AVCC

VOUS, 11 parlera de la Justice768  J. RIES  relation de la vie de Jesus depuis sa venue jusqu’a son ascension  regroupe ‚huit.,evenements. (K- 1 1222344 13; „1-10a):» Nousiuy  retrouvons  a  la fois  traits  une perspective gnostique et des  neotestamentaires. Ä la suite de ce document, le redacteur relate  quelques evenements qui se sont deroules entre l’ascension de Jesus et la  mission de Mani: courage des Apötres, mission de Paul, crise au  lendemain de la predication paulinienne. Deux justes — probablement  Marcion et Bardesane — ont tente de redresser le monde et 1’Eglise,  mais sans succ6es. Ce fut l’heure de Mani (K 1, 13, 10b-35; 14, 1-2).  Afın de situer sa mission dans la lignee des grands Envoyes, Mani  utilise les paroles memes de Jesus:  «Lorsque 1I’Eglise du Sauveur se fut €levee en haut, alors  s’accomplit mon apostolat au sujet duquel vous m’avez interroge.  Ä partir de ce moment fut envoye le Paraclet, l’Esprit de Verite qui  est venu aupres de vous en cette generation comme le Sauveur l’a  dit: ‘Quand je m’en irai, je vous enverrai le Paraclet et quand le  Paraclet viendra, il blämera le monde au sujet du peche et avec  vous, il parlera de la justice ... et du jugement...’» (K 1, 14, 3-10 =  Jn 16, 8-11).  Dans ce texte par lequel il introduit sa catechese, le Prophete de  Babylone presente son ceuvre comme une restauration de I’Eglise de  Jesus et comme la mission meme du Paraclet.  Ä la lumiere du CMC nous voyons que Paul a servi de modele ä la  vocation de Mani. En CMC 18, 12-15, cette vocation est decrite äa l’aide  de la formüle de Ga 1, 15 o0u Paul‚explique que Je Pere l’a mis a part  des le sein maternel et l’a appele par sa gräce. Ce theme se retrouve en  CMC 64, 18 dans un texte qui essaie de situer le Fondateur dans la  lignee des Maitres de la revelation. Mani continue l’ceuvre de Paul.  Celui-ci represente pour lui un veritable modele missionnaire. L’analyse  comparee des textes du CMC relatifs ä la mission du Fondateur et des  textes similaires du Kephalaion 1 fait apparaitre un recours incessant au  vocabulaire utilise par Paul parlant de ses missions. L’influence  litteraire est &vidente. Ce qui est evident aussi, c’est la manipulation  gnostique de la terminologie paulinienne, un procede qui a permis de  diffuser le dualisme gnostique sous un vetement paulinien.  La convergence des methodes redactionnelles qui se degagent du  CMC et des Kephalaia coptes ne laisse planer aucun doute sur le projet  de Mani. Conscient d’£tre 1l’Apötre des derniers temps charge du sceau  de la revelatıon ‚et d’etre, en fait le Paraclet promıs par Jesus, le  Prophete a pretendu concilier les divinites cosmiques et le Dieueitl du jugement:.. » 1, 14, 3-10
JIn [6. 8-11)
Dans DPar lequel 11 introduıit catechese, le rophete de

abylone presente SO  —; Ul1lc restauratıon de l’Eglise de
Jesus ei la 1SsS1ıon meme du Paraclet.

la umıiere du CM OUS VOVONS qUC Paul Servı de modele la
vocatıon de Manı. FEn CM  ( 12-15, GE vocatıon est decrıte l’aıde
de la ormule de (a e 15 Ou Paul explique UJUC le eie l’a mI1s part
des le se1ın maternel et l’a appele Dar grace. Ce theme reirouve
CM  ( 64, 18 ans quı essale de sıtuer le Fondateur ans la
lıgnee des altres de la revelation. Manı continue | @uvre de Paul
Celu1-cı represente DOUT lu1 verıtable modele mi1issıonnaıIre. L’analyse
comparee des texies du CM  ® relatıfs la 1ssıon du Fondateur eft des
texties sımılalires du Kephalaion faıt apparaıltre TIECOUTS incessant
vocabulaıre utıilıse Dar Paul parlant de SCS M1SS10NS. L’ınfÄuence
lıtteraire est evıidente. Ce quı est evident ausslı, cC’est la manıpulatıon
gnostique de la terminologıe paulınıenne, procede quı permı1s de
dıffuser le dualısme gnostique SOUS vetement paulınıen.

La CONVEILSCHNCC des methodes redactionnelles quı egagent du
CM  ( et des Kephalaia Coptes lalsse planer doute SUr le projet
de Manı. Conscıient d’etre ”’Apotre des dernıiers charge du
de la revelatıon ei d’etre faıt le 2TACIE promıs Dar Jesus, le
rophete pretendu concılıer les divinıtes COSm1ques el le Dieu
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ıblıque, un«c operatıon Jugee indıspensable DOUT l’acceptation de
dualıste Dar les iideles de toutes les relıgi0ns.

La genese de la pensee de Manı

(Girace exX NOUS DarVCcNONS progressivement mMIleuUX
comprendre l’elaboration du projet de Manı, la formatıon de pensee
el la preparatıon de SON Eglise. Au de SCS annees elchasaites, 11
donne uUun«c interpretation personnelle la 1ssıon de Jesus SCS VCUX,
T s’agissalt aDolır la 101 ei les rıtes anclens DOUT les remplacer Dar la

dualıste. Cette interpretation l’amena rejet definıitif de
V’elchasaisme.

La ecture attentive du CM NOUS revele dıverses influences SUurTr le
futur rophete che7 lequel precisaıt la consclence une 1ssıon
celeste: les doctrines dualıstes gnostiques; les tradıtiıons apocalyptıques
am, Sethel, Enosch, Sem, Henoch ei l’Apocalypse apocryphe de
au des {ormulatıons. des eXpress1ions el des doctrinaux
paulınıens. ’heure actuelle, NOUS DOUVONS deja mleux VOIT certaınes
veınes doectrinales exploıtees Dar Manı de preparatıon la
mMI1sSs1ON: la vole gnostique chemın de salut; les speculatıons des
grandes tradıtıons apocalyptıques; ’ o@uvre de Paul CONNUC Dar
I’ıntermediaıire de arcıon. On Onstiate qu ’ une importance tres grande
est accordee AdUX ecrıts apocalyptıques el COTDUS paulınıen, urtout
AdUX Epitres AdUuxX Galates, AUX Corinthiens et AdUX Ephesiens, quı 11OUS

place ans le sıllage de Marcıon“*®).
Des le debut de predicatıon, Manı s’est interesse Zarathustra

el Buddha Nous unc connalssance sommaıre des premieres
grandes mM1SS1ONS de Manı. TIres tOt, 11 la necessıte des Ecritures
afın de donner SCS dıscıples des texXties el uncec Aase DOUT leurs
CTOVANCCS. Notre connalssance ETIGCOTE tres partıelle des Ecritures
manıcheennes OUuS aıde comprendre qu une de SCS preoccupations
etaıt la recuperation des dıverses theologies rencontrees*”).

Dieu, les dieux, les HOS divins

ugustın OUS transcrıt le de l’Epitre du Fondement,
document essentıel ans I’ınıtıatıon manıcheenne.

28) Voır l’etude de BETZ, aul In the Manı Biography, cf. ote 15
29) ] ARDIEU, manicheisme..., Premieres M1SS10NS, 27-33; Les lıvres,

41-64
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«Manı, Apotre de Jesus Christ, Dar la Provıdence de Dieu le GIie
Voicı les paroles de salut venant de la Source eternelle el vivante:
celu1 quı les ecoutera, quı les crolıra d’abord ei ensuıte gardera
w’elles auront insınue Iul. SCIa jJamaıs suJe la mort ma1s
Jouılra de la vIeE eternelle ei gloriıeuse. Car 11 faut assurement estimer
bıiienheureux celuı quı SCId munı de la divine connalssance, PU1Sque,
delivre Dar elle, ı] SCTAa etablı ans la VIE Samnls ın»>°)
Cette dıvıne CONnalssance dont ı] est question 1C1 est la

connalssance des mysteres. Le CM  e place tete du recueıl la
revelatıon des mysteres faıte Manı (CMC 2 6-9) Ces mysteres Ssont
codıfles ans symbole de fO1 JUC le Kephalaion OUS cConserve.
Les premieres phrases OUS donnent les essentiels du dualısme
gnostique.

«Le aracıe vivant est descendu SUT MO1 ei parle mO1 ma
revele le mystere cache quı fut cache AdUuX mondes el AaUuUX

generations, le mystere de la profondeur el de la hauteur. ma
revele le mystere de la Lumıiere el des Tenebres» *:
Le eXie de symbole de fO1 presente l’eventaıl des douze mysteres

reveles Dar le aracle les euUxX Royaumes, la Lumıiere ei les Tenebres,
leur combat. le melange de la Lumiere AdUuX Tenebres, la constitution du
COSMOS, la lıberation de la Lumıiere mystere du salut, la creation
d’Adam, le mystere de la connalssance, la mı1ssıon des eNVvOYyEeS, les
mysteres des elus. des catechumenes el des pecheurs.

La doectrine des HX Princıpes el des trO1s emps perm1s Manı
de faıre unc synthese de la theogonıte, de la Cosmogonı1e e de
l’anthropogonıe. En etalant ans cadre mythıque el structurant

CINq etapes la creation du COSI110S ans laquelle profile deja
l’essentiel de la soteriologıe, ı] est Darvecnu recuperer de nombreuses
dıvinıtes des dıverses relıg10ns. Dans les diagrammes publıes la fın de
SOM lıvre SUT la christologıe manıiıcheenne. ugen Rose donne bon
AaPDETCU du pantheon mythıque manıcheen>*).

Le ere de la Grandeur, Dieu du Royaume de la Lumıiere est QauUSsIı
le Dieu de Verite, le Seigneur du Tout, le Gre des Lumıieres. Dans
certaıns texies le irouve assımıle ura Mazda Zurvan.
D’autres texies font de lu1 le Dieu de la

30) JOLIVET, OURJON, SIr I’'raites, 418-419
31) I} L3, 1-20, el trad allemande rad ir RIES, Manicheisme,

ans Dictionnaire des religions, Parıs, PUIG 1984, 1030:; 1 Manicheisme, ans
ıct Spiritualite, 10, Parıs, DDYI7. col 202

32) ROSE, Die manichdische Christologie, 194-199 Voir H.C PUECH,
manicheisme, ans Histoire des religions, i Parıs, Pleijade, 55125772 Voir Qaussı
du present artıcle.
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La premiere emanatıon deuxieme divinıte dıvers OIlNs

Mere de la VI6: Mere des Vıvants, ran Esprit, Homme Primordial,
Ohrmizd La denomiınatıon la plus frequente est Homme Primordıial
Ses CINg Fıls representent l’Ame vivante, Cest-a-dıre uUun«c partıe de la
dıvinıte du Royaume Son engloutissement Dar les Tenebres OUS

rapproche du mY des Tıtans qul devorent le Jjeune Dıionysos a1nsı
QuC du mY orphıque de Dıonysos-Zagreus.

Deuxieme emanatıon el tro1sıieme Girandeur du Royaume, sprıt
Vıvant est le Demiurge QuUC certaınes Versions orlentales nommMentT

parfo1s Mıhr ıhryazd. Ce Demiurge opere UnNCc premıiere lıberation
de la Lumıiere quı u11 confere le NO de Bien-Aime des Lumıieres,
parfo1s ıthra

La tro1sıeme emanatıon dıvıne du Royaume, Narıafyazd
ıranıen, Presbeutes SITCC, Tertius Legatus ans les texties latıns, est le
Dieu du monde de Lumiere, la Vierge de Lumiere, le ere des douze
Vierges sıgnes du Zodiaque). Ce 1eu androgyne organıse definıtive-
ment le COSINOS Manı semble QaVOITF recupere une partıe importante des
theologıes solaıres el astrales du roche-Orient ancılen.

Quatrıeme emanatıon ei Ccınquieme Grandeur, Jesus Ia Splendeur,
Jesus Splenditenens, amene la Grande Pensee el les euxX Dıadoques
Töochme, Sotme Nous SOTININCS presence de la symbolıque celeste du
gnosticısme. Le Sauveur apporte ame la ZNOSLS, la connalssance
parfaıte implıquee ans la Revelatıon des euX Princıpes ei des tro1s
emps

Dans NOS tEXtES, pantheon COsm1que est Juxtapose le Dieu
ıblıque, le Dieu trinıtalıre du OUVEAau 1Testament. Souvent les
donnees bıblıques ei les elements COSm1ques S’entremelent curliıeusement.
Syncretisme ei theocrase semblen trıbutaires des besolins de la
catechese ei des mılıeux relıgieux el culturels auxquels les mi1ssıionnaılres
Ont presente les doctrines dualıstes.

CCONCLUSIONS

Visıonnaire et myst1ıque, Manı cherche cruter les mysteres
celestes, la sıgnıfıcatıon du COSIMMNOS a1nsı quUuC le SCI15 de la condıtiıon
humaıne. Pousse pDar le desır de donner AdUX hommes unec relıg10n de
salut, i} confronte le riıtualısme elchasaıite de premiere experlence
relıgıeuse el le projet gnostique ont 11 avaıt cConnalssance, quı l’a
amene rejet du aptısme judeo-chretien eft de ou relıgıon riıtualıste.
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Conscıent une m1ssıon celeste quı u conNnaıt la transmıssıon
une Revelatıon ultıme, ı] elabore SCS doctrines gnostiques dualıstes.
Se presentant le Paraclet annonce Dal Jesus, 1] prI1S
COoNnalssance des documents relıgieux de SCS predecesseurs, specıalement
de Buddha, de Zarathustra ei de Jesus. Le CM OUS revele
famıliarıte AVOCC les Apocalypses, AVCC les texies el les evangıles
gnostiques, AVCC la chrıstologıe el la theologıe paulınıennes, CCS euxX
dernıeres transmıses pDar arcıon. En Paul, Manı modele
mıssıonnNaAaITE qu/ıl tente A’imıiter.

En cherchant concılıer les dıverses doctrines relıgıeuses VUucC de
les integrer ans le mystere des euX Princıpes el des tro1s emps, 1]
s’est trouve presence des mythes el des theologıes de DI'  S
dıverses. Son essal de theologıe est amalgame des dieux el des cultes,

syncretisme relıg1eux plus elabore qUC celuı des systemes gnostiques
anterieurs, verıtable melange des dieux QuUC OUS pourri1o0ns appeler
U1Ilc °theocrase’ des dieux COSmM1ques el du Diıeu ıblıque.

Louvaın-la-Neuve Julien RIES
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REFLEXIONS SU  NS

Theologıens ei chercheurs SOoONntTt grandement redevables ere
Van ave DTCIMICI 1e1 DOUT eur fourn1ı le Repertoire
bibliographique de Augustin 7950) 1960 Travaıl Q Ul rendaıt
accessibles publıc elargı les repertoir annuels de la
Augustiniana enrichıs el refondus eut efe souhaıtable Sdlls doute de
Coniinuer de decennıe decennıe unc heureuse inıllalıve L’on
est DTI1S d’admıiıratıon LOuTt efat de devant CS 991 AVOCC

5502 NnNumeros dıstincts QUul COuUVren unc seule decennıe
autres per10d1ques la Revue des etudes augustinıennes

depuls 955 permettent de SU1VTEC une bibliographie galopante Des

monographies le travaıl de arl Andresen rend de sıgnales
Le travaıl Emilıen Lamirande“*) SUT la seule ecclesiologıe

ugustın de 809 954 ventile 08 NUuUumMeT OS eit permet de ESUTCT

ampleur des etudes Ses presentations SuCCINCTLES OUS consolent de CCS

entreprIises Q Ul fournıssent QUC des Lıtres
Encore Lamirande ı] nalyse champ restireıint L/’erudıt

QUuIl entreprendraıit le TITHGLIHC ravaıl DOUTL la Justihicatiıon combıen
devraıt 11 DaS accumuler de NUuUumMeT OS remontan Iravaıl
ausftere, 11 est VTal, 1Nals qQUul rendraıt plus de JuUC aıntes etudes
SUur des sujets perpetuellement LTEeSSaSScCS

Une sımple INCUTrSION ans le repertoire de Van Bavel®) permet
egalement de EeSUTCI l’ımportance respective accordee AdUuX dıvers
themes theologıques la dısproportion entr les uns el les autres (Yest

quC l’on peut Ss’eic de pas TOWVeETr unc subdıvısıon
CONSACTEC la theologıe spirıtuelle faut la rechercher SOUS les

rubriques ugustın (396 435) Dans la ectiion 1{11 chapıtre
VI De ”’homme Dieu la spirıtualıte est classee les questons
morales Ce QUul sembIle VUuC QUC la theologıe
spirıtuelle presen DaSs domaıne compact el CATACGLEGETI

Je doute ugustın auraıt partage conception Nous POUVONS

Bibliographia Augustiniana, Darmstadt
Un siecle e1 demı d’etudes SUr l’ecclesiologie de Saın ugustıin Essal

Bibliographique, Parıs, 962
Repertoire bibliographique de saınt Augustin, 950- 1960, Instrumenta Patrıistica

111 Steenbrugge, 963
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tiırer unc premıiere conclusıon provIisoıre, eNCOUrageaNTE DOUT les Jeunes
chercheurs: ı] demeure CI11COL6 des questions eft des domaınes frıche,
malgre |’abondance de la bıbliographie.

Essayons d’en faıre I’ınventaıre provIisoıre, du mo1ns de fournir des
exemples

LA IBLE HEZ AÄUGUSTIN

Fa collection «La Bıble de L[OUS les t(emps>» faıt unc faveur
exceptionnelle l’eveque d’Hıppone, lu1 Consacrant(, u11 seul,
lıvre tOut eNHCK T alors qu’Origene, le rOo1 de l’exegese, le maıtre de la
theologıe ıblıque, dıspose meme DaSs >  une contrıbution.

regarder de plus pres le volume consacre saınt Augustıin,
oıt Constiater qu/'ıl plus de pıstes d’ınvestigatıons qu’'ıl les
reduit. On OUS permetltra de fournır VTaC quelques suggest10ns des
chercheurs mal de sujet.

Le livre des Psaumes

Parmı LOUS les lıvres bıblıques, le recue1ıl des Psaumes est
incontestablement le prefere d’Augustın est Vral JuC l’on peut faıre
un«c constatatıon semblable DOUIT nombre de Peres de la meme epoque
Neanmoins le repertoire de Va  — ave fournıt JUC huılt artıcles O-

consacres DOUTI la plupart quelques versefis de Psaumes.
Suzanne oque analyse «Jes Psaumes ans les Confessions» >).

Cet excellent artıcle mI1s umıiere NON seulement l’abondance des
cıtations empruntees dUuX Psaumes, maı1ls le procede d’entrelacement, OUu
le eX apparemment augustinıen n est realıte qu une nfılade de
perles psalmıques: «Iu domine CeUS MEUS, eXaudl, respice ei vide
el miserere el SUnd In CU1US oculıs mıhı questi0 factus SUu: ei 1pse
est anguor meus»®).

Dans edıtıon de Pıerre de Labrıolle ’), le alıque est

*y aın ugustin el la Bible, SOUS la dırection d’Anne-Marıiıe La Bonnardıere,
Beauchesne, Parıs, 9086

Ibid., 155-166
Ibid., 157
Confessions ÄX, 380 50, Parıs, editions « Belles-Lettres», 1941, 278 sans index

bıblıque).
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presente unec cıtatıon de deux Psaumes, Z 37 6, La realıte est

plus complexe, le decortique admırablement Suzanne oque
Nous NOUS presence d’un olher de CINg ciıtatiıons bıblıques,
(Ouftfes provenant des Psaumes: Respice el exaudı Deus Meus (Ps Z

Respice de caelo el vide (Ps /9, PS): Miserere Mel, Domuine Deus
MeEeUS, vide (Ps 9, 14); Miserere mel, Domuine, SUNd (Ps 6, 5); OQui

languores [UOS (Ps 102,
L’edition de Luc Verhehyen utılısee i6c1”). presente progres

consıderable Dar rapport SCS devancıers, qu’'1 ıdentifier,
AVOC uUunc sagacıte exceptionnelle, les nombreuses cıtations psalmıques
urtout implıcıtes, de Deaucoup les plus nombreuses ei les plus delicates

manıer. TIravaıl quı exige unec famıharıte monastıque AVCC le X:
latın utilise pPar Augustın, Dar assımılatıon progressive, quı VOUS penetre
Dar instıllatıon lente eltl continue.

(Yetaıt la methode des Maurıstes, quı V’etaient incorpore le
latın de la Vulgate, Dar uUunc connaturalıte journalıere, acquıse cheur,

refectoı1re, scr1ıptorıum. Ils tenalent le X: ans la memoıre. ans
l’oreille e{ ans le COUT La priere des Psaumes etaıt devenue eur prıere.
Aucun ordınateur S1 perfectionne so1t-1l, capable de memoO1re, incapable
de subtilıte el de fusıon mystıque, DOUITA Jamaıs remplacer
assımılatıon Z)

L’utiliısation des Psaumes ans les Confessions, ma1ıs Qaussı ans la
predicatıon et ans les UVTES de theologıe spırıtuelle, souleve moOoIlnNs
euxX problemes, quı Ouvrent de larges perspectives: le premıier
art de V’ecriıture el les procedes lıtteraires, l’autre Ia place, la
sıgnıfıcatıon theologique el spırıtuelle du psautier ans la VIeE el ’ ceuvre
d’Augustıin.

Dans Saint Augustin el la fın de la culture antique, H.-I Marrou 10)
avaıt deja fournı exemple tıre des Confessions, caracteristique de
’emmelement de cıtatıons et d’adaptatıons, Ou le CX devıent
verıtable cenion, Ou l’ecrıture de ”’auteur reduıt de-cı de-la des
cheviılles de 1a1son.

Cas peut-etre exceptionnel, ma1s aılleurs les cıtations presentent
unec fÄuidıte quı glısse de ’extraıt explıicıte l’ımplıcıte, de l’allusıon

Corpus Chrıistianorum, Ar 1981, 182 Les tables bıblıques de l’edıtıon
fournissent euf colonnes de cıtatiıons tirees des Psaumes, so1ıt S21 OUu paralssent 126
Psaumes dıfferents. Citatiıons SAalls COIMINMUNC INESUIC VECC lıvre de ”’Ancıen du
OuUveau Testament Celles de Ia Genese, qu! les sulvent Sont nombre de 135

Voıir notre Epopee du livre, Parıs, 1985, 1728321716
10) Parıs, 937 (1938) 500-501
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Uun«cCcC image, suggeres par seul mOL, parfo1s insınues Dar la
polysemı1e d’un substantıf, Ou opere le subconscıent de ”’auteur.
Concatenatio, quı sult cheminement el l’enchainement une
recherche.

Augustın emprunte dUuX Psaumes NO  —_ seulement SOI inspıration
ma1ıs Jusqu au rythme el vocabulaıre, A4UX images eTt dUuX metaphores,

pomnt de Nır Dar o’identihNer la prıere des Psaumes. Ce quı Justifie
la Judıcleuse de Suzanne Oque*): «Ja presence du
psalmıque est plus dense ans les quı expriment formellement
unc priere».

Tantot la prıere des Confessions s’acheve pDar verset, tantot le
Psaume prolonge priere personnelle. ılleurs, ”’auteur utılıse
QuUC FucC Verhenen*) appelle le procede d’«approprlation». La
premıiere ı1gne du lıvre fournıt parfaıt exemple La OUu le psalmıste
dıt ran est le Seigneur efi hautement 1gne de Jouange» (Ps 4 7/,
el 93: ugustın faıt sıienne I’iınvocatıon ei ecrI1it : « IU grand,
Seigneur, el hautement 1gne de louange»**).

Progressivement le maıitre d’Hıppone, devenu pasteur, soude SO  —;

9 depasse l’appropriation de la priıere psalmıque DOUT prendre
le chemın inverse: ı] coule ans la priıere de l’Eglise; DCU DCU
VO1X fusiıonne AVCC C6 du tOutL entier. «Pourquoi, s’interroge-t-Iil,
le psalmıste parle-t-ıl aınsı! Sınon QuC NOUS SOININCS lul, SInon

QuUC le du Christ, cC’est l’Eglise».
O1n de ServIr d’ornement hlıtteraıire de SOUTCEC d’ınspiration la

prıere augustinıenne, les Psaumes orchestrent quelque Sorte la
theologıe spırıtuelle des Confessions. Suzanne Oqdue montre,
appul de trO1Ss verseits privılegies, cComment le psautıer inspıre les
themes fondamentaux. eur recurrence ans l @euvre augustinıenne
demontre la vigueur inspıratrıce.

Dans le premier exemple, Tu idem LDSse el Aannı ful ANAON

deficient (Ps 101 28), S’exprime la transcendance de Dieu el l’opposıtion
radıcale du el de l’eternite. Scitote quoniam Dominus IDSE es!t

Deus. Ipse fecit NOS el AON NOS (Ps 99, fournıt la reponse du monde. le
nada de Jean de la Cro1x. Enfıin, le Psaume 18, 15 Meditatio Ccordis mel

11) Loc. C S
12) Confessions, 27, Introduction, |XXX
13) Confessions 8 { D OUu SONT fusıonnes les Psaumes 47, A 95, 4; ei 146,
14) Loc. CH.:. 160-166
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CONSDECIU [UO SECEHMLDET introdult Oran ans le uls clos
11 decouvre le Maıtre interı1eur Le developpement de intuıton
fourniıraıt atıere une verıtable monographıe

xemple des Confessions DOUT etudıer I’ınfÄuence du est
evidemment priviılegıie INals pas uUuN1QUC auraıt 1eu de DOUTSU1LVIC
l’enquete d’autres ecrTIts augustinıens de preference SO  —_

ÖTr pastorale el spirıtuelle Sans parler de la ( ıte de Dieu on le
lu1 INECEINEC est psautıe (Ps X6 le lıvre VII

utılıse les PSaumces christologiques*>°) importeraıt de CONSaCTET UuU1llc

etude la place des Psaumes ans le Traite de la T rinıte urtout ans la
deuxieme partıe lıvres 111 afleure l’experience

OUVTAagC le plus instructif etudıer seraıt evidemment le COmMMentaıre
SUT les Psaumes*°)

Enarrationes Psalmos

aurıce Pontet**) DCU rapıdement quC les Fnarrationes
presentent <COITININC les souks de | CXCLCSC augustinıenne>» En realıte

CCS ongues predicatıons representent OT' la plus
volumıneuse d’Augustın la plus riche de doectrine el d’experiıence
spirıtuelle es COUVren uUunc«c perl1ode de 3972 416 el selon Ger
auteurs 477 DOUT le Psaume 1 18+2)

Les dımensions de ’ @uvre l’enchevetrement des themes qUul VontL
de la phılosophıe la theologıe de l’'ınterpretation hıstor1co phılolo-

l’explication typologıque el chrıistique developpant LOuL
l’eventaıl de la doctrine spirıtuelle semblent 1en decourage
nombre de chercheurs de aventurer pareıl est unc riche

de DICTITCS attente DOUT ConstiIruıre des theses futures
Nous ICI DTCIMICI 1eu le prolongement des Confessions

les CXDOSCS ıtuent ans la meme optlıque les Psaumes exXprıiıment el

15) Reference la DPassSıON, Ps ZT: la resurrecti1on, Ps 3: 6; IS 9- 40, 6-95 la
messıianıite, Ps VE la royaute eternelle du Chriıst. Ps 88 1, 20-D3 sacerdoce eternel,
Ps 109:; a Christ ei ä l’Eglise, Ps 44:; ugemen dernıer, Ps LO1; 49, .

16) «A Tavers les SCTINONS, les SECETINONS SUT les Psaumes Surtoul, font JOUI uU1NC

nostalgıe de Ia MaıIson du Pere., tel desır de Etre Iu1-MEME, '] est dıfiicıle de Dd>s
TOUVer appel el rappel de la contemplatıon DaSsSıVC», ecrıt -M LE LOND, Les
CO  AN de saınt ugustin, Parıs, 1950, 2372

17) L exegese de S ugustin, predicateur, Parıs, 1945,
18) TRAPE, aın ugustin, ans Inıtiation AUX Peres de '’Eglise, 4, Parıs, 1987,

510
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orchestrent la meme recherche de Dieu. ugustın Contiente DAaS
d’analyser AaVOCC perspicacıte les etapes de la vie spirıtuelle, ] devoıle
les ecrets de vIie interieure, SCS progres, SCS doutes, SCS luttes, SCS

decouragements, SCS appels. LOou1ls Bouyer *?) rendu attentif
l’ımportance DPar xemple du commentaıre du Psaume «Comme le
cerf brame apres les OUTCECS eau Vvive » DOUT decouvrır les etapes de
l’approche dıvıne. quı Vont Jusqu’a l’experience myst1ıque.

ugustın sıtue la mystıque chretienne ans le prolongement du
bapteme, auquel est aSSOCIE Psaume. La vIe spirıtuelle Eglise
realıse chez les plus fervents l’aspıratıon du LOuL entier quı
herche rejoındre Pele: entree deja gloire**). «Aussı. semble-
t-ıl, l’eveque d’Hıppone, le bapteme ul-meme sufht pas
CICOIC rassasıer ans les Mideles 61 ardent desır, ma1ıs ıls savent
ans quel ex1] eur VIE, el quel 1eu ıls dol1vent parvenır, DEUL-
etre seront-ıls embrases d’une ferveur d’autant plus STande»“ %:

L’'ıtıneraire spırıtuel, Tavers les commentaıres des Psaumes,
exprime le murıissement interleur d’Augustıin. Magnıfique suJet de these,
qul heureusement est vole de realısation. Le Maıiıtre interieur des
Confessions 1C1 rend perceptible, le confesse le COMMEeNntTLaAatLeur
«Nous deja goute un«c secrete douceur, NOUS deja DU, Dar
la poıinte de l’esprit, apercevoır 1en vite, 11 est vral, ei
eclair. OUS DU, 1S-Je, apercevoır quelque chose d’ımmuable;
POUrquol troubles-tu ENCOTC, DOUFrquUOI tristesse! Iu doutes
DaASs de ton Dıeu»**). Ces mMo{fs brulants trahıssent unec experience
interleure.

L’etude SCTAa grandement facılıtee el stimulee, quan la Bibhlia
Augustiniana OUS fournıra enfin le volume le plus indiıspensable, ma1ıs
SAanNs doute egalement le plus dıfiicıle realıser SUurT les Psaumes,
qu/’ıl ex1ige un«c famılharıte quası-monastıque du exie latın, utılıse par
l’eveque d’Hıppone

Les aultres livres de la Bible

La place-charnıere du lıvre des Psaumes oıt rien occulter les
auftres ecr1ıts scrıpturalres. est de sıngulıerement ımportants ans

19) La spiritualite du OUVEAU Testament e1[ des Peres, Parıs, 1960, 604572 Voır
deja MARECHAL, Etudes SUr la psychologie des mystiques, AB Parıs, 1937, 160

20) BOUYER, 565
21) In Ps 41,
22) Ihid. 41,
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I' @uvre augustinıenne, la Genese, °Exode, les Prophetes, Isale
surtout, les lıvres sapıentiels. Aucun euxX semble Qa VOIT provoque
une contrıbution importante, mMO1NSs CIICOTE un«c monographıe. Les voles
Sont ONC OUV

La question DOSC fortiorı1 DOUT les ecr1ıts du Nouveau
Testament. Marıe Comeau consacre autrefo1ls unc etude Saint
Augustin, exegete du quatrieme evangile**). (Yetaıt incontestablement

OICCau de cho1x. Cette VUucC d’ensemble laısse place unec etude SUuT

la christologıie ’humanıte du Chriıst ans le commentaıre du
Quatrıeme evangıle.

L’exegese de la Prima Joannis, entreprise SOUS angle de agape
Darl Dıdeberg**), fourniraıt matıere U11lc etude d’ensemble, la
manıere de Marıe ( omeau. Lıa recurrence de cıtatiıons privilegiees tırees
de Jean, permettrait de donner du relief uUunNnc analyse, eitant
evidence les themes Ou manıfestent le mleuxX CONNıvence el afhinıte.

L/’etude des ettres paulınıennes chez Augustıin est guere avancee.
eule l’epitre AauX Romaıins, princıpalement les chapıtres 5} ei 622
retenu l’attention des chercheurs, ans la diıscussıon suJjet de la
Justificatiıon, urtout depuls Luther, eleve ans le seraıl augustinıen.
Combıen d’autres aspects de la meme lettre AUX Romaıins seraıjent
dıgnes d’investigation! Combıen de fO1s n astäı] pas commente les
versetfs Justitia enım Dei INn revelatur fiıde INn fıdem (Rom l 1/}
Et Invisitbilia enım IDSTIUS mundi, DEr QUAE facta Sunl

intellecta, Conspicluntur (Rom k 20)! En recherche, NOUS OUS

TOUV ENCOTE pıed de la mo

Les versels privilegies de la d’Augustin

Une autre vole de penetratıon ans l’etude bıblique chez ugustın
consısteraıt faıre l’analyse des grands verse{ts bıblıques ont la
recurrence est partıculıerement signıficatıve. En ulvant le conseıl
augustinıen de reteniır des mirabilia QUC les mirabiliora, imagıne
aısement UuUnc abregee d’Augustin, fourniıssant les texties majJeurs
quı reviennent Saml$s C  E qUC le predicateur cıte d’instinect, de
l abondance du COBUTL

ela est verınable, OUS l’avons DOUI certaıns versets des

23) Publıe Parıs, 1930, ete reedıite.
24) DIDEBERG, ugustin el la Iere Epitre de Saınt Jean, Parıs, 975
25) Voır ANDRESEN, Bibliographia Augustinianda, 157158
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Psaumes, quı Ssont le paın quotidıen de rumınatıon spirıtuelle, ma1s
d’autres verseis permettralent de iraverser |’ @uvre augustinıenne
el de rassembler toutes les CONSONNaANLES QuC les annees apportent
l’utilısatıon de depart.

Je partıculıer, tıtre d’exemple, la lettre johannıque: S7
dixerimus quoniam AON habemus, LDS1 HOS SECduCLMUS L
Et plus ENCOTC le cher enTr:! LOUS SCIMUS quoniam CUÜU: apparuerIit
similes el er LımusSs S C‘itatıon quı vient Sans eclaırer le theme
de image el de la ressemblance chez l’eveque d’Hıppone*°).

seraıt instructif, DOUT etre omplet, de sıtuer l’etude de verse{is

privilegies ans leur deroulement hıstorıque. Dans quelle INESUTC

l’eveque d’Hıppone ubıt-ıl I’ınfiuence de SCS devancıers., epend-1 de
l’exegese occıdentale?

AUGUSTIN ANS L HISTOIRE L’EXEGESE

Nous n avons parle Jusqu’’a present UUC de la seule analyse des
lıvres, des bıblıques ans |’c@uvre d’Augustın, de Cr
recurrence ei de eur interpretatıion. resteraıt examıner le probleme
de ON Que represente l’BEeriture DOUT l’eveque d’Hıppone ? Quelle
est la coherence, la sıgnılıcatıon? uels SONtTL les princıpes de SOM

hermeneutique? Celle-c1 st-elle UNG, intangıble? Les commentaıres
successıifs SUT le lıvre de la (jenese pourralent etre instructifs.

OUur Juger de l’originalıte d’Augustın, ı] auraıt heu d’ınterroger
SCS predecesseurs, qu’1ı s’ag1sse de Tertulliıen de Tychonius, A’Hılaıire

d’Ambroise, Sdalls parler de la tradıtıon orlıentale, d’Alexandrıe
urtout quı permettraıit de mleux sıtuer Augustin ans I’hıistoire
de l eXeEBLESE.

eriran de Margerıe*“ ’ le meriıte d’avoır essaye d’ouvrır
quelques pıstes de recherches ans la foret augustinıenne. reconnaıt
LOUuL quı faıre, qu’'ıl faudraıt «Uun gran nombre de
volumes»*®) DOUIT faıre unc exploratıon methodique. Sa contrıbution
personnelle DOSC plus de questi1ons qu’elle n ’epulse le suJet. Le meriıte de

26) otre L’homme Image de Dieu, Parıs. 1987, 240
27) Introduction [’histoire de l’exegese, 111 Saılınt Augustin, Parıs, 9083
28) Ibid., 15 [ ] est TAal qucC (p 3 $ ote 50) parler «de nombreuses etudes» est

optımıste.
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SOM lıvre consıste LOut faıre decouvrir tOut quı faıre,
quı s’ag1sse de l’exegese, plus ENCOTC 61 elargıt la problematıque la
theologıe ıblıque, ei POourquol Das la theologıe spirıtuelle ei

mystıque ?

IBLE VIE

La theologıe spirıtuelle est generalement la cendrillon patrıstique.
Les auteurs de manuels urtout l’ıgnorent. Des etudes classıques
l’omettent. Les chercheurs d’ordinaıre la favorıisent Das Nous
SOMMMECS presence une foret vierge O S1 l’on preiere: de «Ja elle

OI1S dormant», quı paralssalt Augustıin seule 1gne de SO  —_

inlassabhle quete
O1 Augustıin revenalt, seraıt-ıl Das surprıs de CONstLater quel

point majJore certaıns problemes abordes par lu1 eit passe SOUS

sılence quı lu1 tenaıt le plus CO la VIeE spirıtuelle! arl Andresen
la faıt meme pas figurer ans bıbliographie. MAaANquUucC de

matıiere?
OUur Cce raıson NOUS VOVONS les etudes de theologıe spiırıtuelle

rangees de-cC1 de-la, de acon Ouvent arbıtraıire, classees vaılle qQqUC vaılle
chez Andresen“*”?), la rubrıque «mystique» el la rubrıque
«aSCcCEsSE», tOuftes CuxX placees curlieusement phılosophıe ei NOn

theologıe. Un DCU le marılage, quı est DaSs classe AVCC les autres
sacrements 30)

Ce flottement, CCS hesitations revelent-1ls pas verıtable
embarras? La premiere question n est DAS de SaVOIr COMMEeNnT classer
ugustın ans des categorIies JUC OUS forgees herıtees, mals,

rıgueur de methode, de GerneTtT les artıculatiıons de pensee. Sınon
OUuUS rNSquONsS de faıre de l’extrapolatıon, quı fausse les perspectıves el

Ll’objectiviıte de la recherche.
S1, 1eu d’ınterroger l’eveque d’Hıppone SUuT quı NOUS

interesse, OUsSs renvers1ons le pomnt de VUuC, DOUT interroger le Maıitre SUuT

quı l’ınteresse, SUuT quı ul paralt essentiel, indıspensable! La ENCOTC

surgıralent des sujets inattendus,E quı OUS consoleraılent de
questions inlassablement ressassees, le peche orıgınel, la ograce

la Justification. Meme S1 SCS adversaıres Ont V’entrainer AVCC eXCES

29) Bibliographia Augustiniana, 110, | 35 (ascese 2SSOCIEE marı1age).
30) Ibid., 3S



7 A& HAMMAN

SUuT pareıls terraıns ”’affrontement ei deLOu SO  —_ gout de Ia
dıalectique parfo1s ete complıce.

ugustın d’abord voulu etre temoın de la grace, homme
appe Dar Dieu, quı desormaıs envahıt tOuT SO  —_ Stie, tOuftfes SCS

pulsatıons, SCS facultes SCS affectivites. Sa Conversion eft VvIe
ONnt d’abord ete mMOuUuvemen de la dıspersion ’ unıte de la cecıte
la umıiere quı eclaıire el He

Des OTrS 11 auraıt 1euU Sans doute, ugustın l’a faıt,
d’envisager el d’etudıer L[OUS les themes de la theologıe ans leur
rapport AVOCC la vIie spirıtuelle, qu'ıl s’agısse de la parole de Dıieu, du
Chnst. de la vie sacramentaıre. de la Trinıte, de l’Eglise. Plus ENCOTC, 11
importeraıt d’analyser les multıples aspects de la vIie spırıtuelle:
inhabıtatıon de la Trinıte, devotion trınıtalre, devotion I’humanıte du
Chrıiıst, presence el actıon de l’Esprit, contemplatıon et actıon,
contemplatıon ei pastorale, priıere ei experience spirıtuelle

Que les Jeunes chercheurs rassurent devant les reperto1ires
bıblıographıiques ei devant des publıcatıons galopantes, 11 restie de
beaux Jours POUT la recherche augustinıenne.

Parıs er HAMMAN 033
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INTRODUCTION

Etudier les termes utilıses Dal ugustın DOUI designer les
dıfferentes formes de la priıere n est Das UNCc fantaısıe de phılologue
mal d’originalıte. Une etude faıte SUT les Enarrationes INn Psalmos*)
m a revele des aSpecCIs tOout faıt caracteristiques de la pensee de
l’eveque d’Hıppone ei meme faıt penetrer Jusqu’au COUT de la doectrine
de la Oriere, exXxposee de acon Sinon systematıque, du moOoIns du
commentaıre de chaque DSAaUMIC., Augustıin, effet, v’etalt pas
propose but inıtıal d’apprendre A4UX fideles «prıer les
DSdUMMCS», Fıdele la methode des «grammaırıens» de SO  —;

reprise Dal les Peres, 11 verset Dar VOESGL, Sa]ans chercher, le
Maısplus OuventT, degager I’ıdee generale du DSAaUMC.

commentaıre lıtteral est DOUI lu1 l’occasıon d’exposer tel tel pomt de
doectrine, le plus ouvent rapport AVEC les luttes qu'ıl mene cContre les
heretiques (comme les Pelagıiens, la ın de vle) les schısmatıques
(comme les donatiıstes): Ouvent aussı, 11 est amene mediter 008 les

de ame AVCC Dieu Quel de ”’Ancıen Testament S Y
pretaıt mMI1eUX quC les Psaumes? (’est alors SOM experlence personnelle
du «dıalogue AVCC Dıieu» qu'ıl le SOUCI de transmetitre A4UX fideles Une
ecture integrale des Enarrationes permet d’afirmer qucC CS PrEOCCU-
patıon ans l’ensemble de |’@uvre. G’1] veult, lu1 aussı,
profiter des resors de spiırıtualıte qu’Augustın mettaıt la dısposıtion
des chretiens de SOM le ecteur moderne devra faıre ’eflort de
comprendre le SCHS5 precCIıs des termes employes Dar ugustın DOUTI
designer la priere eft les caracteristiques de elle-c1 le regreitera
pas!

auraıt etre question, ans le cadre restreint d’un artıcie.
d’etudıier [OUS les termes quı rapportent la priere. Certaılins d’entre
X SONLT COMMMUNS Augustın el AdUX aqutres auteurs chretiens. (/est le
CaS, Dar exemple, du verbe (et du substantıf correspondant
oratio), employe, dans SO  —_ acception la plus frequente latın classıque,

C. Monı1ıque VINCENT, La priere selon saınft ugustin, d’apres les Enarrationes INn
Psalmos, These d’Etat, 979
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de DETETE; FOSUFE, DOSCEFE ans le SCI15 de demander
prıer demander Dar grace), la demande s’adressant etre

humaın“*). Le dictionnaılire etymologıique de la langue latıne donne
cependant le verbe DOUT <«UunN ernı de la langue relıg1euse el

Juridi1que». Orare sıgnıfleralt TONONCCI un«c ormule rıtuelle, UnNn«Cc

priere °). Ce erm tres DCU usıte ans DE acception, el le
substantıf correspondant oratlo, completement 1gnore de la langue
classıque, ONntTt u supplante, ans la langue des chretiens. les
vocables precarı el DFECES, OoOurammen employes pPar les classıques DOUT
designer la priere adressee AdUX dieux. Christine Mohrmann donne la
ralson sulvante: «On exclu tres severement du vocabulaıre chretien
LOUTt quı etaıt charge d’un SCTIIS ultuel derıve du paganısme
OUur designer la priere, les premıieres generations de fideles ONtT cherche

MmMOoOtL specılal, oratlo, derıve de 0 ancıen, PDCU usuel ans la
angue profane du ler s1iecle de ere» X: Augustin manıfeste Uunlc

tres preference DOUTL orare/oratio, Dar rapport preces/precarl. On
releve pDas moOo1ns de 425 emploı1s du verbe ei 228 du substantıf

correspondant Oratio; cContre de precarı el 56 de DVECES. “ seule
conclusıon tırer de CCS hıfres est JUC le theme de la priere est
vraıment omnı1present ans les Enarrationes. Notons qu’Augustıin
emploı1e DICSQUC touJours SCHNS de «demander Dieu» (un
obje represente Dar accusatıf), beaucoup plus SCI15 de
«Dprıier Dıeu».

Cette derniere OUuS conduıt dıstiınguer eunx ser1es de
termes desıgnant caracterisant la DPriete: CCUHuX quı s’appliquent la
priıere de demande (oratio) ei CCHX quı CONCernent la priere de ouange
(laudatio) Nous VeITONS cependant quC CCS CX de prıere
confondent ans terme un1que, cher ugustın el peut-etre deja

des ecteurs quı ONtTt cContact AVCC les Confessions, pu1squ'’ıl
s’agıt des termes confiteri ei confessio.

IA PRIERE DEMANDE

] Deprecari/deprecatio. S1 precarı est PCU usıte chez Augustın
SCI15 d’adresser Dieu unc prıere visant obtenır quelque chose de lul,
Augustıin semble Iu1 preferer SO  —_ compose deprecarl. Celu1-cı oılt SOM

(F FORCELLINI, Lexicon tOLIUS l/atinitatis,
FERNOUT ei MEILLET, Dictionnaire etymologique de la langue latine,
(< MOHRMANN, Notes S5Ur le latın liturgique. Etudes SUr le latın des chretiens, Z

Roma, 1962. 102
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prefixe de unc prec1ısıon nouvelle SUT ’objet de la prıere. Deprecarl, C’est
proprement, chercher detourner Dar SCS prieres, malheur (exprime
Dar complement l’accusatıf une completıve introduite pDar ne
Parallelemen celt emplo1 du verbe, le substantıf sıgnıflera: actıon de
detourner Dar des prieres °). Ces eux termes semblen pas QVOIF
appartenu la langue relıgıeuse che7z les classıques.

Maıs deprecari peut QuUSs] Qa VOIF le SCI15 de demander instamment ’).
Deprecatio, de SOM cote. peut sıgnıfler ”’actıon de sollıcıter instamment.

Augustın emploı1e DCU le substantıf (une fO1s retranchees les
cıtations des Psaumes, ı1 qQUC emplo1s «spontanes» ans les
Enarrationes). sembIle cependant qu au mo1ns unc fO1s 1! so1t
OUVCNU du SCS etymologıque de deprecatio orsqu'ıl ecrıt
ardente supplıcatıon (deprecatio) pleine de larmes Ce des
penıtents, quand ıls savent les eEHNACES qQUC Dieu adresse dUuX imples»®).

s’agıt 1en ICI de «detourner Dar des priıeres» l’efiet de CCS CNaCCcsS

dıvınes.
Le verbe deprecari est plus frequemment represente ans les

Fnarrationes (38 emploı1s «spontanes» du verbe S1008 les releves). La
construction deprecarı {[TrOouve Jamaıs. Augustıin semble Q VOIF
oublıe le SCHNS premier du verbe: chercher detourner Dar des prieres.
Le SCI1S5 retenu est celu1 de prıer instamment. (‚ est Sdmils doute
de r NUAaNCe plus «pathetique» qu’1 prefere deprecari sımple
precarı. cela est deja revelateur de pensee: eloı1gnee de Dieu Dal le
peche ame humaıne na d’autre ECOUTS QJUC de Le supplıer instamment
de lu1 accorder SOI pardon (c’est aspect de la confess$LO QJUC LLOUS

retirouver plus ar ei de detourner V elle les chätiments Justement
meriıtes.

Maıs, DOUT caracteriser CcE sıtuation. Augustıin trouvaıt ans le
Psautıier meme verbe beaucoup plus expressıf ENCOTC, le verbe
celamare.

Clamare/clamor. Clamare gure 34 fO1S ans le Psautier latın
utılıse Dar Augustıin. Le CoOoNnieX est touJours DCU pres le meme. ace
ans une sıtuatiıon critique, accable Dar SO  —; adversaıre, le psalmıste

&i Ciceron, Verr. 1, F I Fin 2,
C4. Ciceron, Rab deprecatio periculi.

Petrone, 30, deprecat! remuiltteret OCNAM
In Ps E3
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«clame» VOIS Yahwe eL, le plus SsOuventT, declare qu'’ıl ete entendu.,
parfo1s Qaussı qu’ı crı1e tOut le Jour Salls etire exauce. s’agıt, ans LOUS
les CAa>, d’un appe SCCOUTIS, d’un erı partiıculıerement pathetique

quC celu1 quı le DOUSSC est Oou extremite el na plus d’espoıir
quUC ans we ul-meme. La frequence de erme ans le Psautier
s’explıque Dar la proportion relatıvement elevee des DSaUMCS quı
appartıennent STOUDC des PSauUumMCdCS de supplicatiıon ?). O1 le verbe
clamare est d’un emploı1 frequent ans le Psautier Jatın d’Augustın, le
substantıf clamor n Y gure quC fO1S. exprime PTESQUC touJours
CT1 de detresse, le CTI1 du DAauUVIC clamor verset 13 du
Psaume quı veut forcer l’attention de Sso  —_ protectieur Dar la violence
meme de SO  —_ Cr1

OUr ugustın quı plaı le repercuter ans SCS COININECN-

taıres+®), le mMoOTL clamor desıgne unc forme de prıere 1en precIise:
appe CCOUTS adresse Dieu ans une sıtuation tOuf faıt
desesperee. Ce 671 est DOUT Iu1 celu1 duE a1nsı qu'’ıl le soulıgne
maıntes reprises. « Le psalmıste, explique-t-il ans le Commentaiıre du
Psaume 1en montre qu’est e clameur, qu’elle est interieure
et proviıent du lıt du CT el parvıent Dıeu Sdalls brult
corporel». Le faıt quC CTI1 so1t unıquement celuı du ei

s’accompagne d’aucune manıfestation physıque exterieure. n enleve rıen
caractere dramatıque de appel qucC b s  ame detresse adresse

Dieu. Au contraıre! «Le psalmıste parle ICI de clameur CLAMOr
de la violence de SCS sentiments» *+*), afırme ugustın ans le
commentaıre du Psaume

Les Confessions OUS apportent unec confirmatıon de l’ımportance
qu Augustın accordaıt MmMOoOL el du SCI15 qu’1 lu1 donnaıt. Au hlıvre
de cet OUVTaLC, 11 ecrıt effet

«Pour tO1 donc, Seigneur, LE SUls claır quel qQuUC Je SO1S el le fruit de
la confession qu«C Je fals, Je l’al dıt Je la fa1ls DaSs AVCC les MOTS
de la chaır, ma1ls AVOC les MO{fs de L Us  ame el la clameur CLAMOF de la
pensee qucC connaıt ton pgreille» **).

L’auteur des Enarrationes alıme visıblement le verbe clamare. On S’en
apercoıt auUuUX nombreux emploı1s qu'’ıl faıt spontanement, OTS meme

Bn DRWUVERS, Les DSAUMES, enres litteraires el themes doctrinauX, ch VIL.
Parıs, 1958, 101 129

10) Le substantıf clamor figure f01S, le verbe clamare 600 fO1S dont 416 ans le
SCI1S JuC OUuS VEeENOINS d’ındıquer.

11) In Ps $
12) Conf. A 11 (2). 142, trad Trehorel ei Bou1lssou.
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qUC le du DSaUMC Iu1 suggere Das l’emplo1. On le
QUSS]1I la manıere dont 11 s’empare de mol lorsqu'ıl gure ans le
eXiE du PSaUMC, DOUT le repeter Jusqu’a 19 fOo1s ans developpement
consacre premıier verset du Psaume 129 De profundis elamayvı ad kE
Domine. On devıne aisement les ralsons une predılection. Ce MmMot

correspond, Sdamlls doute, un«c attıtude spırıtuelle. fondamentale
dans la priere. Celle-c1 presente d’abord appe PCOUTS

dans unec sıtuatıon desesperee plutot quı le seraıt S1 Dieu n’etaıt DaS
la Justement DOUT repondre la priere. Maıs. tandıs JuC ans les
Psaumes ı] s’agıssaıt le plus Ouvent de ’appel CCOUTS conitire les
ennemı1s srael Contire ennem1 personnel, ans le Cas une
pauvrete extreme. che7z Augustıin, la pauvrete, l’esclavage, la detresse
sont devenus des epreuves spirıtuelles quı affectent NON plus le
ma1s l’ame de celu1 quı erle. d  ame chretienne «clame» SOM malheur
VOIS Dıieu DOUT etre lıberee de l’esclavage du CC  ( Le mendiıant
erle plus seulement DOUT reCevoIlmr DCU de paın. irappe la
meme de Dieu el exhıbe miıisere DOUTF etre comble de LOUS les bıens
qu dıspense: «Devant la du Seigneur, mendıant quı
s’attrıbue rien luı-meme, quı attend tOutL de la misericorde de Dıeu,
clame chaque Jour, rappant DOUT qu on lu19 ei tremblant DOUT
qu on le vet1sse, balssant les VCUX erre ei rappant poltrıne» **).
Maıs, par-dessus LOUuL, C’est SOM desır de Dieu JUC «clame » celuı quı est
affame el assoıffe de Lu1 L’amour qu’ı essent DOUTF Lul, la douleur qQuC
lu1 SOM absence Iu1 laıssent Das de repit el C’est DOUFrquUOI ı]

de «clamer» ans la priere. «Lie refro1diıssement de l’amour est le
sılence du COCUT , la ferveur de |l’amour est la clameur du COUT S] ton

subsıste constamment, clames Sans E S1 clames SaJns

C’est qucC desires SanSe CCSSC, el S1 {iu desıres, C’est quC {u
SOUVvVIeNS du eternel»*>).

Cet exemple cho1sı parmı 1en d’autres*?) montre la profondeur du
sentiment exprime Dal la priere ans une multitude de Cas Ou l’emploı1
du verbe clamare S’impose ”’auteur des Fnarrationes. Ce sentiment,
NOUS |l’avons V  9 on SUurT iıntense desır une presence dont le
MANqUEC un VIve soufirance. Maıs ı] est Jamaıs desespere. Du
mMOoment meme Ou elle «clamer» VCOIS Dıieu, ame est

13) CM. In Ps 41, Z In Ps /0, [ 6; 2 el 7’ In Ps 83, 11; In Ps 140,
14) In Ps 106, 9 cf. Qussı In Ps 147,
15) In Ps. 37
16) &} In Prs 41, d /73, 32; 140, 2’ 147, 1 5 ei
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habıtee Dar l’esperance. « Nous clamons et OUS disons: Tu MMON

esperance, pari Sur la des vivants» *').
Les mMoOots clamare/clamor sont OoONC les plus expressıfs qUuUC OUSs

rencontres Jusqu’a present ans la de BEHX quı designent
la priere de demande Maıs ı] est ufr:! couple: invocare/invocatio,
quı OUS faıre penetrer plus profondement CNCOIC ans la spirıtualıte
d’Augustıin.

Invocare/invocatio. Le verbe INvVocare semble QVOIF gure deja
ans le vocabulaıre de la Jangue relıgieuse classıque. C(iceron emploıe
l’expression INvocare Junonem*®) eit ı1te-Lıve dıt C0S InNvVoCare
testes*?). Ce verbe est d’un emplo1 frequent ans le Psautier latın
qu ’ Augustın avaıt maıns. On rencontre paSs mo1ns de fO1S
ans le de la prıere. Dans LOUS les CaS, la traduction par
«InvVOoquer» convıent DOUT mo  — L’expression varıe PCU le psalmıste
aflırme qu'’ıl Invoque (ou Invoquera) le Seigneur el qUC Celu1-c1ı l’a
exauce (ou l’exaucera), CONVvVIEe la oule l’ınvoquer. On ONC
affaıre certaın nombre de verse{its quı repondent d’un PSaUMC
l’autre, donnant nalssance theme CoOonNnstan ans le Psautier: la
conflance ans le Seigneur quı n’abandonne pDas CCUX quı L’ınvoquent.

ugustın utılıse frequemment mot ans SON commentaıre. Non
seulement ı] le repete plaısır OommMentLan les versets OUu ı] gure 372
fOo1s ans le commentaıre du verset 18 du Psaume 23 fO1s ans
celul1 du premier verset du Psaume DOUT cıter quC les euxX
exemples les plus caracterist1iques; maı1ıs ENCOTC, 11 l’emploıe tres oOuvent
SdIls etre sollicıte pDarl le du DSaUMC. Le total des emploı1s s’eleve.
ans les Enarrationes, 296 1 le substantıf correspondant, INvVOCAatIO,
est employe YJUC fO1s ans le meme CX cela est DaSs DOUT OUS

surprendre, puIsque OUS SaVONS qu Augustın UsSCcC DCU de MOS
abstraıts DOUI designer les formes de la prıere, autres qucC la sımple
oratıo.

La frequence des emploı1s du verbe NVOCAre OUS revele la
predılection de ”auteur DOUT mot Maıs 11 Contiente DaSs de
l’utilıser le font les Psaumes SCNS d’«appeler Diıeu SOM

SCCOUTS » rappelle l’etymologıe ans le commentaıre du verset 18

17) In Prs 103, 4, 4; cf. In Ps 70,
18) ( 8 Ciceron, Nat 2 68
19) Tıte-Live, rbe condita 4 E
20) In Prs 30, Z $ 4, ei 11
21) &5 In Ps /4, 2 U 4,
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du Psaume 30 «Iu Invoques Dieu quan: {u appelles Dieu tO1 Car
L’invoquer C’est L’appeler tO1, C’est une certaıne manıere L’appeler
ans la demeure de ton COU »4 }):

Augustıin sembIle Das s’etre  z OUVECNU de CC etymologıe du
verbe des la periode des premieres enarrationes dıiectees. Le Cas du
Psaume 3() le revele. Dans le premıier commentaıre qu'ıl
Psaume, 392, ı] glısse SUur le verbe SanNns faıre AUCUuNC ıng
ans plus tard, 11 CONSACTETA meme verset long developpement
dont NOUS extraıt la definıtion cC1-dessus.

Au fur el IHESLHIG UUC v’etablıt che7z ugustın la convıction JuUC
prıer c’est vraıment appeler Dieu SOl1, QUuUC Dieu est vraıment le seul
obje ıgne d’etre demande ans la prıere, ı] A4UCUNEC

OCCasıon de rappeler l’etymologıie du verbe invocare**). Faut-ıl rappeler
QuUSS1 le celebre passagc des Confessions.

«Et COomMMentT Invoqueral-Je 1991078 Dieu et Seigneur
Puisqu’assurement C’est venIır MO
Que Je l’appelleraı quan Je l’invoqueraı!

quel 1eu a-t-1] mMO1
Ou pulsse venIır MO1 INO Dieu,
Ou Dieu puIsse venIır moOl1,
Dieu quı faıt le cıel el la terte » 2)).

Augustın revient incessamment SUur I’ıdee qu «1Invoquer Dieu C’est
appeler Dieu SO1». OUr donner qu un exemple caracteristi1que,
cCıtons le commentaıre du Ge verset du Psaume 57 Ils n ont DAaS Invoque
Dieu.

C4 ont DaS Invoque DieuAUGUSTIN ET LE VOCABULAIRE DE LA PRIERE  789  du Psaume 30: «Tu invoques Dieu quand tu appelles Dieu en toi. Car  L’invoquer c’est L’appeler en toi, c’est d’une certaine maniere L’appeler  dans la demeure de ton ceur»??).  Augustin ne semble pas s’Etre souvenu de cette etymologie du  verbe des la periode des premieres enarrationes dictees. Le cas du  Psaume 30 le revele. Dans le premier commentaire qu’il consacre ä ce  Psaume, en 392, il glisse sur le verbe sans faire aucune remarque. Vingt  ans plus tard, il consacrera au me&me verset un long developpement  dont nous avons extrait la definition ci-dessus.  Au fur et ä mesure que s’etablit chez Augustin la conviction que  prier c’est vraiment appeler Dieu en soi, que Dieu est vraiment le seul  objet digne d’&tre demande dans la priere, il ne manquera aucune  occasion de rappeler 1l’etymologie du verbe invocare??). Faut-il rappeler  aussi le celebre passage des Confessions.  «Et comment invoquerai-je mon Dieu et Seigneur  Puisqu’assurement c’est ä venir ä moi  Que je l’appellerai quand je l’invoquerai!  Et quel lieu y a-t-il en moi  Qü puisse venir ä moi mon Dieu,  OQu Dieu puisse venir en moi,  Dieu qui a fait le ciel et la terre?»?*).  Augustin revient incessamment sur l’idee qu’«invoquer Dieu Cc’est  appeler Dieu en soi». Pour ne donner qu’un exemple caracteristique,  citons le commentaire du 6e verset du Psaume 52: Ils n’ont pas invoque  Dieu.  «Ils n’ont pas invoque Dieu ... Leur esperance est pour le present,  la tienne pour le futur, mais la leur est incertaine, la tienne est süre; la  leur est fausse, la tienne est vraie. Car, ils n’ont pas invoque Dieu. Est-ce  que de telles gens ne demandent pas quotidiennement quelque chose ä  Dieu? Non! Ils ne demandent rien ä Dieu. Pretez-moi votre attention  ... Dieu veut &tre honore gratuitement, Il veut Etre aime gratuitement.  Voiläa ce que veut dire: L’aimer d’un amour chaste, non pas L’aimer  parce qu’Il donne autre chose que Lui-meme, mais parce qu’Il se  donne. Donc, celui qui invoque Dieu pour devenir riche n’invoque pas  Dieu. Il invoque ce qu'il veut voir venir ä lui ... Lorsque tu dis: ‘Dieu,  donne-moi des richesses’, ce n’est pas Dieu que tu veux voir venir ä tol,  mais ce sont les richesses que tu veux voir venir ä toi ... Si tu invoquais  22) In Ps 30 en 253 4  22 @E In Bs: 74 2: In Ps. 55, 17: In Ps. 16;2; In Ps.'85, 8.  24) Conf. 1, 11 (2), B.A. 13, p. 275, trad. Trehorel et Bouissou.eur esperance est DOUT le present,
la tienne DOUT le futur, ma1s la leur est incertaıne, la tienne est sure;: la
eur est fausse, la tienne est vrale. CÄär, ıls n ont DAaS Invoque Dieu. Est-ce
qQu«C de telles SCHS demandent pas quotidıiennement quelque chose
Dıeu? Non! Ils demandent rıen Dieu. Pretez-mo1 VOTIT: attentionAUGUSTIN ET LE VOCABULAIRE DE LA PRIERE  789  du Psaume 30: «Tu invoques Dieu quand tu appelles Dieu en toi. Car  L’invoquer c’est L’appeler en toi, c’est d’une certaine maniere L’appeler  dans la demeure de ton ceur»??).  Augustin ne semble pas s’Etre souvenu de cette etymologie du  verbe des la periode des premieres enarrationes dictees. Le cas du  Psaume 30 le revele. Dans le premier commentaire qu’il consacre ä ce  Psaume, en 392, il glisse sur le verbe sans faire aucune remarque. Vingt  ans plus tard, il consacrera au me&me verset un long developpement  dont nous avons extrait la definition ci-dessus.  Au fur et ä mesure que s’etablit chez Augustin la conviction que  prier c’est vraiment appeler Dieu en soi, que Dieu est vraiment le seul  objet digne d’&tre demande dans la priere, il ne manquera aucune  occasion de rappeler 1l’etymologie du verbe invocare??). Faut-il rappeler  aussi le celebre passage des Confessions.  «Et comment invoquerai-je mon Dieu et Seigneur  Puisqu’assurement c’est ä venir ä moi  Que je l’appellerai quand je l’invoquerai!  Et quel lieu y a-t-il en moi  Qü puisse venir ä moi mon Dieu,  OQu Dieu puisse venir en moi,  Dieu qui a fait le ciel et la terre?»?*).  Augustin revient incessamment sur l’idee qu’«invoquer Dieu Cc’est  appeler Dieu en soi». Pour ne donner qu’un exemple caracteristique,  citons le commentaire du 6e verset du Psaume 52: Ils n’ont pas invoque  Dieu.  «Ils n’ont pas invoque Dieu ... Leur esperance est pour le present,  la tienne pour le futur, mais la leur est incertaine, la tienne est süre; la  leur est fausse, la tienne est vraie. Car, ils n’ont pas invoque Dieu. Est-ce  que de telles gens ne demandent pas quotidiennement quelque chose ä  Dieu? Non! Ils ne demandent rien ä Dieu. Pretez-moi votre attention  ... Dieu veut &tre honore gratuitement, Il veut Etre aime gratuitement.  Voiläa ce que veut dire: L’aimer d’un amour chaste, non pas L’aimer  parce qu’Il donne autre chose que Lui-meme, mais parce qu’Il se  donne. Donc, celui qui invoque Dieu pour devenir riche n’invoque pas  Dieu. Il invoque ce qu'il veut voir venir ä lui ... Lorsque tu dis: ‘Dieu,  donne-moi des richesses’, ce n’est pas Dieu que tu veux voir venir ä tol,  mais ce sont les richesses que tu veux voir venir ä toi ... Si tu invoquais  22) In Ps 30 en 253 4  22 @E In Bs: 74 2: In Ps. 55, 17: In Ps. 16;2; In Ps.'85, 8.  24) Conf. 1, 11 (2), B.A. 13, p. 275, trad. Trehorel et Bouissou.Dieu veut etre honore gratuıtement, veut etre alıme gratuıtement.
oıla YJUC veut 1re L’aımer d’un chaste, NON pDas L’aımer

qu donne chose QUC Lu1-meme, ma1ıs qu
donne. Donc, celu_i quı Invoque Dieu DOUT devenır riche n’ınvoque paSs
Dieu. Invoque qu’'1 veut VOITr veniır lulAUGUSTIN ET LE VOCABULAIRE DE LA PRIERE  789  du Psaume 30: «Tu invoques Dieu quand tu appelles Dieu en toi. Car  L’invoquer c’est L’appeler en toi, c’est d’une certaine maniere L’appeler  dans la demeure de ton ceur»??).  Augustin ne semble pas s’Etre souvenu de cette etymologie du  verbe des la periode des premieres enarrationes dictees. Le cas du  Psaume 30 le revele. Dans le premier commentaire qu’il consacre ä ce  Psaume, en 392, il glisse sur le verbe sans faire aucune remarque. Vingt  ans plus tard, il consacrera au me&me verset un long developpement  dont nous avons extrait la definition ci-dessus.  Au fur et ä mesure que s’etablit chez Augustin la conviction que  prier c’est vraiment appeler Dieu en soi, que Dieu est vraiment le seul  objet digne d’&tre demande dans la priere, il ne manquera aucune  occasion de rappeler 1l’etymologie du verbe invocare??). Faut-il rappeler  aussi le celebre passage des Confessions.  «Et comment invoquerai-je mon Dieu et Seigneur  Puisqu’assurement c’est ä venir ä moi  Que je l’appellerai quand je l’invoquerai!  Et quel lieu y a-t-il en moi  Qü puisse venir ä moi mon Dieu,  OQu Dieu puisse venir en moi,  Dieu qui a fait le ciel et la terre?»?*).  Augustin revient incessamment sur l’idee qu’«invoquer Dieu Cc’est  appeler Dieu en soi». Pour ne donner qu’un exemple caracteristique,  citons le commentaire du 6e verset du Psaume 52: Ils n’ont pas invoque  Dieu.  «Ils n’ont pas invoque Dieu ... Leur esperance est pour le present,  la tienne pour le futur, mais la leur est incertaine, la tienne est süre; la  leur est fausse, la tienne est vraie. Car, ils n’ont pas invoque Dieu. Est-ce  que de telles gens ne demandent pas quotidiennement quelque chose ä  Dieu? Non! Ils ne demandent rien ä Dieu. Pretez-moi votre attention  ... Dieu veut &tre honore gratuitement, Il veut Etre aime gratuitement.  Voiläa ce que veut dire: L’aimer d’un amour chaste, non pas L’aimer  parce qu’Il donne autre chose que Lui-meme, mais parce qu’Il se  donne. Donc, celui qui invoque Dieu pour devenir riche n’invoque pas  Dieu. Il invoque ce qu'il veut voir venir ä lui ... Lorsque tu dis: ‘Dieu,  donne-moi des richesses’, ce n’est pas Dieu que tu veux voir venir ä tol,  mais ce sont les richesses que tu veux voir venir ä toi ... Si tu invoquais  22) In Ps 30 en 253 4  22 @E In Bs: 74 2: In Ps. 55, 17: In Ps. 16;2; In Ps.'85, 8.  24) Conf. 1, 11 (2), B.A. 13, p. 275, trad. Trehorel et Bouissou.Lorsque dıs ‘Dıeu,
donne-mo1l des riıchesses’, est Das Dieu quC {u VCUuX VOIT venır tO1,
ma1s SoOnt les richesses qQuUuC {u VCUX VOIT venIır tO1AUGUSTIN ET LE VOCABULAIRE DE LA PRIERE  789  du Psaume 30: «Tu invoques Dieu quand tu appelles Dieu en toi. Car  L’invoquer c’est L’appeler en toi, c’est d’une certaine maniere L’appeler  dans la demeure de ton ceur»??).  Augustin ne semble pas s’Etre souvenu de cette etymologie du  verbe des la periode des premieres enarrationes dictees. Le cas du  Psaume 30 le revele. Dans le premier commentaire qu’il consacre ä ce  Psaume, en 392, il glisse sur le verbe sans faire aucune remarque. Vingt  ans plus tard, il consacrera au me&me verset un long developpement  dont nous avons extrait la definition ci-dessus.  Au fur et ä mesure que s’etablit chez Augustin la conviction que  prier c’est vraiment appeler Dieu en soi, que Dieu est vraiment le seul  objet digne d’&tre demande dans la priere, il ne manquera aucune  occasion de rappeler 1l’etymologie du verbe invocare??). Faut-il rappeler  aussi le celebre passage des Confessions.  «Et comment invoquerai-je mon Dieu et Seigneur  Puisqu’assurement c’est ä venir ä moi  Que je l’appellerai quand je l’invoquerai!  Et quel lieu y a-t-il en moi  Qü puisse venir ä moi mon Dieu,  OQu Dieu puisse venir en moi,  Dieu qui a fait le ciel et la terre?»?*).  Augustin revient incessamment sur l’idee qu’«invoquer Dieu Cc’est  appeler Dieu en soi». Pour ne donner qu’un exemple caracteristique,  citons le commentaire du 6e verset du Psaume 52: Ils n’ont pas invoque  Dieu.  «Ils n’ont pas invoque Dieu ... Leur esperance est pour le present,  la tienne pour le futur, mais la leur est incertaine, la tienne est süre; la  leur est fausse, la tienne est vraie. Car, ils n’ont pas invoque Dieu. Est-ce  que de telles gens ne demandent pas quotidiennement quelque chose ä  Dieu? Non! Ils ne demandent rien ä Dieu. Pretez-moi votre attention  ... Dieu veut &tre honore gratuitement, Il veut Etre aime gratuitement.  Voiläa ce que veut dire: L’aimer d’un amour chaste, non pas L’aimer  parce qu’Il donne autre chose que Lui-meme, mais parce qu’Il se  donne. Donc, celui qui invoque Dieu pour devenir riche n’invoque pas  Dieu. Il invoque ce qu'il veut voir venir ä lui ... Lorsque tu dis: ‘Dieu,  donne-moi des richesses’, ce n’est pas Dieu que tu veux voir venir ä tol,  mais ce sont les richesses que tu veux voir venir ä toi ... Si tu invoquais  22) In Ps 30 en 253 4  22 @E In Bs: 74 2: In Ps. 55, 17: In Ps. 16;2; In Ps.'85, 8.  24) Conf. 1, 11 (2), B.A. 13, p. 275, trad. Trehorel et Bouissou.1 {u InvVOquaIls

22) In Ps 3 s Z 3
23) ( In Ps 74, 2 In Ps 55 In Ps 76, 2 In Ps 85,
24) Conf. 1, 1 1 (2) 13 ZId trad TIrehorel Bouissou.
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Dieu, viendraıt Lu1-meme tO1 seraıt tes richesses Dı1
remplıt DAS le coffre-fort, ma1ıs le CEBUT quo1 ervent les richesses
exterieures, S 1 uUnNC pauvrete interieure t’accable? Donc, CCUX quı
invoquent Dıiıeu VUC de la vIie presente ei de la felıcıte (ETITESWIG,; CCUX-
la n ’ ınvoquent Das Dıeu»*>).

est de conclure SUTr le vocabulaıre de la priere de demande
On qu Augustin privilegıie les termes quı desıgnent un«c priere
instante, tels deprecari ma1ıs urtout clamare quı suggere uUunc detresse
profonde provenant une absence, Cce de Dieu eloigne de ame Dar le
peche. Maıs le seul faıt de «clamer» douleur devant lu1 ramene
l’esperance. Cependant le seul remede mal interleur quı les
«clameurs», C’est l’invocatio, pulsque Dieu seu]l peut ombler le vide de
ame el repondre SCS aspırations profondes.

L’etude de tro1s termes caracteristiques du vocabulaıre d’Augustın
OUS ONC conduıts (XBUÜL de doctrine de la DMETE, etayee DPar
PTODIC cConvıctiıon profonde, fruıt de SCS meditations personnelles: Dieu
est vraıment le sOouveraın bıen, le seul quı meriıte d’etre demande ans la
priere.

I1 LA PRIERE LOUANGE

Prier est pas seulement demander, meme SL, francaıls,
latın DOUT le verbe et ans 1en d’autres angues Sdmnl$s doute, le

meme mOL les euxX SCIS

Nous YUC, S1 ugustın emploıe parfo1s SCI15 de
prıer, 11 l’utilıse beaucoup plus Ouvent CMNNCOTC SCI1S 1en precı1s de
«demander ans la priere». ( Yest a1nsı qu'’ıl dıstingue tres nettement
”oratio quı na ralson d’etre qu en Gce vle, de la laudatio quı est
icı-bas qu'un apprentissage de O> ouange devenue ans V’eternite
l’occupatıon Sans fin des elus «Pour le moment, NOUS louons
(laudamus) ma1s OUuS pr1ons QuUsSs] DOUT demander (oramus)»*°). Dans
le siecle Sdml$s fın, contraıire, «Jes prieres de demande (orationes)
Cesseron(, les louanges (laudationes) eur Succederont» * ').

25) In Ps 52
26) In Ps 148,
27) In Ps 26,
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Les lermes qul designent Ia priere de ouange ans les Enarrationes

Le verbe le plus Ouvent employe Dal ugustın est audare 817
OCcurrences) el les substantıfs [aus (46 7 OCcurrences) el laudatio (40
seulement) quı s’appliıquent la ouange dıvıne.

Sans doute la frequence de Cces termes ans ”oeuvre d’Augustin est-
elle due d’abord nombre relatıvyvement eleve d’occurrences ans les
Psaumes eux-memes: 7 fO1s DOUIT le verbe, ont fOI1s ans le seul
DSAaUIMMC 150; 28 fO1s DOUT le substantıf Iaus (2 fO1s seulement laudatio)
Maıs peut MAaNdq ucCI d’etre frappe Dar les nombreuses repetitions
de CCS MOS ans certaıns developpements des Enarrationes, Jusqu’a
fO1s DOUT le verbe ans les enarrationes 144 ei 48! De meme Iaus est
repete 3°) fO1S ans L’enarratio

Ces repetit1ons, che7z Orateur aussı conscılent de SCS eflets,
peuvent etre l’effet du hasard es traduısent, COUD Süf. le desır de
faıre vibrer audıtoire faveur d’un theme quı Iu1 est

partıculıerement cher. Par procede oratoıre, le predıicateur invıte
84 quı l’ecoutent, ei uı DreMIer, repondre ’appel la ouange
divine ont retentit le Psautier LOutL entier.

Le verbe henedicere on le Psautıier d’Augustıin lu1 offraıt 35
formes ans le SCMHS de «beniır Dıeu») semble etre COMPTIS Dar Iu1

sımple de audare En Oommentant le ler versetl
du Psaume 33 11 «Je beniral veut dıre la meme chose quC
ouange bouche»*®). semble cependant souvenır du SCI15

etymologique du verbe (benedicere ire du 1cn lorsque, s’adressant
tel homme quı multıiplıe de Journee les prieres de louange,

11 lu1 dıt « Assurement {u agls 1en 61 C’est a1nsı JUC aglS; ma1ıs
prends garde de DaSs sentır SUr de tO1 qQUC {u agıs a1nsı.
Prends garde QuC VvIe MAaudisse DaSs Dieu tandıs QUC langue le
benit»“?). Ce quı peut apparaıltre unec subtıilıte de rheteur,
manıant l’antıthese AVEC abılete, est plutot ICI l’expression une dee
chere ugustın el Ouvent reprise des FEnarrationes: C’est Dar

vie, 1en plus QUC Da des paroles qUuUC le eiIe loue Dieu. Une prıere
de ouange ans la bouche d’un pecheur est verıtable blaspheme.
Aussı a1ıme-t-1l repeter o parole du Sıracıde: 185 louange n est DAaS
helle Aans la houche du pecheur*°).

28) In Ps 32 DA L,
29) In Ps 49, 23
30) S] 15
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Peu de choses ıre SUuT les verbes glorificare, exaltare,
magnificare, quı ervent louer Dieu partır de I’un de SCS attrıbuts: la
glo1ire, la grandeur, la magnıficence, ef qu’Augustin rencontraıt ans les
Psaumes Ou ils SONLT Ouvent presentes de sımples SYNONYMCOCS de
'audare Le cCommMmentateur des Psaumes les emploıe lu1 Qaussı de
sımples SYNONYIMMNCS de audare

Plus interessant est le verbe Canlare (et le substantıf derıve
canticum). Lorsqu ’ Augustin les utılıse, cC’est toujJours ans le ConieX de
la ouange Ils SONT plusiıeurs reprises donnes SYNONYMCOCS de
laudare/laus. Comme DOUTL le verbe clamare, 11 faut noter quC
«chant» peut etre puremen interileur. On peut chanter «Sa|”ns AdUCUuNcC

connalssance de l’art musıcal», explique ugustın COomMmMentan le
Psaume Ou ENCOTC, ans le commentaiıre du meme Psaume: « Ne
herche plus de paroles S1 {iu etals capable d’exprimer quı
peut charmer Dıeu»>**). Ce est DaSs seulement nı meme essentiellement
AVOCC la langue quC l’on chante-): On peut certes chanter KAVCC

VO1X», ma1ls aQussı et urtout KAaVOCC vIe», A V [OUS les UJUC l’on
accomplıt**). Et cC’est la une convıction intıme d’Augustıin, OUS L’avons

la priıere de ouange S’exprime 1en plus par la VvIE meme de l’orant
qucC Dar n’ımporte quelle parole qu’'1 peut PrTrONONCCTI. voıla POUrquoI
l’organe le plus approprie chant (de louange auquel invıtent les
Psaumes est le humaın. L’expression canltare corde, INn
corde, In cordibus renconitre Das mo1ns de fO1s ans les
Enarrationes. «Chanter» DOUT le Seigneur implıque vraıment unec

transformatıon de l’etre En mOL, seul «V’homme OUVCaU» peut
chanter. ela est tres 1en exprime ans le commentaıire du PSAaUMC
zal| vaut mIileux etre ”’homme NOUVCAaAaU eft garder le sılence JUuUC d’etre le
viell homme ei de chanter; CAal, S1 {u ”’homme NOUVCaU el qu«C {iu

talses, les oreılles des hommes t’entendent pas, ma1ls ton nen
chantera pas mo1lns le cantıque NOUVCAU, el cantıque parvıendra
Jusqu’aux oreılles de Dieu quı faıt de tO1 homme nouveau»>*>).

Plus qucC les sımples 'audare et [aus, les mots Canlare el cantıcum
eitent ”’accent SUT la Jole ont sS’accompagne la priere de ouange
ela apparaıt ans des eXpress1ons telles JuUC SC re]JOuUlr el chanter DOUI

31) In Ps 3 $ 2’
32) Ihbid.
33) In Ps 146,
34) &} In Ps 148,
35) In Ps 95,
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Dieu»?9): des definıtions precıses «La ouange
exprimee Dar le cantıque (canticum) sıgnıfıe l’allegresse»*’);
«LOUuUONS el chantons Cest-a-dıre louons ans la Jo1e ei l’allegresse»*®).

Le verbe psallere sıgnıfle proprement «Jouer d’un instrument
appele psalterion». ugustın n’ıgnore Das SCI1S5 « Psallere C’est
prendre instrument qu on appelle psalterıon el accorder VOI1X les
SOTMNS JUC l’on produılt le rappant des maıns»>*?). Cette definıtion
1NOUS replonge ans l’atmosphere des fetes relig1euses srael qu'’ıl
faut Das perdre de VuC S1 l’on veut gouter pleinement le SCI15 des
Psaumes. Maıs les Circonstances ans lesquelles ”auteur des Enarra-
fiONes COomMMenNn les Psaumes, SCS DTODTICS tendances spirıtuelles,
vont le conduırre substituer l’atmosphere de la ete Ju1ve unc

atmosphere LOUTL interleure. N’y etaıt-ıl pas CONVIE, quelque sorte, Dal
CCS paroles de ’Apotre ans ’ Epitre AUX Ephesiens: Chantez el

psalmodiez DOUF le Seigneur Aans VONSN CRUrs R ( est DOUFqUOL,
COMMEeNnLAN le second verset du Psaume Psalmodiez DOUF Lul SUr le
psalterion dix cordes, le predicateur mel garde SOM audıtoire contre
uUunc interpretation rop «materielle» de verset «Que ONNC, 1t-ıl,

tourne pensee VeIS les instruments ont sert [heatre»-+).
Comme DOUT le verbe Cantare, ”accent est mMI1s SUurTr la Jole. Citons

commentaıre du 6e verset du Psaume Je psalmodierai DOUF le NO du
Seigneur Tres Haut «Cela veut 1re 1e rends grace ans la 1016» *%).

sallere est cependant pDas donne MZOUFrEUX de
Cantare S’1il s’agıt touJours de louange, C’est urtout de CcE quı
s’exprıme Dar les acties ei NON Dal les seules paroles. Oommentant le
verset du Psaume 104, Chantez el psalmodiez DOUF ÜT ugustın
precise: « Louez-le Dar VOS paroles el Da VOS On psalmodıie SUur le
psalterion, Cest-a-dıre AVGC les maıns»“*>*). De nombreux commentaıres
vont ans le meme sSenSs - ). Sal est Vral qJuUuC C’est urtout Dar SCS

UVTES quC l’on psalmodiıe, celles-cı1ı dolvent etre accomplıes ans la
Jole. «Ceux quı (@uvrent ans la trıstesse psalmodıient pas ECINCOTE

36) In Ps HS ;
37) In Ps 94,
38) In Pr
39) In Pr 65, D cf. QuUSs]1 In Ps 146,
40) Eph S,
41) In Ps 32 Z l
42) In Ps F
43) In Ps 104,
44) . In Ps. 12, O: 9, 4; l 5 E 20, 26, 6; 6/, O; Y1, s 97, 4; 105, 32 146,
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QuıI SONT CCUX Qquıl psalmodient? Ceux QUul font le 1en ans allegresse
Cal la psalmodıie implıque allegresse»“*>)

Les lermes qUl cCaracterısenl la DFrIiere de ouange
La JOLE L’etude des verbes cCantare ei psallere suflsamment

montre qu’1 auraıt ex1ister de ouange verıtable s elle Das
JOVCUSC

ugustın est formel SUT pO1 « Notre ouange
l’allegresse»“*°) (Yest SOI EXPCTICNCEC personnelle qu''ıl lıvre ans les
Enarrationes La employee ans le CoOom  IC du
Psaume 53 laısse doute suJe «Je Que Dieu el dans W

ouange JC irouve ]JO1C JC iTrouve ]JO1C Le louer ei JC FrOUgIS
pas de eIiul quC JE loue»“*”)

Cette ]JO1C peut traduire Dal 1en des NUaNCCSs el Ssont U

1N1UaNCcCcSs CXPTIMCCS Dar le vocabulaıre Q Ul OUuSs feront
comprendre ENCOTE la PECNSCC ugustın

Laetari/laetitia On AUTa S 1 l’on est reporte exX
latın des eCHxX derniers texties quC ans le DTCIMICI Cas est le MOL

laetitia QUul est employe ans le second Cas le verbe gaudere ( ‘1ceron
gaudere aetarı quan: Ul eCrT1val zal| est se de IC]JO U1

(gaudere) ı] l’est pas de manıfester JO1C (laetari)»“*®) Dans la
langue classıque le mot gaudium CXPDPIIMC unec JO1C profonde
interieure *”) Ciceron definıt eflet le gaudium ans les
Tusculanes «Quand A moOouvemen de satısfactıon raiısonnable
calme et durable OUS l’appelons gaudium» >°) ’opposıtiıon

OUr LESgaudere el aetarı remonte probablement AdUX STOICIENS
derniers netarıi laetitia «desıgnent une passıon» >*) ONC uUun«c agıtalıon
de p Ba  ame condamnabl DUISQU elle empeche atteindre l’ataraxıe
ugustın lu1 meme rapportant leurs theorıes 5 ans le De (ivitate

45) In Ps
46) In Ps 148®% Laus NOSLIra laetitiam habet
47) In Pr 53 Laudo Deum el LD laude gaudeo LDS1US laude gaudeo QU O

'audato ANON erubesco
48) 1ceron Tusculanes 66
49) BORDES, vocabulaire de la JO1E e1 du bonheur dans les Enarrationes

Psalmos el signification DOUT saınt ugustlin, Memoıire DOUTF la maıiıtrıse de Lettres
classıques, Fac de [ ettres ei Scıences humaınes, Dıjon, 9/1

50) Ciceron, Tusculanes 4,
51) BLAISE Dictionnaire atın francais des Auleurs chretiens gaudium
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Dei « Voicı ONC qu  ıls dısent: vouloır, reJou1lr (gaudere)
n’appartıent qu au SapC, le desır el le plaısır (laetari), la craınte ei la
trıstesse SONT le DITODIC de ı 10SeNnse» 25): Le mMot laetitia evoque ONC
ans la langue classıque, une Jo1e visıble, exterieure, DaI opposıtıon
gaudium quı designe UuUnNcC Jo1e LtOut interieure. l’eveque Augustın, le
mOTL pouvaıt rappeler facheusement ’usage de CCS rıpaılles eit de CCS

beuverles ans les Cimetileres auxquelles donnaıt precısement le 19(0)

de laetitia eit qu’ı avaıt tant de mal faıre dıisparaitre des uu
des chretiens d’Hıppone >*°). Certes, I emploı1e par{o1s, ans les
Enarrationes, aetarı laetitia DOUT designer un«c Jo1e mauvalse
sımplement profane Maıs, ans la maJorıte des Cas, le substantıf laetitia
el urtout le verbe aetarı sont utiılıses DOUT uUun«ec Jo1e bonne, uUunc Jo1e
spırıtuelle ei plus partıculıerement CcCe quı est inherente la prıere de
ouange cela, Je VOIS euxX ralsons: la premıiere est l’emploı1
relatıvement frequent faıt Dar les Psaumes eux-memes de laetitia (7
emploı1s el de aetarı (26 occurrences). Ces mots convlıennent 1en
l’atmosphere quı est OS des fetes Ju1ves Ou le eile na DaSs PCUIF
d’exprimer bruyamment Jole. Bon nombre de PSaumcesS ont ete
Composes VUuCcC de la lıturgıe du temple ei elle-c1 etaıt essentiellement
Joyeuse ans SCS manıfestations eX{ierieurTesS * ): La seconde s’explıque
Dar le temperament meme d’Augustıin. Celu1-cı na Das les memes
motifs qQUC les stOICIENS de mefier des manıfestations exterleures de la
Jole. Son iıdea]l est pas unec tranquıillıte de l’ame QJUC rıen vient
troubler, meme l’exces de bonheur L/’attıtude stoicıenne qu’elle
revele Dar la condamnatıon de la laetitia comporte u certaın meprIs
DOUT l’attıtude du «vulgaıre» quı pren le volsın temoın de SCS

sentiments intımes. Rıen de semblable che7z ugustın dont le caractere
«mediterraneen» repugne Das AUX manıfestations exterieures de la
Jo1e, meme spirıtuelle. 1en plus ENCOIC, dl saıt QUC oute Jo1e, meme
sımplement humaıne, est incompatıble AVCC l’iındıfference prönee par les
sto1lclens ei recule pas devant la part de souffrance JUuUC cComporte
bonheur vraıment profond La laetitia devıient ans les Fnarrationes «Ja
manıfestation visible du gaudium» >>).

Exsultare/exsultatio. Öl la laetitia implıque des manıfestations
exterlieures du sentiment, Lexsultatio sembIle 1en S’expriımer Dar des

52) De (iv. Deıl AXAIV, 111 (1). 35 376, trad Combes
53) partıculıer ‚DIS 2 $ l E} SEL 34, I 114
54) Vocabulaire de theologie biblique, publıe SOUS la dırection de Xavıer Leon-

Dufour, Jole.
55) BORDES, CH..
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manıfestations plus Lapageuses EINCOTEC Cassıodore explique MO ans
SO  —_ commentaıre du Psaume « Exsultare est plus fort YJUC [aetari, Car

exsultare C’est reJOuIlr aAaVCC unc plus grande agıtatıon de y An  ame el du
ans la ]o1e extreme el la lıberte»>*°). ] l’on rap  9 SHEL

l’etymologıe, Con JUC verbe est cCompose de saltari, quı veut
iTre sauter, el de la preposıtion sıgnıfle OoOnC SCI1S5 PTODTIC
V’elever autant Le mOL sembIle QVOITF DrI1S tres vıite le SCI15 de bondır
de Jo1le. « Exsultare dıt le plus Ouvent de GEUuxXx qul, INUus Dar
sentiment subıt (le plus frequemment la ]o1e), dressent», lıt-on ans
le Thesaurus.

Ces manıfestations Lapageuses de Jo1€ (ou d’admıratıiıon) apparals-
sent parfo1s deplacees el le mo(, laetari, Minıt Dar prendre

SCHS peJjoratıf. Aınsı, Quintilien ecrıt qu’1 faut DaS donner AUX

enfants la permissıon de lever el de bondır (exsultandi) DOUI
manıfester leurs S108eS ' ): Exsultare nnıt Dar devenır de
laetari, AVCC la meme NUAaNCE pejoratıve, CO une Jo1€ inconvenante,

le Ontre cel exemple de (iceron: « Le 0)| Tarquın fort de SCS

victoilres exultait ans SONMN insolence eitl n’etaıt plus le maıitre de SCS

passıons»
Le latın chretien devaıt s’emparer de mo(t, ma1s SaJmnl$s reteniır le

SCHNS peJjoratıf. Le Psautier latın d’Augustin comportaıt versets OUu
figurait le verbe exsultare, 18 Ou rencontraıt le substantıf exsultatio,
DTESQUC touJours DOUTF caracteriser la Jo1€ de celu1 quı QOue Diıeu DOUI
SCS bienfaıits.

Le MO exsultare n etaıt pas DOUT eplaıre ugustın quı n’avaıt
pas, SUT chapıtre, les prejuges des VIEUX Romauins. OUr ceux-la,
danser, etre « saltator» etaıt unc injJure. Qu’on souvlenne des
aCCusations portees contre Murena Dar ”’austere aton OUur
1’Afrıcain ugustın, 1en plus pres de la mentalıte des Psaumes UQUC de
CC des Latıns, la Jo1e spirıtuelle peut S’exprimer Dar les mMmOuvements
du (CCest a1nsı qUuC ans les Confessions, exprimant PTODTIC
attıtude, 11 S’ecrIie: zl est ONC bon, eiul quı ma faıt, el Lu1-meme est
INO  —_ bıen, e SON honneur, JE bondıs de Jo1€e (exsulto) DOUT LOUS les
blens quı m’ ont permı1s, des l’enfance, d’exister» °°).

Rıen d’etonnant donc, 61 les emploı1s de exsultare el exsultatio

56) Cassı10odore, In Ps 9Y 2’ cf. le Thesaurus exsultare.
57) Quintilien, Inst 8 2’
58) Ciceron, De rep 2’ 7
59) Ciceron, Pro Murena VE
60) Conf. F S17 13, 3728
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multiplıent ans SOM commentaıre: 9220 emploı1s du verbe el 100 du
substantıf. Dans les Enarrationes prechees, partıculıer,
uUunNnc ne tendance la repetition de 66s mMoOts qul, visıblement,
enchantent le predicateur.

L’exsultatio est Das lıee, pourraıt le croire, la
ouange du present, elle n est pDas unc CONcCcessIi0N faıte besolin
qu’eprouve ’homme de manıfester bruyamment ]91e. La Jo1€
profonde, le gaudium des elus manıfeste aussı Dar l’exultation. Dans
l’enarratio SUuT le Psaume 148, ugustın dıstıngue le de la
trıbulatıon el des tentatıons dont le careme est ımage de celu1 de la
securıte ei de l’exultatiıon perpetuelle prefigure Dar le pascal®+*):
Les martyrs Sont desormaıs ans «Vexultatıon AVOCC le Christ, tandıs qUuUC
les autres membres du Christ Ssont ENCOTC JUC ans l’exultatiıon de
l’esperance» 62)

L’exsultatio des habıtants de la cıte terrestire est ONC qu’une
preparatıon celle dont les cıtoyens n-Haut Sont transportes
louant Dieu DOUT l’eternite. Cette dernıere prec1ısıon donne Oute
valeur mOL el explıque la predilection qu’Augustıin DOUT lu1

Gaudere/gaudium. 1 la laetitia est la manıfestation visıble du
gaudium, pourraıt 456 qucC l’exsultatio est une plus irappante
encore! Maıs quC sıgnıfle terme gaudium DOUTI saınt Augustin? Nous

dıt QUC, ans la langue classıque deJa, mol desiıgne uUunc ]o1€
LtOutf intermeure*): Le Thesaurus linguae 'atinae OUS apprend quUC «chez
les chretiens, gaudium s’emploı1e DPFrODOS de la beatıtude eternelle»°7).

Dans les Psaumes meme (1l s’agıt touJours du Psautier latın
d’Augustin) gaudium n’apparalt, sauf CITELH: de part, qu une seule
{01S. le verbe correspondant gaudere un«c seule fO1s QuUusSs]. Dans les
Enarrationes, compte pas mo1ns de 534 emploıs du verbe et D
du substantıf. Ils SONT utilıses tres frequemment DOUT evoquer la Jo1€ des

qul, cıel, contemplent la face de Dieu ei ce des elus quı
Jo1gnent CUX DOUTF Le louer eternellement. uan saıt QUC, DOUT
Augustın, la ouange JUC les hommes adressent des icı-bas Dieu est
qu'un «exercıice preparatoıre» Gce qu’ıls Lul adresseront ans

61) &3 In Ps 148,
62) CTr In Ps [23.
63) i Thesaurus linguae atınae gaudium.
64) Ihid.
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l’eternite (1l vaudraıt peut-etre MIeEUX ecrire JuUC ”’homme quı Que Diıeu
est deja le concıtoyen des nges ei des Elus, ans la Ciite d’En-Hau  9

s’etonnera DaS de VOITr quUC le couple gaudium/gaudere est Qussı
utıilise DOUT exprimer ® } Jo1€ quı est inherente la priere de ouange
Ces MmMOoOts SONT employes chaque fO1Ss qu ’ Augustin n’emploı1e Das les
termes plus preCIs exsultare/exsultatio , jubilare/jubilatio, volre PDOUT
expliquer CCS derniers termes, C’est-a-dıre DOUT suggerer le sentiment
profond quı anıme le psalmıste (ou le predicateur) lorsqu'ıl manıfeste
Jo1€ exultant Jubılant. Gaudium el gaudere SONT les termes quı
convlennent le mIlieuxX DOUT exprimer le bonheur profond de COHA qul,
force d’avoır «1INVOque» Dıieu, le possedent, SInOnN realıte les
Elus, du moO1ns esperance. Et la VO1X des uns mele ce des
autfres DOUT louer le Seigneur ans la ]o1e el Le remercıer du don qu
faıt de Lu1-meme.

Le gaudium, tel JuUC entend Augustın, exprime une Jo1e
laquelle peut meler la cramınte, tant qu’'ıl s’agıt DaSs SIGOTE des Elus:
«Donc, S1 tu te re]JOuUls (gaudis), craıns aussı, de DCUF quC le don quı
ete faıt ”’homme humble so1lt enleve l’orgueilleux» °>). Les
martyrs, malgre leurs souffirances physıques, eprouvent le gaudium
louant Dieu Dal l’ofirande de leur vie°°).

1 le verbe ZEMETE el le substantıf correspondant gemIltus SONtT le
plus Oouvent ASSOCIES la priıere de demande (oratio) quı na de raıson
d’etre qu’1iCc1-bas, la ouange quı exprime bonheur interlieur profond
peut QuUSsS1 S’accompagner de gemıissements, le dıt ugustın
ommentan le Psaume «Louons des maıntenant le Seigneur, autant

qu’1 OUS est possıble de le faıre, melant CCS louanges NOS

gemissements, qu’'en Le louant OUS Le desirons el OUuUSs Le
tenons pas encore»®”’).

Jubilare/jubilatio. Mele NO  D de gemissements, le gaudium est
ONC unec Jo1€ tres profonde, S1 profonde GJUC parfo1s elle peut
S’exprimer par des mots (Yest alors qu’intervient la Jjubilatio (terme
derive du verbe Jjubilare). Une etymologıe populaıre veut QuUC le verbe
so1lt forme partır une onomatopee: 11 sıgnifieralt, l’origine: criıer
«10» «Iou»®°®). designeraılt des CTIS inartıcules tels qu’en poussen

65) In Ps. 65,
66) C. In Ps 127 59 L3 85 9 %
67) In Ps 8 E}
68) CT Thesaurus jubilare.
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les Bacchantes, pretresses de Dyoni1sos Bacchus s’agıt LOut Cd>

de CTIS de Jole. Dans le Psautıier latın d’Augustin, OUS TOUVON
versets Ou gure le verbe Jjubilare, ei Comportant le substantıf jubilatio.
Ces termes Sont touJours aSSOCIES la ouange de Dieu. Augustin, ans
SO  — commentaıre, emploıe 69 fO1s le verbe eit 5} fO1s le substantıf. est
plus interessant CMNCOTIC de FeEIMATYUCT qu’1 rencontre GCes

termes Sanıs eprouver le besoıin de les definir: «La jubılatıon s’observe
urftfout che7z les travaılleurs de la erre ReJjouı1s Dar spectacle
d’abondance, mO1ssOoNNeEuUrS, vendangeurs, [AaINlasSsSCUuTs de frults, SV’exal-
tant de la fecondıte el de la fertilıte de la eItfe, chantent AVCC des
(Transports. Au mıheu des chants dont peut sulvre les paroles, ils
glıssen des SOMNS Ou S’exprime SaJns paroles UuUnNlc ame OTS d’elle-meme el
C’est cela quı s’appelle Jubiılation» °?).

Sans paroles! ( Yest celi aspect de la Jubılatıon qu ’a urtout reitenu
ugustın. observer cela che7 CEULUxXx quı chantent des chansons
profanes el tire la conclusıon JuC la jubılatıon sS’1mpose fortiori
CCUX ont la Jo1e est d’orıgine surnaturelle: «Donc CCS gens-la Jubılen
DOUT une Jo1e terrestire, el NOUS, NOUS devrions pas Jubıiler DOUT un«c

Jo1e celeste qQquC 1NOUS PDPOUVONS vraıment pDaSs expliquer AVCC des
mots?» /9).

neNable est, efiet. la Jo1€e de GCEHxX quı Ont prI1Ss CONsSCIeNCE de
UJUC la grace de Dieu A realıse Cu  . o1ıla le Vral peuple dont peut
ıre AdVCC le psalmıste, BienheureuxX le peuple qul connaltt la Jjubilation '*).
«Qu’est-ce QuC connaıiıtre la Jubılation? SaVOIr d’ou vient Jo1e JuUC
{u DCUX explıquer par des mots Ta Jo1e, qu’elle vienne Das de tO1,
afın que celui qul glorifıe glorifie Aans le Seigneur 7?),. ”’exulte DaSs
ans ton orguell, ma1s ans la grace de Dieu. Consıdere JquC la grace
elle-meme est S1 grande QUC la langue est pas capable de l’expliquer el

ASs COmPpTrIs la jubılation» ’*).
Un mot resume (Outes les ralsons JUC le peuple chretien de

Jubiler: « Diıeu est le °‘Bıen En quo1 consıste ‘Bıen quı peut le dıre?
oıla quC NOUS DPOUVONS Das exprimer eL; de notre ]Jo1e, 11

OUS est Das permı1s de OUS taıre. Donc, S1 OUuS DOUVONS OUS

exprimer, ei S1, de JO1€; 11 OUS est pas perm1s de OUuS

taıre., OUS eXprıimons pas, ma1s OUS alsons DaS 1910)8| plus Que

69) In Ps 99,
70) In Ps 94,
71) Ps 88,
72) N  el 1’ 31
73) In Ps 88, L,
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faıre donc, 61 OUS OUuSs exprimons pas ei S1 OUS OUS alsons
pas? Jubilons!B

On seraıt tente d’attrıbuer la faıblesse de la natiure humaıne
Impulssance exprimer de acon adequate la Jo1e qu’elle essent el
conclure JUC les nges ei les Biıenheureux n’ont Das besoin de recCcourIır
la Jubılation DOUT louer Dieu. es tout Juste le contraıre! «Eillle SCTA

pleine el parfaıte e allegresse quan qul es1 CorruptiOte 4UUFra revetu
l’incorruptibilite el qul est mortel l’immortalite'>). OrS, SCTA

l’allegresse perpetuelle, alors Ia Jubılatıon perpetuelle, alors la ouange
Saml$s n>» 76)

On souscriıira ONC volontiers CCS paroles d A Besnard «La
Jubılatıon devıent le mode normal d’expression ei saınt ugustın
revient volontiers. ”’autant plus volontıiers qu ıl la reserve nullement

des moments privilegies de l’experience spırıtuelle, l’occasıon d’on
saıt quels etats extatiıques, ma1s qu’'1 la volt exprimee ans LOUS les

elu1ld quı eclatent ans la lıturgie» / ’).

La satiete du CWEUT eructare/eructatio: Que la Jo1€ so1lt la
princıpale caracteristique de la prıere de louange, l’etude des verbes
aetarl, exsultare, Jjubilare, designant des facons dıverses d’exprimer

Jo1€ el profonde qu’est le gaudium, OUS l’a montre.
La SOHNILO de Jo1€ est unıque efi peut resumer seul

mMoOot la satıete d’un CEBUT comble Dar la possession du Souveraın 1ien
Dieu Lu1-meme. (Yest elle quı faıt Jaıullır la ouange ugustıin (1l faut cı
le cıter atın!) le dıt expressement ans le commentaıre du Psaume

«[AUsS Domuiniı est eructatio saturitatis» '®),.
Que sıgnıfle ONC verbe (on irouve QuUSs1 le‘ sımple

ructlare ructari) dont eructatio (Oou, beaucoup plus re employe
ructatio) est le substantıf derıive? he7z les auteurs palens, (ou
ructare) sıgnıfle, striıcto S  D} vomır employe transıtıvement
intransıtıvement). (Yest a1nsı qu«C Vırgıle, 1xi1ıieme lıvre de ’Eneide,
represente Polypheme «VOomıssant (eructans) pleın ommeıl de la
sanle el melange de chaırs, de VINn el de sang» ’?). Intransıtivement,
le verbe 1gnıfle eructer. Ciceron dıt, gure, qUuUC les complıices

74) In Ps 102,
75) Cr | Co l } 33
76) In Prs 99,
77) A BESNARD ei PERRET, Saint ugustin, prier Dieu, les Psaumes, Parıs,

1964,
78) In Ps 2 9
79) Vırgıile, En 3’ 632
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de atılına «vVvomıssent» des INeENAaCECS de 189(0)8! (eructant SermMmoOoNniIDuUS SULS
raedem honorum urbis incendia)®).

Maıs, deja chez Horace, OUS ructarı SCI1S5 de loquendo
proferre, C’est-a-dıre, LOuL sımplement exprimer Dar la parole (sans

SCI15 peJjoratıf, ans l’exemple precedent): « Dum sublimes
Versus ructlatur » «tandıs qu’1 recıte (ou eclame des VeTIS

sublimes» 81)
(Yest AVCC le SCI1S5 de oquendo proferre YJuUuC le mot est passe ans la

angue des chretiens. «Chez les auteurs chretiens, ecrıt Christine
Mohrmann, quı etudıe l’evolution semantıque du mo(t, gure
regulıerement AVCC la signıfication de loquendo proferre. Le mOTL

s’emploı1e DOUT les enonces des prophetes, des evangelıstes, eic Nous
affaıre mot quı etaıt tres vivant ans la langue des chretiens

ei quı devaıt TOUVer place naturelle ans la langue des Psaumes»®*).
Dans le Psautier latın d’Augustın, irouve de verbe
eructare  83) ont unc seule (la derniere cıtee) peut QaVOIF la
sıgnıfıcatıon de loquendo proferre. Dans les Enarratıiones, OUS UuV
59 emploı1s de5 de ruclare, emplo1 de ructatio el de
eructatio. Sur CCS 75 emploı1s, 3° seulement Justifient Dar des cıtations
textuelles des Psaumes 18, 44, 118 ei 144 Dar uUun«c paraphrase de CCS

memes versets Öl l’on retranche EINCOIC Cas Ou ruclare el sont

employes so1t transıtıvement (ructare hymnum verbum), so1t
intransıtıvement SCHNS de loquendo proferre, s’apercoıit u’Augus-
tın tendance redonner verbe le SCI15 primıtı de vomır
de ro eructer. La metaphore filee Dar ”ancıen rheteur ans SO  —;

commentaıre du Psaume 144 laısse doute sujet: «O
banquet Joyeux! QUC mangeront ONC CCUX quı eructeront aınsı? Le
souvenıIır qucC (Dıeu) garde de OUuS qu na pomint oublıes, voıla qu’1
NOUS faut E} et, souvenır est tres doux, 11 faut le
Manger ei V’eructer. ange de manıere eructer. Recoı1s de anıere
donner. T'u MAangeS quan: {u t’instruls, {u eructes quan {u instruls les
autres Iu MAanNngCS quan ecoutes, {u eructes quan: {u preches.
Cependant {u DCUAXA eructer quUuC quUC 4S mange. Quant l’apotre
Jean, CONVILVE S1 avide, qu’1 lu1 sufhsaıt pDas d’etre la meme
du Se1gneur, S’1 reposaılt SUuT la poıltrıne du Seigneur ®*), el S'1  ]

80) Ciceron, 2e Cat d
81) Horace, Art oetique, 457
82) MOHRMANN, Etudes SUr le atın des chretiens, 3, Roma, 1965, 210
83) Ps 18, 38 Ps [18. SI Ps 144, 79 Ps 44, z Ps 143, 13
84) C} In 13,
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huvait SOUTCEC cachee les ecrefts du Seigneur, VOIS qu'’ıl eructe
Dar la surtes..» ?9). Rappelons le latın du verset commente Da
Augustin: Memorıiam abundantiae SUAVILALtLS fudae eructabunt. Dans ce

expression, Mmemoriam sıgnıfie 1en rappeler SOUVENIr; ma1s
le rapprochement AVCC le substantıf SUAVIEAS derıve de SUAVLS quı
appartıent orıgınellement angage des SCHNS (du gout precısement)
suggere ugustın 66 metaphore. Elle rebutera peut-etre le ecteur
moderne. Le siecle d’Augustıin est DaS celu1 de Bossuet nı meme le
notre (quı DOuU ei entendu d’autres'!). Aınsı qu«C l’ecrit
asquale Borgomeo quı etudıe le theme de la manducatio DTODOS de
l’Eglise, consıderee DOUT les besoins de la rhetorique
organısme humaın (l’Eglise «dıigere» les natıons; la metaphore est filee
Jusqu au ultıme de celle-cı!) «En voyant ugustın coller S1
etroıtement l’ımage, ei quelle image! est amene le
probleme de la dıistance qul, ans le domaıne de la sensibilıte, OUS

separe de celuı quı parle a1nsı eit de CCUX quı l’ecoutent»®°). Et ı]
conclut fort Justement qu ' «une imagerıe ‘dıfferente) ndıque NON

seulement unıvers culturel dıfferent, maıs auss!ı, sous-Jacente, une

au conception theolog1ique»®”).
Et S1, 1eu de NOUS volnler la {aCe, NOUS essayıons de comprendre

G conception theologique? Augustın uı1-meme OUS aıde, quı ecrıt
ans le commentaıre du Psaume « Dieu est la nourrıture de
ceur»®®) ans celu1 du Psaume 37 «Nous VIVONS de Lul de

paın» ®?). 1en plus, « Lu1 seul peut OUS rassasıer »,
aflırme le SCTINON SUurT le Psaume 134?°°) La ouange qUuUC le ele
adresse Dieu apparaıt alors l’expression de sentiment de
satıete qu’ı eprouve lorsqu/'ıl experıimente presence lu1 ugustın
1en exprime cela ans de SCS CIINONS «Ce qu’est le faıt d’eructer
DOUT estomac quı eructe, la ouange est DOUI CD rassasıe»?+*).

1 NOUS maıntenant l’expression quı Servı de poımlnt de
depart etude des termes eructatio: « LAaus Domuini est

eructatio saturıtatis>», OUS VOYyYONS 1en maıntenant qu’ı faut, S1 l’on

85) In Ps
86) BORGOMEO, L’Eglise de lemps dans Ia predication de saınt ugustin, ch 1

L’Eglise D manducatio, Parıs, 1972,
87) Ihid.
88) In Ps 21 L
89) In Pr 32. Z 2,
90) In Ps 134,
91) Sermo 255,
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veut rester ele la pensee d’Augustın, traduıre dernıier mOTL Dar
eructatiıon (ou rot)

Passons SUT Cet «unıvers Culture dıfferent du notre». Ceux quı Ont
vecu Afrıque du ord savent 1en qUuU«C quı OUS paraıt
NOUS, Francaıs du XXe sıiecle maıls Sdalls doute pas AdUAXA contemporaıns
d’HenrIı IV! le comble de l’ıncıvılıte, est contraıre U1nlc manıere
de temo1gner reconnalssance ote quı NOUS 1en raıtes.
ELG UJUC la «conception theolog1que». Peut-etre vaudraıt-ıl mileuxX
parler 1C1 de la spirıtualıte el DOUFrquol pas du mysticısme
d’Augustıin. Lul quı NOUS deja apprıs qu® le SUTNINUM de la priıere de
demande (oratio) est ’ invocatio, vient de NOUS reveler QUC le motiıif
profond de la priere de ouange (laudatio) est le sentiment de plenıtude
eprouve Dar celuı quı enfin Dieu lu1 fut-ce qu en esperance
(spe), aV de le posseder DOUT touJours realıte (re)

CCONCLUSION Confiteri/Confessio

Les euxX formes de la priıere (oratio el [audatio) quUC OUS

diıstinguees DOUT la commodiıte de l’expose, retrouvent-elles DA>d
ans un1ıque, celuı1 de confessio”?

Sans vouloır refaıre, unc fO1S de plus, I’hıistoire du couple confıteri/
confessio, rappelons sımplement QUC, ans le angage des chretiens, le
mol confessio peut QaVOIF trOo1s SCHNS

1 Aveu des fautes.
Proclamatıon de la fO1 chretienne, partiıculıerement l’epoque

des persecutions Ou fO1 est consıderee Dal les autorıtes Cıvıles
unec faute
Enfin, ı] un«c confessio laudis. un«c confession de ouange

(Yest SCHNS qQUC le latın des Psaumes emploı1e le plus Ouvent

confiteri et confessio. Augustıin utılıse 680 fO1S le verbe el 294 fO1S le
substantıf ans les Fnarratıiones.

semble qQuC les audıteurs des CITTINONS d’Augustin n avalent
retenu de CCS tro1s SCIHS5 QUC le premıier. «La confession des peches est S1
lien CONNUC QUC, 61 ans passagc quelconque des Ecritures.
entend 1re confiteor tibi, Domuine confıtebimur tibi, aussıtot, tant
est habıtue comprendre CCS MOS ans SCI1S, les maıns portent
la poltrıne DOUTI la irapper JTant COuLume de n’entendre Dar
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confessio QJuUC Ia confession des peches)»” £): Auss!ı, DIESYUC chaque fO1s
qu Augustıin rencontraıit ans les Psaumes les termes confıteri el

confessio, croyaıt-ıl oblige de les explıquer. za deux confessions:
la confession des peches el la confession de ouange Lorsque LOUuTL
mal DOUT NOUS, confessons NOS peches ans la trıbulation: orsque tOutl

bıen, confessons la glo1ire de Dieu ans V’exultation de Justice.
Maıs SOVYONS jJamaıs Sdaml$s confesser»?*). Quı voılt YJUC la premiere
forme de confession, umble AVECUu des peches SU1VI de la demande de
pardon est unc forme de ”oratio ei qu'’ıl sauraıt etre possıble
d’ınvoquer Dieu aılleurs quUuC ans COUT purıfie Dar la confessio
entendue sens? Tandıs JUC la seconde 61 ignoree des audıteurs
d’Augustın est qu ’ une forme de la laudatio. On peutL meme iıre JUC
ans les Psaumes deJa, audare eit confiteri Ssont consıderes des
SYNONYMECS,

S] ”’auteur des Enarrationes alıme tant moO(, S11  ] cho1sı DOUT 10]  —

autobiographie le tıtre de Confessions, C’est QUC DOUT lu1, les euxX SCI1S5

du mot s’interpenetrent, JuUuUC l’un pas SaJmnıs l’autre. « Meme quan
confesse SCS peches, o1t les confesser louant Dıieu. Car la

confession des peches est pleuse JuUC S1 elle desespere pDaSs el S1 elle
reclame la misericorde de Dieu. Elle contient ONC la ouange de Dıieu.
so1t dans les paroles lorsqu’elle L’appelle bon, so1lt seulement par les
sentiments lorsqu’elle Le cro1ımt el»

fnl necessaIlire de rappeler la definition qu’ Augustin ul-meme
donne de SCS Confessions ans les Retractationes: « Les treize lıvres de
INEesSs Confessions de quı est mal mMO1 el de quı est bıen, louent le
Dıieu Juste el bon»?>)? ans l’ouvrage lu1-meme, s’adressant Dıeu.
ı1 lu1 dısaıt: «Je VCUX confesser INCsSs hontes louange»?°).

L’auteur des Enarrationes pouvaıt-ıl LrouVver, PDOUT faıre la synthese
des dıfferentes formes de priıere qu’1 definıt pDar des termes G1 precı1s,
mMot plus expressif qQuUuC celuı de confessio?

Aıx-en-Provence Moni1que VINCENT

92) In Ps 137
93) In Ps 29, Z
94) In Ps 105,
95) Retract 2
96) Conf. [ (1) L3, 408



L’IMAGE <«CELUI ON T SAGESSE
SAIT TEMPORISER VUE BIEN » *)

Cet artıcle voudraıt unlc modeste contrıbution l’etude de
la Regle*) de saınt Augustin quı deJja sollicıte l’attention des
specılalıstes les plus emımnents de °Ordre el l’erudıtion quı est la enr

domaıine. La seule Justificatiıon quC JE pul1sse alleguer: Ccef opuscule
l’apparence LrOMPECUSE, est, selon le MOoOTL de Luc Verheyujen, le prisme Ou
vient refleter une (JEUVIEG immense el pratıquement inepulsable.

Avant d’aborder le sujet enonce Dar le tıtre, ei DOUT mI1euUX
l’eclairer, ı] est pas superflu, semble-t-I1l, de faıre une rapıde
relecture de la egle degageant les idees-forces quı balısent
chemın VOIS Dieu.

SOuUs la sobriete voulue de eX quı ranch!ı 16 sıecles, LOUS

decouvrons trıple MESSALC une etonnante actualıte:

ONNER L’AÄAMOUR TOUTES SES CHANCES

1ta NOSIra dilectio est). Vıvre, C’est cho!1isır d’aımer. L’homme
peut construire JUC ans relatıon Dieu e1 A4dUX autres; ı1 est

provoque la manıere trinıtaire d’aımer, Ou LOuL est échax_1ge, accueıl el

don
Par trO1S {[01S *) 11 NOUS est rappele QuUC tout homme est temple de

Dıieu, el IDDieu le veut de SOI amour“*).
Sans l’amour le LOut est rien.
Augustıin NOUS invıte DaSSCI de «V’amour Impur centre SUurT SO1»

«V’amour saınt tourne VeETS les autres el SOUCIEUX du 1en de tous»>): la
pauvrete volontaıre est CSDACC DOUT Dieu eft les freres; la chastete
consacree, SOUCI de transparenCce ei de sante morale une vIe
fraternite: l’obeissance., unc solıdarıte responsable DOUT vivre le COr

UNUM ad Deum : l’ascese, une ecole de charıte fraternelle;: le travaıl est le

1
Fn Ps 54,

_ 85 I 6; VII,
VIIL,

De Gen ad ıtt Al L3
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desır d’etre utıle A4UX autres, el la priorite donnee “hnteret COTININUN est

sıgne du progres spirıtuel de chacun.
En d’autres termes des freres reunIıs DOUT almer. Amaverunt Deum

In ıgne carıtatıs, el multitudine ad pulchritudinis unıtatem venerunt ©).

1OUT JOUE SUR RESPECT DIFFERENCE

D’un bout l’autre de la egle transparaıt le SOUCI de l’alterıte:
l’attention A rythme de crolssance de chacun, s10)  —; age spırıtuel, Aanım.
aetas '), dans clımat de conflance quı accepte de prendre des
risques®); quıi prefere la souplesse la contraınte, le jalogue la
repression, la tolerance la rupture. Tout art de vivre selon ”’heure
de Dieu qul videt patıentius QqUAanTO sapientius?).

L/’AMITIE: CHEMIN ERS DDIEU

Le soutien mutuel suggere clımat d’amıtie, de franchıse ei de
lıberte chretienne. Le frere prieur est heureux de ServIır pDar

la molndre dechıirure du t1ssu fraternel repond l’urgence de 1a
reconcılıation. Calr «La INESUTEC de enr concorde est la INECSUTC meme de
eur eire» R7: el de eur identite profonde el de eur missıon
ans l’Eglise: etre des emoılns privilegies de l’unıte quC (OUS SOoOnTt

appeles VIVIe E:
Freres ei amıs, [OUS condiscıples l’ecole de l’unıque Maitre**).
Le Chrıst, le saıt, est nomme qu une fO1Ss ans la egle, maı1s

ı] est question QUC de lu1 est present ans les tro1s «etats» qUC
saınt ugustın alme consıderer el mediter*>):

Verbum aequale Patrı du mystere de la Trinıte ont la communaute
augustinıenne est PDCU le reflet 1C1-bas:;

[ Je Symb Serm ad cat 1L,
e INOT Ecel cath 30, 63;
(+ de monach. IL, 19, A
I

10) De IO  — ccel cath 1L, 6,
11) FEn Ps 132.
12) Z 2098
13) 341,
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Le Sauveur humble ei obeissant «qul s’est faıt homme DOUTF
ense1gner ”’homme COommMmMent ı] devaıt VIVTe» 14)

T1SLUS 1Iotus ans la plenıtude de SO  m; Eglise.
Augustin n’hesıte pas OUuUS iıdentifNer SO  — sacramentel.

Quomodo ACCIpPLELS VONS estLs gratia GUd redempti esnS+2) Ce sacrement
Ou «Ja pluralıte est reduıte l’unıite», unıte S1 profondement inscrıte
ans le mystere de l’Eglise, ] OUuS aıde devenır quUC NOUS SOININCS

Et pourtant, OUS le Sa VONS, l’Eglise COMPOSC de forts el de
aıbles Sans quo1l elle seraıt pDas l’Eglise: NecCc SINeE fırmis potest CIDE;

NecC SINe infırmis+°). Le ble S V irouve mele l’ıvrale. le grain la paılle.
Cette permiXt10, tellement presente ans la VvIE ei Ia predicatıon de
l’eveque d’Hıppone+), mel evidence la tres lente maturatıon du
Royaume exigeant unc inlassable patıence.

Aınsı va-t-ıl, de acon analogue, de communaute humaıiıne.
Aux forts iıncombe le soutıen des aıbles (Yest uUun«c iıdee sacree DOUT

Augustin. "eX1igE expressement du frere DIieur *°) el le demande
tOutL premier 1eu GGE < quı aspırent dans l’Eglise egre de
saıntete plus eleve»: ul compatıiantur infırmis 19)

Est palea Sunl frumenta... 20)
la ecture de la egle afleurent irresistiıblement les paraboles du

melange el de I1a patıence. es conferent ”’Amour caractere quı est

DOUT NOUS typıquemen augustinien, faıt de bienveıllance el de duree
ans la patıence l’ımage de <Celu1 dont la SaRCSSC saılıt temporiser
VucC du Bıen».

Cette parole-cle QUC l’on iTrOuUVve COBUT. de la egle, ans
delıcat, permet d’acceder une manıere plus concrete COr

UNUM Elle AaMMOTCC un«c reponse mmense question: Comment
integrer l’absolu de ”’Amour ans comportement quotıidıien ”
Comment traduıre ans la realıte de LOUS les Jours l’ımpossible,
I’ındıvisıble commandgment?
14
15) Guelf. ya
16)
17) 223 z 250, Z S31 5 252. 5R D 5 214, STTI. Fn Ps 64,

En Ps 42, 2 En Ps 40U, 8} En Ps 119, 9; Contra Ep Parm. 1L, 5 17-19; Ep 208. 4: Ep.
/6,
3
19) De monach. #
20) 252
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VE de SO1 YJUC le COr UNUM AanNnıma UNd ad Deum est pas le projet
chimer1ique une communaute parfaıte. Augustıin, quı connaıt LOufTl de
I’homme., saıt evacuer la rever1e el parler de la vIie relıg1ieuse AVOCC

realısme, Sdalmls oublıer un«c poıinte d’humour * +).
la dıfference de certaınes Regles Ou les freres SONntT sılhouettes, ı]

d, IC ou unc epalsseur humaıne AVCC SCS opacıtes, SCS pesanteurs el SCS

ambiguites; une dıalectique Constante ea tres DUI ei le peche
de I’homme. I’ınconcevable patıence de Dieu eit 1105 trahısons
quotidiennes. Murmures, querelles, desırs troubles, defaıllances OUS

SOTNINCS 1C1 pleine realıte humaıne qul, dısons-le, na Jamaıs
deconcerte l’eveque d’Hıppone. Non DOSSUNT ANLS1 exıstere FIXae aliquae
quomodo Inter fratres el Inter SAanNCLOS extiıterunl, inter Barnabam el
Paulum (AcC 539); sed HON GQUAE occiderent concordiam, HON GUAE
interımerent carıtatem 22)

In S£Aadio SUMUS  23). Nous SOMMMECS chaque Jour ans l’arene. Le
un um)> est devenır quotidıien. Plus precısement: appe

quotidıen convertir INO regard SUT les autres, la seule realıte quı so1nt
portee. Avoır le regard de Dieu el cet esprıit d’humiulıte QUC le

mystere du er incarne 1OUS revele profondeur.
«(UY’est DOUT tO1 unc regle absolue., d’imıter la bonte du CI quı faıt

lever le soleıl SUurTr les ONSs el les mechants...»““*).
Or patıence est la LHNESUTC de SagCSSC.

Tanto videt patientius quanto sapıentius ...
Maıs qu est-ce Juste patıence qQqUC OUS demande Augustıin?
D’evıdence, elle auraıt confondre AVCC unec passıvıte resignee.

Elle est COUTALC tranquılle quı permet de perseverer ans le 1en
Elle temolgne de l’esperance eL, la charıte: elle est repandue
ans 1910 pDar l’Esprıt aın Comme elle, «elle EXCUSC LOUL,
croıit LOUuL, espere LOUL, LtOUL» Elle est Uunc SaCSSC bıenveıllante
el bienfaıisante quı apprend dıscerner el permet uUun«ec lente ei obscure
germinatıon de l’amour.

La patıence est l’amour humblement monnaye infimes,
traduıt gestes de LOUS les Jours.

«Celul quı donne la vrale SaCSSC est QuUsSsı celul quı donne la vrale

21) Fn Ps 99, 10-1 B Fn Ps 54, 9; de monachorum; Ep 78
22) FEn Ps 33
23) 351
24) Fn Ps 54,
25) (* de Patıentia KL:
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patıence. cC’est VeEeTS lu1 quC le chant de I’homme quı GE

de DAaUVTIC. Huic enım cantal Tle SPIFLEU pauper»*°).
Patiens el MILSeEeF1ICOFS.... Ces euxX attrıbuts viennent spontanement

l’esprit d’Augustın des qu'’ıl Dieu. Une patıence touJours
vigılante: CUFraYVIlt ; ul hene VIVAS AON er Patıens est IN
malos ul de malis faciat bonos*®).

(Yest pDar la patiıence QqUC, rassembles ans la maılson de Dıeu, OUS

devenons ensembIle SOI temple DEr patıentiam aedı camur“*?).
«(c’est C patıence quC le Seigneur NOUS enseignee quan ı]

mI1Ss SUurTr les levres du pere de amılle CcE reponse SCS servıteurs emus
de VOITr “hvrale melee bon grain ei desiıreux de l’arracher: ‘La1issez-les
crolıtre l’un ei l’autre Jusqu’a la moO1lsSsOonNn’. faut effet porter AVCC

patıence qu'ıl seraıt dangereux d’enlever AVCC precıpıtation. Oportet
enım patienter ferri quod festinanter AON oportel auferri»*9).

Cet enseıgnement evangelıque, Augustın l’a reprIs SOI compte,
faıt regle de vie el OUS l’a legue ans egle tracant le

chemiın d’un pluralısme partır une pedagogıe tres humaiıne el

personnalısee quı SUuDDOSC uUun«c attention vigılante l’autre el SCS

problemes.
De riche predicatiıon SUurT la permiXti0 OUS retiendrons trO1Ss

exigences fondamentales promouVoOIr uUun«c authentique vIe
evangelıque: le refus de Juger hatıvement; honnete effort de lucıdıte
e11Vers so1l-meme : prejuge favorable l’egard des autres

Ouls enım NOS discernit ANLSL tu?

«'To1 seul faı1s le partlage, tO1 quı sondes NOS Coeurs et appelles la
umıiere Jour el les tenebres nuılt. Quı effet NOUS dıscerne S1 n est

t017»7):
Ne cedons DaSs la tentatıon de cataloguer CCUX AVOCC quı OUS

VIVONS, Calr 11 est ans la nature humaıne de POUVOIF Lromper. ales
enım est1S, ul DOSSLELS ** ). Discerner le ble de hvrale n est pas chose
alsee : d’aılleurs, la 1gne de separatıon p  9 DOUT les deux
Cites, Dar le COUT de qhacun. Seul celuı quı voıt quı est iınvısıble DOUT

26) Ibıdem, 195,
27) En Ps 93,
28) 18,
29) 33
30) De Patıientia 9,
31) onf. XL, l E}
32) TEn
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les autres, fera le trı secretius el Inter1us videt*>),. L’homme Ouvent la
VUuC troublee: Dıeu. Ju1. volt ans la ult NOx est enım el tolerat
Deus qu1a [ONZANIMIS est, tolerat ul convertantur *“*).

S71 Jam 1es e ’ recole noctem {uam*>)
Ne pDaSs croılre le seul ble entoure d’ıvrale. Non arbitretur solum

hbhonum esse?°),.
Saınt Augustın NOUS Convıe VOVagc interleur. Redi ad cor!

Interroge fo1! Interroge ton amour'! A voudraılıs eloıgner les mauvaIls
freres? Eloigne plutot, 61 {u le DCUX, les mauvalses pensees de ton CD

Ouantumque fueris bonus, ANON erıs SINE malo*"). D’ailleurs, quı est

touJours bon? Omnes homines quid ANLSL homines, DEr hOcC

infırmi>®).
Tous OUuUS POUVONS evoluer mal 1en
«Sur e aiıre: les ONSs graiıns peuvent Qescnheter paılle, de

meme quUu«C la paille peut SOI LOUTr etre transformee bon grain. (Yest
quı arrıve {OUS les Jours, freresSR DOUCELINE  810  les autres, fera le tri: secretius et interius videt?3). L’homme a souvent la  vue troublee; Dieu, lui, voit dans la nuit. Nox est enim et omnes tolerat  Deus quia longanimis est, tolerat ut convertantur**).  Si jam dies es, recole noctem tuam*>)  Ne pas se croire le seul ble entoure d’ivraie. Non arbitretur se solum  bonum esse°).  Saint Augustin nous convie ä un voyage interieur. Redi ad cor!  Interroge ta foi! Interroge ton amour! Tu voudrais eloigner les mauvais  freres? Eloigne plutöt, si tu le peux, les mauvaises pensees de ton ceur.  Quantumque fueris bonus, non eris sine malo?7’). D’ailleurs, qui est  toujours bon? Omnes homines quid sumus nisi homines, ac per hoc  infirmi}®).  Tous nous pouvons e&voluer en mal comme en bien.  «Sur cette aire, les bons grains peuvent degenerer en paille, de  meme que la paille peut ä son tour Etre transformee en bon grain. C’est  ce qui arrive tous les jours, freres ... Quotidie fiunt ista, fratres mei  Qui videbantur mali convertuntur et vivunt»??).  Le rappel de nos propres faiblesses doit nous rendre plus  indulgents. Tolera, quia forte toleratus es. Si semper bonus fueris, habeto  misericoridam. Si aliquando malus fuisti, noli perdere memoriam  40)_  Invenit grana qui novit inspicere  La patience, reflet de la tendresse de Dieu, est surtout un certain  regard sur l’autre, une attitude interieure de sympathie et de confiance.  «AÄ celui qui ne voit l’aire que de loin, il semble qu’elle ne  contienne que de la paille, mais l’oeil exerce sait y decouvrir le grain,  promesse d’une riche moisson»**).  Augustin possede au supreme degre la capacite de depasser les  deceptions, surmonter les scandales, denouer des situations epineuses,  %3) En 3.Ps 32, 22; Camllau St. Yy. IL 5.  3*) _ En Ps 100; 13.  35)- 893 %.  3°) S. Mai 94;8; En 2 Ps 25, 5.  37 81536 En PS 344  38) S Frangip: V, 2.  32) S 311 10; 5223 2  40) S 47, 6.  %*) S3H710.Quotidie fıunt LSta, fratres Mel

Oul videhbantur malı cConvertuntur el vivunt»>?).
Le rappel de NOS DTODTICS faıblesses oıt NOUS rendre plus

indulgents. Tolera, quia forte toleratus 7 SCHMDET bonus fueris, habeto
misericoridam. 7 aliquando malus fuisti, noli perdere mMmemorıam 40)

Invenıt qul novılt Inspicere
La patıence, reflet de Ia tendresse de Dıieu, est urtout certaın

regard SUur ’ autre. uUunc attıtude interlieure de sympathıe el de conNance.
«A celu1 quı volt l’aıre qQuC de loın, ı] semble qu’elle

contienne YUUC de la paılle, maı1ls l’oeıl exerce salt decouvrir le grain,
une riche mo1sson»“*+*).

Augustıin possede supreme degre la capacıte de depasser les
deceptions, surmonter les scandales, denouer des sıtuatlions epıneuses,

33) Fn Ps A 22 Caıllau St YV IL,
34) En Ps 100,
35) 93,
36) Maı 94, 8} En Ps 29
37) 15 6; Fn Ps 54,
38) Frangıp v
39) 311 223
40) 417,
41) 31
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Ihant ”aculte du regard une generosite patıente el eiieace?). la
umıiere de DTODIC experlience, 11 connaıt la fragılıte humaıne el le DrıX
une mediation amıcale. Ce quı iımporte par-dessus LOUL, C’est ”homme
au-dela de faute, l’amour quı volt plus oın qu® le mal D’ou
besoıin d’aller E} Ventrer 1alogue, de clarıfler, de comprendre.
Dou Qussı l’emploı1 du vocabulaıre medical qul, Samnl$s neglıger Ia faute,
appelle la SOllıcCıtLUude CN VOIS le pecheur. Medicus honus el Odit
el diligit odit enım quia Oolal, diligit ul aegritudinem pellat**).
L’amour est le meiılleur des remedes DOUT re homme debout

«Que le po1ds de la charıte OUS fasse tolerer ans le Van la paille
legere S1 facıle Al briser»**), ecrıt Augustıin la vierge Felıcıa troublee
Dar les scandales.

Entre freres zl amıs, tels qUuUC 1NOUS veut NnOTr egle, I’indiıfference
est inconcevable. un«c relatıon dV’etre etre. un«c proximıte
spirıtuelle agıssante. Accede, PREHTE 18)

LEt SZ clamas, INtuUS uauım Hortarıs, blandiris COFFIDIS, SACVIS : dilige el

quidquid VLS 1a67°)

Sicult CULQUE ODUS fuerit*')
Des SOI premier contact AVCC la vie relıgıeuse ı1lan el Kome.,

Augustın avaıt ete frappe Dar l’attention portee la
«Dans C6S maılısons nul n est contraınt des austerıtes qu’'1 peut

supporter, n’ımpose quelque chose Contre SO  — ore, el les
autres meprisent pDas celuı quı reconnaıit incapable de les imıiter. Ils

souviennent effet combıen les Eeritures recommandent LOUS la
charıte»“*®).

Augustin SCn souvlendra ecrıvant la eöl el De
monachorum.

Accueıllır, C’est apprendre sentir les besolins de 1 äutre, comprendre
SON alterıte.

«A chacun selon SCS besoms...». «Qu on MAaANqUC Das d’accorder
eur faıblesse les soulagements quı sS’imposent...>». «Pourvu qu’on

42) &® Ep 34-35; Ep 7T7-78; LEp 209 ei 20 * [3 Ep 65
43) De Patıentia 22 cf. I
44) Ep 208,
45) Guelf. 18, 2’ FEn Ps 99, FEn Ps Z
46) rang V7
47) RI
48) DDe morıbus eccl cath 33
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refuse ont ] besoin...». «SI cependant tolere volre
faıblesse »}

ugustın tı1ent COompte du VECU, du chemın9 du mılıeu
socılal. de ’a de la sante physıque el morale, autant de COmMpOSaNntTes
quı faconnent une VIE d’homme s’agıt nullement d’un traıtement
de faveur, moO1nNs CIICOTC de relachement, ma1ıs j1en d’un SOUCI
claırvoyant, remarquablement moderne., d’equılıbre humaın, ar-
monı1e AVOCC realıte, quı permet chacun dV’exıister el d’avancer SO  —;

DTODTIC rythme. On protege la fragilıte une Jjeune plante, tire pDaASs
SUT la tiıge DOUT accelerer Crolssance r1sque de briser SOM elan vıtal

Dıiıscerner quı cConvıent NO de ıre ete SOUCI jrequent. el

parfo1s meme perplexıte, che7z l’eveque d’Hıppone. zal! faut consıderer
les forces de chacun, qu ıl pDeut 110 porter, de DCUT de ”arreter
ans SCS progres, meme de DTOVOQUCTIT des ehutes»“*3):

« Dieu exige de NOUS pendant VIeE la patıence ont ı] OUS

donne l’exemple» 50)
( /’est OUe unc pedagogıe adaptee AVCC inesse, et personnalısee.
«S] NOUS devons LOUS la meme charıte, n est pas la unec raıson

d’appliquer [OUS le meme remede»? .
est la SaBCSSC quı regle les relatıons humaınes d’apres la

correspondance de saınt Augustın >*).

In AON eO sed IN II0 CO

oın de nuıre l’unıte, V’egalıte dıfferenciee de egle
beaucoup plus profond; elle 1NOUS la plenıtude de la VvIie
triınıtaıiıre Ou chacun LITrOUVeEe richesse ans la GSLITC OUu ı] accepte
d’avoır besoıin de kautrfe., d’etre DOUIL l’autre, de s’accomplır TrTavers
l’autre.

«Que chacun de VOUS fasse qu’elle DOUTTA. Ce JuUC une peut
pDas, elle le faıt dans e quı le DeuL, 61 elle alme ans Ce autfre qQUC

faıblesse lu1 permet DASs d’accomplır elle-meme. Aınsı JUC ce quı
peut molns n’empeche pas Gce quı peut davantage, el JUC ce quı
pDeut plus DICSSC Das CS quı peut mo1ns. Car VOUS deve7z
CONsSCIeNCE Dıieu., et VOUS devez rien d’entre VOUS sSinon
l’amour mutuel’ (Rm 13: 8)2 °

49) Ep 95,
50) 417,
51) e catechıiz. rud b3,
52) (Si: Ep 17, 59, 220; 24 7, 259:; 262; 26, 118:; 263, 208, 243,
53) Ep 130,
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Cette interaction est creatrıce une unıte beaucoup plus reelle, Cal

elle requlert l’effacement ans ”accueıl de l’alterıte, le sılence de V’etre et
la generosıte d’un patıent ei humble ad similitudinem patiıentiae
Dei>®)

Nec Er z doleat aliquis AON SZbI A CONCESSUM habeat carıtatem,
AON invideat habenti, el C TIn quod ANON OQuidquid enım
habuerit frater MEUS, S AON invidero, el amaVerO, Meum est In AON

e0 sed INn Tlo eO0 AON MEUHM, $Z IN UNO COFYFDOFE el sub UNO

capıte AON PESSEeMUS

Ce depassement de NOsSs imıtes OUuS lıbere el NOUS orıente ensemble
VETS plus gran Amour, ad pulchritudinis unitatem>°).

Clamemus erso SpIrItu carıtatis el, donec VeNIAMUS ad haereditatem
IN GUA SECEMDET &: liherati SIMUS, AON ser vılı timore

patientes. Clamemus quamdiu donec Ila haereditate
ditemur ... 57)

«Car conclut saınt Augustıin dans De patientia celuı quı
donne, ans le m la patıence A la volonte, donne pas de fin
beatıtude dans l’eternite. Et C6 deux dons, 11 NOUS les faıts OUuSs

donnant la charıte»??).

Le 1gan ST DOUCELINE
Orante de l’Assomption

54) 41,
55) Denis 19, 4; cf. Jo ir 32
56) |Je Symb. ad catech. 11,
57) [ Je Patıentija 29,
58) Ibıdem.
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FRAGILITAS (INFIRMITAS HUMANA
HEZ

Fragilitas humana est une OUTrNUur de la lıtterature profane quı
trouve le chemiın de la lıtterature chretienne Yenrichissant a1nNsı

d’une sıgnature chretienne. Dans l’Antiquite, meditant SUurTrT la fragılıte
de V’existence humaıiıne, otammen ans phiılosophique, des
eXpress1ons fragilitas humana COondiciO humana resumalılent
AVOCC cConcısıon l’ıdee QUC la vie humaıne est suJette Deaucoup
d’ıncertitude, la IMENACE de maladıes el de dangers mortels, la

de richesses de consıderation. plusıeurs reprıses retentissaıt
l’avertissement homines la condıtion humaıne entraınaıt YQUC,
meme m de prosperıte, 11 allaıt Dr1ıX oublıer la
faıblesse ei la brievete de l’existence humaıne.

emento hominem PSSC ”’homme antıque le repetalt regulıere-
ment ul-meme d’autres DOUT rappeler qu/’ıl allaıt Das Lrop
s’attacher AdaUX choses terrestres beaucoup de choses QuUC ”homme
Ce vIie tendaıt consıderer iımportantes ei indıspensables,
n’etalent realıte Das essentielles.

Dans etude NOUS ESSAYCTONS de degager COMMEeENT

Augustıin, dans certaın nombre d’ouvrages“), s’est ServVı du theme de
la fragilitas. Avant ugustın deJa, OUS reiITrOoOuvons cet herıtage de I1a
lıtterature profane ans plusıeurs ecrıts chretiens, Ouvent AVCC unec

couleur chretienne DTODIC he7z Tertullıen rencontre DAa>s
l’expression fragilitas humanad, ma1s Gc de SCIHS apparente CONdICLO
humana*®). he7z Minucı1us eix rencontre ans seul PassSagc Qussı

et nNaluraeVoır par exemple Ciceron, Pro Marcello 90} humanos
COMMUNLS fragilitatem extimesco; d Tusc. disp D, humanlı generis inbecillitatem
fragilitatemque extimescere; Seneca Rhetor, SuUas. 2 ingentium imper10orum
fastıgıa oblıvione fragilitatis humanae conlapsa sunt; hes Linguae Lat VI,; 229

Le materıel rassemble provient des (BUVICS sulvantes: Sermones, Enarrt. In PS.;
raCc| In loann. C De dıv quaesti., e CIO Dulcıtır quaesi., De Gen ad lıtt., e Gen ad
ıtt imperf. lıb De Gien anıch., De chrıstiano, De continentia, De sanctia

VITS., De ONO CONIUZ., XpDOS C ad Gaß. Ep ad Rom nchoat P L’emploi1
d’expressions DCU pres SYNONYMCS est pDas L[aAaTC cf. Enarr. INn DS 72, S] gener1s
humanı conditionem propter excellentem vanıtatem oblıvıscamın!ı; hid. 72 e
conditione 10quor aequali, de 1psa sorte generI1s humanı in qua NnNAasSCunfiur.

Comp (CLAESSON, Index Tertullianeus 1, A- Parıs, 1974, p. 256-257
BRAUN, ‘Deus Christianorum. . Recherches SUr le vocabulaire doctrinal de Tertullien,

Parıs, 1962, 3164
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1en CONdICLO qUuUC fragilitas, ma1s alors ans la bouche du palen
Caecılıus, quı AaCCENTIU: la fragılıte de ”’homme ei CSSayC a1Nsı d’ebranler
la fO1 ans |I’immortalıte de SO  — adversaıre Octavıus*).

Novatıen est le premier quı parle de la fragilitas humana du Christ,
ajoutant a1nsı element chretien theme (De Irın. On

la meme donnee chez rnobe De plus, celu1-cı parle,
rapport AVCC 1a fragilitas, de I’ınclhination humaıne peche et de la
faıblesse naturelle de ”homme SOUMIS AdUX mauvals penchants el A4dUX

passıons®). Les dieux palens, quı d’apres les recıts mythologiques
eprouvent les memes impulsıons JuUC I’homme, sauralent ONC etre
de vrals dieux (cf) Adv Nal 4, HE quod proprium caducı est generI1s
el fragilitatis praestantiorı adhaerere naturae; hid. 03

Lactance QuUSs] emploıe fragilitas ans ConieX chretien; tant

rapport AVCC Ia nature humaıne du Chrıst qu en rapport AaVCC

I’inclhination humaıne peche Voıir pPar exemple Div nst 4, 13 DeI
virtus ın (SC T1SLO operıbus QUaAC fecıt apparuıt, fragilitas
hominis passıone qUam pertulıt; 4, 24, indutus SUu enım
fragili el imbecilla816  G. BARTELINK  bien condicio que fragilitas, mais alors dans la bouche du paien  Caecilius, qui accentue la fragilite de l’homme et essaye ainsi d’ebranler  la foi dans l’immortalite de son adversaire Octavius*).  Novatien est le premier qui parle de la fragilitas humana du Christ,  ajoutant ainsi un €lement chretien au theme (De Trin. 11, 4. 9). On  retrouve la m@me donnee chez Arnobe®). De plus, celui-ci parle, en  rapport avec la fragilitas, de Vinclination humaine au peche et de la  faiblesse naturelle de l’homme soumis aux mauvais penchants et aux  passions®). Les dieux paiens, qui d’apres les recits mythologiques  eprouvent les me&mes impulsions que l’homme, ne sauraient donc &tre  de vrais dieux (cf. Adv. nat. 4, 28: nec quod proprium caduci est generis  et terrenae fragilitatis praestantiori posse adhaerere naturae; ibid. 7, 5).  Lactance aussi emploie fragilitas dans un contexte chretien, tant en  rapport avec la nature humaine du Christ qu’en rapport avec  l’inclination humaine au peche. Voir par exemple Div. inst. 4, 13, 5: Dei  virtus in eo (sc. Christo) ex operibus quae fecit apparuit, fragilitas  hominis ex passione quam pertulit; 4, 24, 9: indutus sum enim carne  fragili et imbecilla ... Sentio me et ipse peccare, sed necessitas fragilitatis  impellit, cui repugnare non possum.  Ce sont lä aussi les deux themes principaux chez Ambroise”).  Fragilitas est, chez lui, assez frequent et il y introduit des accents  personnels. Il est, par exemple, caracteristique qu’Ambroise fait souvent  preceder fragilitas d’un texte biblique. Il insiste aussi sur le fait que la  venue du Christ sur terre a diminue la soumission de l’homme au pech6e.  Le Christ, ayant partage notre nature humaine, donne du soutien ä la  faible nature humaine. Par l’emploi de fragilitas, Ambroise accentue le  contraste entre la nature humaine et la nature divine dans la personne  du Christ (par exemple De Fide 5, 10, 124: nunc unitatem sibi  4) Octav. 12, 3: nondum condicionem tuam sentis? Nondum agnoscis fragilitatem?  Invitus miser infirmitatis argueris nec fateris.  5) Adv. nat. 1, 38: unum Christum fuisse de nobis, mentis animae corporis  fragilitatis et condicionis unius.  5) Cf. Adv. nat. 1, 27. 49; 5, 29: homo ... ingenita fragilitate praeceps datus; 2, 47:  (en rapport avec le caractere limite de la connaissance humaine) scientiamque tantae rei  (i.e. la creation des ämes) ... nostram ducimus infirmitatem fragilitatemque transire. Voir  P. KrRAFFT, Beiträge zur Wirkungsgeschichte des älteren Arnobius (Klassisch-Philologische  Studien 32), Wiesbaden, 1966, p. 84 ss.; J.M.P.B. vAN DER PUTTEN, Arnobii Adversus  nationes 3, 1-19, uitgegeven met inleiding en commentaar, Wassenaar, 1970, p. 82.  7) Voir Marinus (= G.J.M.) BARTELINK, ‘Fragilitas humana’ chez saint Ambroise,  dans Ambrosius Episcopus, Atti del Congresso internazionale di studi ambrosiani nel XVI  centenario della elevazione di Sant’Ambrogio alla cattedra episcopale, Milano 2-7  dicembre 1974, II, Milan, 1976, p. 130-142.Sent10 el 1pse PECCATC, sed necessitas fragilitatis
impellıt, CUul reDUSNAIC NONMN PDOSSUM.

Ce sont la Qaussı les BUuxX themes princıpaux che7z Ambroıise ’)
Fragilitas BST. chez lul, frequent eit 11 introduit des aCCents

personnels., eST. Dar eExemple, caracteristique qu’Ambroise faıt ouvent

preceder fragilitas d’un exXte ıblıque insıste QuUsSs]1] SUur le faıt QJUC I1a
du Christ SUT dımınue la sSOUumIssıon de ”’homme peche

Le Christ, partage NOTr:! nature humaıne, donne du soutien la
faıble nature humaıne. Par l’emplo1 de fragilitas, Ambroise ACCENTIU: le
contraste la nature humaıne eft la nature dıvıne ans la
du Christ (par exemple De ide 57 10, 124 190010 unıtatem s1ıb1l

Orctav. I2 nondum condicionem [uam sentıis? Nondum agnOscCIS fragilitatem?
nvıtus miıser infırmitatis arguerI1s NEC aterIı1s.

Adv Nal } NUMmm TIStum fulsse de nobıs. menti1s anımae CorporIs
fragilitatis el CONdICLONLS UunI1us.

(M. Adv nal 1, 49 ; d OMO ingenita fragilitate atus; Z 4A47
(en rapport VeEC le caractere liımıte de la connalssance humaıne) scıent1amque tantae rel
(1.e la creation des ames)816  G. BARTELINK  bien condicio que fragilitas, mais alors dans la bouche du paien  Caecilius, qui accentue la fragilite de l’homme et essaye ainsi d’ebranler  la foi dans l’immortalite de son adversaire Octavius*).  Novatien est le premier qui parle de la fragilitas humana du Christ,  ajoutant ainsi un €lement chretien au theme (De Trin. 11, 4. 9). On  retrouve la m@me donnee chez Arnobe®). De plus, celui-ci parle, en  rapport avec la fragilitas, de Vinclination humaine au peche et de la  faiblesse naturelle de l’homme soumis aux mauvais penchants et aux  passions®). Les dieux paiens, qui d’apres les recits mythologiques  eprouvent les me&mes impulsions que l’homme, ne sauraient donc &tre  de vrais dieux (cf. Adv. nat. 4, 28: nec quod proprium caduci est generis  et terrenae fragilitatis praestantiori posse adhaerere naturae; ibid. 7, 5).  Lactance aussi emploie fragilitas dans un contexte chretien, tant en  rapport avec la nature humaine du Christ qu’en rapport avec  l’inclination humaine au peche. Voir par exemple Div. inst. 4, 13, 5: Dei  virtus in eo (sc. Christo) ex operibus quae fecit apparuit, fragilitas  hominis ex passione quam pertulit; 4, 24, 9: indutus sum enim carne  fragili et imbecilla ... Sentio me et ipse peccare, sed necessitas fragilitatis  impellit, cui repugnare non possum.  Ce sont lä aussi les deux themes principaux chez Ambroise”).  Fragilitas est, chez lui, assez frequent et il y introduit des accents  personnels. Il est, par exemple, caracteristique qu’Ambroise fait souvent  preceder fragilitas d’un texte biblique. Il insiste aussi sur le fait que la  venue du Christ sur terre a diminue la soumission de l’homme au pech6e.  Le Christ, ayant partage notre nature humaine, donne du soutien ä la  faible nature humaine. Par l’emploi de fragilitas, Ambroise accentue le  contraste entre la nature humaine et la nature divine dans la personne  du Christ (par exemple De Fide 5, 10, 124: nunc unitatem sibi  4) Octav. 12, 3: nondum condicionem tuam sentis? Nondum agnoscis fragilitatem?  Invitus miser infirmitatis argueris nec fateris.  5) Adv. nat. 1, 38: unum Christum fuisse de nobis, mentis animae corporis  fragilitatis et condicionis unius.  5) Cf. Adv. nat. 1, 27. 49; 5, 29: homo ... ingenita fragilitate praeceps datus; 2, 47:  (en rapport avec le caractere limite de la connaissance humaine) scientiamque tantae rei  (i.e. la creation des ämes) ... nostram ducimus infirmitatem fragilitatemque transire. Voir  P. KrRAFFT, Beiträge zur Wirkungsgeschichte des älteren Arnobius (Klassisch-Philologische  Studien 32), Wiesbaden, 1966, p. 84 ss.; J.M.P.B. vAN DER PUTTEN, Arnobii Adversus  nationes 3, 1-19, uitgegeven met inleiding en commentaar, Wassenaar, 1970, p. 82.  7) Voir Marinus (= G.J.M.) BARTELINK, ‘Fragilitas humana’ chez saint Ambroise,  dans Ambrosius Episcopus, Atti del Congresso internazionale di studi ambrosiani nel XVI  centenario della elevazione di Sant’Ambrogio alla cattedra episcopale, Milano 2-7  dicembre 1974, II, Milan, 1976, p. 130-142.nOostram ducımus infırmitatem fragilitatemque transıre. Voir

KRAFFT, eıtrage ZUTF Wirkungsgeschichte des älteren Arnobius (Klassisch-Philologische
Studıen 32) Wiıesbaden, 1966, 5: J.M.P.B VA  Z DER PUTTEN, Arnobuü Adversus
natıones G 1-19, uıtgegeven met inleıdıng Commentaar, Wassenaar, 1970, 82

Voıir Marınus G.J.M.) BARTELINK., Fragilitas humana‘ hez saınt Ambroise,
ans Ambrosius EDISCODUS, tt1ı de]l Congresso internazıonale dı studı ambrosıjanı ne] XVI
centenarıo elevazıone dı Sant’Ambrog10 alla cattedra ep1ıscopale, ılano Dn
dıcembre 1974, IL, Mılan, 1976, 130-142
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dıvıinıtatıs CU Deo vindıcans, UnN«CcC fragilitatem humanae CAFNLS
adsumens).

( ’est de faıblesse JUC ’homme oıt chercher force
Dieu Dar la prıere ei la pratiıque de la Dieu, ayan Cree  LA ame

SOM image el ressemblance, n’ıgnore DaSs NOTIr:! faıblesse (O£: XDOS DS
118, Ö, / Dominus scIens CISO secundum COrporIs fragılıtatem
corruptelae patere homınem quası iustus fragili [ubricaeque NnNAalurae

delıcta concessıt); 1NOUS protege (CT: De interpell TIoh el David 2 b
quod ragilis el inbecilla condicı0 humana, QUAC NUuSsqu amı SUl habeat
firmıtatem 181 ın protectione caelest1).

Quoiqu’Ambroise utılıse incıdemment fragilitas humana
tradıtionnel rapport AVCC la mMOTT, la maladıe, la precarıte des

riıchesses, de la consıderatıion ei du DOUVOITF, le motıf de la fragilitas
humana s’integre chez lu1 generalement ans le cConieX plus arge d’un
monde d’ıdees chretien

Jeröme., quı TeNOUC Ouvent A VOC les themes anterleurs de
fragilitas?), l’approche de la mort eit la brievete de la vIe, faıt
pourta DTESQUC toujJours dominer les conceptions chretiennes, de SOT

qUC la terminologıe usuelle recolt unec INAarYUC nouvelle. la umıiere
des conceptions chretiennes de la vIe, de la mort eit de l’au-dela, ”’ancıen

allaıt fonctionner une manıere nouvelle. Dans unec perspectıve
chretienne, la fragıle ex1istence terrestire n’etaıt rıen de plus qu une
preparatıon la vIe eternelle. Aınsı la fragilitas humana tant

qu ’ appartenant A4dUX temporalia S OppoOosa dUuX Aeterna

plusieurs reprIıses Jerome paraphrase e ıblıque l’aıde de
1a terminologıe usuelle de la fragilitas. Le exX de Gen 3, 19 "’homme
est poussliere el 1a poussıere ı] retournera) est consıdere pDar lu1 (In EsSs

Prol avertissement SO  —_ adresse personnelle: Oblitum
CONdItLONLS humanae crebro admonet, ut homınem el efi

lamıamque morıturum 6SSC noverım. Le psalmıste dısant (B 101
12) «Mes Jours s’en vont l’ombre», parle selon Jerome de la
fragılıte de ’humanıte general (In Hiezech. 9, 30, 1-19) de UNIVersı
gener1s humanı fragilitate dısputans. Ce OUS pprend, d’apres
’ermıiıte de eem. qu«C Ia pulssäance, la richesse ei le bonheur sont

pas urables

FAVEZ, L’inspiration chretienne dans les Consolations de saınt Ambroise,
ans Revue des Etudes I atınes (1930) 8 idem, La consolation latine chretienne,
Parıs, 1937,

C BARTELINK, Hieronymus her die Schwäche der Cconditio humand, ans
Kaıros 28 (1986) TALRT
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est reMaTQq uUCT JuC la CUAYO bıblico-chretienne penetre Oouvent
ans les formules. Dal exemple In 0Os 5 13 propheta intellegens
fragilitatem SUUAM el ronditionem CAFNLS humanae; In Hiezech 9, 28,
1/10 humanae CAFNLS fragilitate ciırcumdatus.

Un aspecl, deja aborde Dar Tertullıen ans polem1ıque
AVCC Marcıon, SaVOIT le reproche de SOI adversaıre JuC Dieu auraıt
cree monde imparfaıt AVCC de nombreux anımaux inutiles el meme
nuisıbles, retient Qaussı]ı l’attention de Jerome. Celut-cı repond quC CCS

anımaux apparemment Samnls but el meme nocıfs, peuvent etre salutaıres
”homme le rendant conscıent de PTODTIC faıblesse (Diraet: de DS

91, 10-] 13) ut ostenderetur, homo, fragilitas d} 9):
Un aspect chretien de fragilitas humanada chez Jerome, cC’est la

consclience de la faıblesse de ”’homme face Dıeu, majeste ei SCS

mysteres, Dar exemple In Es Ö, 24, 9 53 Esst am scıendum,
quod i1udic1ıum de1 humana AON DOSSIt SCLIre fragilitas.

Augustıin, parlant general de la fragıilıte humaıne relatıon
AVOEC les inattendus du SOTT, AVOCC la maladıe ei la moOT(T, emploıe
parfo1s la comparaıson tradıtionnelle «fragıle du VG1LI6» 11)
Nous, etres humaıns, SOININCS meme plus ragıles ENCOTE JuC le '
1t-ıl ans le Sermo 109 ] « Des VeITSES DPreCIeuUX les
Ouvent pendant plusıeurs generations ei Ouvent ıls survıvent
longtemps la breve ex1istence terrestre du premier proprietalire»:
JTempus Culque NnOStIrum proximum est, quıia mortales Inter

ambulamus: Öl vıtrel ESSCHMLUS, mMINuUS timeremus. OQuid
Ffragilius VASse vitreo? Servalu el durat DCI saecula. tsı enım

vitreo vası tiımentur, SENECIU: el zl febrıs NON ımetur. Nos CTZO
fragiliores el infırmiores qula el quı 19(0)  —_ cCessant iın
rebus humanıs, fragilitate utique NOSIra quotidıie formıdamus; et S] 1ps1

NO accedant, tempus mbulat;: vıtat OMO ictum, numquıd vıtat
exıtum? Vıtat QUAC extrinsecus evenıunt, numquıd quod intus nascıtur,

10) C BARTELINK, Hieronymus hber die mınulta animalia, ans Vigiliae
Christianae (1978) 2973 Dans De CLV. Dei A 2 ' Augustıin parle d’heretiques quı
faısaıjent la critique de Dieu qu en creant I’homme, l’a afflıge une fragilitas
(egenam Carnıs hulus fragilemque mortalitatem) ei qu! perdaıjent de VUuC la bonte de Dieu
dont temolgne la creation.

11) Comp Publılius yTUuS, Fr Fortuna vıtrea est tum CUl splendet, frangıtur.
On {TrOuUVveEe une remıminıscence dans De CLV. Deı 4, vıtrea aetıtıa818  G. BARTELINK  Il est ä remarquer que la caro biblico-chretienne penetre souvent  dans les formules, par exemple /n Os. 3, 13, 14/15: propheta intellegens  fragilitatem suam et conditionem carnis humanae; In Hiezech. 9, 28,  1/10: humanae carnis fragilitate circumdatus.  Un autre aspect, deja aborde par Tertullien dans sa polemique  avec Marcion, ä savoir le reproche de son adversaire que Dieu aurait  cree un monde imparfait avec de nombreux animaux inutiles et m&me  nuisibles, retient aussi l’attention de Jeröme. Celui-ci repond que ces  animaux apparemment sans but et meme nocifs, peuvent &tre salutaires  ä ’homme en le rendant conscient de sa propre faiblesse (Tract. de ps.  91, 110-113): ut ostenderetur, o homo, fragilitas tua*°).  Un autre aspect chretien de fragilitas humana chez Jeröme, C’est la  conscience de la faiblesse de l’homme face ä Dieu, ä sa majeste et ä ses  mysteres, par exemple /n Es. 8, 24, 21/23, 53: Est tamen sciendum,  quod iudicium dei humana non possit scire fragilitas.  2. Augustin, parlant en general de la fragilite humaine en relation  avec les coups inattendus du sort, avec la maladie et la mort, emploie  parfois la comparaison traditionnelle «fragile comme du verre»  11).  Nous, etres humains, sommes meme plus fragiles encore que le verre,  dit-i-dans. le‘ Sermo .109% 1  «Des verres precieux on les conserve  souvent pendant plusieurs generations et souvent ils survivent  longtemps ä la breve existence terrestre du premier proprietaire»:  Tempus cuique nostrum proximum est, quia mortales sumus. Inter  casus ambulamus: Si vitrei essemus, minus casus timeremus. Quid  fragilius vase vitreo? Et tamen servatur et durat per saecula. Etsi enim  casus vitreo vasi timentur, senectus ei et febris non timetur. Nos ergo  fragiliores et infirmiores sumus: quia et casus omnes qui non cessant in  rebus humanis, fragilitate utique nostra quotidie formidamus; et si ipsi  casus non accedant, tempus ambulat; vitat homo ictum, numquid vitat  exitum? Vitat quae extrinsecus eveniunt, numquid quod intus nascitur,  10) Cf. G. BARTELINK, Hieronymus über die minuta animalia, dans Vigiliae  Christianae 32 (1978), p. 293. Dans De civ. Dei 11, 22, Augustin parle d’heretiques qui  faisaient la critique de Dieu parce qu’en creant l’homme, Il !’a afflige d’une telle fragilitas  (egenam carnis huius fragilemque mortalitatem) et qui perdaient de vue la bonte de Dieu  dont temoigne toute la creation.  11) Comp. Publilius Syrus, Fr. 24: Fortuna vitrea est: tum cum splendet, frangitur.  On en trouve une reminiscence dans De civ. Dei 4, 3: vitrea laetitia ... fragiliter splendida.  Voir P. KEseLING, Publilius Syrus bei Augustinus, dans Philologische Wochenschrift 47  (1929), p. 495.fragiliter splendıda.
Voir KESELING, Publilius YFUuS hei Augustinus, ans Philologische Wochenschrift 47
(1929) 495
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pellitur? Cette meme comparaıson plastıque, ugustin l’emploı1e
plusiıeurs reprises 12)

Dans DPasSsSagcC, ugustın COMPDAIC rele
Vase de ’argıle, AVCC Uun«Cc allusıon Cor 4, Habemus
thesaurum iın Vasıs fictilıbus. Aınsı ans le Sermo 69, Venite ad M

quı laboratıs (Matth. E 28) Quare enım laboramus, 1S1
qula homiınes mortales, fragiles, infırmli, Iutea VUSd portantes;
Enarr. INn DS B: E transcendıt cogıtatio iıllıus fragilitatem;
nescıt quali VUSEe Coopertus est

Lorsqu’Augustıin emet la pensee JUC meme les plus grands parmı
les hommes sont SsSOumı1s la fragilitas humaıne, ı] pren Paul
exemple, lu1 quı ete Juge 1gne de contempler des VIS1ONS, ma1s quı
selon SCS PTODICS dıres, restaıt homme vulnerable: Sermo 154,
utique Apostolum in COTDOIC fulsse ragilem, COTDOIC fulsse mortalem,
sıcut dıcıt Habemus thesaurum istum ıIn Vasıs Hictilıbus (2 C,or 4, cf.
Sermo 154, Homines E} Apostolos anctios homines AgYNOSCAMUS,
VaASda electa, sed uC fragilia*®). De plus, 'image des ’argıle
evoque DOUI Augustıin, Dal assoclatıon, l’argıle ont Dıiıeu Cree  LAL le

humaın: De Gen anich 2 F ut de abe errena tam

fragilem mortalemque formaret.
Depuıls toujJours la fragilitas de ”’homme etaıt 1e€ LOUL de sulte

I’ıdee de nature mortelle COnNns  en suJette 4UX maladıes.
Augustin aussı aborde CCcs themes ans bon nombre de (OXtES! Sermo
61 Quı petunt? Mortales. quıbus petunt? mortalıbus. Quı
petunt? ragiles quıbus petunt? fragılıbus: Sermo 125 In ista
fragilitate mortalitatis;: Enarr. INn DS AL infırmitate mortalitatis.
est humaın de s’afflıger de la mMorTtL d’un etre cher: Sermo 12i nde
ole humana CONdIicIioO. Dans le Sermo 62, ‚5 ugustın enumere les
CNAaCCcS mortelles les hommes Ssont eXpOSES: Namauxquelles

12) Sermo de Vet est L Nonne NOSIros nobıscum in hac
portamus? Nonne fragiliores quam S] vıtrel essemus”? Vıtrum nNnım eit S] fragile est
amen servatum dıu ura et Inven1s calıces ab VIS ei DrOaVIS, ın quıbus bıbunt nepoOtes el
pronepotes. Tanta fragilitas custodıa facta est 41N1NOSa Nos autem homines, ei sub tantıs
casıbus quotidıianıs fragiles ambulamus:;: De verbo dominico Sermo 1, Nihil fragilius VASe

vıtreo ei amen servaitur el ura DCI saecula.
13) Dans ”°Ancıen Testament Augustıin prend Moise exemple: Sermo 2’

sub sarcına fragilitatis humanae Trat Selon Ambroise cC’etalent precısement les Justes, CcuX

quı reussiırent detacher le plus de leur iınclinatıon peche, quı avaıent la Conscıence
la plus de leur faıblesse humaıne. Job el Davıd urtout pouvalent ServIır d’exemples;
cf. De interpellatione TIob el David 4, 19 Multı quıdem deploraverunt infırmitatem
fragilitatis humanae, excellentius amen ceterıs SANnC{us Davıd Jerome admıre I’humiuilıte du
grand prophete Ezechiel (In Hiezech. I 2 16) Non est elatus VISIOoNUmM magnıtudıne, sed
CONSCLIENLIA fragilitatis procıdit in facıem SUaMlı
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qualiscumque latro, OMO est Quod febrıs, quod Scorplus+*), quod
fungus malus. Ista tota potentıa saevientium e5E: facere quod fungus.
Manducant homiınes fungum malum, ei morıuntur. 6Cce in QUA
fragilitate est Vıta humana: quam quandoque relıcturus

S] la sante Joult, ans V’echelle des valeurs humaınes, une plus
grande consıderation qucC [OUS les autres blens terresitires la
richesse eit la renommee, elle est pas DOUT autant mo1lns fragıle el

perissable: Sermo 138. Sanıtatem CorporIıs fragilem, transeuntem *>).
La perspectiıve ans laquelle consıdere la VIE terrestre, s’est eplacee
ans Ia VISION chretienne. ( Yest DOUIL raison qu’ Augustın ODDOSC le

glorıfie d’apres la resurrection fragıle terrestre, SOUMIS
AdUuX besoins terrestres el quıl PasscIa Jour: FEnarr. IN DS 62, CaTrO820  G. BARTELINK  qualiscumque latro, homo est. Quod febris, quod scorpius**), quod  fungus malus. Ista tota potentia saevientium est, facere quod fungus.  Manducant homines fungum malum, et moriuntur. Ecce in qua  fragilitate est vita humana: quam quandoque relicturus es.  Si la sante jouit, dans l’echelle des valeurs humaines, d’une plus  grande consideration que tous les autres biens terrestres comme la  richesse et la renommee, elle n’est pas pour autant moins fragile et  perissable: Sermo 158, 9: Sanitatem corporis fragilem, transeuntem*®).  La perspective dans laquelle on considere la vie terrestre, s’est deplacee  dans la vision chretienne. C’est pour cette raison qu’Augustin oppose le  corps glorifie d’apres la resurrection au corps fragile terrestre, soumis  aux besoins terrestres et qui passera un jour: Enarr. in ps. 62, 6: caro ...  quae resurrectura est, tamen non habeat corruptionem quam modo  habet. Modo enim ex corruptione fragilitatis, sı non manducemus,  deficimus; ibid. 62, 10. La m&me opposition se retrouve dans le Sermo  277, 4: quando sanum est corpus nostrum, etiam hoc fragile atque  mortale; ibid. 277, 8: hac ergo occasione de spiritali corpore suscepi  aliquid loqui vobis, et primitus commendandam putavi hanc ipsam  huius fragilis et corruptibilis corporis sanitatem.  3. L’opposition entre la majeste divine et la faiblesse humaine dans  le Christ se rencontre plusieurs fois chez Augustin et souvent elle est  mise en relief par des moyens rhetoriques, surtout par le jeu des  sonorites. Par exemple Enarr. in ps. 63, 13: Quod enim occisus est, ex  infirmitate humana fuit; quod resurrexit et adscendit, ex potestate  divina. Comme on l’a d&jä signale, ce theme se retrouve chez bon  nombre d’auteurs chretiens depuis Novatien *°).  Le Christ fait homme est mort, mais apres sa mort Il sera glorifie  14) Les betes sauvages peuvent tuer l’homme, mais en fin de compte c’est lui qui est  leur maitre: De Gen. c. Manich. 1, 19, 29: quamvis enim a multis feris propter fragilitatem  corporis possit occidi, a nullis tamen domari potest, cum ipse tam multas et prope omnes  domet.  15) La vieille tournure «Je sexe faible» se rencontre aussi plusieurs fois dans l’ceuvre  d’Augustin, par exemple De div. quaest. 61, S: Infirmus est enim sexus mulierum ad  actionem; De Gen. ad litt. 9, 13, 23: quod sit sexus infirmior; De bono coniug., App: Nam  ideo mulieri maior custodia, quia maior infirmitas. Parfois le sexe faible se revele le plus  fort: Tract. in Ioh. ev. 121, 1: (Marie resta pres du tombeau, alors que les hommes s’en  retournaient) Viris enim redeuntibus, infirmiorem sexum in eodem loco fortior figebat  affectus. Voir aussi De Gen. ad litt. 9, 7, 12: utriusque sexus infirmitas.  16) Chez Novatien, dans une polemique contre les heretiques: De Trin. 11, 4: Quasi  hominis enim in illo fragilitates considerant, quasi Dei virututes non computant,  infirmitates carnis recolunt, potestates divinitatis excludunt; ibid. 11, 9: Ita si mediocritates  in illo approbant humanam fragilitatem, maiestates in illo affırmant divinam potestatem.QquaC resurrectura eSL, am NO  > habeat corruptionem JUamn modo

Modo enım corruptione fragilitatis, S1 NO  —; manducemus,
deficımus; hid. 62, La meme opposıtıon FreITOUV ans le Sermo
201 quando e s{ COFDUS nostrum, et1am hoc fragile
mortale: hid. TT hac CTQO OCcasıone de spiritali COFrDOFE suscepI
alıquıd Oqu1l vobıs, el primıtus commendandam putavı anc ıpsam
hu1lus ragilis el corruptibilis COrporiıs sanıtatem.

’opposıtion enr la majJeste dıivıine el la faıblesse humaıne ans
le Chriıst rencontre plusieurs fO1S che7z7 Augustın eitl Ouvent elle est
miıse relief Dal des INOYCNS rhetoriques, urtout Dar le Jeu des
sonorıtes. Par exemple Enarr. IN DS 03, 13 uod enım OCCISUS est.
infırmitate humanda fult: quod resurrexıt el adscendıit, potestate
divina. Comme l’a deja sıgnale, theme re  UV! chez bon
nombre d’auteurs chretiens depuıls Novatıen 16)

Le Christ faıt homme est mMOT(T, ma1s apres mMoOrTrL SCTAa glorıfie
14) ]es efies peuvent tuer I’homme, ma1ls fin de cCompte est lu1 quı est

leur maitre: De Gen Manich. n 19, quamVvIs enım multıs ferıs propter fragilitatem
COrporIis possıt occ1d1, nullıs amen domarı potest, CUu Ipse tam multas ei
ome

15) La vieılle OoOurnure «Je NC& faıble» rencontre Qaussı plusıeurs fO1S ans |’c@uvre
d’Augustıin, par exemple De div quaestl. 61, Infirmus est nNnım mulierum ad
actıonem ; De Gen ad litt 9, 13 23 quod sıt infırmior; De ONO CONLUS., App Nam
ıdeo mulher1 mMal0r custodıa, quıa MALOF infırmitas. Parfoıis le SE faıble revele le plus
fort Tract. INn Icoh 21 (Marıe resta pres du tombeau, alors quC les hommes s’en
retournalent) Virıs nım redeuntibus, infırmiorem In eodem 10C0O ortior figebat
affectus Voıir QUSS1] De Gen ad litt 9, f utrıusque infırmitas.

16) hez Novatıen, ans UNC polem1ique contre les heretiques: De I'rın. L1, uaSı
homintis enım ın 1lo fragilitates consıderant, quası Dei vırutultes 1900}  —; computant,
infırmitates CAFrNLS recolunt, potestates divinitatis excludunt ;: hid. 11, Ita S1 mediocrıtates
In Jlo approbant humanam fragilitatem, maılestates in 1llo aflırmant divinam potestatem.
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ei apparaıltra majJeste Juge Enarr. IN DS 53 Venit CI SO ut
morereftiur infırmitate, VENLUTU: est ut iudıicet INn Vırtute Deli; sed DCI
infırmitatem CFUCLS clarıflcatum est e1lus. Qu1sSquı1s NO credıiderıt
In clarılncatum DEr infırmitatem, expavescet ad 1udıcem CUu

venerıt IN vırtute.
Notre faıblesse humaıne ete raffermı1e Dar I’'ıncarnatıon du Chriıst

(GT. TIract INn TIoh 2 quı 15 verbıs ab infırmitate Med rapult ad
fırmitatem SUam821  FRAGILITAS HUMANA CHEZ AUGUSTIN  et apparaitra en majeste comme Juge: Enarr. in ps. 53, 4: Venit ergo ut  moreretur ex infirmitate, venturus est ut iudicet in virtute Dei; sed per  infirmitatem crucis clarificatum est nomen eius. Quisquis non crediderit  in nomen clarificatum per infirmitatem, expavescet ad iudicem cum  venerit in virtute.  Notre faiblesse humaine a ete raffermie par l’incarnation du Christ  (cf. Tract. in Ioh. 52, 2: qui me illis verbis ab infirmitate mea rapuit ad  firmitatem suam ... audi in me vocem infirmitatis tuae).  Comme l’incarnation du Christ est au centre de la foi chretienne, la  humana fragilitas est passee ä un autre niveau. Le Christ s’est fait  homme propter infirmitatem nostram (Enarr. in ps. \09, 6). Par sa  resurrection Il a aneanti la faiblesse humaine: Tract. in Ioh. ev. 60, 5:  carnis quippe ille gerebat infirmitatem, quae infirmitas resurrectione  consumpta est*”).  Le Fils de Dieu fut envoye comme mediateur aux hommes qui par  la redemption egaleraient les anges*®). Le Christ fait homme est notre  exemple et notre force. Lui, qui en tant qu’homme a dit: «Mon äme est  triste a en mourir», a, en tant que chef, partage la souffrance des  membres faibles. Il est l’exemple des martyrs*?). Le Christ en buvant le  calice de la souffrance, a pleinement participe ä la faiblesse humaine*°).  Tout commele Christ fut soumis ä la tentation, cela nous arrive ä nous  aussi?1).  Un aspect tout particulier ä Augustin est renferme dans la  remarque que l’infirmitas humaine du Christ fut un moyen pour cacher,  pendant sa vie terrestre, sa divinite au demon et ses suppöts, de sorte  que ceux-ci furent surpris par les plans de l’economie du salut: Enarr. in  ps. 56, 4: Quare ergo Dominum gloriae non invenerunt? Quia spelunca  17) Voir De civ. Dei 10, 27: Quem (le Christ fait homme) tu quoque utinam  cognovisses, eique te potius, quam vel tuae virtuti, quae humana, fragilis et infirma est, vel  perniciosissimae curiositati sanandum tutius commisisses. Lui qui a rendu notre humble  corps semblable ä son corps glorifie (Phil. 3, 21), transfiguravit etiam in se affectum  infirmitatis nostrae (Tract. in Ioh. ev. 60, 2).  18) Enarr. in ps. 109, 2: ex hac mortalitate ... infirmitate, pulvere et cinere futuros  homines aequales angelis Dei.  19) Sermo 31, 3: ne de se forte membra infirma desperarent et, sicut est humana  fragilitas, morte propinquante perturbarentur.  20) Sermo 160, 5: Quem calicem, nisi humilitatis, nisi passionis? Quem bibiturus et  in se transformans infirmitatem nostram, ait Patri: Pater, si fieri potest, transeat a me calix  iste (Matth. 26, 39).  21) Enarr. in ps. 58, Sermo 1, 4: Factum est hoc in carne Christi, fit et in nobis.  Neque enim cessant inimici nostri, diabolus et angeli eius, insurgere super nos quotidie, et  illudere velle infirmitati et fragilitati nostrae, deceptionibus, suggestionibus, tentationibus.audı In infırmitatis tuae).

Comme I’ıncarnatıon du Chriıst est centire de la fO1 chretienne, la
humanada fragilitas est passee uftr:! nıveau. Le Chriıst s’est faıt
homme propter infırmitatem nOostram (Enarr. In DS 109, Par
resurrection aneantı la faıblesse humaıiıne: Iract INn TIoh 60,
CAFNLS quıppe le gerebat infırmitatem, QUAaC infırmitas resurrectione
cConsumpta est :

Le Fıls de Dieu fut envoyve mediateur AUX hommes quı Darl
la redemption egaleralent les 18) Le Christ faıt homme est

exemple el notre force. Lul, quı tant qu’homme dıt «Mon ame est
trıste mourIır», d, tant qQUuUC chef,; partage la souffirance des
membres aıbles est l’exemple des martyrs*?). Le Christ buvant le
calıce de la souffrance, pleinement partıcıpe la faıblesse humaiıne“°).
Tout le Chriıst fut SOUMmIS la tentatıon, cela NOUS arrıve NOUS

Quss1]ı
Un aspect tout particulıer ugustın est renferme ans la

QUC l’infirmitas humaıne du Chriıst fut DOUT cacher,
pendant vIie terres(tre, dıvinıte demon el SCS suppöts, de
quC CeuX-CI1l furent SurprIis par les plans de l’economıe du salut Fnarr. IN

DS 56, Quare CT BO Domınum glorıae NOoN invenerunt? Quıia spelunca

17) Voır De CLV. Dei 10, Quem (le Chriıst faıt homme) QUOYUC utınam
COgNOVISSES, eique potıus, qUuUam vel tuae virtuti, JuaC humanad, fragilis el infırma SL, ve]
pernic10s1ssımae curlosıtatı sanandum tutıus COMMISISSES. Lu] quı rendu notre humble

semblable 0)  — glorıfie (Phil. 3, 24),; transfiguravıt et1am ın affectum
infırmitatis nOstIrae (Tract. In Ioh 60,

18) FEnarr. In 109, hac mortalitate infırmitate, pulvere ei cCınere uturos
homiınes aequales angelıs De1i

19) Sermo 4, de forte membra infırma desperaren er SICUL est humana
fragilitas, morte propınquante perturbarentur.

20) Sermo 160, Quem calıcem, 181 humlullıtatıs, 1S1 passıonıs? Quem bıbıturus ei
In transformans infırmitatem nOSLIramMm, aıt Patrı ater: S1 erl potesti, ransea calıx
iıste (Matth. 26, 39)

21) Enarr. INn DS. 58, Sermo 1, Factum est HOC in Chriıstı, fit ei in nobıs.
Neque enım cCessant 1N1ımı1C1 nostrI1, dıabolus ei angelı e1us, insurgere D' 1NOS quotidie, ei
ılludere ve infırmitati el fragilitati nostrae, deception1bus, suggestion1bus, tentatiıonıbus.
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texerat, 1d est CAFrNLS infırmitatem oculıs obiciebat, maltestatem autem
divinitatis in COrporIis tegmine, (amquam terrae abdıto contegebat““*).

Dans la perspective chretienne., l’ınclination de ”’homme
peche est element essentiel de fragilitas. Les petites fautes JuUuC
”’homme COomMMEeTt quotidıennement, UV! precısement so]
nourricler ans la faıblesse humaıne. Meme prenant garde, dıt
Augustıin, es s’approchent SAanNs qu on les aperco1lve: De SAancCcIa

virginıtate 5() et1am satagentibus vigılantıbusque peccentT, subrepunt
quodam modo humana fragilitate DeCCALA, quamVvVIs 9 quamVvıs
9 NON nu

OUur decrire I’ınsınuation continuelle des peches ans S  ame
humaıiıne, ugustın aiıme recourIir ıimage de Peau: ennemte el

dangereuse, de l’ocean de la VIe quı penetre par les fissures du navıre de
NOTT: vIe, quı OUS contraınt eCoper Sans repit DOUT quC OUS

PU1SS1ONS subsıster: Sermo 16 Morın): Mınuta peccala, sine
quıbus vıita humana ESSC NON potest, DEr FIMAS fragilitatis humanae
sensıim paulatım ingrediuntur, ei ın sentinam confluunt822  G. BARTELINK  se texerat, id est carnis infirmitatem oculis obiciebat, maiestatem autem  divinitatis in corporis tegmine, tamquam terrae abdito contegebat*?).  4. Dans la perspective chretienne, l’inclination de l’homme au  peche est un element essentiel de sa fragilitas. Les petites fautes que  l’homme commet quotidiennement, trouvent precisement un sol  nourricier dans la faiblesse humaine. Meme en y prenant garde, dit  Augustin, elles s’approchent sans qu’on les apercoive: De sancta  virginitate 50: etiam satagentibus vigilantibusque ne peccent, subrepunt  quodam modo ex humana fragilitate peccata, quamvis parva, quamVvis  pauca, non tamen nulla.  Pour decrire linsinuation continuelle des peches dans l’äme  humaine, Augustin aime recourir ä l’image de l’eau, ennemie et  dangereuse, de l’ocean de la vie qui penetre par les fissures du navire de  notre vie, ce qui nous contraint ä e&coper sans repit pour que nous  puissions subsister: Sermo 16 (Morin): Minuta autem peccata, sine  quibus vita humana esse non potest, per rimas fragilitatis humanae  sensim paulatim ingrediuntur, et in sentinam confluunt ... Sed iterum  confluunt ad sentinam, quia manent rimae fragilitatis humanae; et  propterea iterum exhauriatur sentina. Cette m&me image de l’eau qui  s’infiltre, se rencontre dans le Sermo 278, 13: Sic et in ista vita habemus  quasdam mortalitatis fragilitatisque nostrae rimulas, per quas intrat  peccatum de fluctibus huius saeculi. Arripiamus, tamquam sitellam,  istam sententiam (sc. Dimitte nobis debita nostra etc.), ut sentinemus,  ne demergamur?3).  Personne n’est sans peche. C’est pourquoi la conscience de notre  propre condicio humana doit nous indiquer l’attitude ä adopter envers  notre prochain qui se trouve dans la m&me situation que nous: Sermo  47, 7 de Vetere Testamento: Si autem ut homo in peccato positus,  22) Voir Enarr. in ps. 65, 10: in quo latebat maiestas, et apparebat infirmitas; Tract.  in Ioh. ev. 28, 2: Non ipse perdiderat potestatem, sed nostram consolabatur fragilitatem;  ibid. 31, 2: et secundum humanitatem fragilitatis, et secundum divinitatem maiestatis; ibid.  52, 3: hominis suscepit infirmitatem; Enarr. in ps. 63, 16. 18; ibid. 101, Sermo 1, 2:  mortalem fragilemque carnem portat; De’Gen. ad litt. 1, 18, 36; ibid. 6, 19, 30: propter  carnis infirmitatem quam sumpsit ex Virgine, formam servi accipiens (Phil. 2, 7). Ambroise  aussi utilise quelques fois cette opposition: De Fide 3, 11, 79: non ad divinitatis  aeternitatem, sed ad fragilitatem refertur humanam; ibid. 5, 10, 124: nunc unitatem sibi  divinitatis cum Deo patre vindicans, nunc fragilitatem humanae carnis adsumens.  23) Cette image de l’ecopage est aussi utilisee dans le Sermo 56, 11: parce que, meme  apres le bapteme, la fragilitas continue ä nous harceler, nous sommes obliges d’ecoper  continuellement pour nous debarrasser de l’eau qui s’infiltre: Qui autem baptizantur et  tenentur in hac vita, de fragilitate mortali contrahunt aliquid, unde et si non naufragatur,  tamen oportet ut sentinetur.Sed ıterum
confluunt ad sentinam, quıa manent FIMAEe fragilitatis humanae: el

propterea ıterum exhaurılatur sentina. Clette meme image de eau quı
S’infiltre, rencontre ans le Sermo 278, 13 SIC ei ın ista vita habemus
quasdam mortalitatis fragilitatisque NnNOSIrae rimulas, DCI qUas intrat
peccatu de fAuctibus hu1lus saeculıi. Arrıplamus, (amquam sıtellam.
iıstam sententiam (sC ımıtte nobıs debıta nOostira et6:), ut sentinemus,

demergamur **).
Personne est Sda1mll5s peche (Yest DOUFrquUOI la consclence de NOTT:!

DPTODIC CONdICLO humana doit OUS indıquer l’attıtude adopter EeNVers

prochaın quı trouve ans I1a meme sıtuation JuUC 1OUS Sermo
47, de Vetere Testamento: Ö] ut OMO In peCCato posıtus,

22) Voıir Enarr. INn DS 65, In JUO latebat malestas, ef apparebat infırmitas; FacC.
INn Icoh 28, —o Non 1pse perdıderat potestatem, sed nOstiram consolabatur fragilitatem;
hid. 31, ei secundum humanıtatem fragilitatis, el secundum divinitatem maiestatis; hid.
82 homiınıs suscepıit infırmitatem; Enarr. In 63, 18; hid. 1OL, Sermo l
mortalem fragilemque CAarnem portal; De Gen ad litt 1} 18, 36; hid. 6, l $ propter
CAFNLS infırmitatem Q Uam sumpsıt Vırgine, formam ServVı accıpıens (Phil. A Ambroise
aQuUssı utılıse quelques fOo1s opposıtion: De ide 3, I NO  — ad divinıtatıs
aeternıtatem, sed ad fragilitatem refertur humanam; hid. 5; 124 UnNnC unıtatem <1b1
divıinıtatıs CUM Deo vindıcans, 193910 fragilitatem humanae CAFNLS adsumens.

23) image de l’ecopage est QuUSS1 utılısee ans le Sermo 56, HI YJUC, meme
apres le bapteme, la fragilitas continue OUS harceler, OUuUS SOTINIMNECS oblıges d’ecoper
continuellement DOUT OUS debarrasser de l’eau quı ohinfhiltre Quıi autem baptızantur
enentiur ın hac vita, de fragilitate mortalı contrahunt alıquıd, nde ei S1 NO  — naufragatur,
amen oportet ut sentinetur.
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peccatorIı {uO NON parcıs, NC [uUuaAM iın Ilo conditionem respiC1s, NC de
cetero lapsum fragilitatis [udade horrescıs: quıd tıbı facturus CS quı tam
PCCUTUS ludıicat, quomodo quı NUuMYy Ua peccat? Et DCU plus loın:
NOSTIra infırmitasFRAGILITAS HUMANA CHEZ AUGUSTIN  823  peccatori tuo non parcis, nec fuam in illo conditionem respicis, nec de  cetero lapsum fragilitatis tuae horrescis; quid tibi facturus est, qui tam  securus ijudicat, quomodo qui numquam peccat? Et un peu plus loin:  nostra infirmitas ... vigilantia fragilitatis humanae (47, 14).  En reprenant une autre personne, nous devrons d’abord nous  consulter nous-memes, conscients de nos propres peches: De Serm.  Dom. in monte 2, 19: Et si numquam habuimus (vitium), cogitemus ef  nos homines esse, et habere potuisse  tangat memoriam communis  fragilitas.  L’homme est expose aux tentations et harcele continuellement par  les mauvais esprits?*). Tout comme l’inclination au peche, l’exposition  ä la tentation fait partie de la faiblesse humaine. Augustin touche ä  X  cette idee ä plusieurs reprises, par exemple Sermo 211, 1  vita ista  mortalis et fragilis, quae inter tot terrenas tentationes periclitatur;  Sermo 254, 4: conditionem mortalitatis nostrae, abundantiam tenta-  tionum; Enarr. in ps. 102, 5: Adhuc enim infirmam carnem geris. Les  tentations presentent aussi un cöte positif: elles constituent pour  l’homme une 6&cole de la vertu, oü la gräce divine vient ä la rencontre de  la faiblesse humaine: De Gen. ad litt. 3, 15, 24: cum adhuc exercendae  atque in infirmitate perficiendae virtuti (allusion ä Phil. 3, 12: nam  virtus in infirmitate perficitur) necessariae sunt tentationes et molestiae  corporales. Comme les desirs humains constituent une source de  tentations continuelles (De bono coniug. 5: illa concupiscentia ... habens  de se ipsa irrefrenabilem carnis infirmitatem), il faut s’entrainer ä se  maitriser pour Etre arme contre elles: Tract. in Ioh. ev. 40, 4: nemini  vestrum obrepat cogitatio carnalis  Non enim potest humana  infirmitas cogitare, nisi quod consuevit facere vel audire.  L’inclination humaine ä Vl’orgueil et ä la vanite, qui excede la  mesure humaine (superbia; modum excedere) entre en conflit avec la  fragilitas de ”homme. Augustin observe qu’il est necessaire que nous  ayons conscience de notre culpabilite ä l’egard de Dieu, äa qui nous  devons demander de nous pardonner nos peches?>), afın de trouver un  contrepoids ä l’inclination humaine ä V’exaltation de soi. Il considere  24) Enarr. in ps. 58, Sermo 1, 4: Neque enim cessant inimici nostri, diabolus et  angeli eius, ... illudere velle infirmitati et fragilitati nostrae.  25) Sermo 278, 9: Sed quoniam in ipsa fragilitate et mortalitate vitae huius difficile  est ut homo non excedat modum aliquantum in his rebus, quibus ad necessitatem utitur,  adhibendum est illud remedium: Dimitte nobis debita nostra. /nfirmitas et fragilitas sont  souvent rattaches ä des textes bibliques: Enarr. in ps. 67, 44 (Ps. 67, 36); ibid. 70, Sermo 1,  5 (Ps. 70, 3); ibid. 68, Sermo 2, 4 (Ps. 68, 21); ibid. 103, Sermo 4, 13 (Ps. 103, 29); De div.  quaest. 64, 3 (Jean 4, 6).vigılantıa fragilitatis humanae (47, 14)

En reprenant unec ufltr:! TSONNC, OUS devrons d’abord NOUS

consulter nous-memes, conscıents de 11055 PTODTICS peches: De erm
Dom IN Z S1 NUuMmMgqguam habuımus (viıt1um), cogıtemus el
NOS homines EISE s el habere potulsse tangat memorı1am COMMUNLS
fragilitas.

L’homme est eXpose AdUuX tentatıons ei harcele continuellement Dar
les mauvalıs esSprLiS£): Tout I’ınclination peche, l’exposition

la tentatıon faıt partıe de la faıblesse humaıne. ugustın touche
dee plusıeurs reprIises, Dar exemple Sermo Z2UE vıta sta

mortalis el fragilis, QUaC inter tOL errenas tentatıiıones perıiclhtatur;
Sermo 254, conditionem mortalitatis nOSsTrae, abundantıam a_
tıonum ; Enarr. IN DS 102, uCcC enım infırmam CArNem gerI1s. Les
tentatiıons presentent Qaussı cote posıtıf. es constituent DOUT
”’homme unec ecole de la V  u, Ou la grace divine vient la rencontre de
la faıblesse humaıne: De Gen ad litt 3, 15 %450 uCcC exercendae
ue€ IN infırmitate perficıendae virtutı (allusıon hıl 3, Na

virtus iın inhfirmiıtate perficıtur) necessarlae sunt tentatıones ei molestiae
corporales. Comme les desırs humaıns constituent une SOUTCE de
tentatiıons continuelles (De bono CONLUZ. ]la cConcupiscentliaFRAGILITAS HUMANA CHEZ AUGUSTIN  823  peccatori tuo non parcis, nec fuam in illo conditionem respicis, nec de  cetero lapsum fragilitatis tuae horrescis; quid tibi facturus est, qui tam  securus ijudicat, quomodo qui numquam peccat? Et un peu plus loin:  nostra infirmitas ... vigilantia fragilitatis humanae (47, 14).  En reprenant une autre personne, nous devrons d’abord nous  consulter nous-memes, conscients de nos propres peches: De Serm.  Dom. in monte 2, 19: Et si numquam habuimus (vitium), cogitemus ef  nos homines esse, et habere potuisse  tangat memoriam communis  fragilitas.  L’homme est expose aux tentations et harcele continuellement par  les mauvais esprits?*). Tout comme l’inclination au peche, l’exposition  ä la tentation fait partie de la faiblesse humaine. Augustin touche ä  X  cette idee ä plusieurs reprises, par exemple Sermo 211, 1  vita ista  mortalis et fragilis, quae inter tot terrenas tentationes periclitatur;  Sermo 254, 4: conditionem mortalitatis nostrae, abundantiam tenta-  tionum; Enarr. in ps. 102, 5: Adhuc enim infirmam carnem geris. Les  tentations presentent aussi un cöte positif: elles constituent pour  l’homme une 6&cole de la vertu, oü la gräce divine vient ä la rencontre de  la faiblesse humaine: De Gen. ad litt. 3, 15, 24: cum adhuc exercendae  atque in infirmitate perficiendae virtuti (allusion ä Phil. 3, 12: nam  virtus in infirmitate perficitur) necessariae sunt tentationes et molestiae  corporales. Comme les desirs humains constituent une source de  tentations continuelles (De bono coniug. 5: illa concupiscentia ... habens  de se ipsa irrefrenabilem carnis infirmitatem), il faut s’entrainer ä se  maitriser pour Etre arme contre elles: Tract. in Ioh. ev. 40, 4: nemini  vestrum obrepat cogitatio carnalis  Non enim potest humana  infirmitas cogitare, nisi quod consuevit facere vel audire.  L’inclination humaine ä Vl’orgueil et ä la vanite, qui excede la  mesure humaine (superbia; modum excedere) entre en conflit avec la  fragilitas de ”homme. Augustin observe qu’il est necessaire que nous  ayons conscience de notre culpabilite ä l’egard de Dieu, äa qui nous  devons demander de nous pardonner nos peches?>), afın de trouver un  contrepoids ä l’inclination humaine ä V’exaltation de soi. Il considere  24) Enarr. in ps. 58, Sermo 1, 4: Neque enim cessant inimici nostri, diabolus et  angeli eius, ... illudere velle infirmitati et fragilitati nostrae.  25) Sermo 278, 9: Sed quoniam in ipsa fragilitate et mortalitate vitae huius difficile  est ut homo non excedat modum aliquantum in his rebus, quibus ad necessitatem utitur,  adhibendum est illud remedium: Dimitte nobis debita nostra. /nfirmitas et fragilitas sont  souvent rattaches ä des textes bibliques: Enarr. in ps. 67, 44 (Ps. 67, 36); ibid. 70, Sermo 1,  5 (Ps. 70, 3); ibid. 68, Sermo 2, 4 (Ps. 68, 21); ibid. 103, Sermo 4, 13 (Ps. 103, 29); De div.  quaest. 64, 3 (Jean 4, 6).habens
de 1psa irrefrenabilem CAFNLS infırmitatem), 11 faut S’entrainer
maıiıtrıser DOUT etre arme contre es Tract IN TIoh ev. 40, nem1n1ı
vestrum obrepat cogıtatıo carnalıs Non enım potest humana
infırmitas cogıtare, 181 quod cConsuevıt facere ve] audıre.

L’ınclination humaıne l’orguel el la vanıte, quı excede la
SsSHTeEe humaıne (superbıia; modum excedere) enfire conflıt AaVEC la
fragilitas de ”’homme ugustın observe qu’'1 est necessaire QuC OUS

CONsSCIeENCE de NOTT! culpabiılıte ’egard de Dıieu, quı OUS

devons demander de OUS pardonner 910 peches*?), afın de TOUVerTr

contrepo1ds I’ınclhination humaıne l’exaltatıon de SO1 consıdere

24) Enarr. In DS 58, Sermo 1, eque enım cCessant INımı1C1 nostr1, dıiabolus ei
angelı e1us,FRAGILITAS HUMANA CHEZ AUGUSTIN  823  peccatori tuo non parcis, nec fuam in illo conditionem respicis, nec de  cetero lapsum fragilitatis tuae horrescis; quid tibi facturus est, qui tam  securus ijudicat, quomodo qui numquam peccat? Et un peu plus loin:  nostra infirmitas ... vigilantia fragilitatis humanae (47, 14).  En reprenant une autre personne, nous devrons d’abord nous  consulter nous-memes, conscients de nos propres peches: De Serm.  Dom. in monte 2, 19: Et si numquam habuimus (vitium), cogitemus ef  nos homines esse, et habere potuisse  tangat memoriam communis  fragilitas.  L’homme est expose aux tentations et harcele continuellement par  les mauvais esprits?*). Tout comme l’inclination au peche, l’exposition  ä la tentation fait partie de la faiblesse humaine. Augustin touche ä  X  cette idee ä plusieurs reprises, par exemple Sermo 211, 1  vita ista  mortalis et fragilis, quae inter tot terrenas tentationes periclitatur;  Sermo 254, 4: conditionem mortalitatis nostrae, abundantiam tenta-  tionum; Enarr. in ps. 102, 5: Adhuc enim infirmam carnem geris. Les  tentations presentent aussi un cöte positif: elles constituent pour  l’homme une 6&cole de la vertu, oü la gräce divine vient ä la rencontre de  la faiblesse humaine: De Gen. ad litt. 3, 15, 24: cum adhuc exercendae  atque in infirmitate perficiendae virtuti (allusion ä Phil. 3, 12: nam  virtus in infirmitate perficitur) necessariae sunt tentationes et molestiae  corporales. Comme les desirs humains constituent une source de  tentations continuelles (De bono coniug. 5: illa concupiscentia ... habens  de se ipsa irrefrenabilem carnis infirmitatem), il faut s’entrainer ä se  maitriser pour Etre arme contre elles: Tract. in Ioh. ev. 40, 4: nemini  vestrum obrepat cogitatio carnalis  Non enim potest humana  infirmitas cogitare, nisi quod consuevit facere vel audire.  L’inclination humaine ä Vl’orgueil et ä la vanite, qui excede la  mesure humaine (superbia; modum excedere) entre en conflit avec la  fragilitas de ”homme. Augustin observe qu’il est necessaire que nous  ayons conscience de notre culpabilite ä l’egard de Dieu, äa qui nous  devons demander de nous pardonner nos peches?>), afın de trouver un  contrepoids ä l’inclination humaine ä V’exaltation de soi. Il considere  24) Enarr. in ps. 58, Sermo 1, 4: Neque enim cessant inimici nostri, diabolus et  angeli eius, ... illudere velle infirmitati et fragilitati nostrae.  25) Sermo 278, 9: Sed quoniam in ipsa fragilitate et mortalitate vitae huius difficile  est ut homo non excedat modum aliquantum in his rebus, quibus ad necessitatem utitur,  adhibendum est illud remedium: Dimitte nobis debita nostra. /nfirmitas et fragilitas sont  souvent rattaches ä des textes bibliques: Enarr. in ps. 67, 44 (Ps. 67, 36); ibid. 70, Sermo 1,  5 (Ps. 70, 3); ibid. 68, Sermo 2, 4 (Ps. 68, 21); ibid. 103, Sermo 4, 13 (Ps. 103, 29); De div.  quaest. 64, 3 (Jean 4, 6).udere vVe. infırmitati el fragilitati NOSIrae

25) Sermo 278, Sed quon1am iın 1psa fragilitate 21 mortalitate vıitae hu1lus dıfhcıle
est ut OMO NO  —_ excedat modum alıquantum in h1s rebus, quıbus ad necessitatem utitur,
adhıbendum est ıllud remedium : Dımitte nobıs debıta nOostira. Infırmitas ei fragilitas sont
SOuUvent rattaches des texies bıblıques: Enarr. INn 6/7, CS 6 ' 36); hid. 70, Sermo 1,

GB /0, hid. 68, Sermo 2Y (Z 68, 21 hid. 103, Sermo 4, (B 103, 29); De div
quaesT, 64, ean 4,



BARTELINKRI4

Paul AaVOC SOIMN humble afırmatıon Cor 1’2 Quando infirmor,
tunc fort1is sum) exemple montran qu'’ıl faut DaSs
vanter de la perfection acquıse (Enarr. IN DS 58, Sermo Z
d’autres endroıits ugustın dıt qu’'ıl un«c grande dıfference eNnitTe

iransgresser les commandements dıvıns Dar faıblesse humaıne les
rejeter orgueilleusement (Enarr. INn DS 118, Sermo 9, ]

La infırmitas humana s’emploı1e Quss1]ı Dar Augustıin
DOUT designer le caractere limıte de la connalssance humaıne. des
choses quı depassent l’entendement humaın (cf. De Gen ad hitt 6, 9,
ets1 NOSTIrae infırmitati assequı ve] dıfhicıile ve]l impossıbiıle est) Dans De
OCLIO ulc quaestT. 3, y Augustın observe YUC, S1 la faıblesse humaıne,
traıtant probleme, peut TOUVer poıint d’appul, l’autorıte de SCS

paroles est neanmoılns imıtee (cum hıs QUAC ser1ıbımus ıta nOostira ve]
alıorum exerceatur et erudıatur infırmitas, ut in e1s nu velut
canonıca constituatur auctoritas)*®).

appartıent QuUSs] la faıblesse humaıne de pDas connaıtre
’avenır. Nous DPDOUVONS tOut plus, dıt ugustın ans De Gen ad litt
6, 16, Y DVYO infırmitatis humanae tırer certaiınes conclusıons
partant de [’CXPEMNENCE, maıs Dıeu seul decıde de quı arrıvera
eftectivement. La connalssance humaıne PTOßSTCSSC Dar gradatıons.
’esprit humaın, quı obtient SCS donnees Dar la vole des SCS (De Gen
ad litt 4, 5L notıt1am DVYO infırmitatis humanae modulo
capıt),. peut Dar abstractiıon CSSaYVCI de penetrer quand meme JUSqU auXx
Causes ultımes. ’esprıt ordonne el faıt 1ennes les Impress1i0ons quı u11
parvıennent Dar les SCI15 COTpOTEIS - ): Maıs le irouve Oouvent

defaut V1IS-A-VIS de l’esprit eit freine SO  — actıon. Notre faıble
besoıin de ommeıl DOUT retablır el permettre a1nsı l’esprıit de
fonctionner de NMOUVCAaU convenablement: Fnarr. IN DS 62, Non enım
potest dıu sustinere COFDUS nOostrum fragile anımam vigılantem el
intentam iın actıonıbus; S1 dıu fuerıit intenta anıma in actıonıbus, COFDUS
fragile el NO  — am apı

26) Meme proclamant V’evangıle, I’homme ans faıblesse peut Das arrıver
TOUVer les Justes paroles FacC In Ioh 20, Postremo ei 1 quıidquam propterea NO  -

SIC dıctum est ut 1C1 debulıt, 1gnoscat humanae fragilitati, eit supplıcet dıvıinae
boniıtatı

27) Voir De Gen ad litt 4, 3L Mens ıtaque humana DTrIUS aecC quUaC facta sun(t,
PCI SCHNSUS CorporI1s experıitur, notıitiam DIro infırmitatis humanae modulo capıt
ei deinde quaerıt Causas

28) Voir Sermo 243, uare reficımus. 151 qula deficimus”G. BARTELINK  824  Paul avec son humble affirmation en 2 Cor. 12, 7 (Quando infirmor,  tunc fortis sum) comme un exemple montrant qu’il ne faut pas se  vanter de la perfection acquise (Enarr. in ps. 58, Sermo 2, 5). Et en  d’autres endroits Augustin dit qu’il y a une grande difference entre  transgresser les commandements divins par faiblesse humaine ou les  rejeter orgueilleusement (Enarr. in ps. 118, Sermo 9, 1).  5. La tournure infirmitas humana s’emploie aussi par Augustin  pour designer le caractere limite de la connaissance humaine. Il y a des  choses qui depassent l’entendement humain (cf. De Gen. ad litt. 6, 9, 14:  etsi nostrae infirmitati assequi vel difficile vel impossibile est). Dans De  octo Dulc. quaest. 3, 3, Augustin observe que, si la faiblesse humaine, en  traitant un probleme, peut trouver un point d’appui, l’autorite de ses  paroles est neanmoins limitee (cum his quae scribimus ita nostra vel  aliorum exerceatur et erudiatur infirmitas, ut tamen in eis nulla velut  canonica constituatur auctoritas)?®).  Il appartient aussi äa la faiblesse humaine de ne pas connaitre  l’avenir. Nous pouvons tout au plus, dit Augustin dans De Gen. ad litt.  6, 16, 27 pro captu infirmitatis humanae tirer certaines conclusions en  partant de l’experience, mais Dieu seul decide de ce qui arrivera  effectivement. La connaissance humaine progresse par gradations.  L’esprit humain, qui obtient ses donnees par la voie des sens (De Gen.  ad litt. 4, 32, 49: eorumque notitiam pro infirmitatis humanae modulo  capit), peut par abstraction essayer de penetrer quand meme jJusqu’aux  causes ultimes. L’esprit ordonne et fait siennes les impressions qui lui  parviennent par les sens corporels?”’). Mais le corps se trouve souvent  en defaut vis-ä-vis de l’esprit et freine son action. Notre faible corps a  besoin de sommeil pour se retablir et permettre ainsi ä l’esprit de  fonctionner de nouveau convenablement: Enarr. in ps. 62, 4: Non enim  potest diu sustinere corpus nostrum fragile animam vigilantem et  intentam in actionibus; si diu fuerit intenta anima in actionibus, corpus  fragile et terrenum non illam capit?®).  26) Meme en proclamant l’evangile, lI’homme dans sa faiblesse peut ne pas arriver ä  trouver les justes paroles: Tract. in Ioh. ev. 20, 3: Postremo et si quidquam propterea non  a me sic dietum est ut dici debuit, ignoscat humanae fragilitati, et supplicet divinae  bonitati.  27) Voir De Gen. ad litt. 4, 32, 49: Mens itaque humana prius haec quae facta sunt,  per sensus corporis experitur, eorumque notitiam pro infirmitatis humanae modulo capit:  et deinde quaerit eorum causas.  28) Voir Sermo 243, 8: Quare reficimus, nisi quia deficimus? ... tanta est infirmitas  carnis.est infırmitas
CAFNIS.
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Souvent diıscerne quı est Juste el bon Sdamnls$s QJUC le ent el
faıble tıre les CONsequencCes quı sS’imposent: Enarr. IN DS 118, Sermo
Ö,FRAGILITAS HUMANA CHEZ AUGUSTIN  825  Souvent on discerne ce qui est juste et bon sans que le corps lent et  faible en tire les consequences qui s’imposent: Enarr. in ps. 118, Sermo  8, 4: ... possunt infirmitate animae non desiderari; et ratione mentis, ubi  videtur quam sint utiles atque salubres, potest earum desiderium  concupisci  . Praevolat intellectus; et tarde sequitur, et aliıquando non  sequitur humanus atque infirmus affectus.  Ä cause de son caractere limite, la raison a parfois quelque peine ä  percevoir l’utilite de toutes les choses que la nature presente en grande  variete. Mais il est salutaire ä notre humilite de nous plonger dans  V’etude de toutes sortes d’aspects de la nature: De civ. Dei 11, 22: Unde  nos admonet divina providentia non res insipienter vituperare, sed  utilitatem rerum diligenter inquirere: et ubi nostrum ingenium vel  infirmitas deficit, ita credere occultam, sicut erant quaedam quae vix  potuimus invenire; quia et ipsa utilitatis occultatio aut humilitatis  exercitatio est aut elationis attritio.  Quoique !l’homme ne soit pas en mesure de comprendre toutes les  paroles du Seigneur et que la fragilitas humana avoue son insuffisance  devant les secrets de la Bible et les mysteres de la foi??), il ne lui est pas  interdit, malgre ses limites, de penetrer les secrets de 1l’Ecriture: Sermo  270, 1: Saepe movet aniımum pie curiosum, si tamen admittatur humana  fragilitas et infirmitas talia perscrutari. Imo admittitur. Non enim quod  in scripturis sanctis tegitur, ideo clausum est ut negetur, et non potius  ut pulsanti aperiatur.  Mais si la theorie humaine et la parole de l’Ecriture se heurtent,  Clest:cette: derniere:qui.doit, llemporter. Dans De:Gen: adılitt. 2, 9, -24;  Augustin cite le Ps. 103, 2 (Il a deploye les cieux comme une peau).  Devant cette parole, la conception representant le ‘ciel’ comme une  sphere, doit ceder: Sit sane contrarium, si falsum est quod illi dicunt:  hoc enim verum est quod divina dicit auctoritas, potius quam illud quod  humana infirmitas coniicit.  La defaillance humaine se manifeste dans l’incapacite des disciples  du Christ ä assimiler d’un seul coup le grand miracle de sa resurrection.  Pour que cette realite puisse penetrer leur esprit, le Seigneur, dit  Augustin, resta encore quarante jours avec eux sur terre et ne remonta  pas au ciel le jour m&me de sa resurrection: Sermo 165, 1: quoniam  parum fuit humanae fragilitati et infirmae trepidationi tam magnum  29) Tract. in Ioh. ev. 56, 3: Dominus autem noverat quod dicebat, etiamsi nostra  infirmitas eius secreta non penetrat.possunt infırmitate anımae NON desıderarI ı; ei ratıone ment1S, ubı
videtur quam sınt utıles atque salubres, DOotLeSL desıderium
CONCUPISCI Praevolat intellectus; eit tarde sequıtur, eit alıquando NO

sequıtur humanus Infırmus affectus.
de SOM caractere lımıte. la ralson parfo1s quelque peıne

percevoımr }  utılıte de LOUutTtes les choses JUC la nature presente grande
varıete. Maıs 11 est salutaıre humiulıte de NOUS plonger ans
l’etude de LOuftes SOrties d’aspects de la nature De CLV Dei En nde
NOS admonet dıvına provıdentia NON 1CS insıpıenter vituperare, sed
utilıtatem dılıgenter inquırere: ei ubı NOSITrumM ingen1um ve]
Infırmitas deficit, ıta credere occultam., sicut quaedam QUAaC VIX
potuılmus invenire: quıa el 1psa utıilıtatıs occultatıo aut humiuilıtatıs
exercıtatio est aut elatıonıs attrıt1o.

Quoi1que I’homme so1t pDaSs INESUTE de comprendre (OUuTfes les
paroles du Seigneur el JUC la fragilitas humana SOT insufhlsance
devant les ecreits de la ıble el les mysteres de la 101 1] lu1 est DaS
interdit, malgre SCS lımıtes, de penetrer les ecreis de l’FPeriture: Sermo
Z aepe anımum pıe CUrl10SuUum, S1 admıttatur humana
fragilitas ei infırmitas talıa perscrutarı. Imo admiıuttitur. Non enım quod
ın scrıpturIıs sanctıs tegıtur, deo clausum est ut negelur, el NON potıus
ut pulsantı aperlatur.

Maıs S1 la theoriıe humaıne el la parole de I’Ecriture heurtent,
C’est Cce derniere quı oılt l’emporter. Dans De Gen ad litt Z 9, Zl
ugustın cıte le Ps 103, (1l deploye les CIEUX comfne un«ec peau
Devant parole, la conception representant le c  c1el’ unc

sphere, o1ıt ceder Sıt Sanec contrarıum, S1 falsum est quod 1Ilı dıcunt:
hoc enım est quod divina dıcıt auctoritas, potıus q u am quod
humanada infırmitas conlCItE.

La defaıllance humaıne manıfeste ans l’ıncapacıte des dıscıples
du Christ assımıler d’un seul COUD le gran miracle de resurrection.
OUur QUuUC Cce realıte pulsse penetrer leur esprit, le Seigneur, dıt
Augustıin, BAGOTEuJours AaVCC CUX SUT eit emonta
Das c1e] le Jour meme de resurrection: Sermo 165 quon1am
m funt humanae fragilitati el infırmae trepıdation! tLam INASNUM

29) FacC. In Ioh 56, OMI1NUSs autem noveraft quod dıcebat, et1amsı NOSIFra
Iinfırmitas e1us secreta NO  —
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mıraculum unoO dıe exhıbere, ei inde subtrahere. CONversatus est CUu e1Ss
In IT}

Notre infirmıte humaıne prete pas attention AdUX merveılles quı
ONtTt heu quotidiennement autour de OUuSs OTrS qu on est frappe de
Stupeur devant les miracles du Chrıist, s’apercoıit peıne des
merveılles quı s’accomplıssent continuellement ans la nature*°):
Fnarr. INn DS 110, TESCI VanNs opportune InuSItata prodigia QUaC
infırmitas humana novıtatlı intenta memuinerıt, C} sınt e1us miracula
quotidiana malo0ra. 19l PCI unıversam terram arbores creal, ei CINO

miratur: arefecıt verbo Nal ei stupefacta Sunt corda mortalıum.
Tout bon nombre d’autres auteurs chretiens**), ugustın

explique le angage eft la narratıon plutot sımples de la unec

adaptatıon conscıente Ia aculte conceptive de ”’homme ont la pensee
est dominee Dar des categorıes, images el representations humaınes. La
manıere ont ”’Ancıen lestament parle Ouvent de Dıeu, aussı
rapport AVCC infırmitas (V’etroijtesse de l’esprit humaın) De Gen
anich 1} S, SIC sunt el verba Veteri1s Testamenti, QJUaC NON Deum
infırmum docent, sed nNOSTIrae infırmitati blandıuntur ıhıl enım de Deo
1gne 1C1 DOtesL.

Certaıins problemes apparents ans le recıt de la creation peuvent
s’expliquer S1 les aborde une manıere. Par exemple, l’Eeriture
parlant deja de ‘journees’ la creation, le quatrıeme Jour, des
grands lumınaıres du ciel, ugustın demande S1 acon de
representer la creation, divisee Journees, na Das ete determinee Dar
Uunc narratıon adaptee la fragilitas humaıne ont la pensee 1imitee est
162 AauX categories temporelles: De Gen ad litt imperf. Ilib 3, An ista
diıerum 1gest10 secundum consuetudinem humanae fragilitatis ordınata
est lege narrandı eft humilihus humuiliter Insinuandı sublimia, QUuUa el ıpse

narrantıs NO  —; potest 1S1 alıqua habere ei prıma el mediıa el
ultıma?

L’Ecriture, quı constitue QauUssı unc riche SOUTCEC DOUT les avants el
les esprits cultıves, parle, selon Augustın, unc mere SCS

enfants: De Gen ad litt D 3i {u utem e% Scriptura AON deserente
infırmitatem [uUuAM el Malterno NCESSU ftardius ambulante proficlas;

30) Gregoire le Girand emprunte ee (et beaucoup d’autres) ugustın:
Mor In Iob 6, L3

31) Voıir Dar exemple Jeroöme, FAC: de BL: Ar (a DIODOS de Ps 87, «Tends
V ’oreille»): Fragilitate humana loquıtur Scriptura, ut 110S facılıus quod dıcıtur intellegamus.
( BARTELINK, Hieranymus her die Schwäche der Conditio humana, ans Kaıiros 28
(1986)
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JUaC SIC loquıtur, ul altıtudıne superbos irrıdeat, profundıtate entLOs
terreal, verıtate IMAagNOS pascatl, affabıliıtate parvulos nutrlat. cote du
SCI15 ıtteral ı] le SCHNS spırıtuel quı est Salsı Dar CEUuxX quı SONT plus
forts Thbid DE 6, An hınc et1am MOre SUO Scriptura LAMQUam infırmis
infırmiter loquıtur, el N, innuıt alıquıd quod intellıgat quı valuerıt**)!

Outre 'image de la mere quı regle marche SUr les petits pas de
SCS enfants, rencontre QuUsSs] 'image de la descente (descendere): des
iıdees elevees sont coulees ans unec forme comprehensible A4aUuUX humaıns.
Augustin dıt DPTrODOS de Gal. 4, unc COgnOSsCenNTLes Deum,
1mMoO cognıtı Deo) XDOS ED ad Gal Vıdetur enım hoc 10C0 et1am
apostolıca ocut1o CONSTUCTC ve infırmitati hominum ; tantummodo
ın Veterıis Testamentiı hıbrıs ad errenas homınum cogitationes
modus dıvını eloquu descendisse videatur >).

Nous CONstLater JUC chez Augustıin rencontre, cote
des aspects existants, plusieurs aspects chretiens de la fragilitas humana

urnure quı etaıt deJja ngee ans l Antıquite profane ei quUC les
chretiens Oont reprIs ulterieurement lu1 donnant unN«c sıgnature
chretienne. La conception chretienne essort che7z ugustın Darl exemple
du contraste la fragılıte de l’existence terrestre ei la resurrection

glorıfle. Le Christ. faıblesse humaıne, ’a
portee SUur plan plus eleve Dar resurrection. Tout
Ambroise., ugustın parle de l’opposıtion ans le Christ rTe
divinitas ei fragilitas ( infırmitas humaıne. Our ugustın,
l’ınclination peche de ”’homme quı do1it continuellement battre

32) Comp auss!] (SVW)WEAALCELV: s’adresser AdUX enfants dans langage enfantın ei
hesitant: traduıre des verıtes elevees langage sımple; Orı1g., Adnot INn eut E (PG
I, 24A): Jean Chrys., Hom x In Fit.: 1d., Contra Anomoeos 10, (PG 48, 786)
KaOanEP Yap TLC ÖLOCOKAAOC TOQLAC NETNAÄNPOUEVOC WEAALCODOL SLLWWEAALCEL. Voır AQauUssı

BARTELINK, Observations de Saint Basıle SUr la langue biblique e1 theologique, ans
Vigiliae Christianae 17 (1963)

33) Fragilitas humana el d’autres eXpress1ions de SCMHS apparente rencontrent QuUssı]
hez beaucoup d’auteurs chretiens posterieurs, Dal exemple ans des textes hagıographi-
UQJUCS de l’epoque merovingienne: «‘humana fragılıtas’, OMe 61 ede daı numerosı ‚A4S]
delle nOstre ıte (potreı continuare ’elenco ın ase ad altrı est1 dell’epoca), rientra ne]
NUuUumMeTro dı quelle espress10n!] letterariıe che S] rıpetono eristallızzate dı ın
rıvelando quanto fOosse terrıbilmente chi1uso, stagnante, 11 mondo culturale ın CUul S1
UOVONO quest! scrıttor1» (Marıa ONTI, Studi sulla latinita meroving1a INn est agiografici
MInoOrI, Messına-Mılano, 1939, [25) tOournure reirouve aussı dans des texties
lıturgiques: cf. BLAISE, Le vocabulaire latin des PFINCIDAUX themes liturgiques, Turnhout,
1966, 538, el alıbı: PFLIEGER, Liturgicae OFrationLs concordantia verbalia. Prıma Dars
Missale Romanum , Roma eiC., 1964, 251 sub verbo.
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Contire les tentations, est aspect essentıiel. aılt QuUSS]1] partıe de la
fragilitas le caractere lımıte de la connaılssance humaıne quı eprouve
jen de la peiıne penetrer les mysteres de la fO1 ont parle la

1l]jmegen Gerard BARTELINK
ra du neerlandaıs Dar VAN OUTEM 0.S.A.)



AUGUSTINUS VERSTANDNIS DES
WORTPAARES CASTITAS/CASTUS

RELIGIOSEN BEREICH

Es g1bt ohl wenıge lateinısche Worter, deren Sinngehalt se1t den
Zeıten des Augustinus eıne starke Verengung erfahren hat WIeEe
«castıtas/castus». Wahrend das ortpaar schon 1Im Miıttelalter immer
stärker 1UT auf dıe egelung des Geschlechtslebens bezogen un:! 1ın
diıesem Sınn In dıe modernen prachen üubernommen der übersetzt
wurde +), esa CS In der klassıschen Antıke un: och be]l den
Kırchenvatern eine erstaunlıch große Bedeutungsbreıte. Z7war dürfte In
der Tatsache, daß Hıeronymus bel seiner Übersetzungs- und Revisions-
arbeıt der lateinıschen Bıbel das «castıtas/castus» der Vetus Latına
wıederholt Uurc W orter WIe «sımplıcıtas», «SanctLus», «SINCETrUS»,
«mundus» erseitzt Z USATUC kommen, daß bereıts eıne
Verengung des Sınngehaltes 1mM erden sah un diesem Umstand
echnung rug Von Augustinus ingegen wırd das Wort och ın der
vollen Bedeutungsbreıte der antıken Schriftsteller gebraucht.

«Castıtas/Castus» 1st sprachlıch abzuleıiten VO  — K«CaITerIc)»

«entbehren» der «frel se1n». Im weıteren Sınn verstand dıe Antıke
darunter das « Freıisein VO akeln un Fehlern» der dıe «Reinheıiıt
der Sıtten». Deshalb fand «castıtas/castus» 1m CNSCICH Sınn eıne
vierfache Verwendung (a) 1mM relıg10sen Bereich und ZWAaLl ziemlıch
gleichbedeutend mıt «pletas», «sanctıtas>» DZWw «DIUS», C  » (b)
mıt ezug auf das Geschlechtsieben und ZWal bedeutungsgleıch mıt
«verecundıla», «pudıcıtla», «innocentla», «continentla», «Nides» bzw
«verecundus», «pudı1cus», «innocens>», «continens», «Adus»: (C) mıt
ezug auf das fremde Vermögen 1Im Sınn VO  —; «abstıinentıia peCcun11s»

Duden UnıLhnversalworterbuch (Her DRODOWSKI, Mannheım, 1983, 6823 Sp
weıst darauf hın, dalß das euitische Oortpaar «Keuschheıt/keusch» uch In der
Gegenwart wıeder einen gewIl1ssen Bedeutungswandel erfährt: «keusch» werde heute
verstanden als «sexuell enthaltsam». Nur ın der gehobenen Sprache finden sıch och dıe
mehr ethıschen Bedeutungen «schamhaft zurückhaltend», «sıttsam» der großer
sıttlıcher un! moralıscher Reıinheıt», dıe ber VO Herausgeber bereıts als «veraltend »
eingestuft sınd uch das französısche «chastete» hat ach MADEC (EX {ua castıtate
|Confessions 1 IL, AdulescensAUGUSTINUS VERSTÄNDNIS DES  WORTPAARES CASTITAS/CASTUS  IM RELIGIÖSEN BEREICH  Es gibt wohl wenige lateinische Wörter, deren Sinngehalt seit den  Zeiten des hl. Augustinus eine so starke Verengung erfahren hat wie  «castitas/castus». Während das Wortpaar schon im Mittelalter immer  stärker nur auf die Regelung des Geschlechtslebens bezogen und in  diesem Sinn in die modernen Sprachen übernommen oder übersetzt  wurde?), besaß es in der klassischen Antike und noch bei den  Kirchenvätern eine erstaunlich große Bedeutungsbreite. Zwar dürfte in  der Tatsache, daß Hieronymus bei seiner Übersetzungs- und Revisions-  arbeit an der lateinischen Bibel das «castitas/castus» der Vetus Latina  wiederholt durch Wörter wie «simplicitas», «sanctus», «Sincerus»,  «mundus» ersetzt hat?), zum Ausdruck kommen, daß er bereits eine  Verengung des Sinngehaltes im Werden sah und diesem Umstand  Rechnung trug. Von Augustinus hingegen wird das Wort noch in der  vollen Bedeutungsbreite der antiken Schriftsteller gebraucht.  -  F  «Castitas/Castus» ist sprachlich abzuleiten von «carere»  «entbehren» oder «frei sein». Im weiteren Sinn verstand die Antike  darunter das «Freisein von Makeln und Fehlern» oder die «Reinheit  der Sitten». Deshalb fand «castitas/castus» im engeren Sinn eine  vierfache Verwendung: (a) im religiösen Bereich und zwar ziemlich  gleichbedeutend mit «pietas», «sanctitas» bzw. «pius», «sanctus»; (b)  mit Bezug auf das Geschlechtsleben und zwar bedeutungsgleich mit  «verecundia», «pudicitia», «innocentia», «continentia», «fides» bzw.  «verecundus», «pudicus», «innocens», «continens», «fidus»; (c) mit  Bezug auf das fremde Vermögen im Sinn von «abstinentia a pecuniis»  1) Duden - Universalwörterbuch (Her. G. DRoDowskKı, Mannheim, 1983, 683 Sp. 3)  weist darauf hin, daß das deutsche Wortpaar «Keuschheit/keusch» auch in der  Gegenwart wieder einen gewissen Bedeutungswandel erfährt: «keusch» werde heute  verstanden als «sexuell enthaltsam». Nur in der gehobenen Sprache finden sich noch die  mehr ethischen Bedeutungen «schamhaft zurückhaltend», «sittsam» oder «von großer  sittlicher und moralischer Reinheit», die aber vom Herausgeber bereits als «veraltend»  eingestuft sind. — Auch das französische «chastete&» hat nach G. MADEC (Ex tua castitate  [Confessions IV, II, 3] Adulescens ... valde castus [Ibid. IV, III, 6], in REA 7 (1961) 245-  247, hier 246) heute seine «harmoniques specifiquement religieuses» verloren.  2y Cf. etwa Ps 18/19, 10; Prov 20*9; 2:Coör 11; 3: Phil 117 ünd 7 Jo 33valde Castus [Ibıd I 111 6 in REA (1961) 245-
247, 1er 246) heute seıne «harmon1ques specıfiquement relıgieuses» verloren.

{i{wa Ps Prov 9; Cor FEL 37 hıl F 7 und Jo 3
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DZW cCupıdus»; (d) mıt ezug auf den Stil 1im Sınn VO  —; «purıtas
eloquentiae» 2)

Im augustinıschen Schriftencorpus erscheıint «castıtas/castus» ın
den verschiedenen Wortformen 30 / bzw. 685 ma ıne Verwendung
1im letztgenannten Sınn, mıt ezug auf den St1il eines Schriftstellers
oder Redners, sıch nıcht darunter. Im Sınn VO Une1i1gennützıg-
keıt gegenüber dem remden Vermoögen wırd «castıtas» VO Augustinus
In ZWwel Briefen hochgestellte Staatsbeamte gebraucht, WEeNN 6E deren
uneigennützıge Verwaltung (admiınıstrationı1s Castitas) hervorhebt
In en übrıgen Fallen verwendet Augustinus «castıtas/castus»
entweder mıt ezug auf das Geschlechtsleben oder mıt ezug auf den
relıg1ösen Bereıch, wobe!l bısweilen Überschneidungen vorkommen. Die
nähere Nachprüfung dieser weıt ber 000 Stellen hat aber dem
überraschenden rgebnıs geführt, daß dıe Verwendung 1Im relıg10sen
Bereich hınter der Erwähnung der «castıtas>» des geschlechtlichen
Lebens Häufigkeıit aum zuruüucksteht. Gerade Augustins vielseitige
Verwendung VO «castıtas/castus» auf dem relıg10sen Sektor, dıe den
Gegenstand dieser Untersuchung bıldet, Üt aber eutlıc werden, WIeE
stark der andel bzw dıe Verengung WAäl, denen der Sınngehalt dieses
Wortpaares in der Folgezeıt unterworfen wurde.

Fur Augustins Verwendung VO  - «castıtas/castus» 1mM relıg1ösen
Bereich eıne Anzahl Schriftstellen VO  — Bedeutung, zumal seine
altlateinısche Bıbelübersetzung das ortpaar häufger und in größerer
Bedeutungsbreıte als dıe Vulgata verwendete.

CASTITAS /CASTUS AUSGESAGI VON DER OTTHEIT UN  - VO  z

GOTTLICHEN WIRKEN

In seiner Erklärung ZU ersten Johannesbrie zıtiert Augustinus
menriac das Wort Jo 3, 3, das in seiıner altlateinıschen Übersetzung
autete: «Et Omnı1s, quı SDCIMN anc ıIn 1PSO, castificat ulg
sanctıificat) semet1psum, sıcut et 1pse CASTUS ulg sanctus) est»°®).

( Thesaurus Linguae Latınae 1L, 538-542 un!
ank chulde iıch den Herausgebern des Augustinus-Lexikons, dıe mIr

unentgeltliıch ıne vollständıge iste aller Stellen aus Augustins Schriften überstandten, iın
denen «castıtas/castus» erscheınt.

Ep SEL 34, in 396 «Admıinıistratıionis ([uae CAastıtas el fama virtutum,
pietatıs qQUOQUC christianae audanda dılıgentia ei fida sincerıtas830  A. ZUMKELLER  bzw. «non cupidus»; (d) mit Bezug auf den Stil im Sinn von «puritas  eloquentiae»®).  Im augustinischen Schriftencorpus erscheint «castitas/castus» in  den verschiedenen Wortformen 397 bzw. 685 mal*). Eine Verwendung  im letztgenannten Sinn, d.h. mit Bezug auf den Stil eines Schriftstellers  oder Redners, findet sich nicht darunter. Im Sinn von Uneigennützig-  keit gegenüber dem fremden Vermögen wird «castitas» von Augustinus  in zwei Briefen an hochgestellte Staatsbeamte gebraucht, wenn er deren  uneigennützige Verwaltung (administrationis  castitas) hervorhebt >).  In allen übrigen Fällen verwendet Augustinus «castitas/castus»  entweder mit Bezug auf das Geschlechtsleben oder mit Bezug auf den  religiösen Bereich, wobei bisweilen Überschneidungen vorkommen. Die  nähere Nachprüfung dieser weit über 1000 Stellen hat aber zu dem  überraschenden Ergebnis geführt, daß die Verwendung im religiösen  Bereich hinter der Erwähnung der «castitas» des geschlechtlichen  Lebens an Häufigkeit kaum zurücksteht. Gerade Augustins vielseitige  Verwendung von «castitas/castus» auf dem religiösen Sektor, die den  Gegenstand dieser Untersuchung bildet, läßt aber deutlich werden, wie  stark der. Wandel bzw. die Verengung war, denen der Sinngehalt dieses  Wortpaares in der Folgezeit unterworfen wurde.  Für Augustins Verwendung von «castitas/castus» im religiösen  Bereich waren eine Anzahl Schriftstellen von Bedeutung, zumal seine  altlateinische Bibelübersetzung das Wortpaar häufiger und in größerer  Bedeutungsbreite als die Vulgata verwendete.  1. CASTITAS/CASTUS AUSGESAGT VON DER GOTTHEIT UND VOM  GÖTTLICHEN WIRKEN  In seiner Erklärung zum ersten Johannesbrief zitiert Augustinus  mehrfach das Wort / Jo 3, 3, das in seiner altlateinischen Übersetzung  lautete: «Et omnis, qui habet spem hanc in ipso, castificat (Vulg.:  sanctificat) semetipsum, sicut et ipse castus (Vulg.: sanctus) est»°).  3) Cf. Thesaurus Linguae Latinae III, 538-542 und 564-571.  *) Dank schulde ich den Herausgebern des Augustinus-Lexikons, die mir  unentgeltlich eine vollständige Liste aller Stellen aus Augustins Schriften überstandten, in  denen «castitas/castus» erscheint.  5) Ep 86 CSEL 34, IL, 396: «Administrationis tuae castitas et fama virtutum,  pietatis quoque christianae laudanda diligentia et fida sinceritas ... excitaverunt me, ...».  Ep 112, 2 CSEL 34, II, 658: «A multis enim ... castitatem virtutemque administrationis  tuae constanter omnino laudantibus ... accepi...».  9) Cf. ep. Io. tr. 4, 7 und 9 PL 35, 2009 und 2010.excıtaverunt IN P }

Ep 112, SEL 34, 1L, 658 «A multıs nım castıtatem virtutemque admıniıstrationiıs
fuae CONstanter OmMNnNınNO laudantıbus830  A. ZUMKELLER  bzw. «non cupidus»; (d) mit Bezug auf den Stil im Sinn von «puritas  eloquentiae»®).  Im augustinischen Schriftencorpus erscheint «castitas/castus» in  den verschiedenen Wortformen 397 bzw. 685 mal*). Eine Verwendung  im letztgenannten Sinn, d.h. mit Bezug auf den Stil eines Schriftstellers  oder Redners, findet sich nicht darunter. Im Sinn von Uneigennützig-  keit gegenüber dem fremden Vermögen wird «castitas» von Augustinus  in zwei Briefen an hochgestellte Staatsbeamte gebraucht, wenn er deren  uneigennützige Verwaltung (administrationis  castitas) hervorhebt >).  In allen übrigen Fällen verwendet Augustinus «castitas/castus»  entweder mit Bezug auf das Geschlechtsleben oder mit Bezug auf den  religiösen Bereich, wobei bisweilen Überschneidungen vorkommen. Die  nähere Nachprüfung dieser weit über 1000 Stellen hat aber zu dem  überraschenden Ergebnis geführt, daß die Verwendung im religiösen  Bereich hinter der Erwähnung der «castitas» des geschlechtlichen  Lebens an Häufigkeit kaum zurücksteht. Gerade Augustins vielseitige  Verwendung von «castitas/castus» auf dem religiösen Sektor, die den  Gegenstand dieser Untersuchung bildet, läßt aber deutlich werden, wie  stark der. Wandel bzw. die Verengung war, denen der Sinngehalt dieses  Wortpaares in der Folgezeit unterworfen wurde.  Für Augustins Verwendung von «castitas/castus» im religiösen  Bereich waren eine Anzahl Schriftstellen von Bedeutung, zumal seine  altlateinische Bibelübersetzung das Wortpaar häufiger und in größerer  Bedeutungsbreite als die Vulgata verwendete.  1. CASTITAS/CASTUS AUSGESAGT VON DER GOTTHEIT UND VOM  GÖTTLICHEN WIRKEN  In seiner Erklärung zum ersten Johannesbrief zitiert Augustinus  mehrfach das Wort / Jo 3, 3, das in seiner altlateinischen Übersetzung  lautete: «Et omnis, qui habet spem hanc in ipso, castificat (Vulg.:  sanctificat) semetipsum, sicut et ipse castus (Vulg.: sanctus) est»°).  3) Cf. Thesaurus Linguae Latinae III, 538-542 und 564-571.  *) Dank schulde ich den Herausgebern des Augustinus-Lexikons, die mir  unentgeltlich eine vollständige Liste aller Stellen aus Augustins Schriften überstandten, in  denen «castitas/castus» erscheint.  5) Ep 86 CSEL 34, IL, 396: «Administrationis tuae castitas et fama virtutum,  pietatis quoque christianae laudanda diligentia et fida sinceritas ... excitaverunt me, ...».  Ep 112, 2 CSEL 34, II, 658: «A multis enim ... castitatem virtutemque administrationis  tuae constanter omnino laudantibus ... accepi...».  9) Cf. ep. Io. tr. 4, 7 und 9 PL 35, 2009 und 2010.accepl...>».
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Kommentierend stellt Augustinus fest, daß das Wort << sicut »}

keineswegs immer Gileichheıit meınt. Oder, rag provozlerend,
wollte jemand behaupten ’ UNsSsCIC CAasStıtas se1 der CAStLLiAS
Gottes völlıg gleich ’)? Er kommt dem Schluß ott mache uns

CASTUS, WIeE auch selbst CASTIUS ist; aber se1 Ure seıine Ewigkeıt,
WIT aber urc den Glauben ®). Augustıins Verständnıs VO  —_ «Castus>»
und «castıflcare» entspricht 1er Sanz dem R  . und «sanctı-
ficare», womıt dıe Vulgata das griechısche und Ü yYVICELV
wiedergı1bt. Offenbar 1Im gleichen Sınn versteht Augustinus dıe
«castıtas» Gottes, in einem Sermo das Ineinandertfallen der
Eıgenschaften In (Gjott behauptet: «denn in (rjott ist nıcht EeIW.: anderes
dıe C un eIiwaAas anderes dıe ugheıt der anderes dıe
Castiias Y Von diıeser Art «castıtas» in ott spricht Augustinus auch
schon das Jahr 393, WEeNN entsprechend seliner platonıschen
Partizıpationstheorie dıe Ansıcht vertritt, jedes geschaffene cCastium
nehme der Castıtas ıIn ott eıl-?) uch Augustinus in den
«Conf{fessiones» VO sıch berichtet, habe als NeunzehnJjährıger das
Angebot eines Wahrsagers zurückgewiıesen, «aber nıcht uUurc dıe
Wırkung deıiner ‘Castitas‘ du Gott meılnes Herzens», meınt (jottes
Heıiligkeit*+*). An Ss1e en offensichtlich auch, 6r VO  —_ dem «Banz
eılıgen un lauteren ( castissımum ) Innersten der geistlıchen eDOTLe »
spricht, ach dem uUNseIC menscnliche Schwac  eıt Ausschau und
sıch schne X Die «Unversehrtheıt» und «Reıinheıit» der «Weısheıt
Gottes», deren anzıehende Schönheıt Augustinus der «Aeischlichen »
1e eiıner Tau gegenüberstellt, bringt mıt den >Worten ZU

35 2010 «lam CI SO pPar ei aequalıs est CAsStitas nOsira castıtatı De:
Quıis hOoc dıicat?».

«Ergo castificat NOS, sıcut ei Ipse CASTIUS est; sed lle CASTUS aeternıiıtate, 1910

castı e»
341, 39, 498 «Neque nım In DDeo alıud et alıud prudentıaAUGUSTINUS VERSTÄNDNIS DES WORTPAARES CASTITAS/CASTUS  831  Kommentierend  stellt Augustinus  fest,  daß das  Wort  «sicut»  keineswegs immer Gleichheit meint. Oder, so fragt er provozierend,  wollte jemand zu behaupten wagen, unsere castitas sei der castitas  Gottes völlig gleich’)? Er kommt zu dem Schluß: Gott mache uns  castus, wie er auch selbst castus ist; aber er sei es durch seine Ewigkeit,  wir aber durch den Glauben®). Augustins Verständnis von «castus»  und «castificare» entspricht hier ganz dem «sanctus» und «Ssancti-  ficare», womit die Vulgata das griechische üyvög und GyviCeıv  wiedergibt.  Offenbar im gleichen Sinn versteht Augustinus die  «castitas» Gottes, wo er in einem Sermo das Ineinanderfallen der  Eigenschaften in Gott behauptet: «denn in Gott ist nicht etwas anderes  die Macht und etwas anderes die Klugheit oder etwas anderes die  ‘castitas’»?). Von dieser Art «castitas» in Gott spricht Augustinus auch  schon um das Jahr 393, wenn er — entsprechend seiner platonischen  Partizipationstheorie — die Ansicht vertritt, jedes geschaffene castum  nehme an der castitas in Gott teil!°). Auch wo Augustinus in den  «Confessiones» von sich berichtet, er habe als Neunzehnjähriger das  Angebot eines Wahrsagers zurückgewiesen, «aber nicht durch die  Wirkung deiner ‘castitas’ ... du Gott meines Herzens», meint er Gottes  Heiligkeit*?). An sie denkt er offensichtlich auch, wo er von dem «ganz  heiligen und lauteren (castissimum) Innersten der geistlichen Gebote»  spricht, nach dem unsere menschliche Schwachheit Ausschau halte und  sich sehne1?). Die «Unversehrtheit» und «Reinheit» der «Weisheit  Gottes», deren anziehende Schönheit Augustinus der «fleischlichen»  Liebe zu einer Frau gegenüberstellt, bringt er mit den Worten zum  7) Ib. 9 PL 35, 2010: «Iam ergo par et aequalis est castitas nostra castitati Dei...?  Quis hoc dicat?».  8) Ib.: «Ergo castificat nos, sicut et ipse castus est; sed ille castus aeternitate, nos  casti fide».  9) S. 341, 8 PL 39, 1498: «Neque enim in Deo aliud potestas et aliud prudentia ...  aut aliud castitas».  10) Gn. litt. inp. 16 (57) CSEL 28, I, 498: «Castitas autem nullius participatione  casta est, sed eius participatione sunt casta quaecumque casta sunt. Quae utique in Deo  est, ubi est etiam illa sapientia...». Cf. diu. qu. 23 CCL 44 A, 27.  11) Conf. 4, 3 CCL 27; 41: «Sed hoc quoque malum non ex tua castitate repudiavi,  Deus cordis mei». Von nicht wenigen Übersetzern ist dieses «castitas» zu Unrecht auf  Augustinus selbst bezogen worden, so wenn H. SCHIEL (Des hl. Augustinus Bekenntnisse,  Freiburg, 19647, 65) übersetzt: «Aber auch diese Sünde wies ich nicht von mir aus heiliger  Scheu vor dir, Gott meines Herzens». Cf. MADEC, 1.c. 245-246.  12) SMI 2 164007 54; 4100  in quibus nisi supernae iustitiae quaedam  impraessa vestigia teneremus, numquam in ipsum cubile ac penetrale sanctissiımum atque  castissimum spiritalium praeceptorum nostrae infirmitatis suspiceret atque inhiaret  intentio».aut Aallu: castıtas>».

10) Gn litt Inp 31) SEL 260 B 498 « Castıtas autem nullıus partıcıpatiıone
est, sed 1US partıcıpatıone SUnNntT UACCUMIYUC sSsunt Quae utıque In Deo

eSLT, ubı! est et1am 1la sapıentla...». (M. diu 23 GÜL A, D
11) Conf. 4, @ &5 Z «Sed hoc qUOQUC malum 1O  —_ tua castıtate repudılavl,

Deus cordıs me1». Von NnıCcC wenıgen Übersetzern iıst dieses «castıtas» Unrecht auf
Augustinus selbst bezogen worden, WEeNnNn SCHIEL (Des Augustinus Bekenntnisse,
Freiburg, 65) uübersetzt «Aber uch diese Sunde WIEeS iıch Nn1ıC VO mMIr AUuSs heıilıger
Scheu VOT dır, ott meınes Herzens». ( MADEC, IC 245-246

12) Simpl. 1, Z GG 54, < in quıbus 1851 iustıitiae quaedam
impraessa vestigla teneremus, NUumMd Uuam in 1psum cubile penetrale sanctıssımum
Castıssımum spiırıtalıum praeceptorum NnNOsSITae ınhiırmıtatıs suspiceret iınhıaret
intenti10».



%. AD UMKELLER

USATUC < Allen biletet S1e sıch dar, und ist doch unversehrt und
‘“Casta‘ für jedermann»*>°). Und Gott als das «lumen V1T U

schıildert, das jeden Menschen erleuchtet (ef: JO D entfaltet dieses
göttlıche AC das keinem Ort un:! doch überall IS als
Gerechtigkeıt, Weısheıt, anrhneı und CAStıtas 14)

uch be1 seıiner scharfen Abrechnung mıt dem heidnıschen
Gotterkult gebraucht Augustinus gelegentlıch das ortpaar «castıtas/
CasSstus>» Er spricht VO  —; den erdichteten «dı ut1ique CaAsLE) der auch
VO  > dem erstaunlıchen Maß «honorıs ei quası Castıtatis», das dıe
Romer der (jottin Vesta bzw ihrem eılıgen Feuer ermwieseEN? CX Wıe
der Zusammenhang zeigt, hat €]1 wenı1ger dıe «Heıulgkeit» als
vielmehr dıe «geschlechtlıche Integrität» 1Im Auge, dıe das Heıiıdentum
Jenen (GJOötzen zuschrıeb.

«Castıtas/castus» gebraucht Augustinus auch Sal nıcht selten,
Reinheıt, Unversehrtheit und Zuverlässıigkeıt des Wırkens (jottes und
seıner en hervorzuheben. Als 411: kurz VOI der beruhmten
«Collatıo» mıt den Donastısten, dıe Katholıken Karthagos aufrıef,
«den Frieden hıeben und den Frieden ZU Herrn Hehen»,
personıfizıerte diese Gottesgabe der KCDAAX als Gelıebte und
Freundın». Bel ıhr habe Herz seine reine (castum) Lagerstätte.
BeIl ıhr gebe ungestorte uhe hne alle Bıtterkeıit des Beisammen-
SeINS: mıiıt ıhr verbinde suße Umarmung un unzertrennlıiche Freund-
Sschaft**): Er Ordaderte den DaCcı1s» auf, sıch der Schönheıt
der Geliebten erfreuen und iıhr mıt em 1Ier andere zuzuführen:
«Sıe ruft dır Schenk MIr deiıne ıe un: du besıtzt miıch für immer.
Bringe mıt dır, viele du kannst, damıt S1E miıch lıeben Ich werde
‘“ Casta‘ se1ın und unberuhrt bleiben»*°)

Wiıederhaolt verwendet Augustinus «castıtas/castus» auch mıt

13) En Ps 38 Z (X4{21 38, 285 «Qui1squıs enım mat carnalıter, NECCCSSC est ut
CUu elo pestifero mat832  A. ZUMKELLER  Ausdruck: «Allen bietet sie sich dar, und ist doch unversehrt und  ‘casta’ für jedermann»**%). Und wo er Gott als das «lumen verum»  schildert, das jeden Menschen erleuchtet (cf. Jo 1, 9), entfaltet er dieses  göttliche Licht. das ran keinem 1Ort« und: döch -überallbv ist\ : als  Gerechtigkeit, Weisheit, Wahrheit und castitas**).  Auch bei seiner scharfen Abrechnung mit dem heidnischen  Götterkult gebraucht Augustinus gelegentlich das Wortpaar «castitas/  castus». Er spricht von den erdichteten «dii utique casti»*>) oder auch  von dem erstaunlichen Maß «honoris et quasi castitatis», das die  Römer der Göttin Vesta bzw. ihrem heiligen Feuer erwiesen*®). Wie  der Zusammenhang zeigt, hat er dabei weniger die «Heiligkeit» als  vielmehr die «geschlechtliche Integrität» im Auge, die das Heidentum  jenen Götzen zuschrieb.  «Castitas/castus» gebraucht Augustinus auch gar nicht selten, um  Reinheit, Unversehrtheit und Zuverlässigkeit des Wirkens Gottes und  seiner Gaben hervorzuheben. Als er 411, kurz vor der berühmten  «Collatio» mit den Donastisten, die Katholiken Karthagos aufrief,  «den Frieden zu lieben und um den Frieden zum Herrn zu flehen»,  personifizierte er diese Gottesgabe der «pax» als «unsere Geliebte und  Freundin». Bei ihr habe unser Herz seine reine (castum) Lagerstätte.  Bei ihr gebe es ungestörte Ruhe ohne alle Bitterkeit des Beisammen-  seins; mit ihr verbinde süße Umarmung und unzertrennliche Freund-  schaft*7). Er forderte den «amator pacis» auf, sich an der Schönheit  der Geliebten zu erfreuen und ihr mit allem Eifer andere zuzuführen:  «Sie ruft dir zu: Schenk mir deine Liebe und du besitzt mich für immer.  Bringe mit dir, so viele du kannst, damit sie mich lieben. Ich werde  ‘casta’ sein und unberührt bleiben»*®).  Wiederholt verwendet Augustinus «castitas/castus» auch mit  13) En Ps. 33, s. 2, 6 CCL 38, 285: «Quisquis enim amat carnaliter, necesse est ut  cum zelo pestifero amat ... Necesse est ut zelo et livore saucietur, si et alius eam (sc.  nudam) viderit ... Non sic est sapientia Dei: videbimus illam facie ad faciem, et omnes  videbimus, et nemo ibi zelabit. Omnibus se exhibet, et integra est, et casta est omnibus».  14) S. 4, 7 CCL 41, 24: «... nullo loco est et ubique est. Sic iustitia, sic sapientia, Sic  veritas, sic castitas. Conamini ergo videre talem lucem».  1)"Ciu: 2 8°CCL4741.  16) Ciu.\4, 10:C@CL 47 107.  17) $. 357, 1 PL 39, 1582: «Sit ergo pax dilecta nostra et amica, cum qua sit castum  cubile cor nostrum; cum qua sit fida requies et non amarum consortium, cum qua sit  dulcis complexus et inseparabilis amicitia».  18) Ib. 3 PL 39, 1583: «Amator pacis, attende, et delectare tu prior pulchritudine  dilectae tuae, et inardesce ad trahendum alterum ... Loquitur tibi [dilecta tua]: Ama me,  et continuo habes me. Adduc tecum quos potes ad amandum me; casta ero et integra  permanebo».ecesse est ut elo efi lıvore saucıletur, S1 el alıus Calll (sc
nudam) viderıt832  A. ZUMKELLER  Ausdruck: «Allen bietet sie sich dar, und ist doch unversehrt und  ‘casta’ für jedermann»**%). Und wo er Gott als das «lumen verum»  schildert, das jeden Menschen erleuchtet (cf. Jo 1, 9), entfaltet er dieses  göttliche Licht. das ran keinem 1Ort« und: döch -überallbv ist\ : als  Gerechtigkeit, Weisheit, Wahrheit und castitas**).  Auch bei seiner scharfen Abrechnung mit dem heidnischen  Götterkult gebraucht Augustinus gelegentlich das Wortpaar «castitas/  castus». Er spricht von den erdichteten «dii utique casti»*>) oder auch  von dem erstaunlichen Maß «honoris et quasi castitatis», das die  Römer der Göttin Vesta bzw. ihrem heiligen Feuer erwiesen*®). Wie  der Zusammenhang zeigt, hat er dabei weniger die «Heiligkeit» als  vielmehr die «geschlechtliche Integrität» im Auge, die das Heidentum  jenen Götzen zuschrieb.  «Castitas/castus» gebraucht Augustinus auch gar nicht selten, um  Reinheit, Unversehrtheit und Zuverlässigkeit des Wirkens Gottes und  seiner Gaben hervorzuheben. Als er 411, kurz vor der berühmten  «Collatio» mit den Donastisten, die Katholiken Karthagos aufrief,  «den Frieden zu lieben und um den Frieden zum Herrn zu flehen»,  personifizierte er diese Gottesgabe der «pax» als «unsere Geliebte und  Freundin». Bei ihr habe unser Herz seine reine (castum) Lagerstätte.  Bei ihr gebe es ungestörte Ruhe ohne alle Bitterkeit des Beisammen-  seins; mit ihr verbinde süße Umarmung und unzertrennliche Freund-  schaft*7). Er forderte den «amator pacis» auf, sich an der Schönheit  der Geliebten zu erfreuen und ihr mit allem Eifer andere zuzuführen:  «Sie ruft dir zu: Schenk mir deine Liebe und du besitzt mich für immer.  Bringe mit dir, so viele du kannst, damit sie mich lieben. Ich werde  ‘casta’ sein und unberührt bleiben»*®).  Wiederholt verwendet Augustinus «castitas/castus» auch mit  13) En Ps. 33, s. 2, 6 CCL 38, 285: «Quisquis enim amat carnaliter, necesse est ut  cum zelo pestifero amat ... Necesse est ut zelo et livore saucietur, si et alius eam (sc.  nudam) viderit ... Non sic est sapientia Dei: videbimus illam facie ad faciem, et omnes  videbimus, et nemo ibi zelabit. Omnibus se exhibet, et integra est, et casta est omnibus».  14) S. 4, 7 CCL 41, 24: «... nullo loco est et ubique est. Sic iustitia, sic sapientia, Sic  veritas, sic castitas. Conamini ergo videre talem lucem».  1)"Ciu: 2 8°CCL4741.  16) Ciu.\4, 10:C@CL 47 107.  17) $. 357, 1 PL 39, 1582: «Sit ergo pax dilecta nostra et amica, cum qua sit castum  cubile cor nostrum; cum qua sit fida requies et non amarum consortium, cum qua sit  dulcis complexus et inseparabilis amicitia».  18) Ib. 3 PL 39, 1583: «Amator pacis, attende, et delectare tu prior pulchritudine  dilectae tuae, et inardesce ad trahendum alterum ... Loquitur tibi [dilecta tua]: Ama me,  et continuo habes me. Adduc tecum quos potes ad amandum me; casta ero et integra  permanebo».Non SIC est sapıentla Dei videbıimus ıllam facıe ad facıem, el

videbimus, el CINO ıb] elabıt Omnıiıbus xhıbet, el ntegra estT, ei est omnıbus».
14) 4, (1 41, A nullo 10C0O est ei ubique est SIC lustıtıa, SIC sapıentla, SIC

verıtas. SIC Castıtas. Conamını CT gO videre talem ucem».
15) Ciu Z (GL. 4 7, 41
16) Ciu 4, GGE 47, 107
17) 55 39, 582 «Sıt CTZO DAdXA dılecta nostira ei amıca, CUM Ua sıt CAasSTum

cubiıle COT nOstrum ; CUu qua sıt fida requles el 19(0) AINaTl Ul consortium, Gu. qua sıt
dulcıs complexus ei inseparabiılıs amıcıt1a».

18) 39, 583 «Amator paCcıs, attende, el delectare pr10T pulchriıtudine
dılectae (uae, ei inardesce ad trahendum alterum832  A. ZUMKELLER  Ausdruck: «Allen bietet sie sich dar, und ist doch unversehrt und  ‘casta’ für jedermann»**%). Und wo er Gott als das «lumen verum»  schildert, das jeden Menschen erleuchtet (cf. Jo 1, 9), entfaltet er dieses  göttliche Licht. das ran keinem 1Ort« und: döch -überallbv ist\ : als  Gerechtigkeit, Weisheit, Wahrheit und castitas**).  Auch bei seiner scharfen Abrechnung mit dem heidnischen  Götterkult gebraucht Augustinus gelegentlich das Wortpaar «castitas/  castus». Er spricht von den erdichteten «dii utique casti»*>) oder auch  von dem erstaunlichen Maß «honoris et quasi castitatis», das die  Römer der Göttin Vesta bzw. ihrem heiligen Feuer erwiesen*®). Wie  der Zusammenhang zeigt, hat er dabei weniger die «Heiligkeit» als  vielmehr die «geschlechtliche Integrität» im Auge, die das Heidentum  jenen Götzen zuschrieb.  «Castitas/castus» gebraucht Augustinus auch gar nicht selten, um  Reinheit, Unversehrtheit und Zuverlässigkeit des Wirkens Gottes und  seiner Gaben hervorzuheben. Als er 411, kurz vor der berühmten  «Collatio» mit den Donastisten, die Katholiken Karthagos aufrief,  «den Frieden zu lieben und um den Frieden zum Herrn zu flehen»,  personifizierte er diese Gottesgabe der «pax» als «unsere Geliebte und  Freundin». Bei ihr habe unser Herz seine reine (castum) Lagerstätte.  Bei ihr gebe es ungestörte Ruhe ohne alle Bitterkeit des Beisammen-  seins; mit ihr verbinde süße Umarmung und unzertrennliche Freund-  schaft*7). Er forderte den «amator pacis» auf, sich an der Schönheit  der Geliebten zu erfreuen und ihr mit allem Eifer andere zuzuführen:  «Sie ruft dir zu: Schenk mir deine Liebe und du besitzt mich für immer.  Bringe mit dir, so viele du kannst, damit sie mich lieben. Ich werde  ‘casta’ sein und unberührt bleiben»*®).  Wiederholt verwendet Augustinus «castitas/castus» auch mit  13) En Ps. 33, s. 2, 6 CCL 38, 285: «Quisquis enim amat carnaliter, necesse est ut  cum zelo pestifero amat ... Necesse est ut zelo et livore saucietur, si et alius eam (sc.  nudam) viderit ... Non sic est sapientia Dei: videbimus illam facie ad faciem, et omnes  videbimus, et nemo ibi zelabit. Omnibus se exhibet, et integra est, et casta est omnibus».  14) S. 4, 7 CCL 41, 24: «... nullo loco est et ubique est. Sic iustitia, sic sapientia, Sic  veritas, sic castitas. Conamini ergo videre talem lucem».  1)"Ciu: 2 8°CCL4741.  16) Ciu.\4, 10:C@CL 47 107.  17) $. 357, 1 PL 39, 1582: «Sit ergo pax dilecta nostra et amica, cum qua sit castum  cubile cor nostrum; cum qua sit fida requies et non amarum consortium, cum qua sit  dulcis complexus et inseparabilis amicitia».  18) Ib. 3 PL 39, 1583: «Amator pacis, attende, et delectare tu prior pulchritudine  dilectae tuae, et inardesce ad trahendum alterum ... Loquitur tibi [dilecta tua]: Ama me,  et continuo habes me. Adduc tecum quos potes ad amandum me; casta ero et integra  permanebo».Ooquıtur t1bı (dılecta tua| Ama 1981
ei continuo habes uCcC ecum qQqUOS ad amandum 98% Ca CTO et ntegra
permanebo »
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ezug auf dıe göttlıche Offenbarung. Oft zıtiert das Wort des
Psalmısten (Ps « Eloquıa dominı. eloquıa su
ıgne examınatum, probatum terrae, septuplum » *?). Das
Wort «Casia» ist Ter 1mM Sınne VO «makellos», «Jauter», «zuverlässıg2»
gebraucht; oder, WIeE Augustinus sagt bringt ZU usdruc daß
(jottes Worte «ohne dıe Verderbnıiıs eıner Tauschung» ind®) on
bald ach seıner Bekehrung das Jahr 39] hat Augustinus 1im
amp den Manıchäismus rklärt, daß nıchts für «prudentius,
CASTIUS, rel1210s1us» als dıe Schriften des en Testaments**).
uch bel seiner Auseinandersetzung mıt Hıeronymus ber dıe
Auslegung VO Gal 23 1 1-14, dıe eiwa vier FTe spater begann, Z1ing
ıihm VOT em darum, daß dıe verıtatis auctorıtas» der eılıgen
Schrift keinen Schaden näahme*?). Ebenso trıtt für dıe Zuverlässigkeıt
des Kanons der eılıgen Bücher e1n, dessen CAastıtas apokryphe Schriften
nıcht aufgenommen habe“**)

CASTITAS/ CASTUS AUSGESAGT VON DER IRCHE

Weıt ber 5() mal zıtiert Augustinus in seinen Schriften und Briefen
das Apostelwor Cor I4 > « Desponsavı(!) VOS unı VIrO virgınem
cCastam exhıbere Chrıisto Tımeo Nn sicut SCITPCNS seduxıt vam astutla
Suaq, S1IC el vestr1 SCHNSUS Corrumpantur castıtate ulg sımplıcıtate),
JUaC est ın Chrıisto». Augustinus versteht diıeser «keuschen
Jungfrau» dıe Kırche mıt all ihren 1edern, den Ehemännern und
Ehefrauen, den ı1twern un Wıtwen, den «continentes» un: den
gottgeweıhten Jungfrauen. Sıe alle selen die eine «VITZO
CAaSLA»”, VO der der Apostel spricht. ewl1 besaßen NUTr wenıge dieser
Gilieder der Kırche dıe «vırginıtas» der dıe integrıtas» des

19) Er zıtiert das Wort dom 2’ ECNL 33 188; (in ep L 143 GG 33
54sg.; pA 116 ıb F25; C S SEL 3 $ {} 206; CIU. UE CO 48, 565; SDIF., el litt E
SEL 60, 169; Ps L1, CCGL 38, 83 54, C: 3 9 6/3; 6/, ıb 5906; 106, ıb
1581: 50, 1 1 CCL 41, 631 C conf. 7 DE GGE Z 110; 13; 1/ ıb Z

20) En Ps L: 83 < dicıt, sine corruptione simulatıon1s».
21) til. ered. 13 SEL 29. 1, E « Iestor, Honorate, conscıentiam INCAM, nıhıl

existimare prudentius, CAStIUS, rel1g10s1us, quUamı sunt iıllae scrıpturae ' quas
testamenti! veterı1s nomiıne catholıca eccles1a retinet».

22) Ep 28, SEL 34, 1, 109
23) Ciu 18, 38 C’GL 48, 633 «Nam el proferuntur quaedam QJuUaC 1psorum S8S5C

dıcantur ab e1s quı PTO SUl!  ® passım quod volunt redunt Sed Castıtas cCanon1s NO  —

recepit, NO quod homınum, quı deo placuerunt, reprobetur auctorıtas, sed quod
sta SS5C NO  — credantur 1psorum ».
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Leı1bes, aber alle bewahrten dıe Jungfräulichkeit «1m Gelste». Auf dıe
rage, Was enn diese Jungfräulichkeıit des elstes sel, antwortet
Augustinus: «der unsersehrte Glaube. dıe feste Hofinung und dıe
auIirıc  1ge Liebe»"2)i In dıeser CAStitas un Unversehrtheit des Herzens
musse dıe Kırche ungfrau sein“?): Die «castıtas» diıeser «VITZO
casta» versteht Augustinus also VOT em als beständıge Ireue ın
Glauben, Hoffnung un 1e€

Der Anfang dieses « Verloöbnıisses» ist ach Augustinus der Glaube
Was Chrıstus, der Bräutigam, versprochen hat, werde Urc den
Glauben, festgehalten. Dementsprechend interpretiert Augustinus dıe
Castıtas, dıe ach dem Apostel «In TISLIUS Ist», als dıe Castıtas, «dıe 1M
Gilauben Christı 1st» und beruft sıch alur auf Eph 3! «Durch den
CGlauben wohne Christus In Herzen». Wo Augustinus auf dıe
orge des postels sprechen kommt, uUurc dıe Arglıst des Teufels
könnte das Sınnen des Christen verdorben und VO  — dieser CAaASsStıtas
losgerıssen werden, en dementsprechend zuerst dıe Gefähr-
dung des aubens un: schlıe er mıt der Bıtte «Moge der Teufel
den Glauben nıcht zugrunde richten»“°). Ausführlicher hat Augustinus
1mM NsCHILU Cor LE VOT der Gefährdung des aubens gewarnt,

in seınem Johannes-Kommentar den Doketismus tellung
nımmt*’). Er sıeht In der eugnung der Geburt Jesu AUuS$ der Jungfrau
Marıa Urc dıiese « Wahnsınnigen» (insanıentes) einen Angriff auf den

wodurch dıe CAStLtas dergesunden Glauben, < Braut-Jungfrau»

24) I0 r 13 ( 36, 137 «Omnıs eccles1a VIrgO appellata est 1versa SSC

membra ecclesiae, dıversıs donıs pollere videtis gaudere; IM conlugatl, alıae
conıugatae, alıı viduatı UXOTCS ultra NON quaerunt, alıae viduatae marıtos ra 11ON

quaerun(t(, IN integritatem ab iıneunte getate Conservant, alıae virginıtatem SUamMmı Deo
voverunt;: dıversa sunt IMUNCTA, sed st1 una VIrgO est Ubı est virginıtas? Non nım
In COTDOTC. Paucarum femınarum est, ei 81 1CI virginıtas ın VITIS potest,
VIrorum sancta integrıtas eti1am cCorporIis est in eccles1a, lıa autem membra NO  —_ ın
COTDOTIC, sed omnıa In mente servant virginıtatem. Quae est virginıtas mentıs? Integra
fides, solıda SPDCS, Ssincera carıtas». C 188, 38, 005 C<834  A. ZUMKELLER  Leibes, aber alle bewahrten die Jungfräulichkeit «im Geiste». Auf die  Frage, was denn diese Jungfräulichkeit des Geistes sei, antwortet  Augustinus: «der unsersehrte Glaube, die feste Hoffnung und die  aufrichtige Liebe»?*). In dieser castitas und Unversehrtheit des Herzens  müsse die ganze Kirche Jungfrau sein?>°). Die «castitas» dieser «virgo  casta» versteht Augustinus also vor allem als beständige Treue in  Glauben, Hoffnung und Liebe.  Der Anfang dieses « Verlöbnisses» ist nach Augustinus der Glaube.  Was Christus, der Bräutigam, versprochen hat, werde durch den  Glauben, festgehalten. Dementsprechend interpretiert Augustinus die  castitas, die nach dem Apostel «in Christus ist», als die castitas, «die im  Glauben Christi ist» und beruft sich dafür auf Eph 3, 17: «Durch den  Glauben wohne Christus in euren Herzen». Wo Augustinus auf die  Sorge des Apostels zu sprechen kommt, durch die Arglist des Teufels  könnte das Sinnen des Christen verdorben und von dieser castitas  losgerissen werden, denkt er dementsprechend zuerst an die Gefähr-  dung des Glaubens und schließt daher mit der Bitte: «Möge der Teufel  den Glauben nicht zugrunde richten»?°). Ausführlicher hat Augustinus  im Anschluß an 2 Cor 11, 3 vor der Gefährdung des Glaubens gewarnt,  wo er in seinem Johannes-Kommentar gegen den Doketismus Stellung  nimmt?”). Er sieht in der Leugnung der Geburt Jesu aus der Jungfrau  Maria durch diese «Wahnsinnigen» (insanientes) einen Angriff auf den  wodurch die vcastitas der  gesunden Gilauben,  «Braut-Jungfrau»  24) Jo. eu. tr. 13, 12 CCL 36, 137: «Omnis ecclesia virgo appellata est. Diversa esse  membra ecclesiae, diversis donis pollere videtis atque gaudere; alii coniugati, aliae  coniugatae, alii viduati uxores ultra non quaerunt, aliae viduatae maritos ultra non  quaerunt, alii integritatem ab ineunte aetate conservant, aliae virginitatem suam Deo  voverunt; diversa sunt munera, sed omnes isti una virgo est. Ubi est virginitas? Non enim  in corpore. Paucarum feminarum est, et si dici virginitas in viris potest, paucorum  virorum sancta integritas etiam corporis est in ecclesia,  ; alia autem membra non in  corpore, sed omnia in mente servant virginitatem. Quae est virginitas mentis? Integra  fides, solida spes, sincera caritas». Cf. s. 188, 4 PL 38, 1005: «... unde, inquam, ‘virginem  castam’, nisi in fidei, spei et caritatis integritate?». Oder uirg. 48 CSEL 41, 294, wo  Augustinus nur die»fides» hervorhebt: «Servatur et in fide inviolata quaedam castitas  virginalis, qua ecclesia uni viro virgo casta coaptatur».  25) En. Ps. 49, 9 CCL 38, 582: «... in castitate atque integritate cordis, ubi debet  virgo esse tota ecclesia, cui dicitur: ‘Desponsavi...’».  26) S. 105, 6 PL 38, 620sg.: «... desponsationis initium fides est. Promittitur enim  ab sponso aliquid, et promissa fide detinetur  Propterea desponsatae huic dicit  apostolus:  .. ‘Timeo ne sicut serpens Evam seduxit astutia sua, sic et vestri Ssensus  corrumpantur a castitate quae est in Christo’ (2 Cor 11, 3); id est, quae est in fide Christi.  ‘Habitare enim’, inquit, “Christum per fidem in cordibus vestris’ (Eph 3, 17). Diabolus  ergo non corrumpat fidem...».  27) Jo. eu. tr. 8, 4-7 CCL 36, 83-86.unde, Inquam, ‘virgınem
castam), 181 ın fidel, spe1 ei carıtatıs integrıtate?». der uULrge. 48 SEL 41, 294,
Augustinus 1Ur die»fides» hervorhebt «Servatur el In fide inviıolata quaedam castıtas
virginalıs, UUa ecclesia unı 1TO ViIrgo CAasia CO:  >

25) En Ps 49, CC 38, 582 < in castıtate integritate cordıs, ubı]
virgo SSC tota ecclesia, Cul dıicıtur ‘Desponsavı... ’ ».

26) 105, 38, Sq CX desponsatıon1s inıtı1um fides est Promuttitur nım
ab SPOMNNSO alıquid, ei promı1ssa fide detinetur Propterea desponsatae U1C dıcıt
apostolus: “I ımeo sicut SCTDCNS Fvam seduxıt astutı1a Suq, SIC ei vestr1 SCI1SUS

Corrumpantur castıtate QUaC est In Chrısto (2 Cor E ıd est,. QUaC est in fide Christı.
‘Habitare en1m)’, inquıt, °“Christum DCI idem In cordıbus vestr1is’ (EpA 3, U7} Diabolus
CI gO NO  — Corrumpat fidem  »

27) I0 Ir S, A} ({ 36, 8386
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zugrunde gerichtet, «d.h der Glaube der Kırche verletzt wIırd». Wer
leugne, daß Jesus eıinen wahren Leıib besessen hat, mache ıh selbst ZU

Lugner. Deshalb Augustins scharfes Urteil «Sıe bringen den Teufel
hereın und schlıeßen Christus aus; S1E bringen den Ehebrecher hereın
und schlıeßen den Bräutigam aus»“®). Und mahnt selne (GGemeinde:
«Nıemand darf euch den Glauben verderben, WENN ıhr dem Bräutigam
castam viırgınıtatem' bewahren wollt » 29)

Übrigens hat Augustinus dıe paulınısche Formel VO  —_ der «Ccastıtas,
dıe ın T1ISLUS 1st» gelegentlich auch als dıe Christus eıgene «castıtas»
gedeutet, > WEeNN einmal VO  — einem Abgewendetwerden «d Christı
castıtate» Spficht??), oder WEeNnN 1mM etzten Buch seiner «Contes-
S10NESsS» den edanken des postels erweıtert eiıner Loslösung VO

der cCastıtas, «dıe in uUuNSCTECIN Bräutigam, deiınem einzigen Sohn ISEOTE.
An olchen Stellen verwendet das Wort «castıtas» offensıichtlıch 1Im
Sınn VO  a} «Lauterkeıt» der «Heıilıgkeit».

Wiederholt kommt Augustinus auf dıe innıge Verbindung zwıschen
T1SLUS und seiner Kırche sprechen. Es gehe eıne «geistliıche
e», ıIn der WITr in großer CAStıtas en müssen **). Auf dıe rage, WeT

enn der Bräutigam sel, g1Dt Augustinus einmal dıe Antwort: «keın
anderer als der, dem VO Apostel jene Jungfrau verlobt wurde, und fuür
den CI, der “CASIUS sSponsı AmMIcus..; iın keuscher Furcht fürchtete: 6S

könnte das Sınnen der Jungfrau un: Braut Christı VO  . der Castıtas, dıe
ıIn T1SLUS Ist, losgerissen und verdorben werden»**). Er selbst habe
«se1in Zelt in der Sonne errichtet» (ef: Ps habe, WwIeE ein
Bräutigam, als das Wort Fleisch wurde, 1im Jungfräulıchen
arıens eın Brautgemach gefunden. Von dort se1 CT, nachdem dıe
menschlıiıche Natur an gCNOMMECN, WwWIeE Aaus einem « CASLLSSIUIMUM cubıile»

S19)! alıquıd adversus28) S, GL 36, «Respondendum CT gO est e1S,
sydlld 1dem insanıentes inven1sse videantur, nde SPONSAC VIrgınıs Castıtas cCorrumpatur,
ıd est, nde fides ecclesiae violeturAUGUSTINUS VERSTÄNDNIS DES WORTPAARES CASTITAS/CASTUS  835  zugrunde gerichtet, «d.h. der Glaube der Kirche verletzt wird». Wer  leugne, daß Jesus einen wahren Leib besessen hat, mache ihn selbst zum  Lügner. Deshalb Augustins scharfes Urteil: «Sie bringen den Teufel  herein und schließen Christus aus; sie bringen den Ehebrecher herein  und schließen den Bräutigam aus»?®). Und er mahnt seine Gemeinde:  «Niemand darf euch den Glauben verderben, wenn ihr dem Bräutigam  ‘castam virginitatem’ bewahren wollt»  29)'  Übrigens hat Augustinus die paulinische Formel von der «castitas,  die in Christus ist» gelegentlich auch als die Christus eigene «castitas»  gedeutet, so, wenn er einmal von einem Abgewendetwerden «a Christi  castitate» spricht?°), oder wenn er im letzten Buch seiner «Confes-  siones» den Gedanken des Apostels erweitert zu einer Loslösung von  der castitas, «die in unserem Bräutigam, deinem einzigen Sohn ist»**).  An solchen Stellen verwendet er das Wort «castitas» offensichtlich im  Sinn von «Lauterkeit» oder «Heiligkeit».  Wiederholt kommt Augustinus auf die innige Verbindung zwischen  Christus und seiner Kirche zu sprechen. Es gehe um eine «geistliche  Ehe», in der wir in großer castitas leben müssen??). Auf die Frage, wer  denn der Bräutigam sei, gibt Augustinus einmal die Antwort: «kein  anderer als der, dem vom Apostel jene Jungfrau verlobt wurde, und für  den er, der ‘castus sponsi amicus’, in keuscher Furcht fürchtete, es  könnte das Sinnen der Jungfrau und Braut Christi von der castitas, die  in Christus ist, losgerissen und verdorben werden»*°). Er selbst habe  «sein Zelt in der Sonne errichtet» (cf. Ps 18/19, 6), d.h. er habe, wie ein  Bräutigam, als das Wort Fleisch wurde, im jungfräulichen Schoß  Mariens ein Brautgemach gefunden. Von dort sei er, nachdem er die  menschliche Natur angenommen, wie aus einem «castissimum cubile»  ne sibi aliquid adversus  28) Ib. 8, 5 CCL 36, 84: «Respondendum ergo est eis,  sanam fidem insanientes invenisse videantur, unde sponsae virginis castitas corrumpatur,  id est, unde fides ecclesiae violetur ... Nam isti qui videntur sic honorare Christum, ut  negent eum carnem habuisse, nihil aliud eum quam mendacem praedicant ... Immittunt  diabolum, excludunt Christum; immittunt adulterum, excludunt sponsum».  29) Ib. 8, 7 CCL 36, 86: «Nullus vobis corrumpat hanc fidem, si vultis sponso  servare castam virginitatem».  30) C, Faust. 22, 49 CSEL 25, I, 642: «... ne sicut Evam deceperat astutia sua, sic et  illorum mentes a Christi castitate avertendo corrumperet».  31) Conf. 13, 14 CCL 27, 249: «... ne sicut serpens Evam decepit astutia sua, sic et  eorum sensus corrumpantur a castitate, quae est in sponso nostro, unico tuo».  32) S. 138, 9 PL 38, 768: «... spirituales enim nuptiae sunt, in quibus nobis magna  castitate vivendum est».  33) En. Ps. 18, s. 2, 2 CCL 38, 106: «Quis est enim sponsus, nisi cui desponsata est  illa virgo ab apostolo, cui timet caste castus sponsi amicus, ne ... huius virginis sponsae  Christi sensus corrumpantur a castitate quae est in Christo (cf. 2 Cor 11, 3)?».Nam ist1ı quı videntur SIC honorare rıstum, ut

negent Cr CarneImmn habuıisse, nıhıl alıud CUIN QUamı mendacem praedıcantAUGUSTINUS VERSTÄNDNIS DES WORTPAARES CASTITAS/CASTUS  835  zugrunde gerichtet, «d.h. der Glaube der Kirche verletzt wird». Wer  leugne, daß Jesus einen wahren Leib besessen hat, mache ihn selbst zum  Lügner. Deshalb Augustins scharfes Urteil: «Sie bringen den Teufel  herein und schließen Christus aus; sie bringen den Ehebrecher herein  und schließen den Bräutigam aus»?®). Und er mahnt seine Gemeinde:  «Niemand darf euch den Glauben verderben, wenn ihr dem Bräutigam  ‘castam virginitatem’ bewahren wollt»  29)'  Übrigens hat Augustinus die paulinische Formel von der «castitas,  die in Christus ist» gelegentlich auch als die Christus eigene «castitas»  gedeutet, so, wenn er einmal von einem Abgewendetwerden «a Christi  castitate» spricht?°), oder wenn er im letzten Buch seiner «Confes-  siones» den Gedanken des Apostels erweitert zu einer Loslösung von  der castitas, «die in unserem Bräutigam, deinem einzigen Sohn ist»**).  An solchen Stellen verwendet er das Wort «castitas» offensichtlich im  Sinn von «Lauterkeit» oder «Heiligkeit».  Wiederholt kommt Augustinus auf die innige Verbindung zwischen  Christus und seiner Kirche zu sprechen. Es gehe um eine «geistliche  Ehe», in der wir in großer castitas leben müssen??). Auf die Frage, wer  denn der Bräutigam sei, gibt Augustinus einmal die Antwort: «kein  anderer als der, dem vom Apostel jene Jungfrau verlobt wurde, und für  den er, der ‘castus sponsi amicus’, in keuscher Furcht fürchtete, es  könnte das Sinnen der Jungfrau und Braut Christi von der castitas, die  in Christus ist, losgerissen und verdorben werden»*°). Er selbst habe  «sein Zelt in der Sonne errichtet» (cf. Ps 18/19, 6), d.h. er habe, wie ein  Bräutigam, als das Wort Fleisch wurde, im jungfräulichen Schoß  Mariens ein Brautgemach gefunden. Von dort sei er, nachdem er die  menschliche Natur angenommen, wie aus einem «castissimum cubile»  ne sibi aliquid adversus  28) Ib. 8, 5 CCL 36, 84: «Respondendum ergo est eis,  sanam fidem insanientes invenisse videantur, unde sponsae virginis castitas corrumpatur,  id est, unde fides ecclesiae violetur ... Nam isti qui videntur sic honorare Christum, ut  negent eum carnem habuisse, nihil aliud eum quam mendacem praedicant ... Immittunt  diabolum, excludunt Christum; immittunt adulterum, excludunt sponsum».  29) Ib. 8, 7 CCL 36, 86: «Nullus vobis corrumpat hanc fidem, si vultis sponso  servare castam virginitatem».  30) C, Faust. 22, 49 CSEL 25, I, 642: «... ne sicut Evam deceperat astutia sua, sic et  illorum mentes a Christi castitate avertendo corrumperet».  31) Conf. 13, 14 CCL 27, 249: «... ne sicut serpens Evam decepit astutia sua, sic et  eorum sensus corrumpantur a castitate, quae est in sponso nostro, unico tuo».  32) S. 138, 9 PL 38, 768: «... spirituales enim nuptiae sunt, in quibus nobis magna  castitate vivendum est».  33) En. Ps. 18, s. 2, 2 CCL 38, 106: «Quis est enim sponsus, nisi cui desponsata est  illa virgo ab apostolo, cui timet caste castus sponsi amicus, ne ... huius virginis sponsae  Christi sensus corrumpantur a castitate quae est in Christo (cf. 2 Cor 11, 3)?».Immittunt
dıabolum, excludunt rT1ısStum; iımmıiıttunt adulterum, excludunt SDONSUML».,

29) S, K 36, « Nullus vobıs Corrumpat anc iiıdem, S1 vultıs SPONSO
SCI VdIC CASLAM virginıtatem».

30) AauUS. ZZ. 49 SEL Z 1 642 C4 sıcut FEvam deceperat astutıa SUuq, SIC ei
ıllorum mentes Christı castıtate avertendo corrumpereit».

31) Conf. [5. GL Al 249 a sıcut SCTDCHNS FEvam decepıit astutıa 5ud, SIC ef
SCIHSUS Corrumpantur castıtate, qua«Cl est in SPONSO nOSLTrOo, uUun1CcO uo0>»

32) 138, 38, 768 C4 spirıtuales enım nuptiae sunt, In quıbus nobıs
castıtate vivendum est»

33) En Ps 18, E CCL 38, 106 «Quis est nım SPONSUS, 151 CUul desponsata est
1la vIrgo ab apostolo, CUul ime CA. CASTIUS spons! amıcus,AUGUSTINUS VERSTÄNDNIS DES WORTPAARES CASTITAS/CASTUS  835  zugrunde gerichtet, «d.h. der Glaube der Kirche verletzt wird». Wer  leugne, daß Jesus einen wahren Leib besessen hat, mache ihn selbst zum  Lügner. Deshalb Augustins scharfes Urteil: «Sie bringen den Teufel  herein und schließen Christus aus; sie bringen den Ehebrecher herein  und schließen den Bräutigam aus»?®). Und er mahnt seine Gemeinde:  «Niemand darf euch den Glauben verderben, wenn ihr dem Bräutigam  ‘castam virginitatem’ bewahren wollt»  29)'  Übrigens hat Augustinus die paulinische Formel von der «castitas,  die in Christus ist» gelegentlich auch als die Christus eigene «castitas»  gedeutet, so, wenn er einmal von einem Abgewendetwerden «a Christi  castitate» spricht?°), oder wenn er im letzten Buch seiner «Confes-  siones» den Gedanken des Apostels erweitert zu einer Loslösung von  der castitas, «die in unserem Bräutigam, deinem einzigen Sohn ist»**).  An solchen Stellen verwendet er das Wort «castitas» offensichtlich im  Sinn von «Lauterkeit» oder «Heiligkeit».  Wiederholt kommt Augustinus auf die innige Verbindung zwischen  Christus und seiner Kirche zu sprechen. Es gehe um eine «geistliche  Ehe», in der wir in großer castitas leben müssen??). Auf die Frage, wer  denn der Bräutigam sei, gibt Augustinus einmal die Antwort: «kein  anderer als der, dem vom Apostel jene Jungfrau verlobt wurde, und für  den er, der ‘castus sponsi amicus’, in keuscher Furcht fürchtete, es  könnte das Sinnen der Jungfrau und Braut Christi von der castitas, die  in Christus ist, losgerissen und verdorben werden»*°). Er selbst habe  «sein Zelt in der Sonne errichtet» (cf. Ps 18/19, 6), d.h. er habe, wie ein  Bräutigam, als das Wort Fleisch wurde, im jungfräulichen Schoß  Mariens ein Brautgemach gefunden. Von dort sei er, nachdem er die  menschliche Natur angenommen, wie aus einem «castissimum cubile»  ne sibi aliquid adversus  28) Ib. 8, 5 CCL 36, 84: «Respondendum ergo est eis,  sanam fidem insanientes invenisse videantur, unde sponsae virginis castitas corrumpatur,  id est, unde fides ecclesiae violetur ... Nam isti qui videntur sic honorare Christum, ut  negent eum carnem habuisse, nihil aliud eum quam mendacem praedicant ... Immittunt  diabolum, excludunt Christum; immittunt adulterum, excludunt sponsum».  29) Ib. 8, 7 CCL 36, 86: «Nullus vobis corrumpat hanc fidem, si vultis sponso  servare castam virginitatem».  30) C, Faust. 22, 49 CSEL 25, I, 642: «... ne sicut Evam deceperat astutia sua, sic et  illorum mentes a Christi castitate avertendo corrumperet».  31) Conf. 13, 14 CCL 27, 249: «... ne sicut serpens Evam decepit astutia sua, sic et  eorum sensus corrumpantur a castitate, quae est in sponso nostro, unico tuo».  32) S. 138, 9 PL 38, 768: «... spirituales enim nuptiae sunt, in quibus nobis magna  castitate vivendum est».  33) En. Ps. 18, s. 2, 2 CCL 38, 106: «Quis est enim sponsus, nisi cui desponsata est  illa virgo ab apostolo, cui timet caste castus sponsi amicus, ne ... huius virginis sponsae  Christi sensus corrumpantur a castitate quae est in Christo (cf. 2 Cor 11, 3)?».hu1lus VIrg1Inıs SPDONSAaC
Christı SCIISUS Corrumpantur castıtate quaC est ıIn Christo (cf. Cor I} »
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hervorgetreten, in selner Barmherzigkeıt nıedriger als alle, In selner
ajestät größer als He Die Kırche schıildert Augustinus in einer
Predigt als Christı «Gelıiebte., als se1ıne Braut, als seıne Schöne Von ıhm
selbst wurde S1eE schön gemacht Zuvor Wal S1e uUurc Sunden entstellt.
Nun aber ist S1E Uurc se1ıne Verzeihung und na schön»*>). Fur
Augustinus 1st dıe Kırche 1mM Sınn VoO Cor K, «sımplex el
el perfecta»“°) der auch «1ncorrupta el el pudıca» * /). Die

lıNeugetauften bezeichnet als «novellı fılıı CAaSsStiae matrıs,
VITZ1INIS matrıs»*®). Das VO Gott erwählte «Brautgemach, in dem der
Bräutigam der Braut verbunden werden soll», bıldete dıe Jungfräulich-
keıt Marıens>?).

Gegenüber der nmaßung der Donastısten Nordairıkas, dıe wahre
Kırche se1n, aßt Augustinus In eıner Predigt Chrıistus seiner
Braut sprechen: ( 11UT eıne bıst du, be1ı en Völkern bıst du, “Casta
1st du Du darfst Ure. das torıchte Geschwätz der schlechten
Gefährten nıcht verdorben werden836  A. ZUMKELLER  hervorgetreten, — in seiner Barmherzigkeit niedriger als alle, in seiner  Majestät größer als alle**). Die Kirche schildert Augustinus in einer  Predigt als Christi «Geliebte, als seine Braut, als seine Schöne. Von ihm  selbst wurde sie schön gemacht. Zuvor war sie durch Sünden entstellt.  Nun aber ist sie durch seine Verzeihung und Gnade schön»*>°). Für  Augustinus ist die Kirche im Sinn von 2 Cor 11, 2 «simplex et casta  et perfecta»*°) oder auch «incorrupta et casta et pudica»*”7). Die  filii  Neugetauften bezeichnet er als «novelli filii castae matris,  virginis matris»*®). Das von Gott erwählte «Brautgemach, in dem der  Bräutigam der Braut verbunden werden soll», bildete die Jungfräulich-  keit Mariens??).  Gegenüber der Anmaßung der Donastisten Nordafrikas, die wahre  Kirche zu sein, läßt Augustinus in einer Predigt Christus zu seiner  Braut sprechen: «... nur eine bist du, bei allen Völkern bist du, ‘casta’  bist du. Du darfst durch das törichte Geschwätz der schlechten  Gefährten nicht verdorben werden ... Mit Recht hat jener dich mir als  keusche Jungfrau verlobt...; und mit Recht sollst du dich selbst mir  darbieten, damit nicht durch törichte Unterredungen (nämlich mit den  Donatisten) so, wie die Schlange Eva durch ihre Arglist verführte, auch  dein Sinnen von meiner ‘castitas’ losgerissen und verdorben wird»*°).  Seinen Gläubigen ruft der Bischof am Schluß der Predigt zu: «Ich  ermahne euch, ich beschwöre euch bei der Heiligkeit einer solchen Ehe,  liebt diese Kirche, seid in dieser Kirche, seid diese Kirche!  A Betet  auch für die versprengten Schafe. Möchten sie doch auch selbst  kommen, möchten sie doch auch selbst erkennen, möchten sie doch  auch selbst lieben, damit eine Herde und ein Hirte sei»*?).  34) Ib. s. 2, 6 CCL 38, 109sgq.: «... ipse ‘in sole posuit tabernaculum suum’; hoc est,  ille tamquam sponsus, cum verbum caro factum est, in utero virginali thalamum invenit,  atque inde naturae coniunctus humanae, tamquam de castissimo procedens cubili, humilis  misericordia infra omnes, fortis maiestate super omnes».  35) S. 138, 6 PL 38, 766: «... amata eius, sponsa eius, pulchra eius, sed ab ipso  pulchra facta, prius peccatis foeda, post indulgentia et gratia formosa...».  36) \ Bapt: 3, 22.CSELS1214:  37) Bapt. 4; 2 CSEL 35I1, 224; ähnlich ib. 6,. 5 CSEL 51; 301:  38): S 223;.1 P1 38 1092:  39) En. Ps. 148, 8 CCL 40, 2171: «Ubi se induit morte? In virginitate matris  Elegit sibi hic thalamum castum, ubi coniungeretur sponsus sponsae». Cf. oben Anm. 34.  +0) S. 138, 8 PL 38, 767sq.: «“Nisi ergo cognoveris temetipsam’ (Cant 1, 7), quia  una es, quia per omnes gentes es, quia casta es, quia Ccolloquio perverso malorum  sodalium corrumpi non debes ...; quia recte te mihi desponsavit ille virginem castam ...;  recteque mihi te ipsam exhibeas, ne malis colloquiis, sicut serpens Evam seduxit astutia  sua, sic et tui sensus corrumpantur a castfitate mea (cf. 2 Cor 11, 2)».  +1) $. 138, 10 PL 38, 769: «Hortor vos, obsecro vos per sanctitatem taliumMıt ec hat Jener dıch mMIr als
keusche ungfrau verlobt un mıt ec sollst du dıch selbst mIır
darbıeten, damıt nıcht UTC torıchte Unterredungen (namlıc mıt den
Donatısten) S WIeE dıe chlange Eva Urc iıhre Arglıst verführte, auch
eın Sınnen VO  —; meıner “castitas’ losgerıssen und verdorben wırd»“*°9).
Seinen Gläubigen ruft der Bıschof Schluß der Predigt K
ermahne euch, ich beschwore euch be]l der Heılıgkeıt eiıner olchen Ehe,
1e dıese Kırche, se1d In dıeser Kırche, se1d dıiese Kırche! Betet
auch für dıe versprengten Schafe Möoöchten S1eE doch auch selbst
kommen, moöchten SIE doch auch selbst erkennen, moöchten S1IE doch
auch selbst lıeben, damıt eine erl‘ un:! eın Hırte se1» 3:

34) Z e& eß 38, Sq ‚ R 1pse 1ın sole posuılt tabernaculum suum’; hOoc SST,;
Hlle Lamquam SDONSUS, CUu verbum dIO factum esL, ın utero virgınalı thalamum invenıt,

inde naturae cConıunctus humanae, tamquam de CAaStLisSSımMmO procedens cubiıli, humıilıs
mısericordıa ınfiras fortıs maılestate u OINNCS})

35) 138, 38, 766 (: amata e1us, SpONSa e1us, pulchra e1us, sed ab 1DSO
pulchra facta, Drıus peccatıs foeda, post ındulgentıa ei gratia formosa. . ».

36) Bapt &: SEL äl 214
37) Bapt SEL 51 224:; ahnlıch ıb 6, SEL 516 301
38) 223 38, 092
39) En Ps 148, ( A 40, 2178 « Ubiı induıt morte‘? In virginıtate matrıs

Elegıt sS1bı hıc thalamum CAaSIum, ubı conıungeretur SPONSUS SPONSaC», ben Anm
40) 138, 3  P sSq «*Nısı CI O COgNOVerISs temetıpsam' an 1, quıa

Ul  (a. CS, quia DCI gentes CS, quıa CS, quia colloquı0 malorum
sodalıum Corrump1 110  — es quıa recte te mıhı desponsavıt lle virgınem CAasSLam 7 BG
recteque mıhı 1psam exhıbeas, malıs colloquıus, sıcut SCITDCNS Evam seduxıt astutıa
Suq, SIC ei tu1 SCI1SUS COrrumpantur castıtate INca (cf. Cor 1} 2)»

41) 138, 38, 769 «Hortor VOS, obsecro VOS PCT sanctıtatem talıum
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uch auf dıe Folgerungen, dıe sıch fur den einzelnen rısten, dıe
<CASIAa anıma » AaUus dıeser geistlıchen Ehe zwıschen T1SLUS un seiner
Kırche ergeben, macht Augustinus seine Gläubigen aufmerksam:
« Bedenkt, Was WIT lıeben ollten Bedenkt einen Menschen sSLa
T1SLUS lıeben, ist eDrTruC Bedenkt, Was |Johannes| ber
TISLUS sagt und Was ber sıch selbst (Jo 3 29) Wer dıe Braut hat, ist
der Bräutigam’. Se1d treu (casti), 16 den Bräutigam!»**). Augustinus
1st der Überzeugung: «Schon WECNN dıe “Casta anıma), dıe ach der
Umarmung des Bräutigams verlangt, Chriıstı Wiederkunft ersehnen
beginnt, entsagt S1E dem eDruc und wırd 1Im nneren ungfrau durch
Glaube, Hofinung und Liebe»“?): Den Chrısten, dıe sıch VOTI dem
Kkommen Christı fürchten, zeigt Augustinus mıt einem anschaulıchen
Vergleich das Wiıdersinnige ihrer Haltung «Schimpflich ist CS für
eiıne Ehefrau, sıch ach iıhrem (jatten nıcht sehnen, wıevıel
schimpflicher ist CS für dıe Kırche, sıch nıcht ach Christus sehnen!
Der Ehemann kommt körperlicher Umarmung und wırd VO den
heißen Wünschen seiner keuschen Gattın empfangen. er Bräutigam
der Kırche wırd kommen, uns mıt ew1ı1ger > empfangen un
uns für immer seınen Mıterben machen;: WIT aber en > daß
WIT seıne Ankunft nıcht 11UT nıcht ersehnen, sondern fürchten»“**).
Die Vereinigung mıt dem Bräutigam, den Augustinus hıer als dıe
göttlıche ahnrheı vorstellt. soll hre Vollendung ıIn der wiıgkeıt
en Miıt ew1ger Freude würden WIT dıe anrheıi schauen un: S1e
mıt ganz untrüglıcher Klarheıt betrachten, entzündet VO  — 1e eben
dieser anrheı und ıhr ın sußer und keuscher Umarmung nıcht
körperlicher Art innıg verbunden“*?). uch dıe himmlische «He1ımat»
bezeichnet Augustinus dementsprechend als das « Jerusalem sımplıcem

nuptiarum, amate anc eccles1am, estote In talı eccles1ia, estote talıs ecclesia Oraté el

DIO dıspersıs OV1Dbus: venıant el IDSI1, amen el 1DS1; ut sıt NUus SICA ei NUS pastor».
42) I0 r 13, .67 36, 135 ( videte quıd debeamus; videte quıa

Vıdete, quıd |Joannes| dıcatalıquem homınem 19200 Chrısto, adulterıum est

Chrıstum, quıd (Jo 3, 29) ‘Quı SPDONSANM, SDONSUS est Castı esto(te, SDOMSUM
amate>»

43) ED I0 9, D: 2046 «lam CU coeperiıt desiıderare venıentem TIStum
anıma, JUaC desıderat amplexus SpOons!ı, renuntıat adultero; fit VITZO inter1us 1psa

ide, SC ei carıtate».
44) 361, 3 D 610 « Iurpe est muherı1 conıugatae NO desiıderare virum

SUUum quanito turplıus ecclesiae NO  —; desıderare Christum? Venıit VITr ad carnales amplexus,
et magnıs votIis CasSliae UXOTIS accıpıtur: venturus est SDONSUS eccles1i1ae ad tradendos
aeternos amplexus, ad facıendos NOS S1b1 semplıternos coheredes, efi NOS ıta VIVIMUS, ut e1us
adventum NO  —_ solum NO desıderemus, sed et1am timeamus».

45) 362, 39, 633 «QuılaAUGUSTINUS VERSTÄNDNIS DES WORTPAARES CASTITAS/CASTUS  837  Auch auf die Folgerungen, die sich für den einzelnen Christen, die  «casta anima» aus dieser geistlichen Ehe zwischen Christus und seiner  Kirche ergeben, macht Augustinus seine Gläubigen aufmerksam:  «Bedenkt, was wir lieben sollten. Bedenkt: einen Menschen statt  Christus zu lieben, ist Ehebruch  Bedenkt, was [Johannes] über  Christus sagt und was über sich selbst (Jo 3, 29): ‘Wer die Braut hat, ist  der Bräutigam’. Seid treu (casti), liebt den Bräutigam!»*?). Augustinus  ist der Überzeugung: «Schon wenn die ‘casta aniıma’, die nach der  Umarmung des Bräutigams verlangt, Christi Wiederkunft zu ersehnen  beginnt, entsagt sie dem Ehebruch und wird im Inneren Jungfrau durch  Glaube, Hoffnung und Liebe»*®). Den Christen, die sich vor dem  Kommen Christi fürchten, zeigt Augustinus mit einem anschaulichen  Vergleich das Widersinnige ihrer Haltung: «Schimpflich ist es für  eine Ehefrau, sich nach ihrem Gatten nicht zu sehnen, um wieviel  schimpflicher ist es für die Kirche, sich nicht nach Christus zu sehnen!  Der Ehemann kommt zu körperlicher Umarmung und wird von den  heißen Wünschen seiner keuschen Gattin empfangen. Der Bräutigam  der Kirche wird kommen, um uns mit ewiger Liebe zu empfangen und  uns für immer zu seinen Miterben zu machen; wir aber leben so, daß  wir seine Ankunft nicht nur nicht ersehnen, sondern sogar fürchten»**).  Die Vereinigung mit dem Bräutigam, den Augustinus hier als die  göttliche Wahrheit vorstellt, soll ihre Vollendung in der Ewigkeit  finden: Mit ewiger Freude würden wir die Wahrheit schauen und sie  mit ganz untrüglicher Klarheit betrachten, entzündet von Liebe zu eben  dieser Wahrheit und ihr in süßer und keuscher Umarmung — nicht  körperlicher Art — innig verbunden*5). Auch die himmlische «Heimat»  bezeichnet Augustinus dementsprechend als das «Jerusalem simplicem  nuptiarum, amate hanc ecclesiam, estote in tali ecclesia, estote talis ecclesia  . Oraté et  pro dispersis ovibus: veniant et ipsi, ament et ipsi; ut sit unus grex et unus pastor».  42) Jo. eu. tr. 13, 10 CCL 36, 135: «... videte quid amare debeamus; videte quia  . Videte, quid [Joannes] dicat  aliqguem hominem amare pro Christo, adulterium est  Christum, quid se (Jo 3, 29): ‘Qui habet sponsam, sponsus est’. Casti estote, sponsum  amate».  43) Ep. Io. tr. 9, 2 PL 35, 2046: «Iam cum coeperit desiderare venientem Christum  casta anima, quae desiderat amplexus sponsi, renuntiat adultero; fit virgo interius ipsa  fide, spe et caritate».  44) $. 361, 19 PL 39, 1610: «Turpe est mulieri coniugatae non desiderare virum  suum: quanto turpius ecclesiae non desiderare Christum? Venit vir ad carnales amplexus,  et magnis votis castae uxoris accipitur: venturus est sponsus ecclesiae ad tradendos  aeternos amplexus, ad faciendos nos sibi sempiternos coheredes, et nos ita vivimus, ut eius  adventum non solum non desideremus, sed etiam timeamus».  45) $. 362, 29 PL 39, 1633: «Quia ... cum perpetua delectatione videbimus virum, et  certissima evidentia contuebimur, amore ipsius veritatis accensi et inhaerentes ei dulci et  casto amplexu eodemque incorporeo...>».CUu delectatione videbıimus VITrum, ei
certissıma evidentıia contuebiımur, 1PS1US verıtatıs aCCeNs] el inhaerentes e1 dulcı el

amplexu eodemque incorporeo. »
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castam»“*°) und sagt VO den selıgen Geıistern, daß S1E «perseverantıssıma
castıtate» ott genieben ” ').

CASTITAS/ CASTUS
AUSGESAGI VO  z (JOTTESDIENST UN  - EBET DER ('‘HRISTEN

Das ortpaar «castıtas/castus» ist 1er 1m Sınn VOonNn «Ehrbarkeıt»,
«Lauterkeıt», « Frömmigkeıt» verstanden. ach Augustinus etäatigt
sıch dıe « Frömmigkeıt» der TISten VOI em In jenen wenigen eiılıgen
Zeichen sıgna) «factu facıllıma, el intellectu august1ssıma, el observatıone
CASTLSSIMA), dıe Jesus selbst und dıe Apostel HODGENCIET hätten WIe etiwa
”aHfe und Eucharıstie*®). uch ons hebt Augustinus dıe CAastıtas der
gottesdienstlichen errichtungen hervor: eiwa der kırchlichen Festfeier

ren der afrıkanıschen Martyrınnen Felıicıtas un Perpetua, dıe
INa  —_ mıt «sobrıa hılarıtate, congregatıione, ell cogltatione»
beging*?), oder der Vıigilgottesdienste, denen INan sıch <Casle el
innocenter » immer wıeder einfand >°) oder des vierzıgtätigen Fastens,
das <Casle el continenter » Jahr für Jahr beobachtet Wurlde ). Im
gleichen Sınn mahnt der rediger Augustinus seıine Gläubigen elıner
«Ooratıo CASTA»: «wurden WIT vielleicht 11UT verlangen, Was dıe
Leidenschaft sucht, nıcht Was dıe 1e E1SeDt» . Eın anderes Mal
bıttet DE seıne Zuhorer, ıh « pla intentione, oratıone»
unterstutzen. damıt In eıner schwıerıgen rage dıe rechte LoOsung
nnde ) C(C’astus Tauter. iromm) W1e das eDEL. sollte auch dıe

46) Conf. KL 21 185 CH. ıb CCL 28 226 . INeNS ratiıonalıs el
intellectualıs cCastlae Cıvıtatıs Luae, matrıs nostrae, JUaC SUTSUM est  »

47) Conf. 12, CL ZI DE \ S domıine|] perseverantıssıma castıtate
haurıens. »

48) Doctr. chr. 3, 13 C 32, (GuE quaedam |sıgna| DTO multıs eademque
factu facıllıma et intellectu augustissıma ei observatıone CAStLSSIMA 1pse domiıinus et
apostolıca tradıdıt dıscıplına, sicut1 est baptısmı sacramentium el celebratıo COrporIs ei
sangu1lnıs domiıinı».

49) 280, 38, 283 «Unde solemnıtates (sc martyrum), sıcut facımus,
devotissıme celebremus, sobrıa hılarıtate, congregatıione, fidelı cogıtatione, fidenti
praedıcatıone»

50) Guelf. IL 1, 458 «Ac DCI hoc quU1SQquIs el innocenter assıdue utıtur
Contra molem morti]feramvigılıns, angelorum vitam procul dubıo mediıtatur

diuturniore vigılıa».
51) Octr. chr Z 2 CCL 32 51 «In hoc CI SO denarıo dum temporalıter nobıs

insınuatur, 1d est quater ducıtur el continenter temporum delectatione Vvivere, hoc
est quadragınta dıebus jeiunare ».

52) 208, 38, 1044 «Sıt autem oratıo CAaSIa, forte NO  —; quod carıtas, sed
quod cupıdıtas quaerıt, Optemus».

53) 24, C 41, 329 « Vıdete, fratres., intendıte, adıuvate 110S5 pla ıntentione,
oratıone, adıuvate 105 ut CXCaAaMUS in 1US nomiıne hIs angust1s».
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Bıbellesung des Christen se1n. on der Neubekehrte sagt VO seiner
Lektüre der Paulusbriefe, dalß S1e «intentissıme el Castıssıme » Erfolete? *).
Und ın den «Confessiones» nenn Sr dıe Heılıge chrıft delicıae
meae»>>).

Gleichzeıntig polemisıert Augustinus scharf dıe sıttlıche
Laxheıiıt des Göoötterkultes, be]l dem «vıtae probıtas Castıtasque» wen1g
gefragt seien°). Die heidnıschen (jotter hätten ihren Verehrern uUrc
hre Kultdiener nıcht 1U <CASLIa el modesta» verschwıegen, sondern
VON ıhnen «probrosa el 129n0om1n10sa» gefordert? ’). ber Augustinus
vermı1ßt 1m heidnıschen (GGOötzendienst dıe KXCAStLLASY nıcht 1Ur 1mM ınn
VO «Sıttenreinheıit», sondern auch 1m Sınn VO  —_ «Jauterer Frömmi1g-
keit»: Dıie «anıma miısera», «dıe dıe keusche Umarmung des eınen
wahren (jottes verschmähte. SsE1 einem ganzch Schwarm VO  —; Damonen
preisgegeben worden» >®). Augustinus bezeichnet deshalb In eiıner
Predigt dıe eeile des Heı1iden als eıne Hure: ennn weıl Ss1e nıcht den
eınen wahren ott glaube, habe S1E keinen rechtmäßigen Gatten,
sondern se1 verschiedenen Damonen preisgegeben und werde VO ıhnen
entehrt?” )

CASTITAS /CASTUS AUSGESAGI VO  = RELIGIOSEN EBEN DES (’HRISTEN

Das relız10se Verhalten des T1ısten bedarf ach Augustinus
der «CAaStı1Las>», verstanden als «Frömmigkeıt» oder «Lauterkeıt der
Gesinnung». Wıe eın Programm erscheınt, Was daruüber in « De
mendacıo0» ausführt «DIe °Castitas’ der eeie 1eg In dem guten ıllen
und der lauteren 1ebe, die 1Ur zerstort wiırd, wWenn INan 1e un:
erstrebt, Was INan ach der re der anrAe] nıcht lhıeben und
erstreben darf. Huten muß INan also dıe Lauterkeıt der (jottes- und
Nächstenlıiebe: In ıhr wıird Ja dıe °Ccastitas’ der egeije geheılıgtAUGUSTINUS VERSTÄNDNIS DES WORTPAARES CASTITAS/CASTUS  839  Bibellesung des Christen sein. Schon der Neubekehrte sagt von seiner  Lektüre der Paulusbriefe, daß sie «intentissime et castissime» erfolgte>*).  Und in den «Confessiones» nennt er die Heilige Schrift «castae deliciae  nieae» e  Gleichzeitig polemisiert Augustinus scharf gegen die sittliche  Laxheit des Götterkultes, bei dem «vitae probitas castitasque» wenig  gefragt seien °°). Die heidnischen Götter hätten ihren Verehrern durch  ihre Kultdiener nicht nur «casta et modesta» verschwiegen, sondern  von ihnen sogar «probrosa et ignominiosa» gefordert>7). Aber Augustinus  vermißt im heidnischen Götzendienst die «castitas» nicht nur im Sinn  von «Sittenreinheit», sondern auch im Sinn von «lauterer Frömmig-  keit»: Die «anima misera», «die die keusche Umarmung des einen  wahren Gottes verschmähte, sei einem ganzen Schwarm von Dämonen  preisgegeben worden»5®). Augustinus bezeichnet deshalb in einer  Predigt die Seele des Heiden als eine Hure; denn weil sie nicht an den  einen wahren Gott glaube, habe sie keinen rechtmäßigen Gatten,  sondern sei verschiedenen Dämonen preisgegeben und werde von ihnen  entehret ” ):  4. CASTITAS /CASTUS AUSGESAGT VOM RELIGIÖSEN LEBEN DES CHRISTEN  Das ganze religiöse Verhalten des Christen bedarf nach Augustinus  der «castitas», verstanden als «Frömmigkeit» oder «Lauterkeit der  Gesinnung». Wie ein Programm erscheint, was er darüber in «De  mendacio» ausführt: «Die ‘castitas’ der Seele liegt in dem guten Willen  und der lauteren Liebe, die nur zerstört wird, wenn man liebt und  erstrebt, was man nach der Lehre der Wahrheit nicht lieben und  erstreben darf. Hüten muß man also die Lauterkeit der Gottes- und  Nächstenliebe; in ihr wird ja die ‘castitas’ der Seele geheiligt ... Hüten  SA ZUSHEGE2IE2K R  arripio apostolum Paulum  Perlegi totum  intentissime atque castissime».  55) Conf. 11, 3 CCL 27, 195: «Sint castae deliciae meae scripturae tuae, nec fallar in  eis nec fallam ex eis».  56) Cfhlehm246CCH47 390  57) Ciu. 2, 19 CCL 47, 50: «Cui (sc. populo Romano) utinam tantum casta et  modesta reticerent, ac non etiam ab illo probrosa et ignominiosa deposcerent, quibus per  falsam divinitatem perniciosam conciliarent auctoritatem».  58) Ib. 4, 8 CCL 47, 105: «... ut anima misera daemoniorum turbae prostitueretur,  unius Dei veri castum dedignata complexum».  59) S. 15, 3 CCL 41, 195: «Pagani anima fornicaria legitimum virum non habet; per  diversa daemonia prostituta corrumpitur».Huten

54) Cad. pA (CGCL 29, < arrıp10 apostolum Paulum Perleg]
intentissıme CAasStıssıme».

55) Conf. L1 CL 2 E 195 «Sınt Casliae deliıcıae 1L11CAC scrıpturae (uae, NC fallar in
e1s NEC fallam e1s».

56) CN CIU Z GL 417,
57) C'iu Z CL 47, «Cul (SC populo Romano) utınam tantum ei

modesta reticerent, NO et1am ab Ilo probrosa el 12N0mM1n10Sa deposcerent, quıbus DCI
falsam dıvinıtatem pern1c10sam concılıarent auctorıtatem>».

58) 4, (€14. 47, 105 (<AUGUSTINUS VERSTÄNDNIS DES WORTPAARES CASTITAS/CASTUS  839  Bibellesung des Christen sein. Schon der Neubekehrte sagt von seiner  Lektüre der Paulusbriefe, daß sie «intentissime et castissime» erfolgte>*).  Und in den «Confessiones» nennt er die Heilige Schrift «castae deliciae  nieae» e  Gleichzeitig polemisiert Augustinus scharf gegen die sittliche  Laxheit des Götterkultes, bei dem «vitae probitas castitasque» wenig  gefragt seien °°). Die heidnischen Götter hätten ihren Verehrern durch  ihre Kultdiener nicht nur «casta et modesta» verschwiegen, sondern  von ihnen sogar «probrosa et ignominiosa» gefordert>7). Aber Augustinus  vermißt im heidnischen Götzendienst die «castitas» nicht nur im Sinn  von «Sittenreinheit», sondern auch im Sinn von «lauterer Frömmig-  keit»: Die «anima misera», «die die keusche Umarmung des einen  wahren Gottes verschmähte, sei einem ganzen Schwarm von Dämonen  preisgegeben worden»5®). Augustinus bezeichnet deshalb in einer  Predigt die Seele des Heiden als eine Hure; denn weil sie nicht an den  einen wahren Gott glaube, habe sie keinen rechtmäßigen Gatten,  sondern sei verschiedenen Dämonen preisgegeben und werde von ihnen  entehret ” ):  4. CASTITAS /CASTUS AUSGESAGT VOM RELIGIÖSEN LEBEN DES CHRISTEN  Das ganze religiöse Verhalten des Christen bedarf nach Augustinus  der «castitas», verstanden als «Frömmigkeit» oder «Lauterkeit der  Gesinnung». Wie ein Programm erscheint, was er darüber in «De  mendacio» ausführt: «Die ‘castitas’ der Seele liegt in dem guten Willen  und der lauteren Liebe, die nur zerstört wird, wenn man liebt und  erstrebt, was man nach der Lehre der Wahrheit nicht lieben und  erstreben darf. Hüten muß man also die Lauterkeit der Gottes- und  Nächstenliebe; in ihr wird ja die ‘castitas’ der Seele geheiligt ... Hüten  SA ZUSHEGE2IE2K R  arripio apostolum Paulum  Perlegi totum  intentissime atque castissime».  55) Conf. 11, 3 CCL 27, 195: «Sint castae deliciae meae scripturae tuae, nec fallar in  eis nec fallam ex eis».  56) Cfhlehm246CCH47 390  57) Ciu. 2, 19 CCL 47, 50: «Cui (sc. populo Romano) utinam tantum casta et  modesta reticerent, ac non etiam ab illo probrosa et ignominiosa deposcerent, quibus per  falsam divinitatem perniciosam conciliarent auctoritatem».  58) Ib. 4, 8 CCL 47, 105: «... ut anima misera daemoniorum turbae prostitueretur,  unius Dei veri castum dedignata complexum».  59) S. 15, 3 CCL 41, 195: «Pagani anima fornicaria legitimum virum non habet; per  diversa daemonia prostituta corrumpitur».ut an  -  ma miısera daemonı10rum turbae prostitueretur,
Uun1us De!1 erı CASLIuUmM dedıgnata complexum ».

59) 3, CM 41, 195 «Paganı anıma fornıcarıa legıtımum virum NO  — abet; DCI
dıversa daemonıa prostituta corrumpitur».



S40 ZUMKELLE

mu INan be1l der “CAastitas‘ der bal Was dıe Nächstenlıebe angeht, dıe
Rechtschaffenheıt un das Wohlwollen, Was dıe ottesheDe betrıifft. dıe
Frömmigkeıt. echtschaffenhe1 besteht darın, daß INan keinem
Schaden zufügt, Wohlwollen, daß INla  —_ nutzt, WENN INan kann,
Frömmigkeıt, daß INa  —_ ott verehrt>» 9°).

ıne CNELC Verbindung sieht Augustinus zwıschen dıeser «castıtas»
des chrıistlıchen Lebens mıt Gerechtigkeıt, Weısheıt und ahrheıt, als
deren Urbild un < regula »} CI ott selbst bezeichnet? ?). Die
Gerechtigkeıt charakterıisıiert uUrc dıe Adjektive «pulchra,
E un: stellt dıe Freude, dıe S1IE dem Menschen gewährt, den
«unerlaubten Lusten » gegenuber, dıie das q  eiIsch» ergotzen). Und

CF 7U Verlangen ach Weısheıit aufruft, verne1l C daß S1E den
Chrısten «In unaussprechlıcher else» K CASLILS getern1ıs verıtatıs
amplexıbus » erfreuen werde °°). Übrigens hat GT schon bald nach seıner
Bekehrung VO frommen Seelen gesprochen, dıe sıch und ihren Gott,

dıe ahrheıt, «DIE, dılıgenter» suchen ©*). Chrıstus, dıe
ahrheıt, verleugnen erschıen ıhm verwerflicher als dıe un des
Ehebruchs; enn 1er gehe E eiınen Ehebruch des Herzens. Deshalb
seıne Mahnung «In fide, ıIn 1bı CESSC castitas»®>). Als
419 Consentius ıhm dıe rage ach der Natur des Auferstehungsle1ibes
Christı vorlegte, 1e den Hınweils für wichtig, beI der Beantwortung
olcher Fragen se1 verhuten, daß dıe «sanıtas» un « CAStLLLAS» des

60) Mend. SEL 41, Sq «Anımı quıppe CAastıtas est ın ona voluntate el
Ssincera dılectione, QUaC 1910)8! corrumpıtur, 1S1 CUM ATINaMus adpetimus, quod
amandum adpetendum 10  — CSSC verıtas O0Ce Custodienda est CI BO Sincerıtas
dılectionıs DeI el DroX1m1; In hac enım CAastıtas anımı sanctıficatur Custodienda est
autem iın anımı castıtate, quod ad dılectionem DroX1m1 pertinet, innocentıa ei benıvolentia,
quod autem ad Deı, pletas. Innocentıa est, Qqua nullı NOCCH1LUS, benıvolentia, QJUa et1am
MUuUS, CUul u  UuS, pletas, Qua colımus Deum». Übersetzung ach KESELING,
Aurelus Augustinus, Die Luge, Wurzburg, 1953, 55

61) K 4, C 41, Sıehe ben Anm
62) 159, 38, S/0 «Carnem quıppe vestiram delectant ıllıcıtae voluptates;

mentfem vestram electe invıisıbılıs, pulchra, sancta, CaNOTa, dulcıs lustıtıia, ut 1O  >

ad Cam timore cogamın1>».
63) FEn Ps LO. e& &B 40, 625 C4 immortalıum delıcıarum matirem CONCcupIsSCE

sapıenti1am Delectabit ılla, ei iınefiabıilıter procul 10 delectabıt CASstLSs getern1ıs
verıtatıs amplex1ibus».

64) An SEL 839, 161 « Flıer1 autem NO potest quadam dıvına
provıdentıia, ut rel1g10S1s anımıs Se1PSOS ei Deum SUUuM, ıd est verıtatem, ple, CAS.

dılıgenter quaerent1ıbus, invenıend]ı facultas desıt ».
65) 318, 3 $ 439 «Maıus peccatum est Christum NCBAIC, Q Uam adulterıum

perpeltrare. Adulteriıum Carnıs esT, Ihcıte concumbere: adulterıum cordıs est, verıtatem
NCBAIC. In fide, in mente, ı51 SS5C Castıtas».
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auDens Schaden erleide°°) Diese orge den wahren Glauben Warlr

6S auch, dıe den greisen Bischof 1mM Sommer 429, eım en der
vandalıschen Eroberer, befurchten lheß, daß gläubıgen Frauen 1G dıe
Feinde nıcht NUur außerlich Gewalt geschähe, sondern daß auch ıhr
nneres verdorben werde un: ıihnen dıe «CAastıtas fide1» verloren
Singe ':

DiIie Grundhaltung des Christen VOT (jott mu der 02500 10)8

sein °S): on 1ın seiner Frühschriuft « De morıbus ecclesiae catholicae»
gebraucht Augustinus diıesen uSdruc CT davon spricht, daß dıe
6I6 Urc den « am oT (jottes Umarmung emporgetragen
werde®*?)i Auf dıe rage, Was darunter verstehen sel, gıbt ST dıe
AMNtwWOr$: «Schon 1e€ dıe egele ıhren Bräutigam ıh alleın 1e s1e,
umsonst 16 s1ie ıhn, weıl SIE In ıhm es besitzt» /°). «Wüurde S1e EeIW.
anderes hıeben, ware nıcht der “CAStUS amör »%). Denn das Herz
se1 nıcht CASTUM, «WENN 6S ott eınes Lohnes wıllen verehrt)4).
«Castus» ist hıer also gebraucht 1m Sınn VO «Jauter», «echt»,
«aufrichtig». Zur Verdeutlichung gebraucht Augustinus den Vergleich
mıt der 1e€ zwıschen Ehegatten: Es 16 se1ıine Gattın nıcht, WeI S1e

der Miıtgıft 16 Und Ss1e 1e den (jatten nıcht C:  , WENN S1e
ıh deshalb 1e© weıl ıhr der viel geschenkt hat «Wenn also
der leibliche Ehegemahl umsonst gelıebt wırd, WENN “caste’ gelıebt
wiırd, un WENN dıe leibliche Ehegemahlın umsonst gelıebt wiırd, WENN

Ss1e “caste‘ gelıebt wırd, wWwI1Ie mu annn erst ott gelıebt werden, der
wahre und wahrhaftıge Gemahl der cele. der ıhr Frucht des ew1gen
Lebens schenkt?» ’°). Der rediger Augustinus wußte freiliıch NUrTr Zu

66) ED 205, SEL S 325 «Sed quodlıbet quısque at, corruptionem (sc QUaC
in uUsSsu vitae hu1lus nostirae corruptıbıilıa NOVIMUS) addere cCaveal, SUa4ac fide1 sanıtatem
castiıtatemque Corrumpal>».

67) Ep 228, SEL 5 9 490 C< magıs tiımeamus, interliore COrTupLO
pereat Castıtas fide1l, Q Ua femıinae violenter constuprentur in qua violentia 110  —

violatur pudıcıtıa, S] mente servatur>»
68) @* uch DEKKERS, «Carıtatem caste impendant». Qu'’a voulu ıre saınt

Benoıit?, In La Ciudad de [Dios 181 (1968) 656-660, 1er Sq
69) Mor. A A 329 Kn anıma841  AUGUSTINUS VERSTÄNDNIS DES WORTPAARES CASTITAS/CASTUS  Glaubens Schaden erleide°°). Diese Sorge um den wahren Glauben war  es auch, die den greisen Bischof im Sommer 429, beim Nahen der  vandalischen Eroberer, befürchten ließ, daß gläubigen Frauen durch die  Feinde nicht nur äußerlich Gewalt geschähe, sondern daß auch ihr  Inneres verdorben werde und ihnen die «castitas fidei» verloren  ginge?'):  Die Grundhaltung des Christen vor Gott muß der «amor castus»  sein°®). Schon in seiner Frühschrift «De moribus ecclesiae catholicae»  gebraucht Augustinus diesen Ausdruck, wo er davon spricht, daß die  Seele durch den «amor castus» zu Gottes Umarmung emporgetragen  werde °°). Auf die Frage, was darunter zu verstehen sei, gibt er die  Antwort: «Schon liebt die Seele ihren Bräutigam ..., ihn allein liebt sie,  umsonst liebt sie ihn, weil sie in ihm alles besitzt»7°). «Würde sie etwas  anderes lieben, so wäre es nicht der ‘castus amor’»71). Denn das Herz  sei nicht castum, «wenn es Gott um eines Lohnes willen verehrt»”?).  «Castus» ist hier also gebraucht im Sinn von «lauter», «echt»,  «aufrichtig». Zur Verdeutlichung gebraucht Augustinus den Vergleich  mit der Liebe zwischen Ehegatten: Es liebe seine Gattin nicht, wer sie  wegen der Mitgift liebt. Und sie liebe den Gatten nicht caste, wenn sie  ihn deshalb liebt, weil er ihr etwas oder viel geschenkt hat. «Wenn also  der leibliche Ehegemahl umsonst geliebt wird, wenn er ‘caste’ geliebt  wird, und wenn die leibliche Ehegemahlin umsonst geliebt wird, wenn  sie ‘caste’ geliebt wird, wie muß dann erst Gott geliebt werden, der  wahre und wahrhaftige Gemahl der Seele, der ihr Frucht des ewigen  Lebens schenkt?»7?). Der Prediger Augustinus wußte freilich nur allzu  66) Ep. 205, 3 CSEL 57, 325: «Sed quodlibet quisque addat, corruptionem (sc. quae  in usu vitae huius nostrae corruptibilia novimus) addere caveat, ne suae fidei sanitatem  castitatemque corrumpat».  7) Ep 228,„1 CSEL 57, 490: «  magis timeamus, ne sensu interiore corrupto  pereat castitas fidei, quam ne feminae violenter constuprentur in carne, qua violentia non  violatur pudicitia, si mente servatur».  68) Cf. auch E. DEKKERS, «Caritatem caste impendant». Qu’a voulu dire saint  Benoit?, in La Ciudad de Dios 181 (1968) 656-660, hier 656sgq.  69) Mor. 1, 41 PL 32, 1329: «... anima ... admiranda volitabit pennis pulcherrimis  et integerrimis, quibus ad Dei amplexum amor castus innititur».  70) En. Ps. 72, 33 CCL 39, 1003: «Quis est amor castus? Amat jam anima sponsum  suum; ... ipsum solum amat, gratis amat; quia in ipso habet omnia...».  71) Ib. 32, CCL 39, 1002: «Praemium Dei, ipse Deus est. Hoc amat, hoc diligit; si  aliud dilexerit, non erit castus amor».  72) En. Ps. 55, 17 CCL 39, 690: «Nos ergo Deum amemus, fratres, pure et caste.  Non est castum cor, si Deum ad mercedem colit».  73) Ib.: «Dicam, fratres: in istis humanis coniugiis considerate cor castum quale sit  ad Deum ... Non diligit uxorem suam, qui propter dotem illam diligit; non maritum casteadmıranda volıtabıt penn1s pulcherrimı1s

integerrim1s, quıbus ad De!I amplexum I1NOIL CASTUS innıtıtur».
70) En Ps 70} 33 CC 39, 003 «Quis est INOT castus? mat 1lam anıma SPDONSUMI

SUum,841  AUGUSTINUS VERSTÄNDNIS DES WORTPAARES CASTITAS/CASTUS  Glaubens Schaden erleide°°). Diese Sorge um den wahren Glauben war  es auch, die den greisen Bischof im Sommer 429, beim Nahen der  vandalischen Eroberer, befürchten ließ, daß gläubigen Frauen durch die  Feinde nicht nur äußerlich Gewalt geschähe, sondern daß auch ihr  Inneres verdorben werde und ihnen die «castitas fidei» verloren  ginge?'):  Die Grundhaltung des Christen vor Gott muß der «amor castus»  sein°®). Schon in seiner Frühschrift «De moribus ecclesiae catholicae»  gebraucht Augustinus diesen Ausdruck, wo er davon spricht, daß die  Seele durch den «amor castus» zu Gottes Umarmung emporgetragen  werde °°). Auf die Frage, was darunter zu verstehen sei, gibt er die  Antwort: «Schon liebt die Seele ihren Bräutigam ..., ihn allein liebt sie,  umsonst liebt sie ihn, weil sie in ihm alles besitzt»7°). «Würde sie etwas  anderes lieben, so wäre es nicht der ‘castus amor’»71). Denn das Herz  sei nicht castum, «wenn es Gott um eines Lohnes willen verehrt»”?).  «Castus» ist hier also gebraucht im Sinn von «lauter», «echt»,  «aufrichtig». Zur Verdeutlichung gebraucht Augustinus den Vergleich  mit der Liebe zwischen Ehegatten: Es liebe seine Gattin nicht, wer sie  wegen der Mitgift liebt. Und sie liebe den Gatten nicht caste, wenn sie  ihn deshalb liebt, weil er ihr etwas oder viel geschenkt hat. «Wenn also  der leibliche Ehegemahl umsonst geliebt wird, wenn er ‘caste’ geliebt  wird, und wenn die leibliche Ehegemahlin umsonst geliebt wird, wenn  sie ‘caste’ geliebt wird, wie muß dann erst Gott geliebt werden, der  wahre und wahrhaftige Gemahl der Seele, der ihr Frucht des ewigen  Lebens schenkt?»7?). Der Prediger Augustinus wußte freilich nur allzu  66) Ep. 205, 3 CSEL 57, 325: «Sed quodlibet quisque addat, corruptionem (sc. quae  in usu vitae huius nostrae corruptibilia novimus) addere caveat, ne suae fidei sanitatem  castitatemque corrumpat».  7) Ep 228,„1 CSEL 57, 490: «  magis timeamus, ne sensu interiore corrupto  pereat castitas fidei, quam ne feminae violenter constuprentur in carne, qua violentia non  violatur pudicitia, si mente servatur».  68) Cf. auch E. DEKKERS, «Caritatem caste impendant». Qu’a voulu dire saint  Benoit?, in La Ciudad de Dios 181 (1968) 656-660, hier 656sgq.  69) Mor. 1, 41 PL 32, 1329: «... anima ... admiranda volitabit pennis pulcherrimis  et integerrimis, quibus ad Dei amplexum amor castus innititur».  70) En. Ps. 72, 33 CCL 39, 1003: «Quis est amor castus? Amat jam anima sponsum  suum; ... ipsum solum amat, gratis amat; quia in ipso habet omnia...».  71) Ib. 32, CCL 39, 1002: «Praemium Dei, ipse Deus est. Hoc amat, hoc diligit; si  aliud dilexerit, non erit castus amor».  72) En. Ps. 55, 17 CCL 39, 690: «Nos ergo Deum amemus, fratres, pure et caste.  Non est castum cor, si Deum ad mercedem colit».  73) Ib.: «Dicam, fratres: in istis humanis coniugiis considerate cor castum quale sit  ad Deum ... Non diligit uxorem suam, qui propter dotem illam diligit; non maritum caste1psum solum amat, gratis amat; quıa in 1PDSO omn1a...».
71) 32, (: 39, 002 «Praemıum Deı, Ipse Deus est Hoc amat, hOcC dılıgıt; S]

alıud dılexerıt, 110  — erıt CASTUS 303(0)822

72) En Ps B (L 39, 690 « NOoOs CT gO Deum amemMuUus, fratres, DUTC ei cCaslte.

Non est CaSTIum COT, S1 Deum ad mercedem Oolıt»
73) «Diıcam., ratres: in ist1s humanıs CONIUgNS consıderate COT castum quale sıt

ad Deum841  AUGUSTINUS VERSTÄNDNIS DES WORTPAARES CASTITAS/CASTUS  Glaubens Schaden erleide°°). Diese Sorge um den wahren Glauben war  es auch, die den greisen Bischof im Sommer 429, beim Nahen der  vandalischen Eroberer, befürchten ließ, daß gläubigen Frauen durch die  Feinde nicht nur äußerlich Gewalt geschähe, sondern daß auch ihr  Inneres verdorben werde und ihnen die «castitas fidei» verloren  ginge?'):  Die Grundhaltung des Christen vor Gott muß der «amor castus»  sein°®). Schon in seiner Frühschrift «De moribus ecclesiae catholicae»  gebraucht Augustinus diesen Ausdruck, wo er davon spricht, daß die  Seele durch den «amor castus» zu Gottes Umarmung emporgetragen  werde °°). Auf die Frage, was darunter zu verstehen sei, gibt er die  Antwort: «Schon liebt die Seele ihren Bräutigam ..., ihn allein liebt sie,  umsonst liebt sie ihn, weil sie in ihm alles besitzt»7°). «Würde sie etwas  anderes lieben, so wäre es nicht der ‘castus amor’»71). Denn das Herz  sei nicht castum, «wenn es Gott um eines Lohnes willen verehrt»”?).  «Castus» ist hier also gebraucht im Sinn von «lauter», «echt»,  «aufrichtig». Zur Verdeutlichung gebraucht Augustinus den Vergleich  mit der Liebe zwischen Ehegatten: Es liebe seine Gattin nicht, wer sie  wegen der Mitgift liebt. Und sie liebe den Gatten nicht caste, wenn sie  ihn deshalb liebt, weil er ihr etwas oder viel geschenkt hat. «Wenn also  der leibliche Ehegemahl umsonst geliebt wird, wenn er ‘caste’ geliebt  wird, und wenn die leibliche Ehegemahlin umsonst geliebt wird, wenn  sie ‘caste’ geliebt wird, wie muß dann erst Gott geliebt werden, der  wahre und wahrhaftige Gemahl der Seele, der ihr Frucht des ewigen  Lebens schenkt?»7?). Der Prediger Augustinus wußte freilich nur allzu  66) Ep. 205, 3 CSEL 57, 325: «Sed quodlibet quisque addat, corruptionem (sc. quae  in usu vitae huius nostrae corruptibilia novimus) addere caveat, ne suae fidei sanitatem  castitatemque corrumpat».  7) Ep 228,„1 CSEL 57, 490: «  magis timeamus, ne sensu interiore corrupto  pereat castitas fidei, quam ne feminae violenter constuprentur in carne, qua violentia non  violatur pudicitia, si mente servatur».  68) Cf. auch E. DEKKERS, «Caritatem caste impendant». Qu’a voulu dire saint  Benoit?, in La Ciudad de Dios 181 (1968) 656-660, hier 656sgq.  69) Mor. 1, 41 PL 32, 1329: «... anima ... admiranda volitabit pennis pulcherrimis  et integerrimis, quibus ad Dei amplexum amor castus innititur».  70) En. Ps. 72, 33 CCL 39, 1003: «Quis est amor castus? Amat jam anima sponsum  suum; ... ipsum solum amat, gratis amat; quia in ipso habet omnia...».  71) Ib. 32, CCL 39, 1002: «Praemium Dei, ipse Deus est. Hoc amat, hoc diligit; si  aliud dilexerit, non erit castus amor».  72) En. Ps. 55, 17 CCL 39, 690: «Nos ergo Deum amemus, fratres, pure et caste.  Non est castum cor, si Deum ad mercedem colit».  73) Ib.: «Dicam, fratres: in istis humanis coniugiis considerate cor castum quale sit  ad Deum ... Non diligit uxorem suam, qui propter dotem illam diligit; non maritum casteNon dılıgıt UXOTCIHN SUaml, qu!ı propter otem am dılıgıt; NO  - marıtum
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gul jene stolzen und selbstsüchtigen Störenfriede in seıner
Gemeıinde, dıe den «zelus De1l vermıssen leben T In «De
Cıvıtate De1» weılst einmal darauf hın, da schon dıe Platonıker
entschiıeden geleugnet hätten, daß irgend jemand das glückselıge en
erlangen könne, der nıcht ott «purıtate castı aMOTIS» anhängt ’>).
Eındringlic mahnt deshalb <«Liebe ott als ott Es g1bt nıchts
Besseres als ıh Auf ıh richte eın Verlangen, auf ıh eın egehren

Wenn du also ein Liebhaber (jottes se1in wiıllst, 1e ıh
“Sincer1ssım1s medullıs Castısque SUSPINIS’, Ja 16 ınn!»9): Miıt ezug
auf Jac 4, stellt Augustinus dieser keuschen 16 CGjott den « amlnllOT

mundı ber dıe 1e€ ZUur Welt mache dıe Cceie 77A308

Ehebrecherın, dıe 1e A chöpfer der Welt mache SIE ZUT

och WECENN S1E ber hre Verderbniıs nıcht ETLOTO: ıhr das
Verlangen, CGijottes «amplexus zurückzukehren. Und
Augustinus SCANI1e «MoOge Besturzung ber S1e kommen, damıt S1e
zurückkehrt» /’). Denn Augustinus ist überzeugt: «Es g1bt nıchts, Was
“CAStIuUS’ ist, nıchts, Was mehr Freude bereıtet als dıe 1e€ ıhm» /®).

Dıiıiesen « amn OT vermı1ßt Augustinus auch be1 manchen
Verkündern des Evangelıums. Oftmals sıch mıt ihnen
auselınander un: ZWAaTl 1mM NscChAhIuLU hıl E «Quıdam
Christum annuntıant NO ulg sincere)» J: Wıe versteht

dılıgıt, QUaAC propterea dılıgıt, quıa alıquıd donavıt, aut quıa multum donavıt842  A. ZUMKELLER  gut um jene stolzen und selbstsüchtigen Störenfriede in Sseiner  Gemeinde, die den «zelus Dei castus» vermissen ließen’*). In «De  civitate Dei» weist er einmal darauf hin, daß schon die Platoniker  entschieden geleugnet hätten, daß irgend jemand das glückselige Leben  erlangen könne, der nicht Gott «puritate casti amoris» anhängt”5).  Eindringlich mahnt er deshalb: «Liebe Gott als Gott. Es gibt nichts  Besseres als ihn. Auf ihn richte dein Verlangen, auf ihn dein Begehren  Wenn du also ein Liebhaber Gottes sein willst,  liebe  ihn  ‘sincerissimis medullis castisque suspiriis’, Ja liebe ihn!»7°). Mit Bezug  auf Jac 4, 4 stellt Augustinus dieser keuschen Liebe zu Gott den «amor  mundi»  gegenüber:  die: iLiebe: ; zurn ‘ ‚Welt - «mäche ; die‘ Seele ; zur  Ehebrecherin, die Liebe zum Schöpfer der Welt mache sie zur casta.  Doch «wenn sie: über «ihre ‘ Verderbnis nicht.‚erröte;i fehle‘ :ihr. das  Verlangen,  zu Gottes  «amplexus castos»  zurückzukehren.  Und  Augustinus schließt: «Möge Bestürzung über sie kommen, damit sie  zurückkehrt»77). Denn Augustinus ist überzeugt: «Es gibt nichts, was  ‘castius’ ist, nichts, was mehr Freude bereitet als die Liebe zu ihm»7®).  Diesen «amor castus» vermißt Augustinus auch bei so manchen  Verkündern des Evangeliums.  Oftmals! / setzt./-er ‘!sich‘.‘ mit  ihnen  auseinander und zwar im Anschluß an Phil 1, 17: «Quidam  Christum annuntiant non caste (Vulg.: sincere)»7®). Wie versteht  diligit, quae propterea diligit, quia aliquid donavit, aut quia multum donavit ... Si ergo  maritus carnalis gratis diligitur, si caste diligitur; et uxor carnalis gratis diligitur, si caste  diligitur, Deus quomodo diligendus est, verus et verax animae maritus ad prolem  sempiternae vitae fecundans...?». Cf. en. Ps. 52, 8 CCL 39, 643sgq.  74) En. Ps. 54, 19 CCL 39, 670: «Itaque, fratres mei, quos in ipsa congregatione  parietum horum videtis turbulentos, superbos, sua quaerentes, elatos, non habentes zelum  Dei castum, sanum, quietum, sed multum sibi tribuentes...».  75) Cima 10,41 CCL447 2746G.:£ «  vitam beatam, quemquam isti assecuturum  negant, qui non illi uni optimo, qui est incommutabilis Deus, puritate casti amoris  adhaeserit».  76) En. Ps. 85, 8 CCL 39, 1183: «... ama Deum tamquam Deum; illo melius nihil  est; ipsum desidera, ipsum concupisce  .. Si ergo amator Dei esse vis, sincerissimis  medullis castisque suspiriis ipsum dilige, ipsum ama».  77) S. Wilm. 11, 3 MA I, 696: «Amor mundi adulterat animam: amor fabricatoris  mundi castificat animam; sed nisi de corruptione erubuerit, ad amplexus illos castos redire  non concupiscit. Confundatur, ut redeat».  78) S.385, 6 PL 39, 1693: «Illius enim amore nihil castius, nihil delectabilius».  79) Augustinus nimmt auf Phil 1,  17sq. häufig Bezug, vor allem in den  Auseinandersetzungen mit den Donatisten. Außer den in den Fußnoten erwähnten Stellen  siehe qu: eu..2,33 CCL 44 B; 75; c.'ep. Parm. 15 CSBEL51,25;:2, 37ib/92:34254b.431:  bapt: 1425 CSELS1L69; 4 A0:ibu2883; C m. Ret: 2.15 CSEL S52; 283 Cresc.4 33°CSEL  52, 531'; ciu. 16,2 CCL 48, 499; ep. 93; 4HESBL34; I1 490 7or en 4rbl 9ı GCCL 36, 115;  46, 6 ib. 401sq.; 50, 8 ib. 436; en. Ps. 51, 4 CCL 39, 625. Gegenüber den Donatisten diente  ihm das Apostelwort zu einem doppelten Nachweis: einerseits brachte es klar zum] CTgO
marıtus carnalıs gratis dılıgitur, S] dılıgıtur; ei XOT carnalıs gratis dılıgıtur, S1
dılıgıtur, Deus quomodo dılıgendus 6S7. ei anımae marıtus ad prolem
sempiliternae vitae fecundans...?». Prs 52, CC 39, Sq

74) En Ps 54, ( 39, 670 «Itaque, ratres mel, qUOS In Ipsa congregatıone
parıetum horum videtis turbulentos. superbos, Sua quaerentes, elatos, NO habentes zelum
De!l CASIUM,$ quietum, sed multum sıbı trıbuentes. .. ».

75) C'iu 10, G1 4 7, sq < vitam beatam, ist1ı aSseCuturum
negant, qu!ı 110  > ı1lı unı opt1mo, quı est incommutabiılıis Deus, purıtate cCastı amoTIS
adhaeserıt ».,

76) En Ps 83 CC 39, 183 G AIl [Deum (amquam Deum; 1lo melıus nıhıl
BsSt; 1psum desıdera, 1Ipsum CONCuUPISCE S] CIZO amator Del SSC VIS. SINCEer1SSımM1s
medullıs Castısque SUSPIS 1psum dılıge, 1psum

77) Wılm IM { 6996 «Amor mundı adulterat anımam : 1110ÖOT fabricatorıs
mundı castifiıcat anımam : sed 1S1 de corruptione erubuerit, ad amplexus ıllos CASLOS redıire
11OIN concupiscıt. Confundatur, ut redeat».

78) 385, 39, 693 «Illıus nım nı CAStIUuS, nıhıl delectabılıius»
79) Augustinus nımmt auf hıil } 1 /sq häufig Bezug, VOT allem In den

Auseinandersetzungen mıt den Donatısten. Außer den in den Fußnoten erwähnten Stellen
sıehe Z 33 C6 B, F3r Parm. } SEL 3:, 235 2 ıb 92; 3, BA ıb Y
bapt k 25 SEL 51 169; 4, ıb 283 litt Pet 2 15 SEL 32 28; Cresc. 4, 33 SEL
32. 531; CIU. 16, EL 48, 499; C} 93, 4’7 SEL 34, 1L, 490:; I0 Ir L CC 36, E3
46, ıb SQ:; 50, ıb 436; Ps %: CL 39, 625 Gegenüber den Donatısten diıente
ıhm das Apostelwort einem doppelten Nachweiıs: einerseıts brachte klar zu
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Augustinus dıe Aussage des Apostels? . non caste‘ nıcht mıt
einfäaltıgem und reinem (rjeist un lauterem Glauben, der urc dıe
1e€ wiıirkt (cE Gal d 6)»2%) och anschaulıcher hat das
Aaste» iın einer Predigt erläutert: «|Der Mietlıng| sucht in der Kırche

anderes, Gl sucht nıcht ott ur ott suchen, ware
“CAsStus’ Diese “Castitas’ hat Herr Jesus Christus VO der eeie
verlangt, als Petrus (Jo 24i 15) Petrus. hebst du miıch ? Was
€r Liebst du mich? /Es heißt:| 1st du “castus’? Ist eın Herz nıcht
ehebrecherisch? Suchst du nıcht das Deine ın der Kırche, sondern das
Meıne?»®4), Als en habe schon Paulus dem Timotheus den
evangelıstam» VOI ugen gestellt, der nıcht deshalb das Evangelıum
verkündet. das Evangelıum verkaufen. welcher aber, WwIe der
Bauer, der seiıne Arbeıiıt Lul, VO Ertrag den nötıgen Unterhalt
empfängt (: Im 2 Augustinus stellt siıch auch dıe rage,
aIu der Apostel dıe Verkündigung des Evangelıums urc jene
Leute geduldet, Ja siıch ber dieE gefreut habe (cf. hıl l 18) und dıes,
obwohl S1E dıe anrheı des Evangelıums iın veracı cordıs SUl
castıtate» predıgten. Er g1bt dıe Antwort: «Hatte sıch ıder poste
ohl ber dıe Predigt olcher Leute gefreut, WEeNnNn nıcht gewußt
hätte, daß iıhnen ZWAaT ZU Verderben Waäl, rem Castlam NO caste‘
verkünden. Jjenen aber ZU egen, dıe uUurc S1e das (jute und rTe
hörten und auf das eıl züschritten»®?).

In Verwandtschaft mıt dem « amn or steht ach
Augustinus der «t1mor ca « Beachte doch, WwIe dıe 1e handelt

uSdTruc daß In der Kırche neben den uten uch Schlechte gégeben habe un:!
geben werde und daß deshalb dıe (Cjuten dıe Schlechten ertragen mußten. Andererseıts sah
Augustinus darın eın Zeugnıis afur, daß dıe Gültigkeıt der Taufe nıcht VO  - der Tugend
des penders abhängıg ist

80) En Ps [ IS (L 40, 652 « De ist1s autem dıcıt, quod Christum annuntient:
sed 9(0)  — ıd est, NO  — anımo sımplıcı el DUTIO, ei fide sSincera UJUaAC DCI dılectionem
operatur (cf. Gal. d 6)»

81) 13 Isq 38, Sq «Quıa alıud quaerıt in eccles1a, NONMN [Deum quaerit. S]
Deum quaererel, CASTUS esseAUGUSTINUS VERSTÄNDNIS DES WORTPAARES CASTITAS/CASTUS  843  Augustinus die Aussage des Apostels? «... ‘non caste’ d.h. nicht mit  einfältigem und reinem Geist und lauterem Glauben, der durch die  Liebe wirkt (cf. Gal 5, 6)»®°). Noch anschaulicher hat er das «non  caste» in einer Predigt erläutert: «[Der Mietling] sucht in der Kirche  etwas anderes, er sucht nicht Gott. Würde er Gott suchen, wäre er  ‘castus’ ... Diese ‘castitas’ hat unser Herr Jesus Christus von der Seele  verlangt, als er zu Petrus sagte (Jo 21, 15): ‘Petrus, liebst du mich? Was  heißt: Liebst du mich? [Es heißt:] Bist du ‘castus’? Ist dein Herz nicht  ehebrecherisch? Suchst du nicht das Deine in der Kirche, sondern das  Meine?»?1). Als Ideal habe schon Paulus dem Timotheus den «castum  evangelistam» vor Augen gestellt, der nicht deshalb das Evangelium  verkündet, um das Evangelium zu verkaufen, welcher aber, wie der  Bauer, der seine Arbeit tut, vom Ertrag den nötigen Unterhalt  empfängt (cf. 2 Tm 2, 6)®?). Augustinus stellt sich auch die Frage,  warum der Apostel die Verkündigung des Evangeliums durch jene  Leute geduldet, ja sich über sie gefreut habe (cf. Phil 1, 18) und dies,  obwohl sie die Wahrheit des Evangeliums «non in veraci cordis sui  castitate» predigten. Er gibt die Antwort: «Hätte sich [der Apostel]  wohl über die Predigt solcher Leute gefreut, wenn er nicht gewußt  hätte, daß es ihnen zwar zum Verderben war, ‘rem castam non caste’ zu  verkünden, jenen aber zum Segen, die durch sie das Gute und Wahre  hörten und so auf das Heil zuschritten»®®).  In enger Verwandtschaft mit dem «amor castus» steht nach  Augustinus der «timor castus»: «Beachte doch, wie die Liebe handelt.  Ausdruck, daß es in der Kirche neben den Guten stets auch Schlechte gégeben habe und  geben werde und daß deshalb die Guten die Schlechten ertragen müßten. Andererseits sah  Augustinus darin ein Zeugnis dafür, daß die Gültigkeit der Taufe nicht von der Tugend  des Spenders abhängig ist.  80) En. Ps. 115, 1 CCL 40, 1652: «De istis autem dicit, quod Christum annuntient;  sed non caste, id est, non animo simplici et puro, et fide sincera quae per dilectionem  operatur (cf. Gal. 5, 6)».  81) S, 137, 9sq. PL 38, 759sq.: «Quia aliud quaerit in ecclesia, non Deum quaerit. Si  Deum quaereret, castus esset ... Ipsam castitatem exigebat ab anima dominus noster Jesus  Christus, quando dicebat Petro (Jo 21, 15): ‘Petre, amas me?’ Quid est, Amas me? Castus  es? Non est cor tuum adulterum? Non tua quaeris in ecclesia, sed mea?».  82) Cf. op. mon. 16 CSEL 41, 558: «Fecit ita securum castum evangelistam non ad  hoc evangelizantem, ut venderet evangelium,  ut intellegeret, quod necessarium sibi  sumebat ab eis ..., quos tamquam vineam cultura exercebat ..., non esse mendicitatem,  sed potestatem».  83) Cf. vep: ; Parm. * 2; 24 CSEL»5S1,# 75: «Numquid ‘ permitteret cos ‘praedicare  Christum, quamvis evangelii veritatem non in veraci cordis sui castitate praedicarent,  numquid de talium praedicatione gauderet, nisi sciret quod illis quidem perniciosum esset,  rem castam non caste annuntiare, illis autem salubre qui bona et vera per eos audientes  proficerent ad salutem?. Cf. c. /itt. Pet. 2, 11 CSEL 52, 25sq. und 2, 180 ib. 111sq.psam castıtatem exigebat ab anıma domiınus noOoster Jesus
rıstus, quando dıiıcebat eiro (Jo 21 15) Petre; INas me ? Quıid est, Amas me? ( astus
es’‘ Non est COT tuum adulterum? Non {ua quaerI1s in ecclesia, sed mea ?».

82) € MOn SEL 41, 558 « Fecıt ıta SCCUuT U CAaSTuUmM evangelıstam 110  - ad
hOocCc evangelızantem, ut venderet evangelıum, ut intellegeret, quod necessarıum s1bı
umebat ab e1s qUOS Lamquam vineam ultura exercebat »0 e< 110  — SSC mendiıcıtatem,
sed potestatem».

83) C1 C Parm. Z SEL 31 S «Numquıd permıitteret 6cOS praedıcare
Christum, quamVvıs evangelı verıtatem NONMN In veracı cordıs SUul castıtate praedicarent,
numquıd de talıum praedicatiıone gauderet, 181 scıret quod ıllıs quiıdem pern1cC10sum essel,
[CIMM Castam NO  —_ annuntıare, 15 autem alubre quı ona ei CTa pCI COS audıentes
proficerent ad salutem ?. C litt Pet 2 SEL 57 25Sq und Z 180 ıb Sq
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So alßt uns ıh hıeben, den WIT fürchten, daß WIT ıh "Casto amore‘’
türchtenm» * *): Sehr häufig nımmt In diesem Zusammenhang ezug
auf Ps « I11mor domıiın1ı CASTUS ulg sanctus) CIIMNANCNS In
saeculum saeculı»®>). Er versteht darunter eıne Furcht, «dıe umsonst
1e dıe sıch nıcht fürchtet, VO  —_ dem gestra werden. VOT dem S1E
Zittert.: sondern SIC üurchtet| VO  —_ dem werden, den S1e
lıebt»®°). ıne Begriffsbestimmung g1bt Augustinus In « De Cıvıtate
De1»: « Mit dem USCTUuC °timor CAStus’ wırd der bezeichnet,
ra dessen WIT notwendig nıcht sundıgen wollen un dıe un
meıden, nıcht In banger orge uber UNseceTIC Schwac  eıt: daß WITr
vielleicht In Sunde fallen, sondern In ruhiger Gewıißheit der Liebe» 4
uch hıer hat das Wort «CAasStius>» dıe Bedeutung VO «Jauter»,
«aufrichtig», «heıilıg».

Augustinus kennt nocht eıne andere Furcht Er S1e 1mM
NSCHAILU Rom S, ı15 «t1mor servılıs», we1l] S1e ach Sklavenart das
Befohlene nıcht Aaus 1eDe. sondern 11UTE der angedrohten Strafe
rfullt Er iıdentifiziert S1e mıt Jener Furcht, VO der der Apostel sagtl (
Jo 4, 18), S1Ee werde VO  —; der vollkommenen 1e€ ausgetrieben ®®).
Augustinus erläutert den ntierschıie zwıschen diesen grundverschiede-
NenNn Arten der Furcht mıt dem unterschıiedlichen Verhalten einer « UXOT

CASLA» un einer «UXOT adultera»: « Die keusche Gattın fürchtet, da ß
SIE VO ihrem abwesenden Mann verlassen wird; dıe ehebrecherische
Gattın fürchtet, da ß Ss1e VO  - ıhrem Mann. WCNN unvermutet
erscheınt, ertappt wird»®?). Eıfrıg hat sıch Augustinus bemüht, seine
Gläubigen VO «t1mor servılıs» ZU «t1mor fuhren 1C
deın SanNzZcS Streben auf ıh nämlıc Jesus), auie iıhm, verlange

84) 270, 38, « Vıde CT £O, quemadmodum carıtas operetur. SIC amen1us

qQUCIM tiımemus. ut CU timeamus».
85) Außer den 1er erwähnten Stellen sıehe VOI allem C 140, 53 SEL 44, 199;

dom Z GGE 35. 28 CXAD (Gral. 5 3 SEL 54. 129° UIre. SEL 41, 280: Ps
L1S: 25 ®& AB 4U, L{/S2: Ps DA ıb 8/1

86) En Ps 18, Z C: 38, 110 «[t1mor] gratis NO  >; punırı timens ab
YUCIM tremıit, sed separarı ab YUCH dılıgıt».

87) CI C} 48, 429 « I1ımoriI1s quıppe castı nomıne voluntas sıgnıfıcata
est, qua NS NECCCSSC rıt noO PCCCATIC, el NO  —_ sollıcıtudıne inhırmıtatıs, forte C  „
sed tranquıllıtate carıtatıs CAaVCIC peccatum».

88) I0 Ir 43, CC 36, 375 CM timor serviılıs, ei est timor CASTUS; est timor
patıarıs POCNAaM, est alıus timor amıttas iustıti1am. TIımor ılle patıarıs OCNAaM,
serviılıs est» 85, CAA 36, 539 X timor Q UCIMN perfecta carıtas foras mıttit (cf. Jo
4, 18), efi est alıus timor CASTIUS DEITINANCNS In saeculum saeculı (cf. Ps »

89) 270, 38, DAr &< discerne 1StOs 1mores. Uxor 'ASIa =  met, 1r0
absente deseratur:;: XOT adultera timet, 1r0O supervenıente comprehendatur». 8ir C
I0 r 9, 35i 2049
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ach seiner Umarmung, urchte VO ıhm wegzugehen, damıt in dır der
°tiımor CAStUuS’ wohne, der In alle Ewigkeıt bleibt»?°). ott habe uUurc
seinen eılıgen Ge1lst das Gesetz uns Menschen 1nNns Herz geschrıeben,
«damıt ich nıcht WIe se1in Sklave hne 1e uürchte. sondern wI1e eın
Sohn "Casto timore‘’ 1e und °dılectione cCasta‘ fürchte» &X

och in eıner anderen Schriftstelle Prov 20. > fand
Augustinus In seiner altlateiınıschen Bibel-Übersetzung das Wort
«Castum » VOT «Cum EG 1ustus sederıt in throno quı1s glori1abitur
Castum ulg mundum) habere COr ?». Er verstand dieses «keusche
Herz» als eın Herz «reın VO Suüundenschuld» Vor dem Jahr AÄ1) wurde
das Schriftwor VO  —; ıhm 1U selten Aiteit ). Se1it dem Begınn der
Auseinandersetzungen mıt elagıus und seinen CHAuBIeErn SCWANN Prov
20, > fuür Augustinus eın besonderes Interesse. Er fand darın eın
wertvolles rgumen dıe SOs «impeccantıa» der Pelagıaner,

dıe ehre, 6S se1 dem Menschen möglıch, schon Jer auf en
aufgrund se1nes freien Wıllens ein vollıg sundentfreies en führen
Augustinus hält ıhm VO  —, < Wer wırd sıch ruhmen eın "castum GCOT.
en außer vielleicht diejenıgen, dıe sıch 1n ıhrer Gerechtigkeıt
nıcht in eben des i1cCANTters Barmherzigkeıt rühmen wollen?»?°). uch in
seinen Predigten un Briefen AUuS$ der damalıgen Zeıt wendet sıch
wıederholt mıt diıesem Schriftwor jene, «dıe siıch selbst gefallen
un:! sıch fur gerecht halten»?*). Vor dem Rıchter könne sıch keıner
selines ruüuhmen. Es bestehe 1U dıe eıne Hoffnung, daß
«dıe Barmherzigkeıt ber das Gericht trıumphiert» (Jac Z 3)95)

90) 9, 33, 2052 «Iu autem ıntentionem [uam iın ıllum dırıge, ad
um 1US amplexus petle, ab 1lo time dıscedere: ut sıt in te timor CASTUS, EIMANCHNS
ın saeculum saecul|ı »

intus ın corde egem posulstı mıihiji91) En Ps 118, 22. G 40, 740 <

spırıtu [UO ut Ca 11O  —_ tamquam SECETVUS sıne metiuerem, sed CASLO timore ut

Milıus dılıgerem, ei dılectione CAS. timerem».
92) Es indet sıch VOTI diıeser eıt Cresc. 3, O SEL 52 495: 22 CT 41, 289;

93, 38, 5/78; Morin z 1, 637: E Xı  C urb GCCEN: 46, 250
93) Perf. IuSstL. 33 SEL 42, ( quIis glori1abitur CASTIUM habere COT 1S1

forte ist1, quı volunt In SUua iustitia, NO ın 1PSIUS i1udıcıs misericordıa gloriarı?». (1 DEC.
INE|  S 3, 13 SEL 60, 140:;: ep. Pel. k: JF ıb 446; cCorrepl. 44, 941 Augustinus stutzt
sıch ın seıiner Deutung VO Prov 20, 3S auf Cyprian; sıehe Tul. 2 s 44, 691 und
C Pel 4, '] SEL 60, 554

94) En Ps 149, I 1 CC 40, 2185 «Etenım Sunt mult! s1b1 placentes, ei 1ustos sSS5C

arbıtrantes: el procedit adversus ıllos la pagına dıcens: ‘Quis glori1abıtur CAaSTIum

habere CO 7 »
95) Ep 16/, SEL 44, Ssq «‘Cum enım I[CX 1ustus ederıt iın throno, quı1s

glor1abıtur CASTIUM habere COr ?AUGUSTINUS VERSTÄNDNIS DES WORTPAARES CASTITAS/CASTUS  845  nach seiner Umarmung, fürchte von ihm wegzugehen, damit in dir der  ‘timor castus’ wohne, der in alle Ewigkeit bleibt»?°). Gott habe durch  seinen Heiligen Geist das Gesetz uns Menschen ins Herz geschrieben,  «damit ich es nicht wie sein Sklave ohne Liebe fürchte, sondern wie ein  Sohn ‘casto timore’ liebe und ‘dilectione casta’ fürchte»?*).  Noch in einer anderen Schriftstelle — Prov 20, 8 sq. — fand  Augustinus in seiner altlateinischen Bibel-Übersetzung das Wort  «castum» vor: «Cum rex iustus sederit in throno ..., quis gloriabitur  castum (Vulg.: mundum) se habere cor?». Er verstand dieses «keusche  Herz» als ein Herz «rein von Sündenschuld». Vor dem Jahr 412 wurde  das Schriftwort von ihm nur selten zitiert??). Seit dem Beginn der  Auseinandersetzungen mit Pelagius und seinen Schülern gewann Prov  20, 8 sq. für Augustinus ein besonderes Interesse. Er fand darin ein  wertvolles Argument gegen die sog. «impeccantia» der Pelagianer, d.h.  gegen die Lehre, es sei dem Menschen möglich, schon hier auf Erden  aufgrund seines freien Willens ein völlig sündenfreies Leben zu führen.  Augustinus hält ihm vor: «... Wer wird sich rühmen ein ‘castum cor’ zu  haben  Y  außer vielleicht diejenigen, die sich in ihrer Gerechtigkeit  nicht in eben des Richters Barmherzigkeit rühmen wollen?»?*). Auch in  seinen Predigten und Briefen aus der damaligen Zeit wendet er sich  wiederholt mit diesem Schriftwort gegen jene, «die sich selbst gefallen  und sich für gerecht halten»®*). Vor dem Richter könne sich keiner  seines «castum cor» rühmen. Es bestehe nur die eine Hoffnung, daß  «die Barmherzigkeit über das Gericht triumphiert» (Jac 2, 13)°°).  90) Ib. 9, 9 PL 35, 2052: «Tu autem totam intentionem tuam in illum dirige, ad  illum curre, eius amplexus pete, ab illo time discedere; ut sit in te timor castus, permanens  in saeculum saeculi».  . tu intus in corde legem posuisti rf1ihi  %%) En. Ps/118; s:22,'6 CCL 40; 1740: «.:  spiritu tuo  ,  ut eam non tamquam servus sine amore metuerem, sed casto timore ut  filius diligerem, et dilectione casta timerem».  92) Es findet sich vor dieser Zeit: c. Cresc. 3, 92 CSEL 52, 495:s. 22; 1 CCM 41; 289;  s. 93, 14 PL 38, 578; s. Morin 12, 1 MA I, 637; exc. urb. 1 CCL 46, 250.  93) Perf. iust. 33 CSEL 42, 34: «... quis gloriabitur castum se habere cor ..., nisi  forte isti, qui volunt in sua iustitia, non in ipsius iudicis misericordia gloriari?». Cf. pec.  mer. 3, 13 CSEL 60, 140; c. ép. Pel. 1, 27 ib. 446; corrept. 41 PL 44, 941. Augustinus stützt  sich in seiner Deutung von Prov 20, 8sq. auf Cyprian; siehe c. /ul. 2, 25 PL 44, 691 und c.  ep. Pel. 4, 27 CSEL 60, 554.  94) En. Ps. 149, 11 CCL 40, 2185: «Etenim sunt multi sibi placentes, et iustos se esse  arbitrantes; et procedit adversus illos alia pagina dicens: ‘Quis gloriabitur castum se  habere Cor.. . ?»:  95) Ep. 167, 20 CSEL 44, 607sq.: «‘Cum enim rex iustus sederit in throno, quis  gloriabitur castum se habere cor? ... Quae igitur spes est, nisi superexsultet misericordia  judicio (cf. Jac 2, 13)?». Cf. ep. 140, 79 CSEL 44, 227sgq.Quae ıgıtur SCS est, 151 superexsultet miıserıicordıia
1Ud1C10 (cf. Jac 2 13)?». (: E 140, SEL 44, Sq
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Nachdrücklich stellt Augustinus deshalb fest «Wenn sıch also eın
"castum COr en läßt, das sıch auf seine Gerechtigkeıit stutzen kann,

sollte sıch Jedes Herz auf (jottes Barmherzigkeıt stuützen»?°).

ürzburg Adolar UMKELLER JN

96) En Ps 129, ( C: 40, 891 «Sı CISO COT CASIUmM 1900}  — potest invenirIı, quod
praesumat de SUua Justitla; praesumat omnıum COT de miıserı1cordıia De1i  » AÄhnlich Ps
147, ( 40, 2147



PRAEPOSITO TAMOUAM TRI OBOEDIA TUR
AUGUSTINUS BER FRIEDEN

In Jlars Va  —; Bavels Gesamtwerk nehmen ein1ıge dem Praeceptum
gewıdmete Studien einen wichtigen atz eın So 1st Augustinus Van

ege VOOTFr de gemeenschap ein wichtiger Beitrag Z1DDO
Verdeutlichung des kompakten Regeltextes anhand der eigenen
Schriften des Augustinus *).

Bereıts 949 hatte Adolar Zumkeller AUS Augustinus’ erken eiıne
ammlung angelegt, dessen C VO relıg10sen en
ıllustriıeren, während Andres Manrıque 959 eıne och umfangreıichere
Übersicht zusammenstellte *). anase Sage veröffentlichte 961 einen
Kkommentar ZUT egel, wobe!l VO  ; der Feststellung ausgıng, daß diese
dıe Schriften des Augustinus, namentlıch dıe Brıefe, Predigten un:
Confessiones, wıderspiegelt. Hıer reihen sıch dıe Themen.: dıe dem
Bıschof Herzen lıegen, aneınander *). 971 erschıen eine el
VO  —_ Studıen, In denen Luc Verhehjyen den Wortgebrauch des
Moönchvaters untersuchte und mıt parallelen Ausdrucksformen AUS

dessen egel verglıch. Eben weıl Augustinus NUur selten ber striıkt
monastısche Angelegenheıiten redet, mußte Verhehyen dieser Methode
seıne Zuflucht nehmen *). Es nel ıhm auf, daß CS in dermo S24 1, der

Augustinus VUN 1DDO Regel VOOTFr de gemeenschap, Übers. un Komm. Van

Bavel, Averbode, 1982, « De iıdeeen Zın 1et uıtgewerkt, INaAaaTr 6CI CI bondige
manıer WECTSCHCVCN. Z1) worden als bekend verondersteld Daarom moetl ILCHN q ]
vertrouwd Zın met Augustinus’ andere werken tOoLt de diepere betekeniıs Van de korte
zınnen Vd  — de Regel OOT drıngen. De parallelteksten ult de andere werken moeifen het
geheel Va  —_ de ege verklaren doorzichtıig maken. Voor Augustinus’ volgelıngen 18 de
Rege ongetwiıjfeld 6CM samenvattıng geweest het geheugen te frıssen». VA  F

BAVEL, Paralleles, vocabulaire el CLtaLLioONs bibliques de la Regula Sancti Augustinl.
Augustinı]ana (1959) E HENDRIKX, Augustinus als monnik, Augustiniana (1953) 348
nenn als Beıispıiel /1 (über dıe gegenseıt1ige JT oleranz) AUus De Diversıs OQuaestionibus.

ZUMKELLER, Das Mönchtum des eıligen Augustinus, Würzburg, 949 2 Aufl
1968, 321-470); MANRIQUE, La vida MONASLICA San Agustin. Enchiridion historico-
doctrinal egla Escorial-Salamanca, 1959; Study of the ule of Saint Augustine,
Drawn from hIs Own Works., hrsg. Community of St Mary the Vırgın, Wantage, 95°

SAGE, La Regle de saınt ugustin commentee Dar Ses ecrits. Parıs, 1961, «
Regle] sıgne de griffe Dar la densıte des formules Ou s’enchevetrent tant de themes quı
lu1 etajent chers» (2 Aufl La VvIe religieuse selon saınl ugustin. Parıs,

VERHEUNEN, Elements d’un cCommentaıre de /a Regle de Saınt ugustin.
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während der Fastenzeıt gehalten wurde, zahlreiche Paralleltexte g1bt
Fur Augustinus ist dıe Fastenzeıt eıne DE dıe dem monastıschen
en ahnlıch sıeht In diıeser Zeıit verzichtet Man Ja ireiwillieg auf
Sachen, dıe A und für sıch durchaus rlaubt sınd >)

BeIl der Lekture VO  —; De ( 'ivitate Dei AIX, 1A7 SIn mMIr ein1ge
I hemen und Ausdrücke auf, dıe mıt dem Praeceptum übereinstimmen,
VOT em dıe Beziehung zwıschen Friıeden un: Gehorsam. Denn 1m
Rahmen des häusliıchen Friedens wırd dıe des Hausvaters
erwähnt, dıe mıt der Funktion des Oberen 1mM Rahmen des Friedens 1Im
Kloster vergleichbar se1°). Im Lolgenden mochte ich dıe Friedenstafe
AdUus De (ivitate Dei einıgermaßen analysıeren, S1E mıt dem Praeceptum
vergleichen und ein1ıge Schlussfolgerungen ziehen 1mM Zusammenhang
mıiıt Augustinus’ Auffassung ber relız1ösen Gehorsam.

DIE FRIEDENSTAFEL IVITA DEI

Im neunzehnten Buch dieses erkes spricht Augustinus ber dıe
Vollendung der Gottesstadt. Sıe hat iıhr Endzıel erreicht. WEeNnN ıhr das
höchste Gut geschenkt wırd. Augustinus ıll namentlıch lıterarısch
gebildeten Heıden, dıe sıch In der damalıgen Phılosophıe ber das
höchste Gut auskennen erklären, Was selbst darunter versteht.

Augustinıana (19771) (1987):; VERHEUNEN, Nouvelle approche de Ia Regle de saınt
ugustin, vol Begrolles auges, 1980: euven, 08%

Augustinıana (1971) « Partout OUS ete attentif AdUX paralleles VCC le
Praeceptum»; «Ce quı MaNnquc Surtout, l’heure actuelle, sont des recherches
precises, partanıi de tel tel detaıl du Praeceptum. Va  >; Bavel tres Justement faıt
reMaATQUCT quc egle du etre le resume d’un ense1gnement ral plus abondant»
Augustinı]ana (1971) 358 «Les texies striıctement monastıques Ssont relatıyvement
hez u [} s’agı (dans la Regle] d’un ensemble de prescr1ptions el d’ınterdictions.
ensemble qu!ı reste pratiıquement muetl SUuT les motıfs qu!ı constıituent |’*arrıere-texte’».

Augustinıana (1971) 359 COÖX: OUS Ia surprise de TeEMATYUCIT Ju«C CCS

paralleles etaıent nombreux, interessants el incessants precisement ans les Sermons 205
211848  M. SCHRAMA  während der Fastenzeit gehalten wurde, zahlreiche Paralleltexte gibt.  Für Augustinus ist die Fastenzeit eine Zeit, die dem monastischen  Leben ähnlich sieht. In dieser Zeit verzichtet man ja freiwillig auf  Sachen, die an und für sich durchaus erlaubt sind>).  Bei der Lektüre von De Civitate Dei XIX, 13-17 fielen mir einige  Themen und Ausdrücke auf, die mit dem Praeceptum übereinstimmen,  vor allem die Beziehung zwischen Frieden und Gehorsam. Denn im  Rahmen des häuslichen Friedens wird die Rolle des Hausvaters  erwähnt, die mit der Funktion des Oberen im Rahmen des Friedens im  Kloster vergleichbar sei®). Im folgenden möchte ich die Friedenstafel  aus De Civitate Dei einigermaßen analysieren, sie mit dem Praeceptum  vergleichen und einige Schlussfolgerungen ziehen im Zusammenhang  mit Augustinus’ Auffassung über religiösen Gehorsam.  DIE FRIEDENSTAFEL IN DE CIVITATE DEr  Im neunzehnten Buch dieses Werkes spricht Augustinus über die  Vollendung der Gottesstadt. Sie hat ihr Endziel erreicht, wenn ihr das  höchste Gut geschenkt wird. Augustinus will — namentlich literarisch  gebildeten Heiden, die sich in der damaligen Philosophie über das  höchste Gut auskennen — erklären, was er selbst darunter versteht.  Augustiniana 21 (1971) - 37 (1987); L. VERHEUEN, Nouvelle approche de la Regle de saint  Augustin, 2 vol. I: Begrolles en Mauges, 1980; II:Leuven, 1988.  Augustiniana 21 (1971) 5: «Partout nous avons &te attentif aux paralleles avec le  Praeceptum»; S. 6: «Ce qui manque surtout, ä l’heure actuelle, sont des recherches  precises, partant de tel ou tel detail du Praeceptum. T. van Bavel a tres justement fait  remarquer que cette Regle a dü Etre le resume d’un enseignement oral plus abondant».  Augustiniana 21 (1971) 358: «Les textes strictement monastiques sont relativement rares  chez lui  . Il s’agit [dans la Regle] d’un ensemble de prescriptions et d’interdictions,  ensemble qui reste pratiquement muet sur les motifs qui en constituent 1”arriere-texte’».  5) Augustiniana 21 (1971) 359: «Or, nous avons eu la surprise de remarquer que ces  paralleles etaient nombreux, interessants et incessants precisement dans les Sermons 205 ä  211 ... du Careme». Sermo 206, 3: «... per hos dies a rebus licitis desideria vestra frenatis,  ne illicita committatis».  $) De Civitate Dei XIX, 13-17 (CC 48, 678-685); Praeceptum 7 (textkritische  Ausgabe in L. VERHEUEN, La Regle de saint Augustin. Paris, 1967, I, 417-437). Für den  Gebrauch der Begriffe monasterium und domus bei Augustinus siehe G. LAWLESS, An  Augustine Glossary of Monastic Terms. — Homo Spiritalis. Festschrift L. Verheijen, hrsg.  C. Mayer, Würzburg, 1987, 276-281.  Im Zusammenhang mit den Auffassungen des Augustinus über das religöse Leben  ist auch die weitere Lektüre von De Civitate Dei interessant: De Civitate Dei XIX, 19:  «Nec sic esse quisque debet otiosus, ut in eodem otio utilitatem non cogitet proximi, nec  sic actuosus, ut contemplationem non requirat Dei» (CC 48, 686), cf. Ep. 48 ad  Eudoxium.du Careme». Sermo 206, . R DCI hOos 1es rebus 1cıt1s desider1i1a vesira frenatıs.

Ilıcıta commıttatıs».
De Ivılale Deıl AIAX, 3507 (CC 48, 6/8-685):; Praeceptum (textkritische

Ausgabe In VERHEWEN, J2 Regle de saınt ugustin. Parıs, 1967, & 417-437). Fur den
eDraucCc der Begriffe Mmonasteriıum und domus be1 Augustinus sıehe LAWLESS, An
Augustine OSSArYy of Monastic Terms. Homo Spiritalis. Festschrift Verheijjen, hrsg.

ayer, Würzburg, 1987, 276-281
Im Zusammenhang mıt den Auffassungen des Augustinus ber das relıgöse en

ist uch dıe weıtere Lektüre VO De IVvılate Dei interessant : De (’'ivitate Dei AIX
« Nec S1IC CSSC quıisque debet Ot10SuUS, ut In eodem 110 utilıtatem 1L1ONN cogıtet proxX1m1, NECC

SIC aCTIUuUOSUS, ut contemplatıonem NO  — requirat De1» (CC 48, 686), ci. ED 48 ad
Eudoxium.
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Dazu präsentiert &} 5 anhand VO Marcus Terentius Varro, 288
unterschiedliche Systeme, dıe sich alle mıt dem enı des höchsten
(jutes befassen. Varros eigene Posıtion kann INan folgendermaßen
zusammenfassen: Der ensch, der selbst eine ynthese VO Leıib un
eeie ist: gehört außerdem unterschıiedlichen Gemeıinschaften, un
ZWarTr als Hausgenosse, Miıtbürger und rdbewohner Er ist gleichfalls
mıt der Gemeinnschaft des verbunden, In der dıe Gotter., VO

den Chrısten Engel’ genannt, seıne Partner sind. Innerhalb dieses
konzentrischen Gefüges soll der ensch se1in uCcC ınden:‘).

Augustinus benutzt den VOIN Varro gegebenen Rahmen, damıt auch
Ungläubige ıh verstehen können. TOLzZdem modelt den Rahmen
ach chrıstlıchen KategorIien. Fur dıe T1sten ist das höchste Gut Ja
das ew1ige en Darın besteht das endgüultige uCcC Man kann sıch
das uCcC aber nıcht selbst schenken. Zur Verdeutlichung R alle
bösen Sachen des irdıschen Daseıns auf. Oogar mıt posıtıven Sachen
sınd negatıve Aspekte verbunden: Dies gılt fuür dıe ugenden, dıe 1Im
persönlıchen en fortwährend rieg fuhren mussen, damıt sıch der
ensch bewähren kann: für das en In einer ubersichtlıchen
Gemeinnschaft, Ja, weıl INa  — seınen aCcC  arn nıcht wirklıch kennt.
VO  — einem gegenseıtigen Nıcht-Verständnıiıs dıe ede Ist; und nıcht
zuletzt für dıe Welt, enn JE orößer dıe Masse, desto Zanireicher dıe
eiahnren Man en bloß dıe fortwährende riegführung und dıe
sprachlıchen Unterschiede, dıe einem gegenseıltigen Verständnıiıs 1m
Wege sStehen

°Friede’ ist der Begrıfl, mıt dem Augustinus dıe Vollendung all
UHSETET (juter im OCNstien Gut Z USATUuC bringen 411 eı
beruft sıch auf den Psalmvers: «Oul DOSUult fines [UOS DACeM>»., uch
macht auf dıe Bedeutung VON ‘Jerusalem’ aufmerksam, dem Namen

De 1VıLalte Deı AIX, 1-3 (GE 48, 657-664). MAIER, ugustin und das antike
Rom, Stuttgart, 1955, 182-198 BUDZIK, Doctor Pacıs. T’heologie des Friedens hei
Augustinus, Innsbruck-Wiıen, 1988, 1/7-19, ıll sıch mıt der SanNzZeCh Friedenslehre
Augustıins auseınandersetzen. Denn dıe meısten anderen Autoren beschränken sıch auf
ıne Behandlung der Friedenstafel.

Wiıchtig ist LAUFS, Der Friedensgedanke hei Augustinus. Untersuchungen ZU: OM
uch des Werkes De ( ivitate Dei, Wıesbaden, 1973, ın dem der ufor das Werk VO

FUCHS, ugustın und der antike Friedensgedanke, Berlın, 9726 (2 Aufl Berlın-Zürich,
hat wıderlegen wollen. Laufs 111 beweılsen, daß das Denken des Augustinus ber

den Frieden In eın VO  — ıhm selbst geschaffenes Gedankenschema eingebette ıst Fuchs
dagegen versucht, dıe Abhängıigkeıt des Augustinus und dıe mangelhafte Anpassung des
Phılosophen Varro unter Beweıls stellen.

De (’ivitate Dei XIX. : Bg (CC 458, 664-6 72).
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der hımmlıschena als VLSLO pacis?). Da weıß, daß WIT den Begrıiff
°“Frieden) auch für Sıtuationen In der des Menschen verwenden.,
bevorzugt dıe eigentliche Bedeutung, näamlıch Frıeden, der nıe
vorübergeht, Frieden als ew1ges en Es g1bt nıchts Begehrens-

un: Angenehmeres als den Friıeden Es g1bt enn auch
nıemanden, der nıcht Frieden en mochte. ogar eın intoleranter
ensch verlangt wenıgstens ach Frieden mıt sıch selbst er
Kriegsherr ll sıegen, letztendliıch Frieden schmecken können.
Man Ja rıeg, einen, se1 auch 1Ur zeıtlıchen Friıeden
erringen. Denn INan bemuht sıch nıe des Krıieges wiıllen Friıeden,
ohl aber umgekehrt*?).

Das Verlangen nach Frieden ın der Bıldung VO  — Gemeimninschaft ist
dem Menschen, den (rjesetzen seiner Natur gemäß, Eıgenes.
Das menschliche eschöp ist aber imstande, entweder dem VO  —; ott
gewollten Frieden nachzustreben oder hochmütig den gerechten
Frieden (jottes verachten und den eigenen, ungerechten Friıeden
lıeben Weıl aber Gefühle des Unbehagens unmöglıch verdrängt werden
können, annn dıese Pervertierung dem VO  —_ Gott festgestellten
Grundgesetz VO  — der Notwendigkeıt des Friedens nıcht entkommen.
Keın Laster widerspricht dermaßen der menschlıchen Natur, daß 6S dıe
etzten Spuren davon aquswıschen könnte. Denn nıchts kann sıch den
(Gesetzen des Nlerhöchsten, des Schöpfers und ÖOrdners, der selbst der
Friede 1st und 1mM Weltall Friıeden walten laßt, entziehen. Gerade seine
für es un alle geltenden Gesetze sınd CD, dıe ZU Wo  elınden
und ZUT Erhaltung jeder Art VO STterDliıchen Wesen zwıschen dem
Übereinstimmenden und dem Übereinstimmenden Frieden stıften +*).

ach dıesen Betrachtungen stellt Augustinus seıine bekannte
Friedenstafe auf7?) Er beschreıibt da sowohl den irdıschen als auch
den hıiımmlıschen Frieden, den zeıtlıchen und den ew1igen Frıeden, der
nıe vorübergehen WITd. Er nımmt S1E el auf, weıl der ırdısche Friede
VOon dem hımmlıschen abgeleıtet ist und hne diesen nıcht einmal

De C(’ivitate Dei AXAIX, (CC 48, 674-675). Ps 147,
10) De (ivitate Dei AIX, (CE 48, 675-678). In den Confessiones schlıeßt

Augustinus durch Analyse der Begriffe ‘Wahrheıt’ und Gilück’ auf eın Wesen, das dıe
menschlıche Exıistenz transzendıiert.

11) De ( ivıtate Dei XX (CC 48, 678) «CON£ZIUA CONZTUIS pacıficantes »; XIX, 13
(CC 48, 679) «parıum dısparıumque SUua Cu1que loca trıbuens dısposıit10».

LAUFS, Der Friedensgedanke, 53-55
12) De I1Vılate Dei XIX. ( 48, 678-680). LAUFS, Der Friedensgedanke,

« Der entscheıdende nterschnI1ie'« Kapıtel besteht darın, daß Augustinus ın Kapıtel
| 3 jede DdA in Beziehung sıeht ZU ordo».
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existieren könnte «OQuam ob re.  S SUMMUM bonum CLVLLEIALLS Dei CUÜU: S11{

DUAX Aaeterna perfecta AON Der qUUAM mortales franseant nascendo
moriendo sed qUd inmortales Mmaneanl NL adversı OMNINO

patiendo »*>) Dıie Friedenstafe dıent als CIM Programm das Augustinus
We1 Verlauf des neunzehnten Buches ausarbeıtet

Friede (jottes Ordnung
« Pax LıLAque est ordinata ftemperaltura partıum DUAAX UANIUIMAE

inrationalis ordinata FEQULES appetit11onum 7 Der Begriff ordinata
der regelmäßıg wıederkehrt VerW auf den für Augustinus wichtigen
Begriff Ordo « Pax OMMAILUFN tranquillitas OFdinis rdo est DAarıum
dispariumque SUd CULIGQUE loca fribuens dispositio» ott we1ß

Künstler hnlıch gleiche und ungleiche e1le fügen daß
Ccin schönes osaık entsteht*>)

Die geordnete Zusammenarbeıt der eıle des menschlıchen
KOrpers bıldet den materı1ellen Grund für höhere Formen des Friedens
Der KOrper sosehr auch auf dıe CCiıe bezogen SCIMN Mag, IST und
für sıch schon CIHE Totalıtat VO  - Teılen dıe aufeinander bezogen SInd
Wenn 198808 diıe CHE richtigen Verhältnıis zueinander stehen befindet
sıch der KOrper Zustand des Friedens I hesen Körperzustand
bezeichnet Augustinus als tranquillitas Abwesenheıt VO  — Verwırrung,
Bedürfnissen oder Schmerzen während den Frieden der sıch
sehnenden BA als FEQqQUIES bezeichnet Abwesenheıt VO  —; Unruhe 1ST

herrliıche uhe entspannter Genuß*°)

13) De 1vıtlate Dei XIX (C 48 68/)
14) De (’ivitate Deı ;D 13 (CE 48 678)
15) De Ivıtate Del XAIX, 13 (CC 48, 679); De Ordine K L, (C% 2 C 90) «Sed hoc

aCl1o, qU1s tam mınutum cernerel, ut vermiıculato pavımento nıhıl ultra
essellae modulum 1US valeret ambıre, vituperaret artılcem velut ordınatıoniıs ei

cComposıt1on1s 1I9NaTUum quod varıetatem Japıllorum perturbatam putaret, qUO 1la
emblemata pulchrıtudıinıs facıem congruentia siımul conclustrarıque 19(0)  —

possent». RIEF, Der Ordobegriff des Jungen Augustinus, Paderborn, 1962, 102ff, 141
zeıgt, daß der Ordobegriff des Augustinus dynamıschen Charakter hat; cfi.

SIEBEN, La DALX interieure. Dıiıctionnaire de Spiritualıite (1984) < CIl eflet, l’ordre
UUl fonde la DalA {OUS les domaınes est pas quelque chose deJa, INals ideal, un

utopIe, but realıser ».
ber das Verhältnıs VO  —_ DAX un rdo sıehe /ZUMKELLER Die Soziallehre des

Derheiligen Augustinus Kırche der Welt (1951) 433 44°) un: LAUFS
Friedensgedanke 28 Auf führt der eiztere CIN1SC Autoren auf dıe ıhrer
Behandlung der Friedensauffassung des Augustinus nıcht auf dieses wichtige Verhältniıs
hıngewliesen haben

16) Confessiones (UC ' «qula ecıstı NOS ad te ei Inquıietum est COT

nOostirum donec requlescalt te» 388| 35 (CE A 272) «Domiune Deus da
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Ware der ensch nıcht eın vernünftiges Wesen, kamen se1ıne
Bestrebungen, den Frieden erreichen, in der geordneten Zusammen-
arbeıt der eıle selines KOrpers und der uhe seiner Bestrebungen ZU

Stillstand Vor em dıe Flucht VOT dem Tod zeigt auch be1 nıcht-
vernünftigen Lebewesen ıhre 16 fuür den Friıeden VO  —; KOrper und
eele Es ist klar., da ß der Friede des KOrpers dem Frieden der
vitalen eele eıträgt. rst WEeNnNn sıch für den Menschen KOrper und
eeie 1m Zustand des Friedens befinden, spricht Augustinus VO

ordinata Vıla el Salus *J:
. O DAAX anımae rationalis ordinata cCognitionis actionisque CONSEeN-

o . Die menschnliche CS6 besteht nıcht 1U AdUS einem vitalen,
niıchtvernuniftigen Ten. sondern überdies AUus einem vernunftigen Teıl
Fur dıe vernünftige eeile gılt eın eigenes Nıveau des Friedens: eıne
harmonische Übereinstimmung zwıischen der inneren Kenntnis und der
ausseren andlung Diese Harmonie 1st offenbar nıcht selbstverständ-
ıch Kenntnıis kann Ja 1INSs Gegenteıl, In den Irrtum umschlagen.
Aufgrund eıner alschen Aufklärung ann der ensch auf eine
schlechte Handlungsweıise verfallen Deshalb wırd Gott auf der eNe,
auf der der ensch vollkommen ensch ISt, der ene der Vernunft,
mıt seıiner Unterrichtung und Hılfe 1INSs Bewußtsein des Menschen
eintreten, ıhm Sicherheit 1Im Kkennen und Freiheit 1m Handeln
garantıeren. Solange der ensch aber och 1mM sterblichen KOrper ist,
hält CT sıch ıIn der Fremde auf, ist weıt VO Herrn entfernt; deshalb
wandelt 1er 1m Glauben, und nıcht In der Anschauung*?).

Der unvollendete ensch, der sıch Ur seıne Sterblichkeıit VO  —;

dem Unsterblichen unterscheıdet, halt sıch ın der Fremde auf, 1st nıcht
be1 ott Augustinus bringt sıch dıese Entfernung immer wıieder Z
Bewußtseıin. Deshalb eiß sıch selbst «homo circumferens mortalitatem
SuamM » Diesem Exıl kann INan vorläufig 1Ur IN fıde entkommen,
eiınen Ausdruck., den WIT ab jetzt mıt oboedientia regelmäßıig
nobıs quietI1s, sabbatı, sıne VeSPCIA», De Ivılalte Deı1 XAAXIL,
(CC 48, 864-865): « Vacate ei videte quon1am CO S U} Deus [Ps 45,; 11] quod erıt (
maxımum sabbatum NO habens CTam), quod ommendavıt OMINUS ıIn prımıs
oper1bus mundı, ubı legıtur requievıt OMINUS dıe sept1imo ab omnıbus operıbus SUIS,
QUaC eC1 |Gen 2’ 21»

17) De 1Vılate Dei XIX, (FO 48, 680): XIX, 1 3 (C& 48, 679) Sıehe für salus,
LLAUFS, Der Friedensgedanke, 25-26

18) De IVıLale Dei XIX 13 (CE 48, 67/8)
19) De Civitate Dei AIX, (CC 48, 681):; KOT Y 6-
20) Confessiones M (CC AF HENDRIKX, Augustins Verhältnis ZU: M ystik.

Fın Rückbhlick Scientia Augustiniana. Festschrift Zumkeller, hrsg. ayer und
Eckermann, urzburg, 1975,



BER FRIEDEN UND 853

da 1mM lext wıederfinden können, Augustinus eıne Beschreibung g1bt
VO dem Menschen bzw der Menschengemeinschaft auf der uCcC
ach ott

«SO mu enn er Friede, der Friede des Le1bes und der DeTE
SOWIeE der zwıschen Leıib und cele. gerichtet sein auf jenen Friıeden,
der den SterxbDdlichen Menschen mıt dem unsterblichen ott
verbindet; ann besıtzt den 1im Gilauben geordneten Gehorsam

das göttlıche CGesetz»-”).

Befolgung VO Gottes (jesetz

Im Rahmen des Friedens. der das endgültige Verhältnıis zwıschen
ott und ensch bezeichnet, wırd das Verhältnis Gott 1im Glauben
näher ausgearbeıtet. Wenn IMNan glaubt, erkennt INan seine angı1g-
keıt un: aßt INan siıch auf dıiese Beziehung ein Es bedeutet dıe
Anerkennung des Wortes des Anderen, des Versprechens auch, das
dıeses Wort nthält Dıie göttlıche Mitteilung erfordert Vertrauen und
Ehrfurcht**) Als Augustinus deshalb das Verhältnis zwıschen Gott
und ensch beschreıiben wiıll,. introduzıert ın der Friedenstafe 7A3

erstenmal den Begriff oboedientia. Wenn der ensch dıe Wırklıiıchkeıit
anerkennt, nıcht 1Ur }  E WI1IeE s1e sıch ıhm ze1igt, sondern aqaußerdem
auf (jottes Wort hın als Versprechung eıner hoffnungsvollen
Zukunft, ann gehorc CI, ann herrscht Friede zwıschen ensch und
ott Das ist das Gegenteıl VO  —; Aufsässigkeıt, BesserwiIissere1l und
murrıschem Verhalten

C DUAAXA COrporIis el anımae ordinata Vıta el salus anımanlıs, DAX
homintis mortalis el Deıl ordinata IN fide sub aeterna lege oboedientia»“*).
Nachdem Augustinus den eigenen Wert VO  —; Orper un: Selc. un
für siıch, unterstrichen hat, verbindet mıt dem Zusammenspiel beider
den Begriff vıfa Der menschliche KOorper wırd auf menschlıchem
Nıveau uUrc dıe vernüniftige Seie belebt Menschliches en ist auf

21) De (ivitate Deıi XAIX, (Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat, Übers
Ihımme, Zürich, 1955, IL, 560)

22) LÖHRER, Der Glaubensbegriff des heiligen Augustinus In seinen erstien Schriften
his den Confessiones, Eınsıedeln, 1955, PIRSON, Der Glaubensbegriff hei
Augustin (Dıss.), rlangen, 953

23) SCHRAMA, Tolle ege! Sınlt Augustinus’ OMZANS mel de Heilige Schrift.
Communı10 (1986) 194-207

24) De (’ivitate Deı1 AIX, 13 (CC 48, 679) LAUFS, Der Friedensgedanke, 36-87; De
(Civitate Dei AUNL, (&8 48, 403) «bonum oboedientiae QUaC virtus est rationalıs
creaturae sub cCreaiore Domino constitutae».
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Glückselıgkeıt ausgerichtet. Das en SscChIeC  ın ist fur Augustinus
enn auch das glückselıge en Daran en Augustinus ganz
besonders, WEeNN 8 das Wort Vıta benutzt. In den Confessiones
umschreıibt dieses Uc als en in Gott, das en in der
anrheı ist « Beata quippe vıta est gaudium de veritate»*>). So wırd
der vernünftige Charakter der eRiS auf eın höheres, relız1Öses Nıveau
gebracht. Verlangen ach Glückseligkeıt ist Verlangen ach dem wahren
und vollkommenen eben, das nıcht VO ode bedroht ıst Was sollte
1€6S$ anders se1in als Verlangen ach Gesundheıt un: Frieden!
Gesundheıt und en gehören zusammen“*°).

C  A DAX hominum ordinata concordia...»*'). Die Eıinheıt zwıschen
ensch und ott ist Bedingung für eın harmonisches Zusammenleben
VO  —_ Menschen. hne ott ist menschlıiches Zusammenleben eIW.

Unmöglıches. Dies gılt auch für den irdıschen Frieden

«Nun aber der göttlıche eıster 7WeI Hauptgebote, (jottes-
und Nächstenlıebe, ın denen der ensch rel Gegenstände der
1e€ ndet, namlıch Gott, sıch selbst und den Nächsten, un: WeTI

(jott 16 geht auch in der Selbstlıebe nıcht irre. SO erg1ıbt sıch dıe
Folgerung, daß auch den Naächsten, den hıeben soll WIeE sıch
selbst, also Weıb, Kındern, Hausgenossen und en übrıgen
Menschen, sowelıt das möglıch ist, ZUT Gotteslıebe behilflich se1in
un:! dıe gleiche ©: WenNnn Cr iıhrer bedarf, sıch VO Naächsten
eısten lassen soll Iann wırd CIa sovıel ıhm legt, mıt en
Menschen Frieden a  en  9 Jjenen Frieden Menschen, der in
geordneter Eıintracht besteht Diese Ordnung aber ist, daß
zunächst einmal keinem schade, sodann aber auch nutze., WENN

ann »} 29)
Das Verhältnis zwıschen Menschen, dıe och keiıne

umschriebene Gemeinschaft bılden, kennzeıiıchnet nıcht der Befehl un
der Gehorsam, sondern geordnete Harmonltie. Dieses Nıveau mensch-

25) Confessiones A, 23. 373 (CC Z 1733
26) DINKLER, Die Anthropologie Augustins, Stuttgart, 1934, 163-165 Confessiones

X’ I 26 (CG 27 168) «Quid igıtur Aganı, eIid 111Ca vıta, Deus INCUS>», Confessiones » G
20, (C© Al 170) «Quaeram (S,; uft Vivat anıma 190908 Vıvıt nım COTDUS INCUM de anıma
I1NCca el vivıt anıma ICa de {6»:; Confessiones A 28, (CC 24 175) «Cum ınhaesero t1bı

mnı I NUSYUaMNı erıt mıhı dolor et labor, el 1va erıt vıta INcCca totla plena (e»; Sermo
297, 57 SCHRAMA, Sıntl Augustinus Vver de genezing Van de jel. Communı10 (1987)
189-202

27) De (ivitate Deı1 AIX, 13 (CC 458, 697)
28) Rom 1 E}
29) De 1Vvıtlate Dei XATA, (Vom Gottesstaat, 560) Die orge für den Nächsten

(consulere) ist ıne Spezıifikation der Nächstenliebe (diligere). Das etztere geschieht
eventuell ohne, das erstere ber immer 11UT mıt Erlaubnıs des anderen.
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lıchen Zusammenlebens ist mıt der geordneten Zusammenarbeıt der
Körperteıle, der geordneten Entspannung in der nıcht-vernunftigen
egele un der geordneten Übereinstimmung ın dem Frieden der
vernünftigen eeie vergleichbar *°). Augustinus siıeht ıIn dieser Harmonie
Formen der 16 Eınıigkeıt unter Menschen Trkläart naher als
nıemandem Le1i1d zuzufügen un jedem ach Vermoögen behilflich
se1n.

In dıesen Prozessen iıst aber VO einer vollkommenen Entfaltung
der reıinel noch nıcht dıe ede Sıe Siınd Ja wenıger bewußt Sıe
gründen sıch och stark auf unbewußte TIrıebfedern in der mensch-
lıchen Natur rst auf dem Nıveau der Gemeıinschaft, dıe sıch ihrer
selbst bewußt ist INan en eı das Haus und dıe
wırd der Friede ewubter emebt - >).

Dienst anderen

< DAX domus ordinata imperandı oboediendi concordia
cohabitantium»**). ach der Beschreibung einer wenı1ger bewußt
erleDtien Sıtuation verlegt Augustinus sıch jetz auf eıne el bewußt
gewählter Gemeimninschaften. Zuerst beschäftigt siıch mıt der (jemeinn-
schaft derer. dıe einem ach en Ihr Friede kann,
1m Vergleıich mıt dem Friıeden VO  —_ Menschen, die zufällig n_

gebrac werden, eiıne welıtere Dımension erhalten Der Unterschie:
der vorher beschriebenen concordia besteht eben in der näheren
Bestimmung dieses egriffes urc das eieNlen und Gehorchen Gerer,
dıe zusammenleben. Gemeıinscha in Frieden entsteht 11UT dort,
INan freiwillıg auf den eigenen ıllen verzichtet. ber sowohl der
Befehlende als der Gehorchende mussen e Verzicht eısten. Man
darf 1Ur efehlen, besser fur dıe Hılfsbedurftigen SOTSCH können.
Und MNan 1st verantwortlich für diejenigen, für dıe INan orge räg

30) De I1vıtate Dei AIX, 13 (EC 48, 678-679): «ordınata te'  a partıum»;
C< ordınata requies appetitiıonum»; «ordinata cogn1ıt1on1s act1on1sque CONSeENSIO»;
«ordınata concordıia». AUFS, Der Friedensgedanke, 6/7-68

31) UCHS, ugustin und der antike Friedensgedanke, « er erste naher
umgrenzte Friıedensbezirk, welcher ach der 1Im Anschluß dıe Vorlage begrifflich
bestimmten und Uurz erläuterten allgemeınen DaX homınum genannt wird, ist dıe DAdX
domus». LAUFS, Der Friedensgedanke, 97 nthält In der Krıtık auf Fuchs mıt eC
einen 1NnweIls auf das Verhältnıs zwıschen ott und Mensch als Bedingung für das
Verhältnıs VO  >; Menschen untereinander. Sermo Morın Al, F7 (Miscellanea Agostiniana,
Roma, 1930, 1, 633) «Sed el S] VIS pacıficus S5C inter duos dıscordantes amıCOos LUOS, fe
incıpe SSC pacıficus, 1psum DaCaIcC debes intus».

32) De Ivıtate Dei AIX, 13 (GCE 48, 679)
33) De IVviıLlate Dei AIX, (CC 4 9 681) Man darf 11UT Gewalt ausüben, WEeNnNn INan
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Das Verhältnis zwıschen dem indıvıduellen Menschen und Gott,
das VO  — Gehorsam gepragt ist. überträgt Augustinus auf dıe kleinste
orm menschlıicher Gemeinschaft. In dem Frieden der Gemeinschaft se1
nach ıhm schon eıne relıg1öse 1eie spürbar. Eın gläubiger Hausvater,
der sıch se1nes X11S bewußt ist, ann diıese och weıter vertiefen. ındem

ott ın der Nachfolge Chrıistı, des diıenenden Herrn. en Q&  >  ucht
Wıe sıch der indıvıduelle ensch auf en 1mM Exıl befindet, weiılt VO

Herrn entfernt, ebt dıe Gemeinschaft auf en weıt entfernt VO  —

der hımmlıschen Wenn aber dıe Befehlshaber ZUuU Dienst bereıt
sind, kann ın der irdıschen Gemeinschaft schon eIW. VO der

göttlıchen Ökonomie Al Tageslıcht treten 34)
«An erster Stelle also oblıegt ıhm dıe orge für dıe Seinen, enn
ihnen kann ach Ordnung der Natur und der menschlıchen
Gesellschaft bequemsten und leichtesten behilflich se1N. Darum
sagtl der Apostel jemand dıe Seinen. zumal seine Hausgenos-
SCH, nıcht versorg(, der hat den Gilauben verleugnet und ist arger
als ein Heide’*>). Daraus entspringt also auch der häuslıche Friede.
das 1st dıe geordnete Eintracht der Zusammenwohnenden 1Im
eiehlen und Gehorchen Denn er eieNlen dıe, dıe Fürsorge
ben Es gehorchen aber dıe, denen dıe Fursorge gılt 36)
och 1im Hause des Gerechten, der AUS$S dem Glauben ebt un
och fern der hıimmlıschen dahınpilgert, dıenen auch die-
welche efehlen, denen, welchen s1e befehlen scheıinen. Denn
nıcht dıe 1 ust herrschen, sondern dıe Pflicht helfen e1 s1e
efehlen, nıcht ehrgeiziger Hochmut, sondern fürsorgliches TDar-
mMen»> /:
Darauf verbreıtet sıch Augustinus ber das ema °‘Herrschaft’

ott hat den Menschen geschaffen, daß dieser NUur ber dıe Tiere
herrschen darf, nıcht ber Mitmenschen. Die Sunde aber hat (jottes
Absıchten durchkreuzt Deshalb ist dıe Sklavereı, als Frucht der ünde,
Zeichen der Ungerechtigkeıit *®). In dıesem Zusammenhang erwähnt

sıch der Autorıtät ottes, dem INan Rechenschaft abzulegen hat, unterstellt. 1e unten
Anm. XS LAUFS, Der Friedensgedanke, 106

34) Mc 10, 43-45
35) Tım 51
36) De 1VıLale Dei AIX, (Vom Gottesstaat, 560)
37) De 1vıtate Dei XIX, (GE 48, 682) « Neque nım dominandı cupıdıtate

ımperant, sed oflicıo consulend1, NECC princıpandı superbıa, sed provıdendı miser1cordia»;
cf. Praeceptum «Unde VOS magıs oboediendo, NO  — solum vestr1 et1iam 1PSIUS
miserem1n1»: De 1VılLlate Del XIX, (CC 48, 697) 197 ut solacıum miser1ae»; Sermo
211. VERHEWNEN, Elements d’un commentaıre de la Regle de sainl ugustin.
Augustinıana (197/1) 394; FEecl’i1 30, «Miserere anımae placens Deo, el continue,

COT {tuum In sanctıtate e1us»; Tob I2
38) De Civitate Dei XAIX, E L: 48, 682-683). LAUFS, Der Friedensgedanke, 107-

110
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Augustinus den Ungehorsam und die damıt verbundene Bestrafung ZUT

Korrektur. Es auf, daß Augustinus dıe Züchtigung als Genugtuung
blehnt Dıie Züchtigung funktioniert be1 ıhm 1Ur als pädagogisches
und therapeutisches Mittel-):

Gemeıinnschaft VO Gemeımninschaften

Pax CIVLLALLS ordinata imperandı oboediendi Concordia
CLYVIUM, DUAAX caelestis CIVLEALLS ordinatissima el Concordissima SocCLietas
fruendi Deo el InvICeEem IN Deo  ») Befehl und Gehorsam bestimmen
auch den Frieden dera einer Gemeinscha VO Hausgemeinschaf-
{en Und WIeE Augustinus die ırdısche Sıtuation des Hauses VO  —;

dem Haus des Gerechten unterschıeden hat, unterscheıidet Jjetzt dıe
als iırdısche Gesellschaft Von der hımmlıschen Denn ın der

hımmlıschen wırd nıcht langer VO  —; Befehl und Gehorsam.,
sondern vielmehr VO  —; enu dıe ede se1nN. ach vielen Formen
tragender, dienender, sorgender und sıch bmühender Liebe darf ıIn der
hımmlıschen dıe 1ebe, dıe Menschen sıch ıIn der Gemeıinscha
erweısen, in genießende 1e ausmunden. Dann wırd dıe Gesellschaft
VO absoluter Harmonie epragt se1n. Der Mıtburger wird ın der
hıiımmlıschen ZU Gefährten, Freund, Bruder, Teılhaber
Genuß des ew1igen Glücks

<JEeEdOC eıne menschlıche Hausgemeinschaft, dıe nıcht Aaus dem
Glauben lebt, trachtet 1Ur danach, 1im Genuß der en und
(juter des zeıtlıchen Lebens iırdıschen Friıeden gewınnen. ıne
Hausgemeinschaft aber VO  —; solchen, dıe AdUus dem (ilauben eben,
TW dıe ew1igen Guter, dıe fur dıe Zukunft verheißen sınd, und
gebraucht dıe iırdıschen und zeıtlıchen ınge 11UT WIe eın Gast, aßt
sıch VoO  — ıhnen nıcht fangen un: VO Wege ott abbringen,
sondern starkt sıch durch s1e, dıe ast des vergänglıchen Leıbes,
der dıe eeie beschwert **), eiıchter er{r und wen1g WIeE

39) De (ivitate Dei XIX, (CC 48, 683), sıehe unien Anm In Johannıtıs
Evangelium T ractatus ö1 13 ( 36, 445) «uft unusquısque et1iam famılhas hoc
nomıiıne Imiınister]| agnOosca paternum affectum SUAaC famılıae debere. Pro Chrısto el DIO
ıta ageterna SUOS admoneat, doceat, hortetur, cCorriplat, ımpendat benevolentiam,
exercea dıscıplınam ıta ın OMO SUa ecclesiastıcum quodammodo episcopale implebıt
offiıcıum. mınıstrans Chriısto ut in aeternum sıt CU) 1DSO>».

Confessiones I Y, ber dıe DaX domestica. WEMULAND, Augustinus de
kerkelijke tucht, Kampen, 1965, 134-177; SCHRAMA, Societas SancLorum COMMUNLO
SacramentTorum Augustinus Ver de heiligheid Van de erk Commun10 13 (1988) 29-36

40) De (’ivitate Del AIX, 13 CC 48, 679) AUFS, Der Friedensgedanke, 1321
De (ivitate Dei (68 48, 460-461): carıtate consulendı sed domınandı
cupıdıtate». Der Ausdruck ordinata ( sıehe unten Anm

41) Sap 9, b
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möglıch vermehren. SO ist ZWAarTr der eDrauc der für
Sterblıches en notwendıgen ınge beıderle1 Menschen und
Hausern gemeiınsam. ber der NdZWEeC dem INan S1e
gebraucht, ist be1 beiıden anders un grundverschıeden ».
< ferrenisque rebus temporalibus LAMquam peregrina utıtur

»&4) Diese Aussage macht uns klar, welche Auffassung Augustinus
ber den Besıtz hat Der äubıge weıß, daß seınen Besıtz nıcht auf
en en WITd. Eınst wırd ott se1n einzıger Besıtz se1ln. Aus dem
Exıl befreıt, wırd ott besitzen *?). Deshalb soll INan dıe irdıschen
Sachen nıcht besıtzen. sondern verwenden. Im 1INDI1IC auf dıe Zukunft
des Menschen, namlıch den Besıtz Gottes, gılt darum: « Melius es!t enım
MINUS QUAM plus habere»“**). Statt des Vıelen ollten WIT das ıne
besıtzen. Unser Exıl steht uns immer klarer VOT ugen, Verlangen
ach dem Vaterland wırd immer mehr ernährt, WEeNnNn WIT wenıiger ın
nspruc M und deshalb auch weniıger gehindert werden.
gere bezieht sıch enn auch auf das Allernotwendigste. Was
notwendiıg Ist, ann VO  —; Person Person verschieden se1ln. Deshalb
soll jeder erhalten, Was persönlıch braucht“*>°)

«Da 1UN dıe menschlıche Famlılıe Ausgangspunkt der Teıilstüuück
des Staates sein soll, jeder Ausgangspunkt aber auf eın
entsprechendes Ziel un:! jeder Teıl auf das vollendete Ganze,
dem gehört, ausschaut, erg1bt sıch klar, daß der häuslıche
Friede auf den bürgerliıchen abzıelt, mıt anderen Worten, daß dıe
geordnete Eıintracht 1m eieNlen und Gehorchen der Hausgenossen
bzıelt auf dıe geordnete Eıintracht 1im eienNnlen un Gehorchen der
Burger. er kommt CS, daß der Hausvater AUus dem (Gjesetz des
Staates dıe Vorschriften entnehmen muß, ach denen se1ın
Hauswesen jeitet: daß 6S dem Frieden des Staates sıch
anpaßt»  )
Augustinus fügt sein ( M VO  — der kleinen Gemeiinschaft in das

VO  — der größeren eın Dies geschieht nıcht 11UT AUS der Perspektive, daß
keine einz1ıge Menschengemeinschaft Ziel sıch sel, sondern auch A4US$S

der nuüuchternen Wahrnehmung, daß keine einzıge Gemeimnschaft 1er auf
en unabhängıg exIistieren ann

42) De (ivitate Del XIX, F; (Vom Gottesstaat, 561)
43) De Beata 1ta Z 11
44) Praeceptum
45) Praeceptum T aequalıter Omn1ıbus, quıla 110  —_ aequalıter valetıs

sed potıus Uuniıcul1que sicut Cu1que ODUS fuer1t» Acta 4, 33)
46) De (ivitate Deiıi ATIX, (Vom Gottesstaat, 564)
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«Demnach strebt auch der irdısche Staat, der nıcht 1m Glauben
leht. ach irdıschem Friıeden und ersteht die Eıntracht der Burger
1Im eieNlen und Gehorchen als gleichmäßige usrichtung des
menschlıchen Wollens auf dıe AB sSterblıchen en gehörenden
CGjuter Der himmlische Staat dagegen der vielmehr der Teıl
desselben, der och in dieser vergäanglıchen Welt auf der Pılgerfahrt
sıch befindet un 1mM Glauben lebt, bedient sıch notwendıg auch
dieses Friedens, bIs das vergänglıche en elbst, dem olcher
Friede NnOTL CuL, vergeht» * ').

Der iırdısche un der hıiımmlısche Friede

Schließlich schıildert Augustinus dıe Toleranz und dıe sammelnde
Ta der Gottes, dıe und für sıch schon Zeichen des Friedens
Sind. Die himmlısche benutzt hıer, während ihres Aufenthalts In
der Fremde, den irdischen Friıeden Hınsıchtlich der SterDdliıchen Natur
des Menschen bewahrt und sucht dıe CGottes dıe Wiıllens-
übereinstimmung der Menschen, insofern diese der 1Cc ZU Gehorsam
Gott gegenüber nıcht 1mM Wege steht Sıe richtet den irdıschen Friıeden
auf den hıiımmlıschen. der tatsachlıc in dem Sınne Friede ist, daß 1Ur
dıeser der eigentliche Friede des vernünftigen Geschöpfes genannt
werden kann. Denn ist dıe vollkomme geordnete, harmoniısche
Zusammengehörıigkeıt 1mM enu (jottes und uUNsSCcCICS Nächsten in
Gott*®) Es bedarf der Weiısheıt, den iırdıschen Frieden auf den
hıiımmlıschen richten können.

«Das aber ist keine wahre Weısheıt, die ihr Auge be1 dem, Was sS1e
klug unterscheıdet, tapfer ausführt, maßvoll beschränkt und
gerecht verteılt, nıcht auf Jenes Zıel richtet: (jott es ın em
se1ın wırd In unwandelbarer wiıgkeıt und vollkommenem TIe-
den» ” ),
Dıie intensiıve Welt persönlıcher Verhältnisse könne aut

Augustinus 1LLUT ıIn einem en der Gesellschaft, ameradscha
und Freundschaft verwirklıc werden 50) Das gelte nıcht NUur für dıe

47) De C’ivitate Dei XIX; (Vom Gottesstaat, 565) CAYRE, La philosophie de la
DALX dans la cite humaine d’apres saınt Augustin. L’Annee theologıque (1945) 148-173

48) De (ivitate Dei AIX, (CC 48, 685)
49) De (ivitate Dei AIX, (CC 458, 687) «quon1am 10  — est (1 sapıentia, QuUaC

intentionem SUuam in hıs QJUaC prudenter dıscernıit, gerit fortiter, cohıbet tem  nier
lusteque dıstrıbuit, 1O  —_ ad um dırıgıt finem, ubı rıt Deus Oomnıa In Oomn1ıbus, aeternıtate
erta el DAaCE perfecta».

SO) De (/ivitate Deiı1 XIX, (CC 48, 669) «Quod autem soclalem vitam volunt SSC

sapıentI1s, 110S multo amplıus adprobamus S] NO esse socılalıs ıta sanctorum ?»:;
VAN BAVEL, Augustinus. Van liefde vriendschap, Baarn, 1970, 23-36; VAN BAVEL,
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des Menschen, sondern auch für dıe (jottes. Deshalb
verwelst ıimmer wıeder auf den Zustand dieses Augenblickes, aber
auch und 1e6Ss ganz besonders auf dıe Zukunft, VO  — der der
ensch voller Hofinung en soll Dıie irdısche Gesellschaft bringt dıe
grundsätzlıchsten menschlıchen Bedürfnisse ZU Ausdruck Gerade dıe
Tatsache, daß diese Bedürfnisse VO  —_ eıner organıslierten Gemeinschaft
ZU Ausdruck gebrac werden, bewirkt viel dauerhaftere und festere
an der Verpflichtung als dıe lauter rationale Vereinbarung eiınes
sozlalen Kontrakts>**) Augustinus sucht einen Nenner, der jedes
menschliıche Bedürfnıs, das 1mM Gesellschaftsleben Befriedigung ndet,
umfassen kann. Dieser Nenner en menschlıches Verlangen ach
Frieden

Dem Friıeden stehen Unruhe un: pannung gegenüber, WI1e
zwıschen KoOorper und eele, zwıschen Menschen untereinander,
zwıschen ensch und ott Augustinus hat eiıne sehr stark entwickelte
Abneigung pannung un: Gewalt>*) Der Friede löst dıe
pannung auf. Deshalb soll zwıschen Menschen eıne ordinata
concordia geben Daraus entwickelt sıch seıne Umschreıi:bung elınes
Volkes als multitudinis rationalis GQUAE diligit concordi
COoMMUNLONE sociatus» >*). Um das Wesen eines Volkes entdecken
können, muß INan deshalb untersuchen, Was CS 1e So sucht
Augustinus den Tun der großen Volksgemeinschaft also weder in
uts- der tammesverwandtschaft, och In gemeıinschaftlıchen wirt-
schaftlıchen oder polıtıschen Interessen, sondern ın dem, worauf siıch
das gemeinschaftlıche Verlangen richtet, ın der Übereinstimmung der
ıllen, ın der Harmonıie °*).

FRIEDENSTAFEL UN  € EGEL

In seinem Doctor Pacıs bemerkt Stanıslaw Budzık, daß dıe
edanken VO  — Augustinus ber den Frieden 1Im Kontext der
Friedenstafel sıch VO  —; denen In seinen übrıgen erken unterscheıiden
wurden. er dem bıblıschen Fundament wurde auch dıe chrıstolo-

The Influence of icero s Ideal of Friendship Augustine. Augustiniana Irajectina, hrsg.
den Boeft und Va  — Oort, Parıs, 198 7, 59-772

51) BROWN, Religion and Society IN the Age of Saint Augustine, London, 1972, 47)-
43; ARQUILLIERE, L ’augustinısme politique, Parıs, 955 (2 Aufl.)

52) BROWN, Religion, 40; ROWN, Augustine of 1DpDO Biography, London,
967

53) De (ivitate Deıl XAIX, (CC 48, 695)
54) De 1vıLlalte Deı XIX, CC 4 E} 685) «humanarum voluntatum cComposıt10-

s BROWN, Religion, 47-4%
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gische und ekklesiologische Dımension €e]1 fehlen Daraus sSschl1e
Budzık, daß Augustinus VO einem nıchtgläubigen Gewährsmann
abhängıg SCWESCH sel, aber C sıch Augustinus Sanz bewußt des
remden Gedankenguts bedient und sıch bemuht hat ıIn ınklang mıt
den Hauptanlıegen seiner Friedensdoktrin bringen, WAas iıhm
allerdings nıcht nahtlos gelungen ist»2?). Meınes FErachtens aber mu
INan das Publikum berücksıichtigen, für das Augustinus De (ivitate Deli
geschrieben hat uberdem ann INan den rad der Abhängıigkeıt 1Ur

anhand posıtıver Realıen unter Beweıls tellen, das Fehlen diıeser
Realıen hat keine Beweiskra

Dıie ben VOTSCHOMMICNC Analyse der Friedenstafel ze1igt, WwI1Ie
Augustinus den Stoff, der ZU Teıl auf Varro zurückgehen könnte,
selbständıg verarbeıten VErmaa$S. Anhand ein1ıger Themen, ber dıe CT

sıch sowohl 1mM Praeceptum er der ege als In De ( ivitate Dei MN
verbreıtet, wırd klar, WIE ogroß der Einfluß VO  —; Augustinus’ eigenen
een ist. und WIe selıne fachmännische Begabung ıh efähıgt, den
klassıschen lext fast spielerisc un nahtlos in das eigene edanken-
schema einzupassen. Um interessanter ist der Vergleich mıt der
Friedenstafel, weıl in der ege dıe Bedingungen für den Frieden des
Hauses nıcht fuüur ein nıchtgläubiges, gebildetes ublıkum, sondern fur
eıne gläubıge monastısche Gruppe beschrieben werden ?°). Dıie
Friedenstafe zeıgt eiınen gewIlssen Aufgang, den INan gleichfalls ıIn den
ersten vier apıteln der ege entdecken annn uberdem g1bt da
ein1ıge zusammenhängende Ihemen, dıe INan auch ın der Regel
ZUFüCG  nden ann

Im ersten Kapıtel der ege schreı1ı Augustinus VOr, INan So
jedem geben, Was persönlıch brauche>*®) Dies ermöglıcht den

55) BUDZIK, Doctor Pacıs, E A BUDZIK, Die eıte der augustinischen
Friedensauffassung. Congresso internazionale gostino0 nel XVI centenarıo0 della
Conversione, Roma, 1987, IL, 55-69

56) MARKUS, Vıe monastıque el ascetisme he:  7 saınt ugustin. Congresso 1,
[2U. hat dıe Ahnlichkeit zwıschen dem Wortgebrauch in De 1yıtlate DeL1 und De )nere
Monachorum bemerkt <l ecrıt du monastere les memes termes dont 11 servıra DOUT
la ıte de Dıiıeu». uch ZUMKELLER, Der klösterliche Gehorsam eım heiligen
Augustinus. Augustinus agister, Parıs, 1954, i 214, weıst auf Übereinstimmungen hın

57) VERHEUWNEN, Elements d’un commentaıre de Ia Regle de saınt ugustin, VI
Augustinıana 27 (1972) 480, der den Aufgang der Regelkapıtel mıt De Ordine vergleicht:
«La SITUCLUTE du De Ordıne 1L, (25) 51) dont la parente VECC ce de la Regle
paraıt desormaıs evıdente, est indıquee brievement Dar Augustın ul-meme ans 1L, 172
(15)» 507 «Les praecepla du De Ordıne sont eflet uUNnCc forme embryonale de
CuxX de la Regle ei aboutissent egalement la contemplatıon de la Beaute».

58) Praeceptum I «ei distriıbuebatur Uunicu1que sıcut Cu1que ODUS erat» De
(ivitate Dei AXAIX, (CC 48, 666) «1ustitıa CUI1US est SUua Culque trıbuere».
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Friıeden des KOrpers, das Nıveau des Friedens ıIn der
Gemeinscha Denn WENN der Friede des KOrpers ( ist auch der
Friede der vitalen Beie Unmöglıches. Augustinus mahnt dıe
Reichen, nıcht überheblıich, und dıe Armen, nıcht eingebilde se1m *3:
An dieser Stelle ware der Bereich des Friedens der Bestrebungen
erkennen. Wenn sıch also der KOrper mıt der vitalen eei]e
1mM TZustand des Friedens befindet, ann erst g1ibt ın jedem 1€' der
Gemeinschaft eıiınen fundamentalen Frieden, der jeder höheren orm
des Friedens zugrunde Jeg Das zweıte Kapıtel geht naher auf das

ein Dies ware betrachten als das Verhalten der Giheder
der Gemeininschaft auf dem Nıveau des verlangenden un denkenden
Bewußtseıins, das auf ott gerichtet ist Das soll Kenntnisse
vermitteln, CS soll uns ın den an versetizen, diesen Kenntnissen
gemä eben, und soll Verhalten in dıe IC  1ge Bahn
lenken®): Die Kongruenz VO  — Kennen un:! Handeln wırd in der ege
folgendermaßen ZU USdTruC gebracht: «Was INan aut ausspricht,
soll 1m Herzen SEn »03), Das drıtte Kapıtel bespricht 1Im Rahmen der
Askese das Verhältnıs des Miıtbruders sıch selbst Dıie Harmonie
in der menschlıchen Person entsteht, WEeNN KoOorper und eele
mıteiınander in Frieden Ssind. Da ist VO  —; en und Wo  eiınden dıe
Rede®°*). Und 1mM vierten Kapıtel versucht der Regelvater, das
Verhältnis der Gemeinscha ZUr Außenwelt regeln. Es betrifit 1er
Menschen, dıe sıch zufällıg treflen. Zwischen ıhnen soll eiıne ordinata
concordia (  en

In der ege un 1Im Kontext der Friedenstafe stOßt INan

außerdem auf einıge Themen, dıe el gemeın en
HAus Die ege ordert, daß Miıtbruder auf dem Wege CGjott

einmütig 1im Haus zusammenleben. uch In De (ivitate Dei egegnen
diese Begriffe, während das Unterwegsseıin ın der peregrinatio seinen
USCTuC 64)

59) Praeceptum j 6-
60) De 1VvıLate Dei AIAX, (CE 4 681) «ut mente alıquıid contempletur ei

secundum hoc alıquıd agal».
61) Praeceptum 2! «hoc verseiur In corde quod profertur In VOCC)

62) De 1VıLlalte Dei XIX, (CC 48, 680) «utrumque autem sıiımul e1 pacı prodest,
quam inter habent anıma et COI DUS, ıd est ordınatae vitae salutı1s».

63) De (’ivitate Deı AIX, (CC 48, 681) « AaC DCI hoc rıt pacatus, quantum iın 1DSO
est, mnı homıiın1ı DaCCc homınum, 1d est ordınata concordia, CU1US h1C TdO estL, prımum ut
nullı nOoceali, deinde ut et1am prosıt CUul potuerıit».

64) Praeceptum 1 «ut un]ıanımes habıtetis In domo ei sıt vobıs anıma uUuNnad ei COI
11UIN in Deum»; 1 «Omnes CI SO unlıanımıter el concordıter vivıte».
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DAS PERSONLICHFEF BEDÜRFNIS JEDEN. Die ege nımmt
eindeutig Rücksıcht auf das personliıche Bedürtfnıis, enn nıcht jeder
ensch ist gleich. Demzufolge besteht eıne Gemeinnschaft AdUus gleichen
und ungleichen Teilen. dıe alle den richtigen, eigenen atz en
sollen ach der ollzıehung dieser Dısposıtion nımmt dıe ftranquillitas
Ordinis eınen Anfang®>).

HOCHMUT Erst WEeNN der Privatbesıitz verschwindet, ann der
ere dıe orge für alle übernehmen, ohne daß auf Standesunter-
chıede Rücksıcht nehmen mußte Denn da g1Dt keıne elıster und
Sklaven mehr. Es genugt jedoch nıcht. dem Juristischen Besıtz eın Ende

seizen uch dıe innere Haltung, dıe aßt «Das gehört mIir>»,
soll verschwinden. Deshalb mussen dıe Bestrebungen ZUT uhe
kommen: deshalb dürfen dıe Reichen nıcht überheblıich, dıe Armen
nıcht eingebildet seln. Die Überheblichkeit, der Hochmut verabscheut
Ja dıe Gileichheit mıt dem Mıtmenschen ott un:! ll dem
Mıtmenschen (jottes Herrschaft dıe eigene Herrschaft
äuferlegen *°). Laut der ege TO der Hochmut dıe
Taten vernichten, während innerhalb der renzen eiıner friedlichen
Ordnung, ıIn der Menschen Menschen unterworfen sınd, dıe Demut den
Dienstbaren ebensovıel Vorteıl einbringe, WIE der Hochmut den
Meıstern Schaden®*%).

DER EIGENNUTZEN Die ege verbietet, eLiwas se1n 1gentum
NECNNCN, un stellt dem dıe 1e gegenüber. Diese ist namlıch nıcht
Eıgennutzen interessiert, sondern zieht dem Eıgennutzen den (Gemeınn-
nutzen VO  s De (ivitate Deli g1bt das eıspie VO  —; dem Räuber und dem
mythologischen Menschenfresser Cacus, dıe 1Ur auf ihren Eıgennutzen
AdUus S1nd. e1: gehoren denen, dıe eiıne Storung des Friedens, in dem
Ss1e eben, herbeısehnen, dem Friıeden aber nıcht abgeneıgt sSiınd. Sıe

65) Fur den Begriff Iustitia sıehe ben Anm und al Anhand VOIN De 1Vitate Dei
XIX, 15 (GE 48, 683) ann INan dıe Bedeutung VO tranquillitas verdeutlıchen
timore ubdolo, sed fidelı dılectione serviendo, donec Tansea Inıquıtas eft evaCuetiur Omnıs
princıpatus el humana ei sıt Deus omnıa iın omnıbus>» Kor EDi 24|; ED 238,

57 542-543): «erunt autem plene perfecteque NUuMm CUl perventum fuerıt ad CUu

finem, ut sıt Deus omnı1a In omnıbus»:; siehe ben Anm
66) Praeceptum 1, E De (ivitate Deı AXAIX, 12 (CC 48, 677) «Odıt Namıy uUc Cu

SOCIIS aequalıtatem sub ıllo, sed inponere vult SOCIIS dominatiıonem SUualll PIO ıllo».
ACQUEEN., Contemptus Dei Saint Augustine the Disorder of Pride In Society and AiLS

Remedies. Recherches Augustiniennes (1974)2
67) Praeceptum 1 7, De (ivitate Dei XIX, 15 (CC 48, 682) «Hominıbus autem 1lo

DaCcıs ordıne, JUO alııs 1ı subject! sunt(, siıcut prodest humıilıtas servient1bus, ıta NOCE

superbiıa domiınantıbus».
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verlangen jedoch ach eiınem anderen Frieden. eiınem Frieden ach dem
eigenen Geschmack 68)

DER EBRAUCH VON UTERN en1ıg brauchen, sagt dıe egel,
ist besser als viel en Dies stimmt mıt dem übereın, Was Augustinus
ıIn De ( ivitate Deı ber den eDrauc VO  — (jutern Man soll als
gläubiger ensch dıe CGjuter gebrauchen, wIe wWenn INanl in der Fremde
ware, un:! INan soll sıch des vorübergehenden Charakters der (juter
bewußt se1n. Sıe sınd lediglıch Hılfsmuittel, nıcht Ziel Eben weıl SIE
ıttel sind, sollte Man nıcht mehr en wollen als Was als ıttel
genügt®?).

(JOTTESLIEBE UN  — NÄACHSTENLIEBE Wo der Begrıiff “Gott’ In der
ege vorkommt, steht dieser meılstens mıt der Gemeiinschaft der
Bruder 1m Zusammenhang. otteslıebe un Nächstenliıebe gehoren

Wer ott 1e© wırd auch sıch selbst lhıeben können.
Deshalb soll auch seiınem Nächsten, den WwI1Ie sıch selbst lhıeben soll,
behilflich se1n, Gott lieben +?). ( honorate ın vobıs Invicem
Deum CU1US templa factı est18». Der andere ıst der Ort. dem INan

(jott en ann In De ( ivitate De1 hat der Hausvater den Auftrag,
dıe Ehrfurcht VOT ott be1 seinen Hausgenossen anzuregen /*). In der

68) Praeceptum . «elt 10  — dicatıs alıquıd proprium »; D, K Sandc, ut nullus
CarıtasS19)! alıquıd operetur 1910)8! quaerat UUaC 081 sSun(t, SIC intellıgıtur, quıa

communıla Dropr11s, 1918)  —_ propria communıbus anteponıt ». De )nere Monachorum 2
41, 578) «1am 110  - UUaC Sua sunt, sed QJUaC Jesu Chriıstı ad COMMUnNIS

vitae transtulıt carıtatem, in socletate Vvicturus, quıbus est anıma Suad ei COT 1NUMM

In Deo, ıta ut eINO 1cCe alıquıd proprium, sed sınt ıllıs omn1a commun1la». De 1vılate
Dei V, 15 (a 4 E} 149) «SIC ei ist1 prıvatas ICS SUas DIO Commun1, hOcC est publıca, el

PDTO 1US Qerarıo contempserunt>». De 1VıLale Dei XIX, [“ 48, 675) «Nam el 1lı quı
ın qua sunt perturbarı volunt, 110  —_ oderunt, sed CdA Dro arbıtrıo SUOoO

cupıunt commutarı>».
69) Sıehe ben Anm LANGEVELD, Melius est nım Nederlandse nalecta

OSA (1961) 1-6; VAN BAVEL, Gedachten die 1e1 assen. Nederlandse Analecta OSA
(1961) 71-74:; VERHEWNEN, Elements d’un commentaıre de Ia Regle de saınt ugustin.
Augustinıana (1974)

70) Praeceptum N 7 :«1n Deum»; 27 oratıs Deum»:; 6, «ab omnıum
Domino»; 7B 3:«t1more Deo, Deo PTO vobıs reddıturum 55C ratıonem»; S,
«donet Dominus», «agıte gratias Domino»; i «honorate ıIn vobIıs Invicem Deum»:; 4,

« Deus enım quı habıtat in vobıs custodiet vobiıs»; J: « IMNC In 1lo offendatur Deus».
VA  Z BAVEL, The Double Face of Love In Saıint Augustine. The Daring Inversion: Love 15

God. Congresso IL, 69-80:; De 1vıtate Dei XAIX, 88 48, 681)
71) Praeceptum 1, De (ivitate Dei x7 (CC 417, 245) «Hunus nım templum sımul

ei sıngulı templa quıa ei omnıum concordiam el SIngulos inhabıtare
dıgnatur». En IN Prs E32, 13 (CC 40, «1bı benedicunt omınum quı habıtant
concordıter. Nam In dıscordıa NO  —; benedicıs omınum>». En INn Ps Il (GE 40,
«Certi1 factı sunt templum Deı; NO  — tantum templum De!] sınguli, sed ei templum
De!1 Ssimul. Factı sunt CI ZO lOCus Domino864  M. SCHRAMA  verlangen jedoch nach einem anderen Frieden, einem Frieden nach dem  eigenen Geschmack °®).  DER GEBRAUCH VON GÜTERN. Wenig brauchen, so sagt die Regel,  ist besser als viel haben. Dies stimmt mit dem überein, was Augustinus  in De Civitate Dei über den Gebrauch von Gütern lehrt. Man soll als  gläubiger Mensch die Güter gebrauchen, wie wenn man in der Fremde  wäre, und man soll sich des vorübergehenden Charakters der Güter  bewußt sein. Sie sind lediglich Hilfsmittel, nicht Ziel. Eben. weil sie  Mittel sind, sollte man nicht mehr haben wollen als was als Mittel  genügt °?).  GOTTESLIEBE UND NÄCHSTENLIEBE. Wo der Begriff ‘Gott’ in der  Regel vorkommt, steht dieser meistens mit der Gemeinschaft der  Brüder im Zusammenhang. Gottesliebe und Nächstenliebe gehören  zusammen. Wer Gott liebt, wird auch sich selbst lieben können.  Deshalb soll er auch seinem Nächsten, den er wie sich selbst lieben soll,  behilflich sein, um Gott zu lieben7°). «... honorate in vobis invicem  Deum cuius templa facti estis». Der andere ist der Ort, an dem man  Gott finden kann. In De Civitate Dei hat der Hausvater den Auftrag,  die Ehrfurcht vor Gott bei seinen Hausgenossen anzuregen’*). In der  68) Praeceptum 1, 3: «et non dicatis aliquid proprium»; 5, 2: «Ita sane, ut nullus  ; “Caritas  sibi aliquid operetur  non quaerat quae sua sunt, sic intelligitur, quia  communia propriis, non propria communibus anteponit». De Opere Monachorum 25, 32  (CSEL 41, 578): «iam non quaerens quae sua sunt, sed quae Jesu Christi ad communis  vitae se transtulit caritatem, in eorum societate victurus, quibus est anima sua et cor unum  in Deo, ita ut nemo dicet aliquid proprium, sed sint illis omnia communia». De Civitate  Dei V, 15 (CC 47, 149): «Sic et isti privatas res suas pro re communi, hoc est re publica, et  pro eius aerario contempserunt». De Civitate Dei XIX, 12 (CC 48, 675): «Nam et illi qui  pacem in qua sunt perturbari volunt, non pacem oderunt, sed eam pro arbitrio suo  cupiunt commutari».  69) Siehe oben Anm. 44. P. LANGEVELD, Melius est enim. Nederlandse Analecta  OSA 2 (1961) 1-6; T. vAN BAvEL, Gedachten die niet passen. Nederlandse Analecta OSA 2  (1961) 71-74; L. VERHEUEN, Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin.  Augustiniana 24 (1974) 6.  79) Praeceptum 1, 2:«in Deum»; 2, 3: «cum oratis Deum»; 6, 3: «ab omnium  Domino»; 7, 3:«timore coram Deo, Deo se pro vobis redditurum esse rationem»; 8, 1:  «donet Dominus», «agite gratias Domino»; 1, 8: «honorate in vobis invicem Deum»; 4,  6: «Deus enim qui habitat in vobis custodiet ex vobis»; 7, 1: «ne in illo offendatur Deus».  T. VAN BaveL, The Double Face of Love in Saint Augustine. The Daring Inversion: Love is  God. — Congresso III, 69-80; De Civitate Dei XIX, 14 (CC 48, 681).  71) Praeceptum \, 8. De Civitate Dei X, 3 (CC 47, 275): «Huius enim templum simul  omnes et singuli templa sumus, quia et omnium concordiam et singulos inhabitare  dignatur». En. in Ps. 132, 13 (CC 40, 1935): «ibi benedicunt Dominum qui habitant  concorditer. Nam in discordia non benedicis Dominum». En. in Ps. 131, 5 (CC 40, 1914):  «Certi facti sunt templum Dei; non tantum templum Dei singuli, sed et omnes templum  Dei simul. Facti sunt ergo locus Domino ... Multi autem ne faciant locum Domino, suaMultı autem acıant locum Domino, SUad
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ege erhaält jeder Miıtbruder dıesen Auftrag, gılt Sanz bestimmt nıcht
für den Oberen alleın

DIE BRUDERLICHE RMAHNUNG Es ist dıe Pflicht eiınes gerechten
Menschen. nıemandem Leıid zuzufügen, aber auch, VO  —_ der un
abzuhalten oder s1e Sal bestraien / *). «Dann wırd Gott, der ın euch
lebt, euch uUurc Verantwortlichkeit füreinander beschützen
Man soll nıcht lauben, INan würde In bOser Absıcht handeln, WCNnN

INan dıe un eınes anderen aufdeckt» /* Denn Zeu nıcht VO

Gerechtigkeıt, WEeNN INan jemanden dermaßlßen schont, daß ß auf
1immeres verfä ;

DAS VATERUNSER Unsere Gerechtigkeıt 1eg eher ıIn der Sunden-
vergebung als In der Vollkommenheıt der ugenden Davon das
ebet. das dıe Gottes, dıe auf en ın der Fremde lebt,
ausspricht: Vergıib uns uUuNnseTe Schuld Wır bıtten Vergebung für
uUuNnseTe Fehler, WIT bıtten nade, damıt WIT uns Verdienste erwerben
können; WITr Schulden ott ank fur es Gute, Was uns g1Dt *°
Ahnlich el 6S Schluß der ege «Wenn du glaubst,
dürfen, daß du dıesen Anforderungen enugst, sollst du dem Herrn,
dem Spender es Guten, aliur danken Sollte aber jemand bemerken,
daß A hınter den An{forderungen zurückgeblıeben ist, sol] dıe
Vergangenheıt bereuen und VOT der Zukunft auf der Hut se1N. Er soll
beten Vergıib MIr meıne Schuld und Fe miıch nıcht ın Versuchung» ’°).

Der ere

Das Kapıtel der ege erwähnt ıh schon als denjen1ıgen, der
jedem Zzutellt,. Was braucht, und das wırd Augustinus spater och
einmal]l nachdrücklich wıedernolen Notwendiıg sınd dıe primären
Lebensbedürfnisse WI1Ie Nahrung und eıdung Es ist dıe besondere

uaerunt, SUua dılıgunt, potestate SUuad gaudent, prıvatum SUUT cConcupiscunt. Quıi autem
vult facere locum Domino, NO  — de pr1ıvato, sed de cCOommun1ı debet gaudere».

FREND, The Family of Augustine. Icr0cosm of Religious Change In Or
Africa. Congresso 1, 139 «One of the mMOoOst sıgnıfıcant socılal changes between the second
and fourth centurıes AD was the l10ss of the onetime unchallenged authorıty of the
paterfamılıas VeT the relıgıon of hıs wiıfe and famıly in face of advancıng chrıistianıty».
Confessiones R EL, (CC Z 10) « 1lam credebam ei 1la et OMmMn1s domus 181
solus»: BUDZIK, Doctor Pacıs,

'72) De C’'ivitate Deı XIX, 16 GE 48, 683)
73) Praeceptum 4, und
74) De (ivitate Dei AIX, (CC 48, 683)
75) De (ivitate Dei AIX, D (CC 48, 697)
76) Praeceptum 8,
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Aufgabe des Oberen, eine gerechte Verteilung garantıeren. Fur dıe
(Cjuter selbst ist SE aber nıcht verantwortlıich. aiur sınd wıeder andere
zuständıg

rst 1Im vierten Kapıtel trıtt der ere wıeder auf, un ZWAaT als dıe
Person, dıe INan verständıgen soll, WeNnN ein Mitbruder sıch nıcht
bessern ıll Der ere wırd ıh ın einem espräc vier ugen
ermahnen. ber der euge darf dıe Halsstarrıgkeıt erst melden,
nachdem selbst vergeblich versucht hat, den anderen VO seinem
Fehltritt überzeugen. Der ere bestimmt ach eigenem utdünken,
welche dıe Strafe se1in wird ‘©) Er teılt diese Verantwortlichkeıt mıt dem
Priester, der dıe Seelsorge 1m Kloster ausübt, und dessen Autorität, Was

dıe kırchliıche MC anbelangt, dıe des Oberen übertrifft ’?) Br sind
azu befugt, schwere Strafen verhängen®°).

Der ePre hat das CC 1im Namen der Gemeininschaft Geschenke
ıIn Empfang nehmen und, dem ersten Kapıtel der ege gemäß,
bestimmen, WCI s1e meıisten braucht Dere entscheıdet, ob und
Wanl nötıg Ist, Kleıder waschen, und WeNnNn jemand eiıne Reıise
antrıtt, ist 6S der SIe der bestimmt, WeT der Reisegefährte se1ın wird.
Er ist gleichzeıt1ig der Letztverantwortliche für das körperlıche
Wo  elınden der Miıtbrüder, da bevollmächtigt ist. Ratschläge eiınes
Arztes ın eınen Auftrag umzusetzen ©*). Es sınd nıcht praktısche,
sondern spirıtuelle Beweggründe, die Augustinus in dıesen Faäallen gelten
aßt Der ere soll auf dıese Weıse den Miıtbruder davor hüten, sıch
selbst vernachlässıgen der sıch allzuviel mıt sıch selbst befassen,
WIE das in ngs VOTI Schmerzen, selbstgefällıgem Verhalten oder
exklusıvem Umgang In zunehmendem Maße geschehen könnte. Miıt
dem Auftrag elınes geistigen Betreuers en diese Aufgaben nıchts

77) Praeceptum M «distrıbuatur»; cf. Possıdıius, 1ta Sanctı Augustinl, [Das
in De (ivitate Deı1 häufig verwendete consulere in der Regel gänzlıch: Praeceptum d
und 5, 11 «custodia».

78) Praeceptum 4,
79) Praeceptum f ıs De (ivitate Deı1 XAIAX, (CC 48, 683) «S1 quıs autem in

OMO DCI inoboedientiam domesticae pDaCIs adversatur, corrıpıtur SCUu verbo SCUu verbere
SCUu quolıbet lıa SECENCIC POCNAC 1usto lıcıto, quantum socıletas humana concedit, DTIO
1US quı corrıipıtur utılıtate, ut DaCC nde dıissılverat CO:  >

Gewoöhnlıch verbindet Augustinus auctoriıtas mıt Gott, der eılıgen Schrift der der
Kırche, The Augustinian Concept of Authority, hrsg Hohensee, New York, 954 In
der Regel ber wırd auctor1ıtas uch mıt Geschöpfen verbunden: Praeceptum 6, «dum
nımı1a servatur humilıtas, regend! {irangatur auctorıtas»; 79 «ıta ut ad presbyterum,
CU1US est apud VOS ma1l0r auctorıtas, eferat quod modum vel VIT1S 1US I praeposıtı|
xcediıt»

80) Praeceptum 4, K «graviıus emendetur».
81) Praeceptum I; 3'a 5ı salute».
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tun uch braucht der ere nıcht unbedingt ber eıne stark persönlıch
gefarbte charısmatısche Führernatur verfügen.

Das sıebte Kapıtel befaßt sıch mıt dem Oberen 1m Rahmen VO  —;

Befehl un: Gehorsam. Erneut werden Oberer und Priester In einem
tem genannt. Augustinus beschreıibt Jetzt nıcht WwWI1IeE das ın n_

gehenden apıteln der Fall WaTl dıe praktıschen Konsequenzen für
den Oberen auf den unterschiedlichen 1veaus des Gemeinnschafts-
lebens, och dıe efugn1s des Oberen, Strafen verhängen, sondern
dıe diıenende Haltung im Sorgen, dıe dem Oberen Ahnlichkeit mıt
einem Hausvater verleiht: weısen, verbessern, Vorbild se1n, trosten,
unterstutzen un:! Geduld uüben“) Hıer wıird also nıcht eın ausschließ-
ıch Juristisches Verhältnis zwıschen Oberem und Mıtbrudern geregelt,
sondern 6S wırd eine spırıtuelle Haltung vorgeführt, eiıne Haltung, mıt
der INan Befehle erteılt und Gehorsam elıstet. uffallıg ist weıter, daß
Augustinus sowohl In der ege als iın De (ivitate Dei Gehorsam und
Befehl als Begriffspaar auftreten läßt, als ZWEI1 Seiten eın und derselben
Wiırklıiıchkeit In einer spırıtuellen Gemeinschaft befiehlt INan

geduldiger Dienstbarkeıit und gehorc INa  —; in respektvollem Miıtleid ®>)
Der ere hat dıe persönlıchen mstiande des Miıtbruders

respektieren. Seine Machtposıtion darf nıcht anwenden, dıie
eigenen Interessen wahren 1es wuürde eıne Entartung bedeuten.
Machtausubung sollte eıne orm diıenender 1 semm *. Iso nıcht
1Ur dıe Haltung der Miıtbrüder, sondern auch dıe des Oberen wırd VO  —

Ehrfurcht und Liebe gekennzeıchnet. Weıl seıine Autorıität nıcht VO  —;

sıch selbst herleıtet, hat für alle selne Amtshandlungen (jott
Rechenscha abzulegen. Deshalb macht ıhn se1ın Amt ott gegenüber
gerade chwach Von den Mıtbrüdern wırd verlangt, daß S1e auf dıe
gefahrvolle Posıtion des Oberen Rücksıcht nehmen mochten. Der
usübung se1nes Amtes ollten S1e ıh bemitleiden®>)

82) Praeceptum Ü 3E
83) Praeceptum handelt nıcht sehr VO Oberen alleın als ohl VO der

Gewaltausübung un dem Gehorsam. Sermo 146, }, «Pertineat CI SO ad 910 CUTdA, ad
VOS oboedienta».

84) Praeceptum 7, potestate domiıinantem, sed carıtate servientem»; En INn
Ps 99, (CC 39, « Qui1squıs praeest iImmo servıt fratrıbus iın hıs UJUaAC monasterı1a
dıcuntur»:; Joh 1-17, Mt 20, 26-28, Mc 9, 35 und 10, 43-45

85) Praeceptum 79 « Deo DTO vobıs reddıiturum SSC ratıonem»: 7i «X«VEeTUMm

et1am 1DSIUS mıseremı1ın1>». De )pere Monachorum 3E 41, 590) «Quid autem

IN1QquU1US Q Uahlı velle S1bı obtemperarı mınorıbus ei nolle obtemperare ma1l0r1bus»; Sermo
339, 1& «quanio nnı acceduntAUGUSTIN ÜBER FRIEDEN UND GEHORSAM  867  tun. Auch braucht der Obere nicht unbedingt über eine stark persönlich  gefärbte charismatische Führernatur zu verfügen.  Das siebte Kapitel befaßt sich mit dem Oberen im Rahmen von  Befehl und Gehorsam. Erneut werden Oberer und Priester in einem  Atem genannt. Augustinus beschreibt jetzt nicht — wie das in voran-  gehenden Kapiteln der Fall war — die praktischen Konsequenzen für  den Oberen auf den unterschiedlichen Niveaus des Gemeinschafts-  lebens, noch die Befugnis des Oberen, Strafen zu verhängen, sondern  die dienende Haltung im Sorgen, die dem Oberen Ähnlichkeit mit  einem Hausvater verleiht: weisen, verbessern, Vorbild sein, trösten,  unterstützen und Geduld üben??). Hier wird also nicht ein ausschließ-  lich juristisches Verhältnis zwischen Oberem und Mitbrüdern geregelt,  sondern es wird eine spirituelle Haltung vorgeführt, eine Haltung, mit  der man Befehle erteilt und Gehorsam leistet. Auffällig ist weiter, daß  Augustinus sowohl in der Regel als in De Civitate Dei Gehorsam und  Befehl als Begriffspaar auftreten läßt, als zwei Seiten ein und derselben  Wirklichkeit. In einer spirituellen Gemeinschaft befiehlt man in  geduldiger Dienstbarkeit und gehorcht man in respektvollem Mitleid ®*).  Der Obere hat die persönlichen Umstände des Mitbruders zu  respektieren. Seine Machtposition darf er nicht anwenden, um die  eigenen Interessen zu wahren — dies würde eine Entartung bedeuten.  Machtausübung sollte eine Form dienender Liebe sein®*). Also nicht  nur die Haltung der Mitbrüder, sondern auch die des Oberen wird von  Ehrfurcht und Liebe gekennzeichnet. Weil er seine Autorität nicht von  sich selbst herleitet, hat er für alle seine Amtshandlungen Gott  Rechenschaft abzulegen. Deshalb macht ihn sein Amt Gott gegenüber  gerade schwach. Von den Mitbrüdern wird verlangt, daß sie auf die  gefahrvolle Position des Oberen Rücksicht nehmen möchten. Der  Ausübung seines Amtes wegen sollten sie ihn bemitleiden®>).  82) Praeceptum 7, 2-3.  83) Praeceptum 7 handelt nicht so sehr vom Oberen allein als wohl von der  Gewaltausübung und dem Gehorsam. Sermo 146, 1, 1: «Pertineat ergo ad nos cura, ad  vos oboedienta».  84) Praeceptum 7, 3: «non potestate dominantem, sed caritate servientem»; En, in  Ps. 99, 11 (CC 39, 1399): «Quisquis praeest immo servit fratribus in his quae monasteria  dicuntur»; Joh 13, 1-17, Mt 20, 26-28, Mc 9, 35 und 10, 43-45.  85) Praeceptum 7, 3: «Deo se pro vobis redditurum esse rationem»; 7, 4: «verum  etiam ipsius miseremini». De Opere Monachorum 31, 39 (CSEL 41, 590): «Quid autem  iniquius quam velle sibi obtemperari a minoribus et nolle obtemperare maioribus»; Sermo  339, 1-3: «quanto anni accedunt ... tanto mihi est acrior cogitatio et stimulus plenior,  qualem Domino Deo nostro rationem reddere pro vobis».  Augustinus ist sich dessen bewußt, daß Autorität ohne freiwillige Mitwirkung nichtsmıh] est aCT10T cogıtatıo ei stimulus pleni0rT,
qualem Domino Deo nOSstro ratiıonem reddere 980 vobıs».

Augustinus ist sıch dessen bewußt, daß Autorıtat hne freiwillige Mıtwiırkung nıchts
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«Praeposıto Lamquam patrı oboediatur»

Die Parallelen zwıschen ege un: Friedenstafe könnten uns dazu
verlocken, den Oberen ohne welıteres mıiıt dem Hausvater, w1e ihn
Augustinus ın De (ivitate Dei beschreıbt, gleichzusetzen. Es hat nıcht

Regelkommentaren gefehlt, in denen der crTe füur den Vater der
relıgı1ösen Gemeıiinschaft rklart wurde. Der NIeTSCHIE zwıschen
Augustinus un Basılıus, deren letzterer ıIn seiner ege das Verhältnis
zwıischen Oberem un Untertan mıt dem zwıischen eıster und Knecht
vergleıicht, wurde 'l DSCIN hervorgehoben ®°). eht Augustinus
NUunNn WITKI1IC einen Oberen, der in jeder 1NS1IC WIeE eın Hausvater
In seiner Famılıe auftrıtt? 7wischen der Aufgabe e1Ines Oberen und der
eines Hausvaters g1bt ZWaTl einıge Übereinstimmung, aber diese
braucht keineswegs notwendig auf e1in gemeinsames Prinzıp zurückge-

werden. Der USCATUC LAMQUAM soll unlls VOT eıner olchen
Interpretation bewahren.

Der Begriff pater, der für den Abt elınes Osters verwendet wurde,
begegnete Augustinus schon iın den ıtalıenıschen Ostern Das odell,
das In De Moribus Ecclesiae C'atholicae beschreıbt, geht aber VON eiıner
vie]l umfangreıicheren Besetzung Aaus als se1ın eigenes odell « DemjJen1-
SCNH, der “‘Vater’ genannt wiırd, egen dıe Dekane Rechenschaft abD»- .
Es auUf. daß Augustinus In der ege den Oberen nıcht ‘Vater‘’

bedeuten hat, Sermo 46, «Sumus et1am praeposıit1, nde ratıonem reddemus Deo de
dıspensatıone nostra anc istam dıficultatem PTrODONO, ut compatıentes nobıs, oret1s
PTIO nobıs».

86) Basılıus, I ractatus BES MANRIQUE, D vida MONASTICA, 3372 « El super10r e]
padre de amlılıa de la communıdad»; MANRIQUE, Concepto MONASLICO de obediencia
San Agustin Revısta Agustinıana de Espirıtualıdad (1961) 29; ZUMKELLER, Der
klösterliche Gehorsam, 268 Zu weıt geht dıe Interpretation ın Regula el Constitutiones
Ordinıis Fratrum Sanctı Augustinl, Roma, 1978, « Relıgiosı1, Spirıtu Sancto oventle,
superi0r1bus, VICeSs Del gerent1bus, in fide SCSC subıcıunt».

De Moribus Ecclesiae Catholicae 30, 63 « Iu parentıbus Milı08 lıbera quadam
servıtute subiungı1s, parentes Mlıs pla domiıinatıone praeponI1s». ach BUDZIK, Doctor
Pacıs; /3 bringt Augustinus den Gehorsam VON Kındern ıhren Eltern gegenüber 1L1UT selten
mıt Frieden In Zusammenhang; den der Frau ihrem Mannn gegenüber schon, Contra
austum 19, 26 Z25/10 528) «1inter 1psum ei uUuXOÖOTITeMmM pacıfıce agendo dılectionem
concordıiamque suaderent».

87) De Moribus Ecclesiae Catholicae 3 E 67 «Illı autem decanı Cu

sollıcıtudine omnı1a dısponentes, ei praesto facıentes quı1dquıd868  M. SCHRAMA  «Praeposito tamquam patri oboediatur»  Die Parallelen zwischen Regel und Friedenstafel könnten uns dazu  verlocken, den Oberen ohne weiteres mit dem Hausvater, wie ihn  Augustinus in De Civitate Dei beschreibt, gleichzusetzen. Es hat nicht  an Regelkommentaren gefehlt, in denen der Obere für den Vater der  religiösen Gemeinschaft erklärt wurde. Der Unterschied zwischen  Augustinus und Basilius, deren letzterer in seiner Regel das Verhältnis  zwischen Oberem und Untertan mit dem zwischen Meister und Knecht  vergleicht, wurde dabei gern hervorgehoben®®°). Geht es Augustinus  nun wirklich um einen Oberen, der in jeder Hinsicht wie ein Hausvater  in seiner Familie auftritt? Zwischen der Aufgabe eines Oberen und der  eines Hausvaters gibt es zwar einige Übereinstimmung, aber diese  braucht keineswegs notwendig auf ein gemeinsames Prinzip zurückge-  führt zu werden. Der Ausdruck tamquam soll uns vor einer solchen  Interpretation bewahren.  Der Begriff pater, der für den Abt eines Klosters verwendet wurde,  begegnete Augustinus schon in den italienischen Klöstern. Das Modell,  das er in De Moribus Ecclesiae Catholicae beschreibt, geht aber von einer  viel umfangreicheren Besetzung aus als sein eigenes Modell. «Demjeni-  gen, der ‘Vater’ genannt wird, legen die Dekane Rechenschaft ab»®”).  Es fällt auf, daß Augustinus in der Regel den Oberen nicht ‘Vater’  zu bedeuten hat, Sermo 46, 2: «Sumus etiam praepositi, unde rationem reddemus Deo de  dispensatione nostra. Ad hanc istam difficultatem propono, ut compatientes nobis, oretis  pro nobis».  86) Basilius, Tractatus 115. A. MANRIQUE, La vida monastica, 332: «El superior es el  padre de familia de la communidad»; A. MANRIQUE, Concepto monastico de obediencia en  San Agustin. Revista Agustiniana de Espiritualidad 2 (1961) 29; A. ZUMKELLER, Der  klösterliche Gehorsam, 268. Zu weit geht die Interpretation in: Regula et Constitutiones  Ordinis Fratrum Sancti Augustini, Roma, 1978, 47: «Religiosi, Spiritu Sancto movente,  superioribus, vices Dei gerentibus, in fide sese subiciunt».  De Moribus Ecclesiae Catholicae 30, 63: «Tu parentibus filios libera quadam  servitute subiungis, parentes filiis pia dominatione praeponis». Nach S. BuDzıK, Doctor  Pacis, 73 bringt Augustinus den Gehorsam von Kindern ihren Eltern gegenüber nur selten  mit Frieden in Zusammenhang; den der Frau ihrem Mann gegenüber schon, Contra  Faustum 19, 26 (CSEL 25/I, 528): «inter ipsum et uxorem pacifice agendo dilectionem  concordiamque suaderent».  87) De Moribus Ecclesiae Catholicae 31, 67: «Illi autem decani cum magna  sollicitudine omnia disponentes, et praesto facientes quidquid ... postulat, rationem  reddunt uni, quem patrem appellant ... Hi vero patres  nulla superbia consulunt i1is  quos filios vocant, magna sua in iubendo auctoritate, magna illorum in obtemperando  voluntate». Der Begriff praepositus, den Augustinus verwendet, könnte zurückgehen auf  Hebr 13, 17: «Oboedite praepositis vestris et subiacete eis. Ipsi enim pervigilant quasi  rationem pro animabus vestris reddituri, ut cum gaudio hoc faciant, et non gementes; hoc  enim non expedit vobis».postulat, ratıonem
eddunt unl, QUCIN patrem appellant868  M. SCHRAMA  «Praeposito tamquam patri oboediatur»  Die Parallelen zwischen Regel und Friedenstafel könnten uns dazu  verlocken, den Oberen ohne weiteres mit dem Hausvater, wie ihn  Augustinus in De Civitate Dei beschreibt, gleichzusetzen. Es hat nicht  an Regelkommentaren gefehlt, in denen der Obere für den Vater der  religiösen Gemeinschaft erklärt wurde. Der Unterschied zwischen  Augustinus und Basilius, deren letzterer in seiner Regel das Verhältnis  zwischen Oberem und Untertan mit dem zwischen Meister und Knecht  vergleicht, wurde dabei gern hervorgehoben®®°). Geht es Augustinus  nun wirklich um einen Oberen, der in jeder Hinsicht wie ein Hausvater  in seiner Familie auftritt? Zwischen der Aufgabe eines Oberen und der  eines Hausvaters gibt es zwar einige Übereinstimmung, aber diese  braucht keineswegs notwendig auf ein gemeinsames Prinzip zurückge-  führt zu werden. Der Ausdruck tamquam soll uns vor einer solchen  Interpretation bewahren.  Der Begriff pater, der für den Abt eines Klosters verwendet wurde,  begegnete Augustinus schon in den italienischen Klöstern. Das Modell,  das er in De Moribus Ecclesiae Catholicae beschreibt, geht aber von einer  viel umfangreicheren Besetzung aus als sein eigenes Modell. «Demjeni-  gen, der ‘Vater’ genannt wird, legen die Dekane Rechenschaft ab»®”).  Es fällt auf, daß Augustinus in der Regel den Oberen nicht ‘Vater’  zu bedeuten hat, Sermo 46, 2: «Sumus etiam praepositi, unde rationem reddemus Deo de  dispensatione nostra. Ad hanc istam difficultatem propono, ut compatientes nobis, oretis  pro nobis».  86) Basilius, Tractatus 115. A. MANRIQUE, La vida monastica, 332: «El superior es el  padre de familia de la communidad»; A. MANRIQUE, Concepto monastico de obediencia en  San Agustin. Revista Agustiniana de Espiritualidad 2 (1961) 29; A. ZUMKELLER, Der  klösterliche Gehorsam, 268. Zu weit geht die Interpretation in: Regula et Constitutiones  Ordinis Fratrum Sancti Augustini, Roma, 1978, 47: «Religiosi, Spiritu Sancto movente,  superioribus, vices Dei gerentibus, in fide sese subiciunt».  De Moribus Ecclesiae Catholicae 30, 63: «Tu parentibus filios libera quadam  servitute subiungis, parentes filiis pia dominatione praeponis». Nach S. BuDzıK, Doctor  Pacis, 73 bringt Augustinus den Gehorsam von Kindern ihren Eltern gegenüber nur selten  mit Frieden in Zusammenhang; den der Frau ihrem Mann gegenüber schon, Contra  Faustum 19, 26 (CSEL 25/I, 528): «inter ipsum et uxorem pacifice agendo dilectionem  concordiamque suaderent».  87) De Moribus Ecclesiae Catholicae 31, 67: «Illi autem decani cum magna  sollicitudine omnia disponentes, et praesto facientes quidquid ... postulat, rationem  reddunt uni, quem patrem appellant ... Hi vero patres  nulla superbia consulunt i1is  quos filios vocant, magna sua in iubendo auctoritate, magna illorum in obtemperando  voluntate». Der Begriff praepositus, den Augustinus verwendet, könnte zurückgehen auf  Hebr 13, 17: «Oboedite praepositis vestris et subiacete eis. Ipsi enim pervigilant quasi  rationem pro animabus vestris reddituri, ut cum gaudio hoc faciant, et non gementes; hoc  enim non expedit vobis».Hı CIO paltres nulla superbıa consulunt 11S
qUOS Mlı0s8 vocanıtı, SUua ın ubendo auctorıtate, J: llorum in obtemperando
voluntate». Der Begriff praepositus, den Augustinus verwendet, köonnte zurückgehen auf
ebr 13, «Oboedite praeposıit1is vestrIis eft subıjacete e1s Ipsı nım pervigilant quası
ratiıonem DTO anımabus vestrIiıs reddıturı, ut CU gaudıo hoc facıant, et 9(0)  — gementes; hOocC
nım 11ONMN expedit vobims».
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ohl aber den USdTrTuC echenscha ablegen‘ verwendet.
Rechenschaft SscChulde INan aber 1Ur Gött®®)

Während dıe ege empfiehlt, dem Oberen LAMquam patrı
gehorchen, spricht De (ivitate Dei VO  —; dem wahren Hausvater, der
alur SOrgt, daß alle Famılıenmitglieder, Kınder WwI1Ie Sklaven, ott
urchten und verehren. Beıden Gruppen soll CT, ın der Unterstützung
e1ım Aufgang ZUT himmlischen Wohnung, LAMQUaAM filiis gegenüber-
StehenS?): I amquam zeichnet dıe Ure den (Glauben veranderte
Sıtuation, enn in der Glaubensgemeinschaft sınd die herrschenden
sozlalen nterschiıede verschwunden * °). Im Kloster ist der er eın
naturlıcher Vater, sınd dıe Miıtbruüder nıcht AdUus ıhm geborene Kınder
Weıl aber eienlen und Gehorchen eın unentbehrlicher Beıtrag ZU

Frieden in der Gemeinschaft sınd, mu eben jemand dıe Funktion elInes
Oberen bekleiden Er macht dıe Interaktıon VO  — Befehl un Gehorsam
tatsac  1C möglıch. Kennzeıchen dieser un  10N i1st nıcht laänger der
Befehl hne weıteres, sondern der Befehl als Ausdruck VO  —_ Dienstbar-
keıt, Wdas erneut Revolutionäares ist

Aus den Confessiones können WIT schlıeßen, da ß der CGlaube
eınen Gott, der sıch uns kümmert, dıe Gottesidee des Augustinus
VO  —_ Kındheıit gepragt hat-*) uch der ere kummert sıch dıe
Gemeimninschaft Das Fehlen des Wortes Iımperare, den Oberen
betrifft, deutet darauf hın, daß alles, Wdads ın der Gemeıinscha geschieht,
AdUus freiem ıllen geschıieht. Der eINZIZE, der se1in (esetz vorschreıbt. ist
der Vater Eben ın der Gewaltausübung stellt ıh der TE dar; ın der

88) Praeceptum i « Deo DTO vobıs reddıiturum NN rationem».
89) De 1vıtate Dei XAG: EL 48, 683) «Quı autem erı patres famılıas sunt,

omnıbus ın famılıa Sua (amquam filus ad colendum ei promerendum Deum consulunt,
desıderantes veniıre ad coelestem domum, ubı necessarıum 1O  — sıt oficıum
imperandı mortalıbus».

Contra Julianum librı CX 1, «Sed adhuc udı excellentem De1l dıspensatorem
KOrTr 4, 1-2] quem veneroTtT ut patrem: in Chrısto enım Jesu DCI evangelıum Ipse
genult». KOr 4, 15 « Nam ın Chrısto Jesu DCI evangelıum CHO VOS genu1». «Mater
quodammodo » sıehe unten Anm 1114 En In Ps FÖ L, (GC 39, 941) «Ub!ı autem hoc
iıubet quod cContira Deum nOnN sıt, SIC audıendus est quomodo Deus, quıia oboedıiıre
patrı 1ussıt Deus».

90) egen nde des vierten Jahrhunderts befand sıch der Asketismus in eiıner Krise.
Es drohte ıne Kluft zwıischen dem gläubıgen olk un! eiıner spiırıtuellen Elıte
entstehen Augustinus hat dagegen Stellung 3900081  , iındem Privatwerten
dıe erte der Gemeininschaft kultiviert, MARKUS., Vıe monastıique e1 ascetisme, 12125
Siıehe Augustinus’ De Bono Coniugali als Reaktıon auf dıe Auffassung ber dıe Fhe be]
Hıeronymus.

91) Confessiones VL E (eC Z 78) «Semper am credıdı ei BESSC te ei

nostrı Confessiones I 29 (CE Z 147) «ı1ıta gessit, quası
genulsset, ıta Serviıvıt, quası ab omnıbus genita funsset».
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relıgı1ösen GemeıLhnscha aber nıcht als den befehlenden Gott, sondern
als den Gott, der sıch küuümmert. Ist das vielleicht der run weshalb
Augustinus den Begrıff ımperare, den in der Friedenstafe äaufig
verwendet, in der ege vermeidet ?6)?

Die Verschiebung VO  —_ ‘hbefehlen ‘dıenen) ze1ıgt, da ß Augustinus
das Problem fun  10Ne angeht. 1 länger dıe Person, sondern dıe
Aufgabe des Oberen wırd betont. Obwohl INan dem Oberen des
Amtes., das innehat, wWw1e einem Vater gehorchen soll, g1bt
innerhalb des Klostermodells des Augustinus keinen einziıgen run:
dieses Gehorsamsverhältnis auf andere Verhältnıisse, dıe 6S zwıschen
Vater un Kındern geben kann, auszudehnen. Das ausdrücklich
vorangehende LAMQuUam hat restriktive Bedeutung

Die Ehre, dıe dem Oberen als Oberen zusteht, erg1bt sıch sodann
nıcht A4aUus selner Person der eıner natürlıchen Gebundenheıt, sondern
AdUus dem funktionellen Verhältnıis se1lnes Amtes Diese Ehre ist
VO der Ehre abgeleıtet, dıe Mıtbruüder einander erwelisen sollen, weıl
jeder VO  z ihnen Tempel Gottes geworden ist Erstens ehrt INan ott 1m
Oberen, weıl diıeser Miıtbruder ist, zweıtens gehorc INan ıhm WwIe
einem Vater, damıt nıcht ott In ıhm beleidigt wıird. Denn der ere ist
Zeichen für dıe göttlıche Ordnung VO  —_ Befehl und Gehorsam. Nur in
dıesem Kontext ann INa  — 1Im Oberen CGjott verletzen. Die Ehre des
Oberen wırd nıcht pOSItIV, sondern negatıv umschrieben: «damıt
nıcht (rJott in ıhm beleidigt wird»??).

ogar Augustinus im Laufe des sıebten apıtels ZU

zweıten Mal ber den honor des Oberen spricht, relatıviert ıh eın
zweıtes Mal, indem ıh dem IMOFr, den der ere ott schuldet,
gegenüberstellt. 1 dıe Fhre. sondern dıe 1ebe, dıe dıe Mıtbrüder
dem Oberen entgegenbrıngen, hat Vorrang Der ere soll eher danach
streben, daß Ila  en ıh G als daß INa  > ıh respektvoll behandelt?*

92) Praeceptum i «1ubente praepos1ıto»; ® quıbus praeposıitus i1usserıt».
Be1l iubere betrifft einen einmalıgen Auftrag, be1 imperare ıne herrschende und
zwingende Haltung

93) Praeceptum f «honore servafto, ın 1lo offendatur Deus»:; A «ei
honorate In vobıs Invicem Deum CUIUS templa actlı est1s5». Sermo 208, «vel potıus
omnıum domınum ın 1981 alıquıs vestirum forte cContemnat>» 1€e€ uch ben Anm
Mal 1, « el 81 Su ubı est honor INCUS)»

94) Praeceptum % «Honore vobıs praelatus sıt vobıs, timore Deo
substratus sıt pedıbus vestrIis amen plus vobıs amarı adpetat quam timer1>».
Confessiones Z 36, (GCC Z 187) Confessiones X; 4, CC 21 157) «Hı sunt SerVI tul,
ratres me1l, qUOS nl108 [UOS 6CSSC voluıstı domiınos INCOS, quıbus 1ussıst1ı ut serviam, 3 olo
ecum de te Vivere». Sermo 340, «In hac el tam multıplıcı varıa
dıversarum actiıone, adıuvate NOS, ef Orando ei obtemperando; ut NOS vobıs NO  —_ tam
PTaCcCSS QuUam prodesse delectet».
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Da Augustinus auf diese Weıse das Amt eines Oberen (ıim Vergleich
der Art un Weise, WwWI1IeE INan Autorıtäten normalerweıse begegnet)
beträchtlıich geschwächt hat, können dıe Mıtbruder den Oberen NUur ıIn
ren halten, ındem Ss1e ıh bemitleiıden

Deshalb hat dıe augustinısche Gemeinschaft nıcht eınen Menschen,
sondern ott ZU Vater Vielleicht ist 1€e6$s der wichtigste Tun!
weshalb Augustinus den Oberen nıcht Sanz ‘Vater‘’ der Gemeiinschaft
nennt, aber 11UT darum bıttet, ıhm WIE einem Vater Gehorsam
eısten. Daß der heıilıge (elist Augustinus ıIn jedem Miıtbruder
WwWI1Ie in einem Tempel lebt, und daß dıe Miıtbruder geistige Schönheıt
hıeben, wodurch Ss1e den sußen uft VO Christı Le1ib verbreıten, zeigt,
daß dıe Regel eıne trinıtarısche und ekklesıiale pannung ın sıch
bitet).

Gehorsam in Freıiheıit

Ephraem endarıKX Augustinus den großen Verkünder der
Freiheit der Kınder (jottes. Der Kırchenvater hat eiıne stark entwiıckelte
Abneijgung eıne Übermenge VO  —; Bestimmungen und Gesetzen,
sosehr auch dıe bestehenden mıt kräftiger and wahrt Unter
Gehorsam versteht VOI em den Gehorsam (jott gegenüber und

dessen Gebote ber das relıg10se Gelübde des Gehorsams oder
den Gehorsam VO Menschen untereinander en WIT beI Augustinus
fast nıchts?®). Dies wırd VONN Adolar Zumkeller bestätigt? ’).

uch Luc Verhehuyen hat nachdrücklıich auf dıe reihne1l inge-
wlesen, mıt der dıe ege eingehalten werden oll”°) In einem olchen
Rahmen ist für schnelle Exkommunikatıon oder Ausbannung eın
atz Dıie Gemeıinschaft, und nıcht 1Ur der ere; soll vielmehr den

ausgewlesenen Miıtbruder azu bewegen, der ursprünglıch verlangten
Freiheıit zurückzukehren. indem S1e ıh ertragt un:! gegebenenfalls

95) Praeceptum k und 8 23 «Eit patrem nolıte VOCAaIC vobıs D'
terram NUus est nım ater vester, quı in coelıs est» Mt 49-50 Anderswo egegnet
erselDbe Gedanke VO der Vaterschaft (jottes 1m Zusammenhang mıt der persönlıchen
Sıtuation des Augustinus, Confessiones } ÜF (CC Z 10) « Nam ]la satagebat ut Iu
mıh1 [Deus INCUS, potıus QUaM ılle, el iın hoc adıuvabas Calll, ut superaret
VITum., Cul melhıor serviebat, quıia in hOC 1ıbı utıque ıd iubent! serviebat».

96) HENDRIKX, Augustinus als monnik, 345 Augustinus muß dıe freiwillıge Askese
In den ausern der Maılander Relıgiösen kennengelernt aben, De Moribus Ecclesiae
Catholicae SA «Atque iınter aeC eIMNO urgetiur in ASPCIdA, QqUaC ferre NO  = potesl, nullı
quod recusat imponıtur».

97) ZUMKELLER, Der klösterliche Gehorsam, 265 . De Bono Coniugali
41, 225) «Oboedientiam (AH@ ıllam 1CO QquaC praeceptI1s obtemperatur».

98) VERHEUNEN, Non SICUL ServVi sub lege Scientia Augustinianda, 76-91
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ÜUrc Bestrafung yVARn Besinnung bringt?). Das en un der
nade, den Gehorsam ın Freiheıit kann aber 1Ur ott schenken. Darum
endet dıe ege auch mıt dem « Der Herr gebe, daß ıhr872  M. SCHRAMA  durch Bestrafung — zur Besinnung bringt??). Das Leben unter der  Gnade, den Gehorsam in Freiheit kann aber nur Gott schenken. Darum  endet die Regel auch mit dem Gebet: «Der Herr gebe, daß ihr ... dies  alles liebevoll beachten möget». Wir können nur gehorchen, wenn Er es  uns gibt. Den freiwilligen Gehorsam, den Augustinus selbst allmählich  hat lernen müssen, durfte er den ihm anvertrauten Gläubigen  beibringen. Alle haben ihm freiwillig gehorcht*°°).  Verheijen sieht vier Phasen in der Entwicklung zum freiwilligen  Gehorsam*!°1) oder, was dasselbe ist, im Aufgang des geistigen Lebens:  1) Die Phase vor dem Gesetz (ante legem), in der sich jeder Mensch von  seiner Empfängnis an befindet; 2) Die Phase unter dem Gesetz (sub  lege), die man im Kloster zu übersteigen verlangt; 3) Die Phase unter  der Gnade (sub gratia), in der man immer noch «vor der Zukunft auf  der Hut sein soll»1°2); 4) schließlich den Aufenthalt in dem ewigen  Frieden (in pace), der nur nach dem Tode endgültig anfangen kann.  Freiwilliger Gehorsam wird freudvoll nach dem Psalmwort erlebt:  «Dient dem Herrn in Freuden», das heißt: ohne zu murren. Wenn man  nicht voller Freude gehorcht, so ist das ein Zeichen für Unfreiwillig-  keit1°3). Augustinus warnt immer wieder vor mürrischem Verhalten,  namentlich Gott gegenüber. In De Opere Monachorum erwähnt er  Gemeinschaften, in denen die Religiösen ihrem Oberen ohne Murren  Gehorsam leisten *°+).  In der Regel begegnet der Begriff ‘murren’ zwar auch, aber nicht in  99) Siehe oben Anm. 39. Es fällt auf, daß der Obere nicht imperare, sondern  admonere soll, obwohl sogar auch andere Mitbrüder dies tun können, Praeceptum 4, 8.  Die Verbannung aus der Gemeinschaft aber wird nicht ausdrücklich dem Oberen  anvertraut, Praeceptum 4, 9: «Quam si ferre recusaverit, etiam si ipse non abscesserit, de  vestra societate proiciatur».  100) Prgeceptum 8, 1: «Donet Dominus ut observetis haec omnia cum dilectione»;  De Sancta Virginitate XLI, 42 (CSEL 41, 287): «si ergo et oboedientia qua eius mandata  servamus, et poenitentia qua peccata nostra non excusamus sed accusamus, optatur et  petitur, manifestum est quia cum fit, illo dante habetur, illo adiuvante conpletur»; Sermo  355, 7: «Omnes mihi libenter oboediunt»; Praeceptum 1, 4: «libenter velint».  101) L, VERHEUEN, Non sicut servi sub lege, 82.  102) Praeceptum 8, 2: «caveat de futuro».  103) En. in Ps. 99, 7: «Omnis servitus amaritudine plena est; omnes conditione  servili obligati et serviunt et murmurant. Nolite timere illius Domini servitutem; non erit  ibi gemitus, non murmur, non indignatio  . Libera servitus est apud Dominum; libera  servitus, ubi non necessitas sed caritas servit ... Servum te caritas faciat quia liberum te  veritas fecit». Praeceptum 3, 5 und 5, 6 sprechen von dem famulus Dei.  104) De Opere Monachorum 16, 19 (CSEL 41, 564): «praepositis suis sine murmure  obtemperare». Augustinus entnimmt seine Beschreibung des monastischen Lebens in  Ägypten wahrscheinlich Hieronymus’ Ep. 22, 35: «Divina apud eos confoederatio est,  oboedire maioribus, et quidquid iusserint facere».1€es$
es hebevoll beachten moOget>». Wır können 1U gehorchen, WEeNN Er
uns g1bt Den freiwiıllıgen Gehorsam, den Augustinus selbst allmählıch
hat lernen mussen, durfte den ıhm anverirauten Gläubigen
beibringen. Ile en ıhm freiwiıllıg gehorcht+2).

Verhejyen sıeht vier Phasen ın der Entwicklung ZU ireiwiıllıgen
Gehorsam +9+*) oder, Was asselbe ISt: 1im Aufgang des geistigen Lebens
l Die ase VOT dem (jesetz (ante legem), ın der sıch jeder ensch VO

selner mpfängnı1s befindet: Die ase dem (jesetz sub
69©), dıe INan 1Im Kloster übersteigen verlangt; Die ase ıuniier
der na (sub gratia), ın der INan immer och der Zukunft auf
der Hut sein so1»+22): schlıeßlic den Aufenthalt In dem ewıgen
Frieden (n pace), der 1L1UT ach dem Tode endgültig anfangen ann

Freiwilliger Gehorsam wırd freudvoll ach dem Psalmwort erlebt
«Dient dem Herrn ın Freuden», das erl hne IHUIICH Wenn INan

nıcht voller Freude gehorcht, ist das e1in Zeichen für Unfreiıillıg-
el Augustinus warn immer wıieder VOT murriıschem Verhalten,
namentlıch Gott gegenuüber. In De nere Monachorum erwähnt eiß

Gemeınschaften, In denen dıe Relıg1ösen ihrem Oberen ohne Murren
Gehorsam eısten 104)_

In der Regel egegnet der Begriff "murren’ ZWAaT auch, aber nıcht ıIn

99) Sıehe ben Anm Es fallt auf, daß der Obere nıcht imperare, sondern
admonere soll, obwohl uch andere Miıtbrüder 1eSs tun können, Praeceptum 4,
[ Die Verbannung AdUus der Gemeiinschaft ber wırd nıcht ausdrücklich dem Oberen
anvertraut, Praeceptum 4, «Quam S1 ferre recusaverı1t, et1am 1 1pse NO  —; abscesserıit, de
vesitira socletate prolclatur».

100) Praeceptum S, «Donet OMINUS ut observetis rneC omn1a CUu dılectione»:
De Sancta Virginitate XLA 42 41, 287) S] CT ZO el oboedientia qua 1US mandata

el poenıtentıa Qqua peccatla nOostira NON XCUSaMmMus sed CCUSaM1US, Optatur el

petitur, manıfestum est quıia CUMN fit. 1lo dante habetur, 1lo adıuvante conpletur»; Sermo
355 «(Omnes mıhı ıbenter oboediunt»: Praeceptum 5 «Jlıbenter velınt».

101) VERHEWNEN, Non SICUL SerVi Sub lege,
102) Praeceptum S, «Cavea de futuro».
103) En INn Ps 99, «Omnıs servıtus amarıtudıne plena est; condıtione

serviılı oblıgatı ei servıiunt ei murmurant Nolıte timere ıllıus Domuin1ı servitutem: 110  —_ erıt
ıb] gemitus, NON INUTIMUT, 110  — indıgnatıo Lıbera servıtus est apud Dominum: lıbera
servıtus, ubı NO  —_ necessitas sed carıtas servıt872  M. SCHRAMA  durch Bestrafung — zur Besinnung bringt??). Das Leben unter der  Gnade, den Gehorsam in Freiheit kann aber nur Gott schenken. Darum  endet die Regel auch mit dem Gebet: «Der Herr gebe, daß ihr ... dies  alles liebevoll beachten möget». Wir können nur gehorchen, wenn Er es  uns gibt. Den freiwilligen Gehorsam, den Augustinus selbst allmählich  hat lernen müssen, durfte er den ihm anvertrauten Gläubigen  beibringen. Alle haben ihm freiwillig gehorcht*°°).  Verheijen sieht vier Phasen in der Entwicklung zum freiwilligen  Gehorsam*!°1) oder, was dasselbe ist, im Aufgang des geistigen Lebens:  1) Die Phase vor dem Gesetz (ante legem), in der sich jeder Mensch von  seiner Empfängnis an befindet; 2) Die Phase unter dem Gesetz (sub  lege), die man im Kloster zu übersteigen verlangt; 3) Die Phase unter  der Gnade (sub gratia), in der man immer noch «vor der Zukunft auf  der Hut sein soll»1°2); 4) schließlich den Aufenthalt in dem ewigen  Frieden (in pace), der nur nach dem Tode endgültig anfangen kann.  Freiwilliger Gehorsam wird freudvoll nach dem Psalmwort erlebt:  «Dient dem Herrn in Freuden», das heißt: ohne zu murren. Wenn man  nicht voller Freude gehorcht, so ist das ein Zeichen für Unfreiwillig-  keit1°3). Augustinus warnt immer wieder vor mürrischem Verhalten,  namentlich Gott gegenüber. In De Opere Monachorum erwähnt er  Gemeinschaften, in denen die Religiösen ihrem Oberen ohne Murren  Gehorsam leisten *°+).  In der Regel begegnet der Begriff ‘murren’ zwar auch, aber nicht in  99) Siehe oben Anm. 39. Es fällt auf, daß der Obere nicht imperare, sondern  admonere soll, obwohl sogar auch andere Mitbrüder dies tun können, Praeceptum 4, 8.  Die Verbannung aus der Gemeinschaft aber wird nicht ausdrücklich dem Oberen  anvertraut, Praeceptum 4, 9: «Quam si ferre recusaverit, etiam si ipse non abscesserit, de  vestra societate proiciatur».  100) Prgeceptum 8, 1: «Donet Dominus ut observetis haec omnia cum dilectione»;  De Sancta Virginitate XLI, 42 (CSEL 41, 287): «si ergo et oboedientia qua eius mandata  servamus, et poenitentia qua peccata nostra non excusamus sed accusamus, optatur et  petitur, manifestum est quia cum fit, illo dante habetur, illo adiuvante conpletur»; Sermo  355, 7: «Omnes mihi libenter oboediunt»; Praeceptum 1, 4: «libenter velint».  101) L, VERHEUEN, Non sicut servi sub lege, 82.  102) Praeceptum 8, 2: «caveat de futuro».  103) En. in Ps. 99, 7: «Omnis servitus amaritudine plena est; omnes conditione  servili obligati et serviunt et murmurant. Nolite timere illius Domini servitutem; non erit  ibi gemitus, non murmur, non indignatio  . Libera servitus est apud Dominum; libera  servitus, ubi non necessitas sed caritas servit ... Servum te caritas faciat quia liberum te  veritas fecit». Praeceptum 3, 5 und 5, 6 sprechen von dem famulus Dei.  104) De Opere Monachorum 16, 19 (CSEL 41, 564): «praepositis suis sine murmure  obtemperare». Augustinus entnimmt seine Beschreibung des monastischen Lebens in  Ägypten wahrscheinlich Hieronymus’ Ep. 22, 35: «Divina apud eos confoederatio est,  oboedire maioribus, et quidquid iusserint facere».Servum carıtas facıat quıia ıberum te
verıtas ecıt» Praeceptum 3’ un: D, sprechen VO dem famulus Dei

104) De )nere Monachorum 16, 41, 564) «praeposıitIis SUl1s sıne UTINUIC

obtemperare». Augustinus entnımmt seıne Beschreibung des monastıschen Lebens ın
Ägypten wahrscheımlich Hıeronymus’ Ep ZZ. 35 «Dıvına apud COS confoederatıo esT,
oboedıiıre malo0r1bus., ei quı1dquıd lusserınt facere».
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ırekKtem Zusammenhang mıt dem Oberen, ohl aber 1im /Zusammen-
hang mıt dem breıten Kreıs VO Mıtbrudern und den arztlıchen
Ratschlägen*?>). Man ann sıch fragen, ob Augustinus das Murren

den Rat des Arztes deshalb erwähnt, we1l der Miıtbruder Tempel
(jottes geworden ist Anderswo bezeichnet Augustinus diejenıgen als
MUurmuralores, dıe dıe Einheıt sündigen”°): Das Murren
gefährdet dıe Eıinheıit Die gemeinsame Aktıon VO eieNhlen un:
Gehorchen dagegen schafit Einheıit Denn irgendwıe strebt INan 1m
Herrschen dem Prinzıp der FEıinheıit ach Eıinheıit kommt zustande,
WenNnNn unterschiedliche ıllen sıch versöhnen lassen, wodurch gegensel-
tıge Konkurrenz aufgehoben wird *® ”)

Der Inbegriff des urrens aber ist der Aufstand Gjott un
se1n Wort Augustinus verbindet das bereitwillıge Horen auf das Wort
(jottes mıt Frömmigkeıt. Wer gottesfürchtig sucht, ehrt dıe heıilıge
SCHOIE verwirft nıchts VO  —_ dem, Was och nıcht versteht, und eıstet
deshalb keinen Wiıderstand So eın ensch ist sanftmütig +°®). In
dıesem Rahmen ist dıe Aussage des Augustinus verstehen, daß eher
eın einz1ges Bıttgebet des Gehorsamen erhort werde als zehntausend
Bıtten dessen, der (jottes Wort verachte?+“7): Denn iın der Schrift
spricht (Gjott uns, und urc dıe Schrift sınd WIT ıimstande, ıhm
zuzuhoren. Wenn WIT beten, reden WIT ott d un:! Oort uns zu 110)

105) Praeceptum 5i «Sıve autem quı cellarıo, S1Ve quı vestibus S1VEe quı codıcıbus
praeponantur, sıne UTINUIC servliant fratrıbus SU1S»: Y « S] autem 1NC inter VOS

contentiones ei UrTINUuTa orıuntur>»: 2W «sed Hat sıne UTrTMUuTre de consılıo0 medıcınae».
106) En INn Ps I5 (X@ 40, «Sıc SUunt multı fratres; nNnON habıtant ın 1U

181 COTDOIC»H, Weıl Murren AUS eıd fehlen wird, wırd ın der ottes keıine
7 wietracht geben, De Sancta Virginitate XXIX, 431, 267) «Eit quı MINUS
habebunt, vobıs NO  — abhorrebunt. Ubı enım nulla est invıdentia, CONCOTIS est
dıfferentia»

107) De Bono Coniugali XVII, 41, 213) «Occulta nım lege naturae
aman singularıtatem QUaAC princıpantur»; De Genesı ad ıtteram 9, 28/1, 2173
«Quodsı oportebat alıum iubendo, alıum obsequendo parıter vivere, contrarıae
voluntates cohabıtantıum perturbarent»; De Bono Coniugalı 41,
214) «ubı omnıum cogıtatıones TICC atebunt Invicem NC inter In alıquo repugnabunt»;
Sermo 284, VERHEU;N, aın Augustine s Monastıcısm INn the Light of cts 32-35,
Vıllanova, 979

108) De Sermone Domuinı IN Oonlte I 4, (CC 39 10) « Pıetas congruılt mıtıbus
Quı nım pıe quaeriIt honorat sanctam serıpturam el NO  — reprehendıt quod nondum
intellıgıt ei propiterea NO resistıt, quod est mıtem 6SC 7 MAYER, Pıetas Un Vera pIietas
quUae carıtas est /7’wel Kernfragen der Auseinandersetzung Augustins mıt der heidnischen
Antike. Augustiniana Irajectina, 1 19-136

109) De pDere Monachorum XVII, 41, 564) «Ciıtius enım exaudıtur ul  (<w

oboedientis oratıo, (QUaM decem mıiılıa contemptorI1Ss».
110) SCHRAMA, Tolle lege, 198 und 204
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Wenn WIr azu bereıt SInd, besser auf dıe Schrift hören und
en ihren Anforderungen gemä einzurıichten. wırd diese Interaktıon
eiıchter statthnden.

Fur Augustinus ist Gehorsam deshalb dıe Multter und Beschützerin
CT ugenden, gerade 1Im vernünftigen eschöpf. Er ist rsprung un:
Vollendung der Gerechtigkeıt. Gerechtigkeıit edenle Ja, daß INan

jedem das Seine ül eder, der Befehle erlaßt, soll dieses göttlıche
(jesetz eachten em das Seine geben ist auch dıe Aufgabe des
Oberen In der Gemeinscha Der ensch aber ne1gt ZU Ungehorsam
ott gegenüber und ZUT Ungerechtigkeıt. Weıl i# hochmütig 1St, sucht

eher dıe eigene 511 B als dıe aCcC (jottes vergrößern. Es haust
1mM Menschen eine geWISSse lihido dominandı. Sıe ist dıe Ursache afüur,
da ß innerhalb eıner Gemeinscha der Starke den chwachen
ünterdrückt++"). Wenn INan aber verlangt, ott gehorchen, kann
dieser den Menschen davon abhalten, auf ungerechte Weıse aCc ber
Mıtmenschen auszuuben.

Augustinus betrachtet Jungfräulichkeıit als das körperliche, siıcht-
Pa Br Zeichen demütıigen Gehorsams. Wıe Marıa Dıienstmagd des Herrn,
und dadurch Zeichen gehorsamer Dienstbarkeıit geworden ist,
dieses Zeichen ın der freiwillıgen Jungfräulichkeıit seiıne Fortsetzung.
Das hıimmlısche en In reihne1l auf dıese Weıse In einem
irdıschen KOrper seine Abbıildung +*°),.

Kınder (jottes

uch 1mM Kommentar des Augustinus den Selıgpreisungen
kommen edanken VOT, dıe mıt De ( ivitate Dei und der ege paralle
laufen Die Glückseligkeıt ang bel der Demut Arme 1im Geilst sınd
dıe, dıe nıcht mıt sıch selbst prahlen, sondern voller Ehrerbietung ihren
Gelst der göttlıchen Autorität unterwerfen. Frömmigkeıt führt ZUT

Kenntnıis der göttlıchen Schrıften, enn dıe Frommen werden sıch der

111) De 1VıLlate Dei 14, (CC 48, 434) «Sed oboedientia commendata est In
praecepto QJUaC virtus in creatura rationalı mater quodammodo est omnıum CuStOsSsque
virtutum»: En IN Ps 7 ‘ (CC 39, 773) «oboedıiıentiam quod est ın homınıbus el ın mMnı
ratıonalı cCreatura Omnı1s lustitiae OT1Z0 perfect10».

112) De Peccatorum Meritis 1L, L 6 E 104) «Praecedit CI SO In voluntate
homıiınıs adpetitus quıdam proprıae potestatıs ut flat inoboediens DCT superbiam». De
(ivitate Dei1 @ praefatıo (CC 4 9

113) De Sancta Virginitate [ 41, 238) « ul In erreno mortalıque COTDOITC
caelestis vitae imıtatıo (01180 fieret, NO  —_ praecepito, elıgendi, [10  —_ necessıtate
serviend] »
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Schrift gegenüber sanftmütıg verhalten. Da hat das Wıssen
Wıssenscha seinen Anfang, und 1998288 beginnt, den Verlust des
OchNstien (Jutes bereuen. Dann wendet sıch dıe Geie VO den Sachen
ab, dıe S1E sıch UTrcC eiıne pesttragende Suüßigkeıt gehängt hat, un
S1IE wırd hungern un dürsten ach Gerechtigkeıt. Der Rat. als naächste
ule; hat keinen Eınfluß, WeNnN nıcht eıne hohere ac jemandem
e1ste Die Reinheit des Herzens eignet sıch ZUTr Kontemplatıon des
höchsten Gutes, das 1Ur urce eiıne reine un erhabene 1NSIC
erfahren werden kann. Schließlic dıe eI1snNnel den Frieden herbel,
we1l dıe Kontemplatıon der anrneı ZUT Ahnlichkeit mıt ott un
ZUT Kındschaft Es sınd sıieben Stufen VO  —- Glückseligkeıt, dıe ZUT

Vollendung führen Die achte verdeutlıcht, Wds dıe Vollendung selbst
SE

«Selıg, dıe hungern un dürsten ach der Gerechtigkeıt, enn s1e
werden gesättigt werden». Diese lhıeben das TE und das ute ber
hre Speıse sagtl der Herr: « Meıne Spelise Ist, daß ich den iıllen meınes
Vaters tue Und das ist Gerechtigkeit» : ). elıg sınd dıe Friedens-
stifter, we1l INa  —_ SIE Kınder (jottes NCNNECMN wırd. Dies bezieht
Augustinus vollıg auf den Gehorsam. Der Friede besıtzt eıne
Vollkommenheıt, weıl nıchts ın ıhm och Wıderstand elıstet. Eben
darum sınd dıe Friedensstifter Kınder Gottes, weıl nıchts in ihnen dem
Herrn Wıderstand leistet. und Kınder iıhrem Vater ahneln sollen

Es soll damıt anfangen, daß INan Friedensstifter ın sıch selbst wıird.
Dies ist möglıch, WEeNnN ein Gleichgewicht ıIn den Bewegungen des
(Gemuts g1bt, un das ist wıeder möglıch, WENN INan sıch der 1NSIC
unterwirift und dıe eigenen egolstischen Verlangen ezwingt. Denn im
eEIC (Gjottes sınd alle ınge geordnet, daß das, Was 1mM Menschen
weıltaus das Wiıchtigste und Hervorragendste ausmacht, den übrıgen
Dıngen befiehlt, hne da ß dıese Wiıderstand leisten ; geordnet auch,
daß das Vortreflichste 1m Menschen, der vernünftige eıst, selinerseıts
dem, Was mächtiger ist, näamlıch der anrnhneı selbst, dem ein1ggebore-
Nnen Sohn Gottes, unterworfen wird. Dies ist der Friede, der auf en
den Menschen Wıllens gegeben wird. Es ıst das en des
vollkommenen Weısen. Der Furst dieser Welt, der ber Schlechte und
Ungeordnete herrscht, ist AaUus dem befriedeten und vollkommen
geordneten eic (jottes hinausgeworfen worden +1°),

114) De Sermone Domuiniı INn Monte 1, S (CG 33 7-9) Mt : L}  D
115) Joh 4,
116) De Sermone Domuiniı L, Z 6-' (CE 35, 5-6)
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Augustinus verbindet dıe sıeben ersten Selıgpreisungen mı1T den
en des eılıgen elistes und den Bıtten des Vaterunsers uch
verknüpft GT:; dıe funf ersten mıiıt dem Eınsatz fur das ute (bona opera)
während CT dıe beıden etzten mıiıt der Kontemplatıon des (juten
verbindet DiIie Kombinatıon der Selıgpreisungen mi1t den en des
eılıgen (jeistes sea mIL den ugenden WIC be1l Ambrosıus
bringt ZU Ausdruck WIC sehr Augustinus verdeutlıchen ll daß INan

ohne dıe na nıcht Schritt VOrwar machen Kann--4)
In diıesem Kontext Ze1g daß dıe Vaterschaft (Jottes ber dıe

Menschen mMI1 iıhrem Gehorsam zusammenhaängt DiIie Propheten en
dem olk (rJottes oftmals vorgehalten daß erselbDbe ott nıcht NUrTr SCIMN

Herr sondern auch SCIM Vater SCIN möchte WENN bloß Gebote
einhalten wurde (jott hat SCINCIN olk das Vermogen geschenkt
Kınder werden (jottes wırd uns vollendet WIC den
Engeln Hımmel sobald keıne Gegenkräfte mehr g1bt dıe sıch der
Glückseligkeıt wıdersetzen Das 1ST Friede “®)

Den Friedensstiftern dıe höchste abe des eılıgen elstes
dıe Weısheıt Es 1ST dıe Weısheıt dıe dıe Friedensstifter selıg macht
enn S1C werden Kınder (jottes Kınder der Weısheıt genannt werden
In eıshel beten WIT (jott MO£C uUuls VO Bosen befreien DiIe
Befreiung macht uns ja freien Menschen Kındern (jottes nıcht
langer sSiınd WIT Kınder der Sklavın daß WIT durch den (rjeist der
Annahme ausrufen können bba Vateb: * )! In dem Friedensstifter
spiegelt sıch dıe Weısheıt weıl ıhm schon alle ınge geordne sınd
und keine ewegung sıch dıe ernun erhebt Ausnahmslos
gehorchen SIC dem Geist des Menschen während der ensch selbst
(jott gehorc DiIe Friedensstifter CIscChHNn Ahnlıc  €e1 mı1T Gott auf da
SIC gleichsam vollkommene Weılse sınd Dadurch daß S1C T1ISTUS als

ensch wiedergeboren sınd tragen SIC das Bıld CGjottes
sıch 120)

117) De Sermone OMUINI onte, hrsg Mutzenbecher (CC 35
SCHRAMA Sınt Augustinus Ver de VanNn de iel 195 196

118) Joh F De Sermone Domuni I1 IC 35 105) prophetae
ostendunt eundem Oomınum IDeum et1am patrem 6ESSC pOoLUISSE ah 1US

mandatıs 110  — aberrarent» 11 ( 111) «perficıatur nobıs voluntas De1l
SICULI est caelestibus angelıs ut nulla adversıtas resistia nOostirae beatıtudını quod est

DAdA »}

119) De Sermone Domuinı 11 I1 &® 35i 129- 130)
120) De Sermone Domuniı ® 4, I8 (CC 33, 10- «Sapıentia congrult pacıficıs ı

ulbus 14 ordınata sunt nullusque MOTLuUSs adversus ratıonem rebellıs esL, sed
Cunctia obtemperant Spırıtul homıiınıs Cu el 1DSC obtemperat Deo pacıfiCcıs Del
simılıtudo tamquam perfecte sapıentibus formatısque ad \DIS DCI d-
L10Nem renovalı homınıs>»
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SCHLUBß

Ist C möglıch, nach allem, Was oben gesagt worden IST, dıe Absıcht
des Augustinus be]l der Introduktion und erbreıtung des relız1ösen
Lebens In Nordafrıka erlautern * )!

FEıinerseıits kann INa  —_ in seinen erken deutliche Übereinstim-
MUNSCH zwıschen dem Frieden in der gläubıgen Famılıe und dem In der
relıg1ösen Gemeinschaft wahrnehmen. Namentlıch De (ivitate Dei XIX
und dıe ege zeigen 168 iın der Reihenfolge der Auflıstung WIe iın der
Thematisierung. Anderseıts erg1bt sıch AdUus$s dem Verhältnıis zwıschen
Oberem und Miıtbrüdern, daß ein Kloster nıcht 1mM gleichen Sınne WIe
dıe Kırche eiıne Gemeinschaft 1mM Exıl ist Denn dıe Kırche ist In
höherem Maße auf den irdıschen Frieden angewlesen, und auch in ihrer
außeren Erscheinungsform kommt Ss1e oft nıcht viel weıter.

Das augustinische Klosterleben erwelst sıch als Versuch, das
Verlangen nach dem himmlıschen Frieden intensıvieren, iındem
dieses Verlangen un einem ach konzentriert wıird. Es ıll damıt
nıcht garantıeren, daß das Endzıel erreicht wırd, aber dıe übersichtliche
Lebenssituation einem ach ermöglıcht den Brudern, sıch
gegenseıt1ıg In iıhrem Verlangen bestätigen und eiıner Einheıit
auszuwachsen: auf deutlıcher erkennbare Weise jedenfalls als In der
Kırche tatsächlıc geschieht — *).

Die Kırche besıtzt Ja der großen Gebundenheı1 qußere
Strukturen un der großen Masse innerhalb ihrer Mauern keın
effektives ıttel ZUTr Prüfung, dıe Absıchten der Gläubigen
ergründen. Denn In der Kırche wächst der Weızen zusammen mıt dem
Unkraut aut*?7) uch 1mM Kloster ist das ZWAaT der Fall, aber da ist
wenıger Gelegenheıt, iın den außeren Strukturen steckenzubleıben. Jede

121) BROCKWELL, Augustine s Ideal of Monastıc Communlity. Paradigma for his
Doctrine of the Church. Augustinıan Studıes (1977) 108 «SO Augustine attempted
establısh wıthın the Catholıc Church Lype of communlıty whıiıch, in its constitutive
elements, would stan: mMO of christian ıfe togetherAUGUSTIN ÜBER FRIEDEN UND GEHORSAM  877  SCHLUBß  Ist es möglich, nach allem, was oben gesagt worden ist, die Absicht  des Augustinus bei der Introduktion und Verbreitung des religiösen  Lebens in Nordafrika zu erläutern*?1)?  Einerseits kann man in seinen Werken deutliche Übereinstim-  mungen zwischen dem Frieden in der gläubigen Familie und dem in der  religiösen Gemeinschaft wahrnehmen. Namentlich De Civitate Dei XIX  und die Regel zeigen dies in der Reihenfolge der Auflistung wie in der  Thematisierung. Anderseits ergibt sich aus dem Verhältnis zwischen  Oberem und Mitbrüdern, daß ein Kloster nicht im gleichen Sinne wie  die Kirche eine Gemeinschaft im Exil ist. Denn die Kirche ist in  höherem Maße auf den irdischen Frieden angewiesen, und auch in ihrer  äußeren Erscheinungsform kommt sie oft nicht viel weiter.  Das augustinische Klosterleben erweist sich als Versuch, das  Verlangen nach dem himmlischen Frieden zu intensivieren, indem  dieses Verlangen unter einem Dach konzentriert wird. Es will damit  nicht garantieren, daß das Endziel erreicht wird, aber die übersichtliche  Lebenssituation unter einem Dach ermöglicht den Brüdern, sich  gegenseitig in ihrem Verlangen zu bestätigen und so zu einer Einheit  auszuwachsen; auf deutlicher erkennbare Weise jedenfalls als in der  Kirche tatsächlich geschieht*???).  Die Kirche besitzt ja wegen der großen Gebundenheit an äußere  Strukturen und der großen Masse innerhalb ihrer Mauern kein  effektives Mittel zur Prüfung, um die Absichten der Gläubigen zu  ergründen. Denn in der Kirche wächst der Weizen zusammen mit dem  Unkraut auf!?3). Auch im Kloster ist das zwar der Fall, aber da ist  weniger Gelegenheit, in den äußeren Strukturen steckenzubleiben. Jede  121) C, BROCKWELL, Augustine’s Ideal of Monastic Community. A Paradigma for his  Doctrine of the Church. Augustinian Studies 8 (1977) 108: «So Augustine attempted to  establish within the Catholic Church a type of community which, in its constitutive  elements, would stand as a model of christian life together ... In sum, the common life of  Augustine’s monastery was intended to reflect the ideal life of the citizens of the City of  God».  122) /n Johannis Evangelium Tractatus 77, 3 (CC 36, 521); En. in Ps. 99, 10-11 (CC  39, 1399-1400): «remoti a strepitu populari, a turbis inquietis, a magnis fluctibus saeculi,  tamquam in portu sunt ... Habet enim alicunde et portus aditum ... Ubi ergo securitas si  nec in portu! Et tamen utcumque feliciores in portu quam in pelago ... Ament se, naves in  portu bene sibi applicentur, non sibi collidantur; servetur ibi parilitas aequabilitatis,  constantia caritas; et quando forte ventus ex illa parte qua patet irruerit, sit ibi cauta  gubernatio  . Ubi ergo securitas! Hic nusquam. In ista vita nusquam, nisi in sola spe  promissorum Dei».  123) T. vAN BaveL, Wat voor Kerk kies je? De ruimheid van Augustinus’ ecclesiologie,  Tijdschrift voor Theologie 16 (1976) 366-372.In Su: the COMMNIMMON ıfe of
Augustine’s mONasterYy Was ıntended reflect the ea ıfe of the cCiıtızens of the City of
God»

122) In Johannıs Evangelium I ractatus B (CC 36, NZ1): En IN Prs 99, 0-=-41 (CC
39, 1399-1400): «remaotiIı strepıtu popuları, turbiıs inquiet1s, magnıs AMuctibus saeculı,
tamquam iın suntAUGUSTIN ÜBER FRIEDEN UND GEHORSAM  877  SCHLUBß  Ist es möglich, nach allem, was oben gesagt worden ist, die Absicht  des Augustinus bei der Introduktion und Verbreitung des religiösen  Lebens in Nordafrika zu erläutern*?1)?  Einerseits kann man in seinen Werken deutliche Übereinstim-  mungen zwischen dem Frieden in der gläubigen Familie und dem in der  religiösen Gemeinschaft wahrnehmen. Namentlich De Civitate Dei XIX  und die Regel zeigen dies in der Reihenfolge der Auflistung wie in der  Thematisierung. Anderseits ergibt sich aus dem Verhältnis zwischen  Oberem und Mitbrüdern, daß ein Kloster nicht im gleichen Sinne wie  die Kirche eine Gemeinschaft im Exil ist. Denn die Kirche ist in  höherem Maße auf den irdischen Frieden angewiesen, und auch in ihrer  äußeren Erscheinungsform kommt sie oft nicht viel weiter.  Das augustinische Klosterleben erweist sich als Versuch, das  Verlangen nach dem himmlischen Frieden zu intensivieren, indem  dieses Verlangen unter einem Dach konzentriert wird. Es will damit  nicht garantieren, daß das Endziel erreicht wird, aber die übersichtliche  Lebenssituation unter einem Dach ermöglicht den Brüdern, sich  gegenseitig in ihrem Verlangen zu bestätigen und so zu einer Einheit  auszuwachsen; auf deutlicher erkennbare Weise jedenfalls als in der  Kirche tatsächlich geschieht*???).  Die Kirche besitzt ja wegen der großen Gebundenheit an äußere  Strukturen und der großen Masse innerhalb ihrer Mauern kein  effektives Mittel zur Prüfung, um die Absichten der Gläubigen zu  ergründen. Denn in der Kirche wächst der Weizen zusammen mit dem  Unkraut auf!?3). Auch im Kloster ist das zwar der Fall, aber da ist  weniger Gelegenheit, in den äußeren Strukturen steckenzubleiben. Jede  121) C, BROCKWELL, Augustine’s Ideal of Monastic Community. A Paradigma for his  Doctrine of the Church. Augustinian Studies 8 (1977) 108: «So Augustine attempted to  establish within the Catholic Church a type of community which, in its constitutive  elements, would stand as a model of christian life together ... In sum, the common life of  Augustine’s monastery was intended to reflect the ideal life of the citizens of the City of  God».  122) /n Johannis Evangelium Tractatus 77, 3 (CC 36, 521); En. in Ps. 99, 10-11 (CC  39, 1399-1400): «remoti a strepitu populari, a turbis inquietis, a magnis fluctibus saeculi,  tamquam in portu sunt ... Habet enim alicunde et portus aditum ... Ubi ergo securitas si  nec in portu! Et tamen utcumque feliciores in portu quam in pelago ... Ament se, naves in  portu bene sibi applicentur, non sibi collidantur; servetur ibi parilitas aequabilitatis,  constantia caritas; et quando forte ventus ex illa parte qua patet irruerit, sit ibi cauta  gubernatio  . Ubi ergo securitas! Hic nusquam. In ista vita nusquam, nisi in sola spe  promissorum Dei».  123) T. vAN BaveL, Wat voor Kerk kies je? De ruimheid van Augustinus’ ecclesiologie,  Tijdschrift voor Theologie 16 (1976) 366-372.Habet enım alıcunde et pDOrtus adıtumAUGUSTIN ÜBER FRIEDEN UND GEHORSAM  877  SCHLUBß  Ist es möglich, nach allem, was oben gesagt worden ist, die Absicht  des Augustinus bei der Introduktion und Verbreitung des religiösen  Lebens in Nordafrika zu erläutern*?1)?  Einerseits kann man in seinen Werken deutliche Übereinstim-  mungen zwischen dem Frieden in der gläubigen Familie und dem in der  religiösen Gemeinschaft wahrnehmen. Namentlich De Civitate Dei XIX  und die Regel zeigen dies in der Reihenfolge der Auflistung wie in der  Thematisierung. Anderseits ergibt sich aus dem Verhältnis zwischen  Oberem und Mitbrüdern, daß ein Kloster nicht im gleichen Sinne wie  die Kirche eine Gemeinschaft im Exil ist. Denn die Kirche ist in  höherem Maße auf den irdischen Frieden angewiesen, und auch in ihrer  äußeren Erscheinungsform kommt sie oft nicht viel weiter.  Das augustinische Klosterleben erweist sich als Versuch, das  Verlangen nach dem himmlischen Frieden zu intensivieren, indem  dieses Verlangen unter einem Dach konzentriert wird. Es will damit  nicht garantieren, daß das Endziel erreicht wird, aber die übersichtliche  Lebenssituation unter einem Dach ermöglicht den Brüdern, sich  gegenseitig in ihrem Verlangen zu bestätigen und so zu einer Einheit  auszuwachsen; auf deutlicher erkennbare Weise jedenfalls als in der  Kirche tatsächlich geschieht*???).  Die Kirche besitzt ja wegen der großen Gebundenheit an äußere  Strukturen und der großen Masse innerhalb ihrer Mauern kein  effektives Mittel zur Prüfung, um die Absichten der Gläubigen zu  ergründen. Denn in der Kirche wächst der Weizen zusammen mit dem  Unkraut auf!?3). Auch im Kloster ist das zwar der Fall, aber da ist  weniger Gelegenheit, in den äußeren Strukturen steckenzubleiben. Jede  121) C, BROCKWELL, Augustine’s Ideal of Monastic Community. A Paradigma for his  Doctrine of the Church. Augustinian Studies 8 (1977) 108: «So Augustine attempted to  establish within the Catholic Church a type of community which, in its constitutive  elements, would stand as a model of christian life together ... In sum, the common life of  Augustine’s monastery was intended to reflect the ideal life of the citizens of the City of  God».  122) /n Johannis Evangelium Tractatus 77, 3 (CC 36, 521); En. in Ps. 99, 10-11 (CC  39, 1399-1400): «remoti a strepitu populari, a turbis inquietis, a magnis fluctibus saeculi,  tamquam in portu sunt ... Habet enim alicunde et portus aditum ... Ubi ergo securitas si  nec in portu! Et tamen utcumque feliciores in portu quam in pelago ... Ament se, naves in  portu bene sibi applicentur, non sibi collidantur; servetur ibi parilitas aequabilitatis,  constantia caritas; et quando forte ventus ex illa parte qua patet irruerit, sit ibi cauta  gubernatio  . Ubi ergo securitas! Hic nusquam. In ista vita nusquam, nisi in sola spe  promissorum Dei».  123) T. vAN BaveL, Wat voor Kerk kies je? De ruimheid van Augustinus’ ecclesiologie,  Tijdschrift voor Theologie 16 (1976) 366-372.Ubı CI SO securıtas S]
NECC ın portu! Et amı UtCUMU! felıcıOTES in Q Uamnı In pelagoAUGUSTIN ÜBER FRIEDEN UND GEHORSAM  877  SCHLUBß  Ist es möglich, nach allem, was oben gesagt worden ist, die Absicht  des Augustinus bei der Introduktion und Verbreitung des religiösen  Lebens in Nordafrika zu erläutern*?1)?  Einerseits kann man in seinen Werken deutliche Übereinstim-  mungen zwischen dem Frieden in der gläubigen Familie und dem in der  religiösen Gemeinschaft wahrnehmen. Namentlich De Civitate Dei XIX  und die Regel zeigen dies in der Reihenfolge der Auflistung wie in der  Thematisierung. Anderseits ergibt sich aus dem Verhältnis zwischen  Oberem und Mitbrüdern, daß ein Kloster nicht im gleichen Sinne wie  die Kirche eine Gemeinschaft im Exil ist. Denn die Kirche ist in  höherem Maße auf den irdischen Frieden angewiesen, und auch in ihrer  äußeren Erscheinungsform kommt sie oft nicht viel weiter.  Das augustinische Klosterleben erweist sich als Versuch, das  Verlangen nach dem himmlischen Frieden zu intensivieren, indem  dieses Verlangen unter einem Dach konzentriert wird. Es will damit  nicht garantieren, daß das Endziel erreicht wird, aber die übersichtliche  Lebenssituation unter einem Dach ermöglicht den Brüdern, sich  gegenseitig in ihrem Verlangen zu bestätigen und so zu einer Einheit  auszuwachsen; auf deutlicher erkennbare Weise jedenfalls als in der  Kirche tatsächlich geschieht*???).  Die Kirche besitzt ja wegen der großen Gebundenheit an äußere  Strukturen und der großen Masse innerhalb ihrer Mauern kein  effektives Mittel zur Prüfung, um die Absichten der Gläubigen zu  ergründen. Denn in der Kirche wächst der Weizen zusammen mit dem  Unkraut auf!?3). Auch im Kloster ist das zwar der Fall, aber da ist  weniger Gelegenheit, in den äußeren Strukturen steckenzubleiben. Jede  121) C, BROCKWELL, Augustine’s Ideal of Monastic Community. A Paradigma for his  Doctrine of the Church. Augustinian Studies 8 (1977) 108: «So Augustine attempted to  establish within the Catholic Church a type of community which, in its constitutive  elements, would stand as a model of christian life together ... In sum, the common life of  Augustine’s monastery was intended to reflect the ideal life of the citizens of the City of  God».  122) /n Johannis Evangelium Tractatus 77, 3 (CC 36, 521); En. in Ps. 99, 10-11 (CC  39, 1399-1400): «remoti a strepitu populari, a turbis inquietis, a magnis fluctibus saeculi,  tamquam in portu sunt ... Habet enim alicunde et portus aditum ... Ubi ergo securitas si  nec in portu! Et tamen utcumque feliciores in portu quam in pelago ... Ament se, naves in  portu bene sibi applicentur, non sibi collidantur; servetur ibi parilitas aequabilitatis,  constantia caritas; et quando forte ventus ex illa parte qua patet irruerit, sit ibi cauta  gubernatio  . Ubi ergo securitas! Hic nusquam. In ista vita nusquam, nisi in sola spe  promissorum Dei».  123) T. vAN BaveL, Wat voor Kerk kies je? De ruimheid van Augustinus’ ecclesiologie,  Tijdschrift voor Theologie 16 (1976) 366-372.men in

ene S19)! applıcentur, NO  > <1b] collıdantur; servetur ıbı parılıtas aequabıilıtatıs,
constantıa carıtas; el quando orte ventus 1la quUa irruerI1t, sıt ı bı CcCauta

gubernatıo UÜbı CI SO securıtas! Hıc In ista ıta NUSqUAaNM, 1S1 in sola SC
promı1ssorum De1 »

123) VA  Z BAVEL, Wat erk kies je? De ruilmheid VanNn Augustinus’ ecclesiologie,
Tidschrıift [070)]8 Theologıe (1976) 366-372
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Absıcht wırd gleichsam sofort ıIn der Gemeinscha bIıs In den Kern
eprulft. Deshalb ist 1m Kloster besser möglıch, auf den wahren
Gehorsam, den Gehorsam iın Freıiheıt, hiınzuarbeiıten.

Gehorsam, Zeichen des Verhältnıisses zwıschen Vater un Kınd, 1st
nach Augustinus keıine Privatsache zwıschen dem Individuum und
seinem ott Eben WEeENN der Relig1öse innerhalb der Hausgemeinschaft
seinen Mıtbrüdern gehorcht, gehorc Gjott dem Vater er AaUus

sıch elbst, noch als Eınzelperson kann ınd (Gjottes werden; nıcht
AUS$S sıch selbst, sondern AaUus$s (jottes nade, nıcht als Eınzelperson,
sondern als ıtglıe einer Gemeinscha VO  —; Gesinnungsfreunden.

Augustinus könnte siıch das relıg1Öse en hne ein hauslıches
Zusammenleben kaum vorstellen. Verbundenhe1i mıt anderen außer-
halb des Kreises VO  — Mıtbrüdern kann das Verlangen ach Einheit
nıcht stärken, WIeE sıch das Augustinus VO  > einer Hausgemeıinscha
vorstellt. ber umgekehrt, WECENN Mıtbrüder e1Dl1iCc aber nıcht gleich-
gesinnt zusammenleben., ist ach Augustinus VO relıg1ösem en
keine ede Der leere nspruch, den dıe Pseudogemeıinschaft ann
suggerliert, ware besten gleich wegzuraumen. Denn 1mM Kloster sollte
uUurc Eıntracht doch irgendwıe eıne Abbildung des hıiımmlıschen
Friedens anderen qals Zeichen einleuchten. TOotzadaem gılt auch füur das
Kloster immer wıeder, daß se1in Friede eher eın Irost 1im en als eıne
Freude ber bereıts empfangene Glückseligkeıt SE 4

Dıejenigen, dıe innerhalb der konkreten Verhältnisse des OsSsters
In reıinel Gott gehorchen, wırd Augustinus den Friedensstiftern
zahlen; sowohl innerhalb der eigenen Gemehnnscha als ach außen hın
Dıie Klöster werden den heblichen Geruch des Leıbes Chriıstı, der
Kırche, verbreıten. Wer sıch ıer ach Friıeden sehnt, wırd ıIn der
hımmlıschen Jerusalem ewıgen Frieden ErBalten J: Wenn WIT
uns einmal gemeınsam un einmütig ber das ute freuen können,
ann ist der vollkommene., einträchtıge Gehorsam der 1e€ IrKlıch-
keıt geworden 126)_

ındhoven Martıjn SCHRAMA OS

124) De (ivitate Deı AIX, 27 (CC 48, 697) «talıs est DaX, ut solacıum miserlae sıf
potıus quam beatıtudinis gaudıum».

12 S) En In Ps 99, (CC 39, «1bı autem CU iılluc perven1ımus, perfectgsecurıtas, CU) clauduntur portae, el conhirmantur vectes portarum Jerusalem ».
126) De C(’'ivitate Dei C& 48, 456) «Recte igıtur sıgnıfıcat Isaac PCI

reprom1ssıonem natus, nlıo0s gratiae, CIves Civıtatıs ıberae, SOCIOS DaCIs aeternae, ubı ıf
NO INOT proprıae prıvatae quodam modo voluntatıs, sed COommun1ı eodemque
iınmutabiılı ONO gaudens multıs 11UI1 &* &)5 facıens, ıd est perfecte CONCOTIS
oboedientia carıtatıs».
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INDE REDIENS FECERAT S7TBI EUM
T

BEOBACHTUNGEN ZUR GENESE DES
GUSTINISCHEN GOTTESBEGRIFFES

UND DESSEN DEN
CONFESSIONES

Wer auch 11UT ein wen1g dem augustiniıschen Denken nachgeht,
dem entgeht nıcht, welche Bedeutung einem Ausspruch zukommt, den
Augustinus ıIn Cassıcıacum formuliert hat

In seinen Soliloquia rag ıhn dıe Vernunft

< Was wWIillst du Aalso wissen ?
Augustinus (antwortet ) Al das, WAds ich IM Gebet*) gesagtl habe

Vernunft: Faß urz
Augustinus : Gott un die Seele wIill ich erkennen.
Vernunft Weiter nichts?
Augustinus (GJar nichts»*).

Dieser kleine Ausschnıiıtt des 1aloges en dıe große Triebkraft
augustinıschen Denkens Der Katechumen Augustinus bekennt sıch 1mM
vorausgehenden mıt vielen Bekenntnissätzen, seinem ott
Die Du-Anrede alßt dort eın gerade Augustinus un VOI em
Augustinus errettendes Verhältnis wırksam werden. Er bıttet diesen
ott als uUnNLVersSitatis conditor Die vorwarts drängende Tra
1mM Denken Augustins kommt 198080| dadurch ZU Vorscheıin, daß der
Beter nıcht im bekennenden ausruht, sondern seine Bekenntnis-
satze Wıssensatzen ausformen wıll*)

Aug., con(. 7 20, ed Verheyjen, B Z 106 «Non est sanıtas e1S, quıbus
dıspliıcet alıquıd creaturae Luae, sicut mıhı NONMN erat. C dısplicerent MUu.  a, QJUaAC ecıst1
Et qulia nO audebat anıma MMNCAa, ut el dıspliceret eus MCCUS, nolebat CSSC [uUUumM quı1dquıd
el displicebat. Et inde jerat in opınıonem duarum substantıarum el NOMN requiescebat el

alıena loquebatur. Et iınde rediens ecerat sıbı eum DCI ınfinıta spatıa OCOrum omnıum ei

Cu putaverat S5C te el CU: conlocaverat in corde SUuOo acta erat [UTSUS emplum ıdol1
SUl abomiınandum t1bı Sed pDosteaquam oulstı nesclent1is ei clausıstı OCulos INCOS,

uılderent uanıtatem, Cessaul de paululum, el consopıta est insanıa INCA, ei eu1gılauı
ın ei 1dı infinıtum alıter., ei U1lSus iste nonNn trahebatur»

( Aug., sol 8 D
Aug., sol E «Quid CTgO scıre VIS? Haec 1psa omnı1a QqUaC OTraVvı.

Brevıter collıge Deum el anımam scıre CupIO. ıhılne plus? ıhıl Oomnın0>».
DÖNT, Aufbau und Glaubwürdigkeıt der K onfessionen und dıe Cassıcı1acum-

gespräche des Augustinus, ın Wiıener Studıen NF) 3 1969, 181-197, formulıert das

Dialogthema VO  — cad ebı |8® mıt Recht «Es geht für ıh: Augustinus) dabe!ı



W3 FELDMANN
Dieses Arbeıtsprogram umfaßt also Z7WeI Ihemen Erkenntnis

(jottes und Erkenntnıis der eeie Da WIT in uUuNsSsSCICI Studıe 1Ur dem
augustinıschen Gottesbegriff nachgehen wollen, klammern WIT das
ema der eeije aus>)

Überblickt INan 1U die se1it Cassıcı1acum iIntens1v einsetzende
lıterarısche Produktion Augustins, auf, daß Augustinus 1M
Unterschied ZUur emalı der eele keine Schrift verfaßt hat, In der
formal und thematiısch das Problem der Gotteserkenntnis ZUuT

Diskussion stellt Dıie Reflexionen ber dıe Irınıtat ın seinem Buch De
trinitate., das INan 1er vielleicht erwähnen bereıt Ist, seizen den
Begriff des einen Gottes ogisch VOTaus So mußten enn auch alle
Interpreten des augustinıschen Gottesbegriffes ©) erst dıe scheinbar
unsystematisch niedergeschriebenen Reflexionen ammeln. Dıie For-
schungsarbeıten dieser ematı sınd ungemeın zahlreıch, das s1e
eıtende Interesse aßt eın großes pektrum VO  — Fragestellungen
erkennen.

SO wurde der Weg der eele auf iıhrer uCcC ach ott
aufgezeigt ’), der Grundgedanke Augustinus ber ott herausgear-
Deitet®), das Problem der philosophıischen Beweisbarkeıt diskutiert ”),

nıchts geringeres, als seiınen eigenen Denkweg, der ihn dem Christentum zugeführt
e uch VO der Philosophıiıe her legitimıeren882  E: FELDMANN  Dieses Arbeitsprogram umfaßt also zwei Themen: Erkenntnis  Gottes und Erkenntnis der Seele. Da wir in unserer Studie nur dem  augustinischen Gottesbegriff nachgehen wollen, klammern wir das  Thema der Seele aus>).  Überblickt man nun die seit Cassiciacum intensiv einsetzende  literarische Produktion Augustins, so fällt auf, daß Augustinus im  Unterschied zur Thematik der Seele keine Schrift verfaßt hat, in der er  formal  und thematisch das  Problem der Gotteserkenntnis zur  Diskussion stellt. Die Reflexionen über die Trinität in seinem Buch De  trinitate, das man hier vielleicht zu erwähnen bereit ist, setzen den  Begriff des einen Gottes logisch voraus. So mußten denn auch alle  Interpreten des augustinischen Gottesbegriffes®) erst die scheinbar  unsystematisch niedergeschriebenen Reflexionen sammeln. Die For-  schungsarbeiten zu dieser Thematik sind ungemein zahlreich, das sie  leitende Interesse läßt ein großes Spektrum von Fragestellungen  erkennen.  So wurde der Weg der Seele auf ihrer Suche nach Gott  aufgezeigt’), der Grundgedanke Augustinus über Gott herausgear-  beitet®), das Problem der philosophischen Beweisbarkeit diskutiert*),  um nichts. geringeres, als seinen eigenen Denkweg, der ihn dem Christentum zugeführt  hatte, auch von der Philosophie her zu legitimieren...». Selbst noch in conf. 12, 6 schreibt  Augustinus: «sed nosse cupiebam, non suspicari».  5) Die Thematik der Seele bei Augustinus greift G. O’DALY, Augustine’s Philosophy  of Mind, London 1987, auf.  6) Zum Problem des «Gottesbegriffes» und der «Gottesvorstellung» in der Antike  sind die beiden entsprechenden Artikel von H. DÖRRIE, in: RAC 11 Sp. 944-951 und 12  Sp. 81-154 zu beachten.  7) Man beachte dazu die Gliederung der Untersuchung bei Et. GILSON, Der Heilige  Augustinus. Eine Einführung in seine Lehre, Hellerau 1930. Gilson erarbeitet seine  Thematik aber nicht geschichtlich, sondern systematisch.  8) Vergleiche dazu M. GRABMANN, Die Grundgedanken des hl. Augustinus über  Seele und Gott. In ihrer Gegenwartsbedeutung, Köln 21929 (Neudruck: Darmstadt,  1967). Er stellt nach dem ersten Kapitel über «die Seele», in zweiten über «Gott» und  nach einem Paragraphen über den «Gottesgedanke(n) in der Philosophie der Gegenwart  und bei Augustinus» die augustinischen Grundgedanken über das «Dasein Gottes»,  dessen «Wesen» und über «Gott und die Welt» dar.  9) Dazu ist einzusehen: B. KÄLIN, St. Augustin und die Erkenntnis der Existenz  Gottes, in: Divus Thomas 14, 1936, S. 331-352; J. HESsEen, Augustins Metaphysik der  Erkenntnis, Leiden ?1960, S. 107ff.; beachte schon ders., Der augustinische Gottesbeweis,  Münster 1920; K.A. WOHLFARTH, Die Kkritische Begründung der Gotteserkenntnis bei  Augustinus, in: Trierer Theologische Zeitschrift 81, 1972, S. 26-39; D. SCHLÜTER, Art.:  Gottesbeweis, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Band 3, Darmstadt 1974, Sp.  818-830, bes. Sp. 822-823; H.J. HOrRNn, Art.: Gottesbeweis, in: RAC 11 Sp. 951-977, bes.  Sp. 971-973 (zu Augustinus); weitere Lit. bei C. ANDRESEN, Bibliographia Augustiniana,  Darmstadt ?1973; dazu auch G. SÖHNGEN, Der Aufbau der augustinischen Gedächtnis-  lehre. Confessiones X c. 6-27, in: ders., Die Einheit in der Theologie, München 1952,  S. 63-100.» Selbst och In onf. IX schreıbt
Augustinus: «sed cupıebam, 110  —_ suspicarı».

Die Thematık der Seele be] Augustinus greift O’DALY, Augustine’s Phiılosophy
of Miınd, London 198/7, auf.

Zum Problem des «Gottesbegriffes» und der «Gottesvorstellung » in der Antıke
sınd dıe beıden entsprechenden Artıkel VO DÖRRIE, ın RAC 11 Sp 944-95]1 und
Sp. beachten

Man beachte azu dıe Gliederung der Untersuchung be1 Et GILSON, Der Heılıge
Augustinus. Eıne Eınführung In seıne Lehre, ellerau 930 Gilson erarbeıtet seıne
Thematık aber nıcht geschichtlıch, sondern systematiısch.

Vergleiche azu (JRABMANN, Die Grundgedanken des Augustinus ber
Seele und ott In ıhrer Gegenwartsbedeutung, öln (Neudruck: Darmstadt,

FEr stellt ach dem ersten Kapıtel ber «dıe Seele», in zweıten ber» und
ach einem Paragraphen ber den «Gottesgedanke(n) in der Philosophıiıe der Gegenwart
und be1 Augustinus» dıe augustiniıschen Grundgedanken ber das «Daseın ottes»,
dessen «Wesen» und ber «Gott und dıe Welt» dar.

Dazu ist einzusehen: KÄALIN, St Augustın und dıe Erkenntnis der Exıistenz
Gottes, ın Dıvus Ihomas 14, 1936, 331-352:; HESSEN, Augustins Metaphysık der
Erkenntnıis, Leiden 1960, 107ff. ; beachte schon ders., Der augustinısche Gottesbewelıs,
Munster 1920:; WOHLFARTH, Dıie kritische Begründung der Gotteserkenntnis beı
Augustinus, ın riıerer Theologische Zeıitschrift E, [972Z. 26-39:; SCHLÜUTER, Art
Gottesbewelıs, In Hıstorisches Wörterbuch der Philosophıe, Band 3, Darmstadt 1974, S5p
818-830, bes 5Sp 822-823; HJ HORN, Art Gottesbewelıs, ın RAC 1 1 Sp 951-977, bes
5p. 97/71-97/73 (zu Augustinus); weıtere 1Laf be1 AÄNDRESEN, Bıbliographia Augustinıjana,
Darmstadt 1973; azu uch SÖHNGEN, Der Aufbau der augustiniıschen Gedächtnis-
lehre Confessiones 6-27, ın ders., Die Einheıt In der Theologıe, Müuünchen 1952,
M
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der Einfluß Plotins auf die Entfaltung seines Gottesbegriffes mıt all den
Implikationen analysıert +*), die spezifisch christlıchen Aspekte des
Gottesdankens wılıeder und wıeder beschrieben *+ un ScCHh1NEBDIIC in 12)
und ach der ase der kritischen Dıstanzıerung VO den Confessiones

WI1IeE enn der augustinısche Versuch eınerdıe rage gestellt,
erm1  ung des philosophıschen mıt dem bıblıschen ott ın und se1t
Maıiıland theologısc beurteılen se1

Anscheinend noch ohne Kenntnis der Arbeıitsergebnisse Courcel-
1e9#5) suchte EeWSs dıe rage, ob der Augustinus ın Maıiıland als
Neuplatonıiker oder als Christ anzusprechen sel, mıt der Darlegung der
fruühen Konzeption des augustinischen Gottesbegriffes lösen 14) Er
kam dem rgebnıs, mıt der Alternatıve Augustinus « Neuplatoniker »
der «Chrıst» se1 dıese rage nıcht beantworten *>). Dann orıff 97/0
Önıg dıe ematı der «Gotteslehre»*°) des Augustinus während der

10) 7Zu den mannıgfachen Fragen dieser ematı verwelse iıch 1UT auf folgende
Arbeıten: ] HEILER, Porphyrios und Augustıin, Halle 1933; BARION, Plotın und
Augustinus. Untersuchungen ZU Gottesproblem, Berlın 39 HENRY, Plotin el
l’Occıdent, LOouvaın 1934:; JJ O’MEARA, Augustine and Neoplatonısm, ın ech Aug 1,
1958, 91-11 dıe < Introduction > den < Confessiones > , ın 13 (1962) VO  >;

OLIGNAC;: weıtere Lit azu be1 FELDMANN, Konvergenz VoO  — Strukturen? 1CcCeros
Hortensius Plotins Enneaden 1Im Denken Augustins, ın Congresso internazıonale

gostino nel X VI centenarıo della conversione, Roma 9%6 Attı 1, 315-330, eb  Q,
317 Anm un AD Le neoplatonısme ans la Conversion d’Augustin. Etat

une question (depuıls Harnack ei Boıissıer, ın Internationales Symposion über den
Stand der Augustinus-Forschung, hg VO ayer Chelıhus, Würzburg 1989,

9-25; ZUuU Platonısmus cf. BEIERWALTES, Platonısmus und Idealısmus, Frankfurt
1972, Augustinus 26-37; HADOT, Presentation du Platonısme Dal Augustın, 1n
Kerygma und ‚Og0Ss Andresen, hg VO Rıtter. Göttingen 1979, 2FE F9

11) ( NÖRREGAARD, Augustıins Bekehrung, Tübıngen 1923, bes 104ff.,
WUNDERLE, Einführung In Augustins Konfessionen, ugsburg 1930, bes 76-99;

RATZINGER, Der Weg der relıgıösen Erkenntnis ach dem heılıgen Augustinus, ın
Kyrıakon. Quasten, hg VO Granfield/J.A. Jungmann, Munster 1970, B

553-564; STUDER, Zur Gottesifrage beIl Augustinus, ın Münchener Theol Zeıitschrift
38, 1987, LA

12) Dazu ist dıe immer och lesenswerte, ber methodisch nıcht mehr ausreichende
Arbeıiıt VO WUNDERLE, ber dıe Hauptmotive ZUT[ Bıldung Von Augustins
Gottesbegriff ach der Darstellung der Confiessionen, Würzburg 9341 einzusehen.

13) COURCELLE, Recherches SUuT les Confessions de Saınt ugustın, Parıs 968
14) MATTHEWS; On Augustine’s early Concept of God, In Studıa Patrıstica 6,

1962, 480-483
15) MATTHEWS, Concept, 483 «'The above examınatıon of Augustine’s cConcept of

God implıes that the convert cannot be placed exclusıvely in the of
“Chriıstian’ ‘Neoplatonıist”. It be hIs intention, however, accept the authorıty
of the Catholıc Church»

16) KÖNIG, Augustinus Phiılosophus. Christlıcher Glaube und phılosophiısches
Denken in den Früschriften Augustins, München 1970, eb  ’ el «Es soll
versucht werden, dıe rage beantworten, WwI1ıe der Junge ugustın den christlıchen
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Maıiıländer ase auf, wobe!l mıt Courcelle Augustinus als Tısten
anerkennt. Nun aber wurde das Problem auf eıner anderen ene
gesehen. Der Chriıst Augustinus als Phılosoph 1st ach Önıg
unterscheıiden VO Trısten als «mythischen Menschen». Dieser 4EF

konnte (und ann dıe christliıche Botschaft unreflektiert und gläubig
ınnehmen doch füur den jJungen ugustın 1st das unmöglıch» *’).
«Unter einem ythos» versteht Önıg «eıiıne (ursprünglıch für wahr
gehaltene) Erzäahlung VO  —; einem persönlıchen (jott oder mehreren
persönlıchen (50ttern...»*°). rst als Augustinus in Maıland erkannt
habe, Önıg beruft sıch für diese Aussage auf dıe Confessiones
daß C6 der katholısche Glaube nıcht der phılosophısch unhaltbare
(laube 15 für den er} ıh ange Zeıt gehalten hatte y habe dıe
ede VO «persönlıchen Gott», VO «anthropomorphen (Gjott» (als
allegorische annehmen können. Der Augustinus 1m pannungs-
feld VO «christliıchem Glauben» und «phılosophıschem Denken»
entschıed siıch für das phiılosophische enken“?)

Diese 1C. Könıi1gs dürfte auch dıe K onsequenz eıner metho-
dıschen Entscheidung se1IN. Önıg akzeptiert ZWal dıe Einsıchten
Courcelles für dıe Maıländer ase, blendet aber gul WIeE vollıg dıe
Confessiones als Quelle für das Denken Augustıins VOT Maıland aus*+*).
Dieses orgehen hat erhebliche Auswirkungen für das Verstehen
dessen, WIE dıe (jenese und Wesenbestimmung des augustinıschen
Gottesbegriffes VOIL sıch oInNg. Um diese (jenese begreıfen, mMu INan

zunächst erneut daran erinnern, Was Augustinus selbst seiınen Lesern
Sagl
4 wWwer MeıIne er IN der Reihenfolge lesen wird, WIe SIC
geschrieben Sind, wird vielleicht In der Tat en WIe ich
Schreiben vorangekommen hin »} 22)

Gilauben A den persönlıchen ott und das phiılosophısche Denken ber ott als das
höchste Seiende mıteiınander vereinbart».

17) KÖNIG, Augustinus, 97
18) KÖNIG, Augustinus,
19) KÖNIG, Augustinus, 97; Önıg verweıst azu auf onf. 6,
20) KÖNIG, Augustinus, An Oönıg ist dıe rage tellen, ob dıe VO ıhm

formulıerte Alternatıve, dıe auf das Gegenüber eınes phılosophısch gedachten und eınes
mythısch erzahlten (jottes hıinausläuft, dıe Problematıik SCWESCH ist, dıe sıch geschichtlich
dem Augustinus VOoO  —_ Maıland gestellt hat Diese These scheıint mI1r unsınn1ıg
se1n WwI1e dıe lange eıt ın Augustins Denken hineingetragene Alternatıve zwıschen
Philosophıe un: Theologıe, dıe zumındest nachaugustinısch ist; cf. azu uch ORENZ,
Zwolf re Augustinusforschung (1959-1970), ın IhR 39, 1974, 263-265

21) &? z B KÖNIG, Augustinus (Index und Quellenbenutzung auf 162) König
verweıst Aaus den onf. 1a NUuTr auf onf. 39 4, 8} E f und 6, 3,

22) Aug., reir prol
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Man mu deshalb einerseıts den denkerischen Weg Augustinus VO  —

seinem lıterarıschen Schaflen in Maıland bIıs hın ZURE Nıederschrift seiner
Confessiones beobachten un ıh andererseıts urc eıne krıitische
Lektüuüre eben dıeser Confessiones bıs ZU ewubten Beginn se1nes
Denkens zurückverfolgen. Dieses orgehen verlangt ein1ıge Bemer-
kungen 7WEe] stark dıskutierten Problemen In der Augustinus-
Forschung, denen meıne fruher erarbeıteten Posıtionen 1er
vorausgesetzt werden. CI Augustinus hat sıch 1ın Maıland Z

Christwerden in der eccles1ia catholıca entschieden, Was aber eine
philosophısch begrifiliche Entfaltung se1nes Denkens keineswegs
ausschlıeßt, sondern SIE geradezu auslöst. Dıie Anmeldung ZUT Taufe
on 9, und 9, 13) sıgnalısıert gegenüber der manıchäischen un
skeptischen ase eiınen wesentliıchen Standortwechse (Verwerfung des
Manıchäaismus und des Skeptizıismus**). Die weıtere emuühung se1lnes
Denkens (1n Augustıins eigener Sıcht) ZWAaT och starken, 7B
bıblıschen Modifikationen, aber dıese Reflexionen sollen HUr och den
ın seinem Bewußtseıin chriıstlıch intendierten Gott VOT Augustins
kritischem Denken verantworten un: (jottes Wesen und ırken ti1efer
erfassen**). (2) Dıie eriıchte der Confessiones im 1C auf dıe Zeıit VOI

und in Maıland sınd glaubwürdig, aber als reflektierte narratıio
interpretieren “>). Um einen gee1gneten Eıinstieg meınem ema
nden, das dıe augustinısche Denkentwicklung der beiden Phasen VF

und ach Maıland edenken will, wa ich den lext con{(. 76 20, da
dort selbst den Durchbruch eines DenkensAugustinus

thematısıert.
Das ıIn der Überschrift dieser Untersuchung genannte Zıtat

con Ü 20), das davon spricht, dıe eele habe siıch ihren Gott gemacht,
steht eiınem sowohl komposıitionell WwI1Ie theologısc geradezu
zentralen atz 1im Buch der Confessiones. Dieses Buch umkreıst fast

23) Zur Auseinandersetzung mıt dem Skeptizısmus ist einzusehen: BUCHER,
Augustinus und der Skeptizısmus. Zur Wıderlegung in Contra Academıicos, 1n ; ttı Z

381-3972 (cf. Anmerkung 10)
24) Beachte azu dıe gelungene Formuliıerung VO MADEC, Neoplatonisme, P

«Les < er1tiques > invoquent volontıers le conseıl qu’Augustın donnaıt debut de SCS

Retractationes: (cf. ıta 1Im ext oben) Maıs Je BdBC qu Augustin auraıt ete etonne de
usage qu  3,  ıls faisalent ; Car le Progres doectrinal est pas V’evolution CONCUC
Dassagc une < 1sme > autre>»

25) Fur onf{. 3, D habe ıch ın FELDMANN, Der Eınfluss des Hortens1ius und
des Manıchäismus auf das Denken des jJungen Augustinus VO  > 37/3. Munster 1975, eiıne
solche Interpretation vorgelegt; cf. azu uch ders., Literarısche un! theologische
TODIeme der Confessiones, ın Symposıon, DE (cf. Anmerkung 10)
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ausschließlich das ema des cogitare (deum ) 26) also das Problem
VO  — Augustıins Gotteserkenntnis. Wır mussen ZU besseren Verständnıiıs
dieser ese dıe Gedankenführung des Buches kurz umreißen* ’).

Y 17 Das Erreichte und das Scheıitern 1Im Versuch, «(Gott
denken
Der bewußte Gegensatz ZUT manıchäischen Gotteslehre
und deren besondere Problematık

A Der UuUurc eıne schlechte con 7, bedingte
und immer noch nıcht Osbare Gegensatz zwıschen einem

con JA ott un dem Phänomen des Bosen
S-10 Verwerfung der Astrologıe

Irotz ein1ıger fester Überzeugungen eın Ausweg für die
rage nach der erkun des Bösen

F7 Die neuplatonısche Lektüre hre Bedeutung für das
Erkennen Gottes., chrıistologische Abgrenzung dıe
Phılosophen und Folgerungen AaUus dieser Erkenntnıis.

Hınführung ZUT «inneren Schau» Urc (jottes
Barmherzigkeıt

26) Die ‘Verwerfung der Astrologıe’ ın onf. T &- 1() könnte INan als Exkurs
bezeichnen. Zum Begriff 1Im ema dıeser Studıe ist achten auf on{f(. 10,
Augustinus cogıtare als AdUus der Zerstreuung sammeln > erklärt (cfs azu Varro, de lıng.
lat NX 43) Augustinus gebraucht das Verbum ın bezug auf Gott mıt dem Akkusatıv
(conf. f 17 F < fe i1ustum cogıtare > 3° <Ccogıtare eum quası homınem > trın. >
2: S, und der Präposıition de (conf. Z < de cogıtare > 4, 4, 29; d 19); In sol ®

erklärt das < Deum uldere > als < Deum intellegere > und sagt ann In L, 15
«ıintellegı1bıilıs D Deus est», WOZU der instruktive ext Ps 89, einzusehen ist In
II 38 Sp 663 (aus dem re 418) lehrt «Sı nım comprehendis, NO est Deus886  E. FELDMANN  ausschließlich das Thema des cogitare te (deum)?°), also das Problem  von Augustins Gotteserkenntnis. Wir müssen zum besseren Verständnis  dieser These die Gedankenführung des Buches kurz umreißen?”).  Y 192  Das Erreichte und das Scheitern im Versuch, «Gott zu  denken»  Der bewußte Gegensatz zur manichäischen Gotteslehre  und deren besondere Problematik  4-7  Der durch eine schlechte (conf. 7, 7) Methodik bedingte  und immer noch nicht lösbare Gegensatz zwischen einem  guten (conf. 7, 5) Gott und dem Phänomen des Bösen  8-10  Verwerfung der Astrologie  F1  Trotz einiger fester Überzeugungen kein Ausweg für die  Frage nach der Herkunft des Bösen  12-26  Die neuplatonische Lektüre — ihre Bedeutung für das  Erkennen Gottes, christologische Abgrenzung gegen die  Philosophen und Folgerungen aus dieser Erkenntnis.  12: Hinführung zur «inneren Schau» durch Gottes  Barmherzigkeit*®)  26) Die ‘Verwerfung der Astrologie’ in conf. 7, 8-10 könnte man als Exkurs  bezeichnen. — Zum Begriff im Thema dieser Studie ist zu achten auf conf. 10, 18, wo  Augustinus cogitare als <aus der Zerstreuung sammeln > erklärt (cf. dazu Varro, de ling.  lat. VI, 43). Augustinus gebraucht das Verbum in bezug auf Gott mit dem Akkusativ  (conf. 7, 1; 7, 5 <te iustum cogitare> ; 12, 37 <cogitare deum quasi hominem> ; trin. 5,  2; 8, 3) und der Präposition de (conf. 2, 8 <de te cogitare> ; 4, 12; 4, 29; 5, 19); in sol. 1,  14 erklärt er das <Deum uidere> als <Deum intellegere> und sagt dann in 1, 15  «intellegibilis nempe Deus est», wozu der instruktive Text en. Ps. 85, 12 einzusehen ist. In  s. 117, 5 PL 38 Sp. 663 (aus dem Jahre 418) lehrt er: «Si enim comprehendis, non est Deus  ... Attingere aliquantum mente Deum; magna beatitudo est: comprehendere autem,  omnino impossibile». Gegen die Interpretation dieses Wortes bei E. JÜNGEL, Gott als  Geheimnis der Welt, Tübingen 1977, S. 7f. wendet sich B. ALAND, Cogitare Deum in den  Confessiones Augustins, in: Pietas. FS f. B. Kötting, hg. von E. Dassmann und  K.S. Frank, Münster 1980, S. 93-104, wozu auf den Vorbehalt von R. LORENZ, Gnade  und Erkenntnis bei Augustinus, in: Zum Augustin-Gespräch der Gegenwart II, hg. von  C. Andresen, Darmstadt, 1981, S. 43-125, ebd. S. 124 Anm. 319 hinzuweisen ist.  27) Zu Buch 7 der Confessiones verweise ich aus der Fülle der Literatur nur auf  THEILER, Porphyrios, S. 62-65; COURCELLE, Recherches, bes. S. 93-138.  153-174;  SOLIGNAC, BA 13, S. 576-643; G. MADEC, Une lecture de Confessions VII, ix, 13 - xxi, 27  (Notes critiques ä propos d’une these de R.J. O’Connell), in: REAug 16, 1970, S. 79-137;  Fr.E. VAN FLETEREN, Augustine’s ascent of the soul in book vii of the confessions: a  reconsideration, in: Augustinian Studies 5, 1974, S. 29-72 und W. STEIDLE, Augustins  Confessiones als Buch (Gesamtkonzeption und Aufbau), in: Romanitas-Christianitas ...  J. Straub zum 70. ... hg. von G. Wirth u.a., Berlin-New York 1982, S. 436-527.  28) Dagegen schreibt MADEC, Lecture, S. 82: «Les traducteurs ont la bonne  habitude de distinguer deux parties dans le livre VII. La premiere (VII, i, i-viii, 12) rendAttingere alıquantum mente Deum ;: beatıtudo est comprehendere autem,

OomnınO impossıbıle». egen dıe Interpretation dieses ortes be1ı JÜUNGEL, (Gjott als
Gehemnis der Welt, übıngen 1977, wendet sıch ALAND, Cogıitare Deum ın den
Confessiones Augustins, ıIn Pıetas Kötting, hg VoO Dassmann und

ran M unster 1980, WOZU auf den Vorbehalt VO  — LORENZ, na
und Erkenntnis be1 Augustinus, 1ın Zum Augustin-Gespräch der Gegenwart IL, hg VO

Andresen, Darmstadt, 1981, eb 124 Anm 319 hınzuwelsen ist
27) 7Zu Buch der Confessiones verweılse ıch AdUus der Fulle der Literatur 1Ur auf

I HEILER, Porphyrios, 62-65; COURCELLE, Recherches, bes 153-174;
OLIGNAC, P 3: MADEC, Une ecture de Confessions VII, IX} XX1, A
(Notes crit1iques DIODOS une these de 7& ! O’Connell), ıIn REAug 16, 1970, 79-137;
Fr  m VA  Z FLETEREN, Augustine’s ascent of the soul In book V11 of the confessions:
reconsıderatıion, ın Augustinıan Studıes 5: 197/4, 29-77) und STEIDLE, Augustins
Confessiones als Buch (Gesamtkonzeption und Aufbau), ın Romanıtas-Christjanıtas886  E. FELDMANN  ausschließlich das Thema des cogitare te (deum)?°), also das Problem  von Augustins Gotteserkenntnis. Wir müssen zum besseren Verständnis  dieser These die Gedankenführung des Buches kurz umreißen?”).  Y 192  Das Erreichte und das Scheitern im Versuch, «Gott zu  denken»  Der bewußte Gegensatz zur manichäischen Gotteslehre  und deren besondere Problematik  4-7  Der durch eine schlechte (conf. 7, 7) Methodik bedingte  und immer noch nicht lösbare Gegensatz zwischen einem  guten (conf. 7, 5) Gott und dem Phänomen des Bösen  8-10  Verwerfung der Astrologie  F1  Trotz einiger fester Überzeugungen kein Ausweg für die  Frage nach der Herkunft des Bösen  12-26  Die neuplatonische Lektüre — ihre Bedeutung für das  Erkennen Gottes, christologische Abgrenzung gegen die  Philosophen und Folgerungen aus dieser Erkenntnis.  12: Hinführung zur «inneren Schau» durch Gottes  Barmherzigkeit*®)  26) Die ‘Verwerfung der Astrologie’ in conf. 7, 8-10 könnte man als Exkurs  bezeichnen. — Zum Begriff im Thema dieser Studie ist zu achten auf conf. 10, 18, wo  Augustinus cogitare als <aus der Zerstreuung sammeln > erklärt (cf. dazu Varro, de ling.  lat. VI, 43). Augustinus gebraucht das Verbum in bezug auf Gott mit dem Akkusativ  (conf. 7, 1; 7, 5 <te iustum cogitare> ; 12, 37 <cogitare deum quasi hominem> ; trin. 5,  2; 8, 3) und der Präposition de (conf. 2, 8 <de te cogitare> ; 4, 12; 4, 29; 5, 19); in sol. 1,  14 erklärt er das <Deum uidere> als <Deum intellegere> und sagt dann in 1, 15  «intellegibilis nempe Deus est», wozu der instruktive Text en. Ps. 85, 12 einzusehen ist. In  s. 117, 5 PL 38 Sp. 663 (aus dem Jahre 418) lehrt er: «Si enim comprehendis, non est Deus  ... Attingere aliquantum mente Deum; magna beatitudo est: comprehendere autem,  omnino impossibile». Gegen die Interpretation dieses Wortes bei E. JÜNGEL, Gott als  Geheimnis der Welt, Tübingen 1977, S. 7f. wendet sich B. ALAND, Cogitare Deum in den  Confessiones Augustins, in: Pietas. FS f. B. Kötting, hg. von E. Dassmann und  K.S. Frank, Münster 1980, S. 93-104, wozu auf den Vorbehalt von R. LORENZ, Gnade  und Erkenntnis bei Augustinus, in: Zum Augustin-Gespräch der Gegenwart II, hg. von  C. Andresen, Darmstadt, 1981, S. 43-125, ebd. S. 124 Anm. 319 hinzuweisen ist.  27) Zu Buch 7 der Confessiones verweise ich aus der Fülle der Literatur nur auf  THEILER, Porphyrios, S. 62-65; COURCELLE, Recherches, bes. S. 93-138.  153-174;  SOLIGNAC, BA 13, S. 576-643; G. MADEC, Une lecture de Confessions VII, ix, 13 - xxi, 27  (Notes critiques ä propos d’une these de R.J. O’Connell), in: REAug 16, 1970, S. 79-137;  Fr.E. VAN FLETEREN, Augustine’s ascent of the soul in book vii of the confessions: a  reconsideration, in: Augustinian Studies 5, 1974, S. 29-72 und W. STEIDLE, Augustins  Confessiones als Buch (Gesamtkonzeption und Aufbau), in: Romanitas-Christianitas ...  J. Straub zum 70. ... hg. von G. Wirth u.a., Berlin-New York 1982, S. 436-527.  28) Dagegen schreibt MADEC, Lecture, S. 82: «Les traducteurs ont la bonne  habitude de distinguer deux parties dans le livre VII. La premiere (VII, i, i-viii, 12) rendStraub ZU886  E. FELDMANN  ausschließlich das Thema des cogitare te (deum)?°), also das Problem  von Augustins Gotteserkenntnis. Wir müssen zum besseren Verständnis  dieser These die Gedankenführung des Buches kurz umreißen?”).  Y 192  Das Erreichte und das Scheitern im Versuch, «Gott zu  denken»  Der bewußte Gegensatz zur manichäischen Gotteslehre  und deren besondere Problematik  4-7  Der durch eine schlechte (conf. 7, 7) Methodik bedingte  und immer noch nicht lösbare Gegensatz zwischen einem  guten (conf. 7, 5) Gott und dem Phänomen des Bösen  8-10  Verwerfung der Astrologie  F1  Trotz einiger fester Überzeugungen kein Ausweg für die  Frage nach der Herkunft des Bösen  12-26  Die neuplatonische Lektüre — ihre Bedeutung für das  Erkennen Gottes, christologische Abgrenzung gegen die  Philosophen und Folgerungen aus dieser Erkenntnis.  12: Hinführung zur «inneren Schau» durch Gottes  Barmherzigkeit*®)  26) Die ‘Verwerfung der Astrologie’ in conf. 7, 8-10 könnte man als Exkurs  bezeichnen. — Zum Begriff im Thema dieser Studie ist zu achten auf conf. 10, 18, wo  Augustinus cogitare als <aus der Zerstreuung sammeln > erklärt (cf. dazu Varro, de ling.  lat. VI, 43). Augustinus gebraucht das Verbum in bezug auf Gott mit dem Akkusativ  (conf. 7, 1; 7, 5 <te iustum cogitare> ; 12, 37 <cogitare deum quasi hominem> ; trin. 5,  2; 8, 3) und der Präposition de (conf. 2, 8 <de te cogitare> ; 4, 12; 4, 29; 5, 19); in sol. 1,  14 erklärt er das <Deum uidere> als <Deum intellegere> und sagt dann in 1, 15  «intellegibilis nempe Deus est», wozu der instruktive Text en. Ps. 85, 12 einzusehen ist. In  s. 117, 5 PL 38 Sp. 663 (aus dem Jahre 418) lehrt er: «Si enim comprehendis, non est Deus  ... Attingere aliquantum mente Deum; magna beatitudo est: comprehendere autem,  omnino impossibile». Gegen die Interpretation dieses Wortes bei E. JÜNGEL, Gott als  Geheimnis der Welt, Tübingen 1977, S. 7f. wendet sich B. ALAND, Cogitare Deum in den  Confessiones Augustins, in: Pietas. FS f. B. Kötting, hg. von E. Dassmann und  K.S. Frank, Münster 1980, S. 93-104, wozu auf den Vorbehalt von R. LORENZ, Gnade  und Erkenntnis bei Augustinus, in: Zum Augustin-Gespräch der Gegenwart II, hg. von  C. Andresen, Darmstadt, 1981, S. 43-125, ebd. S. 124 Anm. 319 hinzuweisen ist.  27) Zu Buch 7 der Confessiones verweise ich aus der Fülle der Literatur nur auf  THEILER, Porphyrios, S. 62-65; COURCELLE, Recherches, bes. S. 93-138.  153-174;  SOLIGNAC, BA 13, S. 576-643; G. MADEC, Une lecture de Confessions VII, ix, 13 - xxi, 27  (Notes critiques ä propos d’une these de R.J. O’Connell), in: REAug 16, 1970, S. 79-137;  Fr.E. VAN FLETEREN, Augustine’s ascent of the soul in book vii of the confessions: a  reconsideration, in: Augustinian Studies 5, 1974, S. 29-72 und W. STEIDLE, Augustins  Confessiones als Buch (Gesamtkonzeption und Aufbau), in: Romanitas-Christianitas ...  J. Straub zum 70. ... hg. von G. Wirth u.a., Berlin-New York 1982, S. 436-527.  28) Dagegen schreibt MADEC, Lecture, S. 82: «Les traducteurs ont la bonne  habitude de distinguer deux parties dans le livre VII. La premiere (VII, i, i-viii, 12) rendhg VO  —_ Wırth u Berlın-New ork 1982, 436-52 7

28) Dagegen schreıbt MADEC, Lecture, « Les traducteurs Ont la bonne
habıtude de dıstinguer euxX partıes ans le lıvre VII La premiere (VIIL, 1, 1-VI, 12) rend
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13-15 Lekture un: Abgrenzung Urc (kırchliche) Christo-
ogıe

16-19 «Innere Schau» (1} Folgerungen für dıe Erkennt-
N1ISs des Se1ins

16 HC sıch selbst, seinem geistigen Wesen
das Licht, anhnrheı sehen’ in cCcChwache und Dıstanz

Eınstrahlung der Gotteserkenntnis*“”?)
estiulte Bauformen des Seins

18 Das OSeEe als Korrumpilerung des (ijuten
19 Das Nıchtvorhandenseın des Bosen siıch

Erkenntnis VO dessen un  10N 1rc dıe Betrach-
Lung der Gesamtschöpfung

1077 (2) Folgerungen für das “CGiott denken und dıe un
Sein ‘Erwachen)’ In Gott dus dem Wahn)‘
Erkenntnis des geschallenen Se1ins, VO  > Raum un!
Zeıitlichkeit HIC den zeiıtlosen ott
ufgrun der (erfolgenden Gesundung der e6ie
Erkenntnis des Bosen als (ethısche) Abwendung
VO  —_ ott

2276 Schwierigkeıiten un Wesen des Aufstieges ott
23 Bleibender INATuC. der (Gjotteserkenntnis

Gedächtnis Unfähigkeıt des Verweılens in der
au

cCompte des “incertitudes metaphysiques’ La seconde partıe (1X, 13 XX 27) raconte la
phase decisıve de la CONversıon intellectuelle d’Augustin...».

29) Augustinus bereıts 1im Jahre 356 eıne Synthese seiner neuplatonısch
grundierten Entdeckung mıt E x 3, vollzog (B onf. F 16), lasse iıch hıer fien
Zustimmen darf INan der ıntendıierten Rıchtung, nıcht ber en Eınzelaspekten der
Aussage Harnacks, cfi. VOoO  C HARNACK, Die Höhepunkte in Augustins Konfessionen, iın
ders., Aus der Friedens- und Kriegsarbeıt, C(GhHeßen 1916, 69-99, ebı 83f. « Der, der
ıhm zurief: ‘Ich bın CS3, der da SE Wr NIC. 11UT der ott Platos, dessen Erfahrung den
Aufstieg der Seele krönte, sondern Wal uch der lebendige Gott, VO  — dem dıe Sänger
der Psalmen gezeugt aben, deren Gesänge kannte. Er hat Plato, hne WISSen,
immer schon unter bıblıschen Einfuüussen gelesen ». Z7u Ex 3. 14f. be1 Augustinus cf.
STUDER, Gottesfrage (cf. Anm 11) mıt weıterer kat.; ontf(. 7 cf. uch 3:
5. 614-619; erhellend onf. %% (L u1ldı D mentem INCAam iucem
incommutabiılem, NO  — anc uulgarem ei cConspicuam mnı Carnı...» aßt sıch der Vorwurf
Augustins dıe Manıchäaer aus 22 SEL 23 K 997 5- C4 NO  —; dıstıngunt
inter lucem, quod est 1pse deus, ei lucem, qUuam fecıt deus...» lesen, auf den

BLUMENBERG, Licht als Metapher der Wahrheıt. Im Vorteld der phılosophıschen Begrifis-
bıldung, in Studıium (Generale eft Y I95 eb  * aufmerksam
mMac.
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24-726 uCcC ach TISTUS der unansehnlıche TISLUS
als Kraftspender für dıe rhebung ZU Genu
Gottes’ Intellektuelle Gew1  eı1en und (ethısche)
chwachne 1im IC auf dıe (jotteserkenntnis
Bewahrung VOT eiıner möglıchen Gefährdung IC
dıe göttlıc gefügte Reihenfolge der Lektüren: erst

neuplatoniısche, ann bıblısche Lekture
Paulus-Lektüre Auflösung VO  —; vermeıntlichen 1derTr-
sprüchen In der paulınıschen Theologıe.

Der Abschnıiıtt con(. A aßt dıe Kunst Augustins erkennen.
Übergänge schaffen, dıe weıt zurück- un:! vorausgreıfen. Augustinus
markıert nämlıch einerseıts och einmal den Beginn seines Denkens
ber Gott, das bıs dem Ereign1is, welches In conf(. I 1 3f1.
theologısc reflektierend vorstellt, das Sıinnliıch-Imaginatıve nıcht
überschreıten vermochte. Andererseıts g1bt dem Leser rekapıtulie-
rend erkennen, daß seinem Geilst EeIW. Besonderes wıderlanhren ist
ıne NCUC, andersartıge, eıne ıhm bısher unbekannte Weiıise des
Warhnehmens., seinem Gelst WIe eın Erwachen geschenkt, befähigte ıhn,
WEeNnNn auch och nıcht e1ıben eıne nıcht begrenzte, den leiblıchen
Sınnen nıcht zugänglıche Wiırklıichkeıt, dıe «Gott» genannt hat,
geist1g sehen. Dieses Erwachen erscheıint Augustinus WIeE eıne Zasül.
WIe eın hermeneutischer Standortwechsel, dessen endgültige Umsschrei-
bung In conf. 8 29 erreicht wIrd. Das Wesen dieser Zasur alßt sıch
Ürc ZWeIl Themen bestimmen : (1) mıt diesem Erwachen beginnt für
Augustinus dıe Arbeıt, eiınen Gottesbegriff mıt phılosophischen
etihoden auszuformen, WIe 1im eingangs zıtierten espräc der
Soliloquia formulıert hatte Diese Arbeıt ıst auch beı1 der Niederschrift
VO  —; con{[(. L 1 311 och nıcht abgeschlossen un:! wırd in den vielfachen
Abgrenzungen gegenüber den Phiılosophen ın cont(. %s 1 317. greifbar Sıie
löst korrespondierend mıt dem definıtiver werdenden Gottesbegriff**)
zugleich eıne begrifiliche Anstrengung dUus, ın der Augustinus
zunehmend akzentulerter dıe bısherigen Entwurfe se1ınes Denkens ber

30) Eın Wort AdUus De frinıtate spricht sehr schon dıe Dynamık des augustinıschen
cogıtare eum AaUus «Warum sucht INa  — noch, Wenn 19902801 begreift, da ß unbegreifliıch ist,
Was IMNan sucht? Warum anders als deshalb, weıl I1a nıcht nachlassen darf, solange INa

in suchendem Bemuhen dıe unbegreıiflichen Dınge voranschreıtet, un! weıl immer
besser und besser wird, WeT eın großes Gut sucht, das Nan sucht, nden, das
Nan findet, weıter suchen? Denn wırd gesucht, auf daß sußer gefunden
wird, und gefunden, daß inbrünstiger gesucht wırd» (lat ext trın W3 E: A,

461, 17-
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(rJott verwirft der modifizıert ; (2) dıe Urec das Erwachen einsetzende
Reflexion Augustinus einer bıs eiwa ZUT Zeıt der Abfassung der
Confessiones sıch och ausformenden Eınsıcht, daß dıe Erkenntniıs
(Gottes und dıe ıhr entsprechende Bıldung des Gottesbegriffes funktional
mıt der ethıschen Lebensführung zusammenhängen. Er entidec das
hermeneutische Problem, indem dıe neuplatonısch-porphyrianısche
Purgatıo-Lehre ın eigener Akzentulerung umbaut*+*).

Im Text VOoN conf. y selbst dıagnostizıert Augustinus eine
Krankheıt, dıe be] gewIissen Menschen en iıst S1e lıegt immer
ann VOT und wırd offenkundıg, WECNN irgend ıIn der Wırklıiıchkeit
den Menschen mı1  a eı hebt Augustinus nıcht auf deren
Urteıil ber dıe ınge sıch ab, sondern auf das VO  —; diıesen Menschen
beurteıilte Verhältnıs der ınge ott Und dıeses Verhältnıis wırd
nıiıcht un dem Aspekt betrachtet, ob sıch AUus ıhm eLIwas ber dıe
Existenz eines CGottes erschlıeben aßt Sıe wırd vorausgesetzt. Es geht
nıcht darum, ob eın Gott exıstiert. sondern wer dieser ott ist Im
achdenken ber ott ist also ein Vorverständnıiıs VO  — ott 1im
pıeE Es geht vielmehr dıe rage, Was dıe Menschen ber (jottes
Wesen AausSSagch, WENN S1e dıiese ınge anschauen und werten, ıhr
(Jottesverständnıs formulıeren. Es geht darum, ob SEWISSE
Eıgenarten der ınge iın der Welt, dıe als mıßlıch, häßlıch, anstößıg,
Ärgernis erregend empfunden werden, mıt einem irgendwıe schon
vorhandenen (jottesbild vereinbar sel]en. 1ne Parallelstelle 1ın con(. L3
45 ze1igt, daß Augustinus mıt den Menschen, dıe als ran

31) Ich verweıse azu L11UT auf Stellen Wwıe sol 1’ « Deus, quı 181 mundos
scıre nolulst1»., cf. azu reitr. L 4, 8 « DeusET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  889  Gott verwirft oder modifiziert; (2) die durch das Erwachen einsetzende  Reflexion führt Augustinus zu einer bis etwa zur Zeit der Abfassung der  Confessiones sich noch ausformenden Einsicht, daß die Erkenntnis  Gottes und die ihr entsprechende Bildung des Gottesbegriffes funktional  mit der ethischen Lebensführung zusammenhängen. Er entdeckt das  hermeneutische Problem, indem er die neuplatonisch-porphyrianische  Purgatio-Lehre in eigener Akzentuierung umbaut?1).  Im Text von conf. 7, 20 selbst diagnostiziert Augustinus eine  Krankheit, die bei gewissen Menschen zu finden ist. Sie liegt immer  dann vor und wird offenkundig, wenn irgend etwas in der Wirklichkeit  den Menschen mißfällt*?). Dabei hebt Augustinus nicht auf deren  Urteil über die Dinge an sich ab, sondern auf das von diesen Menschen  beurteilte Verhältnis der Dinge zu Gott. Und dieses Verhältnis wird  nicht unter dem Aspekt betrachtet, ob sich aus ihm etwas über die  Existenz eines Gottes erschließen läßt. Sie wird vorausgesetzt. Es geht  nicht darum, ob ein Gott existiert, sondern wer dieser Gott ist. Im  Nachdenken über Gott ist also ein Vorverständnis von Gott im  Spiel??). Es geht vielmehr um die Frage, was die Menschen über Gottes  Wesen aussagen, wenn sie diese Dinge anschauen und werten, um ihr  Gottesverständnis zu formulieren.  Es  geht darum,  ob gewisse  Eigenarten der Dinge in der Welt, die als mißlich, häßlich, anstößig,  Ärgernis erregend empfunden werden, mit einem irgendwie schon  vorhandenen Gottesbild vereinbar seien. Eine Parallelstelle in conf. 13,  45 zeigt, daß Augustinus mit den Menschen, die er als Kkrank  31) Ich verweise dazu nur auf Stellen wie sol. 1, 2: «Deus, qui nisı mundos uerum  scire noluisti», cf. dazu retr. 1, 4, 2; 1, 3: «Deus ... quem nemo inuenit nisi purgatus»; 1,  12: «<oculi sani> mens est ab omni labe corporis pura, id est a cupiditatibus rerum  mortalium iam remota atque purgata»; ut. cred. 2; 21; 34; cf. auch R. HOLTE, Beatitude  et Sagesse. Saint Augustin et le probleme de la fin de l’homme dans la philosophie  ancienne, Paris 1962, S. 309 und S. 423 (Index).  32) J. GiBB - W. MONTGOMERY, The Confessions of Augustine, Cambridge 1927,  verweisen zu dieser Aussage auf Plotins Widerlegung derer, die die Vorsehung gegen  mißliebiger Dinge kritisieren (enn. 3, 2, 11); wie sich Augustinus seit Mailand mit dieser  Problematik philosophisch auseinandersetzt, zeigt J. KOPPERSCHMIDT, Rhetorik und  Theodizee. Studie zur hermeneutischen Funktionalität der Rhetorik bei Augustin, in:  Kerygma und Dogma 17, 1971, S. 273-291; zu conf. 7, 20 cf. auch FELDMANN, Einfluss  S. 185-189.  33) In der Thematik: ‘Gottes Existenz’ im Denken Augustinus sind zumindest drei  Aspekte zu unterscheiden: (1) das (vorreflexe) Vertrauen, Gott existiere (cf. conf. 6, 7); es  dürfte durch Monnikas christliche Erziehung erklärbar sein; (2) das vorübergehende  Schwanken des Vertrauens, einen (rational überzeugenden) Weg zu ihm zu finden (cf.  conf. 6, 8); (3) die späteren Versuche, Gottes Existenz rational aufzuweisen (cf. z.B. lib.  arb. 2, 5-39).QUCIN CINO inuenıt 1S1 purgatus»; .

< Oculı Sanı > INECNS est ab mnı abe COrporIs DUTId, ıd est cupıdıtatıbus
mortalıum 1am remota purgata»; ut red 2 ZE3 34; cf. uch HOLTE, Beatıtude

Dagesse Saılnt Augustin ei le probleme de la nın de ”’homme ans la phılosophıe
ancıenne, Parıs 1962. 309 und 423 Index)

32) CGIBB MONTGOMERY, The Confessions of Augustine, Cambrıdge 1927,
verweıisen dieser Aussage auf Plotins Wıderlegung derer, dıe dıe Vorsehung
mıßlıebiger Dınge krıtisıeren (enn 3’ Z 11); WIE sıch Augustinus seıt Maıland mıt dieser
Problematık phılosophısch auseiınandersetzt, zeigt K OPPERSCHMIDT, R hetorık und
1 heodızee Studıe ZU!T hermeneutıischen Funktionalıtät der Rhetorık beı Augustın, ın
Kerygma un ogma c 1971, 273-291:; onf(. 7i c{ uch FELDMANN, Eiınfuss

185-189
33) In der ematı Gottes Fxıstenz’ 1m Denken Augustinus sınd zumındest TE

Aspekte unterscheıden: (1) das (vorreflexe) Vertrauen, ott exıistiere (cf. onf. 6, 7 9
dürfte urcec Monnikas chrıstlıche Erziehung erklärbar se1n: (2) das vorübergehende
Schwanken des Vertrauens, einen (ratıonal überzeugenden) Weg ıhm inden (cf.
onf(. 6, (3) dıe späateren Versuche, (Jottes Exıstenz ratıonal aufzuwelsen (cf. z.B lıb
arb 2 5-39)
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bezeichnet. dıe Manıchäer MeEINt S In con{(. 78 dagegen schweıgt CT

ber S1C Er spricht sogleıc VO  — seiner eigenen Weıse des Urteıulens. Er
bekennt, welche Folgerung AUus$s seiıner Betrachtung der ınge für dıe
rage ach Gottes Wesen SCZOLCN hat??) Dennoch bekommt das
indıvıduelle Problem se1nes Denkens ber Gott, das seinem kranken
Wesen entsprang, rundsätzlıches, den Stellenwer eıner
verallgemeiınernden anthropologischen Aussage Diese Transponierung
1NSs Allgemeıne wırd eutilic Uurc den Eınsatz des Verbums displicere,
das 1m Denken Augustıins eıne WIC.  1ge Funktion hat Das Verbum
erweılst sıch gemeınsam mıt placere als ein Begrıff, der eıne
anthropologisch-hermeneutische Kategorie bezeichnet. Sıe benennt dıe
notwendıige Disposition des Menschen fur dıe Gotteserkenntnis. Das
ortpaar wırd darüber hınaus einem Kompositionsmıttel, mıt dem
Augustinus seine Confessiones strukturiert. Das Begriffspaar displicere
placere kennzeichnet In den Confessiones den Umschichtungsprozess ImM

Entwicklungsgang des augustinischen Denkens*°).
Im Abschnıiıtt conf. T, umre1ßt Augustinus noch einmal In

wenıgen Zeılen dıe en der besser noch den Begınn eıner wesentlıch
Sehweilse (ULSUS ste AON trahatur). Sıe 21ng ıhm HIC dıe

Lektüuüre neuplatonischer er aut>") Dieser UISUS 1e 3 eine andere.
‚ eilie Wırklıchkeit schen®): Augustinus braucht das Bıld VO

ufwachen AdUus dem Schlaf (euigilaui INn t€)39) Was se1n Denken bısher

34) on{(. [3. 45 C4 el elınx1ı tıllam dulcedinıs {ua uerıtate intellex1, quon1am
sunt quıdam, quıbus dısplicent D (ua, ei multa dıicunt te fecısse necessiıtate
compulsum,E. FELDMANN  890  bezeichnet, die Manichäer meint?*). In conf. 7, 20 dagegen schweigt er  über sie. Er spricht sogleich von seiner eigenen Weise des Urteilens. Er  bekennt, welche Folgerung er aus seiner Betrachtung der Dinge für die  Frage nach Gottes Wesen gezogen hat?>). Dennoch bekommt das  individuelle Problem seines Denkens über Gott, das seinem kranken  Wesen entsprang,  etwas Grundsätzliches,  den Stellenwert einer  verallgemeinernden anthropologischen Aussage. Diese Transponierung  ins Allgemeine wird deutlich durch den Einsatz des Verbums displicere,  das im Denken Augustins eine wichtige Funktion hat. Das Verbum  erweist sich gemeinsam mit placere als ein Begriff, der eine  anthropologisch-hermeneutische Kategorie bezeichnet. Sie benennt die  notwendige Disposition des Menschen für die Gotteserkenntnis. Das  Wortpaar wird darüber hinaus zu einem Kompositionsmittel, mit dem  Augustinus seine Confessiones strukturiert. Das Begriffspaar displicere -  placere kennzeichnet in den Confessiones den Umschichtungsprozess im  Entwicklungsgang des augustinischen Denkens?°).  Im Abschnitt conf. 7, 20 umreißt Augustinus noch einmal in  wenigen Zeilen die Wende oder besser noch den Beginn einer wesentlich  neuen Sehweise (uisus iste non a carne trahatur). Sie ging ihm durch die  Lektüre neuplatonischer Werke auf?7). Dieser uisus ließ eine andere,  neue Wirklichkeit sehen??). Augustinus braucht das Bild vom  Aufwachen aus dem Schlaf (euigilaui in te)*?). Was sein Denken bisher  34) Conf. 13, 45: «... et elinxi stillam dulcedinis ex tua ueritate et intellexi, quoniam  sunt quidam, quibus displicent opera tua, et multa eorum dicunt te fecisse necessitate  compulsum, ... ut ea constructione deuicti aduersus te iterum rebellare non possent ...>».  35) Conf. 7, 20: «... sicut mihi non erat, cum displicerent multa, quae fecisti. Et  quia non audebat anima mea, ut ei displiceret deus meus, nolebat esse tuum quidquid ei  displicebat».  36) Cf. dazu FELDMANN, Einfluss, S. 178-183a (dort findet man zudem eine Skizze,  die die Komposition der conf. auch mit Hilfe des Wortpaares displicere - placere  veranschaulicht; jetzt auch in: ders., Literarische und theologische Probleme der  Confessiones, in: Mayer, Symposion, S. 27-45, ebd. S. 45).  37) Zur näheren Bestimmung dieser Literatur verweise ich nur auf SOLIGNAC, in:  BA 13, S. 682-689 note 25.  38) Diesen neuen wisus beschreibt Augustinus in conf. 7, 16. Dazu bemerkt  SÖHNGEN, Aufbau (cf. Anm. 9), S. 80: «Das große ‘neuplatonische Erlebnis’ in Augustins  Werdegang war die Entdeckung eines rein Geistigen, das nicht draußen, sondern inwendig  wohnt und sich zeigt...».  39) Protreptisch  scheint die pädagogische Bedeutung dieser Erfahrung an  Romanianus weitergegeben zu werden in Acad. 1, 3 «... quod in te diuinum nescio quo  uitae huius somno ueternoque sopitum est, uariis illis durisque iactationibus secreta  prouidentia excitare decreuit. euigila, euigila, oro te»; cf. dazu O’MEARA, in: ACW (Bd.  12, 1950) S. 171 Anm. 17. Augustinus dürfte bei diesem Bild an das Erlebnis denken, das  er in conf. 7, 16 im Sinn hat.ut constructione deuict! aduersus te ıterum rebellare 110  — possent s D

35) onf. T \ @# sıcut mıiıhı NO  — eral, C dısplıcerent multa, quaC ecıst1ı Et
qula 1O  — audebat anıma IMNCAa, ut el dıspliıceret eus INCUS, nolebat SSC tuum quı1dquı el
displicebat».

36) C azu FELDMANN, Eınfluss, 78-183a or INa zudem ıne Skızze,
dıe dıe Komposition der onf. uch mıiıt Hılfe des Wortpaares displicere placere
veranschaulıcht ; Jetz' uch iın ders., Literarısche und theologısche Probleme der
Confessiones, ın ayer, Symposıon, 27-45, ebı 45)

37) Zur naheren Bestimmung dieser Literatur verweılıse ich L1UT auf OLIGNAC, ıIn
kS, 682-689 ote 25

38) Dıiıesen ULSUS beschreıbt Augustinus ın onf. 6L Dazu bemerkt
SÖHNGEN, Aufbau (cf. Anm « Das große 'neuplatonısche Erlebnıs’ iın Augustins
Werdegang WAaT dıe Entdeckung eınes rein Geıistigen, das nıC draußen, sondern inwendiıg
wohnt und sıch zeigt...».

39) Protreptisch scheıint dıe pädagogische Bedeutung dieser Erfahrung A

Romanilanus weıtergegeben werden in cad 1, C< quod in diummum nesSCIO qUO
uıtae hu1lus ueternOque sopıtum est, uarııs ıllıs durısque jactatıonıbus secreta
prouldentia excıtare decreuıit. euigıla, eulgıla, OTO te»; cf. azu O’MEARA, in A  Z (Bd
12, WFE Anm. Augustinus dürfte be1 diıesem Bıld das Erlebnis denken, das

in onf. I 1m Inn hat
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erreicht hat, erhält sıch dem, Was Jetzt In se1n Denken
hineinleuchtet, WIeE Bılder des Iraumes ZU Geschauten 1Im achzu-
stand der begrifflich ausgedrückt: konnte bısher 1Ur raumlıche
Unendlichkeiten denken (cf. conf. l sıeht 19808 seinen ott In
eiıner anderen Weıise unendlıich Ul infınitum aliter) Er konnte
unraumlıches Sein denken Diese en hat aber noch andere Aspekte
Augustinus we1lß durchaus und mıt großer acC  eit, WIe sehr seine
Einsiıchten MTec das Denken bıs dieser Lektüre USATuC se1ines
denkerischen Bemühens con k conabar cogıtare homo;
conf. L al CO intendebamET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  891  erreicht. hat, verhält sich zu dem, was jetzt in sein Denken  hineinleuchtet, wie Bilder des Traumes zum Geschauten im Wachzu-  stand. Oder begrifflich ausgedrückt: konnte er bisher nur räumliche  Unendlichkeiten denken (cf. conf. 7, 1), so sieht er nun seinen Gott in  einer ganz anderen Weise unendlich (uidi te infinitum aliter). Er konnte  unräumliches Sein denken. Diese Wende hat aber noch andere Aspekte.  Augustinus weiß durchaus und mit großer Wachheit, wie sehr seine  Einsichten durch das Denken bis zu dieser Lektüre Ausdruck seines  denkerischen Bemühens waren (conf. 7, 1: conabar cogitare te homo;  conf. 7, 11: at ego intendebam ... et non ibi inueniebam). Nun erfährt er  eine ihm von außen zukommende Hilfe. Gott erquickte, heilte, hegte,  unterstützte sein Haupt (fouisti caput)*°). Durch das Zitat von Ps 118,  37 gibt Augustinus zu erkennen, was geschah: der bislang der uanitas  ‘Unterworfene’ wird durch Christus zur Wahrheit befreit (en. ps. 118, s.  12, 1), auf Hoffnung hin zur contemplatio ueritatis erhoben*1). Aber  was dort von seinem Gott her geschah, das hat Augustinus im  Augenblick der Lektüre noch nicht gewußt (caput nescientis). Hier  setzt Augustinus ein kompositionelles Signal zur Unterscheidung der  narrativen von der reflektierenden Schicht*?) in seinen Confessiones. Er  bearbeitet in der Reflexionsschicht theologisch, was durch die narratio  als Ereignis geschildert wird. Was ihm damals noch ohne (volles)  Wissen um Bedeutung und Konsequenz des Geschehenen widerfuhr,  wird nun in theologische Zusammenhänge gestellt. In dieser Reflexion  vollzieht sich nichts Geringeres als die bereits genannte Herausarbei-  tung des Gedankens, daß das cogitare deum nur aus einer (hermeneu-  tischen) Disposition heraus gelingen kann, die der zu erkennende Gott  selber schaffen muß. Dies bringt, in conf. 7, 20 nur negativ, das Bild  von der Krankheit zum Ausdruck. Von dieser neu gewonnenen  hermeneutischen Position aus kann Augustinus nunmehr die Denkpro-  zesse seiner manichäischen Phase beurteilen.  Augustinus nennt im Rückblick auf seine Zeit vor dem in conf. 7,  20 erwähnten uisus das eigene Wesen «krank». Wichtig für unsere  Thematik ist nunmehr, welche Folgerungen Augustinus in dieser Phase  des Krankseins aus seinem Ärgernis-nehmen (displicere) an den Dingen  seiner Lebenswelt gezogen hat. Er zeigt sie uns an, indem er schreibt:  +0) Das fouere erscheint in den conf. nur in 7, 20 und 13, 32.  +1) Die primitiae spiritus in conf. 9, 24 deuten sich durch den Ps 118, 37 (cf. en. psd.  118, s. 12, 1) hier bereits an.  +2) Zu diesem Begriff, cf. FELDMANN, Einfluss 1, S. 364 und die S. 375ff. vorgelegten  Textanalysen.el AON ihi inueniebam). Nun rfährt
eıne ıhm VO außen zukommende ott erquickte, heıilte, egte,
unterstutzte se1in aup (fouisti CADUDSN. uUurc das Zıtat VO  —; Ps IL8:
EW g1bt Augustinus erkennen, Was geschah der bıslang der WANLLtAS
°Unterworfene’ wırd UTrCcC Christus ZUT anrheı befreıt (en pDS 113
l auf Hofinung hın ZUT contemplatio uerıitatis erhoben**): ber

Was dort VO seinem ott her geschah, das hat Augustinus 1mM
Augenblıick der Lektüre noch nıcht gewußt (caput nescientis). Hıer

Augustinus eın komposıtionelles Sıgnal ZUT Unterscheidung der
narratıven VO  — der reflektierenden Schicht**) in seinen Confessiones. Er
bearbeıtet ın der Reflexionsschicht theologısch, Was uUrc dıe narratıo
als Ere1ign1s geschilder wird. Was ıhm damals och hne Vvolles
Wiıssen Bedeutung und Konsequenz des Geschehenen wıderfuhr,
wırd Nu In theologische Zusammenhänge geste In dieser Reflexion
vollzıeht sıch nıchts Geringeres als dıe bereıts nannte Herausarbei-
(ung des Gedankens, daß das cogitare eum 1U AdUus einer (hermeneu-
ischen Dısposıition heraus gelıngen kann, dıe der erkennende ott
selber chafien mMu Dıies bringt, ın con{({. 78 1U negatıv, das Bıld
VOon der Krankheıt ZU USATUuC Von diıeser LICUu SCWONNCHNCNH
hermeneutischen Posıtion AUS kann Augustinus nunmehr dıe Denkpro-

seiner manıchäischen ase beurteıllen.
Augustinus nenn 1m Rückblick auf seine Zeıt VOT dem ıIn conf. 76

erwäahnten ULSUS das eigene Wesen «krank». Wichtig fuür unsere
Thematik ist nunmehr, welche Folgerungen Augustinus ın dieser ase
des Krankseıns AaUus seinem Argernis-nehmen (displicere) den Dıngen
seıner Lebenswelt SCZOSCH hat Er zeıgt S1IE uns d ındem ScNreı

40) Das fouere erscheıint In den onf. 1Ur ın 7, und 13:
41) Dıie primıiıtiae spırıtus ın onf. Y, deuten sıch durch den Ps 118, (cf. psd

118, IZ: 1er bereıts
42) Z7u dıesem Begriff, cf. FELDMANN, Einfluss L 364 und dıie 377517. vorgelegten

JTextanalysen.
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C4 da mMmeiIne Seele nicht , daß ihr MeIn Gott mißfıiel wollte
S1IE nicht, daß eın Ser. WAadsSs ihr mißfıel Und Von ort (dieser Position )
a4J4us Wr S1Ie ZUur Konzeption Von 7Zzwel Substanzen gegangen...»“*>).

In dieser Aussage sınd mehrere Aspekte VO  —_ Bedeutung Augustinus
hat in sıch selbst das Bedürtfnıiıs erlebt, ein Gottesbild auszuformen.

Er Se{IZ in diesem ersten Entwurf eınes Gottesbildes dıe Ex1istenz
eines (jottes VOTaUSs, Was auch andere Textstellen un Beobachtungen
bestätigen“**); Augustinus verarbeıtet seine eigenen Erfahrungen;

sucht seıne In ıhm virulente Gottes-Vorstellung mıiıt seinem
Erfahrungen und Beobachtungen ıIn eın logısches System bringen;

spricht ıIn diıesem Versuch, Gjott denken., diesen (!) ott als eiıne
Person In diese Interpretationsrichtung dürften sowohl dıe angere
eıt unleugbar VO  —_ Augustinus vollzogene manıchäische Gebetsfröm-
mıigkeıt*>) welsen WwWI1Ie auch das Wort in conf. d 20 « Et qu1a eum
bonum nullam malamn naluram Credsse qualiscumque pietas credere
cogebat...» Es scheınt, WIT sınd darum berechtigt daß
Augustinus In conf(. Ü nıcht 1U seıne Jetzıge Posıtion reflektiert,
sondern narratıv den Vorgang selnes Denkens 373 beschreıibt
Damıt wırd greifbar, daß mıt der Thematık hat, WIE sıch
Wesen un:! ırken (jottes denken habe Hıer lag dıe wirklıche
Schwierigkeıt für seın Denken Sıe kommt sogle1ıc 1Im ersten Anlauf
se1nes cogitare eum ZU Vorscheın. Da Augustinus sıch 373 eınen
eus als chöpfer aller, auch der Anstoß erregenden ınge in der Welt
nıcht denken kann“*®), gelangt se1ın Denken einem dualıstischen
Gottes-Entwurf. Der Student und Junge Professor Augustinus hat also
demnach nıcht dıskutiert, ob eınen Gjott o1Dt, sondern als Was un

43) onfi. f «el quıia 110  - audebat anıma INCA, ut e1 dısplıceret eus IMCUS,
nolebat SS5C [uUuUumM quı1dquıd e1 dısplicebat. Et inde jerat In opınıonem duarum
substantıarum...»; cf. uch onf. 3,

#+) (T azu meıne Analyse onf. 39 IS in FELDMANN, Eınfluss I; 430-431
45) Dazu FELDMANN, Christus-Frömmigkeıt der Manı-Jünger. Der suchende

Augustinus ın ıhrem < Netz > ın Pıetas Kötting, hg VO  — Dassmann und
ran Munster 1980, 198-216
46) Die Schwierigkeıt des Denkens zeıgt och der Text. duab SEL 25

63, 1520 «Hıc fortasse quı1s dıcat nde 1psa peccalta el Oomnıno nde malum?
uldentur amen inperıtıs quası DCI quandam catenam ad eum mala el peccatla
conect1». Wıe das Problem des Bosen uch Camus beschäftigt hat, der In eiınem
Vortrag VOT Parıser Domiminıikanern 1mM Dezember 946 «Wır stehen VOI dem Bosen.
Was miıch angeht, fuhle ich miıich eın wen1g wI1e Jener Augustinus aus der eıt VOI

seinem Christsein...», zeigt bereıts seine Dıplomarbeıt, dıe mıt eiıner Eıinleitung
Lauble herausgab: (CAMUS, Christlıche Metaphysık und Neoplatonısmus (rde 385),
Reinbeck be1 Hamburg 1978; ehı E das Zıtat
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Wı1e In der Auseinandersetzung mıt unseTeT Wırkliıchkei denken
SCI

In welche logischen Schwierigkeıiten Augustinus mıt dıeser
dualıstischen Konzeption kam, zeigt neben anderen Texten VOT em
con(. Y

« Indessen genugte MIrET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  893  wi.e er in der Auseinandersetzung mit unserer Wirklichkeit zu denken  Se1  In welche  logischen Schwierigkeiten Augustinus mit. dieser  dualistischen Konzeption kam, zeigt neben anderen Texten vor allem  confu7 8i  «Indessen genügte mir ..., was schon lange, als wir noch in Karthago  waren, Nebridius vorzubringen pflegte, womit er uns alle, die es  hörten, außer Fassung brachte. Was hätte dir, sagte er, jenes  wunderliche Nachtgezücht, entsprungen aus der entgegengesetzten  Macht des Bösen, das sie dir gegenüberzustellen pflegten, tun können,  wenn du mit ihm nicht hättest kämpfen wollen? Antwortete man  darauf, es würde dir Schaden getan haben, wärest du verletzlich und  verderblich gewesen. Sagte man aber, es hätte dir nichts schaden  können, wäre kein Grund ausfindig zu machen gewesen, weswegen du  hättest kämpfen, noch dazu so kämpfen sollen, daß ein Teil ... deines  eigenen Wesens sich mit feindlichen Mächten  . hätte vermischen  müssen und ... daß seine Seligkeit in Qual sich gewandelt und sein  hilfsbedürftiges  Verlangen nun nach Rettung und Reinigung  ausgeschaut hätte».  Augustinus hat also schon früh*’) Widersprüchlichkeiten im mani-  chäischen Gottesbegriff entdeckt, aber sie reichten nicht aus, um den  Manichäismus zu überwinden*®) oder ihn gar durch einen rationaleren  Gottesbegriff zu ersetzen. Aber so viel ist Augustinus schon in  Karthago gewiß geworden: ein Gott, der als verletzbar (wiolabilis)*?)  gedacht wird, ist kein ernsthaft anzuerkennender Gott. Und so wirkt es  glaubhaft:. wenn er ın conf. 7, 20 äußert, er, habe (in „diesem  Gottesgedanken) keine Ruhe gefunden >°).  Die aus der manichäisch-dualistischen Konzeption sich ergebende  Idee einer Verletzbarkeit und damit einer Veränderlichkeit (mutabilitas)  des (guten) Gottes weist auf eine weitere Schwierigkeit im frühaugusti-  nischen cogitare deum. Augustinus kann diesen Sachverhalt in  zweifacher Weise ausdrücken. Er klagt einmal, wenn er sich eine  geistige Wesenheit (spiritalis substantia) hätte denken können, so wäre  mit einem Schlage das ganze Machwerk (seiner Phantasien über Gottes  +7) Zeitlich läßt sich kaum genau bestimmen, wann Augustinus diese Widersprüch-  lichkeiten zu entdecken begann.  +8) In conf. 5, 25 schreibt Augustinus: «Tum uero fortiter intendi animum, si quo  modo possem certis aliquibus documentis manichaeos conuincere -falsitatis. Quod si  possem spiritalem substantiam cogitare, statım machinamenta illa omnia soluerentur...».  +9) Cf. conf. 7, 1; in 7, 3 (cf. Zitat oben im Text) heißt es: «Si enim responderetur  aliquid fuisse nocituram, uiolabilis tu et corruptibilis fores».  >9) Conf7, 20: «. .. et non requiescebat...».WAS schon ange, als WIr noch IN arthago
Nebhridius vorzubringen pflegte, womıt uUuNs alle, die

hörten, außer Fassung rachte Was hätte dir, e ’ Jenes
wunderliche Nachtgezücht, entsprungen AUSs der entgegengesetzten
AC: des Bösen, das S1IC dir gegenüberzustellen pflegten, Iun können,
ennn du mit ihm nicht hättest kämpfen wollen ? Antwortete Man

darauf, würde dir Schaden haben warest du verletzlıc. und
verderblich FCWESECNH. agte Man aber, hätte dir nichts chaden
können, ware eın Grund ausfindig machen SCWESCH, du
hättest kämpfen, noch AZU kämpfen sollen daß ein TeilET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  893  wi.e er in der Auseinandersetzung mit unserer Wirklichkeit zu denken  Se1  In welche  logischen Schwierigkeiten Augustinus mit. dieser  dualistischen Konzeption kam, zeigt neben anderen Texten vor allem  confu7 8i  «Indessen genügte mir ..., was schon lange, als wir noch in Karthago  waren, Nebridius vorzubringen pflegte, womit er uns alle, die es  hörten, außer Fassung brachte. Was hätte dir, sagte er, jenes  wunderliche Nachtgezücht, entsprungen aus der entgegengesetzten  Macht des Bösen, das sie dir gegenüberzustellen pflegten, tun können,  wenn du mit ihm nicht hättest kämpfen wollen? Antwortete man  darauf, es würde dir Schaden getan haben, wärest du verletzlich und  verderblich gewesen. Sagte man aber, es hätte dir nichts schaden  können, wäre kein Grund ausfindig zu machen gewesen, weswegen du  hättest kämpfen, noch dazu so kämpfen sollen, daß ein Teil ... deines  eigenen Wesens sich mit feindlichen Mächten  . hätte vermischen  müssen und ... daß seine Seligkeit in Qual sich gewandelt und sein  hilfsbedürftiges  Verlangen nun nach Rettung und Reinigung  ausgeschaut hätte».  Augustinus hat also schon früh*’) Widersprüchlichkeiten im mani-  chäischen Gottesbegriff entdeckt, aber sie reichten nicht aus, um den  Manichäismus zu überwinden*®) oder ihn gar durch einen rationaleren  Gottesbegriff zu ersetzen. Aber so viel ist Augustinus schon in  Karthago gewiß geworden: ein Gott, der als verletzbar (wiolabilis)*?)  gedacht wird, ist kein ernsthaft anzuerkennender Gott. Und so wirkt es  glaubhaft:. wenn er ın conf. 7, 20 äußert, er, habe (in „diesem  Gottesgedanken) keine Ruhe gefunden >°).  Die aus der manichäisch-dualistischen Konzeption sich ergebende  Idee einer Verletzbarkeit und damit einer Veränderlichkeit (mutabilitas)  des (guten) Gottes weist auf eine weitere Schwierigkeit im frühaugusti-  nischen cogitare deum. Augustinus kann diesen Sachverhalt in  zweifacher Weise ausdrücken. Er klagt einmal, wenn er sich eine  geistige Wesenheit (spiritalis substantia) hätte denken können, so wäre  mit einem Schlage das ganze Machwerk (seiner Phantasien über Gottes  +7) Zeitlich läßt sich kaum genau bestimmen, wann Augustinus diese Widersprüch-  lichkeiten zu entdecken begann.  +8) In conf. 5, 25 schreibt Augustinus: «Tum uero fortiter intendi animum, si quo  modo possem certis aliquibus documentis manichaeos conuincere -falsitatis. Quod si  possem spiritalem substantiam cogitare, statım machinamenta illa omnia soluerentur...».  +9) Cf. conf. 7, 1; in 7, 3 (cf. Zitat oben im Text) heißt es: «Si enim responderetur  aliquid fuisse nocituram, uiolabilis tu et corruptibilis fores».  >9) Conf7, 20: «. .. et non requiescebat...».deines
eigenen Wesens sich muıt eindlichen Mächten hätte vermischen
MUSSeEN undET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  893  wi.e er in der Auseinandersetzung mit unserer Wirklichkeit zu denken  Se1  In welche  logischen Schwierigkeiten Augustinus mit. dieser  dualistischen Konzeption kam, zeigt neben anderen Texten vor allem  confu7 8i  «Indessen genügte mir ..., was schon lange, als wir noch in Karthago  waren, Nebridius vorzubringen pflegte, womit er uns alle, die es  hörten, außer Fassung brachte. Was hätte dir, sagte er, jenes  wunderliche Nachtgezücht, entsprungen aus der entgegengesetzten  Macht des Bösen, das sie dir gegenüberzustellen pflegten, tun können,  wenn du mit ihm nicht hättest kämpfen wollen? Antwortete man  darauf, es würde dir Schaden getan haben, wärest du verletzlich und  verderblich gewesen. Sagte man aber, es hätte dir nichts schaden  können, wäre kein Grund ausfindig zu machen gewesen, weswegen du  hättest kämpfen, noch dazu so kämpfen sollen, daß ein Teil ... deines  eigenen Wesens sich mit feindlichen Mächten  . hätte vermischen  müssen und ... daß seine Seligkeit in Qual sich gewandelt und sein  hilfsbedürftiges  Verlangen nun nach Rettung und Reinigung  ausgeschaut hätte».  Augustinus hat also schon früh*’) Widersprüchlichkeiten im mani-  chäischen Gottesbegriff entdeckt, aber sie reichten nicht aus, um den  Manichäismus zu überwinden*®) oder ihn gar durch einen rationaleren  Gottesbegriff zu ersetzen. Aber so viel ist Augustinus schon in  Karthago gewiß geworden: ein Gott, der als verletzbar (wiolabilis)*?)  gedacht wird, ist kein ernsthaft anzuerkennender Gott. Und so wirkt es  glaubhaft:. wenn er ın conf. 7, 20 äußert, er, habe (in „diesem  Gottesgedanken) keine Ruhe gefunden >°).  Die aus der manichäisch-dualistischen Konzeption sich ergebende  Idee einer Verletzbarkeit und damit einer Veränderlichkeit (mutabilitas)  des (guten) Gottes weist auf eine weitere Schwierigkeit im frühaugusti-  nischen cogitare deum. Augustinus kann diesen Sachverhalt in  zweifacher Weise ausdrücken. Er klagt einmal, wenn er sich eine  geistige Wesenheit (spiritalis substantia) hätte denken können, so wäre  mit einem Schlage das ganze Machwerk (seiner Phantasien über Gottes  +7) Zeitlich läßt sich kaum genau bestimmen, wann Augustinus diese Widersprüch-  lichkeiten zu entdecken begann.  +8) In conf. 5, 25 schreibt Augustinus: «Tum uero fortiter intendi animum, si quo  modo possem certis aliquibus documentis manichaeos conuincere -falsitatis. Quod si  possem spiritalem substantiam cogitare, statım machinamenta illa omnia soluerentur...».  +9) Cf. conf. 7, 1; in 7, 3 (cf. Zitat oben im Text) heißt es: «Si enim responderetur  aliquid fuisse nocituram, uiolabilis tu et corruptibilis fores».  >9) Conf7, 20: «. .. et non requiescebat...».daß seine Seligkeit IN Qual sich gewandelt Un Sermn
hilfsbedürftiges Verlangen AUnN nach Rettung und Reinigung
ausgeschaut hätte».

Augustinus hat also schon [rüh:.') Wıdersprüchlıiıchkeıiten 1im manı-
chäıischen Gottesbegri entdeckt, aber SIE reichten nıcht dUus, den
Manichäismus überwinden“®) der ıh al uUurc eıiınen ratıonaleren
Gottesbegri SESETZ ber viel]l ist Augustinus schon
arthago geWl geworden: eın Gott, der als verletzbar (uiolabilis)*?)
gedacht wırd, ist keın ernsthaft anzuerkennender ott Und wırkt
glaubhaft, WEeNN ıIn conf(. T außert, habe (ın diıesem
Gottesgedanken) keine uhe gefunden -).

Die AdUus der manıiıchäisch-dualıistischen Konzeption sıch ergebende
Idee einer Verletzbarkeıt un: damıt einer Veränderlichkei (mutabilitas)
des guten) (Jottes welst auf eıne weıtere Schwierigkeıt 1m frühaugusti-
nıschen cogıltlare eum Augustinus ann diesen Sachverha
zweıfacher Weise ausdruücken. Er ag einmal, WCECNN sıch eine
geistige Wesenheıt (spiritalis substantia) hätte denken können, ware
mıt einem Schlage das achwer (seiner Phantasıen ber (Gjottes

47) Zeıtlich aßt sıch aum bestimmen, Wnnn Augustinus diese Wıdersprüch-
lıchkeıiten entdecken begann.

48) In onf. d 25 schreıibt Augustinus: « 1um CTITO fortiter intendı anımum, S1 qQUO
modo DOSSCHN cert1is alıquıbus documentiıs manıchaeos CONulncere falsıtatıs. Quod S1
DOSSCHI spirıtalem SuDstantıam cogıtare, statım machınamenta 1la omn1a soluerentur...».

49) ‚& onf. A IS in 77 (cf. Zıtat ben 1m Text) he1ßt «Sı nım responderetur
alıquıd fulsse nocıturam, ulolabılıs el corruptıbilıs fores».

50) onf. f C4 el 1ONMN requiescebat...».
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esen) zerbrochen (CH con{(. D Er kann das Gileiche aber auch
mıt dem Hınweils auf das Sınnlıch-Imaginatıve seiner emuühung
den ottesgedanken erläutern. Sein Versuch, Gottes Wesen erfassen,
bleibt dem Sıch-Vorstellen VO  — raumlıchen Unendlichkeıiten verhaftet.
Gerade in dem Übergang einem anderen KULSUS Y sıecht ıIn conf. Y

das unerwartet Neue, das ıhm dıe Lektüure der « Platonicorum 1briı»
gebrac habe Dıie Schwierigkeıt, dem bıldhaften Erfassen des
göttlıchen Wesens entgehen, hat ın Augustinus eiıne sehr paradoxe
Problematık heraufbeschworen. Dachte r sıch (jottes Wesen 1mM
Versuch, eiıne In ıhm virulente Gottesidee begriflich fassen, qals
unbegrenzte, unendlıche röße., kam iıhm immer wleder 1U der
Begriff der raäumlıchen Unendlichkeı1i in den Sinn. inNne solche
Vorstellung schließt aber ın sıch dıe Idee der Teılbarkeıiıt und damıt
der Mutabiılıtä Gottes eın Diese Problematik hat u in zweıfacher
Hınsıcht sehr beunruhigend auf Augustinus eingewirkt.

(1) FEınmal konnte dieses Verständnıis (jottes keıine LOsung und
uhe für selıne heata vita-Suche bringen, enn ach der Abwertung
er außeren Guter 1HC Cicero 1mM Hortensius konnte dıe eeie in der
Konsequenz dieses Gedankens, auch (jott sE1 verletzbar un damıt
ungesichert, keinen (begrifflich überzeugenden) alt mehr en

(Z) Die zweıte Beunruhigung entstand iın Augustinus Urc das
Problem der vermeıntlıch bıblıschen Aussage VO  —_ der Menschengestal-
tigkeıt (Gjottes. Er hat S1e einerseıts wıederum Urc dıe In ıhm
virulente Gottesidee verworfen und fand andererseıts gerade
dadurch vermutlıch dıe Manıchäer sympathısch, da S1e elne solche
Vorstellung bekämpften. Augustinus geriet auch mıt dieser Verwerfung
auf dıe Dauer in eın echtes Dılemma hineıin. Er lehnte dıe Idee einer
begrenzten 'l ab un: sah sıch doch immer wıeder mıt der
Vorstellung eiıner räumlıchen Begrenztheıt konfrontiert.

Die ede VO  — der Menschengestaltigkeıt (jottes aber nNnu

ihrerseıits ın eıinen Problemkomplex hıneın, der Augustinus ber
Maıland und ber dıe Nıederschriuft seiner Confessiones hınaus och
beschäftig hat Er betrifit se1ın Verständnıiıs der und mıt iıhr ganz

51) Die Verhaftung se1nes Denkens das Sınnlıch-Imaginative zeigen Wendungen
WIE onf. 4, < quı 1S1 fulgores COTDOTCOS cogıtare NO NOUCTAM», cf. ahnlıche
Aussagen ıIn 3i 3l 20; 5’ 2 D ; 29 6’ 6; Z p X 14

52) Klassısch 1m reflektierenden Bericht ber den Tod se1nes Freundes dargestellt
(conf. 4, 7-19) Sıcher nıcht zufällıg dürfte gerade In diıesem Kontext Con: 4, 12) dıe
Bemerkung Augustins fallen <894  E. FELDMANN  Wesen) zerbrochen (cf. conf. 5, 25)51). Er kann das Gleiche aber auch  mit dem Hinweis auf das Sinnlich-Imaginative seiner Bemühung um  den Gottesgedanken erläutern. Sein Versuch, Gottes Wesen zu erfassen,  bleibt dem Sich-Vorstellen von räumlichen Unendlichkeiten verhaftet.  Gerade in dem Übergang zu einem anderen «uisus» sieht er in conf. 7,  20 das unerwartet Neue, das ihm die Lektüre der « Platonicorum libri»  gebracht habe. Die Schwierigkeit, dem bildhaften Erfassen des  göttlichen Wesens zu entgehen, hat in Augustinus eine sehr paradoxe  Problematik heraufbeschworen. Dachte er sich Gottes Wesen im  Versuch, eine in ihm virulente Gottesidee begrifflich zu fassen, als  unbegrenzte, unendliche Größe, so kam ihm immer wieder nur der  Begriff der räumlichen Unendlichkeit in den Sinn. Eine solche  Vorstellung schließt aber in sich die Idee der Teilbarkeit und damit  der Mutabilität Gottes ein. Diese Problematik hat nun in zweifacher  Hinsicht sehr beunruhigend auf Augustinus eingewirkt.  (1) Einmal konnte dieses Verständnis Gottes keine Lösung und  Ruhe für seine beata vita-Suche bringen, denn nach der Abwertung  aller äußeren Güter durch Cicero im Hortensius konnte die Seele in der  Konsequenz dieses Gedankens, auch Gott sei verletzbar und damit  ungesichert, keinen (begrifflich überzeugenden) Halt mehr finden>?).  (2) Die zweite Beunruhigung entstand in Augustinus durch das  Problem der vermeintlich biblischen Aussage von der Menschengestal-  tigkeit Gottes. Er hat sie einerseits — wiederum durch die in ihm  virulente Gottesidee — verworfen und fand andererseits gerade  dadurch vermutlich die Manichäer sympathisch, da sie eine solche  Vorstellung bekämpften. Augustinus geriet auch mit dieser Verwerfung  auf die Dauer in ein echtes Dilemma hinein. Er lehnte die Idee einer  begrenzten Gottheit ab und sah sich doch immer wieder mit der  Vorstellung einer räumlichen Begrenztheit konfrontiert.  Die Rede von der Menschengestaltigkeit Gottes führt aber nun  ihrerseits in einen Problemkomplex hinein, der Augustinus über  Mailand und über die Niederschrift seiner Confessiones hinaus noch  beschäftigt hat. Er betrifft sein Verständnis der Bibel und mit ihr ganz  51) Die Verhaftung seines Denkens an das Sinnlich-Imaginative zeigen Wendungen  wie conf. 4, 3: «... qui nisi fulgores corporeos cogitare non noueram»; cf. ähnliche  Aussagen in:"5/ 19; 512015 215 25306160 Z 15 L  52) Klassisch im reflektierenden Bericht über den Tod seines Freundes dargestellt  (conf. 4, 7-19). Sicher nicht zufällig dürfte gerade in diesem Kontext (conf. 4, 12) die  Bemerkung Augustins fallen: «... quia non mihi eras.aliquid solidum et firmum, cum de te  cogitabam».quıia NO mıhı eras,alıquıd solıdum el firmum, CUIM de te

cogıtabam».
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wesentlıch dıe Schwierigkeıt selines cogıtare eum Sıe ist darum kurz
entfalten?):

Augustinus egegnet dem Gottesproblem schon ın arthago 1im
Kontext der Schöpfungslehre. Sıe stand deshalb ZUE Debatte, weıl dıe
Manıchäer ohne hre Ablehnung den für hre Heıilslehre wichtigen
kosmologischen Mythos nıcht verkunden konnten. In der aum
bezweıfelnden und VOI den ren Augustins vorgetiragenen Polemik

dıe bıblıschen Schöpfungsberichte vollzıeht sıch eın für dıe
Theologiegeschichte kaum recht würdigendes Ereignis. Augustinus,
ohnehın schon bel eıner prıvaten Bıbellektuüre gescheıtert, lernt dıe
zugleic 1ın polemischer Siıcht deuten. In seinem eigenen, dıe
Eindrucke denkeriıisch verarbeıtenden Wesen stoßen Zzwel Tradıtionen
j und diıeser Zusammenstoß ist VO  — kırchengeschichtlıch
er Bedeutsamkeıt geworden. Augustinus wıiederholt damıt och
einmal ın se1ıner Person, womıiıt das Christentum schon se1t mehr als
ZWEeI Jahrhunderten käaämpfen hatte Dıie elne Tradıtion ist dıe
lateinısch-griechische Sprach- un: Denkstruktur, dıe Augustinus ganz
bewußt 1mM Hortensius In sıch ufnahm Die andere ist dıe israelısch-
fruhchristliche Die eıne arbeıtet mıt scharfen egriffen, aut ogisch
auf und zieht rationale Folgerungen. Die Jüdısch-chrıstlıche rzahlt un:
berichtet VO Erfahrungen, dıe Menschen In Jahrhunderten gemacht
en Ihre Nıederschriuft ZO2 sıch ber ein Jahrtausend hın Eben diese
Tradıtion vermuiıttelt keine phılosophısch gepragte Begrifflichkeit un
Lehrmeinung. Da 1U Augustinus die griechıisch-römische TIradıtion ın
(iceros Hortensius allerdings sehr bewußt rezıplert un: akzeptiert
con 3 7_8)9 andererseıts och keine Erfahrung 1m Umgang mıt
völlıg andersartıg gewachsenen Iradıtiıonen hat, vVeErmMaßg €e1:
Iradıtionen auf Tun eıner fehlenden Hermeneutik 1m ersten Anlauf
nıcht vermitteln un mıteinander DOSIEV ın Beziehung setzen »*).
Man kann 1es och anders ausdrucken. Der soeben ZU Logıker
und Ratıionalıst gewordene Augustinus achelt überlegen ber den
(naıven) Tzanler der Jüdıschen ] radıtionen°). Unter dem INAruC

53) C4 uch FELDMANN. Sinn-Suche In der Konkurrenz der Angebote VO

Phılosophıen und Relıgionen. Exemplarısche Darstellung iıhrer Problematık e1ım Jungen
Augustinus, ın Homo Spirıtalıs. estgabe Iuc VerheyuJjen, hg. VO  —_ ayer unter
Miıtwirkung VO Chelıuus, Würzburg 1987, 00-1 LE bes 1117

54) Damıt durfte schon 373 eın erster Anstoß für das VON Augustinus spater
wıssenschaftlıch reflektierte Problem der Hermeneutik (cf. doetr. chr.) gegeben worden
se1n.

55) C. FELDMANN, inn-Suche, I1}
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der manıchäischen Polemik erst recht werden dıe Aussagen ber Gott
un: ber ott als chöpfer ZU Gespött Wıe ich anderer Stelle
gezeigt habe?°) geriet Augustinus uUurc dıe Manıchäer innerhalb des
Schöpfungsberichtes dıe anthropomorphe ede VO (Schöpfer-)
ott

« Denn das Geistige, das WAaNrnNa K und WIFKTLILC kannte ich nicht
un 21n heimlicher Stachel trieh mich Jenen nachzuschwätzen,
ennn Man mich fragte: ob Gott körperliche Formen, ob Haare
habe und äge »} 57)

Damiıt Walr für Augustinus das Problem der Bıbelınterpretation geste
Er hat zunachst verdrängt, ann beIl der Nıederschriuft der
Confessiones se1n Scheıtern der Bıbel 1Im TE 373 WwI1Ie schon be] der
Gottesfrage wıederum Adus der mangelnden hermeneutischen Dıisposi-
tion se1ines eigenen Wesens heraus rkläart Die Dısposıtion i1st sicher
auch 1mM pıe SCWECSCH, aber Augustinus hat zeıtlebens nıcht egriffen
und konnte CS auch nıcht begreıfen, daß ıhm wichtige lıterarısche
Voraussetzungen Z Verständnıiıs der Texte ehlten Diese Voraus-
setzungen hatte weder 1m Tre 373 och schheBblıic als Bıschof.
ber T hat besser als viele seiner spateren Interpreten gesehen, daß ıhm
dıe Lösung VO  — Maıland nıcht entscheıdend Urc dıe allegorısche
Schriftauslegung con 6, sondern utc dıe Entdeckung eiınes

Gottesbegriffes Z con 3 25)
Wenngleıch Augustinus Urc dıe Aufdeckung der phılosophısch

un  aren re der Manıchäer In eiıne beac  Y Skepsıs gesturzt
wurde >*®), mußte 1mM gegebenen Augenblıck der In ıhm vorhandene
Problemdruck ıh außerst empfänglıch für gEWISSE phılosophısche
orlagen machen. Dies aßt dıe Bemerkung In con{({. In K erkennen:

« Maıt Inneren acnhneln triebst du mich, daß ich keine uhe fFände his
du mMır durch Inhnere Schau gewi geworden warst» 59)
56) FELDMANN, Eınfluss, 5681{71
57) onf(. $ « Nescıebam nım alıud, CeIC quod est, ef quası acutule mouebar, ut

suffragarer stultıs deceptorıbus, CU quaererent, utrum lorma eus
Mnıretur ei haberet capıllos ei uNngucCS...)», ci. azu FELDMANN, Eınfluss, 529{7

58) K onf. 5 SA Augustinus Wäal nıemals, selbst nıcht In der skeptischen ase,
der Auffassung, exıistiere eın Gott: skeptische Resıignatıon drohte se1ın ntellektuelles
Wesen abzuschnüren, als dıe Furcht ıh überfiel, lasse sıch fur dıe Wahrheıiıt eın
ratiıonal zwingender «quaerend] modus» (ut red 20; mıt nıcht ganz dem gleichen Akz7ent
schon in cad Z 23) finden ÖRREGAARD, Bekehrung, konstatıert «Überzeugter
Skeptiker wurde Augustinus indessen nıe  P azu WAar nıcht angelegt». Zum Problem cf.
uch BALTES, Art Academıa, in 1, Sp. 40-45

59) onf. r «Eit stimulıs intern1ıs agıtabas IN} ul ımpatıens9 donec mıhı DCI
Interiorem Certius CSSCS))
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Diese Aussage interpretiert sıch VO cont(. 6, her, wonach Augustinus
in seinem Wıssen ber Gott ZUT mathematıiıschen Gewıißheiıt kommen
wollte °°) ber 1€eS$ bezeugt auch hınreichend in den Berichten ber
seıine Lektüre der « Platonicorum libri» °+4).

Schwer interpretieren sowohl VO  —_ der sachlıchen emaiflı
WI1Ie VO der chronologıschen Eınordnung her ist der in der
Überschrift zıtierte atz dus conf. 7E
X wiederkehrend machte SIEC ( die Seele ) sich einen Gott, INn die
Unendlichkei der Räume AUSSECSOSSECH, un glaubte AUN, der seiest
du, und tellte ihn INn ihrem Herzen auf un ard wiederum ZU.

Tempel ihres Götzen, dir ZU. Abscheu»°*).
Der atz 1a ßt jedoch dre]1 Aspekte 1mM cogıtare eum Augustins ın dieser
ase erkennen. Augustinus rdenkt sıch aufs NEUC - >) seinen Gott,
dessen Wesen reflektierend als der raäumlıchen Unbegrenztheıt
verhaftet bezeichnet: Augustinus erkennt später dıe gefahrvolle
Problematık, das eıgene Gedankengebilde 7 Objekt persönlıcher
Verehrung machen. Dıie eeije wırd z Tempel eiınes Hrc seine
eigene Geıistestätigkeıit fabrızıerten (JOtzen 64) Augustinus hat
dennoch geglaubt, in un: Uurc diıesen Entwurf INndurc  E der den
wahren (jott nıcht Z Aussage brachte, eben diesen wahren ott
anzurufen.

ach dıesem erneuten Versuch, sıch einen GottesbegrIi bılden,
vermerkt Augustinus ın dem nahezu rein narratıven lext VO  —; con(f(. f
20, der allerdıngs in eıne theologısc reflektierte Protreptik con f I

60) on{f(. 6, cf. diesem Gedankenkomplex uch cad Z I: ord Z Z  P ord Z
2  y lıb arb ©

61) (: cad Z 5 cf. azu uch u O’MEARA, ıIn ACW, (Bd DA L/6.
Anm

62) onf. T, « el inde rediens ecerat s1b] eum PCTI ınhiınıta spatıa OCOrUumM
omnıum CUu putauerat SSC el Cu conlocauerat in corde S Ul  ® ei acta ral [UTSUS

emplum ıdol1 SUul abomınandum tıbı» Übersetzung ach HEFELE, Des Heılıgen
Augustın Bekenntnisse, Jena, 9272 Bereıts dıe Übersetzung des rediens zeıgt
Unsıcherheıiuten der Interpreten. ernhar schreıbt « wıeder davon
abgekommen»; I hımme (1982) «Davon sıch abwendend»; Flasch/Moysısch (1989) C
sIe davon wıeder abkam». Wıe eın Kommentar ZUT Sachaussage 1Im zıtıerten Satz VO  —_
onf. Yx alst sıch uera rel. lesen. Wann ist zudem der zeıtlıche Begınn dıeses
Entwurfes anzusetzen”

63) MADEC, Lecture, 89, schreıbt dazu, ındem unter anderen auf
BAGUETTE, Une periode stoicıienne ans l’evolution de la pensee de saınt Augustin, in
REAug 16, 1970, AA verwelılst, «Cette nouvelle conception de Dıeu est
vraısemblablement due I’ınfiluence stoicıenne... »

64) CIa rel 8-19 Der gesamte ext ann als Vorstufe onf. 78 gelesen
worden.
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26) eingebaut Ist, mıt einem Satz den Begınn der wesentlich
Sehwelse. Um dıe Bedeutung dieses Vorganges erfassen, mußte 1U

zuerst entfaltet werden, welche theologısch-philosophiısche ynthese
Augustinus se1it den Vorgängen VO  $ 386 auszubauen begann Nur dıe
Umrisse selen sk1ızzıert. Mır scheıint sehr glaubwürdıg se1n, daß In
ihr Trel Komponenten einem System der (Cjotteslehre gefügt wurden.
Es siınd 1es (4) der Hortensius mıt der Zielvorgabe der Vıta beata®>);
(2) der neuplatonısch-porphyrianische ufstieg dem « Eıinen», das
Augustinus ott NnNeCNNEN beginnt und auf den hın ST dıe heata Vıta
auszurıichten sucht: (3) der neuplatonısch umiınterpretierte und bısher
manıchäılsch verstandene Paulus, der ebenso WwIe TISLIUS In den Dıienst
des Aufstieggedankens eingebaut wurde. Daruber habe ich miıch
anderer Stelle geäußert®®) Die fundamentale Sacheinsicht Wr die
Entdeckung des durch das Phäüänomen der (logischen Wahrheit sich als
unraumlich eröffnenden Wesens der eele un VoN ihr her des göttlichen
Wesens®?'). Dıiese Entdeckung WAarTr fur Augustinus faszınıerender,
als mıt ıhr zugleıc. eine ıhm ratiıonal einleuchtende Methode des
Aufstiegs ott sichtbar wurde.

Dıieser Durchdruch ZUT (augustinısch verstandenen) Geist-Wırk-
1C  eı erga ann auch eine (vorläufge) NEUC Sınneminsicht ın das
Allegorieproblem ©°®). Bıblısche Aussagen wurden Bıldaussagen, alls
SIE nıcht unmıiıttelbar annehmbar Es 1S nıcht zufällıg, da ß
Augustinus in ord L, gerade den salm I9 ziliert 7,

Die zunehmende Bıbelkenntnıis, dıe Paulusstudien ın
seinem Werk Simplicianum hibrı duo un der Entwurf der ersten
systematischen Bıbelhermeneutik In De doctrina christiana chufen ann
dıe Voraussetzungen für dıe Nıederschrıiuft der Confessiones. Wıe
Augustinus In ihnen seinen Gottesbegri funktional einsetzt, 1UT

darum geht CS 1er das soll ‚0888 11UT für ZWEeI thematısche Aspekte
dargestellt werden.

65) Zum Eınbau der beata-uıta-Thematık In dıe on(. cf. FELDMANN, Eınfluss I
2122138 ZUT gleichen Thematık In der augustinischen Theologıe insgesamt, cf.
LORENZ, [Das vierte bıs echste Jahrhundert, In Die Kırche In ihrer Geschichte Eın

Handbuch, hg VO Schmidt und Wolf, B Göttingen 1970, T
66) C£. FELDMANN, Konvergenz (cf. Anmerkung 10)
67) C} uch Anm 38R
68) (n dazu FELDMANN, Eınfluss, 561; ZUT Anwendung der Allegorie be1 den

Manıchäaern, cf. eb 544f71.
69) Ord 1, 272 «deus ulrtutum, CONUuerte NOS el Oostende facıem (uam, ei saluı

erımus>» (Ps 79,
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l Augustinus strukturiert den Umschichtungsprozeß se1ines Den-
kens mıt dem Begriffspaar displicere placere und zeichnet damıt dıe
anthropologische Voraussetzung fuür die rechte Bıldung des (jottes-
egriffes 70)

In dieser Entwicklung ann INan Fei Phasen unterscheıden. Die
ase reicht bIs den Erlebnissen VO Maıland S1ie ist dadurch

charakterısıert, daß Augustins Denken nıcht 10 dıe anrneı VO  —_

otft her geformt wırd. In ıhr ist dıe Natur se1ıner eeile ran un WI1IeE
< ver-wesen-d > . Seine Gestalt, sagt CI, verblühte, un VOT den ugen
(jottes «verfaulte» CI,

«Indes ich MLr selhst gefıe un trachtete, den Menschen
gefallen»

Die zweıte ase ist Ufrfc den Umbruch bestimmt. ach der
Entdeckung se1lnes Gottes als IuxXx incommutabilis, als uerıitas und als
aeterniıtas con I 16) un ach seinem Paulusstudium ei CS ann in
con{(. S,

« 7Z7WAAdFr gefıel ihm ( Augustins Herzen) der Weg, der Frretter selbst,
aber ihn gehen widerstrebte ihm, da eNS S13 4E

Die pannung zwıischen dem Gefallen-Finden Weg un der Unlust,
ih gehen, Ost sıch dem Eindruck der exempla un des
Schriftwortes (Rom I3 131°) in conf. 8 29, und damıt In Buch auf ’°)
Die drıtte ase beginnt mıt dem LICUu CWONNCHECH andor und den
daraus folgenden Konsequenzen. Nunmehr sıeht Augustinus se1n auf
das < den-Menschen-Gefallen > edacnte Wesen einem eschöp
werden /*), das auf seinem chöpfer hın bezogen ist, sich re-formiert
(re-TIorma-re) un: ber diesen chöpfer mediutiert. Dies spricht 1im
Prooemium con{(. AaUus

70) on ın CIa rel 43 schreıbt Augustinus: C un1luersıtatıs hulus condıtıo
admınıstratıio solıs ImMp11S aNımıs damnatısque 11O  —_ placet, sed et1am CUMmM miıser1a
multis ue] In erra uetricıbus ue] In caelo sıne periculo spectantıbus placet. Nıhıl

enım 1ustum displıcet 1usto ».
71) on{f(. Z < el computrul oculıs tu1s placens mihr ei placere cuplens

oculıs homınum»: cf. uch onf. 6, <ET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  899  1) Augustinus strukturiert den Umschichtungsprozeß seines Den-  kens mit dem Begriffspaar displicere - placere und zeichnet damit die  anthropologische Voraussetzung für die rechte Bildung des Gottes-  begriffes /°):;  In dieser Entwicklung kann man drei Phasen unterscheiden. Die  erste Phase reicht bis zu den Erlebnissen von Mailand. Sie ist dadurch  charakterisiert, daß Augustins Denken nicht durch die Wahrheit von  Gott her geformt wird. In ihr ist die Natur seiner Seele krank und wie  < ver-wesen-d> . Seine Gestalt, sagt er, verblühte, und vor den Augen  Gottes «verfaulte» er,  «indes ich mir selbst gefiel und trachtete, den Menschen zu  gefallen»7*).  Die. . zweite .. Phase  ist durch den Umbruch bestimmt.  Nach. . der.  Entdeckung seines Gottes als /ux incommutabilis, als ueritas und als  aeternitas (conf. 7, 16) und nach seinem Paulusstudium heißt es dann in  conf. 8, 1  «zwar gefiel ihm ( Augustins Herzen) der Weg, der Erretter selbst,  aber ihn zu gehen widerstrebte ihm, da er so eng ist»7?).  Die Spannung zwischen dem Gefallen-Finden am Weg und der Unlust,  ihn zu gehen, löst sich unter dem Eindruck der exempla und des  Schriftwortes (Röm 13, 13f.) in conf. 8, 29, und damit in Buch 8 auf”®).  Die dritte Phase beginnt mit dem neu gewonnenen Standort und den  daraus folgenden Konsequenzen. Nunmehr sieht Augustinus sein auf  das <den-Menschen-Gefallen> bedachte Wesen zu einem Geschöpf  werden7*), das auf seinem Schöpfer hin bezogen ist, sich re-formiert  (re-forma-re) und über diesen Schöpfer meditiert. Dies spricht er im  Prooemium conf. 10, 2 so aus:  79) Schon in uera rel. 43 schreibt Augustinus: «Ita uniuersitatis huilus conditio  atque administratio solis impiis animis damnatisque non placet, sed etiam cum miseria  earum multis uel in terra uictricibus uel in caelo sine periculo spectantibus placet. Nihil  enim iustum displicet iusto».  7%) Conf. Z @  et computrui coram oculis tuis placens mihi et placere cupiens  oculis hominum»; cf. auch conf. 6, 9: «... sed placere inde quaerebam hominibus, non ut  eos docerem, sed tantum ut placerem».  ECONf 8  «et placebat uia ipse saluator et ire per eius angustias adhuc  pigebat».  73) Dazu bemerkt H.F. voN CAMPENHAUSEN in: Augustinus Magister, Paris 1954, 3.  Bd SPAOE: @  sa (Aug.) conversion n’est pas seulement une conversion ä des idees  ne6oplatoniciennes, mais en meme temps une conversion ä une nouvelle maniere de vivre».  74) Cf. den unten zitierten Text von conf. 7, 12.sed placere inde quaerebam homınıbus, 110  - ut
COS docerem, sed tantum ut placerem».

72) on{f(. 8, «eli placebat u11a Ipse saluator ef ire DCI 1US angustıas adhuc
pıgebat»

73) Dazu bemerkt VON ('AMPENHAUSEN ın Augustinus agıster, Parıs 1954,
101 C< ug CONversiıon est pas seulement un CONversion des ıdees

neoplatoniciennes, ma1ls meme unec Conversion U1lc nouvelle manıere de Vivre».
74) &i den unten zıtierten ext VO  — onf. 7
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«NUNC quod gemitus Meus «Jetzt aber, da meln Seufzen
festLSs est displicere mihı, Zeugnis 2ibt, daß ich mMır selhbst
refulges et places et AMarıs A mißfalle, Jetzt strahlst du über

MIr, gefällst du MIr un WIirsft du
geliebt »}

Dıie Auswirkung des veranderten Standortes wırd bereıts ıIn der
Psalmenlektüre iın conf. 9, Ka l sreitbar ‘?”). rst Jetzt ann Augustinus
(jottes Wort hne Anstoß vernehmen und ıhm sıch erfreuen. Dıie
VOoO Bedeutung dıeser CONUEFSLO sıgnalısıert Augustinus erst in conf. HM

Er bıttet dort, mOge Gott (der ıhm Ja nunmehr gefä gefallen,
ıhm, dem Augustinus, seine en F1 erschließben '°).

Im 1CcC auf dıe zweıte ase; dıe Umbruchphase, bekennt 1U

Augustinus, daß das cogitare eum offenbar nıcht 1U eıne logısche
Täatıgkeıt des eistes ist Darın steckt das schon ben erwähnte (und
Jer VO  — Augustinus nıcht welıter reflektierte hermeneutıische Problem,
da diese Tätigkeıt des eıstes sıch namlıch In zweıfacher 1NSIC
betrachten aßt Im cogıtare eum werden eiınmal dıe (Gesetz der ogl
eingesetzt un! zudem wiıirkt und meditiert in ıhm der Geilst elbst, dıe
ANIıMAa oder der animus ' '). Eben dıeser Geıist, dıe gele: ann ran un:
VO gestorter Denkkraft er Sehkraft) se1InN. Das WOT VON der
Krankheıt un: der infolgedessen notwendiıgen Gesundung un: Heılung
(für dıe Gotteserkenntn1s) wırd Urc ZWel wichtige Texte bestätigt. So
el ıIn dem WwI1Ie eın Prooemium con{(. Z 13-26 anzusehenden lext
cont(. /

« Unter der heilenden Kraft deiner geheimnisvoll wirkenden Hand
chwand meıne Geschwulst ın un meIines Geistes getrübte un
verdüsterte Sehkraft ard durch die scharfe heilsamer Schmerzen
allmählich geheilt»'®)

Der zweıte lext steht ın sol 8 25 un:! hest sıch WIe eine eigenständıge,
aber dennoch als 7Zwischenstufe conf(. F und 7

75) Zur hermeneutischen tellung dıeser Psalmenlektüre, cf. HERZOG, Non ın Sua
OCe Augustıins espräc) mıt Gott In den Confessiones Voraussetzungen und Folgen,
In Das esprach. Poetik und Hermeneutik zL, München 1984, 213-250, ebı 2310.
und dıe Dıskussion dieser These be] FELDMANN, Probleme (cf. Anm 25)

76) onf. L} ‚C6 el placeat ın cConspectu misericordıiae tuae iInuenIıre gratiam
nte te; ut aperı1antur pulsantı mıiıhı interliora SCITIHNONUMM uUOrum »

77) Z7u dıesen Begriffen, cf. O’DALY, Ant Anıma, Anımus, ıIn Augustinus-
Lexıkon Fasc. 1/2, 986 5p1 und Fasc. 3’ 1988, Sp 321-340

78) on{f(. 79 « Et resiıdebat umor INCUS occulta INanNnu medıcınae tuae acıesque
conturbata ei contenebrata mentiıs INCAC CT1 collyrıo salubrıum dolorum de dıe in 1em
sanabatur». Man könnte ıIn dieser Sentenz ıne neuplatonisch-christlıche Um{formung
eınes Cciceronıschen edankens dUus ort irg 1 15 sehen.
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interpretierende Aussage ort dıe Ratıo Augustinus einen
Patıenten, dessen Auge gesunden mu Es 81 da

«Doch Jene Schönheit weiß, Unnn S1IEe sich zeıgen soll Denn
IC versieht die Aufgabe des Arztes un erkennt besser, WwWwer gesund K
als die Patıenten selber» ”?).
Sowohl ıIn diesem lext wI1ie auch in conf. 7 172 und J wırd VO  -

einem Eıngreifen (jottes ZUTr Gesundung gesprochen. Dıie beiden lexte
der Confessiones lassen dıe erste) Gesundung durch dıe Lektüre der
Aıbrı Platonicorum » geschehen. In cont(. f el CS ıIn gepragter
augustinıscher Terminologıe:

CE el placuit INn CONSDECIU IUO reformare deformia
In con{({. I dıfferenzıert Augustinus dagegen dıe Ereigniskomponen-
ten Was 1m Vollzug dieser Lektüre VO  —; seinem ott her geschah, das
habe 1mM Augenblick der Lektüre och nicht gewußt (caput
nesclent1s). Damıt kommen WIT ZU zweıten thematıschen Aspekt

Augustinus seinen Gottesbezgrıff, ber den als Bıschof
verfügt, auch funktional en das Gottesproblem erhellen un
seinen ott VOT den Menschen verkunden. Gileich Begınn se1lner
Confessiones aßt Augustinus schon im Prooem1ium selinen Leser wI1ssen,

welchem (Gjott lobend, bıttend und fragend spricht. Besonders
eindringlıch kommt dies In dem inzwıschen VO Sımon®°) analysıerten
Abschniıtt conf(. 1 Z USATUC

< Was hist du also, frage ich, du meln Gott?ET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  901  interpretierende Aussage. Dort nennt die Ratio Augustinus einen  Patienten, dessen Auge gesunden muß. Es heißt da:  «Doch jene Schönheit (= Gott) weiß, wann sie sich zeigen soll. Denn  sie versieht die Aufgabe des Arztes und erkennt besser, wer gesund ist  als die Patienten selber»”?).  Sowohl in diesem Text wie auch in conf. 7, 12 und 7, 20 wird von  einem Eingreifen Gottes zur Gesundung gesprochen. Die beiden Texte  der Confessiones lassen die (erste) Gesundung durch die Lektüre der  «libri Platonicorum» geschehen. In conf. 7, 12 heißt es in geprägter  augustinischer Terminologie:  «... et placuit in conspectu tuo reformare deformia mea».  In conf. 7, 20 differenziert Augustinus dagegen die Ereigniskomponen-  ten. Was im Vollzug dieser Lektüre von seinem Gott her geschah, das  habe er im Augenblick der Lektüre noch nicht gewußt (caput  nescientis). Damit kommen wir zum zweiten thematischen Aspekt.  2) Augustinus setzt seinen Gottesbegriff, über den er als Bischof  verfügt, auch funktional ein, um das Gottesproblem zu erhellen und um  seinen Gott vor den Menschen zu verkünden. Gleich zu Beginn seiner  Confessiones läßt Augustinus schon im Prooemium seinen Leser wissen,  zu welchem Gott er lobend, bittend und fragend spricht. Besonders  eindringlich kommt dies in dem inzwischen von Simon®°) analysierten  Abschnitt conf. 1, 4 zum Ausdruck.  «Was bist du also, frage ich, du mein Gott? ... Du Höchster, Bester,  Mächtigster, Allermächtigster, Barmherzigster und Gerechtester,  Verborgenster und Gegenwärtigster ...»®*).  Aber ebenso deutlich führt Augustinus seinen Leser sogleich vor: die  enormen Erkenntnisprobleme und die möglichen Gefährdungen, durch  Täuschungen auf dem Weg zur Gotteserkenntnis in die Irre zu gehen.  Vor dem Hintergrund der oben aufgezeigten Entwicklung Augustins  bekommen die folgenden Gedanken (conf. 1, 1) ihre ganzes Gewicht:  79) Sol. 1, 25 «novit autem illa pulchritudo, quando se ostendat. ipsa enim medici  fungitur munere meliusque intelligit, qui sint sani, quam iidem ipsi qui sanantur»; cf. auch  den Text aus sol. 1, 12 in Anm. 31.  80) W. Sımon, Von Gott reden. Beobachtungen und Bemerkungen zu Augustins  Confessiones I, 4, in: Wissenschaft und Weisheit 45, 1982, S. 130-157.  81) Conf. 1, 4 «Quid es ergo deus meus?  Summe, optime, potentissime,  omnipotentissime, misericordissime et iustissime, secretissime et praesentissime...».Du Höchster, Bester,
Mächtigster, Allermächtigster, Barmherzigster und Gerechtester,
Verborgenster und Gegenwärtigster SE

ber ebenso eutkc Augustinus seinen Leser sogleıic VOT dıe
CeNOTIMNECN Erkenntnisprobleme und dıe möglıchen Gefährdungen, urc
Täuschungen auf dem Weg ZUrI Gotteserkenntnis ın dıe Irre gehen
Vor dem ıntergrund der ben aufgezeigten Entwicklung Augustıns
bekommen dıe folgenden edanken con l hre SaNzZCS Gewicht

79) Sol ® Z «NOVIt autem 1la pulchrıtudo, quando ostendat. 1psa nım medicı1
fungıtur INUNCIC melıusque intellıgıt, quı sint sanıl, QUam i1ıdem 1DSI quı sanantur»; cf. uch
den ext aus sol 3 in Anm

80) SIMON, Von ott reden. Beobachtungen und Bemerkungen Augustins
Confessiones 1, 4, ın Wiıssenschafit un Weısheıit 4 E} 1982, F30215%

81) onf. 8 «Quid CTSO eus meus? 5Summe, optime, potentissıme,
omnıpotentissıme, mıserıcordıssıme ei lustissıme, secretissıme ei praesentissıme...».
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«  a Herr, mich WISSeEeN un erkennen, ob ich eher dich anrufen muß
oder dich preisen, und ob ich dich ceher kennen muß oder dich anrufen.
och wer wollte dich anrufen, ohne dich kennen? Er könnte 40,
Wenn dich nicht kennt, einen Fremden deiner anrufen. der
ruft Man dich vielmehr darum d dich kennen lernen» y

Der Autor der Confessiones hat seinen Lebensweg mıt all den Irrungen
und Täuschungen VOT seinen ugen Und 1n welchem Gelst S1e
nıederschrıeb, 1bt sehr eindringlıch eın wen1g beachtetes Wort
wıeder, das CT schon 387/88 in seinem Werk De quantitate anımae
formulierte:

« Wır ollten aber WILSSECN, daß WIr den verwandten Seelen die ImM
Irrtum efangen sind und sich abmühen, Hilfe bringen en
soweıt erlaubt un vorgeschrieben Lst el MUSSECN WIr UNsS Vor

ugen halten, daß gerade dies, ennn ichtig geschieht, Gott Uurc
uns 83)

Diesen Grundsatz darf INan als hermeneutische edenken., dıe
Funktion des Gottesbegriffes In den Confessiones begreıfen. So alßt
enn Augustinus seıne ntellektuellen und exıistentiellen Posıtionen auf
seinem Weg ZUT Gotteserkenntnis bıs einschließlic Buch Ö, WENN auch
selektierend®*) Wort kommen. ber diese Posıtionen werden
rzäahlt und komponuıiert, daß Ss1eE einerseılts ın ihrer Geschic  ichkeıt
greifbar werden, aber andererseıts Urc theologische Reflexion als
überwunden oder unvollkommen VO Leser durchschau werden können.
Das ın dieser Komposıition uhnrende Kriteriıum ist der augustiniısche
Gottesbegriffl, ach dem dıe anrneı mıt ott selbst identisch Ist*>).
So wırd dıe Gesellschaft mıt iıhren Lebens- und Erziehungszielen der
Kriıtık unterwortfen. Das K rıterıum ist dıe Bestimmung des Menschen
für Gott. der als se1in chöpfer, als dıe ahrneı un:! als das beseligende
en füur dıe BEeie konzıpilert ist In drıtten Buch der Confessiones darf
der Manıchäismus weıt 1INs ıC tretien, daß ST“ als christlıch-
dualıstische Grupplerung In seinem Gegensatz ZUT Verkündigung der

82) onf. K «Da mıhl. domıine, scıre ei intellegere, utrum sıt prıus InuOoCcare te
audare ei scıre prıus Sii A InuOCaAare Sed qu1s te iInuocat nesclens te‘? Aliud nım

DrO [i0 potest INUOCAreE NeSCIENS. An potıus INUOCATIS, ut sclarıs?».
83) An 78
84) ( FELDMANN, Eınfluss, 209-215
85) Zur Gleichsetzung VO ott un ahrheıt, cf. KÖNIG, Augustinus, 77-86; iın

den onf. 1} 6; $ 4, 4, (Zıtat Ps 118, 42); 4, 18:; 4, 24 4, 1: D, 5’ dr 22 7:
P 25 9, 23 10, 3 $ 10, 35? 10, 3 10, O5 10, 66; IX z P ML, I, I2 89° E3 3 F3:

IS 44 : ZUTr theologıschen Reflexion cf. FELDMANN., Eınfluss, 154-156
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catholıca SIC  ar wırd. och mıt ılfe selines Jjetzıgen Gottesbegriffes
verwelıst Augustinus ıh ın den Bereich der Phantasmen un: damıt

das Nıveau eıner begrifflichen Auseınandersetzung. Die Astrolo-
SCNH, dıe INan teilweise mıt den Physıkern oder Astronomen oder auch
den Philosophen der alten Welt gleichsetzen darf, erhalten Lob, da S1E
unbestec  iıche Beweilse für hre astronomıiıschen Theorıien erbringen. Sıe
sınd aber tadeln, da s1e dem Urheber der astronomıschen (jesetz
nıcht dıe geforderte Ehre erweisen “ °). Miıt den Platonicorum F1 tretien
dıe Phılosophen hervor, deren Einsiıchten 1mM 1C auf dıe (jottes-
erkenntnis Augustinus geradezu enthusiasmıieren. ber bevor der Bıschof
hre Erkenntnisfrüchte ErKItet: werden hre Einsiıchten als unzureichend
ın hre renzen gewlesen. Um sSschheBblıc der VO ıhnen entdeckten,
aber 1Ur erahnten Fruitio dei kommen, zeigt der eologe in er
Eındringlichkeıit, daß der Weg dorthın HUT ın T1I1SLIUS und seinem Wort
geschenkt iıst

Wer all diese Akzentulerungen schon ın den fruhen Schriften
Augustins sucht: S1e nıcht och dıe In diesen Akzentulerungen
uUurc Reflexion verarbeıteten Ereignisse und Strukturen lassen sıch AdUus

seinem Werk glaubhaft rekonstruleren. In den Confessiones rzahlt
seıne Bıographie schreıben, alsoAugustinus nıcht.

autobiographıisc täatıg werden, Ww1e 1SC memte® '). der anders
ausgedruückt: Augustinus «genleßt» nıcht seıne vita ZUT Selbstdarstel-
lung, «gebraucht» S1e protreptisch, dıe ahrheıt, ott selbst un:
seine Wortoflfenbarung, durchzusetzen °®).

Nachdem Augustinus dıesen Gott gefunden hat, wırd uUurc das
espräc mıt der Multter In Ostıa und deren Tod das VO Platonıkern
erstrebte Ziel eiıner contemplatıo bıblısch-eschatologisc eingeholt und
modiıfizlert. Wıe SschheBblıc dieser ott denken ist con 10, 5-38)
und welche exıistentielle Lebensführung dieser Erkenntnis entspricht
con 39-64), das entfaltet Augustinus 1M Buch, weıl 11UT ın der

86) CT FELDMANN, Unverschämt vermaß sıch, astronomiısche
Anschauungen lehren Augustins Polemik Manı in onf(. U 3 ın Sıgnum
Pijetatıs. Festgabe ayer, hg VO Zumkeller, urzburg 1989, 105120

87) ( FELDMANN, Probleme., ın Symposıon, E (cf. Anm 10)
88) elche theologischen Probleme dieser NCUC, seıt Maıland erarbeıtete (jottes-

begriff (1) für den heutigen theologischen Gottesbegriff mıt sıch bringt (Cf. azu uch dıe
Bemerkung VoO DUCHROW, Ergebnisse und offene Fragen FA ‘“Civıtas’-Lehre
Augustıins, ın AÄNDRESEN, Zum Augustin-Gespräch der Gegenwart H. Darmstadt,
1981, 205-226, bes 21531) und (2) 1m 16 auf dıe rage ach einem eventuellen
«Abbau der Indıvidualıtat» evozılert (auf diese Problematık machte ıch Kollege

Herzog aufmerksam), das muüßte IICUu untersucht werden.
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TA' seines gelauterten Gottesbegriftes der in seiner exıistentiellen
Lebensführung auf diıesen ott hın ausgerichtete Schriftausleger
Augustinus dıe ıhm se1t den agen selner Manıchäerzeıit ZU Problem
gewordene CGienesı1ıs als Wort Gottes einsichtig machen kann con K
13)

unster TI FELDMANN
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AUGUSTINF’S
CONFESSIONS XII CONS

Augustine devotes [WO [070] of hıs Confessions {O the explanatıon
of the rst of (Cenesı1s. Book X I eais wıth the expression In
DFINCIPILO, Book X11 wıth caelum el lerram 1S evıdent hat these words
about the beginnıing of thıngs fascınated hım greatiy And he Was nNOTL
the Airst Christian hınker who Ooccupled hımself ıth them The
question of the orıgın of the world, that central problem of the Te6
phılosophy, had een discussed Dy all maJor Christian ınkers before
hım (and earher than them by 110 of Alexandrıa). The meditations ıIn
Conf. CL INd Yy be consıdered Aas comprehensıve SULPVCY ÖL these
discussı1ons, whiıch the bıshop of 1pPpPO hıs OW VIEWS the
subject.

TIhe obvıous of the words “God created heaven and earth‘’ 1S.
of COUTSC, that God created the otalıty of the 1sıble WOTr ‘heaven)’,
the hıghest element, and ;earth.. the lowest, embrace, speak, the
otalıty of the 1ısıble creatiıon. But Was the ısıble world the only ıng
hat Was created? Was there nOTt spırıtual world, to0o0? And Was that
perhaps indıcated by ‘heaven’? Moreover, when the earth Was saıd
be “invısıble and wıthout Order..; Was that perhaps indıcatıon of
formless matter, that central dea ın TE phılosophy? And, In the
1g of the dıistinction between matier and form introduced by
Neoplatonist hought also ın the spırıtual WwOor SOr ıt be the CAasc

that the dea of spırıtual matter Was be ocated ın the darkness above
the abyss of Gien Z All these speculatıons ATC reilecte ıIn book X II
of Augustine’s Confessions. Particularly the Plotinian distinction
between spiırıtual alier and form appealed LO hım when the mınd 1S
turned AaWdAY from the Öne, it 1S formless; ıt becomes formed Dy turnıng
ıtself the One (ExOtpOON). Translated nto Augustine’s thıs

that, aAs long Aas the spirıtual 1s nOTL turned ıts crea{tor,
ıts ıfe 1S formless, but Dy turnıng iıtself hım, it recCelves form and

ıts perfection (eL. De Genesi ad litteram B tenebrosam
abyssum intellegamus NnNaALuram vıtlae informem, ALSI CO ad
creatlorem, QUO solo modo formarıi potest)
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The T  u of Confessions 11

Confessions X I1 consısts of three maın chs 1-13, In } 18n
Augustine g1ves hıs OW interpretation of ‘heaven and Caftlt : chs 14-
25 In IC he eals wıth hıs opponents in relatıon hıs
interpretation and SUTM1S the dıfferent OPIN1ONS 1Cc they putL
forward; he also draws the lımıts wıthın IC acceptable
interpretation should MOVC, final part In 10 HE: Inter alia, brings
the opınıons of hıs Opponents C he consıders acceptable and hıs
OW VIEW together.

ad The ‘heaven)’ about which Gen speaks, Augustine
afırms. 1S noTl the heaven, the firmament, 1C SCC ıth OUT CYCS,
but the caelum caeli of u salm 105, 16 speaks: caelum caeli
domino, lerram filiis hominum. That the heaven of
Gen 1S spırıtual realıty, spırıtual creation, 1C Augustine
indıcates by ser1es of caelum intellectuale, caelum intellegibile
spiritualis vel intellectualis sapıentia, domus del, eic

In 953 Pepin publıshed famous artıcle thıs concept of the
caelum caeli, entiıtlie “Recherches SUuT le SCHS el les orıgınes de
l’expression caelum caelı ans le lıvre e des Confessions de
ugustin’ *). Wıth regard the of thıs expression he the
conclusıon hat it indıcates the spırıtual creation IN its formless He
admıts that SOTINC ıIn book XII SCCINN poımnt ıIn another dırection,
but clear statement In the second chapter of Conf. 111 compels hım

take thıs posıtıon. Augustine’s In Conf. XII 1S, In hıs VIEW,
far from iıdeal, A AaDDCAIS from hıs conclusıon: « Voıla T ex E JUuUC les
Confessions proposent de caelum el de caelum caeli, qu on essaye
de la systematıser partır d’elements epars, parfo1s contradıctoires,
exprimes AVCC plus de yrısme JUC de clarte» 204)

I wenty later, ıIn the Festschrift Waszink *), contested thıs
opınıon and eCierKie the VIEW that, accordıng Augustine, the
‘heaven and earth‘’ of Gen indıcated the formed spırıtual creation

the OIMC hand and the formless corporeal matier the other:
other words, ‘heaven and earth’ indicate the extremıiıties of the created

Archivum Latiniıtatis Medhii Aevi 23 (1953) 185-274:;
Romanıitas el Christianitas, ed: den Boer i  = Amsterdam-London, or

oll Publ Comp.,
1 » CS 378-380

9773 « Ihe Early Chrıstian Exegesı1s of ‘Heaven and Earth’ In Gen
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wor embraced Dy the hıghest spırıtual and the lowest corporeal
creature, OT, CAÄDICS 1t ıth Augustine’s OW words: duo quaedam,
UNHNUM od) alterum NL GUO super10r

alterum, QUO inferius NL on X4} 36 end), and, ın CVCNMN

clearer er duo haec, DrimItus formatum el peniıtus informe
on XII 13)

In 9077 Pepın re-edıte the above mentioned artıcle, ogether wıth
SOIMNC other studies philosophıc themes ın Augustine ©). In the
introduction tO thıs collection he took the opportunıty ANSWECT hıs
cr1tics. Concerning the nature of caelum caeli he stuck hıs earlıer
Oopınıon, VIZ that In Conf. Xx I1 Augustine interprets the ‘heaven’ and
c  earth’ of Gen 4S representing the spırıtual and corporeal matiter
and thus understands caelum caeli AdSs the spırıtual ın Its
formless He knew quıte ell hat thıs interpretation had several
inconvenıent aspects: a) there ATC statements in Augustine’su
whiıch SCCIN contradıct thıs VIEW (Pepın speaks of <un gauchissement
ans l’attıtude d’Augustin», ‘Recherches’, 199); thıs opınıon
ADPCATIS be ONC of those ascr1ıbed hıs opponents «1 Compte
SIOS quatre interpretations defendables, Comprenant d’ailleurs Ce
GUE l’on plus haut DOUF la sıenNeE: Ibid., 202., cf. also 203,

4); Q) he also admıts that the amnle caelum caeli fits better wıth
formed nalture, and adds hat sometiımes ugustın o€es indıcate the
formed spırıtual nature Dy hat term 201:; he cıtes onf. 11} d

texti 16 ıll be discussed below); but notwıthstandıng all that he
continues maıntaın that ın Augustine’s VIEW caelum caeli should be
understood d the spiırıtual creatiıon In ıts formless state

Ihe deepest [CasOnN for hıs uncomfortable posıtıon lıes, ıf nNnOTL

miıstaken, in the fact hat epın 0€Ss not SCC how the followıng LWO
theses Ala compatıble: (a) iın the spirıtual creation Augustine discerns
[WO phases, formless and formed ONC, ın other words the spırıtual
creatiıon has hylemorphic structure; and (b) Augustine interprets
‘heaven’ and °“earth’ ın Gen 4S °the formed spırıtual creatiıon’ and
°the formless corporeal creati1on). NOW ıt 1S evident that Augustine takes
the posıtıon sub (a) Pepıin 1t agaın and agaıln: «qul faıt

«ExX Platonicorum DerSONAa». Etudes SUur les lectures philosophiques de Saınt
Augustin, Amsterdam, Hakkert, 977 In hIs MOStT recent COMMEeNnNT Confessions Xx I1
Confessioni di gostino Hippona. Lectio Augustinı. Settimama agostin]1ana Pavese,
Fdızıonı Augustinus, Palermo, 1987, 6/7-95 "Le [ ıvre y e)| des Confessions exegese
confession’). Pepın leaves the present problem asıde 67) OSse wh: wonder NOW the
exegesI1s of thıs 1DI1Ca tex{i fits into hıs ‘Confessions’ 111 find ANSWEI In thıs artıcle.
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claırement etat de CUX stades ans l’histoire de Ia creature spiırıtuelle»
(“Recherches’, 200); «La creature spirıtuelle est suscept1ible une
double reondition» (ibid.):; etaıt suscept1ible de CUX etats, ’un
informe. l’autre forme» 201); «SITUCLUTrE hylemorphique»
1 202) Ihus he has reject the posıtıon under (b) and acceptL
the problems 4C thıs ea In IN Y Previ1Ous artıcle stated that
these [WO theses ATIC nOT iırreconcılable, but IM Y VIEW Was insufficıently
elaborated and probably for that 1CAason faıled CONVINCE.

ere S, submıt, possıbılıty f explaiınıng Augustine’s i  u
ın such MannerTr that there 1S question of contradıction, nNOL CVCN of
InconsistenCcy. One 1S thus obliged take hıs explanatıon in Conf. XII
chs 1-13 al face value and ASSUTNC that he understands caelum caeli
A °the spirıtual Creatu IN IES formed state‘’ (CT. DrimItus formatum,
mentioned above) We NO follow rst hısu ıIn chs

ad E discussıng ıth IR imagınary opponents the opınıon
eEIENGE: in chs 1-13, Augustinus Duts the followıng words in theır
mouth QUAMVIS Verdqd SInt haec, NO duo oyses intuebatur,
CUM revelante SDIFLEU diceret: INn DFINCIDLO fecit CeUS caelum el ferram

on X11 17/) Thus the opponents concede that what Augustine 5Sdy>d
1S nOT untrue, but they claım that Moses dıd NnOT 111CcCall °  these twWwOo And
what he DYy e  those tWO Augustine explaıns ın the followıng
WOords: AON caeli NOMINeE spiritualem vel intellectualem am cCreaturam

SEMDET faciem dei contemplantem sienifcaVvit, Nec ferrae nNOomMINe
informem materıam Ihus Augustine explıicıtly states that In chs 124
he eiende the thesıs that ‘heaven'’ In (Gien °that spırıtual OT

intellectua creatiıon 1C always beholds the face of God’ NOow thıs 18
other WaY of statıng that heaven indıcates the spırıtual IN ItSs

formed S  E} S1INnCe the spırıtual nature 1S formed precısely Dy its
conversion PE contemplatıon of) G0d

Havıng formulated hıs OW opınıon ONCC agaın In thıs WAaVY,
Augustine SUMNS the interpretations of hıs opponents (ch 17)
oug he oe€es nOoT endorse them. he O€es noTt regard them d

iımpossıble.
ere 1s Nrst the opınıon of those who understand "heaven and

earth'’ d indıcatıng the otalıty of the visıble world “CG0d created
heaven and earth‘’ “God created the ole ısıble world’ (totum
IStum visıhilem mundum) Thıs 1S sımple, ‘unphılosophical' interpreta-
tıon, whereby the {exi of Gen becomes kınd of tıtle OT headıng,
ın 1C the CONtLients of the followıing chapter 1S shortly iındıcated
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(universaliter el hreviter significare voluit). efe then ollows
enumeratıon of the possıble ‘phılosophıcal' interpretations: ‘heaven and
earth‘’ indıcate either the ısıble creation only OT the 1sıble (corporal)
and the invısıble (spiırıtua creation; in both there Z agaıln [WO

possıbılıties: ‘heaven and earth’ indıcate the creatiıon concerned eıther
in ıts formed OT in ıts formless sSTate

For OUT DUrDOSC the ast possıbılıty demands attention: ‘heaven
and earth’ indıicate the ısıble and the iınvısıble (spirıtua CIeEALU both
In theır formless Accordıing epin. thıs Oopınıon, ascr1bed the
opponents here. WOU coilncıde wıth Augustine’s OW VIEW ın ch eı  >
However, thıs 1S in Nagrant contradıction wıth Augustine’s words al the
beginnıng of ch 7 quoted above (*’not those two’‘) If ONC AdSSUTNCS that
Augustine opte for posıtıon 1C 1S dıfferent {rom those of hıs
opponents, VIZ that ‘heaven‘’ the spiırıtual GCcreagiurte ın ıts formed

and °earth’ the corporal ın 1ts formless sta the
argumen becomes consıstent. IThe 1T part of Conf: X II ıll confirm
thıs VIEW.

ad In ON hapter of thıs fina! part (ch 28) Augustine o1VveES
SUTVCY of the possıble interpretations of (jenesıs In thıs SUFVCY the
followıng DAasSsSapc 1S important for OUT DUrDOSC. que IN e1S, qul
intellegunt IN DFINCIDILO, quod IN sapıentia fecit caelum el lerram, alius

LDSUM caelum el terram, creabilem materiam caeli el ferrae, IW 7E
PSSECe credit cognominatam, alius 1AM formatas distinctasque NALUFrAS, alius
UNAM formatam eandemque spiritalem caeli nNOoMmMINe, aliam informem
corporalis mater1ae flerrae nomıiıne. The latter opınıon 1S evıdently the
ONe eiende: Dy Augustine himself in the rst part Of Conf. Xx II It 1S
worthwhiıle observe that ın De (Jenesi ad lit ONeC finds sımılar
SUTVCY of poss1ıble opınıons wıth regard the interpretations f Gen
1 there, LOO, he rst SUMS the interpretations ascribed the
opponents ın Conf. 3G14 K (De Gen ad lit 1, and then continues A

ollows An caelum intellegendum est spiritualis, ab 2 X0Ordio

QUO facta est perfecta el heata SECEMPET, VerQ0 corporalis
Here, LOO, ON«C finds the formedmateries UC imperfecta

spirıtual pul together ıth the formless corporeal. Af an Yy rate

ıt Must be clear that Augustine’s argumen iın Conf: y @8! 1S consıstent.
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What. cChen. about Confessions

As Was saıd above, epın Was of the fact that hıs
interpretation compelled hım ascrıbe {O Augustıine SOTNNC Ser10us
inconsistencıies, but felt he COUuU not avOo1d thıs, because Conf. I11
dıd nOoTL admıt another solution. ere Augustine SaVYS Ouid
Merueruntl spiritalis corporalisque naturaqa, QUAS fecisti INn saptentia
[UG, ul nde penderent etiam inchoata el informia GUAEGQUE IN
DEr e SUu spiritali vel corporali euntia INn iummoderationem el IN
longinquam dissimilutidinem ANLSI Der dem verbum revocarentur ad
unıtatem [UAM ef formarentur. TOM thıs texti it 15 clear that In the
spirıtual creation there AIC [WO phases, formless and formed ONGC, In
other words, that the spirıtual creatures ave hylemorphıc StIrucCtLure

wıth Pepıin ıIn thıs respectT. But the other hand ıt 15 evident hat
ın the whole u  n of Conf. y< 8| Augustine understands ‘heaven)’ In
Gen AS "spiırıtual ure IN IES formed state‘. How do these {[WO
theses M together?

1ın hat Augustine’s interpretation coul be paraphrase d
ollows C created heaven and earth» God created all that
has eing, from the hıghest spirıtual creatures In theır formed RT
caelum caeli) LO the lowest corporeal creatiıon terra). hıs statement
1S, speak, the tıtle OT headıng above the creation STOTY, 1C then
begıns d ollows C4 earth Was invıisıble and wıthout order and
darkness Was above the abyss». Thıs In both the corporeal and
the spiırıtual creation (INE dıscerns formless phase ıt 0o€es nOot INCcCan
that there Was time In 1Cc thıs formless sıtuation existed, but ıt 1S
rather reference the hylemorphic structure of the ole creation.

Thıs interpretation 1S confirmed Dy another texti of Conf. A,
where Augustine Sa YyYS el multa diximus de caelo caeli el de
Invistbilı el InCOmMposita el de abysso tenebrosa secundum spiritalis
informitatis vagabunda deliquia, ALSI cConverlteretur ad EU. GQUO eral

qualiscumque Vita, el inluminatione fıeret SDECLOSA Vita, ul caelum
raeli Here ONMNC finds the [WO clearly DutL together: the dark
abyss 4S the spiırıtual formlessness and caelum caeli A the ıfe of the
mınd turned {O God, 1C 1$ the spiırıtual ure ın ıts formed state
(One should notıice that the formless spiırıtual creatiıon hbecomes raelum
caelti: ONC finds the SAadInNe dea in Conf. X II hoc M, quod caelum
el appellatum esl, adhuc informis el tenehrosa mMater1ıies eral, unde
fieret caelum intellegibile, quod alıhi dicitur caelum caeli. Wıth regard
LO onf. 111 S, quoted Just NO epin stated hat Augustine
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sometimes indıcated the formed spırıtual creation Dy thıs term In M Y
VIEW, thıs ‘somet1imes’ 15 Out of place Caelum raeli always refers the
spirıtual creation in ıts formed Hence ıt Was called, AS Was

mentioned above., ’nearest G0od rope fe) and “nrst formed’
(primitus formatum). Was also called (created) sapientia‘ on XII
l5) How COUuU the mınd in 1ts formless L.e eing turned AWAaVY
from God, be saıd be wıse’?

Therefore, ONEe cannot but conclude that
the spırıtual ur indıicated Dy caelum caeli has hylemorphıc

structure; but the Namnec caelum raeli 15 only applıcable {O that
ıIn ıts formed

Augustine’suin Conf. X4 15 consıstent. In cshow that thıs 1S
indeed the Casec Wds the maın PUrpDOSC of thıs SMa contrıbution. For tO

ıt Was inconce1l1vable hat hıs subject-matter1 he
discussed Man Y times and 10 obviously fascınated hım much,
COUuU ave een ser10usly inconsıstent.

Leiıden acobus VAN WINDEN
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AUGUS  SCOAND
IHE ON  SY WITIH

JULIAN ECLANUM
MANICHEISM REVISITED

In end 1S IN Yy beginning’: that 1S the overwhelmıing impression
ONC 1S apt ring AWdY from re-readıng of the CONLrOVerSY between
Augustine and Julıan of Eclanum The crucı1al atters al stake had long
dgO een ettled for Augustine. The er of the debate ıtself had
crystallısed ASs early d hIis Confessions. 1S thıs antıcıpatıon of the en

the debate ıth Julıan ın the beginning the Confessions hat
thıs explores”.

Much of Augustine’s later intellectu and spiırıtual CaTrcelT 1S
present ın SCIMM In the Confessions. The work 1S HNC  S beginnıng for
hım; the 300s WEIC dıfhcult and frustratiıng per10d’ for Augustine,
‘when ONC lıterary proJect after another fell PIECES ın hıs an AS d

kınd of desperate wrıters’ loc ettled hım * What frees hıs pen:,
O’Donne concluded,

for the prolıfic Car 6G6l and the masterworks knOow Was the
wrıting of the Confessions iıtself he diıscovered how make
‘confession’ In hıs specıal COTMNC ıfe through hıs wrıting.
Thıs work lıberates hım after the Confessions begıns the Orrent of
hıs works, includıng sıgnıfıcantly) ser1es of works r_

beginnıng and then completing triıumphantly that had
SONC nothıng ın the before the Confessions.

The orıgınal version of thıs Was gıven Mead-Swiıng ] ecture In Oberlın
College, Ohı0o, in October 987 | wısh record thanks the College and the
organısers of the lectures.

TI he quotatıiıon 1S from W O’Donnell’s forthcoming cCommentary the
Confessions (Typescript 24) He WTOLle in that per10d hIs WOTS Dook, de utilitate
credendi, unconvincıng, insıncere, poorly organızed and managed complete only
hIs commentarıes the Sermon the oun and Galatıans [whıle throwing N1IS
hands the thought of g1ving Romans sımılar treatment| ; and ote that enl
ıtt Imp 393/4) went astray, be revived and redone dıfferently and better after on{f(. ın
Gn Iitte:: C IDon (a systematıc refutatıon barely egun and not SUrV1VINg) ea
nowhere, untıl the dıv Simp. put hım the rıght track ea dırectly conf.,
and beyond onf. both trın (see below) and the antı-Pelagıan CONLTOVEerTSY. The C
fund undertook in 396 refute central Manıchee text after another faılure, the idea
lay dormant, untıl the massıve aus of 399 finıshed the Job Fınally, doct chr. iıtself
Was hıgh and Ser10us attempt deal ıth the problems of preachıing; unftinıshed (untıl
427), ıts task Was performed much INOTEC humbly by the cal. TUl of 399-400° The second
quotatıion In the texi 1S from e
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TIhe wrıting of the Confessions nOTL only lıberated Augustine; it also
pointed the WaY orward 1S nOL IM Y intention NO tO ook for
hıdden. @8 CVENn agenda in that work for the sequel of h1s
lıterary CaTrcecT That COU be done, and the key the puzzle of the ast
three 00 of the Confessions especılally has, rıghtly, een sought ın

considering_them A part of such agenda. But wısh neıther solve
the puzzle, 1910)8 catalogue the ıtems the agenda. Rather.
take yel another ook al the book A4ASs intersection between
Augustine’s pasti and hıs future. want {O focus hıs understandıng of
hıs OW self in the rst place, and, ın the second, the implıcatiıons of
that self-understandıng for hıs hought eing human. -AN1S; A an y
reader of the Confessions KNOWS, 1S of CONISE hıghly artıficıal
distincetion. Augustine’s extraordınary gen1us for unıversalısıng hıs
experience made anı y reflection hıs OW self reflection eing
human. In the Confessions, 4A5 O’Donne Sa YyS Augustine has ‘devısed

ıdıom by 1C it 18 possıble DTIaYy ın lıterary medıiıum.'. And noTt

only pray, for ıIn unıversalısıng hıs experlence, Augustine draws the
reader of hıs book NnNOT only nto h1Is OW Praycr and confession, but
also nto hıs reflection. 1S, in aula Fredriksen’s words*), theology ın

He  S key In 1Cc Augustine 18 ‘usıng hıs OW pastl experlences d

privileged evidence for hıs 191%  S theologıca proposıtions’.
On previous OCCasıon suggested that Augustine’s rea: ıth

Manıcheısm Was the MOST profoun of the ser1es of upheavals hat
punctLuate hıs spirıtual lıfe*) That had taken place OVCI per10d of
time; and when Augustine embarke: the wrıting of the Confessions,
the final Trea ıth the seCcCTt lay INOTE than ten behind hım The
crucı1al months WeTC those weeks that ollowe Augustine’s hearıng
Ambrose’s Lenten ermMOonNnNs ın 386 1S from those he had learnt
apprecılate the 2a1g MNaw of Manıchean teachıing: the CaS Y WdYy ıt offered
of resolving the problem of evıl NO seemed LOO CasSV, for it dıd AWdY
ıth personal moral responsı1bılıty :a ST1 held the VIEW’, Augustine
WT'! in the Confessions?),

Augustine A 739 Boston, Ma., 83
‘Beyond the body/soul dıchotomy: Augustine Paul agaınst the Manıchees and

the Pelagıans’, ech Aug 23 (1988) K 1 14, 109
Conversion and disenchantment In Augustine s spiritual development (The

Augustine Lecture., 984 Vıllanova
Conf. g cf. VIL AL 111 K  \O 2 E} On 1ts

background ın Ambrose’s preachıng, Pıerre COURCELLE, Recherches SUur les Confessions de
saıiınt ugustlin, (Parıs, 100
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that it Was noTt that siınned, but SOTINC other nature sınnıng ın usCONFESSIONS AND JULIAN OF ECLANUM  915  that it was not we that sinned, but some other nature sinning in us  ... I very much preferred to excuse myself and accuse some other  thing that was in me but was not I ... But in truth, I was one  whole: it was my impiety that divided me against myself.  This discovery, I shall suggest, is the thick knot in which were tied  together the threads from which, when disentangled, would be woven  of a great part of Augustine’s later thought. From here on, the idea of  the unity of the self divided only by tensions within it runs like a  guiding thread through the work, and gives Augustine the language and  the imagery for describing the torment of his own inner conflicts,  especially at the climax of hesitation preceding his final conversion.  What Augustine had come, finally, to reject was the Manichean  explanation of evil. He could no longer see human life in terms of a  conflict of two natures fought out on the stage of the human  personality. He had come to see himself not as the victim of forces alien  to his true self, but as a free agent accountable for his actions. I will not  dwell here on the consequent enlargement of Augustine’s conception of  his own self-hood, a conception which he came to explore and to depict  with unrivalled force in the Confessions. The self had to embrace the  vast areas of darkness for which the Manichean conception had no  room. Augustine had come to terms with the layers of shadow  impenetrable to the sharp beam of consciousness. Book X of the  Confessions contains his exploration of the new depth of the self that  his discarding of the narrow Manichean concept now allowed him to  acknowledge. He had come to accept himself — and that, of course  means, by implication, the human personality universally — as ultimately  problematic: ‘I have become a question to myself” (X. 33. 40).  The conflicts previously projected outside the self were now  internalised. Let us pause for a moment to dwell on this: for it brings  us to the heart Augustine’s concept of man, of freedom, and also —  this is what needs stressing — of the problems that would haunt him  for the rest of his life. What had brought him to internalise the tensions  in the self had been the dawning conviction that the self was a  responsible agent, not a passive resultant of external forces. And, as we  shall see, it is just this conclusion that was to lead to his being charged  with denying human freedom. It would hardly be an exaggeration to  say that the greater part of Augustine’s intellectual energies were  henceforth to be poured into grappling with the problems raised for  him by his new understanding of the self.  It was not, as we all know, entirely new. In 396 Augustine hadVEIY much preferred LO AI myself and dCCUSC SOTIIC other
thıng that Wäas ın but Was nOoTtCONFESSIONS AND JULIAN OF ECLANUM  915  that it was not we that sinned, but some other nature sinning in us  ... I very much preferred to excuse myself and accuse some other  thing that was in me but was not I ... But in truth, I was one  whole: it was my impiety that divided me against myself.  This discovery, I shall suggest, is the thick knot in which were tied  together the threads from which, when disentangled, would be woven  of a great part of Augustine’s later thought. From here on, the idea of  the unity of the self divided only by tensions within it runs like a  guiding thread through the work, and gives Augustine the language and  the imagery for describing the torment of his own inner conflicts,  especially at the climax of hesitation preceding his final conversion.  What Augustine had come, finally, to reject was the Manichean  explanation of evil. He could no longer see human life in terms of a  conflict of two natures fought out on the stage of the human  personality. He had come to see himself not as the victim of forces alien  to his true self, but as a free agent accountable for his actions. I will not  dwell here on the consequent enlargement of Augustine’s conception of  his own self-hood, a conception which he came to explore and to depict  with unrivalled force in the Confessions. The self had to embrace the  vast areas of darkness for which the Manichean conception had no  room. Augustine had come to terms with the layers of shadow  impenetrable to the sharp beam of consciousness. Book X of the  Confessions contains his exploration of the new depth of the self that  his discarding of the narrow Manichean concept now allowed him to  acknowledge. He had come to accept himself — and that, of course  means, by implication, the human personality universally — as ultimately  problematic: ‘I have become a question to myself” (X. 33. 40).  The conflicts previously projected outside the self were now  internalised. Let us pause for a moment to dwell on this: for it brings  us to the heart Augustine’s concept of man, of freedom, and also —  this is what needs stressing — of the problems that would haunt him  for the rest of his life. What had brought him to internalise the tensions  in the self had been the dawning conviction that the self was a  responsible agent, not a passive resultant of external forces. And, as we  shall see, it is just this conclusion that was to lead to his being charged  with denying human freedom. It would hardly be an exaggeration to  say that the greater part of Augustine’s intellectual energies were  henceforth to be poured into grappling with the problems raised for  him by his new understanding of the self.  It was not, as we all know, entirely new. In 396 Augustine hadRBut ıIn truth, Was ONC
whole it Was IM Y Iimpilety that dıvıded agaınst myself.

Thıs discovery, uggesti, 1S the 1C knot in 1C WeIC t1ed
ogether the hreads from 1cC when dısentangled, WOU be
of parti of Augustine’s later hought TOom ere 0) the dea of
the unıty of the self dıvided only Dy tensions wıthın it [UNS ıke
guldıng thread hrough the work, and g1ves Augustine the language and
the magery for describing the orment of hıs OW inner conflıcts,
especılally al the clımax of hesıitatıon preceding hıs final CONversion.

What Augustine had COMC, finally, {O reject Wads the Manıchean
explanatıon of evıl. He COu onger SCC human ıfe In of
conflıct of [WO natures fought Ouft the of the human
personalıty. He had COMIC SCC hımself nOoTt dS the victım of forces alıen

HIS irue self, but d free accountable for hıs actıons. 111 noTt
we here the Consequent enlargement of Augustine’s conception of
hıs OW self-hood, conception IC he Camne explore and depıct
ıth unrıvalled force ın the Confessions. TIhe self had embrace the
vast of darkness for 1C the Manıchean conception had
[OOIN Augustine had COMC {O TMmMS ıth the layers of cshadow
impenetrable the sharp eam of CONSCIOUSNESS. Book of the
Confessions contaıns hıs exploratıon of the Ne  S ep of the self that
hıs dıscardıng of the NaIrTOoOW Manıchean CONCEePL 10 lowed hım
acCcKnowledge. He had COMNNC accept hımself and that, of COUTSC

' Dy implıcatıon, the human personalıty unıversally AS ultımately
problematıc: M ave become question myself” 33 40)

The conflicts previously projected outsıde the self WCIC NO

internalısed. Let us for moment WwWe thıs for it brings
us the heart Augustine’s cOoNnNcept of Man, of freedom, and also
thıs 1S what needs stressing of the problems that WOUuU haunt hım
for the rest of hıs ıfe What had brought hım internalıse the tensions
in the self had een the dawnıng conviıction that the self Wäas

responsıble nOL passıve resultant of external forces. And, 4S

SCC, ıt 1S Just hıs conclusıon hat Was ead hıs eing charged
ıth denyıng human reedom would hardly be exaggeratıon LO
Sa Y that the greater part of Augustine’s intellectua energlies WeIC

henceforth be poured nto grappling wıth the problems raısed for
hım by hıs HE  < understandıng of the self.

Wdads noL, 4S all KNOW, entirely NCW In 396 Augustine had
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receıved the questions from Sıimplicıanus about the ng interpretation
of Saılınt Paul; and d SUCCESSION of important and dıstinguished
studıes ave taught uS, ıt Was Augustine’s re-readıng of Paul, especılally
the Letter the Romans, and hıs renewed mediıtatıiıon ıt that led LO
the shakıng of the foundatıons of hıs spırıtual ediNCcE The ‘wriıter’s
block’ ıth 1 egan, that had ettled Augustine In the
that precede the wrıting of the Confessions, 1S plaınly the result of the
uncertaıinty and disoriıentation brought Dy total change of
dırection and perspective. The Confessions 1$ NnOTL only Augustine’s
account of the Journey of hıs OW self-discovery: it 1S part, and arge
part, of hat Journey ıtself. Wrıting the book lıberated hım from thıs

of confusıon, and aunchne: hım hıs re-workıng of hıs
hought The re-discovery of Saılnt Paul In 3906 and the labour the
Confessions firom 307 401 ATC the crucı1a] time of the gestation not
much of NC  S ideas in Augustine’s mınd, d of ole perspective
wıthın IC hıs ideas had take theır place We ave learnt
apprecılate the sıgnıfıcance of thıs °Paulıne Conversiıon'’ ASs watershed
AdCTOSS Augustine’s mınd, but much work ST1 emaıns be one
how Augustine ebuuilt hIs intellectua unıverse ın the NC  S perspectıive.
1S clear, AT an Yy rate, that Paul Was both the of upheava ıIn
Augustine’s thought and the thread hat DaVC continulty it full
study of hat Paul tO Augustine 1S ST waıltıng be wriıtten.
Nothıng could g1ve us better clue tO hıis spırıtual and intellectua
development.

ote hat there 1S interval of about ten between
Augustine’s Trea wıth Manıcheism and hıs re-discovery of Saılnt Paul
The SLOTY of hıs final rejection of Manıchean determınısm re-told ın the
Confessions 1S lıttle later ST and ıt bears the imprint of hıs recent
discovery. It Was ın hıs aNSWeTS to Sımplicıanus hat he had COMeEe SG

inner conflict ın Paulıne terms;: OT, pDut INOTC precıisely, inner conflıct
had noTt previously pose er10us problem for hım The comparatıve
tranquıllıty of the PTOCCSS of Augustine’s CONversion AS it AaDPCAIS ıIn the
Cassıcıacum dıalogues CON{TIrasts sharply wıth the Oorment of the inner

TIhe most important: (CRANZ, "Ihe development of Augustine’s ideas
soclety before the ONnalıs controversy , HIR 47 (1954) 754316 Augustine :
collection of eritical CSAVS, ed. arkus (New York, 336-403): Paula
FREDRIKSEN andes), Augustine Romans (Texts and translatıon, 23 Early Chrıstian
lıterature ser1es Society of Bıblıcal Literature, Chiıco, (alt au and Augustine:
COonversion narratıves. orthodox tradıtions, and the retrospectiıve self”, PF (1986)
3-34: and ‘Beyond the body/soul dıchotomy' (cf. above,
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struggle ASs re-told in the Confessions. do not intend LO VEr thıs
yvel agaın. has een brought Out Dy SucCCesi0N of

scholars ’). 1S not hat Pau! 1S absent Irom Cassıcıacum ; but he fits
comfortably nto classıcally conce1ved WOT rationally ordered,
WOor 1n 1C human fulfilment Can be achlieved through the
intellectual and moral TESOUTCECS of properly educate human beings.
Since 396, however, a]] hat had changed. The ust of the flesh agaılnst
the spırıt and of the spırıt agalnst the fMesh WEIC NO al the Centire of
Augustine’s mınd, rmly placed there by Simplicianus, and there al the
Centire they WOIC remaın. In the Confessions thıs 15 the CoONnNiext ın
i the clımax of Augustine’s struggle 15 explıicıtly seit 11)

Paul had not, of COUTSC, een sStranger Augustine. Before thıs
time Augustine had been wrestling wıth the problem of reclaımıng Paul
from hıs Manıchean opponents. One of theır favourıte proof-texts Was

Corinthians K 5() es and (078] cCannoTt inheriıt the kıngdom of
God/’, and Augustine frequently had LO vindıcate agaınst theır attacks
the flesh and ıts tıtle the Kıngdom And NO Paul hımself
have sabotaged Augustine’s campaıgn reclaım hım from the
Manıchees, wıth hıs insistence the captıvıty of the fesh SIN, 1ts
conflict ıth the spırıt, the habılıty of ıts ust LO re and of MNan

reject the of lıberatiıon from ıts W OVCTI hım In hıs later
hıs elagıan opponents quıickly se1zed thıs insıstence the
sinfulness of the flesh Here Was Augustine’s cnN3ılles heel here, they
sald, he betrayed hımself d the Manıchee he had really ceased
be 1S important apprecıate the 1ITrONY of thıs charge. For inıtlally
Augustine had scCCH elagıus d ally In the fight agaıinst Manıchean
determinısm. As ate AS &15 he treated elagıus wıth respect. He
desceribed hım A INan ‘burning wıth ardent zea] agaınst people who
SCAGUSE the sınful human ıll Dy appealıng LO human nature’?).
'Excusıng the sinful ıll Dy appealıng human nature‘’ 1S exactly hat
Augustine had een omng untıl he learnt the truth from Ambrose
(Above, 952-3, TIhen Augustine had COINC acknowledge hımself
d ONC whole, °dıvıded agaınst myself only bDy IMY OW implety’; and

Best FREDRIKSEN., ‘Paul and Augustine’ (above, and Peter BROWN,
Augustine of 1DDO (London, chapters and

ofe! Dy H.-1I MARROU, "Le ogme de la resurrection des COI DS el la theologie
des valeurs humaınes selon l’enseıgnement de saınt Augustin’, ug (1966) 111-136

The Resurrection and saınt Augustine s theology of human values, Vıllanova,
De nalt el gral On Augustine’s inıtıal admıiıratıon for Pelagıus, changing into

disapproving TESCTVC, SCC De gest Pel. IN 47; De DECC Me:  < el rem 111
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NO especılally in the attack hım Dy Julıan of Eclanum, that
profession of the wholeness of self undıvıded by nature, torn apar
only by inner tensi10ns., Was turned nto symptom of Crypto-
Manıcheism. For profess undıvıded self, OTMNC IC 15 nOoTL the
resultant of conflicting forces external e pullıng it in dıfferent
dırecti1ons, 1S, of COUTSC, necessarıly, confess Inner conflıct. Augustine
Was paradoxıically exposed the charge of havıng remaıned
Manıchee by the passıonate STITESS he aıd the inescapable corollary
of HIS adıcal rejection of Manıcheıism. He Was LtOO ell $
especlally SINCEe hıs re-readıng of Paul, of the conflict between the law of
the members and the law of hıs mınd. In the debate wıth elagıus and
hıs followers it took central place In all the undreds of columns of
the CONLTOV  Y wıth Julıan, Romans s must be the scrıiptural texti
MmMOoOst often referred A } throw ıt ıIn YOUT face:. Augustine AaSSUTECS

Julıan (somewhat unnecessarıly) as often AS yYOUu 5Sd Y these thıngs’+*).
hıs Was the ast grea debate of Augustine’s E} sustaiıned OVeT

INOTC than the ten preceding hıs e TIhe OgI1C of thıs central
1SsSue ın the debate 1S VerYvY learly presented, and repeatedly, ın the
COUTSC of that depressing jalogue of the deaän the polemical wrıtings of
Juhan and Augustine agaınst each other Augustine asserted evıl
the penalty of am s SIN 1C dıd nOT reside ıIn an y indıvıdual’s
freely wılled aCt but held all 199158 under ıts SWAaVY ; Julhan and hıs
supporters assımılated thıs the Manıchean assertion of evıl
nature *+*). Augustine’s ANSWEeET Was dıstinguish +*):

The Manıchees assert evıl nature from which all evıl NOoWS;
whereas Catholıcs, 1C yOUu refuse be, assert nature created
g00d, but vitiated Dy SIN, ın eed of healıng by Chriıst
Wherefore Manıchees iın that evıl has be separated from
g0o0d In such WaY that the evıl be emoved outsıde; but W
though separate evıl irom g00d intellectually, do nOoTL belıeve
hat C 1S called evıl tO be an Y nature (substantiam). 1S be
removed from those who ATC lıberated from it nOTL In WaY such
that it ıll be outsıde them, but ıt 1$ be healed wıthın them 4S

LO be

What Augustine 1S always ongıng fOr, SinCce that mMOoMment In 386 1S OUr
healıng, nOot the separatıon of alıen nature + catch the echo of

10) Op ImMD
11) E,g References could be multıiplıed ad NAUSECUAUAM the poılnts made ere

and the ex{i notfes refraın.
12) 111
13) VI
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Augustine’s crucıal discovery retold In the Confessions: In truth Was
ONC whole (see above, 952-3, Ambrose’s preaching had led
Augustine that discovery ASs INan in hıs early thırties; NO
In the ast weeks of hıs lıfe. ıt 1S Ambrose’s authorıty he 1l always
recall to Julıan Ambrose retaıned the crucıal place in Augustine’s mınd
that he Came OCCUDY iın Lent, 386 TIo AdNSWeTr Julıan, he refreshed hıs
IMNMCMOTY Dy consulting NO Ost work of Ambrose’s that he had read
long ago 14) Irue, Augustine also often appeale LO others John
Chrysostom, Hılary, Gregory of yssa MmMOoOst en: and the Pelagıans,
LOO, lıked tO invoke Ambrose’s authorıty. The sıgnıfıcance of thıs choıice
of authoriıties has not, however, een properly appreclated, especılally
when taken together ıth sıgnıfıcant Om1ss1on: that of Jerome.

Thıs Was INOTEC than chance OmM1SS10N, and INOTEC than avoldıng
relıance authorıty he knew WOU be suspect hıis opponents. It
1S worth dwelling ıt for mMmoment On the INOTTOW of wrıting hıs
Confessions, in 401, Augustine had wriıtten paır of short treatıses, ONeC
devoted LO marrlage, the other virginıty. They precede Dy few

the upheava In hıs OW VIeEWS marrıage and sexualıty
1C ook shape In the COUTSC of hıs meditatıon the of dam
recorded ıIn that work, the ıteral ComMmentTtary enesıI1s. The
[WO lıttle treatises contaın hınts of the uncertaıntıies about SCX that
Augustine Was already he WOU eed SOrt Ou  — One 1ng,
however, 1S plaın they WEIC intended d attempt LO ndo the
damage he hought Jerome had one SOTINC ten before ıth hıs
attack Jovınıan’s VIEWS these atters They WEIC thınly veıled
repIYy Jerome and decıisıve rehabıliıtation of the g00d of marrıage
agaınst Jerome’s intemperate attack. TIo elagıus, there Was nNnOT much

chose between Jerome and the Manıchees: and ere Augustine COu
sympathıse wıth h1s elagıan opponents Hıs OW doctrine developed
along VCIY dıfferent lınes. } zUue., Augustine went payıng sometımes
almost ulsome complıments Jerome: but lookıng through them ONeC
1S struck LO notice hat Jerome’s VIeEWS SCX, marrıage and virginıty
AaTC always passed OVerT ıIn sılence that speaks LNOTC loudly han WOU
ave Augustine’s, ou inevıtably polıte words. At ONC pomt in

14) On Augustine’s Knowledge of Ambrose’s De SacCcramento regenerationis SIVe de
philosophia, N COURCELLE, Recherches (above, 174, For the {ragments and
discussion, SCC ADEC., aın Ambroise el la philosophie arls, 249-337 OWiI
the remıinder of the importance of thıs work Dr ;{ O’DONNELL. ROUSSEAU,
‘'Augustine and Ambrose: the Oyalty and sıngle-mindedness of dıscıple’, Augustiniana
27 (1977) P91-10675 for general discussion of the personal relatıonship.
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theır CONLTOV  V Julıan brought in Jerome. 15 hardly matifter for
surprise hat Augustine, though he saı1d he WOU be willıng defend
Jerome’s orthodoxy agaınst the imputatıon of Manıcheıi1sm, dıd nOT do

He Was always prepare reprehend, he sald, what he disapproved
in the VIeEWS of hıs riends ASs in his OW But Jerome’s VIEWS COU be
eft Out of the debate He WOUuU rather appeal the authorıty of
Ambrose 15)

Ambrose had awakened hım the cruclally important dıvıde
between Manıcheism and atholiıcısm the unıty of the self ASs agaınst
the dualıty of L[WO natures Now it Was Ambrose agaın whom he

USC ne the SaD between Catholicısm and the Pelaglans. What
the latter denied, A4s Augustine Sa it in thıs ast debate, Was the evıl]
hat infected man’s nature had en created g00d, but ıts goodness
Was taınted Dy the evıl which Was al the rOOL of the ıinner conflıct that
füıcted all umanıty SINCe dam the conflıct responsıble for MN nOoTt

oıng the g0o0d they WOU but o1ng the evıl they would nO  — Ambrose
had asserted thıs; ere Was the grea dıvıde, wıth Ambrose and
Augustine the OTNMNC sıde, elagıus and Julıan the other The
unıversal W of evıl VeCeTI all humanıty, independent of and Dr10r tO

al y indıvıdual aCct responsıbly and freely one Dy indıvıduals, that Was

hat the Pelagıans efused recognIıse, unlıke both the Manıchees and
the Catholıics Io thıs denı1al of evıl other than evıl done, Augustine
sımply opposed the observable facts of 116 +9)

hence all these INanYy defects (mala) ıth which SO ıınfants|
COTMNC into the wor wh cCannot yel use reedom In wiıllıng
hence the ust (concupiscentia) whereby the flesh usteth agaınst
the spırıt and draws ıt commıt SIN, unless the spiırıt usteth LNOTC

strongly agaılnst f920  R.A. MARKUS  their controversy Julian brought in Jerome. It is hardly a matter for  surprise that Augustine, though he said he would be willing to defend  Jerome’s orthodoxy against the imputation of Manicheism, did not do  so. He was always prepared to reprehend, he said, what he disapproved  in the views of his friends as in his own. But Jerome’s views could be  left out of the debate. He would rather appeal to the authority of  Ambrose*?>).  Ambrose had awakened him to the crucially important divide  between Manicheism and Catholicism: the unity of the self as against  the duality of two natures. Now it was Ambrose again whom he liked  to use to define the gap between Catholicism and the Pelagians. What  the latter denied, as Augustine saw it in this last debate, was the evil  that infected man’s nature. It had been created good, but its goodness  was tainted by the evil which was at the root of the inner conflict that  afflicted all humanity since Adam: the conflict responsible for men not  doing the good they would, but doing the evil they would not. Ambrose  had asserted this; here was the great divide, with Ambrose and  Augustine on the one side, Pelagius and Julian on the other. The  universal power of evil over all humanity, independent of and prior to  any individual act responsibly and freely done by individuals, that was  what the Pelagians refused to recognise, unlike both the Manichees and  the Catholics. To this denial of an evil other than evil done, Augustine  simply opposed the observable facts of life*°):  Whence all these many defects (mala) with which we see [infants]  come into the world, who cannot yet use freedom in willing?  Whence the lust (concupiscentia) whereby the flesh lusteth against  the spirit and draws it to commit sin, unless the spirit lusteth more  strongly against it? ... Whence the many and great defects of mind,  or of body, with which we see many being born? Whence the  troubles and calamities afflicting infants who cannot willingly sin?  Why, when the use of reason dawns, do mortals have so much pain  in learning to read, or any of the arts, that to the hardships of  learning we add the punishment of beatings? ... How will you reply  to the Manichees?  Augustine had his own answer to these questions. Its name was  ‘original sin’. Happily we are not concerned here with the details of that  answer, nor the implications he drew from it that so offended Julian,  and many after him, or the cost to his own reflection on human  freedom.  15) Zb. IN. 88-94 f 121-122:  16) Jb. VI. 5.hence the Man y and 2r defects of mınd,
OT of DOdy, ıth 1c SCC INan y eing born? hence the
troubles and calamıtıes afflıcting infants who cannot willingly sın ?
Why, when the UsCcC of 1CASON dawns, do mortals have much paın
in learnıng 18 read, ÖT an Yy of the arts, hat the hardshıps of
learnıng add the punıshment of beatiıngs?920  R.A. MARKUS  their controversy Julian brought in Jerome. It is hardly a matter for  surprise that Augustine, though he said he would be willing to defend  Jerome’s orthodoxy against the imputation of Manicheism, did not do  so. He was always prepared to reprehend, he said, what he disapproved  in the views of his friends as in his own. But Jerome’s views could be  left out of the debate. He would rather appeal to the authority of  Ambrose*?>).  Ambrose had awakened him to the crucially important divide  between Manicheism and Catholicism: the unity of the self as against  the duality of two natures. Now it was Ambrose again whom he liked  to use to define the gap between Catholicism and the Pelagians. What  the latter denied, as Augustine saw it in this last debate, was the evil  that infected man’s nature. It had been created good, but its goodness  was tainted by the evil which was at the root of the inner conflict that  afflicted all humanity since Adam: the conflict responsible for men not  doing the good they would, but doing the evil they would not. Ambrose  had asserted this; here was the great divide, with Ambrose and  Augustine on the one side, Pelagius and Julian on the other. The  universal power of evil over all humanity, independent of and prior to  any individual act responsibly and freely done by individuals, that was  what the Pelagians refused to recognise, unlike both the Manichees and  the Catholics. To this denial of an evil other than evil done, Augustine  simply opposed the observable facts of life*°):  Whence all these many defects (mala) with which we see [infants]  come into the world, who cannot yet use freedom in willing?  Whence the lust (concupiscentia) whereby the flesh lusteth against  the spirit and draws it to commit sin, unless the spirit lusteth more  strongly against it? ... Whence the many and great defects of mind,  or of body, with which we see many being born? Whence the  troubles and calamities afflicting infants who cannot willingly sin?  Why, when the use of reason dawns, do mortals have so much pain  in learning to read, or any of the arts, that to the hardships of  learning we add the punishment of beatings? ... How will you reply  to the Manichees?  Augustine had his own answer to these questions. Its name was  ‘original sin’. Happily we are not concerned here with the details of that  answer, nor the implications he drew from it that so offended Julian,  and many after him, or the cost to his own reflection on human  freedom.  15) Zb. IN. 88-94 f 121-122:  16) Jb. VI. 5.How ll YOUuU repILYy

the Manıchees?

Augustine had hıs OW AaNSWeT these questions. Its ame Was

‘orıginal SIN Happıly AIiIC not concerned ere ıth the detaıls of that
ANSWCeT, NOT the implıcatıons he TEW from ıt that offended Julıan,
and Man Y after hım, OT the cCost h1is OW reflectiıon human
reedom

15) 88-9 cf. 121..122
16) VI
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What consıder iın the rest of thıs 15 Augustine’s notion
of the human self A4ASs it took shape from hat rst mMOoment ın 386 when
he diıscarded the Manıchean conception d intolerably NarTOW and
unable LO ccommodate eıther persona|l responsıbıilıty for sınnıng OT the
obscure depths wıthın the self In IC SIN Was rooted. HOow, especıally,
dıd hıs a4aWaTrTeNess of: the uUurgc LO SIN, Aa4aWaTeNECSS greatiy sharpene by
hıs conflict wıth the Pelagıans, affect the subsequent development of hıs
dea of the se

Juhan and Augustine both realısed that the est-case crucı1al fOor
theır respectıve VIEWS of the human self Was sexualıty. ere 1S NO
real danger of thıs ubject fallıng nto the gr1ps of CTI1SIS of OVCI -

explanatıion. Havıng myself contrıbuted LO hat CT1SIS etTe
restrict myself the sketchiest of indıcatıons that OUT theme
Feduülfes *J. Augustine changed hIis mınd about sexualıty quıte ate ıIn
lıfe, iın fact In the immediately following the wrıting of those twın
treatıises marrıage and virginıty ıIn 401 nu then he had
thought, that, ıke the other Ils the human 1ACE 1S eIr LO paın,
ıllness, ea conflict, Wäl, inequalıty and the rest of the iırresolvable
tensions ıIn the self and In soclety SCXÄ, LOO, Was the
CONSCYUCNCCS of the rst SIN In thıs he Was In agreement ıth mMoOst
Christian hınkers of hIis time. Augustine had hıis doubts about thıs CVCNMN

al the time he the treatıises rehabilitate marrıage agaınst
Jerome. TOom hen 0) however, he CaIne the VIEW perhaps, ıf
accept inspıred suggestion made by Elızabeth ar prompte Dy
Jovınıan hat SCX Was part of the orıgınal naftiure (GJ0d had g1ven
INnen and Was NOT SCX that Was result of SIN, but the

17) My VIEWS AT summarısed ın Saınt Augustine: virginıty and marrıage’, In CCR
(1987) 218 cf. John RIST, ‘Saınt Augustine: virginıty and marrıage DA iD:. 5/-64 On

the CONtroversy between Augustine and Julıan, eier BROWN, ‘Sexualıty and soclety ın the
hifth cCentury Julıan of Eclanum)’, ıIn I'rıa corda ; crıtt! In dı Arnaldo
Momigliano, ed. (Gjabba OMO, 49-70, and 10 hIs The body and societ y (New
York, 387-427, and Elızabeth (CLARK, “‘Vıtiated seeds and holy vessels:
Augustine’s Manıchean past’, Ascetic piely and women s faith ESSays In ate Ancıent
Christianity (Lewıiston/Queenston, 291-349 mong the MmMOst ıllumınatıng
discussions AdICc her 'Heresy, ascet1cısm, dam and Eve Interpretations of enesis 1-3 In
the later Latın Fathers’, IDId., 353-385; ‘«“«Adam!’''s only Companıon»: Augustine and the
early Christian debate marrıage’, ech Aug (1986) 139-162; and aula
FREDRIKSEN, ‘Beyond the body/soul dıchotomy: Augustine’s ANSWEeET Manı, Plotinus
and Julıan (above, g00d general AaCCOunt 15 SCHMITT, Le marıage chretien dans
"oeuvre de Saint ugustin. Une theologie de la VIıeE conjugale (Parıs, An important
study bearıng the background: BEATRICE, Tradux peccatı alle fonti della dottrina
agostiniana del DeCCATO originale (Studia patrıiıstica mediolanensia, Ö, ılano,
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impoverıshed WaY of 1ts functionıng in the fallen, sinful heırs of dam
and Eve hıs Was the VIEW he had defend agalnst the attack by
Julıian, who accused hım of ‘condemning marrıage Dy hıs teachıng
orıgınal SIn X The experiıence of sexualıty NO became the paradıgzm
fOr Augustine’s understandıng of fallen human nature SexX In man’s
sinful 15 iırrevocabily niecte wıth hat Augustine ca
concupiscentia CarnıS, perhaps STi1 est translated AS “)ust of the es
Thıs ust TIEINOVECS of man’s OW self from hıs control. Man CCdSCcS

be ully access1ible himself, Just dam ceased {O be access1ible
God In paradıse, Augustine WTOoTle in recently dıscovered jetter J:

the flesh WOU ave lusted agaınst the spırıt, but rather ıt
WOU ave obeyed the ıll In mıraculous9 hat ıt WOU

ICal its head EXCEDL when requiıred, WOTTIN ıtself nto the
mınd engaged in ıllıcıt oughts, and there WOU be nothıng
blameworthy that the reins of self-restramint CAUu not control OT the
works of virtue CONYUCT, but it WOUuU always follow the 111 of ıts
USCTI, when required, In CaS y and concordant harmony. But NO
ıt 1$ nOoTL ıke that

Indeed it isn’t The Fall 15 re-enacted In the aıly experlience of the 10ss
of thıs concordant harmony. The dıslocatıon wıthın the self results
from and reflects the dıslocatıon ın the prıimordıal communıty between
INan and God In hıs sexual experlience man’s estrangement from God
15 rellecte! ıIn the estrangement from hıs OW body What 15

reprehensıble In SCX and the of cshame iın its exerclıse 15 NnOT ıts
existence: but its endency IU  —; Ouft of control, CSCADC ratıonal
dırection. Thus it reveals al ıts sharpest the Tea ın wholeness, the
ground of the inner conflıct between the law of God ıIn the inward INan

and the law of SIN ıIn the members (Rom 22)
For Julıan sexualıty, eing part of man’s created nature, could

only be unambiguously g00d What he upheld Was VIEW of SCX AS

essentially biologıical. He dıd not take into ACCOUNLTL the adıcal novelty
In the world brought about Dy the existence of n which Was

INOTC than anımal, apable of transcendıing ıts OW bıologıical nature

Agaınst Julıan, Augustine elevate' SCX nNIiO ulYy human, personal
plane It COU. 91011 be diıscussed sımply ıIn biological it Was part

18) etr I1
19) ED 6* Thıs, the newly discovered (Dıvjak) etters, IS ONC of

Augustine’s clearest succınct statements thıs subject. On ıts date and sıgnıfıcance, MS

erald BONNER, ‘Some remarks ] etters 4* and G*. Les ettres de aın ugustın
decouvertes DUar Johannes Divjak (Parıs, 155-164
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of rich and complex psychological lıfe, subject all the tensions
importe nto ıts exiure Dy SIN “SexX LO Julıan 15 reproductive DI0logy;
CX Augustine 1S eroticısm’ *9). For Augustine the dısruption of the
self d experienced In SCX CaIiIne LO epıtomise the disruption of man’s
prımordıial communıty ıth GOod, ıth hıs ellows, and ıth hımself.

Augustine transposed into erms of conflıct wıthın the self the
conflict which Manıchean eachıing projected NIO [WO r  e natiures
ın permanent conflıct. He had een commıtted precıisely such
transposıtıon Dy virtue of hıs recognıtıon, long d O, of the adıcal
inadequacy of Manıchean doetrine. In hıs later work hıs old discovery
that In truth A ONC whole (above, 952-3, 15 ounded out It
Was NnOT Ambrose’s al that made Augustine whole; but it Was hat
he had earned from Ambrose hat nabled hım understand hıs
wholeness. The growıng nsıght nto sexualıty and the ully elaborated
eology of °the lust of the es DaVC hım firmer and deeper of
the natiure of that ole whıc Was Hence ıIn all thıs C  TOVerSYy
dIC VeIYy far from that rst Step, the discovery Augustine had
made ıth Ambrose’s help back in 386

The ole Man, that 1s SdY, soul arnıd body, belongs ıts
C'reator Dy nature (substantia); ıt 1S only subjugated LO the W
of the evi Dy VICE, 1C 1S nature (substantia); and vet; stil]
subject the SaJme W of the Creator IC the evi LOO 15
subject**).

The opposıtıon of fNesh‘’ and spirıt’ 1S nOoTLt ONC of LWO natures, but
moral conflict, the result of fracture AdCTOSS5 the self.

We |Catholıcs SqY, wıth Ambrose. that thıs ugly discord between
flesh and spırıt Wds importe: into OUT nature Dy the SIN
(praevaricationem) of the first INan, whereas he Ithe Manıchee|
asserts hat flesh and spırıt ODDOSC each other In CONSCYUCNCEC of
nature alıen LO uS, always evil, engulfing us Hence DIAYy OUT
Savıour for the healıng of thıs, OUT SIN; whereas they DTAaY that that
alıen nature, which 1s altogether incurable, be removed from uüs**)
Augustine Was wprking agaınst the CIOC {O defend hımself agalnst

20) FREDRIKSEN, ‘Beyond the body/sou!l diıchotomy’ (above, 112 C1.
CCABE, God Mallters (London, the veIrIy Samme developments that made

the human anımal the first murderer made ıt Iso the Nrst lover‘”. Augustine Wäds clearly
of hat WAds sta C De Nupt. el CHME. I1 LL Tul.

21) Op Imp 111
22) ( De Gen ad litt fOr clear statement In non-polemical

OoOntext
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Juhan’s lander MaYy be that the VEeI Y ast words ave from hıs
DCNH ATC h1is final attempt indıcate precisely where the lınes Ian that
divided hıis eachıng from that of the Manıchees the ONC hand and
from Juhan’s and the Pelagiıans’ the Öther-" ) But the con  V  Y
wıth Julian Was nOT affaır onfined the study Sspl OVeCT nto

Augustine’s popular preaching**):
The fact hat the fesh lusts agaınst the spırıt 1S nOot somethıng
outsıde 901  E for nOoL made of nature IT and
that do nOoTt cConsent 1ts u  9 that LOO 1S somethıng wıthın924  R.A. MARKUS  Julian’s slander. It may be that the very last words we have from his  pen are his final attempt to indicate precisely where the lines ran that  divided his teaching from that of the Manichees on the one hand and  from Julian’s and the Pelagians’ on the other??®). But the controversy  with Julian was not an affair confined to the study. It spilt over into  Augustine’s popular preaching?*):  The fact that the flesh lusts against the spirit is not something  outside me, for I am not made up of a nature contrary to it; and  that I do not consent to its urges, that too is something within me  ... What I long for is to be healed as a whole, for I am one whole:  not that my flesh were for ever removed, as if it were something  alien to me, but that it be healed, one whole Wn me ..  Here we strike, as so often in Augustine’s writings and sermons, once  more, the old Ambrosian, bedrock of his faith.  That very great scholar, E.R. Dodds, once remarked on <the  recurrent ground-theme of the Confessions’: duae voluntates meae  confligebantur inter se («two wills were at war within me»)?°):  Just as we do not face the surgeon’s knife unless there be  something seriously amiss with our bodies, so no man faces the  anguish of self-analysis unless there be grave trouble within his  soul;  and he went on to express the view that  it is diff.icult to believe that this man had found within the Church  the true mental balance which he had failed to find outside it. It  will be said that these are no more than the ordinary excesses and  follies of his age; and there is, of course, some truth in the  contention. But the psychologist will read such symptoms, both in  the individual and in the age, as evidence of the persistent though  hidden activity of the old Adam...  Augustine would assuredly have assented to the last of these statements  — and perhaps to rather more as well, though he would not have  thought it necessary to go to a psychologist to read the symptoms. But  it is important not stop at ‘grave trouble within the soul’. Read again  some of Augustine’s Easter sermons: it is hard to resist the impression  that they owe a great deal to a deepened sense of the disfigurement that  23) Op. imp. VI. 41 (the last paragraph of the work) and Ep. 224 on the  circumstances of its composition.  24) Sermo 30. 3. 4.  25) ‘Augustine’s Confessions: a study of spiritual maladjustment’, Hibbert J. 26  (1928) 459-473; quotations from pp. 460, 472.What long for 15 be healed AS whole, for OTNC ole
noL that M Y flesh WEIC for GVL removed, A4AS ıf it WEIC somethıng
alıen m but that it be healed, ONC W  ole ıth924  R.A. MARKUS  Julian’s slander. It may be that the very last words we have from his  pen are his final attempt to indicate precisely where the lines ran that  divided his teaching from that of the Manichees on the one hand and  from Julian’s and the Pelagians’ on the other??®). But the controversy  with Julian was not an affair confined to the study. It spilt over into  Augustine’s popular preaching?*):  The fact that the flesh lusts against the spirit is not something  outside me, for I am not made up of a nature contrary to it; and  that I do not consent to its urges, that too is something within me  ... What I long for is to be healed as a whole, for I am one whole:  not that my flesh were for ever removed, as if it were something  alien to me, but that it be healed, one whole Wn me ..  Here we strike, as so often in Augustine’s writings and sermons, once  more, the old Ambrosian, bedrock of his faith.  That very great scholar, E.R. Dodds, once remarked on <the  recurrent ground-theme of the Confessions’: duae voluntates meae  confligebantur inter se («two wills were at war within me»)?°):  Just as we do not face the surgeon’s knife unless there be  something seriously amiss with our bodies, so no man faces the  anguish of self-analysis unless there be grave trouble within his  soul;  and he went on to express the view that  it is diff.icult to believe that this man had found within the Church  the true mental balance which he had failed to find outside it. It  will be said that these are no more than the ordinary excesses and  follies of his age; and there is, of course, some truth in the  contention. But the psychologist will read such symptoms, both in  the individual and in the age, as evidence of the persistent though  hidden activity of the old Adam...  Augustine would assuredly have assented to the last of these statements  — and perhaps to rather more as well, though he would not have  thought it necessary to go to a psychologist to read the symptoms. But  it is important not stop at ‘grave trouble within the soul’. Read again  some of Augustine’s Easter sermons: it is hard to resist the impression  that they owe a great deal to a deepened sense of the disfigurement that  23) Op. imp. VI. 41 (the last paragraph of the work) and Ep. 224 on the  circumstances of its composition.  24) Sermo 30. 3. 4.  25) ‘Augustine’s Confessions: a study of spiritual maladjustment’, Hibbert J. 26  (1928) 459-473; quotations from pp. 460, 472.Here strıke, d often ıIn Augustine’s wrıtings and SCTIMONS, 1IGCO

IMOTC, the old Ambrosıan, bedrock of hıs al
That VeETY grea scholar, S, ONCC remarked °the

recurrent ground-theme of the Confessions': ude voluntates Mede

confligebantur Inter («twoO WI1 WEeIC al WaTl wıthın me»)*>):
Just 4S do nNnOT face the surgeon’'s nıle unless there be
somethıng ser10usly am1Sss wıth OUT bodies, INan faces the
anguısh of self-analysıs unless there be rouble wıthın hıs
soul;

and he went CXDICSS the VIEW hat
it 18 dıfhcult belıeve that thıs INa had found wıthın the Church
the irue mental balance whiıich he had faıled find outsıde ıt
11l be sa1d hat these aAaT®C INOTC than the ordınary and
ollıes of hıs dBC, and there 1S, of COUTSC, SOINC truth ın the
contention. But the psychologıst ıll read such Y  9 both iın
the indıvıdual and iın the AQC, d evidence of the persistent though
hıdden actıvıty of the old dam

Augustine would assuredly ave assented the ast of these statements
and perhaps rather MOTC d well, though he would nOoL ave

thought ıt NECECSSATY psychologıst read the But
it 15 important nOTL StOp al ‘"grave rouble wıthın the soul’ ead agaın
SOMEC of Augustine’s Easter SCTIINONS it 1S hard resist the impression
that they OW! gr deal eepene of the dısfigurement hat

23) Op Imp. VI (the ast paragraph of the work) and ED 276 the
Circumstances of its composıition.

24) Sermo
25) ‘Augustine’s Confessions: study of spirıtual maladjustment’, Hibbert 26

(1928) 459-4 73; quotations from 460, 472
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SIN has wrought iın created nature Thıs 1S hat g1VveEs such W! LO the
resurrection hope hat has oun ıts VO1lCe, for example, In that SCITIIHNON

1C H.-I Marrou chose LO iıllustrate the vibrant artıstry wıth e
Augustine coul spea of bodıly beauty, Sermon 243%9):

If CVGIN In thıs present weakness of the flesh and CVENn ın the
fraılness of OUT members such lovelıness of the human Dody 1S

lovelıness 16 entices the voluptuous and incıtes
them {O seek ıt How much INOTC beauty ıll appear| there
where there 1S lust, corruption, deformıty, depravıty
CT 1Ire necessity?
ere 15 somethıng INOTEC ere than 'grave rouble wıthın the soul’

15 the fact IC Augustine had COTMNC apprecılate d S hauntingly AS

Luther and FEeITICc onhoeffer, and LO wıth full clarıty ın the
City of God*') ıIn hıs crıtique of the StO1C ea of apatheia: “ıf thıs word
1S be understood INCAan lıvıng wıthout those feelings IC In
defilance of TCason, dısturb the soul, ıt clearly 1S g00d greatiy {O be
desıred; but it 1S nOTL ONC for thıs present 1fe Io seek CSCaDC the
passıons and conflicts of thıs present wiıll noTt AaNyONC Judge
that be insensıt1ıvıty Stupor han an Y moral aılıng?. The
experiıence of ension precedes the experience of ıts resolution and o1VvES
it meanıng. It 1$ plaın an Y attentive reader of Augustine that hıs
lyrıcal praise of bodıly lovelıness COUu ”hAVe een purchased only al the
prıce of much enhanced of the rouble wıthın the soul. The
poımint 1S made Dy the VeETY In 1C the comparıson 1s presented
between present physıca beauty ANAUNC and ıts eschatologıca
perfection ıhi the AUNC 15 INOTC and ess than hat Augustine
had learnt spe Out In the COUISC of hıs long, and often dreary,
debates ıth the Pelagıans. Perhaps it Was worth getting {O gr1ps ıth
hat rouble wıthın the soul ıIn order tO COMNC irue
appreclatıon of the lovelıness of the body And the hreads that wentTt
into weavıng the exiure of Augustine’s last selT1-deience agalnst
Manıcheism had een drawn from that knot that OoOUun: tied in the
Confessions.

Robert MARKUSNottingham
26) Sermo 243 C MARROU, ‘Le ogme (above, 126-:127 See Iso Sermo

241 Enarr. In Ps. ıbı nım erImus totl, ıd est integrIı in resurrectione Justorum :
ıb] re!  eiur VOoLum nOStrum, NOMN sola anıma sed 1psa et1am AIO jam 10  -

corruptibilıs925  CONFESSIONS AND JULIAN OF ECLANUM  sin has wrought in created nature. This is what gives such power to the  resurrection hope that has found its voice, for example, in that sermon  which H.-I. Marrou chose to illustrate the vibrant artistry with which  Augustine could speak of bodily beauty, Sermon 243?°):  If even in this present weakness of the flesh and even in the  frailness of our members such a loveliness of the human body is  apparent — a loveliness which entices the voluptuous and incites  them to. seek..it  . How much more [beauty will appear] there  where there is no lust, no corruption, no deformity, no depravity  or dire necessity?  There is something more here than ‘grave trouble within the soul’.  It is the fact which Augustine had come to appreciate as hauntingly as  Luther and Dietrich Bonhoeffer, and to state with full clarity in the  City of God?’) in his critique of the Stoic ideal of apatheia: ‘if this word  is to be understood to mean living without those feelings which occur in  defiance of reason, to disturb the soul, it clearly is a good greatly to be  desired; but it is not one for this present life’. To seek to escape the  passions and conflicts of this present state — ‘will not anyone judge  that to be an insensitivity (stupor) worse than any moral failing?’. The  experience of tension precedes the experience of its resolution and gives  it meaning. It is plain to any attentive reader of Augustine that his  lyrical praise of bodily loveliness could have been purchased only at the  price of a much enhanced sense of the trouble within the soul. The  point is made by the very terms in which the comparison is presented  between present physical beauty — nunc — and its eschatological  perfection — ibi: the nunc is no more and no less than what Augustine  had learnt to spell out in the course of his long, and often dreary,  debates with the Pelagians. Perhaps it was worth getting to grips with  that grave trouble within the soul in order to come to a true  appreciation of the loveliness of the body. And the threads that went  into weaving the texture of Augustine’s last self-defence against  Manicheism had been drawn from that knot that we found tied in the  Confessions.  Robert A. MARKUS  Nottingham  26) Sermo 243. 8. 7. Cf. MARROU, ‘Le dogme’ (above, n. 8) 126-127. See also Sermo  241. 2. 2; Enarr. in Ps. 64. 4: ibi enim erimus toti, id est integri in resurrectione justorum:  ibi reddetur votum totum nostrum, non sola anima sed ipsa etiam caro jam non  corruptibilis ..., and Enarr. in Ps. 84. 10 on Pax.  27) XIV. 9. 4. On the development of Augustine’s view on this question, see the  illuminating discussion by Marcia L. CoLIsH, The Stoic tradition from Antiquity to the  early Middle Ages, vol. 2 (Studies in the History of Christian thought, 35, Leiden, 1985)  221-225.and Enarr. IN Ps Pax
27) XIV On the development of Augustine’s 1e6W thıs question, SCC the

ılluminating discussıon Dy Marcıa COLISH, The O1C tradition from Antiquity the
early M iddle Ages, vol (Studıes In the Hıstory of Christian hought, 35 Leıden,
20122758
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L’INVO  ON IEU
ANS LES CO  NS

Les {I11 lıvres des Confessions, le saıt, n’etalent pDas
formellement adresses Dar eur auteur de possıbles el

previsıbles lecteurs, ma1s Dıiıeu seul. Or, puIsque du premier
treizieme lıvre Augustın s’adresse Dıieu, UuV peut-etre quelque
interet VOIT relever les termes de CCS Invocatıons, quı permetira
d’avoır un«c connalssance plus moOo1ns approchee de la forme qu’1
donnaıt priere.

On rencontre ans l’ouvrage DCU plus de CINg Invocatıons.
groupees isolees *). Le lıvre est celu1 OU, proportionnellement
l’etendue des lıvres, es SONT les plus nombreuses. Vıent ensuıte le lıvre

es dımınuent pas ans les dernıers lıvres quı SONT plus
autobiographiques.

Ces invocatıons reprennent el repetent la forme tradıtionnelle dont
nommaıt Dıieu, speclalement ans la priere chretienne: deus, domine.

Maıs irouve d’autres appellatıons: les NCsSs n’apparaıssent qu une
fO1s DCU de {[O1S. d’autres Sont reprises AVCC predıilection. es OntL ete
parfo1s rassemblees couplets so1gneusement ordonnes.

Les deux invocatıons CeUS el domine sont celles quı reviennent le
plus Ouvent ans les Confessions. On TOUVE plus raremen domine
eus Ces tTrO1S appellatıons sont notablement plus nombreuses QuUC
l’ensembIle des auftres Deus quı est utılise vocatıf. conformement

’usage chretien est parfo1s employe seul, maı1s 1} est habıtuellement
accompagne de MEUS, du mo1lns ans les euf premiers lıvres. On {rOuve
euX fO1S eUS nNOsSsTIer Livre VI, qu’1 s’agıt d’Alypıus, eft une

Nous reitenu les vocatıfs a1nsı quc les MmMotfs mM1Ss apposıtıon AUX dıfferents
Cas du PDTONOIM [ leur nombre S  2  eleve 331 DOUI Domuine, Deus, Domine Deus (souvent
accompagnes de INeuUus noster) el 180 DOUI les autres denominatıons. Jose MORAN «
D1i0s personal de la Invocacıon las ‘Confessiones’ de San Agustin», Augustinian Studies
1973, 41-153) ıte 165 Sans touJours dıstınguer CuxX Ou Dieu est «INVOque»
de CUuX Ou 11 est nomme AVi U1Nlc autre fonction grammatıcale. Olire de reference
est celuı du Corpus Christianorum, Series latina Verhehjyen edidit). Nous n avons
pas Dr1S Compte les invocatıons quı TOUVvVen dans des verseis bıblıques cıtes In
eXIenSO, mM1s ıtalıques pDar V’edıteur. Maıs 11 de SO1 quc beaucoup des invocatıons
cıtees reprennent des eXpressi1ons de versets psalmıques «qul laıssent tels quels integrer
ans la priere personnelle qJUC sont les Confessions» (Introduction, el dont les
references sont portees notfes ans V’edition.

BRAUN, Deus Christianorum, Recherches SUuT le vocabulaıre doctrinal de
Tertullıen, 2e ed., Parıs, 1977, 33
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fO1S Lıvre consacre Monique Dans les Livres XIIL,
Augustın emploı1e CeUS nNOsSsTer alternance AVCC CeuUusSs MEUS, qu'ıl

s’agıt plus alors de lu1 seul, ma1ıs des Chretiens 0) general de L[OUS
les etres humaıns. Ces possessıfs temolgnent JUC le 1eu qu’'ınvoque
a1nsı ugustın est le Dieu personnel de la Bıble, attentif AdUX hommes eit

present eut hıstoire.
L’iınvocatıon domine est, quelque emploı1 metapho-

rque. On saıt qJUC le mol dominus desıgne d’abord le paterfamilias ei
ans SCI1S plus elargı LOUuTL PCErSONNALC soclalement pulssant. est le
«maıtre de ma1son», DUI1S le detenteur d’un DOUVOITF; ugustın
rapproche pas dominus de domus, ma1s de dominare*). L’appellatıon est
devenue I1a MAarquc d’un prestige socılal polıtique. Le Thesaurus
inguae atinae enumere. parmı dıfferents usages, SO  —; emplo1 ans les
tıtres donnes A4UX CMPCICUTS, maıs QuUsSsı AaUuUX clercs (papes, eveques,
pretres), AdUuX saınts. apotres elt martyrs, eic Le mOTL est employe DOUT
parler d’un des dieux. Enfin, C’est le SCNS quı OUS interesse, les
Chretiens applıquent appellatıon eur Dieu. On saıt JUC le MOoOTL

esT, ans la latıne el ans la lıturgıle, la traduction de KUPLOCG de la
version des eptante DOUT tradulre eDreu Adonal, «Iu» place du
tetragramme sacre. Dans les Confessions, dominus, DrI1S ans t1SSU
serre d’emploıs el de s1ignıficatı1ons, revient Quss1ı Ouvent zl meme plus
Ouvent QUC eus Son aSsSOcC1atıon moO(, domine deus, DOUT
quar dans les emploıs de deus, quı rend manıfeste le caractere
reverentiel du

D’autres Invocatıons expriment les qualıites de Diıeu luı-meme,
plus nombreuses celles quı CONCernent relatıon AVCC l’auteur,
ans les derniers lıvres, AVOCC l’humanıte tout entiere.

Un certaın nombre de CCS appellatıons vise les dıfferents aspects de
la transcendance. es accompagnen le NO de Dieu: CeUS solus
magnus*), CeUS Aaelerne euSs inuisibilis®), eus omnipotens '), CeUSs
Meus MIFa profunditas®), sanclie euUusSs meus?), CeUS altissıme el

dulcissime*9); bıen, es SONT employees seules: altissime*+*),

La ıte de Dieu, 3} 12, 2 (Bıblıotheque Augustinienne, 33, e ser16e), 692
1, 29, 30,
AIlL, XXVIIL, 38, 4, DA
I XL, 28, L17, 149
V, X, 18, S: 67; X; XXX, 42, 23 RI Al, XL, I5 Z 201
XIL, XIV, M, Z AD
X, AXAXU 45, 5 E 179

10) 1I11, VIUII, 16, 35
11) 1, VII, I2 34, 6; VI, XIL, 22 3 D 88
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omnipotens**), omnipotens qul facis mirabilia SoLlus**); hone
omnipotens**), omnipotentissime*>), Üne): ”’autres CICOITIC Sseront
cıtees plus oın DIODOS de leur organısatıon couplets. uelques
denomiınatıons visent la beaute dıivine: pulcherrime*'), pulchritudo
pulchrorum omnium+®), pulcherrime omnium*?), formosissime*?), CL,

de la priere du Livre JuUC garde Sans doute memoıre LOut
ecteur des Confessions: ero amaul, pulchritudo fam antıqua el Iam

noua“*). Enfin Vexclamatıon: sapıentia dei:?) Dieu est verıte:
ueritas, ueritas**), domine eUS ueritas“?); domine eUS ueritatis*®), CeUS
YCrANZE)), aelterna ueritas®®); eusSs IDSa ueritas*?), ueritas?°),
ueritas**). Et ans clımax: Adelerna uer1tas el Herd CAarıtas el CUYd

aeternitas>*).
Dieu est UMOT , qul SCEMDETF ardes el HUHGUUA extinguerISs,

carıtas, CeUS MEUS, acende me!>>) Dıre QuC Dıeu est E} C’est deja
ıre qu'’ıl est createur attentıif SCS creatures. cote des denomiınations
QUul designent tel tel aspect de l’etre dıvın luı-meme,
x  nt les termes quıu l’activıte de Dıieu, les operatiıons
UJUC les theologıens appellent ad Icı auss!], la presence frequente
du possessıf evoque les quı unıssent ugustın SOM Dieu.

Diıeu est createur, createur de l’unıvers ei DaI consequent createur
des hommes: domine caeli el terrae**), Crealtlor OMNIUM uLsibilium el

12) I z I 6, 34, | 58
13) I 4, 2,

3814) Ik AI: 19, 9,
15) 8 I 4, 3,
16) 1, VII, 12; 6,
17) [, I 4, d d
18) INL, VI, 10, ö8
19) 1, VI,; 12: ö Aa
20) 1, VII, 12, 36,
21) ; @ 38, E 175
22) AlL, XT 13, } 200
23) 111 VI, 10, M,
24) I Z 53,
25) [ XN4 41, 50,
26) V, I 7 67,
27) VIIL, %, 24, 41, 128
28) VII, 24, 10, 108
29) AIl, AXYV. 3 29, Ta
30) XL, XAXMIX, 44, 5W 268
31) %. 62, 5U, 189
32) VIIL, X 1 E 12. 103
33) A XXIX, 40, 7-8, 176
34) R V, 10, 29,



930

inuisibilium®>), CUS crealtor omnium*°), forme quı est QusSsı donnee
exemple une forme metrique*’), Crealtor noster*®), le, CUS

nNOsSter, OMNLS Creaturae creatorem*?), cCreator OoMNIUM el multum potens
formare nNnOSIra deformia*°), le, creatorem mirificum ordinatorem

omnium**). cote de Crealor, quı revient unec dızaıne de fO1S,
ITOUVE unc seule fO1S, un1ıque OCCUTTENCE ans les Confessions,
l’appellatıon omnicreans“**), quı Joue AaVEC la simılıtude d’omnipotens.
faut rappeler 1C1 Ge appellatıon d’omnipotens, ont les references ONntTt

deja ete relevees precedemment. 1en JuUC le 1891018 note expressement
nı l’agır de Dieu createur, nN1 celu1 de Dıieu Provıdence, presence ans
le symbole de fO1 transmıs des rıtes de I’ınıtiatiıon explıque
peut-etre SOM emploı1 plus frequent qucC celuı d’autres qualificatıfs de
”action creatrıce. Conditor rencontre ınvocatıon tTrO1Ss fO1s
(sur les S1X des Confessions)**). Les aquteurs chretiens
emploıent MmMOINSs volontiers pourtan plus aDıtue qUuUC Creator

che7z les prosateurs latıns, DOUT designer le demiurge. devaıt
cependant etre partiıculıerement cher ugustın DOUT TOUVeET ans
les premiers mots de "’hymne ambrosıen: Aeterne conditor ont ı]
cıte ragment ans le l ıvre Lactance, Prudence emploient NO  —_

DaS Crealor, ma1s conditor selon usage de la langue. On peut
qu’1C1 CINCOTIC Joue chez Augustıin I’iınfÄuence du symbole baptısmal.
L’appellatıon rector revient quatre fO1S: tibi excellentissimo optimo

rector caelitum elconditori el reectori**), rectlor unluersitatis*>),
terrenorum“°®), et, cıtatiıon de ’hymne ambrosıen:

deus, cCrealtor OMNIUM
polique rectlor 47)

ılleurs, ans ’ @euvre augustinıenne, recltlor desıgne le plus Ouvent le
rector tenebrarum 6, K3 (verset quı est pas cıte ans les

35) N X, 19, 36, 68
36) IL, VI, 12, 5‘ 23 X, 52. 28, 183
37) A, 35, 26-29, SA
38) A, XAXIL. 32 1, 260
39) AlL, XIIL, 14, S, 201
40) [ VE 14, 9-10, 141
41) X; XAV SE 67, 186
42) AlL, XIIL, E 2i 201
43) f 31, 1, Al, I 6, 9, 197: AlL, AAI, 41, 215
44) 1, 51, 1,
45) H* VIUIL, 16, 47,
46) 1 VIIL, 62, 144
47) I AIlL, 32 59-60, 1514
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Confessions) Deux OC ordinator*®) euxX d’omnıt-
tenens*?) appellatıon dont ugustın dıt Dar aılleurs 11 la trouveraıt

preferable omnıpotens POUT tradurre MAVTOKPATOP > °) Artifex moOt

est employe un«c fO1Ss DOUT qualifier le Dieu reate caeli el

terrae artifex
Enfin Dıieu est INVOQUC une seule fO1S IUSLLSSIUME moderator

uniuersitatis  52) On le {TrOuve pas desıgne par le qualiflant factor
employe ans la traduction latıne du symbole de Nıcee dont
connaıssaıt IVe s1iecle la VersSsiION A’Hılaırire de Pointıiers Deux

plusieurs de CCS determıinatıons (creator ordinator conditor rector

omnıpotens OMNILICYECANS OMNMNLIENENS artifex) ulıvent ans le INECIMNC

membre de phrase POUT la PUISSANCC crea{irıce de Dieu>?)
En tant quC verıte CONNUC de ”’homme IDieu est INVOQUC Dar le

NO de la umıiere uerıtas lumen COordis mei>*) Ilumen Meum

ueritas>?”) Ilumen ueridicum>°) Iux ueritas?') (est le vocabulaıre de
Ilumen quod inluminatJIn quC cCite ugustın

hominem uenıentem hunc mundum >® ) L’ımage de la umıiere DOUT
adresser [Dieu est ce q Ul reviıent le plus Ouvent (une vinglaıne de

OI1S Ilumen Cordis mei>?) dulce Iumen°*) dulce Ilumen occultorum
oculorum meorum©+*) Ilumen oculorum CeOrum occulto  62) Ilumen
ueridicum ©*°) On irouve IuxX IuxXx uldentium©*) Iux

48y I XX 3E L LD IV, HLL I3, D AL
49) VIIL, Z 2, 106; Al, XL, 3: 3, 201
50) Ir Jo Fu 106, 3, CGL 36, 611 Cependant 11 usec raremen de erme

uUnNn«c seule OCCUrTENCE ans les ir Jo Eu., un«c seule ans les Enarr. P, AUCUNC ans
le De I'riniıtate

51) XI {11 15 201 Quand 11 preche 11 AILIVC ugustın de nler 19
metaphore FEnarr Ps E: (AV XX

CX V-EI
52) VII 99
53) Cr Xx I 388| 15 201
> 224
55) 388 CN 263
56) 88| VI 245
57) XI 209
58) 25 53
59) 111
60) VII 26 169
61) XI 61 25 206
62) X II 2729
63) 111 VI 245
64) 11{ 195
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mentium®°>), Iux OMNIUM ueridicarum mentium®®), CENCOTEC fibi claritati
meae®'), inluminatio mea®°®), tihi inlustratori COFrdLIS mei®?),

Des iInvocatıons fort nombreuses manıfestent la bonte ei la pıtie de
Dieu. Une qualification quı VISE, [umen, la fO1s Dieu lu1-
meme el Dar rapport OUS est ce de «bon»: CUS bone '9),
domine, bonus '*), UEFO, CUS UNeE bone '*), IMNmMmM bone '®), PUS bone,
EeUsSs SUMMUM hbhonum el bonum meum /'*), Mere bone '>). arquant
61i1COIS davantage apport, I’ınvocatıon de la tendresse: dulcedo
mea '°), dulcedo Med sancta''), dulcedo AON fallax, dulcedo felix el
SPCCUFAa EeUS dulcissime '?). Encore plus Irequent (les plus
nombreusesSapres celles de Ilumen [uxX), appel Dieu de
misericorde: CeUSs misericordiarum®°*), domine misericors®+), domine
Misericordissime CUS Meus Misericordia Med Misericordissime 84)
MILSEFICOFS MISEFO (UO0°°); praegrandis misericordia mea*®°), CeUS
ultionum el fons Misericordiarum simul®'), fons misericordiarum®®),
MILSEFICOFS pater®?),.

Cette derniere invocatıon redouDle quelque appel la
tendre misericorde de Dieu. Öl le Dieu trinıtaıire est formellement
InvOoque: euUsSs UNdG trinıtas el frına unitas”), 61 l’on LTrOUVEe, d’aıilleurs

65) Al. Al, [3: z 200
66) AIL, Z 16, 229
67) I 1, I 21. 138
68) X 95 LE EF3
69) X, XXXI, 46, 64, 180
70) VIII, 1L, 6, 8 116
71) I FA y 133
’72) A, XAXXVII 53L f Yr
'73) 1L, VI, 10, P
74) IL, V1, l E} E Z
75) A, XVIIL; 26, 24, 169
76) 1, VI. 9, 44,
77) E I 4, 16, >; 1, 31 16, U

78) IL, 1, 1, 3
79) H. V, 16, 35
80) N 1 UT 2 66
81) 1, 28, F I @ 1, Y 133
82) 1 . 4, 3
83) I I 2 9 3 E 146; XL, 1, [ L: 24°)
84) 1, 1 4, 4,
85) L, I 9, D3
86) 1L, 1L, 3,
87) I I T: Al8  14 43
88) VL 1 ® 26, 73° VI, XVI, 26, .
89) VIIL, IIL, 6, 4, LE
90) AIL, VII, O& 10, 219
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rarementT, uUunNn«c invocatıon Christ domine Tesuw7%); Christe Tesu7*),
C’est la du ere qu''ıl est le plus Ouvent faıt appe nater” ,

hone (ou hone DAter) : ans le recıt de la mMoOrL de Moni1ique
orphanorum?>), 1en ML NM bone?®), pietatis :

Dieu est Invoque SOUTCEC de VvIieE ulta mea?®), uLta ultlae
meae??), UMerd Med ula N: fons ultae  101) fons vıtae aeternae+°*),
ulta pauperum***). Le tradıtionnel de salus est employe plus
rarem salus faciei meae+%*+*), CeUS salutis meae+**>), fihi saluti
meae*9°), ıllius morbi sanator 93ı 139 reconnalssance de ”’actiıon
salvatrıce est exprimee Dar quelques auftres denomiınatıons: adiutor Meus

adiutor Meus 109) au xXıilium el refugiumel redemptor meus*98)),
meum*+9), le SONL QauUssı] les sentiments de quietude, de conflance,
de consolatıon eprouVves Dar ”’auteur: requies aboris meL*+**); refugium
Meum terribilibus nocentibus+**), fiducia Mmea*"); solacıum meum *++4+),
CUS COFrdis mei:?): euUus Meus celsitudo humilitatis meae*+°), Avec des
termes plus abstraıts: decus meum*+*"), honor MEUS  118)‚ SDES mea*+*?),

91) 1, XI, EL Z
92) [ 1, l 13° 133
93) I I 9, 43, 138; Al, H: 4, 44, 196:; A XVIIL, 22 € 205; XN

XAXIIU, 28, S, 208; AUUNL, N 6, Z 244
94) ; @ AT 46, S 179; @ 69, 13, 192; Al, XAXIIL, 28, Z 207°

XL, E 24, 755[
95) I XIL, 324 53: 151
96) ILL, VI, 10, 10,
97) XIINL, IN 36, EL, 263
98) L, I 43 16, $ } XL, 20, 14, al
99) VII. 1, 2 35, 93
100) X, AVII, 26. 13, 168
101) 1L, VL 16, 46,
102) XUIIL, AAIL, SI 46, 259
103) AIIL, XAÄV, 34, S, 234
104) %, DD 12 S
105) AÄ, AAXV, 56, 39, 185
106) I 1 l Z 133
107) I I1HL, 5
108) VUIL, VI, 13, 3 I2L: I 1, L, 3: | 33
109) VII, VIIL, 4: @
110) 1 I 14,
111) AIlL, XVI, 36, 236
112) I11, IL, D, 9,
113) ÖM 31 16, E
L 14) XL, AIX, 39, I, JDE
115) I IL 3 23
116) AIlL, XXIV, 36, } 236
117) ; @ XXIV, 53 41, 183
118) 31 16, U
119) V, VIUIL, 14, 23 74; VI, 1, A E F3 Al, 23 K 205
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Les invocatıons empruntent parfo1s leurs images AdUuX SCHS OUr celu1 de
la VUuC deja ote le symbolısme de la umtlere. On irouve POUT le
SCI15 de l’oule: tihi934  S. POQUE  Les invocations empruntent parfois leurs images aux sens. Pour celui de  la vue on a dejä note le symbolisme de la lumiere. On trouve pour le  sens de l’oufe: #bi ... pulsatori aurium mearum*?°); pour le goüt: secura  Suauitas1?!), uera tu et summa suauitas*??), omni uoluptate dulcior*??3),  et les emplois de dulcedo dejä mentionnes. On peut egalement recenser  icı l’image du pain: panis oris intus animae meae*?*), celle de la  fecondation:  uirtus maritans mentem meam et sinum cogitationis  meae*?5), celle de la force du corps, metaphore de celle de l’äme: uirtus  infirmorum ... uirtus fortium*?°),  Peu de references ä la vie sociale et politique. Dieu est richesse: fibi  Pl meis*? \ )iilest TL rex meuste®), (FeX noster * )iuregnNatOr  creaturae tuae*?°); il est juge: iudex optime?®1), appellations toutes  deux traditionnelles et d’ailleurs scripturaires. Dieu est medecin: tu,  medice meus intime*3?), il est professeur: fibi, deo meo, magistro  me0o*?33),.  Ces diverses appellations se rencontrent parfois isolees, mais  souvent aussi regroupees en des sortes de couplets. Elles expriment une  ivresse de la jubilation, en meme temps que l’incapacite de donner ä  Dieu une appellation adequate: pulcherrime omnium, creator omnium,  deus bone, deus summum bonum et bonum uerum meum*3*). Elles  constituent des litanies lyriques: eiciebas enim eas (nugas) a me, uera tu  et summa suauitas, eiciebas et intrabas pro eis omni uoluptate dulcior, sed  non carni et sanguini, omni luce clarior, sed omni secreto interior, omni  honore sublimior, sed non sublimibus in se1?°). A _ noter que dans le  passage d’oü cette citation est extraite, on trouve en vingt-deux lignes,  outre trois appellations domine, cinq invocations qui regroupent quinze  120) X; XXXI; 46; 1.63; p 180.  121) X; XVIE 261 1625, D: 169.  222) DL LL I6 D 133  123) /bid. 1. 17.  24) I XI 211187 p 180  125) Jbid.  120) XII 3, K D 195  270 IX EKL 228 B3  128) TXMZ.241.1 7 D3  129) 1, XIX. 30 1.23' p. 17.  130) XE XIX 25 161 p. 206.  14) XI, XXV,; 35, &. 29 p. 235  132) %. 1541 15 p 156.  138) X XXXI, 46, 1: 63, p: 180  2° TEVEU20157p023:  IB 5 L1 6097 D..133.pulsatori AuUFrIum mearum**°); DOUT le gout SECCUT d

Suauitas***), Herd el IN SUAULAS , OMNL uoluptate dulcior *J;
el les emploı1s de dulcedo deja mentionnes. On peut egalement
ICI l’ımage du paın: DANIS OFLS INtUS Aanımae meae***), celle de la
fecondation: UIFTUS MAaFrLtanNns entem Meaidm el SINUM cCogıtationıs
Meae**?), OS de la force du metaphore de Gce. de ame ULFTUS
infırmorum uirtus fortium 126).

Peu de references la vIie soclale el polıtıque. Dieu est richesse: tibi934  S. POQUE  Les invocations empruntent parfois leurs images aux sens. Pour celui de  la vue on a dejä note le symbolisme de la lumiere. On trouve pour le  sens de l’oufe: #bi ... pulsatori aurium mearum*?°); pour le goüt: secura  Suauitas1?!), uera tu et summa suauitas*??), omni uoluptate dulcior*??3),  et les emplois de dulcedo dejä mentionnes. On peut egalement recenser  icı l’image du pain: panis oris intus animae meae*?*), celle de la  fecondation:  uirtus maritans mentem meam et sinum cogitationis  meae*?5), celle de la force du corps, metaphore de celle de l’äme: uirtus  infirmorum ... uirtus fortium*?°),  Peu de references ä la vie sociale et politique. Dieu est richesse: fibi  Pl meis*? \ )iilest TL rex meuste®), (FeX noster * )iuregnNatOr  creaturae tuae*?°); il est juge: iudex optime?®1), appellations toutes  deux traditionnelles et d’ailleurs scripturaires. Dieu est medecin: tu,  medice meus intime*3?), il est professeur: fibi, deo meo, magistro  me0o*?33),.  Ces diverses appellations se rencontrent parfois isolees, mais  souvent aussi regroupees en des sortes de couplets. Elles expriment une  ivresse de la jubilation, en meme temps que l’incapacite de donner ä  Dieu une appellation adequate: pulcherrime omnium, creator omnium,  deus bone, deus summum bonum et bonum uerum meum*3*). Elles  constituent des litanies lyriques: eiciebas enim eas (nugas) a me, uera tu  et summa suauitas, eiciebas et intrabas pro eis omni uoluptate dulcior, sed  non carni et sanguini, omni luce clarior, sed omni secreto interior, omni  honore sublimior, sed non sublimibus in se1?°). A _ noter que dans le  passage d’oü cette citation est extraite, on trouve en vingt-deux lignes,  outre trois appellations domine, cinq invocations qui regroupent quinze  120) X; XXXI; 46; 1.63; p 180.  121) X; XVIE 261 1625, D: 169.  222) DL LL I6 D 133  123) /bid. 1. 17.  24) I XI 211187 p 180  125) Jbid.  120) XII 3, K D 195  270 IX EKL 228 B3  128) TXMZ.241.1 7 D3  129) 1, XIX. 30 1.23' p. 17.  130) XE XIX 25 161 p. 206.  14) XI, XXV,; 35, &. 29 p. 235  132) %. 1541 15 p 156.  138) X XXXI, 46, 1: 63, p: 180  2° TEVEU20157p023:  IB 5 L1 6097 D..133.Adiuitiis MEISTEU) 11 est rO1 BexX meus**®), YeX noster+??),
Creaturae WHACAN ı] est Juge iudex optime?**); appellatıons tOutes
euxX tradıtionnelles el d’aıilleurs scrıpturaires. Dieu est medecın: [
medice Meus intime?*“); ı] est professeur: {1DI, deo MEO, MAagZ1Stro
me0*>*).

Ces dıverses appellatıons }  nirent parfo1s isolees, maıs
Ouvent QUSS]I regroupees des SOTfes de couplets. es expriment unec

ilvresse de la Jubılatıon, meme pSs quC l'ıncapacıte de donner
Dieu UlIc appellatıon adequate: pulcherrime OMNIUM , Crealor OMNIUM,
CUS bone, CUS SUMMUM bonum ef bonum meum***). es
constituent des lıtanıes Iyrıques: eiciebas enım ' AIAN NuZaAS) Herd

el NM SUAULLAS, eiciebas el intrabas DVFO eLSs OMNI uoluptate dulcior, sed
HON Carnı el SANZUMNL, OMNL Iuce clarior, sed OMNI secretio inter10r, OMNI
honore sublimior, sed AON sublimibus IN SC . NOTIEer JUC ans le
Dassagc d’ou cıtatıon est extraıte, irouve vingt-deux lıgnes,

tro1s appellatıons domine, CINdg invocatıons quı regroupent quınze

120) A, AAI, 46, 63, 180
121) X, X VIIL, 26, 25 169
122) 1 R ® 16, e
123) Ihid.
124) L XL, 21 18, 11
12 5) Ibid.
126) AlL, 11, 3, 21 195
127) 1 K K Z 133
128) L, 2 ÜE i<
129) 1, AIX, 30, 23
130) AlL, AIX, 25, 1, 206
131) XIIL, AXAAXV, 33, 29, 235
132) » H1 4, 15, 156
133) X, AAIL, 46, 63, 180
134) IL VI. 12 9i 23
135) 1 L, 1, 16-19, 133
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eXpressi1ons qualifantes. Presentons CNCOTC, exemple de CcE
forme lıtanıque, uUunc«c SUCCESSION d’iımages quı Oont deJja ete cıtees: euUuSs
Ilumen COordis Mel el DANLS OFLS INIUS Aanımae Medade el uULFrIuUS Marıtans
enltem Meaadm el SINUM cCogitationis meae*>°) Ou Ssont regroupees tro1s
fonctions biolog1iques.

uelques developpent I’ınvocatıon lu1 CONsacrant un

formulatıon quı n est pas tradıtionnelle: M, domine, honus el

MILSEFICOFS el dextera [[U respiciens profunditatem MOFTLS Mede el un
COFdLS Mel exhauriens abyssum corruptionis**"), CENCOTE ad [
domine, rector caelitum el lerrenorum  F ad USUS [UOS CO  NS profunda
torrenti1s, fluxum saeculorum ordinans turbulentum*>®), CLEG potens
iImponere lenem ad femperamentum spinarum paradiso [UO

seclusarum**?), Des opposıtions temoılgnent du caractere infinı de la
divinıte: altissime el proXime, secretissıme el praesentissime +*°),
L’expression lyrıque ans I’invocatıon de Dieu est plus QUC partout
aılleurs sens1ıble ans le PaASSaLCc quı trente appellatıons
ordonnees selon quatre schemas dıfferents, Dar lesquels ugustın
tente l’approche du Dieu neMNable NN optime, potentissiıme,
omnipotentissime, misericordissime el IUuSELSSIME, secretissıme el PraeSsen-
{1SSIME, pulcherrime el fortissime, stabilis el incomprehensibilis, ImMmMutLAa-
bilis ULtans OMNIAG, NUNGUAFN NUNGUUAFN IANNOUANS OMNILA el

IN nuetustatem perducens el AON DOrLANS el mplens el protegens,
CYeUadns el nutrıens el perficiens, eENS, CUÜU: AL desit fihi 141).

Du premier dernıier lıvre des Confessions, ugustın lasse
Das d’ınvoquer les perfections dıvınes qu 'ı chante el dont ı] Venchante.

Suzanne OQUEPontacq

136) 1, LE 21 7n 1-9‚
137) 1 &: I 7-9, 133
138) I VII, 18, 62-64, 144
139) IL, 1: P 20,
140) VI. IL, 4, 46,
41) ® I 4, 3-10, On oıt QUC CCS schemes presentent a1nsı"

aetb/haetb//aeib//aetb/hafb/La/b/laetb/haetb//akb// aetb// aetbekc
FHaet  i 8}
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ZUM AUFBAU VON AUGUSTINS
DEI

In selner hervorragenden mıt «Jeruzalem un Babylon» betitelten
Dissertation ber Augustıins De (ivitate Dei ist Va  —; ort gelungen,
dıe Quellen der Te VO  — den 7Z7WEe] Staaten klarer, als 1€6Ss
geschehen WAaTrT, auf hre ersten Anfänge 1im apokalyptischen Denken des
apostolıschen Zeıtalters zurückzuführen und zugle1ıc aufzuzeligen, auf
welchen egen dıese 1m Grund Judenchrıstlıche Anschauung 7U

Bıschof VO  —_ 1ppoO gelangt ist*). Wenn aber gleichzeılt1ig dıe Meınung
vertritt, De (ivitate Dei sSEe1 nıcht NUT, WIE 168 gemeınhın AaNgZgCNOMMEN
wiırd, als pologıe, sondern auch als Katechese betrachten, ann
INan ıhm nıcht zustimmen“). ugustın übernımmt ıIn se1ıner ellung-
nahme Z damalıgen He1ıdentum hne 7 weıfel dıe geschichtstheologı1-
schen Ansıchten, welche schon in De catechizandtis udibus und auch
anderswo, WIE eiwa 1imM T16 Volusi:anus (ep 137%); entwiıckelt hatte?):

gul w1ie auch das exegetische ater1a früuherer oder auch ZUT

selben eıt verfasster Schriften in den zweıten Teıl VO De ( ivitate Dei
einverle1ıbt hat och das 1st keın run: dıe Büucher ya @.0 auch
formal als Katechese anzusehen. In diesem Sınn habe ich selbst diese
geWI1SS 198088 sekundäre ese der nNns ausgezeichneten Untersuchung
schon iın meıner ın der Theologischen Revue veröffentlichten Bespre-
chung abgelehnt*). In der Begründung meılner Krıitik habe ich kurz
umrıssen., w1e ich selbst ber den Aufbau VO  —_ De ( ivitate Dei en
Ich möchte U meıne ortigen Überlegungen in dieser einem STOSSCH
Kenner Augustins gewıdmeten Festschrift weıter entwıckeln und
genauerhın begründen. ei versuche ich, mehr als 168 bısher ın den
Eıinleiıtungen De (ivitate Dei nte  men worden ist. auch den
lıterarıschen Hintergrund des Aufbaues dieses erkes berücksıch-
1gen>)

Van OOoORT., Jeruzalem Babylon hen onderzoek Van Augustinus’ De Stad Van
God de bronnen Va]n zın leer der [wee Steden (Rijken), ’s-Gravenhage, 986 Vgl 169-
300, un: bes dıe Zusammenfassung auf 3031f4.

Vgl Van OORT. CLE 139-167/, bes 162-166 ber dıe früheren Ansatze
dieser Beurteijlung.

Vgl Van ÖOORT, Cil:. 65ff., uch Fn Ps 136, zıtiert wıird
Theologische Revue 84/5 (1988) ET

Van OORT, Cl 48-78, bespricht dıe sehr umfangreiche Lıiteratur ZUT rage
Die VOoO ıhm und VO  — anderen zıtierte Studıe, (ZUY. el stiruciure logique de la
« Cite de Dieu» de saınt uguslin, Parıs, 1961, geht auf dıe lıterarıschen Eigenheıten VO  -
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DIE UN  w AU:!  NG DER

AUGU:  INISCHEN

Van ort hat mıt ecC herausgestellt, ass WeT De ( ivitate Dei als
pologıe betrachtet, darın auch das oppelte, sowohl das mehr
polemısch-defensive als auch das mehr ırenisch-posıitive orgehen
anerkennen muss°®). Es ıhm auch nıcht schwer, dıese zweıfache
Methode VO  — der bıs In dıe ersten chrıstlıchen Zeıten zurückreichenden
Überlieferung her erklären’). Augustinus selbst 1st tatsachlıc recht
ausdruüucklıch Sehr instruktiıv sınd In diıeser 1NSIC seine iın den
Retractationes und ın den beıden Briefen Firmus gemachten
Ausserungen?). Es se1 wenıgstens der bekannte lext dUus den
Retractationes er angeführt: «In den ersten zehn Büchern werden also
die hbeiden erwähnten, der christlichen eligion widerstreitenden Meınun-
sn widerlegt. och damıit UnNns niıemand vorwerfe, WLr hätten Aur fremde
Ansichten zurückgewiesen, nicht die eigenen bekräftigt, greift der zweılte,
zwölf Bücher umfassende Teil des erkes auch diese Aufgabe WoO
nötıig AAy# tellen WIr allerdings auch In den erstien Büchern UNSere

Auffassungen dar Un widerlegen Wır IN den folgenden ZWO Büchern die
teiligen Meinungen »7)

Es ist Jjedoch nıcht richtig, einfachhın dıe Buücher XI bIıs w €N! VO
De (ivitate Dei mıt dem posıtıven eıl der augustinıschen pologıe
gleichzusetzen, WI1e Van ort offensichtlich iut Die CONtroversıia
gegenüber dem tradıtionellen Heıdentum geschieht ohne Zweıfel ın ZWel
Stufen In den ersten fünf Buüchern wıderlegt Augustinus jene, dıe AdUus$s
Gruüunden der iırdıschen Wohlfahrt den ult der heidnischen Gotter
vertreten, während ıIn den Buchern VL X sıch jene wendet,
welche den heidnıschen Gotterkult 1im Hınblick auf dıe Jenseıitige
Selıgkeıt verfechten**), Im Grunde schlıesst indes dıe

De C(ivitate Dei nıcht eın Die Eınleitungen VO  — Bardy In BAug 33 124-135 und
Andresen in Augustinus, Vom Gottesstaat (Die Bıblıothek der Alten e (Zürich,

XXIf£, berühren 1Ur dıe Sprache und den Stıl, ber NıIC. dıe lıterarıschen
Gattungen, dıe als Vorbilder diıenen konnten.

Van (JORT, eit.. 139-148
Van OORT, en 41fl.

Vgl Van OORT, I: 144-148
Retract IT 43, 1 ach der Übersetzung VO  . Ihımme, ın ANDRESEN.

Augustinus VO: Gottesstaat XIV. Aus dıeser Ausgabe werden uch dıe Übersetzungen
VO De (ivitate Dei) übernommen.

10) Vgl dusser reliract. H. 43, 8 dıe verschıedenen redaktıionellen Hınvweise INn
selbst VI, DT. X, 32, 4: XL, 1, USW Dazu Van OORT, eit., 52-62, mıt
den Hınweisen auf andere Eınleıitungen.
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negatıven Darlegungen Ende des neunten Buches a Er
enn auch 1im zehnten Buch dus, WAas 1im Anschluss Porphyrıius,
doch anders als dıeser. sacrificium versteht**). Was €]1 VO  —_

der VIA universaliıis sagl, welche Jesus Chrıstus, der einZIgeE wahre Miıttler
ott hın eröffnet. 11USS$S als Miıtte des SanzZcCh erkes angesehen

werden und hat darum durchwegs posıtıven Charakter Es se1
zugegeben, ass I1a un gewIlsser Rucksicht dıe etzten ZWO Buücher
als posıtıven Teıl der pologıe betrachten kann, der uUurc dıe
zweıfache refutatio in den ersten zehn Buchern vorbereıtet wurde.
ugustın hatte ann zuerst dıe Einwände gegenüber dem christlıchen
Glauben ausraumen wollen, ann erst auf der ene des auDens
selbst dıe Geschichte der ZWwel CIVitates oder UMAMOTeEes erzählen**) Fur
dıiese Ansıcht spricht VOT em dıe Art, WIeE Anfang des erkes das
ma dıe Geschichte der CLYVLEAS gloriosa angekündıgt wırd+*) och
nach meıiner Auffassung ist viel besser begründet, 1mM zweıten Teıl VO  x

De ( ivitate Dei eine ausholende confırmatio des zehnten Buches
sehen. Nachdem Augustinus darın seline Hauptthese VO  —; der VIGA
universalıs bewılesen hat, 11l in den folgenden ZWO Büchern das
sacrificium, Urc das der einz1ıge Miıttler dıe Menschen ott
zuruckfuhrt, auch geschichtlich ZUT Darstellung bringen und damıt
seine Beweısführung bestätigen. Miıt anderen Worten, se1ıne Absıcht WarTr

CS, zuerst VO conditor CIVLtALLS sprechen und darauf dıe Geschichte
der Auseinandersetzung dieser CIVLEAS mıt der CLVLLEAS diaboli
erzählen*?) Das erscheınt noch klarer, WENnN INan auch dıe hıterarısche
1genar des zweıten Teıles selbst 1INs Auge fasst och zuerst soll der
ufbau des ersten Teıles och SCHNAUCT herausgearbeıtet werden.

11) Vgl I Z «(Angelos) NONMN velle DCI tale relıg10n1s obsequi1um 151 1NUM

[Deum colı, qUO creatı el CU1US partiıcıpatiıone beatı SUn(tT, adıuvante 1DSO in sequentI T1
dılıgentius disseremus>». /7u eachten, ass Augustinus 1er VoO  — dısserere., NıC. VOIN

refellere, redarguere der refutare spricht.
12) Vgl X, 6, mıt den verschiedenen Paralleltexten 6 ZU® A, Z XVI, Z

AIX, 5 XAXIIL, Dazu meıne Studie « Das pfer Christı ach Augustins ‘De Civıtate
De1n’ » X’ - V AGAGGINI (Rom, 93- mıt der weıteren, dort verzeichneten
Liıteratur.

13) Vgl GUY, e1 sIrucIure, 13: 87{f.
14) 1, DI.
15) Vgl 1, DT.,; AlL, 1) L und VOTI allem @ AL «Quapropter ın

decem ist1s lıbrıs satısfecımus refutando contradıctiones Imp10rum, quı condıtorı
sanctiae Cıvıtatis de qua dısputare instıtulmus, eos SUOS praeferuntAUFBAU DE CIVITATE DEI  989  negativen Darlegungen am Ende des neunten Buches ab*!*). Er führt  denn auch im zehnten Buch aus, was er im Anschluss an Porphyrius,  doch anders als dieser, unter sacrificium versteht*?). Was er dabei von  der via universalis sagt, welche Jesus Christus, der einzige wahre Mittler  zu Gott hin eröffnet, muss als Mitte des ganzen Werkes angesehen  werden und hat darum durchwegs positiven Charakter.  Es sei  zugegeben, dass man unter gewisser Rücksicht die letzten zwölf Bücher  als positiven Teil der Apologie betrachten kann, der durch die  zweifache refutatio in den ersten zehn Büchern vorbereitet wurde.  Augustin hätte dann zuerst die Einwände gegenüber dem christlichen  Glauben ausräumen wollen, um dann erst auf der Ebene des Glaubens  selbst die Geschichte der zwei civitates oder amores zu erzählen*?). Für  diese Ansicht spricht vor allem die Art, wie am Anfang des Werkes das  Thema: die Geschichte der civitas gloriosa angekündigt wird!*). Doch  nach meiner Auffassung ist es viel besser begründet, im zweiten Teil von  De Civitate Dei eine ausholende confirmatio des zehnten Buches zu  sehen. Nachdem Augustinus darin seine Hauptthese von der via  universalis bewiesen hat, will er in den folgenden zwölf Büchern das  sacrificium, durch das der einzige Mittler die Menschen zu Gott  zurückführt, auch geschichtlich zur Darstellung bringen und damit  seine Beweisführung bestätigen. Mit anderen Worten, seine Absicht war  es, zuerst vom conditor civitatis zu sprechen und darauf die Geschichte  der Auseinandersetzung dieser civitas mit der civitas diaboli zu  erzählen?°). Das erscheint noch klarer, wenn man auch die literarische  Eigenart des zweiten Teiles selbst ins Auge fasst. Doch zuerst soll der  Aufbau des ersten Teiles noch genauer herausgearbeitet werden.  11) Vgl. CD IX, 23: «(Angelos) non velle per tale religionis obsequium nisi unum  Deum coli, a quo creati et cuius participatione beati sunt, adiuvante ipso in sequenti libri  diligentius disseremus». — Zu beachten, dass Augustinus hier von disserere, nicht von  refellere, redarguere oder refutare spricht.  12) Vgl. CD X, 6, mit den,verschiedenen Paralleltexten: X, 20; X, 25; XVI, 22;  XIX, 5; XXII, 10. — Dazu meine Studie «Das Opfer Christi nach Augustins ‘De Civitate  Dei’» X, 5-6; FS C. VAGAGGINI (Rom, 1980) 93-107, mit der weiteren, dort verzeichneten  Literatur.  13) Vgl. J.C. GuY, Unite et structure, 13; 82f.  1®) CD Lpr:  15) Vgl. CD I, pr.; XI, 1; XVIII, 1, und vor allem X, 32, 4, 1: «Quapropter in  decem istis libris  satisfeciımus refutando contradictiones impiorum, qui conditori  sanctae civitatis de qua disputare instituimus, deos suos praeferunt ... Deinceps itaque ...  de duarum civitatum  exortu et procursu et debitis finibus quod dicendum arbitror,  quantum divinitus adiuvabor expediam».Deinceps ıtaqueAUFBAU DE CIVITATE DEI  989  negativen Darlegungen am Ende des neunten Buches ab*!*). Er führt  denn auch im zehnten Buch aus, was er im Anschluss an Porphyrius,  doch anders als dieser, unter sacrificium versteht*?). Was er dabei von  der via universalis sagt, welche Jesus Christus, der einzige wahre Mittler  zu Gott hin eröffnet, muss als Mitte des ganzen Werkes angesehen  werden und hat darum durchwegs positiven Charakter.  Es sei  zugegeben, dass man unter gewisser Rücksicht die letzten zwölf Bücher  als positiven Teil der Apologie betrachten kann, der durch die  zweifache refutatio in den ersten zehn Büchern vorbereitet wurde.  Augustin hätte dann zuerst die Einwände gegenüber dem christlichen  Glauben ausräumen wollen, um dann erst auf der Ebene des Glaubens  selbst die Geschichte der zwei civitates oder amores zu erzählen*?). Für  diese Ansicht spricht vor allem die Art, wie am Anfang des Werkes das  Thema: die Geschichte der civitas gloriosa angekündigt wird!*). Doch  nach meiner Auffassung ist es viel besser begründet, im zweiten Teil von  De Civitate Dei eine ausholende confirmatio des zehnten Buches zu  sehen. Nachdem Augustinus darin seine Hauptthese von der via  universalis bewiesen hat, will er in den folgenden zwölf Büchern das  sacrificium, durch das der einzige Mittler die Menschen zu Gott  zurückführt, auch geschichtlich zur Darstellung bringen und damit  seine Beweisführung bestätigen. Mit anderen Worten, seine Absicht war  es, zuerst vom conditor civitatis zu sprechen und darauf die Geschichte  der Auseinandersetzung dieser civitas mit der civitas diaboli zu  erzählen?°). Das erscheint noch klarer, wenn man auch die literarische  Eigenart des zweiten Teiles selbst ins Auge fasst. Doch zuerst soll der  Aufbau des ersten Teiles noch genauer herausgearbeitet werden.  11) Vgl. CD IX, 23: «(Angelos) non velle per tale religionis obsequium nisi unum  Deum coli, a quo creati et cuius participatione beati sunt, adiuvante ipso in sequenti libri  diligentius disseremus». — Zu beachten, dass Augustinus hier von disserere, nicht von  refellere, redarguere oder refutare spricht.  12) Vgl. CD X, 6, mit den,verschiedenen Paralleltexten: X, 20; X, 25; XVI, 22;  XIX, 5; XXII, 10. — Dazu meine Studie «Das Opfer Christi nach Augustins ‘De Civitate  Dei’» X, 5-6; FS C. VAGAGGINI (Rom, 1980) 93-107, mit der weiteren, dort verzeichneten  Literatur.  13) Vgl. J.C. GuY, Unite et structure, 13; 82f.  1®) CD Lpr:  15) Vgl. CD I, pr.; XI, 1; XVIII, 1, und vor allem X, 32, 4, 1: «Quapropter in  decem istis libris  satisfeciımus refutando contradictiones impiorum, qui conditori  sanctae civitatis de qua disputare instituimus, deos suos praeferunt ... Deinceps itaque ...  de duarum civitatum  exortu et procursu et debitis finibus quod dicendum arbitror,  quantum divinitus adiuvabor expediam».de duarum Cıivitatum eXOortiu ei ei debitis finıbus quod diceendum arbıtror,
quantum dıvinıtus adıuvabor expediam».
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[JIE WI  NG DER T HEOLOGIA ITRIPARTITA

Der Teıl VO De ( ivitate Dei wırd VO Augustinus selbst
eindeutıg als pologıe hingestellt, als refutatio adversorum, als
ıderlegung VO  —; der chrıstlıchen elıgıon wıderstreıitenden Meınungen.
Wıe das schon In den vorausgehenden antıken un chrıistlıchen
Überlieferungen immer der Fall SCWECSCH WAäTrL, umfasst auch seine
CONtroversia einen negatıven und posıtıven eıl ach der stufenwelsen
ıderlegung der Z7Wel heidniıschen Hauptthesen gıpfelt S1E ın der re
VO einzıgartıgen pier Urc das sıch dıe Menschen dank der
Miıttlerschaft Christı mıt ott vereinen. Dıie polemıschen Ausfüh-
rFuNgcCN, welche dieser Hauptthese vorausgehen, stehen selbst ganz 1mM
Zeichen der theologia frıpartıita, welche Augustinus den Antiquitates des
Varro NntiInommMenN hat*°)

Augustinus bespricht dıeses antıke Schema ausführliıch ZWAAaT erst
1mM sechsten Buch*”’) Darnach 1bt 6S 1m romıschen Heıdentum eiıne
Theologıe der Dıchter, dıe theologia mythica, relıg10se Vorstel-
lungen, welche sıch 1ın der VO  —_ den Dıiıchtern überlieferten Mythologıe
en Weıter steht dıe Theologıe der taatsmänner und Hıstoriker ıIn
rage, dıe theologia CLVIILLS oder politica. Damiıt sınd dıe relıg1ösen
Überlieferungen gemeıint, welche 1im ofhzıellen. staatserhaltenden ult
ZU JIragen kommen. Schlıesslich handelt sıch dıe Theologıe der
Phılosophen, dıe theologia naturalis, welche dıe VO der Phılosophıe
herausgearbeıteten relıg10sen een nthalt und iıhrer ratıonalen
uflösung der ythen auch theologia allegorica heıisst.

Tatsachlıc bestimmt Jjedoch dıeses, WITr könnten relıg10ns-
geschichtliche Schema dıe antıheidnische Polemik der ersten zehn
Bucher VO De (ivitate Dei So werden ın den ersten tunf Buüchern
vorab dıe theologia mythica un dıe theologia CLVULS ekämpft. Es
heıisst eiwa « Freilich Sind diese iInge nicht eiliger Überlieferung,
sondern Dichterfabeln NINnNOMMEe. Ich will auch nicht behaupten, SS die
Kultsagen schändlicher seien als diese Theaterstücke. Ich SAZE AHAUr dies,
un die Geschichte selhst bringt den Widerspruch dagegen ZU:

Verstummen, ASss die Romer Jene Spiele IN denen Dichterphantasie ihren
I riumpn feiert, nicht IN hlindem Eifer ihrem Götterdienst eingefügt en

16) Vgl Aazu bes LIEBERG, IDIie ‘theologıa trıpartıta ın Forschung UN: Bezeugung .
Aufstieg und Niedergang der römischen Welt 1/4 (Berlın, 63-1 mıt antıken Jlexten
und modernen Wertungen, SsOowle PEPIN, Mythe el allegorie (Parıs, “)1976), 3-32, mıt
eiıner Replık gegenüber den Kritiıken VO Lieberg, und 276-397)2

17) Vgl bes VI.
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sondern die Gotter selbst en Urc Befehl veranlasst, Ja
geradezu ETZWUÜUNSENL, ass MAN SIC ihnen Ehren feierlichs aufführen
uUuSSsSIie Das habe ich ImM erstien uch bereits uUrz erwähnt»*®),. Diese
beıiden relıg1ösen Überlieferungen kommen in den Büchern VI-X auch
noch vor*?), doch sınd diese viel mehr dıe theologia naturalıis
gerichtet. In dıesem Sınn ist 1mM unften Buch lesen: « Nun hat ZWUdN INn
dieser rage der Ausspruch eINeSs Dichters eın Gewicht och da ('icero
erklärt, ASS die Stoiker, die die AC: des Schicksals lehren diese Verse
Homers für sich INn NSDFUC nehmen, können SIE AZU dienen, die
Meinung nicht dieses Dichters, sondern dieser Philosophen ZU.: Ausdruck

bringen»**). Die ersten fünf Bucher erwelisen sıch damıt als eıne
ıderlegung des VO Varro vertretenen tradıtionellen He1ıdentums.
Gleichzeıintig aber bılden S1e dıe vorbereıtende Stufe ZUTr entscheıidenden
refutatio der Philosophen ın den Buchern VI-X., welche iıhrerseıts als
zweıte Stufe ZUT posıtıven Darlegung 1m zehnten un ın den restlıchen
Büchern hınfuüuhren

hne weıter 1ın dıe Einzelheıiten einzugehen, ann INa  —; darum den
Gedankengang der ersten zehn Bucher, WwI1Ie Olgt, zusammentfassen. Die
theologia mythica verdient VO vornhereın keine Beachtung; S1e wırd
VO Varro selbst nıcht Ern genommen“**). Er betrachtet 1m CGirunde dıe
theologia naturaliıs als dıe einzıge er10se Beschäftigung mıt Gott un:
den relıg1O0sen Dıngen. «Wenn schliesslich, Augustinus dus, «der
mMmenr}Jac: erwähnte Schriftsteller versuchte, die staatliche Theologie VON

der fabulierenden und natürlichen als dritte hesonderer Art er-

scheiden, wollte S1IC doch mehr als eine ischung AUS heiden als VonN

heiden streng geschieden verstanden WISSeNAUFBAU DE CIVITATE DEI  941  sondern die Götter selbst haben es durch strengen Befehl veranlasst, ja  geradezu erzwungen, dass man sie ihnen zu Ehren feierlichst aufführen  musste. Das habe ich im ersten Buch bereits kurz erwähnt»*®). Diese  beiden religiösen Überlieferungen kommen in den Büchern VI-X auch  noch vor??), doch sind diese viel mehr gegen die theologia naturalis  gerichtet. In diesem Sinn ist im fünften Buch zu lesen: «Nun hat zwar in  dieser Frage der Ausspruch eines Dichters kein Gewicht. Doch da Cicero  erklärt, dass die Stoiker, die die Macht des Schicksals lehren, diese Verse  Homers für sich in Anspruch nehmen, können sie dazu dienen, die  Meinung nicht dieses Dichters, sondern dieser Philosophen zum Ausdruck  zu bringen»?°). Die ersten fünf Bücher erweisen sich damit als eine  Widerlegung des von Varro vertretenen traditionellen Heidentums.  Gleichzeitig aber bilden sie die vorbereitende Stufe zur entscheidenden  refutatio der Philosophen in den Büchern VI-X, welche ihrerseits als  zweite Stufe zur positiven Darlegung im zehnten und in den restlichen  Büchern hinführen.  Ohne weiter in die Einzelheiten einzugehen, kann man darum den  Gedankengang der ersten zehn Bücher, wie folgt, zusammenfassen. Die  theologia mythica verdient von vornherein keine Beachtung; sie wird  von Varro selbst nicht ernst genommen?*?). Er betrachtet im Grunde die  theologia naturalis als die einzige seriöse Beschäftigung mit Gott und  den religiösen Dingen. «Wenn schliesslich, führt Augustinus aus, «der  mehrfach erwähnte Schriftsteller versuchte, die staatliche Theologie von  der fabulierenden und natürlichen als dritte besonderer Art zu unter-  scheiden, wollte er sie doch mehr als eine Mischung aus beiden als von  beiden streng geschieden verstanden wissen ... ‘Beide’, sagt er, ‘schrecken  ab, doch nicht in dem Masse, dass man nicht von beiden in die bürgerliche  Denkweise manches übernommen hätte. Das vom Volk Angeeignete werde  ich bei der Schilderung der staatlichen Theologie zur Darstellung bringen,  doch müssen wir uns im allgemeinen mehr an die Philosophen als an die  Dichter halten’»??). Doch aus staatspolitischen Erwägungen heraus  zieht Varro der theologia naturalis die theologia civilis vor. Er tut dies,  obwohl diese mit ihre_m offiziellen Kult und szenischen Spielen weit-  18) CD II, 8 — Vgl. weiter II, 27ff.; V, 8; VI, 12, mit dem Verweis auf IV.  19)-Vgl\CDMX; 7.  20) CD V, 8. — Vgl. VI, 10: Seneca über die Staatsreligion; die Bücher VIII u. IX,  mit der Widerlegung der platonischen Philosophie.  21) Vgl. CD VI, 5, 1, sowie auch XVIII, 10ff.  22) CD VI, 9. — Vgl. VIIL, 6. Dazu auch II, 6ff., mit der Kritik des Terenz an der  Theologie der Dichter.Beide’, Sagl OF “ schrecken
ab doch nicht IN dem Masse, ASsSs Man nicht VoNn heiden IN die bürgerliche
Denkweise manches übernommen hätte Das VO. Volk Angeeignete werde
ich hei der Schilderung der staatlichen Theologie ZUFr Darstellung bringen,
doch MUSSEN WIr UNsS IM altgemeInen mehr die Philosophen als die
Dichter halten’»**). och A4AUS staatspolıtıschen rwagungen heraus
zieht Varro der theologia naturalis dıe theologia CLVILLS VO  — Er {ut dıes,
obwohl diese mıt ihre_m ofhzıellen ult un szeniıschen Spielen welt-

18) 11, Vgl weıter IL, 2 He V, 8 VI, 12 mıiıt dem erwels auf
19) Vgl I
20) V, Vgl V Seneca ber dıe Staatsrelıgion; dıe Bucher 111 I

mıt der Wıderlegung der platonıschen Philosophıe.
21) Vgl VE 5 b SOWIeE uch 10ff.
22) V], Vgl VII, Dazu uch 1, 6 mıt der Krıtık des Tlerenz A der

Theologıe der Dıchter
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gehend mıt der theologia mythica zusammenfällt* Augustinus selbst
welst nıcht 1Ur auf diese Ungereimntheıten des Varro AIn %; sondern
g1ibt se1inerseıts eindeutig der theologia naturalis den Vorzug. Er stellt
gegenüber Varro jedoch sogleıc jest: ass dıe stoische Phılosophıe mıt
ihrer Vermengung VO  — (rjott un Welt auszuschliıessen sSerP). Die
einzıge Philosophıe, welche 6S verdiene dıskutiert werden, Se1 alleın
dıe philosophia platonicorum. Wenn also AaLto Ssagle», stellt Augustinus
fest, <WwWelSse Sel, wer diesen Gott nachahme, erkenne un 1e. und
glückselig, wer ihm eılhabe annn noch die übrigen durchmustern?
Keine anderen sind UNS8 nahe gekommen WIeE un SEeINE Schule nen
Faume das eld nicht HUr die fabulierende Theologie942  B. STUDER  gehend mit der theologia mythica zusammenfällt?®). Augustinus selbst  weist nicht nur auf diese Ungereimtheiten des Varro hin?*), sondern  gibt seinerseits eindeutig der ftheologia naturalis den Vorzug. Er stellt  gegenüber Varro jedoch sogleich fest, dass die stoische Philosophie mit  ihrer Vermengung von Gott und Welt auszuschliessen sei?>). Die  einzige Philosophie, welche es verdiene diskutiert zu werden, sei allein  die philosophia platonicorum. «Wenn also Plato sagte», stellt Augustinus  fest, «weise sei, wer diesen Gott nachahme, erkenne und liebe, und  glückselig, wer an ihm teilhabe, wozu dann noch die übrigen durchmustern?  Keine anderen sind uns so nahe gekommen wie er und seine Schule. Ihnen  räume das Feld nicht nur die fabulierende Theologie, ... auch nicht nur die  staatliche Theologie  . Also nicht nur der gesamte Inhalt der beiden  Theologien, der fabulierenden und staatlichen, möge den platonischen  Philosophen das Feld räumen, die den wahren Gott, den Urheber aller  Dinge, den Offenbarer der Wahrheit, den Spender der Glückseligkeit,  lehrten, sondern auch die anderen Philosophen...»?°). Und noch, konziser:  «  so _ habe ich doch, meine ich, hinreichend klargelegt, dass ich nicht  ohne Grund die platonischen Philosophen ausgewählt habe, um mit ihnen  die Frage aus der natürlichen Theologie, die jetzt zur Verhandlung steht,  zu besprechen, nämlich ob man wegen des künftigen Glückes nach dem  Tode einem Gott oder mehreren frommen Dienst erweisen soll»?7). Die  platonische Philosophie allein berührt sich nämlich mit der philosophia  verissima, d.h. mit der christlichen Religion?®); denn sie anerkennt Gott  als Schöpfer, den Menschen als Bild Gottes und das ewige Leben als die  wahre Seligkeit??). Auf Grund dieser Überlegungen also bekämpft  Augustinus in den Büchern VIII und IX allein die Unzulänglichkeiten  der platonischen Philosophie, d.h. in erster Linie ihre Dämonenlehre,  und beweist schliesslich im Buch X vor allem gegenüber Porphyrius  auch positiv, dass es nur einen Mittler gibt, Jesus Christus?°).  23) Vgl. CD VIL, 7f.  24) Vgl CD VI1..28.  25) Vgl. CD VIT6:  77) CD VIE S  7)CD Va 12  28) Vgl. CD X, 32, 1. — Zur Herkunft und Bedeutung des Themas der verissima  Philosophia, vgl. R.A. MARKUs, Augustine, in A.H. ARMSTRONG, TZThe Cambridge History  of Later Greek and Early Medieval Philosophy (Cambridge, 1970), 344-353, mit den dort  zitierten Texten; P. COURCELLE, Verissima Philosophia, in Melanges J. Danielou (Paris,  1972), 653-659, sowie die Einführungen in CD VIII.  29) Vgl: CD VIII, 10, 2, sowie VIII, 9.  30) Vgl. J.C. GuY, Unite et structure, 61-74: «refutation de la theologie physique».auch nicht HUr die
staatliche Theologie Also nicht Aur der gesamte Inhalt der heiden
T’heologien, der fabulierenden un staatlichen, moge den platonischen
Philosophen das eld raumen, die den wahren Gott, den Urheber er
IngZe, den Offenbarer der Wahrheit, den Spender der Glückseligkeit,
ehrten, sondern auch die anderen Philosophen  »0 Und noch. konzıiser:
<< habe ich doch meilne ICH, hinreichend klargelegt, ASS ich nicht
ohne Grund die platonischen Philosophen ausgewählt habe mit ihnen
die rage DA der natürlichen Theologie, die Jetzt ZUF Verhandlung steht,

besprechen, nämlich ob MAanN des künftigen Glückes nach dem
Tode einem Gott oder mehreren frommen Dienst erweisen soll»*”). Dıie
platonısche Philosophıe alleın berührt sıch namlıch mıt der philosophia
VeriSSIMd, mıt der chrıistlıchen Relıgion“®); enn S1e anerkennt ott
als chöpfer, den Menschen als Bıld (jottes un: das ew1ge en als dıe
wahre Selıgkeıit*?). Auf TUn dieser Überlegungen also ekaämpft
Augustinus In den Buüchern {I11 und alleın dıe Unzulänglıchkeıiten
der platonıschen Phılosophıe, ın erster Linıe ihre Däamonenlehre,
un beweıst schlıesslich 1mM Buch VOT em gegenüber Porphyrıus
auch pOSITLV, ass 1Ur einen Miıttler g1bt, Jesus Chrıstus*®).

23) Vgl VI,;
24) Vgl VII,
25) Vgl VIIL,
26) Vill,.
27) V,
28) Vgl A 3 ‘ Zur Herkunft und Bedeutung des Ihemas der Verissıma

philosophia, vgl MARKUS, Augustine, In AÄRMSTRONG, The Cambridge History
of Later Greek and Early Medieval Philosophy (Cambrıdge, mıt den dort
zıtierten 1exten: COURCELLE, Verissıma Philosophıiıa, In Melanges Danielou (Parıs,

653-659, SOWIe dıe Eiınführungen In 111
29) Vgl V, 10, R SOWIEe VIIL,
30) Vgl GUY, el StIructure, 61-74 «refutatiıon de la theologıe physıque».
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Es sSE1 och beigefügt, ass 6S sıch e1ım antıken Schema der
theologia ftripartita, welches hınter den ersten zehn Buüchern VON De
( ivitate Dei steht, naturlıch nıcht eıne eigentlıch lıterarısche der
ormale i1genart handelt och geht €]1 einen IO0Cus COMMUNIS,
der ıIn der heidnıschen WIE chrıistlıchen Antıke be1 der Behandlung
relıg1öser Fragen seıinen festen atz besass, SOZUSaSCH ZUur relıg1ösen
op1 gehörte. Insofern ist 6S nıcht abwegıg, als ein Strukturelement
VO  = De ( ivitate Dei betrachten. Auf jeden Fall ermöglıchte dıe
Übernahme der theologia friıpartita Augustinus, be]l der Wıderlegung
des romıschen Heıdentums stufenwelse vorzugehen un: mıt einer
immer tiefer ohrenden refutatio dıe confırmatio vorzubereıten**).

DIE ISTORIA SACRA

romıschenAugustinus gab sıch mıt der Wıderlegung des
Heıdentums, 1mM besonderen der platonıschen Phılosophıe nıcht
zufrieden. Er wollte dıe christliche elıgıon auch DOSIELV ZUT

Darstellung bringen Genauerhin musste INan suchte 1mM
zweıten Teıl VO  —; De ( ivitate Del, dıe confırmatio des zehnten Buches
urc dıe Geschichte der 7Wel CLVItates bestätigen. In gewIlsser
1NS1IC könnte INan allerdıngs, WwIe das schon zugegeben wurde, den
ersten Teıl des erkes OSS als Vorbereitung se1ines zweıten Teıles
verstehen. Augustinus häatte danach zuerst dıe Eiınwaäande gegenüber
dem christliıchen Glauben qusraumen und erst ann geschichtlich VO  —_

den 7We] Bürgerschaften handeln wollen**) Jedenfalls aber bıldet der
zweıte e1l] eiıne historia \X eıne « Erzählung» des Anfangs, der
Entfaltung un des es der beiıden civitates**).

31) Vgl MARTIN, Antike Rhetorik (München, 123; darauf hingewiesen
wiırd, ass dıe refutatio, welche gewöhnlıch der argumentatio bzw der confırmatio folgt,
dieser uch vorausgehen kann, WE Ss1e sehr umfangreıch ist Dazu uch Quintilianus,
Instit “ ® welcher betont, ass ıne Verteidigungsrede fast ganz Aaus eiıner refutatio
bestehen ann Von da Aus gesehen, ann nıcht überraschen, ass ıIn der Controversia
VO  —_ De Ivıtate Dei 1- dıe confırmatio der refutatio olg un! 1UT einen geringen Raum
einnımmt.

32) Vgl Ä, 52. un AlL, l dıe beiden Hauptteıile mıt refutare und disputare
bzw. mıiıt respondere und disputare charakterısıert werden. Dazu den erhellenden
1nwels be1 Quintilianus, Instit 1 2’ 25 iın dem heısst, könne gegeben se1n, dıe
narratıo ach der Behandlung der Vorfragen anzusetizen

33) Vgl & VO digerere, der Reıihe ach berichten, erzahlen dıe ede
ist; 40, mıiıt divina GQUUHN enemus historia un! historıia nNOSIrae religion1s. Zum
Begriff historia be1 Augustinus, vgl Ooct christ. IL, 28, 42f17., dıe ede ist VO der
historia, welche ber den rdo Ul fransactorum Angaben mMac. VO der narratıo
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Fur dıe Wahl dieser geschichtliıchen Darstellung lassen sıch hne
7 weıfel verschiedene Gründe anfuüuhren. Eınmal ist ZU vornhereın
dıe christlıche, ın der selbst verwurzelte Überlieferung denken,
ach welcher dıe cCNrıstliıche elıgıon alleın aus dem 1C auf hre
Geschichte voll verstanden werden kann. Wenn Augustinus in De
(ivitate Del dıe Geschichte der Z7We]1 Bürgerschaften bIıs ın dıe
Eıiınzelheıten hıneın «erzählt», sSınd ıhm aliur Eusebius VO  —: Cäasarea
und andere cNrıstliıche Historiographen, dıe ıhm nıcht unbekannt
9 wegweısend gewesen**). Ausgehend VO  —_ dıeser, durch seiıne
rhetorische Bıldung verstärkten Tradıtion, hatte selbst schon ın De
doctrina christiana dıe der eılıgen Schrift, WIe OlgT, umschrie-
ben « Die Heilige Schrift aber behauptet weder INn dem, Wdh veErguansen
noch WAS zukünftig oder gegenwärtig LSt, Aanderes als den O
ischen Glauben Das, WAdsS Vvergansen LSt, das erzählt SIE UNNS, WAS

zukünftig LST, verkündet SIEC vorher, und WAS gegenwartıg LST, das
hbeschreibt SIe Aber all 1es dient HUr dazu, die 1€e: nähren un
stärken un die sinnliche egierde besiegen und auszurotten »®
Gerade darum hatte der Bıschof 1U wen1g spater in De catechizandts
rudibus Deogratıias gegenüber rklärt, der cCNrıstliıche ateche musse ın
der Linıe der eın der Geschichte VO  —_ den nfängen bıs
ZUT Gegenwart sem*°): Fur dıe Abfassung VO  —_ De (ivitate Dei indes
drängte sıch das hıistorische orgehen Sanz besonders auf. In diıesem
Werk bezieht Augustinus nıcht NUur einem hıstoriıschen Ereignis, dem
Fall VO  —; Rom, ellung, sondern nımmt, VOT em In den zehn ersten
Buchern. ezug auf dıe geschichtlıche Darstellung des Varro, In dem 6I

eınen gelehrten Vertreter des tradıtionellen Peıdentums 1€. Dazu

historica, VO  — historia facta NAarral fideliter U utilıter. Dazu dıe K ommentare In BAug
11: 579f, be1 H.1 MARROU, Saint ugustıin el la fın de la culture antıque (Parıs, 1958*),
116f: 404{f, SOWI1e anderswo.

34) Vgl azu AÄLTANER, Kleine Patristische Schriften (Berlın, 253-259
Augustinus und Eusebios VO Kaıisareıla.

35) Ooct christ. BLE 10, «Non autem asserıt (Scrıiptura 1S1 catholıcam fidem,
rebus praeterit1s uturıs el praesentibus. Praeterıtorum narratıo est, futurorum
praenuntlatıo, praesentium demonstratıo: sed Oomnıa aeC ad eamdem charıtatem
nutrıiendam corroborandam, ei cupıdıtatem vincendam exstiguendam valent»
(Deutsche Übersetzung AdUus K 49) Zu beachten, wıe schon hıer der
Zusammenhang der Wwel aAmMOTes mıt der narratıio (und der praenuntiatio) der Bıbel
erscheınt.

36) Vgl Cat rud. 4, Dazu Van OORT, CH:, 151f, mıt anderen Texten aus
derselben Schrift, SOWIeE VOI em SINISCALCO, Chrıstum NaITaTre ei dılectionem INONCIC,
Augustinianum (1974) 605-623

3'I) Vgl bes NL 2 mıt der durchaus posıtıven Vorstellung des Varro und 1m
besonderen mıt dem 1nweIls auf das LoOob des Cicero.
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hat ß in der Diıskussion der theologia naturalis auch dıe geschichtlıche
Betrachtungsweılse übernommen, WwIe S1e in der antıken Philosophie
schon se1it langem ın Übung war>®). Der entscheidende Impuls ZUT

Entfaltung der historia kam Augustinus jedoch VO Porphyrıus
her Dieser hatte nämlıch, WI1Ie Augustinus 1Im zehnten Buch weılt
ausführt, ıIn De anımae betont, hatte be1 seiner Geschichts-
forschung (cognitio historialis) weder in der VerLissımda philosophia och
in den Lebensregeln un Anweısungen der er och ın der
Geheimlehre der aldaer den allgemeınen Weg Z eıl der eegie
gefunden?): Gegenüber dıesem hoffnungslosen Eingeständnıis des
hochgeschaätzten Vertreters der platonıschen Philosophıie unternahm
also Augustinus, den NachweIls führen, ass dıe VIGA universalıis
Aanımae liberandae sıch ın der Geschichte TOLZ em en lasst In
diesem Sınne schreıbt zusammenfassend, nıcht ohne Porphyrius ıIn
etiwa entschuldıg en ach einer kurzen Übersicht ber dıe atl
Heilsgeschichte**): «Wenn aber Porphyrius Ssagl, der Menschheitsweg
ZUur Erlösung der Seele sel ihm hei seinem Forschen IN der Geschichte
unbekannt geblieben, MUSSY MAN iıhm erwidern: WoO n  e sıch enn
Grossartigeres als diese Geschichte die auf den ZUNzZzeEnN Erdkreis COI
überwältigenden Eindruck gemacht hat, Glaubwürdigeres als
diese Geschichte, IN der Vergangenes rzählt wird, ASsS zugleich das
Zukünftige vorausgesagl wird, das grossenteils, WIe WIr sehen, hereits
rfüllt LST, während das noch Ausstehende, WIie WIr getrost offen dürfen,
SiCHh einst erfüllen wird?»“**). Im weıteren fügt Augustinus ach der
Zusammenfassung der ntl Erfüllung der prophetischen Verheissungen
des en Jlestamentes abschliessend be1 «Wer Aun nicht glaubt und
infolgedessen auch nicht einsieht, ASsS dieser Weg, der ZU.: Schauen
Gottes und ZUF ewıgen Vereinigung mMuıt ıhm F WIeE ihn die eiligen

38) Vgl VOT em VIIL, DE Dazu IGON, Die antike Kultur und das
Christentum (Gütersloh, 43{; 132

Dazu den 1nwels VO  - AÄNDRESEN, Augustinus, Vom39) X; 32
Oftiftesstaa L, 621778 auf dıe antıke Geschichtsforschung, mıt Cicero, T usc. 1, 45, 108

40) y © 42 1‚ Ende
41) Z 32,
42) X, 3 ' «Quod autem Porphyrıus unıversalem 1am anımae lıberandas

nondum In SUamnı notıtiam hıstorıalı cognıtione dıcıt SSC perlatam: quıd hac hıstorı1a ve]
inlustrıus inveniIrı potest, YQUaC unıversum orbem apıce auctoriıtatis obtinult, vel
iıdelıus, In qua ıta narranfiur praeterıta, uft futura et1am praedıcantur, qQqUOTUM mu
videmus ımpleta, quıbus quUaC estant sıne dubıo0 iımplenda ? » Im
Zusammenhang wırd iın der Form eiınes argumentum ad hominem rklärt,. ass sıch
Porphyrıus und dıe Platonıker VO ihren Voraussetzungen her dem prophetischen Beweıls
nıcht verschliıessen könnten
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Schriften wahrheitsgemäss verkünden un bezeugen, der rechte ist: der
HMAS ihn bekämpfen, niederkämpfen ird ihn nicht»**).

Zum volleren Verständnıis dieser In den eılıgen Schriften erzahlten
historia sınd 1mM besonderen ZWEeIl ınge eachten Eınmal i1st
daran erinnern, ass 6S ıIn der antıken Geschichtsschreibung darum
geht, dıe Vergangenheıt en und tadeln FEın geschichtliches
Werk hatte darum eıne gewIlsse Ahnlichkeit mıt der epıdeiktischen
Rede, mıt dem panegZyriCcus der der esirede Dıieser Zusammenhang
wurde spezle 1mM vierten Jahrhundert stark empfühnden“ ?). Wıe sehr
Augustinus selbst für diıesen Zusammenhang offen War deutet ın
eiwa a ass beIl der Behandlung der narratıo ın De Catechizandis
udibus gleichzeıt1ig VO demonstrare und 'audare spricht. eın
Katechumene nıcht dıe rIC  1ge Gesinnung hat, heisst dort, «wollen
WIT ıhn ganz hoöflich un ıld als unerfahren un unwıssend
zurechtweıisen und ıhm hernach 1UT urz und eindringlıch den Sınn der
christlıchen re aufzeigen (demonstrando) und 1nNns rechte 16
rüuücken (laudando), nıcht dıe Leit: dıe für dıe darauffolgende
hıstorische Darstellung bestimmt ist, 1ın nspruc nehmen ; «?):
Wıe sehr be1 der Abfassung VO  —; De ( ivitate Dei selbst dıe Iradıtion der
KOD: und Tadelsrede 1mM Hıntergrund Stan: machen VOT em dıe
Texte eulUlıc in denen Augustinus 1im Anschluss dıe Psalmen und
andere Schrifttexte VO  —_ der CIVLILAS gLloriosa el laudabilis spricht*®) un:
zugleıc betont, ass dıe gloria CLIVILALLS in ihrer Gegenuüberstellung ZUT

CIVLEAS errena och herrlicher erscheimt“ ‘): Wıe berechtigt CS ist, eiıne
solche epiıdeiktische Ausrichtung anzunehmen, bestätigen auch Jene
FexXtEe: welche dıe romiısche Geschichtsschreibung mıt dem obpreıs der
Vergangenheıt CN verbinden“®):

Der epıdeıiktische Charakter des zweıten Teıles VO De (ivitate
Del, den Augustinus schon 1mM Vorwort ZU ersten Buch angekündıgt

43) Ä, 3 $ %i nde
44) Vgl meıne Studıe « Delectare ei prodesse. 7u eiınem Schlüsselwort der

patrıstiıschen Exegese»: Memeorial Dom Gribomont Oma, 555-581, mıt dem
1nweIls auf Pauly Z 778

45) C’at FÜl 5’ Übersetzung ach Steinmann Wermelinger.
46) I‚ DT. ; 6 X; 25 XL, Vgl uch AIL, ber dıe Schöpfung, dıe in

em lobwüurdiıg ist.
47) 1, 4y « Perplexae quıppe sunt istae uae cCıvıtates in hoc saeculo Invicemque

permixtae, donec ultımo 1Ud1C10 dırımantur: de QqUarum exXOr{iu ei el debitis
finıbus quod dıcendum arbıtror, quantum dıvınıtus adıuvabor, expediam propter glorıam
Cıvıtatıs Deı, QqUaC ahenıs contrarıo comparatıs clarıus emiıminebit».

48) Vgl VI, N V,
49) L, DL
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Hatte?): rklart I198088| aber auch dessen Aufbau Wıe INan den
Retractationes?°®), verschıiedenen redaktionellen Bemerkungen>*) un:
AdUus der Ausführung selbst entnehmen kann, umfasst der zweıte
Hauptteıl rel eie Je vier Büchern, in welchen der Anfang, der
Fortschritt un: das Ende der Zwel C1vitates beschrieben werden. Diese
Dreıiteilung erinnert auf den ersten 1C das banale Schema VO  —_

Vergangenheıt, Gegenwart der Miıtte und Zukunft, WI1Ie der
bereıts zıt1erten Stelle A4AUS De doctrina christiana?*) und anderswo
verwendet wird>*) In Wırklıichkeit en WITr jedoch mıt einem
Schema tun, welches ach der antıken eior1 in den Lob- un:
Tadelsreden auf Personen ZUT Anwendung omm Quintilian
aussert sıch azu recht ausdruücklıiıch « Mehr Mannigfaltigkeit zeigt das
Lob auf Menschen. Denn zunächst lässt sich nach Zeitabschnitten
gliedern: die Zeit, die ihnen vVorausging, un die, In der S1Ie selbst lebten
hei denen, die ihr Schicksal erfuüllt aben, uch noch die Zeit, die auf SIEe
gefolgt 15E2? 9 Fur dıe Annahme dieses Zusammenhanges 1efert dıe
Vıta Augustinı des Possıdius eiıne eindruücklıche Bestätigung Wenn der
Bıschof VO  —_ C'alama ıIn der Eınleitung ZUTr Lebensbeschreibung se1ines
Freundes schreıbt: «Ideirco IDSEe QUOQUEAUFBAU DE CIVITATE DEI  947  hatte*?), erklärt nun aber auch dessen Aufbau. Wie man den  Retractationes>°), verschiedenen redaktionellen Bemerkungen**!) und  aus der Ausführung selbst entnehmen kann, umfasst der zweite  Hauptteil drei Teile zu je vier Büchern, in welchen der Anfang, der  Fortschritt und das Ende der zwei civitates beschrieben werden. Diese  Dreiteilung erinnert auf den ersten Blick an das banale Schema von  Vergangenheit, Gegenwart oder Mitte und Zukunft, wie es an der  bereits zitierten Stelle aus De doctrina christiana°?) und anderswo  verwendet wird>®). In Wirklichkeit haben wir es jedoch mit einem  Schema zu tun, welches nach der antiken Rhetorik in den Lob- und  Tadelsreden auf Personen zur Anwendung kommt>*). Quintilian  äussert sich dazu recht ausdrücklich: «Mehr Mannigfaltigkeit zeigt das  Lob auf Menschen. Denn zunächst lässt es sich nach Zeitabschnitten  gliedern: die Zeit, die ihnen vorausging, und die, in der sie selbst lebten ;  bei denen, die ihr Schicksal erfüllt haben, auch noch die Zeit, die auf sie  gefolgt ist»>°). Für die Annahme dieses Zusammenhanges liefert die  Vita Augustini des Possidius eine eindrückliche Bestätigung. Wenn der  Bischof von Calama in der Einleitung zur Lebensbeschreibung seines  Freundes schreibt: «Zdcirco ipse quoque ... de praedicti venerabilis viri et  exortu et procursu et debito fine, quae per eum didici et expertus sum,  quamaplurimis annis eius inhaerens caritati, ut Dominus donaverit,  explicandum suscepi»>°), will er sich gewiss. nicht bloss auf De Civitate  Dei beziehen. Er übernimmt vielmehr diese Dreiteilung auch und vor  allem, weil er sich vorgenommen hat, das Lob des Bischofs von Hippo  zu . singen>/).  Wenn wir die historia sacra im zweiten Teil von De Civitatite Dei  voll verstehen wollen, können wir auf der anderen Seite nicht  übersehen, dass die historische Darstellung der beiden civitates auf der  Bibel gründet. Die Klassiker, die Augustinus für seine Lektüre  verwendet, sind nicht mehr Homer, Varro oder die Lebensbeschrei-  50) Retract. I, 43, 2. — Vgl. oben.  51) Vgl. vor allem CD X, 32, 4 (zit. in Anm. 15); XI, 1.  52) Vegl. Doct. christ. I, 10515:  53 VL Versrel 1E Drn VE 16,2K  54) Vgl. H. LAUusBERG, Handbuch der antiken Rhetorik (München, 1960, n. 245, wo  auf Quintilianus, /nstit. III, 7, 10-25 verwiesen wird.  55) Quintilianus, /nstit. III, 7, 10: nach der Übersetzung von H. Rahn. — Dazu den  ganzen Kontext.  56) Possidius, Vita Augustini, pr. 3: ed. Bastiaensen 132.  57) Vgl. für den Zusammenhang der epideiktischen Rede und dem biographischen  Genus H. LAUSBERG, Rhetorik, n. 376.de praedicti venerabilis VIrı el
eXortu el el debito fine, GUAE DEr eU. didiei el SUÜ:

quamaplurimis ANNLS C114S inhaerens carıtali, ul Dominus donaverit,
explicandum suscepi»”®), ıll sıch geWI1SS nıcht OSS auf De ( ivitate
Dei beziehen. Er übernımmt vielmehr diese Dreıiteijlung auch und VOI

allem, weıl siıch VOTSCHNOMMEN hat, das Lob des 1SCNOIS VO  — 1ppO
$ingen?/):

Wenn WIT dıe historia 1im zweıten Teıl VO  —_ De C Ivitatite Del
voll verstehen wollen, können WITr auf der anderen Seıte nıcht
übersehen, ass dıe hıstorische Darstellung der beıden C1Vvitates auf der

gründet. Die Klassıker, dıe Augustinus für seine Lektüure
verwendet, sınd nıcht mehr Homer, Varro der dıie Lebensbeschre!1l-

50) Retract IL, 43, Vgl oben
51) Vgl VOT allem x’ 3 E} (zıt in Anm 13): AlL,
52) Vgl oct christ. IL, 10, 1
53) Vgl Ver rel. l’ I Irın. VI, 1 9
54) Vgl LAUSBERG, Handbuch der antiken Rhetorik (München, 1960, 245,

auf Quintilianus, Instit. IL, {; 0225 verwıiesen ırd
55) Quintilianus, Instıit. I1, A ach der Übersetzung VO  — ahn Dazu den

2 00VAI Kontext
56) Possıdıus, 1ta Augustint, DTI. ed Bastjaensen 132
57) Vgl für den Z/Zusammenhang der epideiktischen ede und dem bıographıschen

(renus LAUSBERG., Rhetorik, 376
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bungen der Phiılosophen, sondern dıe Heılıge Schrift>®) Tatsächlıic
greift ın der Geschichte der beiden Bürgerschaften auf dıe ent-

sprechenden bıblıschen Bucher der lexte zurück. Er verwendet fur den
eXOFTIUS VOI em dıe Genesis, fur den DVFOCUFSUS dıe geschichtlichen
Bucher und dıe Propheten®”) un für dıe debiti fines dıe eschatolo-
gischen Texte des Neuen un auch des en Testamentes®®).
Augustinus baut €e1 seine vorausgehende und gleichzeıt1ig
erfolgende exegetische Arbeıt ıIn se1in ODUS MAZNUM el arduum Sn 98):

In diesem weıiıtausholenden Rückgriftf auf dıe Sınd ZWEeI ınge
mıteingeschlossen. Eınmal bılden dıe eılıgen Schrıiften, welche als
irrtumslos angesehen werden, dıe Norm er geschichtlichen Betrach-
Lung Die Bücher, welche YABR Kanon gehören, 1efern nıcht 1L1UT dıe
materı1elle Grundlage der Sanzch Erzählung: S1IE dıenen auch als
Rıchtschnur für dıe erwendung der profanen Geschichtsquellen®*).
€]1 halt sıch Augustinus WI1Ie auch dıe Septuagınta und dıe
darauf basıerende lateinısche Übersetzung®3), doch nıcht hne
gelegentlıch auf den grösseren Beweliswert der Bucher des Jüdıschen
Kanons hinzuweıisen®*).

Anderseıts I1NUSS INan sich gegenwärtig halten, ass Augustinus dıe
fuür seine historia In eıner Weıse heranzıeht, WIeE das auch

SON e1ım eDTraucCc un der Erklärung der eılıgen Schrift Fute») Er
versteht demnach dıe bıblıschen Texte des en Jlestamentes sowohl
als historia als auch als Prophezeiung. In dıiıesem Sınn rklärt bel der
Darstellung des Zeıtalters der Propheten: « ESs zeıigt sich, ennn MAN AUr

58) Vgl oct christ. und Aazu H.1 ARROU, ugustın, 469-5023
59) Vgl bes A VII, 41, [Dazu Van OORT, C 163 ber

den orıginellen Gebrauch der atl Bucher In
60) Vgl bes X  $ Zusammenfassung der Darstellung des Gerichtes,

heıisst «Multa hıa Sunt scr1ıpturarum testimon1a dıyınarum de NOVISSIMO 1Ud1C10 Del,
UUaAC S1 omn1a collıgam, nımıs longum erıt Satıs CI BO sıt, quod el NOVIS ei veterıbus ıtterıs
SaCTIS hOcC praenuntiatum CSSC probavımus».

61) Vgl Van OOoORT, CH.:; 31-40 ZUL Übernahme der antımanıchäılschen
Exegese

62) Vgl
63) Vgl bes 1 3f A7T mıt der Dıiskussion ber dıe Autorıtät der

griechischen und hebräischen Bıbel Vgl weıter 23
64) Vgl XVIIL, 20, nde Dazu 23, 3% AVII, 20, if; 26, K

SOWIle dıe Anmerkung ın BAug 36, 740ff., mıt oct christ. 1L, Zur Kanonfrage 1mM
allgemeınen, vgl Van OORT, CI 34, und bes WERMELINGER, Le des latins

de Jerome el d’Augustin: K aestlı Wermelıinger (ed.) Le de
“Ancien Testament (Geneve, 153-1906, bes 1 74-184

65) Vgl azu STRAUSS, Schriftgebrauch, Schriftauslegung und Schriftbeweis hei
ugustin, Tübıingen, 1959; STUDER, La riılessione teologıca ne Chıesa imperl1ale,
Roma 989
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mMIit des Geistes Gottes SCHAUECF Pru ASsSs die Schrift selber die der
Reihe nach die Könige un ihre Taten aufführt, anscheinend SUnZ davon
hingenommen, muıt historischer Gründlichkei (diligentia historica)
Tatsachen schildern mehr nOocCh, Jjedenfalls her nicht weniger auf die
Voraussage der zukünftigen als auf den Bericht der VE:  en
Lreignisse bedacht S1200 el beziehen siıch dıe Prophezeiungen
sowohl auf dıe eiıne oder dıe andere CLIVLLEAS als auch auf en
zusammen® ’). Im weıteren beschäftigt sıch Augustinus auch Jer mıt
den quaestiones un SUC zudem, auf Eınwände antworien und
alsche Auslegungen wıderlegen. So nımmt CT ezug auf die
zahlreichen Fragen und dıe vielen disputationes, welche in der
Exegesegeschichte hınsıchtlich des Gluüuckes 1mM Paradıes entstanden
sınd, und erinnert se1ine dıesbezüglıch schon geausserten uNnas-
Ssungen®?). Schlıesslich g1ibt sıch nıcht mıt eıner rein exegetischen
Behandlung der bıblıschen Daten zufiriıeden. Er holt be]l der Darstellung
des eXOFrTIUuS, des DFOCUFSUS und der debiti fınes auch eigentlich
phılosophıschen Exkursen d u  N SO behandelt Cr 1ın Buch C} Fragen der
Schöpfung, ın Buch XIX ıngegen das Endzıiel der Menschen mehr auf
phılosophische Weıse. Ebenso hat dıe disputatio de CLIVItatLS Dei aeterna
beatitudine 1mM etzten Buch weıtgehend phılosophischen Charakter®?).
Augustinus unterlässt auch nıcht, sein ratıiıonales orgehen
begründen. Er verweıst vielmehr Beginn selıner Darlegungen ber das
Endziel des Menschen auf dıe vielen Meınungen ber das mMenschliche
uUc und stellt ann ausdrücklich fest «SO ird klar zulage [reiten,
und ZWUdrFr nicht AUr UNC. Berufung auf göttliche Autorität, ‚ sondern auch
UrcC. vernünftige Überlegung, WIe SIE miıt Rücksicht auf die Ungläubigen

Platze LST, WeIlcC. ein Unterschie LST zwischen den VonN ihnen
vorgebrachten Nichtigkeiten und der Hoffnung die UNS Gott geschenkt,
VoLLeNdS der wahren Glückseligkeit selber die UNS schenken wird»'9).

Im Grunde stellt der zweıte Hauptteıl VO  —; De (ivitate Dei mıt
seiner historia eine Art bıblıscher Theologie dar Den Rahmen
azu übernahm Augustinus ZWAal AaUus der antıken efior1 och

66) AVII, Vgl AVI, Z 35 38 dıe inspiırıerten Autoren könnten in
Bezug auf das rel1g1Ös Massgeblıche «alıa sicut homiınes hıstorıca dılıgentia, ha sıcut
prophetas inspiıratione dıyına » schreıben.

67) Vgl X VIIL, Dazu dıe Anmerkung ın BAug 36, 7914 mıt dem 1NnweIls
auf dıe Hermeneutik In Ooct christ. und dıe Regeln des TIyconıus.

68)
69) Vgl XAAXIIL,
70) XAIX, Vgl 30, 6; AAIL, 6,
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abgesehen davon, ass dıe Dreıiteilung eXOFrIUS, DVYOCUFSUS, debiti fines
sıch leicht auf dıe bıblısche Geschichtsschreibung anwenden l1ess,
bıldete diese dıe Hauptquelle der Sanzch Darstellung. Die hleferte
dıe Fakten, dıe res gestae mıt ihrer prophetischen Bedeutung; S1C

veranlasste den grösseren e1] der quaestiones, bot aber auch manche
Antwort darauf. Die Bedeutung dieser atsache versteht Man indes 1Ur

VO antıken Schulbetrieb her, welcher VOT em ıIn der lectio eXIuum

bestand ’*) In unseTrTemM Fall aber wırd nıcht 1mM 1INDI1IC auf dıe antıken
Klassıker, WEeNN gleich S1IE auch weıtgehend berücksichtigt werden,
sondern auf TUn der der Sınn des menschlichen Lebens
aufgezeıgt.

Wenn INan dıe vorausgehenden Überlegungen ber den ufbau
VOoNn Augustins De (ivitate Dei urz zusammenfassen soll. wırd InNan

dürfen, ass dieses grossartıg komponıierte Werk AaUus einer
pologıe der eINZIg wahren, ıIn T1SLUS ott hıinführenden 1
und zugleic AdUus$s eıner geschichtlichen Darstellung der wahren un:
alschen 16 besteht AdUus einer stufenwelse vorangetriebenen
Controversia CGrunsten des conditor CIVILALLS und AaUus eıner Lob- und
Tadelsrede ber den Ausgang, den Fortschriutt un: das Ende der
hıiımmlıschen und der irdıschen Bürgerschaft. Während inhaltlıch
gesehen 1m apologetischen Hauptteıl aufgewlesen wırd, ıIn welchem
Sınne dıe theologia frıpartita der en nıcht ıIn rage ommt, wırd 1mM
zweıten Hauptteıl ausgeführt, w1ie auf Tun des christliıchen auDens
dıe Allegorıe der Dıchter In der Prophetie einen Sınn
ekommt ’*) WIeE uUurc dıe CAarıtas ordinata das nlıegen der theologia
CLVLLS, dıe DAX lerrend, gewahrt werden kann’*®) und WIe schliıesslich
alleın iın der Hoffinung auf dıe 1Im glorreichen Tod Chriıstı begründete
Auferstehung der Toten dıe theologia naturaliıs mıt iıhrer He nach
eiıshel und Glückseligkeıt ZU Iragen kommt Wahrend wıederum
formal dıe Wıderlegung der antıken theologia fripartıita auf der
profangeschichtliıchen, VOT em aber auf der phılosophıschen ene
erfolgt, geschieht der Aufweıls der wahren theologia frıpartita, INan ann
auchx der echten VerLSSıma philosophia, mıt Jenes Buches, das
alleın dıe Auctorıtas Dei vertritt un:! darum grossartıger und

71) Vgl HADOT, T'heologie, exegese, revelation, ecriture dans la philosophie
STECQUE . ARDIEU ed.) Les regles de l’interpretation (Parıs 334

72) uch ın der Prophetie bekommt der Buchstabe, dıe Erzählung, eıne übertragene
Bedeutung. Vgl azu AVE.

’73) Vgl AIAX, 13f, und azu T
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glaubwürdiger als jede andere cCognitio0 historialis den Weg der
Menschheıt ZU e1l ZUT Darstellung bringt. Um vollumfänglıch und
überzeugend darzutun, ıIn welchem 1Inn Augustinus In De ( ivitate Dei
sowohl inhaltlıch als auch formal dıe theologia friıpartita des antıken
Heıdentums überwinden, oder besser, chrıstlıch «aufheben» konnte,
musste INla  —_ allerdings och weıter ausholen.

Engelberg ası STUDER (1.8&
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SOME AUGUS
INFLUENCE CH  GY

oug Augustine 1S generally hought {O be less orıgınal ın hIis
eology of Chriıst than In hıs eachiıng the Trinity, the
sacramentSs, hıis influence medieval Christology Wds Sirong and often
preponderant. One Can SCC thıs In materıal WaYy sımply by lookıng al
the long lısts of references Augustine’s works In editions such d5, for
example, those of Anselm’s C’ur Deus homo OT elard SiC el AON in
ıts Chrıistological chapters (59-60) and CVCNMN INOTEC by see1ng how
constantliy Peter Lombard quotes Augustine concerning Christ ıIn hıs
Sentences OT Dy examınıng TIThomas Aquinas’ use of Augustine ıIn Man Yy
of the first fifty-nıne questions of the tertia DAars$ of hıs Summa
theologiae*)

WOU be impossıible wıthın the lımıts of thıs 4SSCSS SCVCN
hıs materı1a]l aspect of medieval quotatıion, much less examıne the
full exient of Augustine’s doectrinal influence ©13 the degree 1C his
ideas WeTC modıifed ÖT CVCN rejected. What 15 propose ete 15 18
examıne few strıkıng examples showing the role Augustine played iın
certaın of medieval Chrıistology. OUur such examples ıll be
examıned: (1) the unıon INn Christ, especlally in relatıon the three
OpIN1ONS given by Lombard:;: (2) the of un1on; (3) Christ’s human
knowledge; (4) Christ’s savıng work.

We AdIC fortunate In havıng for thıs investigation the excellent
background materı1al ın Augustine hımself provıde Dy the cholar

For the Cur Deus OMO SCC Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi ID OMNIA,
ed Schmiutt, vol (Rome, 1940; Edınburgh, 39-1 l E and Pourquoi Dieu s est
allt homme, introd., bıbl., rans., noOoTfes by Rene ROQUES, SOources Chretiennes, (Parıs,

5()5 for the references. For Abelard SCC eler Abailard SIC el Non, eds Blanche
Boyer and Rıchard McKeon (Chıcago-London, 1976-77), 235-314 References

eier ıll be h1s Sententiae IN libris distinctae, 3Ird ed., vols., eds CollegınBonaventurae ad Claras Aquas Il Ignatıus Brady|] (Grottaferrata |Rome]. 971 Ibooks 1 -
and 981 Ibooks 3-41) The section Christ 15 found ıIn book 3, 1422: SsSCcCC

also the 1ıst of references Augustine, ıbıd., Indexes of patrıstic quotations in
Thomas Aquınas’ Summa CONIFTa Gentiles and S5Summa theologiae dIC gıven In the Leonine
edıtion, vol ome, 194-204 and sımılar OVervIiew Can be had
from Alexander of ales, Glossa IN quatuor Iibros Sententiarum eltrı Lombardiı, vol A

1-22, eds Collegı Bonaventurae (Quaracchi, Florence, 1-262, ıth
excellent indices Augustine
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honour. Professor Ir Vall Bavel study of Augustine’s doectrine of the
human and divıne in Chriıst treats each of these in WaVYS hat 11]
illumınate the selective UsSCcC of Augustine made DYy representatıve
medieval authors“*).

IHE HREE ()PINIONS

When discussıng hOow ATC understand statements such ASs

“God became man’, °the Son of God became the Son of Man  w  E °God 1S
man’, and Man 1S od/’, Peter Lombard summarızed three ıffering
WaY> of explaınıng these eXpress10ns, WaY> that from three
dıfferiıng Op1in10ns hOow understand (partıally the unıon of dıvıne
and human natures in the pEersoN of Chrıst In the welfth Century
Lombard’s Sentences Was glossed 0)8 sed for theır works Dy number
of theologıians; in the early thırteenth CeNTLUrY 1t egan be sed ın
facultıes of eology, and SOON bachelors of eology WeEeIC required
cCcCommMmMent the work before recelving the mastershı1p in eology.
Hence the three Op1In10Ns g1ven Dy Lombard WEIC focı around which
much of the eology of Chriıst moved.

In presenting the three opinı10ns, Lombard, AS usual, introduces
Man Yy statements from the Fathers It 1S not surprisıng, gıven the
authorıty of Augustine, that proponents of each opınıon sought hıis
backıng for theır VIEWS, and Lombard cshows how each appealed

eX of Augustine for thıs purpose*). The first opınıon, called DYy
See Tarsıcıus VAN BAVEL, Recherches SUr la christologie de Sanl ugustin:

L’humain el le divin dans le Christ d’apres Saınt ugustin, Paradosıs, (Frıbourg, Su1lsse,
References ıll be gıven h1s work wıthın ach of the followıng sect10ns.

FOTr Augustine himself, SCC VA  FA BAVEL, Recherches, chs A
Lombard presents the OpiIn10Ns in Sent., 6- (2 2 TIhe questi1ons

examıned in distinction (2 whether Chrıst INan 15 aliquid, 15 adopted SOM 1$

predestined, AIC intimately lınked but nOoTt identical ıth the discussıions of the mode of
unıon accordıng the ree Op1IN10NS.

Although speak of three OpIn10ns, readıng of theologıans of the ate welfth
and early thırteenth CenturYy Shows that ere WEeIC not ree unıform posıti1ons but rather
TrTeEe genera|l groupıngs tendencıes, ach ıth SOTI1C COIMNMON presupposıti1ons and
general agreement ANSWEIS the Varıo0ous questions under debate

For brief u of the evolution of ese Opin10ns SCC Walter PRINCIPE,
William of Auxerre’s Theology of the Hypostatıc Union, vol of The Theology of the
Hypostatic Union INn the Early Thirteenth Century, Studıies and exts, oronto,

64-70, 196-208; thıs ser1es OTrOoN(O, 1963-1975) presents the VIEWS the Hypostatıc
Union, en ıth reference the TeEe Op1In10ns, from Wıllıam of uxerre (vol l 9
Alexander of ales (vol Hugh of Saıiınt-Cher (vol 3 9 and Phılıp the Chancellor (vol

ese volumes 111 be cıted Hypostatıc Union € 2’ 37 respectively.
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modern scholars the 'Assumptus- Theory OT 'Assumptus-Homo eOrY
held accordıng Peter Lombard hat certaın indıvıdual INan

(quidam 0OMO Was constituted d INan from ratıonal soul and es
by logıcal but nNnOT empora hıs eing assumed Dy the Son
of God arly proponents dIcC saıd LO ave maıntaıned that hıs homo
ASSUMPTUS Was NnOT only unıted LO the Word but the Word urther
the Word egan {O be that human substance and 1{ egan be (GJ0d
the [WO natures nevertheless TCEMaIMNg dıstinct ıth theır OW properties>)

In describing the first ODINION dıstiıncetion Lombard e1g
EeXTIs from Augustine and ONC from Hılary that he finds quoted by
proponents of hıs VICW In dıstınction he returns SOMNEC of these
XIS sShow how they WEeEeTITC interpreted by those of the other
and eiende: Dy those of the rst OPDINION he also adds few urther

from Augustine that bolster the first ODINION Augustine
dıistinetion spea of the verus fılius homintis and SaV that because Tle OT

LDSE homo 15 constituted AS such Dy INICNıNsSICc princıples Chriıst 15 ONC

ıng (aliud) aCCount of the Word and another ıng (aliud)
AaCCOuNT of the INan althoug the Son of God 15 ONC and not {[WO SONS

number of such allıu: el alıud’ XIS dIC dıstiınction
Several of the XIS also afırm that thıs INan began he and the Son
of God OT ONC PCISON wıth the Son of God these dIC sed {O support
the VICW that the INan 15 the Word and IN (J0d One texi that 111 be
irequently quo speaks of Chrıst havıng SCHUNG substantia (or
dıstınction eing DerSona SEMINAE substantiae) that 15 the dıvine
substance and the human wıthout the L[WO substances makıng Christ
[WO (utrumque simul AON duo sed UNUS est Christus) It should be
noted however that only ONC of the e1g quoted dıstinction
speaks of Tle homo aASSUMPTUS On the other hand dıstinction
ONMNC texti from Augustine O€es UsCcC the term homo explıcıtly
and another speaks of the homo wh divinitati

hıs and the er (“Subsistence Theory and "Habiıtus Iheory'’) WeIC
the by BARTH 423 of hıs study; 'Eın Dokument ZUT

Geschichte der Irühscholastischen Chrıistologie Theologische Quartalschrift 100 (1919)
409 26 and 101 (1920) RS ese have proved useful because medieva]
theologians sSsomeliiIme: changed Lombard’s numberıing

Lombard Sent As rady indıcates ın the notes the
dıtıon of Lombard Hugh of St Vıctor AaPPDPCAaTIs be the INaln author enviısaged by
Lombard there WeTIiIC undoubtedly others assocı1ated ıth Hugh

Ibıd., Z 19100 D (2 S5()--52), and i 17 NO  N and 13 (2 63), where
references ATiC not only Augustine’ works but Iso the medieval works TOM
which Lombard sometımes took them
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The second OpInı0N, g1ven the dillc ‘Subsistence-Theory’,
deriıve from Gilbert of Poitiers. According Lombard, ıt held that

Tle homo 1S constituted noTt only from ratiıonal soul and flesh, but
from the human and dıivine nature, that S, from three substances:
dıvıinıty, flesh, and soul, whom they profess be Christ and lO be
only ONMNC DCISON but before the Incarnatıon sımple DETSON,
whereas ıIn the Incarnatıon made tOo be DCISON composed from the
1vinıty and umanıty.

For thıs Oopınıon, Lombard adds, the PCIrSOoN who Was only PCISON of
God becomes also PCISONMN of INan ıle remainıng ONC and the SAdI1lc

PCTISON of (G0d and INla  = “Iherefore, the PCISON who before Was sımple
and Was exıisting in ONC nature, Subsists ıIn [WO natures and from [WO
natures’ OT, agaln, °subsists nOoTt only from the soul and flesh but also
irom the dıvinıty"').

Do the supporters of thıs opınıon find help from Augustine? Yes
and The first texti quoted Dy Lombard 15 taken from ()do of Lucca’s
Summa sententiarum, 1C al that tıme Was hought be from
Augustine. It 1S really from Lanfranc and DSOCS back in part
Berengarılus®). TIhe texti Was apt authorıty for the second opınıon
because it the Eucharist, constıituted from [WO elements,
‘the PpCTSON of Christ, which 1S constituted and confected from God and
Man, SInCe Christ 15 iIrue (GJ0d and irue Man, because ıng
contaıns ıIn ıtself the nature and truth of those things from e ıt 1S
confected ?). The most important patrıstic support for hıs opınıon

from John Damascene, [WO of whose ATIC quoted al SOTINC

length: hıs spea of the sımple PCISON OT hypostasıs of the Word
who ıIn the Incarnatıon becomes ‘composıte person’, composed of the
L[WO perfect natures of dıvinıty and humanıty+*°). The authentic
Augustine does, however, provıde SOTIINNC help {O proponents of thıs
opınıon. One text of hıs De T rinitate speaks of Jesus Christ, Son of (GG0d
and Son of Man, d eing “trom each substance, 1vinıty and

See ibıd., 3) (2! The word “subsıst) TIECCUTS several times and 15 the
basıs for the ame gıven the OpIN1ON.

(nlbert’s doctrine has been analyzed by HARING, "Ihe Case of Gilbert de la
Porree’, Mediaeval Studies (1951) 1-40, and In ‘Sprachlogische und phılosophische
Voraussetzungen ZUM Verständnıis der Christologie Gilberts VO Poitiers’, Scholastik
(1957)

Lombard quotes it ‘Augustinus in lıbro Sententiarum Prosperi. The detaıls ALC

gıven by Brady INn the Quaracchı edıtion, 55
Ibıd., 3, z

10) Ibıd., 37 105 3'5 53-54



AUGUSTINE AN  D, CH 9059

humanıty second texti from the SaJmnme work speaks of the ONEC DCISON
Christ ASs COMIN£ be from [WO substances and therefore

COMIN£ be ‘“trom three G0d the soul and( But NCC the
unauthentic texti of Lanfranc 15 elımınated the second ODINON Can

appeal Augustine only for such TI1eE and inconclusıve sStatements
TIhe 1r ODINION NO called the ‘Habiıtus Iheory  o reacted

agaınst the first [WO Fearıng an Yy change OT COomposıtı1ıon
the dıvine DCISON who became incarnate 1T strongly rejecte the
composed pCTISON of the second ODINION gaın fearıng that the
assumed INan of the first OPINION WOUuU effect be human PCTISoN 1l

denıed that the soul and body of Christ althoug unıted each other
and the Word WEIC unıted such WUAV as LO produce SOINC

indıvıdual substance that WOU be human PCISON
What Was thıs 1r ODINON 1LV statement about the unı9n?

Accordıing to Lombard SUMIMATY, 1l held that when the human soul
and body WeTIC unıted LO the dıvine DCISON the Word of God Was
lothed wıth those [WO as by garment hat he m1g ttiıngly
AaDDCAaT mortal CYCS Further 15 sa1d {O become irue INan because
he receıved the truth of flesh and soul When these [WO Came LO OT

cceded the Word (iLIis duobus accedentibus Verbo) the number of
DETSONS Was nOTL increased A produce quaternıty the Irmity
and the PCTSON of the Word Was not dıvided OT hanged but remaıned
unchanged °Who they SaY, Was made INan accordıng habıtus’ **

ıle hıs VICW m1g ave seemed Strange and orıgınal al first
S12 Lombard cshows that il COu muster g00d number of
Augustinıian Support 1Ts partıcular TIhe rst text Dy
Lombard shows Augustine SaYıNng that the number of DCTSONS 15 NnOT
increased when INan acceded’ (accedit) the Word {O become ONC

Chrıist**)
INOTIC ımportant Augustiniıan tex{i 110 ADDCAaId It 15 the ell-

known t{exi from Augustine’s De diversis quaestionibus IX XC
1C hat doctor dıscussıng the mMOST ıimportant scrıptural texti sed Dy
thıs ODINION Habitu est ul homo dıstınguishes four
SPCCICS of habıtus and applıes the fourth SPECICS LO the Incarnatıon
sıng the example of garment 1C o€es not change the CATGT

ı1le takıng the form of the CArcT Augustine explaıns that the

11) Ibıd
12) See ıbıd., 4, NO  7 1-3;
13) See Ibıd., ö However, Augustine’ texi quoted SaVyS that HOoMOoO, not

sou] and flesh, accedit Verbo
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Incarnatıon the Son of God Was nOTL changed In an Y WdY and, by
‘'havıng man hıs interpretation of habitu 0MO), appeare A INa  -
notL for hımself but for other human beings**). OUur other X of the
bıshop of 1ppO dIC by Lombard: they STIreSSs the ack of change
In the Word of (G0d when he Was saıd °to become‘ ÖT *O be made Man,
ÖT spea of hım, the invisıble, eing clothe ıth Mesh LO dDPCAT
visıbly and ıttingly LO DCISONS of Nesh*>) One Can SGU that ombard
SUMMAaTY of the opınıon 1S remarkably close LO these exXTis of Augustine
dduced ın Support of the Habıtus-Theory.

ombard SUMMAAaTY of the three OpInN10Ns and hıs marshallıng of
eX{iIs present remarkable Casec of the WdY Augustine’s authorıty Was

respected and nvoked Dy theologıans of ıffering OpIn10Ns. We cCannot
follow the vicıssıtudes of the three OPIN1ONS ere Although both the
second and 1r OPIN1IONS taught elated but dıstinct doetrine that
°Christ Aas INan 1S nOoTL «somethıng» (aliquid)’, papal condemnations of
hıs proposıtion In T7/0O and 17 seemed INanYy be dırected
agaınst the Habıtus-Theory:;: thıs LO be the TICason the Habıtus-
Theory AaWAaV rather quickly ose holding the second opınıon,
the Subsıistence-Theory, managed LO reinterpret theır 'non-est-aliquid’
eachıing d aVO1d the condemnatıon. At the SdadInlle time, 1fs
proponents erıticızed the first opınıon, the Assumptus-Homo Theory,

effectively that thıs second opınıon became the commonly held
opınıon ıIn the choaols of the thırteenth CeENtUry *J.

The WaY theological opınıon accepted OT rejected the Opınıons had
interesting effect the role of Augustine’s authorıity. On the ONC

hand, strong supporter of the ‘Assumptus- Theory’ such A John of
ornwa NOl only repeated ombard Man Yy favorıng that
opınıon but consıderable number of others, SOMMEC culled
ırectly from Augustine, others drawn from wrıtings such 4S Peter
ombard cCommentarıes the Psalms 0)8 the Paulıne jetterS* ':

On the other hand, the OSS of actıve Support for the Habıtus-
Theory that the Augustinian XS asSsoclated ıth 1t WEIC quoted

14) See ıbıd., 6, 10585 1-3; 5003 /:
15) See Ibıd., NO  n and 6’ 5 9
16) On Pope Alexander condemnatıons, the import of the aliquid-question, and

the development of these theorıies after Lombard, SC Hypostatic Union 64-70, 196-208,
ell the VIEWS of the four authors tudıed In OUT ser1es. See Iso Walter PRINCIPE,

‘St. Ihomas the Habıtus-Theory of the Incarnatıon), in S Thomas Aquinas, ,
1974 Oommemorative Studies, vols., eds Armand Maurer el al OTron(to, 0, 470 8
418

17) See hıs Eulogium ad Alexandrum apam tertium, ed Harıng, Mediaeval
Studies (1951) 256-300, CSP
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ess frequently. Hıs long analysıs of habıtus, however, Was LO
ıIn Ihomas Aquiınas, who paradoxıcally rejects the Habıtus-Theory
1ıle accepting Augustine’s eaching in thıs tex{i about the ack of
change in the dıvıne PCISON ONe of the maJor of the
Habıtus- Theory. Thus when openıng umen SCS Paul’s texXT,
habitu Inventus est ul homo, {O show hat there Was accıdental unıon
in Chrıiıst, Aquinas refutes the Dy quoting Augustine’s texti
habitus*®)

Support for the rst Oopınıon, the Assumptus-Homo Theory,
INOTEC gradually, but by the early decades of the thırteenth CeENLUTrY thıs
theory WAas generally rejected. hıs that the Man Yy Augustinian
XIS quoted Dy Lombard and John of ornwa also dımınıshed ıIn
importance. Most often hey AaPpPCar ın arguments agalnst the posıtion
adopted Dy the theologıans who them The [Cason 1S nOT hard LO
SC}  @ ese theologıians, strongly influenced both Dy the phılosophy of
o0€e  1US Aa developed Dy Giulbert of Poıitiers and by theır increased uUse
of John Damascene’s De fide orthodoxa, opte for the Subsıistence-
Theory. In opposıng the rst OpInıo0Nn, they WeIiIC led tO reject OT al least
{O reinterpret the Augustinian sed tO Support thıs opınıon+*?).

1S quıte remarkable read the cCommentarıes the Sentences
of Alexander of ales, Hugh of aınt-Cher, Bonaventure, and Ihomas
Aquıinas concerning the mode of unıon in Chriıst and tOo dıscover how
rarely Augustine 1S quoted In Aquınas, Damascene and Boethius,
together wıth SOINC elements from Arıstotle, domıiınate the neld In thıs
Aarcda, then. ONMNC must oftfe consıderable decline in the infÄiluence of
Augustine; undoubtedly hıs authorıty Wäas SCCMH AS LOO closely Iınked
ıth the [WO OPIN1ONS that fell Out of favour in the thırteenth Century.

I HE

gaın egıin ıth Peter Lombard, who be the first LO
have sed the precıise term gratia UNLONLS In relatıon {O the Incarnatıon,
althoug Abelard, (nlbert of Poıitiers, and theır chools had taught the

18) See Summa theologiae 37 2 6, Im and ad Im In fact, Thomas constantly
SCCS the Habıtus- Theory ıtself teaching accıdental un10n. In thıs and other VIEWS he
misınterprets the theory it Was taught in Lombard’s time See PRINCIPE, 'St Ihomas
the Habıtus-Theory’ (supra, 16)

19) See PRINCIPE, Hypostatic Union 47 191-205, for SUMMAATY of the evolutıon
of OPIN1ONS In the thırteenth century into the 1230’s
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doctrine wıthout usıng the term hıs term and the concept it CXDICSSCSH
entered debates about whether Christ Was predestined be Son of
God, whether A INan he Was Son of God DY nature 0)8 Dy adoption,
whether he Was impeccable, and whether the unıon Was indissoluble*®).

In everal places iın hıs Sentences Lombard quotes X: of
Augustine referring the Dy 1C the unıon of INan LO (GJ0d
took place When speakıng of Christ’s conception by the Holy Spirıt
and 1r from Mary, Lombard o1VES text from the Enchiridion ın
16 Augustine SaYy>S that

that mode Dy which Christ Was orn from Mary AS SO  — and
from the Holy Spiırıt nOT AS SON ındıcates tO us the of
God by IC the Man, ıth preceding merıts, ıIn the VELIY
beginning of hıs nature whereby he egan be, Was Joıned the
Word of God ın such unıty of PCTSON that the Son of God should
be the Samlle as the SON of Man and the SOM of INan the Saminlec aASs the
Son of God“)
Another texti from the SAd1I1llec work 1S cıted ıIn which Augustine

speaks of °that graßel in Dy which INan 15 lınked ıIn wondrous and
neMNable mode the Word of (J0d+*?):

I1wo of the eX  $ already mentioned, that WEIC sed Dy supporters
of the rst opınıon, nclude references in relatıon {O the
Incarnatıon. The rst quo(tes Augustine 4S sayıng

In the Word understand the frue Son of God and ıIn the AMesh
acknowledge the frue SOI of MMan, and each al the SAaImnle time ONC

pCrsON, God and Man, Joımned together by the largesse of
neffable grace‘>)).
20) 18} VA'  r BAVEL, Recherches (cıt u  y 3'7-41 and presents

dıferent aSpecCts of Augustine’s VIEWS In relatıon the unıon iın Chriıst and h1s
impeccabılıty and predestinatıon.

On the medieval ontext of the d1iscuss10ns, CC TIUuUr Miıchael LANDGRAF, ‘Dıie
Stellungsnahme ZU Adoptianısmus’, in h1s Dogmengeschichte der Frühscholastik, part Z
vol (Regensburg, 7-43, and ‘DiIe Unsündbarkeıt Chriıstı’, ıbıd., part Z vol
(Regensburg, ell Ant UGTS, La grace d’union d’apres Thomas
d’Aquin: Essal historique el doctrinal ılburg,

For the in Lombard SCC hıs Sententiae K 57 P, 264), and 5,
3 z 76); cf. bıd 3, 7’ 1’ | A 59) and 2} (2 65)

21) Ibıd 8 47 Z (p 39); TOM Enchiridion (GCL I2 252)
In the rest of the quotatıon Augustine 15 quoted lIınkıng thıs ıth Christ’'s
impeccabılıty: Was in certaın WaY natural that 111a that ıt could admıt

SIN OCC CI
22) LOC Cihas Irom Enchiridion (CCL 2 252-53).
23) Sent f 6, Z 3 51); from De I rınıtate (CCH 50)  >

Augustine’s t{eXi dıffers slıghtly from that of Lombard: it speaks of the Son
of (J0d and s()  — of INan 'utrumque sımul in Nal de!] ei homıiınıs
conıunctum..
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TIhe second the of each Chrıiıstian LO the of the
Incarnatıon: CC PCTSON becomes Chrıstian Dy ın the WaY that
that INan Was made Chrıst from the beginnıng Dy prace‘*?):

When opposıng the dea that Christ m1g be the adopted s()  - of
God, Lombard agaın quo(tes texi of Augustine that SCCS the
Incarnatıon ASs comıng from the Only-begotten 15 equa tO
the Father 1S nof from but from nature; but hat the INan 1$
assumed In unıty of the pCISsSOoN of the Only-begotten Son 1s from

and noTt from nature 4>).
All these VIEW OT gracC10usNeESS 4S the SOUTCE of

the Incarnatıon. The cComparıson of ordınary person’'s ıth
that of Christ ın OIC of the eXis o€es not, of COUTSC, put the {WO

equa footing What Augustine 1S stressing 1S the gratulty, the unmerıted
derıvatıon, f each. 1S interesting ote that ıIn evera]l of these
Augustine’s maın CORNCEGIA 1$ LO cshow the gratulty of the g1
ordınary Chrıstians, and that wıthın thıs COTMICETN he SCS the
Incarnatıon ASs mMO The medieval theologıans, the other hand,
se1zed upDON these en ASs startıng-point fOor theır speculatıons about
the of unıon in Christ

teXL ın thıs arca, quoted Dy Nan Y but nNOTL DYy Lombard, Was

ascrıibed by SOMEC Ambrose but by others Augustine. It saı1d:
‘Quicquıid convenıt 1110 De!I pDCI naturam convenıt lor inest| filıo
homiınıs PCI gratiam’. Thıs texti evidently refers the Incarnatıon,
a  oug In thıs form ıt COUu be OPCNH LO mısınterpretation ASs ending
LO Monophysıtiısm. TIhe dictum A4AS such 1S nOotLt OUuUnNn:! In Augustine but

be 4SE' text in hıs Enchiridion*®)

24) Ibıd., (3 52): from De praedestinatione SAaNCLOrum EDi (PL 982)
Augustine’s texti reads: EFa gratia fit ab inıt10 i1de!1 SsSUuac OMO quıcumque Chrıistianus, qua
gratia OMO le ab inıt10 SUÜUl!  ® factus est Chrıstus’

25) Sent 10, 2’ (p ö from Iractatus INn /!oannem, Ir 14, (CCE
514;

26) For 1ıst of SOTI1IC of the INan y authors wh: quoted thıs text ın the welfth
Cen(tiurYy, SCC the edıtors’ notfes ın Summa Fratrıs Alexandrı 139, 2 and Alexander of
ales, GlossaAUGUSTINE AND MEDIEVAL CHRISTOLOGY  963  The second compares the grace of each Christian to the grace of the  Incarnation: ‘Each person becomes a Christian by grace in the way that  that man was made Christ from the beginning by grace’?*).  When opposing the idea that Christ might be the adopted son of  God, Lombard again quotes a text of Augustine that sees the  Incarnation as coming from grace: “That the Only-begotten is equal to  the Father is not from grace but from nature; but that the man is  assumed in a unity of the person of the Only-begotten Son is from  grace and not from nature’?>).  All these texts view God’s grace or graciousness as the source of  the Incarnation. The comparison of an ordinary person’s grace with  that of Christ in one of the texts does not, of course, put the two on an  equal footing. What Augustine is stressing is the gratuity, the unmerited  derivation, of each. It is interesting to note that in several of these texts  Augustine’s main concern is to show the utter gratuity of the gifts to  ordinary Christians, and that within this concern he uses the  Incarnation as a model. The medieval theologians, on the other hand,  seized upon these texts as a starting-point for their speculations about  the grace of union in Christ.  A text. in this area, quoted by many but not by Lombard, was  ascribed by some to Ambrose but by others to Augustine. It said:  ‘Quicquid convenit Filio Dei per naturam convenit [or inest] filio  hominis per gratiam’. This text evidently refers to the Incarnation,  although in this form it could be open to misinterpretation as tending  to Monophysitism. The dictum as such is not found in Augustine but  seems to be based on a text in his Enchiridion?°).  24)) Ibid., no. 6 (3. 52); from De praedestinatione sanctorum 15, 31 (PL 44. 982).  Augustine’s text reads: ‘Ea gratia fit ab initio fidei suae homo quicumque Christianus, qua  gratia homo ille ab initio suo factus est Christus’.  25) Sent. 10, c. 2, no. 3 (p. 75); from Tractatus in Toannem, tr. 74, no. 3 (CCL 36.  514; PL 35:1828).  26) For a list of some of the many authors who quoted this text in the twelfth  century, see the editors’ notes in Summa Fratris Alexandri 3. 139, n. 2, and Alexander of  Hales, Glossa ... Lombardi (cit. supra, n. 1), 3  The closest I have found is Contra sermonem Arianorum, 8 (PL 42. 688): ‘Ipse  namque unus Christus et Dei Filius semper natura, et hominis filius qui ex tempore  assumptus est gratia...’. Cf. also Enchiridion 12. 40 (CCL 46. 72; PL 40. 252). Thomas  Aquinas says it is in De Trinitate 1 (Summa theologiae 3. 1. 10. 3m; the editors give c. 13  [CCL 50. 69-79; PL 42. 840-44]).  See also Jean CHÄTILLON, ‘«Quidquid convenit Filio Dei per naturam convenit Filio  Hominis per gratiam»: A propos de Jean de Ripa...’, in Miscellanea Andre Combes, vol. 2  (Rome-Paris, 1967), pp. 319-31. It was constantly cited as an authority in the thirteenth  century as well.Lombardıi (cıt s 1 9

The losest ave found 1$ Contra SEermöonem Arıanorum, (P} 688) pse
NaMmMyuc 1NUsSs Chrıstus ei Del Fılıus SCH1IDCI natura, ei homiınıs Mlıus quı tempore
assumptus est gratia...”. SE Iso Enchiridion 12 40 (CCL [2 252) Ihomas
Aquınas 5SdyS it 1S in De T rinıtate (Summa theologiae 3m; the dıtors g1ve K3
CCL 69-79; 840-441)

See Iso Jean CHÄTILLON, «Quı1dquı convenıt Fılıo De! DCI naturam convenıt Fılıo
OMm1n1s DCTI gratiam»: DroODOS de ean de Rıpa ın Miscellanea Andre Combes, vol
(Rome-Parıs, It WAaSs constantly cıted authorıty In the thırteenth
century ell
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oug SOMEC from other authors ATC occasıonally quoted, it
quıte certaın that it Was thıs of Augustinıan SE that led

medieva]l theologıans LO spea of the unıon of the human and dıvıine
natures In the PCISON of the Word ASs iıtself the result of If
Augustine dıd nOot UsSCc the actual term 'grace of un1o0n)’, he provıde the
basıs for such express1ion.

ıthın hıs Augustinıan background as developed In the welfth
CeENLUTY, thırteenth-century theologıans WOU ask urther refined
questions about the of unıon and ıts relatıon the other STACCS
of Christ, but these urther questions generally OoOun authorıtatıve
basıs iın Augustine. One important development Srowıing Out of thıs
problematıc Was LO SCC the of unıon nOoTt only AS the SracC10usSNESS
of (G0d ın g1VvINg but also ASs the effect ıtself produced. Wıllıam of
Auxerre be the Hirst do thıs elearly“). T HS: however,

beyond Augustine’s OW sStatements In an Y CasSC, hıs influence
Wäas LINOTC sıgnıfıcant for the general theme than f{Or thıs and other later
relinements such d whether Christ’s human nature needed
preparıng it be worthy be assumed in the Incarnatıon“®).

CHRIST’S NOWLEDG

Wıth respecCt Chriıst’'s human knowledge, Augustine’s MOST

profoun infÄuence westiern eology Was through hıs viewing
ignorance AdSs the and also the result of SIN thıs doectrine he
expressed mMOSsT clearly ıIn hıs De peccatorum mMmerIitis el remissione*?),
Followıng hıs lead, theologıans ın the west rejecte ignorance ın Christ
and Dy the Sd1I1llec token found ıt dıfhcult SCC an Yy growth ıIn Christ’s
human knowledge other than Dy HIS experience of hat he
already knew>**)

27) See PRINCIPE, Hypostatic Union (cıt u  5 106-109
28) On thıs question SCC PRINCIPE, Hypostatic Union - | 14-22, and idem.,

‘Quaestiones concerning Chriıst from the Fiırst alf of the Ihırteenth Century F,
Mediaeval Studies (1977) 1-59, especlally D 25 and 56-59

29) See 48: SEL 8-19:;
30) On Christ’'s human knowledge accordıng Augustine hıimself, SCC VA  Z

BAVEL, Recherches cıt 5 ch
Studıes of the theology of Christ’s human kKnowledge Dy welfth and thırteenth-

Century authors include the lollowıng: Artur Miıchael LANDGRAF, "Das Wıssen der Seele
Chriıstı’, In hıs Dogmengeschichte der Frühscholastik (Regensburg, 44-131:;:
Laurence VAUGHAKNK, The Acquired Knowledge of Christ according the Theologians of
the I2th and I3th Centuries Oome, ıllıam FORSTER, The Beatifıc Knowledge of
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Abelard, for instance, quotes Augustine’s texti from the De

peccatorum meritLs iın h1is SIC el NO  S It 1S somewhat surprisıng, however,
that of the twenty-fhive authoritatıve EeXIs Abelard o1Vves ıIn hıs chapter

Christ’s human knowledge thıs 15 the only text from Augustine that
he quötes?*). Lombard also 1$ sparıng in hıs quotations of Augustine
when, ın dıstınctions 13 and 14 of book 3, he examınes Christ’s human
knowledge. texti that he takes from hıs OW Glossa 1S partly
Augustine’s; ıt eals ıth Christ’s ullness of and ea Lombard
into hıs OW statements about Christ’s ullness of knowledge**) ater,
when reporting the opınıon of those who deny that Chriıst’s knowledge
Was equa LO OT that Christ knew all that God knows, Lombard
SayS hey rely the princıple that °the Creatiu 15 iın WaY equa
the Creatöf:; statement that DOCS back Augustine**). Despıite the
Augustinian authorıty they uUSC, Lombard rejects theır opınıon. He
maıntaıns that the soul of Christ, through the gıft of wısdom and 4S

unıted the Word, NEW all that God knows oug nOTL learıy.:;
hence Christ’s knowledge 1S A extensive A but 15 1a(011 equa tO

knowledge and 1S less noO and less perfect than dıvine
knowledge**)

Others SCCINMN ave SONC urther than Lombard Dy asserting that
Christ received the divıine Oomnısclence in hıs human natiure In both the
welfth and thırteenth centurlies ONC mee thıs posıtıon argued the
basıs of the text ‘Whatever the Son of God DYy nature the
Son of Man Dy Srace:, often assıgned Augustine*>).
Christ In the Theology of the I2th an I3tA Centuries ome, John MURRAY, The
Infused Knowledge of Christ In the eology of the I2tAh and 13th Centuries indsor, Ont.,
Canada, Johannes ERNST, Die Lehre der hochmuüittelalterlichen T’heologen VON der
vollkommenen Erkenntnis Christki : Freiburger Theologischen Studıen, (Freıburg,

alter PRINCIPE, ‘Quaestiones concerning Christ from the 1IrS alf of the
Thıirteenth Century: Quaestiones {rom Doual Ms 434 Christ’s Knowledge’, Mediaeval
Studies (1988) F  n

31) See SIC el AHON, T3 ed cCıt (supra, Augustine’s exti 1S
166

32) See Sent 3, 3: I (2 84); the tex{i 15 partlıy from Augustine’s ‚DLS
187, 1 E LU 54 7), and partly from (nlbert of Pointiers us
Brady iın nh1S otfe the SQUTCCS, 84)

33) See De Nalura el gratiag, 33.; 81i SEL 261 265 In hIs dıtıon of
15 rady notfes that the actual words ATC from Walter of ortagne but that they reflect

Augustine; SCC 89,
In the thırteenth cCenturYy Robert Kılwardby 111 appeal thıs authorıtatıve texi of

Augustıine assert that the Word 1$ incomprehensiıble the soul of Chriıst well
other creature. See FORSTER, 6 $ 147
34) See Sent S 14, $ (2 90)
4} On thıs texi SCC above 963 and
In the welfth CenturYy, fOor example, Olandus Bandınellı: quotes ıt in argumen
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Augustine wrestie everal times wıth the texti of Mark 187 32 ın
10 Chriıst 1S presented A sayıng that nOT CVCN the Son knows the
day OT OUur of the ast Jjudgment*°®). edieva authors frequently
Ollowe!l hıs VIEW that because Christ had ignorance, he really NEW
the day and hour, but dıd nOoTt know ıt in the that it Was nOoTt hıs LO
teach hat he NEW O hıs dıscıples ÖT others. oSe., such ASs Odo
1galdus, wh wıshed SCC SOTINIC lımıtatıon ın Christ’s human
knowledge, had COINC ıth Augustine’s posıtion> ’). gaın it
1S CUNous that both elard SIC ef AON and ombard Sentences
ignore the Augustinian thıs subject*®) Augustine’s solution
nevertheless 1S quoted Dy later authors, for example, ertus agnus
and TIThomas Aquıinas>?).

eT. ombard tiıme., the tOpI1CS examıned In relatıon LO Christ’s
human knowledge became increasıngly varıed; ın the thırteenth Century
these developments WeTC crystallısed ınto the dıstınction of three 1n
of human knowledge In Christ, beatıfic, infused, and acquıred
knowledge. Wıth respect {O the beatıfic knowledge of Chrıst, the
cholar honour in thıs collection has contrıbuted important VIEWS
concerning the question whether Augustine held for such knowledge In
Chrıst"®) In medieval discussions of Christ’s beatıfic knowledge,
everal from Augustine SCCIH tO ave infÄuenced theologıans
deny that thıs knowledge, 1C they accepted, involved comprehension
of the dıvıne 6CSSCIICC Bonaventure, for example, quotes Augustine’s
statement, 1$ comprehended whose lımıts Can be circumser1ıbed’.
sıng thıs authority, he AargUuCS that SINCe OTNC Can circumscrıbe the
that he hımself rejects; SO MURRAY, 1112 In the thırteenth Century Thomas Aquınas
lıkewıse meets it d} argument; SCC Summa theologiae m

Oome proponents of the first opınıon SCCI1I] ave held that Chrıst In hI1Is human
nature possessed the dıvıne Omnısclence. Lombard Sa yS that for thıs opınıon ‘that INan

had it Dy alone, and not from meriıts nature, that he should be God the Son of
God and| that he cshould ave al the knowledge and possessed by the Word., ıth
whom he 1S ONC person’ en 3: 6, 2 k2 52])

36) E, in De I rınıtate 23 (CCL 61; 836):; Enar. In Ps (CEL
27 90); FEnar. IN Ps (CCL 336; 335)

37) See FORSTER, 51
38) See SIC el HON, (ed cıt |supra, 273-174), where authorıtatıve
AdICc gıven. TIhe tex{i of Mark o€es not AaDPCAaT ın the Sentences.
39) For Albert SCC FORSTER, 58; fOor Aquınas CC h1s Summa theologiae ad

Im
40) D4 VA  Z BAVEL, Recherches (cıt 9 that for

Augustine Christ In hıs human nature had the VISION of God; In thıs he dıstances hımself
irom A DUBARLE, 'La sclence humaıne du Christ selon saınt Augustıin’, Revue des
SCIENCES philosophiques e1 theologiques 29 (1940) 244-63 (cf. idem, { 9} connaılssance
humaıne du Chriıst d’apres saınt ugustın', Ephemerides theologicae lovanienses 1941]
5-25)
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dıvine immensıIty, soul. not ECVCN Chrıst’s, Can comprehend God*+*)
Robert Kılwardby quo(tes the Samne text al grealer length In order LO
cshow the dıfference between seeing G0od and havıng comprehensıve
knowledge of God**)

statement Dy Augustine that iın heaven OUT oughts ıll nOT be
revolving (volubiles) OT movıng from OINC ıng another enters
discussıions about Christ’s beatıfic knowledge OI h1is knowledge of a]]
thıngs In the Word In question whether Christ knew all thıngs °under
ONC aspect’, Alexander of ales o1VveEs argumen that quotes
Augustine’s tex{i and concludes that Ssince Christ Was comprehensor, he
NEW all thıngs under ONC aspect??): Alexander dBICcC ıth the
argumen when there 15 question of Christ’s knowledge ASs comprehensor
(and by knowledge that he SaYy>S 1S secundum gratiam uniONiS). But he
also SCCS other of knowledge ıIn Christ ın which there 1S diıscourse
from ONC known ıng tO another a  oug nNnOL from OC unknown
ıng another ere ONC 1s that, continumg the Augustinian
tradıtion, he wıshes O avo1d anı y 1gnorance in Chnspn<).

Bonaventure mee the Samle texti sed LO support the conclusıon
that the blessed and the soul of Christ NOW whatever hey KNOW
actually and nOoTt only habıtually Bonaventure AaBTCCS ıth hıs
argumen only iın part For hım thıs authorıtatıve text 1s irue of what 1S
essentıial gIOTrY but not other thıngs, and o€es not xclude the
soul  %©  N movıng from consıideratıiıon of ONC ıng anoether??): In
disputed question TIThomas Aquınas quotes thıs SAaIllc statement and
then arguc>s that SINCEe there 15 SuCCesSsi1oN ın understandıng the Word
and thıngs ın the Word, the souls of the blessed and the soul] of Christ
know all they NOW In the Word actually and nOoL habıtually aDıtlua
knowledge, when actualızed, would ınvolve SUCCeESsSION ıIn theır
ınkıng and knowledge. Nevertheless, althoug indeed because
the knowledge had Dy the blessed OI Dy Christ 1S actual and nOoL

41) Sent., 14, 6 Z b’ in vol of nera theologica selecta, eds
ollegı1 Bonaventurae (Quaraccht, Florence, 291 Augustine’s texi 1S firom hHIS
‚DIS 147 (often called De videndo Deo), Y, 295:; 605)

42) Hıs longer statement 15 gıven in FORSTER, 6 146 TIhe Augustinian texi 15
from ‚DIS. 14/, 9, 205: 605-606).

43) 42, e} 3 iın vol of Quaestiones disputatae antequam frater’,
eds Collegı1 Bonaventurae (Quaraccht, Florence, Augustine’s
tex{i 18 from nHIS De T rinıtate K 26 (C©CL 50A.501:;

78} Ibıd., 39; 726
45) See Sent., 14, Z Z Im and ad Im; ed cıt (supra, 41), 303, 304-

3()5
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abıtual. they CannolL NOW al that God Can do Hence the soul of
Christ and those of the blessed do NOTL comprehend God*°®) In hIs
Summa theologiae Aquınas quotes another texti of Augustine sayıng
that what comprehends itself 1S Mfinıte ıtself” On the basıs of thıs texi

Aquınas Aargucs hat because the divıne 6ESSCI1ICC 1S NnOT Minıte
comparıson the soul of Christ but rather exceeds it infinıtely, the soul
of Christ cCannoTL comprehend the dıvıne eSSCHCE .

As theologıans in the thırteenth CeNturYy egan dıstingu1s A

nfused knowledge and acquıred knowledge ıIn Christ In 1Ll10N
hıs beatıfic knowledge, another doctrine of Augustine had
extraordınary infÄuence. Thıs WAas hıs distiınetion between mornıing and
evenıng knowledge in the angels*®). oug Augustine hımself
applıed thıs distinction the human knowledge of Chrıst, theologıans
from the 1r decade of the thırteenth CeNLUrY onwards sed it
analyze Christ’s knowledge. For these theologıans the clearer mornıng
knowledge, by 1C the angels know thıngs ıIn the Word, Was

assımılated {O Christ’'s knowledge AdSs comprehensor of the dıvine ESSCHICE

by hıs beatıfic knowledge. On the other hand, the angels’ ess clear
evenıing knowledge, DYy IC they NOW thıngs in theır OW natures,
Was assımılated the nfused knowledge they NO discerned in Chriıst

clear ıf somewhat later sStatement of thıs theme 1S g1ven by Ihomas
Aquıinas ın IR Summa theologiae*?).

ıle Augustine thus exercıised consıderable infÄuence In Varlıous
questions concerning COChrist’s human knowledge, it 18 nevertheless iIrue
that in the thırteenth CeENTLUTrY the infux of psychological ata from
Arıstotle and hıs COMMEeNLALOTS led Man Yy 67  S questions and

46) See De verılate, 20, 5 Resp An AaNONYMOUS question In Douaı 434
quotes the texi In order conclude that the soul of Christ NECW all thıngs actually and
not only habıtually. See PRINCIPE, ‘Quaestiones’ (cıt u  5 30), 3, 15 36) Ihe
Sd1I116 author presents argumen that makes CUr10US applıcatıon of texi from
Augustine’s De CiVitate Dei (22 2, CO 8I8; 797) that Christ 5dxA W

al thıngs before he sensed them and therefore dıd notf ave experlential knowledge (1ıbıd.,
34)

4'I) See | S Augustine’s tex{i 15 from hıs De diversis quaestionibus LXDOXHT,
(XO 27i 1: S

48) He develops thıs In De Genesi ad litteram 2R A 40-41 D 22-24;
312-13) and 28 161:; 334)

49) See FOor detaıls hıs applıcatıon of Augustine’s eachıng SCC the works
cıted above, 30, especlally urray, TNs and Princıipe. TNS entitles HIS whole thırd
chapter (pp 97-129) ‘Das odell «cognit1o matutina-vespertina»: VOoO der Angelologıe
und Protologıie der Christologie’. In thıs chapter, dealıng ıth authors from ıllıam of
uxerre the Summa fratris Alexandri, he sShOows the importance of the Augustinian
CONCepILS for these theologıans In theır VIEWS Christ’s human kKnowledge.
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solutions. Thus ONC SCCS Augustinian themes frequently intertwıned
ıth these NC  S approaches.

CHRIST’'S SAVING WORK

Since Augustine speaks often and eloquently about Chriıst
and h1is savıng work, ıt 15 wonder that hıs alllc appCarrs constantly
in medieval eology concerned wıth thıs topıc. Here only few
indıcations of hıis infÄuence Call be g1ven>*). COoNcrete ıllustratiıon of
Augustine’s infÄuence Can be SCCI] Dy examınıngz Anselm’s C ur Deus
homo and Dy see1ng, through the excellent note In Schmutt’s edıtıon,
the Augustinıan themes infÄluencıng Anselm In SOMNEC C:  D} LO be SUTC,

Augustine’s iıdeas AI put the lıps of OSO and ATC sed ralse the
problems hat Anselm 11l LIrYy settle ın hıis OW orıgınal WdY arly in
the work OSO that (G0d COU take SOM IMan, who 1s nOoTt

dıvine pPCIrSsSoN and 1S noTt from the sınful mass’, and ead hım the free
human TaCcl, thıs 1S passıng but clear reference Augustine>+).

In the followıng chapter OSO pre the objections of those wh
ask why OUr lıberatiıon 1S called ‘redemption’ and wh urther ask hat
Was OUT captıvıty OT in what prıson WEeTIC held hat should eed
such redemption. Here he introduces theme requen the
Fathers, includıng Augustine, wh spea of OUT captıvıty Dy the ev1
and the CoONnsequent need of Redeemer>“*) OSO PICSSCS Anselm ıth
the argumen of others hat G0od COU ave forgıven and ree us

wıthout the suffering and ea of Chrıst Sa Y he COUuU nOoTt do
would be impute ack ofW God Thıs INaAaY reflect Augustine’s
statement, 1C ıll be frequently quoted, ın AaNSWEeT the SAdl1llc sort
of question: ‘We ShoOow that another WaY lof lıberatıng US| Was nOoT

ackıng God, but that there Was nOL, NOT there 0Ug LO ave been,
another INOTC fittıng WaY of healıng OUT misery>*).

OSO ralses ST1 another problem. Why should Sa Y hat God

50) Ol VA  Z BAVEL, Recherches (cıt u  y chs 4-5, presents several elements
of Augustinian doectrine that ATC related Christ’s savıng work

51) See Cur Deus OMO 5’ ed cıt (supra, 1 C For Augustine SCC: C.
Sermo 13 (PLE 1779 and Sermo (PE 38 153-54). All references
Augustine ın relatıon nselm’s work ATC taken from Schmiutt’'s edıtion; chapter
references the work wıll be followed only by the Dagc reference volume of
Schmutt’'s edıtion.

52) C’ur Deus OMO 6; See Augustine, Sermo (PL 179)
53) ( ’ur Deus OMO O; 53-54 Augustine’s texti 1$ from hıs De Triniıtate 1 3

(CCL 50AÄ 399-400:;
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had acCı ıth Justice toward the evi rather than Dy the sımple
exercıse of hıs power? Augustine frequently stated that (J0d should
have acted ıth Justice rather han wıth and hıs VIEW WOUuU be
repeate Dy INa y medieval]l theologians>*).

Anselm ll resolve these 1SSUES in hıs OW WAaY, often Dy delıcately
sıde-stepping the Augustinian posıit10ns. But he ollows Augustine and
other Fathers In ONC theme that 1S central {O hıs whole sStructure of
rationes necessarıae. Thıs 15 the opınıon that human beings aATeC be
saved ın order tO make for the number of fallen angels wh ATC

longer part of the eavenly lty55)
oug Abelard stands ın strong opposıtıon evera|]l of these

Augustinian themes d ell d Anselm’s theory, he O€Ss ın passıng
admıt that ıf the eVvV1 has rıghts OMVOTl: the human TaCC, (G0d INAY
have permuıitte: that be ‘handed OVeCT LO the eviıl, 4S prison-
ouar! OTr for OUT punıshment>®). In thıs respect he echoes ONe

aspect of Augustine’s VIEW CVCN ıle rejecting the idea of explatiıon OT

the payıng of Christ’s (078] ASs price {O anyone> ’).
Peter ombard presentatıon of Christ’s savıng work ıIn book 3,

dıstinetions 18 20, chows sıgn of the interventions of eıther
Anselm ÖT Abelard For the mMoOst part, hıs doectrine 1S that of
Augustine. In 11075 LO hıs quoting eX{Is concerning the possıbilıty of
another mode of salvatıon and actıng ıth the eVvV1i Out of
Justice>®), Lombard also Q1VvESs number of Augustinıan XIS hat
deserıbe Christ’s reconcılıng work and that spea of Christ A4ASs

Mediıator>?). Thus, because ombard Sentences WeTC frequently
glossed ()1 commented 0) the Augustinıan themes WeEeTITC always present
LO later theolog1ans.

Anselm’’s ascendency o€es nNnOoTt SCCIMN ave Occurred untıl the
thiırteenth CeNLUrY, and CVCMN then Augustine’s VIEWS and eX{Is continued

54) C ur Deus OMO 7E Y Schmuitt refers Man Yy (notes, 56), 1e
them De I riınıtate 13 1914 (GCL 50AÄ 402-407; 1026-28), but Iso the

Enchiridion, De libero arbitrio, and several SCITINONS

SS) See Cur Deus OMO 16-18; 74-84 Schmutt g1VvESs references several works of
Augustıine, includıng hıs De CIvitate Deıi (CCL 450: 41 435)

56) Commentaria INn epistolam Pauulıi ad Romanos; ed uytaert, CCM 11 L
57) Ibıd.:;
58) Augustine’s eachıng another mode 1S given In 20, (2 [125)% that

Justice 1S gıven In ZÜ, 7E (2 125-27).
59) See 19, 6, (2 1 22-23) reconcılıation, and 19, %: (2 173

24) Christ Mediator
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tO exXxercıse important influence®®). The interplay of Augustinian
themes ıth from Anselm Can be SCCII] in question of the first
part of the thırteenth Century (before Dy certaın Master ul
who IMaYy be ul of Orchelles Augustine’s VIEWS Justice and
another possıble mode ATC quoted, but the author favor
Anselm’s approach, eXcept that, A often appene in the thırteenth
Ceniury, he softens the necessity that Anselm trıed and ın

retiurns Augustine’s posıtıon that ıf another mode Was possıble,
[0)01°% Was INOTC fitting SaVC us°%)

Passıng ONVGT other authors, INdYy conclude thıs SUPVCY DYy
examınıng IThomas Aquıinas’ Summa theologiae. One of the richest
collection of Augustinian exXis 1S g1ven DYy Aquınas when he asks
whether the Incarnatıon Was NECCSSaT Y for the reparatıon of the human
Face®<). er statıng hat the Incarnatıon Was nNnOT absolutely NCCCSSaAT y
(and thus already rejecting the necessity of Anselm’s reasons), Aquınas
SdyS that ıt WAaSs NECCCSSAT Y d the better and INOTC fıtting WaY {O achleve
reparatıon. He begıns by quoting Augustine’s texti that ave SCCI1

above°®*). Aquinas then g1VES five WaYS in 1C the Incarnatıon
OUT g00d and ive WaYys ın 1C it elps us agalnst evıl.

Dısplayıng extraordınary knowledge of Augustine’s works, Thomas
ONe of the ten WdYS wıth texT from Augustine; everal

AdIC from Augustine’s De I rinıtate but five other works AdIC also quoted.
Thıs 1S ONC of the richest artıcles In the ole Summa theologiae, and ıts
richness and beauty ATC In grea part Owıng tOo the of Nan Yy

from Augustine.
The followıng artıcle addresses question that had arısen only

recently ın the schools, whether (GJ0d WOU ave become incarnate if
had nOTL sinned. Iwo of the openıng arguments Augustine tO

back theır afırmatıve reDILY LO the question. One appeals LO Augustine’s
remark that, besides absolution ffrom SIN. "many other thıngs aATC LO be

60) On the development of the theology of Christ’s savıng work SCC JF CLERCK,
‘Questions de soteriologıie medievale’, Recherches de theologie AncCcienNne el medievale
(1946) S idem, ‘Droits du demon et necessite de Ia redemption’, bıd (1947) AD
64; iıdem, "Le ogme de la redemption: de Robert de eiun Guulllaume d’Auxerre’, bıd

Bruno KOROSAK, “Le princıpalı teorıe soteri1ologiche dell’ıncıpıente della grande
scolastıca), Antonıanum (1962) 23-66: Walter PRINCIPE, ‘Quaestiones
concerning Chriıst from the Fırst alf of the Thırteenth Century I1 The eed for the
Incarnatıon; TIhe Defects Assumed by CAHHStE: Mediaeval Studies 47 (1980) 1-4|  O

61) See the analysıs of the texti and the dıtıon ıIn PRINCIPE., ‘QuaestionesAUGUSTINE AND MEDIEVAL CHRISTOLOGY  971  to exercise an important influence°®®). The interplay of Augustinian  themes with texts from Anselm can be seen in a question of the first  part of the thirteenth century (before 1236) by a certain Master Guido  who may be Guido of Orchelles. Augustine’s views on justice and  another possible mode are quoted, but the author seems to favor  Anselm’s approach, except that, as often happened in the thirteenth  century, he softens the necessity that Anselm tried to prove and in a  sense returns to Augustine’s position that if another mode was possible,  none was more fitting to save us°*).  Passing over other authors, we may conclude this survey by  examining Thomas Aquinas’ Summa theologiae. One of the richest  collection of Augustinian texts is given by Aquinas when he asks  whether the Incarnation was necessary for the reparation of the human  race®2), After stating that the Incarnation was not absolutely necessary  (and thus already rejecting the necessity of Anselm’s reasons), Aquinas  says that it was necessary as the better and more fitting way to achieve  reparation. He begins by quoting Augustine’s text that we have seen  above°3). Aquinas then gives five ways in which the Incarnation  promotes our good and five ways in which it helps us against evil.  Displaying an extraordinary knowledge of Augustine’s works, Thomas  supports every one of the ten ways with a text from Augustine; several  are from Augustine’s De Trinitate but five other works are also quoted.  This is one of the richest articles in the whole Summa theologiae, and its  richness and beauty are in great part owing to the presence of so many  texts from Augustine.  The following article addresses a question that had arisen only  recently. in the schools, whether God would have become incarnate if  we had not sinned. Two of the opening arguments quote Augustine to  back their affırmative reply to the question. One appeals to Augustine’s  remark that, besides absolution from sin, ‘many other things are to be  60) On the development of the theology of Christ’s saving work see E. DE CLERCK,  ‘“Questions de soteriologie medievale’, Recherches de theologie ancienne et medievale 13  (1946) 150-84; idem, ‘Droits du demon et necessite de la redemption’, ibid. 14 (1947) 32-  64; idem, ‘Le dogme de la redemption: de Robert de Melun ä Guillaume d’Auxerre’, ibid.  252-86; Bruno KOorosaK, ‘Le principali teorie soteriologiche dell’incipiente e della grande  scolastica’, Antonianum 37 (1962) 327-36, 423-66; Walter H. PRrRINCIPE, ‘Quaestiones  concerning Christ from the First Half of the Thirteenth Century: II...: The Need for the  Incarnation; The Defects Assumed by Christ’, Mediaeval Studies 42 (1980) 1-40.  61) See the analysis of the text and the edition in PRINCIPE, ‘Quaestiones ... IV (cit.  supra, n. 60), 6-14, 21-33.  SSn L.  °3) See p: 969I1 (cıt
D'  y 60), 6-14 2433

62) See
63) See 969
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consıdered In Christ’s Incarnatıon °*). The other SCS Augustine’s
posıtıon hat dam COU nOoT know he WOU fall:; VeL: the
SaVYS, he knew the MYySTETY of the Incarnatıon before he fell, that ıt
WOU ave taken place CVECN ıf he dıd noTt Ial°?)

In the sed Contra TIhomas quo(tes for the negatıve posıtıon
DAssSarc from Augustine and text of the Glossa ordinarıia ase‘
Augustine. In the rst Augustine SaYyS expressliy: 1: INan had nOoT
sinned, the Son of Man WOUuU noTt ave come 22 The text of the g10Ss
SaVS that .  there Was Causı fOor Christ the Lord’s comıng EXCCDL tO
SdaVC ınners. Remove the sıckness, TEINOVC the wounds, and there 1S
need for medicme ® '): er hıs OW LO the question, ase‘:
entirely scrıpture, Thomas replıes the Hirst argumen and ıts
Augustinian texti ıth DAsSsSagc from Augustine’s I ractatus
Joannem®®).

oug Aquinas’ long discussions of the ıfe of Chriıst
Augustine irequently enough, hıs ATC surrounded by
from Man Yy other Fathers: the wıde of authoriıties quoted,
includıng number of Eastern Fathers, undoubtedly reflects Aquınas’
extensive readıngs p  V wrıting hıs C’atena When
Aquınas {O discuss Christ’s savıng passıon and ea he departs
tO SOINEC extent from Augustine 1n L[WO iımportant WaYyS ırst, he SCS

Anselm’s doectrine of Christ’'s satısfactory WOrK, albeıt wıth sıgnıfıcant
modiıifications. Second, he shows orıginalıty In applyıng the notion
of the instrumental]l causalıty of Christ’'s umanıty when analyzıng the
effects of Christ’s passıon, DE and resurrection.

Nevertheless, althoug these themes dIC nOT OUuUnNn! In Augustine,
hıs infÄuence Aquinas continues In everal WaYy>S FoOor instance.
Anselm’s approac 1S modıfled Dy IThomas insıstence that Christ’'s
human merıiting and satısfyıng work dIC one Dy Christ d ead for hıs

64) Summa theologiae Im The texi 15 from Augustine’s De Trinitate 13
(LE 50AÄA 412;

65) Ibıd., 5m The reference 1S Augustine, Super enesim ad Litt 23-9)4
28 S 438-39).

66) hıs tex{i OCCUTS ın Augustine’s Sermones ad populum, 174 (PE 38 940),
where he 15 expoundıng the texi of uke "Ihe Son of Man ANIC seek and
hat had een os

67) The IexXi 1S based Augustine, Sermones ad populum, F3 1 38R 945
68) U Z (1n 14) (CEL 1395-96):972  W.H. PRINCIPE  considered in Christ’s Incarnation’°®*). The other uses Augustine’s  position that Adam could not know he would fall; yet, the argument  says, he knew the mystery of the Incarnation before he fell, so that it  would have taken place even if he did not fall®®).  In the sed contra Thomas quotes for the negative position a  passage from Augustine and a text of the Glossa ordinaria based on  Augustine. In the first Augustine says expressly: ‘I£ man had not  sinned, the Son of Man would not have come’®°°). The text of the gloss  says that ‘there was no cause for Christ the Lord’s coming except to  save sinners. Remove the sickness, remove the wounds, and there is no  need for medicine’°®”). After his own response to the question, based  entirely on scripture, Thomas replies to the first argument and its  Augustinian text with a passage from Augustine’s Tractatus in  Joannem®®),.  Although Aquinas’ long discussions of the life of Christ quote  Augustine frequently enough, his texts are surrounded by passages  from many other Fathers; the wide range of authorities quoted,  including a number of Eastern Fathers, undoubtedly reflects Aquinas’  extensive readings preparatory to writing his Catena aurea. When  Aquinas comes to discuss Christ’s saving passion and death, he departs  to some extent from Augustine in two important ways. First, he uses  Anselm’s doctrine of Christ’s satisfactory work, albeit with significant  modifications. Second, he shows great originality in applying the notion  of the instrumental causality of Christ’s humanity when analyzing the  effects of Christ’s passion, death, and resurrection.  Nevertheless, although these themes are not found in Augustine,  his influence on Aquinas continues in several ways. For instance,  Anselm’s approach is modified by Thomas’ insistence that Christ’s  human meriting and satisfying work are done by Christ as Head for his  °+) Summa theologiae 3. 1. 3. 1m. The text is from Augustine’s De Trinitate 13. 17.  22(CCL-50A' 412 PE 42; 1031):  °5) Ibid., Sm. The reference is to Augustine, Super Genesim ad Litt. 11. 18. 23-24  (CSEL 28. 350-51; PL 34. 438-39).  °°) This text occurs in Augustine’s Sermones ad populum, 174. 2. 2 (PL 38. 940),  where he is expounding the text of Luke 19: 10: ‘The Son of Man came to seek and save  what had been lost’.  °7) The text is based on Augustine, Sermones ad populum, 175. 1. 1; PL 38. 945.  °8) Tr: 2, no. 16 (in 1: 14) (CC@L 36: 194 PL 35: 1395:96);.‘ .. carö/te-caetauerat,  caro te sanat ... quoniam sic uenit ut de carne uitia carnis exstingueret’.AT O Caecaueral,

dIiIO sana972  W.H. PRINCIPE  considered in Christ’s Incarnation’°®*). The other uses Augustine’s  position that Adam could not know he would fall; yet, the argument  says, he knew the mystery of the Incarnation before he fell, so that it  would have taken place even if he did not fall®®).  In the sed contra Thomas quotes for the negative position a  passage from Augustine and a text of the Glossa ordinaria based on  Augustine. In the first Augustine says expressly: ‘I£ man had not  sinned, the Son of Man would not have come’®°°). The text of the gloss  says that ‘there was no cause for Christ the Lord’s coming except to  save sinners. Remove the sickness, remove the wounds, and there is no  need for medicine’°®”). After his own response to the question, based  entirely on scripture, Thomas replies to the first argument and its  Augustinian text with a passage from Augustine’s Tractatus in  Joannem®®),.  Although Aquinas’ long discussions of the life of Christ quote  Augustine frequently enough, his texts are surrounded by passages  from many other Fathers; the wide range of authorities quoted,  including a number of Eastern Fathers, undoubtedly reflects Aquinas’  extensive readings preparatory to writing his Catena aurea. When  Aquinas comes to discuss Christ’s saving passion and death, he departs  to some extent from Augustine in two important ways. First, he uses  Anselm’s doctrine of Christ’s satisfactory work, albeit with significant  modifications. Second, he shows great originality in applying the notion  of the instrumental causality of Christ’s humanity when analyzing the  effects of Christ’s passion, death, and resurrection.  Nevertheless, although these themes are not found in Augustine,  his influence on Aquinas continues in several ways. For instance,  Anselm’s approach is modified by Thomas’ insistence that Christ’s  human meriting and satisfying work are done by Christ as Head for his  °+) Summa theologiae 3. 1. 3. 1m. The text is from Augustine’s De Trinitate 13. 17.  22(CCL-50A' 412 PE 42; 1031):  °5) Ibid., Sm. The reference is to Augustine, Super Genesim ad Litt. 11. 18. 23-24  (CSEL 28. 350-51; PL 34. 438-39).  °°) This text occurs in Augustine’s Sermones ad populum, 174. 2. 2 (PL 38. 940),  where he is expounding the text of Luke 19: 10: ‘The Son of Man came to seek and save  what had been lost’.  °7) The text is based on Augustine, Sermones ad populum, 175. 1. 1; PL 38. 945.  °8) Tr: 2, no. 16 (in 1: 14) (CC@L 36: 194 PL 35: 1395:96);.‘ .. carö/te-caetauerat,  caro te sanat ... quoniam sic uenit ut de carne uitia carnis exstingueret’.quon1am SIC uenıiıt ut de uıtıa cCarnıs exstingueret’.
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members intımately Joıned LO hım Dy al and the sacraments of al
Thıs represents Augustinıan correction of what asty reader of
Anselm m1g 1ın extfr1nsıc transactıonal VIEW of Christ’s merıtıng
and satısfyıng®?). Equally infÄuentıial Ihomas ATIC Augustine’s

priesthood, oblatıon and sacrıfıce when the Angelıc Doctor discusses
Christ’'s priesthood, mediatıon, and savıng work by WaY of sacrıfıce.
Augustine’s definıtion of sacrıfıce ASs visıble sacrament OT sacred sıgn
of invisıble sacrıfıce ea Aquınas’ presentation of Chriıst d both
priest and vicım ). Another text from Augustine Ihomas
OW argumen that ‘the aıly sacrıllıce offered in the Church 1S noOoTt other
than Christ’'s OW sacrıfıce but 1S commemoratıon of t /: And when
IThomas presents Chrıst’'s passıon AS operatıng by WaY of sacrıfice, he
constantly CaVvVcs together from book of the De CLVvitate Dei
and book of the De Trinitate'*). Fiınally, Augustinian CX also
faırly regularly in Aquınas’ study of Christ’s resurrect10on, ascens10n,
sıttıng al Ng hand and rulıng power ’°).

CONCLUSION

oug ımıted {O four specıfic and LO relatıvely Sma
selection of authors, OUT study indıcates the Strong infÄuence of
Augustine medieval Christology At the SAaIinc time ıt ShOows that ıIn

69) Although ın the Cur Deus OMO Anselm 0€es noTl strongly assert intrınsıc ınk
between Christ’s satısfactory work and Oose he he o€s ave SOINC indıcatıons of
it; SCC especılally Cur Deus OMO 9-20 (ed Schmiutt, 129-32). Our Intrınsıc ınk
Christ Head, and OUT sharıng hIs en and resurrection mystıcally and sacramentally,
1S expressed far INOTEC clearly and beautifully in nselm’s Oratio (ed Schmitt, 10),
DTIayCr be saı1d in preparatıon for rece1ving the Eucharıist.

Although Bonaventure 1S rather sparıng In dıirect quotatıions, he 0€eSs include
number of Augustinıan wıthın HIS diıscussıon of Chriıst’s merıting. See h1s Sent.,

1-2: ed cıt (supra, 41),
70) See Summa theologiae The well-known text of Augustine 15 from De

ClVvitate Deıi (CCL 47 Z 282)
71) Summa theologiae ad m (* the tex{i TIhomas quotes from Augustine,

De C1ivitate Dei (CUL 294:; 41 298) "Per hoc ei sacerdos est, 1pse offerens,
Ipse ei oblatıo Cu1lus rel sacramentum cotiıdıanum CSSC uoluıt ecclesiae sacrıflcı1um.'.

72) See Summa theologiae 48 3: Resp Ihe ALC from De Civitate Dei
(CCL 41 283-84), (CCL 294 ; 298), and De I rinıtate

(CCE 90) One argumen and reply (2m and ad 2m) debates the
texti of Augustine’s defMinıtion of sacrıfıce SCCI1 above (cf. 70) Another reply 1S ast
almost entirely in erms of Augustine’s teXi the fittingness of the human, mortal but
DUTC, ANesh of Christ eing offered in sacrıfice: ıt 1S from De I rınıtate (CEL
186; J01)

'73) See ıbıd., 53-59 passım.
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SOTIIIC the doctor’s teachings WeTC modiıfied, ÖT hıs
infÄuence lessened, by the advent of other eXiIs Thıs Was already Irue In
the welfth CeNTLUrYy but became INOTC pronounced ın the thırteenth
century. Yet CVCN wıthın these changes Augustine’s VIEWS often acted AS

corrective and CVen al times served d catalyst for 16  S insıghts,
when hıs VIEWS mornıing and evenıng knowledge WEIC applıed
Christ’s Knowledge.

The examples ave g1ven suggest hat INOTEC extensive and INOTEC
etaıle' systematıc research nto Augustine’s infÄluence medieval
Chrıistology (and indeed other theologıca OpI1CS) WOU be fruntful
undertakıng. For OTMNC thıng, it WOU help better tO understand the
extent and of Augustine’s influence. Also, Dy clarıfyıng how hıs
doectrines WEeETC both rece1ved and modified, it WOU offer insıghts not
only nto the development of medieval theology but also into SOINC of
the general DTITOCCSSCS workıng wıthın the hıstory of eology and
hıstorical theology’*).

JToronto alter RINCIPFE(

74) On thıs ast poın SCC OUT , “"CIhe Hıstory of eology: Fortress
Launching Pa ın The Sources of Theology. Current Issues In eology, Eds John
Boyle and eorge Kılcourse (Louisville, Beilarmıne College, 9-40:
Iso publıshed in Proceedings of the Forty-Third Annual Convention of the C’'atholic
Theological Society of Amerıiıca 43 (1988) 9-40



RECOURS L’AUTORITE
ANS

DEBAT ECC  IOLOGIQUE
SIECLE

Durant le sıecle. les theologıiens catholıques el protestants
cıtent Ouvent les Peres de l’Eglise, so1t POUT Justifier leur posıtion, so1t
DOUT uere des autres NOUS est DaSs poss1ı de presenter

ableau omplet de CCS Iroverses Maıs. Tavers le temoijgnage
de quelques auteurs, NOUS DOUVONS donner des exemples iıllustrant la
manıere dont les theologiens de Ce epoque omprennent la doctrine
de saınt ugustın relatıve mystere de l’Eglise. Maıs ans un«c

premiere partıe, ı] est necessaımre de preciser quelle autorite accorde,
’ AdUuX Peres de l’Eglise.

L’AUTORITE DES PERES L’EGLISE

Une distinction iımportante
Tavers theologıen protestant, voılt apparaıtre U1lc

dıstiınetion importante QUC font les catholıques lorsqu'ıls lısent les Peres
En effet, Jean Dauille resume la posıtion de SCS adversaıres CeX termes

!NOUS«Ceux quı font le plus d’etat des ecrıts des Saıints-Peres
avertissent qu«C la valeur de leurs dıres CN matıeres provient de
QuC SONT autfant de temolgnages du sentiment publıc de l’Eglise,
laquelle seule ıls attrıbuent l’autorite souveraıne de Jjuger» *):

precıse SHNCGOTIE «Il {rouve CeuxX SOTrtESs de es lıvres des
Peres: les uns OUu ıls deposent emoıns de quı etaıt CIU

l’Eglise de eur siecle: les autres Ou Docteurs ils OUS proposent
leurs Opın10ns »}

En d’autres termes, Tavers la posıtion des Peres. peut
rejoındre la Tradıtion de l’Eglise JUC OUS DOUVONS definır CCS

termes C’est la revelatıon quı s’est incarnee ans la predıicatıon ei la vIie
des communautes eccles1ales. Maıs les Peres expriment Quss1] eur
theologıe personnelle. SOus cet aspect, leur autoriıte est 1en mo1ı1ndre.

raicte de l’employ des SaIncLS Peres, DOUF le Jugement des differents, qul SONITI

aujourd’hui la Religion, Geneve, 1632, G Gr
Ibıdem, 291
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Leurs ecrıts sont SOUMIS Ia crıtique des theologiens quı1, lıbrement,
Jugent de la valeur des arguments apportes.

sujet, Dauille cıte saınt ugustın ul-meme: «Quant AUX autres
eCT1IValns (non inspires), DOUT S1 grande qUC pu1sse C{TE, eur saıntete,

eur doctrine, Je les lıs de SOT qUuC Je n’estime paSs quı SV irouve
verıtable DOUTCC qu  ıls ”’auront a1nsı LeNU, ma1ls 1en POUTCC qu  ıls
auront persuader Dar les susdıts auteurs Canon1ques DaI
quelque ralson probable qu’'1 est pas S1 elo1gne de la verite»).

Maıs, DOUT les reformes, na DaS de valeur decisıve la dıstiıncetion
la pensee personnelle des Peres el le temoı1gnage de la Tradıtion

eccles1iale qu  ıls manıfestent. En effet, les protestan reconnaılssent.
regle de fO1, QuUC la seule Eecriture saınte. La Tradıtion, leurs

VCUX, est QuUsSsı1] faıllıble QuUC les Peres ( ’est DOUrquO1 Dauille ecrıt ans
I’ıntroduction de SO  —_ OUVTAaßLC. « Leur sentiment (aux Peres) n’etant
DaSs infaıllıble, nı hors de danger d’erreurs, 11 peut QVOITF une autoriıte
capable de satısfaıre l’entendement, quı peut nı o1lt croire,
matıere de relıgı10n, quC qu’'1 salıt etre assurement verıtable»*).

LA difficulte de hien comprendre Ia penseEE des Peres

Daıuille estime quC plusieurs des ecrıts des Peres ont Das garde leur
integrite, certaıns ayan ete supprimes, so1t modifes. Ils
auralent subı le Sort aDıtue des lıvres des anclens: «On leur peınt la
ar el la moustache, leur coupant quı paralssalt de rude el de
grossler; leur polı le CuIlr el colore le teint el farde la VO1X elt change
la couleur eit l’habıt»>).

De plus, AUX YCUA de Daıille, les Peres Sont pas touJours
N1gOUFrEUX ans eCur manılere de S’exprimer: « Les ecrıts des Peres sont

DOUT la plupart de tro1s SOTieES Ou Ssont commentaıres SUuT l’Eeriture
saınte, homelies prononcees devant le peuple, 1sputes cContre les
heretiques. Nous combıen les Oornements de la rhetorıque
apportent d’obscurite es lıvres de la premiere el seconde SOr ei
combıen les chaleurs de la dialectique epandent CCUX de la
derniere

Le desır de convaıncre les pOouUsSseESs des eXCces: «Pour
recommander les choses qu’ıls estiment utıles, ıls parlent 61

Ibıdem, 303, traduction de ”’auteur. Selon l’ancıenne classıficatiıon, DIS
‚DIS: ad Hier. 82, 1, $ 33 IT

L’iıntroduction n a pomint de pagınatıon.
Ibıdem.,
Ibıdem, 159
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es etalent necessalres et DOUT detourner e

affection de DE qu  ıls tenalent POUTTF sımplement fausses el futıles, ils
les representent detestables el pernicleuses» ’).

Aussı Daıille exprime-t-1il UuUnllc antıthese l’Eeriture saınte el les
ecr1ıts des Peres, rısque de volnler l’aspect humaın qQqUuUC l’on [TrOuVve
aussı che7z les auteurs inspıres: zal| n Y d JUC les seuls ecr1ıvaıns du 1e] et

du OUVeEeau Jlestament quı1 alent TECU la connalssance des choses
dıvines Dar unec extraordinaıiıre inspıratıon. Les aufres l’ont acquıise Dar
les MOYCHNS COMMUNS, l’ınstruction, la lecture. la mediıtatıon, de sortie

QJUC 02 Cclence leur venaıt Das instant AUAXA premıiers,
ma1s crolssaıt CX par degres, le polıssant ei formant SIC DCU Q
DCU, IMECSUTC qu  ıls avancalent age»®).

Le bienfait de la ecture des Peres

] Daıille relatıvıse l’autorıte doectrinale des Peres, 11 mentionne
cependant les frults JUC les chretiens peuvent obtenıiır frequentant CCS

emo1ılns de la fO1 «J’avoue QUC est pas DCU de satısfactıon unc

bonne ame de DOUVOIF entretenir SIC CCS hommes iıllustres du
passe, d’apprendre leurs sentiments ei les HNOWES) ).

La valeur intrınseque des des Peres OUS incıte les
etudıier: «Premierement, VOUS ITOUVETEZ es Peres, un«c infinıte de VIves el

ardentes exhortatıiıons la saıntete Secondement VOUS VELTIGZ de
beaux et grands eclaırcıssements de CCS maxımes fondamentales de la
relıgıon ont NOUS SOMINMCCS d’accordL’AUTORITE D’AUGUSTIN AU XVII SIECLE  977  elles etaient necessaires et pour detourner notre croyance et notre  affection de celle qu’ils tenaient pour simplement fausses et futiles, ils  les representent comme detestables et pernicieuses» ”).  Aussi Daille exprime-t-il une antithese entre l’Ecriture sainte et les  ecrits des Peres, au risque de voiler l’aspect humain que l’on trouve  aussi chez les auteurs inspires: «Il n’y a que les seuls ecrivains du Viel et  du Nouveau Testament qui aient recu la connaissance des choses  divines par une extraordinaire inspiration. Les autres l’ont acquise par  les moyens communs, l’instruction, la lecture, la meditation, de sorte  que cette science ne leur venait pas en un instant comme aux premiers,  mais croissait en eux par degres, se le polissant et formant (sic) peu ä  peu, ä mesure qu’ils avancaient en äge»*®).  Le bienfait de la lecture des Peres  Si Daille relativise l’autorite doctrinale des Peres, il mentionne  cependant les fruits que les chretiens peuvent obtenir en frequentant ces  temoins de la foi. «J’avoue que ce n’est pas peu de satisfaction ä une  bonne äme de-. pouvoir entretenir (sic) ces hommes illustres du temps  passe, d’apprendre leurs sentiments et y comparer les nötres»®).  La valeur intrinseque des ouvrages des Peres nous incite ä les  etudier: «Premierement, vous trouverez €s Peres, une infinite de vives et  ardentes exhortations ä la saintete  . Secondement vous y verrez de  beaux et grands 6claircissements de ces maximes fondamentales de la  religion dont nous sommes d’accord ... En ceci meme leur autorite vous  pourra aider et servir d’un argument probable de la verite. Car n’est-ce  pas une chose admirable que tant de faits exquis mis en si divers temps  durant. l’espace de quinze cents ans et en si divers pays  „ SE OUVENL  neanmoins tous si constamment et si unanimement d’accord ‘des  fondements du Christianisme»1°). L’auteur &voque surtout l’accord des  protestants et des catholiques en face de la doctrine de la Trinite et de  l’incarnation du Fils de Dieu.  Cependant, aux yeux de Daille, l’accent doit Etre mis sur la richesse  de leurs &crits. Le nom de «Peres» est secondaire: «Ces livres ne profitent  pas en tant qu’ils sont d’un tel ou d’un tel: mais principalement en tant  qu’ils disent de bonnes choses, vous detournent de l’erreur, vous font  ?) Ibidem, p. 209-210.  8) Ibidem, p. 185-186.  9) Ibidem, p. 114.  10) Tbidem, p. 517.En cecC1ı meme leur autorite VOUS

DOUITA alder el ServVIr d’un argumen probable de Ia verıte. Car n est-ce

pDaS unec chose admırable JUC tant de faıts eXqUIS mMI1s S1 dıvers
durant l’espace de quınze Ce N eTt 61 dıvers DaVYS TOUvVven
neanmo1ıns LOUS S1 CoOoNnNstammen ei S1 unanımement d’accord des
fondements du Christianısme» *°). L’auteur evoque urtout ”accord des
protestan(ts el des catholıques face de la doectrine de la Trinıite ei de
I’incarnatıon du Fıls de Dıieu.

Cependant, AdUA YCUA de Daıille, ”’accent oıt etre MmMI1S SUT la richesse
de leurs ecrT1ts. Le NO de «Peres» est secondaıre: «Ces lıvres profiten
DaSs tant qu  ıls Ssont d’un tel d’un tel maı1s princıpalement tlant

qu  ıls dısent de bonnes choses, VOUS detournent de berreur; VOUS font

Ibıdem. 209-210
Ibıdem. 185-186
Ibıdem. 114

10) Ibıdem. Sa
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bhorer le vice. Effacez le NO de ugustın du tıtre de CGS excellents
(lıvres qu’'ı faıts de la Chite de Dieu de Ia Doetrine chretienne.

VOUS instruıiıra Das mMoOo1ns et n’amendera pas mo1lns
esprit» 11)

Daıille veut evıter malentendu AVCC les catholıques: des ecrıits
faıllıbles sont capables pourtan de OUS instruilre: «Pour QVOIF ote unec

souveraıne el 1NTa1lllı autoriıte A4aUX lıvres des Peres, OUS les
estimons pDas pourtan inutıles. S’1l n Y avaıt riıen d’utıle la relıgıon
JUC quıl est infaıllıble, nul OUVTAaßC humaın NOUS pourraıt ServVIr.
Ceux quı Ont ecrıt sıecle, DCU auparavant, ont pomnt
d’autoriıte VOIS les uns Nı VOIS les autres On laısse DaS DOUT cela de
les 1re el d’en tirer Deaucoup de fruınts. Combiıen plus recueıullırons-
11OUS des llvres des Peres, ont la pıete ef la doctrine est DOUT la plupart
beaucoup plus grande QUC des modernes. ugustın les croyaıt QuC
selon la ralson SUuT Jaquelle ıls fondaıent elt lalıssaıt Da toutefo1s
d’en faıre extreme etat» c ):

En face de l’erreur, les Peres eXErTrcen ofhice protecteur:
«L’autorite des Peres est tres utıle l’Eglise, ervant une
seconde barrıere l’Eeriture DOUT reprimer ”’audace de CX quı
voudralıent forger uUunCc nouvelle fo1 est 1en vral JUC l’Eecriture seule
sufhraıt cela: S1 chacun lu1 rendaıt le respectL quı Iu1 est dü» .

faut border les Peres AVCC unec presomption favorable «Que les
Peres solent S1 VOUS voulez, les Arıstotes SIC de la Phılosophıe
chretienne, il est Juste de leurs QVIS AVCC respect el presumer
pDas a1lsement JUC des PCEISsSONNALCS dont l’erudıtion ei la saıntete est S1
celebre alent des OpInN10NS fausses vaınes urtout matıeres
ıimportantes 14)

Un apologetique des Peres

Dauille reconnaıt QUC, SUT certaınes questions, les Peres Ssont
incapables d’arbıtrer 1105S dıfferends Par exemple, suJet de
l’eucharıstıie, la 6/8)  se SUr la presence du Chriıst n’avaıt pas CIMNCOIC

surgl. Aussı, selon ] auteur! les reformes peuvent des
temoilgnages eur faveur. Maıis ajoute-t-Iil, «11 d’autres quı
sembilen pOuUVOIr acon quelconque admettre le SCI1S5 des

11) Ibıdem, 516
12) Ibıdem, 152516
13) Ibıdem, SAr
14) Ibıdem, 301
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Protestants CGUX quı disent formellement UJUC le paın change de
nature»*>). Dans d’autres suJets, les Peres peuvent guere OUS alder
NO plus Calr les necessıtes de Ia CONiLroverse lesu recCcourIir
des vocabulaıres quı semblent contradıctoires. «Quand ıls dısputent
contre les Valentiniens Manıcheens, l’on Jugeraıt qu’ıls sont

Pelagiens; ei de meme quand ils SONLTL AdUX maıns AVCC les Pelagıens, leurs
eXpressions sembilen donner ans l’opınıon des Manıcheens. 11s
combattent Arıus, VOUS dirıez qu  ıls favorıisent Sabellıus eil Contire

echange, S  W  ıls Conire Sabellıus, VOUS dırıez qu  ıls prennen
les sentiments d’Arıus»*°).

Cependant, DOUT convaıncre les catholıques d’erreurs, de NOM-

breux reformes recourent AdUuX Peres qul, SUT certaıns suJets, auralent uUun«c

doetrine opposee ce de Rome. Voicı quels termes Daıille parle de
Les des«apologetique » 9) theologıens dıscıples

Reformateurs cıtent les Peres « DOUT refuter el NONMN DOUT etablır, DOUT
abattre les opınıons de Rome el NON DOUT edıfler les jeurs» *.

Ce ont Daıille est CONVAINCU, AVCC L[OUS SCS corelıg1onnaılres, C’est
qQuC l’Antiquite chretienne est beaucoup plus ele AdUX Apotres QUC
l’Eglise de Rome age

«Comme ils les protestants) posent JUC la doctrine des Peres etaıt
mMoO1Ns DUIC JUC ce des Apotres, aussı estiment-1ls qu  elle n’avaıt garde
d’etre S1 impure qQUC GceE qUC tıent aujourd’huı l’Eglise romaıne, la
purete SV etant diminuee el l’iımpurete augmentee selon JUC plus ils
s’eloıgnalent de age des Apotres el plus ils s’approchaıent de
revolte predıite (comme ils dısent) Dar saınt Paul (1 FRes:)) 7:

La comparaıson l’enseıgnement des Peres AVCC celuı du
catholiıcısme romaın permet AUX protes  n de manıfester combıen
Rome S’est eloı1gnee de l’Antıquite chretienne: ur Dauille Lrouve
chez les Peres certaıns SETMCS d’erreurs.

«Aınsı ONC 1en qu  ıls (les protestants) recoı1vent quC l’Eeriture
seule DOUIT le vral fondement de leur fO1, neanmo1ı1ns la production des
Peres leur est tres necessaılre, premilerement, DOUT veriıfler dechet el
Cce corruption qu ıls pretendent etre arrıvee christianısme:
secondement, DOUT faire VOIT qu«C les OpPIN1ONS de leurs partıes n’etaient

15) Ibıdem, 124
16) Ibıdem, 152-153 Daille ajoute: «Comme pılote quı onduıt s10)  —_ valsseau

milıeu de euxX ecueıls dont ı] decouvert ’un SAalls apercevoır l’autre cache SOUS les
Nots». Ibıdem., 154

17) Ibıdem, 443
18) Ibıdem., 44
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GHCGCOTE qu en leur graine eur SIHNEUCE Dar exemple JUuUC la
transsubstantıiation croyaıt pas lors, 1en quUuC deja innocemment, elt
Sans Drevoır les sultes, Grut certaınes choses desquelles echees PCU

PDCU Dar diverses angues S’est inalement formee la transsubstantıation:
UUC la monarchıie du Pape n Y avaıt pomint de lıeu, 1en qQqUC les orı1gınes
ei les petits eis: ont commence 68 grande ei merveılleuse
DPU1SSaNCEe, aujourd’huı redoutable tout le monde, parussent deja ei
a1nNsı de la plupart des aqutres doectrines qu  ıls (les protestants) veulent
DaSs reCevoIr » 19)

Daille reconnaıt QUC ans la doctrine protestanie, certaıns
enseıgnements peuvent Da etre fondes SUur les ecrıts des Peres Maıs

SO  —; aVvIlS, SONntTt des points quı Sont pas necessalres salut
«Seulement l’exposıtion, so1t des dogmes, so1t des’ ils (les
protestants) avancı certaınes choses petıit nombre, quı
paraıssent poıint es l1vres des Peres Maıs n’etant pas necessalires
salut, l’argument du sılence des Peres nen TOUVeTr la faussete»“9).

Daıuille reprend un«c ormule Ouvent cıtee «Quiıi saıt qu ’un naıln,
monte SUT les epaules d’un geant, voılıt plus haut ei decouvre plus loın
JUC le geant meme />»*)! de poursulvre: « Aınsı est-1] de NOUS,
dısent les protestanis: 1NOUS SOTININECS montes SUuT les epaules de
grande el haute Antiquite; Cet aV  n  ’ JUC NOUS SUur elle:! de
part elle-meme. NOUS donne la commodıte de VOITr la revelatıon
divıne maınte chose qu’on n Yy voyaıt Pas»y

Maıs Dauille concede UJUC S1 les pr estimaılent absolument
fondamentales des doctrines totalement absentes chez les Peres,
seraılt unc DICUVC de eur egarement SUrTr CCS pomts: «J’avoue qu’es
choses absolument necessaImres salut, l’argument quı du general
sılence des Peres induıt la nullıte el faussete paraıt tres pertinent
el insoluble» (iırrefutable)**).

Cette attıtude de Dauıille montre qu’a SCS YVCUX, l’Eglise des Peres,
la dıfference de e de Rome sıecle, etaıt SIICOTE l’Eglise de
Jesus-Christ pulsque, selon lu1, 11 n’etaıt DaSs imagınable UJUC l’Antiquıite
chretienne alt ignore combattu unec doectrine fondamentale

«SI ONC les protestants avancaıent de leur chef el pressalent
absolument necessaIlre salut quelque artıcle posıtıf, quı

19) Ibıdem, 44 3-444
20) Ibıdem. 529
21) Ibıdem, 529
22) Ibıdem, 5 3()
23) Ibıdem, 575
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paru nu part l’Antiquite, 1] n Y pomlnt de doute JUC l’on pourraıt
employer methode CONIre (la methode de prescrıption)**).

Encore CUX Aaultres temoignages
Un theologıen protestant, Claude, soulıgne une manıere

tres forte cet apologetique des Peres <S1] OUS dıscutons
quelquefo1s des Peres, n est QUC Dar condescendance DOUT CCUX de
l’Eglise romaıne., DOUT agır SUur eur PDTODTIC princıpe ei NO DOUTF
soumettre COoNsclenCe la parole des hommes»*>).

Un catholıque, Nıcole, vivant ans l’entourage de Port-Royal,
resume CCS MOTts l’ımpression QUC lu1 donne le Pasteur Jurieu: «Saınt
Augustıin, AVCC [OUS les Peres, est rıen quan ı] est contraıre AdUX

pensees de Jurieu. Saılnt ugustın seul el Sd1ils l’unıcon d’aucun
ere est LOutL quan 11 est conforme. La regle de verıte est l’autorıte de

Jurieu. des Peres u s’affanblıt selon qu’elle
s’approche qu’elle s’eloı1gne de ce SOUTCEC de lumiere»*°®).

De falt, ans la polem1ique, les theologıens recherchent paSs
sereinement la pensee des Peres Daıille 1en consclence: «Maıs
urtout 1] est necessaımre de depouiller de passıon: la plus grande
el plus unıverselle de l’obscurite QuUuC l’on irouve els ecr1ts,
chacun les voulant accommoder SO  — sens»“').

le meme theologıen de preciser: «Le temol1gnage des hommes
s’allegue, NO pas DOUT PTOUVCI la verıte, ma1s 1en DOUT ontrer
l’evıdence lorsqu une fO1Ss elle est fondee»“®).

I1 LE RECOURS AU  5E ECRITS ÄUGUSTIN

Au sıecle, la CONLTOV! France en(tTr:! catholiques et

9) CONCcentire Ouvent SUT des themes ecclesiolog1iques. De
ebat, OUS urtout la polemıque quı s’instaure NIr le
catholıique Pıerre Nıcole (1625-1695), une part, el les Pasteurs
reformes Jean Claude (1619-1687 el Pıerre Jurieu (1637-1713), d’autre

24) Ibıdem. 528
25) La defense de la Reformation Conltre le livre intitule rejugez legitimes CONIre les

calvinistes, Quervilly, L3, 262
26) De l’unite de l’Eglise refutation du NOUVEAdU systeme de Jurieu,

Luxembourg, 2R 508
27) Ouvrage cıte,n 533
28) Ibıdem, 295
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part Nous analyserons COMMEeNnT CCS theologıens recCourent l’autorıte
de saınt Augustıin.

Les relations les differentes Eglises chretiennes

Pıerre Jurieu cCentre SO  — attention SUur les artıcles fondamentaux du
christianısme. L’Eglise du Christ FrCDOSC SUur les verıtes centrales de
l’Evangile. En les rejetant. peut DaSs etre Sauve. JT outes les
confessions chretiennes quıl con{fessent les grandes doctrines trinıtaire el
christologique des premiers concıles oecumen1ques appartıennent la
vralıe Eglise de Jesus-Chrrist. Les SOCINIENS quı rejettent le mystere de la
TIrıinıte n appartıennent Das Peuple de Dieu. Le catholicısme romaın

LIrouve ans unec sıtuatiıon partıculıere. Sur l’authentique fondement
du Christ, 11 construit edifice contraıre l’Evangile. » CONserve
les verıtes fondamentales el Diıieu s’est ServVı de L6Ss verıtes DOUT nourrır
les elus qu’'ıl miraculeusement SauUves ans l’Eglise romaıne. Par vole
d’addıtıon., le Papısme grossi la elıgıon de cent SGITEUIS quı rulnent
les DTODTES fondements qu’'ıl conserves»*?).

appelons CNCOTE I’un des ense1ignements essentiels de Jurieu.
Nous le cCıtons: «Ma these est qQu«C l’Eglise catholique est etendue ans
[Oules les COMMUNIONS qul renversent point le fondement. Et qu elle
n est point renfermee ans UNe seule communion»*°),

OUr Justifier posıtion, Jurieu refere 6Xi®e du De
baptismo de saınt ugustın auquel qavaıt faıt allusıon SON adversaıre
Nıcole L’Ev6que d’Hıppone recCOourt l’allegorıe des femmes eit des
servantes des patrıarches DOUT manıfester les relatıons l’Eglise
catholıque el les sectes heretiques: «C’est l’Eglise, 1en SUr, quı enfante
LOUS SCS fils Dar le bapteme, qu’elle les alt portes ans SON se1ın qu  ıls
nalssent OTrS d’’elle, de la CC de SON Epoux: sau meme., fils de
l’epouse, vit, POUT 5O  — desaccord AVEC SON frere, separe du Peuple de
Dieu. Par cContre Aser quı naquıt SUurT la volonte de l’epouse, maı1s une
vante, vit, DOUT concorde iraternelle, herıtier de la JTerre
promıise982  G. BAVAUD  part. Nous analyserons comment ces theologiens recourent ä l’autorite  de saint Augustin.  Les relations entre les differentes Eglises chretiennes  Pierre Jurieu centre son attention sur les articles fondamentaux du  christianisme. L’Eglise du Christ repose sur les verites centrales de  l’Evangile. En les rejetant, on ne peut pas Etre sauve. Toutes les  confessions chretiennes qui confessent les grandes doctrines trinitaire et  christologique des premiers conciles oecumeniques appartiennent ä la  vraie Eglise de Jesus-Christ. Les sociniens qui rejettent le mystere de la  Trinite n’appartiennent pas au Peuple de Dieu. Le catholicisme romain  se trouve dans une situation particuliere. Sur l’authentique fondement  du Christ, il a construit un €difice contraire ä l’Evangile.» Il a conserve  les verites fondamentales et Dieu s’est servi de ces verites pour nourrir  les elus qu’il a miraculeusement sauves dans 1’Eglise romaine. Par voie  d’addition, le Papisme a grossi la Religion de cent erreurs qui ruinent  les propres fondements qu’il a conserves»?°).  Rappelons encore l’un des enseignements essentiels de Jurieu.  Nous le citons: «Ma thöese est que /’Eglise catholique est etendue dans  toutes les communions qui ne renversent point le fondement. Et qu’elle  n’est point renfermee dans une seule communion»3°).  Pour justifier cette position, Jurieu se refere ä un texte du De  baptismo de saint Augustin auquel avait fait allusion son adversaire  Nicole: L’Eveque d’Hippone recourt ä ’allegorie des femmes et des  servantes des patriarches pour manifester les relations entre l’Eglise  catholique et les sectes heretiques: «C’est 1’Eglise, bien sür, qui enfante  tous ses fils par le bapteme, qu’elle les ait portes dans son sein ou qu'ils  naissent hors d’elle, de la semence de son Epoux; Esau möeme, fils de  l’epouse, se vit, pour son desaccord avec son frere, separe du Peuple de  Dieu. Par contre Aser qui naquit sur la volonte de l’epouse, mais d’une  servante, se vit, pour sa concorde fraternelle, heritier de la Terre  promise ... Ainsi chez les Donatistes, c’est en vertu du droit de 1’Eglise  sur le bapt&me que nait quiconque y nait»31).  Jurieu argumente: Si les servantes enfantent des enfants a Dieu, la  29) Traite de l’unite de l’Eglise et des points fondamentaux. Contre Monsieur Nicole,  Rotterdam, 1688, p. 539.  30) Ibidem, p. 28. C’est l’auteur qui a souligne.  51) De baptismo I, 15, 23, PL 43, 121-122. Voir aussi dans le m&me ouvrage, I, 10,  14, PL 43, 117-118.Aınsı chez les Donatistes, cC’est vertiu du droıit de l’Eglise
SUur le bapteme QUC naıt quiconque naıt»>*).

Jurieu argumente: Ö] les servantes enfantent des enfants Dıieu, la

29) I raıite de l’unite de l’Eglise el des pOoiNnts fondamentaux. C’ontre Monsieur Nicole,
Rotterdam, 1688, 539

30) Ibıdem, 28 es ”’auteur quı soulıgne.
31) De baptismo 1, L3 28 43, 1172 Voıir Qussı ans le meme OUVIAaßC, L 10,

14, 43, 1: 7
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vie du Christ doit etre presente es « Ne sent-1l pas (Nıcole
l’absurdıite ei la contradıction qu ıl ıre qJuUuC Y socılete separee
SaJns ame el Samnls vIie engendre des enfants!»**). Jurieu ajoute: « Rıen
n est plus bsurde quC de ıre qu une epouse vivante engendre s10)  —;
marı des enfants vivants ans le se1ın une vante quı est morte»>?).
L’auteur declare QuUSS1 : « Les socıetes separees representees DarI les euxX
servantes (cele de Sara et ce de Rachel), n enfantent pDas DOUT unc
utr! Eglise les enfantent Jesus-ChristL’AUTORITE D’AUGUSTIN AU XVII SIECLE  983  vie du Christ doit &tre presente en elles: «Ne sent-il pas (Nicole)  Pabsurdite et la contradiction qu’il y a ä dire que cette societe separee  sans äme et sans vie engendre des enfants!»3?). Jurieu ajoute: «Rien  n’est plus absurde que de dire qu’une &pouse vivante engendre ä son  mari des enfants vivants dans le sein d’une servante qui est morte»33).  L’auteur declare aussi: «Les societes separees representees par les deux  servantes (celle de Sara et celle de Rachel), n’enfantent pas pour une  autre Eglise  . Elles enfantent ä Jesus-Christ ... Et si elles enfantent  pour l’Eglise, c’est parce qu’elles m&mes font parties de l’Eglise qui  enfante ä Jesus-Christ»3*).  Jurieu en conclut: Une Eglise chretienne peut bien excommunier  une autre et l’assimiler donc aux servantes des patriarches. Mais si  l’Eglise excommuniee a garde les articles fondamentaux, elle fait partie  de la vraie Eglise du Christ. Aussi Jurieu pense-t-il: Si saint Augustin  avait ete logique avec la doctrine enseignee par l’allegorie des femmes et  des servantes des patriarches, il aurait dü confesser que 1I’Eglise  donatiste appartenait ä la vraie Eglise de Jesus-Christ. C’est pourquoi il  ecrit: «Je n’ai jamais eu la pensee que saint Augustin reputät les  societes schismatiques pour membres de la veritable Eglise et qu'il les  regardät comme 6Etant dans l’unite. J’ai prouve seulement que saint  Augustin avait un systeme contradictoire»*5).  Avec cette conclusion de Jurieu, Nicole n’est pas du tout d’accord  et l’exegese du theologien catholique nous parait conforme ä la pensee  de saint. Augustin: «On peut donc dire que les servantes, c’est ä dire,  que les heresies enfantent, mais on ne peut pas dire qu’elles sont  epouses; car ce nom ne convient qu’ä la femme libre. Pour &tre &pouse,  il ne suffit pas d’engendrer des enfants, il faut en engendrer pour soi et  non pour autrui. Les sectes heretiques engendrent quelquefois :des  enfants par le bapte&me; mais elles ne les engendrent pas pour elles  Ce n’est point d’elles que ces fideles recoivent la gräce ni le bapte&me,  mais de l’Eglise catholique ä qui tous ces sacrements appartiennent. Les  sectes heretiques ne peuvent preter qu’un ministere exterieur»®°).  En conclusion de cette partie de notre expose, il est interessant de  noter la position actuelle de l’Eglise catholique. Au IIe Concile du  32) Trait& de l’unite de l’Eglise..., p. 163.  33) Ibidem, p. 164.  54) Ibidem; p: 159.  35) Ibidem, p. 161.  36) De l’unit& de [l’Eglise ou refutation du nouveau systeme de M. Jurieu,  Luxembourg, 1727, p. 225-226.61 es enfantent
DOUT l’Eglise, C’est welles memes font partıes de l’Eglise quı
enfante Jesus-Christ» >*).

Jurieu conclut: Une Eglise chretienne peut 1en excommunter
unec uftr:! el ’ assımıler ONC dUuX Sservantes des patrıarches. Maıs S1
l’Eglise excommunılee garde les artıcles fondamentaux, elle faıt partıe
de la vrale Eglise du Christ Aussı Jurieu pense-t-1l: 1 saınt ugustın
avaıt ete og1que AVCC Ia doectrine ense1gnee Dar l’allegorıe des femmes eft
des servantes des patrıarches, 11 auraıt du confesser YJuUC l’Eglise
donatiste appartenaıt la vrale Eglise de Jesus-  rıst (Yest DOUFrquOIl ı]
ecrıt «Je n al Jamaıs la pensee QUC saınt ugustın reputät les
socletes schısmatıques DOUT membres de la verıtable Eglise eitl qu’ı les
regardät CoOomMmMe etant ans l’unıite. J’aı prouve seulement YJUC saınt
ugustın avaıt systeme contradıctoire»>>).

Avec conclusıon de Jurieu, Nıcole est Da du LOUuUTL d’accord
et l’exegese du theologıen catholique OUS paraıt conforme la pensee
de saınt ugustin: «On peut OoOncCc Ire JUC les servantes, C’est dire,
QUC les heresies enfantent, ma1s peut Das 1re. wu’elles SONT
eDOUSES; Calr NO cConvıent qu’a la femme re OUr etre ePOUSE,
11 sufht DaSs d’engendrer des enfants, 11 faut engendrer DOUT SO1 eft
NON DOUT autrul. Les sectes heretiques engendrent quelquefo1s des
enfants Dar le bapteme; ma1s es les engendrent Das DOUT es
Ce est pomt d’elles QuUuC CCS fideles recoı1vent la grace nı le bapteme,
ma1s de l’Eglise catholique quı LOUS CCS sacrements appartıennent. Les
sectes heretiques peuvent preter qu un miınistere EXTEMNEUT > ).

En conclusıon de partıe de eXpOSE, 11 est interessant de
er la posıtion actuelle de l’Eglise catholıque. Au ITle Concıle du

32) T'raite de [’unite de l’Eglise..., 163
33) Ibıdem, 164
34) Ibıdem, 159
35) Ibıdem, 161
36) De l’unite de l’Eglise refutation du HNOUVEeEAdu systeme de Jurieu,

Luxembourg, 72 2252226
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Vatıcan, les eveques Sont plus genereuxX quC saınt ugustın el Nıcole
ans le Jugement qu  ıls portent SUuT les communautes chretiennes NO

catholıques. Toutefoıis, ils gardent theme augustinien: (Yest de
l’Eglise catholıque quC les Eglises separees Ont TECU les MOYCNS de salut
dont es beneficient. «Ces Eglises el communautes separees, 1en QUC
1NOUS les CTOVYONDNS soufirır de deficıences., sont nullement depourvues
de sıgnıficatıon el de valeur ans le mystere du salut ”’Esprit du
Christ, CHEL, refuse DaS de SerVIT d’elles de MOVCNS de
salut, dont la force derive de la plenıtude de ograce el de verıte quı ete
confee l’Eglise catholıque»*”). (Yest DOUFqUOL, es appartıennent
imparfaıtement Peuple de Dieu, conclusıon JUC n ugustın, nı
Nıcole n’auraıent admıse.

'universalite de l’Eglise
Nıcole, ans SCS CONILrOverses AVCC les protestani({s, a1me recourIır

l’argument de prescription: «On le droıit d’accuser les calvınıstes de
schısme, Sans entrer ans la discussion des autres dogmes»>*®). Or saınt
Augustıin soulıgne, tres Ouvent, ans SCS ecrıts rediges cCOn{ire les
Donatıstes, UUC la vrale Eglise du Christ est repandue partoutL tandıs
QuUC les dissıdents sont implantes ans quelques reg10ns seulement.
Nıcole eVOque, sujJet, le De unıtate Ecclesiae*?). «Ce lıvre DITOUVC
Da tant UUC l’Eglise ans laquelle Ul (Augustıin) e{ait. fut la verıtable
Eglise, qu’1 DIOUVC JUC la socilete des Donatıstes l’etaıt pas,
u’elles mangquaıt de condıtıon essentielle la vralıe f3glise, d’etre
repandue Dar LOuTtes les natıons»*°*). Et Nıcole de preciser : «(z’est
POUrquUOI Ul n qu’a rapporter les raısonnements de saınt les
applıquant AdUX Calvıinıstes DOUTF verıNer toutes les proposıtions quC J al
avancees»“**).

Cependant, Nıcole explique quel SCI15 11 faut CONCEeVOIFr
l’universalıte de l’Eglise du Chrıst « Les eXpressions de CGS Peres etant
reglees SUT l’Ecriture, dolvent expliıquer l’on explique les
eXpressions de l’Ecriture., quı etant generales selon les termes,
s’entendent pas neanmo1ılns AVCC Uun«c rıgueur metaphysıque el

37) Dercret SUr l’oecumenisme,
38) rejugez Conlire les Calvinistes, Parıs, 1671, 146
39) 43,
40) rejJugez..., FA Nıcole ıte du De unıtate FEecclesiae les chapıtres Z $ T 10,

13, 16, FA ajoute: «Ce est Das ans seu]l lıvre quC saınt Augustıin s’est SerVI] de
princıpe, 74  est ans L[OUS les OUu 11} refute les Donastıstes». Ibıdem, 191

41) Ibıdem, UTE
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scolastıque el une generalıte morale Aınsı quan
Paul dıt YJUC LOUS cherchent leurs 11 faut DaS GE©OITFC 1l
n aıt EXCeDPLE du nombre de CCS miıinıstres INETITCECNAITES el
interesses»“**)

OUur CSSayCcr de rendre plus fort ude prescr1ıptlion Nıcole
soulıgne qJuUC ı’ Eglıse catholique s’etend dela de SCS frontieres
visıbles «On pretend nullement JUC [OUS CCUX ul SONT OTrS de 1a
INIMUNION extierjieure de ı’ Eglıse OINaliNc so1lent exclus du salut On
pretend contraıre elle des membres q ul Iu1 appartıennent
reellement ans LOutfes les INIMNUNION Car LOUS les enfants baptıses
qUl font u  u unc partıe ires consıderable Ssont les enfants de la

Eglıse Tous CGCWX Y Ul ont poin partıcıpe Dar eur volonte ei
AVCC CONNalSsSsa schısme eit ’heresıe font partıe de la verıtable
Eglise»“*°)

L’adversaıre de Nıcole le Pasteur Jurieu 1en les 1imıtes de
l’argumentatıon de Augustıin influence Dar la sS1ituatiıon relıgıeuse
de SON CDOYUC, eflet. du Ve siecle la dıssıdence Das
<’etablır partout ans 1' Empire: «Effectivement les Donatıstes eit les
Arıens ett faısajent pomnt de nombre COMIMNPATAlISsON de l’Egliıse
orthodoxe»“*) Maıs siecle saınt Augustin ’auraıt Das

cCet argumen de prescrıplion «S’1l V1Vaıl aujJourd hul
audraı il changea de sentiiment eft i} 1SEe 11 est paSs de
”’essence de ’ Eglıse eire repandue ans les qua(tre partıes de la

QUC Eglıse est repandue ans les dıferentes IIN UNION Q Ul SONnNtTt
ans CCS quatre partıes»*>).

Jurieu reagıt ONC la lumere de these SUT les artıcles
fondamentaux fondement selon lu1 de appartenanc:! la Eglıse

est 11 declare «Saınt ugustın LAalson ans la these
parle INals 11 est irompe ans hypothese»“*°)

En autres termes ugustın LAalson de ıre JUC selon la volonte
du Christ l’Eglıse doıt eire unıverselle INals 11 tort de

42) Ibıdem 2729
43) De l’unite de l’Eglise 250 Cependant AdUX YCUX de Nıcole le nombre

heretiques adultes SAaUVCS est nombre Nıcole CVOQUC KXCECUX Q Ul TECUu la
du bapteme dans CCS sectes on perdue Dal CONSeENTEeMeENT

leurs CIICUIS efi leur schısme Q ul est possıble QJUO1QUC tres [ATC OUS

dıt aılleurs» Ibıdem 280
44) Le Systeme de l’Eglise el /a veritable Analyse de Ia foi DOUF SErVir

principalement de KResponse Livre de Nicole Intitule Les pretendus reformes
CONVALINCUS de schisme eic Dordrecht 686

45) I raıte de unıltle de Eglise „.D 230)
46) Le VFUAYV sSysteme de ’ Eglise pDA8l
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l’Eglise catholıique le caractere de verıtable Eglise. des Donastıstes
appartient aussı Peuple de Dieu puılsqu/elle garde les poıints
fondamentaux du chrıistianısme.

autorite de ’Eglise
Dans la CONILroverse ecclesiolog1que, les catholıques insıstent SUurT

l’autorite de l’Eglise alors JUC les Dr defendent la these de la
sola Scriptura. Nıcole declare: 0® vole de l’autorite est S1 naturelle
”’homme quC ceux-memes quı la rejettent ei quı la condamnent
sauralent s’empecher de la su1vre»“*”).

Nıcole mel ”accent SUT point partıculıer: Comment les sımples
peuvent-ils reCOUTrITr ’examen JUC les protestanits imposent LtOutL

croyant? Chacun eflet doıt dıscerner Dar ul-meme le vral SCI15 de
l’Ecriture, selon les Reformateurs“®).

Nıcole refere l’ouvrage de saınt ugustın: De utilitate
credendi“?), «I est utıle de crolre pPar autorite, Cal cC’est le SCHS ans
lequel 11 (Augustin) pren ans LOut lıvre»>°). Et de precıiser
ENCOTE al reconnaıt d’abord JUC Sd1Ils ce deference l’autorıite., LOUS
les aıbles devraıjent desesperer de parvenır Jamaıs la connalssance de
la verıte» 51)

Nıcole evoque aussı l’Epitre 118 52) donne Ce traduction de d
C «Les heretiques pretendent faıre preferer l’autorıte iımmobile de
l’Eglise quı est S1 fortement etablıe prometltant la ra1son, cC’est 1re
des PITCUVCS certaınes986  G. BAVAUD  l’Eglise catholique le caractere de veritable Eglise. Celle des Donastistes  appartient aussi au Peuple de Dieu puisqu’elle a garde les points  fondamentaux du christianisme.  L’autorite de l’Eglise  Dans la controverse ecclesiologique, les catholiques insistent sur  l’autorite de l’Eglise alors que les protestants defendent la these de la  sola Scriptura. Nicole declare: «La voie de l’autorite est si naturelle ä  l’homme que ceux-memes qui la rejettent et qui la condamnent ne  sauraient s’empecher de la suivre»*”).  Nicole met l’accent sur ce point particulier: Comment les simples  peuvent-ils recourir ä l’examen que les protestants imposent ä tout  croyant? Chacun en effet doit discerner par lui-meme le vrai sens de  l’Ecriture, selon les Reformateurs*8).  Nicole se refere ä l’ouvrage de saint Augustin: De utilitate  credendi*?). «Il est utile de croire par autorite, car c’est le sens dans  lequel il (Augustin) prend ce terme dans tout ce livre»>5°). Et de preciser  encore: «Il reconnait d’abord que sans cette deference ä l’autorite, tous  les faibles devraient desesperer de parvenir jamais ä la connaissance de  Ja verite» ).  Nicole &voque aussi 1’Epitre 11852). Il donne cette traduction de 5,  32: «Les heretiques pretendent se faire preferer a l’autorite immobile de  l’Eglise qui est si fortement etablie en promettant la raison, c’est ä dire  des preuves certaines ... Mais le tres clement Empereur de notre foi a  voulu munir son Eglise d’une autorite eminente au-dessus des autres,  tant par les Assemblees nombreuses des peuples et des nations, que par  les Sieges Apostoliques et il l’arme de plus d’une abondance de preuves  invincibles par le moyen d’un plus petit nombre de doctes vraiment  pieux et spirituels» °°).  Et Nicole de commenter: «Mais pour montrer que les simples  n’ont point besoin de ces raisons des doctes et qu’ils doivent se  47) Les pretendus Reformez convaincus de schisme ... Paris, 1684, p. 162.  48) «Toute societe qui n’a aucun moyen de persuader les simples de la verite de sa  foi que par des examens dont ils sont entierement incapables ne peut Etre qu’une fausse  Eglise et une secte schismatique». Ibidem, p. 188.  +49) PL 42, 65-94.  50) Les pretendus Reformez..., p. 165.  5%) Ibidem, p. 165.  52) Selon l’ancienne classification, Epist. 56. Citee dans l’ouvrage de Nicole, p. 171.  33) Epist. 118,/5; 32, PL 33; 448.Maıs le tres clement Empereur de NOTT:! fO1
voulu munıir SOM Eglise 7  OTE autorıte em1ınente aqu-dessus des autres,
tant Dar les Assemblees nombreuses des peuples el des natıons, YJUC pDar
les Sıeges Apostolıques el 11 l’arme de plus une abondance de DITCUVCS
invıincıbles Dar le d’un plus petit nombre de doctes vraıment
pleux el spirıtuels» 53)

Et Nıcole de COmMMente «Maıs DOUT ontrer QUC les sımples
ont pomint besoin de CCS ra1sons des doctes et qu  ıls dolvent

47) Les pretendus Reformez CONVAINCUS de schisme ... Parıs, 1684, 162
48) « Toute societe quı na O de persuader les sımples de la verıte de

f01 UJUC pDar des CXAaImeNSs dont ıls Ssont entierement incapables peut etre qu’une fausse
Eglise ei U1lc secie schismatıque». Ibıdem, 188

49) 4 ' 65-94
50) Les pretendus Reformez..., 165
51) Ibıdem, 165
52) elon l’ancıenne classıfıcatiıon, ‚DLS Citee dans l’ouviage de 1cole, K7
53) ‚IS 118, 5’ 32 33 448
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CONntenter de l’autorıte de l’Eglise, ı] ajoute GE regle importante quı
contıient tout qJUC OUS 1  » «Maıs, dıt-ıl (Augustin), la
conduıte la plus droıte C’est JUC les aıbles retirent le plus tot qu  ıls
peuvent ans la forteresse de la fO1 afın qu Y etant unec entiere surete,

combatte DOUT CUX fortement»>>).
Cependant, ans la COontroverse, est cıte plusieurs fO1Ss le

celebre de saınt ugustin: «Eg20 VeTO Ekvangelıo NO  —_ crederem: 1S1
catholıcae Ecclesiae OoOMMOVere auctorıtas»*°®).

En cıtant X  C Jurieu OUuS donne petit de phılologıie:
« Nos theologiens Ont prouve JUC CCS paroles dolivent OoOurner selon le
1lalectie du latın d’Afrıque. Je n eusse pomn CrIu l’Evangile S1 l’autorite
de l’Eglise m Y eut porte. On prouve aussı YJUC ugustın parle la
SOUS la d’un catechumene quı l’autorıte de l’Eglise sert de
premıier motıf quı le la conversion»> ’).

A1nsı, l’autorıte de l’Eglise intervient SUTr plan pedagogique.
( ’est le Peuple de Dieu quı l’Eeriture. Le temoı1gnage de la fO1
des chretiens est argumen faveur de la verıte de la Parole de Dieu.
Cependant, precise Jurieu, est DaSs SUuTrT l’autorıte de l’Eglise QUuUC
fonde l’adhesion de fO1 du Croyanil: « Nous CITOVONS Dar le minıiıstere de
l’Eglise: 5Q  - autorite OUS est meme le premier motıf quı OUS rie
CrOIlre. ma1s est DaS le motıf SUuT lequel OUuS OUS OSONS, nı
quo1 NOUS OUS tenons»>®).

resume aılleurs posıtıon ans phrase «((’est Dar le
minıstere de l’Eglise qUC OUuS CIO YONS, maı1s est Das SUur SON

autorıite» ?). Et 11 decouvre ans le XVe Traite AI l’Evangile de Saınt
ean appuı DOUT fonder SOM interpretation SUur la nature de Ll’autoriıte
de l’Eglise. Saınt ugustın ecrıt eflet «La femme (la Samarıtaine),

premıer, ANNONCA (le Chrıst) el temoilgnage de la femme, les
samarıtaıns Ont CIU d’abord Dar la renommee (du Chrıist) el ensuıte
Dar presence. est de meme aujourd’huı quan: le Christ est
annonce, Darl les chretiens, SCS amıs, CCUX quı sont dehors, quı
viennent Chrıist el croyent Dar e renommee» °°0).

54) Les pretendus Reformez..., Arl
55) Ibıdem, 74A1972 ıte Qaussı le Contra Faustum Manichaeum 13 L 2 42,

281-294
56) Contra epistulam Manichaei GUUFN VOCAaNIiI fundamenti Y 6, 4 9 176
57) Le VFAYV systeme de l’Eglise..., 535 elon Jurieu, ı]l faut traduıre le verbe

crederem, NO  —; Dar present, mals Dar passe quı evoque le m de la CONversıon
d’Augustin.

58) Ibıdem, 514
59) Ibıdem, Ar}
60) In Toannıs. Iractlatius 33. 3 $ SIR
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Jurieu cCOomMmmMente zall est claır JUuUC l’autorite de l’Eglise, selon
Augustıin, peut etre uUunc autoriıte infaıllıble, Calr ı] la COMPDATC
femme samarıtaıne SUT la parole de laquelle les samarıtaıns crurent

l’appelle fama, apport, temoljgnage: OT qu’ı appelle fama,
rapport d’un particulıer fut Jamaıs regarde infaıllıble»
Jurieu ajoute: zall! est claır Qaussı QUC, selon Augustın, l’autorite de
l’Eglise est qu’une autorite de mınıstere eft nullement de Juge988  G. BAVAUD  Jurieu commente: «Il est clair que l’autorite de l’Eglise, selon S.  Augustin, ne peut Etre une autorite infaillible, car il la compare ä cette  femme samaritaine sur la parole de laquelle les samaritains crurent. Il  l’appelle fama, un rapport, un temoignage: or ce qu’il appelle fama, ce  rapport d’un particulier ne fut jamais regarde comme infaillible»°*).  Jurieu ajoute: «Il est clair aussi que, selon S. Augustin, l’autorite de  l’Eglise n’est qu’une autorite de ministere et nullement de Juge ... Il est  &vident aussi que la foi que les hommes ont sur la parole de l’Eglise  n’est qu’une foi preliminaire et une disposition ä la vraie foi, credunt per  istam famam  . Enfin il est clair que, selon S. Augustin, la vraie foi se  produit par la presence, per praesentiam, par la vue, par la connaissance,  par le sentiment de la verite meme»°?).  Jurieu evoque aussi le De utilitate credendi. 11 en donne la meme  interpretation. Par exemple, il declare: «Qui ne voit que selon  S. Augustin, les commentaires et ce qu’on appelle l’Eglise sont ä l’egard  de I’Ecriture ce que sont les grammairiens ä l’egard des poetes et  auteurs profanes, non des juges infaillibles, mais des guides tres  uütiles» ®).  Jurieu n’entend pas meconnaitre la mission de l’Eglise: «Il est  certain que le ministere de 1’Eglise est d’une necessite absolue pour la  conservation de la verite et pour planter la foi»°*). Mais l’auteur se  situe au plan pastoral seulement. Ce n’est pas sur l’autorite de 1’Eglise  que reposent par exemple nos certitudes relatives au canon des  Ecritures: «Nous croyons que tel livre est canonique, parce que nous  avons senti que ce qu’il contient est divin»°°). Et d’ajouter: «La  divinite des livres canoniques est dans notre theologie ce que l’autorite  de I’Eglise est dans la theologie des papistes»°°).  Jurieu est-il, sur ce point, un bon interprete de saint Augustin?  L’Ev&que d’Hippone n’a pas pour regle de foi la seule Ecriture comme  les protestants. C’est pourquoi, l’autorite de l’Eglise, a ses yeux, n’est  pas seulement pastorale, mais aussi doctrinale. Ainsi, dans le De  baptismo, il declare se soumettre ä l’autorite d’un concile plenier  «quand meme nous resterait cachee la verite que nous croyons  desormais tiree au clair»°7). Pour Augustin, la valeur doctrinale prise  61) Le vray systeme de l’Eglise..., p. 516.  62) Ibidem, p. 516-517.  63)  Tbidem; p 521:  °4) Ibidem, p. 451.  °5) Ibidem, p. 453.  %) Ibidem:; p 453  %7) VI;:27, 53 PE-43;-234;est
eviıdent QuUSs] QUC la fO1 QuUC les hommes Ont SUurT la parole de l’Eglise
est qu’une fO1 prelımınaıre et unec dısposıtion la vrale fO1, credunt Der
Istam famam Enfin 11 est claır YQUC, selon Augustın, la vrale fO1
produıit Dar la presence, DEr praesentiam, Dar la VUC, Dar la connalssance.
Dar le sentiment de la verıte meme»°*),

Jurieu evoque QuUSs1 le De utilitate credendt. donne la meme
interpretation. Par exempIe; ı] declare: «Qui voıt qUC selon

Augustıin, les commentaıres ei qu on appelle l’Eglise sont l’egard
de l’Eeriture QuUC SONT les grammaırıens l’egard des poetes ei
auteurs profanes, NON des Juges infaıllıbles, ma1s des guldes tres
utiles» 63)

Jurieu n’entend paSs meconnaıtre la mi1issıon de l’Eglise: zl est
certaın JuC le mınıstere de l’Eglise est une necessıte bsolue DOUT la
conservatıon de la verıte el DOUT planter la O1 97} Maıs ”auteur
sıtue plan pastoral seulement. Ce n est pas SUTr l’autorite de l’Eglise
qUC r  OS Dar exemple NOS certitudes relatıves des
Beritures: « Nous CIO yONS JUuUC te] lıvre est canon1que, JuUC NOUS

sent1 JUC qu’1 contient est dıyın» °>). d’ajouter: «La
dıvıinıte des I1vres Canon1iques est ans theologıe YJUC l’autorite
de |’Eglise est ans la theologıe des papıstes» °°).

Jurieu est-il, SUuT poımnt, bon interprete de saınt Augustin?
L’Ev&que d’Hıppone na Das DOUT regle de fO1 la seule BEeriture
les pr (Yest DOUFrquUOL, l’autorite de |’Eglise, SCS YCUÄX, n est
Das seulement pastorale, maıs Qussı doctrinale. Aınsı, ans le De
baptismo, 11 declare SsOumettre l’autorıte d’un concıle plenıer
«quand meme OUS resteraıt cachee la verıte QuC OUS CTOYONS
desormaıis tiıree claır» © 49 OUr Augustin, la valeur doctrinale prıse

61) Le VFAYV systeme de l’Eglise..., 516
62) Ibıdem, 516-517
63) Ibıdem, 521
64) Ibıdem, 451
65) Ibıdem, 453
66) Ibıdem, 453
67) Y 2 E} 53° 43, 234
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Dar concıle quı represente vraıment l’Eglise unıverselle est plus
importante qUC la meılleure des argumentatıons theologıques Meme
l’ahbsence une explicatiıon satısfaısante, 11 faut aCcC: le Jugemen de
la Catholica

LO DOUVOLF des clefs
Saılnt ugustın declare, plusieurs reprIises, quUC les CIleIs du

Royaume des CIeUX ONtTt ete confiees l’Eglise la de Pierre.
Jurieu, Dar exemple, cıte Dassagc du Traite 50, 13 SUr l’Evangile de
saıint ean «Judas representaılt le des mechants ei Pıerre
representalt le des Oons el le de l’Eglise». uls apres QVOIF
cıte Mat 6, Augustın poursult: «S] cela n’avaıt ete dıt qu’a
Pıerre seulement, l’Eglise le feraıt DaSs Ceelu1 quC l’Eglise
excommunıle est lıe d c1e] ei989  L’AUTORITE D’AUGUSTIN AU XVII SIECLE  par un concile qui represente vraiment l’Eglise universelle est plus  importante que la meilleure des argumentations theologiques. Meme en  l’absence d’une explication satisfaisante, il faut accepter le jugement de  la Catholica.  Le pouvoir des clefs  Saint Augustin a declare, a plusieurs reprises, que les clefs du  Royaume des cieux ont ete confiees ä l’Eglise en la personne de Pierre.  Jurieu, par exemple, cite un passage du T7raite 50, 13 sur l’Evangile de  saint Jean: «Judas representait le corps des mechants et S. Pierre  representait le corps des bons et le corps de l’Eglise». Puis apres avoir  cite Mat. 16, 19, Augustin poursuit: «Si cela n’avait ete dit qu’ä S.  Pierre seulement, 1l’Eglise ne le ferait pas  Celui que [l’Eglise  excommunie est lie au ciel et ... celui que Il’Eglise reconcilie est delie au  ciel; puis, dis-je, que cela se fait dans l’Eglise il s’ensuit que S. Pierre  recevant les clefs representait 1’Eglise sainte, et comme les bons ont €te  representes par la personne de S. Pierre ainsi les mechants ont &te  representes par la personne de Judas...»°®).  Jurieu conclut: «Le sujet dans lequel reside la puissance des clefs  originellement, c’est l’assemblee des fideles. L’action ministerielle se fait  par le ministere seul, mais comme representant l’Eglise ... L’effet de la  puissance des clefs est produit par l’action ministerielle faite en  l’autorite de l’Eglise»°°).  Le Pasteur Jean Claude s’etait base aussi sur cette exegese du  pouvoir des clefs pour preciser l’origine du ministere dans l’Eglise: «La  foi et la gräce assemblent les hommes dans une societe religieuse et ce  sont elles qui font 1l’Eglise et puis le ministere nait ensuite par la raison  et l’ordre et pour aider ä la conservation de l’Eglise; et ainsi  naturellement, c’est 1’Eglise qui produit le ministere ordinaire et non le  ministere ordinaire qui produit 1’Eglise»7°).  Jurieu souligne comment les theologiens conciliaristes, ä 1’epoque  du Concile de Constance, s’appuyaient aussi sur cette interpretation du  pouvoir des clefs.  Jurieu cite le Docteur Richer dans la preface de son livre sur  68) PL 35, 1761-1762. Chez Jurieu, Le vray systeme de l’Eglise..., p. 588-589.  69) Ibidem, p. 594-595.  79) La defense de la Reformation contre le livre intitule Prejugez legitimes contre les  calvinistes, Quervilly, 1673, p. 341. Cf. notre article: Le recours ä l’autorite des Peres de  l’Eglise dans une controverse ecclesiologique de la France du XVIIe siecle, Freiburger  Zeitschrift für Philosophie und Theologie. Bd. 34 (1987), Heft 1-2, p. 53.celuı qUC l’Eglise reconcılıe est delıe
ciel: PUl1S, 1S-Je, QuC cela faıt dans l’Eglise 11 ’ensult UJUC Pıerre
recevan les clefs representaılt l’Eglise saınte, el les OnNns Ont ete
representes Dar la de Pıerre a1nNsı les mechants Oont ete
representes Dar la de Judas  »9°)

Jurieu conclut: «Le sujet ans lequel resiıde la pulssance des CIleIs
orıgınellement, c’est l’assemblee des fideles L’action miınıiısterielle faıt
Dar le minıiıstere seul, ma1ls representant l’Eglise989  L’AUTORITE D’AUGUSTIN AU XVII SIECLE  par un concile qui represente vraiment l’Eglise universelle est plus  importante que la meilleure des argumentations theologiques. Meme en  l’absence d’une explication satisfaisante, il faut accepter le jugement de  la Catholica.  Le pouvoir des clefs  Saint Augustin a declare, a plusieurs reprises, que les clefs du  Royaume des cieux ont ete confiees ä l’Eglise en la personne de Pierre.  Jurieu, par exemple, cite un passage du T7raite 50, 13 sur l’Evangile de  saint Jean: «Judas representait le corps des mechants et S. Pierre  representait le corps des bons et le corps de l’Eglise». Puis apres avoir  cite Mat. 16, 19, Augustin poursuit: «Si cela n’avait ete dit qu’ä S.  Pierre seulement, 1l’Eglise ne le ferait pas  Celui que [l’Eglise  excommunie est lie au ciel et ... celui que Il’Eglise reconcilie est delie au  ciel; puis, dis-je, que cela se fait dans l’Eglise il s’ensuit que S. Pierre  recevant les clefs representait 1’Eglise sainte, et comme les bons ont €te  representes par la personne de S. Pierre ainsi les mechants ont &te  representes par la personne de Judas...»°®).  Jurieu conclut: «Le sujet dans lequel reside la puissance des clefs  originellement, c’est l’assemblee des fideles. L’action ministerielle se fait  par le ministere seul, mais comme representant l’Eglise ... L’effet de la  puissance des clefs est produit par l’action ministerielle faite en  l’autorite de l’Eglise»°°).  Le Pasteur Jean Claude s’etait base aussi sur cette exegese du  pouvoir des clefs pour preciser l’origine du ministere dans l’Eglise: «La  foi et la gräce assemblent les hommes dans une societe religieuse et ce  sont elles qui font 1l’Eglise et puis le ministere nait ensuite par la raison  et l’ordre et pour aider ä la conservation de l’Eglise; et ainsi  naturellement, c’est 1’Eglise qui produit le ministere ordinaire et non le  ministere ordinaire qui produit 1’Eglise»7°).  Jurieu souligne comment les theologiens conciliaristes, ä 1’epoque  du Concile de Constance, s’appuyaient aussi sur cette interpretation du  pouvoir des clefs.  Jurieu cite le Docteur Richer dans la preface de son livre sur  68) PL 35, 1761-1762. Chez Jurieu, Le vray systeme de l’Eglise..., p. 588-589.  69) Ibidem, p. 594-595.  79) La defense de la Reformation contre le livre intitule Prejugez legitimes contre les  calvinistes, Quervilly, 1673, p. 341. Cf. notre article: Le recours ä l’autorite des Peres de  l’Eglise dans une controverse ecclesiologique de la France du XVIIe siecle, Freiburger  Zeitschrift für Philosophie und Theologie. Bd. 34 (1987), Heft 1-2, p. 53.L/’eflet de la
pulssance des clefs est produıit Dar ”action minıisterielle faıte
l’autorite de l’Eglise»°°).

Le Pasteur Jean C(Claude v’etaıt ase Qussı SUT exegese du
DOUVOIF des CIleIiIs DOUT preciser l’origine du miıniıstere ans l’Eglise: «La
fO1 el la grace assemblent les hommes ans un«c societe relıgieuse eit
SONL elles quı font l’Eglise el DU1S le miınıstere alt ensuıte Dar la raıson
el ordre el DOUT aıder la conservatıon de 1’Eglise; ei a1nsı
naturellement, C’est l’Eglise quı produit le mıniıstere ordıinaire ei NON le
miınıstere ordıinaıre quı produılt l’Eglise»7°).

Jurieu soulıgne COomMmmMent les theologıens concılıarıstes, ’epoque
du Concıle de Constance, s’appuyalent Qaussı SUurT C6 interpretation du
pOouVvoIlr des CIEIS

Jurieu cıte le Docteur Rıcher ans la preface de SOM lıvre SUuT

68) 35. hez Jurieu, Le VFaAV systeme de l’Eglise..., 58R8R-S8I
69) Ibıdem, 594-595
70) La defense de la Reformation contre le livre intitule rejugez legitimes contre les

calvinistes, Quervilly, 1673, 341 3 notire artıcle: Le FeCOuTS l’autorite des Peres de
l’Eglise dans UNe ecclesiologique de la France du siecle, Freiburger
Zeıitschrift für Phılosophıe und Theologıe. (1987) eft 1-2,
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’ Apologie de Gerson: «(ö’est ICI le princıpal pomnt de la CONLrOverse QuUC
Docteur tres chretien DOSC apres Augustin, DOUT le tres ferme

appul des sentiments de l’unıversıite de Parıs, JuUC Jesus-Chrıist, eft Dar
luı-meme, donne les CIeIs ou l’Eglise general» ’*).

Les catholıques, Bossuet ei Nıcole, reagıssent la umıiere
des texies d’Augustıin expliquant quel SCIS l’Eveque d’Hıppone
comprenaıt le pOouVvoOIr des cleIs sont les prieres des Justes quı
obtiennent la cConversion des pecheurs le sacrement De faıt,
Augustin, COMMEeNntLaAN les paroles du Christ ean 20, STA voıt ans la
charıte de |l’Eglise I’ınstrument dont sert le Christ DOUTF pardonner les
peches: «C’est la charıte de l’Eglise, quı pDal le Saınt-Esprit s’est
repandue ans NOS$ quı les peches de CCUX quı partıcıpent
cel 9 elle retient les fautes de CCUX quı n Y partıcıpent pas» '*).
Dans le De baptismo 1I11, 18, 23 saınt ugustın parle des «prlieres des
saınts>» des «gemissements de la Colombe» ’*

Bossuet, repondant Pasteur Claude, declare OoOnNncC «Ces vrals
fideles CONNUS de Dieu seul, anıment tOut le miınıstere ecclesi1astıque:
petit nombre de CS saınts caches sufht Ouvent rendre eficaces les
priıeres de l’Eglise; la COoNnversion des pecheurs SCId Ouvent
aussıtot V’eflet de leurs gem1ıssements ecrefs, quC le frulnt des
predications les plus eclatantes. (Yest DOUFrquOIl saınt ugustin attrıbue
les salutaıres eflets du miınıistere CN bonnes ames, DOUI lesquelles ei

Dar lesquelles le Saınt-Esprit est pleinement ans l’Eglise. Maıs qUuUC la
pulssance ecclesiastıque DOUTL cela depende d’eux, C’est JUC saınt
Augustıin, nı des saınts docteurs na Jamaıs pense; el Claude,
quı les Cıfe. les entend pas» /*+).

Nıcole faıt «Sıtot qUC les miınistres decouvrent
ans les Peres quelque doectrine PCU dıfferente des eXpress1ons
ordınaılres des scolastıques ils manquen guere de faıre desseıin de
sen ServVIr DOUT l’etablissement de leurs erreurs>» / >).

Nıcole precıise «qu on peut distinguer eux choses ans le
miıinıstere». Voıicı la premiere: «V’actıon minısterielle, Dar laquelle
miınıistre coniere la grace admınıstrant les sacrements» ’°). VOICI la
seconde: de actıon miınisterielle qQuC le Saınt-Esprit prodult

71) JURIEU, Le VFaY systeme de l’Eglise..., 594
72) IT ractatus IN Joan. 21 4, 33% 1958;
73) 43, 150
74) Reflexions SUr ecrit de C'laude. euvres completes, Edıtion Mequignon-

Gaume, Lille Besancon, 1946, 8, 225 col
75) Les pretendus Reformez..., 5% 3
76) Ibıdem, 516
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ans les ames», Cest-a-dıre «obtenır de Dieu par vole de priere eit

d’ımpetratıon efficace, fondees SUT les meriıtes de Jesus-Chrıst» ’ ’).
Nıcole conclut: «Ce est quC seconde manıere de cooperer
l’effet des sacrements quı convıent des bons, la socıiete des
Justes quı SONT ans l’Eglise ei quı convıent poıint 4A4UX mechants» ’®).

Jurieu S’insurge contre interpretation: «Le SCMNS ans lequel
Nıcole pretend JUC Augustıin COncoı1lt quc les CIeIs OntTt ete donnees

l’Eglise, NO seulement n est pDaSs SCI15 PTFODTC, ma1ls cC’est SCI15

DTESYQUC insense tant la gure est forcee el violente» ’?).
Nıcole auraıt conceder JuUC saınt Augustın sembile pDaS

enseigner la causalıte instrumentale JuC la presentent les
scolastıques, ma1s l’Eveque d’Hıppone defend pas la these du
Pasteur (1laude SUT l’origine du miınıstere. En eiet. saınt Augustın
rapproche l’ordinatıon du bapteme: «L/’un el l’autre est sacrement el
’un el l’autre est donne ’”homme une consecration, so1lt
quan ı] recoıt le bapteme, so1nt quan ] recolt l’ordre; el C’est DOUFrqUOI
11 est DaSs permı1s, ans l’Eglise catholıque, de les réitérer nı l’un nı
”’autre» 80)

L appartenance l’Eglise du Christ

Jurieu Con la doectrine catholique quı ense1gne qQuC les baptises
gravement pecheurs appartıennent moOo1ns imparfaıtement l’Eglise
du Chrıst Le Pasteur ecrıt effet «L’Epouse de Jesus-Chrıist, selon
Augustın eit selon NOUS, sont les elus, les Justes, les sanctifies» ®+*).

Jean (laude defend la meme posıition; ı1 eCcCOurt Qaussı l’autorıte
de saınt Augustin; 11 declare: «Ce ere reconnaıt DOUTF la vrale EgliseL’AUTORITE D’AUGUSTIN AU XVII SIECLE  991  dans les ämes», c’est-ä-dire «obtenir de Dieu par voie de priere et  d’impetration efficace, fondees sur les merites de Jesus-Christ»””).  Nicole conclut: «Ce n’est que cette seconde maniere de cooperer ä  l’effet des sacrements qui convient au corps des bons, ä la societe des  justes qui sont dans l’Eglise et qui ne convient point aux mechants» 7®).  Jurieu s’insurge contre cette interpretation: «Le sens dans lequel  M. Nicole pretend que S. Augustin concoit que les clefs ont ete donnees  ä l’Eglise, non seulement n’est pas un sens propre, mais c’est un sens  presque insense tant la figure est forcee et violente»”°).  Nicole aurait pu conceder que saint Augustin ne semble pas  enseigner la causalite instrumentale telle que la presentent les  scolastiques, mais l’Eveque d’Hippone ne defend pas la these du  Pasteur Claude sur l’origine du ministere. En effet, saint Augustin  rapproche l’ordination du bapte&me: «L’un et l’autre est un sacrement et  ’un et l’autre est donne äa l’homme en vertu d’une consecration, soit  quand il recoit le bapt&me, soit quand il recoit l’ordre; et c’est pourquoi  il n’est pas permis, dans l’Eglise catholique, de les réitérer ni ’un ni  Pautre»®°);  L’appartenance ä l’Eglise du Christ  Jurieu conteste la doctrine catholique qui enseigne que les baptises  gravement pecheurs appartiennent au moins imparfaitement ä l’Eglise  du Christ. Le Pasteur &crit en effet: «L’Epouse de Jesus-Christ, selon S.  Augustin-et selon nous, ce sont les £lus, les justes, les sanctifies» ®*).  Jean Claude defend la m&me position; il recourt aussi ä l’autorite  de saint Augustin; il declare: «Ce Pere ne reconnait pour la vraie Eglise  ... que les seuls vrais fideles et les vrais justes par opposition aux  mechants, aux mondains, aux infideles». Le Pasteur renvoie au De  baptismo I, 17, 26: «Aussi, que les mechants paraissent vivre dans  1’Eglise ou se trouvent nettement en dehors, ce qui est chair est chair;  7 -Tbidem; p. ST16.  78) Ibidemz D. SL:  79) Le vray systeme de [l’Eglise..., p. 589. Jurieu connait les textes de saint Augustin  qui interpretent le pouvoir des clefs par le theme de la priere des justes. Mais ä ses yeux, le  recours ä la doctrine de l’intercession des vrais croyants est secondaire: «Qui est ce qui  empdecherait l’assemblee au nom de laquelle on confere les sacrements de joindre ses  prieres ä celle de son ministre? Et parce qu’elle prie pour l’effet du sacrement, s’ensuit-il  que le sacrement ne se puisse administrer en son nom?». Ibidem, p. 595.  80) Contra epistulam Parmeniani II, 13, 28, PL 43, 70.  81) Le vray systeme de l’Eglise..., p. 138.quC les seuls Vvrals fideles ei les Vrals Justes Dal opposıtıon dUuX

mechants, A4AUX mondaıns, auX infideles» Le Pasteur renvole De
baptismo 1L FA « Auss]ı, qucC les mechants paraıssent vivre ans
l’Eglise TOUWV! nettement dehors, quı est chaır est chaır:;

7’7) Ibıdem, 516
'78) Ibıdem, L
79) Le VFAV systeme de [ ’Eglise. © 589 Jurieu connaıt les texies de saınt Augustıin

quı interpretent le pOouVvoOIr des clefs pal le theme de la priıere des Justes. Maıs SCS YCUA, le
TECOUTS la doectrine de I’ıntercession des Vrals Croyants est secondaıre: «Qui est quı
empecheraıt l’assemblee a NO de laquelle conitere les sacrements de Joındre SCS

priıeres celle de SOM miıinıstre? Et qu’elle prıe DOUT V’effet du sacrement, S’ensult-ıl
quUC le sacrement pulsse admınıstrer SO  > nom?». Ibıdem, 595

80) Contra epistulam Parmenianı I1, 13, 28, 43,
81) Le VFAYV systeme de l’Eglise..., 138
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qu  ıls demeurent SUT l’aıre AVEC leur sterılıte QuC la tentatıon
Ssurvenant la tempete les emporte dehors, quı est paılle est

paille. Et toujJours separe de l’Unıiıte de Cce Eglise quı n a nı
tache nı ride, meme quan mele l’assemblee des saınts, S1 l’on
l’endurciıssement de la Chair»)

Nıcole faıt TreMaTY UCI quC l’Eglise est pas un«c collection
d’indıvidus Juxtaposes, ma1s unec verıtable cCcommunıo0on AUX VCUX de
saınt Augustıin:

[Par| vrals iideles ans lesquels saınt ugustın faıt consıster
l’Eglise, 11 n’entend Das les Justes, Justes seulement, ma1s les
Justes N1s entr Cu  > Un Juste Juste n est poınt le
du Christ»®> }

ajoute: < sufht ONC DaSs d’etre Juste. sufht pDas d’etre
unı Dar la charıte. faut de plus etre unı Dar la communıon des Vrals
sacrements PDOUTL etre de l’Eglise selon saınt Augustin»®*).

En effet, l’expression COMMUNLO Sacramentorum est l1en augustl-
nıenne. Par CXEMPIG, OUs lısons ans le De baptismo VII, Sl «Oul.
la Maıson de Dieu comprend les Oons fideles ei les saınts servıteurs de
Dieu repandus partout ei engages Dar les hıens de l’unıte ‚esprit ans la
meme communıo0n des sacremen(tSs, qu  ıls connaıtıssent de ViUG NO

d’autres qUC Je declare ans la maılıson (In 0MO), Sans qu  ıls
appartıennent la Stiructiure de la Maıson et SAalls partıcıper la Justice
qul des frunts el DTOCUIC la Daix»85).

Nıcole estime ONC QUC la posıtıon Dro tend dıssocıer la
COMMUNLO SANCLOFrUM de la COMMUNLO sSacramentorum, dissociatiıon
etrangere la doetrine de saınt Augustıin.

La theologıe catholıque de la Contre-Reforme met ”accent SUurT la
COMMUNLO Sacramentorum, ma1ls Sadll$s 1er QUC la partıe la plus nO de
l’Eglise est evidemment la COMMUNLO SANCLOrUM

Bossuet declare effet «Cette Eglise lavee ans l’eau, Eglise
sanctıflee Dar la parole de vlie, so1lt Dar CcE de la predication, so1t pDar
W# &] quı est employee ans les sacrementSs, Eglise est Samnls doute
l’Eglise isıble La saınte soclete des predestines nen est DaSs exclue,
Dieu plaıise; ıls font la plus noO partıe; ma1ıs ils SONT COMPTIS
ans (0U >°).

82) La defense de la Reformation..., 267 Le du De baptismo, 43
83) Les pretendus Reformez..., 243
84) Ibıdem,
85) 43, 241
86) Conference VEC C'laude SUur la matiere de l’Eglise. eUVvrTES cıtees, S, UE

col
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Les scolastıques, precıise Nıcole, consıderent l’Eglise <COINIMNC une

societe de Oons ei de mechants Joints ensemble Dar 1a partıcıpatıon des
memes sacrements993  L’AUTORITE D’AUGUSTIN AU XVII SIECLE  Les scolastiques, precise Nicole, considerent l’Eglise «comme une  societe de bons et de mechants joints ensemble par la participation des  möe&mes sacrements ... Ces theologiens attachent leur pensee directement  aux bons et aux mechants»®7). Au contraire, Augustin «attache sa  pensee directement aux bons et indirectement aux mechants»  88)'  Nicole recourt &4 un exemple. Deux personnes voient un homme  monte sur un cheval. Il existe deux manieres de regarder et de  s’exprimer. «Celui qui dirait, c’est un homme ä cheval qui vient,  attacherait sa pensee directement ä Il’homme, et indirectement au  cheval, au lieu que celui qui dirait, c’est un homme et un cheval qui  viennent, ferait de l’homme et du cheval l’objet direct de sa pensee»®°).  Nicole voit dans le premier regard celui d’Augustin et dans le second,  celui des scolastiques. «La difference, ajoute-t-il, n’est pas dans l’objet  meme, elle n’est que dans la maniere de le regarder»°°). Doctrinale-  ment, il n’y a pas de difference entre Augustin et les scolastiques, car  «selon les uns et les autres, il y a dans cette societe des bons et des  mechants. Selon les uns et les autres, les bons sont lies d’un double lien  de charite interieure et de communion exterieure»*1).  Cependant Nicole concede que la description de l’Eglise chez les  scolastiques (il pense surtout ä Bellarmin), est incomplete: ces  theologiens «n’enferment dans la qualite de membre de l’Eglise que le  lien exterieur de la communion des memes sacrements ... qui suffit pour  designer clairement l’Eglise et non pour exprimer toute son essence»°?).  Cependant, dans cette controverse, de part et d’autre, on ne  cherche pas l’origine de l’insistance que manifeste saint Augustin sur le  theme de l’appartenance des seuls justes ä l’Eglise du‘ Christ. La  polemique entre les donatistes semble avoir joue un röle important. Car  ces dissidents en Afrique s’appuient sur l’autorite de saint Cyprien. Ce  dernier conteste l’authenticite du bapte&me donne par les heretiques mais  il n’a jamais doute de la valeur du sacrement confere par un ministre  catholique, mais pecheur. Or ce dernier, pas plus que l’heretique, n’a  l’Esprit saint en lui. La controverse conduisait saint Augustin ä montrer  la ressemblance profonde qui unit le dissident et le catholique pecheur.  87) Les pretendus Reformez..., p. 248.  88) Ibıdem, p. 250  89) Ibidem, p. 247  92). Ibidemap : 251  91) Ibidem, p. 248  92) Ibidem, p 250Ces theologiens attachent leur pensee dırectement
AdUAXA OoNnNs ei AdUuX mechants»®”). Au contraıre, Augustın «attache
pensee dırectement dUuX ONs et indırectement A4aUuUX mechants» 88)

Nıcole ecourt exemple. Deux DETSONNCS volent homme
monte SUuT cheval existe eux manıeres de regarder ei de
S’exprimer. «Celuı quı dıraıt, c’est homme cheval quı vient,
attacheraıt pensee dırectement l’homme, el indırectement
cheval, J1eu QUC celuı quı dıraıt, C’est homme el cheval quı
viennent, feraıt de ”’homme el du cheval l’objet dırect de pensee» “ 7).
Nıcole volt dans le premıier regard celuı d’Augustıin ei ans le second,
celu1 des scolastıques. «La dıfference, ajoute-t-ı1l, est pas ans l’objet
meme, elle n est qUC ans la manıere de le regarder»?°*). Doectrinale-
ment, ı] n Y pas de difference entTr:! Augustın eit les scolastıques, Cal

«selon les uns ei les autres, 11 ans soclete des ONns ei des
mechants. elon les uns el les autres, les ONns sont 1685 d’un double hıen
de charıte interlieure el de communıon exterieure» ?1).

Cependant Nıcole concede qUuC la description de l’Eglise chez les
scolastıques (1] urtout Bellarmın), est incomplete: CCS

theologıens «n’enferment ans la qualıite de membre de l’Eglise QJUC le
1en exterieur de la communıon des memes sacrements993  L’AUTORITE D’AUGUSTIN AU XVII SIECLE  Les scolastiques, precise Nicole, considerent l’Eglise «comme une  societe de bons et de mechants joints ensemble par la participation des  möe&mes sacrements ... Ces theologiens attachent leur pensee directement  aux bons et aux mechants»®7). Au contraire, Augustin «attache sa  pensee directement aux bons et indirectement aux mechants»  88)'  Nicole recourt &4 un exemple. Deux personnes voient un homme  monte sur un cheval. Il existe deux manieres de regarder et de  s’exprimer. «Celui qui dirait, c’est un homme ä cheval qui vient,  attacherait sa pensee directement ä Il’homme, et indirectement au  cheval, au lieu que celui qui dirait, c’est un homme et un cheval qui  viennent, ferait de l’homme et du cheval l’objet direct de sa pensee»®°).  Nicole voit dans le premier regard celui d’Augustin et dans le second,  celui des scolastiques. «La difference, ajoute-t-il, n’est pas dans l’objet  meme, elle n’est que dans la maniere de le regarder»°°). Doctrinale-  ment, il n’y a pas de difference entre Augustin et les scolastiques, car  «selon les uns et les autres, il y a dans cette societe des bons et des  mechants. Selon les uns et les autres, les bons sont lies d’un double lien  de charite interieure et de communion exterieure»*1).  Cependant Nicole concede que la description de l’Eglise chez les  scolastiques (il pense surtout ä Bellarmin), est incomplete: ces  theologiens «n’enferment dans la qualite de membre de l’Eglise que le  lien exterieur de la communion des memes sacrements ... qui suffit pour  designer clairement l’Eglise et non pour exprimer toute son essence»°?).  Cependant, dans cette controverse, de part et d’autre, on ne  cherche pas l’origine de l’insistance que manifeste saint Augustin sur le  theme de l’appartenance des seuls justes ä l’Eglise du‘ Christ. La  polemique entre les donatistes semble avoir joue un röle important. Car  ces dissidents en Afrique s’appuient sur l’autorite de saint Cyprien. Ce  dernier conteste l’authenticite du bapte&me donne par les heretiques mais  il n’a jamais doute de la valeur du sacrement confere par un ministre  catholique, mais pecheur. Or ce dernier, pas plus que l’heretique, n’a  l’Esprit saint en lui. La controverse conduisait saint Augustin ä montrer  la ressemblance profonde qui unit le dissident et le catholique pecheur.  87) Les pretendus Reformez..., p. 248.  88) Ibıdem, p. 250  89) Ibidem, p. 247  92). Ibidemap : 251  91) Ibidem, p. 248  92) Ibidem, p 250quı sufhit DOUT
desıgner claırement l’Eglise ei 19(0) DOUT exprimer SOM esSCeNCeC *.

Cependant, ans 66 con  S, de part el d’autre.,
herche pas l’origine de I’insıstance qUC manıfeste saınt Augustın SUur le
theme de l’appartenance des seuls Justes l’Eglise du Christ La
polem1ıque les donatıstes sembIle QVOITF Joue role important. Car
CCS dıssıdents Afrıque s’appulent SUT l’autorıte de saınt Cyprıen. Ce
dernıier l’authenticıte du bapteme donne Dar les heretiques ma1s
11 na Jamaı1s doute de la valeur du sacrement confere Dal miınıstre
catholıque, ma1s pecheur. Or dernıer, DaS plus QuC l’heretique, na
l’Esprit saınt Iu1 5a CO  se condulsaıt saınt Augustın montrer

la ressemblance profonde quı unıt le dissıdent ei le catholique pecheur.

87) Les pretendus Reformez..., 248
88) Ibıdem, 250)
89) Ibıdem, 24 7
90) Ibıdem. 251
91) Ibıdem, 248
92) Ibıdem., 250
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Etant prıves l’un ei l’autre du Saınt-Esprit, ils SoOnt dehors de la vrale
Eglise, meme 61 le second est EIICOTC In OMO

Cependant, la posıtion de saınt ugustın est pas seulement le
frunt de Ia polem1que. S1 l’on consıidere l’Eglise la ommunaute
des chretiens dont la VvIe est orientee VeETIS la glo1ire, les non-Justifies nen
font pomlnt partıe pulsque eur adhesion unc fin mauvalse les ordonne

la damnatıon tant qu  ıls ont Das TECU la grace du repentir. La
reference l’eschatologıe ans la doctrine d’Augustin NOUS conduıt
centrer attention SUT la COMMUNLO SANCLIOFTrUM, icı-bas de la
COMMUNLO electorum 93)

CONCLUSION

Nous COmMMentT le CCOUTS dUuX Peres de l’Eglise Dal les
protestants francals du sı1ecle avaıt unc valeur essentiellement
apologetique: montirer dUuX catholıques YUC, NONMN touJours, ma1s
ouvent, les auteurs de l’Eglise ancıenne, so1t appuyalent les theses
reformees, so1t contredisaılent l’enseıgnement «papıste».

elon Pontien Polman, Calvın auraıt CCOUTU AdUX Peres de
l’antıquite SUT le plan doectrinal auss!ı, eur autorite, selon le
Reformateur, etant egale e de la saınte Eeriture.

Polman reconnaıiıt d’abord le theme de la sola Scriptura defendu
Darl Calvın «Le seul princıpe quıl pulsse trancher le 7  une acon
peremptoıire, cC’est celu1 d’avoır TECOUTS exclusıvement la Bıble»

Maıs Polman ajoute: «Voıla quı la theorIıe. Maıs ı]
est permi1s, NOUS semble-t-I1l, de demander S entre elle-cı ei la
pratıque U1llc complete harmonıe chez le reformateur genevoIs. Nous
CIO VONS, effet. QuUC Calvın apporte bon nombre de restrictions
SOM princıpe ıblıque, de SOrtie QUC l’element non-bıiblıque Joue ans
SO  — role capıtal994  G. BAVAUD  Etant prives l’un et l’autre du Saint-Esprit, ils sont en dehors de la vraie  Eglise, meme si le second est encore in domo.  Cependant, la position de saint Augustin n’est pas seulement le  fruit de la polemique. Si l’on considere l’Eglise comme la communaute  des chretiens dont la vie est orientee vers la gloire, les non-justifies n’en  font point partie puisque leur adhesion ä une fin mauvaise les ordonne  ä la damnation tant qu’ils n’ont pas recu la gräce du repentir. La  reference ä l’eschatologie dans la doctrine d’Augustin nous conduit ä  centrer notre attention sur la communio sanctorum, germe ici-bas de la  communio electorum  93)_  CONCLUSION  Nous avons vu comment le recours aux Peres de l’Eglise par les  protestants francais du XVIIe siecle avait une valeur essentiellement  apologetique: montrer aux catholiques que, non toujours, mais assez  souvent, les auteurs de l’Eglise ancienne, soit appuyaient les thöses  reformees, soit contredisaient l’enseignement «papiste».  Selon Pontien Polman, Calvin aurait recouru aux Pöeres de  l’antiquite sur le plan doctrinal aussi, leur autorite, selon le  Reformateur, etant egale ä celle de la sainte Ecriture.  P. Polman reconnait d’abord le theme de la sola Scriptura defendu  par Calvin: «Le seul principe qui puisse trancher le debat d’une facon  peremptoire, c’est celui d’avoir recours exclusivement ä la Bible».  Mais P. Polman ajoute: «Voilä ce qui concerne la theorie. Mais il  est permis, nous semble-t-il, de se demander s’il y a entre celle-ci et. la  pratique une complete harmonie chez le reformateur genevois. Nous  croyons, en effet, que Calvin a apporte bon nombre de restrictions ä  son principe biblique, de sorte que l’element non-biblique a joue dans  son @uvre un röle capital ... Le dernier des reformateurs fut convaincu,  plus que ne furent ses devanciers, de la necessite, en matiere de religion,  d’une autorite surpeme autre que la seule Ecriture. Cette autorite  devait, ä ses yeux, etre l’Eglise des premiers siecles»®*).  Faut-il donc conclure que les protestants du XVIIe siecle furent sur  ce point infideles ä Calvin en relativisant fortement l’autorite des Peres  sur le plan doctrinal?  Nous ne pensons pas que l’interpretation de Calvin, par  93) Cf. notre article cite: Le recours ä l’autorite des Peres de l’Eglise..., p. 52.  4 L’Element Historique dans la Controverse religieuse du XVIe siecle, Gembloux,  1932, p. 73-74.Le dernier des reformateurs fut CONVAINCU,
plus QUC furent SCS devancıers, de la necessite, matıere de relıgıon,
une autorite surpeme QuUC la seule Beriture. Cette autorıte
devaıt, SCS VYCUX, etre l’Eglise des premıiers sıecles»?*).

Faut-ıl ONC conclure qQuC lespr du s1ecle furent SUuT

poınt nfideles Calvın relatıviısant fortement l’autorıte des Peres
SUT le plan doectrinal?

Nous PDCNSONS Das qQuUC l’interpretation de Calvın, Dar

93) m 9 nofire artıcle ıte FEeCOuUTrS l'’autorite des Peres de l’Eglise...,
94) L’Element Historique dans la Controverse religieuse du VIe siecle, Gembloux,

1932, 1372
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Polman ans le domaıne de autforı1ı des Peres SO1L exacte Certes
le Reformateur u parfo1s I’Eeriture AVCC les VYCUX Augustın Maıs

peut interpreiter les eloges qUC Calvın adresse l’Eglıse
ans le cadre de la sola Scriptura sufllsant quUC le Reformateur
SO1T CONVAaLlNCU de ”accord global de la doectrine des Peres AVCC Ge de
la Saınte Eeriture

aılleurs ele discıple de Calvın le Su1sse Pıerre Vıret VIS-

VIS des Peres la INECMNIC rea apologetique quC les protestants du
siecle”?)

Les catholıques ont DaSs des Peres les des

proftestants urtout orsque les ECI1Valns de l’Eglıse SONT les
emoOo1ns de la fo1 de eur COomMMUNAaut! L’influence BNGIL Dar
exemple ugustın SUuT le clerge francaıs manıfeste NO seulemnt
ans le domaıne doectrinal INals SUur le plan des rapports Coner
AVOCC les protestanis. En effet, les representants de l’episcopat du
Royaume adressent unc lettre ofhcıelle AUX reformes ans le but de «Jes

porter convertir ei reconcılıer AVCC Eglise»?°).
Pıerre Nıcole ecrıit a «Comme le quC l’Eglise

Afrıque employa DOUT gran OUVIASC fut ordonner qu dressat
unec CSPECCC de Lettre cırculaıre QUul pDut SCI VIIE de modele chaque
CVCQUC DOUT exhorter charıtablement les Donatıstes eclaırcisse-
ment pacıfıque des dıfferents DOUT lesquels ils etaıent SCDATCS de | unı
de Eglıse Archeveque de Parıs GCrut devoır U1LVTEC Ccelt exemple
proposant l’assemblee du clerge le desseıin unec lettre cırculaıre YQUul
tendıiıt Dar les MOYCDNS la INECINC in» ” ') L’episcopat de France

INSDIIC OnC de V’attıtude de Saın Augustın ei de SCS collegues DOUT
entreprendre UnNC de CONVEIS1ION ans les mılıeux protestanits
A In de ce QUul realısa Afrıque du Ve sıiecle OTrS
de la lutte des catholıques cContre le donatısme

Dans CINOITC ANNEXC de lettre cırculaıire mentionne
des methodes «dont peut SCI VIL ires utılement POUT la CONVEIS1ON

95) € * Georges BAVAUD, Le reformateur Pierre ırel, 1514-197 Sa theologie,
Labor Fıdes, Geneve 1986, chapıtre 111 Grandeur el faiblesse des Peres de 'Eglise,

35-45 Voıir A4Uuss>s nofire etude a  {titude du Reformateur Piıerre Viret face ar  Ul
de prescrıiption chez Saın ugustin Revue des etudes augustinıennes vol X VE 980

287 265
96) Cctes de assemblee generale du clerge de France de MDOCLXXXII CONCEer: la

Religion Vec la relation de QUul est C’onsistoitre de Charenton la signification
des dits ctes e[ des considerations faites DUar Particulier, 683 Ce partıculıer Q Ul
transme' les cies de assemblee VECC uUnN«c crıt1que SCVCIC est le Pasteur Jean C'laude
('ıtatıon

‚ D 62097) Les pretendus Reformez
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de CCUX quı font profession de la relıgıon pretendue reformee» ?°*). Voicı
la quatorzieme: «Demander SUT LOUS NOS artıcles qUuUC salnt Augustıin
demandaıt AdUX Donatıstes quan l’Eglise reconcıhaıt les heretiques
penıtents Samns les rebaptıser. Par exemple, peut leur demander:
uan:ı adoraıt Jesus-Christ ans la saınte eucharıstie, le
schıisme., l’Eglise etaıt-elle CNCOTEC la vrale Eglise l’etaıit-elle plus
S] elle l’etalt. n 8 Das sen separer DOUT HRC pratıque qu’elle
autorIisaıt. Ö] elle l’etaıt plus: D  w  ou est sort] Calvın?».

Cette declaratıon ustire une anıere sıgnılıcatıve l’autorıte
quieXerce saınt Augustin SUT l’episcopat du Royaume de France.

Vıllars-sur-Gilane Georges BAVAUD

98) clies de l’assemblee..., 67



AUGUS  ’ INFLUENCE
THE PREACHING

GISBERTUS VOETIUS

For Man Yy the researchers of the Augustinian Hıstorical
Instıtute ın Leuven and the contrıbutors ıts well-known Journal
Augustiniana have een studyıng Augustine ASs ell A hıs influence,
especılally as manıfested ın the relıg10us orders ounded hıs ule and
teachings. As nearly 1sSsue of Augustiniana demonstrates, thıs
‘Augustinianısm’ in partıcular 1S Held ın { ( it 1$ ST1 possıble
TCH 11Cc  S ground.

As far AS Can SCC, hıs MaYy qalso be sa1d wıth respect
Augustine’s ınfÄiluence Reformatıional tradıtions. Whereas everal
studıies ave een wrıtten about the impact of Augustine’s eology
sixteenth-century reformers such d Luther, Zwinglı and Calvın, untıl
NO lıttle attention has een paıd tO Ifs impact Protestant
theologıans of the followıing CEHNTUTY: And yel they WETC, in general, also
well-acquainted ıth the wrıitings of the bıshop of 1PpPO, and they also
ase theır arguments them

1S gr pleasure for dedicate SOMNEC results of
investigatıon nto ONC of these theologıans Professor Tarsıcıus Va  —

ave It MaY please hım also LO ear that durıng the Century 1C 1S
sometıimes characterized AS °the dBC of Augustine’ *), the Church Father
Was held ın hıgh esteem nOoTL only by the Roman Catholics Öf the LOW
Countries but by theır rel1g10us antagonıists AS ell That ın the Casc of
(nsbertus Voetius (1589-1676) Call also spea of A ımportant
ıiımpetus from Louvaın professor study Augustine MAaYy be SCCH ın
hıs context d IHNMOTE than merely coincıdental. For the Arst: but
certamly not for the ast time. the Universitas LovanıensIis turned Out

be ırectly OT indirectly sedes sapientiae for her much YOUNSCI
sister In Utrecht

Before investigating Augustine’s iınfÄiuence Voetius’ works. and
especılally [WO of the sSma number of SIINONS that ave COIMNC oWwn

CH: SELLIER, «Le sıecle de aın Augustin. Introduction», sicele. Revue
publiee DUar Ia Societe du siecle (1982) 99, ıth reference statement of Jean
Dagens.
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u ‘ let us look al the theologıian hımself“) Gisbertus Voetius Was

orn 3rd arc 589 In the SsSma tLOWwn of Heusden, short dıstance
from s-Hertogenbosc (referred ın those days ASs Roma belgica); he
tudıed al the Universıity of Leyden (1604-1611), became Dastor of the
villages of Vlıymen and Engelen 1NCcaTr 's-Hertogenbosch and, ın 1617, ät
hıs natıve tOown of Heusden He gaıned promiıinence In wıder cırcles
hrough hıs membershıp of the yno of Dordrecht (1618-1619). But he
attaıned greater ICHOWN hrough hıs CONLTOVeErSY ıth Cornelius
Jansen1us, who Was then Regıus Professor In Louvaın>®); Jansenius had
ePn as Dy hıs eccles1astıical super10rs defend the atholıc MM
agaınst Voetius el al followıng the cCapture of s-Hertogenbosc (1629)
In 634 Voetius Was appoınted the Mrst and for sometime only
professor of eology and orlental languages al the newly ounded
Schola illustris ın Utrecht ıle there he became ONC of the MOST
infÄluential Calvıinıstic theologians of the epublıc of the Unıiıted
Netherlands. and eft hıs mark the Universıity of Utrecht (Academia
Voetiana) and CVCMN the eiorme Church there and the entire CIty
apa Ultrajectinus) At the time of hıs ea Ist November 1676,
he ST1 held hıs unıversıty chaır, and Was ST1 part-time DaSstOr, AS he
had been SINCEe 637

In earlıer study endeavoured sShow how In everal of
Voetius’ early wrıtings, C ın hıs famous inaugural ddress De Pietate
CUÜU: SCIieENLIA conjungenda of 1634, the influence of Augustine’s wrıtings
1S apparent *). Voetius Was thoroughly acquaınted ıth them, noTt only
d result of hıs study ar Leyden, partıcularly under Francıscus
(jJomarus OMAaTrUus had tudıed al Oxford under Johannes
Reinoldus who, ıIn turn, Was saıd tOo be thoroughly famılıar ıth
Augustine’s works and able extensive par of them from
INCINOT Y but also undoubtedly due hıs vehement dıspute ıth
Jansenıius. Generally speakıng, Voetius made partıcular UsSC of
Augustine’s antı-Pelagıan writings in hıs controversıies ıth the

Standard bıography: DUKER, Gisbertus Voetius, 1-111 (separate index vol
1V), Leyden, repr Leyden, 1989, ıth introduction Dy de TrOOL); mMoOst
recent studıes: VAN OORT, (JRAAFLAND el 1ı De onbekende Voetius
Voordrachten wetenschappelijk SYymposium Utrecht AaAr 1989, Kampen, 989

On the CONLTOVeTSY: DUKER, Voetius, E 306-348: POLMAN, «Jansenıus als
polemist de Calvinısten » (Historisch Tijdschrift, 1928-1929), ICcDT in Adversaria
Pontianlı. Verspreide geschriften Van Pontianus Polman, Amsterdam

LAMBERIGTS, « Voetius VETSUS Jansenius», In De onbekende Voetius, 148-16 /
«Augustinus, Voetius un: dıe Anfänge der Utrechter Uniıiversität»,

/ZUMKELLER OSA (Hrsg.) Signum pietatis. Festgabe für Cornelius Petrus ayer
OSA Würzburg, 1989, 565-57/8



AUGUSITIINE AN  o GISBER I US VOELIIUS 999

Remonstrants, ıl1e iın hıs dıspute wıth Jansenius he dısplayed hıs
extensive knowledge of Augustine’s wrıtings agaınst the Donatısts.
However, Augustine’s amlc OCCUTS throughout hıs works ın SOINC

LINOTC frequently han In others and in eneral ONC MaY Sa Y hat
Voetius held Augustine ın hıgh esteem and that he felt that hıs OW

ınkıng concurred grea exient ıth that of the Church er
ese ast and rather general remarks ıll NO be iıllustirate: DYy

of analysıs of Voetius’ preachıing. Voetius preache regularly
durıng INOTEC han half A CenturYy, but only four of hıs eTIMNONS have
COMEC OoOWnNn us TIhe ast ONC, delıvered Sunday, 6th November
673 ıIn the Utrecht Dom after the departure of the French <500087 of
Ooccupatıon®), ıll not be include: 1ın thıs artıcle; it O€Ss noTt contaın,
far 4S COUu tentatıvely determine (the only Utrecht CODY 1S part of
INUSCUNM exhıbıtion), an Yy quotations from OT obvıous lraces of
Augustine’s wrıitings. On the other hand, Voetius’ extensive and
scholarly Sermon the Benefits of Academies and Schools’) deserves,
in M Y opınıo0n, separate analysıs. Therefore thıs investigation 11l be
ımıted [WO of hıs CIINONS should be noted, however, that these
SCTINONS ALr by nO short and sımple dıscourses, but rather they
ATC extensive and ell thought-out treatıses that reveal the theologıan
Voetius iın specılal WaY

consıderation of the SCTINONS in chronologıcal order brings us

Mirst Voetius’ Meditation the Irue Practice of Godliness®). Thıs
Meditation has survıved ın the form of treatiıse, but ın ıts plan and
development ıt 18 clearly sermon ”). oug should bear iın mınd

« De Jonge Voetius Augustinus», In De onbekende Voetius, 181-190
VOETIUS, Lherste predicatie In de Dom-kercke tol Wtrecht fle g Ten den

Novembris 1675 trecht-Amsterdam, 674
VOETIUS, Sermoen Van de Nutticheydt der Academien nde Scholen mitsgaders

der Wetenschappen nde (’onsten die IN de selve gheleert werden..., Utrecht, 636 Ihe
SCIIHNOIN contaıns consıderable number of explıcıt references Augustine; In partıcular,

study should be made of the extent which oet1ius’ exposıtion Was iınfÄiluenced Dy De
doctrina christiana.

V OETIUS., Meditatie Van de Ware Practijcke der Godtsalicheydt of der goeder
WerckenAUGUSTINE AND GISBERTUS VOETIUS  999  Remonstrants, while in his dispute with Jansenius he displayed his  extensive knowledge of Augustine’s writings against the Donatists.  However, Augustine’s name occurs throughout his works — in some  more frequently than in others — and in general one may say that  Voetius held Augustine in high esteem and that he felt that his own  thinking concurred to a great extent with that of the Church Father>).  These last and rather general remarks will now be illustrated by  means of an analysis of Voetius’ preaching. Voetius preached regularly  during more than half a century, but only four of his sermons have  come down to us. The last one, delivered on Sunday, 16th November  1673 in the Utrecht Dom after the departure of the French army of  occupation®), will not be included in this article; it does not contain, as  far as I could tentatively determine (the only Utrecht copy is part of a  museum exhibition), any quotations from or obvious traces of  Augustine’s writings. On the other hand, Voetius’ extensive and  scholarly Sermon on the Benefits of Academies and Schools”) deserves,  in my opinion, a separate analysis. Therefore this investigation will be  limited to two of his sermons. It should be noted, however, that these  sermons are by no means short and simple discourses, but rather they  are extensive and well thought-out treatises that reveal the theologian  Voetius in a special way.  A consideration of the sermons in chronological order brings us  first to Voetius’ Meditation on the True Practice of Godliness®). This  Meditation has survived in the form of a treatise, but in its plan and  development it is clearly a sermon®). Although we should bear in mind  5) Cf. my «De jonge Voetius en Augustinus», in De onbekende Voetius, 181-190.  ©) G. VOETIUS, Eerste predicatie in de Dom-kercke tot Wtrecht te negen uren den 16.  Novembris 1673..., Utrecht-Amsterdam, 1674.  7) G. VOoETIUS, Sermoen Van de Nutticheydt der Academien ende Scholen mitsgaders  der Wetenschappen ende Consten die in de selve gheleert werden..., Utrecht, 1636. The  sermon contains a considerable number of explicit references to Augustine; in particular,  a study should be made of the extent to which Voetius’ exposition was influenced by De  doctrina christiana.  8) G. VOETIUS, Meditatie van de Ware Practijcke der Godtsalicheydt of der goeder  Wercken ... Voor ghestelt uyt Jac: 2. Vers. 12., Amstelredam, 1628.  9) Cf. T. BrRIıENEN, De prediking van de Nadere Reformatie. Een onderzoek naar het  gebruik van de klassifikatiemethode binnen de prediking van de Nadere Reformatie,  Amsterdam, 1974, 105 sqq., idem, «Voetius en Hoornbeeck over homiletiek», in De  onbekende Voetius, 48-56. I have been unable to determine whether Concio in Jesajam 1,  vs. 16-18 which neither Brienen nor S. van der Linde («Gisbertus Voetius’ gedachten over  de prediking», Theologia Reformata 19 (1976) 256-267) mentions, was a sermon; Duker  (IIl, p. CIX) names it, but apparently he was also unable to find it; in C. STEENBLOK,  Gisbertus Voetius. Zijn leven en werken, Gouda, 1976?, 233, it is categorized under the  dubia, but without any further explanation.Voor ghestelt uyli Jac Vers. T Amstelredam, 628

ÜT BRIENEN, De prediking VanN de Nadere Reformatie. en onderzoek UUr het
gebruik VanN de klassifikatiemethode hinnen de prediking VanNn de Nadere Reformatie,
Amsterdam, 1974, 105 SY|y., idem, «Voetius Hoornbeeck VT homiletiek», In De
onbekende Voetius, 48-56 ave een unable determiıine whether C’ONCLO In Jesajam

16-18 whiıich neıither Briıenen NOT Vall der Liınde («Gisbertus Voetius gedachten VCI

de predıkıng», Theologia Reformata (1976) 256-267) ment10ns, Was SCIINOTI, Duker
(I1L, CIX) . but apparently he WAdSs Iso unable find it; in STEENBLOK,
Gisbertus Voetius. Zın leven werken, Gouda, 233 ıt 15 categorızed under the
dubia, but wıthout an Yy urther explanatıon.
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that Voetius made alteratıons and addıtions LO it for the final
version 10) Can ST1 SCC the apprecılatıon for Augustine hat he
expressed hıs regular congregatıion. Not only In hıs margınal nOoTtes
0€s he refer {O the Church Father INOTC than {O an Y other patrıstıc,
medıieval OT CVCNMN Reformatıional wrıter, but also In the SCIIHNON tself.
and Ooften In grea detaul 9 Moreover, it 1S precıisely al SOMEC decisiıve
OmMents in hıs exposıtıion that Voetius cıtes Augustine.

Voetius hıs James Z L2): ıth brief introduction
contamıng the C6 of hıis INCSSaLC. the Chrıistian relıg10n Oo€es not only
manıfest itself iın the outward consıderation of the truth 1:6
theorizıng but also In e OT and Pe should be
separated from each other: in Irue al they AIC inseparable. Thıs, LOO,
15 emphasızed ın the Letter of James 12)

Next Voetius analyzes hıs text and dıviıdes ıt nto [WO On the
ONC hand 1t consısts of °conclusıion’ in the form of exhortatıon
(« Ihus spea and thus act»), and the other ıt Q1VvES the °reasons’
(«as those who be Judged Dy the law of lıberty»). The rst maın
part also has [WO Componentits: «Thus spea and thus In the
Letter of James these [WO harges AdIC combiıned, A4ASs they ATC elsewhere
In Scripture, but ere they ATC A4Sse| 1r element: Irue ar
Voetius substantıates hıs wıth 1DI1Ca9 but brings 1t

close wıth 'quotatıion' from Augustine: wıthout al «a thıngs,
CVECN OUT SO-Calle g00d works., ATC nothıng but rıghtly shiınıng
sıns»*>). Immediately following thıs, Voetius states that hat 1S PIC-

10) In hıs introduction «Afscheydt Predicatıe» (cf. 42), Voetius 5SdyS that in
delıverıng hıs SCITI1NONMN he made uUsc of chort outlıne In atın It 1S reasonahle ASSUT1C
that thıs Was h1s usua|l practice.

11) ome numerıca|l data Augustine 15 quoted Ambrose 11CE (a statement
Occurrıng In Pauliınus’ Vita); Chrysostom, generally VEr Yy hıghly esteemed in Protestant
cırcles for hI1s SCTIMONS, Cyprıan 11CC (a reference); Gregory of Nazıanzus and
Gregory of yssa NCC each; Tertullıan, ıth whose work Voetius Was ell acquaınted,

The only later writers quoted [1NOTIC than HA AI Bernardus (3 Calvın (4 and
Lewı1s Bayly (3 hıs Practice of iety, whıch had een translated into ufc by
Everhardus Schutten1ius; Voetius DAaVC hıs edıtıon ıth margınal nOotfes and wrote
foreword the work, he Was thoroughly famılıar ıth ıt) The absence of Luther iın
thıs enumeration 1$ INOTC less by accıdent: In er works Voetius cıtes hım rather
trequently, for example LLLOTC than 25 In Proeve VanNn de Cracht der Godtsalicheyt...,
Amstelredam, 628

12) Med. o
13) Med. < het WÜaTE gheloove1000  J. VAN OORT  that Voetius made alterations and additions to  it. forwthefinal  version*°), we can still see the great appreciation for Augustine that he  expressed to his regular congregation. Not only in his marginal notes  does he refer to the Church Father more than to any other patristic,  medieval or even Reformational writer, but also in the sermon iitself,  and often in great detail!!). Moreover, it is precisely at some decisive  moments in his exposition that Voetius cites Augustine.  Voetius opens his sermon on James 2, 12), with a brief introduction  containing the core of his message: the Christian religion does not only  manifest itself in the outward: cöonsideration of the truth — ie.. in  theorizing — but also in deeds. Words and deeds should never be  separated from each other; in true faith they are inseparable. This, too,  is emphasized in the Letter of James*?).  Next Voetius analyzes his text and divides it into two parts. On the  one hand it consists of a ‘conclusion’ in the form of an exhortation  («Thus speak and thus act»), and on the other it gives the ‘reasons’  («as those who shall be judged by the law of liberty»). The first main  part also has two components: «Thus speak and thus act». In the  Letter of James these two charges are combined, as they are elsewhere  in Scripture, but here they are based on a third element: true faith.  Voetius substantiates his argument with biblical passages, but brings it  to a close with a ‘quotation’ from Augustine: without faith «all things,  even our so-called good works, are nothing but brightly shining  sins»*3). Immediately following this, Voetius states that what is pre-  10) In his introduction to «Afscheydt Predicatie» (cf. n. 42), Voetius says that in  delivering his sermon he made use of a short outline in Latin. It is reasonable to assume  that this was his usual practice.  11) Some numerical data: Augustine is quoted 16 x ; Ambrose once (a statement  occurring in Paulinus’ Vita); Chrysostom, generally very highly esteemed in Protestant  circles for his sermons, 3 x ; Cyprian once (a vague reference); Gregory of Nazianzus and  Gregory of Nyssa once each; Tertullian, with whose work Voetius was well acquainted, 3  x . The only later writers quoted more than once are Bernardus (3 x ), Calvin (4 x) and  Lewis Bayly (3 x his Practice of Piety, which had been translated into Dutch by  Everhardus Schuttenius; Voetius gave his edition with marginal notes and wrote a  foreword to the work, so he was thoroughly familiar with it). The absence of Luther in  this enumeration is more or less by accident: in other works Voetius cites him rather  frequently, for example more than 25 x in Proeve van de Cracht der Godtsalicheyt...,  Amstelredam, 1628.  12) Med, 3-4.  13) Med. 5: «... het ware gheloove ... sonder twelcke alle dinghen, ja selve onse goede  wercken alsoo ghenaemt, anders niet en zijn dan schoon blinckende zonden op dat ick soo  met Augustino spreecke...»  Although Voetius ‚explicitly ‚refers to Augustine, this  “quotation’ does raise some questions. The words have generally been attributed tosonder twelcke alle dinghen, Ja selve NSe goede

wercken alsoo ghenaemt, anders jet zın dan schoon hlinckende zonden dat ick SOO
mel Augustino spreecke. »} Oug! Voetius explicıtly refers Augustine, thıs
'quotatıion' o€es raıse SOINC quest10ns. Ihe words ave generally een attrıbuted
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emıinent fOor James 15 al hıs eaching dıd nOoT dıffer from Paul’s Nor
do the teachıngs of those wh NO follow ıIn James’s footsteps and urgc

Oout works of godlıiness 14)
ext Voetius explaıns the first part of the (exti ıIn INOTEC detaıl He

0€es ın WdYy that 1$ typıcal of hım. namely by scholastıc-
systematıc analysıs: he draws ‘“lessons’ from the texi and applıes them
A4aSs chastısement, admonıtıon, defence ()I encouragement. The words
«thus contaın the admonitıion that ee cshould be one an that
they cshould be one correctly.

er explaımnıng this *° Voetius arrıves al hıs applıcatıon (uUSus)
He first defends eiorme teachıngs agaıinst those partıcularly
Remonstrants who allege hat such teachıngs do AWAVY wıth all g0o0d
works*”). But he emphasızes especılally second USUS the chastısement
in the rst place of pseudo-Christians, those who do not perform ee'l
of godlıiness, rFe DETSONS of words but nOoTt of( Besides few

from the etters of Paul and short quotation from Hılary
that 1S illustratıve but not essential+*?), ıt 15 above al Augustine whose
wrıtings AT referred for substantıatıon. What 15 the dıfference
between csham Christians and heretics? K heretic argucs agaınst
al the bad Christian l1ves in contradıiction faıth»“") Sham

Augustine, but they do nof such In hıs works: SCC, C MAUSBACH, Die Ethik
des heiligen Augustinus, I1, reiburg 1m Breisgau, 1929, 239 Wang TSCH‘ANG- ISCHE,
Saıint ugustin el les Vver«=Ius des palens, Parıs, 1938, 100-101 and 128-129; MAYER,
«*Pıetas’ und "vera pletas QquaC carıtas est’», ın DEN BOEFT ei VAN ORT (ed.)
Augustiniana Iraiectina..., Parıs, 1987, 126 33 The ıdea expressed 1ın these words,
however, COUu be derıved irom Augustine; for discussıon and references (De CLIV Dei
XIX, Z Tul. I SR etc.). SCC Wang TSC  ANG- I'SCHE, 128 SQJ., and, fOr instance,

VEER, «Rom. 230 ans ”’oeuvre de saınt Augustıin mne quod NO  > e s ex fıde
est)», ech Aug (1972) 149-185

14) Med. S
15) Med. 6-10
16) Med. 0:12
17) Med.
18) Med. 12-14
19) Med. C< waerlyck sey eene dat 158 het gheloove des Evangeliums niet,

MNadr des 1JtS ; ın the margın: « Hilarıus: fides aecC est HOn Evangeliorum sed lemporum>».
20) Med. «Tusschen ese menschen nde de ketters 1S alleenlıjck dıt verschıiıl

nde onderscheyt dat aer alle beyde het gelove tegenstaen dese disputeeren het
» in the margın: UQUS. Heretius SICgeloove, ghene leven teghen het geloove,

disputat. CONILra fıdem malus christianus VIVIL contra fıdem». though, far Can SCC,
the sayıng gıven in the margın o€es not in exactly thıs form In Augustine’s works, ıt
could rather easıly be derıved from them; SCC, C De bapt 1 51 254)
«proposit1s ıtaque duobus, ul catholıco CUIMN hıs omnıbus utıus Il malus christianus!],
lhıo haeretico sıne h1is QUaC possunt NON ESSC ın haeretico, quamuıls contra i1dem 1O  —_

uterque dısputet el amen Contra idem uterque umuat...».
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Christians aTre those who pretend be Christians, but do hıs only tO
please 1981  - Ou them Augustine Sa YyYS «NOW that the Namnlec

Christian had attaıned certaın dıgnity, hypocrIisy had increased of
those who hrough the INe Christian woul rather please INenN than
(0)]  » TOom thıs second USUS, finally, second chastiısement
CINCTZCS, dırected in partıcular discoursers («dıscoureerders»)
relıgi0n: they only speak, but do not lıve accordıngly**). It 1S In thıs
CoONnTiexti that. In addıtiıon SOTINC 1Ca and sayıng by
Seneca, ONCC agaın Augustine’s words AdIiICc quoted. In hıs Confessiones
the Church Father 5SdYS, hat «the unlearned Nse and take heaven,
and W: wıth all OUT dısputations, SCC how wallow in Mesh and
blood»**) Elsewhere he wrıtes hat these alkers nOoTL TV f
Christ. but mockers when they call themselves NTts of Chriıst and
dıssımulate before Hım whom they SEr ve)» *.

TIThen Voetius discusses hOow these g00d works should be
performed, namely «thus», 1LE accordıng the prescr1pt of
Word*>) He refers Eph 4, 20 and {O Augustine: «Jlearn from the
precept hat yOUu 0Ug do»*); The “lesson‘’ LO be drawn from thıs 15

21) Med. ( F ghelıjck Augustinus tOTt desen propooste seg. der dat den
AHNaeme der Christenen begonde IN eenighe aensienlijckheydt SUN, S00 wasle de
gheveynstheydt der ghener U4EN, die mel den Christelijcken ume liever de menschen dan God
sochten le behaeghen»; ın the margın: « Augustin. ostquam INn aliquo culmine cCaepitesse
SIC Christianum, crevıl hypOCcCrISLS qul nNOMINeE christiano maluerunt hominibus
placere GUAM Deo». hıs AaDPCAISs be A almost verbatım quotatıon from En INn Ps F6
(GCL 38, 42) FOor the SdaIlle quotatıion SCC Proeve (n 11), 9, which Iso appeared in 62%

22) Med. 14-15
23) Med. 4-15 C4 ende Augustinus sıel (seght hy) de ongheleerde Siaen nde

Hemen den Hemel In, onder-en-tusschen mel ONSE disputatien, wentelen IN vleesch nde
bloet»; L5 ın the margın: « Augustin. IN confes. COr indoctigunt SC caelum napıunt 5G
0N NOSIFLS disputationibus IN CUrN. sanguılne volutamur». For thıs quotation (SC
Conf. VII, 19), SCC Iso VOETIUS, Oratio Inavg vralis de letate CUM sCIeENLIA
conjungenda, Ultraiecti, 1634, l and VOETIUS, Desperata Papatus, NOVLSSIME
prodita C'ornelio Jansenio T’heologiae Doctore el Professore In Acad. Lovanıensli...,
Amstelodamı, [O35:

24) Med. 15 «X SO dat 5 het segghen Augustinı Christi dienaers 1el SUN,
Maer bespotters, WAaNNE \ aer selven Christi dienaers HOEMEeN, nde dien \ dienen,
dissimuleren». As far ave een able determine, thıs 1$ not word for word DAsSsSagc
Irom Augustine. For the ıdea expressed in these lınes, however, N for instance En IN Prs
25. Z 47, 101, Z 6; 133 Z# De CIV Deıl >} 376, (olım 160) de
emp.), all works and SCTIMNONS ıth which Voetius Wds$S well-acquaınted. hıs 'quotatıion’ 1S
related Ose In and 29

25) Med. 5216
26) Med. < int ghebodt erkent Wal zhy schuldig sıjt seght Augustinus»; ın the

margın: « Augustin. In 44 quid debeas». hıs Urns Out be somewhat
revized Passagc from De IT e1 gratia R (MPL 44, 918) MO ın praeceptione
quıd debeas habere...». FOor the Sd1I11le quotation SCC Proeve (n 11), and L but here,
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that Word demands aDsolute preciseness (praecisitas)*'). Thıs
eachıng brings Voetius hıs chastısement of those who ATC MU  ers

moderates) and °neutrals’ iın respect QACTI8 of faiıth*®) 1S agaımnst
such men hat Augustine speaks MOST aptlıy «He who 0€Ss not OVve
Christ and Christ alone 1S not worthy of lovıng Christ»*" )

ext Voetius discusses these mu  ers‘ these neutral pETSONS,
hypocriıtes, slack Christians eie. and CcContrasts theır practice and
objections irue praecisitas*). Partiıcularly in hıs part of the SCTINON

do find hıs dıspute ıth the Remonstrants. number of wrıters ATIC

referred LO, includıng Augustıine, wh 1S agaın cıted ın specıal WaY If
ren AIC mockıngly called csham Christians, should moOst

certamly realıze who the cham Christians really AIC those wh
Augustine Sa Yy>S «pretend Christ for SOMNEC OCcasıon OT due
SOTINNC opınıon, a  oug they nonetheless SaYy that they Hım»>*).
ere ATITC also bad forms of praecıisıitas, for example when PETSONS d1IC

precıse hat they conduct theır I1ves In almost perfect MAaNNCT,

eing al the Samnle time of the opınıon hat they dIC superl10r al
others: they AIcC the ookout SCC ıf they Can find TCAaSon tarnısh
the ıimage of an yOoNC who makes profession of truth and godlıness.
Voetius makes apt uUsS«c of DPaASsSagcC, 1C he g1VES ın full ın the
margın, from ED 137 (NOoW ED {8. «Cum de aliquibus, qul SAaNnCcCIum

profitentur, aliquid CFIMINLS vel falsitatis sonuerI1t, vel verı

patuerit, instant, Sa  ’ ambiunt, ul de Oomnibus hoc credatur »**),. But
he cıtes Augustine especlally when he 1S dealıng ıth hıs central
PUurpOSC. expoundıng the irue praecisitas and singularitas, .ın short, the
irue works of SOdNNESS” *. In thıs connection he rst refers extensively

LOO, ere 1S urther indıcatıon of ıts SOUTCE thank Mr Va  —_ Sınt Fenuth of the
TIhesaurus Linguae Augustinjanae (Eindhoven) for hIs help

27) Med. 16
28) Med.
29) Med. « Teghen welcke menschen Augustinus SC treffelıjck spreeckt Hy

15 1el weerl dat hy Christum lief heeft die Christum 1e1 alleene lief heeft»; In the

margın: « Augustin, ANON est dignus Christum, qul Christum solum On amal>» See
above,

30) Med. S15
31) Med. ( die dissimuleren Christo fe dienen, dese of die geleghentheden of

Insichten, die S: nochtans SEQZLEN dat \ dienen, August. spreeckt». Voetius o€es not

amne hıs SOUTCEC ere eıther. but the quotatıion 1S related that L5 (see 24)
32) Med. ere ATIC SOMMNEC printing CII O1S in the [EXL: but otherwise the quotatıon

1S VeErY accurate; ıt 1S introduced ollows « Vide exIimıIUmM Augustini FESDONSUM ‚DIS
137 ubi inter lia aecC scribit».

33) Med. 7735
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and approvıngly the Roman Catholıc mystic Lanspergius**); exti he
discusses everal from the o1ving references LO
COomMMentators ıIn the margın mentions Chrysostom In passıng, and
quotes al length from the « Doectrine and er of OUT Churches»”?):
But back hıs convıctiıon that Christians ATC dıfferent, specıal,
outstandıng, that they do nOoTt follow the crowd and mMust STOW ıIn al
Voetius refers especially ess than five from Augustine.
The Hirst 1S from 164 de tempore*°), the ex{i rather extensive
quotation from En IN Ps the followıng reference In 16
Augustine 1S sımply named>®), and fınally there AaATC [WO SUCCESSIVE
quotations from the Enarrationes IN Psalmos*?) 1S ıIn hıs exhortatıon

34) Med. 27-28; In the margın of 28 « Lansperg. In pharetra, divin. INOXN. epistola
Christi ad anımam fıdelem » For Lanspergius (1489/90-1539), SCC fOor instance
I 230-238 In hıs other works, LOO, Voetius repeatedly cıtes hıs mystıc (one of who’s
SOUTCCS Was Augustine), CSD hıs Pharetra divini AMOFILS.

35) Med. 28-30; the SAaMle quotatıon iIrom «Leere ende order kercken » (p 30)
In Afsch Pred. (n 42),

36) Med. « Wıllet ghy de meniıchte Seyvt Augustinus Nac volghen SO  ® sult
ghy onder dıe weynıghe 1et S1]N dıe den wech bewandelen»: in the margın: « De
lemp. WW 64» hıs 1S almost verbatım quotatıion from 224, (olım 164 and NOT

de temp.) «Nam S1 turbam imıtarı voluerı1t1s, inter DAaUCO>S angustam 1am
ambulantes NO  —_ er1t1s» (MPL 39,

3'7) Med. << WYV CONNenNn 1e1 ontkennen datter Meer quade SUN, nde SOO veel
Meer dat onder die, gecCcnh COOTeEeN mel allen O, den dorschvloer ghesien CUuN worden. Want die
den dorschvloer siet, soude CONNeN MEeYNEN, datter alleen caf LS Y In the margın: « Augustin.
IN Pr 47» In En INn Pr 417, 9, (ECH 38, 546) read: « Non nım NCBAIC plures
SSC malos, ei tam plures, ut inter CcCOS PTFOTSUS ONnı 110  —_ appareant, quomodo 10  -

ın ICcCad Nam qQU1SQqUI1S uldet, potest putare quod palea sola S1t».
38) Med. « S00 ock de herboorene mishaecht hem selven altijts IN f gheene dat hy

1S, dat AV mochte geraecken O1 dat genNneE dat hy 1e1 15 W daer gNy hehaecht heht
daer Sut ghy ghebleven. Maer SO0 ghy seght het 18 ghenoech: Sıjt ghy ock verlooren,
ghelıjck Augustinus seyt , Sımıilar words ATC be found ın the works of Bernard of
(laırvaux Voetius held hım In hıgh esteem ; ın hıs famous Oratio de Pietate (see 23),
48) he speaks of «mellıtus Bernardus» and ın Ose of Luther: cf. heo BELL,
Bernardus dixit Bernardus VaN Clairvaux INn Martin T uthers werken (Dıss Amsterdam),
Delft, 1989, 66-67 But ere ıt certamly 15 Augustine wh: 15 quoted; SCC 169, 18 (olım
L | 5 de verbis apost.) «Semper t1bı dıspliceat quod CS, S1 VIS pervenıre ad ıd quod
nondum Nam ubı t1bı placuıstı, ıbı remansıstl. S1 autem dixerI1s, Sufhcıit; ei perıist1...»
(MPL 38, 926) See Iso Afscheydt Pred., (below, I3)

39) Med. 31 C< Want daer SIM veele Christenen die qualijck leven, onder de welcke SO0

yemanıi wel wl leven, nde onder den dronckaerts sober SN nde onder de kijckers VUnN

comedien nerghens wl Such dan Naıe de Kercke, W079; MoOel hy lijden dat hem de Christenen
selve beschimpen, hYy MoOel lijden hıttere woorden, dat \ segghen: Ghy sıjt OOl, Zzhy Sl
rechtveerdich, ghy IL Helias, ghy Sıyt Petrus, ghy sıjt Van den Hemel ghecomen : \
beschimpen hem AV hem keert of wenl(T, hy hoort Va'anNn 1er nde Vn daer een spijtich
WOOrT SOo moetent de geloovıge keurlıjck maecken datmen LOL aer seyt Waerom leeft
ghy 007 Sl ghy alleen een Christen? W aerom doet ghy 1elt dat andere ock doen Ende als
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DaY heed true DraecCisitas that Voetius quoOtLes ONCEC INOTEC besides
SOTINC other wrıters Augustine’s Enarrationes In Psalmos*°). He ends
hıs SCTINON ıth chort explanatıon of the second part of hıs E

Before drawıng an y conclusions from OUT analysıs of the
Meditation the Irue Practice of Godliness, 11l rst ook al

Voetius’ Farewell Sermon“**). He delıvered it the day before he DaVC
hıs well-known inaugural ddress De Pietate*?); and ıt 15 siımılar ın ıts

plan and, certaın degree; ın 1ts cContent the SETINON irue

godlıiness. Here. LOO, Voetius begıns wıth brief introduction“**), hen
he dıvıdes and analyzes hıs text*2): ex{i he discusses ıt part DYy part
each time g1ving hıs ‘lesson’, ‘refutatiıon’, ‘chastısement', ‘admonition’
and/or ‘exhortation “®).

Hıs texti 1S from Paul’s Letter the Phılıpplans 1L, 7 «Only let

YOUT conversatıon be worthy of the gospel of Chrıist, that whether
COMMEC and SCC VYOU, OT else be absent, INa Y ear of YOU that YVOU stand
fast in ONC spırıt, wıth ONC mınd strıving together for the al of the

gospel». First Voetius examınes the word «gospel»“*”). Gospel actually
«good tıdıngs», Le the doectrine of redemption and salvatıon

through Chrıst Thıs gospel WAdS preached especılally in the days of the
New Jestament. but ıt also exıisted ıIn Old Testament times. The

teachıngs of the Old Testament and the New Testament ATC essentially
the Samıc, that 1$ why «the ancıent teachers WeTC absolutely Correct ın

sayıng and demonstratıng that, although the Old Testament patrıarchs
WEIC not Christians In NamMc, hey WEeIC Christians ıIn belıef and

de partıje och verder dringhet mel het exempel der Christenen sMmoOoOorende den Christen»;
ıIn the margın: « Augustin. In Psa ()» and « Augustin INn Psa 03» Here actually read
almost word for word quotatiıons from En IN Ps S (CCE 39, and En In Ps

93, (CEL 39, 1321-1322) reSp.
40) Med. C41005  AUGUSTINE AND GISBERTUS VOETIUS  to pay heed to true praecisitas that Voetius quotes once more — besides  some other writers — Augustine’s Enarrationes in Psalmos*°). He ends  his sermon with a short explanation of the second part of his text**).  Before drawing any conclusions from our analysis of the  Meditation on the True Practice of Godliness, we will first look at  Voetius’ Farewell Sermon*?). He delivered it on the day before he gave  his well-known inaugural address De Pietate*3), and it is similar in its  plan and, to a certain degree, in its content to the sermon on true  godliness. Here, too, Voetius begins with a brief introduction**), then  he divides and analyzes his text*®), next he discusses it part by part  each time giving his ‘lesson’, ‘refutation’, ‘chastisement’, ‘admonition’  and/or ‘exhortation’*°).  His text is from Paul’s Letter to the Philippians 1, 27: «Only let  your conversation be worthy of the gospel of Christ, so that whether I  come'and see you, or else be absent, I may hear of you that you stand  fast in one spirit, with one mind striving together for the faith of the  gospel». First Voetius examines the word «gospel»*”). Gospel actually  means «good tidings», i.e. the doctrine of redemption and salvation  through Christ. This gospel was preached especially in the days of the  New Testament, but it also existed in Old Testament times. The  teachings of the Old Testament and the New Testament are essentially  the same; that is why «the ancient teachers were absolutely correct in  saying and demonstrating that, although the Old Testament patriarchs  were not Christians in name, they were Christians in belief and  de partije noch verder dringhet met het exempel der Christenen smoorende den Christen»;  in the margin: «Augustin. in Psa. 90» and « Augustin, in Psa. 93». Here we actually read  almost word for word quotations from En. in Ps. 90, s. 1, 4 (CCL 39, 1257) and En. in PS.  93, 20 (CCL 39, 1321-1322) resp.  40) Med. 34: «... wy sullen ons troosten / nae den raet Augustini / ende seggen: Wat  woorden hoore ick sondige knecht? mijnen Heere heeft ghehoort, ghy hebt den duyvel in»; in  the margin: «In Psa. 90». See En. in Ps. 90, s. 1, 4 (CCL 39, 1258): «Dicat: qualia uerba  audio, seruus peccator? Dominus meus audiuit: Daemonium habes».  G  41) Med. 35-40.  42) G. VoegTius, Afscheydt Predicatie uyt Philipp. 1. vers. 27. Ghedaen in de  Ghemeynte tot Heusden. Den 20. Augusti 1634.:., Utrecht; 1636.  43) See above, n. 23; new edition of the Latin text, with Dutch translation,  introduction and annotations by Aart DE GROOT, Gisbertus Voetius, Inaugurele rede over  Godzaligheid te verbinden met wetenschap..., Kampen, 1978.  44) Afscheydt Pred. 1-2.  45) Afscheydt Pred. 2-5; 15-16; 22-23; 26 resp.  46) Afscheydt-Pred. 5-15; 16-22; 23-26; 26-38.  47) Afscheydt Pred. 2-3.sullen ONS TOOSIeN NacC den raet Augustin! ende SCHPCN. Walt

woorden hoore ick sondige knecht? mijnen Heere heeft ghehoort, ghy hebt den duyvel In In
the margın: «In Psa 00» See En In Prs Y0, I; (EGCL 39, «Dicat: qualıa uerba
audıo, SCTUUS peccator” OMI1NUuSs IMCUS audıuit: Daemonium habes».

41) Med. 35-40
42) OETIUS, Afscheydt Predicatie uUyI Philipp Ve. Ghedaen In de

Ghemeynte fol Heusden. Den Augustı 1634 Utrecht, 636
43) See above., 28 nNe'  S edıtion of the Latın textL, ıth Dutch translatıon,

introduction and annotatıons Dy art GROOT, Gisbertus Voetius, Inaugurele rede Vver

Godzaligheid fe verbinden mel wetenschap..., Kampen, 9/8
44) Afscheydt red. IS
45) Afscheydt red. 2-5; 5-16; 22-23;: resSp.
46) Afscheydt red. 5-15; 16-22; 23-26; 26-38
47) Afscheydt red. TE
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profession of faıth»*®). In margınal otfe Voetius refers LO Irenaeus,
Eusebius and Augustine*?).

Next Voetius eals al ength wıth the word NMOALTELEG ÖE and the
phrase «worthy of the gospel of Christ» ” ). Just ASs in hıs Meditation,
he the ımportance of the practice of godlıness and attacks
mu  eIs.. hypocriıtes and die alkers few times ın thıs Context he
refers LO patrıstic, medieval OT CONtemporarYy theologıans °4). But for
the central CONcept of hıs tex{i (the NOALTEVEOYAL) it 1S partıcularly
Augustine whom he quotes. When Voetius STIrESS the inner
W of godliness and emphasıze hat should be made
the WdY ofal he refers extensively ONC of Augustine’s5
SCIIHNON ASs matter of fact Phil 3, 3-16°2).

nexti sıgnıfıcant quotation 1S Voetius has discussed the
word «only» of the first part of hıs (eXt?a) and has Just started hıs
explanatıon of the second part of hıl 1 For hım the first
important ‘lesson’ f1f0m thıs second part 1S the need for unıty and

48) Afscheydt red.
49) «Irenaeus lih Euseh histor. lih Augustinus CONIra Faust lih
1T What Voetius Sa VyS in hıs SCIINOTNMN Can be found especılally In Eusebius HE 1,

and Augustine AaUS.: AIX, 1 3 and Iso _
50) Afscheydt red. 2215
51) E.g Jerome (Afsch red. Tertullıan (6 and Eusebius of ('aesarea (9)

Bernardus 12) and rather frequently the Church History of Sozomen (6 I2 13) The
atter’s work WAäas, along ıth the works church hıstory by Eusebius, Socrates and
Theodoret, ell known iın Protestant cırcles, and CVCN translated into (jerman by Caspar
Hedio, ‘the first Protestant church hıstorlan).

52) Afscheydt red. «Om 1et laeu worden of verflauwen 1S CC soOuveraın
remedie dat arbeyden daechelycks ONS gebreck bekennen nde dan Van NnIeEUS waft

te leggen nde aer Dy oen Want dat brengt dıt wandelen mede Walt 1S, SeyL
Augustinus wandelen, ick mel een het 15 en dat ghy het mogelijck
1e1 qualijck nde le [rager wandelt. Mishaecht selven altıijt IN t'gheene dat ghy
S!Jt, Indien ghV komen wılt fOl t gheene ghy och 1et sıjt Want daer gNny selven
hehaecht hebt daer Syt ghy blijven SIaen Maer SO0 ghy segl het 15 genocech, WO79) sıJt ghy
verloren. Doeter altijt Wl [O6€, wandelt altijt, vordert altijt. Wilt onder WESCH 1efl blyven,
wilt 1el fe keeren, wWilt 1e1 UVI den WESCH gaen ( 7  v margınal ofe reads: « Serm.

de verbis aposL.». hıs 15 NO classıhed 169; Voetius quotes almost verbatım from
169, « Dicıtıs, Quıid est ambulare? Brevıter d1co, Proficere:; forte NON intellıgatıs, el
DIgZTIUS ambuletis. Semper t1bı dıspliceat quod CS, 61 VIS perveniıre ad 1d quod nondum

Nam ubı tıbı placuıstı, 1b1 remansıst!. S51 autem dixerI1s, Sufhcit ; ei perist1: Semper adde.,
SCIMPCTI ambula, SCINDCT profice: olı In V1ae olı reiTro redıre, olı devlare...»
(MPL 38, 926) ( Med. (above, 38) hat Voetius Was thoroughly famılıar ıth
thıs SCIIHNON 1S Iso from Proeve (n 11), 180, In which he quotes (wıthout further
reference) «a sayıng of Augustine»: « Die geschaepen heeft sonder sal 1et
rechtveerdigen sonder U>» It from 169, 13 «Quiı CT gO fecıt te sıne {C, 1NON te
Justificat SIne te»

53) Afscheydt red. 1 527
54) Afscheydt red. 7TE
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harmony ıIn order maıntaın and expand irue al and the Chrıstian
congregatıons >>). TIhen ıIn the TAYZAN of thıs lesson for the DUrpDOSC of
admonıtıion, Voetius first cıtes Gregory of Nazıanzus>°®), after hat he
refers extensively Bernardus the expression of love?2)i and finally
he quo(tes long Passagc from Augustine the connection between
Justice and Deaee2). Hefe: AaSs before, ATC impressed Dy both Voetius’
exactiness ıIn quoting Augustine and the approprliateness of hıs
reference. Wıth ıt he closes hıs dıscussıon of thıs part of the text

On the followıng Voetius o1VES hıs explanatıon of the ast
words of Phil b In thıs part of the SCIINON he also describes In
SOTIIC detaıl hıs seventeen AS pastor of the eiIiorme congregation
al Heusden and speaks about the Remonstrant opposıtıon that had
be broken own Is there an y Justificatiıon for praisıng hıs OW 14e; hıs
conduct, the work he has done? The mınıster of the gospel Sa yS there 15
noO  — In thıs connection he quotes SOTINNC 1DI1Ca and then
wıthout specıfic references Augustine and Ambrose As tO the latter,
it 1S statement handed OoOWnNn Dy Paulinus ıIn hıs 1ta Ambrosii°®); the
quotation from Augustine’s 1S sentence from the Confessiones 1C
Voetius apprecliated VEILY Much 9*) When. subsequently, he 5>dyS that AS

55) Afscheydt red. VEDA
56) Afscheydt red. Z ın the margın: «Orat. de UACE».,
57) Afscheydt red. 29 in the margın: « Bernardus Epistol. »
58) Afscheydt red. C welcken Dpropooste Augustinus VeT den Psalm SCCT

wel seyt Del rechtveerdicheyt nde ghy sult den vrede hebben, dat vrede nde
gherechticheyt malcanderen CUSISECH &C Het Sın vriendinnen. Ghy wilt moghelijck de
ene, nde d’andere doet 1et Daer 18 nıemant of AV egheert den vrede wel, Maer \
willen al mael de gherechticheyt 1el wercken. Wilt ghy dan den vrede, doet
gherechticheyt, WAantT het SIM [wWee vriendinnen &C daerom Sevt eeNnen anderen Psalm laet af
VUnNn den quade nde doet het goede, soeckt den vrede Jjaecht hem Nal  S Maer en sult
ghyse 1e1 lange soecken, Wnl V sal selve ONIMOelen nde de gherechticheyt €
En INn Ps 84, (CCE 39, 173) «Fac lustıti1am, el habebıs aACC)  5 ut osculentur
iustıiti1a ef DAdXA Duae amıcae sunt; forte Nal ulS, ei alteram 1NON facıs: CINO est
enım quı NO  _ uult5 sed 19(0)  —_ uolunt operarı iustıt1am. Vıs CISO ueniıre ad
pacem? Fac iustitiam. deo alıus psalmus dıcıt 1bı Derclina malo el fac bonum
Quaere el DETSCQUETE eam lam nım NO  - dıu ıllam QUaCTECS, quıa ei 1psa Occurriıt tıbı,
ut Oosculetur iustıt1iam».

59) Afscheydt red. 26-38.
60) Afscheydt red. 35 (< nde mel den ouden Leeraer Ambrosıus S1Jn

dootbedde Ick hebhe onder S00 1e1 geleeft, dat ick schamen soude langer fe
leven». See Paulınus, Vıta Ambrosil, 45 Voetius Iso quotes from thıs chapter iın Med.

«Quia bonum habemus domınum». It 1S possıble that he Was acquaıinted ıth
Paulınus’ ıta at first hand:;: however, he could ave found these Sayıngs 1Iso In

BAUDARTIUS, Apophthegmata Christiana..., Leyden, 145
61) Afscheydt red. 35 << Wee het pryselijcke of loffelijcke leven der Menschen, SO0

het sonder barmherticheyt werde geoordeelt, ghelıjck Augustinus spreeckt». hıs 1S from
Conf. I « Vae et1am laudabıli uıtae homınum, S] remota misericordia excutlas Cam
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mıinıster of the Word he LOO Was rem1ss. he characterıstically makes
reference {O the followıng wrıters: Bernardus 62)’ Augustine 63)
Arıstotle °*) and agaın Augustine °>). Fınally, al the end of hıs SCITINON,
Voetius makes ONCC INOTEC reference Hıppo's bıshop °°).

On the basıs of thıs analysıs ATC able LO make the followıing
conclusıons. Fırst of all that it 1S, INOTEC than anı Y other, Augustine who
1S named In these ermons for the COININON church-goer. ven though
Voetius refers other theologıans from the pastT, and ave keep
In mınd hat he reworked hıs CITTINONS somewhat before they WeTC

publıshed, hıs fact cshould be mentioned specıfically Iso in the pulpıt,
In CITIINONS preache LO the egular Chrıstian congregatıon 16
apparently knew who Augustine Was the Church Father Was the ONC

Voetius named LINOTEC han ANVONC else. T hıs fact 18 CVCN INOTE

remarkable when realıze that In hıs Politica ecclesiastica Voetius
stated hat 1t Was better nNOT mention OT tO do only sparıngly
the of hıghly esteemed) theologıans In OoNne’s sermons®’).

1S saıd that Voetius CVEIN ecıted thıs sayıng hıs deathbed; SCC (GJENTMAN, Allon
Bachuth of Lyck-predikatie Ver de 00d VaN den Hoog-beroemden Heere Gisbertus
Voetius..., Utrecht, 1677, 3 E ESSENIUS, Gisbertus Voetius SIVe Oratio funebris...,
UltraJecti, 1677., 41-42 See Iso HIS Thersites heautontimorumenoSs..., Ultrajecti, 1635, 103

62) Afscheydt Pred. As Can YVore Ver and OVEeT, not only Augustine but Iso
Bernardus Was vVerYy hıghly esteemed Dy Voetius TIhe infÄluence of Bernardus Voetius
merIı1ts urther investigation; for the ımportance Voetius of Bernardus’ Sermones D
(’antica Cantıcorum., SCC BOOT, De allegorische uitleg Va'aN het Hooglied voornamelijk IN
Nederland (Dıss Utrecht), Woerden, 97L 5516

63) Afscheydt red. «Het 1S wel noodıch dat W1] altıyts Va  —_ dC1MN ten eynde tOe
insonderheyt OCcCk In ONS dootbedde (ghelıjck Augustinus de penitentie-psalmen
esen». (T Possıdius, 1ta Augustinl, 31

64) The scholastıc and logıcıan Voetius Wds VerYy well-acquaıinted ıth Arıstotle:
tudent Leyden Universıty he already private essons In logıc. B DUKER, @ ITA

65) Afscheydt red. «IC sal bıdden t'gene Augustinus bıdt aengaende seecker
chrift of boeck Vd  — hem geschreven: Heere, SOO ick yel wel geseyl gedaen hebbe wilt
ghy het erkennen nde de UWE, S00 ick yel qualijck geseyl (gedaen) hebbe dat ZNy het doch

nde de W  p cf. De frin. 28, (GCEL 50A, 533} «Domine eus UNG, eus
trınıtas, UACCUMYUC 1X1 In h1s lıbrıs de [UO agnoscant ei tul: S] (qua de INCO, el 1gnOosce

tu1».
66) Afscheydt red. «Ende dewvyle ese mıjne vermanınge dıt mın afgescheyt

neflens SO!  ® veler Jaeren vermanıngen 1ef vorderen sullen onder (jodes seghen nde
genade len \ datter een 15 die VON hinnen eertl, SO0 arbeyt de g des Leeraers fe
vergeefs, gelıjc Augustinus sey  » margınal ote g1ves «Sermo I81 de T emp.» (NOoW
classıfıed Pseudo-Augustine, De Symbolo, MPL 40, 1 189-1202), but thıs reference 1$
incorrect. 1S almost certaın that Voetius 1S quoting ED Icoh Ir - 13 (MPL 45
C< S] 10  _ sıt intus quı doceat, Inanıs fit strepıtus nOstier» For INOTEC thıs. SCC

«Augustinus, Voetius und dıe Anfänge  » (above, 574
67) &} VOETIUS, Politica ecclesiastica..., 1, 2 Amstelodamı, 1663, 598-631

« De publıca Verbi Dıvını Iractatione»).
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LIMNOTEC ımportant result of thıs analysıs the Contient and
purport of Voetius’ references. Whereas ın earlıer studıes WEIC able
LO conclude that for hıs quarrel ıth the Remonstrants he especılally
made use of Augustine’s antı-Pelagıan wrıtings, and ıIn hıs debate wıth
Jansenius he referred LO the antı-Donatıist ONnes?*); Can NO 5>d y that
Voetius also esteemed Augustine hıghly ASs practical theologıan. In
these CIINONS it 1S pre-eminently Augustinus practicus who 1S called AS

wıtness to exhort Christians wh ATC lax and lukewarm °?) Whether
other theologians of the utic °“Second Reformatıon) OT internatıonal
Pıetism also made UsCcC of Augustine’s wrıitings and ıf S  E ın what WaY
and hat extent should be investigated ın future studıies ’°). As for
Voetius, ONC of the eadıng fgures of the “Second Reformatıon)’, it 18
clear that he held the Church Father In hıgh esteem and CVECH ın hıs
erTIMONS demonstrated thıs

Utrecht Johannes VAN OORT

68) See the artıcles mentioned in and
69) As IS wellknown, thıs exhortatıon pDraecisitas WAadsSs OMNC of the central

themes of the Dutch Second Reformatıon) and of iınternatıonal Pijetism. FOrTr Voetius and
R plea for praecisitas, SCC C VAN SPIUKER, «(sbertus Voetius (1589-1676)», In

BRIENEN alın, De Nadere Reformatie. Beschrijving Van aar VOOrNAd:  sie N-
woordigers, 's-Gravenhage, 1986, 49-84, CSD 65-67; ci. idem, « Voetius practicus», ın De
onbekende Voetius (n 2472756

70) C. W J HOF, Engelse pietistische geschriften IN het Nederlands, Nal
1SS Utrecht), Rotterdam, 1987, 601
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AUGUS COCHRISTIANA
WORLD-HISTORICALPE

In ate I wentieth Century the Cultura sıgnıfıcance of St
Augustine’s plan and gulde for the Christian educatıon of you looms
EvVecr larger. The [CAaSON 1S the cultural impasse which COoONtemporary
mankınd 1S experlenc1ing. International conferences ake place the

ayer and other sımiılar ecologıical and Cultura problems. The
reakdown of the famıly and the mounting OSS of other Cultura values
AIC wıdely noted and discussed. But such negatıve Cultura phenomena
ın ast analysıs AdIC rooted In the educatıon 1C each ON-coming
generatıon recelves. T the values of Christian culture aTeC dısappearıng,
then it ollows hat somethıng has appene the Chrıistian educatıon
of you from ; 1} the historic Christian culture of the West has
OWEe or

In hıs general CONTeEexXT it that St Augustine’s De doctrina
christiana 1s estiine recelve renewed interest, for ıt 15 the
fountaiınhead, blueprint and gulde for teachers from g 84 thıs
Chrıistian culture has een ul nto the substance of estern
cCıviılızatiıon SInCce Augustine WTOLleEe ıt fOr hıs Cathedral School in 1pPpO
TOM tHıs prototLype it went inspıre the SITruUuCcCiure and cContent of
teaching ın multıtude of other Chrıistian chools ın the centurıies {O
COMC, untıl SOINC of hem SICW nto uniıversitates studiorum, the
Universıities 16 dıstıngu1s estern culture.

I{IHE ATURE AN PURPOSE IHE IDIF DOCITINA COCHRISTIANA

Augustine’s De doctrina christiana discusses the pastora
intention, the nature and the procedures of Christian eachıng. The
discussiıon Augustine’s recognition of wofold order of
knowledge, dıstınct both ıIn or1g1n and 1ın object, ONC the work of
natural 1Cason and the other knowledge of mysterı1es hıdden ın (GJ10d
1C from a ın dıvıne revelatıon. Augustine correlates these
[WO orders, the dıvıne revelatıon comıng from Jerusalem and the
natural humanısm comıng from Athens, In WaYy 1CcC guided



012 KEVANF

educators In the centurıes COme*). hıs programmatıc work SUMNS

the immense achıevement of the Fathers of the Church ıIn christianızıng
the classıcal educatıon and culture of (ireece and Rome, DTOCCSS
106 led orward the hıstorıic realıty of the Christian culture of the
West The Fathers themselves Sa  - and experienced thıs chrıistianızatiıon
ASs the Conversion of the Roman Empire Christ, wıth the result hat
the earlıer Rome became the Chrıiıstian Rome of Sts Peter and
Paul*)

In thıs work Augustine CXPOSCS the educatıonal of thıs SCa

change In the onward of ciıvilızed ıfe earth, for ıt
documents the DTOCCSSCS of aflılıatıon, 4S Toynbee erms i between the
earlıer form and the comıng Chrıistian form of estern Culture
«When the moriıbund Empire fell», he wrıtes, «the ensumng ‘“interreg-
num SaVC the lıving Church opportunıty tO perform AC%ı of
creation. TIhe Church then played the part of chrysalıs Out of which
there emerged ıIn the fullness of time 11CcC  S soclety of the Samlllc specles
AS the old soclety IC had disappeared but dısappeared wıthout
carryıng AWAVY the Church In 1ts rulns ASs ıt had carrıed AWdaY the
Empıre. hus these [WO socıleties, the eiienıc and the Western,
stOood tO ONC another iın the relatıon IC ave called
Apparentation-and-Afhliation »>)

It 1S the absorbing interest and bıdıng value of the De doctrina
christiana hat it documents the pastoral intention of the Fathers of the
Church and o1VES the practical educatıonal procedures Dy which they
brought theır Chriıstian intention into cultural ealıty

rıtten Dy Augustine ASs athNolıc priest and bıshop, the De
doctrina christiana correlates VCI y posıtıvely ıth hıs fourteen early
phiılosophıcal dıalogues d layman 1C reflect the intellectua sıde ö1

TIhe recognıtion of thıs twofold order of knowledge 15 fundamental the Judaeo-
Chrıstian heritage. It constıitutes the VECILY 6ESSCIICC of the prophetic relıgıon recorded ın the

FOor the teachıng of the atholıc Church hıs poımnt, SCC the Constitution Dei
Filius of the Fırst Vatıcan Councıl, Chapter FOour, D 3015 3041, 3042, 3043

See Charles PIETRI, Roma Christiana: Recherches SUr l’Eglise de Rome, SN

organısation, politique, SN ideologie de Miltiade 1ıxXlie II- ome, Ecole
Francalse, ols 1-11, and ALFÖLDI, The Conversion of C'onstantine and agan
Rome (Oxford, At the Clarendon Press, For dıfferent perspective the SAalmll!

hıstorıcal transıtıon and realıty, N John enrYy NEWMAN, The Idea of Universit y
(London, Longmans, Green, CSD «Chrıstianıty and Letters», 217-233; 231
« Ihe stored in Jerusalem, and the gifts whiıich adıate from Athens, d1iIC made VeT

and concentrated ın Rome. hıs 18 irue matter of hıstory».
Arnold JTOYNBEE, Study of History (London, ()xford Universıity Press,

vol 1, 657
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hıs cConversion the atholıc Church*) They ave specıal
contemporary interest and relevance because of the cCurrent intense
search Westerners for theır Cultura FrOOLTS TIhey Ssupport
thıs search, furthermore, because of the wıdespread Current questionıing
of the valıdıty of the VETIY concept of Christian culture, and iındeed
CVECMN of ıts historical realıty>). The De doctrina christiana hus becomes
ısıble ASs semımnal work fOr the ContemporarYy interest in the
foundatıon of estern cıviılızatiıon.

Augustine hımself 15 the est SOUTCEC of iınformatıon the
Cıircumstances of composıtıon. Toward the end of hıs long ıfe AS

Christian wriıter, he composed hıs Retractationes, hıs OW erıtical reVIEW
of hıs works In the chronologıca order of theır pu  1catıon. «When
Ooun IN Y [078] On Christian eaching unfinıshed», he wrıtes, «{
decıded complete them rather than leave them thus and ıth
IMY reVvVIEW of the works that thereafter. Hence completed the
1r book, 2 0 had een composed tO the Passapc al I11 Z 36)
cıted from the Gospel concerning the who hid leaven IN three

of meal until the whole WAaS leavened1 13 21) also
the final book, completing the entire work ın four 00 The first three
ffer assıstance in understandıng the Scriıptures and the fourth
the WaY of communicatıng others what ave COTHC understand.DE DOCTRINA CHRISTIANA  1013  his conversion to the Catholic Church*). They have a special  contemporary interest and relevance because of the current intense  search among young Westerners for their cultural roots. They support  this search, furthermore, because of the widespread current questioning  of the validity of the very concept of a Christian culture, and indeed  even of its historical reality°). The De doctrina christiana thus becomes  visible as a seminal work for the contemporary interest in the  foundation of Western civilization.  Augustine himself is the best source of information on the  circumstances of composition. Toward the end of his long life as a  Christian writer, he composed his Retractationes, his own critical review  of his works in the chronological order of their publication. «When I  found my books On Christian Teaching unfinished», he writes, «I  decided to complete them rather than leave them thus and go on with  my review of the works that I wrote thereafter. Hence I completed the  third book, which had been composed up to the passage at III 25 (36)  cited from the Gospel concerning the woman who hid a leaven in three  measures of meal until the whole was leavened (Like 13: 21). I also added  the final book, completing the entire work in four books. The first three  offer assistance in understanding the Scriptures and the fourth concerns  the way of communicating to others what we have come to understand.  ... This work begins with the words Sunt praecepta quaedam, “There are  certammules. :» 2):  Augustine wrote these words in A.D. 426-427. For some unknown  reason, perhaps connected with the change in his life and duties when  he was ordained a bishop about thirty years earlier, only Books I and II  had been completed. He places them chronologically after the Sermo de  4) For studies of this intellectual aspect of Augustine’s conversion, see E. KEVANE,  «Christian Philosophy: The Intellectual Side of Augustine’s Conversion», in Augustinian  Studies 17 (1986), pp. 47-83, and «Augustine’s Conversion in the Perspective of Universal  History», in Proceedings: International Congress of Augustinian Studies (Rome: Sept. 15-  20, 1986), Rome, 1987, vol. I, pp. 61-87; James F. ANDERSON, St. Augustine and Being: A  Metaphysical Essay (The Hague, Martinus Nijhoff, 1965); and Goulven MADEC, «Note  sur la vision augustinienne du monde», Revue des Etudes Augustiniennes 9 (1963), pp. 139-  146.  5) See Christopher Dawson, The Historic Reality of Christian Culture (New York,  Harper, 1960). Soon after his appointment to the Chauncey Stillman Chair of Christian  Culture at Harvard University, Dawson had to suffer a gadfly attack in the weekly  Catholic press upon the very idea of «Christian» culture which he had come from  England to represent. He wrote this book as his response.  6) St. Augustine, Retractationum libri duo, II 4 (1-2); P.L. 32, 631-632. This  statement on the nature and purpose of this treatise was no doubt perfectly clear to  Augustine’s contemporaries.Thıs work begıins ıth the words unt praecepta quaedam, "There ATC

certaın rules’. »
Augustine these words ıIn 426-4777 For SOTNC unknown

TCaSON, perhaps connected ıth the change ıIn his ıfe and duties when
he Was ordaıned bıshop about thırty earlıer, only 00 and I1
had een completed. He places them chronologically after the Sermo de

For studıes of thıs intellectual aspect of Augustine’s Convers1ion, SCC KEVANE,
«Chhrıstian Phiılosophy: Ihe Intellectual Sıde of Augustine’s Conversi1on», In Augustinian
Studies (1986) 47-83, and «Augustine’s Conversion in the Perspective of Universal
Hıstory», in Proceedings: International Congress of Augustinian Studies ome Sept 7 1E
20, Rome, 1987, vol 1, 61-87; James ÄNDERSON, St Augustine and eing
Metaphysical SSAY (The ague, Martınus Nı)hoff, and Goulven MADEC, « Note
SUuT la Vis1ıOon augustinienne du monde», Revue des Etudes Augustiniennes (1963) 1 39-
146

See Chrıstopher DAWSON, The Historic Reality of Christian Culture (New York,
Harper, 00N after hıs appoıntment the auncey ıllman Chaır of Christian
Culture Harvard University, Dawson had sufler gadfly attack ın the weekly
Catholıc uDON the VELY idea of «Chrıstian» ulture which he had OIMNC from
England represent. He wrote thıs book hıs

St Augustine, Retractationum libri duo, 11 1-2) K 631-632 hıs
statement the nature and DUrpDOSC of thıs treatıse Was doubt perfectly clear
Augustine’s contemporarıes.
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christiano: apparently he Was workıng De doctrina christiana
throughout the VCar Augustine hımself bears wıtness ın hıs
Contra Faustum the publıcatıon of 00 One and Iwo al the time
of theır completion ıIn 396, and ıIn hıs Retractationes he FeVIEWS these
first {[WO 00 exactly d hıs other publıshed works®) hus the De
doctrina christiana Was publıshed ıIn [WO edıtions, the first [WO 00 ın
396, and the completed work thırty ater”)

The Purpose « Doctrina» ZE 18 Christian. The tiıtle of
Augustine’s treatıse iıllumınates ıts DUTDOSC., it 1S pratıca manual|l OT

guı1de for accomplıshıng doctrina 1C 111 be «Chrıstian » ıIn ıts
mode and quality**). What hen 1S doctrina?++*),. Cicero and

For the detaıls the Varıous dates of composiıtion and publıcation of the De
doctrina christiana In [WO edıtions, CC Joseph MARTIN, Sanctı Aureli Augustini De
doctrina christiana (Turnholti, « Praefatio», VIL-XIX «Quando lıbrı
De doctrina chrıistiana incohatı sunt ei perfect1». And Seraphinus ZARB, Chronologia
ODeErum Augustini (Romae, and 40-42 Both 306 the date of
00 One and I1wo

See ZARB, Git!; and Contra Faustum Manichaeum, AAIIL, 91: 42,
461 «Jlam In quıbusdam lıbrıs (QUOS De doctrina chrıstiana praenotavı...».

It Was not in classıcal antıquity for the 00 of larger work be
publıshed gradually, often VEr per10d of INan y See EDMONDS, /’weite Auflage
In Altertum (Leipzıg, 4-23 and 324-325, where De doctrina christiana 1S discussed.
Wıllıam Green and Joseph Martın eached thıs conclusıon ındependently for theır
critical edıtions of the OX the former for the Vienna COorpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum, the latter for the COorpus Christianorum. (Gjreen Was the first recogniıze the
Leningrad manuscrıpt of De doctrina christiana (formerly of Corbie) which contaıns only
the Prologue and 00 One-Two wıtness the first edıtion. See hıs artıcle, «A
Fourth Century Manuscrıpt of Saınt Augustine?», Revue Benedictine (1959) 191-197
Arrıving the Sd1I1le conclusıon In the «Praefatio» of h1s edıtion, Professor Martın notes,

AIX, that he read Green’s artıcle «hac praefatıone 1am confecta».
10) Hence the importance of the fact that the tıtle Wds not added the manuscrı1pt

tradıtıon Dy others ater: it from Augustine hımself' SCC ote above.
11) The syllable «trı» ın the Latın language indıcates practical actıvıty. As

tonstrına 1S the actıvıty of the [ONSOF and Sutrına that of theP doctrina 1S the actıvıty
of the doctor, ONC who teaches. The actıve first, then the transferred passıve
9 the body of kKnowledge imparted Dy the eachımng. hus doctrina refers <«art» In
the orıgınal of makıng oıng somethiıing: In thıs it 1S the actıve practical art
by which youthful human DCISONM 1S shaped and formed toward A ıdeal of human
perfection. hus the relatıonshıp between the Latın doctrina and the Greek paldeia
becomes visıble The paideia 1S the PDTOCCSS of usıng the technai artes O0OIS for the
educatıonal formation of youth into the ıdeals of eır culture. hıs 15 the object of
Werner Jaeger’s classıc study In ree volumes, Paideia: The Ideals of Greek Culture (New
OLK, 1939, The lıberal TIS ATC O0OlISs ıke the sculptor’s chisel. hıs actıve and
formatiıve enculturatıng PITOCCSS of the paideia 15 denoted INOTEC clearly In Jaeger’s orıgınal
German tıtle. Paideia: Die Formung des griechischen Menschen. One Can SCC hat
Augustine’s treatıse has iın mınd ıt 1S the educatıonal shapıng and forming of the
Christian into the 1C  S Chrıstian culture toward which Augustine 1S orıented through h1s
Conversıion. For phılological detaıls, SCC «'The meanıng of the word ‘Doctrina’»,

KEVANE, «Augustine’s De doctrina christiana: Treatıse Christian Educatıon», In
Recherches Augustiniennes, vol (Parıs,
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Quintilian, whom Augustine naturally ollows closely in atters of
Latın make it clear that doctrina WAas the ordınary Latın
translatıon of hat rich TeEC word paideia which denotes both
educatıon DITOCCS and culture d the Outfcome of the PITOCCSS.
Quintilian speaks explicıtly of orbis Tle doctrinae, 1C the Greeks call
the Enkyklion paldeian**). In addıtion LO hıs UsSCcC of doctrina ın hıs tıtle,
Augustine has everal instances of the word throughout hıs treatise.
Always the meanıng 15 the SAalllc general OUnN! ıIn Cicero and
Quintilan: doctrina evelops and humanızes human nature A4ASs g1ven.
But NO in hI1s 1915  S Christian perspect1iVve, continumng ul the
princıples contaıned iın the phılosophıcal dialogues of hıs Convers1on,
Augustine N thıs educatıng and humanızıng PDTOCCSS d partıcıpatıng
in the work of the Church, helping hea]l and {O sanctıfy thıs Sdalllc

human nature TIhus he al the end of h1s treatıse LO the DUIDOSC
of hıs work and the meanıng of hıs tıtle ıt 1S wriıtten for PCTISONS of the
teaching apostolate 1C the Church 1S organızıng and conducting and
1iCc toward the qualitatively ı1nieren Christian culture of the
times cCOome:?).

Augustine confirms thıs meanıng of hıs tıtle In INa Yy places
throughout the treatise, as samplıng ıll cshow. It 1s «preparedDE DOCTRINA CHRISTIANA  1015  Quintilian, whom Augustine naturally follows closely in matters of  Latin usage, make it clear that doctrina was the ordinary Latin  translation of that rich Greek word paideia which denotes both  education as a process and culture as the outcome of the process.  Quintilian speaks explicitly of orbis ille doctrinae, which the Greeks call  the Enkyklion paideian*?). In addition to his use of doctrina in his title,  Augustine has several instances of the word throughout his treatise.  Always the meaning is the same general sense found in Cicero and  Quintilian: doctrina develops and humanizes human nature as given.  But now in his new Christian perspective, continuing to build on the  principles contained in the philosophical dialogues of his conversion,  Augustine sees this educating and humanizing process as participating  in the work of the Church, helping to heal and to sanctify this same  human nature. Thus he comes at the end of his treatise to the purpose  of his work and the meaning of his title: it is written for persons of the  teaching apostolate which the Church is organizing and conducting and  which opens toward the qualitatively different Christian culture of the  times to come*?3).  Augustine confirms this meaning of his title in many places  throughout the treatise, as a sampling will show. It is «prepared ... for  students ©of. the: Sacred. Book»**). Ihe Fathers of the Church :are  replacing the pagan authors in the education of youth by the study of  the Bible. «It is in all these books», Augustine declares, «that our  students, fearing God and made gentle by piety, seek to learn the will of  God»?5). It is «men of Latin speech», he says, «whose instruction is  our concern in this present treatise»*°). He states explicitly that he is  writing «for talented young students who fear God and are seeking the  happy life»17). It is important to note that Augustine has adolescent  young people in mind when writing his treatise: his purpose is the  Christian education of youth. In fact, he is concerned throughout with  two age-groups among his students of the Scriptures: the adolescents,  12) Quintilian, /nstitutio oratoria 1 10 (1); in H.E. Butler, the Loeb Classical Library  (Cambridge, MA, 1958), vol. 1, 160-161.  *>) See De doctrina christiana IV 31 (64): Qui in doctrina sana, id est christiana, non  solum sibi, sed aliis etiam laborare studet.  14) De doctrina christiana, Prooemium, 1.  #9), 2bid„. 119 .(14).  70). 1brdı 1U 110016):  17) See ibid., I1 39 (58); the beata vita is the fundamental theme of Augustine’s  philosophical dialogues at the time of his conversion. Augustine did not change his  fundamental philosophy when he became a priest and a bishop.fOr
students of the Sacred Book»+**). The Fathers of the Church AdTIC

replacıng the authors In the educatıon of you Dy the study of
the «It 1S In all these books», Augustine declares, «that OUT

students, fearıng God and made gentle by DIELY, seek learn the ıll of
(0]  » 1S of Latın speech», he Sa VYS, «whose: instruction 1s
OUT COMNCETN In hıs present treatıse»*°). He states explıcıtly that he 1S
wrıting «for talented students who fear G0od and dIC seekıng the
appYy He 1S important notfe that Augustine has adolescent

people ın mınd when wrıting hıs treatise: hıs DUFrDOSC 1S the
Chrıistian educatıon of you In fact, he 15 concerned throughout ıth
[WO dBC-SI0UDS h1is students of the Scriptures: the adolescents,

12) Quintıilian, Institutio orator1ıa (1) ın Butler, the oeb Classıcal Lıbrary
(Cambrıdge, vol K 160-161

1..$) SYee De doctrina christiana 31 64) Qui IN doctrina Sand, id es!t christiana, AON
solum SIbIi, sed alıis etiam laborare studet.

14) De doctrina christiana, Prooemium,
15) Ibid., I1 14)
16) Ibid., I1 16)
17) See IOId., I1 (58); the heata Vıta 1S the fundamental eme of Augustine’s

phılosophical dialogues the time of hıs CONversı0n. Augustine dıd not change h1s
fundamental phılosophy when he became priest and bıshop.
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A he staftes OT mplıes severa]l times, and er InenNn who ave decıded
precpare for the priesthood*®).

In general, then, Augustine’s treatıse 1S guıde for eachıing. 1S
ntended for teachers In the cContext of that immense Patrıistic proJect to

replace the ıth the study of the sacred wrıters of the
Augustine’s De doctrina christiana contaıns the guldelınes for

organızıng the teachıing, and the rules (T T' for carryıng it out ın
actual classroom practice. unt praecepta quaedam aATeC ıts openıng
words. Praecepta 18 technıcal term ın the educatıonal system of
classıcal antıquıity, enoting the rules and procedures 1C constıitute

academıc dıscıplıne 0)8 eachıing program . Augustine, famous and
recogniızed educator that he WAas, appCars be wrıting for those ıke
Bıshop Aurelıus wh WEeTIC responsıble for the plannıng of eachıng
under Chrıistian auspices and for the supervIisıon of teachers in the
emergıing Christianized socılal sıtuation*?). In thıs WAaY, the De doctrina
christiana becomes ısıble d the practical academıc instrument esigne

reform the educatıonal Ssystem of classıcal antıquıity hat ıt
COUuU mınıster LO the formatıon of Christian socılal eaders TIhus ıt
documents unıquely and concretely the educatıonal DTOCCSS 18
produced the comiıing Christian culture of the West*°)

18) Ibid., (4) and Dassım In the early chapters of Book FOour. hus the VIEWS of
Ose wh: SCC thıs treatıse speclalızed guide for the traınıng of the clergy, and those
who SCC wıder PUTrDOSC embracıng Catholıc youth and Chrıstian culture generally, Can

be reconcıled. FOr the classıc statements of ese {[WO VIEWS, SCC respectively
EGGERSDORFER, Der heilige Augustinus als Pädagoge un seiIne Bedeutung für die Geschichte
der Bildung (Freiburg, and H.1 MARROU, aın Augustine el la fin de la culture
antıque (Parıs, ere 15 rather arge lıterature of conflicting VIEWS the nature
and DUrDOSC of Augustine’s De doctrina christiana. See Christine MOHRMANN, Etudes Ur

le Latın des Chretiens Oma, vol F 358 « Few of Augustine’s works ave een
dıfferently, and often wrongly interpreted». It would beyond the present DUTrDOSC
detaıl ese VIeWS: it suflicıent leave the atter ıth Augustine’s OW cho1ıce of

tıtle and h1s statements of PUrpOSC, understandıng them in the lıght of the fundamental
philosophical proJect for the CONnversion of DETSONS and of ulture whıich 1S the unıfyıng
theme of h1s early philosophical dıalogues. The De doctrina christiana becomes fully
intellıgıble only when SCCI1 in the 1g of that profound CONversion of ONC of the MOST

powerful philosophical mınds CVOI aAaDDPCaTr the human In Irue

Augustine 1S carryıng Outft priest and bıshop charged ıth educatıonal responsıibılıties
the CONCEPDIS which anımated hıs mınd during hıs CONvers1on. The De doctrina christiana 1S
visıble already In SCIIM in the fourteen early philosophical dıalogues.

19) hus the «BUuUCSS>» of Hıll, he erms it, the effect that the De doctrina
christiana Was wrıtten «1n partıcular request from partıcular PDCISOI,
Aurelıus, bıshop of Carthage», MaYy ave general Justification, Ven ıf such «partıcular
request» cannot be documented. See HILL, « De doctrina christiana: Suggestion»,
Studia Patristica

20) Augustine had thıs educatıonal and cultural projJect ın mınd from the beginnıng
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TI1e SUMMAAaTY of the Contfient of De doctrina christiana INa Y
ıllustrate urther the PUTDOSC which Augustine has 1n mınd.

The Preface 1s remarkable document of the Patrıstic ABC, for it
bears wıtness tO the long struggle of the Fathers of the Church LO solve
the problems created for Chrıistianıty by the corrupted natural herıtage
of the Graeco-Roman palideia, NO thoroughly secularızed
culture. stirong endency ex1isted Christians tO reject the entire
heathen educatıonal SySiem. Thıs attıtude, however, Was nOoTL cshared Dy
the grea ree and Latın Chruch Fathers Augustine’s pProoemium
stands ın thıs posıtıon. The Church must make DTODCI uUsec of thıs
educatıonal herıtage. Thıs 1S the 0Ca pomnt of the afhılıatıon between

of hıs personal cConversion the Catholıic faıth It 15 the rei  S GQUUAM moliebhar of De heata
Vıla 6, which the early phılosophiıcal dıalogues ear wıtness. See KEVANE, Augustine
the Educator (Westmıinster, aryland, SWA In hıs artıcle, «'The Content and
rgument of Augustine’s e doctrina christiana», Augustiniana (1981) 165-182, theme

which he refurns ıth « Doctrina ın Augustine’s De doctrina christiana», Philosophy and
Rhetoric (1984) 98- erald Press aAarguces agaınst Hıll, Marrou and Kevane
nominatım, who, he 5SdYS, want translate doctrina Dy siıngle term, whereas ıt 15 complex
ıth four dıfferent meanıngs. hıs however 1S noTt HC  S d1scoverYy: Werner Jaeger made
ote of ıt in h1s Paideia, vol 1, V, first publıshed In 1935, and thınk all of ave een
recognIzıng ıth Jaeger the richness of the classıcal CONCEPL, the fact that it embraces both
educatıon and culture in theır fullness Press admıts, furthermore, that these meanıngs
derıve OC from another, thus seemıing negalte hıs OW thesıs that the eXpression
fractatıio scripturarum should replace doctrina the Key for interpreting the treatiıse.
Much 18 stake ın such substitution. One cshould not forget the fact that ıt Was
Augustine hımself who DaVCc thıs ©: De doctrina christiana, hıs treatıse. Nor should
the technical erms of the paldeia which abound in Augustine’s treatıse be overlooked
would rest the ‚dSCc ıth study of ese erms, « Translatio impert. Augustine’s De
doctrina christiana and the C'lassıcal paideia», Studia Patristica XIV (Berlın, Akademıe-
Verlag, 6-460, which Brix summarızes ollows iın Revue des Etudes
Augustiniennes 23 (1977) 351 «'Ihe De doctrina christiana 1$ sımple transposıtion of
the classıcal paideia. Doectrina o€es indeed ave the ota meanıng of paideia, 1S shown
by the analysıs of the terms raclare, tradere, iInstıtuere, praecepla, ılterae, doctrina, In the
Latın (lassıcal authors and ın Augustine. sımple transposıtion: cf. De doctrina
christiana 64) doctrina SU”Nd id es! christiana. hıs cultural transposıtion ZOCS
parallel ıth the translatio ImperI1l: the profane City 1 replace: Dy the Christian City,
whence the tıtle of the artıcle». Furthermore, ONeC should SC Augustine’s treatıse agaınst
the background of h1s fourteen early phılosophıcal dialogues and eIr proJect for
educatıon and ulture SCC studıes ın ote above the OCCasıon of the
commemoratıon of Augustine’s CONvers1ion. The approac of Press SCC

Augustine’s treatıise ıf it wWeTC modern exeges1s of the Scriptures, readıng the present
back into the past nstead of letting Augustine sımply speak in hıs erms and from HIS
t1imes. It 15 approach, furthermore, whiıich g1ves a1d and comfort the promoters of the
cContemporary TOM Augustine’s phılosophy of educatıon and culture, Oose
namely wh: do noLt want the adjective «C'hrıstian » modiıfy the «phılosophy»
«culture». Much 1S ost indeed when doctrina 15 removed from the interpretation of thıs
treatıse, includıng the perception of the hıstorical and cultural sıgnıfıcance and VE

unıque greatiness of Augustine the eve of unıversal hıstory
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the culture of the past and the ONC COMMEC ıIn the future: ıt the
erıtage of the Liıberal Arts*?)

Book One establıshes the DUrDOSC of educatıon 16 Christian
teachers oug ave in VIEW. Augustine’s approac 1S entirely
thoecentric, function of hıs general phılosophy of (G0od and the Soul,
the theme of hıs early dıalogues, especılally the Soliloquies. 1S
theocentrism specıfie Dy al ıIn 1DI1Ca revelatıon. Thus the
secularızed. man-centric and earthbound condıtıon of the culture
and ıts COSMIC relıgion 1S eliımınated iın 1ts Laproot Augustine ends Book
One ıth study of the place of the the and
instruments of educatıon, the general subject of 00 Iwo and ree

Book I1wo takes the erıtage of the Lıberal Arts in detaıl,
showıing teachers how theır substance ıle eavıng theır

accretions behind hus these natural arts and sclenCes become
effective instruments for educatıonal PTOCCSS hat functions in
of the DUTDOSC established In Book One The erıtage of the ıberal
discıpliınes 1S therefore preserved for continumng ıfe ın the Chrıistian
culture LO COINC ese discıplınes, includıng both rhetoric and
phılosophy, become propaideia for N6  S hıgher evel of educatıon,
the study of revealed truth from the Thıs SETISs the S for
Book Tee

Book ree 1S frequently SCCH AS modern «exeges1s» OT

«interpretation» of Scripture. But hıs 1$ read the present back into
the past and dıstort Augustine’s mınd. He 1S actually wrıting about
the uUusc of all the academıc and pedagogıcal procedures of classıcal

21) See Werner JAEGER, Early Christianity and Greek Paideia (Cambrıdge, Harvard
University Press, 7D AT «The Christians of hıgher Cultura ambıtion and
greater polıtıcal foresight COU. not follow such INass instincts; rather, they LOSC the
OCCasıon under WISe leadership, and instead of rejecting thıs culture Ouft of hand they
made SUDTEMEC effiort distinguish1018  E. KEVANE  the culture of the past and the one to come in the future: it saves the  heritage of the Liberal Arts??).  Book One establishes the purpose of education which Christian  teachers ought to have in view. Augustine’s approach is entirely  thoecentric, a function of his general philosophy of God and the Soul,  the theme of his early dialogues, especially the Soliloquies. It is a  theocentrism specified by faith in biblical revelation. Thus the  secularized, man-centric and earthbound condition of the pagan culture  and its cosmic religion is eliminated in its taproot. Augustine ends Book  One with a study of the place of the Bible among the means and  instruments of education, the general subject of Books Two and Three.  Book Two takes up the heritage of the Liberal Arts in detail,  showing teachers how to preserve their substance while leaving their  pagan accretions behind. Thus these natural arts and sciences become  effective instruments for an educational process that functions in terms  of the purpose established in Book One. The heritage of the liberal  disciplines is therefore preserved for continuing life in the Christian  culture to come. These disciplines, including both rhetoric and  philosophy, become a propaideia for a new higher level of education,  the study of God’s revealed truth from the Bible. This sets the stage for  Book Three.  Book Three is frequently seen as a modern «exegesis» Or  «interpretation» of Scripture. But this is to read the present back into  the past and to distort Augustine’s mind. He is actually writing about  the use of all the academic and pedagogical procedures of classical  21) See Werner JAEGER, Early Christianity and Greek Paideia (Cambridge, Harvard  University Press, 1961), pp. 72-73: «The Christians of higher cultural ambition and  greater political foresight could not follow such mass instincts; rather, they rose to the  occasion under a wise leadership, and instead of rejecting this culture out of hand they  made a supreme effort to distinguish ... They felt that if Christianity proved unable to  take over cultural and intellectual leadership, even its external political victory, of which  they felt certain in the long run, would be illusory. It was not enough to coin slogans and  to proclaim Christ the new pedagogue of humanity, as Clement of Alexandria had done,  and Christianity as the only true paideia. Christians had to show the formative power of  their spirit in works of superior intellectual and artistic caliber and to carry the  contemporary mind along in their enthusiasm. That new enthusiasm might become the  creative new force that was needed, but it would never achieve its goal without passing  through the severest training of hand and mind, just as the ancient Greeks had had to  learn the hard way. They had to start from the elements and then build man up  systematically. What they needed was the kind of school that would teach them that. In a  word, they had to build up a Christian paideia». This states quite precisely both the  nature and purpose of Augustine’s De doctrina christiana and its abiding relevance for  contemporary questions and problems of Western civilization.They felt that ıf Christianıty proved unable
take VeT cultural and intellectual leadershıp, vVen ıts external polıtıcal VICtOTYy, of which
they felt certaın in the long run, would be ıllusory. It WdsSs NOLT enough O1n slogans and

proclaım Christ the 1i  S pedagogue of humanıty, Clement of Alexandrıa had done,
and Christianıty the only irue paideia. Chrıistians had sShow the formatıve of
eIr spirıt In works of super10r intellectual and artıstic calıber and the
contemporary mınd along iın theır enthusıasm. hat NC  S enthusi1asm miıght become the
creative Ne'’  S force that Was needed, but ıt WOU. achıjeve ıfs goal wıthout passıng
through the severes tramnıng of hand and miıind, Just the ancıent Greeks had had
learn the hard WaYy They had from the elements and then ul INa

systematıcally. What they needed Was the kınd of school that would eaC| them that In
word, they had build Christian paideia». hıs states quıte precisely both the
naftfure and DUTDOSC of Augustine’s De doctrina christiana and 1fs abıdıng relevance fOor
contemporary questions and problems of estern cıvılızatıon.
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educatıon, especılally those of the grammatıcus, uDON 191  S object of
study, the Sacred Lıterature of the People of God, hat 18 replacıng the
litterae and of the past, Homer, Vırgıl and the test£2).
The paideia OT humanıstıc formatıon by of the classıcal lıterature
becomes accordıingly Christian paidela, Christian humanısm, 0)  $ ın
cContemporarYy termınology, Christian educatıon of you 1Cc
sustalns the Way of Lıife of the Great Commandment.

Book OUur 1S devoted the INanneT of eaching others. TIhe words
doctor and docere, teacher and teachıng, predomıinate throughout,
especılally ıIn connection ıth the first kınd of dıscourse 1C 1S PTODCI

classroom eaching. As Augustine 5SdVYS, he 1S concerned wıth
discourse and eloquence In all its forms and OCCAasS10ns.

Thus the treatise aAs ole has remarkably unılled plan of
composıtıion, summarızed VEILY exactly Dy Augustine himself in hıs
Retractationes**).

EDUCATION FOR IHE OMING CHRISTIAN CULTURE IHE WEST

In thıs ımıted ON«C Can only fier selection of
1C illustrate the immense educatıonal and cultural richness of
Augustine’s treatıse as ole

Rejection of Anti-intellectualism. In hıs prooemium Augustine
quıickly hıs PUrpDOSC and those Chrıstlans of hıs time wh

wıshed LO discard the entire educatıonal erıtage of the 1ıberal
arts and dıscıplınes. <«There dIC certaın rules for eachıng the
Scriptures», he wrıtes ın hıs openıng «and NO that treatise

them Can be prepare ıth propriety for students of the Sacred

22) See EGGERSDORFER, CH., 109-153, the replacement of Homer by
the Bıble He pomnts Outft that Augustine Was much cCONcerned defend the lıterary value
of the Sacred Scriptures precıisely because of hıs educatıonal plan The Bıshop of 1ppoO 1$
convınced hat «the 1S vVeIrYy ell suıtedDE DOCTRINA CHRISTIANA  1019  education, especially those of the grammaticus, upon a new object of  study, the Sacred Literature of the People of God, that is replacing the  litterae and auctores of the pagan past, Homer, Virgil and the rest??).  The paideia or humanistic formation by means of the classical literature  becomes accordingly a Christian paideia, a Christian humanism, or, in  contemporary terminology, a Christian education of youth which  sustains the Way of Life of the Great Commandment.  Book Four is devoted to the manner of teaching others. The words  doctor and docere, teacher and teaching, predominate throughout,  especially in connection with the first kind of discourse which is proper  to classroom teaching. As Augustine says, he is concerned with  discourse and eloquence in all its forms and occasions.  Thus the treatise as a whole has a remarkably unified plan of  composition, summarized very exactly by Augustine himself in his  Retractationes??).  EDUCATION FOR THE COMING CHRISTIAN CULTURE OF THE WEST  In this limited space one can only offer a selection of passages  which illustrate the immense educational and cultural richness of  Augustine’s treatise as a whole.  Rejection of Anti-intellectualism. In his prooemium Augustine  comes-quickly to his purpose and to those Christians of his time who  wished to discard the entire pagan educational heritage .of the liberal  arts and disciplines. «There are certain rules for teaching the  Scriptures», he writes in his opening sentence, «and I see that a treatise  on them can be prepared with propriety for students of the Sacred  22) See F.X. EGGERSDORFER, 0p. cit., pp. 109-153, on the replacement of Homer by  the Bible. He points out that Augustine was much concerned to defend the literary value  of the Sacred Scriptures precisely because of his educational plan. The Bishop of Hippo is  convinced that «the Bible is very well suited ... to occupy the central position of the  program of studies», p. 123. And H.I. MARROU, Saint Augustin et la fin..., op. cit.,  chapter V, pp. 469-503, «La Bible et les lettres de la decadence».  ?23) In his Augustine the Bishop (London, 1961), p. 405, Van Der Meer calls Book  Four «The Handbook for Preachers». This seems not quite exact: preaching is indeed one  of the forms of ecclesiastical discourse which Augustine has in mind, but not the only one.  MARROU, op. cit., p. 638, and passim, seems more comprehensively accurate regarding  Augustine’s educational and cultural intention. One must bear the early philosophical  dialogues in mind when analyzing the De doctrina christiana. It appears that Augustine  would say that Marrou understands him better. To what end a trained clergy if lay leaders  in the learned professions and in social and political callings were to lack that same basic  Christian paideia?OCCUDY the central posıtion of the
DTrOgram of studies», 17 And H.1 MARROU, an ugustin la fin E
chapter V} 469-503. «La ei les ettres de la decadence».

23) In hıs Augustine the Bishop (London, 405, Van Der Meer Ca Book
Four «'Ihe andboo for Preachers». hıs noOot quıte EeXaC preachıng 1S indeed ONC

of the forms of ecclesjastıcal discourse which Augustine has In miınd, but NnOT the only OTIC

MARROU, CI 638, and DASSIM, INOTEC comprehensıvely aCcurate regardıng
Augustine’s educatıonal and cultural intention. One must bear the early phılosophıcal
dıalogues ın mınd when analyzıng the De doctrina christiana. It AaDPCAIS that Augustine
would Sa y that Marrou understands hım better. 10 hat end traıned clergy ıf lay eaders
in the earned profess1ons and in socı1al and polıtıcal callıngs WeIiIC ack that Sal basıc
Christian paideia?
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Book, beneficıial {O hem nNOT only for eadıng explanatory works about
the but also for theır OW eachıng of the itself. AaVe
determıned embark uDON hıs systematıc treatıse concerning these
rules for the benent of those who ave the desıre and the p  V
background for thıs learnıng, provıde God OUT Lord
when wrıiting those oughts that wont tO recelve when
consıdering these atters

Before eg1n, however, it cshould ANSWECTI those who
object IN Y approach ıIn thıs matter of Christian learnıng, OT wh al
least WOU do unless placate them beforehand 'T’hese
include| those wh exult in specıial dıvine gift, oastıng that they Can

both understand and teach the Sacred Scriptures wıthout the pedagogYy
1C ave set out LO expound, and claımıng that the treatise
composing 1$ superfluous1020  E. KEVANE  Book, beneficial to them not only for reading explanatory works about  the Bible but also for their own teaching of the Bible itself. I have  determined to embark upon this systematic treatise concerning these  rules for the benefit of those who have the desire and the preparatory  background for this learning, provided God our Lord suggests to me  when writing those thoughts that I am wont to receive when  considering these matters.  Before I begin, however, it seems I should answer those who  object to my approach in this matter of Christian learning, or who at  least would do so unless we placated them beforehand  ; [These  include] those who exult in a special divine gift, boasting that they can  both understand and teach the Sacred Scriptures without the pedagogy  which I have set out to expound, and claiming that the treatise I am  composing is superfluous ... The truth is exactly to the contrary. What  is to be learned through human teaching, let each one learn without  pride, and let him who teaches others share without pride or stint what  he himself has received. Otherwise, we shall come at length, deceived by  such sophisms and this perversity of the Evil One, to the point of not  wanting even to go to church to hear the Gospel and to learn the Word  of God. We shall be unwilling to read a book ourselves, or to listen to  someone reading from a book and preaching on it. We shall expect to  be caught up to the third heaven — whether in the body or out of the body  ..., as the Apostle says, and there to hear secret words which man may  not utter (2 Cor 12: 2-5). Or we shall be expecting to see the Lord Jesus  Christ there and to hear the Gospel from him, rather than from men  here on earth. Let us guard against such extremely proud and  dangerous temptations»?*).  With this one reaches the heart of the matter regarding Augustine’s  purpose in De doctrina christiana. The rejection of doctrina christiana,  the process and methodology in the formation of Christian leaders in  favor of some imagined charismatic gift from God, or some newly  discovered natural approach as men say today, is a proud refusal to  accept the human condition, the necessity of diligent teaching and  arduous learning. The new law of grace does not dispense with this  providential law of nature, the natural heritage of education and  culture, but rather presupposes it. This is the origin of the very concept  24) De doctrina christiana, Prooemium 1-6. I have translated the passages given in  the present article from the text as edited by Joseph Martin in Corpus Christianorum 32  (Turnholt, 1962).The truth 1S exactly the con(trary. What
1S be earned through human teachıng, let each ONC learn wıthout
prıde, and let hım who teaches others chare wıthout prıde ÖT stint what
he hımself has recel1ved. Ötherwiıse, COMMEC al length, deceived by
such sophısms and thıs perversity of the Eyvıl One, the poıint of notl

wantıng CEvecn tO church hear the Gospel and LO learn the Word
of God We be unwiıllıng tO read book ourselves, ÖT lısten
OMMCONC readıng from book and preachıng it We eXDECT
be caught Ü, the third heaven whether IN the body OFr Oult of the body

A the Apostle Sa YS, and there ear secret words which Man FMAV
NOl (Z Cor 2-5) Or be expecting tO SCC the Lord Jesus
Christ there and ear the Gospel irom hım, rather than from iInen

here Chr Let us guar agaınst such extremely Drou: and
dangerous temptations»“*).

Wıth thıs ONMNC reaches the heart of the matter regardıng Augustine’s
DUTrDOSC In De doctrina christiana. The rejection of doctrina christiana,
the PTOCCSS and methodology In the formatıon of Chriıstian eaders ıIn
favor of SOTNC imagıned charısmatic gift from God, OT SOINC newly
discovered natural approac d IHNCMN Sa Y Oday, 1S prou efusal
accept the human condıtion, the necessity of ılıgent eachıng and
arduous learnıng. The 11C  S law of oe€es nOT dıspense ıth hıs
provıdential law of nature, the natural erıtage of educatıon and
culture, but rather PT'  S ıt Thıs 1 the orıgın of the VeEIYy cConcept

24) De doctrina christiana, Prooemiunum &9 ave translated the gıven in
the present artıcle from the texti edıted by Joseph Martın In COorpus Christianorum
(Turnholt,
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of Christian culture and the pomint where the comıing cıvılızatıon of the
West 1S aflılı1ıated ıth classıcal (ireece and Rome ın the onward
mMOovem! of the Age of the (ivılızations. Faılure SCC the
relationshıp between the apostolate of the Church and the human
PTOCCSSCS of eachıng and learnıng 1S form of intellectual prıde: hence
Augustine’s explıicıt and Stırong language al thıs poıint. Marrou analyzes
ell Augustine’s orlıentatiıon agaınst the helleniıstic pragmatısm of hıs
day and agaınst antı-ıntellectualısm in eneral. Augustine’s prooemium
1S designed CXDOSC opponents of hıs treatise who advocate the iıdea
that Christians do nOoL eed intellectual culture?): f the Christian
relıgıon Was persıst and spread», Marrou insısts, «1 ıt Was LO
continue ıts teachıng actıvıty, OT CVOIN merely ıts form of
worshıp, there Was absolute inımum of lıterary culture that it
COUu noTt do wıthout. Chrıstianıty 18 A intellectual relıgıon and Cannot

ex1ist in the context of barbarısm »* Werner Jaeger CONCHIS «Socrates
and ato that Ng conduct 1S ase knowledge of the hıghest
values noOoTt (to be) realızed ın human ıfe by INEIC subjective opınıon
and emotıon. 10 understand these values 1s the work of the hıghest Lype
of cognition possıble for the human intellect»* '). hıs 15 the 1sSsue 28

stake ın Augustine’s prooemium, it 1S the theme of Book One and ıt 15
the general cContext of De doctrina christiana 4S ole Jaeger evokes
the ateful gure of Nıetzsche, passıonately opposed Socrates and

much prophet of contemporarYy existentialıst dangers from
analogous antıi-ıntellectualıst posıtions In fundamental educatıonal
hought TOmM such consıiderations ıt becomes clear hat Book 11 of
Augustine’s treatıse, devoted the catharsıs and Christian renewal of
the sclences and discıplınes of human educatıon, 15 hıs full and etaıle‘:
AaNSWEeTI the opponents whom he has ıIn mınd ın thıs Drooemlum.

Theocentric Orientation ıthin the Studies Book One of the De
doctrina christiana 1S ucC1ı applıcatıon of St Augustine’s phiılosophy
of God the field of educatıon. exemplıfies Augustine’s
characterıistic philosophy of God AS TU Itself and hıs applıcatıon of
the Concept of educatıon and culture. TIhe eachıng profession 1S
concerned ormally wıth truth, tO be investigated and be

25) CA. H.1 MARROU, an ugustin el la fin de la culture antıque (Parıs,
pPassım and especlally « Exercıitatıo anım1>», 299-3727

26) H.1 MARROU, History of Educatiıon INn Antıiquity (New York, A,
316

27) Werner JAEGER, Paideia: The Ideals of Greek Culture (New MOrk, 1944), vol IL,
158



022 KEVANEFE

communicated, a4as the medical profession 1S concerned ıth health Thıs
1S the unıfyıng theme of Augustine’s early phılosophiıcal dıalogues, and
it ıll throughout De doctrina christiana. Augustine ca (G0d
LDSUM CYSEC, indeed, exactly in the words usually assoclated ıth Thomas
Aquinas; but Augustine, inkıng always of applıcatıons in educatıon
and culture, prefers 1ın of thıs Supreme Exıistence OT Realıty AS

T1l Itself. from whom all other beings chare the existence and the
truth of theır natures In thıs Augustine 1S the ounder of Christian
Phılosophy AS 191  S kınd of phılosophy ıth ıts OW characteristic
metaphysıcs; 1t ea ırectly LO the (GGod-centered orlıentatıon ın
teaching and In lıvıng ı7 1S the theme of the De doctrina christiana.

«In thıs mortal lıfe», Augustıine wrıtes, KWC ATC aWAYV from the
Lord 2 Cor Durıing OUT Journey the WOTr 1S be used, and nOT

nJoyed, ıf want reftfurn the eavenly ome where OUT

happıness 1S be oun Thıs hat ALS Invisible nNatlure has heen
clearly perceived INn the things that have heen made (Rom 20) In other
words, must take from OUT bodıly and empora surroundıngs theır
spiırıtual and eternal meanıng»*®). Thıs estaDlıshes Augustine’s plan
and approac In educatıon. All the eachıng ın all the 1ıberal SCIENCES
and dıscıplınes 1S be «natural theology», theistic formatıon of
you T hıs 1S arge question, ONC that relates Augustine’s treatise De
doctrina christiana LO contemporarYy 1SsSues of secularısm and athe1sm“?).
hıs 18 Augustine’s first princıple of Christian humanısm and the
Chrıstian educatıon of you implementing the references tO Romans

One INa Y Sa Yy that it 15 Augustine’s basıc phılosophıcal theme, the
ascent Dper corporalia ad spiritualia, OUN! ın all h1is educatıonal writings:
SCC De MUSICA, VI, Za De ordine IL, 16, 44; Retr L, 6, the explıicıt
statement of the Bıshop of 1ppO al the end of hıs long ıfe d S

educator. He Sa  < al the Components of the curriculum A4Ss instruments
for ascending from corporeal ealıty tO the hıgher order of spırıtual
realıties. In thıs LOO0 he ulfills the aspıratiıon of aftio for the renewal of
the paideia and ıts Lıberal Arts, the technai 0)8 tools for the ascent

hıgher kınd of kKnowledge.

28) DDC 1,
29) For the general of thıs question, Dn KEVANE, Augustine the Educator

(Westmuinster, Maryland, 1964), «Index » 447 S71 rıte pertractentur; for analysıs
of the rıght understandıng and uUsSsc of the princıple of causalıty ın thıs connection, SCC

Cornelıo FABRO, «La CONOSCCIMNZA dı DiIi0 ne] concılıo Vatıcano 1», Diviınıtas (1961) $ / 9
410; and in genera|l h1s Introduzione all’ateismo mMmoderno Ome, translated by
Arthur Gibson God IN Exile (New York,
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For Augustine, educatıon must be ascent of the mınd irue

wisdom, 1sdom Itself. He intends the educatıonal erıtage of
the classıcal paideia Dy clarıfyıng and purıfyıng ıts values and goals In
the 1g of the 11C  S Christian knowledge of God and the soul. TIhe [WO
kınds of love, the [WO cıties (De Civitate Dei XIV, 28) egın {O AaDDCAaI 1n
the Confiext of the educatıon of you [WO 1n of g00d motıvate IMNCN,
hence [WO 1ın of ınkıng about (G0d 0J hıs substıitute 4S the SUDTCINC
g0o0d and value sought ın lıving Thıs depends uDON recognizıng [WO
1n of knowledge In Man, ase: upON the qualitative dıstıncetion of
matter and spirıt, and structurıng the PTOCCSS of educatıon accordingly.

Augustine Was authentic phılosopher SIınce hıs first cConversion
al 19 when he tudıed ('icero’s Hortens1us. He possessed powerfu
metaphysıcal mınd that moved easıly and habıtually from realıties
1C manıfest SOTIINNC degree of perfection lıfe. intellection, wısdom

{O the NECESSATY CONSCYUCHNCC that the qualıty therefore must exıst iın
ıtself 1ın perfect purıty and unlımıted plenıtude. hen he ascends the
concomıiıtant recognıtiıon that theır perfect realıty 1S ıIn fact God hımself,
Veritas LDSA, Deus ver1ıtas, Deus verıtatiıs. eseCconstitute the
essentıal posıtions of the central phılosophıcal dıscıplıne called
metaphysıcs. Augustine’s ınkıng correlates wıth the COININON

and natural jJjudgment of all mankınd, fact that relates doctrina
christiana potentially {O all the peoples and cultures of the ar
Augustine Was quıte of the relevance of hıs educatıonal doctrine

all the peoples and cıviılızatiıons of the earth, for he lıved and
experienced the Conversion of the Roman Empıre, federatıng all the
newly aptıze people AdSs the mandate of Jesus the Dıvıne Teacher Was

carrıed Out (see Mt 28 16-20
er hıs discussıon of (J0d and the truths of revealed relıg10n,

Augustine the values ın human lıving 1C the truths
ıllumınate. «In all these objects that ave een discussıng», he
wrıtes. KXWC find the ONCS which alone ATC be njoyed, for they ATC

changeless and eternal. er objects ATC be sed 1ın such WaY that
COIMNC the full en]Joyment of these eternal ones»7*). At thıs pomlnt In

Book One Augustine begıins h1is discussıon of the deposıt of morals
4C results from the deposıt of al For the Content of Christian
eachıng 1S the deposıt of al and morals. Hence thıs esta  1sShAes hıs
Christian humanısm: the g00ds and values chosen in the 1g of al

30) See ARRIGOU-LAGRANGE, P WE /AN COMMUN (Parıs, Q 7:
31) DDC { 20)
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gradually ul the Chriıstian WaY of ıfe wıth iıts characterıstic
qualıitative excellence. At the Oufset Augustine sStates the fundamental
princıple of Chriıstian humanısm: it ll eN]JOY only those changeless
and eternal] objects revealed Dy Chriıstian al all others ıll be sed A

toward them 1S theocentric humanısm that stands al the
opposıte pole from eıther ancılent OT modern «secular humanısm»>*).

The Chrıistian humanısm of Augustine breaks resolutely ıth the
secular humanısm of the Classıcal culturec he had COINC know

ell ın the Schools of Rhetorıic., and ıth such moral and
personal CONSCYUCNCCS iCc he descr1bes in hıs Confessions, L, 15 1L,

The best kınd of Man, the humanıstıc paradıgzm, model and ea
be used ıIn shapıng and formıing people In doctrina christiana, 111
be (Jod-centered PCTISON wh dırects hıs OVve and makes hıs value
Judgements In erms of the everlastıng ıfe of the WOT COINC Wıth
logıcal consıstency Augustine 1S layıng the phılosophıcal foundatıiıons
for Christian humanısm in educatıon.

The Purgatıion and Renewal of the Lihberal rts Havıng treated in

32) arıo0us CONCEePIS of Augustine’s humanısm AdIC be found In the lIıterature of
Augustinıan scholarshıp. References contamıng ea fOor further study of Chrıstian
humanısm In relatıon the Fathers of the Church and Augustine In partıcular nclude
the followıing, iın addıtion MARROU, aın ugustin la fin which 1S fundamental In
thıs regard: (CHAMPONIER, « Naılssance de I' humanısme chretien», Bulletin de
l’Association ude (1947) 58-96; Joseph SELLMAIR, Humanıtas Christiana : Geschichte des
christlichen Humaniısmus (Munich, Franz eorg MAIER, Augustin un das antike
Rom (Tübingen, work that suffers excessively {rom the tendency misınterpret
hIs CONversion bDy «philosophical per10d » In Augustine’s ıfe er HIS baptısm, In whıich
alone «Chrıstian humanısm » would be found, contrastıng ıth hıs later posit1ons
priest and bıshop; and ree works that do much clarıfy the Tu of the matter
Gottlieb Söhngen, Gesetz und Evangelium : ihre analoge Einheit, theologisch, philosophisch,
staatsbürgerlich (Munich, PLAGNIEUX, «Le Chretien aCe de la 101 d’apres le
De spiırıtu el ıttera de Augustin», In T’heologie In Geschichte und Gegenwart (Munich,

725-754; Hans STAFFNER, « Die Lehre des Augustinus ber das Wesen der
Erbsünde», Zeitschrift für kath Theologie (1957) 385-416 See Iso (CCLARKE,
Rhetoric Rome : Historical Survey (London, Donald CLARK, Rhetoric INn
Greco-Roman Education (New York, GWYNN. Roman Education from (icero
Quintilian (London, Iso (justave (COMBES, Saint ugustin el Ia culture classique
(Parıs, and perhaps the most urbane and comprehensively aCCurate introduction
the entire subject, RAND., Founders of the Middle Ages (New York, CSD X
New Educatıon» 218-250, ıth ıts ACCurate definıtion of the De doctrina christiana 227-8;
and «St Augustine and Dante», BA 8 For St Augustine’s OW exposıtıon of the
atter, SCC ‚DIS | 38 (TE 93. 32555373 and above a ]] De Civitate Del, Book XIX (L 41,
621-658). For Augustine, Christian humanısm 15 the regenerated and renewed Chrıstian
WaY of earthly lıving, converted God, which gradually transforms and elevates the
earthly City Dy of Christian educatıon and sacramenta] formatıon. hıs 1S the
ontexti of De doctrina christiana ole and ıts relevance the development of
mankınd in the Christian Era of human cıvılızatiıon.
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Book One of the He  S theıistıic DUrDOSC of educatıon, Augustine takes
in Book Iwo the thıs en The 1S the seit of academıiıc
dıscıplınes, the Lıberal Arts, 1cC Chrıstians hrough the CONversion
of Rome ATEC inheriting from the past In Book 1Iwo Augustine
cshows h1s teachers how SAaVC the substance of thıs erıtage ıle
eachıng these dıscıplınes in HC  S Chrıistian WaY 1C leaves behind
the dross of theır ancıent mode. Augustine 1$ showıing how
accomplısh He  S approac 1ın teaching all the arts and SCIENCES of
human culture. Thıs pomts orward the Christian West, for ıt 15
nothing else than structuriıng of 191  S kınd of educatıon, qualitatively
dıfferent from that of the secularızed Schools of eiIOTrıc of the
C(lassıcal cıvilızatiıon. hıs 1S the T[Cason why he embarke: upON hıis
proJect of the Libri disciplinarum ıIn hıs earlıer per10d of the
phılosophıcal dıalogues, and hıs 1S the [CAasSONMN for hıs purgatıon of the
curricular scCleNCES and dıscıplınes ın Book Iwo of the De doctrina
christiana. 18 the Concept of S71 rıte pertractentur In Vatıcan enzZ

and the poımlnt al 16 modern educatıon has become crucı1a|] for
the present spread of secularısm and atheism**).

In oıng thıs work upDON the Lıberal Arts Augustine has hıs CYC
upDON Sacred Scripture. CM Bıble», he writes, «has een dısseminated
throughout the earth, made known the entles for theır salvatıon
and wıdely dıffused them Dy translatıon into the Varıous
languages For those who read the desıire nothing else than
know the oughts and ıll of the Sacred Wrıters, and Dy thıs

33) Augustıine hımself SqaJ| W thıs clearly SCC, IOr example, De eivitate Dei 3085 4,
(FE 41, 629-630). FOor analysıs of the WaY Augustine Wants all the school subjects
taught, ıth part aspect of them held Iirom G0d and eclare!ı «secular», SC

MERIO, Il « De Musiıca» di gostino (Torino, 1:3  mx hat Augustine had in
mınd do for each of the currıicular discıplınes hat he actually accomplıshed iın the De
MuSsica, he hımself asser{ts ın etr 1, For the fundamentals involved, SOr Joseph
MAUSBACH, Die Ethik des hl. Augustinus (Freiburg, CSpP vol 1, « Dıe us
(cupıdıtas) als Wesen und Quelle der Sünde», 222-263, and « Dıe weltlıche Arbeıt un!
ultur», 64- For the metaphysıcal substrate, the iraces and images of G0d In hıs
creation, SCC Etienne GILSON, The Christian Philosophy of ST Augustine (New York,

18 208 FOor insıghts into Augustine’s pedagogiıcal princıiples ıIn hıs Aatter, SCC
H.1 MARROU, Saint Augustin el la fın 289-299 TIhe Quintilian Was already
clear the point In ach branch of the eachımng, teachers cshould be honestum aliquid

The Institutio Oratoria (Cambrıdge, Massachusetts, L, l7 35); they cshould
teach the pupıils both how behave ell how spea 3 1  9 CC L, 4, 20) In hıs
OW teachıing, Augustine 15 sımply consıstent theıst ıIn hI1s approach educatıon: but he
Iso regenerates and ICENCWS the earlıer Cultura. aspıratıon of mankınd In the atter FOor
general SUTVCY of the poimnt, SCC KEVANE, Augustine the Educator (Westminster,
Maryland, 1964), « Culture of the Human rts and Dısciplines», 149-186, and

442, 7 rıte pertracten(tur.
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discover the ıll of (G0d 1S OUT al of COUTISC, hat the Sacred
rıters spoke accordıng LO the Wıll of (0]  » Chriıistian educatıon,
A4AS conce1ved and planned Dy Augustine, 1S catechetical work, part
of the apostolate of the Church, for it souls. Since ıt 15 the study
of the Word of (God communicated Dy the Sacred rıters of the S
it nables the academıc student deepen h1Is knowledge of the Wıll of
(j0d gaın the aflılıatıon of the Chrıstian West the classıcal culture
1S made visıble by Augustine. The Chrıstian educatıon of you 15 not
the SAdmIllec ıng AS that of the chools ıIn the pasl; but ıt makes uUusc

of theır tools
Book 1 wo, in fact, reveals the immense Vvisıon of the Christian

times 4S ole that occupıed Augustine’s mınd AS he TEW hıs
PDrogram for Christian educatıon. 1S DTOgTam' implements the
VerYy dea of the Christian Era, the interval between the [WO cComıngs of
Christ the Lord the gathering of all the natıons and peoples nto the
supernatural unıty of the atholıc al Hıs DTrOgTFam for doctrina
christiana actually contaıns in SCIM the «Phılosophy of the Christian
Era». The phılosophy of hıstory 1$ mısconcelved when it 1S imıted
INCTIC speculatıon about abstract «meanıng of hıstory». Ihıs
meanıng 15 actually takıng place, incorporated nto irreversıble, but
concretely real, socıal PTOCCSS. Hence the ehiıcle 1$ educatıon, and the
kKey tO 1ts «philosophy» 1S doctrina. Here the basıc princıple of
Augustine’s De doctrina christiana CEMECTECS. The New Israel, the NC  S

People of God, has ıts OW seit of and ıts OW litterae be
made known ıIn translatıon all the natural peoples and
cıviılızatiıons of the earth, precısely by thıs doctrina christiana, thıs
Program of Christianiızed teachıng and learnıng. Thıs 1C  S object of
study, the 1  6, must replace Homer and those other that
have een tudied In the past In hıs WadYy the SIN of human
dıssension, symbolızed Dy the of abel, ıll be in thıs
NC  S unıty actually be achieved earth Dy doctrina christiana, the
1C  S culture of the word that 1S the Word of God

When he strıps accretions from the Vvarıous ıberal
dıscıplınes and al the Same time PTESCTIVECS the substance of each for uUs«c

iın Christian schoolıing, Augustine always has the In mınd. For the
_ ıberal rts AdIC longer be tudied entirely fOr theır OW sake, but
also for the assıstance they g1ve tO Chrıistians In theır study of Scripture.
hus the paideia of the past becomes propaideia of the

34) DDC 1L, (6)
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Chrıiıstian future. Book Iwo of Augustine’s treatıise defines the
pedagogica DTOCCSS e ıllumınates the ıfe and work of Augustine
the educator. 15 noTl Nd1vı1ıduals alone wh dIC undergoing cConversion

(J0d 4S unıversal hıstory chıfts from classıcal paganısm the
Christian Era; 1t 1S societ y such that 1$ eing converted, wıth ıts
apparatus of civılızatıon and ıts ideals of culture, ogether ıth the
educatıonal PTOCCSS that transmıts them {O the future. 1S the VEr Y
dıscıplınes of the academıc currıculum that dIC undergoing cConvers1ion,

become «Chrıstian» in both content of learnıng and method of
eachıing. WOUuU be dıfhcult exXxaggeralte the siıgnıfıcance and
importance of these words of Augustine, the «CONVversion of these
dıscıplınes {O the of the worshıp of the One (0]  » ese
words ne the greatiness of Augustine AS educator and 4S

influence uDON unıversal hıstory The De doctrina christiana 1S precısely
the NC  S ProOgram of educatıon that represents the Conversion of the
pedagogıca institution of classıcal antıquıity, wıth all ıts SCIENCES and
dıscıplınes. Thıs begets the cConversıon of culture tself, the socılal
product of INCN formed Dy these renewed and chrıistianızed curricular
instruments. The natural erıtage of mankınd, the paideia of the
classıcal past, enters thus nto the WOT of the Incarnatıon, and
potentially all the other Cultura herıtages of the natural peoples that
remaın to be gathere nto Roma Christiana, the N1C  S supernatural unıty
of al and LO be transformed by incorporatıon nto the Chrıstian
PrTrOgTamH of educatıon. One cCannotL but 1ın of Kublaı ans request
for [WO hundred scholars ın these Christianiızed Lıberal Arts LO teach
them the people of ına

The Study of the Sacred Page «Students who POSSCSS 1ıberal
educatıon», Augustine wriıtes, <«SANOU recogniıze hat all the figures of
speech, 1C the grammarılans g1ve the Tee amle ‘tropes’, ATC

sed Dy OUT Sacred rıters far INOTE frequently than ONC Can 1n OT

belıeve who 1$ noTl famılıar wıth the € havıng tudıed h1ıs lıterature
ın those other authors. Nevertheless, they who ave tudıed these
figures of speech recogniıze them eadıly In the Sacred Lıterature, and
theır knowledge helps them consıderabily in understandıng the
hıs treatıise for thıs present discıplıne, however, 15 nOoTt the MNg place

impart thıs knowledge of the Lropes, est SCCI1I be eachıng the
subject-matter PTODCTI STaMMar. admoniısh Dy all that hıs
knowledge of the fıgures of speech be acquıred, hrough the study of
STaMMMaT, but outsıde OUT present course»*°).

35) DD  e IL, 4() 61)
36) DDE IL, 40)
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Thıs «present IC he refers 1S Book ree of the De
doctrina christiana, devoted guldelınes for dırect study of the
ıtself. 18 ntiende: for teachers who dIC teachıng ırectly from the
©: usıng the sacred tex{ti for 1C  S kınd of doctrina Christian
kınd TIo enter ulYy nto Augustine’s mınd AS he prepare thıs work,
ONC must SCC hıs plan for NC  S approac In educatıon, ONC 1C ıll
uUsSsec the Sacred rıters In the choaols ASs the„ Homer and the
rest; WEIC sed ın the earlhıer classıca]l tradıtion and cıvılızation. It 18
indıspensable, ıIn understandıng the De doctrina christiana, tO ear In
mınd the dıdactic methods hat WeTC used ıIn teachıng the
$ the that the classıcal educators had ın mıiınd, the
entire of exercitationes by IC they formed the mınds and
spırıts of theır people the ea of umanıty hat SaVC the
(lassıcal cıvılızatıon 1ts charaecter and substance. Augustine 1$ wrıting
Out of hI1s unmatched of hıs tradıtion C()1: erıtage of humanısm
and educatıon, hıs padeia OT doctrina. He 1S the Chrıistian ato, and
CVECN INOTC specıfically, the iscıple of (icero.

When the replaces Homer and the9 11Cc  S Chrıstian
paideia (T doctrina must result, fully AS valı and authentic
academıc and pedagogıca PTOCCSS as that of the Schools of eiOrıc
The treatıse De doctrina christiana 1S esigne tO clarıfy the HE  S

9 identify the NC  S conitent, purıfy ql the tools and
instruments, and suggest the DTITODCI WaY of usıng the Sacred
Scriptures themselves that both the knowledge of the atholıc al
and the spırıt of al ıll result. Augustine’s (rbatise, therefore; 1S far
INOTC than INeTEC «EXEZESISY OT «book hermeneutics» as ıf it WEIC

sımply ONC part ÖT subject In currıculum. hıs 15 O read uUSagcSs and
meanıngs of the present back nto the past ST1 INOTC SCITONCOUS

approac reads the Contemporary meanıng of «Chrıstian Doctrine»
back nto the tıtle of Augustine’s work AdSs he understood ıt TIhe De
doctrina christiana somethıng larger and INOTEC sıgnıfıcant. 1S

PTOgTam of educatıon ın the of comprehensıve paideia,
esigne: for the total formatıon of Christians as such. It Was thıs that
Augustine handed Oorward ASs the blueprint for 1918  S Christian
educatıon of you hat Was function ın the Chrıistendom yvel
COMGC, ıIn chools hat WeTiIC {O be the fountainhead of the HC  < Chrıstian
ulture of the future. 1S thıs historıic realıty that 1ın Augustine’s
work AdSs educator ıth hıs posiıtiıon A the Chrıstian phılosopher of
hıstory Dar excellence. For hıs educatıonal sSystem In the De doctrina
christiana 1S the sSystem for 1C cıvılızatıon earth ca 1t
makes such City of (GJ0d concretely possıble.
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aDPCATS, therefore, that the formal object of Augustine’s treatise,
the DUrDOSC 1C actually occupıed hıs mınd when he Was wrıting, 15
perce1ved INOTEC correctly by those scholars who SCC ıt ASs practical
gulde for hat kınd of Christian educatıon j ( ®) produces Christian
culture for the clergy, indeed, but also for the alty ın all wa and
callıngs of ıfe ın soclety. The De doctrina christiana 1S the dynamıc
pedagogical instrument and pedagogıca PTOCCSS that produces that
Chriıstian culture ın PCTSONS and hat erıtage in soclety whiıich has
actually COMEC characterıze estern cıvilızatıon ın the Christian times
of unıversal hıstory sShows the inner PTOCCSS and mechanısm, tOo

speak, of that miıghty transıtıon which Came OVeCT the classıcal
cıvılızatıon when ıt eft 1ts condıtion behind and turned (10d
in the atholıc Church

Ihus the De doctrina christiana contrıbutes the intellig1ıbilıty of
hıs axıal per10d ın unıversal hıstory ın the ongomg SUCCESSION of
civılızatiıons in the recent S1X thousand of the ıfe of mankınd
earth blueprints the Chriıstian culture of the traıned and educate
leaders ın socıal posıt10ons, includıng the atholıc priesthood, indeed,
but nOoTt excludıng the other posit1ons of professional and socıal
leadershıp. Roma the Roman Empıre of the Chrıistians,
Christian culture AS hıstorıic realıty, Christendom, estern C(ivilıza-
tıon In ıts foundatıons: all of these CONCeEDPLIS represent ONC and the SAaIlc

soclal realıty, the Outfcome of the kınd of educatıonal formatıon AG
Augustine 15 plannıng.

10 perce1ve the hıstorical and cultural sıgnıfıcance of the De
doctrina christiana, ONMNC mMust ponder the SuCCessionNn of Cultura ıfe in
thıs relatıvely recent «Age of the Civilızations», 4S Toynbee lt37)
Perspectives upON human hıstory ave een enlarge greatiy Dy the
recent discovery of the relatıvely long per10d of prehistory before the
invention of wrıting and the development of the CIty al about 4000
TOom thıs pomt human lıfe thıs planet has een characterized Dy
SUCCESSION of civilizations OT cultures, uUsS«Cc modern termınology,
OT of empires, UuUsc that of antıquıty. When the Roman Empıre turned

God in the atholıc Church, qualitative change CaIimInc VeT cıvilızed
lıfe, the change from the COSmMIC relıgıon of paganısm, inherıted from

37) See ote 5 above.
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the long miıllennı1a of prehıistoric trıbal and village lıfe, LO the revealed
relıgıon and its transcendent God inherıted from Jerusalem.

Augustine stands In thıs change noTt only wıtness but 4S

He hımself analyzes thıs causal factor in h1s De doctrina
christiana. 1t 1S the educatıonal applıcatıon of hıs He  S Chrıstian
phılosophy, orn in hıs mınd AS part of hıs CONversion the God of
Revelatıon, hıs OW professional fıeld, that of rhetor concerned
ıth eachıng the Lıberal rts He continues the eachıng of them.
indeed, but NO iın relatıonshıp the Sacred 00 of the rather
than the works of the authors. The Outcome 1S eachıng of
thıs human erıtage of the 1beral dıscıplınes ın 1919  S WaYy 1Cs
eals and elevates the substance of the culture comıng from the (jraeco-
Roman past, IC ıtself rested upDON hat of Persıa, Z2yp and
Babylon

hus ın hıs CONtemporary «  ge of the (Civiılızations» Augustine
Occuples key posıtıon. Hıs greatiness upON the of unıversal
hıstory begıns become visıble For the qualıity of human Cultura ıfe
OWS or from the kınd of formal educatıon IC ıts eaders recelve
in the per10d of theır you  u enculturatıon. When Augustine installed
h1is 191  S Chrıstian phılosophy explicıtly ın place A the seventh of the
Lıberal Arts, he Hected that reform and enewal of educatıon and
culture 1C atio and Cicero had 1ın mınd but COUuU NnOT rıng nto
socı1a] realıty. Augustine, theır iscıple AS ell d Ollower of Chriıst,
dıd TIhe historıic realıty of Christian culture stands In wıtness the

of historıical SUCCESSION d mountaın stands
landscape. The$ the DIOCCSS, the 1dactlıc approac and DIOSTAaM,
dIC be found in hıs De doctrina christiana.

ere 15 another dımensıon of Augustine’s greatness and
contemporary relevance 1C thıs work bears wıtness. provıdes
nOTt only understandıng of the transıtıon from classıcal paganısm LO
the Chrıistian culture of the Chrıstian tımes, but also nsıght nto the
possı1ıbılıty of urther SUuCCess1oN of empıire, in Casec thıs kınd of
Christian lıvıng In the populatıon of the Christian Roman Empıre and
thıs kınd of educatıon of ıts leaders, whether clergy ()%: alty, should
falter In such CaSC, another SUCCesSsSION In the Age of the Civılızations,

matter beyond the present’ WOUuU be takıng aCce
38) hıs NC  S translatio Iimper1l 1$ of COUTSC longer somethıng hypothetical, but

rather cultural fact whiıich has een growing throughout the SO-Calle' «modern» per10d
of hıstory Since eLirarc. and whiıich has become aCcCute In the present century of the WOT
WAalIs It has ıts OW' ever-growing lıterature, in which La subversion du Christianisme
(Parıs, Seuıl, by the French soclal sclentist Jacques ELLUL, MaYy stand
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par from such future developments in the Age of the
Civılızations, the De doctrina christiana 1S the work 1C reflects in
pecıal WaY hat Augustine Was throughout hıs lıfe, Augustinus rhetor.

clımaxes the Patrıstic Age, completing the cultural Victory of the
Martyrs OVeT the ancıent secular humanısm. It the WaY
the Christian cıvılızatıon of the estern WOT 16 Was LO COIINC In
thıs treatıse Augustine states ully and in practical WaYy hat hıs 191  S

plan Was, hat re:  S qUAM moliebar, that 3i°  S and safe WdY for you
walk, hat Came hıs mınd d part of hıs personal cConversion
God: St Patrıck and hıs Companı1ons, it has een sald, entered
reland ıth the ın ONC hand and Augustine’s De doctrina
christiana ıIn the other One Cal SaYy the SdadIllc for provınce of the
Roman West

WAas miıghty even indeed In the ongomg flow of the Age of the
Civılızations when mper1a Rome ıth ıts classıcal culture turned AaWAaVY
from the COSMIC relıgıon of the ancıent pantheısm and turned LO the
transcendent God of the Hebrew Revelatıon. In o1ıng > furthermore,
ıt ear the proclamatıon and accepted the eaching of the atholıc
Church that thıs SAdINlC G0d 1S incarnated iın Jesus of Nazareth, who 1S
Yahweh visıtıng h1s people and present ıth hıs people all days untıl
the end of the WOT When the Roman Empıre Was thus converted, ıt
dıd nOoTL en! continues lıve 4S the New Rome of Sts Peter and
Paul Likewıise ıts classıcal culture dıd NOTL COMEC end ıt continues
transformed and transvalued ın the Chriıstian culture of Chrıistian
Rome. Was Augustıine, standıng uDON and completing the work of the
Fathers of the Church, who accomplıshed thıs aflıhlıatıon and hus
became the (Genius des Abendlandes*?) By the educatıonal and cultural
Drogram of h1s De doctrina christiana Augustine 15 the abıdıng utelary
spiırıt who stands guar OVCI the FrOOLS and foundatıons of estern
cıvılızation.

Arlıngton Eugene K EVANE

representatıve. hıs cultural phenomenon in ıts relatıonshıp Augustine calls for
separate study But the fact cshould be noted here fOor ıt bears uUuDOI the contemporary
sıgnıfıcance of the De doctrina christiana and makes visıble in its OW WadY the importance
of Augustine ın the perspectıve of unıversal history.

39) Rem qUAM moliebar: SCC Augustine’s De heata vıta (6) COorpus Christianorum
29, 68 See Albert ÖOUTLER, « Augustine and the Transvaluatıon of the C'lassıcal
Tradıtion » Classical Journal (1959) DE For the «hellısh flood )»> whiıich human
ulture had become ın the Age of the Civilızations, and for «the safe WdYy whiıich chıldren
should walk», SO© Augustine’s Confessions, Book ®C 15 and

40) Erwiın Roderich VON KIENITZ, Augustinus: Gen1ius des Ahendlandes (Wuppertal,
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PILGERSCHAFTI UND
EWIGES IEL

LIOT

Am 26 September 08 WAarTe der St LOUIS (MıssourI1) geborene
und Januar 965 London verstorbene Dıiıchter IThomas Stearns
10 hundert Tre alt geworden Grund CNUg, sıch SCINCT

und nach den bleibenden Merkmalen SC1INCS dichterischen Wiırkens
Iragen

Er gehörte Reformern dıe der ersten Hälfte des
Jahrhunderts umfassenden Erneuerung der europäıischen
ıchtung maßgeblıch beigetragen en Seine Verdienste als Kultur-
krıtıker ssayıst Lyrıker und Dramatıker sınd unbestritten

Es soll 1er nıcht darum gehen nochmals SCIMN SaNzZCS Werk Revue
DaSsSIiCICH lassen Der genann Jahrestag biletet jedoch Gelegenheıt
den Blıck auf dıe ymbıose lenken dıe Bıldung un kulturelles Erbe
ıchtung und elıgıon der Persönlichkei Elots Cl  (1 sınd

Wıll INan 10 selbst näher bestimmen greift INan besten
auf bekannte Selbstcharakterıistik aus dem re 928 zurück,
wonaäach «als relıg1öser ensch Anglokatholık, als polıtıscher ensch
oyalıst, als Dıchter Klassızıst» SC1I

10 WarTr achkomme purıtanıscher 1/ Jahrhundert ach
Amerıka gekommener ınwanderer Seiıne humanıstische Universalbiıl-
dung rhıelt CT der m1 Academy und Harvard antıke
prachen L ıteratur und Philosophıe studıerte Weıtergehende Studıen
uhrten ıhn dıe Sorbonne ach Marburg und Oxford Im Hause
ar er ondon das auch er herausgab WarTl als
Verlagsdıiırektor j Der Zeitschrift «Criterion» dıe VO  —; 9272 bIs
939 herausgab erheh SCIMN persönlıches Gepräge Im Tre 977
erwarb dıe britische Staatsbürgerschaft 94% rhıelt den
Nobelpreıs für Literatur“*)

[ dıie deutsche Übersetzung SCINCT er brachte der Suhrkamp- Verlag, Frankfurt
Maın heraus Die 1er zıtierte Nachdıichtung der « Vier Quartette» stammt VON Nora

Wydenbruck und 1ST der Amandus Fdıtion Wıen, 948 entnommen
Fıne ausführlıiıche Bıographie des Diıchters schrıeb eier CKROYD 10

London 9084 deutscher Übersetzung VO Wolfgang eld Suhrkamp- Verlag
Frankfurt Maın 08%%
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Elhots Werk steht mıtten ın selner ZEIL. un CS respondiert deren
geistiger Not Es erschlie3t dıe exıistentielle Verunsiıcherung des
modernen Menschen. Er kannte das VONn geheimer Sehnsucht nach
TIranszendenz getiragene Unbehagen seiner un nachfolgender (jenera-
t1ionen rein Weltlichen Das VO Friedrich Nıetzsche praefigurierte
Motiv der Entwurzelung und Entfremdung 1m Gedicht « Vereinsamt»,
SOWIe dıe VO Gottfried ennn ıIn « Verlorenes » konstatıierte
Bodenlosıigkeıt der menschlıchen Existenz ziehen sıch leiıtmotivısch
uUurc se1in SanzZC>S Werk, wenngleıch 10 be1 seiner Weltanschauung
eıner anderen Deutung der genannten Erscheinungen kommt

Was sıch 1mM Leser nach eiıner langeren Beschäftigung mıt dem
Werk Ehots nıederschlägt, ist insbesondere dıe exirem durchlıttene
Lebensschau des Dıchters, verbunden mıt eıner außergewöhnlıchen
Begabung für die gedanklıche ynthese höchst dısparater Erkenntnisse.

&X Waste Land» (1922)
« Four Quartets» (1936-1942),
«Murder In the Cathedral» (1935)
sınd dıe ohl ausgepragtesten er Ehots

Sıe werfen dıe für 10 charakterıstischen Fragen ach dem Sınn
menschliıchen andelns un Leidens auf. In iıhnen ringt sıch der Dichter

einer schicksalsbejahenden Demut (wısdom of humilıty) urc dıe
menschlıches Leiden nıcht 1UTr Detrauenrt. sondern als sinnstiftende
Verbindung zwıschen dem Irdıschen und Überirdischen erkennt.

Bevor eiıne Deutung der Grundgedanken diıeser er unternom-
IinNnenNn werden kann, sınd seine geistigen Voraussetzungen im
Elhots klären Da 10 sıch ıIn ESSays und Vortragen ausführlıich
ber Dıchtung un Kultur geaußer hat, bıeten seine edanken
wertvolle Hınvwelse. Dichterisches Schafien beginnt nıcht e1ım ull-
pun DDer Dıichter rekurriert auf bestimmte Vorbilder un: aßt
sıch VO  - ihnen inspırıeren, enn be1 ihnen Gedankengänge und
Themenstellungen, dıe ıh selbst bel seinem schöpferıschen Prozel3
beschäftigen Be1 Elıot aßt sıch feststellen, daß VO  —; Vırgıl un
Dante, den französıschen Symbolısten Charles Baudelaıre, ules
aforgue, tephane allarme SOWIEe den « Metaphysıcal Poets» John
Donne und John Webster beeindruc W  - Aurelıus Augustinus und
Juan de la Cruz pragten se1ın relıg10ses Bewußtseıin SOWIe seıne
Empfänglıchkeıit fuür mystısche Erfahrungen. Er beschäftigte sıch
eingehend mıt den Phılosophen Henrı1 Bergson und Francıs Herbert
Bradley Miıt seinem Mentor zra oun erband ıh Jahrelange
Freundscha
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In seinem SSsay «'Iradıtion and the Individual Talent» (1919)
beschrıeb 10 dıe Bedeutung der abendländıschen Iradıtion. ach
seıner Überzeugung wırd TIradıtion nıcht ınfach ererbt. sondern HIC
eıne indıviduelle Anstrengung des schöpferıischen Menschen erworben:;:
S1e bedingt den «hıstorical CcNSCH Der hıstorische Sınn nthält das
Bewußltsein der ständıgen Praäsenz der abendländıschen
ichtung beginnend mıt Homer und der sapıentia velerum über Cicero,
Vergıl, Augustinus, Dante, Shakespeare, bıs Albert Schweizer un
Ortega (jasset.

10 trıfft sıch hıer mıt der Übersetzung (Joethes
Was du ererbt VO deinen Vatern hast,
Erwirb CS, besıtzen. (Faust

Erst ure den «hıstorıical C115C} gelıngt CR dem Dıchter, seinen
geistigen Ort iın der Zeıt bestimmen.

077 konvertierte 10 ZU Anglokatholizısmus. Es WaTl für ihn
keıne selbstverständliche Annahme des Chrıistentums, sondern das
ndglıe einer langen Kette schmerzlıcher Auseinandersetzungen mıt
dem Skeptizısmus. Er hatte dıe Ansıcht NNCN, da ß alleın der
chrıstlıiıche Gilaube eıne realıstische IC des In dıe Erbsünde
verstrickten Menschen vermittelt, und dıe Kırche dıe NALUFra vulnerata
des Menschen ihrem tödlıchen Ernst entsprechend bewertet.

Die Von Chıarı getroffenen Feststellungen Z relıg10sen Überzeu-
SUuNg Elıots lassen erkennen, daß dıe Aneıgnung des aubens bel 10
bemerkenswerte Ahnlichkeit mıt der be1 Augustinus formulıerten
Aufforderung intellege, ul credas und ihrer korrespondierender Sinner-
ganzung crede, ul intellegas (Sermo 43, Jın aufweılst *).

Bel grundsätzlıcher Annahme des (laubens wußte 1lot, daß Gott
nıemals als kalkulherbare TO in das Koordinatensystem seliner
menschlichen Erkenntnis eingehen konnte. Die Erkenntnis bahnte iıhm
Jjedoch eınen Weg ott hın, indem S1E ihn iın eınen Zustand der
praeparatio dei führte Se1in Jeweıls erreichter an der ntellektuellen
Erkenntnis drängte ihn TE1NC ach metaphysıscher Erweıterung,
relıg1öser Fundierung. Je mehrt erkannte, Je tiefer glaubte C un: Je
mehr glaubte, besser erkannte Seine wachsende Erkenntnis
bestand allerdings primär nıcht in eiıner erweıterten Oquenz, sondern

Joseph CHIARI, Eliot Memaoir, Chapter I 40-43 TIhe Eniıtharmon
Press, London, 082
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in eiıner ständıg zunehmenden, VO  —_ Demut getiragenen Eınsenkung In
dıe Wırklıchkeit des auDens selbst Augustinus Erfahrung «Du
holtest hınter meınem Rucken mich hervor un: stelltest miıch meınem
Angesıcht gegenüber» (Confessiones VIII, WAarT auch 10 zute1l
geworden, und unermudlıch drangte das kontemplatıve Element In
seinem Charakter auf das nıcht 11UT ntellektuelle, vielmehr betende,
asketische Angehen der laubenswahrheıten Wıe Augustinus, als reıfer,
erwachsener ensch‘ vollzog dıe Inventur se1ines nneren mıt dem
rgebnıs, daß CI 1mM Vertrauen auf den allmächtigen ott dıe
ntellektuell nıcht mehr bewältigenden Sınnlosigkeiten un: (Jirau-
samkeıten des Daseıns vermuittels eines größeren auDens ertragen
konnte.

10 und Beıichte dıeach Ackroyd mussen be1
vorherrschenden FElemente des Glaubensbekenntnisses SCWECSCH sEiN),
das als Versuch der Konzentration, des Selbstvergessens un der
Vereinigung mıt Gott, dıe Beıichte als Irost un Akt der Befreiung für
eine schul  eladene un: erlösungsbedürftige eCie

In Elıots yrı und Versdramen gibt N zahlreiche Stellen, dıe
erkennen lassen, WI1Ie tief der Dıiıchter selbst ıIn dıe Geheimnisse des
Betens eingedrungen IST, un welche Erleuchtungen ıhm ıIn der
Zwiesprache mıt seinem chöpfer zute1l wurden. Von besonderer
Schönheıt un OCNster relıg1öser egabung ZCUSCNH ZWel Stellen se1nes
erkes

In «Four Quartets» Lıittle Gıiddıing, Part 1, 6-4 ei1036  J.JOSTEN  in einer ständig zunehmenden, von Demut getragenen Einsenkung in  die Wirklichkeit des Glaubens selbst. Augustinus Erfahrung «Du  holtest hinter meinem Rücken mich hervor und stelltest mich meinem  Angesicht gegenüber» (Confessiones VIII, 7) war auch Eliot zuteil  geworden, und unermüdlich drängte das kontemplative Element in  seinem Charakter auf das nicht nur intellektuelle, vielmehr betende,  asketische Angehen der Glaubenswahrheiten. Wie Augustinus, als reifer,  erwachsener Mensch, vollzog er die Inventur seines Inneren mit dem  Ergebnis, daß er im Vertrauen auf den allmächtigen Gott die  intellektuell nicht mehr zu bewältigenden Sinnlosigkeiten und Grau-  samkeiten des Daseins vermittels eines größeren Glaubens ertragen  konnte.  Eliot  Gebet . und . Beichte. . die  Nach Ackroyd müssen bei  vorherrschenden Elemente des Glaubensbekenntnisses gewesen sein“*),  das Gebet als Versuch der Konzentration, des Selbstvergessens und der  Vereinigung mit Gott, die Beichte als Trost und Akt der Befreiung für  eine schuldbeladene und erlösungsbedürftige Seele.  In Eliots Lyrik und Versdramen gibt es zahlreiche Stellen, die  erkennen lassen, wie tief der Dichter selbst in die Geheimnisse des  Betens eingedrungen ist, und welche Erleuchtungen ihm in der  Zwiesprache mit seinem Schöpfer zuteil wurden. Von besonderer  Schönheit und höchster religiöser Begabung zeugen zwei Stellen seines  Werkes:  In «Four Quartets» (Little Gidding, Part I, 46-48) heißt es:  ... And prayer is more  Than an order of words, the conscious occupation  Of the praying mind, or the sound of the voice praying.  *) ACKROYD, ib., Chapter 8, /n Search of Faith 1925-1929, pp. 160-1; Chapter 7, A  Sense of Failure 1923-1924, 138-9. Wie Ackroyd weiter zu berichten weiß, hat Eliot  nach seiner Konversion den Glauben auch praktisch ausgeübt. In seiner Gemeinde St.  Stephen besuchte er regelmäßig den Morgengottesdienst und empfing dort das Sakrament  der Eucharistie. Von 1934 bis 1959 übte er neben seiner eigentlichen Berufstätigkeit im  Verlag Faber & Faber in St. Stephen das Amt des Kirchenvorstehers aus. Er sorgte für die  Erledigung der Finanzangelegenheiten dieser kleinen Gemeinde und betreute die Kollekte  im Gottesdienst. Zuweilen zog er sich für einige Tage zur Meditation in das Simonskloster  von Kentish Town zurück, wo er beichtete und fastete. Ib., Chapter 10, Separate Lives  1932-1934, 211. Er hatte die stündliche Wirklichkeit als die gnadenhaft geschenkte  Gelegenheit des Reiches Gottes erkannt, ergriffen und den Maßen der Ewigkeit  unterworfen.And DTayCI 1s INOTC
Ihan order of words, the CONSCIOUS Occupatıon
Of the prayıng mınd, ÖT the sound of the VO1Ce prayıngz

ACKROYD, ıb.., Chapter S, In Search of Faith 925- 60-1; Chapter P
Sense of Failure -  ' 38-9 Wıe Ackroyd weıter berichten weıß, hat Elıot
aCcC seiıner Konversion den Gilauben uch praktısch ausgeubt. In seiner Gemeınnde St
Stephen esuchte regelmäßıg den Morgengottesdienst un empfing dort das Sakrament
der Eucharistıe. Von 034 DIsS 959 ubte neben seiner eigentlichen Berufstätigkeıit 1m
Verlag Faber Faber iın St Stephen das Amt des Kırchenvorstehers AU!  7 Er sorgte für dıe
Erledigung der Fınanzangelegenheıten dieser kleinen Gemeinnde und betreute dıe
1mM ottesdienst Zuweılen ZOR sıch für einıge Tage ZUT Mediıtatıon In das Sımonskloster
VO  —_ Kentish lown zurück, beichtete und astete. [ Chapter 10, Separate Iıves
“  ' T Fr hatte dıe stundlıche Wırklıiıchkeit als dıe gnadenhaft geschenkte
Gelegenheıt des Reıiches (jottes erkannt, ergrififen und den Maßen der Ewigkeıt
unterwortfen.



PI  ERSCHAFT UN  ® EWIGES ZIEL 037IRDISCHE PILGERSCHAFT UND EWIGES ZIEL  1037  ... Und Gebet ist weit mehr  als eine Ordnung der Worte, eine bewußte Versammlung  des betenden Geistes, oder Klang der betenden Stimme.  Im gleichen Zyklus (The Dry Salvages, Part IV, 174-183) ergeht  eine Aufforderung zum Bittgebet in der abgewandelten Form des «Ave,  maris stella»:  Also pray for those who were in ships, and  Endes their voyage on the sand, in the sea’s lips  Or in the dark throat which will not reject them  Or wherever cannot reach them the sound of the sea bell’s  Perpetual angelus.  Bitte auch für alle Schiffer, deren Reise  im Sande geendet, in des Meeres Mund,  oder im finsteren Schlund, der sie nicht ausspeit,  oder wo immer sie nimmer erreicht der Glockenboje  Unaufhörliches Angelusläuten.  (Nachdichtung von Nora Wydenbruck, Amandus-Edition, Wien  1948).  Spürbar sihd hier die Elemente einer unnachahmlichen Innigkeit  und Anschaulichkeit. Der Glaubende entdeckt in diesen Versen die  Welt der hinfälligen, der stets gefährdeten und doch bereits erlösten  Kreatur. Eliot gibt in den Gebeten, die jeweils eine Passion einleiten,  der Mühseligkeit und dem Beladensein jener Verantwortung Ausdruck,  wie sie mit der Übernahme von Aufgaben oder Schicksalen verbunden  ist, bei der der Mensch sich selber übersteigen muß, und die ihn in  seiner menschlichen Kraft bis an eine äußerste Grenze führen.  Im Jahre 1946 hielt Eliot Rundfunkvorträge «The Unity of  European Culture» für ein deutsches Publikum. Im dritten Vortrag  beschrieb er die enge Verbindung zwischen Christentum und europäi-  scher Kultur. Er legte dar, daß die europäische Kultur das völlige  Erlöschen christlicher Religiosität nicht überleben würde: «If Christia-  nity goes, the whole of our culture goes».  Aus diesen angedeuteten Positionen dürfte ersichtlich sein, daß  Eliots Denken seine Verankerung im europäisch-christlichen Kultur-  kreis findet.  Eliots Sprache ist schwierig. Seine Formulierungen enthalten  intendierte Mehrdeutigkeiten, die den Leser zu immer neuen Interpreta-  tionsversuchen und meditativer Versenkung auffordern.  In einer  faszinierenden Kombination mythischer Elemente mit kunstvoll einge-  schmolzenen Sätzen der Alltagssprache, folkloristischen Motiven, ZitatenUnd Ist weıt mehr
als eıne Ordnung der Worte, eiıne bewußte Versammlung
des eienden Geistes, oder ang der betenden Stimme.

Im gleichen Zyklus (Fne Dry alvages, art I /74-183) ergeht
eıne Aufforderung A Bıttgebet ıIn der abgewandelte orm des «Ave.,
marıs stella»:

Iso DIaYy for those who WEIC in shı1ps, and
es theır VOVaLC the sand, ın the sea’s lıps
Or in the dark throat which ll noOoTt reject them
Or wherever cCannoTl reach them the sound of the SCa beil’s
Perpetual ngelus
Bıtte auch für alle Schiffer, deren Reise
1M an geendet, in des Meeres Mund,
der 1mM finsteren Schlund, der SIE nıcht ausspelılt,
der immer S1IE nımmer erreicht der Glockenboje
Unaufhörliches Angelusläuten.
(Nachdıichtung VO Nora Wydenbruck, Amandus-Edıition, Wiıen

Spürbar sind 1er dıe emente eıner unnachahmlıchen Innıigkeıit
und Anschaulichkei Der Glaubende entidec in diesen Versen dıe
Welt der hınfallıgen, der gefährdeten und doch bereıits erlösten
Kreatur. 10 g1bt in den Gebeten, dıe Jeweıls eıne Passıon einleıten,
der Mühseligkeıt un: dem eladensemn jener Verantwortung usdruc
Wwıe S1e mıt der Übernahme VON ufgaben oder Schicksalen verbunden
ist. be]l der der ensch sıch selber übersteigen muß, und dıe ıhn ıIn
seıiner menschlıchen ra bıs eine außerste Girenze fuüuhren

Im re 946 1e 10 Rundfunkvorträge CM nıty of
European Culture» für eın deutsches Publıkum Im drıtten Vortrag
beschrieb 8 dıe CNELC Verbindung zwıschen Christentum und europäl-
scher K ultur Er egte dar, daß dıe europäilsche Kultur das öllıge
Erlöschen christlicher Religiosıität nıcht überleben wurde: «If T1SL1a-
nıty SOC5S, the ole of OUT culture Z0CS».,

Aus diıesen angedeuteten Posıtionen dürfte ersic  ä se1n, daß
Elıots Denken seine Verankerung 1mM europäilsch-christlichen Kultur-
kreıs

Elıots Sprache ist schwier1g. Seine Formulierungen enthalten
intendierte Mehrdeutigkeıten, dıe den Leser immer Interpreta-
tionsversuchen und meditatıver Versenkung auffordern. In eıner
faszınıerenden Kombinatıon mythiıscher FElemente mıt kunstvoll einge-
schmolzenen Satzen der Alltagssprache, folkloristischen Motıiven, Zıtaten
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der Klassıker und Rıchard Wagners >) gewınnt 10 in Methaphern
un: Vergleichen, Was selbst iın seinem Hamlet-Essay (1919) als ein
«objektive correlatıve», eıne gegenständlıche Entsprechung, bezeichnet:
Bılderfolgen, Mrc dıe eın Erlebnıszusammenhang wıedergegeben un
1Im Leser evozlert wIırd. Es kam ıhm darauf d eıne poetische Sprache

nden, dıe alle abstrakten und gefühlsmäßıgen Gehalte un
Beziehungen atmosphärısch verdıchtet. Was insbesondere in den etzten
Jahren seiner Iyrıschen Schaffensperiode entstanden Ist, erscheıint verhalten,
introvertiert. Kaum agbares, Was sıch der begrifilichen Eındeutigkeıt
entzıieht, wırd re ein dıstanzıerendes Verhüllen umschrieben. ach
Ehots Meınung sollte das poetische Kunstwerk tıefer reichen als der
planende Geilst se1nes Schöpfers.

11

Eliıots dıichterische Entwicklung begann ın den Jahren VO 906 bıs
910 mıt elıner er VO  —_ Gedıichten, dıe als Student chrıeb Es Ssiınd
iıronısche Spiegelbilder moderner Zivilısation.

Sein Zyklus X Waste Land» (1922 der ach se1iner Begegnung
mıt 7Tra OUN! entstand, 1e ß dıe lıterarısche Welt aufhorchen und
wurde einem seiner meıstdiskutierten er Hauptfigur dieses
Gedichtes ist der blınde er Tiresıas, der In verschiedenen
Jahreszeıten und Ortschaften den moralıschen ankro eıner brüchıig
gewordenen Welt dıagnostizlert. Das wuste Land, symbolısıert 2Tre
eiıne Großstadt mıt ihren Menschenmassen, wırd ZU

1NnD1 eıner entwirklıchten un:' sinnentleerten Menschheıt Dunkles
Nırgendwoher, verzweıfeltes Nırgendwohıiın Ssınd Kennzeıichen eiıner
umfassenden Exıiıstenzverlorenheıt. Die Orıientierungslosigkeıt eines

Die Verse

« Frisch eht der Wınd
Der Heımat A
Meın iırısch Kınd,
Wo weılest Du?»

und

«Od und leer das Meer»

AdUus The Waste and The Burtial of the Dead, 31-34, 42) sınd Fiıstan und Isolde
| und IM. { entnommen 7u der musıkalıschen Sensı1bilıtät Elıots, vgl ran WILSON,
The Musıcal Structure of the Four uartets, In SIX ESSaAVysS the Development of
10t, Fortune Press, 1948, 54-60
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Londoner Tippmädchens, das sıch ach ihrer Arbeıt in der «Jıla
Abendstunde» mıt einem verkommenen Gelegenheıitsgast In iıhrem den
Apartment Müchtig trıfft, ist Ausdruck der «unreal City» Bar jeder
geistigen Geborgenheıt, gekennzeıchnet VO Syndrom der Kommunı-
katiıonsgestörtheıit erfahren dıe Menschen des wusten Landes ihren Tod
VOT dem Sterben

Es ist bemerkenswert, daß Edward Hopper (1882-1967), selinerzeıt
der führende realıstiısche aler Amerıkas, VO der Entfremdung des
Menschen ebenso betroffen ist WwIe se1n Zeıtgefährte 10 Auf seinem
ohl bekanntesten Bıld « Nıghthawks» (1942) sıgnalısıert das Schwe!l-
SCH des Paares ıIn eıner fast tödlıchen Stille unausweıichlıchen Zerfall.
eın Wüsten  ıma., das jeden Lebensimpuls schon 1mM Keım geistigen
Su1zıds ersticken TO Dıie Menschen en Adus dem circulus
VILLOSUS keinen Ausweg mehr. Nietzsches Wort « DiIe Wuste waächst:
weh dem, der Wuste bırgt» erreicht ıer W1e dort beklemmende
Aktualıtat

Dıie schonungslose Dıagnose der Krankheiıit des modernen
Menschen evozlılert be]l 10 jedoch einen egenpo Der Spiegel des
Negatıven 1st dem Dıchter eın Selbstzwec War zeichnet dıe
Trostlosigkeıt des wusten Landes bıs ihrer außersten Grenze, doch
unterliegt nıcht der Versuchung, urc lustvolle etonung zerstoO-
rungswillıger Tendenzen der Freude pathologischen Befund ZU

menschenverachtenden Zynıker werden. Dem aufmerksamen Leser
ntgeht nıcht, daß K Waste Land» eın einzıger Schre1l nach rlösung
ist Der Schre1 eınes Dıchters, der das aos mıtleidend selbst erfahren
hat, und der Ende des grauenhaften Szenarıos (5 el dıe Person
des geheimnısvollen Dritten 1Ins pıe bringt

Who 1S the thırd wh Wa always beside you?
When there AT only yOUu and together
But when ook ea the whiıte road
ere 1s always another ONC walkıng beside yOUuU
Glıdıng Wr in brown mantle, hooded

do nNnOTL know whether INan ÖT
But who 1S that the other sıde of you?

Wer ist der Dritte der dır immer ZUT Seıite ge
Wenn ich za sınd 1UT du un ich belieinander
ber WECeNnN iıch vorschaue auf dıe we1ße Straße
Ist immer eın anderer der neben dır geht
CGileitet 1ın In braunem antel, das aup vernu
Ich we1ß nıcht ob Mann der Weıb
ber WT 1st das auf der anderen Seıite VO dır ?

(Übertragung VO Hans Egon Holthusen)
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Die Faszınatiıon dieser knappen Zeılen 1eg ın iıhrer Verweisfunk-
t1on. Der Diıchter vermeıdet er absıchtsvo der instinktıv jede
Konkretisierung der Sar Wertung des Drıtten, we1l der Leser S1IE mıt
aSSOZIatIV sıch einstellenden Miıßverständnissen elasten könnte.
Unübersehbar ist ın dıesen Versen jedoch, daß der ensch inmıtten der
Wuste Ausschau 1a «when when lo0k». nach einem
Zeıichen, In dem D eın teilnahmefähiges aliud rhoffen kann. Der
geheimnısvolle Dritte 1st dıe Wırliıchkeitserfahrung mıt eiınem Anderen,
dıe sıch 1m Schweıigen verdeutlıcht, und «always walkıng beside
selbst ıIn der Wuste exıstent bleibt Der VO  —; 10 betonte Geheimnıis-
charakter des Drıiıtten eın Sensorium fur das VOTAaUS, Was der
Diıchter un Vermeidung jeglıchen Dekors 1er DOSItLV ausdrucken
ıll Es ist keın agnostisches Ausweıichen VOT einem 1Ur VaRCc
mpIundenen Relıg10sum. uch sınd Schweigen und Verhüllung des
Drıtten keıine Beziehungslosigkeıt 1Im Sınne inneren Unbeteılıgtseıins,
vielmehr ist diesen Zeılen das ın keinen Worten fassende
Engagement des Drıiıtten fur dıe <«OÖOMN the whıte road» Befindliıchen
entnehmen. Er hat S1IE In ihrer Verlassenheıiıt seiner ständıgen Begleıtung
für wuürdıg befunden

Die als Wuste erfahrene aqaußerste Sınnentleerung der Welt 1st nıcht
selten eıne Sıtuation der Läuterung und begınnenden Heılung Was sıch
als verzweıfelnder Skeptizısmus der Erschrecken VOTI den dämonischen
Kräften der Welt offenbart, iıst oft eın verborgenes Bekenntnis ach
rlösung der tastende UÜC ach eıner tief verschuütteten, bıslang

Der existentiellnıcht berücksichtigten Schicht des Menschseımns.
erfahrene Sınnverlust kann ZU Bemuhen ach Sınnfindung werden.
Be!Il eıner au des Menschen In den Abgrund, WEeNnN dıe Betäubungs-
mechanısmen nıcht mehr greıfen, beginnt 8 ahnen, Was ıhm Er
spurt, Was 6S 61 dem ıma des «wusten Landes» tatsac  1C
ausgesetzt se1InN.

Dıie Übereinstimmung zwıschen 10 und Augustinus Confes-
SIONES, BER E 11) geht 1eT bıs 1INs Wörtliche

enl Carthaginem, el circumstrepebat undique Sartazo flagitioso-
FÜ: UMOTUM
Et MISISTEL I[uam alto el de hac profunda calıgine erulstı
Aanımam Meam

Ich kam nach arthago. Es TOdelte miıch her VO en Seiten
der Hexenkesse]l VO  — schändlıchem Liebestreıiben.
Du aber strecktest Deıine and AUS der ohe und rissest meıne
BOie AdUS der ti1efen Fiınsternis.
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Be1 10 C Waste Land» ar I1L, The ıre Sermon, 07-310)
lesen WIT.

1O arthage then Came

Burning burnıng burnıng burnıng
Lord Thou pluckes out
Lord IThou pluckes

burnıng
ach arthago kam ich Isdann
Brandıg brandıgz brandıg brandıg
ber du, HEeIT. reißt miıch heraus
Du, Herr, reißt miıch
brandıg
BeIl Augustinus wIe be1 10 steht arthago als der nbegrIı eıner

fürchterlichen Sınnentleerung und Inhumanıisierung. Augustinus traf In
arthago den Manıiıchäerbischof Faustus. aßlos enttäuscht VO  —

dessen Unfähigkeıt, auch 11UT eıne einz1ıge VO  — Augustinus mıt
brennender Wıßbegıer vorgeiragene rage befriedigend beantworten,
wendet sıch Augustinus VO ıhm ab (Confessiones, V, 6-/7) 10 konnte
dıe LEEIS. dıe ın den chalen Konversatiıonen seiner Gesellschafts-
kreise vorfand, nıcht mehr Von eıner bestimmten Stunde
1eß sıch das Verlangen ach eıner tragfähıgen Antwort auf existentielle
Fragen nıcht mehr unterdrücken.

Auf dıe Not des «wusten Landes» reaglerte 10 nıcht mıt aC
ıIn den fen: dem 50g der «unreal City» entgehen, band sıch
nıcht einen Mast, ach eiıner IrIahr vielleicht dennoch eın
glückliches Heimatland en Vielmehr zieht der Dıchter Aaus den
Erfahrungen des «wusten Landes» wenıge Te spater die Konse-

Ihr erster Nıiıederschlag WarTr «Ash-Wednesday» (1927-1930). Aus
dem Gefühl der Zerbrochenheıt entwiıckelte sıch eıne Aschermittwoch-
stımmung, eine vorbehaltloses INCcCa culpa Der «geheimnısvolle Dritte»
hatte sıch ıhm offenbart und dıe Bıtte 1TNOTININMN Bleibe be1l uns, enn

ıll en werden, und der Tag hat sıch schon gene1gt Aus dieser
Begegnung heraus wırd. 10 spater auch bekennen können: Brannte
nıcht Herz In uns, als auf dem Wege mıt uns sprach (Lk 24, 29-
3277

Mıt « Ash-  ednesday» WAarTr der Weg bereıtet seinem yrısch-
philosophischen Meisterwerk « Four Quartets» (1936-1942), der ohl
vollendetsten Schöpfung seıiner lyrıschen Schaffensperiode. er Zyklus
besteht Aaus vier FEıiınzelteilen « Burnt Norton», « East Coker», K
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Dry Salvages» and Giddıng>» Die 106 bezeichnen Ortsnamen,
dıe In besonderen Beziehungen Ehots en stehen.

Im ersten Teıl der vier Quartete, «Burnt Norton», art L, 1-15,
wırd dıe Zeıt, dıese unwiderruflich vergehende, 1Ur In autonome

Bestimmung ber iıhre Gestaltung dem Menschen eıgen werdende,
höchst verschieden rlebte. kurze Spanne der ırdıschen Exıistenz, dem
Iıchter 7U Ausgangspunkt seiner Betrachtung

Tıme present and time past
Are both perhaps present in time future,
And time future contained iın time past
If al time 1S eternally present
All time 1S unredeemable.
What m1g have een 1S abstraction
Remainıng perpetual possı1bıilıty
Only ın world of speculatıon.
What m1g ave een and hat has een
Point LO ONC end, which 1S always present.
Footfalls echo In the MCIMOTI Y
Down the Passagc which dıd noTt take
Towards the OOT opened
Into the rose-garden.

Gegenwart und Vergangenheıt
sınd vielleicht ın der Zukunft enthalten
und 1mM (jJewesenen das Künftige.
Ist aber jeglıche Zeıit Gegenwart,
wırd alle Zeıt unwiderrufbar.
Was hatte können se1n, wırd ZU Abstraktum
und bleibt als state Möglıichkeıt estehen
1ın eıner Welt des rein Begrifflichen.
Das Möglıche und das Gewesene
welsen aufs gleiche Zıel, das immer da ist
In der Erinnerung wıderhallen CATNıItte
den Gang ntlang, den WIT nıemals beschrıtten,

das 1lor hın, das WIT nıe geöffnet
ZU Rosengarten.
(Nachdichtung VO Nora Wydenbruck, Amandus-Edıiıtion, Wıen,

Die Verse erinnern das Buch Kohelet, I 3: 6S el

Was In Zukunft geschehen wiırd, ist schon dagewesen,
und Was in der Vergangenheıt geschah, Warlr schon einmal da

In ahnlıcher Weıise mediıtiert auch Augustinus ın Confessiones, AIlL,
20, 26; ber dıe Zeit, WeNnNn Sschre1
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Zeiten «Sınd » Trel eiıne Gegenwart VO  —_ Vergangenem, eiıne
Gegenwart VOoNn Gegenwärtigem, eine Gegenwart VO  —_ Kunftigem
Denn sınd diese Zeıten als eine Art reinel ın der eele‘ un
anderswo sehe ich Ss1e nıcht und ZWAarTr ist da Gegenwart VO

Vergangenem, nämlıch Erinnerung; Gegenwart VO  —_ Gegenwär-
tigem, nämlıch Augenscheıin;: Gegenwart VO Künftigem, namlıch
Erwartung.
acC der Übersetzung VO Joseph Bernhart, Kösel-Verlag,
München,
Das er VON 10 meditatıv reflektierte «paltliern» der Zeıt wırd

zunachst VO gegenwaärtigen Augenblıck, «t1ime present DE her erfaßt
Ile Zeıtentfaltungen sınd jedoch in den anderen und ur dıe anderen
erfahrbar «'T1ime present and time pDası» enthalten dıe Determinanten
der «time future», diese wıederum ist geprägt uUurc dıe ıIn Gegenwart
und Vergangenheıt bereıts angelegten Ursachen zukünftigen Gesche-
ens 10 sıeht das «pattern » der Zeıt also nıcht als meßbare,
kontinulerliche Eınzelteıle, sondern als konzentrierte Eınheıt, «eternally
present», iın der das pha un das mega kolimzıdieren. Das, Was 1mM
Strom der Ereignisse früher und JEtzE. Was später un: vorher geschieht,
kumulıert Ta diıchterischer Imagınatıon gleichsam sub specıe
ageterniıtatıs totaler Seinspräsenz. Damiıt wırd jede Zeit. 21 time»,
und Was sıch iın ihr ereignen Mag, unwıderrufbar. Unausgeschöpfte
Möglıchkeıten, «what m1g ave been», uUNscCICS Lebens sınd endgüuültıg
lıquıidıiert. Sıe enthalten eıne «perpetua possıbıilıty» 1UT och «1IN
world of speculatıon». Ledigliıch In der Erinnerung vermogen WIT
deuten., Was ohl entstanden ware, WECNN WIT eıne bestimmte
Entscheidungssituation und nıcht anders genutzt hätten, WeNnNn WIT
einen anderen Weg «towards the OOTr opened nto the [ OSC-

garden», dem Bereich uUuNseTCS Ursprungs, «1into OUT first world»,
waren.

Schlüsselfunktion kommt hıer der eı1ıle «poıint ONEC end, 1C 15
always present» Das einstmals öglıche und dıe Wırklıiıchkei
indızıeren eın Ende, nämlıch dıe ersehnte, dauernde Heımat
absoluten Seın, welches VOI und ber en Zeıten existent ist Das nıe
geöffnete lor ZU «rose-garden» bietet Zugang einer en Zeiten
entrückten Erfahrung, dıe 4348 duratıven Valenz werden ann

Eınen möglıchen Weg «1into OUT first world» deutet 10

MorrIis WEITZ, Elıot, Tıme Mode of Salvatıon, In The Sewanee Review,
(1952) 48- Wıllıam LYNCH, P Dıssocjntion In Tıme, In Eliot Four

Quartets. Casebook, edıted Dy ernnar: BergonzI, The MacMiıllan Press, London., 1982,
mıt weıteren wertvollen Aufsätzen «Four Quartets».
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Descend lower, descend only
Into the WOTr of perpetual solıtude.,
OTr nOTL WOTr. but that 16 1S nOoTL wor.
Internal darkness, deprivation
And destitution of all roper(tLy,
Desıiccation of the WOTr of1044  J. JOSTEN  Descend lower, descend only  Into the world of perpetual solitude,  World not world, but that which is not world,  Internal darkness, deprivation  And destitution of all property,  Desiccation of the world of sense, ...  Steige hinab, tauche nieder  in das Reich ewiger Einsamkeit,  wo Welt nicht Welt ist, sondern ihr Widerpart,  ins Dunkel der Enteignung,  der Entblößung von jeglichem Besitztum:  Aufgezehrt die Welt der Sinne, ...  Eliot rekurriert hier auf die Dichtung «Noche escura del alma»  (Die dunkle Nacht der Seele) des spanischen Mystikers und Heiligen  Juan de la Cruz (1542-1591). In ihr ist der Weg der progressiven  Negation beschrieben, der letztlich im Schweigen endet. In der «perpetual  solitude» erlangt der Mystiker die Souveränität, nicht mehr antworten  und nicht mehr fragen zu müssen. Durch die docta ignorantia macht er  die Erfahrung des schlechthin Andern, eines außerhalb aller Bestim-  mungen liegenden Unendlichen, in dem sich Verstandeserkenntnis nach  Erfüllung ihrer Möglichkeiten als entbehrlich erweist.  Der Dichter weiß, daß dieser Weg der radikalen Selbstentäußerung  der Seele von allen weltlichen Qualitäten immer nur ein Weg für wenige  Auserwählte, «an occupation for the saint», bleiben kann”).  Deshalb verweist er auf einen zweiten Weg:  This is the one way, and the other  Is the same, not in movement  But abstention from movement; ...  Dies ist der eine Weg, und der andere  hat gleiche Geltung, nicht in der Bewegung  sondern im Verzicht auf sie; ...  Eliot will den Begriff der mystischen Erfahrung nicht zu eng  betrachtet wissen. Nach seiner Überzeugung existieren in jedem  Menschen ein gewisses mystisches Grundpotential und eine natürliche  Disposition für mystisches Schauen. In seiner Einleitung zu der  englischen Edition von Pascals Pensees heißt es:  7’) «The Dry Salvages», V, 202.Steige ına tauche nıeder
In das E1ic ewlger Eınsamkeıt,

Welt nıcht Welt Ist, sondern ihr Wıderpart,
1Ns Dunkel der Enteignung,
der Entblößung VO  w jeglıchem Besitztum :
Aufgezehrt dıe Welt der Sınne,1044  J. JOSTEN  Descend lower, descend only  Into the world of perpetual solitude,  World not world, but that which is not world,  Internal darkness, deprivation  And destitution of all property,  Desiccation of the world of sense, ...  Steige hinab, tauche nieder  in das Reich ewiger Einsamkeit,  wo Welt nicht Welt ist, sondern ihr Widerpart,  ins Dunkel der Enteignung,  der Entblößung von jeglichem Besitztum:  Aufgezehrt die Welt der Sinne, ...  Eliot rekurriert hier auf die Dichtung «Noche escura del alma»  (Die dunkle Nacht der Seele) des spanischen Mystikers und Heiligen  Juan de la Cruz (1542-1591). In ihr ist der Weg der progressiven  Negation beschrieben, der letztlich im Schweigen endet. In der «perpetual  solitude» erlangt der Mystiker die Souveränität, nicht mehr antworten  und nicht mehr fragen zu müssen. Durch die docta ignorantia macht er  die Erfahrung des schlechthin Andern, eines außerhalb aller Bestim-  mungen liegenden Unendlichen, in dem sich Verstandeserkenntnis nach  Erfüllung ihrer Möglichkeiten als entbehrlich erweist.  Der Dichter weiß, daß dieser Weg der radikalen Selbstentäußerung  der Seele von allen weltlichen Qualitäten immer nur ein Weg für wenige  Auserwählte, «an occupation for the saint», bleiben kann”).  Deshalb verweist er auf einen zweiten Weg:  This is the one way, and the other  Is the same, not in movement  But abstention from movement; ...  Dies ist der eine Weg, und der andere  hat gleiche Geltung, nicht in der Bewegung  sondern im Verzicht auf sie; ...  Eliot will den Begriff der mystischen Erfahrung nicht zu eng  betrachtet wissen. Nach seiner Überzeugung existieren in jedem  Menschen ein gewisses mystisches Grundpotential und eine natürliche  Disposition für mystisches Schauen. In seiner Einleitung zu der  englischen Edition von Pascals Pensees heißt es:  7’) «The Dry Salvages», V, 202.10 rekurriert hıer auf dıe Dıchtung «Noche CSCUTa del alma»

Dıie dunkle aCcC der Seele) des spanıschen Mystikers und eılıgen
Juan de la (ruz (1542-1591) In ihr 1st der Weg der progressiven
egatıon beschrıieben, der etztlich 1ImM Schweigen endet In der «perpetual
solıtude» erlangt der ystiker dıe Souveränıtät, nıcht mehr antwortien
und nıcht mehr fragen mussen. HI dıe docta ignorantıa macht
dıe Erfahrung des SchiecC  1n Andern, eines außerhalb er Bestim-
INUNSCH lıegenden Unendlıchen, In dem sıch Verstandeserkenntnis ach
Erfüllung ihrer Möglıchkeıiten als entbehrlich erwelst.

Der Dıchter weıß, daß dieser Weg der radıkalen Selbstentäußerung
der 6i VO  — en weltlichen Qualitäten immer 1Ur eın Weg für wenıge
Auserwählte, «an Occupatıon for the saınt», bleiben ann

Deshalb verwelst auf einen zweıten Weg
Thıs 15 the ONC WAaY, and the other
Is the SdINCc, not In
But abstention from n  ,1044  J. JOSTEN  Descend lower, descend only  Into the world of perpetual solitude,  World not world, but that which is not world,  Internal darkness, deprivation  And destitution of all property,  Desiccation of the world of sense, ...  Steige hinab, tauche nieder  in das Reich ewiger Einsamkeit,  wo Welt nicht Welt ist, sondern ihr Widerpart,  ins Dunkel der Enteignung,  der Entblößung von jeglichem Besitztum:  Aufgezehrt die Welt der Sinne, ...  Eliot rekurriert hier auf die Dichtung «Noche escura del alma»  (Die dunkle Nacht der Seele) des spanischen Mystikers und Heiligen  Juan de la Cruz (1542-1591). In ihr ist der Weg der progressiven  Negation beschrieben, der letztlich im Schweigen endet. In der «perpetual  solitude» erlangt der Mystiker die Souveränität, nicht mehr antworten  und nicht mehr fragen zu müssen. Durch die docta ignorantia macht er  die Erfahrung des schlechthin Andern, eines außerhalb aller Bestim-  mungen liegenden Unendlichen, in dem sich Verstandeserkenntnis nach  Erfüllung ihrer Möglichkeiten als entbehrlich erweist.  Der Dichter weiß, daß dieser Weg der radikalen Selbstentäußerung  der Seele von allen weltlichen Qualitäten immer nur ein Weg für wenige  Auserwählte, «an occupation for the saint», bleiben kann”).  Deshalb verweist er auf einen zweiten Weg:  This is the one way, and the other  Is the same, not in movement  But abstention from movement; ...  Dies ist der eine Weg, und der andere  hat gleiche Geltung, nicht in der Bewegung  sondern im Verzicht auf sie; ...  Eliot will den Begriff der mystischen Erfahrung nicht zu eng  betrachtet wissen. Nach seiner Überzeugung existieren in jedem  Menschen ein gewisses mystisches Grundpotential und eine natürliche  Disposition für mystisches Schauen. In seiner Einleitung zu der  englischen Edition von Pascals Pensees heißt es:  7’) «The Dry Salvages», V, 202.Dies ist der eıne Weg, und der andere
hat gleiche Geltung, nıcht ın der ewegung
sondern 1mM Verzicht auf S1e:1044  J. JOSTEN  Descend lower, descend only  Into the world of perpetual solitude,  World not world, but that which is not world,  Internal darkness, deprivation  And destitution of all property,  Desiccation of the world of sense, ...  Steige hinab, tauche nieder  in das Reich ewiger Einsamkeit,  wo Welt nicht Welt ist, sondern ihr Widerpart,  ins Dunkel der Enteignung,  der Entblößung von jeglichem Besitztum:  Aufgezehrt die Welt der Sinne, ...  Eliot rekurriert hier auf die Dichtung «Noche escura del alma»  (Die dunkle Nacht der Seele) des spanischen Mystikers und Heiligen  Juan de la Cruz (1542-1591). In ihr ist der Weg der progressiven  Negation beschrieben, der letztlich im Schweigen endet. In der «perpetual  solitude» erlangt der Mystiker die Souveränität, nicht mehr antworten  und nicht mehr fragen zu müssen. Durch die docta ignorantia macht er  die Erfahrung des schlechthin Andern, eines außerhalb aller Bestim-  mungen liegenden Unendlichen, in dem sich Verstandeserkenntnis nach  Erfüllung ihrer Möglichkeiten als entbehrlich erweist.  Der Dichter weiß, daß dieser Weg der radikalen Selbstentäußerung  der Seele von allen weltlichen Qualitäten immer nur ein Weg für wenige  Auserwählte, «an occupation for the saint», bleiben kann”).  Deshalb verweist er auf einen zweiten Weg:  This is the one way, and the other  Is the same, not in movement  But abstention from movement; ...  Dies ist der eine Weg, und der andere  hat gleiche Geltung, nicht in der Bewegung  sondern im Verzicht auf sie; ...  Eliot will den Begriff der mystischen Erfahrung nicht zu eng  betrachtet wissen. Nach seiner Überzeugung existieren in jedem  Menschen ein gewisses mystisches Grundpotential und eine natürliche  Disposition für mystisches Schauen. In seiner Einleitung zu der  englischen Edition von Pascals Pensees heißt es:  7’) «The Dry Salvages», V, 202.10 111 den Begriff der mystischen Erfahrung nıcht CH£

betrachtet WIssen. ach seıner Überzeugung exIistieren ın jedem
Menschen eın gEWISSES mystisches Grundpotentia un eıne natüurliıche
Dısposıtion für mystisches Schauen In seiner Eınleitung der
englıschen Edıtion VO  —; Pascals Pensees el

« The Dry Salvages», V, 202
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NOw, Pascal] Was NOTL myYystI1c, and hıs works ATC noTt be
classıhned amongst mystıca wrıtings; but what Can only be called
mystıca experlence happens LO Man Yy INenNn wh do NnOoTt become
mystics.
Eın bestimmtes rlebnıs, das einmal Pascal In ungewöÖhnlıcher Art

zute1ıl wurde, 10 «d temporary eristallızatıon » un «Commu-
nıon wıth the Dıvıne».

10 trıfit sıch jer wiederum mıt Goethe, der bekennt
In uUNsSeTISs Busens Reıine wOogt eın Streben,
Sıch einem Höhern, Unbekannten
Aus Dankbarkeı freiwiıllıg hinzugeben.
Enträtseln: siıch den ew1g Ungenannten;
Wır heißen’s: fromm sein!
(Elegıie
Der bedingungslose Übergabe des Menschen ott und der

voluntatıve Akt der schmerzhaften LOösung VOonNn gewissen iırdıschen
Dıngen, «abstention from movement», können Anfang des eges ach
innen un damıt eiıner grundsätzlıch anderen Bewertung HRSCGICGT

Lebensbedingungen werden. Der ıer VO 10 aufgezeıigte Weg des
Verzichtes ist keine asketische Übung ihrer selbst wiıllen 1elImenr
wırd der uUurc erzıic entstandene Verfügungsfreiraum 7AdEB wachsen-
den Erfüllung göttlıchen Wıllens Rıchtig verstandener un ausgeubter
Verzicht Zuir Gelassenheıt un 1stanz gegenüber den Dıngen;
ist keine resıgnıerende, weltverneinende Passıvıtät, sondern usgangs-
pun für den eINZIg siınnvollen Weg einem Frieden, den dıe Welt
nıcht geben aber auch nıcht nehmen kann. Am Ende dieses eges, der
über dıe Stufen der Reinigung, Kontemplatıon und Erleuchtung UOArt,.
steht dıie schweıigende und staunende Fassungslosigkeıt des überwältig-
ten Menschen.

Die folgenden Zeılen siınd VO  —; dem Bemühen des I1CHNTters gepragt,
den Durchbruch ZU Zentrum nden. AaUus dem Hofinung sıch
erschlıeßt

Tiıme and the bell ave burıed the day,
Ihe AC CIOU! Carrıes the SUunNMn AaWAVY
Wıiıll the sunflower turn usS, 111 the clematıs
ray down, bend LO uS, endrıil and
clutch and ching?
Fingers of yYCW be curled
Down us? er the Kıingfisher’s wıng
Has answered 1g 1g and 1s ılent, the 1g 15 ST1
At the STi1 poımint of the turnıng world
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Die Zeıt hat mıt Glockengeläut den Jag egraben,
schwarzes Gewolk dıe Sonne davongestragen.
Wırd dıe Sonnenblume uns sıch wenden, dıe 1ın
nıeder sıch ne1gen? Die schwankende an
Stutze erheischen?
alt
welg der ypresse sıch senken
auf Haupt?
Wenn des Eısvogels Flügel
eınmal aufblıtzt 1Im anz und verlöscht
verharrt dennoch das 4C
auf dem staten un der kreisenden Welt

In den korrespondierenden Zeichen der Sonnenblume und der
ypresse sıch Hoffnung Im Flügel des blau-weıßen Eısvogels,
dem Symbol eıner dıe iırdısche Verfallenheıt überwındenden hıebenden
Sehnsucht, spiegelt siıch für eınen kurzen Augenblıck blıtzartıg eın das
Jenseıts signalısıerendes unvergänglıches IC Ewiges ist 1Im Zeıitlichen
transparent geworden.

Miıt der In « Burnt Norton» behandelten ematı des Ewıgen 1mM
Zeıitliıchen Wal das Werk och nıcht vollendet rlösung AUus den
Drangsalen des Zeitlichen WarTr für 10 nıcht denkbar ohne das
Erlösungswerk des Gekreuzigten. Am Karfreitag des Jahres 940
umschrieb 10 ın «East Coker» IV) mıt einem kaum och faßlıchen
Vergleich das Mysteriıum des Kreuzestodes Christı

TIhe wounded SUrgSCcON plıes the stee]
That questi1ons the dıstempered part;
Beneath the eedıng an fee]
The sharp cCompassıon of the healer’s AT
Resolving the enıgma of the fever chart

Der sıeche rzt churtft mıt dem
der on ach dem Krankheıtsmal,
du fühlst, WwW1e der blutenden and
der Heıilkunst Mitle1ıd bannt,
der Fieberkurve Rätsel lösend, alle ual
Der selber utende Wundarzt eug sıch ıIn einem Akt der totalen

Hıngabe selıner selbst ber den todkranken Menschen, der seliner
bedarrf. Liebevoller un: scheinbar ohnmächtiger kann der 1ın dıe
extiremste Miıtleidenschaft eingetretene FErlöser nıcht mehr gedeute
werden. och gerade wırd der «wounded SUrSCON» FA Helfer:;:
indem sıch selber dem Schmerz darbietet und ıh durchleıdet,
offenbart eıne Solidarıtäa mıt der todgeweıhten Kreatur, dıe dıe
Unbegrenztheıt der göttlıchen 1e€ erahnen aßt
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7u der VO  —; (jottes 16 vollbrachten Errettung gehort als
Antwort des Menschen dıe Demut Die Stunde des hereinbrechenden
Vergehens, dıe Reflexion VOT dem Zerfall, werden bel 10 ZUT

gesteigerten ase der Selbsterkenntnıis. in der sıch Demut anbahnt
ere 1s the final addıtion, the faılıng
T1 OT resentment al faılıng DOWCTIS,
The unattached devotion 1Cc mıg DaSs for devotionless,
In d drıfting boat ıth SIOW eakage,
The sılent lıstenıng the undenı1able
(C'lamour of the bell of the last annuncılatıion.

Dies kommt Ende azu das Versagen
des Stolzes, dıe demütigend versagenden Kräfte.
das ziellose Frommseın, ach außen unfromm erscheinend,
1mM treibenden Boot, das angsam lecken beginnt,
das Stumme Horchen auf den unverkennbaren
Glockenklang der etzten Verkündıigung.
(THe Dry alvages, 11)

Und
The only wiısdom Can hope acquıre
Is the wisdom of humilıty: umılıty 1S ndless

Die einzıge Weiısheıt, dıe INa  —; erwerben kann,
ist dıe der Demut Demut ist unendlıch
as oker, I1)
In seinem «drıfting boat» durchschaut un ri{äahrt der Dıichter dıe

Gebrochenheıt und Vorläufigkeıit des Lebens Angesıchts des «SIOw
leakage» T1IC das muhsam errichtete .Tugendgebäude jJahlıngs -
IN  > He Rechfertigungsversuche sind zerschlagen. Versagender OIZ
und versagende Kräfte evozlıeren dıe Kapıtulatıon, dıe Preisgabe der
einstmals beherrsc  aren Verhaltensweilsen. Gottfried enn bekennt dıe
gleiche Erfahrung 1m Gedicht «Kommt» mıt den Versen:IRDISCHE PILGERSCHAFT UND EWIGES ZIEL  1047  Zu der von Gottes Liebe vollbrachten Errettung gehört als  Antwort des Menschen die Demut. Die Stunde des hereinbrechenden  Vergehens, die Reflexion vor dem Zerfall, werden bei Eliot zur  gesteigerten Phase der Selbsterkenntnis, in der sich Demut anbahnt.  There is the final addition, the failing  Pride or resentment at failing powers,  The unattached devotion which might pass for devotionless,  In a drifting boat with a slow leakage,  The silent listening to the undeniable  Clamour of the bell of the last annunciation.  Dies kommt am Ende dazu: das Versagen  des Stolzes, die demütigend versagenden Kräfte,  das ziellose Frommsein, nach außen unfromm erscheinend,  im treibenden Boot, das langsam zu lecken beginnt,  das stumme Horchen auf den unverkennbaren  Glockenklang der letzten Verkündigung.  (The Dry Salvages, II)  Und  The only wisdom we can hope to acquire  Is the wisdom of humility: humility is endless.  Die einzige Weisheit, die man erwerben kann,  ist die der Demut. Demut ist unendlich.  (East Coker, II)  In seinem «drifting boat» durchschaut und erfährt der Dichter die  Gebrochenheit und Vorläufigkeit des Lebens. Angesichts des «slow  leakage» bricht das mühsam errichtete ‚Tugendgebäude jählings zusam-  men. Alle Rechfertigungsversuche sind zerschlagen. Versagender Stolz  und versagende Kräfte evozieren die Kapitulation, die Preisgabe der  einstmals beherrschbaren Verhaltensweisen. Gottfried Benn bekennt die  gleiche Erfahrung im Gedicht «Kommt» mit den Versen:  ... und schon so nah den Klippen,  du kennst dein schwaches Boot —  kommt, öffnet doch die Lippen,  wer redet, ist nicht tot.  Die jetzt erfahrene intensive Stille birgt in sich das stumme  Horchen gegenüber dem Glockenklang der letzten Verkündigung. Diese  Art der Stille hat erneuernde und kathartische Wirkung. Das langsam  dahinleckende Boot treibt an die äußerste Grenze. Doch hier, im  Extrem, ist zugleich das Einbruchstor der Gnade Gottes. Die letzteund schon nah den Klıppen,

du kennst eın schwaches Boot
kommt, öffnet doch dıe Lıppen,
WeT redet, ist nıcht Or

Dıie Jetzt erfahrene intensiıve Stille 1rg in sıch das SsStumMmmMe
Horchen gegenüber dem Glockenklang der etzten Verkündıigung. Diese
Art der Stille hat erneuernde und kathartısche Wırkung Das angsam
dahınleckende oot treıibt dıe außerste Girenze. och hier,
Extrem, ist zugleıc das Einbruchstor der na (rjottes. Die letzte
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Verkündigung Wa gerade dort ıhnen nsatzpunkt, WIT
tiefsten verwundet Sind: ıIn uUunNnseTeT Hınfällıgkeıit ZU Tode Wo der
ensch Nullpunkt angelangt un mıt seiner außersten Schwac  eıt
konfrontiert Ist, der offensıichtlich nıcht mehr gewachsen erscheınt,

Demut 10 stellt 1er eıne Lebenshaltung des gereiften
Menschen dar, dıe siıch durch ıhren relıg1ösen ezug VO Resignation
unterscheıdet und das Gegenteıl VO  —; servıler Unterwürfigkeıt darstellt
Dıie aufgezeıigte «wisdom of humıilıty» implızıert eıne Aufnahmefähig-
keıt des Menschen für den Nru Gottes, jenem «undenı1able clamour
of the bell», der dıe schmerzhaft erfahrene Beschränkung seiner
irdıschen Lebenswirklıiıchkeıit anmahnt. Die 16r beschriebene Demut
gewinnt hre Fundierung AdUus der Mahnung des Paulus Was ast
du. das du nıcht empfangen hattest! KOor 4,

Das Bewußtsein der eigenen Unzulänglıchkeıt 1st für 10 jedoch
nıcht entmutigend. Gleichzeıitig mıt seiner Demut hat auch dıe
Geduld, 1mM «drıfting boat» hne Selbstbemitleidung auszuharren, weıl
ıh eiınmal dıe letzte Verkündıgung, dıe für ıhn 1a göttlıchen

erreichen wIırd. Miıt demBeistandes NUTr eıl edeuten kann,
Unterpfand des Christuswortes: urc CHFe Geduld werdet ıhr das
en gewinnen (Lk ZE 19),; 1st 1er auch ein Weg zurück «1nto OUT

rst world » (Burnt Norton, den Bereıich UNsSsSeTITCSs Ursprungs,
angedeutet.

Gıiddıng» bringt dıe In den vOoTAaNgCBAaANSCHNCH Quartetten
behandelten TIThemen AD Na Es ist durchdrungen VO dem
«pentecostal fire» des e1listes. Den Zerstorung bringenden Flammen
elines Luftangrıiffs auf London 1mM re 9472 stellt 10 das Feuer des
eılıgen Geilstes entigegen, AUusSs dem sıch ew1ge kreatıve ıe entzundet:

The Oove descending breaks the alr
Wıth ame of incandescent terror
Ofc the tLOoNguUeES declare
The ONC dıscharge from SIN and

Furchtbar reißt der Flug der au
uUurc dıe Lulft mıt Jäher Flamme,
deren Feuerzungen kunden
WIe du Irren suhnst und Sunden

Und
Who then devısed the torment? OVe
Oove 1S the unfamılıar Name
Behıind the an that WOVC
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The intolerable chırt of ame
1Cc human W cannot FTEHLIOVE

Wer CISanNn dıe Marter? 16
Jener unveriraute Name
ıst CS, der dıe and verbirgt,
dıe das Flammenhemd gewirkt,
dessen eın keın ensch entronnen

Im Vertauen auf diese 1e bekennt 10 mıt einem Zıtat der
Mystikerın ulıana of Norwich

All be ell and
All INanNnnNceTr of ıng be ell
When the LONZUECS of ame AI Nn-IO
Into the crowned not of fire
And the fire and the EOSE dIC 0) 41  q}IRDISCHE PILGERSCHAFT UND EWIGES ZIEL  1049  The intolerable shirt of flame  Which human power cannot remove.  Wer ersann die Marter? Liebe.  Jener unvertraute Name  ist es, der die Hand verbirgt,  die das Flammenhemd gewirkt,  dessen Pein kein Mensch entronnen.  Im Vertauen auf diese Liebe bekennt Eliot mit einem Zitat der  Mystikerin Juliana of Norwich:  All shall be well and  All manner of thing shall be well  When the tongues of flame are in-folded  Into the crowned knot of fire  And the fire and the rose are one.  ... und alles wird gut sein  und jederlei Ding wird gut sein,  wenn die feurigen Zungen sich falten  in die Krone des Flammenkranzes  und Eins werden Feuer und Rose.  («Little Gidding», Part IV + V, 200-213 + 255-259)  Die Verse sind keine Geste der simplen Genügsamkeit. Sie  formulieren vielmehr den Glauben des Dichters an die Möglichkeit der  menschlichen Bewältigung eines in seinen Sinnbezügen begreifbaren  Lebens im Vertrauen auf einen liebenden Gott.  Inspiriert von Dante und Shakespeare hat Eliot sein Denken und  Empfinden auf bestimmte vorgeprägte Muster der großen Vorbilder  ausgerichtet. Dies zeigt sich deutlich im zweiten Teil von «Little  Gidding». In der gespensterhaften Einsamkeit einer Londoner Straße  begegnet dem Dichter nach dem Inferno eines nächtlichen Bombenan-  griffs die geheimnisvolle Gestalt des «dead master». Der Leser erkennt  in ihr die Person Dantes wie auch das alter ego Eliots. In grandioser  Retrospektive offenbart ihm der «dead master» die Stationen seines  bereits im Diesseits begonnenen Purgatoriums: Die Reduzierung der  Sinneskräfte im Alter, die wachsende Unfähigheit, sich über mensch-  liche Dummheit noch erregen zu können und schließlich des Dichters  Schmerz über ein Lachen der Menschheit, das für ihn in seinem Anlaß  nicht mehr belustigend sein kann. Aus dieser erhellenden Schau  resultiert dann die bittere Erfahrung:  Then fool’s approval stings, and honour stains.und es wırd gul se1n
und Jederleı Dıng wırd gul se1n,
WEeNN dıe feurıgen Zungen sıch falten
ın dıe Krone des Flammenkranzes
und 1Ns werden Feuer und Rose.
(« Lıittle Gıddıng», art V, 200-213 255-259)
Dıie Verse sınd keıine (jeste der sımplen Genügsamkeıt. Sıe

formulıeren vielmehr den Gilauben des Dıchters dıe Möglıchkeıt der
menschlıichen Bewältigung elnes ıIn seinen Sınnbezügen begrei  aren
Lebens 1mM Vertrauen auf einen lıebenden ott

Inspiriert VO  — Dante und Shakespeare hat 10 sein Denken un
mpfinden auf bestimmte vorgepragte Muster der großen Vorbilder
ausgerichtet. Dies ze1igt sıch eutlc 1mM zweıten e1l VO  —;

Gıiddıng». In der gespensterhaften FEinsamkeıt eıner Londoner Straße
egegnet dem Dıiıchter ach dem nferno eines naCcC  iıchen Bombenan-
griffs dıe geheimnısvolle Gestalt des «dead Der Leser erkennt
in ıhr dıe Person Dantes WwIeE auch das alter CRO Eliots In grandıoser
Retrospektive oNMflenDar ıhm der «dead dıe Statiıonen se1Nes
bereıts 1mM Diesseıts begonnenen Purgatoriums: Dıie Reduzıerung der
Sınneskräfte 1mM er dıe wachsende Unfähigheıt, sıch ber mensch-
1G ummhneı och CITCSCH können un: schhelBblıc des Dıiıchters
Schmerz ber eın Lachen der Menschheıt, das für ıh in seinem nla
nıcht mehr belustigen se1n kann. Aus dieser erhellenden au
resultiert ann dıe bıttere Erfahrung:

hen fool approva stings, and honour sta1ns.
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Dann der loren Lob, und uhm erblindet

Der Dıiıchter hatte den Zenit se1ines Lebensalters überschritten. Er
Zg Bılanz und blickte zurück auf seın eben, auf dieses Jahrhundert,
das für ıh ambivalente Zuge ırug

10 SCNI1e6 das Szenarıum mıt einer Paraphrase Shakespeares
«Hamlet » (I I

The day Was reakıng. In the dısfıgured street
He eft 981 ıth kınd of valedıction,
And the blowıng of the orn

Der Tag TaC In der entstellten Straße
erheß mich, ZU scnhlie' seltsam grüßend
Und chwand AdUus meınem 1C e1iım ersten Ion des Horns.
Lıittle Gıiddıing, Part H. 147-149)
In diesen Zeıilen ist eın Wort zuvIlel. uUurc wen1ge, unnachahm-

ıch napp gefaßte Wortkombinationen erreicht 10 1er eıne
ungeheure Pointierung. Die meısterhafte Reduktion 1st vergleichbar mıt
den auf chinesischen Vasen und Zeichnungen sıchtbaren, gerade och
notwendigen Piınselstrichen zugunsten eiınes ıIn sıch ruhenden, r_
ziıchtbaren Zentrums. Dıie Verse beschreiben nıcht: S1e beschränken sıch
auf dıe bloßen Angaben VO  — Wahrnehmungen, dıe banges Bewußtseıin
der unaufhebbaren Vergänglichkeıit evozleren. Die Worte C day Wäas

breakıng» Sind Hınweils auf das Ende der naC  iıchen Inspıiration. In
der Morgendämmerun bleiben Tag un acC och eiıne eıle 1m
Zustand der Schwebe. bıs das Hınüberwechseln ıIn dıe andere Sphäre
der Wahrnehmung einsetzt. Miıt dem Hınuüberwechseln verfremdet sıch
des Dıiıchters Sympathıe für den «dead einer eklommen-
eıt Die magısche Ta der Vergegenwärtigung er11sc Erinnerung
versucht och einmal, dus dem «kınd of valedıctıon » dıe vergehende
au reiten In dem «faded the blowıng of the horn» tont dıe
age ber das Ende eiıner beglückenden Begegnung. Dıie erlauchte
D Va hatte 1U geza Stunden und hınterläßt nunmehr dıe
«dısfhigured » In ihrer unheimlıchen Leere. In dieser Straße un
diesem Saeculum wırd ıhm Dante nıe wıeder erscheıinen. Dennoch ist
ıhm In dieser acC ZU Besten geworden, Was eın ensch ıhm werden
konnte: urge und euge für den duratıven Wert einer tradiıerten
Übereinstimmung der eıster. ber selbst och im wehmütigen
Abschiedsschmerz, 1mM Verlust des Dahıngehenden, ZEUSCI Erinnerung
und untiılgbare Hoffnung VO dem mıt leiser ejerlichkeıit artıkulierten
«valedıction ». Die Verse siınd Sınnträger. Sıe verwelisen ber hre
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scheinbar vordergründıge Bedeutung hinweg auf eine UÜtCcC S1E
repräsentierte allgemeıne Gultigkeıit un: manıfestieren, Was für den
Dıchter STeis Gegenwart der atmosphärısch spurbare Erinnerung se1in
wıird.

SO ScChHNreıi eın Diıchter, der weıß, Was ıhm seine Vorbilder und dıe
TIradıtion bedeuten®)

BeIl der in «Little Gıidding>» nochmals anklıngenden emalı der
Zeıt kommt dem Begriff des Anfangs besondere Bedeutung Die
Verse

What call the beginnıng 1S often the en
And LO make end 1$ LO make beginnıing.
The end 15 where from.

Was WIT Anfang NCHNNECI, 1st oft das Ende
und eın Ende machen, ist gleich eıinen Begıinn.
Das Ende ist Ausgang
(Little Gıiddıng, art V 214-216)

besagen, daß jedem Anfang der Verlauf eines organgs in Sanz
bestimmter Weise bıs YAR Ende eingestiftet ist Der Anfang ist
indende Konstituante, mıt der der ensch angetreten und ausgestatiet
ist. Das Vorwaltende ist deshalb mıt seinen Determıinanten StTe
anwesend. In dieser beziehungsreichen Konstellatıon erkennt der
Dıchter letzte und reinste Möglıchkeıiten, das erfahrende en
fruchtbar gestalten. (Gjoethes Erkenntnis

Wıe dem Jag, der dıch der Welt verlıehen,
Dıie Sonne stand ZU Tu der Planeten,
Bıst alsoDa und fort un: fort gediıehen
ach dem Gesetz, wonach du angetreten.
So mußt du se1n, dır kannst du nıcht entfliehen,
So sagten schon ıbyllen, Propheten:
Und keıine Zeıt un: keine AaC zerstückelt
eprägte Form, dıe lebend sıch entwiıckelt.
rworle Orphisch)

be1 10 korrespondıierende Erganzung. Ehots «Poinnt ONC end,
1C 1S always presene» (Burnt Norton, Part E 10), interpretiert als
etzter Augenblick, ist in seiner Konzeption ann eın wıllkürlicher
Abbruch des Lebens in eıner ziellosen olge belıebiger Ereignisse und
wirkungsloser Fragmente, sondern durchherrschendes telos des

elche Mühen Elıot auf diese wenıgen Zeıilen verwendet hat, ist dem Buche VO  —;
Helen GARDNER, The Composition of Four Ouartets, Ox{ford, 1980, a! entnehmen.
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ten Lebensprozesses. In diıeser au des end» ist das Daseın auch
nıcht ınfach beendet. WENnN Handeln oder Dulden ın der Zeıt nıcht
mehr manıfest dauern. s geschichtliche Ere1gn1s un: jedes pfer In
der Zeıt behaupten hre eschatologısche Relevanz auch 1mM Angesıcht
des es Sıe erstrecken sıch 1mM Ende NUur nıcht weıter, weıl S1IE dıe
ıhnen zugebillıgte Zeıit vollendet en Das Daseın rfäahrt Jetzt ıIn
zeıitlicher Vollendung seine End-Gültigkeıt; besıtzt als Frucht der
erfahrenen Zeıt seıne nale ragung”).

I11

Dem Lyrıker O1g der Dramatıker 10 ach einer langen
Iyrıschen Schaffensperiode wendet 10 sıch verhältnısmäßıie spat der
ne Die Verdrängung des yrıkers uUurc den Dramatıker äng
ohl damıt ‚0 B daß ıhm eiıne Steigerung se1ınes Iyrıschen
ichtiens immer schwıer1ger erschıen, un ST den unsch hatte, sıch
einem breiteren Publikum miıtzuteılen.

In seinem ersten dramatıschen Werk X Rock» (1934) stellt
das wechselseıtige Verhältnis zwıschen der Kırche dem Felsen) un
dem Gewohnheitschristen dar Es el ort (Choruses from C
Rock», VI)

1S hard for those who ave known persecution,
And who ave known Chriıstıian,
4O belıeve these tales of Chrıistian persecution.
Men! polısh YOUT teeth rNsIng and retirıng;
Woman! polısh yOUTF nngernaıils:
You polısh the tooth of the dog and the talon of the Cal
Why should IMNenNn OVve the Church? Why should they OVve her laws?
She them of Life and ca and of all hat they WOU forget.
She 1S tender where they woul be hard, and hard where they ıke

be soft
She them of Eyvıl and SIn, and other unpleasant facts
They constantliy LIry CSCAPDC

7u dem In diıesem Zusammenhang VO  >; Augustinus reflektierten Thema der eıt
se1 insbesondere verwliesen auf die LECUECIECN Arbeıten VO  —_ Karen GLOY, Die TuUukKiIur der
ugustinıschen Zeıttheorie 1Im X{ Buch der Confessiones, in Philosophisches Jahrbuch der
Görres-Gesellschaft, 95 (1988) 72-95 ; Gottlheb LOCHER, Die Beziehung der Zeıt ZUT

Ewıigkeıt be! Augustinus, In Theologische Zeitschrift, (1988) 147-167: Werner SIMON,
eıt und Zeıiıtbewußtsein ach den Confessiones des Aurelıus Augustinus, In Wissenschaft
Un Weisheit 53 (1986) 30-43
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TOmM the darkness outsıde and wıthın
By dreamıng of SySiems perfect that ONC ıll need be
g00d
And the Son of Man Was NOT erucıNhed ONCEC for Al
The loo of the mMarLtyrs nOoT cshed ONCEC for all,
The l1ves of the Saılnts nOTL g1ven NCC for all
But the SOM of Man 1S erucıhed always
And there be Martyrs and Saıints.

Es 1st schwer für solche dıe keıne Verfolgung gekannt,
Und dıe nıe einen Christen gekannt,
An dıese egenden der Chrıistenverfolgung glauben
Manner'! Putzt euch dıe äahne, WeNnNn ıhr aufsteht und euch
niıederlegt :
Frauen! Manıkurt e äage
Ihr pNeg 11UT dıe Hundefänge und dıe Katzenkrallen
Weshalb sollte der ensch dıe Kırche enn 1eben?
Dıie ıhm en un Tod welst und all WAdS, Was vergäße
Die ıld ist, SE art ware, und hart, ıh Weıchheıt ankäme.
Die ıihm das OSse weıst, dıe un und andere Unliebsamkeıiten
ET der ständıg entgehen ll
Der Finsternis Innen und Außen
em Systeme VO olcher Vollendung ersinnt, daß nıemand
mehr gul se1in braucht

Und der Menschensohn wurde nıcht eın für Nlemal gekreuzigt,
Das Blut der artyrer nıcht eın für llemal VETSOSSCHH,
Das en der Heılıgen nıcht eın für llemal drangegeben:
Neın, der Menschensohn wırd fort und fort gekreuzigt
Und 6S wırd immer artyrer und Heılıge geben
(Übertragung VO  —_ Eva Hesse)
10 sıeht hıer das Erfassen der Wahrheit un der Kırche In einem

ragılen Zustand Wahrheıten des christlıchen auDbDbens seizen dem
Menschen ZWAäaTl bestimmte Orıentierungsmaßstäbe, doch bleiben iıhre
Wırkungen gering Das ırken der Kırche 1eg für 10 In einer
ununterbrochenen Anstrengung, fur Jjeden suchenden Menschen hre
sakramentalen ıttel staändıg bereitzuhalten. Die Kırche ist für
ıhn insbesondere In den Gestalten der eılıgen und artyrer ıIn erstier
Linıe Mahnerın und eine das ıhr zukommende Rıchteramt aufrechter-
altende, jedoch In Wırklıiıchkeit oft ohnmaächtige, ersic  1C sche!1l-
ternde Streıterin. och selbst ıIn mıllıonenfac wıderfahrener eh-
NUuNng bleıibt SIE Felsen und Ecksteıin, den dıe Bauleute verworifen aben,
stellt S1e UTC hre Mahnungen dıe Existenze dieser Welt ın



054 JOSTEN

rage Aus dıeser 1C heraus schaflt 10 nunmehr dıe Gestalten
selner Dramen. ıne desorientierte Welt J1efert ıhm urc iıhre
Zerfallserscheinungen das Grundmaterı1al seiner dramatıschen ıcht-

Dıie Hauptpersonen seiner Versdramen sınd, mıt Paulus
sprechen, «WIeEe auf den etzten atz gewlesenen Todgeweı  € eın
Schauspiel füur Welt, nge un Menschen» Kor 4.

Thomas Becket ın «Murder ıIn the Cathedral»,
aITY, Lord Monchensey ıIn X Famıiıly Reunion»,
ella in X OCKTaı Party»
eın ohl bekanntestes Werk « Murder ın the Cathedral» hat das

Schicksal des Dezember 170 in Canterbury ermordeten
englıschen Erzbischofs TIThomas Becket ZU Inhalt, der in eıner
Auseinandersetzung mıt seinem Önıg Heıinrich I1 ıIn eıinen unlösbaren
Gewissenskonflikt geriet und das Martyrıum Erhtt :

Das Auseinandersetzung Beckets mıt Heıinrich I1 ıst fur 10
allerdings 11UT Hıntergrund, atmosphärıscher Raum für den eılıgen
un artyrer SOWIE dessen indıviıduellen Untergang. Das Drama besıtzt
keıine aktıvıstiısche Tendenz: CS ist nıcht unmıttelbar den ıllen
gerichtet, sondern dıe ti1eferen Schichten des Zuschauers und Lesers,

seinen relıg1ösen Sınn, das deutende Schauen. Es richtet sıch auf eın
Überzeitliches und empfNehlt keıne auf eın bestimmtes Ziel gerichtete
Gesinnung, sondern deutet auf eiıne relıg1öse ahrheıt, dıe immer WaTl

und se1n wIird. em 10 den Erzbischof TIThomas Becket n-
wärtigt, euchtet Urc dessen Person Was nıcht dıe Person In
ihrer hıstoriıschen Realıtät selbst ist, sondern sıch In und ıhr
offenbart.

Becket zeıgt sıch ın fast en Szenen des Dramas In eıner
merkwuürdıg passıven Haltung. Sein Handeln besteht eigentlıch 1im
rleıden,; Stan  en und Dulden, einem gewissermaßen ach Innen
gekehrten Handeln Die Passıvıtät Beckets ist Jjedoch nıcht sentimen-
taler der dekadenter Natur Sein Schmerz ist zutiefst menschlıch, ohne
Selbstmitleid Wıe sıch ın nmac seelıscher Verzweiflung und

10) Das Ihema diıeser Auseinandersetzung hat uch andere Dıichter beschäftigt. 7u
nNeNNenNn sınd insbesondere dıe Gestaltungen Urc Alfred TENNYSON, Thomas Becket,
Conrad Ferdiınand MEYER, Der Heilige, Jean ANOUILH, Becket l’’honneur de Dieu. Auf
dıe hıstorıschen Hıntergründe der Auseinandersetzung zwıschen Heıinrich I1 und TIhomas
Becket ann 1m Rahmen dieser Arbeiıt N1IC. eingegangen werden. Die ohl ausführlichste
Darstellung dıieses Ihemas findet der interessierte Leser be]l ROBERTSON

SHEPPARD. Materials for the Hiıstory of Thomas Becket, Archbishop of Canterbury,
Vol., London,
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Eıinsıcht in den Untergang menschlıiıche TO offenbart, gerade das
hinterläßt den bleibenden Eindruck

Eınige Außerungen Elıots Aaus selner Harwarder ede « Poetry and
Drama» lassen dıe wesentliıchen emente des Stuckes erkennen:
«Eın Mannn heım, ın der Voraussıicht, daß INan ıh toten wiırd,
und wırd getotet», und X wollte miıch auf Tod und Martyrıum
konzentrieren».

Das Drama ist in seinem Ablauf eingegrenzt auf den knappen
Zeıtraum VO Dezember 1170, dem Tag der uCcC Beckets ach
Canterbury, und dem Dezember 1170, dem Tag se1iner Ermordung.
Brennpunkte des Geschehens sınd dıie Versucherszene mıt dem
anscC  1eßenden Monolog Beckets, seine Predigt Weıhnachtsmorgen
des Jahres 170 und dıe Rechtfertigungsreden der Rıtter Ende des
Stuckes

In der Versucherszene wırd offenbar, daß Becket sıch seiner
Standhaftigkeıit nıcht unangefochten sıcher se1ın ann Die Szene hat
eıne SEWISSE Ahnlichkeit der be1 as 1-13, geschilderten
Versuchung Jesu in der Wuste Den Versuchungen ZUT Kust. aCcC und
ZU Umsturz mıt iıhren Erinnerungen einer «springtime fancy»
(Traumfrühlingszeıt) wıdersteht Becket rst der vierte Versucher trıfft
ıhn mıt seiner Argumentatıon eiıner WITKIIC verwundbaren Stelle
Statt Becket für dıe Preisgabe se1iner relıg1ösen erufung rdısch
Verlockendes anzubıeten, legt In ıhm eıne chwache bloß, dıe keıine
iırdısche Zielsetzung mehr erkennen aßt Es ist der Ehrgeız, sıch selbst
dıe CGilorıie des Martyrıums verschafifen wollen und damıt ott un
der Welt dıe Anerkennung seiner Verdienste SOWIE ew1ge Belohnung
abzuzwiıngen. Im Dıalog mıt dem Versucher erkennt Becket plötzlıch,
da (3 mıt dessen Gedankengängen vergafft 1Ns under der eigenen
TO OS ıIn the wonder of hıs OW greatness) schon in
beängstigender Weıse konform ist

Tempter
Seek the WaY ÖT martyrdom, make yourse the lowest

earth, {O be the hıgh ıIn heaven.

Geh den Weg des Martertums, mach dıch 1er auf en
Zum Kleıinsten, werde groß 1mM Hımmel
(Übertragung VO Rudolf Alexander Schröder)
Seltsamerwelse bringt iıh dieser Versucher aber auch der

Erkenntnis, daß gerade se1ın Ehrgeız ıh daran hındern muß, ZU

wahren eılıgen werden. Wenn Heılıgkeıt Vollkommenheıt der
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freıen Hıngabe elınes konkreten menschlıchen Lebens (jottes
erwählende 1e In geläuterer Selbstlosigkeıt Ist, ann ann auch
Berücksichtigung asketischer Anstrengung wahre Heıilıgkeıit nıcht
entstehen, solange dıe Handlungen des Menschen Urc egozentrische
Motive bestimmt ind *+)

Beckets verzweıfelter Aufschreıi verrat, WI1Ie sehr getroffen ist

Is there Wa),; In mM Y soul’s siıckness,
Does noTt ead damnatıon ın pride?
ell know that these tempatıons

Mean present vanıty and future orment

ın meıner ranken See] eın Weg,
Der nıcht zul Verdammnıs in Hochmut fuhrt?
Weiß wohl, daß diese Versuchungen
Hıer Eıtelkeıit bedeuten, drüben ual
Diese Art der Selbsterkenntnis gestatiet ıhm keine Täuschung

mehr uüber seine chwäche, dıe ihn STeTSs ın unausweichliche Ver-
strıckung führen mMu Der höhnısche NSatz des Versuchers zeıgt ıhm dıe
ständige Verletzbarkeit der menschlıchen Natur

Man oppressed Dy SIN, SINCE dam fell
ensch unterm Sündenjoch, ams Gesell

Aus dem demütigenden Schock des Sundenbewußtseins resultieren
zugle1ic dıe Erfahrungen der NnmMac und Erlösungsbedürftigkeıt.

Dem aufmerksamen Zuschauer dieser Szene wırd bewußt, WI1Ie sehr
be1 wichtigen Entscheidungssituationen das Unlautere und Egoistische
unerforschlıich, drohend un dominıerend se1ıne Entscheidungen be-
einflussen können. Er stellt sıch dıe rage, welche Motive 1ın der
Vergangenheıt seine Entscheidungen gepräagt en un In Zukunft
noch pragen könnten.

Der olgende Monolog Beckets offenbart eıne Gew1issensentsche1l-
dung, dıe iıhn ZU wahren Martyrer und eılıgen werden aßt

Ihomas
Now 1S MaYy WdY clear, 110 15 the meanıng plaın
Tempatıon nOoTt COIMNC In hıs kınd agaln.

11) Sofern der vierte Versucher Ihomas ZUT radıkalen Gewissenserforschung treıbt,
ist jedoch uch se1ın «guler Engel». Zu dieser Ambivalenz, Stephen 5SPENDER,
Martyrdom and ot1v, In 10 Plays Casebook, edıted Dy TNO. Hınchlıffe,
MacMıllan Publıshers, London, 1985,
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The ast temptatıon 1S the greates Teason
1Io do the ng deed for the TICason

Ambition when early force 1S en
And when find longer all thıngs poss1ıble
Ambition behıind and unobservable.

For those who the grealter MaYy take the dUusCcC
them

oıng ng
What yvel remaıns LO sShow of IN Y hıstory
Wıll SCCIMN LO mMOoOst of YOUu al best futilıty,
Senseless self-slauter of lunatıc,
rrogant passıon of fanatıc.

know hat hıstory al all times draws
The Strangest CONSCYUCNCEC from remotes

longer aCctTi OT suffer, the SWOrd’s end
Now IN Y g0o0d ngel, whom God appoılnts
1Io be IN Y guardıan, hover Vr the SWOTd’s poıints.
Nun ist meın Weg frel, NUun dıe Meınung klar
Mich C nıcht mehr, Was einst Verlockung Wa  —
Die letzte Lockung ist der Hochverrat:
Aus alschem TI1eE tiun rechte lat

Ehrgeız pOC d WENN Jungendkraft vertan iıst
Und WIT nıcht länger es möglıch wähnen.
Ehrgeız kommt hıntennach, kommt unauffällıg.
Denn WeT der größeren acC dıent, kann S1e Z eignen
Dienst mıßbrauchen, auch recht Liut

Was och zeigen War VO  —; meınen Begebenheıten,
un manchen bestenfalls ein aule Belanglosigkeıiten.
Siınnloser Selbstmord eines Fanatıkers,
Ertrotzter Kreuzgang eines Ekstatiıkers
Geschichte zıeht, WwI1e Jederzeıt sehn,
Je dreistern Schluß, JE ferner eın escheNnn

Ich handle länger nıcht. e1d nıcht ach Schwertes ıllen
Nun, gulter ngel, den bevor ich scheıde,
Mır Gott 7A0 Schutz gesandt, wach ber Schwertes Schne1ide!

Der Monolog ist gekennzeıchnet VO der Befreiung ZU wang
der Selbstrechtfertigung. Die ursprunglıch vorhandene egozentrische
Überzeugung VO Wert der eigenen ugenden un: Fähigkeıiten ıst der
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Demut eıner totalen Selbstpreisgabe und einem restlosen Ausgelıiefert-
se1n iın dıe rettende un heilıgende Barmherzigkeıt dessen gewichen, der
«wußte, Was ıim Menschen (Joh Z 25) Der tödlıche Ernst dıeser
Entscheidung tragt jedoch weder das Zeichen der fanatıschen
Verbissenheit eınes Menschen., der sıch halsstarrıg ın eiıne Idee Tr
hat, och ist SIE VO der ngs epragt, dıie achwe könnte seine
Haltung als bsurde un: sonderbare Isolatıon eines Ekstatıkers werten,
für den der beste Ausweg ıIn der Bedrohung darın besteht. das
Martyrıum einem Tagwerk machen. das INan der staunenden
Umwelt selbstgefällıg präsentiert. 1elImenr zeıgt sıch 1er dıe
Gewissensüberzeugung eInes Menschen. dıe dadurch gekennzeıichnet ist,
da ß nıchts anderem mehr gefordert Ist, als den drohenden Verrat
seiner Überzeugung abzuwenden, bıs hın jener etzten außersten
Bereıitschaft. eher den Tod erleiıden, als diıeser Bedrohung, dıe
eignene Identitat un: Integrität verliıeren, nachzugeben UÜrc das
Martyrıum bewahrt Becket eine tıefere, wesentlichere Unversehrtheit
als dıe Unversehrtheit se1nes Le1ibes

Und WEeNN rklärt
1S noTt In time that IN Y ea be known:
1S Out of time that IM Y dec1ısıon 1S taken,1058  J. JOSTEN  Demut einer totalen Selbstpreisgabe und einem restlosen Ausgeliefert-  sein in die rettende und heiligende Barmherzigkeit dessen gewichen, der  «wußte, was im Menschen war» (Joh. 2, 25). Der tödliche Ernst dieser  Entscheidung trägt jedoch weder das  Zeichen. ; .der / fanatischen  Verbissenheit eines Menschen, der sich halsstarrig in eine Idee verrannt  hat, noch ist sie von der Angst geprägt, die Nachwelt könnte seine  Haltung als absurde und sonderbare Isolation eines Ekstatikers werten,  für den der beste Ausweg in der Bedrohung darin besteht, das  Martyrium zu einem Tagwerk zu machen, das man der staunenden  Umwelt  selbstgefällig präsentiert.  Vielmehr zeigt  sich ‚hier die  Gewissensüberzeugung eines Menschen, die dadurch gekennzeichnet ist,  daß er zu nichts anderem mehr gefordert ist, als den drohenden Verrat  seiner Überzeugung abzuwenden, bis hin zu jener letzten äußersten  Bereitschaft, eher den Tod zu erleiden, als dieser Bedrohung, die  eignene Identität und Integrität zu verlieren, nachzugeben. Durch das  Martyrium bewahrt Becket eine tiefere, wesentlichere Unversehrtheit  als die Unversehrtheit seines Leibes.  Und wenn er erklärt:  It is not in time that my death shall be known;  It is out of time that my decision is taken, ...  Nicht hier in dieser Zeit läßt sich mein Tod verstehn;  Nein, außer aller Zeit fiel mein Entschluß, ...  ist sein Beispiel dann nicht schon weit mehr als ein Zeichen für eine rein  innerweltliche Machtprobe geworden?  Wohl in keinem Drama unseres Jahrhunderts ist ein für die  Haltung des Martyrers charakteristischer Satz gesprochen worden. Er  stellt das autonome Ethos der Martyrer aller Zeiten dar: Es ist ein Tod,  der fraglos durchgestanden sein muß, weil der Martyrer — den Verlust  seines Lebens auf sich nehmend — nur Gott und sich selbst treu bleiben  kann. Das zwar in der Geschichte vollzogene Leiden der Martyrer läßt  gleich-zeitig jedoch Grenze und Ende der Geschichte deutlich werden  und konfrontiert damit jede irdische Macht unabweisbar mit ihrem  Ende und einem Willen, den sie nicht mehr zu brechen vermag.  Im Martyrium ist unwiderruflich jene Entscheidung des Menschen  in Freiheit getroffen, die seine ganze Existenz zu einer sinngebenden  finalen Bestimmung führt. Zwar noch in der Zeit, doch an jenem  Schnittpunkt zwischen Zeit und Ewigkeit, dem «point of intersection of  the timeless with time» angelangt, entscheidet Becket in diesem  «kairos» seine letztgültige Ausprägung.1C hıer ın dieser Zeıt aßt sıch meın Tod verstehn;

Neın, aqußer et Zeıt ne] meın Entschluß,1058  J. JOSTEN  Demut einer totalen Selbstpreisgabe und einem restlosen Ausgeliefert-  sein in die rettende und heiligende Barmherzigkeit dessen gewichen, der  «wußte, was im Menschen war» (Joh. 2, 25). Der tödliche Ernst dieser  Entscheidung trägt jedoch weder das  Zeichen. ; .der / fanatischen  Verbissenheit eines Menschen, der sich halsstarrig in eine Idee verrannt  hat, noch ist sie von der Angst geprägt, die Nachwelt könnte seine  Haltung als absurde und sonderbare Isolation eines Ekstatikers werten,  für den der beste Ausweg in der Bedrohung darin besteht, das  Martyrium zu einem Tagwerk zu machen, das man der staunenden  Umwelt  selbstgefällig präsentiert.  Vielmehr zeigt  sich ‚hier die  Gewissensüberzeugung eines Menschen, die dadurch gekennzeichnet ist,  daß er zu nichts anderem mehr gefordert ist, als den drohenden Verrat  seiner Überzeugung abzuwenden, bis hin zu jener letzten äußersten  Bereitschaft, eher den Tod zu erleiden, als dieser Bedrohung, die  eignene Identität und Integrität zu verlieren, nachzugeben. Durch das  Martyrium bewahrt Becket eine tiefere, wesentlichere Unversehrtheit  als die Unversehrtheit seines Leibes.  Und wenn er erklärt:  It is not in time that my death shall be known;  It is out of time that my decision is taken, ...  Nicht hier in dieser Zeit läßt sich mein Tod verstehn;  Nein, außer aller Zeit fiel mein Entschluß, ...  ist sein Beispiel dann nicht schon weit mehr als ein Zeichen für eine rein  innerweltliche Machtprobe geworden?  Wohl in keinem Drama unseres Jahrhunderts ist ein für die  Haltung des Martyrers charakteristischer Satz gesprochen worden. Er  stellt das autonome Ethos der Martyrer aller Zeiten dar: Es ist ein Tod,  der fraglos durchgestanden sein muß, weil der Martyrer — den Verlust  seines Lebens auf sich nehmend — nur Gott und sich selbst treu bleiben  kann. Das zwar in der Geschichte vollzogene Leiden der Martyrer läßt  gleich-zeitig jedoch Grenze und Ende der Geschichte deutlich werden  und konfrontiert damit jede irdische Macht unabweisbar mit ihrem  Ende und einem Willen, den sie nicht mehr zu brechen vermag.  Im Martyrium ist unwiderruflich jene Entscheidung des Menschen  in Freiheit getroffen, die seine ganze Existenz zu einer sinngebenden  finalen Bestimmung führt. Zwar noch in der Zeit, doch an jenem  Schnittpunkt zwischen Zeit und Ewigkeit, dem «point of intersection of  the timeless with time» angelangt, entscheidet Becket in diesem  «kairos» seine letztgültige Ausprägung.ist se1ın eispie ann nıcht schon weıt mehr als eın Zeichen für eıne rein
innerweltlıche Machtprobe geworden?

Wohl In keinem Drama UuNseCICSs Jahrhunderts ist eın für dıe
Haltung des Martyrers charakterıstischer Satz gesprochen worden. Er
stellt das OS der artyrer eT Zeıiten dar Es ist eın Tod,
der iraglos durchgestanden se1ın muß, weıl der artyrer den Verlust
se1nes Lebens auf sıch nehmend 1Ur ott und sıch selbst tireu bleiben
kann. Das ZWAäaTl In der Geschichte vollzogene Leiden der artyrer aßt
gleich-zeıtig jedoch CGirenze un Ende der Geschichte EL werden
und konfrontiert damıt jede irdısche acC unabweısbar mıt iıhrem
Ende und einem ıllen, den S1e nıcht mehr brechen VEIMMASL.,

Im Martyrıum ist unwıderruflich Jene Entscheidung des Menschen
In Freiheit getroffen, dıie seıne Ex1istenz eiıner sınngebenden
Ninalen Bestimmung führt wWwar noch ın der Zeıt, doch jenem
Schnittpunkt zwıschen Zeıt und wigkeıt, dem «pomnt of intersection of
the timeless wıth time» angelangt, entscheıidet Becket iın dıesem
«kalros» seıne letztguültige Ausprägung.
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Überwindung des menschlichen Eıgenwillens ist letztlich 11UT

vollziıehbar urc Gottes Warum und wodurch (jottes Hılfe aber
In einem bestimmten Augenblıick übermächtig eingreıft un: dıe
Selbstbestimmung Hf Selbstaufgabe bewirkt, ann eın mensch-
lıches Denken un Dıchten mehr ernellen Dıie tatsachlıc erfahrene
na ist un bleibt auch für 10 ein unergründlıches Gehemnıs.
Dementsprechend dıe etzten Worte Beckets In seiner Abschieds-
predigt Weihnachtsmorgen nıchts mehr ber dieses Gehemnis des
göttliıchen Einwirkens. In ıhr wırd lediglıch das rgebnıs eıner
Umwandlung genannt, das sıch alle menscCc  16 Ratıo übersteigen

bereıts gebilde hat
18 the desıgn of Man, fOor the Irue marityr 1S he who has

become the instrument of God, wh has lost h1is ıll In the 111 of
God, and who longer desıres anythıng fOr himself. NOTL CVEN the
glOrYy of eing mMar(tyr.

Es ist nıemals dıe Absıcht eınes Mannes; enn der rechte artyrer
ist jemand, der (jottes erkzeug geworden Ist, der seinen eigenen
iıllen Gottes ıllen verloren hat, und der nıcht länger
ırgendwas für sıch wuünscht, nıcht einmal den Ruhm, ein Blutzeuge

se1n.

Z/u sehr auf Wahrhaftigkeıt angewıesen, sıch iın mıldernde
Ilusı:onen AMuchten können. mutig, sıch Verführung un:
Drohung wegzuschleıichen, hat Becket den etzten Schritt in seine
endgültige Bestimmung hıneın

10 wußte, wIe leicht das Martyrıum einer Mißdeufung ausgesetzt
ist, und daß eın für dıe anrheı erbrachtes pfer leicht 1ın den S50g
eınes konturenlosen Relatıvismus geraten kann. Mit Beckets Außerung:

know that hıstory al all times draws
The strangest CONSCYUCHNCC from

Geschichte ZIeENt: WIe Jederzeıt sehn,
Je dreistern Schluß., Je ferner eın eschehn,

ist das Stichwort für dıe Schlußszene gegeben, in der dıe Rıtter ihren
Mord Becket «rechtfertigen» suchen. Die «Sieger» tellen dıe
Dıagnose:

Sulcıde ıle of Unsound Mınd

Der Selbstmord 1mM Augenblıck einer geistigen Umnachtung
ist dıe probateste Erklärung des Martyrıums für eıne Gesellschaft, dıe
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ıIn einer opportuniıstischen Entwertung und Entwirklıchung Jeglichen
Opfers den Martyrer nıcht mehr wahrnehmen ıll Dıie durchaus
schlüssıg klıngende Argumentatıon der Oörder Beckets stellt fur den
Zuschauer eıne VO 10 gewollte, ern nehmende Versuchung dar
An dieser Stelle wird mıt eıner Entscheidung konfrontiert, dıe ıhm
nıcht mehr die usıon eınes unverbıindlıchen Theatergenusses gestattet
niweder akzeptiert dıe Rechtfertigung der Rıtter un: beteıilıgt sıch
damıt innerlıch der Nıvellıerung un Demontage des eılıgen, oder

egreıft das WITrKIliCc (Geschehene 1mM Sınne der Weıhnachtspredigt
Beckets als «the desiıgn of God, for Hıs love of INCN, LO WAarn them and

ead them, rıng them back Hıs WaYS».

Wıiıll INan Elıots ıchtung iın ihrer 1e verstehen und
Bedeutsamkeıt würdıgen, siınd Z7WeIl mMstLande berücksichtigen:
Seine Bındung Christentum und TIradıtion SOWIe se1in ungewöOhnlıch
reiches Wiıssen VO  —; der geschichtlıchen Vergangenheıt. Wer se1in Werk
un:! dıe Zeugnisse seiner Freunde sorgfältig hest, vernımmt dıe
insıstierende, metaphysısche Fragestellung, den bedrängenden Impuls
der Unruhe, dıe den Jungen Dıiıchter hatten zerstoren können. Dıie
Augustinus zuteıl gewordene Erfahrung Et Inquletum est CF NnNOSLTrUM,
donec requiescat IN (Confessiones L, ] am auch 10 In ahnlıcher
Radıkalıtä spuren.

Die emalı der ıchtung Elhots orlentiert sıch nıcht unmıttelbar
irdıschen Zielen,. sondern diesen 1U sowelıt s1e dem ew1ıgen Zıiel

des Menschen, seliner gottgewollten Heılıgung, gehen In
bewußter Bındung verpflichtenden Bestand der Überlieferung,
bannt der Klassızıst 10 Unendlıiches 1m Endlichen Er kennt und
bejaht eınen hoöheren rsprung des Menschen. azu bestimmt, iın sıch
selbst, In der (estalt selines Wesens, « Bıld un Gileichnıis Gottes»
(Genesı1s l 25) darzustellen, bıs dıe Chwelle der ıhm verheißenen
Ewigkeıt offen für eiıne wunderbare Epıphanıe. DEr we1ß zutiefst dıe
Erlösungsbedurftigkeıt des Menschen, se1in en 1Im Irdıschen mıt
seinem Scheıitern In Schuld und osem Schmerz, rfullt VO  —_ einem
unermeßlichen Heiımweh un Sehnen dergestalt, daß sıch selbst
eıner quälenden rage wıird. 10 bejaht dieses So-Seıin des Menschen
ın der Ahnung un! demutıigen Anerkennung geheimer Zusammen-
ange, dıe CS rechtfertigen. Er ist sich dessen bewußt, daß dıe
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Verheißung Christiı «Sıehe, ich mache es r letztlich immer L11UT

eıner Ordnung Jenseıts der geschichtliıchen angehören WITd. Im Wıssen
dıe Bestimmung un: Kontinultät des Menschen In all seinen

Verwandlungen richtet 10 seinen 1C auf das Unverletzlıche, das
ra göttlıcher Z/usage In uns lebt, un: das weder Entwürdigung och
wang Sanz tılgen vermogen.

Dıie (Giestalten selner Versdramen schöpfen ın ihrer enxX culpa als
Wıedergeborene eıl und anrheı 1m egen des Falles, der dıe na
evozılert. Sie ahnen den Tod als Durchgang ın eiıne vollkommenere
Freıiheıit und eınen hıiımmlıschen Friıeden, weıl S1e als Pılger inmıiıtten des
<«waste land » Umrisse der ew1ıgen a Konturen des hımmlıschen
Jerusalem, gewahren und dıe and eines geheimnısvollen Drıtten
verspuren, dıe keınes Menschen 1ST Diese and vertrauensvoll
ergreifend gestaltete 10 se1n Werk mıt jenem Iremendum und
Fascınosum, das dem mpfinden und der Sprache se1nes dıchterischen
Talents eiıgen Wd  — Fur den aufmerksamen Leser bewirkt Ehots
Dıichtung eıne Besinnung des Menschen seiner auserwählten.
einzıgartıgen erufung, dıe in gegenwärtiger Zeıt ihre Ausgestaltung
und Prägung rfährt un: äahıg ist, Zeitlichkeit transzendıieren. Es
felert dıe rhebung des Menschen ber den bloßen Scheın der
Wırklıc  eıten und leistet. WAas ıchtung eısten soll Sınnstiftung fur
das CDEN; Iransparenz des Ewıgen 1m Zeıitlichen In dieser Zielsetzung
wırd 6S och ange fortwirken.

onnn OSse JOSTEN
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