
ZUM AUFBAU VON AUGUSTINS
DEI

In selner hervorragenden mıt «Jeruzalem un Babylon» betitelten
Dissertation ber Augustıins De (ivitate Dei ist Va  —; ort gelungen,
dıe Quellen der Te VO  — den 7Z7WEe] Staaten klarer, als 1€6Ss
geschehen WAaTrT, auf hre ersten Anfänge 1im apokalyptischen Denken des
apostolıschen Zeıtalters zurückzuführen und zugle1ıc aufzuzeligen, auf
welchen egen dıese 1m Grund Judenchrıstlıche Anschauung 7U

Bıschof VO  —_ 1ppoO gelangt ist*). Wenn aber gleichzeılt1ig dıe Meınung
vertritt, De (ivitate Dei sSEe1 nıcht NUT, WIE 168 gemeınhın AaNgZgCNOMMEN
wiırd, als pologıe, sondern auch als Katechese betrachten, ann
INan ıhm nıcht zustimmen“). ugustın übernımmt ıIn se1ıner ellung-
nahme Z damalıgen He1ıdentum hne 7 weıfel dıe geschichtstheologı1-
schen Ansıchten, welche schon in De catechizandtis udibus und auch
anderswo, WIE eiwa 1imM T16 Volusi:anus (ep 137%); entwiıckelt hatte?):

gul w1ie auch das exegetische ater1a früuherer oder auch ZUT

selben eıt verfasster Schriften in den zweıten Teıl VO De ( ivitate Dei
einverle1ıbt hat och das 1st keın run: dıe Büucher ya @.0 auch
formal als Katechese anzusehen. In diesem Sınn habe ich selbst diese
geWI1SS 198088 sekundäre ese der nNns ausgezeichneten Untersuchung
schon iın meıner ın der Theologischen Revue veröffentlichten Bespre-
chung abgelehnt*). In der Begründung meılner Krıitik habe ich kurz
umrıssen., w1e ich selbst ber den Aufbau VO  —_ De ( ivitate Dei en
Ich möchte U meıne ortigen Überlegungen in dieser einem STOSSCH
Kenner Augustins gewıdmeten Festschrift weıter entwıckeln und
genauerhın begründen. ei versuche ich, mehr als 168 bısher ın den
Eıinleiıtungen De (ivitate Dei nte  men worden ist. auch den
lıterarıschen Hintergrund des Aufbaues dieses erkes berücksıch-
1gen>)

Van OOoORT., Jeruzalem Babylon hen onderzoek Van Augustinus’ De Stad Van
God de bronnen Va]n zın leer der [wee Steden (Rijken), ’s-Gravenhage, 986 Vgl 169-
300, un: bes dıe Zusammenfassung auf 3031f4.

Vgl Van OORT. CLE 139-167/, bes 162-166 ber dıe früheren Ansatze
dieser Beurteijlung.

Vgl Van ÖOORT, Cil:. 65ff., uch Fn Ps 136, zıtiert wıird
Theologische Revue 84/5 (1988) ET

Van OORT, Cl 48-78, bespricht dıe sehr umfangreiche Lıiteratur ZUT rage
Die VOoO ıhm und VO  — anderen zıtierte Studıe, (ZUY. el stiruciure logique de la
« Cite de Dieu» de saınt uguslin, Parıs, 1961, geht auf dıe lıterarıschen Eigenheıten VO  -
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Van ort hat mıt ecC herausgestellt, ass WeT De ( ivitate Dei als
pologıe betrachtet, darın auch das oppelte, sowohl das mehr
polemısch-defensive als auch das mehr ırenisch-posıitive orgehen
anerkennen muss°®). Es ıhm auch nıcht schwer, dıese zweıfache
Methode VO  — der bıs In dıe ersten chrıstlıchen Zeıten zurückreichenden
Überlieferung her erklären’). Augustinus selbst 1st tatsachlıc recht
ausdruüucklıch Sehr instruktiıv sınd In diıeser 1NSIC seine iın den
Retractationes und ın den beıden Briefen Firmus gemachten
Ausserungen?). Es se1 wenıgstens der bekannte lext dUus den
Retractationes er angeführt: «In den ersten zehn Büchern werden also
die hbeiden erwähnten, der christlichen eligion widerstreitenden Meınun-
sn widerlegt. och damıit UnNns niıemand vorwerfe, WLr hätten Aur fremde
Ansichten zurückgewiesen, nicht die eigenen bekräftigt, greift der zweılte,
zwölf Bücher umfassende Teil des erkes auch diese Aufgabe WoO
nötıig AAy# tellen WIr allerdings auch In den erstien Büchern UNSere

Auffassungen dar Un widerlegen Wır IN den folgenden ZWO Büchern die
teiligen Meinungen »7)

Es ist Jjedoch nıcht richtig, einfachhın dıe Buücher XI bIıs w €N! VO
De (ivitate Dei mıt dem posıtıven eıl der augustinıschen pologıe
gleichzusetzen, WI1e Van ort offensichtlich iut Die CONtroversıia
gegenüber dem tradıtionellen Heıdentum geschieht ohne Zweıfel ın ZWel
Stufen In den ersten fünf Buüchern wıderlegt Augustinus jene, dıe AdUus$s
Gruüunden der iırdıschen Wohlfahrt den ult der heidnischen Gotter
vertreten, während ıIn den Buchern VL X sıch jene wendet,
welche den heidnıschen Gotterkult 1im Hınblick auf dıe Jenseıitige
Selıgkeıt verfechten**), Im Grunde schlıesst indes dıe

De C(ivitate Dei nıcht eın Die Eınleitungen VO  — Bardy In BAug 33 124-135 und
Andresen in Augustinus, Vom Gottesstaat (Die Bıblıothek der Alten e (Zürich,

XXIf£, berühren 1Ur dıe Sprache und den Stıl, ber NıIC. dıe lıterarıschen
Gattungen, dıe als Vorbilder diıenen konnten.

Van (JORT, eit.. 139-148
Van OORT, en 41fl.

Vgl Van OORT, I: 144-148
Retract IT 43, 1 ach der Übersetzung VO  . Ihımme, ın ANDRESEN.

Augustinus VO: Gottesstaat XIV. Aus dıeser Ausgabe werden uch dıe Übersetzungen
VO De (ivitate Dei) übernommen.

10) Vgl dusser reliract. H. 43, 8 dıe verschıedenen redaktıionellen Hınvweise INn
selbst VI, DT. X, 32, 4: XL, 1, USW Dazu Van OORT, eit., 52-62, mıt
den Hınweisen auf andere Eınleıitungen.
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negatıven Darlegungen Ende des neunten Buches a Er
enn auch 1im zehnten Buch dus, WAas 1im Anschluss Porphyrıius,
doch anders als dıeser. sacrificium versteht**). Was €]1 VO  —_

der VIA universaliıis sagl, welche Jesus Chrıstus, der einZIgeE wahre Miıttler
ott hın eröffnet. 11USS$S als Miıtte des SanzZcCh erkes angesehen

werden und hat darum durchwegs posıtıven Charakter Es se1
zugegeben, ass I1a un gewIlsser Rucksicht dıe etzten ZWO Buücher
als posıtıven Teıl der pologıe betrachten kann, der uUurc dıe
zweıfache refutatio in den ersten zehn Buchern vorbereıtet wurde.
ugustın hatte ann zuerst dıe Einwände gegenüber dem christlıchen
Glauben ausraumen wollen, ann erst auf der ene des auDens
selbst dıe Geschichte der ZWwel CIVitates oder UMAMOTeEes erzählen**) Fur
dıiese Ansıcht spricht VOT em dıe Art, WIeE Anfang des erkes das
ma dıe Geschichte der CLYVLEAS gloriosa angekündıgt wırd+*) och
nach meıiner Auffassung ist viel besser begründet, 1mM zweıten Teıl VO  x

De ( ivitate Dei eine ausholende confırmatio des zehnten Buches
sehen. Nachdem Augustinus darın seline Hauptthese VO  —; der VIGA
universalıs bewılesen hat, 11l in den folgenden ZWO Büchern das
sacrificium, Urc das der einz1ıge Miıttler dıe Menschen ott
zuruckfuhrt, auch geschichtlich ZUT Darstellung bringen und damıt
seine Beweısführung bestätigen. Miıt anderen Worten, se1ıne Absıcht WarTr

CS, zuerst VO conditor CIVLtALLS sprechen und darauf dıe Geschichte
der Auseinandersetzung dieser CIVLEAS mıt der CLVLLEAS diaboli
erzählen*?) Das erscheınt noch klarer, WENnN INan auch dıe hıterarısche
1genar des zweıten Teıles selbst 1INs Auge fasst och zuerst soll der
ufbau des ersten Teıles och SCHNAUCT herausgearbeıtet werden.

11) Vgl I Z «(Angelos) NONMN velle DCI tale relıg10n1s obsequi1um 151 1NUM

[Deum colı, qUO creatı el CU1US partiıcıpatiıone beatı SUn(tT, adıuvante 1DSO in sequentI T1
dılıgentius disseremus>». /7u eachten, ass Augustinus 1er VoO  — dısserere., NıC. VOIN

refellere, redarguere der refutare spricht.
12) Vgl X, 6, mıt den verschiedenen Paralleltexten 6 ZU® A, Z XVI, Z

AIX, 5 XAXIIL, Dazu meıne Studie « Das pfer Christı ach Augustins ‘De Civıtate
De1n’ » X’ - V AGAGGINI (Rom, 93- mıt der weıteren, dort verzeichneten
Liıteratur.

13) Vgl GUY, e1 sIrucIure, 13: 87{f.
14) 1, DI.
15) Vgl 1, DT.,; AlL, 1) L und VOTI allem @ AL «Quapropter ın

decem ist1s lıbrıs satısfecımus refutando contradıctiones Imp10rum, quı condıtorı
sanctiae Cıvıtatis de qua dısputare instıtulmus, eos SUOS praeferuntAUFBAU DE CIVITATE DEI  989  negativen Darlegungen am Ende des neunten Buches ab*!*). Er führt  denn auch im zehnten Buch aus, was er im Anschluss an Porphyrius,  doch anders als dieser, unter sacrificium versteht*?). Was er dabei von  der via universalis sagt, welche Jesus Christus, der einzige wahre Mittler  zu Gott hin eröffnet, muss als Mitte des ganzen Werkes angesehen  werden und hat darum durchwegs positiven Charakter.  Es sei  zugegeben, dass man unter gewisser Rücksicht die letzten zwölf Bücher  als positiven Teil der Apologie betrachten kann, der durch die  zweifache refutatio in den ersten zehn Büchern vorbereitet wurde.  Augustin hätte dann zuerst die Einwände gegenüber dem christlichen  Glauben ausräumen wollen, um dann erst auf der Ebene des Glaubens  selbst die Geschichte der zwei civitates oder amores zu erzählen*?). Für  diese Ansicht spricht vor allem die Art, wie am Anfang des Werkes das  Thema: die Geschichte der civitas gloriosa angekündigt wird!*). Doch  nach meiner Auffassung ist es viel besser begründet, im zweiten Teil von  De Civitate Dei eine ausholende confirmatio des zehnten Buches zu  sehen. Nachdem Augustinus darin seine Hauptthese von der via  universalis bewiesen hat, will er in den folgenden zwölf Büchern das  sacrificium, durch das der einzige Mittler die Menschen zu Gott  zurückführt, auch geschichtlich zur Darstellung bringen und damit  seine Beweisführung bestätigen. Mit anderen Worten, seine Absicht war  es, zuerst vom conditor civitatis zu sprechen und darauf die Geschichte  der Auseinandersetzung dieser civitas mit der civitas diaboli zu  erzählen?°). Das erscheint noch klarer, wenn man auch die literarische  Eigenart des zweiten Teiles selbst ins Auge fasst. Doch zuerst soll der  Aufbau des ersten Teiles noch genauer herausgearbeitet werden.  11) Vgl. CD IX, 23: «(Angelos) non velle per tale religionis obsequium nisi unum  Deum coli, a quo creati et cuius participatione beati sunt, adiuvante ipso in sequenti libri  diligentius disseremus». — Zu beachten, dass Augustinus hier von disserere, nicht von  refellere, redarguere oder refutare spricht.  12) Vgl. CD X, 6, mit den,verschiedenen Paralleltexten: X, 20; X, 25; XVI, 22;  XIX, 5; XXII, 10. — Dazu meine Studie «Das Opfer Christi nach Augustins ‘De Civitate  Dei’» X, 5-6; FS C. VAGAGGINI (Rom, 1980) 93-107, mit der weiteren, dort verzeichneten  Literatur.  13) Vgl. J.C. GuY, Unite et structure, 13; 82f.  1®) CD Lpr:  15) Vgl. CD I, pr.; XI, 1; XVIII, 1, und vor allem X, 32, 4, 1: «Quapropter in  decem istis libris  satisfeciımus refutando contradictiones impiorum, qui conditori  sanctae civitatis de qua disputare instituimus, deos suos praeferunt ... Deinceps itaque ...  de duarum civitatum  exortu et procursu et debitis finibus quod dicendum arbitror,  quantum divinitus adiuvabor expediam».Deinceps ıtaqueAUFBAU DE CIVITATE DEI  989  negativen Darlegungen am Ende des neunten Buches ab*!*). Er führt  denn auch im zehnten Buch aus, was er im Anschluss an Porphyrius,  doch anders als dieser, unter sacrificium versteht*?). Was er dabei von  der via universalis sagt, welche Jesus Christus, der einzige wahre Mittler  zu Gott hin eröffnet, muss als Mitte des ganzen Werkes angesehen  werden und hat darum durchwegs positiven Charakter.  Es sei  zugegeben, dass man unter gewisser Rücksicht die letzten zwölf Bücher  als positiven Teil der Apologie betrachten kann, der durch die  zweifache refutatio in den ersten zehn Büchern vorbereitet wurde.  Augustin hätte dann zuerst die Einwände gegenüber dem christlichen  Glauben ausräumen wollen, um dann erst auf der Ebene des Glaubens  selbst die Geschichte der zwei civitates oder amores zu erzählen*?). Für  diese Ansicht spricht vor allem die Art, wie am Anfang des Werkes das  Thema: die Geschichte der civitas gloriosa angekündigt wird!*). Doch  nach meiner Auffassung ist es viel besser begründet, im zweiten Teil von  De Civitate Dei eine ausholende confirmatio des zehnten Buches zu  sehen. Nachdem Augustinus darin seine Hauptthese von der via  universalis bewiesen hat, will er in den folgenden zwölf Büchern das  sacrificium, durch das der einzige Mittler die Menschen zu Gott  zurückführt, auch geschichtlich zur Darstellung bringen und damit  seine Beweisführung bestätigen. Mit anderen Worten, seine Absicht war  es, zuerst vom conditor civitatis zu sprechen und darauf die Geschichte  der Auseinandersetzung dieser civitas mit der civitas diaboli zu  erzählen?°). Das erscheint noch klarer, wenn man auch die literarische  Eigenart des zweiten Teiles selbst ins Auge fasst. Doch zuerst soll der  Aufbau des ersten Teiles noch genauer herausgearbeitet werden.  11) Vgl. CD IX, 23: «(Angelos) non velle per tale religionis obsequium nisi unum  Deum coli, a quo creati et cuius participatione beati sunt, adiuvante ipso in sequenti libri  diligentius disseremus». — Zu beachten, dass Augustinus hier von disserere, nicht von  refellere, redarguere oder refutare spricht.  12) Vgl. CD X, 6, mit den,verschiedenen Paralleltexten: X, 20; X, 25; XVI, 22;  XIX, 5; XXII, 10. — Dazu meine Studie «Das Opfer Christi nach Augustins ‘De Civitate  Dei’» X, 5-6; FS C. VAGAGGINI (Rom, 1980) 93-107, mit der weiteren, dort verzeichneten  Literatur.  13) Vgl. J.C. GuY, Unite et structure, 13; 82f.  1®) CD Lpr:  15) Vgl. CD I, pr.; XI, 1; XVIII, 1, und vor allem X, 32, 4, 1: «Quapropter in  decem istis libris  satisfeciımus refutando contradictiones impiorum, qui conditori  sanctae civitatis de qua disputare instituimus, deos suos praeferunt ... Deinceps itaque ...  de duarum civitatum  exortu et procursu et debitis finibus quod dicendum arbitror,  quantum divinitus adiuvabor expediam».de duarum Cıivitatum eXOortiu ei ei debitis finıbus quod diceendum arbıtror,
quantum dıvinıtus adıuvabor expediam».
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Der Teıl VO De ( ivitate Dei wırd VO Augustinus selbst
eindeutıg als pologıe hingestellt, als refutatio adversorum, als
ıderlegung VO  —; der chrıstlıchen elıgıon wıderstreıitenden Meınungen.
Wıe das schon In den vorausgehenden antıken un chrıistlıchen
Überlieferungen immer der Fall SCWECSCH WAäTrL, umfasst auch seine
CONtroversia einen negatıven und posıtıven eıl ach der stufenwelsen
ıderlegung der Z7Wel heidniıschen Hauptthesen gıpfelt S1E ın der re
VO einzıgartıgen pier Urc das sıch dıe Menschen dank der
Miıttlerschaft Christı mıt ott vereinen. Dıie polemıschen Ausfüh-
rFuNgcCN, welche dieser Hauptthese vorausgehen, stehen selbst ganz 1mM
Zeichen der theologia frıpartıita, welche Augustinus den Antiquitates des
Varro NntiInommMenN hat*°)

Augustinus bespricht dıeses antıke Schema ausführliıch ZWAAaT erst
1mM sechsten Buch*”’) Darnach 1bt 6S 1m romıschen Heıdentum eiıne
Theologıe der Dıchter, dıe theologia mythica, relıg10se Vorstel-
lungen, welche sıch 1ın der VO  —_ den Dıiıchtern überlieferten Mythologıe
en Weıter steht dıe Theologıe der taatsmänner und Hıstoriker ıIn
rage, dıe theologia CLVIILLS oder politica. Damiıt sınd dıe relıg1ösen
Überlieferungen gemeıint, welche 1im ofhzıellen. staatserhaltenden ult
ZU JIragen kommen. Schlıesslich handelt sıch dıe Theologıe der
Phılosophen, dıe theologia naturalis, welche dıe VO der Phılosophıe
herausgearbeıteten relıg10sen een nthalt und iıhrer ratıonalen
uflösung der ythen auch theologia allegorica heıisst.

Tatsachlıc bestimmt Jjedoch dıeses, WITr könnten relıg10ns-
geschichtliche Schema dıe antıheidnische Polemik der ersten zehn
Bucher VO De (ivitate Dei So werden ın den ersten tunf Buüchern
vorab dıe theologia mythica un dıe theologia CLVULS ekämpft. Es
heıisst eiwa « Freilich Sind diese iInge nicht eiliger Überlieferung,
sondern Dichterfabeln NINnNOMMEe. Ich will auch nicht behaupten, SS die
Kultsagen schändlicher seien als diese Theaterstücke. Ich SAZE AHAUr dies,
un die Geschichte selhst bringt den Widerspruch dagegen ZU:

Verstummen, ASss die Romer Jene Spiele IN denen Dichterphantasie ihren
I riumpn feiert, nicht IN hlindem Eifer ihrem Götterdienst eingefügt en

16) Vgl Aazu bes LIEBERG, IDIie ‘theologıa trıpartıta ın Forschung UN: Bezeugung .
Aufstieg und Niedergang der römischen Welt 1/4 (Berlın, 63-1 mıt antıken Jlexten
und modernen Wertungen, SsOowle PEPIN, Mythe el allegorie (Parıs, “)1976), 3-32, mıt
eiıner Replık gegenüber den Kritiıken VO Lieberg, und 276-397)2

17) Vgl bes VI.
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sondern die Gotter selbst en Urc Befehl veranlasst, Ja
geradezu ETZWUÜUNSENL, ass MAN SIC ihnen Ehren feierlichs aufführen
uUuSSsSIie Das habe ich ImM erstien uch bereits uUrz erwähnt»*®),. Diese
beıiden relıg1ösen Überlieferungen kommen in den Büchern VI-X auch
noch vor*?), doch sınd diese viel mehr dıe theologia naturalıis
gerichtet. In dıesem Sınn ist 1mM unften Buch lesen: « Nun hat ZWUdN INn
dieser rage der Ausspruch eINeSs Dichters eın Gewicht och da ('icero
erklärt, ASS die Stoiker, die die AC: des Schicksals lehren diese Verse
Homers für sich INn NSDFUC nehmen, können SIE AZU dienen, die
Meinung nicht dieses Dichters, sondern dieser Philosophen ZU.: Ausdruck

bringen»**). Die ersten fünf Bucher erwelisen sıch damıt als eıne
ıderlegung des VO Varro vertretenen tradıtionellen He1ıdentums.
Gleichzeıintig aber bılden S1e dıe vorbereıtende Stufe ZUTr entscheıidenden
refutatio der Philosophen ın den Buchern VI-X., welche iıhrerseıts als
zweıte Stufe ZUT posıtıven Darlegung 1m zehnten un ın den restlıchen
Büchern hınfuüuhren

hne weıter 1ın dıe Einzelheıiten einzugehen, ann INa  —; darum den
Gedankengang der ersten zehn Bucher, WwI1Ie Olgt, zusammentfassen. Die
theologia mythica verdient VO vornhereın keine Beachtung; S1e wırd
VO Varro selbst nıcht Ern genommen“**). Er betrachtet 1m CGirunde dıe
theologia naturaliıs als dıe einzıge er10se Beschäftigung mıt Gott un:
den relıg1O0sen Dıngen. «Wenn schliesslich, Augustinus dus, «der
mMmenr}Jac: erwähnte Schriftsteller versuchte, die staatliche Theologie VON

der fabulierenden und natürlichen als dritte hesonderer Art er-

scheiden, wollte S1IC doch mehr als eine ischung AUS heiden als VonN

heiden streng geschieden verstanden WISSeNAUFBAU DE CIVITATE DEI  941  sondern die Götter selbst haben es durch strengen Befehl veranlasst, ja  geradezu erzwungen, dass man sie ihnen zu Ehren feierlichst aufführen  musste. Das habe ich im ersten Buch bereits kurz erwähnt»*®). Diese  beiden religiösen Überlieferungen kommen in den Büchern VI-X auch  noch vor??), doch sind diese viel mehr gegen die theologia naturalis  gerichtet. In diesem Sinn ist im fünften Buch zu lesen: «Nun hat zwar in  dieser Frage der Ausspruch eines Dichters kein Gewicht. Doch da Cicero  erklärt, dass die Stoiker, die die Macht des Schicksals lehren, diese Verse  Homers für sich in Anspruch nehmen, können sie dazu dienen, die  Meinung nicht dieses Dichters, sondern dieser Philosophen zum Ausdruck  zu bringen»?°). Die ersten fünf Bücher erweisen sich damit als eine  Widerlegung des von Varro vertretenen traditionellen Heidentums.  Gleichzeitig aber bilden sie die vorbereitende Stufe zur entscheidenden  refutatio der Philosophen in den Büchern VI-X, welche ihrerseits als  zweite Stufe zur positiven Darlegung im zehnten und in den restlichen  Büchern hinführen.  Ohne weiter in die Einzelheiten einzugehen, kann man darum den  Gedankengang der ersten zehn Bücher, wie folgt, zusammenfassen. Die  theologia mythica verdient von vornherein keine Beachtung; sie wird  von Varro selbst nicht ernst genommen?*?). Er betrachtet im Grunde die  theologia naturalis als die einzige seriöse Beschäftigung mit Gott und  den religiösen Dingen. «Wenn schliesslich, führt Augustinus aus, «der  mehrfach erwähnte Schriftsteller versuchte, die staatliche Theologie von  der fabulierenden und natürlichen als dritte besonderer Art zu unter-  scheiden, wollte er sie doch mehr als eine Mischung aus beiden als von  beiden streng geschieden verstanden wissen ... ‘Beide’, sagt er, ‘schrecken  ab, doch nicht in dem Masse, dass man nicht von beiden in die bürgerliche  Denkweise manches übernommen hätte. Das vom Volk Angeeignete werde  ich bei der Schilderung der staatlichen Theologie zur Darstellung bringen,  doch müssen wir uns im allgemeinen mehr an die Philosophen als an die  Dichter halten’»??). Doch aus staatspolitischen Erwägungen heraus  zieht Varro der theologia naturalis die theologia civilis vor. Er tut dies,  obwohl diese mit ihre_m offiziellen Kult und szenischen Spielen weit-  18) CD II, 8 — Vgl. weiter II, 27ff.; V, 8; VI, 12, mit dem Verweis auf IV.  19)-Vgl\CDMX; 7.  20) CD V, 8. — Vgl. VI, 10: Seneca über die Staatsreligion; die Bücher VIII u. IX,  mit der Widerlegung der platonischen Philosophie.  21) Vgl. CD VI, 5, 1, sowie auch XVIII, 10ff.  22) CD VI, 9. — Vgl. VIIL, 6. Dazu auch II, 6ff., mit der Kritik des Terenz an der  Theologie der Dichter.Beide’, Sagl OF “ schrecken
ab doch nicht IN dem Masse, ASsSs Man nicht VoNn heiden IN die bürgerliche
Denkweise manches übernommen hätte Das VO. Volk Angeeignete werde
ich hei der Schilderung der staatlichen Theologie ZUFr Darstellung bringen,
doch MUSSEN WIr UNsS IM altgemeInen mehr die Philosophen als die
Dichter halten’»**). och A4AUS staatspolıtıschen rwagungen heraus
zieht Varro der theologia naturalis dıe theologia CLVILLS VO  — Er {ut dıes,
obwohl diese mıt ihre_m ofhzıellen ult un szeniıschen Spielen welt-

18) 11, Vgl weıter IL, 2 He V, 8 VI, 12 mıiıt dem erwels auf
19) Vgl I
20) V, Vgl V Seneca ber dıe Staatsrelıgion; dıe Bucher 111 I

mıt der Wıderlegung der platonıschen Philosophıe.
21) Vgl VE 5 b SOWIeE uch 10ff.
22) V], Vgl VII, Dazu uch 1, 6 mıt der Krıtık des Tlerenz A der

Theologıe der Dıchter
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gehend mıt der theologia mythica zusammenfällt* Augustinus selbst
welst nıcht 1Ur auf diese Ungereimntheıten des Varro AIn %; sondern
g1ibt se1inerseıts eindeutig der theologia naturalis den Vorzug. Er stellt
gegenüber Varro jedoch sogleıc jest: ass dıe stoische Phılosophıe mıt
ihrer Vermengung VO  — (rjott un Welt auszuschliıessen sSerP). Die
einzıge Philosophıe, welche 6S verdiene dıskutiert werden, Se1 alleın
dıe philosophia platonicorum. Wenn also AaLto Ssagle», stellt Augustinus
fest, <WwWelSse Sel, wer diesen Gott nachahme, erkenne un 1e. und
glückselig, wer ihm eılhabe annn noch die übrigen durchmustern?
Keine anderen sind UNS8 nahe gekommen WIeE un SEeINE Schule nen
Faume das eld nicht HUr die fabulierende Theologie942  B. STUDER  gehend mit der theologia mythica zusammenfällt?®). Augustinus selbst  weist nicht nur auf diese Ungereimtheiten des Varro hin?*), sondern  gibt seinerseits eindeutig der ftheologia naturalis den Vorzug. Er stellt  gegenüber Varro jedoch sogleich fest, dass die stoische Philosophie mit  ihrer Vermengung von Gott und Welt auszuschliessen sei?>). Die  einzige Philosophie, welche es verdiene diskutiert zu werden, sei allein  die philosophia platonicorum. «Wenn also Plato sagte», stellt Augustinus  fest, «weise sei, wer diesen Gott nachahme, erkenne und liebe, und  glückselig, wer an ihm teilhabe, wozu dann noch die übrigen durchmustern?  Keine anderen sind uns so nahe gekommen wie er und seine Schule. Ihnen  räume das Feld nicht nur die fabulierende Theologie, ... auch nicht nur die  staatliche Theologie  . Also nicht nur der gesamte Inhalt der beiden  Theologien, der fabulierenden und staatlichen, möge den platonischen  Philosophen das Feld räumen, die den wahren Gott, den Urheber aller  Dinge, den Offenbarer der Wahrheit, den Spender der Glückseligkeit,  lehrten, sondern auch die anderen Philosophen...»?°). Und noch, konziser:  «  so _ habe ich doch, meine ich, hinreichend klargelegt, dass ich nicht  ohne Grund die platonischen Philosophen ausgewählt habe, um mit ihnen  die Frage aus der natürlichen Theologie, die jetzt zur Verhandlung steht,  zu besprechen, nämlich ob man wegen des künftigen Glückes nach dem  Tode einem Gott oder mehreren frommen Dienst erweisen soll»?7). Die  platonische Philosophie allein berührt sich nämlich mit der philosophia  verissima, d.h. mit der christlichen Religion?®); denn sie anerkennt Gott  als Schöpfer, den Menschen als Bild Gottes und das ewige Leben als die  wahre Seligkeit??). Auf Grund dieser Überlegungen also bekämpft  Augustinus in den Büchern VIII und IX allein die Unzulänglichkeiten  der platonischen Philosophie, d.h. in erster Linie ihre Dämonenlehre,  und beweist schliesslich im Buch X vor allem gegenüber Porphyrius  auch positiv, dass es nur einen Mittler gibt, Jesus Christus?°).  23) Vgl. CD VIL, 7f.  24) Vgl CD VI1..28.  25) Vgl. CD VIT6:  77) CD VIE S  7)CD Va 12  28) Vgl. CD X, 32, 1. — Zur Herkunft und Bedeutung des Themas der verissima  Philosophia, vgl. R.A. MARKUs, Augustine, in A.H. ARMSTRONG, TZThe Cambridge History  of Later Greek and Early Medieval Philosophy (Cambridge, 1970), 344-353, mit den dort  zitierten Texten; P. COURCELLE, Verissima Philosophia, in Melanges J. Danielou (Paris,  1972), 653-659, sowie die Einführungen in CD VIII.  29) Vgl: CD VIII, 10, 2, sowie VIII, 9.  30) Vgl. J.C. GuY, Unite et structure, 61-74: «refutation de la theologie physique».auch nicht HUr die
staatliche Theologie Also nicht Aur der gesamte Inhalt der heiden
T’heologien, der fabulierenden un staatlichen, moge den platonischen
Philosophen das eld raumen, die den wahren Gott, den Urheber er
IngZe, den Offenbarer der Wahrheit, den Spender der Glückseligkeit,
ehrten, sondern auch die anderen Philosophen  »0 Und noch. konzıiser:
<< habe ich doch meilne ICH, hinreichend klargelegt, ASS ich nicht
ohne Grund die platonischen Philosophen ausgewählt habe mit ihnen
die rage DA der natürlichen Theologie, die Jetzt ZUF Verhandlung steht,

besprechen, nämlich ob MAanN des künftigen Glückes nach dem
Tode einem Gott oder mehreren frommen Dienst erweisen soll»*”). Dıie
platonısche Philosophıe alleın berührt sıch namlıch mıt der philosophia
VeriSSIMd, mıt der chrıistlıchen Relıgion“®); enn S1e anerkennt ott
als chöpfer, den Menschen als Bıld (jottes un: das ew1ge en als dıe
wahre Selıgkeıit*?). Auf TUn dieser Überlegungen also ekaämpft
Augustinus In den Buüchern {I11 und alleın dıe Unzulänglıchkeıiten
der platonıschen Phılosophıe, ın erster Linıe ihre Däamonenlehre,
un beweıst schlıesslich 1mM Buch VOT em gegenüber Porphyrıus
auch pOSITLV, ass 1Ur einen Miıttler g1bt, Jesus Chrıstus*®).

23) Vgl VI,;
24) Vgl VII,
25) Vgl VIIL,
26) Vill,.
27) V,
28) Vgl A 3 ‘ Zur Herkunft und Bedeutung des Ihemas der Verissıma

philosophia, vgl MARKUS, Augustine, In AÄRMSTRONG, The Cambridge History
of Later Greek and Early Medieval Philosophy (Cambrıdge, mıt den dort
zıtierten 1exten: COURCELLE, Verissıma Philosophıiıa, In Melanges Danielou (Parıs,

653-659, SOWIe dıe Eiınführungen In 111
29) Vgl V, 10, R SOWIEe VIIL,
30) Vgl GUY, el StIructure, 61-74 «refutatiıon de la theologıe physıque».
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Es sSE1 och beigefügt, ass 6S sıch e1ım antıken Schema der
theologia ftripartita, welches hınter den ersten zehn Buüchern VON De
( ivitate Dei steht, naturlıch nıcht eıne eigentlıch lıterarısche der
ormale i1genart handelt och geht €]1 einen IO0Cus COMMUNIS,
der ıIn der heidnıschen WIE chrıistlıchen Antıke be1 der Behandlung
relıg1öser Fragen seıinen festen atz besass, SOZUSaSCH ZUur relıg1ösen
op1 gehörte. Insofern ist 6S nıcht abwegıg, als ein Strukturelement
VO  = De ( ivitate Dei betrachten. Auf jeden Fall ermöglıchte dıe
Übernahme der theologia friıpartita Augustinus, be]l der Wıderlegung
des romıschen Heıdentums stufenwelse vorzugehen un: mıt einer
immer tiefer ohrenden refutatio dıe confırmatio vorzubereıten**).

DIE ISTORIA SACRA

romıschenAugustinus gab sıch mıt der Wıderlegung des
Heıdentums, 1mM besonderen der platonıschen Phılosophıe nıcht
zufrieden. Er wollte dıe christliche elıgıon auch DOSIELV ZUT

Darstellung bringen Genauerhin musste INan suchte 1mM
zweıten Teıl VO  —; De ( ivitate Del, dıe confırmatio des zehnten Buches
urc dıe Geschichte der 7Wel CLVItates bestätigen. In gewIlsser
1NS1IC könnte INan allerdıngs, WwIe das schon zugegeben wurde, den
ersten Teıl des erkes OSS als Vorbereitung se1ines zweıten Teıles
verstehen. Augustinus häatte danach zuerst dıe Eiınwaäande gegenüber
dem christliıchen Glauben qusraumen und erst ann geschichtlich VO  —_

den 7We] Bürgerschaften handeln wollen**) Jedenfalls aber bıldet der
zweıte e1l] eiıne historia \X eıne « Erzählung» des Anfangs, der
Entfaltung un des es der beiıden civitates**).

31) Vgl MARTIN, Antike Rhetorik (München, 123; darauf hingewiesen
wiırd, ass dıe refutatio, welche gewöhnlıch der argumentatio bzw der confırmatio folgt,
dieser uch vorausgehen kann, WE Ss1e sehr umfangreıch ist Dazu uch Quintilianus,
Instit “ ® welcher betont, ass ıne Verteidigungsrede fast ganz Aaus eiıner refutatio
bestehen ann Von da Aus gesehen, ann nıcht überraschen, ass ıIn der Controversia
VO  —_ De Ivıtate Dei 1- dıe confırmatio der refutatio olg un! 1UT einen geringen Raum
einnımmt.

32) Vgl Ä, 52. un AlL, l dıe beiden Hauptteıile mıt refutare und disputare
bzw. mıiıt respondere und disputare charakterısıert werden. Dazu den erhellenden
1nwels be1 Quintilianus, Instit 1 2’ 25 iın dem heısst, könne gegeben se1n, dıe
narratıo ach der Behandlung der Vorfragen anzusetizen

33) Vgl & VO digerere, der Reıihe ach berichten, erzahlen dıe ede
ist; 40, mıiıt divina GQUUHN enemus historia un! historıia nNOSIrae religion1s. Zum
Begriff historia be1 Augustinus, vgl Ooct christ. IL, 28, 42f17., dıe ede ist VO der
historia, welche ber den rdo Ul fransactorum Angaben mMac. VO der narratıo
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Fur dıe Wahl dieser geschichtliıchen Darstellung lassen sıch hne
7 weıfel verschiedene Gründe anfuüuhren. Eınmal ist ZU vornhereın
dıe christlıche, ın der selbst verwurzelte Überlieferung denken,
ach welcher dıe cCNrıstliıche elıgıon alleın aus dem 1C auf hre
Geschichte voll verstanden werden kann. Wenn Augustinus in De
(ivitate Del dıe Geschichte der Z7We]1 Bürgerschaften bIıs ın dıe
Eıiınzelheıten hıneın «erzählt», sSınd ıhm aliur Eusebius VO  —: Cäasarea
und andere cNrıstliıche Historiographen, dıe ıhm nıcht unbekannt
9 wegweısend gewesen**). Ausgehend VO  —_ dıeser, durch seiıne
rhetorische Bıldung verstärkten Tradıtion, hatte selbst schon ın De
doctrina christiana dıe der eılıgen Schrift, WIe OlgT, umschrie-
ben « Die Heilige Schrift aber behauptet weder INn dem, Wdh veErguansen
noch WAS zukünftig oder gegenwärtig LSt, Aanderes als den O
ischen Glauben Das, WAdsS Vvergansen LSt, das erzählt SIE UNNS, WAS

zukünftig LST, verkündet SIEC vorher, und WAS gegenwartıg LST, das
hbeschreibt SIe Aber all 1es dient HUr dazu, die 1€e: nähren un
stärken un die sinnliche egierde besiegen und auszurotten »®
Gerade darum hatte der Bıschof 1U wen1g spater in De catechizandts
rudibus Deogratıias gegenüber rklärt, der cCNrıstliıche ateche musse ın
der Linıe der eın der Geschichte VO  —_ den nfängen bıs
ZUT Gegenwart sem*°): Fur dıe Abfassung VO  —_ De (ivitate Dei indes
drängte sıch das hıistorische orgehen Sanz besonders auf. In diıesem
Werk bezieht Augustinus nıcht NUur einem hıstoriıschen Ereignis, dem
Fall VO  —; Rom, ellung, sondern nımmt, VOT em In den zehn ersten
Buchern. ezug auf dıe geschichtlıche Darstellung des Varro, In dem 6I

eınen gelehrten Vertreter des tradıtionellen Peıdentums 1€. Dazu

historica, VO  — historia facta NAarral fideliter U utilıter. Dazu dıe K ommentare In BAug
11: 579f, be1 H.1 MARROU, Saint ugustıin el la fın de la culture antıque (Parıs, 1958*),
116f: 404{f, SOWI1e anderswo.

34) Vgl azu AÄLTANER, Kleine Patristische Schriften (Berlın, 253-259
Augustinus und Eusebios VO Kaıisareıla.

35) Ooct christ. BLE 10, «Non autem asserıt (Scrıiptura 1S1 catholıcam fidem,
rebus praeterit1s uturıs el praesentibus. Praeterıtorum narratıo est, futurorum
praenuntlatıo, praesentium demonstratıo: sed Oomnıa aeC ad eamdem charıtatem
nutrıiendam corroborandam, ei cupıdıtatem vincendam exstiguendam valent»
(Deutsche Übersetzung AdUus K 49) Zu beachten, wıe schon hıer der
Zusammenhang der Wwel aAmMOTes mıt der narratıio (und der praenuntiatio) der Bıbel
erscheınt.

36) Vgl Cat rud. 4, Dazu Van OORT, CH:, 151f, mıt anderen Texten aus
derselben Schrift, SOWIeE VOI em SINISCALCO, Chrıstum NaITaTre ei dılectionem INONCIC,
Augustinianum (1974) 605-623

3'I) Vgl bes NL 2 mıt der durchaus posıtıven Vorstellung des Varro und 1m
besonderen mıt dem 1nweIls auf das LoOob des Cicero.



AUFBAU DEI 945

hat ß in der Diıskussion der theologia naturalis auch dıe geschichtlıche
Betrachtungsweılse übernommen, WwIe S1e in der antıken Philosophie
schon se1it langem ın Übung war>®). Der entscheidende Impuls ZUT

Entfaltung der historia kam Augustinus jedoch VO Porphyrıus
her Dieser hatte nämlıch, WI1Ie Augustinus 1Im zehnten Buch weılt
ausführt, ıIn De anımae betont, hatte be1 seiner Geschichts-
forschung (cognitio historialis) weder in der VerLissımda philosophia och
in den Lebensregeln un Anweısungen der er och ın der
Geheimlehre der aldaer den allgemeınen Weg Z eıl der eegie
gefunden?): Gegenüber dıesem hoffnungslosen Eingeständnıis des
hochgeschaätzten Vertreters der platonıschen Philosophıie unternahm
also Augustinus, den NachweIls führen, ass dıe VIGA universalıis
Aanımae liberandae sıch ın der Geschichte TOLZ em en lasst In
diesem Sınne schreıbt zusammenfassend, nıcht ohne Porphyrius ıIn
etiwa entschuldıg en ach einer kurzen Übersicht ber dıe atl
Heilsgeschichte**): «Wenn aber Porphyrius Ssagl, der Menschheitsweg
ZUur Erlösung der Seele sel ihm hei seinem Forschen IN der Geschichte
unbekannt geblieben, MUSSY MAN iıhm erwidern: WoO n  e sıch enn
Grossartigeres als diese Geschichte die auf den ZUNzZzeEnN Erdkreis COI
überwältigenden Eindruck gemacht hat, Glaubwürdigeres als
diese Geschichte, IN der Vergangenes rzählt wird, ASsS zugleich das
Zukünftige vorausgesagl wird, das grossenteils, WIe WIr sehen, hereits
rfüllt LST, während das noch Ausstehende, WIie WIr getrost offen dürfen,
SiCHh einst erfüllen wird?»“**). Im weıteren fügt Augustinus ach der
Zusammenfassung der ntl Erfüllung der prophetischen Verheissungen
des en Jlestamentes abschliessend be1 «Wer Aun nicht glaubt und
infolgedessen auch nicht einsieht, ASsS dieser Weg, der ZU.: Schauen
Gottes und ZUF ewıgen Vereinigung mMuıt ıhm F WIeE ihn die eiligen

38) Vgl VOT em VIIL, DE Dazu IGON, Die antike Kultur und das
Christentum (Gütersloh, 43{; 132

Dazu den 1nwels VO  - AÄNDRESEN, Augustinus, Vom39) X; 32
Oftiftesstaa L, 621778 auf dıe antıke Geschichtsforschung, mıt Cicero, T usc. 1, 45, 108

40) y © 42 1‚ Ende
41) Z 32,
42) X, 3 ' «Quod autem Porphyrıus unıversalem 1am anımae lıberandas

nondum In SUamnı notıtiam hıstorıalı cognıtione dıcıt SSC perlatam: quıd hac hıstorı1a ve]
inlustrıus inveniIrı potest, YQUaC unıversum orbem apıce auctoriıtatis obtinult, vel
iıdelıus, In qua ıta narranfiur praeterıta, uft futura et1am praedıcantur, qQqUOTUM mu
videmus ımpleta, quıbus quUaC estant sıne dubıo0 iımplenda ? » Im
Zusammenhang wırd iın der Form eiınes argumentum ad hominem rklärt,. ass sıch
Porphyrıus und dıe Platonıker VO ihren Voraussetzungen her dem prophetischen Beweıls
nıcht verschliıessen könnten



946 SI UDER

Schriften wahrheitsgemäss verkünden un bezeugen, der rechte ist: der
HMAS ihn bekämpfen, niederkämpfen ird ihn nicht»**).

Zum volleren Verständnıis dieser In den eılıgen Schriften erzahlten
historia sınd 1mM besonderen ZWEeIl ınge eachten Eınmal i1st
daran erinnern, ass 6S ıIn der antıken Geschichtsschreibung darum
geht, dıe Vergangenheıt en und tadeln FEın geschichtliches
Werk hatte darum eıne gewIlsse Ahnlichkeit mıt der epıdeiktischen
Rede, mıt dem panegZyriCcus der der esirede Dıieser Zusammenhang
wurde spezle 1mM vierten Jahrhundert stark empfühnden“ ?). Wıe sehr
Augustinus selbst für diıesen Zusammenhang offen War deutet ın
eiwa a ass beIl der Behandlung der narratıo ın De Catechizandis
udibus gleichzeıt1ig VO demonstrare und 'audare spricht. eın
Katechumene nıcht dıe rIC  1ge Gesinnung hat, heisst dort, «wollen
WIT ıhn ganz hoöflich un ıld als unerfahren un unwıssend
zurechtweıisen und ıhm hernach 1UT urz und eindringlıch den Sınn der
christlıchen re aufzeigen (demonstrando) und 1nNns rechte 16
rüuücken (laudando), nıcht dıe Leit: dıe für dıe darauffolgende
hıstorische Darstellung bestimmt ist, 1ın nspruc nehmen ; «?):
Wıe sehr be1 der Abfassung VO  —; De ( ivitate Dei selbst dıe Iradıtion der
KOD: und Tadelsrede 1mM Hıntergrund Stan: machen VOT em dıe
Texte eulUlıc in denen Augustinus 1im Anschluss dıe Psalmen und
andere Schrifttexte VO  —_ der CIVLILAS gLloriosa el laudabilis spricht*®) un:
zugleıc betont, ass dıe gloria CLIVILALLS in ihrer Gegenuüberstellung ZUT

CIVLEAS errena och herrlicher erscheimt“ ‘): Wıe berechtigt CS ist, eiıne
solche epiıdeiktische Ausrichtung anzunehmen, bestätigen auch Jene
FexXtEe: welche dıe romiısche Geschichtsschreibung mıt dem obpreıs der
Vergangenheıt CN verbinden“®):

Der epıdeıiktische Charakter des zweıten Teıles VO De (ivitate
Del, den Augustinus schon 1mM Vorwort ZU ersten Buch angekündıgt

43) Ä, 3 $ %i nde
44) Vgl meıne Studıe « Delectare ei prodesse. 7u eiınem Schlüsselwort der

patrıstiıschen Exegese»: Memeorial Dom Gribomont Oma, 555-581, mıt dem
1nweIls auf Pauly Z 778

45) C’at FÜl 5’ Übersetzung ach Steinmann Wermelinger.
46) I‚ DT. ; 6 X; 25 XL, Vgl uch AIL, ber dıe Schöpfung, dıe in

em lobwüurdiıg ist.
47) 1, 4y « Perplexae quıppe sunt istae uae cCıvıtates in hoc saeculo Invicemque

permixtae, donec ultımo 1Ud1C10 dırımantur: de QqUarum exXOr{iu ei el debitis
finıbus quod dıcendum arbıtror, quantum dıvınıtus adıuvabor, expediam propter glorıam
Cıvıtatıs Deı, QqUaC ahenıs contrarıo comparatıs clarıus emiıminebit».

48) Vgl VI, N V,
49) L, DL
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Hatte?): rklart I198088| aber auch dessen Aufbau Wıe INan den
Retractationes?°®), verschıiedenen redaktionellen Bemerkungen>*) un:
AdUus der Ausführung selbst entnehmen kann, umfasst der zweıte
Hauptteıl rel eie Je vier Büchern, in welchen der Anfang, der
Fortschritt un: das Ende der Zwel C1vitates beschrieben werden. Diese
Dreıiteilung erinnert auf den ersten 1C das banale Schema VO  —_

Vergangenheıt, Gegenwart der Miıtte und Zukunft, WI1Ie der
bereıts zıt1erten Stelle A4AUS De doctrina christiana?*) und anderswo
verwendet wird>*) In Wırklıichkeit en WITr jedoch mıt einem
Schema tun, welches ach der antıken eior1 in den Lob- un:
Tadelsreden auf Personen ZUT Anwendung omm Quintilian
aussert sıch azu recht ausdruücklıiıch « Mehr Mannigfaltigkeit zeigt das
Lob auf Menschen. Denn zunächst lässt sich nach Zeitabschnitten
gliedern: die Zeit, die ihnen vVorausging, un die, In der S1Ie selbst lebten
hei denen, die ihr Schicksal erfuüllt aben, uch noch die Zeit, die auf SIEe
gefolgt 15E2? 9 Fur dıe Annahme dieses Zusammenhanges 1efert dıe
Vıta Augustinı des Possıdius eiıne eindruücklıche Bestätigung Wenn der
Bıschof VO  —_ C'alama ıIn der Eınleitung ZUTr Lebensbeschreibung se1ines
Freundes schreıbt: «Ideirco IDSEe QUOQUEAUFBAU DE CIVITATE DEI  947  hatte*?), erklärt nun aber auch dessen Aufbau. Wie man den  Retractationes>°), verschiedenen redaktionellen Bemerkungen**!) und  aus der Ausführung selbst entnehmen kann, umfasst der zweite  Hauptteil drei Teile zu je vier Büchern, in welchen der Anfang, der  Fortschritt und das Ende der zwei civitates beschrieben werden. Diese  Dreiteilung erinnert auf den ersten Blick an das banale Schema von  Vergangenheit, Gegenwart oder Mitte und Zukunft, wie es an der  bereits zitierten Stelle aus De doctrina christiana°?) und anderswo  verwendet wird>®). In Wirklichkeit haben wir es jedoch mit einem  Schema zu tun, welches nach der antiken Rhetorik in den Lob- und  Tadelsreden auf Personen zur Anwendung kommt>*). Quintilian  äussert sich dazu recht ausdrücklich: «Mehr Mannigfaltigkeit zeigt das  Lob auf Menschen. Denn zunächst lässt es sich nach Zeitabschnitten  gliedern: die Zeit, die ihnen vorausging, und die, in der sie selbst lebten ;  bei denen, die ihr Schicksal erfüllt haben, auch noch die Zeit, die auf sie  gefolgt ist»>°). Für die Annahme dieses Zusammenhanges liefert die  Vita Augustini des Possidius eine eindrückliche Bestätigung. Wenn der  Bischof von Calama in der Einleitung zur Lebensbeschreibung seines  Freundes schreibt: «Zdcirco ipse quoque ... de praedicti venerabilis viri et  exortu et procursu et debito fine, quae per eum didici et expertus sum,  quamaplurimis annis eius inhaerens caritati, ut Dominus donaverit,  explicandum suscepi»>°), will er sich gewiss. nicht bloss auf De Civitate  Dei beziehen. Er übernimmt vielmehr diese Dreiteilung auch und vor  allem, weil er sich vorgenommen hat, das Lob des Bischofs von Hippo  zu . singen>/).  Wenn wir die historia sacra im zweiten Teil von De Civitatite Dei  voll verstehen wollen, können wir auf der anderen Seite nicht  übersehen, dass die historische Darstellung der beiden civitates auf der  Bibel gründet. Die Klassiker, die Augustinus für seine Lektüre  verwendet, sind nicht mehr Homer, Varro oder die Lebensbeschrei-  50) Retract. I, 43, 2. — Vgl. oben.  51) Vgl. vor allem CD X, 32, 4 (zit. in Anm. 15); XI, 1.  52) Vegl. Doct. christ. I, 10515:  53 VL Versrel 1E Drn VE 16,2K  54) Vgl. H. LAUusBERG, Handbuch der antiken Rhetorik (München, 1960, n. 245, wo  auf Quintilianus, /nstit. III, 7, 10-25 verwiesen wird.  55) Quintilianus, /nstit. III, 7, 10: nach der Übersetzung von H. Rahn. — Dazu den  ganzen Kontext.  56) Possidius, Vita Augustini, pr. 3: ed. Bastiaensen 132.  57) Vgl. für den Zusammenhang der epideiktischen Rede und dem biographischen  Genus H. LAUSBERG, Rhetorik, n. 376.de praedicti venerabilis VIrı el
eXortu el el debito fine, GUAE DEr eU. didiei el SUÜ:

quamaplurimis ANNLS C114S inhaerens carıtali, ul Dominus donaverit,
explicandum suscepi»”®), ıll sıch geWI1SS nıcht OSS auf De ( ivitate
Dei beziehen. Er übernımmt vielmehr diese Dreıiteijlung auch und VOI

allem, weıl siıch VOTSCHNOMMEN hat, das Lob des 1SCNOIS VO  — 1ppO
$ingen?/):

Wenn WIT dıe historia 1im zweıten Teıl VO  —_ De C Ivitatite Del
voll verstehen wollen, können WITr auf der anderen Seıte nıcht
übersehen, ass dıe hıstorische Darstellung der beıden C1Vvitates auf der

gründet. Die Klassıker, dıe Augustinus für seine Lektüure
verwendet, sınd nıcht mehr Homer, Varro der dıie Lebensbeschre!1l-

50) Retract IL, 43, Vgl oben
51) Vgl VOT allem x’ 3 E} (zıt in Anm 13): AlL,
52) Vgl oct christ. IL, 10, 1
53) Vgl Ver rel. l’ I Irın. VI, 1 9
54) Vgl LAUSBERG, Handbuch der antiken Rhetorik (München, 1960, 245,

auf Quintilianus, Instit. IL, {; 0225 verwıiesen ırd
55) Quintilianus, Instıit. I1, A ach der Übersetzung VO  — ahn Dazu den

2 00VAI Kontext
56) Possıdıus, 1ta Augustint, DTI. ed Bastjaensen 132
57) Vgl für den Z/Zusammenhang der epideiktischen ede und dem bıographıschen

(renus LAUSBERG., Rhetorik, 376
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bungen der Phiılosophen, sondern dıe Heılıge Schrift>®) Tatsächlıic
greift ın der Geschichte der beiden Bürgerschaften auf dıe ent-

sprechenden bıblıschen Bucher der lexte zurück. Er verwendet fur den
eXOFTIUS VOI em dıe Genesis, fur den DVFOCUFSUS dıe geschichtlichen
Bucher und dıe Propheten®”) un für dıe debiti fines dıe eschatolo-
gischen Texte des Neuen un auch des en Testamentes®®).
Augustinus baut €e1 seine vorausgehende und gleichzeıt1ig
erfolgende exegetische Arbeıt ıIn se1in ODUS MAZNUM el arduum Sn 98):

In diesem weıiıtausholenden Rückgriftf auf dıe Sınd ZWEeI ınge
mıteingeschlossen. Eınmal bılden dıe eılıgen Schrıiften, welche als
irrtumslos angesehen werden, dıe Norm er geschichtlichen Betrach-
Lung Die Bücher, welche YABR Kanon gehören, 1efern nıcht 1L1UT dıe
materı1elle Grundlage der Sanzch Erzählung: S1IE dıenen auch als
Rıchtschnur für dıe erwendung der profanen Geschichtsquellen®*).
€]1 halt sıch Augustinus WI1Ie auch dıe Septuagınta und dıe
darauf basıerende lateinısche Übersetzung®3), doch nıcht hne
gelegentlıch auf den grösseren Beweliswert der Bucher des Jüdıschen
Kanons hinzuweıisen®*).

Anderseıts I1NUSS INan sich gegenwärtig halten, ass Augustinus dıe
fuür seine historia In eıner Weıse heranzıeht, WIeE das auch

SON e1ım eDTraucCc un der Erklärung der eılıgen Schrift Fute») Er
versteht demnach dıe bıblıschen Texte des en Jlestamentes sowohl
als historia als auch als Prophezeiung. In dıiıesem Sınn rklärt bel der
Darstellung des Zeıtalters der Propheten: « ESs zeıigt sich, ennn MAN AUr

58) Vgl oct christ. und Aazu H.1 ARROU, ugustın, 469-5023
59) Vgl bes A VII, 41, [Dazu Van OORT, C 163 ber

den orıginellen Gebrauch der atl Bucher In
60) Vgl bes X  $ Zusammenfassung der Darstellung des Gerichtes,

heıisst «Multa hıa Sunt scr1ıpturarum testimon1a dıyınarum de NOVISSIMO 1Ud1C10 Del,
UUaAC S1 omn1a collıgam, nımıs longum erıt Satıs CI BO sıt, quod el NOVIS ei veterıbus ıtterıs
SaCTIS hOcC praenuntiatum CSSC probavımus».

61) Vgl Van OOoORT, CH.:; 31-40 ZUL Übernahme der antımanıchäılschen
Exegese

62) Vgl
63) Vgl bes 1 3f A7T mıt der Dıiskussion ber dıe Autorıtät der

griechischen und hebräischen Bıbel Vgl weıter 23
64) Vgl XVIIL, 20, nde Dazu 23, 3% AVII, 20, if; 26, K

SOWIle dıe Anmerkung ın BAug 36, 740ff., mıt oct christ. 1L, Zur Kanonfrage 1mM
allgemeınen, vgl Van OORT, CI 34, und bes WERMELINGER, Le des latins

de Jerome el d’Augustin: K aestlı Wermelıinger (ed.) Le de
“Ancien Testament (Geneve, 153-1906, bes 1 74-184

65) Vgl azu STRAUSS, Schriftgebrauch, Schriftauslegung und Schriftbeweis hei
ugustin, Tübıingen, 1959; STUDER, La riılessione teologıca ne Chıesa imperl1ale,
Roma 989
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mMIit des Geistes Gottes SCHAUECF Pru ASsSs die Schrift selber die der
Reihe nach die Könige un ihre Taten aufführt, anscheinend SUnZ davon
hingenommen, muıt historischer Gründlichkei (diligentia historica)
Tatsachen schildern mehr nOocCh, Jjedenfalls her nicht weniger auf die
Voraussage der zukünftigen als auf den Bericht der VE:  en
Lreignisse bedacht S1200 el beziehen siıch dıe Prophezeiungen
sowohl auf dıe eiıne oder dıe andere CLIVLLEAS als auch auf en
zusammen® ’). Im weıteren beschäftigt sıch Augustinus auch Jer mıt
den quaestiones un SUC zudem, auf Eınwände antworien und
alsche Auslegungen wıderlegen. So nımmt CT ezug auf die
zahlreichen Fragen und dıe vielen disputationes, welche in der
Exegesegeschichte hınsıchtlich des Gluüuckes 1mM Paradıes entstanden
sınd, und erinnert se1ine dıesbezüglıch schon geausserten uNnas-
Ssungen®?). Schlıesslich g1ibt sıch nıcht mıt eıner rein exegetischen
Behandlung der bıblıschen Daten zufiriıeden. Er holt be]l der Darstellung
des eXOFrTIUuS, des DFOCUFSUS und der debiti fınes auch eigentlich
phılosophıschen Exkursen d u  N SO behandelt Cr 1ın Buch C} Fragen der
Schöpfung, ın Buch XIX ıngegen das Endzıiel der Menschen mehr auf
phılosophische Weıse. Ebenso hat dıe disputatio de CLIVItatLS Dei aeterna
beatitudine 1mM etzten Buch weıtgehend phılosophischen Charakter®?).
Augustinus unterlässt auch nıcht, sein ratıiıonales orgehen
begründen. Er verweıst vielmehr Beginn selıner Darlegungen ber das
Endziel des Menschen auf dıe vielen Meınungen ber das mMenschliche
uUc und stellt ann ausdrücklich fest «SO ird klar zulage [reiten,
und ZWUdrFr nicht AUr UNC. Berufung auf göttliche Autorität, ‚ sondern auch
UrcC. vernünftige Überlegung, WIe SIE miıt Rücksicht auf die Ungläubigen

Platze LST, WeIlcC. ein Unterschie LST zwischen den VonN ihnen
vorgebrachten Nichtigkeiten und der Hoffnung die UNS Gott geschenkt,
VoLLeNdS der wahren Glückseligkeit selber die UNS schenken wird»'9).

Im Grunde stellt der zweıte Hauptteıl VO  —; De (ivitate Dei mıt
seiner historia eine Art bıblıscher Theologie dar Den Rahmen
azu übernahm Augustinus ZWAal AaUus der antıken efior1 och

66) AVII, Vgl AVI, Z 35 38 dıe inspiırıerten Autoren könnten in
Bezug auf das rel1g1Ös Massgeblıche «alıa sicut homiınes hıstorıca dılıgentia, ha sıcut
prophetas inspiıratione dıyına » schreıben.

67) Vgl X VIIL, Dazu dıe Anmerkung ın BAug 36, 7914 mıt dem 1NnweIls
auf dıe Hermeneutik In Ooct christ. und dıe Regeln des TIyconıus.

68)
69) Vgl XAAXIIL,
70) XAIX, Vgl 30, 6; AAIL, 6,
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abgesehen davon, ass dıe Dreıiteilung eXOFrIUS, DVYOCUFSUS, debiti fines
sıch leicht auf dıe bıblısche Geschichtsschreibung anwenden l1ess,
bıldete diese dıe Hauptquelle der Sanzch Darstellung. Die hleferte
dıe Fakten, dıe res gestae mıt ihrer prophetischen Bedeutung; S1C

veranlasste den grösseren e1] der quaestiones, bot aber auch manche
Antwort darauf. Die Bedeutung dieser atsache versteht Man indes 1Ur

VO antıken Schulbetrieb her, welcher VOT em ıIn der lectio eXIuum

bestand ’*) In unseTrTemM Fall aber wırd nıcht 1mM 1INDI1IC auf dıe antıken
Klassıker, WEeNN gleich S1IE auch weıtgehend berücksichtigt werden,
sondern auf TUn der der Sınn des menschlichen Lebens
aufgezeıgt.

Wenn INan dıe vorausgehenden Überlegungen ber den ufbau
VOoNn Augustins De (ivitate Dei urz zusammenfassen soll. wırd InNan

dürfen, ass dieses grossartıg komponıierte Werk AaUus einer
pologıe der eINZIg wahren, ıIn T1SLUS ott hıinführenden 1
und zugleic AdUus$s eıner geschichtlichen Darstellung der wahren un:
alschen 16 besteht AdUus einer stufenwelse vorangetriebenen
Controversia CGrunsten des conditor CIVILALLS und AaUus eıner Lob- und
Tadelsrede ber den Ausgang, den Fortschriutt un: das Ende der
hıiımmlıschen und der irdıschen Bürgerschaft. Während inhaltlıch
gesehen 1m apologetischen Hauptteıl aufgewlesen wırd, ıIn welchem
Sınne dıe theologia frıpartita der en nıcht ıIn rage ommt, wırd 1mM
zweıten Hauptteıl ausgeführt, w1ie auf Tun des christliıchen auDens
dıe Allegorıe der Dıchter In der Prophetie einen Sınn
ekommt ’*) WIeE uUurc dıe CAarıtas ordinata das nlıegen der theologia
CLVLLS, dıe DAX lerrend, gewahrt werden kann’*®) und WIe schliıesslich
alleın iın der Hoffinung auf dıe 1Im glorreichen Tod Chriıstı begründete
Auferstehung der Toten dıe theologia naturaliıs mıt iıhrer He nach
eiıshel und Glückseligkeıt ZU Iragen kommt Wahrend wıederum
formal dıe Wıderlegung der antıken theologia fripartıita auf der
profangeschichtliıchen, VOT em aber auf der phılosophıschen ene
erfolgt, geschieht der Aufweıls der wahren theologia frıpartita, INan ann
auchx der echten VerLSSıma philosophia, mıt Jenes Buches, das
alleın dıe Auctorıtas Dei vertritt un:! darum grossartıger und

71) Vgl HADOT, T'heologie, exegese, revelation, ecriture dans la philosophie
STECQUE . ARDIEU ed.) Les regles de l’interpretation (Parıs 334

72) uch ın der Prophetie bekommt der Buchstabe, dıe Erzählung, eıne übertragene
Bedeutung. Vgl azu AVE.

’73) Vgl AIAX, 13f, und azu T
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glaubwürdiger als jede andere cCognitio0 historialis den Weg der
Menschheıt ZU e1l ZUT Darstellung bringt. Um vollumfänglıch und
überzeugend darzutun, ıIn welchem 1Inn Augustinus In De ( ivitate Dei
sowohl inhaltlıch als auch formal dıe theologia friıpartita des antıken
Heıdentums überwinden, oder besser, chrıstlıch «aufheben» konnte,
musste INla  —_ allerdings och weıter ausholen.

Engelberg ası STUDER (1.8&


