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BEOBACHTUNGEN ZUR GENESE DES
GUSTINISCHEN GOTTESBEGRIFFES

UND DESSEN DEN
CONFESSIONES

Wer auch 11UT ein wen1g dem augustiniıschen Denken nachgeht,
dem entgeht nıcht, welche Bedeutung einem Ausspruch zukommt, den
Augustinus ıIn Cassıcıacum formuliert hat

In seinen Soliloquia rag ıhn dıe Vernunft

< Was wWIillst du Aalso wissen ?
Augustinus (antwortet ) Al das, WAds ich IM Gebet*) gesagtl habe

Vernunft: Faß urz
Augustinus : Gott un die Seele wIill ich erkennen.
Vernunft Weiter nichts?
Augustinus (GJar nichts»*).

Dieser kleine Ausschnıiıtt des 1aloges en dıe große Triebkraft
augustinıschen Denkens Der Katechumen Augustinus bekennt sıch 1mM
vorausgehenden mıt vielen Bekenntnissätzen, seinem ott
Die Du-Anrede alßt dort eın gerade Augustinus un VOI em
Augustinus errettendes Verhältnis wırksam werden. Er bıttet diesen
ott als uUnNLVersSitatis conditor Die vorwarts drängende Tra
1mM Denken Augustins kommt 198080| dadurch ZU Vorscheıin, daß der
Beter nıcht im bekennenden ausruht, sondern seine Bekenntnis-
satze Wıssensatzen ausformen wıll*)

Aug., con(. 7 20, ed Verheyjen, B Z 106 «Non est sanıtas e1S, quıbus
dıspliıcet alıquıd creaturae Luae, sicut mıhı NONMN erat. C dısplicerent MUu.  a, QJUaAC ecıst1
Et qulia nO audebat anıma MMNCAa, ut el dıspliceret eus MCCUS, nolebat CSSC [uUUumM quı1dquıd
el displicebat. Et inde jerat in opınıonem duarum substantıarum el NOMN requiescebat el

alıena loquebatur. Et iınde rediens ecerat sıbı eum DCI ınfinıta spatıa OCOrum omnıum ei

Cu putaverat S5C te el CU: conlocaverat in corde SUuOo acta erat [UTSUS emplum ıdol1
SUl abomiınandum t1bı Sed pDosteaquam oulstı nesclent1is ei clausıstı OCulos INCOS,

uılderent uanıtatem, Cessaul de paululum, el consopıta est insanıa INCA, ei eu1gılauı
ın ei 1dı infinıtum alıter., ei U1lSus iste nonNn trahebatur»

( Aug., sol 8 D
Aug., sol E «Quid CTgO scıre VIS? Haec 1psa omnı1a QqUaC OTraVvı.

Brevıter collıge Deum el anımam scıre CupIO. ıhılne plus? ıhıl Oomnın0>».
DÖNT, Aufbau und Glaubwürdigkeıt der K onfessionen und dıe Cassıcı1acum-

gespräche des Augustinus, ın Wiıener Studıen NF) 3 1969, 181-197, formulıert das

Dialogthema VO  — cad ebı |8® mıt Recht «Es geht für ıh: Augustinus) dabe!ı



W3 FELDMANN
Dieses Arbeıtsprogram umfaßt also Z7WeI Ihemen Erkenntnis

(jottes und Erkenntnıis der eeie Da WIT in uUuNsSsSCICI Studıe 1Ur dem
augustinıschen Gottesbegriff nachgehen wollen, klammern WIT das
ema der eeije aus>)

Überblickt INan 1U die se1it Cassıcı1acum iIntens1v einsetzende
lıterarısche Produktion Augustins, auf, daß Augustinus 1M
Unterschied ZUur emalı der eele keine Schrift verfaßt hat, In der
formal und thematiısch das Problem der Gotteserkenntnis ZUuT

Diskussion stellt Dıie Reflexionen ber dıe Irınıtat ın seinem Buch De
trinitate., das INan 1er vielleicht erwähnen bereıt Ist, seizen den
Begriff des einen Gottes ogisch VOTaus So mußten enn auch alle
Interpreten des augustinıschen Gottesbegriffes ©) erst dıe scheinbar
unsystematisch niedergeschriebenen Reflexionen ammeln. Dıie For-
schungsarbeıten dieser ematı sınd ungemeın zahlreıch, das s1e
eıtende Interesse aßt eın großes pektrum VO  — Fragestellungen
erkennen.

SO wurde der Weg der eele auf iıhrer uCcC ach ott
aufgezeigt ’), der Grundgedanke Augustinus ber ott herausgear-
Deitet®), das Problem der philosophıischen Beweisbarkeıt diskutiert ”),

nıchts geringeres, als seiınen eigenen Denkweg, der ihn dem Christentum zugeführt
e uch VO der Philosophıiıe her legitimıeren882  E: FELDMANN  Dieses Arbeitsprogram umfaßt also zwei Themen: Erkenntnis  Gottes und Erkenntnis der Seele. Da wir in unserer Studie nur dem  augustinischen Gottesbegriff nachgehen wollen, klammern wir das  Thema der Seele aus>).  Überblickt man nun die seit Cassiciacum intensiv einsetzende  literarische Produktion Augustins, so fällt auf, daß Augustinus im  Unterschied zur Thematik der Seele keine Schrift verfaßt hat, in der er  formal  und thematisch das  Problem der Gotteserkenntnis zur  Diskussion stellt. Die Reflexionen über die Trinität in seinem Buch De  trinitate, das man hier vielleicht zu erwähnen bereit ist, setzen den  Begriff des einen Gottes logisch voraus. So mußten denn auch alle  Interpreten des augustinischen Gottesbegriffes®) erst die scheinbar  unsystematisch niedergeschriebenen Reflexionen sammeln. Die For-  schungsarbeiten zu dieser Thematik sind ungemein zahlreich, das sie  leitende Interesse läßt ein großes Spektrum von Fragestellungen  erkennen.  So wurde der Weg der Seele auf ihrer Suche nach Gott  aufgezeigt’), der Grundgedanke Augustinus über Gott herausgear-  beitet®), das Problem der philosophischen Beweisbarkeit diskutiert*),  um nichts. geringeres, als seinen eigenen Denkweg, der ihn dem Christentum zugeführt  hatte, auch von der Philosophie her zu legitimieren...». Selbst noch in conf. 12, 6 schreibt  Augustinus: «sed nosse cupiebam, non suspicari».  5) Die Thematik der Seele bei Augustinus greift G. O’DALY, Augustine’s Philosophy  of Mind, London 1987, auf.  6) Zum Problem des «Gottesbegriffes» und der «Gottesvorstellung» in der Antike  sind die beiden entsprechenden Artikel von H. DÖRRIE, in: RAC 11 Sp. 944-951 und 12  Sp. 81-154 zu beachten.  7) Man beachte dazu die Gliederung der Untersuchung bei Et. GILSON, Der Heilige  Augustinus. Eine Einführung in seine Lehre, Hellerau 1930. Gilson erarbeitet seine  Thematik aber nicht geschichtlich, sondern systematisch.  8) Vergleiche dazu M. GRABMANN, Die Grundgedanken des hl. Augustinus über  Seele und Gott. In ihrer Gegenwartsbedeutung, Köln 21929 (Neudruck: Darmstadt,  1967). Er stellt nach dem ersten Kapitel über «die Seele», in zweiten über «Gott» und  nach einem Paragraphen über den «Gottesgedanke(n) in der Philosophie der Gegenwart  und bei Augustinus» die augustinischen Grundgedanken über das «Dasein Gottes»,  dessen «Wesen» und über «Gott und die Welt» dar.  9) Dazu ist einzusehen: B. KÄLIN, St. Augustin und die Erkenntnis der Existenz  Gottes, in: Divus Thomas 14, 1936, S. 331-352; J. HESsEen, Augustins Metaphysik der  Erkenntnis, Leiden ?1960, S. 107ff.; beachte schon ders., Der augustinische Gottesbeweis,  Münster 1920; K.A. WOHLFARTH, Die Kkritische Begründung der Gotteserkenntnis bei  Augustinus, in: Trierer Theologische Zeitschrift 81, 1972, S. 26-39; D. SCHLÜTER, Art.:  Gottesbeweis, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Band 3, Darmstadt 1974, Sp.  818-830, bes. Sp. 822-823; H.J. HOrRNn, Art.: Gottesbeweis, in: RAC 11 Sp. 951-977, bes.  Sp. 971-973 (zu Augustinus); weitere Lit. bei C. ANDRESEN, Bibliographia Augustiniana,  Darmstadt ?1973; dazu auch G. SÖHNGEN, Der Aufbau der augustinischen Gedächtnis-  lehre. Confessiones X c. 6-27, in: ders., Die Einheit in der Theologie, München 1952,  S. 63-100.» Selbst och In onf. IX schreıbt
Augustinus: «sed cupıebam, 110  —_ suspicarı».

Die Thematık der Seele be] Augustinus greift O’DALY, Augustine’s Phiılosophy
of Miınd, London 198/7, auf.

Zum Problem des «Gottesbegriffes» und der «Gottesvorstellung » in der Antıke
sınd dıe beıden entsprechenden Artıkel VO DÖRRIE, ın RAC 11 Sp 944-95]1 und
Sp. beachten

Man beachte azu dıe Gliederung der Untersuchung be1 Et GILSON, Der Heılıge
Augustinus. Eıne Eınführung In seıne Lehre, ellerau 930 Gilson erarbeıtet seıne
Thematık aber nıcht geschichtlıch, sondern systematiısch.

Vergleiche azu (JRABMANN, Die Grundgedanken des Augustinus ber
Seele und ott In ıhrer Gegenwartsbedeutung, öln (Neudruck: Darmstadt,

FEr stellt ach dem ersten Kapıtel ber «dıe Seele», in zweıten ber» und
ach einem Paragraphen ber den «Gottesgedanke(n) in der Philosophıiıe der Gegenwart
und be1 Augustinus» dıe augustiniıschen Grundgedanken ber das «Daseın ottes»,
dessen «Wesen» und ber «Gott und dıe Welt» dar.

Dazu ist einzusehen: KÄALIN, St Augustın und dıe Erkenntnis der Exıistenz
Gottes, ın Dıvus Ihomas 14, 1936, 331-352:; HESSEN, Augustins Metaphysık der
Erkenntnıis, Leiden 1960, 107ff. ; beachte schon ders., Der augustinısche Gottesbewelıs,
Munster 1920:; WOHLFARTH, Dıie kritische Begründung der Gotteserkenntnis beı
Augustinus, ın riıerer Theologische Zeıitschrift E, [972Z. 26-39:; SCHLÜUTER, Art
Gottesbewelıs, In Hıstorisches Wörterbuch der Philosophıe, Band 3, Darmstadt 1974, S5p
818-830, bes 5Sp 822-823; HJ HORN, Art Gottesbewelıs, ın RAC 1 1 Sp 951-977, bes
5p. 97/71-97/73 (zu Augustinus); weıtere 1Laf be1 AÄNDRESEN, Bıbliographia Augustinıjana,
Darmstadt 1973; azu uch SÖHNGEN, Der Aufbau der augustiniıschen Gedächtnis-
lehre Confessiones 6-27, ın ders., Die Einheıt In der Theologıe, Müuünchen 1952,
M
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der Einfluß Plotins auf die Entfaltung seines Gottesbegriffes mıt all den
Implikationen analysıert +*), die spezifisch christlıchen Aspekte des
Gottesdankens wılıeder und wıeder beschrieben *+ un ScCHh1NEBDIIC in 12)
und ach der ase der kritischen Dıstanzıerung VO den Confessiones

WI1IeE enn der augustinısche Versuch eınerdıe rage gestellt,
erm1  ung des philosophıschen mıt dem bıblıschen ott ın und se1t
Maıiıland theologısc beurteılen se1

Anscheinend noch ohne Kenntnis der Arbeıitsergebnisse Courcel-
1e9#5) suchte EeWSs dıe rage, ob der Augustinus ın Maıiıland als
Neuplatonıiker oder als Christ anzusprechen sel, mıt der Darlegung der
fruühen Konzeption des augustinischen Gottesbegriffes lösen 14) Er
kam dem rgebnıs, mıt der Alternatıve Augustinus « Neuplatoniker »
der «Chrıst» se1 dıese rage nıcht beantworten *>). Dann orıff 97/0
Önıg dıe ematı der «Gotteslehre»*°) des Augustinus während der

10) 7Zu den mannıgfachen Fragen dieser ematı verwelse iıch 1UT auf folgende
Arbeıten: ] HEILER, Porphyrios und Augustıin, Halle 1933; BARION, Plotın und
Augustinus. Untersuchungen ZU Gottesproblem, Berlın 39 HENRY, Plotin el
l’Occıdent, LOouvaın 1934:; JJ O’MEARA, Augustine and Neoplatonısm, ın ech Aug 1,
1958, 91-11 dıe < Introduction > den < Confessiones > , ın 13 (1962) VO  >;

OLIGNAC;: weıtere Lit azu be1 FELDMANN, Konvergenz VoO  — Strukturen? 1CcCeros
Hortensius Plotins Enneaden 1Im Denken Augustins, ın Congresso internazıonale

gostino nel X VI centenarıo della conversione, Roma 9%6 Attı 1, 315-330, eb  Q,
317 Anm un AD Le neoplatonısme ans la Conversion d’Augustin. Etat

une question (depuıls Harnack ei Boıissıer, ın Internationales Symposion über den
Stand der Augustinus-Forschung, hg VO ayer Chelıhus, Würzburg 1989,

9-25; ZUuU Platonısmus cf. BEIERWALTES, Platonısmus und Idealısmus, Frankfurt
1972, Augustinus 26-37; HADOT, Presentation du Platonısme Dal Augustın, 1n
Kerygma und ‚Og0Ss Andresen, hg VO Rıtter. Göttingen 1979, 2FE F9

11) ( NÖRREGAARD, Augustıins Bekehrung, Tübıngen 1923, bes 104ff.,
WUNDERLE, Einführung In Augustins Konfessionen, ugsburg 1930, bes 76-99;

RATZINGER, Der Weg der relıgıösen Erkenntnis ach dem heılıgen Augustinus, ın
Kyrıakon. Quasten, hg VO Granfield/J.A. Jungmann, Munster 1970, B

553-564; STUDER, Zur Gottesifrage beIl Augustinus, ın Münchener Theol Zeıitschrift
38, 1987, LA

12) Dazu ist dıe immer och lesenswerte, ber methodisch nıcht mehr ausreichende
Arbeıiıt VO WUNDERLE, ber dıe Hauptmotive ZUT[ Bıldung Von Augustins
Gottesbegriff ach der Darstellung der Confiessionen, Würzburg 9341 einzusehen.

13) COURCELLE, Recherches SUuT les Confessions de Saınt ugustın, Parıs 968
14) MATTHEWS; On Augustine’s early Concept of God, In Studıa Patrıstica 6,

1962, 480-483
15) MATTHEWS, Concept, 483 «'The above examınatıon of Augustine’s cConcept of

God implıes that the convert cannot be placed exclusıvely in the of
“Chriıstian’ ‘Neoplatonıist”. It be hIs intention, however, accept the authorıty
of the Catholıc Church»

16) KÖNIG, Augustinus Phiılosophus. Christlıcher Glaube und phılosophiısches
Denken in den Früschriften Augustins, München 1970, eb  ’ el «Es soll
versucht werden, dıe rage beantworten, WwI1ıe der Junge ugustın den christlıchen
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Maıiıländer ase auf, wobe!l mıt Courcelle Augustinus als Tısten
anerkennt. Nun aber wurde das Problem auf eıner anderen ene
gesehen. Der Chriıst Augustinus als Phılosoph 1st ach Önıg
unterscheıiden VO Trısten als «mythischen Menschen». Dieser 4EF

konnte (und ann dıe christliıche Botschaft unreflektiert und gläubig
ınnehmen doch füur den jJungen ugustın 1st das unmöglıch» *’).
«Unter einem ythos» versteht Önıg «eıiıne (ursprünglıch für wahr
gehaltene) Erzäahlung VO  —; einem persönlıchen (jott oder mehreren
persönlıchen (50ttern...»*°). rst als Augustinus in Maıland erkannt
habe, Önıg beruft sıch für diese Aussage auf dıe Confessiones
daß C6 der katholısche Glaube nıcht der phılosophısch unhaltbare
(laube 15 für den er} ıh ange Zeıt gehalten hatte y habe dıe
ede VO «persönlıchen Gott», VO «anthropomorphen (Gjott» (als
allegorische annehmen können. Der Augustinus 1m pannungs-
feld VO «christliıchem Glauben» und «phılosophıschem Denken»
entschıed siıch für das phiılosophische enken“?)

Diese 1C. Könıi1gs dürfte auch dıe K onsequenz eıner metho-
dıschen Entscheidung se1IN. Önıg akzeptiert ZWal dıe Einsıchten
Courcelles für dıe Maıländer ase, blendet aber gul WIeE vollıg dıe
Confessiones als Quelle für das Denken Augustıins VOT Maıland aus*+*).
Dieses orgehen hat erhebliche Auswirkungen für das Verstehen
dessen, WIE dıe (jenese und Wesenbestimmung des augustinıschen
Gottesbegriffes VOIL sıch oInNg. Um diese (jenese begreıfen, mMu INan

zunächst erneut daran erinnern, Was Augustinus selbst seiınen Lesern
Sagl
4 wWwer MeıIne er IN der Reihenfolge lesen wird, WIe SIC
geschrieben Sind, wird vielleicht In der Tat en WIe ich
Schreiben vorangekommen hin »} 22)

Gilauben A den persönlıchen ott und das phiılosophısche Denken ber ott als das
höchste Seiende mıteiınander vereinbart».

17) KÖNIG, Augustinus, 97
18) KÖNIG, Augustinus,
19) KÖNIG, Augustinus, 97; Önıg verweıst azu auf onf. 6,
20) KÖNIG, Augustinus, An Oönıg ist dıe rage tellen, ob dıe VO ıhm

formulıerte Alternatıve, dıe auf das Gegenüber eınes phılosophısch gedachten und eınes
mythısch erzahlten (jottes hıinausläuft, dıe Problematıik SCWESCH ist, dıe sıch geschichtlich
dem Augustinus VOoO  —_ Maıland gestellt hat Diese These scheıint mI1r unsınn1ıg
se1n WwI1e dıe lange eıt ın Augustins Denken hineingetragene Alternatıve zwıschen
Philosophıe un: Theologıe, dıe zumındest nachaugustinısch ist; cf. azu uch ORENZ,
Zwolf re Augustinusforschung (1959-1970), ın IhR 39, 1974, 263-265

21) &? z B KÖNIG, Augustinus (Index und Quellenbenutzung auf 162) König
verweıst Aaus den onf. 1a NUuTr auf onf. 39 4, 8} E f und 6, 3,

22) Aug., reir prol



INDE REDIENS FECERAT S/BI DEUM RKR5

Man mu deshalb einerseıts den denkerischen Weg Augustinus VO  —

seinem lıterarıschen Schaflen in Maıland bIıs hın ZURE Nıederschrift seiner
Confessiones beobachten un ıh andererseıts urc eıne krıitische
Lektüuüre eben dıeser Confessiones bıs ZU ewubten Beginn se1nes
Denkens zurückverfolgen. Dieses orgehen verlangt ein1ıge Bemer-
kungen 7WEe] stark dıskutierten Problemen In der Augustinus-
Forschung, denen meıne fruher erarbeıteten Posıtionen 1er
vorausgesetzt werden. CI Augustinus hat sıch 1ın Maıland Z

Christwerden in der eccles1ia catholıca entschieden, Was aber eine
philosophısch begrifiliche Entfaltung se1nes Denkens keineswegs
ausschlıeßt, sondern SIE geradezu auslöst. Dıie Anmeldung ZUT Taufe
on 9, und 9, 13) sıgnalısıert gegenüber der manıchäischen un
skeptischen ase eiınen wesentliıchen Standortwechse (Verwerfung des
Manıchäaismus und des Skeptizıismus**). Die weıtere emuühung se1lnes
Denkens (1n Augustıins eigener Sıcht) ZWAaT och starken, 7B
bıblıschen Modifikationen, aber dıese Reflexionen sollen HUr och den
ın seinem Bewußtseıin chriıstlıch intendierten Gott VOT Augustins
kritischem Denken verantworten un: (jottes Wesen und ırken ti1efer
erfassen**). (2) Dıie eriıchte der Confessiones im 1C auf dıe Zeıit VOI

und in Maıland sınd glaubwürdig, aber als reflektierte narratıio
interpretieren “>). Um einen gee1gneten Eıinstieg meınem ema
nden, das dıe augustinısche Denkentwicklung der beiden Phasen VF

und ach Maıland edenken will, wa ich den lext con{(. 76 20, da
dort selbst den Durchbruch eines DenkensAugustinus

thematısıert.
Das ıIn der Überschrift dieser Untersuchung genannte Zıtat

con Ü 20), das davon spricht, dıe eele habe siıch ihren Gott gemacht,
steht eiınem sowohl komposıitionell WwI1Ie theologısc geradezu
zentralen atz 1im Buch der Confessiones. Dieses Buch umkreıst fast

23) Zur Auseinandersetzung mıt dem Skeptizısmus ist einzusehen: BUCHER,
Augustinus und der Skeptizısmus. Zur Wıderlegung in Contra Academıicos, 1n ; ttı Z

381-3972 (cf. Anmerkung 10)
24) Beachte azu dıe gelungene Formuliıerung VO MADEC, Neoplatonisme, P

«Les < er1tiques > invoquent volontıers le conseıl qu’Augustın donnaıt debut de SCS

Retractationes: (cf. ıta 1Im ext oben) Maıs Je BdBC qu Augustin auraıt ete etonne de
usage qu  3,  ıls faisalent ; Car le Progres doectrinal est pas V’evolution CONCUC
Dassagc une < 1sme > autre>»

25) Fur onf{. 3, D habe ıch ın FELDMANN, Der Eınfluss des Hortens1ius und
des Manıchäismus auf das Denken des jJungen Augustinus VO  > 37/3. Munster 1975, eiıne
solche Interpretation vorgelegt; cf. azu uch ders., Literarısche un! theologische
TODIeme der Confessiones, ın Symposıon, DE (cf. Anmerkung 10)
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ausschließlich das ema des cogitare (deum ) 26) also das Problem
VO  — Augustıins Gotteserkenntnis. Wır mussen ZU besseren Verständnıiıs
dieser ese dıe Gedankenführung des Buches kurz umreißen* ’).

Y 17 Das Erreichte und das Scheıitern 1Im Versuch, «(Gott
denken
Der bewußte Gegensatz ZUT manıchäischen Gotteslehre
und deren besondere Problematık

A Der UuUurc eıne schlechte con 7, bedingte
und immer noch nıcht Osbare Gegensatz zwıschen einem

con JA ott un dem Phänomen des Bosen
S-10 Verwerfung der Astrologıe

Irotz ein1ıger fester Überzeugungen eın Ausweg für die
rage nach der erkun des Bösen

F7 Die neuplatonısche Lektüre hre Bedeutung für das
Erkennen Gottes., chrıistologische Abgrenzung dıe
Phılosophen und Folgerungen AaUus dieser Erkenntnıis.

Hınführung ZUT «inneren Schau» Urc (jottes
Barmherzigkeıt

26) Die ‘Verwerfung der Astrologıe’ ın onf. T &- 1() könnte INan als Exkurs
bezeichnen. Zum Begriff 1Im ema dıeser Studıe ist achten auf on{f(. 10,
Augustinus cogıtare als AdUus der Zerstreuung sammeln > erklärt (cfs azu Varro, de lıng.
lat NX 43) Augustinus gebraucht das Verbum ın bezug auf Gott mıt dem Akkusatıv
(conf. f 17 F < fe i1ustum cogıtare > 3° <Ccogıtare eum quası homınem > trın. >
2: S, und der Präposıition de (conf. Z < de cogıtare > 4, 4, 29; d 19); In sol ®

erklärt das < Deum uldere > als < Deum intellegere > und sagt ann In L, 15
«ıintellegı1bıilıs D Deus est», WOZU der instruktive ext Ps 89, einzusehen ist In
II 38 Sp 663 (aus dem re 418) lehrt «Sı nım comprehendis, NO est Deus886  E. FELDMANN  ausschließlich das Thema des cogitare te (deum)?°), also das Problem  von Augustins Gotteserkenntnis. Wir müssen zum besseren Verständnis  dieser These die Gedankenführung des Buches kurz umreißen?”).  Y 192  Das Erreichte und das Scheitern im Versuch, «Gott zu  denken»  Der bewußte Gegensatz zur manichäischen Gotteslehre  und deren besondere Problematik  4-7  Der durch eine schlechte (conf. 7, 7) Methodik bedingte  und immer noch nicht lösbare Gegensatz zwischen einem  guten (conf. 7, 5) Gott und dem Phänomen des Bösen  8-10  Verwerfung der Astrologie  F1  Trotz einiger fester Überzeugungen kein Ausweg für die  Frage nach der Herkunft des Bösen  12-26  Die neuplatonische Lektüre — ihre Bedeutung für das  Erkennen Gottes, christologische Abgrenzung gegen die  Philosophen und Folgerungen aus dieser Erkenntnis.  12: Hinführung zur «inneren Schau» durch Gottes  Barmherzigkeit*®)  26) Die ‘Verwerfung der Astrologie’ in conf. 7, 8-10 könnte man als Exkurs  bezeichnen. — Zum Begriff im Thema dieser Studie ist zu achten auf conf. 10, 18, wo  Augustinus cogitare als <aus der Zerstreuung sammeln > erklärt (cf. dazu Varro, de ling.  lat. VI, 43). Augustinus gebraucht das Verbum in bezug auf Gott mit dem Akkusativ  (conf. 7, 1; 7, 5 <te iustum cogitare> ; 12, 37 <cogitare deum quasi hominem> ; trin. 5,  2; 8, 3) und der Präposition de (conf. 2, 8 <de te cogitare> ; 4, 12; 4, 29; 5, 19); in sol. 1,  14 erklärt er das <Deum uidere> als <Deum intellegere> und sagt dann in 1, 15  «intellegibilis nempe Deus est», wozu der instruktive Text en. Ps. 85, 12 einzusehen ist. In  s. 117, 5 PL 38 Sp. 663 (aus dem Jahre 418) lehrt er: «Si enim comprehendis, non est Deus  ... Attingere aliquantum mente Deum; magna beatitudo est: comprehendere autem,  omnino impossibile». Gegen die Interpretation dieses Wortes bei E. JÜNGEL, Gott als  Geheimnis der Welt, Tübingen 1977, S. 7f. wendet sich B. ALAND, Cogitare Deum in den  Confessiones Augustins, in: Pietas. FS f. B. Kötting, hg. von E. Dassmann und  K.S. Frank, Münster 1980, S. 93-104, wozu auf den Vorbehalt von R. LORENZ, Gnade  und Erkenntnis bei Augustinus, in: Zum Augustin-Gespräch der Gegenwart II, hg. von  C. Andresen, Darmstadt, 1981, S. 43-125, ebd. S. 124 Anm. 319 hinzuweisen ist.  27) Zu Buch 7 der Confessiones verweise ich aus der Fülle der Literatur nur auf  THEILER, Porphyrios, S. 62-65; COURCELLE, Recherches, bes. S. 93-138.  153-174;  SOLIGNAC, BA 13, S. 576-643; G. MADEC, Une lecture de Confessions VII, ix, 13 - xxi, 27  (Notes critiques ä propos d’une these de R.J. O’Connell), in: REAug 16, 1970, S. 79-137;  Fr.E. VAN FLETEREN, Augustine’s ascent of the soul in book vii of the confessions: a  reconsideration, in: Augustinian Studies 5, 1974, S. 29-72 und W. STEIDLE, Augustins  Confessiones als Buch (Gesamtkonzeption und Aufbau), in: Romanitas-Christianitas ...  J. Straub zum 70. ... hg. von G. Wirth u.a., Berlin-New York 1982, S. 436-527.  28) Dagegen schreibt MADEC, Lecture, S. 82: «Les traducteurs ont la bonne  habitude de distinguer deux parties dans le livre VII. La premiere (VII, i, i-viii, 12) rendAttingere alıquantum mente Deum ;: beatıtudo est comprehendere autem,

OomnınO impossıbıle». egen dıe Interpretation dieses ortes be1ı JÜUNGEL, (Gjott als
Gehemnis der Welt, übıngen 1977, wendet sıch ALAND, Cogıitare Deum ın den
Confessiones Augustins, ıIn Pıetas Kötting, hg VoO Dassmann und

ran M unster 1980, WOZU auf den Vorbehalt VO  — LORENZ, na
und Erkenntnis be1 Augustinus, 1ın Zum Augustin-Gespräch der Gegenwart IL, hg VO

Andresen, Darmstadt, 1981, eb 124 Anm 319 hınzuwelsen ist
27) 7Zu Buch der Confessiones verweılse ıch AdUus der Fulle der Literatur 1Ur auf

I HEILER, Porphyrios, 62-65; COURCELLE, Recherches, bes 153-174;
OLIGNAC, P 3: MADEC, Une ecture de Confessions VII, IX} XX1, A
(Notes crit1iques DIODOS une these de 7& ! O’Connell), ıIn REAug 16, 1970, 79-137;
Fr  m VA  Z FLETEREN, Augustine’s ascent of the soul In book V11 of the confessions:
reconsıderatıion, ın Augustinıan Studıes 5: 197/4, 29-77) und STEIDLE, Augustins
Confessiones als Buch (Gesamtkonzeption und Aufbau), ın Romanıtas-Christjanıtas886  E. FELDMANN  ausschließlich das Thema des cogitare te (deum)?°), also das Problem  von Augustins Gotteserkenntnis. Wir müssen zum besseren Verständnis  dieser These die Gedankenführung des Buches kurz umreißen?”).  Y 192  Das Erreichte und das Scheitern im Versuch, «Gott zu  denken»  Der bewußte Gegensatz zur manichäischen Gotteslehre  und deren besondere Problematik  4-7  Der durch eine schlechte (conf. 7, 7) Methodik bedingte  und immer noch nicht lösbare Gegensatz zwischen einem  guten (conf. 7, 5) Gott und dem Phänomen des Bösen  8-10  Verwerfung der Astrologie  F1  Trotz einiger fester Überzeugungen kein Ausweg für die  Frage nach der Herkunft des Bösen  12-26  Die neuplatonische Lektüre — ihre Bedeutung für das  Erkennen Gottes, christologische Abgrenzung gegen die  Philosophen und Folgerungen aus dieser Erkenntnis.  12: Hinführung zur «inneren Schau» durch Gottes  Barmherzigkeit*®)  26) Die ‘Verwerfung der Astrologie’ in conf. 7, 8-10 könnte man als Exkurs  bezeichnen. — Zum Begriff im Thema dieser Studie ist zu achten auf conf. 10, 18, wo  Augustinus cogitare als <aus der Zerstreuung sammeln > erklärt (cf. dazu Varro, de ling.  lat. VI, 43). Augustinus gebraucht das Verbum in bezug auf Gott mit dem Akkusativ  (conf. 7, 1; 7, 5 <te iustum cogitare> ; 12, 37 <cogitare deum quasi hominem> ; trin. 5,  2; 8, 3) und der Präposition de (conf. 2, 8 <de te cogitare> ; 4, 12; 4, 29; 5, 19); in sol. 1,  14 erklärt er das <Deum uidere> als <Deum intellegere> und sagt dann in 1, 15  «intellegibilis nempe Deus est», wozu der instruktive Text en. Ps. 85, 12 einzusehen ist. In  s. 117, 5 PL 38 Sp. 663 (aus dem Jahre 418) lehrt er: «Si enim comprehendis, non est Deus  ... Attingere aliquantum mente Deum; magna beatitudo est: comprehendere autem,  omnino impossibile». Gegen die Interpretation dieses Wortes bei E. JÜNGEL, Gott als  Geheimnis der Welt, Tübingen 1977, S. 7f. wendet sich B. ALAND, Cogitare Deum in den  Confessiones Augustins, in: Pietas. FS f. B. Kötting, hg. von E. Dassmann und  K.S. Frank, Münster 1980, S. 93-104, wozu auf den Vorbehalt von R. LORENZ, Gnade  und Erkenntnis bei Augustinus, in: Zum Augustin-Gespräch der Gegenwart II, hg. von  C. Andresen, Darmstadt, 1981, S. 43-125, ebd. S. 124 Anm. 319 hinzuweisen ist.  27) Zu Buch 7 der Confessiones verweise ich aus der Fülle der Literatur nur auf  THEILER, Porphyrios, S. 62-65; COURCELLE, Recherches, bes. S. 93-138.  153-174;  SOLIGNAC, BA 13, S. 576-643; G. MADEC, Une lecture de Confessions VII, ix, 13 - xxi, 27  (Notes critiques ä propos d’une these de R.J. O’Connell), in: REAug 16, 1970, S. 79-137;  Fr.E. VAN FLETEREN, Augustine’s ascent of the soul in book vii of the confessions: a  reconsideration, in: Augustinian Studies 5, 1974, S. 29-72 und W. STEIDLE, Augustins  Confessiones als Buch (Gesamtkonzeption und Aufbau), in: Romanitas-Christianitas ...  J. Straub zum 70. ... hg. von G. Wirth u.a., Berlin-New York 1982, S. 436-527.  28) Dagegen schreibt MADEC, Lecture, S. 82: «Les traducteurs ont la bonne  habitude de distinguer deux parties dans le livre VII. La premiere (VII, i, i-viii, 12) rendStraub ZU886  E. FELDMANN  ausschließlich das Thema des cogitare te (deum)?°), also das Problem  von Augustins Gotteserkenntnis. Wir müssen zum besseren Verständnis  dieser These die Gedankenführung des Buches kurz umreißen?”).  Y 192  Das Erreichte und das Scheitern im Versuch, «Gott zu  denken»  Der bewußte Gegensatz zur manichäischen Gotteslehre  und deren besondere Problematik  4-7  Der durch eine schlechte (conf. 7, 7) Methodik bedingte  und immer noch nicht lösbare Gegensatz zwischen einem  guten (conf. 7, 5) Gott und dem Phänomen des Bösen  8-10  Verwerfung der Astrologie  F1  Trotz einiger fester Überzeugungen kein Ausweg für die  Frage nach der Herkunft des Bösen  12-26  Die neuplatonische Lektüre — ihre Bedeutung für das  Erkennen Gottes, christologische Abgrenzung gegen die  Philosophen und Folgerungen aus dieser Erkenntnis.  12: Hinführung zur «inneren Schau» durch Gottes  Barmherzigkeit*®)  26) Die ‘Verwerfung der Astrologie’ in conf. 7, 8-10 könnte man als Exkurs  bezeichnen. — Zum Begriff im Thema dieser Studie ist zu achten auf conf. 10, 18, wo  Augustinus cogitare als <aus der Zerstreuung sammeln > erklärt (cf. dazu Varro, de ling.  lat. VI, 43). Augustinus gebraucht das Verbum in bezug auf Gott mit dem Akkusativ  (conf. 7, 1; 7, 5 <te iustum cogitare> ; 12, 37 <cogitare deum quasi hominem> ; trin. 5,  2; 8, 3) und der Präposition de (conf. 2, 8 <de te cogitare> ; 4, 12; 4, 29; 5, 19); in sol. 1,  14 erklärt er das <Deum uidere> als <Deum intellegere> und sagt dann in 1, 15  «intellegibilis nempe Deus est», wozu der instruktive Text en. Ps. 85, 12 einzusehen ist. In  s. 117, 5 PL 38 Sp. 663 (aus dem Jahre 418) lehrt er: «Si enim comprehendis, non est Deus  ... Attingere aliquantum mente Deum; magna beatitudo est: comprehendere autem,  omnino impossibile». Gegen die Interpretation dieses Wortes bei E. JÜNGEL, Gott als  Geheimnis der Welt, Tübingen 1977, S. 7f. wendet sich B. ALAND, Cogitare Deum in den  Confessiones Augustins, in: Pietas. FS f. B. Kötting, hg. von E. Dassmann und  K.S. Frank, Münster 1980, S. 93-104, wozu auf den Vorbehalt von R. LORENZ, Gnade  und Erkenntnis bei Augustinus, in: Zum Augustin-Gespräch der Gegenwart II, hg. von  C. Andresen, Darmstadt, 1981, S. 43-125, ebd. S. 124 Anm. 319 hinzuweisen ist.  27) Zu Buch 7 der Confessiones verweise ich aus der Fülle der Literatur nur auf  THEILER, Porphyrios, S. 62-65; COURCELLE, Recherches, bes. S. 93-138.  153-174;  SOLIGNAC, BA 13, S. 576-643; G. MADEC, Une lecture de Confessions VII, ix, 13 - xxi, 27  (Notes critiques ä propos d’une these de R.J. O’Connell), in: REAug 16, 1970, S. 79-137;  Fr.E. VAN FLETEREN, Augustine’s ascent of the soul in book vii of the confessions: a  reconsideration, in: Augustinian Studies 5, 1974, S. 29-72 und W. STEIDLE, Augustins  Confessiones als Buch (Gesamtkonzeption und Aufbau), in: Romanitas-Christianitas ...  J. Straub zum 70. ... hg. von G. Wirth u.a., Berlin-New York 1982, S. 436-527.  28) Dagegen schreibt MADEC, Lecture, S. 82: «Les traducteurs ont la bonne  habitude de distinguer deux parties dans le livre VII. La premiere (VII, i, i-viii, 12) rendhg VO  —_ Wırth u Berlın-New ork 1982, 436-52 7

28) Dagegen schreıbt MADEC, Lecture, « Les traducteurs Ont la bonne
habıtude de dıstinguer euxX partıes ans le lıvre VII La premiere (VIIL, 1, 1-VI, 12) rend
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13-15 Lekture un: Abgrenzung Urc (kırchliche) Christo-
ogıe

16-19 «Innere Schau» (1} Folgerungen für dıe Erkennt-
N1ISs des Se1ins

16 HC sıch selbst, seinem geistigen Wesen
das Licht, anhnrheı sehen’ in cCcChwache und Dıstanz

Eınstrahlung der Gotteserkenntnis*“”?)
estiulte Bauformen des Seins

18 Das OSeEe als Korrumpilerung des (ijuten
19 Das Nıchtvorhandenseın des Bosen siıch

Erkenntnis VO dessen un  10N 1rc dıe Betrach-
Lung der Gesamtschöpfung

1077 (2) Folgerungen für das “CGiott denken und dıe un
Sein ‘Erwachen)’ In Gott dus dem Wahn)‘
Erkenntnis des geschallenen Se1ins, VO  > Raum un!
Zeıitlichkeit HIC den zeiıtlosen ott
ufgrun der (erfolgenden Gesundung der e6ie
Erkenntnis des Bosen als (ethısche) Abwendung
VO  —_ ott

2276 Schwierigkeıiten un Wesen des Aufstieges ott
23 Bleibender INATuC. der (Gjotteserkenntnis

Gedächtnis Unfähigkeıt des Verweılens in der
au

cCompte des “incertitudes metaphysiques’ La seconde partıe (1X, 13 XX 27) raconte la
phase decisıve de la CONversıon intellectuelle d’Augustin...».

29) Augustinus bereıts 1im Jahre 356 eıne Synthese seiner neuplatonısch
grundierten Entdeckung mıt E x 3, vollzog (B onf. F 16), lasse iıch hıer fien
Zustimmen darf INan der ıntendıierten Rıchtung, nıcht ber en Eınzelaspekten der
Aussage Harnacks, cfi. VOoO  C HARNACK, Die Höhepunkte in Augustins Konfessionen, iın
ders., Aus der Friedens- und Kriegsarbeıt, C(GhHeßen 1916, 69-99, ebı 83f. « Der, der
ıhm zurief: ‘Ich bın CS3, der da SE Wr NIC. 11UT der ott Platos, dessen Erfahrung den
Aufstieg der Seele krönte, sondern Wal uch der lebendige Gott, VO  — dem dıe Sänger
der Psalmen gezeugt aben, deren Gesänge kannte. Er hat Plato, hne WISSen,
immer schon unter bıblıschen Einfuüussen gelesen ». Z7u Ex 3. 14f. be1 Augustinus cf.
STUDER, Gottesfrage (cf. Anm 11) mıt weıterer kat.; ontf(. 7 cf. uch 3:
5. 614-619; erhellend onf. %% (L u1ldı D mentem INCAam iucem
incommutabiılem, NO  — anc uulgarem ei cConspicuam mnı Carnı...» aßt sıch der Vorwurf
Augustins dıe Manıchäaer aus 22 SEL 23 K 997 5- C4 NO  —; dıstıngunt
inter lucem, quod est 1pse deus, ei lucem, qUuam fecıt deus...» lesen, auf den

BLUMENBERG, Licht als Metapher der Wahrheıt. Im Vorteld der phılosophıschen Begrifis-
bıldung, in Studıium (Generale eft Y I95 eb  * aufmerksam
mMac.
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24-726 uCcC ach TISTUS der unansehnlıche TISLUS
als Kraftspender für dıe rhebung ZU Genu
Gottes’ Intellektuelle Gew1  eı1en und (ethısche)
chwachne 1im IC auf dıe (jotteserkenntnis
Bewahrung VOT eiıner möglıchen Gefährdung IC
dıe göttlıc gefügte Reihenfolge der Lektüren: erst

neuplatoniısche, ann bıblısche Lekture
Paulus-Lektüre Auflösung VO  —; vermeıntlichen 1derTr-
sprüchen In der paulınıschen Theologıe.

Der Abschnıiıtt con(. A aßt dıe Kunst Augustins erkennen.
Übergänge schaffen, dıe weıt zurück- un:! vorausgreıfen. Augustinus
markıert nämlıch einerseıts och einmal den Beginn seines Denkens
ber Gott, das bıs dem Ereign1is, welches In conf(. I 1 3f1.
theologısc reflektierend vorstellt, das Sıinnliıch-Imaginatıve nıcht
überschreıten vermochte. Andererseıts g1bt dem Leser rekapıtulie-
rend erkennen, daß seinem Geilst EeIW. Besonderes wıderlanhren ist
ıne NCUC, andersartıge, eıne ıhm bısher unbekannte Weiıise des
Warhnehmens., seinem Gelst WIe eın Erwachen geschenkt, befähigte ıhn,
WEeNnNn auch och nıcht e1ıben eıne nıcht begrenzte, den leiblıchen
Sınnen nıcht zugänglıche Wiırklıichkeıt, dıe «Gott» genannt hat,
geist1g sehen. Dieses Erwachen erscheıint Augustinus WIeE eıne Zasül.
WIe eın hermeneutischer Standortwechsel, dessen endgültige Umsschrei-
bung In conf. 8 29 erreicht wIrd. Das Wesen dieser Zasur alßt sıch
Ürc ZWeIl Themen bestimmen : (1) mıt diesem Erwachen beginnt für
Augustinus dıe Arbeıt, eiınen Gottesbegriff mıt phılosophischen
etihoden auszuformen, WIe 1im eingangs zıtierten espräc der
Soliloquia formulıert hatte Diese Arbeıt ıst auch beı1 der Niederschrift
VO  —; con{[(. L 1 311 och nıcht abgeschlossen un:! wırd in den vielfachen
Abgrenzungen gegenüber den Phiılosophen ın cont(. %s 1 317. greifbar Sıie
löst korrespondierend mıt dem definıtiver werdenden Gottesbegriff**)
zugleich eıne begrifiliche Anstrengung dUus, ın der Augustinus
zunehmend akzentulerter dıe bısherigen Entwurfe se1ınes Denkens ber

30) Eın Wort AdUus De frinıtate spricht sehr schon dıe Dynamık des augustinıschen
cogıtare eum AaUus «Warum sucht INa  — noch, Wenn 19902801 begreift, da ß unbegreifliıch ist,
Was IMNan sucht? Warum anders als deshalb, weıl I1a nıcht nachlassen darf, solange INa

in suchendem Bemuhen dıe unbegreıiflichen Dınge voranschreıtet, un! weıl immer
besser und besser wird, WeT eın großes Gut sucht, das Nan sucht, nden, das
Nan findet, weıter suchen? Denn wırd gesucht, auf daß sußer gefunden
wird, und gefunden, daß inbrünstiger gesucht wırd» (lat ext trın W3 E: A,

461, 17-
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(rJott verwirft der modifizıert ; (2) dıe Urec das Erwachen einsetzende
Reflexion Augustinus einer bıs eiwa ZUT Zeıt der Abfassung der
Confessiones sıch och ausformenden Eınsıcht, daß dıe Erkenntniıs
(Gottes und dıe ıhr entsprechende Bıldung des Gottesbegriffes funktional
mıt der ethıschen Lebensführung zusammenhängen. Er entidec das
hermeneutische Problem, indem dıe neuplatonısch-porphyrianısche
Purgatıo-Lehre ın eigener Akzentulerung umbaut*+*).

Im Text VOoN conf. y selbst dıagnostizıert Augustinus eine
Krankheıt, dıe be] gewIissen Menschen en iıst S1e lıegt immer
ann VOT und wırd offenkundıg, WECNN irgend ıIn der Wırklıiıchkeit
den Menschen mı1  a eı hebt Augustinus nıcht auf deren
Urteıil ber dıe ınge sıch ab, sondern auf das VO  —; diıesen Menschen
beurteıilte Verhältnıs der ınge ott Und dıeses Verhältnıis wırd
nıiıcht un dem Aspekt betrachtet, ob sıch AUus ıhm eLIwas ber dıe
Existenz eines CGottes erschlıeben aßt Sıe wırd vorausgesetzt. Es geht
nıcht darum, ob eın Gott exıstiert. sondern wer dieser ott ist Im
achdenken ber ott ist also ein Vorverständnıiıs VO  — ott 1im
pıeE Es geht vielmehr dıe rage, Was dıe Menschen ber (jottes
Wesen AausSSagch, WENN S1e dıiese ınge anschauen und werten, ıhr
(Jottesverständnıs formulıeren. Es geht darum, ob SEWISSE
Eıgenarten der ınge iın der Welt, dıe als mıßlıch, häßlıch, anstößıg,
Ärgernis erregend empfunden werden, mıt einem irgendwıe schon
vorhandenen (jottesbild vereinbar sel]en. 1ne Parallelstelle 1ın con(. L3
45 ze1igt, daß Augustinus mıt den Menschen, dıe als ran

31) Ich verweıse azu L11UT auf Stellen Wwıe sol 1’ « Deus, quı 181 mundos
scıre nolulst1»., cf. azu reitr. L 4, 8 « DeusET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  889  Gott verwirft oder modifiziert; (2) die durch das Erwachen einsetzende  Reflexion führt Augustinus zu einer bis etwa zur Zeit der Abfassung der  Confessiones sich noch ausformenden Einsicht, daß die Erkenntnis  Gottes und die ihr entsprechende Bildung des Gottesbegriffes funktional  mit der ethischen Lebensführung zusammenhängen. Er entdeckt das  hermeneutische Problem, indem er die neuplatonisch-porphyrianische  Purgatio-Lehre in eigener Akzentuierung umbaut?1).  Im Text von conf. 7, 20 selbst diagnostiziert Augustinus eine  Krankheit, die bei gewissen Menschen zu finden ist. Sie liegt immer  dann vor und wird offenkundig, wenn irgend etwas in der Wirklichkeit  den Menschen mißfällt*?). Dabei hebt Augustinus nicht auf deren  Urteil über die Dinge an sich ab, sondern auf das von diesen Menschen  beurteilte Verhältnis der Dinge zu Gott. Und dieses Verhältnis wird  nicht unter dem Aspekt betrachtet, ob sich aus ihm etwas über die  Existenz eines Gottes erschließen läßt. Sie wird vorausgesetzt. Es geht  nicht darum, ob ein Gott existiert, sondern wer dieser Gott ist. Im  Nachdenken über Gott ist also ein Vorverständnis von Gott im  Spiel??). Es geht vielmehr um die Frage, was die Menschen über Gottes  Wesen aussagen, wenn sie diese Dinge anschauen und werten, um ihr  Gottesverständnis zu formulieren.  Es  geht darum,  ob gewisse  Eigenarten der Dinge in der Welt, die als mißlich, häßlich, anstößig,  Ärgernis erregend empfunden werden, mit einem irgendwie schon  vorhandenen Gottesbild vereinbar seien. Eine Parallelstelle in conf. 13,  45 zeigt, daß Augustinus mit den Menschen, die er als Kkrank  31) Ich verweise dazu nur auf Stellen wie sol. 1, 2: «Deus, qui nisı mundos uerum  scire noluisti», cf. dazu retr. 1, 4, 2; 1, 3: «Deus ... quem nemo inuenit nisi purgatus»; 1,  12: «<oculi sani> mens est ab omni labe corporis pura, id est a cupiditatibus rerum  mortalium iam remota atque purgata»; ut. cred. 2; 21; 34; cf. auch R. HOLTE, Beatitude  et Sagesse. Saint Augustin et le probleme de la fin de l’homme dans la philosophie  ancienne, Paris 1962, S. 309 und S. 423 (Index).  32) J. GiBB - W. MONTGOMERY, The Confessions of Augustine, Cambridge 1927,  verweisen zu dieser Aussage auf Plotins Widerlegung derer, die die Vorsehung gegen  mißliebiger Dinge kritisieren (enn. 3, 2, 11); wie sich Augustinus seit Mailand mit dieser  Problematik philosophisch auseinandersetzt, zeigt J. KOPPERSCHMIDT, Rhetorik und  Theodizee. Studie zur hermeneutischen Funktionalität der Rhetorik bei Augustin, in:  Kerygma und Dogma 17, 1971, S. 273-291; zu conf. 7, 20 cf. auch FELDMANN, Einfluss  S. 185-189.  33) In der Thematik: ‘Gottes Existenz’ im Denken Augustinus sind zumindest drei  Aspekte zu unterscheiden: (1) das (vorreflexe) Vertrauen, Gott existiere (cf. conf. 6, 7); es  dürfte durch Monnikas christliche Erziehung erklärbar sein; (2) das vorübergehende  Schwanken des Vertrauens, einen (rational überzeugenden) Weg zu ihm zu finden (cf.  conf. 6, 8); (3) die späteren Versuche, Gottes Existenz rational aufzuweisen (cf. z.B. lib.  arb. 2, 5-39).QUCIN CINO inuenıt 1S1 purgatus»; .

< Oculı Sanı > INECNS est ab mnı abe COrporIs DUTId, ıd est cupıdıtatıbus
mortalıum 1am remota purgata»; ut red 2 ZE3 34; cf. uch HOLTE, Beatıtude

Dagesse Saılnt Augustin ei le probleme de la nın de ”’homme ans la phılosophıe
ancıenne, Parıs 1962. 309 und 423 Index)

32) CGIBB MONTGOMERY, The Confessions of Augustine, Cambrıdge 1927,
verweıisen dieser Aussage auf Plotins Wıderlegung derer, dıe dıe Vorsehung
mıßlıebiger Dınge krıtisıeren (enn 3’ Z 11); WIE sıch Augustinus seıt Maıland mıt dieser
Problematık phılosophısch auseiınandersetzt, zeigt K OPPERSCHMIDT, R hetorık und
1 heodızee Studıe ZU!T hermeneutıischen Funktionalıtät der Rhetorık beı Augustın, ın
Kerygma un ogma c 1971, 273-291:; onf(. 7i c{ uch FELDMANN, Eiınfuss

185-189
33) In der ematı Gottes Fxıstenz’ 1m Denken Augustinus sınd zumındest TE

Aspekte unterscheıden: (1) das (vorreflexe) Vertrauen, ott exıistiere (cf. onf. 6, 7 9
dürfte urcec Monnikas chrıstlıche Erziehung erklärbar se1n: (2) das vorübergehende
Schwanken des Vertrauens, einen (ratıonal überzeugenden) Weg ıhm inden (cf.
onf(. 6, (3) dıe späateren Versuche, (Jottes Exıstenz ratıonal aufzuwelsen (cf. z.B lıb
arb 2 5-39)
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bezeichnet. dıe Manıchäer MeEINt S In con{(. 78 dagegen schweıgt CT

ber S1C Er spricht sogleıc VO  — seiner eigenen Weıse des Urteıulens. Er
bekennt, welche Folgerung AUus$s seiıner Betrachtung der ınge für dıe
rage ach Gottes Wesen SCZOLCN hat??) Dennoch bekommt das
indıvıduelle Problem se1nes Denkens ber Gott, das seinem kranken
Wesen entsprang, rundsätzlıches, den Stellenwer eıner
verallgemeiınernden anthropologischen Aussage Diese Transponierung
1NSs Allgemeıne wırd eutilic Uurc den Eınsatz des Verbums displicere,
das 1m Denken Augustıins eıne WIC.  1ge Funktion hat Das Verbum
erweılst sıch gemeınsam mıt placere als ein Begrıff, der eıne
anthropologisch-hermeneutische Kategorie bezeichnet. Sıe benennt dıe
notwendıige Disposition des Menschen fur dıe Gotteserkenntnis. Das
ortpaar wırd darüber hınaus einem Kompositionsmıttel, mıt dem
Augustinus seine Confessiones strukturiert. Das Begriffspaar displicere
placere kennzeichnet In den Confessiones den Umschichtungsprozess ImM

Entwicklungsgang des augustinischen Denkens*°).
Im Abschnıiıtt conf. T, umre1ßt Augustinus noch einmal In

wenıgen Zeılen dıe en der besser noch den Begınn eıner wesentlıch
Sehweilse (ULSUS ste AON trahatur). Sıe 21ng ıhm HIC dıe

Lektüuüre neuplatonischer er aut>") Dieser UISUS 1e 3 eine andere.
‚ eilie Wırklıchkeit schen®): Augustinus braucht das Bıld VO

ufwachen AdUus dem Schlaf (euigilaui INn t€)39) Was se1n Denken bısher

34) on{(. [3. 45 C4 el elınx1ı tıllam dulcedinıs {ua uerıtate intellex1, quon1am
sunt quıdam, quıbus dısplicent D (ua, ei multa dıicunt te fecısse necessiıtate
compulsum,E. FELDMANN  890  bezeichnet, die Manichäer meint?*). In conf. 7, 20 dagegen schweigt er  über sie. Er spricht sogleich von seiner eigenen Weise des Urteilens. Er  bekennt, welche Folgerung er aus seiner Betrachtung der Dinge für die  Frage nach Gottes Wesen gezogen hat?>). Dennoch bekommt das  individuelle Problem seines Denkens über Gott, das seinem kranken  Wesen entsprang,  etwas Grundsätzliches,  den Stellenwert einer  verallgemeinernden anthropologischen Aussage. Diese Transponierung  ins Allgemeine wird deutlich durch den Einsatz des Verbums displicere,  das im Denken Augustins eine wichtige Funktion hat. Das Verbum  erweist sich gemeinsam mit placere als ein Begriff, der eine  anthropologisch-hermeneutische Kategorie bezeichnet. Sie benennt die  notwendige Disposition des Menschen für die Gotteserkenntnis. Das  Wortpaar wird darüber hinaus zu einem Kompositionsmittel, mit dem  Augustinus seine Confessiones strukturiert. Das Begriffspaar displicere -  placere kennzeichnet in den Confessiones den Umschichtungsprozess im  Entwicklungsgang des augustinischen Denkens?°).  Im Abschnitt conf. 7, 20 umreißt Augustinus noch einmal in  wenigen Zeilen die Wende oder besser noch den Beginn einer wesentlich  neuen Sehweise (uisus iste non a carne trahatur). Sie ging ihm durch die  Lektüre neuplatonischer Werke auf?7). Dieser uisus ließ eine andere,  neue Wirklichkeit sehen??). Augustinus braucht das Bild vom  Aufwachen aus dem Schlaf (euigilaui in te)*?). Was sein Denken bisher  34) Conf. 13, 45: «... et elinxi stillam dulcedinis ex tua ueritate et intellexi, quoniam  sunt quidam, quibus displicent opera tua, et multa eorum dicunt te fecisse necessitate  compulsum, ... ut ea constructione deuicti aduersus te iterum rebellare non possent ...>».  35) Conf. 7, 20: «... sicut mihi non erat, cum displicerent multa, quae fecisti. Et  quia non audebat anima mea, ut ei displiceret deus meus, nolebat esse tuum quidquid ei  displicebat».  36) Cf. dazu FELDMANN, Einfluss, S. 178-183a (dort findet man zudem eine Skizze,  die die Komposition der conf. auch mit Hilfe des Wortpaares displicere - placere  veranschaulicht; jetzt auch in: ders., Literarische und theologische Probleme der  Confessiones, in: Mayer, Symposion, S. 27-45, ebd. S. 45).  37) Zur näheren Bestimmung dieser Literatur verweise ich nur auf SOLIGNAC, in:  BA 13, S. 682-689 note 25.  38) Diesen neuen wisus beschreibt Augustinus in conf. 7, 16. Dazu bemerkt  SÖHNGEN, Aufbau (cf. Anm. 9), S. 80: «Das große ‘neuplatonische Erlebnis’ in Augustins  Werdegang war die Entdeckung eines rein Geistigen, das nicht draußen, sondern inwendig  wohnt und sich zeigt...».  39) Protreptisch  scheint die pädagogische Bedeutung dieser Erfahrung an  Romanianus weitergegeben zu werden in Acad. 1, 3 «... quod in te diuinum nescio quo  uitae huius somno ueternoque sopitum est, uariis illis durisque iactationibus secreta  prouidentia excitare decreuit. euigila, euigila, oro te»; cf. dazu O’MEARA, in: ACW (Bd.  12, 1950) S. 171 Anm. 17. Augustinus dürfte bei diesem Bild an das Erlebnis denken, das  er in conf. 7, 16 im Sinn hat.ut constructione deuict! aduersus te ıterum rebellare 110  — possent s D

35) onf. T \ @# sıcut mıiıhı NO  — eral, C dısplıcerent multa, quaC ecıst1ı Et
qula 1O  — audebat anıma IMNCAa, ut el dıspliıceret eus INCUS, nolebat SSC tuum quı1dquı el
displicebat».

36) C azu FELDMANN, Eınfluss, 78-183a or INa zudem ıne Skızze,
dıe dıe Komposition der onf. uch mıiıt Hılfe des Wortpaares displicere placere
veranschaulıcht ; Jetz' uch iın ders., Literarısche und theologısche Probleme der
Confessiones, ın ayer, Symposıon, 27-45, ebı 45)

37) Zur naheren Bestimmung dieser Literatur verweılıse ich L1UT auf OLIGNAC, ıIn
kS, 682-689 ote 25

38) Dıiıesen ULSUS beschreıbt Augustinus ın onf. 6L Dazu bemerkt
SÖHNGEN, Aufbau (cf. Anm « Das große 'neuplatonısche Erlebnıs’ iın Augustins
Werdegang WAaT dıe Entdeckung eınes rein Geıistigen, das nıC draußen, sondern inwendiıg
wohnt und sıch zeigt...».

39) Protreptisch scheıint dıe pädagogische Bedeutung dieser Erfahrung A

Romanilanus weıtergegeben werden in cad 1, C< quod in diummum nesSCIO qUO
uıtae hu1lus ueternOque sopıtum est, uarııs ıllıs durısque jactatıonıbus secreta
prouldentia excıtare decreuıit. euigıla, eulgıla, OTO te»; cf. azu O’MEARA, in A  Z (Bd
12, WFE Anm. Augustinus dürfte be1 diıesem Bıld das Erlebnis denken, das

in onf. I 1m Inn hat
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erreicht hat, erhält sıch dem, Was Jetzt In se1n Denken
hineinleuchtet, WIeE Bılder des Iraumes ZU Geschauten 1Im achzu-
stand der begrifflich ausgedrückt: konnte bısher 1Ur raumlıche
Unendlichkeiten denken (cf. conf. l sıeht 19808 seinen ott In
eiıner anderen Weıise unendlıich Ul infınitum aliter) Er konnte
unraumlıches Sein denken Diese en hat aber noch andere Aspekte
Augustinus we1lß durchaus und mıt großer acC  eit, WIe sehr seine
Einsiıchten MTec das Denken bıs dieser Lektüre USATuC se1ines
denkerischen Bemühens con k conabar cogıtare homo;
conf. L al CO intendebamET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  891  erreicht. hat, verhält sich zu dem, was jetzt in sein Denken  hineinleuchtet, wie Bilder des Traumes zum Geschauten im Wachzu-  stand. Oder begrifflich ausgedrückt: konnte er bisher nur räumliche  Unendlichkeiten denken (cf. conf. 7, 1), so sieht er nun seinen Gott in  einer ganz anderen Weise unendlich (uidi te infinitum aliter). Er konnte  unräumliches Sein denken. Diese Wende hat aber noch andere Aspekte.  Augustinus weiß durchaus und mit großer Wachheit, wie sehr seine  Einsichten durch das Denken bis zu dieser Lektüre Ausdruck seines  denkerischen Bemühens waren (conf. 7, 1: conabar cogitare te homo;  conf. 7, 11: at ego intendebam ... et non ibi inueniebam). Nun erfährt er  eine ihm von außen zukommende Hilfe. Gott erquickte, heilte, hegte,  unterstützte sein Haupt (fouisti caput)*°). Durch das Zitat von Ps 118,  37 gibt Augustinus zu erkennen, was geschah: der bislang der uanitas  ‘Unterworfene’ wird durch Christus zur Wahrheit befreit (en. ps. 118, s.  12, 1), auf Hoffnung hin zur contemplatio ueritatis erhoben*1). Aber  was dort von seinem Gott her geschah, das hat Augustinus im  Augenblick der Lektüre noch nicht gewußt (caput nescientis). Hier  setzt Augustinus ein kompositionelles Signal zur Unterscheidung der  narrativen von der reflektierenden Schicht*?) in seinen Confessiones. Er  bearbeitet in der Reflexionsschicht theologisch, was durch die narratio  als Ereignis geschildert wird. Was ihm damals noch ohne (volles)  Wissen um Bedeutung und Konsequenz des Geschehenen widerfuhr,  wird nun in theologische Zusammenhänge gestellt. In dieser Reflexion  vollzieht sich nichts Geringeres als die bereits genannte Herausarbei-  tung des Gedankens, daß das cogitare deum nur aus einer (hermeneu-  tischen) Disposition heraus gelingen kann, die der zu erkennende Gott  selber schaffen muß. Dies bringt, in conf. 7, 20 nur negativ, das Bild  von der Krankheit zum Ausdruck. Von dieser neu gewonnenen  hermeneutischen Position aus kann Augustinus nunmehr die Denkpro-  zesse seiner manichäischen Phase beurteilen.  Augustinus nennt im Rückblick auf seine Zeit vor dem in conf. 7,  20 erwähnten uisus das eigene Wesen «krank». Wichtig für unsere  Thematik ist nunmehr, welche Folgerungen Augustinus in dieser Phase  des Krankseins aus seinem Ärgernis-nehmen (displicere) an den Dingen  seiner Lebenswelt gezogen hat. Er zeigt sie uns an, indem er schreibt:  +0) Das fouere erscheint in den conf. nur in 7, 20 und 13, 32.  +1) Die primitiae spiritus in conf. 9, 24 deuten sich durch den Ps 118, 37 (cf. en. psd.  118, s. 12, 1) hier bereits an.  +2) Zu diesem Begriff, cf. FELDMANN, Einfluss 1, S. 364 und die S. 375ff. vorgelegten  Textanalysen.el AON ihi inueniebam). Nun rfährt
eıne ıhm VO außen zukommende ott erquickte, heıilte, egte,
unterstutzte se1in aup (fouisti CADUDSN. uUurc das Zıtat VO  —; Ps IL8:
EW g1bt Augustinus erkennen, Was geschah der bıslang der WANLLtAS
°Unterworfene’ wırd UTrCcC Christus ZUT anrheı befreıt (en pDS 113
l auf Hofinung hın ZUT contemplatio uerıitatis erhoben**): ber

Was dort VO seinem ott her geschah, das hat Augustinus 1mM
Augenblıick der Lektüre noch nıcht gewußt (caput nescientis). Hıer

Augustinus eın komposıtionelles Sıgnal ZUT Unterscheidung der
narratıven VO  — der reflektierenden Schicht**) in seinen Confessiones. Er
bearbeıtet ın der Reflexionsschicht theologısch, Was uUrc dıe narratıo
als Ere1ign1s geschilder wird. Was ıhm damals och hne Vvolles
Wiıssen Bedeutung und Konsequenz des Geschehenen wıderfuhr,
wırd Nu In theologische Zusammenhänge geste In dieser Reflexion
vollzıeht sıch nıchts Geringeres als dıe bereıts nannte Herausarbei-
(ung des Gedankens, daß das cogitare eum 1U AdUus einer (hermeneu-
ischen Dısposıition heraus gelıngen kann, dıe der erkennende ott
selber chafien mMu Dıies bringt, ın con{({. 78 1U negatıv, das Bıld
VOon der Krankheıt ZU USATUuC Von diıeser LICUu SCWONNCHNCNH
hermeneutischen Posıtion AUS kann Augustinus nunmehr dıe Denkpro-

seiner manıchäischen ase beurteıllen.
Augustinus nenn 1m Rückblick auf seine Zeıt VOT dem ıIn conf. 76

erwäahnten ULSUS das eigene Wesen «krank». Wichtig fuür unsere
Thematik ist nunmehr, welche Folgerungen Augustinus ın dieser ase
des Krankseıns AaUus seinem Argernis-nehmen (displicere) den Dıngen
seıner Lebenswelt SCZOSCH hat Er zeıgt S1IE uns d ındem ScNreı

40) Das fouere erscheıint In den onf. 1Ur ın 7, und 13:
41) Dıie primıiıtiae spırıtus ın onf. Y, deuten sıch durch den Ps 118, (cf. psd

118, IZ: 1er bereıts
42) Z7u dıesem Begriff, cf. FELDMANN, Einfluss L 364 und dıie 377517. vorgelegten

JTextanalysen.



RIO)

C4 da mMmeiIne Seele nicht , daß ihr MeIn Gott mißfıiel wollte
S1IE nicht, daß eın Ser. WAadsSs ihr mißfıel Und Von ort (dieser Position )
a4J4us Wr S1Ie ZUur Konzeption Von 7Zzwel Substanzen gegangen...»“*>).

In dieser Aussage sınd mehrere Aspekte VO  —_ Bedeutung Augustinus
hat in sıch selbst das Bedürtfnıiıs erlebt, ein Gottesbild auszuformen.

Er Se{IZ in diesem ersten Entwurf eınes Gottesbildes dıe Ex1istenz
eines (jottes VOTaUSs, Was auch andere Textstellen un Beobachtungen
bestätigen“**); Augustinus verarbeıtet seine eigenen Erfahrungen;

sucht seıne In ıhm virulente Gottes-Vorstellung mıiıt seinem
Erfahrungen und Beobachtungen ıIn eın logısches System bringen;

spricht ıIn diıesem Versuch, Gjott denken., diesen (!) ott als eiıne
Person In diese Interpretationsrichtung dürften sowohl dıe angere
eıt unleugbar VO  —_ Augustinus vollzogene manıchäische Gebetsfröm-
mıigkeıt*>) welsen WwWI1Ie auch das Wort in conf. d 20 « Et qu1a eum
bonum nullam malamn naluram Credsse qualiscumque pietas credere
cogebat...» Es scheınt, WIT sınd darum berechtigt daß
Augustinus In conf(. Ü nıcht 1U seıne Jetzıge Posıtion reflektiert,
sondern narratıv den Vorgang selnes Denkens 373 beschreıibt
Damıt wırd greifbar, daß mıt der Thematık hat, WIE sıch
Wesen un:! ırken (jottes denken habe Hıer lag dıe wirklıche
Schwierigkeıt für seın Denken Sıe kommt sogle1ıc 1Im ersten Anlauf
se1nes cogitare eum ZU Vorscheın. Da Augustinus sıch 373 eınen
eus als chöpfer aller, auch der Anstoß erregenden ınge in der Welt
nıcht denken kann“*®), gelangt se1ın Denken einem dualıstischen
Gottes-Entwurf. Der Student und Junge Professor Augustinus hat also
demnach nıcht dıskutiert, ob eınen Gjott o1Dt, sondern als Was un

43) onfi. f «el quıia 110  - audebat anıma INCA, ut e1 dısplıceret eus IMCUS,
nolebat SS5C [uUuUumM quı1dquıd e1 dısplicebat. Et inde jerat In opınıonem duarum
substantıarum...»; cf. uch onf. 3,

#+) (T azu meıne Analyse onf. 39 IS in FELDMANN, Eınfluss I; 430-431
45) Dazu FELDMANN, Christus-Frömmigkeıt der Manı-Jünger. Der suchende

Augustinus ın ıhrem < Netz > ın Pıetas Kötting, hg VO  — Dassmann und
ran Munster 1980, 198-216
46) Die Schwierigkeıt des Denkens zeıgt och der Text. duab SEL 25

63, 1520 «Hıc fortasse quı1s dıcat nde 1psa peccalta el Oomnıno nde malum?
uldentur amen inperıtıs quası DCI quandam catenam ad eum mala el peccatla
conect1». Wıe das Problem des Bosen uch Camus beschäftigt hat, der In eiınem
Vortrag VOT Parıser Domiminıikanern 1mM Dezember 946 «Wır stehen VOI dem Bosen.
Was miıch angeht, fuhle ich miıich eın wen1g wI1e Jener Augustinus aus der eıt VOI

seinem Christsein...», zeigt bereıts seine Dıplomarbeıt, dıe mıt eiıner Eıinleitung
Lauble herausgab: (CAMUS, Christlıche Metaphysık und Neoplatonısmus (rde 385),
Reinbeck be1 Hamburg 1978; ehı E das Zıtat
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Wı1e In der Auseinandersetzung mıt unseTeT Wırkliıchkei denken
SCI

In welche logischen Schwierigkeıiten Augustinus mıt dıeser
dualıstischen Konzeption kam, zeigt neben anderen Texten VOT em
con(. Y

« Indessen genugte MIrET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  893  wi.e er in der Auseinandersetzung mit unserer Wirklichkeit zu denken  Se1  In welche  logischen Schwierigkeiten Augustinus mit. dieser  dualistischen Konzeption kam, zeigt neben anderen Texten vor allem  confu7 8i  «Indessen genügte mir ..., was schon lange, als wir noch in Karthago  waren, Nebridius vorzubringen pflegte, womit er uns alle, die es  hörten, außer Fassung brachte. Was hätte dir, sagte er, jenes  wunderliche Nachtgezücht, entsprungen aus der entgegengesetzten  Macht des Bösen, das sie dir gegenüberzustellen pflegten, tun können,  wenn du mit ihm nicht hättest kämpfen wollen? Antwortete man  darauf, es würde dir Schaden getan haben, wärest du verletzlich und  verderblich gewesen. Sagte man aber, es hätte dir nichts schaden  können, wäre kein Grund ausfindig zu machen gewesen, weswegen du  hättest kämpfen, noch dazu so kämpfen sollen, daß ein Teil ... deines  eigenen Wesens sich mit feindlichen Mächten  . hätte vermischen  müssen und ... daß seine Seligkeit in Qual sich gewandelt und sein  hilfsbedürftiges  Verlangen nun nach Rettung und Reinigung  ausgeschaut hätte».  Augustinus hat also schon früh*’) Widersprüchlichkeiten im mani-  chäischen Gottesbegriff entdeckt, aber sie reichten nicht aus, um den  Manichäismus zu überwinden*®) oder ihn gar durch einen rationaleren  Gottesbegriff zu ersetzen. Aber so viel ist Augustinus schon in  Karthago gewiß geworden: ein Gott, der als verletzbar (wiolabilis)*?)  gedacht wird, ist kein ernsthaft anzuerkennender Gott. Und so wirkt es  glaubhaft:. wenn er ın conf. 7, 20 äußert, er, habe (in „diesem  Gottesgedanken) keine Ruhe gefunden >°).  Die aus der manichäisch-dualistischen Konzeption sich ergebende  Idee einer Verletzbarkeit und damit einer Veränderlichkeit (mutabilitas)  des (guten) Gottes weist auf eine weitere Schwierigkeit im frühaugusti-  nischen cogitare deum. Augustinus kann diesen Sachverhalt in  zweifacher Weise ausdrücken. Er klagt einmal, wenn er sich eine  geistige Wesenheit (spiritalis substantia) hätte denken können, so wäre  mit einem Schlage das ganze Machwerk (seiner Phantasien über Gottes  +7) Zeitlich läßt sich kaum genau bestimmen, wann Augustinus diese Widersprüch-  lichkeiten zu entdecken begann.  +8) In conf. 5, 25 schreibt Augustinus: «Tum uero fortiter intendi animum, si quo  modo possem certis aliquibus documentis manichaeos conuincere -falsitatis. Quod si  possem spiritalem substantiam cogitare, statım machinamenta illa omnia soluerentur...».  +9) Cf. conf. 7, 1; in 7, 3 (cf. Zitat oben im Text) heißt es: «Si enim responderetur  aliquid fuisse nocituram, uiolabilis tu et corruptibilis fores».  >9) Conf7, 20: «. .. et non requiescebat...».WAS schon ange, als WIr noch IN arthago
Nebhridius vorzubringen pflegte, womıt uUuNs alle, die

hörten, außer Fassung rachte Was hätte dir, e ’ Jenes
wunderliche Nachtgezücht, entsprungen AUSs der entgegengesetzten
AC: des Bösen, das S1IC dir gegenüberzustellen pflegten, Iun können,
ennn du mit ihm nicht hättest kämpfen wollen ? Antwortete Man

darauf, würde dir Schaden haben warest du verletzlıc. und
verderblich FCWESECNH. agte Man aber, hätte dir nichts chaden
können, ware eın Grund ausfindig machen SCWESCH, du
hättest kämpfen, noch AZU kämpfen sollen daß ein TeilET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  893  wi.e er in der Auseinandersetzung mit unserer Wirklichkeit zu denken  Se1  In welche  logischen Schwierigkeiten Augustinus mit. dieser  dualistischen Konzeption kam, zeigt neben anderen Texten vor allem  confu7 8i  «Indessen genügte mir ..., was schon lange, als wir noch in Karthago  waren, Nebridius vorzubringen pflegte, womit er uns alle, die es  hörten, außer Fassung brachte. Was hätte dir, sagte er, jenes  wunderliche Nachtgezücht, entsprungen aus der entgegengesetzten  Macht des Bösen, das sie dir gegenüberzustellen pflegten, tun können,  wenn du mit ihm nicht hättest kämpfen wollen? Antwortete man  darauf, es würde dir Schaden getan haben, wärest du verletzlich und  verderblich gewesen. Sagte man aber, es hätte dir nichts schaden  können, wäre kein Grund ausfindig zu machen gewesen, weswegen du  hättest kämpfen, noch dazu so kämpfen sollen, daß ein Teil ... deines  eigenen Wesens sich mit feindlichen Mächten  . hätte vermischen  müssen und ... daß seine Seligkeit in Qual sich gewandelt und sein  hilfsbedürftiges  Verlangen nun nach Rettung und Reinigung  ausgeschaut hätte».  Augustinus hat also schon früh*’) Widersprüchlichkeiten im mani-  chäischen Gottesbegriff entdeckt, aber sie reichten nicht aus, um den  Manichäismus zu überwinden*®) oder ihn gar durch einen rationaleren  Gottesbegriff zu ersetzen. Aber so viel ist Augustinus schon in  Karthago gewiß geworden: ein Gott, der als verletzbar (wiolabilis)*?)  gedacht wird, ist kein ernsthaft anzuerkennender Gott. Und so wirkt es  glaubhaft:. wenn er ın conf. 7, 20 äußert, er, habe (in „diesem  Gottesgedanken) keine Ruhe gefunden >°).  Die aus der manichäisch-dualistischen Konzeption sich ergebende  Idee einer Verletzbarkeit und damit einer Veränderlichkeit (mutabilitas)  des (guten) Gottes weist auf eine weitere Schwierigkeit im frühaugusti-  nischen cogitare deum. Augustinus kann diesen Sachverhalt in  zweifacher Weise ausdrücken. Er klagt einmal, wenn er sich eine  geistige Wesenheit (spiritalis substantia) hätte denken können, so wäre  mit einem Schlage das ganze Machwerk (seiner Phantasien über Gottes  +7) Zeitlich läßt sich kaum genau bestimmen, wann Augustinus diese Widersprüch-  lichkeiten zu entdecken begann.  +8) In conf. 5, 25 schreibt Augustinus: «Tum uero fortiter intendi animum, si quo  modo possem certis aliquibus documentis manichaeos conuincere -falsitatis. Quod si  possem spiritalem substantiam cogitare, statım machinamenta illa omnia soluerentur...».  +9) Cf. conf. 7, 1; in 7, 3 (cf. Zitat oben im Text) heißt es: «Si enim responderetur  aliquid fuisse nocituram, uiolabilis tu et corruptibilis fores».  >9) Conf7, 20: «. .. et non requiescebat...».deines
eigenen Wesens sich muıt eindlichen Mächten hätte vermischen
MUSSeEN undET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  893  wi.e er in der Auseinandersetzung mit unserer Wirklichkeit zu denken  Se1  In welche  logischen Schwierigkeiten Augustinus mit. dieser  dualistischen Konzeption kam, zeigt neben anderen Texten vor allem  confu7 8i  «Indessen genügte mir ..., was schon lange, als wir noch in Karthago  waren, Nebridius vorzubringen pflegte, womit er uns alle, die es  hörten, außer Fassung brachte. Was hätte dir, sagte er, jenes  wunderliche Nachtgezücht, entsprungen aus der entgegengesetzten  Macht des Bösen, das sie dir gegenüberzustellen pflegten, tun können,  wenn du mit ihm nicht hättest kämpfen wollen? Antwortete man  darauf, es würde dir Schaden getan haben, wärest du verletzlich und  verderblich gewesen. Sagte man aber, es hätte dir nichts schaden  können, wäre kein Grund ausfindig zu machen gewesen, weswegen du  hättest kämpfen, noch dazu so kämpfen sollen, daß ein Teil ... deines  eigenen Wesens sich mit feindlichen Mächten  . hätte vermischen  müssen und ... daß seine Seligkeit in Qual sich gewandelt und sein  hilfsbedürftiges  Verlangen nun nach Rettung und Reinigung  ausgeschaut hätte».  Augustinus hat also schon früh*’) Widersprüchlichkeiten im mani-  chäischen Gottesbegriff entdeckt, aber sie reichten nicht aus, um den  Manichäismus zu überwinden*®) oder ihn gar durch einen rationaleren  Gottesbegriff zu ersetzen. Aber so viel ist Augustinus schon in  Karthago gewiß geworden: ein Gott, der als verletzbar (wiolabilis)*?)  gedacht wird, ist kein ernsthaft anzuerkennender Gott. Und so wirkt es  glaubhaft:. wenn er ın conf. 7, 20 äußert, er, habe (in „diesem  Gottesgedanken) keine Ruhe gefunden >°).  Die aus der manichäisch-dualistischen Konzeption sich ergebende  Idee einer Verletzbarkeit und damit einer Veränderlichkeit (mutabilitas)  des (guten) Gottes weist auf eine weitere Schwierigkeit im frühaugusti-  nischen cogitare deum. Augustinus kann diesen Sachverhalt in  zweifacher Weise ausdrücken. Er klagt einmal, wenn er sich eine  geistige Wesenheit (spiritalis substantia) hätte denken können, so wäre  mit einem Schlage das ganze Machwerk (seiner Phantasien über Gottes  +7) Zeitlich läßt sich kaum genau bestimmen, wann Augustinus diese Widersprüch-  lichkeiten zu entdecken begann.  +8) In conf. 5, 25 schreibt Augustinus: «Tum uero fortiter intendi animum, si quo  modo possem certis aliquibus documentis manichaeos conuincere -falsitatis. Quod si  possem spiritalem substantiam cogitare, statım machinamenta illa omnia soluerentur...».  +9) Cf. conf. 7, 1; in 7, 3 (cf. Zitat oben im Text) heißt es: «Si enim responderetur  aliquid fuisse nocituram, uiolabilis tu et corruptibilis fores».  >9) Conf7, 20: «. .. et non requiescebat...».daß seine Seligkeit IN Qual sich gewandelt Un Sermn
hilfsbedürftiges Verlangen AUnN nach Rettung und Reinigung
ausgeschaut hätte».

Augustinus hat also schon [rüh:.') Wıdersprüchlıiıchkeıiten 1im manı-
chäıischen Gottesbegri entdeckt, aber SIE reichten nıcht dUus, den
Manichäismus überwinden“®) der ıh al uUurc eıiınen ratıonaleren
Gottesbegri SESETZ ber viel]l ist Augustinus schon
arthago geWl geworden: eın Gott, der als verletzbar (uiolabilis)*?)
gedacht wırd, ist keın ernsthaft anzuerkennender ott Und wırkt
glaubhaft, WEeNN ıIn conf(. T außert, habe (ın diıesem
Gottesgedanken) keine uhe gefunden -).

Die AdUus der manıiıchäisch-dualıistischen Konzeption sıch ergebende
Idee einer Verletzbarkeıt un: damıt einer Veränderlichkei (mutabilitas)
des guten) (Jottes welst auf eıne weıtere Schwierigkeıt 1m frühaugusti-
nıschen cogıltlare eum Augustinus ann diesen Sachverha
zweıfacher Weise ausdruücken. Er ag einmal, WCECNN sıch eine
geistige Wesenheıt (spiritalis substantia) hätte denken können, ware
mıt einem Schlage das achwer (seiner Phantasıen ber (Gjottes

47) Zeıtlich aßt sıch aum bestimmen, Wnnn Augustinus diese Wıdersprüch-
lıchkeıiten entdecken begann.

48) In onf. d 25 schreıibt Augustinus: « 1um CTITO fortiter intendı anımum, S1 qQUO
modo DOSSCHN cert1is alıquıbus documentiıs manıchaeos CONulncere falsıtatıs. Quod S1
DOSSCHI spirıtalem SuDstantıam cogıtare, statım machınamenta 1la omn1a soluerentur...».

49) ‚& onf. A IS in 77 (cf. Zıtat ben 1m Text) he1ßt «Sı nım responderetur
alıquıd fulsse nocıturam, ulolabılıs el corruptıbilıs fores».

50) onf. f C4 el 1ONMN requiescebat...».
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esen) zerbrochen (CH con{(. D Er kann das Gileiche aber auch
mıt dem Hınweils auf das Sınnlıch-Imaginatıve seiner emuühung
den ottesgedanken erläutern. Sein Versuch, Gottes Wesen erfassen,
bleibt dem Sıch-Vorstellen VO  — raumlıchen Unendlichkeıiten verhaftet.
Gerade in dem Übergang einem anderen KULSUS Y sıecht ıIn conf. Y

das unerwartet Neue, das ıhm dıe Lektüure der « Platonicorum 1briı»
gebrac habe Dıie Schwierigkeıt, dem bıldhaften Erfassen des
göttlıchen Wesens entgehen, hat ın Augustinus eiıne sehr paradoxe
Problematık heraufbeschworen. Dachte r sıch (jottes Wesen 1mM
Versuch, eiıne In ıhm virulente Gottesidee begriflich fassen, qals
unbegrenzte, unendlıche röße., kam iıhm immer wleder 1U der
Begriff der raäumlıchen Unendlichkeı1i in den Sinn. inNne solche
Vorstellung schließt aber ın sıch dıe Idee der Teılbarkeıiıt und damıt
der Mutabiılıtä Gottes eın Diese Problematik hat u in zweıfacher
Hınsıcht sehr beunruhigend auf Augustinus eingewirkt.

(1) FEınmal konnte dieses Verständnıis (jottes keıine LOsung und
uhe für selıne heata vita-Suche bringen, enn ach der Abwertung
er außeren Guter 1HC Cicero 1mM Hortensius konnte dıe eeie in der
Konsequenz dieses Gedankens, auch (jott sE1 verletzbar un damıt
ungesichert, keinen (begrifflich überzeugenden) alt mehr en

(Z) Die zweıte Beunruhigung entstand iın Augustinus Urc das
Problem der vermeıntlıch bıblıschen Aussage VO  —_ der Menschengestal-
tigkeıt (Gjottes. Er hat S1e einerseıts wıederum Urc dıe In ıhm
virulente Gottesidee verworfen und fand andererseıts gerade
dadurch vermutlıch dıe Manıchäer sympathısch, da S1e elne solche
Vorstellung bekämpften. Augustinus geriet auch mıt dieser Verwerfung
auf dıe Dauer in eın echtes Dılemma hineıin. Er lehnte dıe Idee einer
begrenzten 'l ab un: sah sıch doch immer wıeder mıt der
Vorstellung eiıner räumlıchen Begrenztheıt konfrontiert.

Die ede VO  — der Menschengestaltigkeıt (jottes aber nNnu

ihrerseıits ın eıinen Problemkomplex hıneın, der Augustinus ber
Maıland und ber dıe Nıederschriuft seiner Confessiones hınaus och
beschäftig hat Er betrifit se1ın Verständnıiıs der und mıt iıhr ganz

51) Die Verhaftung se1nes Denkens das Sınnlıch-Imaginative zeigen Wendungen
WIE onf. 4, < quı 1S1 fulgores COTDOTCOS cogıtare NO NOUCTAM», cf. ahnlıche
Aussagen ıIn 3i 3l 20; 5’ 2 D ; 29 6’ 6; Z p X 14

52) Klassısch 1m reflektierenden Bericht ber den Tod se1nes Freundes dargestellt
(conf. 4, 7-19) Sıcher nıcht zufällıg dürfte gerade In diıesem Kontext Con: 4, 12) dıe
Bemerkung Augustins fallen <894  E. FELDMANN  Wesen) zerbrochen (cf. conf. 5, 25)51). Er kann das Gleiche aber auch  mit dem Hinweis auf das Sinnlich-Imaginative seiner Bemühung um  den Gottesgedanken erläutern. Sein Versuch, Gottes Wesen zu erfassen,  bleibt dem Sich-Vorstellen von räumlichen Unendlichkeiten verhaftet.  Gerade in dem Übergang zu einem anderen «uisus» sieht er in conf. 7,  20 das unerwartet Neue, das ihm die Lektüre der « Platonicorum libri»  gebracht habe. Die Schwierigkeit, dem bildhaften Erfassen des  göttlichen Wesens zu entgehen, hat in Augustinus eine sehr paradoxe  Problematik heraufbeschworen. Dachte er sich Gottes Wesen im  Versuch, eine in ihm virulente Gottesidee begrifflich zu fassen, als  unbegrenzte, unendliche Größe, so kam ihm immer wieder nur der  Begriff der räumlichen Unendlichkeit in den Sinn. Eine solche  Vorstellung schließt aber in sich die Idee der Teilbarkeit und damit  der Mutabilität Gottes ein. Diese Problematik hat nun in zweifacher  Hinsicht sehr beunruhigend auf Augustinus eingewirkt.  (1) Einmal konnte dieses Verständnis Gottes keine Lösung und  Ruhe für seine beata vita-Suche bringen, denn nach der Abwertung  aller äußeren Güter durch Cicero im Hortensius konnte die Seele in der  Konsequenz dieses Gedankens, auch Gott sei verletzbar und damit  ungesichert, keinen (begrifflich überzeugenden) Halt mehr finden>?).  (2) Die zweite Beunruhigung entstand in Augustinus durch das  Problem der vermeintlich biblischen Aussage von der Menschengestal-  tigkeit Gottes. Er hat sie einerseits — wiederum durch die in ihm  virulente Gottesidee — verworfen und fand andererseits gerade  dadurch vermutlich die Manichäer sympathisch, da sie eine solche  Vorstellung bekämpften. Augustinus geriet auch mit dieser Verwerfung  auf die Dauer in ein echtes Dilemma hinein. Er lehnte die Idee einer  begrenzten Gottheit ab und sah sich doch immer wieder mit der  Vorstellung einer räumlichen Begrenztheit konfrontiert.  Die Rede von der Menschengestaltigkeit Gottes führt aber nun  ihrerseits in einen Problemkomplex hinein, der Augustinus über  Mailand und über die Niederschrift seiner Confessiones hinaus noch  beschäftigt hat. Er betrifft sein Verständnis der Bibel und mit ihr ganz  51) Die Verhaftung seines Denkens an das Sinnlich-Imaginative zeigen Wendungen  wie conf. 4, 3: «... qui nisi fulgores corporeos cogitare non noueram»; cf. ähnliche  Aussagen in:"5/ 19; 512015 215 25306160 Z 15 L  52) Klassisch im reflektierenden Bericht über den Tod seines Freundes dargestellt  (conf. 4, 7-19). Sicher nicht zufällig dürfte gerade in diesem Kontext (conf. 4, 12) die  Bemerkung Augustins fallen: «... quia non mihi eras.aliquid solidum et firmum, cum de te  cogitabam».quıia NO mıhı eras,alıquıd solıdum el firmum, CUIM de te

cogıtabam».
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wesentlıch dıe Schwierigkeıt selines cogıtare eum Sıe ist darum kurz
entfalten?):

Augustinus egegnet dem Gottesproblem schon ın arthago 1im
Kontext der Schöpfungslehre. Sıe stand deshalb ZUE Debatte, weıl dıe
Manıchäer ohne hre Ablehnung den für hre Heıilslehre wichtigen
kosmologischen Mythos nıcht verkunden konnten. In der aum
bezweıfelnden und VOI den ren Augustins vorgetiragenen Polemik

dıe bıblıschen Schöpfungsberichte vollzıeht sıch eın für dıe
Theologiegeschichte kaum recht würdigendes Ereignis. Augustinus,
ohnehın schon bel eıner prıvaten Bıbellektuüre gescheıtert, lernt dıe
zugleic 1ın polemischer Siıcht deuten. In seinem eigenen, dıe
Eindrucke denkeriıisch verarbeıtenden Wesen stoßen Zzwel Tradıtionen
j und diıeser Zusammenstoß ist VO  — kırchengeschichtlıch
er Bedeutsamkeıt geworden. Augustinus wıiederholt damıt och
einmal ın se1ıner Person, womıiıt das Christentum schon se1t mehr als
ZWEeI Jahrhunderten käaämpfen hatte Dıie elne Tradıtion ist dıe
lateinısch-griechische Sprach- un: Denkstruktur, dıe Augustinus ganz
bewußt 1mM Hortensius In sıch ufnahm Die andere ist dıe israelısch-
fruhchristliche Die eıne arbeıtet mıt scharfen egriffen, aut ogisch
auf und zieht rationale Folgerungen. Die Jüdısch-chrıstlıche rzahlt un:
berichtet VO Erfahrungen, dıe Menschen In Jahrhunderten gemacht
en Ihre Nıederschriuft ZO2 sıch ber ein Jahrtausend hın Eben diese
Tradıtion vermuiıttelt keine phılosophısch gepragte Begrifflichkeit un
Lehrmeinung. Da 1U Augustinus die griechıisch-römische TIradıtion ın
(iceros Hortensius allerdings sehr bewußt rezıplert un: akzeptiert
con 3 7_8)9 andererseıts och keine Erfahrung 1m Umgang mıt
völlıg andersartıg gewachsenen Iradıtiıonen hat, vVeErmMaßg €e1:
Iradıtionen auf Tun eıner fehlenden Hermeneutik 1m ersten Anlauf
nıcht vermitteln un mıteinander DOSIEV ın Beziehung setzen »*).
Man kann 1es och anders ausdrucken. Der soeben ZU Logıker
und Ratıionalıst gewordene Augustinus achelt überlegen ber den
(naıven) Tzanler der Jüdıschen ] radıtionen°). Unter dem INAruC

53) C4 uch FELDMANN. Sinn-Suche In der Konkurrenz der Angebote VO

Phılosophıen und Relıgionen. Exemplarısche Darstellung iıhrer Problematık e1ım Jungen
Augustinus, ın Homo Spirıtalıs. estgabe Iuc VerheyuJjen, hg. VO  —_ ayer unter
Miıtwirkung VO Chelıuus, Würzburg 1987, 00-1 LE bes 1117

54) Damıt durfte schon 373 eın erster Anstoß für das VON Augustinus spater
wıssenschaftlıch reflektierte Problem der Hermeneutik (cf. doetr. chr.) gegeben worden
se1n.

55) C. FELDMANN, inn-Suche, I1}
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der manıchäischen Polemik erst recht werden dıe Aussagen ber Gott
un: ber ott als chöpfer ZU Gespött Wıe ich anderer Stelle
gezeigt habe?°) geriet Augustinus uUurc dıe Manıchäer innerhalb des
Schöpfungsberichtes dıe anthropomorphe ede VO (Schöpfer-)
ott

« Denn das Geistige, das WAaNrnNa K und WIFKTLILC kannte ich nicht
un 21n heimlicher Stachel trieh mich Jenen nachzuschwätzen,
ennn Man mich fragte: ob Gott körperliche Formen, ob Haare
habe und äge »} 57)

Damiıt Walr für Augustinus das Problem der Bıbelınterpretation geste
Er hat zunachst verdrängt, ann beIl der Nıederschriuft der
Confessiones se1n Scheıtern der Bıbel 1Im TE 373 WwI1Ie schon be] der
Gottesfrage wıederum Adus der mangelnden hermeneutischen Dıisposi-
tion se1ines eigenen Wesens heraus rkläart Die Dısposıtion i1st sicher
auch 1mM pıe SCWECSCH, aber Augustinus hat zeıtlebens nıcht egriffen
und konnte CS auch nıcht begreıfen, daß ıhm wichtige lıterarısche
Voraussetzungen Z Verständnıiıs der Texte ehlten Diese Voraus-
setzungen hatte weder 1m Tre 373 och schheBblıic als Bıschof.
ber T hat besser als viele seiner spateren Interpreten gesehen, daß ıhm
dıe Lösung VO  — Maıland nıcht entscheıdend Urc dıe allegorısche
Schriftauslegung con 6, sondern utc dıe Entdeckung eiınes

Gottesbegriffes Z con 3 25)
Wenngleıch Augustinus Urc dıe Aufdeckung der phılosophısch

un  aren re der Manıchäer In eiıne beac  Y Skepsıs gesturzt
wurde >*®), mußte 1mM gegebenen Augenblıck der In ıhm vorhandene
Problemdruck ıh außerst empfänglıch für gEWISSE phılosophısche
orlagen machen. Dies aßt dıe Bemerkung In con{({. In K erkennen:

« Maıt Inneren acnhneln triebst du mich, daß ich keine uhe fFände his
du mMır durch Inhnere Schau gewi geworden warst» 59)
56) FELDMANN, Eınfluss, 5681{71
57) onf(. $ « Nescıebam nım alıud, CeIC quod est, ef quası acutule mouebar, ut

suffragarer stultıs deceptorıbus, CU quaererent, utrum lorma eus
Mnıretur ei haberet capıllos ei uNngucCS...)», ci. azu FELDMANN, Eınfluss, 529{7

58) K onf. 5 SA Augustinus Wäal nıemals, selbst nıcht In der skeptischen ase,
der Auffassung, exıistiere eın Gott: skeptische Resıignatıon drohte se1ın ntellektuelles
Wesen abzuschnüren, als dıe Furcht ıh überfiel, lasse sıch fur dıe Wahrheıiıt eın
ratiıonal zwingender «quaerend] modus» (ut red 20; mıt nıcht ganz dem gleichen Akz7ent
schon in cad Z 23) finden ÖRREGAARD, Bekehrung, konstatıert «Überzeugter
Skeptiker wurde Augustinus indessen nıe  P azu WAar nıcht angelegt». Zum Problem cf.
uch BALTES, Art Academıa, in 1, Sp. 40-45

59) onf. r «Eit stimulıs intern1ıs agıtabas IN} ul ımpatıens9 donec mıhı DCI
Interiorem Certius CSSCS))
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Diese Aussage interpretiert sıch VO cont(. 6, her, wonach Augustinus
in seinem Wıssen ber Gott ZUT mathematıiıschen Gewıißheiıt kommen
wollte °°) ber 1€eS$ bezeugt auch hınreichend in den Berichten ber
seıine Lektüre der « Platonicorum libri» °+4).

Schwer interpretieren sowohl VO  —_ der sachlıchen emaiflı
WI1Ie VO der chronologıschen Eınordnung her ist der in der
Überschrift zıtierte atz dus conf. 7E
X wiederkehrend machte SIEC ( die Seele ) sich einen Gott, INn die
Unendlichkei der Räume AUSSECSOSSECH, un glaubte AUN, der seiest
du, und tellte ihn INn ihrem Herzen auf un ard wiederum ZU.

Tempel ihres Götzen, dir ZU. Abscheu»°*).
Der atz 1a ßt jedoch dre]1 Aspekte 1mM cogıtare eum Augustins ın dieser
ase erkennen. Augustinus rdenkt sıch aufs NEUC - >) seinen Gott,
dessen Wesen reflektierend als der raäumlıchen Unbegrenztheıt
verhaftet bezeichnet: Augustinus erkennt später dıe gefahrvolle
Problematık, das eıgene Gedankengebilde 7 Objekt persönlıcher
Verehrung machen. Dıie eeije wırd z Tempel eiınes Hrc seine
eigene Geıistestätigkeıit fabrızıerten (JOtzen 64) Augustinus hat
dennoch geglaubt, in un: Uurc diıesen Entwurf INndurc  E der den
wahren (jott nıcht Z Aussage brachte, eben diesen wahren ott
anzurufen.

ach dıesem erneuten Versuch, sıch einen GottesbegrIi bılden,
vermerkt Augustinus ın dem nahezu rein narratıven lext VO  —; con(f(. f
20, der allerdıngs in eıne theologısc reflektierte Protreptik con f I

60) on{f(. 6, cf. diesem Gedankenkomplex uch cad Z I: ord Z Z  P ord Z
2  y lıb arb ©

61) (: cad Z 5 cf. azu uch u O’MEARA, ıIn ACW, (Bd DA L/6.
Anm

62) onf. T, « el inde rediens ecerat s1b] eum PCTI ınhiınıta spatıa OCOrUumM
omnıum CUu putauerat SSC el Cu conlocauerat in corde S Ul  ® ei acta ral [UTSUS

emplum ıdol1 SUul abomınandum tıbı» Übersetzung ach HEFELE, Des Heılıgen
Augustın Bekenntnisse, Jena, 9272 Bereıts dıe Übersetzung des rediens zeıgt
Unsıcherheıiuten der Interpreten. ernhar schreıbt « wıeder davon
abgekommen»; I hımme (1982) «Davon sıch abwendend»; Flasch/Moysısch (1989) C
sIe davon wıeder abkam». Wıe eın Kommentar ZUT Sachaussage 1Im zıtıerten Satz VO  —_
onf. Yx alst sıch uera rel. lesen. Wann ist zudem der zeıtlıche Begınn dıeses
Entwurfes anzusetzen”

63) MADEC, Lecture, 89, schreıbt dazu, ındem unter anderen auf
BAGUETTE, Une periode stoicıienne ans l’evolution de la pensee de saınt Augustin, in
REAug 16, 1970, AA verwelılst, «Cette nouvelle conception de Dıeu est
vraısemblablement due I’ınfiluence stoicıenne... »

64) CIa rel 8-19 Der gesamte ext ann als Vorstufe onf. 78 gelesen
worden.
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26) eingebaut Ist, mıt einem Satz den Begınn der wesentlich
Sehwelse. Um dıe Bedeutung dieses Vorganges erfassen, mußte 1U

zuerst entfaltet werden, welche theologısch-philosophiısche ynthese
Augustinus se1it den Vorgängen VO  $ 386 auszubauen begann Nur dıe
Umrisse selen sk1ızzıert. Mır scheıint sehr glaubwürdıg se1n, daß In
ihr Trel Komponenten einem System der (Cjotteslehre gefügt wurden.
Es siınd 1es (4) der Hortensius mıt der Zielvorgabe der Vıta beata®>);
(2) der neuplatonısch-porphyrianische ufstieg dem « Eıinen», das
Augustinus ott NnNeCNNEN beginnt und auf den hın ST dıe heata Vıta
auszurıichten sucht: (3) der neuplatonısch umiınterpretierte und bısher
manıchäılsch verstandene Paulus, der ebenso WwIe TISLIUS In den Dıienst
des Aufstieggedankens eingebaut wurde. Daruber habe ich miıch
anderer Stelle geäußert®®) Die fundamentale Sacheinsicht Wr die
Entdeckung des durch das Phäüänomen der (logischen Wahrheit sich als
unraumlich eröffnenden Wesens der eele un VoN ihr her des göttlichen
Wesens®?'). Dıiese Entdeckung WAarTr fur Augustinus faszınıerender,
als mıt ıhr zugleıc. eine ıhm ratiıonal einleuchtende Methode des
Aufstiegs ott sichtbar wurde.

Dıieser Durchdruch ZUT (augustinısch verstandenen) Geist-Wırk-
1C  eı erga ann auch eine (vorläufge) NEUC Sınneminsicht ın das
Allegorieproblem ©°®). Bıblısche Aussagen wurden Bıldaussagen, alls
SIE nıcht unmıiıttelbar annehmbar Es 1S nıcht zufällıg, da ß
Augustinus in ord L, gerade den salm I9 ziliert 7,

Die zunehmende Bıbelkenntnıis, dıe Paulusstudien ın
seinem Werk Simplicianum hibrı duo un der Entwurf der ersten
systematischen Bıbelhermeneutik In De doctrina christiana chufen ann
dıe Voraussetzungen für dıe Nıederschrıiuft der Confessiones. Wıe
Augustinus In ihnen seinen Gottesbegri funktional einsetzt, 1UT

darum geht CS 1er das soll ‚0888 11UT für ZWEeI thematısche Aspekte
dargestellt werden.

65) Zum Eınbau der beata-uıta-Thematık In dıe on(. cf. FELDMANN, Eınfluss I
2122138 ZUT gleichen Thematık In der augustinischen Theologıe insgesamt, cf.
LORENZ, [Das vierte bıs echste Jahrhundert, In Die Kırche In ihrer Geschichte Eın

Handbuch, hg VO Schmidt und Wolf, B Göttingen 1970, T
66) C£. FELDMANN, Konvergenz (cf. Anmerkung 10)
67) C} uch Anm 38R
68) (n dazu FELDMANN, Eınfluss, 561; ZUT Anwendung der Allegorie be1 den

Manıchäaern, cf. eb 544f71.
69) Ord 1, 272 «deus ulrtutum, CONUuerte NOS el Oostende facıem (uam, ei saluı

erımus>» (Ps 79,
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l Augustinus strukturiert den Umschichtungsprozeß se1ines Den-
kens mıt dem Begriffspaar displicere placere und zeichnet damıt dıe
anthropologische Voraussetzung fuür die rechte Bıldung des (jottes-
egriffes 70)

In dieser Entwicklung ann INan Fei Phasen unterscheıden. Die
ase reicht bIs den Erlebnissen VO Maıland S1ie ist dadurch

charakterısıert, daß Augustins Denken nıcht 10 dıe anrneı VO  —_

otft her geformt wırd. In ıhr ist dıe Natur se1ıner eeile ran un WI1IeE
< ver-wesen-d > . Seine Gestalt, sagt CI, verblühte, un VOT den ugen
(jottes «verfaulte» CI,

«Indes ich MLr selhst gefıe un trachtete, den Menschen
gefallen»

Die zweıte ase ist Ufrfc den Umbruch bestimmt. ach der
Entdeckung se1lnes Gottes als IuxXx incommutabilis, als uerıitas und als
aeterniıtas con I 16) un ach seinem Paulusstudium ei CS ann in
con{(. S,

« 7Z7WAAdFr gefıel ihm ( Augustins Herzen) der Weg, der Frretter selbst,
aber ihn gehen widerstrebte ihm, da eNS S13 4E

Die pannung zwıischen dem Gefallen-Finden Weg un der Unlust,
ih gehen, Ost sıch dem Eindruck der exempla un des
Schriftwortes (Rom I3 131°) in conf. 8 29, und damıt In Buch auf ’°)
Die drıtte ase beginnt mıt dem LICUu CWONNCHECH andor und den
daraus folgenden Konsequenzen. Nunmehr sıeht Augustinus se1n auf
das < den-Menschen-Gefallen > edacnte Wesen einem eschöp
werden /*), das auf seinem chöpfer hın bezogen ist, sich re-formiert
(re-TIorma-re) un: ber diesen chöpfer mediutiert. Dies spricht 1im
Prooemium con{(. AaUus

70) on ın CIa rel 43 schreıbt Augustinus: C un1luersıtatıs hulus condıtıo
admınıstratıio solıs ImMp11S aNımıs damnatısque 11O  —_ placet, sed et1am CUMmM miıser1a
multis ue] In erra uetricıbus ue] In caelo sıne periculo spectantıbus placet. Nıhıl

enım 1ustum displıcet 1usto ».
71) on{f(. Z < el computrul oculıs tu1s placens mihr ei placere cuplens

oculıs homınum»: cf. uch onf. 6, <ET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  899  1) Augustinus strukturiert den Umschichtungsprozeß seines Den-  kens mit dem Begriffspaar displicere - placere und zeichnet damit die  anthropologische Voraussetzung für die rechte Bildung des Gottes-  begriffes /°):;  In dieser Entwicklung kann man drei Phasen unterscheiden. Die  erste Phase reicht bis zu den Erlebnissen von Mailand. Sie ist dadurch  charakterisiert, daß Augustins Denken nicht durch die Wahrheit von  Gott her geformt wird. In ihr ist die Natur seiner Seele krank und wie  < ver-wesen-d> . Seine Gestalt, sagt er, verblühte, und vor den Augen  Gottes «verfaulte» er,  «indes ich mir selbst gefiel und trachtete, den Menschen zu  gefallen»7*).  Die. . zweite .. Phase  ist durch den Umbruch bestimmt.  Nach. . der.  Entdeckung seines Gottes als /ux incommutabilis, als ueritas und als  aeternitas (conf. 7, 16) und nach seinem Paulusstudium heißt es dann in  conf. 8, 1  «zwar gefiel ihm ( Augustins Herzen) der Weg, der Erretter selbst,  aber ihn zu gehen widerstrebte ihm, da er so eng ist»7?).  Die Spannung zwischen dem Gefallen-Finden am Weg und der Unlust,  ihn zu gehen, löst sich unter dem Eindruck der exempla und des  Schriftwortes (Röm 13, 13f.) in conf. 8, 29, und damit in Buch 8 auf”®).  Die dritte Phase beginnt mit dem neu gewonnenen Standort und den  daraus folgenden Konsequenzen. Nunmehr sieht Augustinus sein auf  das <den-Menschen-Gefallen> bedachte Wesen zu einem Geschöpf  werden7*), das auf seinem Schöpfer hin bezogen ist, sich re-formiert  (re-forma-re) und über diesen Schöpfer meditiert. Dies spricht er im  Prooemium conf. 10, 2 so aus:  79) Schon in uera rel. 43 schreibt Augustinus: «Ita uniuersitatis huilus conditio  atque administratio solis impiis animis damnatisque non placet, sed etiam cum miseria  earum multis uel in terra uictricibus uel in caelo sine periculo spectantibus placet. Nihil  enim iustum displicet iusto».  7%) Conf. Z @  et computrui coram oculis tuis placens mihi et placere cupiens  oculis hominum»; cf. auch conf. 6, 9: «... sed placere inde quaerebam hominibus, non ut  eos docerem, sed tantum ut placerem».  ECONf 8  «et placebat uia ipse saluator et ire per eius angustias adhuc  pigebat».  73) Dazu bemerkt H.F. voN CAMPENHAUSEN in: Augustinus Magister, Paris 1954, 3.  Bd SPAOE: @  sa (Aug.) conversion n’est pas seulement une conversion ä des idees  ne6oplatoniciennes, mais en meme temps une conversion ä une nouvelle maniere de vivre».  74) Cf. den unten zitierten Text von conf. 7, 12.sed placere inde quaerebam homınıbus, 110  - ut
COS docerem, sed tantum ut placerem».

72) on{f(. 8, «eli placebat u11a Ipse saluator ef ire DCI 1US angustıas adhuc
pıgebat»

73) Dazu bemerkt VON ('AMPENHAUSEN ın Augustinus agıster, Parıs 1954,
101 C< ug CONversiıon est pas seulement un CONversion des ıdees

neoplatoniciennes, ma1ls meme unec Conversion U1lc nouvelle manıere de Vivre».
74) &i den unten zıtierten ext VO  — onf. 7
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«NUNC quod gemitus Meus «Jetzt aber, da meln Seufzen
festLSs est displicere mihı, Zeugnis 2ibt, daß ich mMır selhbst
refulges et places et AMarıs A mißfalle, Jetzt strahlst du über

MIr, gefällst du MIr un WIirsft du
geliebt »}

Dıie Auswirkung des veranderten Standortes wırd bereıts ıIn der
Psalmenlektüre iın conf. 9, Ka l sreitbar ‘?”). rst Jetzt ann Augustinus
(jottes Wort hne Anstoß vernehmen und ıhm sıch erfreuen. Dıie
VOoO Bedeutung dıeser CONUEFSLO sıgnalısıert Augustinus erst in conf. HM

Er bıttet dort, mOge Gott (der ıhm Ja nunmehr gefä gefallen,
ıhm, dem Augustinus, seine en F1 erschließben '°).

Im 1CcC auf dıe zweıte ase; dıe Umbruchphase, bekennt 1U

Augustinus, daß das cogitare eum offenbar nıcht 1U eıne logısche
Täatıgkeıt des eistes ist Darın steckt das schon ben erwähnte (und
Jer VO  — Augustinus nıcht welıter reflektierte hermeneutıische Problem,
da diese Tätigkeıt des eıstes sıch namlıch In zweıfacher 1NSIC
betrachten aßt Im cogıtare eum werden eiınmal dıe (Gesetz der ogl
eingesetzt un! zudem wiıirkt und meditiert in ıhm der Geilst elbst, dıe
ANIıMAa oder der animus ' '). Eben dıeser Geıist, dıe gele: ann ran un:
VO gestorter Denkkraft er Sehkraft) se1InN. Das WOT VON der
Krankheıt un: der infolgedessen notwendiıgen Gesundung un: Heılung
(für dıe Gotteserkenntn1s) wırd Urc ZWel wichtige Texte bestätigt. So
el ıIn dem WwI1Ie eın Prooemium con{(. Z 13-26 anzusehenden lext
cont(. /

« Unter der heilenden Kraft deiner geheimnisvoll wirkenden Hand
chwand meıne Geschwulst ın un meIines Geistes getrübte un
verdüsterte Sehkraft ard durch die scharfe heilsamer Schmerzen
allmählich geheilt»'®)

Der zweıte lext steht ın sol 8 25 un:! hest sıch WIe eine eigenständıge,
aber dennoch als 7Zwischenstufe conf(. F und 7

75) Zur hermeneutischen tellung dıeser Psalmenlektüre, cf. HERZOG, Non ın Sua
OCe Augustıins espräc) mıt Gott In den Confessiones Voraussetzungen und Folgen,
In Das esprach. Poetik und Hermeneutik zL, München 1984, 213-250, ebı 2310.
und dıe Dıskussion dieser These be] FELDMANN, Probleme (cf. Anm 25)

76) onf. L} ‚C6 el placeat ın cConspectu misericordıiae tuae iInuenIıre gratiam
nte te; ut aperı1antur pulsantı mıiıhı interliora SCITIHNONUMM uUOrum »

77) Z7u dıesen Begriffen, cf. O’DALY, Ant Anıma, Anımus, ıIn Augustinus-
Lexıkon Fasc. 1/2, 986 5p1 und Fasc. 3’ 1988, Sp 321-340

78) on{f(. 79 « Et resiıdebat umor INCUS occulta INanNnu medıcınae tuae acıesque
conturbata ei contenebrata mentiıs INCAC CT1 collyrıo salubrıum dolorum de dıe in 1em
sanabatur». Man könnte ıIn dieser Sentenz ıne neuplatonisch-christlıche Um{formung
eınes Cciceronıschen edankens dUus ort irg 1 15 sehen.
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interpretierende Aussage ort dıe Ratıo Augustinus einen
Patıenten, dessen Auge gesunden mu Es 81 da

«Doch Jene Schönheit weiß, Unnn S1IEe sich zeıgen soll Denn
IC versieht die Aufgabe des Arztes un erkennt besser, WwWwer gesund K
als die Patıenten selber» ”?).
Sowohl ıIn diesem lext wI1ie auch in conf. 7 172 und J wırd VO  -

einem Eıngreifen (jottes ZUTr Gesundung gesprochen. Dıie beiden lexte
der Confessiones lassen dıe erste) Gesundung durch dıe Lektüre der
Aıbrı Platonicorum » geschehen. In cont(. f el CS ıIn gepragter
augustinıscher Terminologıe:

CE el placuit INn CONSDECIU IUO reformare deformia
In con{({. I dıfferenzıert Augustinus dagegen dıe Ereigniskomponen-
ten Was 1m Vollzug dieser Lektüre VO  —; seinem ott her geschah, das
habe 1mM Augenblick der Lektüre och nicht gewußt (caput
nesclent1s). Damıt kommen WIT ZU zweıten thematıschen Aspekt

Augustinus seinen Gottesbezgrıff, ber den als Bıschof
verfügt, auch funktional en das Gottesproblem erhellen un
seinen ott VOT den Menschen verkunden. Gileich Begınn se1lner
Confessiones aßt Augustinus schon im Prooem1ium selinen Leser wI1ssen,

welchem (Gjott lobend, bıttend und fragend spricht. Besonders
eindringlıch kommt dies In dem inzwıschen VO Sımon®°) analysıerten
Abschniıtt conf(. 1 Z USATUC

< Was hist du also, frage ich, du meln Gott?ET INDE REDIENS FECERAT SIBI DEUM  901  interpretierende Aussage. Dort nennt die Ratio Augustinus einen  Patienten, dessen Auge gesunden muß. Es heißt da:  «Doch jene Schönheit (= Gott) weiß, wann sie sich zeigen soll. Denn  sie versieht die Aufgabe des Arztes und erkennt besser, wer gesund ist  als die Patienten selber»”?).  Sowohl in diesem Text wie auch in conf. 7, 12 und 7, 20 wird von  einem Eingreifen Gottes zur Gesundung gesprochen. Die beiden Texte  der Confessiones lassen die (erste) Gesundung durch die Lektüre der  «libri Platonicorum» geschehen. In conf. 7, 12 heißt es in geprägter  augustinischer Terminologie:  «... et placuit in conspectu tuo reformare deformia mea».  In conf. 7, 20 differenziert Augustinus dagegen die Ereigniskomponen-  ten. Was im Vollzug dieser Lektüre von seinem Gott her geschah, das  habe er im Augenblick der Lektüre noch nicht gewußt (caput  nescientis). Damit kommen wir zum zweiten thematischen Aspekt.  2) Augustinus setzt seinen Gottesbegriff, über den er als Bischof  verfügt, auch funktional ein, um das Gottesproblem zu erhellen und um  seinen Gott vor den Menschen zu verkünden. Gleich zu Beginn seiner  Confessiones läßt Augustinus schon im Prooemium seinen Leser wissen,  zu welchem Gott er lobend, bittend und fragend spricht. Besonders  eindringlich kommt dies in dem inzwischen von Simon®°) analysierten  Abschnitt conf. 1, 4 zum Ausdruck.  «Was bist du also, frage ich, du mein Gott? ... Du Höchster, Bester,  Mächtigster, Allermächtigster, Barmherzigster und Gerechtester,  Verborgenster und Gegenwärtigster ...»®*).  Aber ebenso deutlich führt Augustinus seinen Leser sogleich vor: die  enormen Erkenntnisprobleme und die möglichen Gefährdungen, durch  Täuschungen auf dem Weg zur Gotteserkenntnis in die Irre zu gehen.  Vor dem Hintergrund der oben aufgezeigten Entwicklung Augustins  bekommen die folgenden Gedanken (conf. 1, 1) ihre ganzes Gewicht:  79) Sol. 1, 25 «novit autem illa pulchritudo, quando se ostendat. ipsa enim medici  fungitur munere meliusque intelligit, qui sint sani, quam iidem ipsi qui sanantur»; cf. auch  den Text aus sol. 1, 12 in Anm. 31.  80) W. Sımon, Von Gott reden. Beobachtungen und Bemerkungen zu Augustins  Confessiones I, 4, in: Wissenschaft und Weisheit 45, 1982, S. 130-157.  81) Conf. 1, 4 «Quid es ergo deus meus?  Summe, optime, potentissime,  omnipotentissime, misericordissime et iustissime, secretissime et praesentissime...».Du Höchster, Bester,
Mächtigster, Allermächtigster, Barmherzigster und Gerechtester,
Verborgenster und Gegenwärtigster SE

ber ebenso eutkc Augustinus seinen Leser sogleıic VOT dıe
CeNOTIMNECN Erkenntnisprobleme und dıe möglıchen Gefährdungen, urc
Täuschungen auf dem Weg ZUrI Gotteserkenntnis ın dıe Irre gehen
Vor dem ıntergrund der ben aufgezeigten Entwicklung Augustıns
bekommen dıe folgenden edanken con l hre SaNzZCS Gewicht

79) Sol ® Z «NOVIt autem 1la pulchrıtudo, quando ostendat. 1psa nım medicı1
fungıtur INUNCIC melıusque intellıgıt, quı sint sanıl, QUam i1ıdem 1DSI quı sanantur»; cf. uch
den ext aus sol 3 in Anm

80) SIMON, Von ott reden. Beobachtungen und Bemerkungen Augustins
Confessiones 1, 4, ın Wiıssenschafit un Weısheıit 4 E} 1982, F30215%

81) onf. 8 «Quid CTSO eus meus? 5Summe, optime, potentissıme,
omnıpotentissıme, mıserıcordıssıme ei lustissıme, secretissıme ei praesentissıme...».
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«  a Herr, mich WISSeEeN un erkennen, ob ich eher dich anrufen muß
oder dich preisen, und ob ich dich ceher kennen muß oder dich anrufen.
och wer wollte dich anrufen, ohne dich kennen? Er könnte 40,
Wenn dich nicht kennt, einen Fremden deiner anrufen. der
ruft Man dich vielmehr darum d dich kennen lernen» y

Der Autor der Confessiones hat seinen Lebensweg mıt all den Irrungen
und Täuschungen VOT seinen ugen Und 1n welchem Gelst S1e
nıederschrıeb, 1bt sehr eindringlıch eın wen1g beachtetes Wort
wıeder, das CT schon 387/88 in seinem Werk De quantitate anımae
formulierte:

« Wır ollten aber WILSSECN, daß WIr den verwandten Seelen die ImM
Irrtum efangen sind und sich abmühen, Hilfe bringen en
soweıt erlaubt un vorgeschrieben Lst el MUSSECN WIr UNsS Vor

ugen halten, daß gerade dies, ennn ichtig geschieht, Gott Uurc
uns 83)

Diesen Grundsatz darf INan als hermeneutische edenken., dıe
Funktion des Gottesbegriffes In den Confessiones begreıfen. So alßt
enn Augustinus seıne ntellektuellen und exıistentiellen Posıtionen auf
seinem Weg ZUT Gotteserkenntnis bıs einschließlic Buch Ö, WENN auch
selektierend®*) Wort kommen. ber diese Posıtionen werden
rzäahlt und komponuıiert, daß Ss1eE einerseılts ın ihrer Geschic  ichkeıt
greifbar werden, aber andererseıts Urc theologische Reflexion als
überwunden oder unvollkommen VO Leser durchschau werden können.
Das ın dieser Komposıition uhnrende Kriteriıum ist der augustiniısche
Gottesbegriffl, ach dem dıe anrneı mıt ott selbst identisch Ist*>).
So wırd dıe Gesellschaft mıt iıhren Lebens- und Erziehungszielen der
Kriıtık unterwortfen. Das K rıterıum ist dıe Bestimmung des Menschen
für Gott. der als se1in chöpfer, als dıe ahrneı un:! als das beseligende
en füur dıe BEeie konzıpilert ist In drıtten Buch der Confessiones darf
der Manıchäismus weıt 1INs ıC tretien, daß ST“ als christlıch-
dualıstische Grupplerung In seinem Gegensatz ZUT Verkündigung der

82) onf. K «Da mıhl. domıine, scıre ei intellegere, utrum sıt prıus InuOoCcare te
audare ei scıre prıus Sii A InuOCaAare Sed qu1s te iInuocat nesclens te‘? Aliud nım

DrO [i0 potest INUOCAreE NeSCIENS. An potıus INUOCATIS, ut sclarıs?».
83) An 78
84) ( FELDMANN, Eınfluss, 209-215
85) Zur Gleichsetzung VO ott un ahrheıt, cf. KÖNIG, Augustinus, 77-86; iın

den onf. 1} 6; $ 4, 4, (Zıtat Ps 118, 42); 4, 18:; 4, 24 4, 1: D, 5’ dr 22 7:
P 25 9, 23 10, 3 $ 10, 35? 10, 3 10, O5 10, 66; IX z P ML, I, I2 89° E3 3 F3:

IS 44 : ZUTr theologıschen Reflexion cf. FELDMANN., Eınfluss, 154-156
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catholıca SIC  ar wırd. och mıt ılfe selines Jjetzıgen Gottesbegriffes
verwelıst Augustinus ıh ın den Bereich der Phantasmen un: damıt

das Nıveau eıner begrifflichen Auseınandersetzung. Die Astrolo-
SCNH, dıe INan teilweise mıt den Physıkern oder Astronomen oder auch
den Philosophen der alten Welt gleichsetzen darf, erhalten Lob, da S1E
unbestec  iıche Beweilse für hre astronomıiıschen Theorıien erbringen. Sıe
sınd aber tadeln, da s1e dem Urheber der astronomıschen (jesetz
nıcht dıe geforderte Ehre erweisen “ °). Miıt den Platonicorum F1 tretien
dıe Phılosophen hervor, deren Einsiıchten 1mM 1C auf dıe (jottes-
erkenntnis Augustinus geradezu enthusiasmıieren. ber bevor der Bıschof
hre Erkenntnisfrüchte ErKItet: werden hre Einsiıchten als unzureichend
ın hre renzen gewlesen. Um sSschheBblıc der VO ıhnen entdeckten,
aber 1Ur erahnten Fruitio dei kommen, zeigt der eologe in er
Eındringlichkeıit, daß der Weg dorthın HUT ın T1I1SLIUS und seinem Wort
geschenkt iıst

Wer all diese Akzentulerungen schon ın den fruhen Schriften
Augustins sucht: S1e nıcht och dıe In diesen Akzentulerungen
uUurc Reflexion verarbeıteten Ereignisse und Strukturen lassen sıch AdUus

seinem Werk glaubhaft rekonstruleren. In den Confessiones rzahlt
seıne Bıographie schreıben, alsoAugustinus nıcht.

autobiographıisc täatıg werden, Ww1e 1SC memte® '). der anders
ausgedruückt: Augustinus «genleßt» nıcht seıne vita ZUT Selbstdarstel-
lung, «gebraucht» S1e protreptisch, dıe ahrheıt, ott selbst un:
seine Wortoflfenbarung, durchzusetzen °®).

Nachdem Augustinus dıesen Gott gefunden hat, wırd uUurc das
espräc mıt der Multter In Ostıa und deren Tod das VO Platonıkern
erstrebte Ziel eiıner contemplatıo bıblısch-eschatologisc eingeholt und
modiıfizlert. Wıe SschheBblıc dieser ott denken ist con 10, 5-38)
und welche exıistentielle Lebensführung dieser Erkenntnis entspricht
con 39-64), das entfaltet Augustinus 1M Buch, weıl 11UT ın der

86) CT FELDMANN, Unverschämt vermaß sıch, astronomiısche
Anschauungen lehren Augustins Polemik Manı in onf(. U 3 ın Sıgnum
Pijetatıs. Festgabe ayer, hg VO Zumkeller, urzburg 1989, 105120

87) ( FELDMANN, Probleme., ın Symposıon, E (cf. Anm 10)
88) elche theologischen Probleme dieser NCUC, seıt Maıland erarbeıtete (jottes-

begriff (1) für den heutigen theologischen Gottesbegriff mıt sıch bringt (Cf. azu uch dıe
Bemerkung VoO DUCHROW, Ergebnisse und offene Fragen FA ‘“Civıtas’-Lehre
Augustıins, ın AÄNDRESEN, Zum Augustin-Gespräch der Gegenwart H. Darmstadt,
1981, 205-226, bes 21531) und (2) 1m 16 auf dıe rage ach einem eventuellen
«Abbau der Indıvidualıtat» evozılert (auf diese Problematık machte ıch Kollege

Herzog aufmerksam), das muüßte IICUu untersucht werden.
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TA' seines gelauterten Gottesbegriftes der in seiner exıistentiellen
Lebensführung auf diıesen ott hın ausgerichtete Schriftausleger
Augustinus dıe ıhm se1t den agen selner Manıchäerzeıit ZU Problem
gewordene CGienesı1ıs als Wort Gottes einsichtig machen kann con K
13)

unster TI FELDMANN


