
GE  IH UND DIE KONZEPTION
DES RISTUS?

NMERKUNGEN ZU PROBLEM
AUGUSTINISCHEN EINHEITSVORSTELLUNG

hre Untersuchung ber « Die Eıinheıit des "J otus Christus’ be1
Augustinus» *) schließen Van ave un:! Bruning mıt einer. auf dıe
moderne Problematık der Gewaltfreiheit eingehenden überraschenden
Vision: Be]l der Totalıtäat des Totus Christus geht nıcht « Uum eiıne
Totalıtät, dıe das ıne mıt Gewalt erzwıingt und en auferlegt, sondern

eıne Totalıtäat, In der das Verhältnıis des Eınen ZU Vielen als eıne
Liebesbeziehung empfunden wird». Es 1st demnach nıcht eiıne Totalıtät,
«dıe es eıne erstickende aC bringen wıll» Sıe «umgreıft dıe
Menschen nıcht In der Diıchte eiınes Kollektivs», vielmehr
ammelt S1e diese auf der Basıs VO  —_ Identifikatiıon «In der enne1
der 1e können S1E sıch mıteinander identifnzieren als Menschen, dıe
lauben und hoffen»“) Diesem rgebnıs einer theologiısch-systema-
tischen Untersuchung steht eıne ernuchternde hıstorıiısche Eınschätzung
des real-polıtischen Aquivalents, dıe gesellschaftlıch-kırchliche Unıitas,
gegenüber. Demnach WAarTr dıe FEinheıit für den Kırchenvater letztlich 1Ur

eiıne «verführerische Parole». 1rOi7z des ITrıumphes des Christentums
kämpfte weıterhın einen erbıtterten amp Heıden, Manıchäaer,
Donatısten, Arıaner und Pelagıaner. «Seıin ist eıne Summe VO  —;

contra-Schriften. Er sıegte glanzvoll ın jeder Dısputatıon. ber
Versöhnung und Frieden brachte das selten» ®).

iıne solche Bılanz bezüglıch der Fruüchte des engaglerten Wiırkens
bringt UU dıe Rückfragen ach der dahıinterstehenden Theologıe mıt
sıch. Klafifen hıer nıcht dıe theologısche und kırchenpolıtische Eıinheits-
vorstellung ollkommen auseinander“*), der ist dıie Einheıit des Totus
Christus letztlich keine gewaltfreie Einheıit?

Vgl VA  A BAVEL BRUNING, De FEıinheıiıt des « 1otus Chrıistus» be1
Augustinus, ın Scientia Augustiniana. Adolar Zumkeller ZU) Geburtstag. Hg VO  —

ayer un: Eckermann, ürzburg, 1975, 43- 75
Ebd 75

CANCIK, Augustinus als Konstantıiner, ın Der uUurs dıeser Welt. arl Schmiutt
und dıe Folgen. Hg VoO  —; 1Taubes (Relızi1onstheorie und polıtısche Theologıie
Müunchen, 1983,; 136-152, 150

* ach VAN BAVEL BRUNING (s Anm 44, ist der Eınheitsgedanke eın roter
Faden, der sıch «durch alle augustinıschen CX16; sowohl durch seıne anthropologischen
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DAS 3B DER /ZERRISSENHEIT

Den Ausgangspunkt für dıe Betrachtung der Einheitsvisıion des
Kırchenvaters VON 1ppDO bıldet seıne Schilderung des faktıschen
Zustandes der Menschheıt Er SeIZ a Beginn der menschlıchen
Geschichte on in dam 1st dıe Menschheıt auseinanderge-
brochen und zerrıssen >). Diese radıkale Zerrissenheıt, der niIrıede un
dıe Feindscha sınd TEe1INC dıe Folgen der durch dıe un:
entstandenen separatio zwıschen Gjott un den Menschen. Fuür den
Bischof hat das peccatı intervallum, das zwıschen ott un der
Menschheıt steht und S1IE adıkal voneınander trennt®), katastrophale
Folgen. Die gesamte Menschheıit wurde uUurc diese un eıner

peccati'), iın der sıch dıe Menschen NUTr och «1m Bosen walzen
und VO Bösen ıIn Boses sturzen » können ®). Ihre Freıiheıit wurde
eıner reinel ad peccandum bervertiert”): Der ensch kann ZWAaLl, WI1IeE
reshake CS formulıert, «welıterhın fre1 wählen, aber seıine Wahl bleibt
1mM Kreıs des Bosen. Er kann 1Ur och sündıgen, aber 1€6S$ gerade
nıcht SCHCH, sondern Ta selnes freien Wiıllens, mıt Freude, Lust,
Spontaneıtät»*).

elche Auswirkungen hat diese nNecessitas DecCANAL®”) 1Im 1INDIIC
auf das Zusammenleben der Menschen? Der wang FAr ündıgen
schafft eıne COMMUNLO peccandı; dıe menscnNlıiıche GemeıLnnscha wırd
dadurch zerstört **). Da Augustinus ıIn der un: dıe gemeıinschafts-

un sozlologischen, WI1e uch durch seıne ekklesiologischen un christologischen lexte»
durchzieht.

10 ir 10, I 1 (CCL 36, 107) «Adam 1NUMm homınem {u1sse, el 1psum S5S5C

humanus. Quası ractus esL, el SDarsus collıgıtur, ei quası conflatur In
NUum socıletate concordıia spirıtalı». Die Tıtelabkurzungen VON augustinischen
erken Sind dem NECU erscheinenden Augustinus-Lexikon (Schwabe- Verlag, Basel)
entnommen

297, (PL 38,
Augustinus ist beı der Suche ach negatıv gepraägten Begriffen, den 7Zustand

der Menschheıiıt beschreıben, geradezu erfinderısch. ROTTMANNER, Der Augustin1s-
INUS, München, 1892, S, zahlt olgende Bezeichnungen auf: lut1, peccatı,
DeCCatorum, inıquiıtatıs, irae, mortIis, perdition1s, damnatıonı1s, offensi0n1s, Or121N1S,
vitj1atae damnatae, totfa vitiata, damnabılıs, damnata.

nch S, DE (CEL 46, 64)
Vgl nch 9, CC 46, 63f)

10) GRESHAKE, (imade als Onkrete Freıheıt, Maınz, 1972, 196
11) Perf. iust 42, 8 nat ef Dr 66, 60, 293)
12) «Eingekerkert In ihr eıgenes Ich, finden s1e (dıe Menschen) N1IC den Weg ZU

Naächsten Die einzıge Solıdarıtät, welche alle Menschen hne Ausnahme mıt Adam, ıhren
Reprasentanten und untereinander verbindet, ist dıe COMMUNIO peccatı» FRANZ,
OT{uUuSs Christus. Studıien ber Chrıistus und Kırche be1 Augustıin, Bonn, 1956,
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wıdrıge CONVeErSLO oder inclinatio ad 1LDSUmM hervorhebt und dıiese als
egoilstische aımMor SUul definiert*°), werden dıe «Zerstreuung des
Menschengeschlechtes»**) und das ulLLıum discordiae *> ) logiıschen
Folgen der un rklärt ınge, «dıe Wahnsınn grenzen» °),
Feindschaft, Streıt. Eıfersucht, Heftigkeıt, Ne1d : %) kennzeichnen 1UN

das Zusammenleben der Menschen. Diese bleiben «voneınander Uurec
dıe entgegengesetzien Neıigungen, Wüuünsche und MC dıe ständıge
Unreinheıt getrennt»*®). SO mu auch dıe CLIVLIEAS errena «wıder sıch
sebhst geteılt (bleiben) durch Streıt, rıeg un amp un: Urc das
Verlangen ach verderbenbringenden der doch vergänglichen Sıegen»*?).
Die necessitas bellandi*®) der rıeg er alle scheıint der
Normalzustand der peccatı se1n: «Kampf569  TOTUS CHRISTUS: PROBLEM EINER EINHEITSVORSTELLUNG  widrige conversio oder inclinatio ad se ipsum hervorhebt und diese als  egoistische amor sui definiert*®), werden die «Zerstreuung des  Menschengeschlechtes»1*) und das witium discordiae*>) zu logischen  Folgen der Sünde erklärt. Dinge, «die an Wahnsinn grenzen»*°),  Feindschaft, Streit, Eifersucht, Heftigkeit, Neid!7) kennzeichnen nun  das Zusammenleben der Menschen. Diese bleiben «voneinander durch  die entgegengesetzten Neigungen, Wünsche und durch die ständige  Unreinheit getrennt»1®). So muß auch die civitas terrena «wider sich  sebst geteilt (bleiben) durch Streit, Krieg und Kampf und durch das  Verlangen nach verderbenbringenden oder doch vergänglichen Siegen»*?).  Die necessitas bellandi?°), der Krieg aller gegen alle scheint der  Normalzustand der massa peccati zu sein: «Kampf ... herrscht zwischen  Bösen und Bösen untereinander und ebenso zwischen Bösen hier und  noch nicht zur Vollkommenheit  Guten dort. ... Solange die Guten  gelangt sind, ist Kampf unter ihnen möglich»?*). So gesehen kann  Augustinus den Zustand dieser massa peccatorum als die «Nacht»  schlechthin bezeichnen??). Solche Eindeutigkeit der Negativität ist  erschreckend. Und doch hält der Kirchenvater an den negativen Bildern  fest, um jedes Mißverständnis bezüglich der Fähigkeiten des Geschöpfes  auszuschließen; für die massa peccatorum kann es folgerichtig nur einen  Mechanismus der unitas geben: den der Gewalt. Eine von Menschen  zustandegebrachte gewaltfreie Einheit der Liebe scheint unmöglich zu  sein. Aufgrund der innergeschichtlichen Faktoren und des rein  menschlichen Könnens und Wollens gibt es auch keinen Ausweg aus  dem Teufelskreis der Gewalt: Durch Kriege und Kämpfe finden  43) (Ciu: 1428 (CCL 48;:451); trin-12, 10. 15 (CCL 50,:369f).  14) Io. eu. tr. 10, 11 (CCL 36, 107).  15) C 42) 28 (@CE 48:1384) uciu.18; 2 (CCL 48; 593).  16) Gn. litt. 11, 33 (CSEL 28/1, 367).  17) Ciu. 14, 3 (CCL 48, 417).  18) Trin. 4, 7 (CCL 50, 175).  19) Ciu. 15, 4 (CCL 48, 456).  20) - Ciu9, 7 (CCL:484672):  21) Ciu. 15, 5 (CCL 48, 458). D. STERNBERGER, Drei Wurzeln der Politik, Frankfurt,  1984, 327, spricht in diesem Kontext von der furchtbaren Phänomenologie des Krieges.  Augustinus habe entgegen sonstigen Betrachtungen «an dieser wichtigen Stelle keinerlei  ethische Unterscheidungen getroffen, weder in deskriptiver noch in normativer Weise,  weder systematisch noch kasuistisch. Wir hören hier nicht von der Differenz zwischen  Angriff und Verteidigung, und wir hören auch nicht von der tiefen Differenz zwischen  Gewalt und Gewaltlosigkeit».  22) En. Ps. 100; 12 (CCL 39, 1415). Vgl. en. Ps. 5, 5 (CCL 38, 21); en. Ps. 48, 11. 3  (CCL 38, 566); en. Ps. 76, 4 (CCL 39, 1055); en. Ps. 138, 14-17 (CCL 40, 1999-2002).errsSc zwıschen
Bosen un: Bosen untereinander und ebenso zwıschen Bosen hıer und

och nıcht ZUr Vollkommenheıt(juten dort569  TOTUS CHRISTUS: PROBLEM EINER EINHEITSVORSTELLUNG  widrige conversio oder inclinatio ad se ipsum hervorhebt und diese als  egoistische amor sui definiert*®), werden die «Zerstreuung des  Menschengeschlechtes»1*) und das witium discordiae*>) zu logischen  Folgen der Sünde erklärt. Dinge, «die an Wahnsinn grenzen»*°),  Feindschaft, Streit, Eifersucht, Heftigkeit, Neid!7) kennzeichnen nun  das Zusammenleben der Menschen. Diese bleiben «voneinander durch  die entgegengesetzten Neigungen, Wünsche und durch die ständige  Unreinheit getrennt»1®). So muß auch die civitas terrena «wider sich  sebst geteilt (bleiben) durch Streit, Krieg und Kampf und durch das  Verlangen nach verderbenbringenden oder doch vergänglichen Siegen»*?).  Die necessitas bellandi?°), der Krieg aller gegen alle scheint der  Normalzustand der massa peccati zu sein: «Kampf ... herrscht zwischen  Bösen und Bösen untereinander und ebenso zwischen Bösen hier und  noch nicht zur Vollkommenheit  Guten dort. ... Solange die Guten  gelangt sind, ist Kampf unter ihnen möglich»?*). So gesehen kann  Augustinus den Zustand dieser massa peccatorum als die «Nacht»  schlechthin bezeichnen??). Solche Eindeutigkeit der Negativität ist  erschreckend. Und doch hält der Kirchenvater an den negativen Bildern  fest, um jedes Mißverständnis bezüglich der Fähigkeiten des Geschöpfes  auszuschließen; für die massa peccatorum kann es folgerichtig nur einen  Mechanismus der unitas geben: den der Gewalt. Eine von Menschen  zustandegebrachte gewaltfreie Einheit der Liebe scheint unmöglich zu  sein. Aufgrund der innergeschichtlichen Faktoren und des rein  menschlichen Könnens und Wollens gibt es auch keinen Ausweg aus  dem Teufelskreis der Gewalt: Durch Kriege und Kämpfe finden  43) (Ciu: 1428 (CCL 48;:451); trin-12, 10. 15 (CCL 50,:369f).  14) Io. eu. tr. 10, 11 (CCL 36, 107).  15) C 42) 28 (@CE 48:1384) uciu.18; 2 (CCL 48; 593).  16) Gn. litt. 11, 33 (CSEL 28/1, 367).  17) Ciu. 14, 3 (CCL 48, 417).  18) Trin. 4, 7 (CCL 50, 175).  19) Ciu. 15, 4 (CCL 48, 456).  20) - Ciu9, 7 (CCL:484672):  21) Ciu. 15, 5 (CCL 48, 458). D. STERNBERGER, Drei Wurzeln der Politik, Frankfurt,  1984, 327, spricht in diesem Kontext von der furchtbaren Phänomenologie des Krieges.  Augustinus habe entgegen sonstigen Betrachtungen «an dieser wichtigen Stelle keinerlei  ethische Unterscheidungen getroffen, weder in deskriptiver noch in normativer Weise,  weder systematisch noch kasuistisch. Wir hören hier nicht von der Differenz zwischen  Angriff und Verteidigung, und wir hören auch nicht von der tiefen Differenz zwischen  Gewalt und Gewaltlosigkeit».  22) En. Ps. 100; 12 (CCL 39, 1415). Vgl. en. Ps. 5, 5 (CCL 38, 21); en. Ps. 48, 11. 3  (CCL 38, 566); en. Ps. 76, 4 (CCL 39, 1055); en. Ps. 138, 14-17 (CCL 40, 1999-2002).Solange dıe (Csuten
gelangt sınd, 1st amp ıhnen möglıch»**). So gesehen ann
Augustinus den Zustand dıeser peccatorum als dıe «Nacht»
SschliecC  ın bezeichnen **). Solche Eındeutigkeıt der Negatıvıtäat ist
erschreckend. Und doch halt der Kırchenvater den negatıven Bıldern
fest; jedes Miıßverständnıiıs bezüglıch der Fähigkeıten des Geschöpfes
auszuschließen ; für dıe peccatorum kann folgerichtig 1Ur eınen
Mechanısmus der UNLLEAS geben den der Gewalt iıne VO  — Menschen
zustandegebrachte gewaltfreıe Eıinheıt der 16 scheıint unmöglıch
se1n. Aufgrund der innergeschichtlichen aktioren und des rein
menschlıchen Konnens un: Wollens g1bt auch keinen Ausweg AUS

dem Teufelskreıis der Gewalt HrCcC Krıege un:' Kämpfe en

13) Ciu 14, 28 (SCL 48, AS1); trın. 18 15 (GCE 5Ü, 3691)
14) 1o ır 10, (CEL 36, 107)
15) Ciu k2Z. 28 (CCL 48, 384):; CIU 18, (CCGL 48, 593)
16) Gn ıtt. H; 33 28/1, 367)
17) Ciu 14, (CCEL 48, 41 7)
18) Irın. 4, (CCEL 50, 175)
19) Ciu 1D (CCL 48, 456)
20) Ciu 19, (CCL 48, 672)
21) Ciu X (CCL 48, 458) STERNBERGER, Dre1 Wurzeln der Polıtik, Frankfurt,

1984, 32 spricht ın dıesem K ontext VO  — der furchtbaren Phänomenologıie des Krıeges
Augustinus habe sonstigen Betrachtungen « al dıeser wichtigen Stelle keinerle!]l
ethısche Unterscheidungen getroffen, weder ın deskrıiptiver och In normatıver Welıse,
weder systematısc:! och kasulstisch. Wır hören 1er nıcht VO der Dıflerenz zwıschen
Angriff und Verteidigung, und WIT horen uch nıcht VOIN der tiefen Dıfflerenz zwıschen
Gewalt und Gewaltlosigkeit».

22) FEn Ps 100, (CCL 39, Vgl Ps J (CCL 38, 21):; Ps 48, I1
CGCL 38, 566); Ps 76, (CCGEL 39, Ps 138, AL (CEL 40, 1999-2002).
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Menschen n’ diıeselben Krıiege bereıten der Einheıt immer
wleder eın Ende*>)

SAMMLUNG DER MENSCHHEIT

Zwar g1bt keinen Ausweg aus dem Teufelskreı der Gewalt
mıiıttels des menschlıchen Konnens und Wollens, ohl aber Urc dıe
göttlıche na Diıesem Grundsatz dıe bıblıschen Propheten
und ohl auch Jesus ın ihrer unermudlıchen Verkündıgung verpflichtet.
Auf das Vertrauen bauend, daß fuür ott nıemals eine Sıtuation
geben kann, ıIn der den 1im Teufelskreıis der (Gjewalt verstrickten
Menschen seine na verweigern würde, riefen s1eE ständıg ZUT

Umkehr auf. Diıesen un der bıblıschen og1 Augustinus
nıcht nachzuvollziehen 1elmenr reduzıert dıe bıblısche Geschichte
auf ZWEeI Prototypen: dam und Jesus. Der bereıts in dam zerrissenen
stellt eine CLE in TISLUS gesammelte Menschheıt gegenüber. Wıe
kommt NUu dıese zustande? Bereıts In den Fünfzıgerjahren gng Franz
dem ema der ammlung der Menschen ıIn Christus nach**) ema
seiner Rekonstruktion bıldet dıe in Christus gesammelte Menschheıt
das Gegenbild» der adamıtischen Menschheıt el beruft
sıch Franz VOT em auf dıe XE ın denen Augustinus dıe dam-
Christus-Parallele beschreıibt Hoc est christianae fidei fundamentum.
Unus el UNUS , UNUS homo Dper quem FulnNd, alius homo per quem
structura“>). Wiıe aufgrun des adamıtıschen Hochmutes dıe un:

23) Deswegen darf uch dıe Bergpredigt, s1e VO (Gewaltverzicht spricht, N1IC
eiım Wortg werden. Das der Feıiındeslıebe schlıeßt keineswegs ıne
(Gjewalttat dU:!  D Wenn keine Hoffnung auf Bekehrung des Feıindes besteht, ist unter
mständen 192 notwendig, diesen oten, seine Bosheıt aufzuhalten Denn: dıe
«Gebote Christi» beziehen sıch mehr «auf dıe innere Vorbereitung des Herzens» als «auf
außere Aktıon». Das rgebnıs olcher Bekehrung bıldet nıcht eın Zeıtalter des Friedens
und des gewaltfreıen Umgangs der Menschen mıteinander. Vielmehr ist dıe
«Kriegsführung nıcht hne Wohlwollen», dıe den Grundtenor augustinischer Vısıon des
christliıchen Umgangs der «Republıken der Erde» ausmacht. Zur augustinıschen
Interpretation der Bergpredigt vgl C 138, 9-15 44, 33-142) iıne umfassende
ntersuchung der Theologıe des Friedens hıegt UU  — iın der Arbeıt VO  — BUDZIK VOT

«Doctor pacıs. Theologıe des Friedens be] Augustinus» (Innsbrucker theologische Studıen
24), Innsbruck, 9088

24) FRANZ (S Anm [2)i STUDER, Die Offenbarung des demütigen (jottes ach
Augustinus, ın Handbuch der Dogmengeschichte. 3’ Fasz. d, Freiburg, 1978, 1 56-
1 /4 schlıeßt sıch den Folgerungen VO  — Franz

25) 30, (CCL 4 $ 385); vgl 22; (CCL 41, 300f): lo ir : (CCGL 36,
26): lo ir. 9, (CCL 3 , 96); Ps 33; (GCL 18, 3319 Ps 119, (CUL 40,
1777-1779); C 157 44, 461); C 187, 930 Yl 107f)
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das Verhältnis ott zerstorte, wırd urc dıe humilitas Christi der
ensch ott wıleder zurückgeführt“*®). Die systematısche Folgerung
einer In Christus statthndenden unıversalen ammlung der Menschheıt,
dıe Franz 19808 postulıert, wırd uUurc den 1nwels auf dıe Konzeption
des CGuten erhärtet. Waäahrend das egehren irdıscher (juter dıe
Menschheıt uneılns macht, bleıibt der Besıtz des SUMIMMUM hbhonum e1in
TUN! für dıe Einheıit So gesehen muß auch dıe VON Gott VOTSCHOMIMICNC
ammlung der Menschheıit dıe Irennungen überwıinden. Weıl der Besıtz
des CGuten geradezu dıe Bedingung der Gemeinsamkeıt geknüpft
wırd“’), folgert Franz dıe Gemeinsamkeıiıt der In T1STUS stattfindenden
Versöhnung un: versichert emphatısch: «Darum ist eıl gemeInsames
e1] oder N ist eın He1l»*®). Dıiesem theoretischen Rahmen bleiben
auch dıe Reflexionen VO Va  ; ave un: Bruning verpflichtet. Unter der
Voraussetzung eines unıversalen eiılswıllen (jottes rekonstruleren Ss1e
das augustinısche « 1 otus Christus Denken« und beschreıiben dıe
Totalıtäat des Totus Christus als eine gewaltfreıie Einheıit Sie entsteht
uUurc dıe Nachfolge «dadurch, daß WIT auf diese der andere
Weıse jedoch durchaus auf eiıne wirklıche Weıse mıt Christus e1InNs
werden»“?). Spatestens l1er tellen sıch dem Systematıker krıtische
Fragen. Kann eine gewaltfreıe Einheıit dadurch entstehen, daß INan
«auf diese der jene else» auch mıt (Gewalt handelt*9)? Ist
nıcht dıe spezifische Art der Nachfolge fuür dıe Eıgenart der Vorstellung
VO Totus Christus entscheiıdend

26) En Ps 15 (CCL 38, 112); Ps 33 (CCL 38, 276); Ps 93, 15
(GUCL 39, lo ir 2’ (CCL 36, L: I0 Ir Z 1& (GCL 36, 258{1); 10 er
a (CCL 36, 466)

27) Ciu 15, (CCL 48, 458) NO  —_ habebiıt denique istam possessionem quı Camn
noluerıt habere

28) FRANZ (s Anm 12)
29) So VA  Z BAVEL BRUNING (s Anm
30) Vgl dıe Reflexionen des Kırchenvaters ber dıe Geschichte der rel

Junglınge 1mM Feuerofen (Dan und das (Gewaltverhalten des KOn1gs Nebukadnezzar.
Augustinus bestimmt dort, welches Gewaltverhalten das Verhalten eınes Verfolgers ist
und welches nıcht Demnach ist Nebukadnezzar eın Verfolger Aur WEeNnN dıe den
wahren ott Glaubenden verfolgt. Die gewaltsame Vernichtung der Gjotteslästerer stellt
dagegen keine Verfolgung dar, weıl s1e 1m Dienste der wahren Relıgion ste So ann
Augustinus verhältnısmäßig leicht dıe Gewaltmuittel als Miıttel der Verkündıgung
rechtfertigen. Zur Interpretation der (Gestalt des Nebukadnezzar vgl C 93,

IL, 453); C 105, IL, 599{): 3i 58 52; 462):; 10 Er
FT (CCL 36, 119)

31) Zwel Hınweise moögen diese Anfrage verdeutlichen. HAAG, Der Gottesknecht
be] DeuterojesaJja 1Im Verständnis der alten Kırche, ıIn Freiburger Zeıitschrift für
Philosophie und Theologıe (1984) 343-377, 374 macht darauf aufmerksam, da (3 dıe
Gottesknechtslieder (und das gewaltfreıe Verhalten des Knechtes) beı Augustinus keine
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Die zweıte Schwierigkeıt betrifit den augustinıschen Begriff « J otus
Christus» selbst und dıe Vısıon der Vollendung. elche Vollendung
erhofft der Bıschof VON Hıppo? ach Van ave un Bruning wırd dıe
Vollendung des « J otus Chrıistus» dıe Versöhnung für Jjeden einzelnen
Menschen mıiıt sıch bringen «Der Gegensatz zwıschen Geilst und Fleıisch,
den jeder ensch 1ın sıch tragt, wırd aufgehoben se1n, daß der
ensch ıIn der Einheit seiner selbst en annn ber auch dıe paltung
der Menschen untereinander wıird nıcht mehr se1nN, weıl alle In dıe
FEinheıiıt se1nes (Chrıstı) Le1ibes aufgenommen se1ın werden»>**). Diese,
der Iradıtion des lıebenden Gottes verpflichtende Eınheıitsvısıon, mu
aber Urc dıe Eınbettung ın die Konzeption des prädestinıerenden
Gottes relatıviıert werden.

SAMMLUNG DER ERWÄHLTEN DIE ÄUSGRENZUNG
DER VERDAMMTEN

Sollte für dıe augustinische Konzeption des Heıles dıe ammlung
des Menschengeschlechtes VO  —_ entscheıdender Bedeutung
se1n, ann diese VO ott ermöglıchte Heılsgemeinschaft unmöglıch
als eiıne gewaltfreie Totalıtäat angesehen werden. Im Gegenteıl! Sıe ist
das rgebnıs eıner Ausgrenzung und Irennung, dıe nıcht UtFec dıe
Menschen, sondern uUurc ott selber VOTZSCHOMMCE wırd. Die VO  e} sıch
AdUus eıner gewaltfreien ammlung der 1e unfäahıge MUaSsSsad Irae
wırd VOoO  — Gjott dadurch dıflerenzıert, daß ein1ge Geschöpfe
K  eiaben » seiner na macht Facta Sunt UUASa nde IN honorem
eadem Der Rest abundantia malorum wıird dadurch

Gefäßen des göttlıchen Zornes®*): Das ammelnde ırken des

Rolle spielen; selbst «dıe Passıon Jesu predıigt anhand der Psalmen, eın erwels auf Jes
omm ıhm dabe!1 aum auf dıe Lippen». FONG, Crucem OllendoOo Christum

segul. Untersuchung ZU Verständnıs eınes Logions Jesu in der Alten Kırche
(Münsterıische eıtrage ZUT Theologıe 52} Munster, 1984, 129 weıst darauf hın, daß dıe
Außerungen Augustinus über dıe Konkretisierungen der Kreuzesnachfolge 1m Sınne des
Logions VO Kreuz tragen «auflallend kKnapp>» Sind ; Wal bezieht das Logıon auf das
Martyrıum, verste ber uch als Motivatıon ZUr Tugend. Im runde a ber
spirıtualısiert Augustinus das Logion und interpretiert dıe Kreuzesnachfolge als
«Zugehörigkeıt Christus».

32) So VAN BAVEL BRUNING (s Anm 65
33) 26, (CCEL 4 E 3537); Ps 58, (CCL 39, /43); Ps 105, (CCL

40, 1566-1568):; C 186, 12 S 54{); C 190, d 144{); C 194,
(CCL 37 179); ench. 28, 107 (CCL 4 E} 107); adu leg. 24, 51 (CCE 49, 84); Z
(CCEL 3 % 821); 2 102 (CEL 33 119); 10; In ö7, (CCL 36, 545); Iul Imp L 136
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Erlösers bleibt in dıesen umfassenden Rahmen eingebunden **). Die ıIn
T1ISLUS gesammelten Menschen sınd demnach keineswegs identisch
mıt jenen; dıe ın dam gesündıgt a  en 7 war ist TISLIUS der

oder der «zweıte» Adam>*°) 168 aber eindeutig als das aup
der Prädestinierten * ’). Das VO Kreuz kommende eıl wIird eindeutig
auf diese beschränkt *® Dıie Ausgegrenzten bleiben VO Kreuz ZWal

nıcht ausgeschlossen, doch bringt ıhnen dieses bloß CUuE Strafaspekte
hinzu. Das Blut Christı kommt ZWAaTr ber alle Menschen, doch
alios perdendos, alios mundandos: perdendos IUSTUS,
mundandos misericors*?). Demnach ist auch konsequent, WeNnNn

Tag des Gerichtes TISLIUS den VO  —_ ıhm Gesammelten INn forma dei
erscheınt, WOgCECH dıe Ausgegrenzten und Verworfenen ıh weıterhın IN
forma ServVı erblicken*°). Schließlich darf auch dıe Konzeption der
ew1ıgen Glückseligkeıt nıcht ausgeblendet werden. en der theolo-
91ISC primären Idee, die ew1ige Glückseligkeıt bestehe ın der
Anschauung der heilıgsten Dreifaltigkeıit, ann der Bıschof VO  — 1ppo
auf eine psychologısch ıhm sehr wichtige Nebendeutung nıcht
verzichten. Die Gemeinscha der VO  —; T1SLTUS gesammelten (ieretteten
ann iıhre Freude Anblıck der Ausgegrenzten un:! Verworfenen 1Ur

och ste1gern. Den (jeretteten ruft der Kırchenvater uldete DOCHAS
S el gaudete**). Dıie Vısıon der Vollendung beinhaltet letztlıch

S5T 1323 ROTTMANNER (s Anm nenn dıese Aktıon ıne AUS der
Vogelperspektive vorTgeNOMMEN Aufteilung der Menschheıt in wel ager

34) Die [IAYII IN honorem werden als Zeugen der Barmherzigkeıt durch das Blut
Christı rkauft 26, 13 (CCL 41, 357 vgl Z (CCL 41, 299); D A‚ (CCL 41,
3223 10 ir 48, ICCE 36, 415); ench. 10, 33 (CCE 46, 67{)

3€) Vgl C 193, S 171)
36) Iul Imp 4, (PL 45, Jul ımp 4, A (PL 45, C L3

44, 469); Ps 101, (CEL 40,
37) TrTae| SancC L3, (FPL 44, 982{1):; praed. Sanc) 16, (FE 44, 983); prae‘

Sanc 35 (PE 44, 986f): DETSCU. 24, 6 / (PE 45, C 7‚ i 5 9 65); lo
ır 105, nöw (GCEL 36, 607) NYGREN, Das Prädestinationsproblem ın der Theologıe
Augustins, Göttingen, 1956, sagt er völlıg Recht «Adams Schuld und Christı
Verdienst sındTOTUS CHRISTUS: PROBLEM EINER EINHEITSVORSTELLUNG  573  Erlösers bleibt in diesen umfassenden Rahmen eingebunden?*). Die in  Christus gesammelten Menschen sind demnach keineswegs identisch  mit jenen, die in Adam gesündigt haben?°). Zwar ist Christus der  «neue» oder der «zweite» Adam°), dies aber eindeutig als das Haupt  der Prädestinierten?7). Das vom Kreuz kommende Heil wird eindeutig  auf diese beschränkt?®). Die Ausgegrenzten bleiben vom Kreuz zwar  nicht ausgeschlossen, doch bringt ihnen dieses bloß neue Strafaspekte  hinzu. Das Blut Christi kommt zwar über alle Menschen, doch super  alios perdendos, super alios mundandos: super perdendos iustus, super  mundandos misericors??). Demnach ist es auch konsequent, wenn am  Tag des Gerichtes Christus den von ihm Gesammelten in forma dei  erscheint, wogegen die Ausgegrenzten und Verworfenen ihn weiterhin in  forma servi erblicken*°). Schließlich darf auch die Konzeption der  ewigen Glückseligkeit nicht ausgeblendet werden. Neben der theolo-  gisch primären Idee,  die ewige Glückseligkeit bestehe in der  Anschauung der heiligsten Dreifaltigkeit, kann der Bischof von Hippo  auf eine psychologisch ihm sehr wichtige Nebendeutung nicht  verzichten. Die Gemeinschaft der von Christus gesammelten Geretteten  kann ihre Freude am Anblick der Ausgegrenzten und Verworfenen nur  noch steigern. Den Geretteten ruft der Kirchenvater zu: uidete poenas  eorum  ., et gaudete*1). Die Vision der Vollendung beinhaltet letztlich  (CSEL 85/1, 152): ROTTMANNER (s. Anm. 7) 17 nennt diese Aktion eine aus der  Vogelperspektive vorgenommene Aufteilung der Menschheit in zwei Lager.  34) Die uasa in honorem werden als Zeugen der Barmherzigkeit durch das Blut  Christi erkauft: s. 26, 13 (CCL 41, 357); vgl.. s. 22, 9 (CCL 41, 299); s. 23. A, 2 (CCL 41,  322):; Io. eu. tr. 48, 4 (CCL 36, 415); ench. 10, 33 (CCL 46, 67f).  35) Vgl. ep. 193, 3. 6 (CSEL 57, 171).  36) C. Iul. imp. 4, 7 (PL 45, 1512); c. Iul. imp. 4, 22 (PL 45, 1553); ep. 157, 3. 20  (CSEL 44, 469); en. Ps. 101, 4 (CCL 40, 1428).  37) Praed. sanct. 15, 31 (PL 44, 982f); praed. sanct. 16, 32 (PL 44, 983); praed.  sanct. 18, 35 (PL 44, 986f); perseu. 24, 67 (PL 45, 1033); ep. 7, 25 (CSEL 57, 65); Io. eu.  tr. 105, 7f (CCL 36, 607). G. NYGREN, Das Prädestinationsproblem in der Theologie  Augustins, Göttingen, 1956, 84 sagt daher völlig zu Recht: «Adams Schuld und Christi  Verdienst sind ... an sich völlig inkommensurable Größen».  38) Zur Auseinandersetzung bezüglich der partikularen oder universalen Wirkung  des Kreuzes, vgl. R. SCHWAGER, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung  der Erlösungslehre, München, 1986, 124-128 und sein Urteil: «Nie ... lehrt er (Augustinus)  eine alle einzelnen Menschen umfassende Heilswirkung des Kreuzes» (126).  39) S, guelferb. 10 (MA 472); vgl. s. 27, 4 (CCL 41, 362); ep. 194. 6, 23 (CSEL 57,  194); vgl. c. ep. Pel. 2, 7. 5 (CSEL 60, 476): den uasis misericordiae sei die Gnade  adiutorium, den uasis irae aber documentum.  40) Ciu. 20, 24 (CCL 48, 746). Vgl. dazu: L.J. FRAHIER, L’intepretation du recit du  jugement dernier (Mt 25, 31-46) dans l’oeuvre d’Augustin, in: REA 33 (1987) 70-84.  41) En. Ps. 57, 21 (CCL 39, 727); zu dieser Logik gehört auch der Grundsatz, die  Barmherzigkeit Gottes kann den Erwählten nur durch den Kontrast zur Strafe der  Verdammten bewußt werden: vgl. en. Ps. 58, I, 20 (CCL 39, 743): «quantum circa me  habuit misericordiam, in illis mihi demonstrauit circa quos non habuit».sıch völlıg ınkommensurable Größen».

38) Zur Auseinandersetzung bezüglıch der partıkularen der unıversalen Wırkung
des Kreuzes, vgl SCHWAGER, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung
der Erlösungslehre, München, 1986, 124-128 und se1n Urteıl: « NıeTOTUS CHRISTUS: PROBLEM EINER EINHEITSVORSTELLUNG  573  Erlösers bleibt in diesen umfassenden Rahmen eingebunden?*). Die in  Christus gesammelten Menschen sind demnach keineswegs identisch  mit jenen, die in Adam gesündigt haben?°). Zwar ist Christus der  «neue» oder der «zweite» Adam°), dies aber eindeutig als das Haupt  der Prädestinierten?7). Das vom Kreuz kommende Heil wird eindeutig  auf diese beschränkt?®). Die Ausgegrenzten bleiben vom Kreuz zwar  nicht ausgeschlossen, doch bringt ihnen dieses bloß neue Strafaspekte  hinzu. Das Blut Christi kommt zwar über alle Menschen, doch super  alios perdendos, super alios mundandos: super perdendos iustus, super  mundandos misericors??). Demnach ist es auch konsequent, wenn am  Tag des Gerichtes Christus den von ihm Gesammelten in forma dei  erscheint, wogegen die Ausgegrenzten und Verworfenen ihn weiterhin in  forma servi erblicken*°). Schließlich darf auch die Konzeption der  ewigen Glückseligkeit nicht ausgeblendet werden. Neben der theolo-  gisch primären Idee,  die ewige Glückseligkeit bestehe in der  Anschauung der heiligsten Dreifaltigkeit, kann der Bischof von Hippo  auf eine psychologisch ihm sehr wichtige Nebendeutung nicht  verzichten. Die Gemeinschaft der von Christus gesammelten Geretteten  kann ihre Freude am Anblick der Ausgegrenzten und Verworfenen nur  noch steigern. Den Geretteten ruft der Kirchenvater zu: uidete poenas  eorum  ., et gaudete*1). Die Vision der Vollendung beinhaltet letztlich  (CSEL 85/1, 152): ROTTMANNER (s. Anm. 7) 17 nennt diese Aktion eine aus der  Vogelperspektive vorgenommene Aufteilung der Menschheit in zwei Lager.  34) Die uasa in honorem werden als Zeugen der Barmherzigkeit durch das Blut  Christi erkauft: s. 26, 13 (CCL 41, 357); vgl.. s. 22, 9 (CCL 41, 299); s. 23. A, 2 (CCL 41,  322):; Io. eu. tr. 48, 4 (CCL 36, 415); ench. 10, 33 (CCL 46, 67f).  35) Vgl. ep. 193, 3. 6 (CSEL 57, 171).  36) C. Iul. imp. 4, 7 (PL 45, 1512); c. Iul. imp. 4, 22 (PL 45, 1553); ep. 157, 3. 20  (CSEL 44, 469); en. Ps. 101, 4 (CCL 40, 1428).  37) Praed. sanct. 15, 31 (PL 44, 982f); praed. sanct. 16, 32 (PL 44, 983); praed.  sanct. 18, 35 (PL 44, 986f); perseu. 24, 67 (PL 45, 1033); ep. 7, 25 (CSEL 57, 65); Io. eu.  tr. 105, 7f (CCL 36, 607). G. NYGREN, Das Prädestinationsproblem in der Theologie  Augustins, Göttingen, 1956, 84 sagt daher völlig zu Recht: «Adams Schuld und Christi  Verdienst sind ... an sich völlig inkommensurable Größen».  38) Zur Auseinandersetzung bezüglich der partikularen oder universalen Wirkung  des Kreuzes, vgl. R. SCHWAGER, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung  der Erlösungslehre, München, 1986, 124-128 und sein Urteil: «Nie ... lehrt er (Augustinus)  eine alle einzelnen Menschen umfassende Heilswirkung des Kreuzes» (126).  39) S, guelferb. 10 (MA 472); vgl. s. 27, 4 (CCL 41, 362); ep. 194. 6, 23 (CSEL 57,  194); vgl. c. ep. Pel. 2, 7. 5 (CSEL 60, 476): den uasis misericordiae sei die Gnade  adiutorium, den uasis irae aber documentum.  40) Ciu. 20, 24 (CCL 48, 746). Vgl. dazu: L.J. FRAHIER, L’intepretation du recit du  jugement dernier (Mt 25, 31-46) dans l’oeuvre d’Augustin, in: REA 33 (1987) 70-84.  41) En. Ps. 57, 21 (CCL 39, 727); zu dieser Logik gehört auch der Grundsatz, die  Barmherzigkeit Gottes kann den Erwählten nur durch den Kontrast zur Strafe der  Verdammten bewußt werden: vgl. en. Ps. 58, I, 20 (CCL 39, 743): «quantum circa me  habuit misericordiam, in illis mihi demonstrauit circa quos non habuit».lehrt (Augustinus)
eiıne alle einzelnen Menschen umfassende Heilswiırkung des Kreuzes»

39) guelferb. (MA 472); vgl Zln (CCE 41, 362); C 194 6, 23 L,
194); vgl C Pel Z 60, 476) den MUASLS misericordiae se1 dıe Gnade
adiutorium, den UASLS Irae ber documentum.

40) Ciu 20, (CCL 48, 746) Vgl dazu: E3 FRAHIER, L’intepretation du recıt du
Jugement dernier (Mt Z< dans ”’oeuvre d’Augustıin, ın REA 373 (198/) 70-84

41) En Ps WE (UCE 39, TZE dieser Logık gehört uch der Grundsatz, dıe
Barmherzıigkeıt ottes ann den Erwählten NUur durch den ontras ZUT Strafe der
erdammten bewußt werden: vgl Ps 58, 1, (CCL 3 E 743) «quantum CIrcCa
habuıt mi1ser1icordiam, in ıllıs mıhı demonstrauıt CIrca qUOS 19(0)  —; habuılt»
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aum Spuren einer gewaltfreien ammlung der Menschheıt in Christus:
vielmehr ist eine ammlung der Wenigen Urc dıe Ausgrenzung der
Viıelen

Dıie Vorstellung des demutıigen, sıch ernıedrigenden Chrıstus, der
In der Solıdarıtä mıt der als rae VOI Gott geltenden Menschheıit
ihr eSCNIC teilt, das Verlorene sucht und dıe konsequent bıs ZU Tod
gelebte Feindeslıebe, dıe eher sıch selber schlagen alßt als andere mıt
Gewalt ZUTr Nachfolge zwıingen, zeigen dıe Konturen einer gewaltfreien
Totalıtäaät Diese bleibt allerdings ın dıe umfassendere Vorstellung
eiıner letztlich uUurc Gewalt gekennzeıchneten Einheıt eingebunden und
dadurch 1SC depotenzıert. Anstatt VO  —; der Chrıistologıe her das
(Gottesbild entwerfen, interpretierte der Bıschof VO  x 1ppO dıiese auf
dem Hıntergrund eines Gottesbildes u das TOLZ der Korrekturen
VO Standpunkt des Apatheıa-denkens doch bıs 1INs tiefste der (Gewalt-
tradıtion verpflichtet war“**). Deswegen 1e auch das augustinısche
Erbe nıcht 1UT merkwurdıg zwlespaältig; half auch ber Jahrhunderte
hınweg jene radıkale Gewa  reıiheıt 1mM Keım ersticken, dıe Christus
als ein Novum in dıe Welt der Relıgionen gebrac hat

Jozef NIEWIADOMSKIInnsbruck-Lublın

42) Dies halte iıch fest STUDER (s Anm 23) und neuerdings: Gott un! UNsCIC

Erlösung 1m Glauben der Alten Kırche, Düsseldorf, 1985, 201-223


