
QUESTIONI Co  LI DEL
CO  NE GRA TIA

Nel De correptione gostino conclude la SUa rısposta al fratı dı
rume(lto sul possıbıle vanıficarsı de]l lıbero arbıitrıo ella
grazla dı Dio Nel De gratia el libero arbitrio spiegato COHIEC la
grazlia NO vanıfıch! 11 lıbero arbıtrıo, attestatoci Sstesse

Scritture: ne] De correptione spiega l modo STESSO del coagıre
grazla COM ] lıbero arbıtrıio.

ello svolgımento dı questa econda questione tuttavıa
Sua esposizıone altre problematıche, In partıcolare quella

«predestinazlıone» volonta salvıfıca unıversale, ira dı OTO
strettamente Esse VENZONO affrontate, pero anche presto
abbandonate Eglı PCI ı] mMOomentoOo le consıdera question1 collateralı
rıspetto quella de]l lıbero arbıtrıo la grazlia che sta trattando COM

fratı dı Tumeft0 Potremmo 1re che CO talı question1, che
ne trattazıone appaıono SCOMPa10NO, C1 troviamo dı fronte VeEIC

proprIie interferenze provenienti da altrı ambiıienti. Per capıre In qualche
modo le deviazıon!ı tematıiche presenti! ne] De correptione pensiamo che
vadano consıderate, oltre alle question1 SO nel monastiero dı
Trumeto ın segulto alla ettura ettera S1isto (ep 194) dı CUul
possediamo un documentazıone pressocche completa”*), anche CIO che

avvenendo In Gallıa proposıto ettura dell’opera
antıpelagıana dı gost1ino. D’altra pa glı scambı commercılalı
culturalı ira T1Ca la Gallıa pOoss1amo dıire quotidıanı C,
q] dı la dı precıse documentazıon1. neglı annı 425-4726 «rumorI malıgn1ı»

Per delle due D'  „ rımandıamo al nostrIı due artıcol1: La CFLSI

antropologica nel MONASTEerO di Adrumeto, Augustinianum (1979) 103-133; L’antropolo-
Z10 Cristiana negli crıtt. di gostino: De gratia el libero arbitrio De correptione el gratia,

Storico Religiosı1 (1980) 89-1 13
In 24, 228-245 (rıprende 11 pubblıcato dal Morın In RevBen 18

(1901) 243-255). Da 236 spiega Il della | Tım 2, all’ınterno della questione:
«Quare CI SO NO  — omnıbus hoc praestaltur, el omnıbus Deo donatur, maxıime CUl de
1DSO Deo ab apostolo dicatur. ‘Quı vult homiınes Salvos fler1, el In agnıtıonem
verıtatis venıre? ». L’«omnes», richlamando Cor 19. O, «SICU nım In dam
morluntur, SIC efi In Christo viviıficabuntur») lanuarıanus 10 stende tuttı DCI la
morte in Adamo, 10 delımıta invece solo quellı che S1 salvano DCI Ia grazlia dı Chrısto,
perche: «In dam en1m, quod dıctum est, morluntur, manıfestum quılia
homines NECCSSC est ut PCI ıllum morıjantur. Quod CIO diıctum estL, “SIC in Chrısto

vivificabuntur’, hOocC 1am 11O ad homiınes pertinet, sed ad ıllos quı DCI
elus gratiam salvabuntur multı sunt nım quı Sıne ıde Chriıstı morıuntur>» 1V1
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sul dı gostino COMMNEC 11 chliama Prospero (ep Ruf. 4,
cırcolavano ın ATICa mediıterranea. Ce danno confierma glı interventi1
nostira CONOSCCNZAd DICSSO 11 monastero dı Adrumeto dı
lanuarıanus, che ne Sua ettera dı DaCC rıporta 11 dı Tim Z
4*); un ettera dı Vod10 inlıne una ettera dı Prospero ad
nOoO

LA LEIIERA UFINO C Ruf.)*)

La ettera dı Prospero Rufino NON cıtata ne] De correptione,
da rıtenersı perCcI0 che S12a scrıitta ne] medesımo Benche NON

sappıamo 6SSa fosse venuta CONOSCCNZA dı gostino che
intenzionalmente lu1 110 ’abhbıa menzlonata, ın ale ettera tuttavıa S1
hanno ermin1ı question]! che hanno riscontro abbastanza
sviluppato ne question] COllateralı presenti! nel] De correptione.
Prospero infattı ınforma Rufino che alcunı «1infamano glı scrıtt1 dı
gostino ne1l qualı viene impugnato ’errore de1 pelagıanı, affermando
che eglı dıstrugge fondamenta 11 lıbero arbıtrıo C, 11 OIMNC

grazı1a, predica la necessıita del fato Aggiungono pDO1 che Iu1 crede
che VI S1aNO due del SCNCIC due nature, Cl10€ ad
uUuOMMO dı pıeta VCN£ONO attrıbulte S12 l’empieta de1 paganı che
quella de]1 maniche1»”).

Talı ACCUSC, da una richıiamano le riserve de1 fratı dı
Tumetlto0o ql VESCOVO ppona CIrca Il lıbero arbıtrıo dell’uomo,
mettono in uce riassumendole ıIn pensiero princıpale dı
gostino che arebbe la $ che C10€ la necessita grazlia
postulı una scelta dıyvına dı dı predestinat1ı», mentre coloro
che S1 perdono rientrerebbero nel normale ambıto ONOSCCNZA

dıvina®). In altre parole s’imputa ad gostino che glı NON ammetta la
volonta salvıfıca unıversale pCI ul  eb Sua tes]1 partıcolare: la discretio
eiterna dı Dıo0 relatıyamente q] destino eglı uOmMIn1ı.

Quanto terminologıa, ne ettera NO S1 parla dı
AUMETUuS hominum che S1 precisa ne] AUMEerus praedestinati populi,

In 24, 46-572 (rıprende Il dı Morın,. pubblıcato in RevBen 18, 1901,
241-256).

In 1: 77-90
Ep Ruf. C® 4: ed1 anche L/
Ep Ruf. 17: <CX mnı NUMCIO homınum PCI saecula cCuncta natorum, certus

apud Deum, definıtusque sıt NUMMECTUS praedestinatı In vitam aeternam populı».
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selez1io0nato ın ase ad «secreitio consılıo dıyiıno». dı Tim Z
letto, secondo Prospero, ne] sıgnıfıcato dı generale benevolenza

dıvına DCT tuttı glı uom1n1, 1vello d1 princ1p10 generale
assıomatıco: in DO1 DCI lu1 rıspettata la tes1 dı «Uun 1NUMMECTITO

dı predestinatı» '). Con questa ettera extra-agostinlana, s1a DCI 11
mıiıttente che DCT ı] destinatarıo, C1 troviamo dı fronte termınologıa
question1 chliaramente presentI DCI la prıma volta In Agostino
col De correptione el gratia.

EB CO G(RA TIA

gostino nel 8-10 de]l De correptione afflronta dırettamente,
anche collateralmente. la questione dı COMC in qualche modo
comprendere agıre dı Dı10 ne1l rıguardı eglı uOM1n1. Eglı g1a ne]l Y
sottoliıneando l’assoluta sıgnorla dı Dıio0., che penıtenza chı lu1
vuole «YUuOS voluerıt», anche C  LOS  9 identifica talı convertit]ı
COM coloro che dı fatto S1 salveranno®). Ponendo tale equazıone eglı NO  —_

S1 nasconde l’obilezione che sıfflatta soluzıone DONCVA dırettamente la
questione dı coloro che 1910) 61 salvano, NON venendo ıberatiı
grazlia dı Dıio da quella dı perdizıone in CUul tuttı glı uOoOm1n1 SOMTO

immers!ı perche eredı dı amo peccatore?). 1remmoO che I' Ipponate S1
DONC l’obljezione COM la cruda realta COM CUul pelagıanı la rinfaccı1avano

Iu1 Prıma tuttavıa dı procedere nel tentatıvo dı qualche indıcazıone dı
soluzıone gostino sen 11 bIsognO dı fare quatiro prec1sazlon1 prevıle.

Eeglı, parlando dı grazla, intende la grazlia dı Cristo orr Z
Preciısa la Sua nozlıone dı «PETSCVCTANZA . Questa 1Ce€ relazıone

coloro che TrCgNCITaANNO CONMN Cristo E 13-1 Propriamente

Ep Ruf. I3
Corr. 5 « Deus qUOS voluerıt, et1am NO  — Correp(tos, facıat 6CSSC COrTeCLOS» La

correpti0 da dell’autorıta CaAaDadCl di commıinarla, Ia rorrectio invece rıguarda
I ındividuo che S] quındı S1 Converte

C orr. I «Qui CIO perseveraturı 1910)]  —_ Sunt Non sunt Jla
perdıition1s praescientia DeI el praedestinatione dıiscret1»; Ö, «Cur e1s Deus
perseverantıam NO  — dederıit?».

10) ermi1n]! dı « DETSECVETATE-DETSCVCIANZA » indıcano ne]l De correptione SINO a ] 6,
11 DEISCVCIAIC ne]l ene altra connotazıione. Con 11 6, ess]

l accezione dı DEISCVCIANZd finale, da intendersı 10€ oltre ı] m storı1a :
«perseverantıiam iın ONO ın finem, MAagNum) SSC De!I donum» (6 10)
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quest’ultımı cost1tulscono 11 egl1 eletti»+*). Inızıa
delımıtare, dal pun dı vista semantıco, ı] ermıne dı «predestina-

lazione». Questa, DCI Agostino, Sua comprensione
concomıtanza CON la nozlone dı DETSCVCTANZA. Indıca pertan NO

primıeramente ’agıre diıvino bensı ’effetto Ul compliers!ı de]l ONO
dıvıno DETISCVCTANZA C, DCT tale strada, gıiunge anche sıgnıfıcare 10
STEeSSO agıre dıviıno DCTI coloro che S1 salvano, ne] che la OTOo
salvezza dovuta alla grazlia elargıta OTO da Dıi10, chlamatı Ormaı co|l
OTMNC dı «predestinatı». In Aase alla connessione che gostino PONC ira
ı] ONO DETSCVCITANZA la predestinazıone quale Su  ® effetto DCI
coloro che S1 salvano, egl]] ne] sostitulsce l’espressione
serıitturistica eglı elett1» da lu1 rıtenuta ne] f 16, CON

quella dı de1 predestinat1»**). D’ora ın pO1 tale sostiıtuzione
ın lu1 rımarra COS Forse egl]] VO annettervı significato
posit1vo dı derıvazıone serıtturistica che NO riıscontrava ne1l SUO1
interlocutor1*®).

Dopo talı prec1sazıon1ı I’Ipponate spiega ı] Tim 25
diıcendo che nell’affermazıone Scrittura « D10 vuole salvı tuttı glı
uom1ın1>», DCT «tutt1» SONO da intendere coloro che SOTNO «predesti-
natı»ı

Nel De correptione Agostino, DUr TcCcONOSCeNdoOo che ne questione
dell’agıre dıviıno la ricerca DUO sfoclare solo nell’1ıgnoranza (8 1: /

19); VI NIr Ormaı CO  —; la forza SsSua capacıta dı riıflessione
teologıca. Forse 10 costrinse anche la persistente oblezione de!1 SuO1
interlocutorI1 tale plano, che denunclava “nsieme SUua

11) (‚OFrrF. Ü «Iı CT ZO Ject1, ul diıctum esL, quı secundum propositum
vocatı, quı et1iam praedestinatı praescıtı Ex ISst1s nullus perıt, quıa elect]
Sunt—i>» ( «Qui CcCTIO perseveraturı 110  — sunt In istorum NUMECTO computandı NO  —;

SUntV. GROSSI  564  quest’ultimi costituiscono il «numero degli eletti»*!). 4. Inizia a  delimitare, dal punto di vista semantico, il termine di «predestina-  trova  la  ın  zione».  Questa,  per Agostino,  sua comprensione  concomitanza con la nozione di perseveranza. Indica pertanto non  primieramente l’agire divino bensi l’effetto o il compiersi del dono  divino della perseveranza e, per tale strada, giunge anche a significare 1o  stesso agire divino per coloro che si salvano, nel senso che la loro  salvezza € dovuta alla grazia elargita loro da Dio, chiamati ormai col  nome di «predestinati». In base alla connessione che Agostino pone tra  il dono della perseveranza e la predestinazione quale suo effetto per  coloro che si salvano, egli nel c. 12, 36 sostituisce l’espressione  scritturistica «numero degli eletti»' da lui ritenuta nel c. 7; 16, con  quella di «numero dei predestinati»*?). D’ora in poi tale sostituzione  in Ilui rimarrä costante. Forse egli volle annettervi un significato  positivo di derivazione scritturistica che non riscontrava nei Suol  interlocutori*®).  Dopo tali precisazioni 1’Ipponate spiega il passo della / Tim 2, 4  dicendo che nell’affermazione della Scrittura «Dio vuole salvi tutti gli  uomini», per «tutti» sono da intendere coloro che sono «predesti-  nati»4)  Nel De correptione Agostino, pur riconoscendo che nella questione  dell’agire divino la ricerca umana puo sfociare solo nell’ignoranza (8, 17  e 19), vi entra ormai con la forza della sua capacitä di riflessione  teologica. Forse ve lo costrinse anche la persistente obiezione dei suoi  interlocutori su tale piano, che denunciava l’insieme della sua  11) Corr. 7, 14: «Illi ergo electi, ut saepe dictum est, qui secundum propositum  vocati, qui etiam praedestinati atque praesciti ... Ex istis nullus perit, quia omnes electi  sunt». 7, 16: «Qui vero perseveraturi non sunt ... in istorum numero computandi non  sunt ... qui eos novit non habere perseverantiam quae ad beatam vitam perducit electos».  12) Egli inizia in Corr. 7, 13 la questione degli «electi», che se non sono legati al  dono della perseveranza propriamente eletti non sono, sino alla conclusione di 7, 16: «Qui  vero perseveraturi non sunt ... in istorum (electorum) numero computandi non sunt. Non  enim sunt a massa illa perditionis praescientia Dei et praedestinatione discreti; et ideo nec  secundum propositum vocati, ac per hoc nec electi». La nuova terminologia in 12, 36:  «Ipse igitur eos facit perseverare in bono, qui facit bonos. Qui autem cadunt et pereunt, in  praedestinatorum numero non fuerunt».  13) L’espressione «in praedestinatorum numero» di Corr. 12, 36 l’abbiamo la prima  volta in Agostino. CiO denota che non gli era consueta. Essendo tuttavia un termine  contenuto nelle sacre Scritture (in Ad Rom 9, 11-13) egli 1o fa proprio, sottraendolo cosi  ad un’utilizzazione negativa nei suoi confronti.  14) Corr. 14, 44: «Et quod scriptum est, quod ‘vult omnes homines salvos fieri’, nec  tamen omnes salvi fiunt, multis quidem modis intelligi potest, ex quibus in aliis opusculis  nostris aliquos commemoravimus: sed hic unum dicam. Ita dictum est: ‘Omnes homines  vult salvos fieri’, ut intelligantur omnes praedestinati; quia omne genus hominum in eis  est».qu!ı COS novıt 1910)  —; habere perseverantıam QJUaAC ad beatam vitam perducıt electos».
12) Eglı 1n1zıa In Corr. /a 13 la questione deglı «elect1», che 110  —_ SONO legatı al
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enım sunt Ila perdıtion1s praesclentlia De1l el praedestinatione dıscretl1; eft ideo 11CC

secundum proposıtum vocatı, DCI hoc NC elect1». La terminologıa in A
«Ipse igıtur 605 facıt DETSCVCTAIC ın bono, quı facıt bonos. Quı autem cadunt el pereunt, IN
praedestinatorum NAUMETO NON fuerunt».

13) L’espressione «1n praedestinatorum dı COorr. 12, ’abbiamo la prıma
volta 1in Agostino. C110 denota che NO glı CTAd CONsueta Essendo tuttavıa ermine
CoOontenuto nelle Scritture (ın Rom 9, - egl!] 10 fa proprIio, sottraendolo Os1
ad un utılızzazıone negatıva nel SUO1 confironti.

14) Corr. 14, «FEit quod serı1ıptum esL, quod vult homiınes salvos fer1”, NECC

amen salvı fiunt, multıs quıdem modiıs intellıgı DOTLeSLT, quıbus In alııs opusculıs
nostrıs alıquos COMMeEMOTAVIMUS: sed h1IcC 1Z1UM dıcam. Ita dıctum est ‘Omnes homiınes
vult salvos Ner1’, intellıgantur praedestinatı; quıa IMN homınum In e1s
est »
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conNcezilo0ne grazla propri0 perche CIO PONCVaA DCI loro un’ınglustizıa
in DiIio vanıfıcava, proprio0 NO  —; annullava, 11 lıbero arbıtrıo
dell’uomo L’Ipponate col De correptione 1Nn1ız1a le Ası Ssua

rısposta. Anzıtutto ssa l’ambıto semantıco de1 erminı «predestina-
zione DEISCVCTANZA » In ireito CON la gratia Christi por la
ettura dı Tim Z sul plano dell’effettualıta, svincolandola dal
PrINC1IP1O generale se stante dell’agıre dıvıino. In questo OmentTtO

gostino intravvede ı] legame reale che esiste ira Cristo-salvezza-
predestinazıone-predestinatı-salvatı, S1 AdNCOTAa 1vello d’intui1zi0ne
d’insıeme. Rımane assodata DCI lu1 uUsSso dell’espressione

de1 predestinat1ı», che rıprendera qualche ANNO dopo 1vello
dı questione da sviluppare ne] De praedestinatione SAaNCcCLOrum Ne]l CaD
10 del De correptione infattı 11 VESCOVO "Ippona abbandona questa
questione, Certamente COllaterale allo dell’opera Sopravvenula
forse ın segulto alle notızıe rıferitecı ne ettera dı Prospero ufino,
DCT afflrontarne un’altra, 1n relazıone alla SsSua questione princıpale dı
COINC spiegare ı] co-agıre grazlia CO  — ı] lıbero arbıtrıo, quella
grazlia dı amo

Roma Vıttoriıno (CJROSSI 0N

15) Corr. 10, «Hıc exorıtur lıa quaest1o, NO  — SAadllc contemnenda, sed in
adıutorio0 Domiuiunıi, in CU1US INanNnlu sunt ei NOS ei nostr1, aggredienda
solvenda »}


