
JULIEN D’ECLANE D’HIPPO
EUXCOD’ADA

Parmı les nombreux dıfferends quı opposerent ugustin ei Julıen
d’Eclane. Il QuUsSs] leur conception du premier homme ei de SOI

peche Cette dıfference de UG sıtue, l1en SUür, ans cadre plus
arge Ou Jouent role preponderant des themes l’activıte
creatrice de Dıieu, 1eu-Juge, la liıberte humaıne eit SCS possıbılıtes, l’etat
des nouveau-nes, le role salvateur du Christ, la valeur du bapteme des
enfants el d’autres ENCOTEC Pourtant ı] vaut la peıne, OUS semble-t-ı1l, de
NOUS CONCentiIrer ans 06 contrıbution SUuT l’ıdee JUC Julıen el

ugustın faısaljent du premier homme Notre attention,
urtout quı Julıen, poritera princıpalement SUT 1’Opus
imperfectum VI Quant Augustin, i} ans polem1ique AVCC Julhien
plusiıeurs autres eXpOSES SUuT Adam, SOM etat avan la CHute. SOM peche el
les consequences quı decoulaıent DOUT ul-meme.

D’abord, quelle est la conception de Julien? Parmı les texties plutöt
OUu Julıen parle du premier homme dam avan la chute., OUS

premier heu un«c description de la creation du premıier
homme. Prenant Gen Ü pomint de depart, Juliıen unc

esquıisse detaıiıllee de la formatıon de ”homme AVCC de l’argıle, de
I’ınsuflation de l’ame Dar Dieu eit des fonctions QJUC ame eveıllees OUu
des facultes qu’elle donnees Oorps“) Julıen, Dar recıt

Dans le cadre lımiıte de contrıbution, Jl OUSs est impossıble de raıter la
VISION des euxX antagonıistes AduX CONsequencCes du peche orıgınel DOUT I’humanıte In
Ol0 est eviıdent JUC leurs idees CONCernant dam sauraıjent tre detachees de leur
VUuC SUuT I’humanıte de leur m En quı la conception
augustinıenne d’Adam, {TrOuve AaDCICU general hez €} BONNER, art Adam, ın
Augustinus-Lexicon, 1, 12 Basel-Stuttgart, 19806, 63-87 uan la polem1ique Julien-
Augustin, OIlr MONTCHEUIL, La polemique de saınt Augustin Conltre Julien d’Eclane
d’apres l’Opus imperfectum, ın Recherches de Science religieuse (1956) 193-218 On
ITOUVeEe Qaussı]ı de precleuses informatıions hez SEYBOLD, Sozialtheologische Aspekte der
Sünde hei Augustinus ( Studien ZUr Geschichte der Moraltheologie, H} Regensburg, 1963;
OIr aussı PAGELS, dam Eve, and the Serpent, New York, 1988, 127150 el la
reaction de LAMBERIGTS, Augustine, Julian of Aerclanum and Papels’ dam Eve and
the Serpent, In Augustiniana (1989) 393-435 QuUSsS1 ote 43

« Fecıt sıquıdem Deus homınem, materı1am ıpsam 1m1 venerabiılı dıgnatıone
contrectians, QJUaC in formam hominıs auctorIis SUul subacta sequere(tur. eiera
1am absolutum, cCaeterum pallens frıgensque sımulacrum, spırıtum qUO nıteret ei vigeret
opperlens. TIunc august1ssımo auctorIıs aflatu Creatius el inspıratus anımus, Viscera impleta
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Cırconstancıe, reagıt Contre l’ıdee qucC la faculte de faıre le j1en perdıt
AVOCC le peche am°>) el montre AVCC quels SO1NS Dıiıeu entoura la
creation du premier homme*) L’amitıe de Diıeu DOUT ”’homme subsısta
apres la creation: placa ”’homme ans le paradıs terrestire ei lu1 donna

ordre Dar lequel ”’homme apprendraıt connaıiıtre ıberte eit
verraıt COMMEeNnT ı] pouvaıt raffermir O]  — amıtıe AVOCC Dieu. OUur Das
trop charger I’homme, cel ordre lımıta la defense de MAaANSCIT de
certaın frunlt Le respecCtk de DE defense seraıt une PDICUVC de s()  —_

devouement. Julıen aconte Quss!ı UQUC Dieu donna dam unc

de qu’1 fut etat d’etre peTE: Juliıen ermıne SON recıt
afırmant QUC Dıeu, pleın de bıenveıllance, continua ACCOMPAYNCT

dam apres>).
En uftr‘ endroıit, Juhen faıt observer qu Adam, quo1que cree  LAZ4

etre mortel, auraıt acquerir I’ımmortalıte S’1 n’avaıt Das
peche En effet,; presence ans le Jardın d’Eden lu1 permiıt de INaNSCI
de arbre de la vie°): En SCNS, la mort appartıent la condıtion

cCcCommovıt: tunc SCI1SUS In apparatum propriorum UNECTIUM suscıtatı sunt Dediıt
habıtator Ingressus viscerıbus colorem, sangumn! calorem., membrıs vigorem, cut!ı
nıtorem»; Florum VI,; 20, 45 545 La version «vVIiscerıbus colorem., sangun!ı
calorem » est quelque DCU etrange; OIr ote de l’editeur.

( Florum VI,; 17-19, 45,
Florum VI, 2 $ 45, 545 «Vıde quod negotium In formando el anımando

homiıne pietas dıvyına suscepit».
«Verum NeC perfectum CUu relıquıit famılharıtas condıtorIis: transfertur ad

amoen10rem locum, ei QUCIMN clementer fecerat, munıfice locupletat. Nec hOocC amen

praestitisse cConientus, illustrat Cu impertitione colloquı: dat e1 praeceptum ut lıbertatem
intellıgens, videret S11 bı suppetere DCI quod ere aMICIOT Condıtor 1: quod

praeceptum NO  > In multa dıstendiıtur, quıd Orler1ıs de multıiplıcata lege sentıiret ; sed
interdıictu un1us pomulı, testimonıum devotionıs expetitur. Postea qQUOQUC ut haberet
cConsortitem, DCI ( Ua eret, denuo ıllıus e qua condıtus eral, nobiılıtatur
attactiu; dıvıno QUOQUC ubınde colloquıo0 Ovetur honoratur»; Florum VI, 20,

45, 545 autre endroit I’ınterdiction de MAanger est consideree unec mi1se
l’epreuve de l’obeıissance du premier homme: <«Ad CcCOoMmmuUNnNıoNem generI1s humanı prımı
mandatı pertingıt auctorıtas: Na interdıicta 1gnı abstinentia 110  —_ gustum pom1ı Invıdıt,
sed oboedientiam homıiınıs exploravıt»; EXpositio lihri Ioh Z (T 88, 78

«Adam et1am mortalem factum, quı S1Ve peccarel, S1Ve NON peccaret, fulsse
morıturum : NC hOcC S5C ratiıone subnıxum ; sed quı S] 1910}  — peCCcassel, DCI gustum lıgn]
vitae, virtutem pOosset mmortalıtatıs adıpiscı. Male ıgiıtur dıctum est, S1ve peccaret, S1IVe
NONMN Deccare fulsse morıturum»; Epistula ad Z0osimum, irg 3, S 88, 336; cf. Qussı
Turbantium, irg 26, G 88, 347 Et Quss] BRUCKNER, Julian VonNn Eclanum. Sein
Leben und seiIne Lehre Ein Beitrag ZUF Geschichte des Pelagianismus FS: Leipzıg,
1897, 144; VON HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte IL, Tübıingen,

195 L’opınıon de REFOULE, Julien d’Eclane, theologien e1 philosophe, ıIn Recherches
de Science religieuse (1964) 42-84, urtout 66-72, S  ] avaıt he7z Julıen
une dıstinction entre ordre «phılosophique» ei ordre «theologique», est contestee
Dar F-J IHONNARD, L’aristotelisme de Julien d’Eclane el saınt ugustin, In Revue des
Etudes augustinıennes (1965) 296-304 PIETRI, ans Roma Christiana.
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naturelle d’Adam, ma1s de qu Adam mourraıt pas S 1
commettaıt Das le peche En Cas ıl auraıt acquerir I’ımmortalıte
recompense ’). Juliıen croıt d’aılleurs JUC recompense auraıt ete
reservee dam personnellement el seraıt DaS etendue
I’humanıte general®). refere DOUT cela une part Henoch el
Elie quı ont Das la MOTL personnellement, quı n’empeche DaS
JqUC les enfants enoch Sont quan meme D’autre part ı]

JUC la mMoOrTrTt frappe beaucoup de Justes Abel., Noe,
Abraham, Isaac, aCcCo el tant d’autres”?). faut donc dıstinguer
recompense el ordre naturel. Aucune actıon personnelle POUTTA
Jamaı1s abolır dernier: £).

Or dam peche uo1qu ıl n eut dUCUuN«cC ralson d’etre mecontent
ans le paradıs terresire pu1squ' ıl Jou1lssaılt de nombreuses richesses, ı]

laı1ssau seduire par le dıable+*+*). MangcCa du frunt de arbre
malgre I’iınterdiction dıvıne. Par interdiction Dieu avaıt voulu
eifire l’epreuve l’obeissance ’Adam En ul-meme cel arbre,

de Dieu, etaıt bon En MANSCI les frults n’auraıt Da ete peche
S1 Diıeu l’avaıt Das defendu:)

Le peche d’Adam est peche volontaıre. est sıtuer nıveau
de la volonte. touche pas nature substance,
creation de Dieu. Juliıen refuse admettre qu ' on pu1sse Are JUC,
une part, Dieu alıt cree le premıier homme bon ei lu1 aıt apprıs par une

prescrıption sımple qu'ıl oıt faıre, et JUC, d’autre partl, les quelques
paroles du dıable la femme alent bouleverse ordre naturel. est

Recherches Sur l’Eglise de Rome, SN organısatıion, politique, S0NM ideologie de Miltiade
Sixte II (31 1-44 ( Bibliotheque des Ecoles francaises d’Athenes el de Rome, 224), Rome,
1976, Z 939-940 |’avıs de dernıer.

«Haud SaJne impugnavero COS quı autuman: Adam, S1 1CIO audıens exstitisset, ad
immortalıtatem potulsse PTO remuneratione transferr1»: Florum VI, 30, 45, 579

« Exerculsset igıtur in relıquıs innata mortalıtas, et1amsı primus Jlie in
aeternıtatem dıurnitate migrasset»; Florum VI, 30, 45, 5/9

Voir Florum VI, 30, 45,-POUTI Henoch el Elie, Olr ICSD. Gen 5
Ro1is

10) «Verum alıu sunt instıtuta naturae, alıu: praemı1a oboedientiae. Non est enım
tantı Uun1us merıtum., unıversa UUaC naturalıter Ssunt instıtuta perturbet»; Florum VI,
30, 45, 579

11) CT. In (Qsee prophetam IL, VI, 7$ GGE 58, 16/-168 La 9l est dıt QuUsSs1 QUC,
consequence, ”’homme est tombe de la felicitas ans L’ultima calamitas.

12) Voıir Florum IL, 187, A 8I, L, 305
13) « ESus CI O ıllıus arborIs, S1 NON esse interdictus, malus 1O  — ulsset

autem interdictus est, ei praevarıcatıone usurpatus, natum est ıb] interdicente ei
contemnente peccatum: quamVIs 97078 iıdeo data lex fulsset, ut delınqueretur; sed amen
iıdem facıendo, ıd SSt: de arbore comedendo, 110  —_ delıquisset homo, quıa ona arbor Srat.
181 gustus e1us lege Nntierdıctius fulsset»; Florum VI, 41, 43, 604
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iımpensable quC les multıiples ons de Dieu solent Das INESUTEC

d’operer ’homme unc«c necessitas bonl, ma1ıs JuC le diable Dar
quelques paroles DUul1sSse aneantır les caracteristiques naturelles (et Julien

alors la 1berte humaıne) } SOUMEeLLre ”’homme la
contraınte mäal*")

OUur Julien le peche d’Adam est effectiıvement unc transgression
volontaıre une interdıiction YJUC la Justice lu1 avaıt iımposee*>), ma1s
cependant Julien n en faıt DaSs gran Cal  N En effet, selon Julıen, le
premier homme etaıt CHUCOTE inexperıimente &L, SUurTrT le plan moral,
primıtıf*®). Ensulte Julıen refere d’autres peches: I’ıdolatrıe des
Israelıtes, le fratrıcıde de Cain, le comportement des habıtants de
Sodome, les crimes de pıraterIie. On peut tOuL de meme DAaS
pretendre, dıt Julien, qQuC INANSCIT une IM so1nt mefaıt plus

QuUC CCS peches-läa  .
Par sulte de SOM peche dam perdıt SON Innocence naturelle):

Julien entend Dar cela qu Adam, YJUC Cr Dar Dieu, fut
inıtı1alement innocent, predicat qucC Julien applıque d’aıilleurs tOut
nouveau-ne+??), Juhien refuse admettre YUJUC la mort d’Adam so1t la
consequence de chute Dans SON commentaıre de Gen y 19 11 insıste
SUuT le faıt qu ’ı est ecrıt «Quia CS ei in terram 1D1S». 82 MoOrTt est
UnNn«Cc consequence de qu Adam fut modele AVOCC de la poussiere du sol
Elle appartıent la condıtion naturelle d’Adam S] elle etaıt la

14) Florum VL 20, 45, 545
15) P Florum V1 s} 45, 547
16) «Iussum fuerat ut edulıo Uun1us arborIıs abstineret: rudiIs, Iimperitus, incautus,

sıne experımento tiımorI1s, Ssıne exemplo lustitiae, mulhıerıs usurpavıt CUI1US
ıllexerat ei Ssuavıtas efi venustas>»; Florum VI, 28 45, 554 este SaVvOIr COomMMent

peut concılıer ela VECC le faıt qu Adam fut TrTeEe bon De plus quelle est alors la valeur
de la proximıte de Dieu ans le paradıs? Peut-etre Julien veut-ı] ans le Contex{ie de Ia
polemique mınımıser la gravıte du peche d’Adam. Que Dar la penetre quelque
Inconsequence ans SO  > eXpPOSE, ı] semble pas sen rendre Comple.

17) Sr Florum Y 23 45, 555
18) «Hıc dıcat alıquıis, Quıd ergo? ıllam innocentiam., in UUa fuerat

condıtus, spontane!ı peccatı admıssıone corruptam ? Nam {sı possıbılıtas revertendı ad
bonum COommıssa inıquıtate NO  —_ pereat; amen cCertum est merıtum Innocentiae, CU qua
humanum procedı exordıum, voluntatıs vit10 deperıre. CO ıta ıd CSSC ON abnuo: sed
iıllud est, quod hIs ıllumınatum exemplıs volo, quıa Cu talıs sıt condıtıo facta qualıitatum,
DCI quUas ONı el malı dicımur, uft sub iure agıtent voluntatıs tamque hOC sıf Ser10
constitutum. ut NEC innocentlia, quac PIO dıgnıtate auctorIıs oficıum antevenıt voluntatıs el
naturalıs est; amen nulla potestate INn anımo repugnante custodıat. .. , Florum VE
19, 45,

19) Voır sujet LAMBERIGTS, Julian of Aeclanum : Tea for 00d Creator,
In Augustiniana (1988) 5-24 uUurtout
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consequence du peche, cela auraıt du etre mentionne expressement*®).
Juhen cro1lmt plutot QqUC la perspective de la morTrt etaıt consolatrıce DOUT
Adam**) D’apres Gen B 1718 dam fut voue unec vIie de labeur ei
de peine. 1en qu'ıl eut deja atıguer la CHute“ le travaıl, la
souffrance el les efforts multiplıent maıntenant tellement YJUC, selon
Juliıen, l’annonce de la MoOort o1ıt Q VOIT soulage Adam*>°) Julien accepte
ONC qu Adam (et Eve) menent personnellement unc VIeE dıfhicıle apres
leur heureux se]Jour ans le paradıs, ma1ls chätıment les frappe
personnellement el NON ”’humanıte SO  — entler*). eur chatıment les
touche eux-memes, ma1s certaınement DaS I’humanıte In LOTLO

Au de polemıque AVCC Augustin, Julıen refuse de
consıderer la concupiscentia CAFNLS unec consequence du peche
d’Adam Julıen, effet, voılnt hıen tres etroıt n{r marıage,
procreation el Concupiscent1a. Le marıage fut institue Dar Dieu VUucCcC

20) «Verum 10  — SCIMPCTI iısta patıerI1Ss; sed “donec convertarıs In terram de UUa
sumptus C quıa erra 6S ; Inquıt, et In terram 1DIS’ (Gen 3 19b) Cur NOIN,
1xıt, “donec convertarıs in terram de qua sumptus IS  es’; subdiıdıt, Quia peccastı el INca

praecepta iTansSgressus es’ Hoc nım dıcendum eral, S1 resolutıio ad ecrımına
pertineret. Verum quıd dıxıt? ‘Quıa erra eS., Inquıit, et in terram ıbıs’. (C'ausam CUT in
terram rediturus esset, ostendıt ‘Quıa erra 68 Inquıt. Quomodo autem 6SsSEe erra,
super10r patefecerat: ‘Quıia de terra’, inquıt, sumptus es S] CI SO redendı In terram,
anc N ratıonem dıxıt Deus, quon1am fuerat assumptus GIra, ul assumere(lur,
ad inıquıtatem spectare NON potuılt ; procul 10 1O  — inıquıtatıs, sed naturae mortalıs
fult, quı geternus NO  — era(t, ın CorporIs solveretur»; Florum VT. AT. 45,
568

21) «Sequitur autem .  Donec convertarıs ın terram qQua sumptus C quon1am
erra 65 ,  S inquıt, et In terram 1bıs’ (Gen S 19b) Haec SAdllc DaIrs exirema sententiae, sıcut
ılla mulier1s, ad indıcıum, NO  — ad supplicıum respicıt : quın 1ImMoO, ut ICS indıcat, prom1sso
fine consolatur homınem»: Florum VI, Z 45,

22) Pour eC1 Julıen recCourt Gen Z 15 «Et sumpsıt OMINUS Deus homınem
QUCHM ecıt, ei posult ıllum In paradıso, operarı CUu ei custodıire». Operarı mon(tre, selon
Juliıen. qu Adam dut deja travaıller avan utfe Gen D 19a «In sudore facıel ([uae
des (uum», Julhien le consıdere Das chätiment, Car travaıllant
ans le paradıs, dam deja Sue avan Julıen ajoute YQJUuC SUuCT est bon DOUIT ”’homme 11
onclut «S] CI SO et1am ın paradıso noluıt CUu Deus pabula examussım ıllaborata
suscıpere, sed ndıcto operation1s, YUCM indıderat excıtavıt industriam: quıd el
accıdısse credıimus, S1 sentiret sudorem, quı experiıebatur laborem?»; Florum VI,; Z

45, 567 Voıiır QauUssı PAGELS, dam Eve, and the Serpent, 1377139
23) «Quıa enım D' commemorTaverat dolores, labores, sudores, qUOTUM SCIH1SUM

natura, nımıetatem DETSONA susceperal; hoc In 4geternum videretur extend!:; mitiıficat
aegritudınem termınus indicatur...»; Florum VI, Z 568

24) «Illa CI SO sterıilıtas arborum, 1la veprium ubertas, Ila agrı partus aucta
calamıtas, personts homınum Sunt ıllata, NON gener1»; Florum VI. Z 45, 1568;
«C1ıbos autem ei spinas ei sudores prımo fulsse naturalıtate instıtuta, post In alıquıbus
aucta ludıcıalıter, ad nNnOstram CIO 1getatem Ssıne peccatı ıllıus admıratiıone ven1sse: ICS tam
apertae sunt, ut longiore penIıtus assertione NO egeant»; Florum VI, 28, 45, 1567:;
OIr aQaussı s()  — argumentatıon VI, 29, 45, aa CONCernant les dıferences ans
l’experience de la douleur
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de la procreation el elle-cı1ı est ımpossıble Samls la presence de la
cConcupiscentia CAFNLS qul, selon Julıen, appartıent natiure
corporelle GreBe par Dieu el YQUC, DOUT CE ra1son, peut QuUsSsı!
ppeler CONCUPLSCENTLIA naturalis“>). ( est DOUTqUOI Juliıen UJUC le
sentiment de honte des premiers hommes apres le peche doıt pDas etre
rattache la CoONcupIscence de la chaır. L’argument d’Augustıin YJUC les
premiers hommes n avalent honte de eur nudıte qu’apres eufr peche el
Couvralent leurs membra DICUVC selon ugustın JuUC la CONCUPLSCENTIA
CAFNLS doıt etre qualifiee de mauvalse est rejete DPar Juliıen

Dans 1 Turbantium ı] S’attarde urtout ans refutation
recıt de la Genese meme. En premier 1eu l faıt TeMaATryuCT JUC les
hommes l’orıgine etajent 1US quUuC la dısposıtıion morale quı
DOUSSC ”homme vetir, leur faıisaıt CICOTITC defaut“*®) Par le peche, les

nıpartıes genitales SONT aucunemen devenues dıaboliques
indecentes. Meme apres le peche es ONnt CONserve leur decence
orıginelle. OUur Julıen, vetır est consıderer unc reaction de
peur“ 9 En uftr Juhen observe qucC DOUT Gen 3 LTOUVE, cote de
perizomata, QUSSI la version vestimenta, quı sıgnıfieralt qucC le
entier fut COuVvert ei JUC la pudeur ONC plus oın QuC les partıes
sexuelles*®). Julıen nıe formellement quC les premiers hommes, apres la
chute orıginelle, auralent eprouve unc sensatıon nouvelle eit Inconve-
nante*?). Et quı plus esL, 11 croıt qQqUC la CONCuPILSCENTLIA CAFNLS SCI15

arge etaıt deja presente le CC  © Ne fut-ce Das Justement le

25) Voir sujet LAMBERIGTS, Julian of Aeclanum, 6-19
26) «Ideo homiınes fulsse primıtus nudos, quıa ad sollertiae humanae OPCTaM

pertinebat, QUaC nondum in ıllıs fult»:; Turbantium, irg 1 50, 6a 88,
372

27) «Non igıtur quıa peccaverant genitalıa vel dıabolica vel ınhonesta fecerunt, sed
quıa pavıtabant, In UJUdA prımum uerant honestate permanentıa membra texerunt»;
Turbantium, irg ISl,; @& WB 58, 372 cf. Quss] irg 79, C6 88, 360-361:; irg 81, C:
88, 361; frg 91, E 88, 363; irg 149, A 88, 371-372; irg 153, CC 88,

3772 Dans le irg 152, @68 88, 372 Julhien JUC, S] les premıiers hommes
avalıent honte de leur nudıte, ıls n auraıjent Das du cacher devant Dieu pulsqu'ıls
l’avaıent deja COuUverte «Cur audıta OCCc Del deambulantıs in Paradıso absconderunt
dam el mulhıer e1us. C perızomata Ila suflicere potuılssent, S] de genitalıum nudıtate
erubuıssent?»

28) Voir Turbantium, irg 159, CC 88, 343 ans le irg 162, CC 88, 374
] ajoute: «Sı Ilı interpretation1 UQUaAC ‘'per1ızomata’, ıd est praecıinctor1a, posult favetur,
latera magıs dıcam fulsse q Uuamı femora».

29) «Nıhıl ıllıc indecens senseruntei>»; Turbantium, irg 161, CL 88,
374; OIr QUSSI irg 140, &OE 8 E 370 Julıen reagıt ICI cContre Augustıin, De Nupt1Ls el

cConcupiscentia 1, 6,. 42, 216-217; cf. Turbantium, irg 131, CF 88, 368
30) «Prıus In homıne concupiscentiam Carnıs, QUaC SpCIM imıtat saporI1s el oculorum,

fulsse quam culpam»; Turbantium, irg 144a, CC 88, 370



JULIEN ECLANE DAM 3’79

desır du fruıt dont la beaute ei la succulence faısaı1ent IHNOUTITL d’envıie
les hommes Q Ul les DOUSSAa mänger**)?

Dans Florum Julıen nNsıste d’abord SUT le faıt quC la pudeur de
”homme CN VeIrSs SCS partıes sexuelles Das ÜE DICUVC d’un mal
naturel**) Ce respect l’attitude humaıne VIS VIS de
naturalia**) Pudor ei decentia veulent quUC Certaıiınes partıes du
solent COUVvertes*”) INals DPOUT le s’habiıller est uUun«c quest10 QUul
depend de la du heu el de CDOYUC Se ontrer OTS unec

euUuNION publıque est une actıon honteuse Dans des balneaıres
pDar Conftire cela probleme Dans hambre
coucher ”homme peut cırculer 11 veut publıc habılle
convenablement Aux la nudıte est auftforısee DOUT les athletes

est Les medecıns entrent contact AVCC les loci Dudoris
Certains peuples el Juliıen AaUX Ecossals el leurs VOIS1NS

vivent tout nus>>) habıllemen est U1lc affaıire de cConventıon NO  — de
CC  ( est unc quest10 de civılısatıon Crolı1ssante faut paS

peche dam DOUT cela En autres motfs la Juhen
CSSaVC de detacher CXÄDCTI1ICNCC du desarro1l de la deprecıiatıon
de la CONCUPISCENTLA 11 dans 1’ A Florum fonder TrCDONSC

31) «Hanc autem voluptatem CONCUPISCeENL1AM n{ie peccatum Paradıso funlsse N

ılla eclilara qUu1a ad elıctum VIid DCI CONCUPISCeENL1aM furnt QUaC Cu DOMI decore oculos
incıtassel, SDCIN ei1am i1ucundı irrıtavıt SapOTIS. Non CI O pDOouIL neCc CONCUPISCEN1a
ructus CSSC peccatı, qUaC docetur NON S {}|  ® quıdem VIt10, sed voluntatıs, OCCAaSIO funsse
peCCalı»; Turbantium, irg 144b, GT 58 370

32) € Florum {I11 SEL X 5 404
33) Voır Florum 45 353 6 / 45 Z
34) C natura praescr1ipsıiıt SSC quaedam QJUaC ut ratıio 1ta fides (r relıgıone

pronuntıet el amen pudor ei decentıia CONversatıionıs oculıs 19{0}  —; permittat
Florum 55 45 37/1

35) «Quis CT O honestatem anc qua genıtalıa nOosira cContegımus DIO
I0CIS officnus morıbusque varıarı ? SIC conventiculıs publıcıs obscenı0r nudıtas

nıhıl habet turpıtudinıs lavacrıs SIC er est cubıicularıs habıtus semınudus el SCCUTUS

alter DE forensı1ıs sollıcıtıor et profus1ıo0r Quıid quod ad testimonıum crebro
famılıiarıtatıs respicıt neglıgentia Cauti0onı1s el quanio DECTSONA aut 1gnot10r aut honoratıor
adfecerıt dılıgentior habıtus comparatur” Quıid quod nauftıs ei opıfıcıbus plerısque
CINO V1IUO nudıtatem dedıt? Ac 1StTa sımplıcıtas quam negoOU1s
imputetur LNOTEC OTINN1UMM eit1am Petrus apostolus el post resurrectionem Dominı nudus
NAaVIg1O pıscabatur (Jon Dıirıge INC oculos ad medicantum 1IL1UNECTAa ducunt artem
studıo salutıs 10C0Os pudorıs Athletis nudıtas et1am decora est lam ( CR 19103  —_ solum
adolescentulıs ei petulantı s1bı SOCI1etate CON1ıuncCctTIS sed ei1am quıbusdam gentibus
uterque reteCtius S11N1C secre(i1l est electione COMMIXLIO Quıid amen 5 ] ıd
Scotus VICINATUMY UC genti1um barbarıes agal » Florum 45 363 364

36) Florum 65 45 67/ 45 C ei deja 43
45 361 362
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partant de la pudeur humaıne el des dıfferences Culturelles Cependant
la fin la meme‘ DIOUVCI QuUuC la CONCupiSCeNt1a oılt Das etre
rattachee la chute d’Adam

En quı le chatıment eventuel d’Eve Dar unec

augmentatıon des douleurs d’accouchement, Julhien insıste SUT le faıt
QUC, ans Gen 3, 16, Dieu dıt la femme: «Multipliıcans multipliıcabo
tristitias {[uUas el gemıtum (UuUum; in trıstitia parıes Mlı108» Julıen estime
qu’'1 faut prendre multiplicare SCI15 lıtteral et ONC l’ınterpreter

uUunc augmentatıon En d’autres moO(TSs, les douleurs de
l’enfantement ont pas orıgine le peche d’Eve

Julıen n accepte pas NnON plus YJuUC la subordination de la femme
”homme (Gen 3 16b) so1ıt rapport AVCC le peche de la femme. Que la
femme dolLve SsOumet(tire ”’homme est inclus ans ordre nature]l de
la realıte. D’aıilleurs la subordination de la femme rouve deja

ans le Nouveau Jlestament. ( Yest Paul quı dıt YUC ”’homme
est le chef de la femme (Ef. I; 25); el QUC est Das ”’homme quı ete
cree DOUT la femme, ma1s la femme DOUT ”’homme Cor 11

De L1LOUVCAaU dl est rappant COMMEeNntT Julıen, ans SOM ralisonne-
men(t, faıt appe l’experience concrete. (Yest urtout le Cas quı

le premıer poımnt. Julıien refere faıt quUC les douleurs de
l’accouchement SONT dıfferentes une femme l’autre. Les femmes quı
menent un«c existence dıiıfiicıle el quı SONT oblıgees d’effectuer de lourds
TavauxX physıques, sem blen etre plus INECSUTEC de supporter eft
d’endurer les douleurs de l’accouchement JUC les femmes orıginaıres des
mılıeux MncheSs, amollhıes Dar eur VIe Jacıle”®) Maıiıntenant CIICOFE

I’ıntention de Julien discerne Sdml$ peıine. veut demontrer qu’1
faut pas chercher de rapport la souffrance el le peche Tout
plus acceptera-t-ıl tel rapport DOUT Eve personnellement, ma1s

Cd>Ss DOUT descendance.
Enfin Julien attıre CHCOTE l’attention SUT le faıt YJUC la chute

d’Adam n etaıt Das de nature le perdre defNinıtiıvement. Julıen renvole
Sag el la Convıction de beaucoup de croyants*”?).

Dans la de l’expose de Julien ı] d, 1en SUr, quelques
TCEMATYUCS faıre. Aınsı l’eveque d’Eclane donne 1en de la peıne

37) Florum VI, 2 C 45,
38) Voıir Florum VI, 2 E 45, WTa Voıir QuUss1 PAGELS, dam Lve, and the

Serpent, | 36-
39) «Denique dam 1pSum, ei lle lıber quı Sapıentia dıcıtur, el multorum OPINI1O,

secuta emendatıone asserıt expiatum»; Florum VI, 30, 45, 580
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DOUT pDas devoır consıderer la mMort d’Adam unc sulte du
chatıment. Cependant 11 faut reconnaıtre quC pDar SO  —_ peche dam perd
la possıbılıte d’acquerır I’'ımmortalıte. dam ferme donc be] el 1en unc

al cela par DTODIC faute En Outre l’explication QUC Julhen
fournıt de Gen 3, 19b, donne DaSs pleıne satısfactiıon. D’apres
nous*®), 11 l’unıte lıtteraıire de Gen 3 1/7-19 ME I
souffle MOL SUur Gen Z 1 el 5 En Gen Z \ Diıieu aflırme claırement
JuUC ”’homme INOUTTa S 1 de arbre du 1en eT du mal ei
CNACC est reprise Gen 3 la umıilere de CCS verseis peut,
selon NOUS, consıderer Gen 3, 19b unc sımple consolatıon:
dam do1it mourır qu’1 peche cote de cela, OUS CONsSLAfLONS
QusSs] JUC Juliıen est pas etat de maıntenır dıstiınetion strıicte
ordre moral el ordre naturel. Julıen croıt eflet JUC CCS euxX ordres
font face, independamment l’un de l’autre. n admet DAaS JUC le peche.,
sıtue ans ordre moral, pulsse infiuer SUT l’ordre Cree Pourtant
PTFrODOS de Gen 3 15-19 ] dıt expressement qu’ une augmentatıon de
douleur el de peine ete donnee partage AUX premıiers hommes. fut-

tıtre personnel. Le peche ONC cause ICI ree] changement ans
eur existence: la souffrance S ACCTO1F .

Ce qul essort claırement C’est JUC le premıier homme n occupe Das
un«c place d’ımportance ans la theologıe de Julıen En faıt n est
qu un homme ordınaıre, quı vecu ans passe loıntaın eit quı esft
MoOrt depuıls longtemps**) er ont le peche n.a PaS du LOUuL entraiıne la
depravatiıon de I’humanıte nı de SCS possıbılıtes morales. Juhen
S’hnteresse premiter heu ”’homme de SON epoque (Yest de SCS

possıbılıtes el de tache DTODICS qu/’ıl s’agıt. Toutes euxX dojvent etre
preservees cContire une VISION ans laquelle prete une ımportance

40) Pour AaDEICU des dıfferentes prıses de posıtıon CONCernant Gen 2-3, Olr
VILLALMONTE, pecado original. Veinticinco NOS de CONLrOversia 0-T 5Salamanca,
1978, DASSIM. est evıdent quUC les auteurs, interpretant Gen 3, 19Db, laıssent
conduırre Dal leur convıction CONCeEernantTi L’absence la presence du peche orıgınel ans
|’Eeriture. HAAG, s Original SIn INn Scripture, New York, 1969, quı palıde faveur de
l’absence une ıdee, dıt DIODOS de Gen 3, 19b « It Oes not follow that thıs PCISON
WOU otherwiıse ave dıed that he absolutely must be punıshe: after hıs SINn » (p
88) VANNESTE, Het dogma Van de erfzonde: 7zinloze mythe of openbaring VON een

grondstructuur VanNn het menselijke hestaan Woord beleving Y 9). Tielt, 1969, 28,
croit, reinterpretant ogme ei basant SUurTr Gen 17 3, 3’ 3 22 quc I’ıdee de la
MOTT consequence du peche, reirouve ans recıt. Aans OUus TONONCCI SUuT la
question de la presence de la doctrine du peche orıgınel ans 1a C: OUS SOTININES quan:
meme porte sulvre Vanneste suJet.

41) On reirouve DaSs poımt hez PAGELS, dam, Eve, and the Serpent
42) «Olım defuncetiı homiıinı1s»; Florum 1L, 163, SEL 85, 284
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peche d’Adam el SCS consequences YJUC, bon ore mal e la
responsabiılıte DTODIC de ”homme s’en irouve videe de substance.

Augustıin donne la gure d’Adam beaucoup plus de po1ds UJUC
Juhen En premier heu. l’eveque d’Hıppone, ans dıspute AVCC Julıen,
prete une grande attention V’etat eleve d’Adam le peche et cela
dans le cadre une ecture de Gen 153 recıt hıstorı1que*>).

OUur ugustın aussı, dam fut GTG Dar Dieu unc bona
creatura“**). Dieu est evidemment le createur de ”’homme SO  — entier.
donc QUSSI de la chaır ST dıt Augustın, chaır est bonne: Paul!
’utıilıse Comparant l’Eglise Cor l’oppose
des manıcheens DOUT quı la chaır appartıent uUunNecC substance mauvaIıse
eternelle el PDOUT quı ı] exıiste dans la realıte entiere
dualısme adıcal matıere el esprit, Augustın consıdere le premier
homme unec unıte harmonı1euse du ei de e  t46)

Le premıier homme., image de Dieu“'):; T CE la ressemblance de
Diıeu”®), est vral homme. posseda Yyüle nature humaıne parfaite: la
moOTT, la souffrance eft la revolte interlieure de la chaır Contre l’esprit lu1
etalent INnCONNUuES. Ce premier homme etaıt plus Qoue d’une
intellıgence extraordıinaıre. Augustın, aflırmant cela, renvole Gen
Z 19 Dans DAaASsSaLC, Dieu amene les anımaux ”’homme DOUT VOIT
COMMEeNnT celu1-c1ı les NOMMCTA, Car le 110 donne Dar ”’homme seraıt
eur NO deNMUuT* - ). Cette cConnalssance iImmense du premıer homme

43) Concernant la conception augustinıenne de ’etat am avan le peche a
de 1a CONLrOverse pelagiıenne, OIlr urtout FE I] HONNARD, Les deux etats de Ia

nNalure humaine, in ZI% 614-622; GROSS, Entstehungsgeschichte des Erbsünden-
dogmas Von der Bibel his Augustinus, München-Basel, 1960, 295-300; RONDET,
Le peche originel, Parıs, 1967, 136-142; SCHEFFCZYK, Urstand, all un Erbsünde.
Von der Schrift his Aug2ustinus ( Handbuch der Dogmengeschichte IL, 39 l Freiburg-Basel-
Wiıen, 1981, 204-211; ARIMOKU, The Polemics of Augustine agaınst Pelagius
( Pontificia Unıiıversitas Urbaniana), Romae, 1983, 56-60:; PAGELS, The Politics of
Paradise : Augustine s Exegesis of PNeSLS 1 Versus hat of John Chrysostom, In Harvard
Theological Review, 78 (1985) 67-99, urtout 78-99

AA «Sımul e1 respondemus, tam bonam creaturam, JUaC posset [1O1] DECCATC S1
nollet. quamVvıs NO  — aequetur SUO CreatorI 1, 110  —_ amen potulsse 181 bonum habere
Creatorem»: Opus imperfectum VI, 14, 45, 1550: ci. Qussı]ı VE 16, 45, 536

45) Voıir Opus imperfectum VI, 14, 45, a
46) WB Opus imperfectum Y 14, 45,
47) Voıir, Dar exemple, Opus imperfectum IL, 45, AB 85, - 386; 1 39, 45,

59-13 E 45, 431
48) ( Opus imperfectum 1L, 110, S 89I, n 431 ; VI, zZT. 45, SE

DTODOS de theme he7z Augustıin, OIr SULLIVAN, The mage of God. The Doctrine of
Nr Augustine and 1tSs Influence, Dubuque, 963

49) Voıiır Opus imperfectum V, 17 45, 432 sujet Augustıin faıt la
quc«c Ia lıtterature profane QauUsSsı consıdere l’aptıtude donner des [0)89W 9391
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sıgnıfie Das qu Adam n’avaıt plus rien apprendre maı1s, G1 le Cas

v’etaıt presente, dam ”’auraıt faıt Sdamnls peıne dUCUNGC, so1t YJUC Dieu
meme eut enseı1gne le premıier homme, so1l_t qu’Adam eut apprıs de lu1-
meme>°).

De plus le premier homme etaıt ote de la rectitudo: « Fecıt Deus
homınem » (QDo JE re de Oute ension interieure,
I’homme FeCIius etaıt etat de faıre le DieN?) Or 1en est
essentiellement rapport AVOCC Dieu. L’homme oıt Orlenter VIe VeTIS

Dıeu ei Lul obeır Le Vral bonheur de ’homme reside ans l’obeissance
Dieu. La verıitable lıberte est uUun«c enxX oboedientia®®). La conception

augustinıenne de la vralıe lıberte est ONC unc conception theolo-
1qQuUE?T): L’essence de la ıberte parfaıte est DaS, DOUT Augustın, une

ıberte bsolue de choı1sır enire le 1en ei le mal En eifet, ans Cd>,
Dieu Lu1-meme seraıt plus ıbre., selon Augustın, puIsque Dieu

MAaATqucC d’intelligence. On pretend, dıt Augustıin, Ju«cC Pythagore auraıt dıt qQuC celu1 quı
premier donna 110 toutes choses, etaıt le plus intellıgent de L[OUS les hommes.

50) «Quae ıIn amen cogıtare debemus, qulia S] ın paradıso alıquıd dısceretur,
quod ıllı vıitae esse utıle SCIre, sıne ullo labore aut dolore ıd assequeretur beata natura, vel
Deo docente, vel 1DSa»; Opus imperfectum VI, 9, 45,

51) ıte ans Contra duas epistulas pelagianorum IL, 7A AF 60, 461: Opus
imperfectum 1 44, 45, 1364: V, 16, 45, 450:; N 38, 45, 14774:; V, 60, 45,
497

52) Voıir Opus imperfectum V, 60, 45, 1497: ei QuUss] Contra duas epistulas
pelagianorum H, Z S 60, 461: Opus imperfectum 1I1L, 110, A 85, . 431 ;
38, 45, 1474; VI, 2 45, ISZZ: VI, F 45, M

53) « Bonae igıtur voluntatıs factus est homo, paratus ad oboediendum eo, €
praeceptum oboedienter accıplens>»; Opus imperfectum N 60, 45, 149 7: «In paradıso
nım legem accepıit homo, quı factus est reCLus, ut rationalıs creaturae vel sola, vel
praecıpua virtus CSSC oboedientia doceretur»: VI, ı15 45, 1534: «Et ıdeo iısta mala In
paradıso NN E 11ONMN possent, quıla nullum ıb1 esse merıtum malum, S] felıx ODOedientıa
permaneret»; EB 204, F: 85, L 500 Dans De Civiıtate Dei AIAX, LZ. E I 48, 434,
Augustın dıt suJe QUC ’homme ant qu’etre raısonnable. fut Tree te] qJuUC
sOumıission [ Dieu lu1 apporte le salut L’homme s’attıre YJuC malheurs quan: 11 faıt

gulse heu de faıre la volonte de SON Createur. OIr aussı Opus imperfectum VI, 39,
45, 598 OIr suJe QUSS] Rr IHONNARD, Les deux etats de Ia nNalure humaine,

«integre», DUILS « COFFOMDUE }, la grace du Christ, ın Z 615-616; PELLEGRINO,
Il K LODOS > dello nel contesto fılosofico biblico, in Ricerche Patristiche, Z
Torino, 1982, 308

54) OIr BALL, Libre arbitre el iberte dans ugustin, ın L ’Annee theologique
(1945) 368-382 elon NOUS, Ball ralson quand 11 dıt qu ı faut pas chercher he7z

Augustın des dıstınctions phılosophıques entire «naturel», «surnaturel» «pre-naturel».
hez Augustin ı1 s’agıt avan tOouft une reflexiıon SUurT |’Eeriture (cf. 370) Voıir QuUsSs]

BROGLIE, Pour UNe meilleure intelligence du De correptione el gratiag, in Augustinus
agıster, @ Parıs, 1954, 320-321: REFOULE, Julien d’Eclane, /3: 1d., Misere des
enfants el peche originel d’apres saıint Augustin, ın Revue thomiste 63 (1963) 341-362,

332 quı CUX [OUS insıstent 2USS]1 SUuT pomnt.
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possede le HON peccare>>). La verıtable lıberte. ans la pleıne
sıgnıficatıon du mOL, renvole ONnNC la Bonte immuable>*®) Cette
ı1berte, Augustın l’appelle Quss] unc heata necessitas. s’agıt DaSs
d’une contraınte ma1s d’un «K«NC DaS DOUVOIT» quı est essentiellement
QuUss] <NC Das vouloır». s’agıt une nNecessitas quı renferme la VvIeE
heureuse, l’ımmortalıte ei la perseverance ans le Ten: s’agıt une
NeCesSSLLiAs dont Ou1 La lıberte parfaıte exıiste seulement la Ou

peut e veut QUC faıre le 1en ei OUu sent NeUTEUX* *. (Yest
etre T de entrave, unec ıberte ont le fondement est etre Tre
DOUT Dieu. La ıberte ans plenıtude s’orlente spontanement VCIS le
j1en supreme.

La lıberte inıtiale d’Adam etaıt d’un ordre inferleur. Sa 1berte ans
le paradıs terrestre etaıt une parfaıte lıberte de cho1x enTr le 1en ei le
mal Ce don dıvın>?) impliquaıt qu avant la chute, dam etaıt etat

55) « S] malum NO  — est 1S1 quod duo potest velle, ıd est bonum malum., lıber
[Deus 110  —_ SST, quı malum 1NONMN potest velle»; Opus imperfectum [, 100, SEL 85 I 118:
«Quı (Deus) utique NEC potest velle NEC vult PDECCATC» , } 103, EL 89, 8 [ 20
< in 1DSO [IDeo SUTI1LILUMM est ı1berum arbıtrıum, quı DECCCAIC nullo moOodo eSL»; V, 38,

45, 474: OIr Qaussı m 81, SEL 6, B 95; V. 61-62, 45, 498 55 NT, 45,
[918: V, IT 45, [I21: VI, 19, 45, 1544 Des ıdees pareılles sont QuUsSs] developpees
ans De Civitate Dei XAIL, 20, CC 48, 86 3-864 Concernant question, OIr

BALL, Libre arbitre el iberte dans ugustin, 376-377:; HUFTIER, re arbitre,
iberte el peche chez Saın uguslin, ın Recherches de T’heologie ANncCcIeNNe e1 medievale 373
(1966), 18/-281, 214-215; 230-231; 236; LODIUS, EI lihro albedrio segun ‚ el
« Opus imperfectum » de Agustin, In Annales de la Facultad de Teologia (Santıago de
Chıle) (1961) 5-51, T FE I HONNARD, ISn notion de ıberte philosophie
augustiniıenne, In Revue des Etudes augustiniennes (1970). 243-240, 245-249

56) F-J I] HONNARD, La notıon de naltlure chez Saın ugustin. Ses progres dans Ia
polemique antipelagienne, ans Revue des Etudes augustiniennes (1965) 239-265,

257 parle une ıberte quı est unec necessite metaphysique absolue qu’increee.
57) «Immo VeETO, 61 necessıitas dıcenda BT, qua 1ECCESSC est alıquıd vel S5C vel Ner,

beatıssıma est ista OmMNnNınNO necessIitas, qua NECCECSSC est felıcıter Vivere el ın eadem ıta
HNECESSE est NO  — mOTI1, 1NECECSSC est iın deteriıus NO mutarı. Hac necessitate, S] necessıitas
et1am 1psa dıcenda esL, NON premuntur sanctı angelı, sed fruuntur:; nobıs autem est futura,
NO  — DITaCcSCHNS>», Opus imperfectum M 103, SEL 8I, n 120; OIr QUSSI V 61-62, 45,
e  p VE 26, 45, Dn aussı HUFTIER, Libre arbitre, lihberte peche he.  ra
saınt ugustin, 223

58) «Qui1s enım tam sıt mente CaCCUsS, ut NO  — videat, sıcut OMO est primıtus
condıtus, INAaNUMN bonum CSSC naturae, 10} 1NONMN DECCAIC, quamYVvıs MmMalus sıt, NO  - 1{0}
PCCCAIC . ordınatıssıme constitutum, ut hoc prıus esse nde NMeret homıiınıs mer1ıtum,

iıllud esse postea ene merit]ı praemıum ?»; Opus imperfectum V, 56, 45, 1490:; Olr
ZUSS] HUFTIER, Libre arbitre, liberte el peche hez saınt Augustin, p 217-218; GEURS, Te
bevrijden yrijheid. FEen dogmenhistorische beschouwing Vver het yrijheidsbegrip biJ
Augustinus, Bernardus Va'an C'lairvaux Luther, Assen, 1976, In TRAPE, Liberta
2razia nella StOFr1a della salvezza, in Providenza Storia tt1 Settimana Agostinıana
Pavese 4, Pavıa, 1974,

59) La dıfference VEC Julıen est tres claıre 1IC1 Pour dernier tOut homme possede
UuUnNn«c 1berte de cho1x absolue., DOUT Augustın le premier homme seul; cf. Florum I11,
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de cho1sır DOUI Contire Dieu. Faıre le 1en lu1 etaıt facıle®?)
pouvalt Vivre SaJnmns pecher S'1  !| le voulaıt. possedaıt le AON

peccare®°+). dam avaıt TECU second degre de lıberte DOUT obeır
Dieu (le premier egre etant le AON peccare). En d’autres moOT(TS,
ıberte contenaıt UnNCc MI1SSION. 1 dam perseveralt, 11 recevraıt
recompense le AON Beccare?*).

Etroitement lıe AON DECCUAFE, 11 le NOn MOTNL.
L’ımpeccance virtuelle est etroıtement asSsOCIEE I’ımmortalıte virtuelle.
Vıvre mourIr, cela depend du PTODTIC cho1x d’Adam dam peut
mourIır qu'’ıl peut Oommetltire le peche u11 fut potentiellement
mortel, est on SUur le faıt QUC SOM fut prI1S du sol (Yest
COFDUS animale ei NOoN COFDUS spirituale ( Cor IS! Son

est ONC pulssance corruptibile®*). Naturellement 11 est vralı

110, SEL 8I, L 431 ei la reaction d’Augustın ans ’ Opus  7 imperfectum IIL, [10. SEL
8I, L 431-432

60) « Non enım nte peccatum, UJUO male SUuSs est OMO lıbero arbıtrıo, in Jla
paradısı felıcıtate ei ad ene agendum facılıtate constıtutus, posset hOcC dıicere»;
Opus imperfectum VL E 45, 524

61) «Cum lıbero arbıtrıo SIC est creatus, posset NO  —_ DECCATC, S1 nollet»; Opus
imperfectum \A LZ. 45, La22: «Ambo nım dıcımus bonam SCSSC naturam, Qqua«Cl possetl
NOMN DECCATC, 61 nollet»: V1I,; 45, 536

62) «Quamdıu €) in eadem rectıtudıne tetit, In qua poterat NO  — DECCAIC, iıdeo NONMN

accepıt MmMalus alıquıid, hoc est 11O  —_ PECCAIC, quıla In quod habuıt, NO  —_ ad
nem remuneratıon1s voluıt PETMANCIC»H, Opus imperfectum VI, BA 45, [3Z2: cf. Qaussı
VI,; 39, 45, 598 GROSS, Entstehungsgeschichte der Erbsündendogmas @ 298,
pretendant quc du pomint de VUucC psychologıque la ute d’Adam est incomprehensıble,

mMoO1Ns neglıge ceft aspectl. Ieu rea ommMe tel qu'ıl ul donna U1lc miıssıon ei celle-cı
renfermaıt Qussı r1sque. OIr par exemple De correptione el gratia 26-28, 44., Q931-
90932 C Qussı]ı I HONNARD, La notıon de nNalure chez saınt Augustin, 292 quı attıre
|’attention SUT le faıt QJuUC ıberte pouvaıt etre perdue.

63) «Quod nım accepturı sSsunt sanctı, quı in futuro saeculo In COTDOTC futurı Sunt

spirıtuali, sıne ınterventu mortIis fuerat acCcepiurus Adam, ut ascendens ab quod pOossetl
NO mMOTI1, ad ıd perveniret ubı DECCAIC NO  > pDOSSel. Non quıppe ın COTDOIC spirıtualı, sed in
anımalı factus erali, quamVIs 1S1 peccassel, mınıme mor1ıturo>»; Opus imperfectum VI, A

45, L522: ei Qaussı VI, 39, 45, 598 Le AON DECCATE ei le NON MOrL SONnt

DOUT Augustın etroıtement hıes Voir Dar exemple Opus imperfectum 1, L1 ELE 8I, k
83-84:; I /9, 45, 1384:; VI, 16, 45, 1536: VI, Z 45, 1L553: NL- 2 45,

Nx La INECNACE Contenue ans Gen Z L£. qu Adam devra mourir :l  ] COomMmmMEet le peche,
est Das UuUnN«cC ra1lson, DOUI Augustıin, de croıre QuUC le premier homme, avan le peche, avaıt

craındre la mort s’agıt d’un avertissement quı refere la sıtuatiıon bıenheureuse
ans le paradıs ei la possıbılıte qu Adam possedaıt de Das devoır MOUTIF. (1 Opus
imperfectum XE 14, 4 $ 1530: VI, 16, 45, 536

64) Voir Opus imperfectum 1 39, 45, 1359:; 1 4 E 4 E}
relatıon fonde SUuT la reference [Dieu: Lul,; ans SOM ESSCIICC eternelle, est iımmuahble ei
ONC imperissable. Dans la ViIsıon theocentrique d’Augustin, ela sıgnıfle qu«cC la fın de
l’existence humaıne est de Vivre DOUT Dıieu, exprimee des ermes NOn

DECCUATE AON mOorlL, caracterist1iques quC 1eu possede depuıls eternıite, ma1s
UQJUC ”’homme doıt CIICOTIC acquerir. Voıir suJet ITHONNARD, La notıon de nNalure chez
saıiınt Augustin, 240-243 Augustın peut ONC VeEC raıson pretendre JuC s()  — aflırmatıon
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qu Adam, depuls SOM AON MOFL, auraıt Velever VOIS le HON

MOr S1 du mO1nNs ] n avaıt pDas CC  © Le AON MOrFL entraınaıt
Qussı] JUC l’ex1istence paradısıaque d’Adam etaıt re de souffirance el de
tens1oOns interleures. possedaıt COFDUS vitae, quı designe
l’absence de souffirance ei la collaboratıon harmonileuse de E  ame eft du
COrpsS°?).

La souffrance et la mort Ssont etroıtement lees es DOUT
Augustin® ’). Vu V’etat de bonheur de ”’homme ans le paradıs,
Augustin peut pas admettre JUC ”’homme connut la souffrance.
ugustın ate qu aujJourd’hu!l les SCNS SONT malheureux de
leurs soufirances. Les hommes fulent eur mıisere : ıls veulent etre
heureux meme quan leurs intentions Ssont des plus abjectes®®) Or 61 le
paradıs terrestre est 1euU de bonheur, 11 peut QVOIT de place DOUT
la souffrance quı entraıne la mort Le paradıs est l’endroıit Dar
excellence de la Jou1l1ssance bıenheureuse®?). (’est DOUrquoIl Augustıin
refusera admettre, pDar exemple, qu’Eve dut endurer les douleurs de
l’accouchement ans le Jardın d’Eden?°). Dans SO  —; dernıer OUVTAaLC 11

ans le De peccalorum mMerIitLs el FeMLSSLIONE E r 8 SEL 60, d SaVOIr qu Adam etaıt
mortel aussı avan le peche, est pas contradıction CC SCS ıdees actuelles dam est
mortel SCIHS5 qu'ıl peul mourIir condıtion de pecher. ( la replique d’Augustın AdUX

reproches de Julıen suJe ans 1’Opus imperfectum ‚& 68, SEL 89I, - 73 VI, 25,
45, 558

65) «Quonj1am quı habebat potestatem HNUMY Uallı peccandı, profecto habebat
potestatem NUMY Ua morlend1»; Opus imperfectum AB 25, 45, 1 560; el QuUSs] E 41,
TEL 89, E: 83-84:; V1I, 30, 45, En quı le HNOn MOrL,

SCHEFFCZYK, Urstand, all und Erbsünde, 205, dıt selon OUS A Yl ©& ralson: «So besass
dam ‚Wal nıcht das Nnon moOoT1’, ohl ber das "pOosse NO MOTI’, ıne treffende
Unterscheidung welche dıe ın der Vergangenheıt sehr gegensätzlıch entschıedene rage
ach der “Unsterblichkeit’ ams auf ıne gesunde brachte». Sur le 1en entre
AON DECCAFE el NOn MOFL, OIr Dar exemple M .-M LABOURDETTE, Le peche originel
dans la T’'radition Vivante de l’Eglise, ın Revue thomiste (1984) 357-398, 389

66) ugustın emploı1e CCS termes plusieurs reprIises; OIr Dal exemple Opus
imperfectum &. 68, A 89I, . 3: 1, 69, SEL 85, & T 1 72 SEL 89, E 806;
V 45, 1439; N 16, 45, 1449: V, 5 45, 451 Corpus vılae est alors place
face COFDUS mort1s, harmonıe face dıscordance.

67) «Qu1I1squıs igıtur aeC verba, quıbus est punıtus Adam, quando dıctum est
“Ierra C5S, ei In terram ıbıs’ (Gen > 19b), secundum fidem catholıcam intellıgıt, NEC vult
introducere In paradısum COrporI1s mortem praecıpue iıntroducat morbos, YQUOTUM
miıserabiılı varıetate morılentes videmus afllıgarı ei paradısum sanctae voluptatıs
spirıtualıs el corporalıs felıcıtatıs dolorıbus, laborıbus, maerorıbus implere Cogaltur»;
Opus imperfectum VI,; ZY. 45, a YAG

GB) OIr Opus imperfectum NI 26, 45, 565
69) ( Opus imperfectum VT Z 45, 1572 ei QuUSS] VI,; 275 45, (r
70) Opus imperfectum VI, 28 45, [S61* VI, 26, 45,EEn VYI. 20,

45, 546 QUSS] ugustın soulıgne qu'’ıl faut dıstinguer fecunditas humana ei soufirance.
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n exclut DaSs la possıbılıte YJUC, ans le cadre de ”harmonie paradısı1aque,
la relatıon orıginelle dam ei Eve fut uUun«c relatıon d’egahte ‘ >):

ugustın QuUSsI1] YUC chez le premier homme ame el le
S’accordalent harmonı1eusement. Le etaıt tOutL faıt SOUMIS
E  ame La parfaıte lıberte de cho1x mplıque, DOUT Augustın, JUuUC la
volonte humaıne n est d’aucune anıere ımportunee ans SCS decısions
Dar quelque entirave interieure ‘*). Gen Z 25 aflırme QuUSS1 ; < etajlent
1US maıs Sans faıre mutuellement honte»’®). L’absence de honte d,
selon Augustın, rapport essentıel AVCC l’absence de CC  € Dans
dıscussıon AVECC Julıen, ı] s’agıt DaASs premier lıeu, DOUT Augustın,
du cote physıiologıque de la Concupiscentia. herche plutot expliıquer
theologıquement DOUrquUOl la Concupiscentia est incontrolable ’>).

71) «Quid ODUS est ut ecum inde confligam, utrum ista domiınatıo 171 sıt
feminae A TdoOo naturae”‘ Quae amen ordınem NO commemorTavıt Deus, quando
condıdıt, sed quando punıvıt»; Opus imperfectum NTEL 26, 45, 566 OTrS qu’ Augustin

plusieurs fO1Ss afırme quc la femme est sOumıse I’homme, ı] est remarquabile de
Constater qu’a la ın de vie 11 envisage moOo1ns la possibılıte une egalıte origıinelle;
selon NOUS, BORRESEN, Subordination el equivalence. ature el role de la femme
d’apres ugustin el Thomas d Aquin, Oslo-Parıs, 1968, O2 meconnaıit PDCU vıite la
posıtıon d’Augustın SUuT pomnt. Le faıt qu’ Augustin afırme quUC la subordinatıon
devıent effectıve qu au moment du chätıment, peut sıgnıfler, la umıiere de la descr1ıption
de la sıtuatiıon iıdeale des premiers hommes avan le peche, qu’homme ei femme etajent
mM1Ss SUuT le meme pied. PAGELS, The Politics of Paradise, 80, pDas attention

72) Voir Dar exemple Opus imperfectum { 788 SEL 85, l 82 IL, L/ SEL 85, A
| /4; I, 39, SEL 85, 1, TE I1L, Y SEL 8I, B 397; 1 19, 45, 1347:; I

„ 45, 1337 VI, 16, 45, 536: NI 20, 3, 1547/: VI, z 45, SS Y SL,
45 605 faut Jjen consıderer UJUC, he7 ugustın, mOoOT(T, finıtude, souffrance, chaır

du peche, desır coupable rattachent etroıtement. Voir suJet Opus imperfectum I
79, 45, 384 « Proinde, priusquam peccarel, 1910 CarnNem peccatı habuıt, NECEC
simılıtudınem Carnıs peccatı; qulia NO ral morıIiturus, 1851 peECCasseL».

73) Ce verset est ıte ans De NUupt1LS el CONCUPISCENT1A ö 6, S 4 E 216; IL, 28,
SEL 42, 281 Contra Iulianum 1 59, 44, 767: I 82, 44, I81: V, 6, 44,
{83% Opus imperfectum 1, 68, SEL 85, E, 7T3 I1L, 14, SEL 8I, L 404: I 36,
45, 1356; 1 66, 45, BT Regulıerement ugustın OPPOSC verset Gen S
«Leurs YCUXA L[OUS euxX s’ouvrırent el iıls surent qu  2  ıls etajent De NuptiLS el

Concupiscentia 1, 6; Contra Iulianum I 59:; I D V, 6? Opus imperfectum L, 68; 11L, /4,
1 Meme quand Augustın ıte Das explicıtemen CCS verseis, le cContex{ie permetl de
degager leur presence ans V’arrıere-fond de s()  - eXpose. Voır Dar exemple Opus
imperfectum V, 16, 45, 449

74) Voıir Dar exemple Opus imperfectum IL, 74, SEL 85, @ 404
75) faut garder d’ıdentifier trop rapıdement CoONcupiscentia el CONcupIscence

sexuelle. Dans le De C1vitate Dei XIV, 5-16, CC 88, 438, Augustin, parlant de
desır, n ’hesite Das appeler la colere desır de VENSCANCC, l’avarıce desır d’avoır de l’argent,
l’opinuatrete desır de vaıncre LOut Dr1X, la Jactance desır de la gloire ei des Lyrans 11 est dıt
qu  ıls ONnt le desır de dominer. Cependant ugustın ajoute QJUuUC le mot concupiscentia Sans

explicatiıon specıfique evoque le desır sexuel: (0)18 sujet ZUMKELLER, Schriften
die Pelagianer 111, Würzburg, 1977, 413-414
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Augustıin, eflet, nıe DaS qu Adam ei Eve, meme ans eur
constitution physıque, sont des etres complets. accepte Saml$s plus
qu Adam ei Eve, de la dıfference de SCXC ei d’un
9ont QVOIT des relatıons sexueles“°): Les les
premiers hommes dojvent Das etre ASEXUES DOUT Augustin / ’). eut-
etre SOUS I’ınfÄuence de la these de Juliıen JuC la Concupiscentia est
naturalis, Augustıin, la fin du De nNuptiLs el CONCuUPILSCENTIA, envisage
DOUT la premiere fO1s la possibılıte JuUC la lihido fut presente ans le
Jardın d’Eden”8). Quoique SO  — eXpose so1lıt la tres rhetorique, 11 laısse
Juliıen e de PCNSCI qu’'ıl veut SUuT ce question ’?). Dans le Contra
UaASs epistulas pelagianorum 1, 34-35®°9), Augustıin AVaNCeC quatre
hypotheses CONCcernant la Concupiscence. elon la premıere, les premıiers
hommes auraljent des sexuels chaque fOo1s qu  ıls eprouvalent

76) «Sıne MOTfu enım ei sıne necessiıtate SCXUUIMN quı1s UuNQgUuamı ullas
nuptias cogıtavıt ? Sed bellum quod in castı sentiunt, S1Ve continentes, S1Ve et1am
conlugatı, hoc dicımus in paradıso, nte peccatum nu. modo CSSC pDOotu1sse» ; (’ontra
Iulianum 1L, 5% 44, 732

77) out Origene, Gregoire de ysse el Jean Chrysostome, Augustın etaıt
d’abord d’avıs qu«cC la anılere actuelle de procreation n exıstaıt DAS ans le paradıs
terresire Vers 400 Constate un«ec certaıne hesıitation. Dans le De ONO coniugalı Z A
41, 188 ı] AVallCc® tTrO1S hypotheses: premıier lıeu, les premiers hommes auraıjent
QVOIT des enfants SaJns reCourIır l’acte sexuel, puIsque Dieu les avaıt aussı engendres SAdll5s

parents Deuxiemement, ı] est Das exclu JuC les paroles de [Dieu Gen } 28 VCC leur
1ssıon DOUI les hommes u33  etre feconds, solent seulement symbolı9ques. Enfin, ugustın

rejette pas l’ıdee qu’'1 aıt procreation par la ole de l’acte sexuel ans le paradıs.
Au de la polemıque antıpelagiıenne est dernıere hypothese qu ı consıdere

la seule valable. Ses idees anterljeures CONCernant d’autres voles eventuelles de
procreation, 11 les tOutfes ans les Retractationes 1, 10, 2-3, FÜ 97 31-33 (a
PTODOS du De Genesi Adversus Manichaeos libri duo) Cette evolution iTOuUve tres j1en
retracee hez MUÜLLER, Die Lehre Von der Paradiesesehe und ihre Auswirkung In der
Sexualethik des und Jahrhunderts his Thomas Von quıin (Studıen ZUr Geschichte
der kath Moraltheologıe, l Regensburg, 1954, 19-37) Voıir aQussı SCHMITT. Le
marı1age chretien dans [’euvre de saıint ugustin. Une theologie baptismale de la VIE
conjugale, Parıs, 1983, 191105

78) De nNupt1Ls el concupiscentia IL, 59, SEL 42, AT DUN ZUMKELLER,
Schriften die Pelagianer IL, 417, observe sujet « Mıt dıesen Ausführungen
Augustıins zeıgt sıch In seiner Konkupiskenzlehre eiwas eues>)». DIrODOS de la
conception augustinıenne de la Concupiscent1a4, OIlr Qussı HONINGS, Morale conjugale
agostiniana, In Ephemerides Carmeliticae (1969) 259-319, 410 VACA,
Teologia sexualidad, ın Religion Cultura (1956) 61-82, 72-73;
MONTCHEUIL, La polemique de saınt ugustin CONnTtLre Julien d’Eclane, 205-207:;
COVI,; Valor finalidad del SEXO segun San Agustin, in Augustinus 18 (1973) 3-21,

14-16; CLARK, Ascetic 1ety and Women s Faith ESSAyS IN Late Ancıent
Christianit y ( Studies In Women and Religion, 20), Lewıston-Queenston, 1986, 2973

79) (1 F-J I HONNARD, Exemples de developpements rhetoriques, ın 23 730-
731

80) SEL 60, 450-452
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la Ilibido. La deuxieme accepitie la presence de la CONCupISCeNCE ma1s la
cro1ıut maıitrısee quan 1l Nn Y qavaıt pas besoıin de sexuels.
D’apres la tro1sıeme. la CONCUPISCENCE sult les ordres de la volonte: 61
unc intelligence impeccable etablissaıt la necessıte de sexuels,

seraıt la volonte quı eveılleraıt la CONcupIscenNCe. La dernıiere
hypothese SUPDOSC la CONCupISCENCE absente du paradıs terrestre el croit
qQuC les partıes sexuelles, tout les autftres partıes du 9
conformement eur fonction specıfique, obeıissalent Samnls resistance la
volonte. Les euxX premieres hypotheses SONT rejetees: la premiere
quielle assujettit ”’homme l’appetit sexuel, la seconde QuUC
I’homme. quo1que parfaıtement heureux, auraıt ans Cads ressentI1
desaccord interieur®*).

ugustın prefere netitement la quatrıeme hypothese 1en qu’'ıl
pulsse Qussı la troisieme. condıtiıon 1en entendu QUC CcCe

cConcupiscentia carnalis so1nt completement oumıse AdUuX ordres de la
volonte ef orlentee VeEeIS la procreation®*). Ces eux hypotheses, les

aussı ans le Contra TIulianum ei ’ Opus imperfectum®®), Ou
ugustın repete chaque fO1s qUC la Concupiscentia doıit CAdSs

er l’encontre de l’esprit. Dans le Contra Iulianum, Augustıin faıt
oOutre uncec distinction tres ne une part, vivacıte, utılıte eft
necessite de la perception, Cr d’autre Dart, la lihido sentiendtl. Dans
dernıier Cas seul ı] UuUnlc contraınte qul, independamment de
ra1son, sS’1mpose OUuS Les tro1s premieres appartıennent reellement

DDieu l’a CIEC- . En SCI1S5 peut Das aflırmer JuUC

81) Contra duas epistulas pelagianorum 1, 34, SEL 60, 450-451
82) «Ut Ila carnalıs Concupiscent1da, CU1US MOLUS ad postremum, UQUUaC VOS multum

electat, pervenıt voluptatem, NUMmMY Ua ın paradıso, 1S1 Cu ad gignendum esse
necessarIl1a, ad nutLum voluntatıs exsurgerel. Hanc S1 placet vobıs in paradıso collocare ei
PCI alem concupiscentiam Carnıs qQUaC NC praevenıret NC tardaret NEC excederet
imper1um voluntatıs, vobıs videtur In ]la felıcıtate filı08 generarı potulsse, 1NON

ITCDUSNAaMUS» , Contra duas epistulas pelagianorum L, 3S SEL 60, 451
83) OIr Contra Iulianum I S UR 44, 765; 1 62, 44, 768; Opus imperfectum

1, 68, SEL 8I, 78 fa E 70, SEL 85, L 79-80; K A AWS 8I, l’ 53 IL, 39,
SEL 85, L: 191; 11, 42, SE 85, ® 193; 1, 45, SEL 85I, K 195; II 22 A E
8I, E 293 HE PE SEL 89, L 478; 1L, 187, S ECE 8I, 1’ 490; 1 45,
1347; I 20 45, 1347 3 38, 45, 1359; I 39, 45, 1360; 1 41, 45, 1360:;
I 43, 45, 1363:; I 79, 45, 1384; VI, 2 C} 45, 553 Qis aussı MUÜLLER, Die
Lehre VonNn der Paradiesesehe, 26; SCHMITT, Le marlage chretien dans ’ euvre de saınt
ugustin, 103-104

84) «Sıic 1gnoras vel ignorare te iingıs, PCI quemlıbet COTDOTIS SCI1SUMM alıud SSC

sentiendı vivacıtatem, ve]l utiılıtatem, ve]l necessitatem, alıud sentiend]ı lıbıdınem. Vıvacıtas
sentiendı est, qua magıs alıus, alıus mMINuUS in 1PSIS corporalıbus PTo modo
natura quod est perc1pıit, ıd also magıs 1INnusve discernıiıt. ılıtas sentiendı
est, PCI Q Uamı cCorporI vitaeque q Uam ger1ımus, ad alıquıd approbandum vel
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le Sulve la volonte LOUL Sans plus Augustın accepte eflet U11lCc

autonomıe relatıve du meme un«c certaıne contraınte., ma1s celle-
C1 est une nature quC CcE exercee Dar la concupiscentia®>).
dam est DOUT Augustıin, SUTr le plan psycho-physıque, reellement
verıtable etre humaın. Son lu1 QuUSSI avaıt vraıment besoıin de
nourrıture®®),. ugustın meme Jusqu’a ıre JUC Ia Concupiscentia DeuUL
QVOIT ete presente dans le paradıs S] du moOo1ns elle profitalit la sante
corporelle etaıt necessaire la procreation® ’). En certaın SCNS,
ugustın attrıbue ICI la CONCUPISCENCE, cote de fonction
procreatrice, UunNnecC seconde fonction possıble: la protection de la sante
humaıne®®).

1 la Concupiscentia etaıt ONC presente ans le Jardın d’Eden.
fonction etaıt comparable Ge de INANSCT el de boıre, Dar

ımprobandum, sumendum vel reicıendum, appetendum vitandumve cConsulımus.
Necessıtas sentiendiı est, quando sensıbus nostrIıs et1am nolumus ingeruntur. Liıbıdo
autem sentiendı estL, de qua Uunc agımus, QUaC NOS ad sentiendum, S1Ve consentientes
mente, S1Vve repugnantes, appetıtu carnalıs voluptatıs impellıt. Haec est contrarıa dılection]ı
sapıentiae, aeC virtutibus Inımıca. Hoc malo, quantum ttınet ad e1us Ca partem qua
s1bı uterque miıiscetur ene utuntur nuptıae, CUu conıuges procreant Mlıos DECT am.,
nıhılque acıunt propter ıllam Hanc S1 voluısses vel valuısses sentiend:ı vivacıtate,
utılıtate, necessıitate discernere, videres quam superflua ta  =] mu diıx1sses. Non enım alt
Domuinus, Quı videriıt mulıerem, sed quı viderıt ad CONcupıscendum, 1am moechatus est
Cam In cordo SUO (Mt D 28) Ecce SCHNSUM videndı ıbıdıne sentiendi, S DerVICaX NO  —_
SIS, brevıter aperteque dıiscreviıt. Illud Deus condıdıt, instruendo COTrDUS humanum: ıllud
dıabolus sem1ınavıt, persuadendo peccatum»; Contra Iulianum 1 63: 44, 769-770

85) es DOUrquOoI1 OUS PDOUVONS Das sulvre GROSS, Entstehungsgeschichte des
Erbsündendogmas 1, 324, quı aflırme QUC, selon Augustin, la natiure corporelle
avan le peche Su1lvaıt la volonte tOut Nous SOININECS Das tellement CONVaıncu qUuUC la
conception augustinıenne du premıer homme so1t «grundfalsch». ugustın nıe DAaS JUuUC
I’homme aıt besoıin de nourrıture. De plus 11 n’afırme nu part qucC la volonte humaıne
fasse obeır le DITOCCSSUS dıgestif la respiration SCS ordres. Giross renvole De NuptILS
el Concupiscentia A T SEL 42, 218-219, ma1ıs la Augustın dıt seulement UJUC OUS

POUVONS faıre TEINUEGT 1105 YCUX, levres, langue, bouche, pıeds, dos.,. ei hanches SI
OUS le voulons, ma1ıs 11 souflle mot de la respiıratıon de la dıgestion. /‚exemple
qu Augustıin donne, sıgnıfie unıquement YJUC, ans [OUS DB mMOuvements enumeres. Ia
volonte peut AdSsSsumer Ia dırection ei KADCICST du controle.

86) @} Contra Iulianum I 69, 44, e
87) «Ut mMnı modo rationalı ubdıta voluntatı, NO alıas adesset, 1S1 CU' DECI am

vel salutı esse COTDOTIS, ve]l stırpıs propagını consulendum ; adesset, nulla
mentiem de SUDETNArUM cogıtatıonum delectatione deponerat, nullus SUDETVACUUS

SIve importunus MOTLUS esse ılla, nıhıl 1S1 quod prodesset ere PCT ullam, nıhıl OmMnınoO
Neret propter ıllam»; Contra TIulianum 1 69, 44, W

88) Dans la polemique VeC Julıen, eC1 est Jlen SUr le seu] Ou Augustıin
presente la sexualıte quelque chose de saın, ma1ıs 11 DIOUVC qu ’ Augustin envisage
la possıbılıte quce la cConcupiscentia SO1 pulsse etre bonne. BONNER, art. Adam , TF
mentionne pas possıbılıte.
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exemple®?). Sa fonction sıtue ONC nıveau du bıen-etre corporel,
Sans detourner ”’homme de tache essentielle: Ia delectio SUDEFTHAFÜHT
cogıitationum.

Dans le traıtement augustinıen de la concupiscentia CAFrNLS chez les
premıiers hommes, peut ONC dıstınguer tro1s aspects Sur le plan
ontologıque eur concupiscence est pas chargee de l’antınomıe
structurelle ont tOout homme faıt L expemnence aujourd’hul. Sur le plan
ethıque, ’absence d’agıtatıon garantıt unc heureuse harmonıie en le

et ame grace aquelle la hona voluntas peut s’orlenter VOIS Dieu
ans unc parfaıte lıberte de cho1x. cecC1 amene le troisıieme element:
I’homme peut ei oıt S’orienter VeTIS Dıeu, quı SUDDOSC quC le
Createur, cCommencementT, na d’aucune anıere embarrasse
”homme d’obstacles quı l’empecheraılent de bonne ın ce

äche-?)
L’etat ıdeal de ’homme d’avant la chute rattache aussı, 1en SUr,

faıt qu 'ı vivaıt ans le paradıs terrestre *) OUu palx, bonheur, 9
beatıtude, decence. saınte ]JOou1ssance, Jo1e el delectatıon etajlent SOM

partage?*). Dans le paradıs tout est 61 parfaıt qJucC meme les plantes, les

89) (* Contra Iulianum [ 67-68, 44, AT
90) Comme la concupiscentia CAFrNILS peut ‚etre presente I’homme ans le paradıs

avan la ute deJa, ı] OUS semble dıfiicıle de l’assımıler Samnls plus I’«Erbsünde»,
le faıt GROSS, Entstehungsgeschichte des Erbsündendogmas, 1, 328 D’ailleurs la
Concupiscentia pervertie subsıste apres le bapteme, bıen qu’alors le peche orıgınel so1ıt deja
pardonne.

91) «Fo quıppe dıe coeperunt moOTI1, qUO separatı 12N0 vıtae, quod utıque in 10cC0o
posıtum corporalı»; Opus imperfectum VI,; 30, 4 D 1583:; SUT le bonheur d’Adam Aans
le paradıs, OIlr BONNER, art Adam , GLanı

92) @i Opus imperfectum 11 39, NS 85, K 191 « I0Cus paCıs ei felıcıtatıs»:; IL,
92, SAr 85, @ 226 «omnıum OCOrum optımum plantatum»; IL, 218, ELE 8I, 1

330 paradısı»; I1L, 187, A S 89, . 490 «IMNAQNAa DAdA in paradıso fruentium
beatorum»; I . 45, 346 «felıcıtas paradısı»; VI, 55 45, 507 «IOCus felıcıtatıs
ef quiet1s»; VI, Y 45, 513 «paradısus MAaghac felıcıtatıs»: VI, 9, 45, 516 <locus
felıcıtatıs»: VI, 16, 45, R «IOCus felıcıtatıs decor1s»; «I0Cus tantae beatıtudınıs ei

pulchrıtudin1s»; CL A 45, 540 «IOCus ıllıus felıcıtatıs»; VI, 20, 4 9 546 «I0Cus
illae tantae felıcıtatıs»: VI,; Z 45, 550 «ıllae sanctae et beatae delıcı1ae»; N: 23
45 556 «voluptas beatiıtudin1s»:; SI «J0cCus tantae paCcıs, tantae quıiet1s, tantae
honestatıs, tantae felicıtatis»: VI, 24, PL 45, N «Jl10Cus tantı decorIıs ei paCcı1s»; YE 29

45, 559 «10Cus famosiıssımae felıcıtatıs»: 561 «Jlocus memorabiılıs felıcıtatıs»;
«paradısus sanctae voluptatıs, ubı requies anımae ei COTrpOTIS erat»; VL 26, 45,
563 «J10Ccus tantiae beatıtudiniıs»:; VI, AT 45, 569 «qulet1ssımus beatorum l0Ccus»:
570 «sedes felıcıum gaudıorum»; «Jlocus iıneffabıilıs quiet1s»; S79 «paradısus sanctiae

voluptatıs spirıtualıs ei corporalıs felıcıtatıs»: D: «locus feliıcıtatıs ei lucundıtatıs: lle
memorabiılıs beatorum ei quietorum 1OCUS, locus felıcıtatıs el quiet1s»; V1,; 30, 4 E
583 «locus praedicatıssımus beatorum»:; VI, SI 45 586 «locus tantae felıcıtatıs ei

quiet1s»; VI, 36, 45, 594 «IOCus sanctarum delıcıarum»; VI, 3il 45, 596 « JOCus
felıcıum gaudıorum» ; VI, 40, 45, 603 «memorabiılıs IOCUSs beatarum delıcıarum ».
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frults ei les anımaux presentaient defaut?®) Les anımaux
vivalent parfaıte harmonıe AVOCC ”’homme Qussı 1en qu’'entre C  >

Tous etalent vegetarıens?*). ugustın presence de
diıscordance ans le paradıs terfestre :

Cette siıtuatiıon ideale de beatıtude est QuUSSs] etroıt rapport AVCC

eur presence aupres de arbre de VIeE Cet arbre de vIie prevenaıt
decheance corporelle %: La fonction de cel arbre., mentionne Gen Z
9, etaıt d’empecher YJUC, de la periode la creatiıon ei la
spiırıtualısatıon du 9 le humaın, malgre materıalıte,
deteriore. elon Augustin, les premiers hommes seralent restes VIeE
apres leur chute, S  ıls avalent rester ans le paradıs? ’). Meme la

lıste de est certaınement DAaS exhaustiıve. Dans le C'ontra Iulianum Quss]
rencontre de telles epıthetes; OIr Dar exemple I 69, 44, TT V, iM 44, 797;
62, 44, 818  n Va 29, 44, 802 Cette enumeration OUS apprend combıen parfaıt doıt
aVOITr ete, AdUX YCUX d’Augustin, bonheur des premıiers hommes ans le paradıs ef
COoOomMMent bonheur avaıt rapport essentie]l VE V’endroıit OUu i1ls demeuratent.

93) C Opus imperfectum Ya 16, 45, RA
94) «O miser]1, S1 beatıtudınem OC iıllıus chrıistiano cogıitaretis aflectu NEC bestias ıb1

morıturas fuisse crederetis sıcut 11ICC saevıturas, sed homiıinıbus miıirabılı; mensuetudıne
subdıtas NEC pastum de alternıs mortibus quaesıturas, sed communıa sicut serıptum 58L
CUM homiınıbus alımenta sumpfturas»; Opus imperfectum IIL, 147, RS 85, E 435

iıdealısatıon de la VIe paradısıaque ete, selon NOUS, QuUsSs1 favorıisee par l’Periture.
En Gen L, 29-30) 11 est dıt quc les anımaux furent SOUMIS ”homme ei qu«c les hommes el
anımaux furent vegetarıens; cf. aussı Es EL 6'7 65, Z Ou l’on reirouve la meme
iıdealısatıon quand le retablissement de la DalxX paradısı1aque est annonce; ei Qussı 0(0s Z
20s Augustin observe aussı qu'1 est pas ımpensable QUC, S1 I' ıntention dıvıine etaıt
d’accorder la vIie eternelle la nature humaıne seule, les anımaux solent emmenes OTrSs du
paradıs DOUI mOoOurIr, 1en JUC les anımaux d’eux-memes quıttent le paradıs
l’approche de la mOoOTtT; cf. iIbidem, 453-454

95) Par exemple Opus imperfectum I’ 7 E ET 85, l, PE I 39, A 89I, L,
191 ; I 19, 45, 1347; I 3 45, L397: VI, 9, 45, 1516; VI, 14, 45, 1540;

VI, 20, 45, 1547 V 23% 45, L33Z: N: 24, 45, 1558:; V1, 29 45, 1559; VI,
26, 4 E LODA: VI, 29, 45, mA

96) «Lignum et1am vitae, quod In paradıso SUO plantavıt Deus, et1am COI DUS
anımale defendebat morte, donec perseverantıs oboedientiae merI1to, In glorıam
spirıtualem, QUamı resugentes aDıturı Sunt 1ust1, sıne morte intervenıente transıret. Iustum
enım ral ut imago De1l nullo uscata ei obsoleta peCccato, talı inseretur COTDOTI, quamVıs
de errena materıe creato {ormato, ut el de lıgno vitae submiınıstrata vivendı
stabılıtas permanerel; Vviveret interım PCI anımam viventem, Q Ua Nnu. ab 1o
necessıitas separarel; inde, propter oboedientiam custodiam, ad vivilicantem
spirıtum pervenıret, ıta ut 19(0)  — el subtraheretur aecC ıta m1n0T, ubı el moTI ei NO  . morTI1ı
possel, sed ]la amplıor adderetur, ubı] viveret Sıne ıllıus lıgn1 benefic10, mor1ique 11ON

pOosset»; Opus imperfectum VI, 39, 45, 1598; OIlr aussı VI, 30, 45,
97) «Nam ul 1DSI1, qu!ı peccaverant, homines, morTI1 potulssent, S1 NO de

habıtatione tantae felıcıtatıs merıto Inıquıtatıs exissent»; Opus imperfectum 111, 147,
SEL 85, I’ 454
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descendance d’Adam auraıt Vivre ans uUunc condıtiıon egale Ia
sıienne presence de cet arbre de Vvlie, Sans devoır mourır?”®).

Ol pro  Cuse u fut la sıtuation du premıier homme, 11
cependant CC  ( Dans la polem1ıque AVCC Julıen, ugustın CSSaVYC
d’expliquer CEINCOTEC unc fO1s COmMMEentT Ul fut possıible YJUC les premıiers
hommes alent peche s’agıt 1C1 une explicatiıon des condıtions du
peche, quı est paSs la meme chose QJUC d’expliquer POUurquoIl dam
el Eve Ont peche En certaın SCNS, Gen donne Dd>Ss de reponse

question*?°), Dans l’expose d’Augustıin 11 enxX lıgnes de force.
En premıer heu 11 d’expliquer metaphysıquement QuUC les premıiers
hommes, quo1que crees Oons et heureuXx, pouvalent quan meme
pecher. Ensuıite i} tache de demontrer QqUC le peche du premıer homme
fut peche volontaıre, cho1x Contre Dıeu, une Aversi0 Deo el unec

CONVeErSILO ad creaturam+*9*),
En quı le premıer poıint, ugustın part de la donnee

qUC LOuL fut Cree de nihilo nihilo lcı ugustın sıtue ans unc

longue tradıtıon chretienne»). En face de Julien 1l traıtera amplement
98) Cf. Opus imperfectum VI, 30: 45, 580
99) En quı problematique ans la pensee augustinıenne general,

OIr urtout JOLIVET, Le probleme du mal d’apres saınt Augustin, Parıs, 1936:;
LVAREZ TURIENZO, NAntre MANIQUEOS pelagianos. Inicıiacıiıon al problema del mal

San Agustin, In e Ciudad de Dios 70/166 (1954) COOPER, Saint
Augustine s Doctrine of Evil, ın Scottish Journal of Theology 16 (1963), 256-276; J. -N
ESANCON, Le mal el l’existence temporelle hez Plotin el saınt ugustin, ın Recherches
augustiniennes A Parıs, 1965, 8/-125:; HUFTIER, Le tragique de la condition
chretienne hez saınt ugustin ( Bibliotheque de Theologie. Theologie Morale 11, Parıs-
Tournaı:-Rome- New York, 1964, 142-150; I HONNARD, B notıion de nalure hez Saint
Augustin; ZUM BRUNN, Le dilemme de l’etre el du neant hez saınt ugustıin des premiers
dialogues UUÜUX « Confessions», In Recherches augustinıennes 6, Parıs, 1969, 9-102;
STARK, The Problem of vıl Augustine and Ricezur, In Augustinian Studies 13 (1982)

111-121; BONNER, art Adam , 80-81 uan la CONLiLroverse VEOEC Julıen, {TOUVE des
informatıons utıles hez SEYBOLD, Sozialtheologische Aspekte der Sünde hei Augustinus,

117-137; ZUMKELLER, Schriften Adie Pelagianer 1I11, 464-468; VEER,
L origine du mal, in 23. 743-748

100) Voıir DaIr cContire ROSS, Entstehungsgeschichte des Erbsündendogmas I’ 299,
selon quı I’ıdealısatıon augustinıenne, DCU conforme la Bıble, du recıt du paradıs, feraıt
du peche d’Adam «ungelöstes, Ja unlösbares atsel» otre Op1In10N,
modestie, est qJucC peche constıitue DOUI Augustin meme mystere; ci. De C1Vvitate Dei
AIIL, N Ca 48, 362 Personnellement OUuUS PCNSONS QuUC l’approche de VEER,
L origine du mal, In 230 746, est plus acceptable quan 11 dıt qu Augustin CSSaVC
d’expliquer comment le premier peche fut possıble, ma1s qu «1l laısse entier le mystere
ans l’ordre psychologique el ethique».

101) ( HUFTIER, fragıque de la condıition chretienne chez saınt Augustin, 34-
40

102) Que Dieu aıt tout TeEe nihilo el QUC la realıte creee so1t Das de Deo,
Augustın ’a deja explique avan la Contiroverse pelagıenne; Olr par exemple De Genesi
CONIra Manichaeos b 9-12; Confessiones AIl; De Genesi ad litteram 1, 28-30; cf. HUFTIER,
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la question de la creatıon qu’1 lu1 faut repondre ’°afirmatıon de
Julhien YJUC, S1 le peche procede de la volonte, ce volonte quı peche est
mauvalse. Maıs S1 le peche procede de la nature, alors C’est elle-c1 quı
est mauvalse. Dans le premıer Cas 11 faut, selon Julien: rejeter le peche
orıgıinel; ans le second CasS, tombe ans le manıcheisme.

Augustıin repondra JUC DOUT Iu1 QuUSSI le peche procede de la
volonte humaıne. maı1s JUC la volonte appartıent la nature humaıne.
1Tout aCcte est l’acte de la volonte 2  une creature bonne. Dans le Cas

d’Adam C’est l’acte une hona laudenda NAaLlura, quı est Das nee
de Dieu ma1ls quı ete faıte Dar Dieu partır du nNeant*?®): Augustıin
maıntıent donc JqUC la natiure substance est ’ o@uvre de Dieu el
ONC bonne, ma1s 1] croıt Qussı JUC le peche peut proceder de
naftiure bonne, le peche etant unc actıvıte autonome de I’'homme.
ODUS OperL1s Der .

Augustıin expliıque nalssance du mal basant SUur la
dıistiınction ontologıque Tre le Createur ei la creature. Dieu est eternel.
immuable, irreversıble Car incree+*3): Lu1 seu] possede une potentissima
bonitas, Lul seul est incommutabilis bonus*2): O creation est acte
absolument Te el independant de la part de Ia Bonte supreme,

Le fragıque de la condition chretienne ‚hez saınt ugustin, 142-143; SOLIGNAC, De
nihilo, In 14, 603-606 On [TOUVE bon aAaDEICU de theme ans l’Eglise ancıenne
che7 MAY, Schöpfung AUS dem Nichts Die Entstehung der Lehre Von der C’reatio
nihilo ( Arbeiten ZUTF Kirchengeschichte, 48), Berlıiın-New York, 97/8 Par 1105 DITODICS
consıderations SUT theme OUSs esperons aller PCU au-devant de qu«c dıt VEER,
L origine du mal, in 23 748 zal! faudra ONC referer cet OUVIAaSC (Opus
imperfectum) DOUI connaiıtre les dernieres m1ses pomint augustinıennes quı d’aılleurs
confirmeront, quelques 11Ua1ces pres, la solution quUC OUS VE11ONS d’exposer».

103) « Ecce CT ZO ONO operıtur malum NECEC fuınt OomnınoO nde OrIirı pOSSel, 181
bono, 1psam 1CO voluntatem malam., quUam nullum praecessıt malum 11ONMN mala,
JUaC 19(0)  — SUntT 181 voluntate mala Lamquam arbore mala. Nec iıdeo amen ONO
potult OTIT1 voluntas mala, quıa bonum factum est ONO Deo, sed quıa de nıhılo factum
esSL, 110  —_ de Deo»:;: De Nupt1Ls el concupiscentia IL, 48, SEL 42, 303; OIlr Qaussı JOLIVET,
Le probleme du mal d’apres saınt ugustin, 35-36; I HONNARD, La notion de nNaltlure ‚hez
saınt ugustin, DEIAR

104) (B De nNupt1iLs el Concupiscentia IL, 48, E 42, 304-305; H. 50, SEL 42,
305; OIr Aaussı VEER, L/’origine du mal, In 23: JOLIVET, Le probleme du

mal d’apres saınt ugustin, 73
105) Cr De NUuptILS el Concupiscent1ia 1, 48, SEL 42, 304; Contra Iulianum } 36,

666; Opus imperfectum 38, 45, 1474:; 42, 45, 1479:; VI, Y 45, 508
Voiır QuUSs] ITHONNARD, E notıon de nNalure hez saınt ugustin, 240

106) CX De nupt1Ls el cConcupiscentia 1L, 48, SEL 42, 304; Contra TIulianum L 36,
44, 666; Opus iımperrectum VI, x 45, 1508; cf. Qaussı JOLIVET, Le probleme du mal

d’apres saınt ugustin, 48 ; HUFTIER, Le tragıque de Ia condition chretienne chez Sanl
Augustin, 145-146; I HONNARD, La notıion de nalure hez saınt ugustin, 241
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«faıre entierement ogratut . Dieu ans bonte GTeR LOuftfes les
natures nihilo HNOn de Deo, quı sıgnıfe JUC natfure est
relatıvement bonne: « Naturaeque bonae quamVIs impares
creatorI1, quıia nıhılo creatae» 203 6S sont muables el ONC
inferieures V1S-A-VIS de ı Immuable*9? N’etant ontologıquement DAaSs
faıt de Dıieu, cela traduıt SUT le plan ethıque Dar la possıbılıte de
DOUVOIF pecher, de DOUVOIF detourner de Dieu. Pouvoıir pecher est
ONC etroıtement lıe faıt JUC ”homme n est pas de DeoF): le Fıls el

l’Esprit seuls sont de Deo ei Dar consequent peuvent pas pecher
pulsqu'’ıls peuvent depouiller de CHT perfection. Le premıier
homme NALIUFrAa facta possede OonC QuC le HON DECCUAFE,
alors QuC Dieu possede le AON (necC velle ) peccare*++).

Cet nihilo oıt etre DrI1S I1a lettre: est rıen. faut pas le
“substantıalıser’ Julıen CSSayCc de le faıre crıtiquant
Augustin***). La crıtique de Julıen est A’ailleurs DCU pertinente quan 11
dıt QuC la conception d’Augustın na DaSs de SCHS etant donne QUC,
contraırement I’homme. beaucoup de realıtes, creees du neant,
pechent Das Augustıin dıt JUC ”homme tant qu’etre raısonnable
pouvaıt pecher qu''ıl ete Gree de nihilo, maı1s cela n’ımplique paSs
JuC LOut quı ete GFEGE de nıihilo DeuL pecher . Seul etre
raısonnable peut pecher. Pecher: d’autres moO(flS, SUDPDDOSC rationalıte.

107) SOLIGNAC, De nihilo, in 1 9 604; HUFTIER, Le ftrag1que de la condition
chretienne chez saınt ugustin, „164

108) C’ontra Iulianum 1, 36, 44, 666
109) Contra Iulianum 1, 38 44, 666
110) « Nec amen ıta rationalıs est facta creatura, ut haberet peccandı necessitatem :

sed 1910 possıbıilıtatem haberet, S1 natura Del esset; quon1am Del natura DECCAIC NEeEC vult
He potest velle»; Opus imperfectum V 31 45, arr
111) Opus imperfectum V, 44, 45, 481
112) «Nıhıl vales, sed C asserendo quod nıhıl, C sıt nıhıl, valeat alıquid: NEeEC

intellıgıs, CT dıcıtur Deus de nıhılo fec1ısse QuUaC eCIE: 1910)  - 1C1 alıud, 1S1 quıia de 1DSO
19(8)  —_ fecıt NO enım antequam alıquıd faceret, coaeternum Ilı ral alıquıd facere. DDe
nıhılo est CT O, quod NO  — est de alıquo: quıa {Ss1 fecıt Deus alıqua de alııs rebus, has 1pSas
de quıbus fecıt, de nullıs ecerat rebus. Peccare autem Nnu TCsSs pOossel, S] de natura Del
facta SSSCEH He 1am facta essel, sed de Ilo essel, quıdquıd essetl, ei hoc quod ılle esset»;
Opus imperfectum V, 3A1 45, 147/0; OIr QuUsSsı Dar exemple V, Y 45, 1471 ; N} 359°

45, 1471 ; N: 34, 45, 1472: V, 36, 45, 1472; V, 42, 45, 1479:; V, 44, 45,
1480: V’ 54, 45, 1489:;: V, 60, 45, Augustıin repete Ssda1Il5 JUC neant
est neant. rejette I’ıdentificatıon de neant VEC I’ıdee manıcheenne des tenebres,
iıdentificatıon faıte Dar Julıen D’aıilleurs, dıt Augustin, les tenebres est deja quelque
chose, SaVOITr absence de umlıiere. BRUCKNER, Julian Von Eclanum, 66-67, partage la
critique de Julien Samls plus refere De nNuptiLS de Concupiscentia H. 458, SE
42, 303-304, ma1ıs tient compte de l’explication fournıe Dar Augustıin ans
’ Opus imperfectum.

113) CT Opus imperfectum N 39, 45, 147/5; Olr aussı les remMaTrqucs pertinentes
de JOLIVET, Le probleme du mal d’apres saıiınt Augustin, Et ENCOTC GILSON, L/’esprit
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La lıberte d’Adam etaıt quelque une ‘hıberte Crolssance).
Ce n’etaıt Das CENCOTEC la ıberte souveraıne ma1s elle devaıt sen
rapprocher de plus plus Augustın relatıvıse SCMNS la ıberte de
cho1x d’Adam la rattachant la ıberte supreme (Dieu)s*") yan
etablı a1nsı les condıtıions du peche d’Adam, ugustın montre JUC le
peche du premıer homme etaıt l’acte d’un homme Fe La creatıo
nihilo etaıt la condıtıon negatıve du pechEe:; le faıt d’avoır ete Bree re
etaıt la condıtıon posıtıve. En edet: ete Gree du neant, ”’homme
avaıt TECU la mutabiılıte partage, tandıs JUC la ıberte quı Iu1 d ete
offerte., pouvaıt eitire pro mutabiılıte. Dans
Augustıin soulıgne qQuUC l’acte de la volonte e est faıt l’acte d’un
homme raısonnable., une nafure Augustıin dıstıngue ONnNC Das
volonte ei nature le faıt Julıen OUr Augustıin, l’acte ethıque
Qussı est PTODIC la natüre*”): La volonte Aanımı peut
proceder el exister qucC de anima*+*°), Vouloıir est ONC vouloır
humaın. Une nature humaıne Sdmnls volonte n ’est plus UnNn«CcC nature
humaıne eit vouloır quı refere pas unec nature, refere
Hen

La volonte d’Adam, ugustın la qualıifie de hona voluntas**®).
L’homme est apable d’obeir Dieu Sans$s AdUCUuNC dıfhculte, QuUssı
longtemps qu’ı detourne Das de 5  —; Createur+7): LIrOouve

place ans cadre Ou 11 est deja SUur la bonne vole. L’homme na DaSs

de la philosophie medievale ( Etudes de philosophie medievale, 333 Parıs, 1 7A-
125; HUFTIER, rag1que de la condition chretienne chez saınt ugustin, 146-14 /

114) Voır urtout Opus imperfectum N 38, 45, cf. QUSS] V, 32 45,
1471:; V, 54, 45, 1488; V 56, 45, 1490; V, 58, 45, 491

115) «Motus anımı quıd esL, 181 MOLUS naturae? Anımus enım sıne dubıtatione
natura esL; proiınde voluntas MOLUS est naturae, quon1am MOLUS est anım1>»; Opus
imperfectum Na 40, 45, 476 Voıir aussı la conception augustinıenne de la chute du
diable ans De Nupt1Ls el cConcupiscentia 1L, 48, AB DB 303; Contra Iulianum L,
3 9 44, 666: IL, 5D; 44, /81 I 30, 44, 754:; Opus imperfectum 1 116, 45,
410

116) 8} Opus imperfectum Ng 41, 45, +  g N 60, 45, 495
117) «Quamdıu est voluntas ulla, natiura NO  - potest separatı»; Opus imperfectum

V, 53; 45, 1487; et Qaussı V’ 56, 45, j&  9 V, 62:; 45, 499
118) CR Dal exemple Opus imperfectum 1, 82, AA 89I, 17 96 A 90, SEL 85, b

103; V 41, 45, 478
119) «Bonae igıtur voluntatıs factus est homo, paratus ad oboediendum Deo, ei

praeceptum oboedienter accıpiens, quod sıne ulla, quamdıu vellet, dıflicultate servaret, ei
SINne ulla, CU vellet, necessıtate desereret; 11CC ıllud 5d I1 infructuose, NC iıstud ımpune
facturus. nde pla ei sobrıa cogıtatione collıgıtur, prımam voluntatem bonam De1l OPDUS
SS5C CU Jla quıppe fecıt homınem rectum nım UumdYyuamnı, 1S1 recta volens, rTeCtius
est qu1squam»; Opus imperfectum V, 6 y 45, 497
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ressent1 mı1ıssıon el la dırection prendre des choses qu ıl
devaıt ENCOTC cherecher“%).

dam peche 1’9a faıt de pleın ore, IN contraınte Aucune+ *.
s’agıt d’un acte duquel I ASSUTNEC V’entiere responsabiılıte et quı le touche

homme ans tOut SOI S ) Dieu n est rıen coupable de
peche L’homme n’etaıt DaSs oblıge de pecher. S’1] peche, C’est qu''ıl ’a
voulu el NON que cela appartenaıt ”’essence de nature+*?): Sa
ıberte etaıt necessalre DOUT DOUVOIF repondre l’offre de bonheur JUC
Dieu Iu1 presentaılt. L’homme etaıt partenaıre A SCNS, Dieu
prI1S MSque *). La verıtable adhesion supposaıt la ıberte de DOUVOITF
ıre OUul NO De DE acon seulement le cho1x d’Adam pouvaıt etre

verıtable cho1x ethMIque**). Dieu na ONC Das force ”’homme ıre
Oul, ma1ls lu1 donne la possıbılıte d’abuser de lıberte+2):

Augustin consıdere le peche d’Adam peche gräve*</)
Justement qu’1 ete COommı1s Dar homme oue une natiure

bonne**?). Ce peche est qualifier de desobeissance**?), de trahıson de

120) En inserant la volonte ans la nature, demontrant qu’ıl hıen essentıel
entire les deux, Augustin croıt DOUVOIF expliquer quC ans UuU1lc ONa NAaAtur«a pouvaıt surgır
unec mala voluntas. Augustın renvole ans cContextie QuUSsS1 la chute de l’ange Celu1-cı
QuUSs] etaıt unc ONdA nNalurqa, ma1ls dl quan: meme peche. Pour ugustın, est U1lc DICUVC
Qu«C la separatıon artıficıelle entre nature ei volonte est intenable. Voıir Dar exemple De
nupt1Ls el concupiscentia i} 48,I 42, 303:; Opus imperfectum I 116, 45, 1410;
cf. Qussı]ı C’ontra Iulianum 1, 58 44, 666: I1L, 53} 44, 731 I 30, 44, 754

121) «Malum Ortum s5C lıbera voluntate naturae rationalıs, QUaC ene ONO
condıta est»; Opus imperfectum VI, D, 45, 1509:; OIr par exemple Quss] IL, 157, SEL
8I, L, 464; 1 90, 45, 1392;: I Yl, 45,-V, 35i 45, 1472; \8 38,

45, 14 74; V, 61, 45,; 496 ( aussı HUFTIER, Le ragıque de la condition chretienne
chez saınt ugustin, 977-99 el DAaSSIM.

122) Opus imperfectum V, 53 45, 1487:; V, 56, 45,-V, 63,
45.zV, 64, 45, S  s OIr Qussı]ı HUFTIER, Le tragique de la condition
chretienne hez saıint ugustin, 93-94

123) «Inter peccavıt ei DECCAIC potuılt, plurımum dıstat; Jla culpa est: ısta natura»;
Opus imperfectum V, 60, 4 , 494

124) GEr GILSON, L’esprit de la philosophie medievale, 126
12 5) Voıir Opus imperfectum \ 6 $ 45, 1497:; cf. aussı]ı GILSON, 'esprit de la

philosophie medievale, FE
126) Opus imperfectum V, 60, 45, 1496; V, 61, 45, 1496; 63, 45,

1 502:; V, 64, 45,-OIlr aussı . HUFTIER, Le trag1ıque de la condition chretienne
hez saınt ugustin, 2326

127) «1am MagNum peccatum » De Nupt1LS el cConcupiscentia L, Al SEL 42; «TLam

grande peccatum»; Opus imperfectum VI, 13 45, S25 «1llud grande peccatum»; VL
14, 45, 1529:; OIr Qussı VI, 2 45, 1569:; S ei WILLIAMS, The Ideas of the
all and of Original Sın Historical and Critical Study, London., 1927, 31623

128) « Frustra CTZO peCCcato ıllıus peccata filıorum 1US quamlıbet ei horrenda
vel ACYUUAITC, vel et1am praeferre CONAaTIS. Ilhus naftfura quanto magıs sublımıter stabat,

magıs gravıter concıdıt»:; Opus imperfectum V1, 22 45, 553
129) Voir Dar exemple De nupt1Ls el concupiscentia IL, 52 SEL 42, 309
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l’ordre Avn : de cho1x Coni{ire Dieu ei DOUT 0o1-meme. Ce peche est
defectus bonitate*>4), C’est detourner de la Bonte souveraıne eft
Iimmuable*?2). Le peche consequence le retour d’Adam VOIS
dont ı] ete tıre., le S12 Le cho1x d’Adam conduıt ONC la inıtude,

neant Son peche le prıve du en Le mal, eftet. est U1lc privatio
DONLESS) el le 1en quı lu1 echappe, est une«ec Dieu. Qu Adam
so1t detourne. cela offense Dieu. Son detournement renferme VILLUM:

MAaANquUe, mal, UnNcCc blessure, unc peccabılıte tondamentale La
diıscordance pren la place de I’harmom@e*??):

Augustin MAaANquUC DaS de soulıgner quelques dıfferences SCS

DITODTCS VUCS el celles des manıcheens, dıfferences auxquelles, d’apres
NOUS, na DaSs touJours prete l’attention FequUISE:SC): En premıer hıeu,
11 faut 1en consıderer quC DOUT ugustın la creatiıo D nihilo na
rapport AdVCC I’ıdee manıcheenne des tenebrae. Dieu seul est createur.
cote de Lul 11 Nn Y DaSs de princeps tenebrarum. OUur Augustın la nature
humaiıne est Das melange une substance bonne AVCC unc

mauvaıse*>*”), l’oppose des manıcheens., Augustıin, ans X

130) Aınsı De Nupt1Ls el concupiscentia 1, 7, AY S 42, 218:; Opus imperfectum VI,
14, 45, I531: VI, 24 45, 549

131) Contra TIulianum L: SE 44, 666; OIr aussı ILSON, L esprit de la philosophie
medievale, 128

132) «Quon1am natura est 1psa substantıa bonıitatıs el malıtiae bonitatıs
CaDdX est, partıcıpatıone ONnl qQqUO facta est malıtıam 616 capı NO  —_ partıcıpatıone
malı, sed privatione bon1, 1d est, NO CUul mıscetur naturae QuaCl alıquod malum est, qula
nu natura in quantum natura est, malum est; sed ( deficıt natura JUaAC SUuTMNIMMNUMm

incommutabıle est bonum; propterea quıa NO de ılla, sed de nıhılo facta BSE:
Contra Iulianum K S7; 44, 66 /

133) «Sed quıia erra CS, 1d SST; secundum Carnenm JuUaC de erra sumpta est, 110  >

secundum 1981 quı de erra SUmPpSsI, Vivere voluıst1ı:; laborabıs In erra, donec revertarıs ın
Ca ei ideo reverterIıs In terram, quıla erra C  P el 1usta ıbıs ın terram de qua factus
CD, quıa spiırıtul NO oboedist1ı quUuUO factus C”, Opus imperfectum VI, Z 45, A
5W DA

134) Voiır Contra Iulianum 1, 38, 44, 667; 1, 42, 44 670; Opus imperfectum
60, 45, 495

13 5) Voıir Dar exemple Contra TIulianum E 43, 44, 670-671 ; Opus imperfectum V,
44, 45, 1481 V, 64, 45, 1 506; VI, 16, 45, E E QUSS] STROHM, Der
Begriff der K NALIUFra vıllata» hei ugustin, ın Theologische Quartalschrift 135 (1955)

184-203:; HUFTIER, tragıque de la condition chretienne hez saıint ugustin, P,
F3

136) Voıiır Dar exemple FLASCH, ugustin. Einführung IN sein Denken, Stuttgart,
1980, 1 /2-2206, quı parle d’un retOuUr d’Augustın manıcheısme (p 229 Samls
serlieusement examıner la defense d’Augustin Contre accusatıon. Voıir QuUsSs]

GEERLINGS, Zur rage des Nachwirkens des Manichäismus IN der Theologie Augustins,
in Zeitschrift für Katholische T' heologie 03 (1971) 45-60. quı prete QuUssı! DCU
d’attention la defense d’Augustın contre reproche.

137) Voir par exemple De NUuptILS el Concupiscentia 1L, 9, CSEL 42, 260-261;
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cro1ıt Sa|]ns reserve le recıt de la Genese. Dıiıeu el Diıeu seu] est createur el
ı] LOUL Cree tres bon*?®). Le rejet de ”’Ancıen Testament Dar les
manıcheens constitue DAaS argumen alable DOUT Augustin, Calr
Paul aussı, ont iıls Contestent Das l’autorıte, dıt claırement JUC ute
creature de Dieu est bonne Tim 4, 4)139)_ ace AdUuX manıcheens et
dUuX platonıcıens, Augustın afırme qUC Dieu et Lul seu] est le createur
du humain*"?). Sur poımint 11 est LOut faıt d’accord AVCC

Julien+"+) el defend AVCC insıstance Con{ire le reproche de celu1-cı
pretendant quC lul, Augustıin, appelleraı la nNatlura CAFNLS mal
substantielr <): S lutte nire la chaır el l’esprıit .9a Jamaı1s ete, selon
Augustin, une lutte des entıites substantiıelles, ma1s essentiellement
une dıscordance temporaıre ans du peche, DOUT laquelle la
chaır SO1 n est Das blamer*?2): Puıis, le dualısme manıcheen SSt:
DOUT Augustin, inacceptable QuC theorie atteınte

La doctrine manıcheenne macule la nafturel’etre de Dieu")
Contra Tulianum E 36, 44, 666; Opus imperfectum I 23 45,»F 109,

45,
138) «Ostendıt el homınum condıtorem ei conı1ugum copulatorem Deum adversos

Manıcheos, quı utrumque horum negant>»; De Nupt1Ls el cConcupiscentia IL, 9, ST 42,
261

139) «Quod autem aıt Apostolus, QUCIM Manıchael accıpere profitentur, ‘Omnıs
creatura De1 ona est Tim.4, quon1am de qua creatura loqueretur apertum est
valıdum esse adversus COS testimon1um, 181 et1am Liubrıs CanonI1CIs, JUOS accıplunt,
quasdam falsas sententıas permixtas N contenderent. Ac DCI hoc de Oonıtate
creaturarum SCINDCI Sunt urgendi, ut bonum Deum, quod negant, fateantur
auctorem>»; Opus imperfectum \A 45, -  9 cf. QuUssı Contra duas epistulas
pelagianorum IL, 1‚ SEL 60, 460; Opus imperfectum V 30, 45, 468 Voiır Qussı]ı

RIES, La Bible chez ugustin el les manicheens, In Revue des Etudes augustinıennes
(1964), 309-329, 320-325; DECRET, Aspects du manicheisme dans l’Afrique
Fromalne. Les CONLIroverses de Fortunatus, Faustus el Felix VecC saınt Augustin (Etudes
augustinıennes), Parıs, 1970, PUECH, Sur le manicheisme el Aultres eSSALS,
Parıs, 1979, 153-167

140) « Non nım hus deus, sıcut Manıcheus fingit, aut dı minores, sicut Plato errat,
sunt condıtores, sed utique Deus bonus ei 1ustus oOperatur et1am corporalıa»;
Opus imperfectum 1, 116, NS 8I, 17 L33; Olr QUSS] I1L, 95, SEL 85, 8 420:; IL,
104, SEL 85, L 424-425; IIL, b} SEL 85, . 461: IL, 174, DE, 85, E, 475 el
DECRET, Aspects du manicheisme dans l’Afrique romaılne, TAS F

141) «Et 105 et VOS ıgmentum Carnıs Deo ONO utrıque condıtum dicımus»:;
Opus imperfectum I11, 176, SEL 85 k 476; ci. Qaussı Dal exemple 1 LE3 45,
zI 118, 45, al

142) OIr Dal exemple Opus imperfectum 11, 189-190, SEL 85, K 493; ci. QuUssı1ı
EVANS, Augustine Eyil, Cambriıdge-London-New York-New Rochelle-Mel-

bourne-Sydney, 1982, 118
143) Opus imperfectum III  y 206, SEL 89, L, 501
144) «Hoc nım Manıchel adserere voluerunt el 110  — creaturam De1l factam de

nıhılo, sed 1psam naturam De!I malıs omnıbus implere conatı sunt. Non enım Ortum est
malum 181 In ONO He amen eit immutabılı, quod est natura Delı, sed facto de
nıhılo DCTI sapıentiam De1»:; De Nupt1Ls el Concupiscentia IL, 50, SEL 42, 305 Opus
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divine+*?)) faıt de Dieu faıble quı lıvreraıt certaınes par de
PTODIC substance ”’ennem1 el quı rsque d’etre detrult*”?) el dont le
bonheur est mMIne- .

De dıifference de conception de Dieu resulte unc explication
dıfferente du mal hez les manıcheens C’est unc NnNAalura; DOUT Augustıin
C’est vitium*+®), ne ans unc nature bonne ma1s changeante, quı s’est
detournee de Dieu el retiOur: a1Nsı nNecant 9 Comme les
manıcheens. ugustın accepte l’existence du mal eit de la souffrance,
ma1s reponse la question unde, est differente*>?): ugustın parle
pas d’une NALur«a mala SINeEe INLLELO el immutabiliter, maı1ıs une hona
NAtlura Vılıata: une nature quı est blessee nous*> *J. Le mal est DOUT
lu1 accıdentel el NON substantiel: C’est MAaNYUC NOUS el NON le
resultat d’un melange de euxX substances quı concerneraıt la realıte
entiere, COmPpTrIs ’homme*>*)
imperfectum I 1 C 45, 1346; V, 30, 45, 468 Voır Aaussı DECRET, Aspects du
manicheisme dans l’Afrique romaılne, 1‚ GEERLINGS, Lur rage des Nachwirken
des Manichdismus In der Theologie Augustins, e B

145) «Manıcheus ımmutabılem substantıam malı naturae De1 SUl miıscet Insanus ei
eandem naturam DeI potıus corruptibilem facıt ei sub alıena natiura vult 6SSC captıyvam»;
Opus imperfectum @ 89, B 89, T 98: OIr Qussı 1, 9 9 SEL 89, 1: I3 1L, Fa
DE 85, E 461

146) « NOs nım dıcımus incorruptibilem atque defendimus, Ilı CIO fabulantur
corruptibilem Deum»; Opus imperfectum N 30, 45, 1468; OIr QuUSs1 I‚ 120, SEL 85,
M 136

147) Voıir par exemple Opus imperfectum 1L, 154, NR 85, 1: 460 ; \ 30, 45,
1468; YAL, 3 45, 1508:; De nNupt1Ls el cConcupiscentia 1L, 50, SEL 42, 3U05: OIr aussı
HUFTIER, fragıque de la condition chretienne chez saınt ugustin, 03-94

148) Voır Contra duas epistulas pelagianorum 1L, 2’ SEL 6 9 461; Contra
Tulianum @ 4, 44, 643: V 24, 44, 799; Opus imperfectum I Z 45, 1339; Y UL

45,
149) Voir Contra Tulianum 1, SR 44, 666-66 /: VI, Z 44, 821
150) «Sed nde siınt haec, 1ON utrosque dem dıcere, ei MAagNamı 1NC inter COS SSC

distantıiam» ; Opus imperfectum VI, 14, 45, 1528; (0)18 Qussı VI, Y 45, 509
151) « Natura CIO humana secundum catholıcam iidem ona instıtuta, sed vitiata

peCcCcalo mer1toque damnata est»; Contra Iulianum 1L, 24, 44, /14: «Fıdes autem
catholıca bonam, sed amen mutabılem creaturam in deterius voluntate mutatam PCI
hoc depravata SUa viti1ataque natfura NO sub alıena substantıa, sed sub peCccato SÜu:  ® 1CAaIMl

dıcıt serviılıter detiner1»; Opus imperfectum @ 8I, RE 89I, M 98: (0)18 Qussı Dal
exemple Contra Iulianum K 43, 44’ 670-67/1; VI: E 44, 821-822:;: Opus imperfectum
I11, SI SEL 89I, L, 376; H1, FL HT 85, 1, 476: I1IL, 206, AD 85, 1, SO1; I
27 45, 1339:; 1 ID 4 E S  9 V, 3 $ 45, 1469:; V1, Y 4 $ 1509:; VI, 9,

45, [5316; VI, 20, 45, 1 546, eic
152) «Manıcheus commıxtione duarum naturarum cCoaeternarum, 10)80| scılıcet el

malı, NO solum homınem, sed unıversum mundum Constare dıcıt ei ad Cu omn1a
pertinentia ıta Sanc, ut 1psam fabricam mund, quamVIs commıiıxtione ONnı ei malı, [Deo
ONO artıflcı rıbuat, anımalıa CIO et cuncta, qQquaC nasCcCuniur erra, ei 1psum homınem
D' SSC 1Ca malıgnae mentis, Q Ua gent!1 attrıbuilt tenebrarum»; Opus imperfectum
1L, 186, SEL 59, 8 484-485: «Sed nobıs ad ıberum arbıtrıuum hNOm1n1s, qUO natura
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Augustın rejette la doctrine manıcheenne CONCernant ame
du DTITCIMMILECI homme OUur Manı Al dam est uUunc emanatıon de la
nature dıvine melee la realıte terrestre fourvoyee Dar la
CONC  1SCENTLA L’Adam manıcheen portaıt le mal INCOTDOTEC ans
nature depu1s le ommMmencement (’etaıt DOUT ıre unec nature

QJUOIQUC JUC Gce de descendance OUur
Augustıin cela est inacceptable I reCOIL Gen Croyant De
plus ı] est iımpensable selon Augustıin qUC IDieu permetlle UnNCcC parti
de Lul1 INEIMNEC DEIVELLUSSE?°) Augustıin rs1ı ans fO1 seu]
Dieu reateur de tOuf QqUul est le peche consıdere le
peche dam peche hıstorıque reparable ei guer1ssable Dar
la mort du Chriıst De aNlileTec 11 DOUVOIT brıiser le dualısme
manıcheen Sd1l5 eire oblıge de fermer les VYCUX devant le mal SCIS

physıque el SCI15 ethique??”)
La chute dam etial pas SaJmnls CONSCYUCNCECS En DICIMICT 1eu

dam doıt IHNOUTIT La morTtLe Gen 7 Cas dam
pecheraıt devıent unec realıte Gen U 19155) Clette mort le
Caracitere chatıment Cal pecheur ı] est dıt 11 devra reftfourner

so] La CNACC dıvıne de Gen 17 auraıt DaS de SCI15 S] dam
devaıt ILLOUTIT Q UOI qu 'ı so1t”? * ugustın peut QUuUC ICDOUSSCI

humana 2404 ona fuerıt instıtuta Vviliata est aeCcC referentibus catholıca vobıiscum
ViInCuniur>» 111 102 SEL 85 | 474 (0))4 A 45 382

MONTCHEUIL, La polemique de ugustin cContre Julien Eclane, 202
153) Voıir Opus imperfectum HIL, 186, A 83, E 484-485; N Za 45, 1463:;

cf. PUECH, Sur le manicheisme el aultres EYSALS,
154) aılleurs Augustın laısse subsıster Oute 11 condamne radıcalement

le manıcheısme «Quıis 13000001 NOsSIrum dubitat anathema dicere Manıcheıis» Contra duas
epistulas pelagianorum SEL 458 OIlr Contra TIulianum
08 66 PL 863 Opus imperfectum 111 95 SEL 85 420 111 216 SEL X 5

5()5 506 45 452
155) Le hıen entre les euX texies scrıpturaıres est nettement CADTIIMNC ans 1’Opus

imperfectum VI 45 581 583 OIr 45 385 Gen est
ENCOTEC ıte en I 68 SEL 8 5 I1 99 SEL 85 231 I1 1/8 SEL X ]

298 VI 23 45 556 VI 45 (3 f01S) Voır Contra duas
epistulas pelagianorum SEL 545 Et nın BONNER dam 83

est peut tire pas nutıle de soulıgner qu Augustın deecrıvant les CONSCY UCNCCS du
chätıment refere L[OUJOUTS l’opposıtion entire Gen ei Gen Cet Z DIGEE fond
scrıpturaıre est insulilsamment etudıe Dar FLASCH ugustin OUS sembile
indıspensabile 51 eut 1en comprendre qu Augustıin dıt des CONSCY UCNCC: de la chute

156) G1 Opus imperfectum VI 45 585 VI 45 593 595 VI
45 596

157) «Hoc 3900000| vobıscum agıtur incC tota de hac inter NOS el VOS vertiitfur
quaest10 quod NOS dicımus dam S51 9(0)  —_ peCcCcasse NeC mortem fu1lsse
VOS autem SIVC peccasse SIVC NO  - peccasset COTDOTC fulsse MOT1LUTUM Quid est CI SO

ngıs Q Uamı mortem intelleg] velım dıco paradıso fulsse nte
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”’afhırmatıon de Julıen QuC Dıeu, annoncant la mort Adam, voulu
le consoler. Une VUuC heurte NO seulement l’experience
humaıne general, ma1s de plus qu Adam prefera un«c VvIie
de labeur la mMOr Caln aussı craıgnıt plutot de mourIır qQuUC de
travaıller dur Le Chrıst meme demanda Dieu de faıre PaSsSCT la
de la morTt oın de lu1 Les marityrs SONT veneres qu’a de la
Justice, ils etalent prets mouriıir DOUT eur 10153 Tous CCS elements
indıquent JuC mourIır est DOUTF ”’homme quelque chose de repugnant.

faut ONC DAS CSSayCI de mınımıser peine 2ı Cette
consequence du chatıment est QuUSs] relatıon AVCC V’exıl hors du
paradıs, ex1] quı faıt immedıiatement sulte 22). dam perd SON etat
priviılegıie de HON MOoOr1 el peut plus faıre appe arbre de VvIeE
Dorenavant la mOTT, la souffrance el le rude labeur seront SOM partage

Eve Quss!ı est punıle. Elle etaıt la premiere alsser CIrconNvenIır
Dar le dıable (GE Gen 3 2_6)161) el cC’est d’elle JuUC 87 25 33 dıt «AÄA
mulhıere inıt1um factum est peccatı el propter ıllam morımur
Oomnes»+22). Le peche d’Eve ei nOoTtLre mMoOrTtTt repondent. yan
DecCcCatlum, CU SCIaS, In hıbrıs Ilıs quıd egerım YUaAMMYUC aperte dılucıdeque egerım, NO  —_
fulsse Deum punıendo dicturum peccator1: "lerra ei in terram 1bıs’, quod de morte
COrpOorISs dıctum quıs NO  — intellegıt, S] dam et1am nulla inıquıtate COommıssa 1tUrus SsSSC ın
terram, ıd est ve] COTDOTC morıturus?»; Opus imperfectum L, 68, SEL 8I, 19 73-14:; Olr
Qussı I1 99, NI 89I, 1, ZAL: IL, 187, AI S 85, $ 05: HI, 154, SEL e 1, 459;
I 34, 45, 1355; VL DAasSım.

158) Voıir Opus imperfectum VI, Z 45, SI VI, 36, 45,
159) Opus imperfectum VI, Z 45, .1
160) «Hoc CI SO ıimputavıt In peccatum Deus Adae, nde abstinere Ilı ıberum funt

sed ıpse DPrImMus dam naturae tam excellentıs fult, quon1am vıtlata 110  — fult, ut peccatum
e1us tam longe maılus cCaeterorum peccatıs esseti, QJUamı onge melhıor 1pse caeterI1s funt nde

e1us, JuUaC peccatum e1us continuo subsecuta est, tam grandıs apparult, ut
continuo et1am tenereitiur necessıtate morliendi, CU1US Tatl in potestate NO  — mMOTI; el de 10C0
tantae felıcıtatıs foras continuo miıtteretur, el 12N0 vitae continuo vetaretur»; Opus
imperfectum VI, 22 1554:; cf. aussı VI, 20, 45, 1542; VI,; 26, 45, 1564; VI,
Z 45, Voiır Qaussı]ı BONNER, Adam.,

161) Dans la CONILroverse VECC Julıen, Gen 3’ est ıte ans le De NuptILS el
cConcupiscentia 1, 6, A 42, 241 sans commentaıre specıfique); C’'ontra duas epistulas
pelagianorum 1, 32, SEL 60, (idem) Gen S est ıte ans le Contra Tulianum N4

44, 794:; l’ıdee exprimee 1C1 est qu'en ecoutant le dıable, 0391 actıvite intellectuelle,
”’homme transgresse la defense dıvıne ei YJuC le peche iTrOuve ONC SOM orıgıne ans
V’esprit; cf. AUSS] &ı 42, 44, 670

162) Ce versei est numerote 237 33 dans la Vetus Latina ei 25 dans le
hebreu. es premier qu es faıt appe: ans le Contra Tulianaum VI, 78,
870 Le S Y IrOUVe parmı d’autres cıtations quı veulent toutes Oontrer COMMenNntT lıra
de Dieu S’est manıfestee V’egard des hommes apres le peche. Dans 1' Opus imperfectum IL,
56, SEL 85, 1, 204 ei 4, 66, SEL 85, 1 214 ugustın utıilıse le
argumen DOUT le faıt qQu«cC le peche par la femme ei fut approuve Dar I’homme.
Le demontre selon ugustın qu«cC 1a mMort est vraıment chäatıment du peche; OIr
QuUss] VI, 25i 45, 1961 VI, ZE 45, 5472 Ce est aussı ıte ans le Sermo 299, S,
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contrıbue actıvement detourner dam de Dıieu, Eve meriıte QusSs]
d’etre chatıee22)). | STOSSCSSC lu1 SCIad pen1ıble el elle enfantera ans la
douleur+®*). l’oppose de Julıen, Augustın comprend Das
lıtteralement les paroles de Gen 3 «multiplıcans multıplıcabo
trıstıtias ([uUas» elon Augustıin, Eve :a pas endure de souffrance avan
le peche D’aıilleurs ans le paradıs elle na DA>S accouche d’entants ei
elle na ONC pas soufinr+22). De plus l’ıdee JuUC la douleur fut
presente ans le paradıs l’encontre de la perfection inıtıale de la
creation de Dıieu. DUINS, ”’annonce du chäatıment sult le DECHER2S).

faut DaSs NO plus meiftre relatıon la douleur de l’accouchement ST
la fecondıte. La fecondıte est don du Createur, alors JUC la
souffirance ei la peıne sSsont les CONsequencCeEs du peche de :Bbomme. <)
Enfin Eve devra QuUsSs] obeır SOM manı :03).

En second lıeu, I’homme., Dar SON peche, perd Qussı le hene
aussı le HOND Le premier homme na DaSs peche

impunement*®?). En pechant ı] perdu rectitudo orıginelle et cela
implıque meme AON agere*'). En voulant
Das faıre le bıen, le premıier homme ete chatıe de acon qu’1
perdu la hbona voluntas*'+). Pecher n est paSs faıt dıvers DOUT

prononce le 29 Juin 418 ei dirıge Contire ”’erreur pelagıenne. Icı Qaussı le peche ei I1a 39(0)8!
chätıment du peche de la femme SOnt m1s rapport,. Pour la datatıon, OIlr D

VERBRAKEN, Etudes critiques SUur les SEerMons authentiques de Saınt ugustin (Instrumenta
Patristica, 12), Steenbrugge-Den Haag, 1976, 132

163) Voıir Contra Tulianum ( 16, 44, 650-651 En V1, 68, 44, 864, ugustın
repond reproche de Julıen Celu1-c1, ans SOI Turbantium, irg 306, C616 88,

392, referaıt De DeCCalorum mMeritLs el FeMLSSLIONE I’ 56, W 60, I, Ou
ugustın etablıt parallele entire la f01 d’Eve ans les paroles du diable ei le Oul de
Marıe l’ange Julıen VE YJUC, selon Augustin, le serpent avaıt des

sexuels VE la femme, uUN«Cc ıdee SOUutfeEeNueEe Dar les manıcheens QuUSs1. Augustin
repond bon droit « Hoc CO de serpente 19(0)  — d1ix1».

164) Dans polem1ique V Julıen, Augustıin renvole debut une anıere tres
generale phenomene des douleurs de l’accouchement consequence du chatıment
(€T. De NUuptILS el cConcupiscentia IL, 29,. 42, 283), ma1s, CONstiatant JuUC Julıen, ans

reaction Passapcl, les douleurs de ’ enfantement SOUS sılence (el. Florum V,
>M 45, 445 55 ugustın refere expressement (voır Opus imperfectum V.
3, 45, 1448) DOUT finalement infirmer, urtfout ans ’ Opus imperfectum VI, la
demonstration de Julıen CONCernant les douleurs de l’accouchement a  nt
la nature

165) Opus ımperrectum VI, 26, 45, 564
166) Opus imperfectum VI, 26, 4 E 566
167) Voir Opus imperfectum VL Z 45, 1560:; VI,; 29, 45, SX
168) (T Opus imperfectum V1, 26, 45, 566
169) Voıir Opus imperfectum VL L2: 45, 572
170) « Rectitudinem SUuall In QUuUd factus Tal depravatıone mutando, 403 supplıcıo

sSseCutum est NO  —; [9} rectia AaBCIC»H, Opus imperfectum VL 1 9 45, D
171) «Sed homıiınes voluntas perdıdıt bonum, quod reddı 191078 pDOosset homıiınıs

voluntate»: Opus iımperrectum VI, 20, 45, 547
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Augustıin. Pecher sıgnıfe detourner de Dieu el SCNS QuUSs] perdre
la bonne orlentation. Fa relatıon ene ”’homme el Dıieu peutl plus
etre retablıe pDar ”’homme luı-meme+*/*). (Yest uUunc perte de perspective
qul, du pomlnt de VUuC theologıque, desoriente la volonte*”®). L’homme
veut touJours etre heureux el volonte, congenita el immutabilis,
incıte ”homme l’action, ma1ıs ı] est plus apable de faıre le 1en

JUuUC le CONLEX requls s’est perdu**®).
La de la lıberte de faıre le Jjen est etroıtement 1E€ la

finıtude quı faıt SOI apparıtıon. dam perdu Uu1llc ıberte quı consıstaıt
la pOSsSsess10N, AVCC I’ımmortalıte, de la Justice parfaıte*/>). Par V’exıl

OTrS du paradıs ”’homme possede plus COFDUS vıtae ma1s
COFDUS mMOFrtTIS; obscurcissement, finıtude, instabılıte, iImpulssance
physıque el ethıque SONT devenus SON lot

Aınsı 1NOUS arT1vVOoNns maıintenant unc tro1sıeme consequence du
chäatıment, la discordia CAFNLS el SDIFIEUS. Le peche d’Adam r
”harmonıie inıtıale la chaır ei l’esprit. dam sent Ulre., NO DaSs
qucC forma aıt change, ma1s ans l’esxperience de SONMN etre ı]
element NOUVCAU : Cette discordia, ugustın la deduit de ei la on
SUur l’opposıtıon Gen 3, ei Z le peche, les premiers
hommes etalent 1US ma1ıs ils nen avalent pas honte:; apres le peche, la
honte les envahlt"'). Par la violatıon du cOommandement dıvın
”homme faıre l’experience ul-meme une 101 quı

revolte Contire la dırection de Liesprit?  ). La desobeissance de la
chaır resulte du faıt JUC ”homme meme renverse l’ordonnance
hıerarchique. Comme ”homme na DaSs obel Dıeu, chaır u obeıt

172) Ibidem
173) Voıir LABOURDETTE, Le peche originel dans la Tradition vıyante de l’Eglise,

387
174) Voıir Opus imperfectum VI, l 9 45, 524
17 5) «Lıbertas quıdem per1t DCI peccatum, sed ılla, UUaC In paradıso fult, habendı

plenam CUM immortalıtate lustıt1am»; Contra duas epistulas pelagianorum I) 3: &S 60,
425-4726

1'76) «ÖOstendentes et1am anente forma in alıquıd SSC mutatum>»; Opus
imperfectum S, 45, 438: cf. Qaussı N > 45, 4236 Et aussı PAGELS, The Politics of
Paradise, 851-82

177) ( Dar exemple De NuptiLs el cConcupiscentia 1, 6, NT, 42, 21R I 24, SEL
42, 237 1L, 14, TE 4 E 266; 1L, 59, EL 42, 318; Contra duas epistulas
pelagianorum 1, 30 SEL 60, 448 ; Opus imperfectum L 68, AB 85, n Y I

45, 13  S
178) Voir De NuptiLS el concupiscentia A 6-7, SEL 42, 216-218; Contra duas

epistulas pelagianorum A 3 9 E 60,
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plus desormaıs. L’homme sentir en desordre’ qu’1
”harmonıie orteinelle””).

Cette discordance revele AVOEC beaucoup de clarte ans le
domaıne sexuel. 1a libido possede desormaıs DOUT a1nsı Ire SCS DTODTICS
O18 Ce Ssont Justement les partıes du Dar lesquelles ’humanıte

multıplıera, quı revoltent Contre l’esprit humaın. 1L’homme
Qa VOIF honte du caractere incontrolable de la lihido

CArNdlSs : L’appetit sexual V certaın SCHNS, SOI PTODTIC chemiın
el 11 est incontrolable, honte de l’ımpulssance
de la volonte qu on eprouVve. La honte resulte Qussı de la COoNscIencCe
qu' on de la responsabiılıte personnelle ans la rupture de ’harmonlte.
La honte oıt etre mıse rapport AVCC le sentiment de la culpabılıte S

SCNS, elle presente consequence du chätiment, Justement
qu’elle est nee apres le 0OSECHE :

OUur fonder conception du rapport qu’1 [ eExperieNEe
de la honte ei iIndecens des partıes sexuelles, ugustın renvole

Gen 5 7b, OUu 11 IrOouve JUC les hommes, ayan des euılulles de
fguler, s’en irent des Dagnc>S rejette ICI la traduction perizomata par
vestimenta quC Julıen soutenaıt. L’FEeriture OUS apprend JuC les

179) «Inıustum nım erat ut obtemperaretur SUOo, 1d est COI DOIC SUO e]1 quı
NO  —_ obtemperat domıno De nNupt1Ls el cConcupiscentia E 76 SEL 218 (T Qaussı
1, 24, SEL 42, Z 11, 1 E} SE 42, 266 En 1L, zn D, 42, ZEA, ugustın
observe qu«C honte s’explique qu en l’appelant peccat!i En effet, DOUT
Augustın aussı, 11 est ımpensable qucC Diıeu createur bon aıt Tree quelque chose
dont 11 faudraıt QaVOIFr honte «Nam S] hoc NONMN esset, quıd nobıs esse ingratius, quıd
irrel1g10s1us, S1 In membrıs nostrIis NO  — de vit10 vel de 10) nostra, sed de De1
confunderemur oper1bus?». Augustıin accepte ONC Jen la these de Julıen quC Diıeu est le
createur bon une realıte bonne, ma1ls PTODIC conception de Dieu lu1 permet Das
d’admettre qUC natiure ans SOI etat cree inıtlal pulsse renfermer quelque lacune, Cal

ans Cas Dıieu meme est critique. Voır Dar exemple aussı Contra duas epistulas
pelagianorum L, S%. SEL 60, 448; 1, 3 ' SEL 60, 449; 1, 660 SEL 60, 450; 1,
33 ST 6 C} 452; Opus imperfectum V, 16, 449 ei deja De peccatltorum mertitLis
el FremLSSLiONe E ZE SEL 60, MI C Qussı1ı PELIKAN, The Christian Tradition.
History of the Development of Doctrine. The Emergence of the Catholic Tradition ( T00-
600 ), Chicago-London, 1971, 799

180) « Velut SU]l 1Ur1S lıbıdo COomMMOVeEaL>»:; De nuptiLs el cConcupiscentia I’ T SEL 42,
219

181) Voir De Nupt1Ls el concupsicentia L 75 SEL 4A2 219:; Contra duas epistulas
pelagianorum [, 32, SEL 60, 450 Voır Qussı El I HONNARD, Pudeur, revolte des Sens

el IOLs psychologiques, in 23, 671675
182) ( De nupt1Ls el concupiscentia IT 14, SEL 42, 266; H: 36, SEL 42,

290; IL, 32 HT 4 ' 308-309 Voır aussı /UMKELLER, Schriften die
Pelagianer IIL, 413-414
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premiers hommes firent de foliis ficulneis SucCccCcIinctorıia SL, YJUC CeUX-CI
cacherent, l'ıgnore, dıt ugustin. D’aılleurs certaıns
auteurs latıns Ont Qaussı traduıt perizomata Da campestr1id, motL quı
sıgnıfle Justement Da N ugustın veut qu on garde le EIMe
periızomata, TECU latın, qu on de MmMOoOfts SuCCINncCtLorı1a

campestrıia JUC CCS MOS font netitement ressortir la ralıson
DOUT laquelle eprouve de la honte*?7) Augustıin LIrouve riıdicules les
tentatıves de Julhien DOUIT Ontrer QuUC perızomata na Das traıt AdUuUX

partıes sexuelles+1?
ugustın est DaSs NO plus d’accord SUur le TECOUTS de Julıen

Cor . D DOUT DTITOUVCI qu’1 est og1que QUC les «verecundıora
(membra nOostira malore honestate conteguntur» : 2). Augustıin observe
qu ıl seraıt etrange JUC Paul, DFO SUd honestate, aıt Das voulu 1NOINMET
les partıes sexuelles 61 celles-c1 etajent Sans tache ei renvoyalent ONC
Samnls plus l @euvre du Createur. ugustın Qauss1]ı JuC
l’argumentation de Julıen seraıt effondree, S 1 avaıt SU1VI l’autre
version attestee inhonesta membDra NOSIra Que Dieu aıt oree quelque
chose d’ımpudique, seraıt impensable*®”). En Mire. la version inhonesta
traduıt mI1eux le SICC ÜSYXNWOVO QuUC la version verecundiora JuUC
d’aucuns Oont adoptee. Honestas, eifet. est rendu DICC Dal
EDOXNWOGLVN, e1 ONC l’opposıtion ÜSYXNWOVO EDUOXNUWOVA essort
ml1eux 61 emploıe latın inhonesta honesta*®®), ugustın croıit

183) Voıir De NUpTLLS el CONCupPILSCENTIA IL, 32; AT DE S 4 9 266; IL, 3 C DEL M
318; Contra duas epistulas pelagianorum R 32 SEL 60, 448-449:; De CiVitate Deı1

ALY-. L ( 48,
184) Contra duas epistulas pelagianorum L, 42 RE 60, 448-449; Contra

TIulianum IL, 16, 44, 685; V’ 7’ 44, 785
18 5) X ubı manıfesta ICS est, scrıpturae dıvinae SenNnsul NOstrum SCI1SUT addere

11OM debemus 19(08) enım hoc fit humana ıgnorantıa, sed praesumptione PCIVEISA>», Contra
TIulianum N M 44, 786; OIr QuUSs] Opus imperfectum 1L, 74, SEL 85, 404 ; 1
26, 45, K332:; I 66, 45, T:

186) G Turbantium, irg 149, GCHL 88, SE E La version textuelle de
Cor. I2 DE R hez Julhen est la sulvante: «Multo nım magıs, QUaC videntur inlırma CSSC

COTrpOTIS nostrI1, aeC necessarıa sunt, ei QJUaC putamus inhonorabilıiora SSC membrıs
COrpOTIS, hıs honorem abundantıorem CIrcumdamus; el QUaC verecunda Sunt nostra,
malorem honestatem habent: QuaC autem sunt honesta nosira, nullo sed Deus
temperavıt COTDUS, e1 CUul deerat abundantıiore dato honore, ut NO sıt SCISSUra In COTDOTIC,
sed eadem 1psa DIO invicem cogıtent membra».

187) Voıir Contra Iulianum I 8 $ 44, TT9; I 8 E 44, 780; Opus imperfectum
I 36, 45, 356

188) «Ad hoc erte NUMm verbum CausamMl tuam relıgandam putastı, quod
Apostolum dix1isse legıst1, "verecundıora nostra’. SI autem legisses, ‘inhonesta nostra’,
nullo modo utique hoc testimonı1um ONCIC auderes. Nullo modo nNnım Deus, er hOC quod
est pe1uUS, nte peccatum, alıquıd aceret ıIn membrıs humanı COrporIs inhonestum. [IDıisce
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pas d’aılleurs qu'’ıl alt besoin de recourIır Cor YY T Le
Contiraste Gen 2 DE el $ PDTOUVC sullsamment JUC l’attıtude des
premiers hommes V1S-A-VIS de la nudıte CHange**). est Qaussı
inconcevable qu avant le peche el presence de Dıieu. les premiers
hommes, de eur immaturıte totale. alent use AVCC plus de
neglıgence egard de eur nudıte qu’apres eur peche est hors de
question JUC Dar le peche 11 alt «accrolssement moral»*?°9).

Ensuıite, ı] faut aussı, d’apres Augustıin, inclure Gen 3 a dans
l’argumentatıon. uan dam dıt qu ıl s’est cache devant IDieu
de nudıte (v 10), Dieu lu1 demande quı lu1 revele nudıte el S’1
peut-etre mange de arbre prohıbe (v 11) dam cache qu'’ıl
saıt coupable L’experience interleure une CONCuUPLSCENTIA revoltee le
faıt fulir devant Dieu dont ı] perdu la grace de SOM peche (Yest
DOUFqUOI 11 eprouve maıntenant uUunNle hestialis libido*+?+*).

Enfin, QUC ”’homme COUVTITC apres le peche, ugustın le rattache
la finıtude quı est maiıintenant devenue unec realıte. En Gen 3 OUS

lısons quC Dıiıeu des tunıques de DCaU ont 11 revetıt les hommes. Que
”’homme s’habiılle traduıt la finıtude, maıntenant devenue actıve ans
les COFDOFd corruptibilia*?*). Aınsı le cercle est ferme. Le peche
provoque la mort La mort mplıque souffrance et dıscordance. Celle-cı1ı

manıfeste le plus ans la CONCUPISCENTIA CAFNLS. homme

CI RO quod nesCIS, quıa dılıgenter noluıstı. "Inhonesta dıxıt Apostolus, sed
nonnullı interpretes, in quıbus el iste estL, quantum arbıtror, Q UCIM legıst1, credo
verecundatı ‘verecundiora‘’ dixerunt, UJUaC He dıxıt “inhonesta)’: quod probatur verbıs In
1DSO codıce scr1ptis, nde iısta verba apostolıca transtulıst1ı Quod Nnım abs te posıtum est
‘verecundıora)’, In STACCO legıtur ' ÜOYNLWOVO). Quod autem sequıtur, ‘Maıl0rem honestatem
habent’, In STACCO est 'EDUOXNWOOOVN V, quod ıntegre interpretatum est, ‘honestatem)’.
nde apparet 1la UJUaAC ' AOXNUOVA dıcta sun(t, ' ınhonesta’ latıne appelları. Postremo quod
adıunctum est, 'quae autem sSunt honesta nostra’, BTACCUS "EUOYNLUOVO/'. nde
manıfestum est Ila QuUaC ‘AOYXNLOVOA dıicta sunt, “ inhonesta’ SS5C Quamvıs ei nulla
STACCOTUM consıderatione verborum 1DSO debuistı admonerI1, inhonesta DBa J]la UJUaC
abundantıorem honestatem habent velamınıs; quando YJuUaC hoc ODUS 910)8! habent,
honesta sunt dicta»: C'’ontra TIulianum I 50, 44, 7719-780

189) ( Contra Iulianum I 30, 44, 780:;: I 82, 44, ROR
190) Voir Contra TIulianum 1 82, 44, 781 SW aQaussı V, D, 44, 784-785; I 36,

45, 356
191) Contra Iulianum I 82, 44, 781
192) oftfes CTSO ene intellıgı et1am Deus, eiusdem qUOQUC pudorIıs commendasse

9 quando ıllos quı S19)| succınctor1a fecerant, de SsSud nudıtate confusı, et1am tunıcıs
induılt; propterea quıdem pellıce1s (cf. Gen 3, Z ut corruptibilıbus 1am corporıbus INOTS

sıgnaretur adıuncta»:; Opus imperfectum 1 S 45, 1397° (0)18 QUSs1 PEPIN, Saint
Augustin el le symbolisme neoplatonicien de la veture, in Augustinus agiıster { Parıs, 1954,

293-306, spec 302-305
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coupable Dieu me des vetements faıts ans la PCau ANLINAaUX MOTLTS
ei CCS vetements renvoljent la PIODIC morTrt inevıtable

Une ourde responsabılıte ICDOSC SUrTr dam Pourtant Augustın
Das plus JUC Julıen accepte dam alt efe condamne la mort
eternelle uJe ugustin observe PTCMICT 1eu YUC le DICHNCI
homme ans nombreuse descendance ont le nombre est iımpossıble

determiner est lıbere de la mort eternelle Dar la de Diıeu JuUC la
medıatıon du Christ lu1 value+ >

De plus dam efe delıvre personnellement de la mMoOrt
des mılhers AaNNCCS Oorsque le Chriıst est descendu volontaiırement dUuX
enfers DOUT TOMDIC les dolores infernı En F ugustın
refere (@21 delicto SUO (Adam) eduxısse sapıenta>» (Sg 10 ei
donne une ınterpretation chrıstologique Ce verset Eglıse le
comprend de INanNnleTe TO1 YJUC Dar la chaır du Christ le
DECIC de I’humanıte entiere el ONC du Chriıst efe lıbere de SCS
chaılines Cette delıvrance N Das le erıte dam Elle cadre ans

ensemble de Incarnatıon du Christ QUul est faıt homme DOUT le salut
de humanıte Comme LOUS les autres hommes dam etfe delıvre Da
la dıvıne UJUuUC la medıatıion du Chriıst Iu1 DrOCULGE- - ) Le Christ
est SaJnıs doute fils de Dieu I1Nals tant homme fils dam
Par la mort du Chriıst ”’ancetre de la [ACC humane fut delıvre
Par mMoOorTrt corporelle dam une dette temporaıre el le
de SO  —_ peche Iu1 valut echapper la eternelle el cela par la
du Chriıst YUul plus grande JUC la faute am

193) «Adam CIO tam multıs posterı1s SUul$s ut COS us NO  — pOssıl
gratia De1 DCTI Jesum Christum OmMınum NnOSsStIrum sempilterno supplıcıo0 lıberatur »
Opus imperfectum VÄI 45 853

194) «In 1DSO (QUamMmM VIS Sua morte post AINNOTUMmM alıquot mıllıa quando Christus
DIO nobıs OTrtuus ad loca MOTrtuorum 1O  — necessıiıtate sed potestate descendit ei dolores
solvıt infernı (Act 24) SIC 111111 CU intellıgenda est delıcto SUl!  ® eduxIısse Sapıentia
(Sg Qul1a DCT Cal NneMN) sanctam filı Del qUuam progeneravı patrem SCHNEIIS
humanı SIC eit1am patrem Chrıstı QUuIl PTIo salute homınum factus est OMO ab 1$
vinculıs tunc solutum 19(0)  — merıt0o S Ul  ® sed gratia Del PCI Jesum Christum omınum
NOsStIrum 110  - inanıter credıt Ecclesija » Opus imperfectum VI 29 45 553 554 OIr
aussı VI, 30, 45, Jal

195) Aınsı Opus imperfectum VA: 30, 4 E 5872- 1583; cf. aussı VI, I2 45, a MC
ote de Opus imperfectum VI, C el VE 30, 11 CIMNCOTIC Epistula ' 6, SEL 44,
526, datee de 415, QqUuUı ICN VOIC Sg. 1 - ci. (GJOLDBACHER, SEL 58, 42:
MANDOUZE, Prosopographie du Bas-Embpire. Prosopographie de Afrique chretienne

(303-337 Parıs, 1982, 369 PIODOS de la conception augustinıenne de la descente du
Christ AdUuX enfers, dont lettre traıte entire au(tres, (0)18 JT URMEL, Descente du
Christ AUX Enfers ( Questions theologiques) Parıs 1908*) B7 18 BONNER
dam De cel aspect FLASCH ugustin, LT 275 soufle mot Pourtant
chacun QqUIı est quelque PCU famıliarıse VECC la problematıique de la doectrine du peche
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En consıderant ans eur ensembIle les VucsSs d’Augustin SUurT les
premiers hommes, ı] faut reconnaıtre YJUC, glohalement, 1 essale de
Das trahır le recıt de la Genese. recıt qu'’ıl comprend
evenement hıstor1ıque.

En attrıbuant dam unc grande intellıgence, Augustin on
SUT Gen Z Le faıt qUuUC les premıiers hommes ei les anımaux vivalent
ans une socıete vegetarıenne, est basee SUurT Gen l 3() L’iımmortalıte
eventuelle d’Adam est QuUSS] expliquee Dar presence aupres de arbre
de VvIe (Gen Z L’harmonıie orıgınelle la chaır el l’espriıt
S’inspiıre de Gen Z 25 Que la mort d’Adam so1mt chatıment, decoule
de l’opposıtiıon Gen D 17 ei 3, 17-19 De plus la finıtude quı I1
incombe rattache V’exıl hors du paradıs ferresire (Gen 3 2-2 La
discordance quı faıt Jour resulte de l’opposıtion entire Gen 2 DA el B
Ya Qu’Eve QuUsSsı fut punıe, esSsSort de Gen y S1, Jour, CT

DOUVOIF aflırmer qu on irouve che7z Augustıin une « Danz unbıblische
Idealısıerung des ersten Menschen»+*?°®), Ul faut, certaınement quı

la conception augustinıenne des premiers hommes dans la
polem1ıque AVCC Julıen, DOUT le moO1ns relatıviser afırmatıon.
N’empeche qu’ı molns euxX questions La premiere

la de Ia ıberte de faıre le en faut ıre quC la Genese
nen parle DaSsS n Y est DaSs NO  —; plus question une rectitudo
orıgıinelle. Nous l’impression qu’Augustın, SOUCIEUX de I>
der la grace salvatrıce divine Jesus-Christ, lu plus de choses ans le
recıt qu’1 n Y reellement. Evidemment peut nıer JUC Cce

per de la ıberte de faıre le 1en on premier heu SUr la
necessıte de la mort du Christ condıtion du salut des
hommes*?'): ma1s, d’autre part, Il est vral QuUss!ı JUC ans la CO
AaVEC Julien, la question de SaVvOIr 61 I’humanıte radıcalement perdu la
ıberte de faıre le 1en Dar la chute d’Adam, OCCUDC Uunlc place

orıgıne TOUVera etrange sılence SUuT le role du Christ ans problematıque; cf.
MADEC, Sur une nouvelle introduction la pensee d Augustin, in Revue des Etudes

augustiniennes 28 (1982) 100-111, 109
196) 8# GROSS, Entstehungsgeschichte des Erbsündendogmas 1, 298
197) Voıir LAMBERIGTS, De polemiek [uUSSen Julianus Van Aeclanum Augustinus

Van 1DDO Een bijdrage tol de theologiegeschiedenits Van de tweede pelagiaanse Conlroverse

-1ome I1 Augustinus Va[]n 1DDO, Volume exte: Volume I1 otes, Leuven,
08& (Memoıre inedit), reSp 269-304 ; 287-336
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importante+?®). La reactiıon de Julıen Contre posıtıon d’Augustıin
est Das SaJns fondement, OUS semble-t-11*??).

Une deuxieme question quıl subsıste est de SaVOIr S 1 la
CONCUPILSCENTIA CAFNLS UunNle force d’actıon JUC le pretend
ugustın Gertes; apres le peche, les premıiers hommes ONntTt honte de eur
nudıte, ma1ls qu ’ı faılle DOUT cela ppeler la sexualıte bestialis, OUS

doutons“?).
Cependant ı] faut reconnaıtre JUC globalemen l’exegese august1-

nıenne de Gen L est plus Rie X48 YJUC Se de Julien: el QuUss1]
plus profonde JUC DE de l’eveque d’Eclane qul, VUuC de mıinımiser le
peche d’Adam., donne unc interpretation reellement faıble de Gen 3 IS
19

Enfin, il faut Qaussı soulıgner la peine qu Augustin donne DOUT
repondre la question unde malum. Dans reflexe antımanıcheen, ı]
CSSaVCc de reconnaıiıtre mal uUunc orıgıne hıstorique. prete UnNn«c grande
attention la 1ıberte du premier homme prenant consıderation
d’une parti relatıon AVOEC Dieu el d’autre part la dıfference la
nature humaıne el la nature dıvıne. SOUCIEUX de sauvegarder la oOute-
pulssance eit l’'ıntangıbılıte dıvines, 11 peut JUC rejeter, SUTr pomint
auss], la doectrine manıcheenne.

Leuven Mathıys LÄMBERIGTS
ra du neerlandais Dar VAN HOUTEM 0.S.A.)

198) ote des etudes mentionnees ans la 53, OIr ENCOTC, CONCernant Juhen:
(CLODIUS, El libre albedrio segun Julian de Eclano, In Anales de Ia Facultad de Teologia

(Santıago de Chıle) (1962) LAMBERIGTS, De polemiek..., 1ome
Julianus Va  - Aeclanum. Volume exte: Volume I1 otes, Leuven 908 (Memoire
inedit), ICS n 175187 el

199) Julhen croit, effet, QuC S1 tOout homme naıt coupable du peche
d’Adam, est [Dieu meme quı est place ans uUnNnec posıtıon dıfiicıle. Comment pourraıt-on
ENCOTIC, ans uUnN«c VISION creationnıste de l’ame, L’appeler createur bon createur Juste?
Comment homme «Coupable» peut-ıl ENCOTE agır une anıere morale? Comment
peut-on deja 1NOMMeET coupable nouveau-ne? Comment imagıner uUunc lıberte de faıre le
mal SaJmns tre oblıge de parler une contraınte mal? [Dieu veut- 11 ONC le mal? Chatıie-t-
11 OnC {OUS les hommes DOUT le peche d’Adam les pOoussan pecher CLIGOTLC plus?

200) Voıiır le tres pertinent d SOLIGNAC, Pelage el pelagianisme, ans le
Dictionnaire de Spiritualite 12/1, Parıs, 1986, a  P 2935


