
CREATION

L’idee de creation, S1 elle faıt Das elle seule ’objet d’un Traıte,
nen est pas mo1ns centrale ans la pensee d’Augustın. (Yest
des annees 86-38 l’epoque meme de Conversion qu ’ Augustın

decouvert l’ımportance. s’est alors efforce de l’explicıter et
cho1s1ı le scheme creatio, ConversIlo, formatio DOUT rendre compte.
exprimalt, Dar la, la dıalectique quı s’est effectuee entre VvIe ei

pensee. Pendant convers1ion, effet, Augustın faıt l’experience
d’etre cree, de recevoIlr vIie de SO  — createur. egalement COmMPTrIS
qu en CONsentant vie quıl lu1 est donnee, 11 pouvaıt s’accomplır,
d’ou le terme de formatio qu’'1 employe.

De plus, le scheme qu’ı retenu presentaılt l’avantage de reiracer
les dıfferentes phases de CONversi10n: s{0)  — DASsSagc du manıcheisme
(quı la condult, par reaction, SAa1lsır le SCI15 de la creation)
neoplatonısme (quı, Dar le retour SOL1, Dar la Converslo, I'a renvoye VOEIS

l Idipsum), DUI1S la fO1 chretienne (quı, Dar la meditation de |’FEeriture
el de l’hexaemeron, lu1 perm1s d’approfondır le 1en NIr creation el
creation nouvelle formatio)*).

L’originalıte de perspective tient ONC qu'ıl reflechı SUur la
creation partır de SO  —_ experlence, quı est ] 2  une rencontre el d’un
Jalogue AVOC SOM createur.

Cette anılere de parler de la creation peut paraıtre deconcertante.
Sans doute a-t-elle conduıt ugustın reprendre Dar CING fOo1s SOM

commentaıre de la Genese*®); mals, realıte, n’est-elle pas la plus apte
exprimer concept-lımıte, traduılsant l’ınexprimable inherent

l’amour bsolu? Les hommes de la Bıble*) ont Das d’autre
chemıin. Nous retiendrons de ’ o@uvre augustinıenne JuUuC euHrxX

TAVARD, Les jardins de ugustin, Parıs, Cerf. 1988, 5Ü; %. VLSLION de la
Trinite, Parıs, Cerf, 1989,

C VANNIER, « ConversIio, creatlo, formatio hez Augustin», Augustinia-
NUM, Rome, 1987, Z 21° «Manıcheisme ei pensee augustinıenne de la creati1on»,
Jornadas Agustinianas, adrıd, 1988, 143-151:; «Le role de |’Hexaemeron ans
l’interpretation augustinıenne de la creation», C - (1988) S3750

De Genesi CONIra manichaeos -  s De Genesi ad litteram liber imperfectus
-  , Confessions, lıvres x 1 111 -  9 De GenesIi ad litteram (399/401-416);
ıte de Dieu, lıvre X 1

ant les auteurs des SAUMES YJucC du lıvre de Job, du Deutero-Isaie,SAINT AUGUSTIN ET LA CREATION  L’idee de creation, si elle ne fait pas ä elle seule l’objet d’un Traite,  n’en est pas moins centrale dans la pensee d’Augustin. C’est au cours  des annees 386-3871), ä l’epoque meme de sa conversion qu’Augustin  en a decouvert l’importance. Il s’est alors efforce de Vlexpliciter et a  choisi le scheme creatio, conversio, formatio pour en rendre compte. Il  exprimait, par lä, la dialectique qui s’est effectuee entre sa vie et sa  pensee. Pendant sa conversion, en effet, Augustin a fait l’experience  d’&tre cree, de recevoir sa vie de son createur. Il a &galement compris  qu’en consentant ä cette vie qui lui est donnee, il pouvait s’accomplir,  d’oü le terme de formatio qu’il a employe.  De plus, le scheme qu’il a retenu presentait l’avantage de retracer  les differentes phases de sa conversion: son passage du manicheisme  (qui l’a conduit, par reaction, ä saisir le sens de la creation) au  neoplatonisme (qui, par le retour ä soi, par la conversio, ’a renvoye vers  l’Zdipsum), puis ä la foi chretienne (qui, par la meditation de l’Ecriture  et de l’hexaemeron, lui a permis d’approfondir le lien entre creation et  creation nouvelle ou formatio)?).  L’originalite de sa perspective tient donc ä ce qu’il a reflechi sur la  creation ä partir de son experience, qui est celle d’une rencontre et d’un  dialogue avec son createur.  Cette maniere de parler de la creation peut paraitre deconcertante.  Sans doute a-t-elle conduit Augustin ä reprendre par cinq fois son  commentaire de la Genese?); mais, en realite, n’est-elle pas la plus apte  ä exprimer ce concept-limite, traduisant l’inexprimable inherent ä  l’amour absolu? Les hommes de la Bible*) n’ont pas connu d’autre  chemin. Nous ne retiendrons de l’ceuvre augustinienne que deux  1) G. TAVARD, Les jardins de S. Augustin, Paris, Cerf, 1988, p. 50; La vision de la  Trinite, Paris, Cerf, 1989, p. 99.  2) Cf. M.A. VANNIER, «Conversio, creatio, formatio chez S. Augustin», Augustinia-  num, Rome, 1987, t. 2, p. 21; «Manicheisme et pensee augustinienne de la creation»,  Jornadas Agustinianas, Madrid, 1988, p. 143-151; «Le röle de l’Hexaemeron dans  l’interpretation augustinienne de la creation», R.S.P.T. 71 (1988), p. 537-547.  3) De Genesi contra manichaeos (388-389); De Genesi ad litteram liber imperfectus  (393-394); Confessions, livres XI a XIII (397-401); De Genesi ad litteram (399/401-416);  Cite de Dieu, livre XI (416).  4) Tant les auteurs des Psaumes que du livre de Job, du Deutero-Isaie, ...
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exemples: ”auteur du lıvre de la Genese et celuı du IV Evangile. Le
premıer, qu’Augustin assımıle Moise”), na paSs assıste la creatiıon
ıte de Dieu A 4. 35. 41), ma1s l’ınspıratıon touche SOM

homme interlieur el lu1 donne de parler de la creatlion. Dans
dıfferent, 11 alla de meme DOUT Jean qul, «ayant depasse

LOUuL cela quı est Cree. est DarvVCcnu celu1 Dar quı tout ete faıt» (In In
Ev M L, 1 5 T 185) L’un ei l’autre ONntTt TECU unec experlence e
ont transmıse. eur sulte, ugustın faıt l’experience d’etre cree ei ı]
demande Diıeu de touJours MIEeUX comprendre la creation on Al.
3 DE 14, 281) Cette attıtude d’Augustıin, quı apparaıt nettement
ans les Confessions, est egalement presente ans les autres COMMMECN-

taıres SUurTr la Grenese Ou l interroge, NON plus diırectement le createur.
ma1s le de Genese L, DPOUT ensulte, ans unc de J1alogue
trıpartıte, faıre part SCS audıteurs lecteurs. eitant ”’accent
SUuT certaıns poıints essentiels.

Est-ce la la seule anıere de rendre cCompte de la creation? Gertes,
1910)01 Maıs S1 l’on veut comprendre CcCe notion elle-meme ei NO

seulement Dar I’intermediaire des etres crees, dl importe de partır de SOM

1eu d’emergence: la Revelatıon. Sınon, rısqueralt de la reduire unec

volonte, unc decisıon arbıtraire CNCOTEC U1lc sımple causalıte.
Maıs DOUT la Salsır ans dımensıon, ugustın dut metliftre

U11c technıque d’exegese, dont ı] dısposaıt pas d’emblee el
qu’1 afına progressıvement.

I methode d’exegese utilisee ans Ses commentaıres SUr la Genese

Lul1 quı v’etaıt la fO1s convert1 Dar l’Ecriture®) eit |l’Ecriture”)
comprit la necessıte de l’approfondır CNCOTE DOUT repondre dUuX

manıcheens. n’etaıt Das DrI1S depourvu Cal, ı1lan el
Cassıclacum, ı] «avaıt apprıs lıre la 1  ©: avaıt ete inıtıe certaınes
regles necessalres la comprehensıon de ”’Ancıen Jestament, ans
relatıon AVCC le OUVEAU Testament. v’etaıt egalement Ouvert

Comme SCS contemporaıns, Augustın pensaılt, effet, UUuUC Maoise avaıt ecrit le
lıvre de la Genese.

«Augustin est I homme de la Bıble ete convert] Dar verse{i de |’Ecriture».
RONDET, Themas bıblıques exegese augustinıenne », Augustinus Mazgister, IIL, Parıs,

Et Aug., 1954, D: 2353 Voıir QUSS] SCHILDENBERGER, < Gegenwartsbedeutung
exegetischer (irundsätze der Augustinus», Ibid., 11, 677

OREAU, « Lecture du De doctrina christiana», ans ugustın el la Bible,
Parıs, Beauchesne, coll Bıble de [OUS les empS, 1986, 283
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l’exegese el l’ınterpretation de l’Ecriture»®). Maıs, lorsqu'ıl dut la
COommMente preciısement ans le De (Genesi CONIra manichaeos. 1l
l’experience des dıfÄicultes reelles JuUC la et urtiout ”’Ancıen
Jlestament PTODOSC tout chacun quı mel la 1LE immediatement
el Sdaml$s grande preparatıon. Les ‘mysteres’ du lıvre de la Genese lu1
demeurerent longtemps impenetrables»”?).

(Yest Sans doute unec des ralsons DOUT lesquelles 11 opta alors POUTF
l’exegese allegorıque. le dıt ul-meme quelques annees plus tard ans
le De Genesi ad litteram Z Dr 49, 14) « Ne voyant pDas
CommMmMent LOUS les recıts de la Genese pouvaılent etre entendus SCHS

DTODTIC, pensant 1en plutot qu  ıls pouvaıent Lette. sSiınon ans uUunc

faıble INECSUTC el dı  cCılement el n osant de faıt SV NSquer, (1ıl) prıt le
partı, DOUT pas dıfferer son OUVTAaßLCl, d’expliquer selon le SCIHS figure

qu’(1l) parvenaıt Das entendre SCI1S5 lıtteral». Cette gure de
rhetorıque qu est l’allegorıe etalt, plus proche de
formatıon-") qUuUC l’exegese lıtterale. ugustın Sut lu1 donner rapıdement

sıgnıfıcatıon chretienne : ). Sur plan, le role d’Ambroise fut
determınant, ı] lul permıit de decouvriır, Dar I’intermediaıire de l’allegorıe,
la «clef de l’Eeriture» on V, 14, 24) OUr l’heure. Augustın n’etaıt
pDas avert1 quC l’eveque de ı1lan avaıt emprunte methode d’exegese,
DOUT une part Paul (2 Co IIL, maı1ls Qussı]ı Phılon ei

Origene+**). tendaıt plutot reirouver <Sd PTODIC odyssee
spırıtuelle», quı apparaıtra plus nettement ENCOTC dans les
Confessiones. Dans premıer commentaıre de la Genese qu est le De
Genesi CONILrAa manichaeos, Ml trouvaıt, ans Cce methode dieXeLEesE,

efhicace DOUTF me(itre echec les manıcheens quı lımıtalent
l’exegese lıtterale (De Gn NAÄ:  S L, L Cependant, ı] n ecarta pas
definıtiıvement L EXCLESE lıtterale: conscıent de SON interet, ı] s’attacha
la meitre ans le De Genesi ad litteram er imperfectus.

La transıtiıon HH CCS euxX est DaSs abrupte, elle sult
l’evolution d’Augustıin. Elle ete preparee par le De utilitate credendi,
Ou Augustıin s’efforcaıit de ontrer s()  —_ amı Honoratus, reste
manıcheen, quel etaıt 1’aveuglemept des membres de la u

LA BONNARDIERE, «L’iınıtiatiıon bıblıque de Augustin», Ibid.,
Ibid.,

10) CE PEPIN, Deux approches du christianisme, Parıs, ed de Miınulıt, 1961,
11) la dıstıngue radıcalement de V’allegorie, utılısee Dar les Grecs, Ibid., 38 5

Voir Quss1 < DrODOS de |’histoire de l’exegese allegorique: l’absurdıte, sıgne de
l’allegorie», Studia Patristica. Berlın (TU 63), 195 7, 30’7 S

12) \D)3 LUBAC, Exegese medievale 1, Parıs, Aubıer. 1979, 177-187; 198-219
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verıtable SCI1S5 de l’Eeriture (IL, Dans lıvre, egalement, ei DOUT la
premiere {[O1S, Augustın reflechı SUT la nature de F eXELESE*) el

dresse*?) unec typologıe des SCHS de l’Eeriture (De ul cred. I1L, . 3')
typologıe qu ’ı reprend A’aılleurs debut du De Genesi ad litteram
er imperfectus (IL, Redigeant NOUVCAaAU commentaıre, Ul etaıt
donc meme de choısır methode exeget1que. opta alors DOUT
l’exegese lıtterale, quı degage le SCMNS histor1que*>) du de Genese
De CcCe manıere. ı] esperaıt faıre comprendre LOUS le SCHS de I1a
creation, maı1s. par MANYUC d’entraınement, ı] dut interrompre SOM

OUVTaßSLC. lu1 fallut CENCOTEC attendre avan de pOUVOIF rediger les douze
lıvres du De Genesi ad litteram. Maıs, le SOUCI doctrinal, quı sous-tend le
commentaıre inacheve., subsıste ei donne l’exegese augustinıenne unc

facture orıginale, quı s’afhirmera plus nettement ans les tTrO1S derniers
lıvres des Confessiones.

La propedeutique HEXESESE est terminee lorsqu Augustıin les ecrIıt.
est meme devenu quelque «theoricıen » de [ CXEDESE; lu1

qul, ans le meme m  C commencaıt la redaction du De doctrina
christiana. Or, certaınes lıgnes egagent du NOUVCAU commentaıre de
la Genese qu’1 DTODOSC ans les llvres X3 3881 des Confessiones. JTout
d’abord, S choıisıt l’exegese allegorique, C’est DOUT S’exercer la
recherche*),; DBAT l’ınterprete peut dıflcılement Salsır le SCI15 plenıer de
l’Ecriture., 11 peut sımplement certaın nombre de questions*’).
Progressivement, ugustın vient meme PCNSCT qu’1 est plus facıle
«de rejoındre la verıte de l’acte createur UJUC I’ıntention de Moise, ont

saıt seulement qu’ı pense et dıt vraı»*®). Aınsı explique-t-il
lıvre X I1 des Confessiones (23! 32 29 /) « Autre chose est DOUT OUS

de rechercher, PrFrODOS de la creation du monde, quı est vral,
chose de rechercher JUC Moise, famılhıer insıgne de fO1. voulu

13) L’une des etudes de fond SUT cetl OUVITAaßLC est celle d TRAPE, «S Agostino
esegela: teorı1a prassı», Lateranum 48 (1982) DA B SInon, le pomnt de VucC

d’Augustin est claır: De ul red. ILL, 5: Ö, yADG «Pour l’ensemble de |’Ecriture
appele ”’Ancıen Testament, la tradıtiıon ffre COUX quı desirent le connaıiıtre el SYy
applıquer quatre d’interpretations: selon |’hıistoire, l’etiologıe, l’analogıe ei
V’allegorie».

14) En faıt, 11 reprend un classıflicatıon deja existante, cf. \D)3 LUBAC, Cit..
203-207

15) Celu1-cı «TreitLraCce, so1ıt SOUS l’ınspıratiıon dıviıne, so1nt VeCC les seules TESSOUTITCECS de
V’esprit humaın, les choses accomplies», De Gn ad litt Lib Iımp 1L, 5 4, 126

16) PEPIN, «S ugustın ef la fonction protreptique de l’allegorie», ech Aug
(1958) 243-256

17) LA BONNARDIERE, art CLE 39-40
15) PEPIN, «Le lıvre 111 des ‘Confessions’ exegese ei confession», ans SO

Confessioni di gostino d Ippona, Palermo, ed Augustinus, 1987,



353CREATI

faıre entendre Dar CCS MOS ecteur ei l’auditeur». Tavers

|l’Eceriture. Augustıin CNSALC jalogue AaVCC Dieu*?) el v’eflorce a1nsı
de forger DTODIC pensee SUur la creation. Par le faıt meme, i 1 depasse
les cadres de l’exegese DOUT developper Uu11lc reflexıiıon d’ordre
philosophique el doctrinal*®) En raıson meme de SO  — chemıiınement el
de l’apport de l’Ecriture, ] est alors amene soulıgner le hen
creation el creation nouvelle**) Dans les dernıiers lıvres des
Confessiones, 11 s’attache essentiellement montrer COommMmentT la creatıio IN

Principio, evoquee de la Genese, prefigure la du Christ
(alpha el omega de la creatiıon, Col X  E 20), quı renouvelle el

paracheve la creation premıere.
Dans le De Genesi ad litteram, ı] garde la meme perspective.

D’aıilleurs, le premier lıvre de gran commentaıire vient quelque
completer la reflexion d’Augustin SUT le renouvellement de V’etre

GTrEO ans le Christ, SUurTr formatio. Maıs, la methode utiılısee est
dıfferente. L’eveque d’Hıppone, longuement medite le de la
Genese, peut desormaıls l’interpreter partır de l’exegese lıtterale. Ssen
explique comparant ceft OUVITAaSC AVOC le De Genesi CONtra

manichaeos: « Voıila QUC Je disaıs alors. Maıs, maıntenant Dieu
perm1s QUC, regardant el consıderant CCS texties de plus pres,
] estime, NO sSans ra1son, semble-t-I1l, quC Je DUI1S Qussı]ı ontirer

qu'’ıls Ont ete ecrıts SCMNS PTODTIC el NON SCI1S allegorique » (De Gn
ad litt VIIL, 2 d 16) Cette nouvelle Orlentatıon exegetique le
conduıit etudıer l’authenticite des faıts, soulıgner qQuC la creation est

evenement reel Quant AdUuX euxX recıts, ils repondent double
moment de la creation“*). Augustin perd pDas de VUuC la perspective
doectrinale el metaphysique, ma1ls Ul la meLt, contraıire., valeur
partır d’elements haggadıques*>) quı suggerent qu’1 s’est inspıre,
seraıt-ce qucC partıellement, de l’exegese des rabbins**)

19) Ibid., OLDSCHMIDT, Eerits («Exegese ei axiıomatıque he7z7
Augustin»), Parıs, Vrın, 1984, AL Z

20) GOLDSCHMIDT, O, OE 216; FA
21) Dans le lıvre 111 urtout
22) Augustın connaıssaıt Das lI’hypothese des euxX recıts de la creatıon, ma1ls Ia

reflexion qu'ıl elabore SUurt le double moment de la creation semble correspondre. ©
ALEXANDRE, Le commencement du livre Genese ' (La version SIECYUC de la eptante

ei recepti10n), Parıs, Beauchesne, 1988, 44-45 Pour la conception augustinıenne de
l’exegese lıtterale, OIr 48, 32-50; SIMONETTI, Lettera e/0 allegoria, Rome, 1985,

338354
23) LAMIRANDE, «FEtude bıblıographıique SUT les Peres de l’Eglise el l’aggadah»,

Vigiliae christianae (1967) I® E
24) GINZBERG, « Augustine», Jewish Encyclopedia, vol H. 1903, 313-314; Die
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1 ’accent mMI1s SUT enjeu metaphysıique du commentaıre de la
Genese caracterıse quelque 1 CXECDESER?) augustinıenne. Cec1
apparaıt nettement lıvre Aa de la (ite de Dieu. ugustın evıent
l’exegese allegorique, de anılere sıtuer lıvre ans grande
iIresque hıstorıque qu est la (ıte de Dieu el eitre evidence UJUC la
creation orıginelle est quelque Trie la prefiguration de cıte
Maıs., ı] n en utılıse DaSs mO1NnsS., de ulr  « l’exegese lıtterale*®),
afın de faıre ressortir te]l te] element essentıie]l la comprehension de
la creation.

Sans doute le mode d’exegese qu ’ Augustin choisıt DOUTF chacun de
SCS commentaiıres n est-1l DAaS indıfferent, 11 repond desseın qu ’ı s’est
fixe dans l’ouvrage: comprendre la creation elle-meme preciser
la sıgnıfıcatıon fonction de I’histoire du salut Maıs, le plus
Important DOUT Augustın n est Das technıque d’exegese,
cC’est le 1alogue qu’'1 AaVCC SONMN createur, jalogue quı lu1 permet de
comprendre DCU DCU le SCNS de Ia creation el de qu’ı
decouvert. ( Yest a1nsı qu’1 developpa uUunc ontologıe theologale* ”) el
QUC, depuls longtemps, ı] ete «ICCOMNNU temoın priviılegıie de
la rencontre la pensee Vy meditant les ense1gnements de la
fO1 suJet de Dieu ei la pensee phılosophıque cherchant s’organıser
SUurTrT Ia Aase de conceptions ontologıques»“®). est alle le plus loın ans

Vvole O]  — epoque (Yest DOUFquUOL, 1] est presente, la sulte de
Parmenide, le fondateur. 1NON DaSs de l’ontologıe, ma1ıs de
l’ontologıe theologale. De ontologıe (qu'’ıl presenta ans les
commentaıres de la Genese), LITrOUVE raCCOuUrcCI remarquabile
dans unc homelıe (Denis LB qu’1 la Vıgıle pascale 3992°)
aggada hei den Kirchenvätern, Berlın, 900 The Legends of the Jews, vol AL
Phıladelphıie, 1923. 197; BLUMENKRANZ egalement: Die Judenpredigt
Augustins, Bale, 1946, 65-66

25) Le erme d’exegese est entendre 1C1 SCI15 arge, les Peres le faısalent
(el, PELLAND, «  ue faut-ıl attendare de l’exegese ancıenne?», Gregorianum (1988)

617-628). Dans les SCIMMNONS, Augustıin faıt verıtablement OCUVIC d’exegete MADEC,
La patrıe el Ia Vole, Parıs, Desclee, 1989, 115-120; PONTET, L exegese de ugustin
predicateur, Parıs., Aubıer, ICı Il s’efforce plutot de degager le SCT15 de la creation,
partır de la ecture reiteree de Genese

26) Au chapıtre 7 Dal exemple, ı] reprend substance l’ınterpretation de la
creation angelique du De Genesi ad litteram Or, interpretation etaılt, POUT lu1,
lıtterale.

27) DUBARLE, « Essa1l SUT l’ontologıe theologale de Augustin», ech Aug XVI
(1981) 198-199 Pour CSUTECT l’originalıte, OIr l’artıcle de GREISCH, « Diıeu VECC
|”’Etre pproche de la problematique ontologıque du Pere Dubarle», A A Ta
(1989), 41-59

28) DUBARLE, Aart CI 198®
29) La date de SCITINON est DAaS etablıe VECC certitude. cf. VERBRAKEN., Etudes

critiques S5UFr les SECerMOons authentiques de Augustin, Steenbrugıs, Nı hoff, 1976. 160
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ePOque, ugustın est pleıne possession de pensee SUuT

la creatiıon. deJja redige SCS trO1Ss premiers commentaıres SUT la
Genese el s’apprete ecrıre le De Genesıi ad litteram. Dans les
Confessiones, ı]l s’est efforce de faıre comprendre la naftiure du createur
on VII, 10, L: 31 46), partır du DasSsagc d’ Exode IL,
Icı, 11 reprend, unc synthese, SCS reflexions precedentes. De plus, la
lıturgie lu1 permetl de metire rapport les euxX texies essentıiels SUuT ’n
Principio: le premıier chapıtre de la Genese ei le rologue de ’ Evangile
de Jean, quı etajent lus SuCCessivement de Ia Vıgıle pascale,
DU1S de la lıturgıie du lendemaın. On comprend alors DOUFrquUOI le Sermo
Denis II presente tel resume de la pensee d’Augustın SUT la creation.

Le createur, pierre d’angle une ontologie theologale

Dans SCTIMON, Augustın place emblee SCS audıteurs devant unc

experlence: « Representez-vous celu1 quı cree». Cependant, ı] NUANCEC

aussıtot I1a radicalıte de s()  —; interrogatıon pDar CCS termes «Maıs, Je le
Sals, VOUS DOUVCZ VOUS representer celu1 quı Cree»> 8).

Qu en est-1] ONC de l’acte createur”? ugustın est-1] renvoye
l’aporıie? S1, ans SOM $ peut des elements de theologıe
negatıve>**), 1C1, 11 n’adopte paSs Ce. vole. recCourt, contraıre,

Platon, deplacement constitutiıf*“), invıtant SCS

interlocuteurs consıderer, NO plus dırectement le createur, ma1s la
creatıon. Aınsı, partant de quı est le plus9 pourra-t-ıl preciser
progressivement la nature, dı  cılement salsıssable du createur. (Yest
une de dıialectique des degres:*), unc CONversion el uUun«c elevatıon
progressive du regard qu’ı DIODOSC SOM audıtoire. Lexhorte.,
efiet, VOIT le monde., NO Dar la VUC, ma1s Dar Lesprit SOT. qu’ı

demande quels MOYCNS Dieu cree» (interrogatıon quı eprend
le quomodo fecisti? des Confessiones XL, 5 I’issue une

30) Voir egalement le Sermo
31) ( LOSSKY, «Les elements de ‘theologıe negatıve' ans la pensee de

Augustin», Augustinus Magister, Parıs, Et Aug., 1954, 53581
32) Platon avaıt utilıse methode ans le Cratyle Dar exemple: pouvant

determiner l’origine du angage, 11 s’attacha expliquer Ou el COMMEeNntT 11 fonctionne ei
ınt a1nsı preciser nature

33) Celle-cı est interpretee termes d’elevatıon de ’ ame ers Dıieu, ans la
Lettre C POQUE, Le langage symbolique dans la predication d’Augustin
d’Hippone, Parıs, Et Aug., 1984, ® 3112722

34) Ibid., 364-3 72 On pourraıt etablır parallele entre DaAssagc celuı du
lıvre des Confessiones (3



356 VANNIER

argumentatıon beaucoup plus ramassee JUC dans les Confessiones, 1}
explique quUC C’est Dar la parole, Dar le er YJUC Dıieu TOutl Oree
Maıs, n est pas la le dernier mot un question surgıt alors:
CB du uOmoOdo dixisti? on AIL, 6, quı l’amene rappeler YUJUC le
ST eST ineree*?). maI1s YJUC Dar lu1 LOuTl ete cree, In Principio.

yan repondu CCS deux questi10ons, ugustın peut expliquer la
phrase quı rythme le X de Genese <«Qu/ıl so1t a1nsı el 11} fut
a1Nsı» ei elucıder Dal le faıt meme la nature de l’acte createur. Our le
rendre comprehensıble SCS interlocuteurs, 1] pren l’analogıe de la
parole. Non seulement, la parole est I’instrument de la creation, maıs
elle est QuUsSs] ’element plus spirıtuel I’homme, elle exprime les
pensees de l’esprit el du (T ravers analogıe, Augustın
OoOntre YJUC la creation est essentiellement relation. « Aınsı explıque-t-il,
la parole SOTrL de moOl1, elle vient tO1, ma1s elle s’est DAaS retiree de
mo1»-°). De meme, ans l’acte createur, Dieu dessaısıt Das de Sy()Il

e{re. ma1ls i} n en commun1que Das mMO1NS, Dar la surabondance de s{0)  a’

9 V’etre A4AUX creatures. (Yest DOUFqUOL, ı] creation el 110

emanatıon.
De plus, la creation caractere triınıtaire on AIIL, 4, 5-5% 6-

Elle est l’o@uvre, NO seulement du ere eit du Fıls («a quı Dieu
parle»), maı1s elle est egalement parachevee Dar l’activıte de ’ Esprit-
Saınt Conscıient de la dıfhculte qQUC devaıent eprouver SCS audıteurs
Sa1sır le caractere trınıtalire de la creation, ugustın les exhorte
depasser euxXx-memes., de manıere comprendre la nature de Dieu. En
effet, «C’est la, au-dessus de notre) ame qu’est la demeure de notre)
Dıeu» (En In Ps XL 8, rad aulx, S, 451; Conf. VIIL, F7 23
I  $ 9, 24; X, f 11)

Peut-etre est-ce la ’un des points les plus ıfhcıles, une

d’ıncomprehension. Developpant l’argument meme qu’ı reprendra unc
dizaıne d’annees plus tard. ans le Commentaire du Psaume X11 (6-7)
ugustın soulıgne qu’1 est a1lse palen de designer SCS idoles, alors
qu’ı est dıfhicıle chretien de Onfrer SON Dieu, Cal celu1-c1ı est
invisıble. Cependant, ] peut faıre decouvrir presence s()  —_

interlocuteur, amenant dernier faıre retour SUTr ul-meme.
Aınsı comprend-Iil QUC SOM createur. quı constıitue l’unıvers, depasse

35) Augustın reprend 1C] l’ense1gnement de Nıcee, cf. STUDER, « Augustıin la 101
de Nıcee», RE KK (1984) 1351 5E

36) Augustin vient des developpements analogues ans les Confessiones Al, 6,
In Io Ev Ir AAXVII, d’ou DAa est tire
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radıcalement les capacıtes de SOM esprit, qu'’ıl est la VvIe de viIe. cC’est
lu1 «qul faıt tout qu'ıl) admıre (luı-meme)».

Par long developpement ecartant espece d’anthropomor-
phısme el d’idolätrie> ” ), ugustın espere QaVOIF touche «IV’homme
interlieur» de SCS audıteurs, les Qa VOIF conduıts seu1l de l’experience

lu1 est, des lors,spirıtuelle. poss1ıble d’afirmer la radıcale
transcendance de Dieu (& 5 34) ef de precıiser JUC nature est l’Etre
meme 1DSUumM) atteınt la poıinte de SOM argumentatıon ef

longuement «l’Ego Su” quı d’Exode IL, 14, DOUT faıre
ressortir l’originalıte radıcale de la nature dıvıne. Souhaıtant urtout
condulre SCS audıteurs face 1’Etre meme, Il metl ”’accent SUurTr ’eternel
present du createur et explique qQuC le NO de Dıieu, revele Moise est
Das seulement celu1 <«de substance», maI1s QUSS] celu]1 «de
miısericorde» (En IN Ps CE S: 2 10) De manıere, I’Etre meme est
plus access1ıble. Ils peuvent partıcıper O]  — Etre, s’attachant quı
demeure. Dans SCTITINON, ugustın met pas CAICOFC rapport
qu on appelle communement «Ja metaphysıque de I’Exode» el
«JT’ontologie christique»*®), ma1s 11 le fera ans d’autres UVICS

| Enarratio In Ps UCXXI, D, Dar xemple
Sans doute pouvaıt-ıl] pas, l’espace une homelıie. elaborer

unc reflex1ıon metaphysique achevee. est touft de meme remarquable
qu’1 alıt faıt ressortir la nature du createur AdaVCC autant de vigueur, qu'ıl
aıt soulıgne la dıalectique quı <’etablıt (Sermo VII; En IN Ps UXXXIV,
4, le 19(0) JUC OUS COMPITCNON eft celu1 quı 1NOUS depasse.
yan penetre le exie de Genese el ayan m1s rapport AVCC celu1
d’Exode IL, (ce rapprochement etaıt suggere Dar les texXxies de la
Vigıile pascale), ] est INESUTE d’en degager l’essentiıel eitl de iracer les
orlıentations futures de pensee, de Ontrer le hen quı exıiste

37) Un des apports essentıiels de la rupture d’Augustıin VEC les manıcheens est
d’avoır quC Diıeu echappe espece d’anthropomorphisme.

38) (GHILSON parlaıt de «metaphysique de ’ Exode» (L ’esprit de la philosophie
medievale, Parıs, 1944, 5O, UBARLE (art CIl., ALZ: AT Sq.) prefere celuı
d’«ontologıe christique». Pour UNC lıste des commentaıres augustiniens d’Exode HLL
cf. ZUM BRUNN, «L/’exegese augustinıenne d’°Ego Su quı Sum ei metaphysıque de
"Exode ’ », ans Dieu el l’Etre, Parıs, Et Aug., 1978, 164 (Ce PAassarc d’Ex II
suscıte de nombreux commentaıres, OIr les presentations quı SONL faıtes ans Celui
qul es1 (interpretations Ju1ves el chretiennes OX M, 14), ed Dar \D)3 | IBER A ZUM
BRUNN, Parıs, Cerf, 1986; Dieu e| l’Etre: L’Etre el Dieu, Parıs, Cerf, oll Cogıtatio Fıdeli

Ic1,. Augustıin precıise DaSs explicıtement le role du Chrıst «Fn dıstınguant le
HNOMen substantiae el le misericordiae 11 conjJugue l’ontologıe ei la soteriologıe
ans l’ınterpretation de la theophanie de ı’ Horeb», MADEC, C<  Ego Su qu!ı Sum de
Tertullıen Jerome». ans Dieu e1 l’Etre, 139
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ontologıe («nomen substantıae») ei soteriologıe («nomen mMI1ser1COTr-
dıae») Aınsı pose-t-il les bases de SO  — ontologıe theologale*?) eft de
reflexion SUT l’etre createur. Progressivement, Il l’approfondıra

OT: C reflexion. quı donner heu une nouvelle ontologıe, est
1SSUE, ’a V de SOM experience on V, 14, 250 VII, 16)
Augustıin CCONNU le createur «1’Rtre meme, Q2r tre Dar
excellence quı change pasS» on I  s 4, 11 .} Maıs cel
tre n est Das DOUT autant inaccess1ıble. Dans les Homelies SUur l’Evangile
de ean (LE E Z Al; 1/3)s ugustın le definıt la
Parole: ans le De Irinıtate (IIL, S S, I5 282),; 1] precise quC
I homme, etant 'image el la ressemblance de Dıieu, peut «partıcıper

I’'ımmuable Sagesse, de qQquUC SON partage so1t AVCC L' Zdipsum». Par
d’ZIdipsum, qu’'1 run A4aUX Psaumes I el GCAXL 3

ugustın designe «Je mystere de l’Etre meme de Dıeu» (BA L 845)
Dans le Commentaire du Psaume CAXXIL, S 1} plus loın, expliıque qQuUC

partıcıpatıon est possıble grace la mediation du Christ

pres QVOIT definı l Zdipsum el QVOITF soulıgne qu’1 est incompre-
ensıble, Augustın montre, ans COMMEeENnT le Chrıiıst, Dar SOM

Incarnatıon, permet chaque etre cree de partıcıper l ZIdipsum.
l’explique CCS termes « Efforcons-nous, l’aıde d’approxima-

t10NS, de paroles el de sıgnıfıcatıons de conduıre la faıblesse de l’esprit
DECNSCI \ Idipsum Ou est-ce UE [’Idipsum? Ce quı est LOUJOUFS identique
Sol-meme, quı n est Das tantot CeGI,; tantot cela. Qu’est-ce donc QuUC
\ Idipsum, Ssınon qul est? Qu est-ce quı est? M qul est eternel

Quel est celu1 quı estT, SINON celu1 qul, OmentT Ou Il envoyaıt
Mo1ise, Iu1 dıt JO SULS celuı qul SuLSsS? Quıi est-1l, SiInon celu1 qul, la
demande de S(()  s servıteur: °‘VOINCI JuUC {u m’ envolIles., et S1 le peuple
demande quı t’a envoye? Que lu1 dıral-je?” voulut Das 1re S()  —_ 1978)

autrement qu en dısant: ° Je SUls celu1 quı suls’? ] ajouta: f } dıras
AdUuX nıls srael elul quı est ma envoye VeTISs VOUS’. oıla | Zdipsum
‘Je SUIlS celu1 quı SU1S: eIul quı est M Aa envoye VeOeIS VOUS’.

39) C ’’est-a-dıre une ontologıe Ou la transcendance de [ Dieu le rend DaS
inacess1ıble. Comme l’explique DUBARLE, ans Dieu VecC l’Etre (De Parmeniıde
Ihomas. Fssal d’ontologıe theologale), Parıs. Beauchesne, 1986, 541 «Le Est
augustinıen, pense ei ressalsı meme la meditatıiıon relıgieuse de l’episode bıblıque du
bulsson ardent, ei institue designation de Dieu lu1-meme, est la notihcatıon
dıstincte de “"nfinıte ontıco-ontologique absolue el de SOM interpretation theologique.
es la l’acte fondateur de theo-ontologie».
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I7 DEeEUX le concevoir! (Yest LTrOp fort comprendre; Lrop fort
SaIlSsır. Retiens donc qu’1 est devenu DOUT tO1, celu1 JUC u pourrals
CONCEeVOITF. Retiens la chaır du Chrıst cC’est VOeTIS elle qUuUC {u etals souleve

malade Que dois-tu tenır? Ce qUC le Chrıst s’est faıt
DOUL tO1:; Cal C’est le Christ ul-meme ei Christ lu1-meme.
applıque legıtımement le ' Je Suls celuı quı Su1s’ (In I0 Ev Ir l
i ] est de manıere ans la forme de Dıieu

Afın QUuUC {u SO1S faıt partıcıpant de 1DSum /(De Irınıtate I Z
11 s’est faıt le premier partıcıpant de to1-meme; el le er s’est faıt
chaır, afın JUC la chaır partıcıpat er Ce par quo1 le er s’est
faıt chaır el habıte parmı NOUS, cela vient de la descendance
d’Abraham exige la force du COUT quan 11 dıt "Je SUuls celu1 qul
Süu1s’“ I exige la force du COUT ei JUC la pominte de Ia contemplatıon so1t
dressee quan 1] dıt elul quı est m a envoye VEeTIS VOUS

Maıs, peut-etre n as-tu DaSs BGIICOTIE la contemplatıon. Ne defaiılle
Das Ne desespere Das Celui qul est voulu etre homme, l’es
tO1 Qussı (Yest MmMO1 qui descends, puIsque tO1 {u DCUX venır
INO1 ‘ Je Suls le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac, le Dieu de Jacob’»
(En INn Ps UXAIL, dl 14, 551-552):

Ce LrOUVEe, quelque echo ans le Sermo VIIL, Ou
ugustın faıt ıre createur;: «Je SUuls l’Etre meme (de d’ipsum
AAYYS remplace celu1 d’ZIdipsum ans le De Iriınıtate VIIL, J 10), ma1s de
acon JUC Je DUI1S soustraıre dUuX hommes». L’Incarnatıon
n est pas explicıtement mentionnee CL, maı1ıs elle est supposee Dar Ia
disponıtbilıte, Dar la misericorde du createur V1IS-A-VIS des etres Crees
D’aıilleurs, ans le C ommentaire du Prsaume UXXI, X Augustın avaıt
assımıle le Chrıst l ZIdipsum, ı] avaıt precıse YJUC «Aau Christ lu1-meme,

applıque legıtımement le °‘Je SUls celuı quı SUulsS’». De falt, 11 est celuı
quı cree ei quı recree.

out ete faıt Dar Jul, In Princıpio. Sans doute la creation a-t-elle
une dımensıon trinıtalire el certaıns de SON le mettent
evidence*?), ma1s Augustın, quı1 longtemps ete la quete d’un
Mediateur, s’attache urtout role du Christ ans la creation.
Commentant l’Evangile, ı] ofe « Je SUlS: qu est-ce dıre? Je SUls
le createur du monde Je Suls le formateur de ”’homme el SOI

reformateur, s()  —_ createur ei SO  —; recreateur, celu1 quı l’a faıt eft quı le

40) De Gn ad litt } 6, 12 partıculıer.
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refaıt» (In TIo Ev Ir XAAXAAXVIIL, ugustin faıt alors ressortir le 1en
entire creatiıon el creation nouvelle. montre qu’a la {O1Ss tOufl ete cree
ans le Christ el quUC tout est renouvele Dar lul, d  >  oOu SON role centrakt)
ef dıfference radıcale d’avec les etres Crees (In I0 Ev Ir XXXVIIL, z

Aussı ans les Homelies SUur l’Evangile de ean (ALIHUIL, I7
73A, 453) invıte-t-1] SCS audıteurs «reconnaıtre le createur et (a)
faıre la dıfference AVCC la creature». Lu1-meme un«c Vive perception
de CB. dıfference ontologıque: celle-cı1, definissant uUun«c

«metaphysique de la creaturalıte», constıtue la premiere partıe de SOM

ontologıe theologale**) rend Compte CCS termes ans les
Confessiones (AX, 4 E 65, 250) «J’al consıdere el J al ete pDrIS
d’epouvante. Je n al discerner riıen de LOuL cela SaJmnls tO1 el J al
decouvert JUC LOuL cela n’etaıt Da tO1>». omen(t, ugustın
mesure la dıfference de nature nr le createur ei V’etre cree. ı]
egalement COMPTrIS quo1 consıste le don de l’etre, commun1que la
creation: le volt Dar phrase, repetee plusıeurs reprises: «Ideo

quılia facta um1us>» on AlL, 4, Ce don de V’etre donne
consıstance tout le GTreE6 ei conduıt ONC ugustın developper Jl

ontologıie Orıgınale??); fondee SUT la perception dıfferentielle de V’etre
OFrS qUC le createur est tout-pulssant**), infin1*>), ımmuable*°),

eternel“ ı l’etre cree est precaıre, in1t3):; changeant, SOUMIS m  S
Cependant, ugustın Scrute DaSs l’acte createur tel
v’efflorce plutot d’en rendre Compte contrarlo, le dıstinguant de tOutL
scheme artısanal et eitant ”accent SUT la creatıo nihilo

1 le demiurge du Timee*?) aconne unec matıere preexistante, le
Dieu de la Genese, pPar contre, cree tOuftes choses de rıen. En eftet, «Jle
Tout-Puissant, DOUIT etre etat de faıre qu’1 voulaıt, n’avaıt besoıin
d’etre aıde par rien qu ’ı eut Das fait: ei S1 DOUIL faıre qu'ıl voulaıt

41) MADEC, CLt. 15 S
42) GREISCH, Aart e
43) DUBARLE, arı CIt., 258
44) De Gn Man i 4,
45) Conf. VII, s J 14, 20, Dar exemple.
46) Ibid. VII, 17 25; De nalura ONl 24, Z  P In I0 Ev IFr IL, 4 2 AIAX, 8} ıle de

Dieu A,
47) Conf. Al, 8r l E) pa exemple. Dans le De I riınıtate 20, 38, 11 faıt decouler

I' ımmutabilıte de l’eternite dıvine.
48) L/’etre humaın est lımıte, ma1s ı] partıcıpe U’ınfinıte de SsSOnN createur, du faıt qu'’ıl

est S()I] image el ressemblance.
49) 33b;: OIr le commentaıre d’ RIVAUD ans V’edıtıon Bude,
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faıre, 11 avaıt du reCevoIr le SCCOUTS une chose qu’1 n’auraıt DaSs faıte,
i} seraıt pas tout-pulssant » (De Genesi CONIra manichaeos L, 4, 10,
trad aulx, 4, 91-92 L’acte createur SS; SCIHS strıct, absolu
Augustıin, quı connaıt pas ebreu, reflechit pas SUur l’etymologıe
du erme creation, pas plus quC SUT la dıfference les MOS hebreu
ei SICC ara  FAl el potein. Au de SCS commentaıres SUur la Genese, ı]
emploı1e indıfferemment les verbes latıns: CYreadre el facere>?), maı1s 11
sen attache pas molns faıre ressortir l’originalıte de la creation, la
dıstınguant de la fabriıcatıon humaıne. Cec1 apparaıt lıvre XI des
Confessiones (3i f 283), lorsque, posant la question du Comment de la
creation, ı] precıse: «Ce est Das ”’artısan quı forme
AaVECC autre 9 gre de SON ame apable d’ımprimer Jusqu’a
certaın pomnt la forme qu’elle percoıt elle-meme, de SOM ge1]
interleur: d  >  ou ame tiendraıt-elle capacıte, SInOoNn de UJUuUC {u l’as
faıte? (Yest de tO1 qQuC l’artısan tiıent le qQuUC uı ASs faconne,
de tO1 l’esprit quı commande AdUX membres, de tO1 la matıere quı lu1
permet de posseder SON art Oul, C’est tO1 quC louent LOutes CCS
choses createur de LOuTtes choses. Maıs, tO1 COmMMentT les faıs-tu?
(Yest ans ton er qQuC {u les a4as faıtes».

Dans pPassagc, ugustin soulıgne YJUC la creation est acte
un1que, orıginal, quı na duCune COMMMUNE INSESUTEC AVCC le travaıl de
”’artısan. Diıeu l’a effectue de nihilo?*) nen est Das VeNUu 110  — plus
une quelconque emanatıon de substance (De Gn Na  S IL, S, 9 De
NAtlur«a hboni Z maıs toutft Gree In Principio.

pparemment, creatıo de nihilo eft creatıio In Principio sembleraient
contradıctoires (car la creatıio de nihilo SUPDOSC Das de prototype).
Dans le De Naltlura boni (26; f 213) ugustın montre qu/ıl nen
est riıen: « Dieu, quıaNO pas qu’ı engendre de Iu1-
meme, ma1ls les choses qu ıl faıtes DaI s10)  — erbe. les Das faıtes de
choses preexistantes, maı1s de quı n’etaıt absolument Das, Cest-a-dıre
les faıtes du neant». Giest: In Principio, Dar SO  — Fıls quı lu1 est
consubstantiel>*) el Dar ’ Esprit>®), YUJUC le ere tout cree, de nihilo La
TIrıinıte est le seul maıiıtre d’@uvre de la creation ei elle na TIECOUTS
dUuUCune matıere anterıeure.

1 Augustın insıste SUur radıcalıte de la creation, cC’est tOut

50) emploı1e plus frequemment le verbe facere: {[01S, YJUC CIredadtre

51) [DDans la plupart de SCS dpCS, Augustın prefere ormule (quı! etaıt
employee ans la etus Latina) celle, plus habıtuelle, de creatıo nihilo.

52) STUDER, Aart CI 141-154
53) Augustin etudıe le role de la Trinıte dans la creation, cf. De Gn ad litt [, 6,

W 3-14
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d’abord ans SOUCI exegetique eft doectrinal. Non seulement le PX1ie
de Maccabees VII, 28, maı1s QusSsı] le Psaume UCXLVIIL, et ’ Epitre
aAUX Romains (XIL, 36) alssent entendre JuC la creatiıon s’est effectuee de
nihilo revient des OTS pasteur de mettre rehef actıon
unıque ei orıginale de Dieu ei de faıre comprendre SOM caractere
transcendant, manıfestant la toute-pulssance du createur. Augustin SV
attache, partıculıer ans le De Genesi ad litteram er imperfectus el
dans les Confessiones. explique que «Dieu, le ere tout-pulssant, tıre
du neant el forme LOUS les etres de la creation JToute creature
est Das de la nature de Dıieu, maI1s ete faıte de riıen Dar Diıeu et LOuL
SON rapport la Trinite, cC’est d’avoır Dieu DOUT createuf. puısqu'elle est
sortlie de SCS maılns>» (De Gn ad litt Iih ImMp E Z 4, Z ci. (ite de
Dieu XIX, Z 33 35) Dans Augustın reprend une
certaıne manıere, les paroles du Credo. ı] presente la creatıio de nihilo
IN dogme Dans les Confessiones (AlL, 7’ JE 53:355): 11 adopte
une methode dıfferente, ı] recherche la sıgnıfıcatıon de la creatio de
nihilo SOUS la forme une meditatıion: «(c’est du neant. ecr1t-il, YJuUC
ASs faıt le c1el el la F Uu1llc grande chose el unec petıte, pulsque {u 6S

tout-pulssant el bon DOUT faıre toutes choses bonnes To1, {u etals;
ei le cC’etaıt le neant, d  o  OUu {u as faıt le c1e] ei la erre» met a1nsı

evidence la toute-pulssance el la bonte du createur ei la dıfference
ntitre V’etre el le non-etre.

En metitant ”accent SUrTr dıstiınction l’etre ei le neant,
ugustın de l’exegese la phılosophıe. sıtue dans unec
tradıtiıon qul, depuls Phılon ef Tavers oute la patrıst1que, entend
Ontrer le decalage le Dieu createur de la Genese el le demiurge
platonıcıen, quı cree le monde partır une matıere preexistante>**).
S’etant largement elo1gne du platonısme, lorsqu'ıl redige les Confes-
SIONES, ugustin refuse espece de scheme artısanal DOUT faıre
comprendre l’acte createur. «Iu n’avals rien maın. remarque-t-Iil,
DOUT faıre le c1e] el la rre, Car d’ou seraıt VEeNUQUu cel element YJUC {u
n as pas faıt, dont {u ferals quelque chose? on XT d E 283)
(Yest to1, enlet: Seigneur, quı d faıt le monde une matıere informe,
qQuC du neant AdSs faıte presque-neant, DOUT faıre de la les grandes
choses qQuC OUS admırons» on AIlL, 8 Ö, 355)

54) MAY, Schöpfung AUS dem Nichts (Dıie Entstehung der Lehre VO  —_ der cCreatıo
nihilo), Berlın. de Gruyter, 1978, WOLFSON, « 'The meanıng of

nihilo in the Church Fathers, Arabıc and Hebrew Philosophy and Ihomas», Medieval
Studies (1948) 5855230
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Paradoxalement, peut une tonalıte platonıcıenne ans
l’ınterpretation qu’'1 donne du cıel ef de la ans Ia INCSUIC Ou elle
rappelle la dıstınction entre le monde sensıble el le monde intellıg1ble.
Deya, dans le paragraphe precedent du lıvre XII des Confessiones , 0

353 ugustın avaıt nı «Jle 1ek?) ei la comme) euxX SOTiES
d’etres. ’un proche de tO1, l’autre proche du neant, l’un tel qu’au-dessus
de lu1 {u etals, l’autre, tel qu au-dessous de Ju1, Cetaıt le neant».
Maıntenant, ı] precıse quC «Ja qQuC {u QVals faıte. etaıt matıere
informe el inorganısee el JUC les tenebres etalent SUuT l’abime De
rre invısıble et inorganısee, de presque-neant, iu devaıs faıre tOutes
choses quoIl consıste, Sdml$s etre consıstant, monde muable» on
AIL, Ö, Ö, 55-357) En ralson meme de SON caractere informe, I1a

pourraıt faıre PCNSCT chaos platonıcıen®). En faıt, ugustın
utılıse image DOUT explıcıter l’Ecriture®”7), ı] parle egalement de
semences>®) de la ern el du cıe] (De Gn NAÄ:  S 1, 95 11)

D’autre part, ö} insıste SUuT le caractere informe de la matıere et de
la C’est DOUT eitre echec la cCosmogonı1e manıcheenne. DOUT
evıter espece de dualısme. Aınsı afiırme-t-il plusıeurs reprises
ans le De Genesi CONIFra manichaeos I 18 92: L, Z 4: 4, 10) «La
matıere informe, JUC Dieu de rıen, LOUuL d’abord ete appelee le c1e]
el la terre»>2).

Par aılleurs, el SUT plan, l s’eloıgne de Plotın quı dısqualıifal
entierement 1a matiere: ı] explique qu’elle est suscept1i d’etre formee
on A, Z 2-3) NO seulement de developper SCS potentıialıtes, ma1ls
aQaussı de s’accomplır verıtablement Dar unc CONversion VeOeIS SOoON
createur. «AÄA I’ınterieur d’un acte de creatıo de Ihilo, eiet. ı] peut

aVOIlFr reformatio, GEAT 11 n Y avaıt pas de forme:;: 11 peut seulement
QVOIT formatio une creature EICOLE informe;: formatio consıste
ans appel de Dieu creature qul, lorsqu’elle fut tıree du neant,
trouvaıt exterieure Diıeu ei ans conversiıon VCIS ju1»9).

55) PEPIN, « Recherches SUurTr le SCIS el les or1gines de l’expression Caelum caelı ans
le lıvre Xx II des Confessions de Augustıin», ans Ex platonicorum DEeETSONAG, Amsterdam,
1977, AA

56) (CALCIDIUS, T imaeus, reed., Londres, 962
57) PEPIN, art CI 60-61
58) s’agı pas la de preformation, ma1ls seulement de developpement possıble de

certaıns elements.
59) Augustın donne dıfferents SCI15 CCS termes
60) LADNER, The Idea of Reform, Cambrıdge, Harvard Universıity Press, 1959,

169
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La reflexion d’Augustıin SUT la ereatıo de nihilo°*) est decisive. Non
seulement. elle prepare le scheme creatıo, CONVverSsIO, formatio quı SCTAa

fondamental DOUT comprehension de la creation, maı1ls elle montre
Qussı l’originalıte de la perspective ıblıque, la dıstingue de la et
des platonıcıens quı parlaient de fabrication ei d’emana-
(16Nn>) ma1s NO de creation. Elle on egalement l’ontologıe
theologale qu ’ Augustin presentee ans SO  — elt laisse entendre
quUC le motif de la creation est autre JUC la volonte dıvine®*).

Motif de la creation

En determinant SON motıif, ugustın donne l’ıdee de creation SOM

statut verıitable eft orıginal. Aınsı peut-1l la dıstinguer une production
Dar necessıte une sımple causalıte el explıquer, qu’1issue de l’amour
de Diıeu, elle definit DUr don

Lu1-meme faıt l’experience de CONversıion ei 11 fut
rapıdement amene metire forme pensee SUur la question,
ralıson de l’urgence de la polemıque AdVOCC les manıcheens. Ceux-cIl
demandaıent, effet, AVCC insıstance: « Pourquoi A plu Dıiıeu LOUuUTL

COUD de faıre le c1e] al la terre?» (De Gn MNa  S L, Z 4, 4, 839)
Sans doute objection visaıt-elle le eXte de ”’Ancıen Testament,
ma1s elle nen avaıt DaSs molns enjeu metaphysıque certaın.

ugustın s’en rendiıt Compte et precısa de quelle manıere
Biele solution. Comme 11 est impossıble de Jusqu’a

l’acte createur el meme Jusqu’a la nature de Dieu**), 11 iımporte de
reformuler la question, dV’en supprimer le caractere temporel, introduit
Dar l’expression «TOUL coup»®>) (quı supposeraıt qucC la creation s’est

61) On peut cıter d’autres texties SUT la question: De ANıMAa el eJus oriıgine 1, 3, &} De
Verd religione 35-36

62) l’encontre de |’emanatısme manıcheen, Augustın ecrıt ans le De Genesı
CONIra manichaeos E 2 4, « DDIieu na Ddas engendre de ul-meme (les creatures) DOUT
leur donner SOM etre, ma1ıs ı] les tirees du neant DOUT qu’elles ussent egales, Nı celu!
par qu! elles ONnt ete faıtes, 198 SO  —_ Fıls Dar le de quı elles Ont ete faıtes».

63) TO0SIiumM T 3, 42 col 671 «(um nım dıcıtur. Deus nıhılo fecıt; nıhıl
alıud dıicıtur, 1851 ON Tat nde faceret, ei amen quıa voluıt ecıt».

64) Comme la montre V’echec de la dıalectique ascendante on VII, A Z3)
Ulterieurement, ugustın soulıgne qu«eC [ Dieu seul connaıt ON A, 14, 19) Maıs, 11
est Das DOUT autant inaccessible, 1'a precedemment M la dıstinction
enire le <NOMMECN substantıiae» ei le <TNOTINECN misericordiae».

65) repondra cComposante de l’objection manıcheenne 1a metftant
rapport VCC autre objection, Opposee Dar la secte «Que alsaıt Dieu avan de creer
le 1e] ei la terre?’».
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produıite ans le temps) et de partır de la connalssance de la volonte
humaıne de pretendre connaıitre la volonte de Dıieu (De Gn
INCAÄd.  S B Z 4, 89) Maıs methode est CIMCOTIC insuflisante, volıre
inadequate. Elle unc analogıe psychologique, alors quC la
volonte dıvıne est radıcalement transcendante. OUr comprendre le
motıf de la creation, ı] faut ONnNC DAaASsSCI de ordre de la ralson celu]1
du COUT En eitet: S] desıre connaıtre la volonte de Dieu, qu’on
devienne amı de Dieu» 90) Les ONTt unec certaıne
Connalssance, raıson de eur proximıte AVCC le createur (De Gn ad
litt IL, Ö, 18) de meme DOUTC NOUS, ans la INESUTC Ou OUuUS

Optons DOUT la charıte (Soliloques L e 14) OUS est alors pOossı de
comprendre de l ınterieur?) le desseın de Dieu. Aınsı, ugustın est-1]
VeENUu le definır termes de quia voluit el de qu1a bonus®).

emploı1e plus frequemment l’expression qula bonus. Maıs, ans
premiere reflex1ion SUT le motif de la creation, ans le De Genesi CONIra
manichaeos 2 ] avaıt utıiılıse ce de qula voluit. Quelle dıstıinction
etablıt-ıl CES eux formules? Souhaıitant explıcıter le motıf de la
creation qul, Dar definıtion, est iımpenetrable, ı] peut quC TOUVer des
analogıes. L’interet de une el l’autre ormule est de meitre evidence
la 1ıberte de l’acte createur. Dieu, ralson meme de PU1SsanCe, peut
faıre LOuL qu’1 veut Maıs, lıberte repond SON O1n d’en
rester l’auto-sufiisance, Dieu donne, lıbrement, la vIie d’autres etres.
On volt ONC QUC volonte et bonte s’interpenetrent, anımees We les
SONT Dar la surabondance de l’amour dıvın.

Cependant, Häne specıficıte de chaque eXpressi0n.
de qula voluit peut etre entendue euX SCI1S5 LOuL d’abord, ans

SCMNS faıble ei contingent unc fin de NON-TreCevOIr: YJUC l’on
voıt la Question 28 (De diversis quaestionibus LX XAXIII, 10, ö1)
«Chercher DOUFrqUO! Diıeu Cree le monde, C’est chercher la de la
volonte de Dieu. Or, oOute est realısatrıce, el tOout quı est
realısateur est superleur quı est realıse; d’autre part, rıen est
superleur la volonte de Dieu: 1! Nn Y ONC Das heu dV’en chercher la
cause»°®). (Yest peıne perdue, « Dıeu absolument LOuTL cree, ı]

66) On parleraıt aujourd’huı de connaılssance Dal sympathıe, cf. BUBER, La Vıe
dialogue, Parıs, ed Montaigne, 1959; ARCEL, Le mystere de etre, Parıs, Aubıer, ed
Montaıgne, 964

67) Voır l’etude de COUSINEAU, «C’'reation and Freedom An Augustinian
Problem Quıa voluıt? and/or ‘Quıa bonus?’», ech Aug 8 (1962) DA

68) Augustıin reprend 1C1 U1lle demarche analogue Cce d’Exode I, 14, OUu Dieu
avaıt dıt Moise: «Je Suls quı Je SU1S ». Voır BOURG, «La crıtique de ‘la metaphysıque
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l’a voulu: quı ONC pretendraıt quC quelque chose alt s’opposer
volonte?» (De Gn ad litt 1 Z 6, 48, 289) Sa transcendance est
bsolue

Toutefoıis, le motif de la creation NOUS echappe Das
radıcalement, Cal la volonte de Dıiıeu comprend fonction de SO  —_

Sans doute «Sa volonte seule ete la de LOutes SCS

(En IN Ps UXXXIV, 10, 10, 127 Maıs, elle est
Cads de volonte de pulssance. Au contraıre, « Dieu agıt

par bonte eTt na besoıin d’aucune de SCS (Zbid.) Ccree Dar
bonte, Dar DUTIC gratulte. OUur le faıre comprendre SCS interlocuteurs,
ugustın utılıse une analogıe: «est-1l Uun«c JuUC NOUS fassıons Dar
uUnc volonte lıbre? Oul, assurement, cC’est quan OUuS louons Dieu
Dar Car (nous) faısons cela une volonte 1bre; quan (nOous)
a1mO0ns QUC (nOus) OUuUONS)» (Ibid.) Combien plus I1a volonte de Dıeu,
quı est entierement ıbre, a-t-elle manıfeste la surabondance de SO  —

Aussı le qul1a voluit eft le qu1a honus completent-ils.

Avec ”’accent MI1S SUT le qu1a bonus ans les UVICS de la
maturıte, reirouve la meme perspective polemıque JUC ans les
premieres UVICS Ou ugustın s’attachaıt Oontrer JUC la volonte de
Dieu est determiıinee Dar AUCUuNC necessıte. Aınsı note-t-1l lıvre Xx [
de la Cite de Dieu C2U. 95-97 «Un Dieu bon Ccree quı est bon!
Platon ul-meme iTrOUVve tres Juste ralson de la creation du monde,
qQUC des UVTECS bonnes sont faıtes pDar Dieu bon Pourtant,
ralson, SaVOITr la bonte de Dieu expliquant la creation de choses
bonnes certaıns heretiques (en l occurrence ICI les manıcheens)
l’ont pas Ils SONntTt restes l’emanatıonnısme 101)
Augustın, quı entend rulner definiıtivement leurs arguments, s’appule ICI
SUT l’autorite de Platon Est-ce Are qu 'ı adopte poımint de VUucC

platonıcıen? Certes,; NON D’aıilleurs, fur el INECSUTEC de SCS UVTICS, dl
s’eloıgne du platonısme, quı lu1 avaıt ServVı de garant DOUTF manıfester le
bıen-fonde de these (L ( ite de Dieu Au 4-12)

Tout d’abord, 11 faıt ressortir la gratulte de la creation, CCS

termes, ans les Confessiones 4, Ya 431) «Que mangqueraıt-ıl
S1 CCS creatures 1en n exıistalent absolument Das 1en

restajent informes? * les ASs DaSs faıtes Dar indıgence, maı1ıs Dar la
plenitude de bonte, les retenan el les convertissant U1lc forme, el

de | Exode’ DPar Heıdegger ei l’exegese moderne», ans L’Etre el Dieu (Cogıitatio fide1
138), Parıs, 1986, spec 2A1 5208
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NON Das S1 Jo1e attendaıt d’elles plenıtude». Maıs, la
ENCOTC, ugustın garde unec optique platonıcıenne, sıtuant le Bıen,
assımıle 1C1 Dieu, au-dela de la dıalectique de la pauvrete el de la
plenıtude. Cependant, 1] s’en eloı1gne, ans la INCSUTC meme Ou I parle
de creation, de don de V’etre d’autres etres.

De plus, ı] donne pas la diımension ethiıque role decisif”) et

explique QUuUC «de meme qu  elle n’avaıt DAaS merite devant tO1 d’etre a1nsı
une vIe quı put etre ıllumınee. de meme, quan: elle etaıt deJa, elle
merıta DAaS NO plus devant tO1 d’etre ıllumınee» on AUUNL, 3 4,

431) Creation ei creation nouvelle SONT de DUTS ONns du createur
Contra Julianum 2 Z)

Sur plan ontolog1ique, d’autre Dart, 11 opere changement
adıcal ı] «transforme le °bonum dıffusum)’ des platonıcıens °"amor
dıffusus’»’9). Ce changement est d’autant plus iImportant qu’ı est

de PAasSsapc d’un princıpe abstraıit, le 1en Dieu
personnel, caracterıse Dar l’amour, SSU «de la surabondance de
bienveilllance» (De Gn ad litt L, JE 13 99) ei appelant les etres crees

vIe on AIIL, Z
Cette perspective est elle-la meme du chrıistianısme. ugustın est

l’un des premıiers, sınon le premıier, lu1 donner un«c dımension
metaphysique” ei ontrer UUC le motıf de la creation est YJUC
l’amour de Dıieu, S’exprimant, tantot Dal le quia voluit ans la INECSUTEC
Ou la volonte est 1e€ l’amour, De T rinitate VIIT, S, 12) tantot Dar le
qul1a hbonus. ( ’est pOUrquol, 1] est dıfnicıle de parler de causalıte el meme
de causalıte efNicıente nale Faut-ıl VOITr la INaNquUC de
conceptualısatıon de la part d’Augustin? reSSOTrT plutot qu’1 s’est
efforce de rechercher quel etaıt le proJjet de Dieu ans Ia creation el
qu’1 l’a exprime NON seulement termes de re don, maI1s Qussı]ı
d’appel partage de la VIe dıvıne, uUnNn«c relatıon, volre une

recıprocıite (En INn Ps XCIX, le createur eft V’etre 6ree Aınsı a-li-
ı] montre JUC le paradoxe de la VIE trinıtaire eclaıre le paradoxe de la
creation. G est, eifet. la Trinıite entiere quı est |’c@uvre ans la
creation el la surabondance d’amour quı est l’origine de la creation
est QuUC la surabondance de la VIe triınıtaire. Qu’en est-1] ONC de

69) soulıgne quc rreation et formatio Ssont de DUI'S Oons de Dieu.
70) (COUSINEAU, arı CHT 262
71) van lul, les Peres ont Das mI1s ”accent SUT poın Bıen des sıecles plus tard.

Blonde!l le developpera ans L’Etre el les etres. C \DJ3 LUBAC, NR 65 (1938)
2320-225

72) la lımıte. la causalıte efhcıente renverraıt la 1ıberte de [Dieu el la causalıte
finale Sa bonte, ma1ıs ugustın n’utıilıse pas ICI les categories arıstotelicıennes.
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VIe el du role de la Trinıite ans la creation? Par
interrogatıiıon, aborde la tro1sıieme question qu Augustıin avaıt posee
DOUT rendre Compte de l’acte createur: apres ce du Quis creavit? etl du
Quare? vient Gce du Per qui ıte de Dieu AlL, 24)

Dimension frinıtaıre de l’acte createur

OUr repondre GE question, ugustın insıste davantage SUur la
fonction du Fıls qucC SUur C de l’Esprit. n ometu pas de
mentionner la place de ı’ Esprıt ans la creation. D’aıilleurs, reflexion
SUT la dimensiıon trınıtaire de l’acte createur pourraıt elle seule faıre
’objet de une etude (on N:en retiendra 1IC1 qQuUC les princıpales
orlentations). Maıs, S 1 met evidence la place du Fıls ans la
creation, C’est raıson de SON exXperenNCE, ans laquelle le Mediateur
Joue role decısıf on VII, 18, 24) De plus, moment OUu 11
redigeait SCS commentaires SUur la Genese, ı] lu1 allaıt repondre dUuX

manıcheens ei 1NON pDaSs ENCOTC AdUuX pelagiens. On comprend des OTrS
qu’'1 so1t essentiellement attache Oontrer UJUuUC la creation c<’est
effectuee In Principio'*).

En interpretant les premiers MOoOTfs de la Genese (bere’Sıt EV
ÜpXN), la suılte de Phılon, NO pas ans SCNS temporel, ma1s les
rapportant 0g0S’+ el plus precısement, Origene ’>) la
dagesse roV V, 22) el meme er du rologue de l’Evangile de
Jean, Augustıin rulmaıt l’objection JUC les manıcheens adressalent
l’encontre de ”’Ancıen Testament: «Que faısaıt Dieu de creer le
c1e] ei la terre? soulıgnaıit, contraıire, JUC la creation, oın de s’etre  ?
effectuee ans le est constıitutive du emps faısaıt egalement
ressortir quUC la creation est pas phenomene second, resultant d’un
conflıt euxX princıpes antagonistes ’°), ma1s qu  eile resulte de
l’unite de ”’action dıvıne, pulsqu’en Dieu le ere etaıt le Dn Dar quı
et quı LOuL ete faıt» (De Gn MNa  S I 3 89) S1, ans premier
commentaıre, prIS Dar l’urgence de la polemique, Augustıin n 4 Das
Justifie SO  — interpretation du debut de la Genese, ans les autres

73) Les premiers MOS de la Genese etajent a1Nsı traduıts par la Vetus Latina, cf.
ALEXANDRE, CIt., / Pour l’ınterpretation qu en donne Augustin, OIr
SOLIGNAC, «Exegese ei metaphysıque. Genese F 33 hez Augustin», In Principio,

Parıs, Et Aug., 1973, 1531771
74) ALEXANDRE, C:, 68
75) Ibid.,
76) Ce, L’encontre de la cCosmogonIie manıcheenne.
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commentaıires, par con(tre, 11 enumere les dıfferentes sıgnıfıcati1ons d’In
Principio on AIL, 20, 29; 28, 30 29, 40; De Gn ad litt L, K ei
meme consacre le lıvre X 1 des Confessiones reflechir SUur le SCI15 de la
creatıio In Principio' '). Sans doute perspective n est-elle DaS
radıcalement ma1s elle met evidence JUC le Fiıls est la plerre
d’angle de la creati1on. De manıere, ı] soulıgne quC ’enjeu meme de
la creation est le don d’amour de Dıieu, manıfeste Dar le Fıls ans
l’Esprit.

Dans SCS euxX premıiers commentaıres, ] rappelle seulement qucC
l’Esprit est porte SUT les CauxX (De Gn MJa  S I d% 85 De Gn ad litt Iih
IMD 4, Sq.) el DOUTF mIleux faıre comprendre SOM role, ı] le COMPDATIC
la volonte de l’ouvrıer, Dar rapport SONMN (De Gn IN}a  S L, d 0M

”’Esprit est alors d’ınspıiration. De plus, ı] uUunc part
actıve ans Ia creatiıon de ’homme ımage de Dıeu (De Gn ad litt Iib
IMD 16, 56 Sq.) Maıs. ugustın donne pDas davantage de preC1s1ons

epoque S.en explique lıvre 3808| des Confessiones (5 6, 43 3-
435) «Je tenaıls deja ans le NO meme de Dieu, le Pere quı fait
foutes choses, ei ans le 1910) de principe, le ıls ans lequel ıl fait
Loules choses, et, Croyant quUC INON Diıeu est Trıinıite. JC le Croyals,
JC cherchaıs ans SCS saınts oracles el VOICI JUC ton "Esprit etaıt porte SUur

les EAUX). Olla la Irinite, INON Dıieu, Pere: Fıls el Saınt-Esprit, createur
de Oou creature». On quC la comprehension de la dımension
trinıtaire de la creation n est DaSs premıiere DOUT Augustın, maı1ıs qu’elle
resulte de LOuT Cchemmimement “).

(Yest moment OUu Il redige le lıvre JI11 des Confessiones qu’ı en
vient unc comprehension de la place de l’Esprit-Saint ans la
creation. interroge alors l’Ecriture, afın de determiner DOUFrqUO
l’Esprıt est mentionne tro1sıeme Heu**) et DOUrquol l est designe Dar
le verbe «superferebatur» on A, 6, Sq.) Ce verbe, qu Augustıin

employe lıvre VII des Confessiones (10, 16) DOUT rendre COompte de
SON experience spirıtuelle®®), OUS amene percevoır «Veminence de
I’'ımmuable divinıte aqu-dessus de tout etre muable » on AUTL, 9, 10,

439) D’une autre manıere, 11 designe ’ Zdipsum eft OUS introduıit ans

77) CAYRE, «Le lıvre 88 des Confessions de Augustin», RE 11 (1956),
143-161

78) [{] le resume quelque sortie ans le Sermo LIIL, l C} prononce certaınement
410-4172

79) Comme Basıle dans le I'raite du Esprit, 11 entend Ontrer QUuUC l’Esprit est
Das inferieur AdUuX euX autres hypostases.

BO) Voıir QuUss] Sermo LIL,
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le mystere de la vIe trınıtalire. ( Yest SaNs doute ralıson de
l’accomplıssement qu’'1 realıse (De Gn ad litt L, 6, 12 fü B3) qu'’ıl est

evoque tro1sıieme 1eu ans l”BEeriture. L’Esprıit-Saint eXprnme;
eHet. NON seulement le don de l’amour de Dieu OTrS de la creation, maı1s
aussı la continuation de don ans la creation nouvelle, ans la
nouvelle nalssance de l’etre cree (In To Ev Er AIL, ( Yest POUrquol,
«1l est Das tant quı domine que quı attıre SOI est

quelque sorte) l’elan quı OUS permetl de faıre retour createur el d’y
TOUVer le repos»®+*). realıse verıtablement la formatio. Les creatures
angelıques quı Ssont certaın SCI15 happees Darl l’amour de IDieu des
eur creation OUS donnent unc dee on AIILL, 11) Cette vole
1L1OUS est egalement Ouverte, ans Ia CSUTC Ou l’Esprit, quı est don de
l’amour de Dieu, OUS eleve Or, «DO1ds, c’est notre) 5
C’est lu1 quı (nOus) emporte Ou qu’'1 (nous) emporte Le don de tO1 NOUS

enflamme eit OUS emporte haut 11 OUS embrase eft 1OUS partons
DOUT la maılson du Seigneur. La NOUS placera la bonne volonte de

JUC 1NOUS voulıons plus chose qu Y demeurer
eternellement» on A, 9, L0. 44 1) ’Esprit OUS donne de
ICDOSCI Dieu. Cependant, la formatio S’effectue pDas de la meme
acon DOUT les creatures angeliques el DOUT les etres ecrees Our CCS

derniers, distingue trıple mMmOouvemen ils viennent du ere el

pr  n forme Dar Conversion erbe, maı1s C’est l’Esprit quı les fixe
leur specıfcation®*).

Aınsı perco1t-on le SCI15 du scheme creatıo, ConversIlo, formatio quı
sous-tend la pensee augustinıenne de la creatıion. resSsSOoTrT

qu Augustıin interprete la creation termes de relation, de don
d’amour du createur V’etre cree: don JuUC dernıer est invıte
accepter el effectuer SOM LOUT, d’ou la dıalectique du MAZLS A
du MINUS esse®), de I intentio de la distensio®*), ans la INCSUTC OUu ı]
accepte refuse don La ıberte Joue alors role decıisıf. Letre.,
ecree ’image de la Trinıte on A, Z 52 Sermo LUIL, 17-2 peut

constituer detruire, fonction de reponse l’ınterpellatıon
du createur.

81) PELLAND, Cinq etudes d Augustin SUr le debut de Ia Genese, Parıs, 1972,
162

82) DU ROY, L intelligence de Ia foi Ia Trinite selon Augustin, Parıs, Et
Aug., 1966, 408-409
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La comprehension augustinıenne de la creation, quı fut de ordre
de l’experience vecue, de relever de la reflex10n, est EIHHOÖOTC

actuelle ugustın lu1 donner dimensıiıon metaphysıque, Samlls lu1
enlever composante ex1istentielle. Le scheme creatıo, CONvers1lo,
formatio qu’1 utilıse DOUT rendre cCompte, mel evidence la
diımension trinıtalire de la creation el pointe LOuL entier VeEeIS

l’achevement de la creation Dar la Vvisıon de Dıieu, Dal la vIe Dieu
on AIIL, 31 46)
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