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Comme le saılt, la notion de la partıcıpatıon Joue role
notable ans le Parmeniıde de Platon, INMENC ans la premiere
partıe du 1alogue, L’ıntroduction quı NOUS confronte AVCC la critique du
phılosophe eleate SUur la theorıe des 1dees?). l’avıs du VIEUX
Parmenide, la suggestion de Socrate qUC la realıte multıforme,
qu’elle presente NOUS, partıcıpe monde des idees, est
insoutenable. Car so1t l’unıte de CCS formes est dıvisee SUT LOUS les objets
sens1ıbles ei cas-la, 1] est pas question une unıte reelle, so1lt elle

irouve entierement ans CCS objets, quı mene qu’elle
so1t separee d’elle-meme*) Ce quı contraınt Socrate reconnaıtre Qu 1
n est DaSs facıle expliquer COmMMentT 11 faudra CONCeEeVOIr la notion de la
partıcıpatıon

efiet, DCU apres cCet aAaVCU, Parmenide afırme YJUC de tels suJets
demandent unc grande maıitrıse de la dıalectique, ralson DOUT laquelle I
incıte Socrate S’exercer ans dıscıplıne *). SO  - LOur cependant,

conseıl la demande Parmenide de J1en vouloir donner
ul-meme l’exemple une analyse dıalectique. Et le saıt,

Cette premiere partıe consıste alors 127a12-136CcC5 Jle OUS confronte d’abord
VOEC la diıscussiıon entire Zenon ei Socrate (127al2-130a2); DUIS Ve Ia criıtique de
Parmenide SUur les theories de Socrate (  a3-

319a4-e)2
131e6-7 OD UC TOV Ald, OPAVAL, 010 HOL ÖOKET SÜKOAOV eivaı TO TOLOUTOV

OVÖCHÖC Ö10PL0a00a1. Comparez la celebre d’Arıstote ans Metaphysica 1, VI,
3-4, quol Platon n’auraıt jJamaıs explique qu'’ıl entendaıt Da la notion de la
partıcıpation: «Quant la partıcıpation, 11 (cC’est-a-dire Platon) changeaıt unıquement
le 918) Car alors JUuC les Pythagoreens disaıjent quc les choses devaıent leur exıstence
|’ımıtatıon des nombres, Platon pretendait UUC Cetaıt Dal partıcıpatıon, changeant
a1nsı quc le 1O Par contre, quı la sıgnıfıcatıon de partıcıpatıon
imıtatıon, ils laıssaıent la question Samnls reponse » (987b1 Fa  Un INV WEVTOL YE WEEELV INV
WIUNOLV NTLC ÖLV EIN, ÜMELOOV SV KOLVO CNTELV.

135c/-136al Nous DasSsONSs ICI SUT la question de SAaVOITr S1 Platon ul-meme na
dıalogue qu'un exercıce de dıalectique. Jlie releve POUT uUnNec bonne partıe de

autre question de SaVOIT S] les dıalogues comportent reellement la doectrine platonicienne,
O  ] faut l’existence une doctrine secrete. Sur N questions, ‚9 BAl

VOGEL, Plato The Written and Unwritten Doctrines, ans Rethinking Plato and Platonism.,
Leıiden, 1986, .56
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malgre vieillesse, Parmenide CONsent et pPar la sulte examınera
DTODIC hypothese SUTr F SO1 est-1] Un est-1l Das” yr (Yest
une question qu’1 approchera de hult facons dıfferentes ei de CCS
celebres hypotheses, les tro1s premieres Ont Daru les plus Importantes
ans I’histoire de la phılosophıie. Nous nen dısserterons pDas ICI

Rappelons unıquement euxX choses.
D’abord, 11 importe de soulıgner qQUC les reponses negatıves

auxquelles aboutit la premiere hypothese dolvent etre entendues
des negations improductives. es n ’ ont DaSs DOUT but de

suggerer quelconque reponse definitive, ma1s es SONtT chargees une
ension. Vral dıre, es annoncent el evoquent deJja la dıialectique

l’Un et V’etre es OUS permettent d’entrevoır deJja la
confrontation nire FAJ:  } eft V’etre quı AUTa heu ans la deuxiıeme
hypothese.

Deuxiemement, SOUVECNONS-NOU: JuUuUC C’est parlant, ans la
deuxieme hypothese, de la dıalectique nire } el l’etre YJUC Platon
OUuUS apprend quC dıalectique doıt etre entendue la
partıcıpatıon de ’U  - letre ®). En d’autres (ermMeS.; la partıcıpatiıon est
le terme technıque quı OUuS apprend qu'’ıl est iımpossıble notre
reflexion de parler de 1D  —_ Sans meler Fette. nı d’arrıver Salsır le
fond de V’etre Sd1Il$s rencontrer l’unite. O1la unc dıalectique quı
CESSCTA de reproduire ei qul, quelque sorte, NOUS apprendra OUS

rapprocher de la structure de ame
Dans le neoplatonisme ensulte, l’ıdee une partıcıpatıon relevant

le rapport oscıllant TE unıte el realıte SCT Aa NO  — seulement Conservee,
ma1ls ICCCVTAa de meme uUunc elaboration remarquable Ce quı est DaSs
etonnant attendu JUC le neoplatonısme peut etre consıdere -.comme
l’ınterminable meditation SUT les enonces du Parmenide platonıcıen ’).

136c6-137c2 Comme le salt, le Parmenide hiıstor1ique parlaıt plutöt de |’etre
JucC de 1’U

142b5-6 Platon parle 1C1 de I,  etre termes d’°0Dvo10). Sur termıinologıe, OIr
DES PLACES, La langue philosophique de Platon: le vocabhulaire de l’etre, ans Etudes

Platoniciennes, Leıden, 1981, 49-55 L’auteur dıstingue tro1s acceptations
DOUI ODOILC , SavoOIr, existence, realıte, nature, CSSCNCE, etre, substance. Icı, 11
s’agıt Samnls doute de la premıiere possıbılıte, DOUT laquelle ”auteur renvole Theetete

QUO1AV334  M. SMALBRUGGE  malgre sa vieillesse, Parmenide consent et par la suite examinera sa  propre hypothese sur 1’Un en soi: est-il Un ou ne V'st-il pas°)? C’est  une question qu’il approchera de huit facons differentes et de ces  celebres hypotheses, les trois premieres ont paru les plus importantes  dans l’histoire de la philosophie. Nous n’en disserterons pas ici  Rappelons uniquement deux choses.  D’abord, il importe de souligner que les reponses negatives  auxquelles aboutit la premiere hypothese ne doivent &tre entendues  comme des negations improductives. Elles n’ont pas pour but de  suggerer quelconque reponse definitive, mais elles sont chargees d’une  tension. Ä vrai dire, elles annoncent et &voquent dejä la dialectique  entre l’Un 'et Petre.. Elles‘ nous - permettent d’entrevoir, deja la  confrontation entre l’Un et l’e&tre qui aura lieu dans la deuxieme  hypothese.  Deuxiemement, souvenons-nous que c’est en parlant, dans la  deuxieme hypothese, de la dialectique entre lI’Un et l’&tre que Platon  nous apprend que cette dialectique doit Etre entendue comme la  participation de 1’Un ä l’etre®). En d’autres termes, la participation est  le terme technique qui nous apprend qu’il est impossible ä notre  reflexion de parler de 1’Un sans y m6ler l’etre, ni d’arriver ä saisir le  fond de l’etre sans y rencontrer l’unite. Voilä une dialectique qui ne  cessera de se reproduire et qui, en quelque sorte, nous apprendra äa nous  rapprocher de la structure de l’äme.  Dans le neoplatonisme ensuite, l’idee d’une participation relevant  le rapport oscillant entre unite et realite sera non seulement conservee,  mais recevra de meme une €elaboration remarquable. Ce qui n’est pas  etonnant attendu que le neoplatonisme peut &tre considere .comme  V’interminable meditation sur les &nonces du Parmenide platonicien 7).  5) 136c6-137c2. Comme on le sait, le Parmenide historique parlait plutöt de l’etre  que de ]’Un.  ©) 142b5-6. Platon parle ici de l’&tre en termes d’‘odoia’. Sur cette terminologie, voir  E. Des PLACEs, La langue philosophique de Platon: le vocabulaire de l’&tre, dans Etudes  Platoniciennes, 1929-1979, Leiden, 1981, 49-55. L’auteur y distingue trois acceptations  pour ‘odoia’, ä savoir, 1. existence, realite, 2. nature, essence, 3. &tre, substance. Ici, il  s’agit sans doute de la premiere possibilite, pour laquelle l’auteur renvoie au Theetete  185c8: 000iaVv ... Kal tO MN elvaı (art. cit. 50).  ?7) Comme le dit H.D. Saffrey: «En effet, ä partir du moment, dans le III“ siecle de  notre ere, ou les Platoniciens ont accepte de faire de 1’Un le principe supreme et le  constitutif formel de tout ce qui existe, et au moment oü l’on voulait tirer toute la  philosophie de l’cuvre de Platon, en !l’honorant du titre de ‘divin’ et meme de ‘tres divin’,  tout philosophe connaissant bien son Platon devait naturellement se tourner vers le  Parmenide, et en particulier vers la seconde partie de ce dialogue, les hypotheses relatives  ä l’Un, pour y trouver la doctrine de Platon sur 1’Un», dans La theologie platonicienne deKal TO UN e{vaı (art. cıt 50)
Comme le dıt Saffrey: «En efflet, partır du moment, ans le {11° sıiecle de

no{fire ere, Ou les Platonicıens Ont accepte de faıre de I’Un le princıpe supreme ei le
constıitutı formel de tOut quı existe, ei mMOMentT Ou l’on voulaıt tirer la
phılosophıe de |’c@uvre de Platon, I’honorant du tıtre de °dıvın) el meme de 6  tres dıvın),
tOut philosophe connaıssant jen SON Platon devaıt naturellemen tourner CIS le
Parmenide, partıculıer CIS la seconde partıe de 1alogue, les hypotheses relatıves

l’Un, DOUT TOUVeTr la doectrine de Platon SUuT l’Un», dans W theologie platonicienne de
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Se ondant SUT les diverses possıbılıtes d’interpreter le rapport
l’Un ei V’etre qu’offrait 1alogue, Plotin el SCS ISconcevalent
Gce dıalectique uUunc hıerarchie de l:etre: cComposee de couches
inferieures ei de couches superleures. ans modele, la
partıcıpatıon represente le rapprochement cCrolssant V’etre et l’Un,
figure mMOuvement des couches inferlieures VCIS l’unıte
majJeure des couches superleures.

(Yest mMOouvemenu quı (0)  ’ POUT a1nsı dıre:
el unc fin La Ou dıalectique ermıne el meme m

pren: SO  —_ pomnt de depart, irouve 1’Un Kl} quı faıt ONC plus
partıe de la dıalectique elle-meme el dont OUS DOUVONS, de faıt,
rıen ıre Nı DECNSCTI. Etant dehors de la dıalectique, est ONC
dessus de l’etre. qul, lul, peut etre QGUC Dar rapport cel Un
Toutefoıi1s, che7z Platon, peuL 1Fre quC L ‘partıcıpe)
quelque SOTTIe quıi lu1 est inferieur ®). Car cC’est grace Sa plenitude
JuUC LOuL quı est dıfferent de Lul, Lul do1t tOutL de meme O]  b

existence ?). Ooılla ONC COMMEeNntT Letre. quı n est DaS ı Un: peut etre
unıte. Car Il est claır JUC, Sdaml$s rapport dıalectique

enTtr V’etre el l’Un, V’etre seraıt JUC dıspersion. esprit, 11
presenteraıt alors unec chute re VeOTS le NL a1ınsı, la
premıiere qualıte de la partıcıpatıon est de diNneNeT la multitude I’Un
Bref, de preserver l’empriıse de 144 SUuT l’etre Elle sS’oppose a1nsı la
dıspersion qul, fin de Complte, peut entraıner QUuUC l’eclhipse totale
de l’etre

D’une decheance, Plotın OUS laısse U1llec image emouvante
ans desceription de V’etat lamentable des ames quı Ont oublıe leur
orıgıne 10) Quıi faıt CesSsent de tomber de plus plus bas Le seul
remede Contre UnNCc defaıllance, C’est de reCcourIır la memoıre,

1] l’a dıt S’inspırant a1nsı de la doctrine platonıcıenne de
”’anamnese. ame Oo1lt SOUVvenIr de haute nalssance el tacher de

Proclus, fruit de / exegese du Parmenide, ans Revue de Theologie e1 de Philosophie 116
(1 kal  D

Comme le mon{ire jen Enn V9 V9 3: Plotın recuse le mMot
‘partıcıpatıon’ qul, DOUT lu1, implıque QuC LAı seraıt plus Un, ma1s euX Aussı, 11
prefere de ıre QUC ME est present ans quı lu1 est inferieur, le montiren
claırement Enn N } L: V, N s’agı d’un etat de faıt qu’ıl Ilustre par l’ımage du
cCentre d’un cerele: Enn 1 1 \ V’ Sur terminologıe, Olr
TKINSON, Plotinus: Ennead the Three Principal Hypostates, Oxford, 1983,

Enn N 1
10) Dans °Enn Va L, Voır SUurTr PaAssSapcl, AÄTKINSON, Ci::; f OGEL,

Aeterna Veritas, ans Rethinking Plato and Platonism,
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reirouver atrıe O1la quı est appele che7z Plotıin
V’ERLOTPOON, la conversion quı ramene ame la SOUTCEC de SOM CIn .

On le saıt depuıls longtemps, doectrine na pDas mangque
dA’ınfÄuencer ugustın el les conceptions de celu1-cı portent unec

empreinte dıstinete. Notamment ans SCS descr1iptions de DE  ame quı
partıcıpe la SdaBCdSC dıvıine el ans SCS explications du mystere de Ia
Trinıite, rera les traces de Ge infÄuence.

Le but de cet artıcle est pas le souhaıt d’ajouter CNCOTEC

chapıtre l’hıstoire deja lJongue de la description des OUTCCS

d’Augustin. qQUuUC NOUS CrOy10nNsS, hıstoire releve Lrop de
l’opposıtıon chrıstianısme-platonısme **). Non, NOUS voulons un1que-
ment VOIr COMMEeNntT ugustın transforme le theme de la partıcıpatıon.
Cecı1 quC theme OUS permettra peut-etre de NUAaNCceT le
caractere absolu de l’opposıtion mentionnee C1-dessus, notammen
quı le role de la chrıistologıe. Que etude pulsse etre a1nNsı
une modeste contrıbution AdUX hommages rendus gran: connatlsseur
de la CArNStOlogıe augustinıenne qu est le ET $ B { Va  —; ave

Nous eCIVIONS JUC OUS voudriıons examıner la ‘transformatıon)
augustinıenne du theme de la partıcıpatıon. En ZTOS, 1] faut entendre
Dar la l’ıdee qu Augustıin na pDas ete sensible, apparemment, la
og1que neoplatonicienne quı oblıgeaıt CONCEVOIT la partıcıpatıon

mMOuvement VOeIS l’unıite, NOUS garantıssant a1Nsı qQuC le 110O11-

etre estera touJours l’oppose de l’etre (Yest-a-dıre NOUS JUC le
non-etre realısera Jamaıs. Augustın renverse scheme faısant
effraction ordre hıerarchique quı est constıtutif DOUT le role de la
partıcıpatıon. De faıt, la question princıpale SCId desormaıs de SAa VOIT

11) Enn V, L, - Pour la metaphore du retour la patrıe dont ugustın
Sservıra ans le De C'iu. I A 25 Enn j VI, Sur la 'psychologıe’
neoplatonıiciıenne, DEUSE, Untersuchungen AT B mittelplatonischen und
neuplatonischen Seelenlehre, Leipzig, 9083

12) Sur cConvers1on, IT ROUILLARD, La purification plotinienne, Parıs,
1955, eft AUBIN, probleme de la Conversion , Parıs, 967 De I’unıllcatiıon finale de
l’ame VEC 195  s TOUVeTra une deseription magıstrale VI, vA 34-36

13) ofire objection princıpale contre bınome est QqUC les euxX ermes suggerent
des realıtes nettement dıstinguees, alors qu en verıte e designations correspondent

des entites Noues, quı ont Das de delimitations claıires. Ce quı OUS mene no{fire
seconde objection. ctuellement, le IECOUTS opposıtıon est une telle evidence qu’'1
OUS empeche de OIr qu’1 s’agıit pDas, premiere instance, des realıtes dehors de
nous-memes, ma1s de NOS CONCEDILS qucC OUS applıquons l’hıstoire afın qu«C celle-cı1ı OUuUsSs
so1lt plus comprehensible. En d’autres ermes, la popularıte de opposıtıon OUS

empeche de OUS rendre cCompte UJUuUC l’hıstor1o0graphie est touJjours proche de la pet1it10
principil. Nous est-1] reellement ıimpossıble d’eviter de PTOUVCI des theses qu ’ on d’abord
introduıtes?



PARTICIPATI CHEZ 337

S 1 tel remanıcment DaSs atteınte L objectif de la
partıcıpatiıon: preserver l’unıte de la realıte 14) Augustin, Nien a-t-ıl Das
voulu de Cce unıte? Est-ce JUC l’etre perd chez uı ans la
dıspersion? OUur TOUVer unec reponse OS questions, resumons
d’abord les caracteristiques de l’emplo1 augustinıen de la partıcıpatıon.
uels Sont les pomlnts COINIMNUNS el quelles SONT les dıvergences AVCC CCUX

quı sS’autorisalent de la °‘doectrine’ de Platon*>°)? qUuC OUuS pens1i0ons,
une part Augustın s’est conforme dUuX idees classıques SUT la
partıcıpation, de l’autre, ı1 SV est oppose Voyons.

Tout d’abord, la partıcıpatıon DOUT ugustın la
partıcıpatıon de ame humaıne la SapCSSC dıvıne. Dans de nombreux
9 ugustıin declare quC l’ame partıcıpe davantage la SapCSSC
dıvıne INESUTEC qu’elle tourne VeISs Dieu, ma1ıs qu’elle perd SdaBCSSC
du moment qu’elle v’ecarte de Luü:?) De faılt, I’ıdee augustinıenne de
la partıcıpatiıon dıffere poıint 1C1 des conceptions neoplatonıcıennes.
Ca al la, le but peut etre quC l’ascensıon quı ramene A  ame SON

orıgine, volıre SON Createur*”). pparemment, che7z ugustın aussı ı]
s’agıt OoOnC d’un mMOuvement DOUT but de preserver l’unıte de la
realıte, volre de la creation. Et chez Plotın, partıcıpatıon
demande efflort de l’homme, une decıision, mo(t, Ul1lc

CONvers10n. Elle n’indiıque ONC pas, chez Augsutin, l’etat ontologıque
de ”’homme ei cConsequence, elle s’oppose partıe la notion de
l’ımage, qul, elle, indıque effet A 34  etat orıginaıre de la creature QUC
elle-c1 doıit faıt d’etre creee Car abstraction faıte de la question de

14) Nous PITCNONS ONC la notion de l’unıte pomint de depart el NOUS DAasSsSOoNS
ONC SUT la question de SaVOIT OT  ] faut dıstinguer entire partıcıpatıon Fr ei
partıcıpatıon l’etre, entre henologie ei ontologıe.

15) uan E1 question de SaVOIr S] Platon OUsSs laısse U1llc doctrine, OIr la ote
16) Comme le dıt le eau ans De I rinitate XIV, AIlL, IS Quod ul breuius

dicam, colat deum AOoONn factum CUIUS ab ID facta es!t el CULIUS A partıceps potest
propter quod scriıptum est Ecce de1 cultus est sapıentlia, el ANON SUQd Iuce sed SUMNUNAdEe ıllius
Iucis partıcıpatione sapıens erit, ubi aelernd, ıhi hbeata regnabit. SIC nım dieitur 1Sta
homintis saptentia etiam dei sıt Tunc nım erd AYM ANAaAM S17 humana eslT, 'andada est
Comparez plus, De Diu Quaest. LXXAIUUN, 23

17) Comme Jl le dıt ans De I rınitate AIV, AIV, SIC nım ordinata ( SE mens esit
naturarum ordine AoNn OCOrum D: iıllam ANON ıfl 181 Ili Denique CI Tie penitus
adhaeserilt, NUS rıt Spirıtus, CUl rel attestatur apostolus dicens: Quı autem adhaeret
domıno 11US spırıtus esi, accedente quidem Ista ad partıcıpationem nalurae, uerıitatıis el
heatitudinis Illius, AON Crescenle Ilo In naturaqa, ueritate el heatitudine WWZ/  D Sur le
theme de l’ascensi0n, ‚e WITTMANN, ASCEeNSUS. Der Aufsteig ZUY Transzendenz INn
der Metaphysik Augustins, München, 980 uan la dıfference entire l ascension
augustinıenne el l’ascension plotinıenne, GUITTON, el l’eternite hez
Plotin el aın Augustin, Parıs, 1933, notammen
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l’aversiıon de la Convers1on, ame SCTA touJours image, alors UJUC la
partıcıpatıon, LtOuTL contraıire, demande un«c resolution, cCho1x, el
revele a1nsı la diıstance Dar rapport DIeu: tantot mo1ns S1 ame est
SapC, tantot plus 61 elle l’est Das#S) he7z Augustin aussı, la
partıcıpatiıon releve ONC de la hıerarchie de l’etre el ente d’en
renforcer la cohesion.

Pourtant, ans acon d’expliquer COommMentTt ascension peut
etre effectuee. ugustın sult pas la meme approche qu«C les
neoplatoniciens. Contraırement JUC suggere la phılosophıe de CCUX-

G1 11 croıt Das YJUC so1t la memoire quı NOUS ramenera la SapCSSC
dıvıne Dal laquelle OUuSs ete Grees Non, fO1 lu1 faıt decouvrir
u C’est unıquement le Christ quı peut NOUS amnenerTr Funilte*): OUur
lul, la SapCSSC quı NOUS ıllumıne est Das une umlilere ımpassıble ei
indıfferente, maı1s elle est la Revelatıon de la profonde misericorde
dıvıine. Ce quı le mene a4aVanceTr qu'en cas-la, le Christ o1lt etre
cense partıcıper re mortalıte. Que C’est j1en Lu1 quı descend afın
que OUS PU1SSIONS monter Voicı quelques quı temoılgnent de

cConvıction:

Adiungens CrgO nobhis similitudinem humanitatis SUAd4de abstulit
dissimilitudinem INIQULEATIS nOostrae, el factus partıceps mortalita-
fLS nNOSTIrae fecit particiıpes diuinitatis sSude*?).
Quia beatus el beatificus eUS partıceps humanitatis NOSTrae
compendium praebuit participandae diuinitatis Sude).
Doctor humilitatis, partıceps nNnNOStTrae infırmitatis, donans
partıcıpationem SUA4Ee diuinitatis, ad hoc descendens ul U1LAM
doceret et ula fieret**),
Factus est particeps NnNOSTIrae infırmitatis, HON INIQuitatis, ul
quod nobiscum COoMMUuUuNnNICAUIT infırmitatem solueret NOSLTramM
infırmitatem**).
Ut efficiaris partıceps IN idipsum, factus est LDSE Dri0r

18) De T rınıtate V 1 Na el quamdiu anıma eST, tamdıu UIuIL, el quia SCHIDET
Aanıma est SECHMDETr UL, sed quia MAQZLS uul C'U)| Sapılt, MINUSQUE dum desipit, etiam hic
aliqua mutatıio.

19) De I rınıtate I IL, Omnia per 1IDSUM facta SUun!l el SINE IipSso factum es!1 nihil.
Quod ErISO factum est 1AM In 1llo ıta era(t, el AON qualiscumque ulta, sed ıta Tal Iux
homınum, Iux utique rationalium mentium DeET qUdS homines pecoribus differunt338  M. SMALBRUGGE  V’aversion ou de la conversion, l’äme sera toujours image, alors que la  participation, tout au contraire, demande une resolution, un choix, et  revele ainsi la distance par rapport a Dieu; tantöt moins si l’äme est  sage, tantöt plus si elle ne l’est pas!®). Chez Augustin aussi, la  participation releve donc de la hierarchie de l’&tre et tente d’en  renforcer la cohesion.  Pourtant, dans sa facon d’expliquer comment cette ascension peut  Etre effectuge, Augustin ne suit pas la m&me approche que les  neoplatoniciens. Contrairement ä ce que suggere la philosophie de ceux-  ci, il ne croit pas que ce soit la memoire qui nous ramenera ä la sagesse  divine par laquelle nous avons €te crees. Non, sa foi lui a fait decouvrir  que C’est uniquement le Christ qui peut nous ramener ä l’unite!®). Pour  lui, la sagesse qui nous illumine n’est pas une lumiere impassible et  indifferente, mais elle est la Revelation de la profonde misericorde  divine. Ce qui le mene ä avancer qu’en ce cas-lä, le Christ doit &tre  cense participer äa notre mortalite. Que c’est bien Lui qui descend afın  que nous puissions monter. Voici quelques passages qui temoignent de  cette conviction:  ]  Adiungens ergo nobis similitudinem humanitatis suae abstulit  dissimilitudinem iniquitatis nostrae, et factus particeps mortalita-  tis nostrae fecit participes diuinitatis suae?°),  Quia beatus et beatificus deus particeps humanitatis nostrae  compendium praebuit participandae diuinitatis suae??).  Doctor autem humilitatis, particeps nostrae infirmitatis, donans  participationem suae diuinitatis, ad hoc descendens ut uiam  doceret et ula fieret??),  Factus est particeps nostrae infirmitatis, non iniquitatis, ut ex eo  quod nobiscum communicauit infirmitatem solueret nostram  infirmitatem??).  Ut autem efficiaris tu particeps in idipsum, factus est ipse prior  18) De Trinitate V, IV, 5: nam et quamdiu anima est, tamdiu uiuit, et quia semper  anima est semper uiuit, sed quia magis uiuit cum sapit, minusque dum desipit, fit etiam hic  aliqua mutatio.  19) De Trinitate IV, II, 3: Omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil.  Quod ergo factum est iam in illo uita erat, e£ non qualiscumque uita, sed uita erat lux  hominum, /ux utique rationalium mentium per quas homines a pecoribus differunt ... Sed \ux  in tenebris lucet et tenebrae eam non comprehenderunt ... Has ut curaret atque sanaret  uerbum, per quod facta sunt omnia, caro factum est et habitauit in nobis. /nluminatio  quippe nostra participatio uerbi est, illius scilicet uitae quae \ux est hominum.  20) De Trinitate IV, II, 4. Comparez egalement IV, VII, 12; IV, XII, 17 et XIII,  X12  21) De Ciu. IX, XV.  2AW En AePsSS 7  23) /bid., 58, 1, 10.Sed 1ux
In tenebrıs lucet ei tenebrae Cal NO  — comprehenderunt338  M. SMALBRUGGE  V’aversion ou de la conversion, l’äme sera toujours image, alors que la  participation, tout au contraire, demande une resolution, un choix, et  revele ainsi la distance par rapport a Dieu; tantöt moins si l’äme est  sage, tantöt plus si elle ne l’est pas!®). Chez Augustin aussi, la  participation releve donc de la hierarchie de l’&tre et tente d’en  renforcer la cohesion.  Pourtant, dans sa facon d’expliquer comment cette ascension peut  Etre effectuge, Augustin ne suit pas la m&me approche que les  neoplatoniciens. Contrairement ä ce que suggere la philosophie de ceux-  ci, il ne croit pas que ce soit la memoire qui nous ramenera ä la sagesse  divine par laquelle nous avons €te crees. Non, sa foi lui a fait decouvrir  que C’est uniquement le Christ qui peut nous ramener ä l’unite!®). Pour  lui, la sagesse qui nous illumine n’est pas une lumiere impassible et  indifferente, mais elle est la Revelation de la profonde misericorde  divine. Ce qui le mene ä avancer qu’en ce cas-lä, le Christ doit &tre  cense participer äa notre mortalite. Que c’est bien Lui qui descend afın  que nous puissions monter. Voici quelques passages qui temoignent de  cette conviction:  ]  Adiungens ergo nobis similitudinem humanitatis suae abstulit  dissimilitudinem iniquitatis nostrae, et factus particeps mortalita-  tis nostrae fecit participes diuinitatis suae?°),  Quia beatus et beatificus deus particeps humanitatis nostrae  compendium praebuit participandae diuinitatis suae??).  Doctor autem humilitatis, particeps nostrae infirmitatis, donans  participationem suae diuinitatis, ad hoc descendens ut uiam  doceret et ula fieret??),  Factus est particeps nostrae infirmitatis, non iniquitatis, ut ex eo  quod nobiscum communicauit infirmitatem solueret nostram  infirmitatem??).  Ut autem efficiaris tu particeps in idipsum, factus est ipse prior  18) De Trinitate V, IV, 5: nam et quamdiu anima est, tamdiu uiuit, et quia semper  anima est semper uiuit, sed quia magis uiuit cum sapit, minusque dum desipit, fit etiam hic  aliqua mutatio.  19) De Trinitate IV, II, 3: Omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil.  Quod ergo factum est iam in illo uita erat, e£ non qualiscumque uita, sed uita erat lux  hominum, /ux utique rationalium mentium per quas homines a pecoribus differunt ... Sed \ux  in tenebris lucet et tenebrae eam non comprehenderunt ... Has ut curaret atque sanaret  uerbum, per quod facta sunt omnia, caro factum est et habitauit in nobis. /nluminatio  quippe nostra participatio uerbi est, illius scilicet uitae quae \ux est hominum.  20) De Trinitate IV, II, 4. Comparez egalement IV, VII, 12; IV, XII, 17 et XIII,  X12  21) De Ciu. IX, XV.  2AW En AePsSS 7  23) /bid., 58, 1, 10.Has ul Curarel sanarelil
uerbum, DCI quod facta sunt Oomnı1a, ATO factum est ei habıtauıt in nobıs. Inluminatio
quıppe NOSIra particıpatio uerbi esl, ıllius scilicet ullae qUaAE 1ux est homınum.

20) De I rıniıtate 1 1L, Comparez egalement ] VIIL, 1 1 A, A,
1

21) De C’'iu. [
22) En In Ps 58, E
23) Ibid., 58, l
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partıceps tul, el Verbum CUAro factum esl, ul CUAYO partıcıpet
Verbum }
Sed Ila diuinitas Patrı aequalis, facta est partıceps NOSTIrae
mortalitatis, AON de SUO, sed de nNOSTFO, ul el NOS effiıceremur
partıcıpes diuinitatis e1US, ANON de nNOSTrO, sed de 1DSIUS®?).
Descendit CrSO ille, ul NOS ascenderemus, el UAanens IN SUd NAtlur«a
facta est partıiceps Nalurae nOSTrae, ul el NONS INn NALlura
NOSIra effıceremur particıpes naturae IDSIuUS<)).

Comme le voılt, ugustın ONC le scheme aDıtlue OUur lu1,
l’unıte de la realıte est Das unıquement HN6 question de l’ascensıion de
l’inferieur superleur, maıs egalement Ge de la descente du superleur

I’iınferieur. Ce quı frappe el quı evoque de serleuses questions. La
princıpale peut etre formulee sult. st-ıl possıble QUC Diıeu
quıl les chretiens ont I’ıdentite de V’etre et de ’U  —_ transcendant
descende monde des hommes, SdIlS qUuUC cela entraine la dıspersıon de
Gel etre unıque? En d’autres tOMNES: S1 OUS PrFrCNONS I’Incarnatıon
SEreuX, faudra-t-ıl DAaS CONstiater alors quC l’on est confronte AVCC

l’aneantıssement de l’unıte de l’etre. attendu JUC cel etre lıe AdUX

AaPDPAaATeNCCS ephemeres?
Imagınons-nous DOUT instant qu ’ı faudra repondre afırmatıve-

ment T derniere question, les Consequences seront-elles Das
effrayantes cas-la? Par exemple, quı l’epistemo-
ogle, faudra-t-ıl pas alors JUC la pensee portera plutot SUT

des chımeres, Cest-a-dıre SUT des AaDDATICeNCCS ues AdUX sensatıions, GqUC
SUT {  y  e  tre? ans 1a morale, NOS pourront-ıls CENCOTEC conformer

Bon supreme ” En nın de Compte, AdUX aSspecCts SOCIaUX,
Ourra-ti-on CIMNCOTC souteniır qQUC l’amour aıt fondement ontologique?
N’est-1l Das plutot la manıfestatıon ephemere de quelques sentiments
DaSSagcCISs quC l’attachement ferme V’etre?

On le volt, ı] de quo1 S’inquieter eit la repugnance des
neoplatonıcıens regard d’un te] Mediateur* ”) est peut-etre
quelque comprehensıble. Ne porte-t-elle Das essentiellement SUuT

24) Ibid., I2E
ZS) Ibid., 138, Comparez egalement 44, M 5 ' 6; 66, 9; 102, 22 118, 16, O; 118, 19,

6; 138, S 146, est dA’ailleurs remarquable QJUC de telles LOUrNuUures TOUvVen Das
ans les SCTINONS SUT l’evangıle de Jean.

26) ‚DIS 140, 4,
27) Soulıgnons quUC les neoplatonıciens S’opposalent Das I’ıdee telle quelle de la

mediatıion. ] eur repugnance 1a conception chretienne de mediation
qu’elle montraıt avant tOout ans l’ıdee de I Incarnatıon. Sur dıfference,
De Ciu € 24-29
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INaNYyUC de cohesion ans les idees chretiennes! Pourtant, gardons-nous
de conclure hatıvement qu«C CCS chretiens ans Te Cas Augustın
ont pas Salsır la subtilıte de la phılosophıe neoplatonıcienne. Non,
chez ugustın 11 s’agıt d’autre chose.

Or, DOUT 1en comprendre la demarche augustinıenne, ICDTICNONS
poıint essentiel l’ıdee JuC la partıcıpatiıon est mMOuvement de

Vetre gradue VOIS l’Un, quı but de soulıgner la cohesion ei
l’unıte de la realıte. ettons plus quUC la notion de la
partıcıpatiıon est ONC indissolublement 122 celle de la gradatıon.
INCSUTEC YJUuUC la dıalectique nire l’etre ei I’Un ortifie, la partıcıpatıon
de 1: V’etre est plus grande; INCSUTC QuC la partıcıpatıon decline,

rapport SCIa mo1lns manıfeste. Repetons-le donc, la partıcıpatıon est
unec notion quı peut etre CONCUC dehors du de l’ınegalıte.
Une inegalıte quı regarde premier 1eu la dıstance L’Un el Letre.
ma1s quı aflecte egalement la Structure de cet etre ul-meme.

OUur l’eEveque d’Hıppone, CecClI na pas sufh nıa DAaSs
vouluT UuUNlCc dıalectique realıte ei HR! supreme Samls

DOUVOIF prendre cConscience de la verıte d’un te]l iin Ce quı revient
ıre qQuC DOUTI lu1 est pas AUX chretiens qu«C l’on peutl imputer de
dissocier le rapport pensee-etre, maı1s plutot AdUuX neoplatoniciens. (ron.

YQUC cC’est l’ıdee d’un Mediateur descendant quı OUS empeche de
Structurer NOSs selon le Bon supreme? (Yest plutot l’ıdee d’un Bon
incognoscible quı devra 1OUS hanter. A-t-on PDCUT qu'un deploı:ement du
dıvın enleve l’amour SON fondement ontologıque? Mieux vaudra
oucler alors de l’ımpassıbılıte de L’Un

OUr Augustıin, l’eminence eil la superlorite dıvınes, quı SONLTL la
SOUTCC de la dıalectique AVCC Te realıte, alssent Das CXPDPOSCI
soulıgnant unıquement l’ecart entre plenıtude et monde de
dıspersion. Car SOYONS claırs, l’ıdee d’un pareıl Supreme est loın d’etre
SAdMls equ1voques. N’est-1l Das vral QUC es "ınstant UYUC l’on aflırme JuC

Supreme so1t au-dessus de 910 pensees, ı] faudra reconnaıtre LOutl de
meme UQUuUC I’ıdee de la transcendance est nee ans esprit ? Ooıla
ONC Uu1llc demarche quı lu1 Paru insatısfalisante. Maıs egalement
l’autre possı1bılıte, OS d’ıdentifier heu de dissocıier les notions de 1a
realıte l de l’unite, lu1 pas Daru acceptable NO plus La ralson
nen est pas dıfficıle deviner: cas-la, l’emınence do1t equivaloir
TE realıte, quı Iu1 enleve transcendance. Le probleme
mangquaıt OoOnNC pDas de clarte. Soit s’attaque la transcendance du
dıviın, so1ıt la reduit produılt de esprit.
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Or devant GE impasse, ugustın <’est rendu cCcompte GUC seule
solution etaıt de croire QUC cC’est Dıeu ul-meme quı manıfeste
transcendance. ul1 s’est daigne ul-meme OUS ontrer quUC I1a
dialectique OUS quı SOTININCS iıcı-bas eit elul quı est A4dUX Cieux,
aılt pas de esprit. Que connalssance SUT etre ree] l
quC pren O]  —; pomnt de depart ans l’etre quı demeure. En
faıt, quUC 1a connalssance et l’amour SONT autres quUuC les
manıfestations du dıvın ei qu en consequence, la seule dıalectique quı
pulsse exister CHCOTE depuls est Cce quı est prefiguree ans
mMmMOuvement egauX.

Oıla ONC l’essentiel de la conviıction augustinıenne. Ö] reellement
la partıcıpatıon est une dialectique l’etre dıvin el V’etre quı lu1 est

inferieur. I faudra qu une dıalectique, DOUT qu  elle pulsse preserver
meme ei la transcendance ei la realıte de V’etre dıvın, exIiste

emblee el prior1 ans cel etre ul-meme. La dıalectiaue ONC
entendue NON pas rapport le Surpeme el quı Iu1 est

inferieur. ma1ls rapport I’interieur de V’etre dıvın. Car, DOUTF
quUuC l’on pulsse preserver la transcendance, 11 faudra 1en quUC so1t SUuT

le divin QUC OUS PCNSONS. Our preserver la realıte ensuılte, ı] faudra
qu’1 s’aglsse une dialectique en nOTtr connalssance ei nNOTr:‘!
d’un cote, el l’etre de l’autre. Aınsı, la ase de la partıcıpatıon est plus
l’inegalıte ans unc yade Un-etre, ma1ls l’egalıte ans la Trıinıte dıvıne.

C’est 1C1 quC NOUS almer10ns OUS arreter instant DaAssSagc
du De I rinitate, OUS permettant de VOITr combıen est dıssemblable DOUT
Augustin la notion de la partıcıpatıon de ce de l’inegalıte. s’agıt du
De Trinitate XIV, AIV, 18, dont la composıtıon OUS paraıt
partıculıerement claıre eit raffinee*®). (Yest qu’Augustıin OUS confronte,

et la fin de PaSSagC, AVCC des conceptions de la
connalssance el de l’amour selon l’ıdee de l’inegalıte. OUS montrer:

qu en cas-la, est oın de pOouUVvoOIr ıre QuC l’on alme QuUuC l’on
connaıt Dieu. La dıalectique degrade alors mMOuUuvemen
incoordonne quı salt atteindre nı homme nı Dieu.

Le theme du passagc est la connex1ion l’amour ei la memoıre.
Augustıin OUS explique qJUC l’on trouve maınts temo1gnages ans
l’Eeriture de l’ıdee qUC l’on peut almer Sa|JnNns souvenır de objet de
l’amour el Sa1Il$s connaıtre pareıl obje L’iıllustration la plus claıre,

28) Sur DassapC, egalement OCHET, Saint ugustin el le desir de Dieu,
Parıs, 1982, 21 3-20
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pense-t-Iil, est ındubıtablemen le celebre precepte ‘Aıme le Seigneur tOon
Dieu). ( ’est Passagc quı est peut-etre DaS, premıier OT'! de

evidence DOUT NOUS, ma1s Augustıin expliıquera SON ralısonnement
Dar la suılte.

(Yest quC s  ame ete formee une facon qu  eile souvlent
touJjJours d’elle-meme, qu  elle comprend touJours, ei qu  elle s’aıme
OonC touJours. emblee, ] sıtue ONC la emoıre ans le cadre de
‘ image de la Trinıte. Ce n ’est qu en etant image de la Trinıte qQUC l’on
peut s’a1ımer sOo1l-meme. JT outefoı1s, des "instant QUC l’on est UunN«c

image, il est egalement inımagınable QuUC l’on n’aıme Das eluı quı
cree pareılle image*?). De faıt, la seule possıbılıte quı de
briser cadre, de ternır image, cC’est la haıne. La haıne envisage
de nulire quelqu ’un el aınsı, celuı quı ult o1l-meme peut etre cense
de hair so1l-meme. Pareiıl homme uvera donc, Sans le SavoIr,
ans l’1ıgnorance, ans Oou de O1l-meme et ı] voudra JuUC le mal
D’ou la ralison DOUrquol l’Eeriture dıt Qui diligit inıquitatem, Odit
anımam SUUAM (D 10, En revanche, celuı quı s’aıme, alme Dieu?®):

Ooılla la premiere partıe de l’argumentatıiıon augustinıenne.
L’eveque NOUS montre JuC l’amour peut etre Sans memoıre,
C’est-a-dıre QquU 1 est inutiıle de parler de l’amour S1 l’on souvlient
Das de ’objet JUC l’on alme. Ce quı revient iıre qu' un verıtable
represente unc connalssance portant SUuT l’etre On DOUITA meme ArFe
YJUC, DOUT Augustıin, la memoıre sert qu a l’egalıte
connaıssance-etre. Ooıla qu’evoque l’amour. Ne feraıt-ıl Das a1ınsı, Il
Nn Y aquraıt Nı de SO1 Nı de Dieu. L’amour representeraılt
plus alors la dıalectique TE V’etre el la CONNalsSsSanNCe, ma1ls l seraıt
mMOuvement iIncoordonne quı peut rattacher nı la reflexion
humaıne, nı V’etre dıvın.

On peut qu’admırer 1C1 la inesse augustinıenne. Tout
ITECOUTS theme lourdement neoplatoniciıen de la memoıre, I m1s

29) Comparez le debut de XAIV, XIl  P 15, UJUuUC VOI1CI: Haec ıgıtur friınıtas mentLıs ANON

proplterea dei es!t IMAZO qula S memuinıt Mens el intellegit diligit sed qulia potest etiam
MEMINLSSE el intellegere el GUO facta est Quod CUi facit sapıens 1DSA

30) De dilectione autem dei plura reperiuntur IN diuinis eloquiis testLmon14d. Ihı nım el
Ila duo Consequenter intelleguntur qula emMO diligit CUIUS AON eminit el quod penitus
nescıt. Vnde iUllud est NOLLSSIMUM praecıpuumque praeceptum : Dılıges domınum eum
[uum Sic ıLAque condita es! Mens humana HUMGQUAM Sl AOonNn memineriıt, HUMGUUN AON

intellegat, HUMGUUAM HOn diligat. Sed quoni1am quı Odilt aliquem HNOCere U studet, AON
Immer1ıto 21 Mens hominis quando SIbL Odisse diecitur. Nesciens nım SLDI uult male
dum LO  > ıbr obesse quod uult, sed amen male SII uult quando id uult quod obsit SIbDI,
nde illud scrıptum est Quı dılıgıit inıquıtatem Oodıt anımam SUuamı Qui CISO diligere
nNOulL deum diligit.
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evidence JuC la memoıre doıt ServIr soulıgner JUC Ia connaılssance
oıt porter SUuT l’etre Ce quı est contraıre SIi-Ce necessaImre de le ıre
encore” l’opınıon des neoplatonıciens. Car OUS l’avons
deja V che7z CX la emoıre peut donner aCCES un«c egalıte el
Uul1llc unıte de reflex1ıon el d’etre Une unıte est meme inconcevable
pu1squ''ıl Nn Y Das de pensee ans Ü Augustın, par CONTFE; pretend
JUuUC I’ıdee de inegalıte deforme la dıalectique enTtr:! V’etre eit Ia
reflex1iO0on. Elle n est plus le moOouvemen pendiculaıre V’etre el la
connalssance, ma1s elle CS“ pr10T1, MOUuvement desequilıbre el SaJmns

reperes. eIul OoONnNC quı oublıe l’egalıte ei quı S’attache l’ınegalıte,
S’eXpose Cce chute re qu on appelle la haıne. elon l’FEeriture: Oul
diligit inıquitatem, odit anımam SUUM La memoıre peut ONC
fonctionner qu en prenant SOM pomnt de depart ans l’amour quı est

l’expression de l’egalıte de Ia connalssance ei de V’etre
ı] de meme DOUT la connalssance. Imagınons-nous qu’elle

pas SUT l’etre Qu'elle so1t separee de l’inegalıte quı
domiıne eur rapport. Or cas-la, 11} est plus question une
verıtable dıalectique, C’est-a-dıre une partıcıpatıon quı deroule
eR{T. euX natures specıfiques. Du faıt, une sıtuatıon equıvaut
n etre  ? qu une ıimage, le dıt Augustıin. Et Dar la, OUSs l’avons
deja ı] entend l’etat ontologıque e’l  homme quı s’est Das CMNCOTIC

convertl. Quı1 promene 1gnOorance, le precıise ugustın
s’autorisant de I’Eeriture quı dıt Ouamquam INn ımagıne ambulat homo,

UANE conturbatur. Thesaurizat el nescıt CUl congregabit OMNMALAGA (Ps
38, Voıicı ONC quı est l’essentiel, TO  S-NOUS, de I9
repugnance augustinıenne regard de I’ıdee de l’ınegalıte. Ellle
empeche unc verıtable dıalectique reflexion el etre; pulsque la
subordinatıon au elle impose la connalssance devalue derniere

connalssance vaıne, 1ignorance. a1ınsı, Il est Das etonnant de
VOITr quUC les textes QUC OUS cıtes c1-dessus eitent claırement
evidence qUC le renversement du scheme aDıtue de la partıcıpatıon
consıste avan LOuL Ce dee de l’egalıte (n® L; 4, Un1iquement
preservant ei montran nature dıvıne de l’egalıte, le Chrıst
DOUTTAa OUS TamenerTr Createur.

31) Non In his fantıs infırmitatis el errorıs malıis amıilttere potult naturalem
memor1am, intellectum el AMOTEM Sl Propter quod mer1ıto dici potult quod D:
CoMMeEMOFrAaul: uamquam ın imagıne ambulat homo, amen AdanNnec conturbatur.
Thesaurızat el nescıt CUul congregabıt Cur nım thesaurızat L1S$1 qula fortitudo 1US
deserullt eum pDer GQUUAFM deum habens rel nullius indigeret! CUFr nescıt CUul congregabıt
151 quila Ilumen oculorum IUS AON est C’Ü e0? (XAIV, XIV, 19)
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On le volt, ugustın depeımnt claırement la metamorphose
deplorable quUC subissent l’amour ei la connalssance prenant eur
poımint de depart ans I’inferijorıite pDar rapport V’etre L’amour S’altere

haıne, la connalssance ignorance. Cependant, cC’est CCS euxX
images effrayantes quc l’eveque devoıle DTODIC conception de la
dıalectique, dıialectique quı re la PTODIC nature, el ONC
l’egalıte, de l’amour, de la CONnalssance, ei de l’etre (Yest unc

partıcıpatıon quı renouvelle, reforme el beatıfle Gce 1e1lle image
deformee ei malheureuse qucC OUS eti1ons auparavanıil: TIam enım AON

sed diligit SC mens ) CUÜU|: eum diligit CULUS particıpatione
IMAZO Ila AON solum estl, etiam nuetlustate FeENOUATUF ,
deformitate reformatur, infelicitate beatificatur**). Apparemment, la
partıcıpatıon OoOnNnC une nature trinıtaire. Ou meme, elle peut etre
figuree QuUC SOUS forme trınıtalire, Justement qu’elle pren SOM

point de depart ans l’egalıte.
Ce quıi OUS mene l’essentiel de l’emploı1 augustinıen de la notion

de la partıcıpatıon. (Yest qu’'en soulıgnant JUC la particıpatıon,
puisqu/elle part de l’egalıte, est de nature trinıtalire, ı] lu1 est devenu
impossıble d’attrıbuer le role de la partiıcıpation unc des personnes
dıvines particulıer. La nen est pas dıifhicıle VOIT maıntenant.
Le feraıt-on, subordonneraıt quelque so1t la cConnalssance,
so1t l’amour l’etre dıvın. Non, S1 Augustin reellement tenu faıre
valoır une dıialectique authentique la pensee humaıne eit l’etre
dıvın. 11 faudra conclure QUC de telles conceptions s’opposent l’ıdee
d’un role isole de la christologıe ans la doctrine augustinıenne.

OUsSs voıla, ın de COmp(te, la question orıg1naıre, 6E du
remanıcment augustinıen de la notion de la partıcıpatıon. Quelle est la
conclusıon princıpale el qu’ est-ce qu’elle OUuS apprend SUurTr le rapport
christianısme-neoplatonısme?

Nous CITOYONS aVOIFr montre QUC l’essentiel de la partıcıpatıon
consıste, DOUT Augustıin, ans I’ıdee quC connalssance et

S’inspirent de l’etre dıvın. Ils portent reellement SUurT l’etre ei C’est
rapport quı oblıge cCrolire qu’ı exıste uUun«c egalıte el unc unıte de

connalssance,9 el etre Or C’est de CS egalıte quUC le Christ est le
Mediateur el l’est Das quelconques couches inegales. Le
Christ partıcıpe mortalıte afın de OUS Ontrer qQquUC notre

32) Cum deum diligit Mens el SICUL dictum es! cConsequenter IUS eminit
EUMQUEC intellegit, Uli de proXimo SUO praecıpitur eum Siıcul diligat. Tam nım
(XIV, AIV, 18)
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connalssance ei nO etajlent reellement tiıres de l’etre Par
CONYIe; est DaS maıllon quelconque ans unc serl1e d’ınega-
litest?) Olla le renversement augustinien du scheme hierarchique quı
domiınaıt I’ıdee de la partıcıpatıon. 1 l’on croit tOuft de meme JUC le
Mediateur n est qu’une de maıllon enire ’humaın ei le dıvın,
AaUuUTa DCU de MOYVYCNS alors de eienare Contre les criıt1iques
neoplatonıcıennes. SCTAa pas injJuste alors de VOITr ans le role du
Christ l’essentiel de la doectrine augustinıenne, volre chretienne, 1en
qu'ıl SCIT A tres dıfhicıle d’expliquer DOUFrqUOI tel christianısme seraıt
CNCOTE chose qu ’ une DUTIC varıante 11 est vral, la plus reussie
de modeles neoplatonicıens 34)

a1ınsı, OUS arrT!ıvons plan epistemolog1ique, le plan de
l’histori1ographie. Cette modeste conclusıon QUC OUS VCNONS de
formuler, permettra-t-elle de NUaNCceT le scheme aDıtue ans lequel le
christianısme est reduıt la christologie” Peut-etre. (Dar S1 SO  $ emplo1
de particıpatio donne pas matıere isoler. favorıser la christologıe
ans SON E ugustin peut OUS alder 1UAaNCCT le scheme JuUC
OUS VeENONS de mentionner el ans lequel la chrıistologıe Joue role
primordial. Un role dont OUuS PCNSONS qu’on le uı accorde pas
Juste tıtre Car VUucC SOUS tel angle, la chrıistologıe n est qu une
transformatıon des idees neoplatonıcıennes SUT la deuxieme hypostase
ei le Christ n est qu un maıllon ans unc sulte de couches inegales. En
d’autres termes, le christianısme gure unec relıgıon partıcıpant

la verıte platonicıenne *>).

33) Comme paraıt le suggerer Remy ans grande Le Christ Mediateur
dans ’ euvre de Saint Augustin, Lille-Parıs, 979 Malgre le faıt QUuUC ”’auteur DICENNC s()  —_

pomnt de depart ans le lıvre du De I rinitate, ı] prete Das dV’attention theme de
V’egalite el a1ınsı, 11 rsque de CONCeEeVOITr la mediation termes de subordinatıon. es YJu«C
”auteur regarde la soteri0logıe fond de la doctrine de la mediatıon, quı lu1
permetl de detacher la chrıstologie de la doetrine triınıtaıire. quC OUSs pensions
revanche, 1a christologıe recoıt SOM SCI15 PDTODIC quC ans le cadre de la doctrine
trinıtaire. Comparez notammen: REMY, CIt., 20-70

34) Comme l’avaıt deJja montre le Pere Van Bavel, SOuUvent tendance Olr
ans la chrıstologıe revetement de la doectrine neoplatonıcıenne du 020S Nous
DCNSONS revanche qucC notammen la doctrine de la communiıcatıon des idıomes., dont le
Pere Va  — avel MaNnyquc pDas de soulıgner l’interet, est unNn«ec enirave de telles
conceptlions. Voıir VAN BAVEL, Recherches SUr la christologie de saıint Augustin,
rıbourg, 1954, partıiculıer 8773

35) est ans SCTI15 qu'ıl faut interpreter I’ıdee d’Augustıin interprete du
platonısme, tel qu’on le rencontre hez ARMSTRONG, The Escape of the One An
Investigation of Some Possibilities of Apophatic Theology Imperfectly Realised IN the West,
n ans Plotinian and Christian Studies, London, 1979:; CJ VOGEL, Platonism
and Christianity, ans Vigiliae Christianae (1985) 1-6  D ugustın est Das
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Or ] nen est pas aınsı, OUS l’appren ugustın Le
christianısme est loın d’etre unıquement la varıante la plus reussıe du
(neo-)platonisme. s’agıt DaS une fO1 JUC l’on na traduıire el
CXDOSCT qu en TECOUTS angage 1en medite de la philosophie
STECQUE. On n 2a pDas faıre unec fo1 obscure UJUC l’on peut eclaırcır
qu en yan CCOUTS la umıiere radıante de la pensee antıque. Car
eflet. S1 l’on sult une approche, la partıcıpatiıon du chrıistianısme
la culture classıque SCId forcement CONCUC uUunNCc subordination.
ugustın NOUS apprıs, par con(tre, qu’une verıitable dıalectique
Joue qu’entre egauX. Or, JuC OUS CrOYy1ONS, precepte vaut
egalement DOUT la relatıon chrıistianısme-culture antıque, C’est-a-dıre
DOUT interpretation de rapport. Le christianısme s’est laisse
influencer Dar la culture imperl1ale ans laquelle 11 nagquıt, maı1s 11 faut
pDas figurer influence V’elevatıon de quelques donnees
partıculıeres 3,  une nouvelle relıgıon AUX unıversalıtes de l’ıntellıgence
phılosophique generalement repandue. Car ans cas-la, la chrısto-
ogle est reduite unec mythologıe quı sert unıquement dıstınguer la
relıg10n chretienne parmı d’autres mythologıes. Bref, neutralıse la
chrıistologie et Iu1 enleve valeur reelle l’'ımagınant
unc hıstoire quelconque quı partıcıpe la verıte platonıcıenne, quı est
subordonnee la verıte de re entendement, de ıntellıgence? 2).

Ce qu Augustin meTt par contre, C’est JuC mythe est le
seu] quı pulsse OUS ense1gner la cConnex1ion trinıtaire nire LeiTE.
la connalssance el l’amour. Que est JUC grace elle qu«C NOUS

DOUVONS atteindre l’egalıte de connalssance-etre. Aınsı, OUS PDCNSONS
JuC la modiıification augustinıenne de la notion de la partıcıpatiıon NOUS

apprend quelque chose d’essentiel : creer de l’espace DOUT qu une
interprete de la verıte platonıcıenne JucC l’on peut ıllustrer, hez Platon, W
my  e ans le CaS, l’occurrence, celu] de la relıgıon chretienne ma1s interprete
de la verıte chretienne. es ans meme SCS qu 'ı faut prendre l’ıdee une opposıtıon
christologie-doctrine trınıtaıire, l’a avancee DU RoOoYy ans s()  _ L intelligence de
la foi /a rinite selon Saınt ugustin, Parıs, 966 S] pareılle ension existe, 11 faudra la
sıtuer l’interieur de la doctrine trınıtalire, P tout contraıre, meme auteur
|’avaı faıt ans SOM artıcle magıstral, L ’experience de l’amour el de [ intelligence de la foi
friniıtaire selon saınt Augustin, ans Recherches Augustiniennes 8 (1962)

36) Sur matıere, l’on consultera V’etude celebre de JAEGER, Early
Christianity and Greek Paideia, Cambrıidge (Mass.), 961 WASZINK, Der Platonismus
und die altchristliche Gedankenwelt, Entretiens ar‘ 1L, Vandeuvres-Geneve, 1955, 1 39-
79, ei du meme auteur, Bemerkungen ZUI| Einfluss des Platonismus Im frühen Christentum,
ans Der Mittelplatonismus, Wege der Forschung 7 9 Darmstadt, 1981, 413-44:
ÄRMSTRONG, Man In the C0OosSmos. study of some differences between Neoplatonism
and Christianity, ans Romanitas el Christianitas, ed den Boer el al., Amsterdam-
London, 1973, A
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verıtable dıalectique fasse valoır quı re la PTODIC nature de Ia
connalssance el de L etre. du platonısme el du chrıstianısme, du CONCeEDL
el de la realıte hıstorıque, realıte quı brise I’ısolement subjectif de la
reflex1ion, quı ontre la pensee JUC la realıte est pas produıt de
la pensee.

Amsterdam Matthıas MALBRUGGE


