
OIX HEZ ORIGENE

QUID EST VOX®?

Qu’est-ce JuUC la vo1x? Nous OUS DOSONS Ce question
cComparant les euxX texies sulvants*):

] Origene, Commentaire SUr Saint Jean, VI 14, 197-304 lecrıt
probablement DCU apres 2181

Augustıin, Sermon 288, 228 38, n DE 308 preche
arthage DOUT la fete de la natıvıte de saınt Jean-Baptiste, le Juın
401]

La VOLX chez Origene
Orıgene explique la s1ignıficatıon de la VO1X qu’est Jean-Baptıste

ommentan l’Evangile selon Jean I: 23

Tout celu1 quı est proprement parler le Fıls de Dieu eit
est autre qUuUC le erbe, sert d’un verbe CAaTr 11 etaıt ul-meme
le er ans le Princıpe, le er aupres de Dıieu, le 2r Diıeu

de meme Jean, le servıteur de erbe, est ufTtr'! qUC la VOILX,
61 OUuS PTCNONS l’Ecriture SCHNS PDTODIC, ei 11 sert une O1X
DOUT desıgner le Vierbe*)
Ce eclaire netitement la pensee d’Orıgene quı la

VO1X; Orıgene consıderait probleme LtOuL autirement qu’Heracleon,
quı dısaıt:

Le erbe. C’est le Sauveur, la VO1X quı retentit ans le desert, C’est
CcCe quı est signifiee par Jean; LOuT ordre prophetique est
brult*)

Dans ceft artıcle OUSs VISONS donner uUnNlc esquıisse DIODOS de la conception de
la 'O1X he7 Origene ei Augustıin. Plus tard, ans autre artıcle, Je voudraıs Taıter
urtout le probleme de la O1X ans les Confessions d’un poın de VUueC phenomenologique.

Sur ugustın el Origene, cf. AÄLTANER, Augustinus und Origenes, ans Historisches
Jahrbuch 70, 1951 15-41; CHADWICK, Christian Platonism In Origen and Augustine,
ans Origeniana Tertia, Roma, 1985, 21 12230

ÖRIGENE, Commentaire SUr l’Evangile selon Jean VI, A Texte SICC, avant-
PTODOS, traduction ei NOTteEes pDar Cecıle Blanc, AA Parıs, 1970, 201

O.c VI, 20, 108, 211
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hez Heracleon, le erbe. la VO1X eit le bruit semblen
SUPCIDOSCT,; neanmoıns ıls Sont DAaS S] etroıtement structures quC chez
Orıgene. Origene construit pont par-dessus l’abıme; Heracleon,
contraıire, l’a detruit. Origene declare refutant l’opınıon d’Heracleon:

Voicı qu’'1 faut lu1 (Heracleon) repondre: S1 I1a trompette emet
SOM confus, nul prepare la SUCITC, ei quı possede Sans

la sclence des mysteres la prophetie est qu'un alraın
SONOTC U1lIc ymbale retentissante“).
Ea Cclence des mysteres la prophetie VvIse la recherche d’un SCHS

Elle est Das sımplement bruit La VO1X olt ONC etre sıgnıfıcatıve
ef comprehensiıble. he7z Origene, elle designe le 020S; elle role
posıtıf. La VO1X el le 020S sont Das ident1ques. une dıfference
qualıitative la VO1X eit le 0g0S Maıs le 020S ete transmıs
Tavers la VO1X>).

ÖOrıgene cıte l’episode de Zacharıe. uan Zacharıe refusaıt
”’admettre la bonne nouvelle annoncee Dar l’ange, 11 fut reduıt
sılence. perdıt VOILX, aphasıque. uls ı] la retrouVva,
qu’1 avaıt inalement accepte 4A4NNONCEC de Dieu. ÖOrıgene
explique phenomene de la manıere sulvante:246  T. KATO  Chez Heracleon, le Verbe, la voix et le bruit semblent se  superposer; neanmoins ils ne sont pas si etroitement structures que chez  Origene. Origene a construit un pont par-dessus l’abime; Heracleon, au  contraire, l’a detruit. Origene declare en refutant l’opinion d’Heracleon:  Voici ce qu’il faut lui (Heracleon) repondre: si la trompette &met  un son confus, nul ne se prepare ä la guerre; et qui possede sans  amour la science des mysteres ou la prophetie n’est qu’un airain  sonore ou une cymbale retentissante*).  La science des mysteres ou la prophetie vise la recherche d’un sens.  Elle n’est pas simplement un bruit. La voix doit donc &tre significative  et comprehensible. Chez Origene, elle designe le Logos; elle a un röle  positif. La voix et le Logos ne sont pas identiques. Il y a une difference  qualitative entre la voix et le Logos. Mais le Logos a e€te transmis ä  travers la voix*®).  Origene cite l’episode connu de Zacharie. Quand Zacharie refusait  d’admettre la bonne nouvelle annoncee par l’ange, il fut reduit au  silence. Il perdit sa voix, comme un aphasique. Puis il la retrouva, parce  qu'’il avait finalement accepte cette annonce venue de Dieu. Origene  explique ce phenomene de la maniere suivante:  ... Zacharie füt frappe de mutisme et de nul autre chätiment pour  son incredulite ä l’egard de la naissance de la voix°®)...  Autrement dit, l’acquisition de la voix veut dire Bedeutungserfül-  lung, c’est-ä-dire, l’expression remplie de sens, ici, du Logos. En outre,  Jean se dit Etre la Voix, non de «celui qui parle dans le desert», mais de  «celui qui crie dans le desert». Pourquoi? Est-ce qu’il faut crier? Selon  Origene, il n’est pas toujours necessaire de crier. Mais si Jean crie, c’est  afın de se faire entendre ä ceux qui sont eloignes ou ceux qui sont durs  d’oreille. Cependant Dieu entend ceux qui prient avec «la voix du  ceeur»”).  Mieme si la voix du cceur de ceux qui prient n’arrive pas vraiment  loin et reste de courte portee, meme s’ils n’enflent pas leur cri et  leur appel, Dieu entend ceux qui prient ainsi®).  2) 0:CVI20; 109,-p. 210e  5) O.c. II, 32, 193-194. Texte grec, avant-propos, traduction et notes par Cecile  Blanc, SC 120, Paris, 1966, p. 339.  °) Oe. VL 17; 97 SC 157, p. 203  7) «he noete ... phöne». Selon Cecile Blanc, o.c. VI, 18, 101, pp. 204-205, note 3:  «Litteralement: intelligible’, c’est-ä-dire non sensible’».  *) Oc. VI; 18, 101° p. 265Zacharıe fut Irappe de mutisme el de nul] autre chatıment DOUT

SO  —; incredulıite V’egard de la nalssance de la vomX I,
Autrement dıt, l’acquısıtion de la VO1X veut 15© Bedeutungserfül-

lung, C’est-a-dıre., l’expression remplıe de SCNS, IC du 0208 En
Jean dıt etre la Vo1x, 1NON de «celul quı parle ans le desert», ma1ls de
«celul quı crı1e ans le desert». Pourquoi? Est-ce qu’1 faut crier? eion
Origene, 11 est pPas touJours necessaire de CrIler. Maıs S1 Jean CIIe. C’est
afın de faıre entendre CCUX quı SONntTt elo1gnes CCUX quı Ssont uUrs
d’oreılle Cependant Dieu entend COUuxX quı prient AVCC «Ja VO1X du
COUL» ').

Meme S1 la VO1X du COUT de CECUX quı priıent n’arrıve pas vraıment
loın ei reste de COurte portee, meme S  n  ıls n’enflent pas leur CI1 el
leur appel, Dieu entend CCUX quı priıent aınsı®).

®) O.c VI, 20, 109, Did
O.c IL, 32: 193-194 Texte SICC, avant-propos, traduction el notes Par Cecıle

Blanc, 120, Parıs, 1966, 330
O0 Yvz l E L3, 203
«he noete246  T. KATO  Chez Heracleon, le Verbe, la voix et le bruit semblent se  superposer; neanmoins ils ne sont pas si etroitement structures que chez  Origene. Origene a construit un pont par-dessus l’abime; Heracleon, au  contraire, l’a detruit. Origene declare en refutant l’opinion d’Heracleon:  Voici ce qu’il faut lui (Heracleon) repondre: si la trompette &met  un son confus, nul ne se prepare ä la guerre; et qui possede sans  amour la science des mysteres ou la prophetie n’est qu’un airain  sonore ou une cymbale retentissante*).  La science des mysteres ou la prophetie vise la recherche d’un sens.  Elle n’est pas simplement un bruit. La voix doit donc &tre significative  et comprehensible. Chez Origene, elle designe le Logos; elle a un röle  positif. La voix et le Logos ne sont pas identiques. Il y a une difference  qualitative entre la voix et le Logos. Mais le Logos a e€te transmis ä  travers la voix*®).  Origene cite l’episode connu de Zacharie. Quand Zacharie refusait  d’admettre la bonne nouvelle annoncee par l’ange, il fut reduit au  silence. Il perdit sa voix, comme un aphasique. Puis il la retrouva, parce  qu'’il avait finalement accepte cette annonce venue de Dieu. Origene  explique ce phenomene de la maniere suivante:  ... Zacharie füt frappe de mutisme et de nul autre chätiment pour  son incredulite ä l’egard de la naissance de la voix°®)...  Autrement dit, l’acquisition de la voix veut dire Bedeutungserfül-  lung, c’est-ä-dire, l’expression remplie de sens, ici, du Logos. En outre,  Jean se dit Etre la Voix, non de «celui qui parle dans le desert», mais de  «celui qui crie dans le desert». Pourquoi? Est-ce qu’il faut crier? Selon  Origene, il n’est pas toujours necessaire de crier. Mais si Jean crie, c’est  afın de se faire entendre ä ceux qui sont eloignes ou ceux qui sont durs  d’oreille. Cependant Dieu entend ceux qui prient avec «la voix du  ceeur»”).  Mieme si la voix du cceur de ceux qui prient n’arrive pas vraiment  loin et reste de courte portee, meme s’ils n’enflent pas leur cri et  leur appel, Dieu entend ceux qui prient ainsi®).  2) 0:CVI20; 109,-p. 210e  5) O.c. II, 32, 193-194. Texte grec, avant-propos, traduction et notes par Cecile  Blanc, SC 120, Paris, 1966, p. 339.  °) Oe. VL 17; 97 SC 157, p. 203  7) «he noete ... phöne». Selon Cecile Blanc, o.c. VI, 18, 101, pp. 204-205, note 3:  «Litteralement: intelligible’, c’est-ä-dire non sensible’».  *) Oc. VI; 18, 101° p. 265phöne». Selon Cecıle Blanc, NE 18, 101, 204-205, Ofe

«Litteralement: intellıgıble’, C’est-a-dire NO sens1ıble’».
O0O.c VI,; 18, 101, 205
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he7z Orıgene, la VO1X est paSs seulement le SON, elle est Qussı]ı le
SCNS, elle est eidetique, NON phonetique. L’etude de la VO1X doıt donc,
finalement, S appuyer SUT la recherche metaphysique eit NON sımplement
physıque psychologıque.

En concluant, OUuS VOYONS CceC1 ans la pensee d’Origene:
La VO1X designe le 020S
Qu'’est-ce QUC la VO1X? Elle est Das le SOI Elle est
«sıgnıflante». Elle est ONC intellıgıble.

La VOLX chez Augustin
On pourraıt consıderer le Sermon 288 d’Augustın

SCTINON SUurTr la dıfference entre Jean eit le Chriıst
La VO1X, cC’est Jean; le Erbe, C’est le rIs
Dans le Sermon 288, 3, ugustın essale d’acceder U1Nlc definıtion

precise de la VO1X du poıint de VUuC lıngulistique. Cette approche OUS
semble naturelle, Car 1] etaıt professeur de grammaıre ei de rhetorique
dans jJeunesse.

Augustıin, «le plus gran predicateur de l’eglıse ancıenne
d’Occıdent»*°®) attıre vivement l’attention des audıteurs SUT le probleme
specıfique de la VOIX :

Cherchons quo1 dıfferent la VO1X ei le verbe, ma1ls cherchons
attentivement: la question est d’ımportance el unec attention
quelconque n Y sufht pas+**)
Dans le systeme entier d’Augustin, CommMment probleme de la

VO1X s’oriente-t-1l? D’abord, loın d’etre secondaıre, ı] est contraıre le
probleme princıpal. Ensuırte OUuS devons porter oltire attention SUT le
style tres claır ei DOUI le mo1lns cConvaıncant:

oıla euxX choses: la VO1X ei le verbe. Qu est-ce QUC la VOIX, qu est-
JucC le verbe? Qu est-ce donc? Observez quı VOUS

et faıtes vous-meme la demande al 1a reponse. Un mMoL quelconque
quı n’offrirait SCNS, est pas un«c parole (verbum Une VO1X

effet, quı faıt JuUC retentir, quı presente AduUuCune
sıgnıfıcation, el Dar exemple SON quı SOTT de la bouche de
quelqu’un quı CTIe, plutot qu’ı parle, dıt C’est uUunc VOI1X, maı1ls

288, 38, 304 La traduction francalse JUC Jal adoptee est ce de
HUMEAU, Les plus heaux SETIINONMNS de ugustin, Parıs, 1986, 808 206-215

10) MANDOUZE, Saint ugustin, l’’aventure de Ia FAaLSON el de la grace, Parıs, 1968
11) 288, 38, 304 «Quaeramus quıd intersıiıt inter ei verbum: attentı

(QUaCTAMUS, NO Tes est, 11ICC ar Vva=—mı intentionem desıderat».
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NON unc parole. Voincı gemissement, C’est unc VO1X C’est
s{0)  —; ‚ quı frappe les oreılles, ma1s dıt rien l’ıntelligence;

la parole, DOUT qu’elle merite vraıment NO ı]l faut
qu  elle alt SEHhS... }
Ce PAasSsagc est tres important, Car ugustın essale d’y ontrer la

dıstinction capıtale re la VO1X el la parole La VO1X est SON

(informis quidam ) Elle presente AdUCUunNe signıfication. Au contraıre,
la parole SCNS, Ar Dans le De dialectica**), ugustın consıderait
quC la VO1X na Das de SCIS

De cela, ı] SCTa touJours persuade. Dans le De Magistro, 11
s’explique a1nsı:

ÖOr, pulsque ans sıgne, ı] euxX elements: le SO  —_ el la
sıgnıfıcatıon (SONUS el significatio), le SON, certes, est Das Darle du sıgne maı1s du faıt meme que l’oreille est frappee;

la sıgnıfication, elle est DETCUC la VucC de la chose quı est
sıgnıflee 14)
Maıs, ans le Passagc sulvant, ugustın applıque ce dıstınction

Tre la VO1X el le verbe la relatıon entire Jean el le Chrıst
Cette dıstiınction quc OUS VC1L1LONS d’etablır Nr la VO1X et le verbe,
admırons-la ans 910 euxX PEISONNALCS. Jean ei le Christ::?).
La scene change. Maıs, sSt-Ce ıre qu’1 commence PCNSCI

unıquement nıveau theologique? Non Ln reflexion lınguistique
continue touJours derriere la pensee theologique, le developpe-
ment musıcal AVCC le contrepoıint. Et ugustın resumera a1nNsı:

12) « Ecce duo quaedam, VOX ei verbum. Quıid est VOX * Quıid est verbum? Quid?
Audıte quod ıIn vobıs 1DSIS approbetis, ei vobıs 1DSI1S vobısmet1ipsıs interrogatı
respondeatıs. Verbum, S] NON habet ratıonem sıgnıficantem, verbum 1910)  — dicıtur. Vox
autem, ets1 tantummodo sonet, el iırrationabilıiter perstrepat, lanquam clamantıs,
11OT1] loquentis, VOX dıc1 potest, verbum 1C1 NO  — potest. Nesc1o quı1s ingemult, VO  > est
Informıis quıdam est, gestans vel inferens strepıtum aurıbus sıne alıqua ratıone
intellectus Verbum autem, 181 alıquıd sıgnıfıcet248  T.KATO  non une parole. Voici un gemissement, c’est une voix  C’est un  son vague, qui frappe les oreilles, mais ne dit rien ä lintelligence;  quant ä la parole, pour qu’elle merite vraiment ce nom, il faut  quelle aıt un SenSs....7).  Ce passage est tres important, car Augustin essaie d’y montrer la  distinction capitale entre la voix et la parole. La voix est un son vague  (informis quidam). Elle ne presente aucune signification. Au contraire,  la parole a un sens, dit-il. Dans le De dialectica*?), Augustin considerait  que la voix n’a pas de sens.  De cela, il en sera toujours persuade. Dans le De Magistro, il  s’explique ainsi:  Or, puisque dans ce signe, il y a deux elements: le son et la  signification (sonus et significatio), le son, certes, n’est pas percu par  le moyen du signe mais du fait meme que l’oreille en est frappee;  quant ä la signification, elle est percue ä la vue de la chose qui est  signifiee 14).  Mais, dans le passage suivant, Augustin applique cette distinction  entre la voix et le verbe ä la relation entre Jean et le Christ.  Cette distinction que nous venons d’etablir entre la voix et le verbe,  admirons-la dans nos deux personnages: Jean et le Christ?>).  La scene change. Mais, est-ce äa dire qu’il a commence ä penser  uniquement au niveau theologique? Non. La reflexion linguistique  continue toujours derriere la pensee theologique, comme le developpe-  ment musical avec le contrepoint. Et Augustin resumera ainsi:  1?) /b.: «Ecce duo quaedam, vox et verbum. Quid est vox? Quid est verbum? Quid?  Audite quod in vobis ipsis approbetis, et vobis ipsis a vobismetipsis interrogati  respondeatis. Verbum, si non habet rationem significantem, verbum non dicitur. Vox  autem, etsi tantummodo sonet, et irrationabiliter perstrepat, tanquam sonus clamantis,  non loquentis, vox dici potest, verbum dici non potest. Nescio quis ingemuit, vox est...  Informis quidam sonus est, gestans vel inferens strepitum auribus sine aliqua ratione  intellectus. Verbum autem, nisi aliquid significet ... verbum non dicitur».  13) De dialectica 7, 8: «Loqui est articulata voce signum dare». H. RUEF, Augustin  über Semiotik und Sprache, Sprachtheoretischen Analysen zu Augustins Schrift ‘De  dialectica’ mit einer deutschen Übersetzung, Bern, 1980, pp. 22 et 91.  14) De magistro X, 34. CCL 29, 193: «In quo tamen signo cum duo sint, sonus et  significatio, sonum certe non per signum percipimus, sed eo ipso aure pulsata,  significationem autem re quae significatur aspecta». Nous adoptons la traduction du De  magistro par G. Madec, B.A. 6, Paris, 1976, p. 131.  15) S. 288, 3. PL 38, 1304: «Si ergo jam distinxistis inter vocem et verbum, audite  quod miremini in his duobus, Joanne et Christo».verbum 1910}  —_ dıicıtur».

13) De dialectica E « Loquı est artıculata (0]0 - sıgnum dare». RUEF, ugustin
her Semiotik und Sprache, Sprachtheoretischen Analysen Augustins Schrift De
dialectica’ mıiıt einer deutschen Übersetzung‚ Bern, 1980, 3D ei

14) De magıstro A, (& Z 193 «In qUO amen S1gNO Cr duo sınt, ei
sıgnıficatio, certe NON DCI sıgnum perc1pımus, sed 1DSO UIC pulsata,
sıgnıficatıonem autem qUaC sıgnıficatur aspecta». Nous adoptons la traduction du De
magıstro Dar adec, 6, Parıs, 1976, 131

15) 288, 38, 304 «S] CI SO Jam dıstinxIistis inter el verbum, audıte
quod miıremiın1 In hI1s duobus, Joanne ei Christo».
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Le verbe une«ec importance souveraıne, ei cela independamment de
la VO1X. Lca VO1X sert de rıen Sans le verbe*®).
Augustın aboutit unc conclusıon SUur la relatıon la VO1X ei le

verbe. SO  } L(OUr, apres Orıgene, examıner JUC
sıgnıfie la parole. donne l’exemple ulvant:

Je SUDDOSC JUC veuılles ıre quelque chose;: QuUC {u VCUX dıre,
{u l’as deja ans ton esprit; deJja cela est retenu ans
memoıre, prepare ans ta volonte, vivant ans ton intellıgence*/)
Tout d’abord HHC 1idee*) Qarrıve. Elle Motte unec meduse

ans esprit. Elle est qu ’ une Sanıs forme. Peu PCU elle est
moulee ei ordonnee. Fiınalement elle est transformee langue Dar le
SO  - Aınsı, ugustın voulu SalSsır le MOMentT privilegie de la nalssance
de la pensee, Cest-a-dıre I’ınstant unıque de la genese de la parole
interieure el de mutatıon langue artıculee. Est-ce YJUC cela sıgnıfie
«ton psyche pathematoön sumbola» ans le Peri
hermenelilas d’Arıstote? On do1it DaSs conclure hatıvement+*?).

Ecoutons. ugustın OUS donne autre exemple:
maıntenant, ICS freres, DOUT VOUS donner exemple quı VOUS

alde MIeuUX comprendre, SUuDPOSONS quC Je 1se mo1-meme:
Dieu. Cette conception de INON esprıit est quelque chose de 1en
gran Dieu tient DaSs CCS eux syllabes; est pas MOoOTL
S1 COUT quı sauraıt exprimer Dieu“®)
Comme allarme quı voulut jeter unec iıdee SUur «Je vide papıer JUC

la blancheur defend »“ ); de meme ugustın voulu exprimer unc idee,
«quelque chose de 1en grand» Maıs COMMEenNntT peut-on la tIransmetiftre

l’audıteur? Augustıin continue:

16) « Verbum vale plurımum l sine 18& VOox inanıs est sıne verbo».
17) « Fcce volulnstı alıquıd dıicere: hoc 1psum quod VIS dıcere, jJam corde

conceptum est; enetur memorI1a, paratur voluntate, Vivıt iıntellectu» De frinıtate M,
((( A, 486 «Proinde verbum quod forıs sona sıgnum est verbı quod intus uCcCe‘

CUul magıs verbı competit Voir Takeshıi KATO, Le verbe qul Iuit le verbe qul
Vit, ans Rikkyo-daigaku Kenkyu-hokoku, Jinbun-kagaku 48, 1989, 1-15, Ookyo (en
Japonaı1s).

18) ICS quaedam; sententıa quaedam; ratıo rde Concepla.
19) ARENS ‚Aristotle’s Theory of anguage and 1ts Tradition. exits from 500

1750, Amsterdam-Phıiıladelphıa, 984 Sachıko SUZAKI Metaphysics of « verbum
Inter1us » according SE Thomas, ans Studies INn Medieval Thought 28 1979, 137-154,
Tokyo (en Japonaı1s).

20) 288, 38, 305 «Modo, fratres, ut alıquıd proposıtum sıt quod
intellıgatıs, concepI corde ut dıcam, Deus. Hoc quod concepI corde, Magn umı alıquıd est.
Non enım uae syllabae sunt Deus; NO  . nım VOX ista brevıs est Deus».

21) GILSON, Linguistique el philosophie, Parıs, 1969, 200-201
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Maıs JE VCUX 176e Dieu: Je fals attention quı Je parle STI-Ce
Latın? Je dıs Deus. Est-ce Grec? Je dıs theos Au Latın Je dıs
Deus: Girec: theos: Deus ei theos le SON dıffere certaines
ettres Ssont employees ICIı d’autres la Maıs ans INOoN esprit eTt ans
l’ıdee JuC Je VCUX exprimer, 1] auraıt etre question de ettres
dıverses el de syllabes AdUX SONS dıfferents. Mon dee est qu  elle
est).
OUur manıfester quelque idee, emploı1e quelques SONS diıvers ei

quelques ettres dıfferentes. Maıs I’ıdee elle-meme change Das Elle
ident1ique.

Qu’est-ce quı alors ans le champ de la cCommunıtıcatıon de
la parole? ugustın ajoute:250  T. KATO  Mais je veux dire: Dieu: je fais attention ä qui je parle: est-ce un  Latin? je dis: Deus. Est-ce un Grec? je dis: theos. Au Latin je dis:  Deus; au Grec: theos; entre Deus et theos le son differe: certaines  lettres sont employ6es ici, d’autres lä. Mais dans mon esprit et dans  l’idee que je veux exprimer, il ne saurait &tre question de lettres  diverses et de syllabes aux sons differents. Mon idee est ce qu'elle  e  Pour manifester quelque idee, on emploie quelques sons divers et  quelques lettres differentes. Mais l’idee elle-meme ne change pas. Elle  reste identique.  Qu’est-ce qui se passe alors dans le champ de la communication de  la parole? Augustin ajoute:  ... il parvient ä l’auditeur sans s’eloigner de l’orateur, et en effet, ce  que je donne, en parlant, ä celui qui &coute, est-ce que moi-meme je  le perds? J’ai choisi un mot comme intermediaire pour communi-  quer quelque chose, et ce quelque chose ne m’a pas quitte. Je  pensais; Dieu- ?),  Augustin analyse bien le processus de la communication, oü le röle  de la voix (ministerium vocis) est indispensable comme vehicule de la  pensee.  Donc en moi, dans les arcanes de mon ceur, dans le sanctuaire de  MON 6Spfil;;le Verbe‘precede Ia yonX”*):  Le verbe precedant la voix, c’est encore celui du_silence. Alors,  comment arrive-t-il jusqu’ä l’auditeur? Augustin explique bien ce circuit  complet de la communication.  Le verbe en moi precede donc la voix:;.le verbe, est.le .premier; la  voix vient ensuite; mais pour toi, s’agit-il de me comprendre, la  voix vient la premiere ä ton oreille, afın que mon idee penetre en  ton esprit. Tu ne pourrais savoir ce qu’il y avait en moi avant la  Voix, si cette voix meme ne l’avait depose en toi?°5).  22) S. 288, 3. PL 38, 1305: «Deum volo dicere, intendo cui dicam. Latinus est?  Deum dico. Graecus est? Theon dico. Latino dico Deum, Graeco dico Theon. Inter Deum  et Theon distat sonus; litterae aliae sunt hic, aliae sunt ibi; in corde autem meo, in eo  quod volo dicere, in eo quod cogito, nulla est diversitas litterarum, nullus sonus varius  syllabarum: hoc est quod est».  23) Ib.: «Ad audientem pervenit, nec a loquente discedit. Numquid enim quod  dicendo in alio facio, ego amitto? Sonus ille adhibitus medius in te aliquid propagavit, a  me non emigravit. Deum jam ego cogitabam».  24) Ib.: «Ergo in me, tanquam in cardine cordis mei, tanquam in secretario mentis  meae, praecessit verbum vocem meam».  ?>5) S. 288, 4. PL 38, 1306: «Praecessit ego verbum vocem meam, et in me prius est  verbum, posterior vox; ad te autem, ut intelligas, prior venit vox auri tuae, ut verbumı] parvıent l’audıteur Sdadml$s s’eloıgner de l’orateur, ei effet,

qJuUuC JE donne, parlant, celu1 quı ecoute, est-Cce JuUC 0O1-meme Je
le perds”? J’al choı1sı MOoOTL intermediaire DOUT COomMMuUunIl-
Y UuUCI quelque chose, el quelque chose ma pas quıitte. Je
pensaıls: Dieu“)
Augustin analyse 1en le PTOCCSSUS de la communıiıcatıon. Ou le role

de la VO1X (ministerium VOCLS) est indıspensable vehicule de la
pensee.

Donc moO1, ans les AaTCancs de IN0O  —_ COCUT, ans le sanctuaıre de
INO esprit, le verbe precede la VO1X“”):
Le verbe precedant la VO1LX, C’est CINCOTC celuı du sılence. OTIS,

COMMEeNnT arrıve-t-1l Jusqu’a l’audıteur? ugustın explique 1en Circuit
complet de la communıcatıon.

Le verbe MO1 precede ONC la VOILX ‘ le verbe est le premıer, la
VO1X vient ensulte; ma1s DOUT tO1, agıt-ıl de comprendre, la
VO1X vient la premiere ton oreılle, afın QuUC INO dee penetre
toOn esprit. Iu pourrals SaVOITr qu’1 avaıt MOI1I la
VOILX, S1 Cce VO1X meme l’avaıt depose WE
22) 288, 38, 305 «Deum olo dıcere, ntendo CUul dicam. Latınus est?

Deum 1CO TAaeCus est” ITheon 1C0O Latıno 1CO Deum, Graeco 1CO eon nter Deum
ei Theon dıstat u  9 itterae alıae sunt hıic, alıae Ssunt 1bı; in corde autem INCO, iın
quod olo dicere., In quod cCogıto, Nnu est dıversıtas lıtterarum, nullus Varıus
syllabarum: hOC est quod »

23) «Ad audıentem pervenıt, 11CC loquente dıscediıt. Numquıiıd nNnım quod
dıcendo In 110 faCI10, CRO amıtto? SONus lle adhıbıtus medius iın alıquıd propagavıt,

1O  —_ emigravıt. [Deum jJam CRO cogıtabam».
24) «Ergo ın tanquam In cardıne cordıs mel, tanquam in secretarıo mentis

INCAC, praecessit verbum INCam)>»

25) 288, 38, 306 « Praecessıt CO verbum INCANM, ei in prıus est
verbum, posteri0r VOX, ad autem, ul intellıgas, pr10r venıt VO  >< urı Luae, ul verbum
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Donc, ıl enx directions ans le Ciırcuit de la cCcCommunıcatıion:
a) Circuit de l’ıdee la VO1LX.
b) (iircuit de la VO1X l’ıdee
ICL faıt, la reflexion theologıque SUur Jean el le Chriıst est miıse

premıler plan
Donc, S1 Jean est la VO1X, le verbe C’est le Chrıst, le Christ est
Jean ans le se1in de Dieu, le Chrıst est apres Jean par rapport
nous*®).

est certaın JUC la pensee d’Augustıin ase onstammen SUurT la
pensee lıngulstique, ma1s peut-etre faut-ıl urftout soulıgner YJUC
pensee creatrıce est nee et s’est approfondıie grace la ecture de la

AVCC gravıte ugustın demande ENCOTEC plus d’attention de la
part de l’audıience.

(Yest gran mystere, freres:; reflechissez el COMPTITENECZ-CN la
grandeur, Sans VOUS lasser de la Seruter< /).
Le probleme du SCI15 de la VO1X semble DOUT beaucoup suJet de

reflexion DCU interessant. L’iımperialısme du 020S apparaıt CENCOTEC

predomiınant Europe**®).
S1 de nombreuses etudes, quı le probleme de la

parole chez Augustıin, Ont ete faıtes depuls la fin de la deuxieme SUCITC
mondiıale*?), revanche, 11 n Y PIECSQUC pas de recherches SUur la VO1X
chez Augustıin. L’artıcle de Pıerre Courcelle peıne OuUVvert la vole
ans CO diıreclon-).

pres U1llc longue meditation fondamentale nıveau lıngulst1co-
phılosophıque, ugustın approcher du «sanctuaıre » de
la VOILX, s’efflorcant d’etablır qu  elle est

insınuetur menti1ı {uae Nosse nım NO  — PDOSSCS quod iın fuerat ntie ‚9 181 ın te
fuerıt post VOCeM})»

26) «Ergo S] VO  >< Joannes, verbum Chrıstus: nte Joannem rıstus, sed apud
Deum: post Joannem Chrıistus, sed apud

27)
28) DERRIDA, La VOLX el le phenomene. Introduction probleme du sıgne dans Ia

phenomenologie de Husserl, Parıs, 967 Sur la valeur symbolıque de la VOI1X, OIr Junzo
KAWADA, Koe, Tokyo, 08®

29) SCHINDLER, Wort Un Analogie In Augustins TI'rinitätslehre, übıngen, 965
DUCHROW, Sprachverständnis un hiblisches Horen hei Augustin, Tübıingen, 965

MAYER, Die Zeichen IN der geıistigen Entwicklung und INn der Theologie des Jungen
Augustinus, Würzburg, 1969, eti Die Zeichen IL, Würzburg, 974

30) COURCELLE, Les VOLX dans les Confessions, ans Hermens 30, 1952, 31-46;
id., Recherches SUr les Confessions de ugustin, Parıs, 968 Takeshı1 KATO, umiere
revelatrice, ans Journal of History of Aesthetics, 1981, Tokyo (en Japonaıis).
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Dans mystere, C’est Jean quı represente la VO1X et ı] est pas la
seule VO1X. Tout homme quı ANNONCEC le er est la VO1X du
er  C
Maıs qu est-ce JUC la VO1X du Verbe? La VO1X ANNONCE « Je er

Qul etaıt OommMmMencCcement Dieu el etaıt Dıeu». JTous les
predicateurs du Er Ssont a1lnsı appeles la VO1X du er Par
consequent, Augustın dıt

Que de verbes plutot JuUC de VO1X LTOUVE, DOUT S’exprimer, le
verbe, le fils de INO  — esprit>2)!
D’abord, ugustin dıt «Que de verbes», ensuıte ı] eprend ei dıt

prudemment d’autres TmMes «Que de VO1X ». ICI les VO1X designent
les predicateurs, les prophetes, les patrıarches, eic Cependant,
DOUrquUO1 ugustın Z unc preference DOUT VOCES, el NON DOUT verba?

Ce er iımmuable en voye CCS VOLX, el apres tant de VO1X quı
l’ont precede, er est descendu ans SOM PTODTIC char, ans
VO1X lu1, ans CMa
D’abord DOUT Augustin, la VO1X VOoX est qu«C le SO  —; SONUS) La

VO1X dıt rien l’ıntelligence. Pourtant, ICl la VO1X est le
vehicule du er Donc, la VO1X elle-meme transporte le SCMNS

d’ınformation. OUuUr OÖOINMENCCTI, le role de la VO1X fut negatıf,
DUI1S 11 est devenu posıtıf.

Ensuılte, ugustın sv’efforce d’atteindre d’un seul elan le Ssommet de
pensee.

RassembIle donc, DOUI a1nNsı dıre, Ul1llc seule, LOuTfes les VO1X quı
Ont precede le erDbe. e attrıbue-les la de Jean.
portaıt lu1 le symbole (mysterium) de LtOutes CCS VOI1X :
u seul, ı] etaıt la personniıfication sacree eft mystique; el S’1  ] est
appele proprement la Vo1x, C’est qu’'1 etaıt le sıgne ei la
representation de LOUTES les autres VOoLX J.

31) 288., 38, 306 «Personam gerebat Joannes VOCIS In sacramento Na
NO  — Ipse solus VO  > Tat Omnıs nNnım OMO annuntıiator erbl, VOX Verbı est»

32) «Quanta verba, 1ImMO quantas aCcCı verbum corde cConceptum».
33) « Verbum INanenNns misıt, ei post multas praem1ssas9 NUuUMmm3 1psum

Verbum venıt tanquam in vehıiculo SUO, in OC«cC SUud, In
34) «Collıge CI SO tanquam ıIn NUum y QuUaC praecesserunt Verbum,

ei N constitue ın peTrSsSoNa Joannıs. Harum OomMnNıum sacramentum lle gestabat,
harum OomMmNıum DCISONA sacrata Al mystıca le NUus erat Ideo proprie dıctus est VOX,
tanquam omnıum sıgnaculum mysterıum».
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faut 1en TCIMaATY UCT 1C1 JuUuC le erme DEeETSONd du SCHNS de
«role» celu1 d’«homme» (persona Johannis)>>). Maıs 11 est dıfhicıle de
dıstınguer le cavalıer ei SOM heval! Au debut le comedien Joue role,
C’est-a-dıre, INASYUC. Uuls voıla qu’1 peut plus oter SO  —

masque! De la meme manıere, la VO1X s’est incarnee Jean, devenue
Jean ul-meme. ugustın demande de rassembler LOuftes les VO1X ans la
personnalıte de Jean. Maıs, STI-C| qu Augustin pren les VO1X ans
SCI15 metaphorique? semble 1en JUC I1910)818 les pren: SCI15 PTODIC
du MoOL roprie), donnant QuUSS] la VO1X SOM pleın SCTI1S posıtıf. Maıs la
scene change STIHGCOQIE unNnc fo1s! La sıtuation de la VO1X presente SOUS

aspect L1OUVCAaAaU ans le Sermon 288, 5 Ou ugustın dıt
maıntenant FEIMMATYUCZ 1en la sıgnıfıcatıon de parole: al

faut qu ıl Crolsse ei YJUC MO1 Je diımınue». Faıtes attention*°®)!
ugustın conduıt 1en l’audıteur la Cime du probleme envisager
ans l’ımmediıat, C’est-a-dıre le probleme de la VO1X quı semble refuser

approche.
Quant moO1, pulsse-Je VOUS parler ı] faut; pulsse-Je, Je

dıs pDas tant VOUS donner une dee quC men faıre mo1-meme
d’abord une dee ei JCn demeler cCcommen(, DOUT quelle raıson,
ans quelle intention, DOUT quelle, la VO1X elle-meme, C’est-a-
are Jean, a-t-1] dıre, d’apres la dıstiıncetion YJUC OUS VeENONS
d’etablır la VO1X el le eT: 37)
uan ugustın parvıent Ssommet du probleme, 1] peut

s’empecher d’admıirer spectacle magnıhlque: le gran el admırable
mystere*®)!

Pourquoi Jean annonca-t-ıl qucC «Jul, 11 faut qu 'ı CrO1SSE, ei moOl,
JuUC Je dıimıinue»?

Jean personnıifait ONC lu1 toutes les VOILX, Jesus
personnıfnaıt lu1 le er ÖOr. Il faut JUC LOuTfes les VO1X

35) DROBNER, Person-Exegese und Christologie hei Augustinus. Zur Herkunft
der Formel UNnda persona , Leıden, 986 elon Drobner, Augustın emploıe «Genitiv des
Menschen»: 106-108 Sur 288, OIr ID., 146-147

36) 288, 38, 306
37) « Attendıte, S1 possım eloquı; S1 110  —_ dıcam, Insınuare, sed saltem cogıtare

suflicı1am, quUO mO0do, qua ratione, qua intentione, quUa .9 secundum dıstınetionem
quam OCutus SU VOCIS el verbı, dixerit 1psa VOA, 1pse Joannes»

38)
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dımınuent INESUTE qu on AaVance ans la connalssance du
Chust?)
Le SCT1S de la VO1X change DPOUT Ia tro1sıeme fO1s. La VO1X contient la

negatıvıte SO1 diminue).
(a) la negatıvıte
(b) la posıtivıte
(C) la negatıvıte
( ’est developpement dialectique, Ou sıgnıfie pas le rejet de

eT OUu sıgnıfie pas le rejet de B40)
Nous cherche le SCHS posıtıf de la VOI1X, ma1s finalement NOUS

aboutissons SCNS negatıf, quı dıssımule SCHNS posıtıf. Au nıveau
el B, Augustın coilincıde completement AVCC Orıgene.

Cependant, nıveau C} Augustıin beaucoup plus loın
qu’Origene.

UBı AUDIIUR VOX

L’etude de la CONscCIenNCEe temporelle che7z ugustıin Dar certaıns
phılosophes modernes, quı ONntTt exclu le probleme de l’eternite
mınutieusement traıte ans les Confessions XL, 1, 1-1X, usser]l, Dar
exemple), s’ecartent de I’ıntention meme d’Augustin**).

Augustin avaıt plutot I’ıntention de chercher la relatıon nire le
emps eft V’eternite. Comment peut-on Jeter pont par-dessus l’abıme
vertig1ineux du neant quı INECNACE touJours CCX quı etudıent le temps?

Nous allons d’abord raıter IC1 on AlL, V, 10)
CONCernant l’eternite du er createur eit la temporalıte du GreGe

Cette raıson meme C’est ton erbe, quı est Qauss]ı le princıpe, Carl ı]
OUS parle Quss1?%).
39) 288, 38, 307 «Ergo omnıum PCISONa Joannes, er PCISONAa

Christus. Omnes NECESSEC est minuantur, quando ad Christum videndum
proficımus »}

40) Drobner irouve tro1ıs N]VeAauUX : sprachlogisch; exegetisch;
christologisch, 0 147 Voir QUSS] MADEC, La patrıe el la vole, le Christ dans la VIE
e[ la pensee de Salnt ugustin, Parıs, 989

41) HUSSERL, Vorlesungen ZUTF Phänomenologie des Inhneren Zeitbewusstseins, hrsg.
Von oehm, Den Haag, 966 Voıir Qaussı RICOEUR, emps el recit, 1, Parıs, 1983,

9-53
42) Conf. T 8, (L T ÄAle 199 «Ipsum est verbum (UUMmM, quod el princıpi1um SST,

qulia ei loquıitur nobıs». Nous utilısons la traduction de Trehore] el BOou1ssou, 14,
Parıs, 1962., 289 C MEWUERING, Augustin hber Schöpfung, Ewigkeit un eılt Das
elfte 'uch der Bekenntnisse, Leıden, 979 BEIERWALTES, Plotin her Ewigkeit Un Zeit,
En Frankfurt, 967
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Comment Cce Lalson (ratio = verbum principium) OUS parle { -

Rappelons 1CI1 le De 38 NOUS eCcCOUVvVrons le double
Caractere de Ia COMMUNICALION chez Augustın dıvın el humaın

Maıs de LOUuTtes les realıtes dont NOUS l’intelligence
est pas une parole qUu1l CeSONNEC dehors est la Verıte qUul

presiıde interieurement l’esprıt Iu1 INEIMNEC JUC OUS consultons
averts peut eire Dar les MOTS DOUTIT la consulter Or celu1 QuC NOUS
consultons est celu1ı QUul le Chriıst dont 11 est dıt qu 1
habıte ans homme interieur“*>)
Pourquoi peut communıquer? Parce quc le Maıtre interıeur

OUuS OoCcere dedans de NOUS Maıs est OUS egalement
QUul ENSECIENONS ocere Aautrul prechant le MCSSAaALC de ’eternel

est cela JUC ITrOuUVve le double cCaractere de la OmMMUNICALION

(docere
Olla ı] afırme ans vangıle Dar SON eire de chaır el

11 faıt dehors AdUuX oreılles des hommes DOUT eire
CL el cherche dedans el {TOuUVEe ans V’eternelle verıte
Maıtre bon ei uN1qguUC ı] NSIrul LOUS SCS dıiscıples La entends ta
VOLX”>)
Dans les Confessions OUuS TOUVON la VOIX quatre 11VCadUuX

l uan OUuS retournons la SOUTCC du esthetique
OUS entendons la VOIX (VOX

OUSuan OUS XamınonNs CONSCIENCEC interjieure
entendons la VOIX VOX
uan OUS COMDPDT1S (la les lıvres de
Plotıin orphyre eiCc NOUS entendons la VOIX (VOX
uan: NOUS regardons le Chriıst NOUS entendons la VOIX (VOX

43) De MAagıstro 1 1 38 CC 195 196 « De uN1VeIrsIis autem UJUaC intellegımus
NON loquentem QUul persona fOorIs sed Intus 1DS1 mentı praesıdentem consulımus
Verıitatem verbıs fortasse ut consulamus admonitı Ille autem Q Ul consulıtur 0Ce QUul
interı0ore homiıne aDıtare dıctus est Chrıstus» Nous adoptons la traduction de Madec

6, Parıs, 1976, 134
44) Sur le double caractere de la communiıcatıon hez Augustın, [0))8 Takeshı KATO,

La communication fanl UE ‘Mitteilen La SIrucCiIure de ‘docere‘ dans le De doctrina
christiana ans Rikkyo-daigaku Kenk yu hokuku Jinbun-kagaku 45 986 OKyo (en
Japonaı1s)

45) Conf. XI CCGCI: D 199 «SIC evangelıo DETI CarnNecmImul aıt el hoc 1INSONU1
fOrI1s aurıbus homınum ut crederetur ei 1INTus quaereretur ei invenıreiur aeterna
verıtate ubı discıpulos bonus ei solus magıster docet Ibı audıo {uam »

46) Sur les categorıes de la OlX ans les Confessions Ol l’artıcle ıte de
Courcelle 298
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Dans Conf. XL, V1 10, OUuSs entendons la VOX On
oıt Das confondre la VO1X hermeneutique AVCC la VO1X psychologique

le SON physıque uan NOUS l’ıntellıgence d’un Dar
I’iıntermediaire de l’ınterpretation, OUS entendons la VO1X. En Japonaıs
Qussı OUS dıstiınguons «kikidwakeru» (comprendre ) el CM Kkiku »

(entendre), de meme alleman  s « Verstehen» ei «Horen». Nous
entendons la VO1X eıdetique.

La, j entends ta VOILX, Seigneur;: {u dıs JuUC celu1ı-la OUSs parle
quıl NOUS instruılt, ma1s qJuUC celu1 quı NOUS instrult pDas, meme S’1
parle, OUS parle pas*’)
La SOUTCC de la VOILX, C’est ‘docere‘). Donc, S1 la Verıite OUS

ense1gne Das, OUuS parlons Das Meme 61 NOUS parlons, est QuC le
brult, «Toquaces mutos»*®). Nous entendons la VO1X plutot ans le
sılence.

Or, quı NOUS instrult SINON I’ımmuable Verite? Oul, meme Oorsque
C’est Dar NC creature changeante QUC OUS
avertissement, C’est la Verite immuable qQuUC OUS SOININECS
conduıts; el la OUS AaPPTITCHNONS vraıment, lorsque, immobiıles, OUuSs

l’ecoutons, eit JUC HNOUS exultons de Jote de Ia VOLX de
l’EpDoux, el NOUS OUS rendons celuı dont OUS tenons Leket”).
Le erbe, quı est "rationes aeternae’ el "principium), parle Tavers

la chaır ans l’Evangile, C’est-a-dıire utilısant le XI Pourquoi ONC
le CX{ est-1] necessaıire? Est-ce qu’ı est impossible d’ecouter la VO1X
eidetique SaJnmnıs texte? Le detour Dar le eXieE est-1] inevıtable? TE
aVvIlS, ugustin semble DaSs nıer &e necessıte du detour. mo1ns
princıpe.

ul entende parole au-dedans, celu1 quı le peut! OUur moO1,
ant toONn oracle, Je crlerals: u elles Sont magnıflques, tes UVTCS,
Seigneur>®)!

47) Conf. XL, 89 (L, 27 199 « Ibı audıo (uam, domine, dıcentis mıh1,
quon1am lle loquitur nobıs, quı O0Ce' NOS, quı autem 1910)  — docet NOS, et1am S1 loquıtur,
1ON nobıs loquitur».

48) Conf. VII, 2 (L 27 03
49) Conf. AlL, 8’ ©& Z 199 «Qui1s 1N1OS docet 1S1 stabılıs verıtas? Quıa ei

PCI creaturam mutabılem CU admonemur, ad verıtatem stabılem ducımur, ubı CIC
discımus, CU: Stamus ei audımus CUu ei gaudıo gaudemus propter SpOns!ı,
reddentes NOS, nde SUMMUS)»

50) Conf. AlL, 9, i} CCL Z 200 «Audıat intus sermocınantem quı DOTESL; CO
fidenter oraculo {uoO lamabo Quam magnıfıcata sunt D {ua, domine».
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Our NOUS, cependant, detour Dar la reduction hermeneutique
est un«c realıte. Au contraıire, les peuvent ıre la volonte eternelle
Sans exX

w elles te louent, les peuplades supracelestes de tes quı
ont pas besoin de lever les YCUX VGTS firmament (la Bıble) el
d’y 1re DOUT connaıtre ton vVerbe).
OrIS, DOUFrquUO1 le NOUS f ete fournı? (Yest « DOUT quC CS

peuples levent les YCUX VOIS lu1 el prennen cOoNNalssance de
misericorde, quıl t’annonce ans le tO1 quı faıt le temps>».

( ar ta misericorde, Seigneur, est ans le cıel, ei ta verıte
Jusqu’aux AuES?).
OUr Augustın, le BXIe sıgnıfie celu1 quı NOUS de l’abıme

profond de l’aporıe du neant el loın de la OUS enrichıt de la richesse du
VECU. es plutot priviılege accorde V’etre humaın. Aınsı

donc OUS DOUVONS ire JUC le pont Jete SUurT l’abime du neant, C’est la
VO1X. ( ’est elle quı Joint le m Leternite?>);

Dans sıecle, Edmund Husser| egalement traıte probleme
de la VO1X dans ogische Untersuchungen, IL, M I (Halle,
Neanmoins. ı] est pDas alle plus oın QUC la VO1X
d’expression. na Das franchır 1a lımıte de l’expression. OUr
Husser|. C’est seulement quan la communıcatıon est suspendue YJUC la
DUIC expressıvıte peut apparaıtre>**).

Augustın, Jul, 11 plus loın. La VO1X est de

51) Conf. XAHL LS. 88 Z 251 C4 audent supercaelestes populı angelorum
(UOTUM, quı NO ODUS habent suspıcere firmamentum hOC et egendo COBNOSCCEIC verbum
tuum »

52) Conf. AUNL, I:3 C: Za Z «In caelo en1ım, domine, misericordıa ([ua ei
verıtas {ua ad nubes».

53) RICOEUR, 0, Sur la necessite du detour he7z Augustin, cf. Takeshı
KATO, Sur le detour dans le De doctrina christiana (II, 9-12), ans Rikkyo-daigaku
Kenk yu-hokoku, Jinbun-kagaku 44, 1985, Okyo (en Japonaı1s).

54) DERRIDA, «Husser] admet cCertes quC la fonction laquelle est

orıginaırement appelee l’expression est la communiıcatıon ($ Et l’expression
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