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ASPETTO QUESTIONE
ORIGENIANA OCCIDENTE

La ettera 28 che, DUI NO essendo sStatia mal recapıtata q] SUu  ®

destinatarıo DCI CiIrcostanze contingent, inaugura negl] annı 30904-395 11
dialogo fra gostino Gırolamo*), testimon1a reticenze 11 V1IVO
desider10 del g10vane sacerdote dı entrare ın relazıone diretta CON

”asceta dı etlemme DCI attıngere alla clenza serıitturistica dı CUul
quest’ultımo c da NCONOSCIULO autorevole aestIro Abıiılmente
scusandos!ı DCI l’ardıre dı un’ınızlatıva epistolare ne1l confront!ı dı
personagg10 CUul S1 r1CONOSCE ınferiore PDCTI esperienza sapıenza,
gostino rıvela subıto la motivazıone del SU:  C agıre: «S! anımus in
loquelas communıcandas de stud11s nostrIis, UJUaAC habemus ıIn
Christo Jesu Domino nOSLrO; quı nobıs multas utilıtates el viatıca
quaedam demonstratı itinerI1s, et1am PDCI (uam carıtatem NON

medioecrıter miınıistrare dignatur»“).
In NOMEC del COMUNC DCTI ol]1 studı scritturistic1, facendosı

pOrLavoce Africanarum ecclesiarum Studiosa societas, I’Ipponense
sollecıta (Grolamo perseguire CON enacıla ’opera dı traduttore

esegetiche dı autorevol: maestrIı dı lıngua > rendendo COS1]
accessı1bılı al ettorI1 latını tales 0S VIrOS, el UNUM potissımum, qUEM
libentius INn fULS litteris sonas®). Pur ne forma volutamente allusıva, ]
rıferımento ad ÖOrıgene nNnonNn potrebbe CSSCTITC pIU evıdente INEQqU1VOCA-
bıle Se infattı (Hrolamo tradotto neglı annı 380-381 la Cronaca
dı Eusebıio dı Cesarea ne]l 386-38 / completato quella del De
Spiritu Sancto dı Dıdımo l Cieco, comınclata quanito DParc Roma
nel in materıa dı eseges!1 serıtturistica dubbıo 11 SU:  > Aauctior

Ind1sSCcusso CId 11 aestro Alessandrıno. eglı stess1 annı 380-381, COMMEC

nOTLO, egl] tradotto quattordicı Omelı1e Geremia, OVC

Omelıe Isa1a quattordıicı Omelie Ezechıiele, enuncı1ando nel]
Per la datazıone corrispondenza Gırolamo-Agostino le modalıta de1

rapporti fra due personagg], cf. (C(AVALLERA, aın Jerome. Sa VIeE el SOoON P L,
Louvaın-Parıs, 1922, 297-306; IL, 47-50

ED 28, i E: ed Goldbacher 34), Pragae-Vindobonae-Lipsı1ae, 1895,
105

Ep 28, 2 105
. (: ((AVALLERA, H. L 134-135; 1L, 2527



220 (3

Prologo dı queste ultıme quel g1ud1Z10 altamente elogiatıvo che,
rıpetuto anche ne Prefazıone al er de NOMINIDUS hebraicis”), glı
sara rinfaccı1ato aspramente da Rufino ne] polemica antı-
orıgenlana: «alter DOSL Apostolum (0 Apostolos) Ecclesiarum
Magıster»®)

Durante ı] SO2g10TNO0 FOManoO, ne] 383-384, Girolamo
tradotto le due Omelıe sul Cantıco de] Cantıcı C, dedicandole ql Papa
Damaso qualı primızıe ben pIuU ampıa profonda eseges!]1
orıgen1ana questo TO bıblıco, CVOCaVa ı] Commento in diecı tom1ı
de] aestro alessandrıno sul davıdıco COMMNEC quello in CUul egl]1

SteSSO, dopo AVCT tuttı gl]ı altrı esegetl ne
SUu«cC precedentı opere’) nfıne, ira ı] 389 1] 397 S1 sıtua la traduzıone

trentanove Omelıe su] Vangelo dı uca PCI richiesta due
fedel] dıscepole LOMNAaNC aola ed Eustochio. Gıiırolamo, ricordando ]
VOLILO SU  > m da esilla aflınche eglı ın lıngua
latına ventisel Tomı orıgenlanı Matteo, Ccinque uca
trentadue Glovannı, GCOHNE de] inadeguato alle SUuC capacıta al
m dısponıibıle, diıchlara dı AaVeTr prefer1to are pIu modesto
sagg10 proprIie forze rendendo access1ıbıle al pu  1CO latıno
un opera dı m1inor mpegno dell’autore, famılıarmente definıto X  a_
manzıo )5 ql fine dı far comprendere questo pu  1CO quanium
honi el Aante nesclierıt el SCILIre AUNC coeperit®).

Non ato SaDpCIC ıIn quale mısura Agostino AVCSSC esperlienza
dıretta dı queste traduzıonı geronımlane eglı scrıtt1ı esegeticı
de]l aestro alessandrıno: tuttavıa 19(0)  —; solo CONOSCEC L’esistenza Il
SUO STesSsSOo dıchlarato DCT lo studıo rıvelazıone dıvına induce

rıtenere che, almeno In C, glı fossero personalmente note Tale

GIROLAMO, Liber interpretationis Hebraicorum nNOoMINUM, Praefatio, ed De
Lagarde A& B LAXMID, Turnhaoltı, 1959, << Imitarı volens
Origenem, quem DOst apostolos ecclesiarum magıstrum emOÖ0 151 inperitus negal>».
composizlıone dell’opera, neglı nnı 38R90-3097) S] eda CAVALLERA, I: 1, DE

IL,
Origenits Homuliae In Ezechielem, Prologus Hieronymi, 3: col 665 Per

questa definızıone dı Orıgene, cf. BARDY, 'ost Apostolos ecclesiarum agister, In
Revue du oyen Age Latın (1950) 313-316

Origenis Homiliae INn C(’antica Canticorum, Hieronymi Prologus, ed Rousseau
(SCHh 377 b1s), Parıs, 1966, «Origenes, CUM INn ceteris libris vıcerıit, In 'antico
Canticorum VıcıL».

Praefatio Hieronymi In Omelias Origenis (D Lucam, ed Rauer (GCS
Berlın, 1959, Nell’esegesı sul Vangelo dı Luca DaTrere dı Girolamo ÖOrıgene

«e OM fancıullo che gioch! al dadı: altrıment ser1€ SONO le D' SsSua maturıta
vecchıalja »
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1l CAdsSsO del Commento dı Girolamo all’Epistola al Galatı, Cul
appella Agostino proposıito del OfO ep1sodi0 del Contrasto fra Pıetro

aOlo0, aprendo una controversıa Che, DUr nel tonı volutamente
smorzatı da par dell’Ipponense ne SUCCESSIVE rısposte pIU INCNO

polemiche dell’asceta dı Betlemme, 61 prolunghera DCTI annı lascıando
immutate le rispettive Opposte interpretazıion1.

Su questa controversia SUOI1 rıflessı ne definizıiıone de1 rapporti
fra due grandı T1 latını molte autorevolhı VOCI S1 SOMTO 91a
varıamente espresse?). ssa quı C1 interessa soltanto DCTI ı] s {}  C

CON l’esegesı orıgenlana. D fatto Gırolamo, moltı annı pIu tardı dı
questo prımo unılaterale approccI10, rıspondendo ad 1980821 ettera In CUul
gostino NCgaVa dı aver scr1ıtto ıbello CONtro dı lu1 affermando
pluttosto dı AVCI DCI ettera ı] Propri10 disaccordo nell’ınterpre-
azıone dell’'ıncıdente dı Antiochia*®), prıma glı chiıede una chıara
enunclazıone SUC intenzlıon1ı nel proprIı confront1*+) quındı,
rassıcurato”*): ampıamente affronta la questione esegetica In OggetLlo
Per dıfendere la proprıia posizıone eglı appella ad ÖOrıgene GOHNIE

all’autorıta princıpale da Cul glı derıva l’esegesı «IMECNZO2NA utile»
DCI spiegare 11 CONTIrasto fra due Apostolı*>). In tal modo egl]1
T1CONOSCE 11 grande debıto che ı] SU:  ® COMMEeEeNTLO all’epistola al Galatı,
COIINC an parte SUua produzıone esegetica s1a prıma**) che dopo

Ira l’ampıa bıblıografia sul tema bastı quı ricordare \D)3 VATHAIRE, Les
relations de ugustin el de Jeröme, In Miscellanea Augustiniana, Rotterdam 1930,

484-499; I JIE BRUYNE, La correspondance echangee entre ugustıin Jerome, in
ZN (1932). 233-248; AUVRAY, Jerome el ugustin. La suje.
de l’incident d’Antioche, in RSRy 594-610:; SEMPLE, Some Letters of St.
Augustine ın Bull of Rylands Lıbrary (1950). 111-1230 In ultımo, cf. J.N
KELLY, Jerome. Hiıs Life, ritings, and Controversies, London, 1975, 259-2772

10) O1 tratta dell’£p 67 de]l 402 che fa rıferımento all’£p. del 397, la quale CId

pervenuta Girolamo solo dopo CInque annı, rendendolo SOSpeLLOSO SUu. natura le
ragıon1 della posizıone dı Agostino ne1 SUO1 con{ironti1.

11) Ep 68 dell’epıstolarıo agostin1ano, corrispondente alle Ep 102 dı Girolamo
dell’anno 402

12) Ep 73 dı Agostino de]l 404
13) Ep 7E dell’epistolarıo agostin1ano = ED L4 dı Girolamo (a 404) Dopo VCI

rICONOSCIUTLO Ia proprıia dıpendenza da Orıigene, Gırolamo riıcorda Cinque volumina
orıgenlanı sull’Epistola al Galatı, CUul el DUIC dedicata unNnd sez10ne del lıbro deglı
romata, Tre che trattatı varıl ed exXcer| (EpD {9; 3’ 4 — HZ &. 4, ed Goldbacher,

286) In rısposta tale ettera Agostino NO manchera dı sottolıneare I’ıncoerenza dı
Gıirolamo nell’appellare all’autorıta dı due autorI1, Orıgene Dıdımo, OTa da lu1 SteSSO
aspramente erıticatı DCTI TE loTrO OpIn10nN1: < Origenem VerQ) Didymum reprehensos
abs fe leg0 IN recentioribus OPUSCULLS [ULS, el AON mediocriter, Nec de mediocribus
quaestionibus, QUAMVIS Origenem mirabiliter ntie laudaveris« (Ep 84, 3$ 2A; ed
Goldbacher, 376)

14) Sarebbe superfluo, oltre che impossıbıle ın questa sede, insıstere in dettaglıo
sulla dıpendenza geronımlana da Origene DCI quanito rıguarda comment! bıblıcı
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la Controversıa OTMSCHILaNa eve all’ınfatıicabiıle del aestro
alessandrıno*>)

Abbıamo INSISLItO questı atı poıiche 6SSI risultano emblematıcı
DCI DOSIZIONC dı Girolamo NCI confrontiı dı gostino ne]l
SUOo ruolo dı «informatore» rıguardo ad UOrigene+°) nfattı 1.Ep 28 dı
Agostino DONC anlılera sıngolare fra due DCISONALEI

«SCENO » OT1ISCH1LANO ı] aestro dı Alessandrıa CON la SUua

CSCHCSI SC  IC S] S1LUAa SUu sfondo de]l colloquıo0 dıstanza fra
due PCISONaALEI COMNC una decısıva una pıetira dı

CUl CONVECTSCIC dıssentire In Darı empo S 1 delınea ı]
problema DIU spec1ıfico dell atteggı1amento de] futuro VESCOVO dı Ippona
NC confrontiı dı Urıgene quello CONOSCCNZA che egl] ha
realmente posseduto complessa CONLroversa facies dottrinale
oltre che ell’'ımmenso agaglıo dı CICNZa SCT1  ur1l  1cCa dell’autore

Questo secondo aspetLo questione B1a da DIU rı
Oggelto dı attenzıione le indagını dı GCourcelle*‘) Altaner*®)

cCompostı anterıormente a]] esplosıione Controversıa nı OT1gCN1aNa (a 393),.
qualı 11 Commentarıo sul] Ecclesiaste (386 387) quellı Su. pıstole paoline (a Fılemone

Galatı aglı Efesıinı 110 oltre che Al Profet] IN1NOTI (389 393) Nahum ıchea
Sophonıa Aggeo Habacuc utilızzazıone dell CSCHCSI OI1gCN1aNa persiste anche
dopo quell evento, DUr acCccompagnata da attenzıione ne|l prendere le dıstanze
dalle interpretazlion! che SCVOCAaNO aspett! «compromettent1» del dı UOrıgene
talora ap!  te eriticati. S] vedano lavorı sul tema regıstratı

CROUZEL, Bibliographie critique Origene (Instrumenta patrıistica Steenbrugis,
1981; I Supplement 1, 087 CC Index «Jeröme., influence ÖOrıgene sur»).

15) Per quadro sıntetico dı datı OCcumentarı sulle viıtalı relazıo nı dı
Girolamo CON ”’autore alessandrıno che PECETCOTTONO intero l’arco della Sua
produzıone letterarıa MOVıMentTO dıalettico dı 5088  one dıpendenza DCI

dı crıitica SPCSSO violenta, nel quadro della ota controversı1a, DCI l’altro vedra
AaNncCcOTAa CAVALLERA, CH:: Ik S:LA

16) S] eda 11 contrıbuto dı -M La Bonnardıere che 5 ] Nitola appunto Jerome
« informateur » Augustin Origene REAug (1974) 47

17) COURCELLE Les ettres Occident De acrobe C’assiodore Parıs
94% 185 187

18) LTANER Augustinus un Origenes (1951), i TIST
Kleine patristische Schriften (ed Glockmann) (FÜ 83), Berlın, 1967, 224297597
I Augustinus UN: die hiblischen Onomastica, Münchener Theologische Zeitschrift,4(1953), 34- rst. Kleine.. ‚Schriften 3124315 L’utilızzazıone de] Commento
OT1I8gCN1ANO al Vangelo dı G10vannı, da Comeau (Saint Augustin, exegete du
OQuatrieme Evangile, Parıs, 1930. 29-39) esclusa da Altaner, una Vo che D'
OI1gCN1aNa NO tradotta latıno. Appare infattı POCO verisımıle un  D SsSua
ONOSCECENZ:; dıretta da dı Agostino, datı ı ot1 problem! relatıvı alla SCarsa famıliarıta
dell’Ipponense COoON questa lıngua (Augustinus und die hiblischen Onomastica, CLE 314
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{ ’heiler-) dı AC Wa Bonnardıere*°), PCI menzlonare soltanto
glı stud1ı p1u pertinentı q] tema“ *) hanno indıvıduato nell’opera
agostinı1ana una ser1e dı rıferımentiI dırett1 indırett1 Orıgene, Ss1ano
ess] relatıvı aglı serıitt1ı esegeticı dı CUul 1! VESCOVO dı Ippona pote
CONOSCCNZA che talora mostira dı utilızzare S12 queglı aspettı
visıone orıgenl1ana che ın segulto all’esplosione CTI1S1 antı-orıgenista
del 393-410*°?*) emers!ı ın pr1moO plano segnatı da DIU INCNO

dec1so marchıo0 dı «eterodosslia».
Ne risulta quadro CHEe, SOprattiutio PCI merı1to dı Altaner,

DUO rıtenersIı suflicıentemente completo, CUul S1 potra aggiungere OVVECTO

toglıere qualche elemento che peraltro risultı modıficata la
prospettiva generale. SI configura COSsI una ONOSCCNZA pluttosto tardıva

ımıtata dell’opera orıgenlana, talora utuata aglı scrıtt1 esegeticı
ne traduzıonı geronımlane rufinıane pIU SPCSSO mediıiata
attraverso 10 SteSSO Girolamo pOo1 Oros10, mentre la ettura del

19) I] HEILER, ugustin UN: Origenes, in Augustinus XII (1967) (Strenas
Augustinianas Victorino apanaga oblatas, ed roz-Reta, vol IL, Madrıd,

423-437)2
20) Art CLl 191 9) .5
21) Non rientra dırettamente nella prospettiva presente indagıne dı

quelle analogıe anche precıise aflınıta dı atteggiament! iındıvıduabiılIı fra due autorI1, le
qualı riımandano ad uUulNd COTNUNC utilızzazıone dı categorıe platonıche OVVeEeTO riılettono
tematıiche che, present! In Orıgene, all’epoca dı Agostino Ormaı dıvenute patrımon10
COMUNC dı un’ampıa tradızıone patrıstica CUul quest’ultımo poteva lıberamente attıngere.
In partıcolare C1 rıferı1amo aglı stess1 princıpı dell’esegesı «spirıtuale» alessandrına Cul In
arga mısura Agostino 61 ispira PCI qualı Ambrogıi10 da rıtenere Ul  ® de] princıpalı
canalı dı trasmıssione.

Ira le ricerche che hanno iın Iuce alcunı aspettı dı talı DIU INECNO arcate
K«CONVETSCHZC » fra due autor1 S1 ricorderanno AÄRNOU, Le theme neoplatonicien de la
contemplation creatrice chez Origene el hez ugustin, in Gregorianum 13 (1932)

124-136; PEPIN, Recherches Ur le Sens el les orıgines de l’expression Caelum caeli
dans le livre X des Confessions de ugustin, in Archıyum latınıtatıs Medii Aevlıl,
ulletiin du ange 23 (1953) 185-27/4; I DPFODOS de l”’histoire de l’exegese
allegorique : l’absurdite, signe de l’allegorie, In CTOSS, ed., Studia Patrıstica (TU 63),
Berlın, 1957, 395-413; 1 Saint ugustin el le symbolisme neoplatonicien de la veture,
In Augustinus Mazgister, 1, Parıs, 1954, 293-306; SOMERS, mage de Dieu. Les SOUTCES

de /’exegese augustinıenne, In ug (1951) 105-125; PINTARD, Remarques SUur la
Transfıguration dans ’ euvre de saınt ugustin. Une influence de [’Orien in CTOSS,
ed., Studia Patristica X I (TU 108), Berlın, 1972, 335-340

22) Su tale questione, DCT 10 specıfico rıferımento q ] ruolo dı Gıirolamo astı
rımandare ((AVALLERA, GE F: 193-286; IL, 31-45 Per una DIU ampıa
informazıone S1 vedano numerosı tıtolı registratı nella g1a cıtata Bibliographie crıtique
d’Origene, COoON 11 relatıvo Supplemento, Ia OC«C «Querelles orıgenistes». Per pIu
recent! aCQquls1z10n1 S] vedano contrıbulti] q] XIV Incontro dı stud10sı1 dell’antıchıta
cristiana sul tema «L’Origenismo: apologie polemiche intorno ÖOrıgene», Roma 9-11
maggı10 1985, ın Augustinianum 26 (1986)
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Irattato «Sul PIINCIPIL», dec1sıvo DCT la CONOSCCNZA STirutture
dottrinalı de] pensiero orıgen1ano, DUr aINnmMessa da alcunı stud10s1“*),
puO CSSCTC iın dubbi0**).

Senza dunque rıpercorrere la V1a g1a battuta daglı autorIı
menzılionatı, le CUul conclusıon1 SONO Ormal acquısıte all’ındagine StOTICA:
voglıamo pluttosto CEICATC dı coglıere, attraverso princıpalı DIU
esplıcıtı rıferimenti dı gostino alla DCTISONaA all’ınsegnamento dı
Orıgene, le modalıta dı od]ı nevralgıcı CUul CSSO S1
artıcola. In altrı termiın1ı, al finı dı una McOostruzlione erıtica dı quella
stor1a dell’orıgen1smo occıdentale che AaNCOTa S1 attende* *), C1 sembra
SOprattutto importante indıviduare ne]l E} dıiretto mediato, dı
gostino CO facies orıgen1ana tem1 specıificı che attrassero la Sua
attenzione inducendolo ad pos1izıone ne1l con{frontiı de]
d1iscusso aestro alessandrıno.

L’individuazıone dı questi tem1, la tatura I’ınfluenza de]
personagg10, permettera anche dı percepıre DIU chiaramente qualı
aspettı dell’«or1gen1smo» LTrOvarono magglore CC in ÖOccıdente, S12a nel

posıit1vo dı accoglımento totale parzıale, S12a in quello
negatıvo crıtica de] rıgetto. Le SUCCESSIVE dell’approcc10 dı
Agostino all’unıverso orıgen1ano risultano sSua corriıspondenza CON
Girolamo. Ila ED 28 che C1 rıvela I’ınteresse primarıo del sacerdote dı
Ippona PCTI l’eseges!] seritturistica dı CUul Orıgene, DCTI 11 tramıte

23) COURCELLE, CIl 185 rıtıene «molto probabıle» la ‚ONOSCCNZA dıretta
de]l Peri Archon da dı Agostino che avrebbe utilızzato la traduzıone «Jletterale» dı
Girolamo. Lo stud10s0 nfattı giudica DIU VICINO ql geronımı1ano che 1ON quello dı
Rufino 11 rıferımento al Tattato 4, 1L, 5 Contenuto INn De CLV. Dei A, 13, In
proposıito S1 eda uLLavıa ardy In euVvres de aın ugustin (BA 33 Ve, ıte
de Dieu. Livres AI-X, Parıs, 1959, 48 3-485 che ota Opportunamente ‚.OMMMe 11
agostin1ano S1 dıferenzıa da entrambe le traduzıonı latıne del Peri Archon.

NC Altaner (art CH. 230 attrıbulsce ad gostino uUunNnd dıretta
CONOSCEeNZA de]l Trattato orıgen1ano, attraverso le due versi10n] latıne. Cf. RAHNER,
debut d’une doctrine des CING SCeMHnNs spirituels hez Origene, in RA  = (1932). 144 238

24) CHEVALIER, ugustin el Ia pensee STECqUE., Les relations frinıtalres
(Collectanea Frıburgensia 53 24), Frıbourg Sulsse, 1940, 104; H.-{1I MARROU,
Saint ugustin la fin de la culture antıque, Parıa. 1958, 417 &: A .-M LA
BONNARDIERE, art CLE

25) Un prıimo approcc10 alla problematica in STUDER, Zur rage des westlichen
Origenismus, In CTOSS, ed., Studia Patristica (TUÜ 94), Berlın  s 1966, 210:287
Per una impostazione de]l tema CI permetti1amo dı riımandare nostrı recentiI
contrıbuti Sfamen! ] G ASPARRO, Ps Basılio, De Incarnatione Domuini DS 20stino, De
Incarnatione Verbi ad Ianuarium OVVeroO la traduzione rufiniana del Peri Archon di Origene
auctorıtas nelle controversie cristologiche trinıtarıe del V secolo, ın Studia Patristica
XIX, Leuven, 1989, 154-165; kad eSAariO di Arles Origene : testiımone della
tradizione oriıgeniana In Occidente, ın Melanges Sanders, Gent, (ın dı stampa).
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traduzıonı geronımılane, r1SCONOSCIUTO autorevole maestro,
cronologıicamente ’ED redatta neglı annı 307/7-399 da CUul
alcunı atı importantı al nostrI1 inı

Innanzıtutto gostino dichilara dı letto un ’ opera dı CGnirolamo
prıva dı tıtolo, chiaramente identificabıle nel De VIFrLS Ullustribus,
proposıto ella quale DONC varıe question1. In partıcolare, sottolinea
l’opportunita che l’autore, proposıto dı alcunı personaggı sospettı
convıntiı dı eterodossıa, AVOCSSC segnalato in manıera esplıcıta OTO
errorIl. Questa affermazıone dı estremo interesse al nostri
finı, in CUul chliamato ın dırettamente Orıgene D fatto gostino
fa rıfterımento ad un ettera (perduta) dı (hHrolamo CO  — CUul questo

r1spOosto ad semplice saluto inviatoglı dall’Ipponense*®) ne
quale CTa cContenuto preCc1so g1ud1Z10 sull’autore alessandrıno: « De
Orıgene dıchlara gostino quod rescrıbere 1gnatus CS,
1am scıebam NO tantum ıIn ecclesiastıcıs lıtter1s, sed ıIn omnıbus rectia et
VeTAa quUaC invenerimus approbare laudare:;: alsa VeETO el

improbare reprehendere»“ ’).
Dunque Gırolamo. ne]l pronuncılarsı sull’autore che DUTIC iın queglı

annı In Orıente CTId oOggetLo dı polemiche in CUul eglı STeSSO CTId

par 2881 attıva, mantenuto attegg1amento abbastanza
equılıbrato, COMEC de]l Sra accaduto negl] stess1 annı ın analoghe
CIrcostanze, allorche altrı corrispondentı 10 AVEVAaNO sollecıtato ad
esprimere g1Ud1Z10 sull’opera esegetica dı Ofigene®?)i Rımane
tuttavıa significatıvo che Girolamo 1a sent1ito ı] bısogno dı prendere
le dıstanze rıspetto ad personagg10 g1a stimato ed ammırato
rNserve C, S12 DUIC attraverso g1ud1Z10 dı t1po salomon1co,
dıplomatıcamente attento fare le partı fra el Verd da aCCeiftare

atsa el da respingere condannare. S12 intervenuto dı proprıa
inızlıatıva prevenıre 11 SUO ontano interlocutore ıIn merı1to alla quaestio
orıgenl1ana ormaı In fase dı pıeno dıbattıto.

Le parole dı Agostino in rısposta ql g1ud1Z10 geronıml1ano SOTIT1O

OTo volta rıvelatrıcı dı dısag10 dı una incertezza riımastı

26) tale ettera geronimlana S1 riıferisce Agostino g1a ad apertura de]l discorso:
« Habeo gratiam quod DYO subscripta salutatione, plenam mIihL epistolam reddidisti» (Ep 40,
1: S.)

27) Ep 40, 9,
28) 1 eda ad esemp10 l’ED Vigilantium (a 396), ed Labourt, Saint

Jerome. Lettres, vol I Parıs, 1951, 110115 ED 82, T’heophilum (a 396-397),
ed Labourt, vol 1 Parıs, 1954, 118 Mn Ep 85 Paulinum presbyterum, ed Labourt,

139-14] SV’EpD 62 Tranquillinum quomodo Origenem legere dehbemus del
397-398, ed Labourt, SS
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soluzıone: CM de prudentıa doctrinaque tua desıderabam ei
M6 desıdero, ut nota nobıs facıas 1psa e1us errata, quıbus fide
verıtatis Ile VIr tantus reCcEesSsSISsSE convıncıtur ».

Evıdentemente I VESCOVO dı Ippona ha Vu entore AdCCUSC
dı eterodoss1ıa rıvolte ad Orıgene la stessa ettera dı (Grolamo le ha
confermate quando dıstingue verıta da falsıta nell’ınsegnamento
dell’ Alessandrıno Tuttavıa eglı 1900) ha strumenti1 idone!l ad
personale 1Ud1Z10, una volta che S1 TOVA dınnanzı ad esegela dı CUul
forse ha letto qualche In una traduzıone che NO lascıa trasparıre
elementi «eret1ic1» che vede anzı altamente lodato dal Su  ® traduttore
latıno. Ö] aggıunga C1O che ampıa notızıa Orıgene del De VIFLS
ıllustribus (cap 64), ung!] calfıre l’ımmagıne dı Orıgene
MmMaesiro insuperato dı clenza secritturıistica, esalta pluttosto aggıun-
gendo ad 6sSSa merit1 dell’uomo dı Chıesa glı0 dı martıre,
antesıgnano dell’ortodossia CONTIro le varıe deviazıonı ereticalı de]

la CUul fama g1unse anche ql soglıo imperlale S1 da CSSCTC eglı
ONOTALO da Mammea, madre dell’ımperatore Alessandro Numerose
altre KVOC1L» medesıma geronımlana, dedicate personaggı
In Varıo modo cConness!ı ad Orıgene, contrıiıbulvano inoltre delineare
quadro connotazıon1ı interamente posıtıve, ın CUul l’ostilıta de]l
VESCOVO Demetrio presentata In ermiın1ı dı INSANIA motivata da
orgoglıo ferıto*?):

Soltanto ne] 403-404, allorche Mcevera da Girolamo lihbellus ıIn
CUul quesSiOo S1 dıfende AdCCUSe mosseglı da u  no  5 corrıspondente
all’attuale TO 111 dell’ Apologia CONIFra Rufınum®+), gostino potra

la prıma enunclazıone chılara dı alcunı «errorı» rımproveratiı q]
aestro alessandrıno.

Sebbene ne Sua ettera dı rsposta egl] NO aCCenn1ı al Contenuto
dottrinale de]l 1ıbello, lIımıtandosı ad esprimere ı] propri0 rammarıco DCI
aspro CoOntrasto che dıvıde In manıera COSs1] violenta due DETSONC g1a
legate da unga profonda amıcızla da OIMNUNaNZ. dı iıdealı
relıe105154). S1 guarda alla produzıone letterarıa SUCCESSIVAa ale data,

29) De VIr. ıll. 4, 3, ed Ceresa Gastaldo, Gerolamo. Gli HOMUINIL Ullustri. De VIFrLS
Ulustribus, Fiırenze, 1988, 159

30) &3 ED 68, dı Agostino, 243 — Ep 102, dı Gıirolamo, datata da]l Cavallera
fra Il 402 11 403

31) Contra Rufınum, ed Lardet, Saint Jerome. Apologie Conltre Rufın (SCh 303),
Parıs, 983

32) EpD 3 264-278 Ne 1sulta che Agostino NON CONOSCEeVA ’ Apologıa scrıtta
da Rufino CONTLTO Girolamo quındı glı ignot]ı ermiın1ı polemica relatıvı
motivı de] contendere rıguardo ad Urigene La ettura del geronıml1ano NO  — sembra
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ne quale interverranno una ser1e dı riıferıment!I esplıicıtı allusıvı alle
pOsIzZIONI orıgenlane, 61 puO Constatare che le affermazıon1ı geronımı1ane
de]l {I11 TO dell’Apologıa NOoON SONO rimaste effetto. Non sara
allora superfluo, DCI una GOFFe valutazıone dell’ıter da
Agostino nell’approcc10, dı ONOSCCNZA dı Q1Ud1Z10, all’ Alessandrıno
EVOCAaAaIC In breve contenuti de]l estO geronımlano. C110 NO sıgnıfıca
affermare pregiudizlıalmente che CSSO S12 STato l’unıca fonte
informazıon1ı ÖOrıgene DCI Agostino, ı] quale nel eglı annı DUO
AVCT attınto ad altrı canalı**), S12a dıretti S12a indıretti, ulteri0r1 notızıe sul
patrımon10 dottrinale orıgen1ano0. L’intervento dı Oros10 nel 414
chlaro esemp10 In tal C, COMNMNC vedremo, contrıbuira ad arrıcchıre
ı] agaglıo agostin1ano dı CONOSCCENZEC sull’«origen1ısmo» definire CON

NuOVI trattı la reazione dell’Ipponense ad CSSoO Tuttavıa NO S1 DUO
NCBaAIC che 10 scr1ıtto dı Girolamo 1a costitulto testimone
essenzlale PCTI la definızıone aglı occhı dı Agostino complessa
discussa facies dottrinale del aestro dı Alessandrıa quale, ino quella
data, da rıtenere lu1 SCAarsamente ota q] dı la eglı element!
deducıbıliı daı comment! serıtturisticı geronıml1anı OVvVe peraltro la

orıgen1ana, DUIL 2SSAIl consıstente, CTa solıtamente velata da
generıiche menzl1o0n1 dı « Un interprete» altre analoghe**) OVVCTO calata

averlo interessato, almeno DCT ı] mOomen(tOo, ad TO che q ] doloroso dıssıdıo Ira glı antıchı
aMICI. L’aspetto dottrinale della dısputa quı acıuto completamente.

33) 7 La Bonnardıere (art C 46) segnala ı] Liber de ide dı Rufino 11 1TrO
COINC ulteriore onte DECI la CONOSCCENZA da dı Agostino deglı «error1» dı Orıgene fin
dal 411 La stud10sa aCCetita infattı la datazıone dell’opera dal Refoule (La
datation du premier Concile de Carthage el le Libellus fidei de Rufın, ın ug 9, 1963,
- Altaner attrıbulsce la cComposizıone ad p' pIu arda, ira 11 413 ı] 4728

(Der Liber de ide ein Werk des Pelagianers Rufınus des ( Syrers» / Migne, ZI PI73-
JTFEYG un 451-488), In IhQ 130, 1950, rist in Kleine Schriften,

46 7-482 Lıbello In questione contiıene numerosı asprı attacchı CONLTO Orıigene, CUul S1
Iımproverano eITONECC ottrıne sull’onnıpotenza creatrıce dı DIio0 (Liber de ide EL Z
col 131 sulla natura anımata deglı astrı (cap 9-20, coll 132 133 sul
peCCaLo deglı angelı (cap 22, col 134 la preesistenza delle anıme (cap Z coll 136

137 Su identificazıone corpo-tunıche dı pelle (cap 36, col 143 Per
numerosı problem1ı relatıvı all’'ıdentificazıone de]l personagg10 SI eda la ota dı De
Veer, in PLAGNIEUX, | IHONNARD, (huvres de Saint ugustin (BA Zn 36} La CrLiSse

pelagienne IL, Parıs, 1975, 704-71 1
34) ale B, ad esempI10, dl A5SO del rıferımento alla nozlione finale salvezza de]l

dıavolo inserıto da Girolamo ne]l Commento CGn0na COM unNna generiıca menzlione dı
«certun1>» che identinlcano 11 dı Nınive, che alle fine S1 AaDIC q] pentimento, COM 11 dıavolo
(In Jonam IL, 6-9, ed Antın, aın Jerome. Sur Jonas, SCHh 43, Parıs, 1956, 96-
ale Commento, COMDOSLO ne| 396, fuü [0110 solo DIU ar ad gostino che 10 utilızzo
ne. ettera 102 (databıle fra 11 406 11 In altrı contest]1. C A .-M
BONNARDIERE, Bibhlia Augustiniana. Les petits prophetes, Parıs, 1963, M
DUVAL, Nr ugustin el le Commentaire SUur Jonas de SW Jeröme, in ug (1966)
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all’ınterno STESSO dıscorso eseget1co dell’autore latıno che
lıberamente S1 appropria Op1InN10N1 de1 DroprIı predecessorI quando
le rıtıene utılı

NC la ettura 28831 probabiıle dı varıe Omelıe or1ıgenl1ane ne
traduzıon1ı latıne dı Rufino STESSO Gırolamo, quale rıvelata da
alcune dı Agostino, NO  —; puO AVCT modıficato la SUa opınıone
sull’autore, confermando anzı l’ımportanza del contrıbuto orıgen1ano
all’ınterpretazıone Sacra Scrittura.

La rısposta dell’asceta dı eilemme all’ Apologıa rufinı1ana svolge
un’ampıa diıscussione SUl problem1ı dı traduzıone del Perı Archon
edelta rıspettiva q] orıgen1ano da parte de1 due interpreti latını
aflronta la questione paternıta dell’Apologıa ıIn dıfesa dı Orıgene,
attrıbulta da NO ql martire Pamfılo da Girolamo pluttosto ad
Eusebio dı Caesarea. Pertanto C10 che CINCI SC In prımo plano opera
DIU ardua dottrinalmente qualificata dell’ Alessandrıno: all’ınterno dı
6S5Sa Girolamo indıvıidua COMMEC nodale «eterodossia »
dell’autore 11 tema relatıvo alla natura, orıgıne destino
razıonalı nel CONTLESTIO teor1a dell’apocatastası unıversale.

(na ne battute inızıalı del polem1co cColloquı0 CON NO
Girolamo rıbatte costul, 11 quale lamentava la falsıficazıone, ad
dı malevolı avversarı, Sua traduzıone A4NCOTAa Iincompleta de]
Irattato «Sul Princip1», che ın CESSO l’argomentazıone COSI
fortemente ne MCSSC, neglı svilupp1 ne conclusıon1ı
da rendere impossıbıle intervent1 estern1 unO stravolgımento
dell’ıntera prospettiva. C110 vale in partıcolare DCI la dottrina
caduta restaurazıone razıonalı. << Ubı tota
dısputatıo aequalıs est eglı sottolinea el unıversae ratıiıonabıles
creaturae, UJUaAC proprıia voluntate COrruerant, iın NUuMm pDOostea
revertuntiur statum, ut TUTISUM alıo PIINCIPIO alıae sınt rumnae, quıd
es emendare 1S1 Cunctia mutaver1s?»>>). Pıu avantı Girolamo
affronta ı] problemo anımarum SIALIUS CUul ı] SUO avversarıo 10

invıtato dıiscutere ed le question1 da
NO dell’«1potes1» preesistenza. Questo, dı fatto, glı

prospettatlo le tre soluzıon1ı possıbılı In merıto all’orıgine
dell’anıma la preesistenza, adottata da ÖOrıgene, ı] traduclanesımo,

9-40 dıfiicıle affermare, COoOonN A .-M La Bonnardıere (Jeröme informateur,
CLt., 46) che Agostino abbıa mMmutuato questa fonte la CONOSCCNZA dı questio «XOITOTC})

orıgen1ano. dıpendenza dı Girolamo da Orıigene nel COMMEeENTLO In questione, cf. D
DUVAL, Le Livre de Jonas dans Ia litterature chretienne STECQUE el latine, Parıs, 973

35) Gırolamo, Apol. 1L, 5i ed Lardet, 2724
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professato da Tertullıano, ı] creaz10nN1sSmo dı CH1 10 STESSO Girolamo
el assertore*°).

Una chlara allusıone alla dottrina orıgen1ana ella «colpa
antecedente» inserıta nell’invettiva antı-rufinı1ana> ’) mentre amp10

sul pıtagor1smo, dı CUul S1 la teor1a trasmıgraziıone
dell’anıma insıeme COM quella dell’eterno rıtorno de1 cich COSmICI, la
nozıone del corpo-prigione CONOSCCNZA COMNEC «rem1in1ıscenza»,
fatto abılmente CONVEISCIC 1in un ’aperta ACCUSa CONTILro Orıgene «Quae
Oomn1a conclude infattı Girolamo nomıne ommutal: Orıigenes ın
lıbros SUOS Ilepi ApXOV transtulısse convincıtur»>®).

L’«eterodossia» orıgenl1ana dunque definıta COIINC

sıstema dottrinale che contempla la nozlıone dı una colpa dı le
razıonalı ne preesistenza UnNLVersae rationabiles creaturaeAGOSTINO E LA «ETERODOSSIA » DI ORIGENE  229  professato da Tertulliano, e il creazionismo di cui lo stesso Girolamo  era ässertore®S):  Una chiara allusione alla dottrina origeniana della «colpa  antecedente» € inserita nell’invettiva anti-rufiniana*”) mentre un ampio  excursus sul pitagorismo, di cui si evoca la teoria della trasmigrazione  dell’anima insieme con quella dell’eterno ritorno dei cicli cosmici, la  nozione del corpo-prigione e della conoscenza come «reminiscenza», ©  fatto abilmente convergere in un’aperta accusa contro Origene. «Quae  omnia — conclude infatti Girolamo — nomine commutato, Origenes in  libros suos IMepi ApyÖv transtulisse convincitur»*®).  L’«eterodossia» origeniana € dunque definita come un compatto  sistema dottrinale che contempla la nozione di una colpa di tutte le  creature razionali nella preesistenza (... universae rationabiles creaturae  ... propria voluntate corruerant), il loro successivo imprigionamento nei  corpi pesanti (... propter quod crassis sint corporibus illigatae...) dove si  trovano in condizione di «sonno» (..  in morem glirium torpentes  consopitaeque dormierint...). Acquistando la conoscenza, ossia recupe-  rando il ricordo degli eventi originari, secondo il modello pitagorico-  platonico?®), le anime tuttavia possono recuperare la primitiva  condizione implicante un ritorno all’unitä (...  in unum Dpostea  revertuntur statum), sebbene questo sia sempre soggetto alla ciclica  ripetizione del movimento di caduta e di restaurazione (... uf rursum eXx  alio principio aliae sint ruinae).  E’ a tutti noto come sul problema dell’origine dell’anima Agostino  sia ripetutamente venuto in tutto l’arco della sua lunga riflessione  antropologica senza mai pervenire ad una definitiva certezza nella scelta  fra creazionismo e traducianesimo. Posta la premessa indiscutibile della  derivazione dell’anima da un atto creativo di Dio, l’Ipponense non  riusci mai a sciogliere il dilemma relativo alla unicitä di tale atto, sicche  dall’anima di Adamo derivino tutte le altre, ovvero della continua  ripetizione di esso, ad ogni nuovo concepimento umano. In tal senso ©&  emblematica l’asserzione lapidaria e definitiva delle Refractationes, lä  36) Apol. III, 28-30, pp. 288-295.  37) Apol. III, 30, p. 296: «... et non utrum animae ante corpora fuerint, quod vult  Origenes, et egerint aliquid propter quod crassis sint corporibus illigatae, an in morem  glirium torpentes consopitaeque dormierint».  38) Apol. III, 39-40, pp. 312-319  39) Apol. III, 40, p. 318: secondo i presupposti pitagorici che sarebbero stati  «trasferiti» da Origene nel suo trattato, «philosophiam meditationem esse mortis, cottidie  de corporis carcere nitentem animae educere libertatem; uaINoEıg ÄvapvYoELG, Id est  discentias reminiscentias esse».propria voluntate corruerant), 1] OTro SUCCESSIVO imprigionamento ne1l

corpi pesantı propter quod CFASSLS Sınlt corporibus illigatae...) OVve S1
TOVano in condızıone dı «SONNO » IN glirium lorpentes
cConsopitaeque dormierint...). Acquıstando la CONOSCCHZA, OSs1a FECUPDC-
rando ı] ricordo eglı eventI1 or1ıg1ınarl, secondo 1] modello pıtagori1co-
platonıco*?), le anıme tuttavıa DOSSONO TECUDCIAIC la primıtıva
condızıone ıimplıcante rıtorno all’unıta IN UNUM postea
re statum), ebbene questo S12 SCINDIC soggetLo alla cıclıca
rıpetizıone del movımento dı caduta dı restaurazı9one ul Frursum

Aalio DFINCIPLO aliae SInt ruinae).
tuttı 0108 COI sul problema dell’orıgine dell’anıma gostino

S12a rıpetutamente venuto ıIn l’arco SsSuaqa unga riıflessione
antropologıca maı pervenıre ad ula definıtiva Gertez7zz ne scelta
fra creaz10n1sSmo traducı1anesımo. Posta la indıscutıbiıle
derıvazıone dell’anıma da atto creat1vo dı Dı10. I' Ipponense 19(0)

NUuSCI mal scıogliere i} dılemma relatıvo alla unıcıta dı tale atto, sıcche
dall’anıma dı amo derıvino le altre, OVVECTO continua
rıpetizıone dı CSS5SO, ad ogn1 concepımento In tal
emblematıca l’asserzione lapıdarıa definıtiva Retractationes, la

36) Apol. IL, 28-30, 288-295
37) Apol. IL, 30, 296 C4 ei NO utrum anımae nte COTDOTA fuerint, quod vult

Origenes, ef egerint alıquıd propter quod Crassıs sınt corporıbus ıllıgatae, ın
glırıum torpentes consopıtaeque dormierint».

38) Apol. I1L, 39-40, 312-319
39) Apol. 1L, 40, 318 secondo presuppostı pıtagoricı che sarebbero staftı

«trasferıt1» da Orıgene ne] SUO ato, «phılosophıam medıtatıonem SSC mortis, cottidıe
de COrporIS CAaAIiCcCeIrec nıtentem anımae educere lıbertatem:; WOASNOELC ÜVAUVNOELG, ıd est
discentias remıinıscentias 6CSSC?
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dove. diıscutendo proprıia Contra Academicos. VeNutO alla
questione In Oggetlo dıchlara: « Nec [UNC sciebam Nec UC SCLOP F:

Naturalmente esula aglı obilettivı daı lımıtı dı questo lavoro
approcc1o0 dıretto ale complessa tematıca. Tuttavıa interessante
vedere ın quale mıisura la soluzıione orıgenlana q] problema pote
contrıbuire definire la posizıone dı gostino C, contestualmente, In
qualiı ermiıinı l’atteggı1amento dı questo ne1l confronti de] aestro
alessandrıno «eterodossia» dı CUul l uSsSaltio S] determinı In
relazıone alla partıcolare dottrina antropologıca dı Orıgene D fatto,
ne]l medesimo Retractationes cıtato I’Ipponense

un ’espressione rıtenuta DOCO felıce dı quel SUu  ® Tattato DCT
evıtare dı attrıbuirle che remmo definire «or1ıgen1an0»,
OSs1a tale da CVOCAaIcCc preesistenza colpa antecedente: « Alıo 10CO, de
anımo Cu dgCITCH, 1X1 °‘Secur10r rediturus in caelum)’. Iturus
J Uam °redıturus’ dixissem SECUTIUS propiter COS, quı putant anımos
humanos PTO meritis peccatorum SUOTUM de caelo lapsos S1ve deliectos
ın COTDOTA sta detrud1»**)

Senza PTESUMCTIC d1 offrıre quı quadro esaurıente
questione, S1 pUO tuttavıa notare che mentre nel De libero arbitrio
gostino PTODONC COINC egualmente accettabıli, condızıon1,
qualtiro soluzıon1ı q] problema dell’orıgine dell’anıma (traducı1anesımo,
creaz1on1sSmo. preesistenza INVIO «minıisterliale» anıme da
dı Dıo., preesistenza discesa volontarıa dell’anıma nel Corpo), partıre
da 1989021 che colincıde CO  —_ la redazıone del TO VI de]
De Genesi ad litteram DCT de]l De peccalorum mer1itis
DCT l’altro, l’ıpotesı preesistenza «colpa antecedente» rısulta
netitamente rıflutata**). D fatto, ne] De libero arbitrio ”’autore lascıa

40) eltr. 1, B f ed ardy (BA 12, Ire S., y @B Les Revisions, Parıs. 1950, 28
41) Ibi, 278-280
42) Non possıbıle entirare quı nel merı1to della tes1 sostenuta da RJ U’Connell,

CUul DaICcIC gostino avrebbe aCCeitaio in prımo la teor1a secondo CUul glı uOMI1nN1
sarebbero «anıme decadute», OsSs1a avrebbe proprıa l’ıpotesı preesistenza
caduta enuncıata ne] De lihbero arbitrio. Soltanto dopo il 415 egl1 avrebbe netitamente
respinto la tes1 della «colpa antecedente» peraltro scCartare del O anche In
relazıone ad Origene, la possıbılıta dı unl  D preesistenza dell’anıma dı SUuOo INVIO
«minıiısterjale» In quesito mondo (Augustine s Rejection of the 'all of the Soul, In
Augustinian Studies 4, 1973, 1-32:; The Origin of the Soul INn Saint Augustine s Letter
143 In ug 28, 1982, 239-252; Augustine s Criticism of Origen INn the
Orosium, in REAug 30, 1984, 54-99). 1C1Aamo SOltanto che le argomentazıon1
studi10so 910)8! C] sembrano convıncenti, laddove ne|l Lıbro VI de De Genesi ad litteram che
sembra g1a COMpPOSLO neglı nnı 410-417 ne] De DECC. MerIitLs databiıle intorno q] 1417
11 rinuto nozlone dı «colpa antecedente» 2SSA]l Ne 10 STUd10SO fire datı attı
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intravedere cCautamente la possıbılıta dı un vıta dell’anıma anterlore ql
5 eiınendo la questione MAZNÜUH el SUO considerandum
[0COP2. Le quatiro teorıe enuncılate, in dı esplıcıte

scritturistiche, riımangono possı1bılı che
una S1 mponga CON preferenza altre ('‘1ascuna puO
SESSCEIE valıda purche S1aNoO salvaguardate, ne SUua dımostrazıone, due
condiziıon1] rıtenute da gostino irrınuncıabıli, Oss1a la nozıone ella
bonta creatrıce dı Dio quella de]l peccato orıgınale, che mplıca
l’unıversale necessita dı salvezza“**).

questi princıp1 S1 atterra Agostino In 1] SUua

meditazıone sul tema che tuttavıa CONOSCC una svolta dec1ısıva allorche
l’ıpotesı preesistenza, CON quella colpa dell’anıma
anterıore all’esıstenza terrena, glı S1 rıvelera inaccettabiıle perche
contrarıa q] PIINCIPIO bonta dıvına 1ın ne CON{Tirastio COM

’affermazıone dı Rom 9, 10-13, OVve 1’Apostolo NCSd ıIn manıera
esplıcıta la possibılıta dı merit1 colpe prıma nascıta.

prımo de1 due tem1 sara svolto ampıamente ne rısposta al
Commonitorium dı Oros10o, in dıretta polemiıca CON la posizıone
orıgenlana. secondo ricorre COstantemente ne1l varıl contest1 in CUul 61
affronta ı1 problema, ne1l qualı ı] rıferımento ad Orıgene, talora
esplıcıto, S1 PUO rıtenere ı1 pIu volte sogglacente all’argomenta-
Z1ONeE, un volta che lau polemiıca de] discorso p1Iu verısımılmente
rıvolta CONTLTro un’opinıone oOggello dı dıbattıto dı CONTITro nell  am-
biıente erıistiano 11 CUul pıu autorevole esponente CTa senz’altro 11
agestro alessandrıno, pıuttosto che CONTITO le otfe DOSIZIONI filosofiche
ogreche dı orfico-pitagorica platonıca.

Se ne]l De Genesi ad litteram gostino due rıprese S1 esprime ın
manıera pıuttosto generıca CONTLro Ia teor1a ella preesistenza
colpa antecedente, fondandosı sull’autorıta dell’apostolo*>), ı] CONIES

collocare questi serıitt1ı dopo Ia data da lu1 indıcata. Sul problema S1 eda anche la breve
ola dı BOROWICZ, OMANOS el la crıtique augustinıenne de la theorie du peche
de s  Aame preexistante, ın Cross, ed., Studia: Evangelica LO 103), Berlın, 1968,

W 49216
43) De libero arbitrio 1, 1 ' 24, ed Ihonnard (BA 6, Ire) VI, Dialogues

Philosophiques. EF De D  ame Dieu. De agıstro, De libero arbitrio, Parıs, 1952, 182
44) Ibi I11, 20, 22 65, 428-449
45) De Gen ad litteram VE 1 13. ed:  - Agaesse Solıgnac (BA 48, €),

Parıs, 1972, 466 <AGOSTINO E LA «ETERODOSSIA » DI ORIGENE  281  intravedere cautamente la possibilitä di una vita dell’anima anteriore al  corpo, definendo la questione magnum secretum et suo considerandum  loco*?3). Le quattro teorie sopra enunciate, in mancanza di esplicite  prove scritturistiche, rimangono comunque tutte possibili senza che  l’una si imponga con certezza a preferenza delle altre. Ciascuna puo  essere valida purche siano salvaguardate, nella sua dimostrazione, due  condizioni ritenute da Agostino irrinunciabili, ossia la nozione della  bontä creatrice di Dio e quella del peccato originale, che implica  l’universale necessitä di salvezza**).  A questi principi si atterra Agostino in tutto il corso della sua  meditazione sul tema che tuttavia conosce una svolta decisiva allorche  l’ipotesi della preesistenza, connessa con quella della colpa dell’anima  anteriore all’esistenza terrena, gli si rivelerä inaccettabile perche  contraria al principio della bontä divina e in netto contrasto con  l’affermazione di Rom. 9, 10-13, dove l’Apostolo nega in maniera  esplicita la possibilitä di meriti o colpe prima della nascita.  Il primo _ dei due temi sarä svolto ampiamente nella risposta al  Commonitorium di Orosio, in diretta polemica con la posizione  origeniana. Il secondo ricorre costantemente nei varli contesti in cul si  affronta il problema, nei quali, il riferimento ad Origene, talora  esplicito, si puö ritenere il piü delle volte soggiacente all’argomenta-  zione, una volta che la punta polemica del discorso € piü verisimilmente  rivolta contro un’opinione oggetto di dibattito e di scontro nell’am-  biente cristiano e il cui piül autorevole esponente era senz’altro ıl  Maestro alessandrino, piuttosto che contro le note posizioni filosofiche  greche di marca orfico-pitagorica e platonica.  Se nel De Genesi ad litteram Agostino a due riprese si esprime in  maniera piuttosto generica contro la teoria della preesistenza e della  colpa antecedente, fondandosi sull’autoritä dell’apostolo*>), il contesto  collocare questi scritti dopo la data da lui indicata. Sul problema si veda anche la breve  nota di E. EBOROWICZ, Ad Romanos 9, 11 et la critique augustinienne de la theorie du peche  de l’äme preexistante, in F.L. Cross, ed., Studia Evangelica V (TU 103), Berlin, 1968,  pp. 272-276.  43) De libero arbitrio I, 12, 24, ed. F.J. Thonnard (BA 6, S. Ire) VI, Dialogues  Philosophiques. IIT. De l’äme ä Dieu. De Magistro, De libero arbitrio, Paris, 1952, p. 182 s.  +4) Ibi III, 20, 56 - 22, 65, pp. 428-449.  45) De Gen. ad litteram VI, IX, 15, edd. P. Agaö6sse - A. Solignac (BA 48, S. VIIe),  Paris, 1972, p. 466 s.: «... illamque sententiam, qua nonnulli putant alibi peccasse magis  minusque animas et pro diversorum meritis peccatorum in diversa corpora esse detrusas,  apostolicae non convenire sententiae, cum apertissime dictum sit nihil egisse nondum  natos sive boni sive mali». Cf. anche ibi X, VII, 12 (BA 49, S. VIIe), p. 166 s.ıllamque sententiam, qua nonnullı putant alıbı magıs
mınusque anımas ei PTO dıversorum merit1s peccatorum In dıversa COTDOTA CSSC detrusas,
apostolıcae NOMN convenire sententlae, cr apertissıme diıctum sit nıhıl eg1sse nondum
natos S1Vve ONnl S1Ve malı». (F anche ıhi X, VIIL, (BA €); 166
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dell’argomentazıone svolta nel De peccatorum meritis el FemLSSLONE
stremamente s1ıgnıficatıvo NON solo DCI ı] SUuO inequıvocabıle
CO  —; la tes1 orıgenlana perche erm1n1 precısı] dısputa dı
nOoO Gnurolamo intorno alle modalıta COM CUul quest’ultımo
presentato quella tes] ne] SUO Commento alla Lettera aglı Efesini

problema In discussione quello SOT de1 bambiını morti]ı
battesımo quındı DCI Agostino votatı alla perdizione, 11 quale

chı1iama in la g]ustizla dıvına. PareIe dell’Ipponense solo
l’ammıssıone de]l peCCcalo orıginale DUO evıtare dı attrıburire Dio0
un’ınglusta condanna dı innocentl!. In dı CIO, eglı S1 chıede
«An forte 1am explosum repudıatumque sentiendum est, quod
anımae prıus In caelest1 habıtatıone peccantes gradatım paulatım
ad SUOTUM merıtorum COTDOTA venlant, DPTO ante vita magıs
mınusve COrporIs pestibus adflıgantur?»“*°

Dopo AVCTI AaNCOTa una volta appellato all’esplicıta dichlarazıone
dell’Apostolo contrarıa tale nozlone (Rom 9, 10-1 svolto
un’ampıa argomentazıone pCI confutarla, ’autore conclude: «Quıid
hınc respondeant Oomnıno NON video, quı volentes humanıs conlecturIıs
ilustit1iam Deı defendere ei 1gnorantes altıtudınem gratiae abulas
inprobabiıles texuerunt“ *.

La menzıone dı «coloro che vogliono dıfendere la g]ustizla dı Dio»
C1 sembra un ’ eco dell’analoga espressione dı (nrolamo nel ComEph
dove, spiegazıone de] de] paolıno (Sicut elegit NOS In 1DSO
ante cConstitutionem mundi: ul PeCSSEeCMUS sanctı el immaculati 1DSO),
”’autore scopertamente introduce, CON la ormula alius VerDÖ qul eum
Iustum CONATUFr ostendere, la teor1a orıgen1ana preesistenza

razıonalı OTo colpa, caduta ıIn questo
mondo, COINC spiegazıone attuale varıeta dı condızıon1ı dı quelle
creatiure Comprometlere la bonta la giustizla dıvine*®).

NO cıtera questo DCI rinfacclare Gurolamo la Sua

passata adesıone alle tes1 OTa aspramente condannate dell’ Alessan-
drıno”); SsSua volta ”asceta dı etilemme nell’ Apologia rıbattera alle
ACCUSC dell’avversarıo acendo leva sul tema salvaguardıa
g]ustizlıa dıvına COMNMNC motivazıone posizıone orıgen1ana>®). 1 DUO
allora sospetlare CO  —; fondamento che gostino 1a present!

46) De DECC. Mer. [, 22 51 ed rba ycha 60). ındobonae-
Lipsiae, 1913,

47) Ibi, 31
48) GIROLAMO, CokEph &. &. 26 col 476 B-
49) RUFINO, Apol. CONIFra Hieronymum 1 $ ed Simonett1 (CCh XA),

Turnholti, 1961, 02
50) GIROLAMO, Apol. CONIra Rufinum 1, 22 ed Lardet, 60-65
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ın questo ermi1n1ı polemiıca fra due personagg] lu1
not1 forse dırettamente DCT ı] ramıte eglı serıtt1ı apologeticı eiLluno0
dell’altro OVVECETO dı entrambı contendent!. Ognı moOodo, ı] motivo
prec1ıpuo salvaguardıa g]ustizıa dıvına, le fabulae intessute
aglı anonımı assertor1 teor1a preesistenza, oltre che la
menzlone dı una caduta verıficantesı gradatim paulatim CVOCanNnNO

tiıpıcamente la prospettiva orıgenl1ana quale delıneata nel Peri Archon
Nel persistere insuperabile incertezza sull’ıpotesı creazıonısta

traducılanısta, ı] rınuto teor1a preesistenza colpa
antecedente rıtorna CO  — insiıstenza nel ella produzione
agostiniıana, dall’Epistolarıo ın CUul SPCSSO CON Varıl interlocutor1>°*)
gostino dıscute de] problema, q] Sermo 165; 652) ql De gratia
Christi?) fino q] De NALur«a el orıgine animae>**). La pertinenza
orıgenlana dı sıffatta nozlıone affermata esplicıtamente nell’Zp. 202

(Ottato dı ılevi «Nam illu Orıgenıi1s ei Priscillanı, vel 61 quı alıı tale
alıquıd sentiunt, quod DTO merit1s vitae Dr1O0T1S errena ue€ mortalia
Contira dantur (sc le anıme) iın COTrDOTA, absıt ut sentias»>>).

51) ED 164 de]l 414-415 ad Evodıio AdNCOTAa Ia proprıia incertezza
insuperabile sul problema, Agostino S1 pronuncıla peraltro negatıvyamente sull’ıpotesı
«colpa antecedente» ($ 78 20, ed Goldbacher, 539) «Ac DCI hoc QUACCUMIGQUC de anıma
OpPIN1O CId sıt, (QUaTUMm nullam temere aflırmare adhuc audeo, 181 tantum am
repudıare, quUa creduntur anımae DTO merit1is nNesSCIO QJUOTUM super10rum aACIUUM SUOTUM,
singulae ın sıngula COI DOTA tamquam iın trudı». La menzı0one de]l COTDO-CATCETEC ın
CUul l’anıma, secondo tale ıpotesı, verrebbe ad GSSCIe racchıusa NONMN dı CVOCATC Ia
termıinologıa usata definıre l’antropologia orıgenlana nel delle ote polemiche
Su «eterodossia » de]l Maestro alessandrıno. Nell’£p 190 Ottato dı Miılevı, del 418, S]
afferma che l’1ıgnoranza sull’orıgine dell’anıma 110  - ICCa per1colo alla fede purche la S1
T1ICONOSCA dı natura spirıtuale creata da Di10, NnOoN «partıcella» dı Lul Nec ideo Venisse INn
hoc COFDUS corruptibile QUO alur, quod ad ıllud eAdi Vıtlae In caelestihbus vel In quibuslibet
aliis partibus mundı antea male gestae merita compulerint (1.4, ed Goldbacher, 140)
Nell’£p. 143 Marcellıno, del 412, dopo VeTrT rıferito le due ipotes1i del traducı1anesımo

preesistenza colpevole, enuncılate g1a nel De libero arbitrio, sottolinea dı NO  — VCI
aderıto ad S5C dı averle 9)  9 insıeme COM quella de]l Creaz10nNısSmo dell’'ınvıo
miınıiısteriale da dı Dıi10, ‚OINC possıbılı purche S] salvaguardı la nozlone del peCccato
or1ginale. Tuttavıa rntiene INeENO probabıli le prıme due teorIıe ($ 9, ed Goldbacher,

260)
52) Sermo 165, 6, 38, col 905 (a 417) «Alıquiı dixerunt quod anımae SUTSUM

In caelo peccant, secundum Sua peccata ad Corpora PTo meritis dırıguntur, ei dıgn1s ıbı
quası carcerıbus includuntur».

53) De gratia Christi IL, AAXAIL, 36, ed:  * Plagnieux F.-J Ihonnard (BA Z2%
Parıs, 1975, 234 « Neque en1ım, siıcut nonnullı secundum Platonicos opınantur, hOcC
UN1USquUISque infantıs anımae reddıtur, quod nte istam vitam SUua voluntate commiısıt,
CUu haberet nte hoc COTDUS vel bene ve] male vivendi 1berum arbıtrıum, CU) Paulus
apostolus apertissıme 1Ca nondum natos nıhıl eg1isse boni ve] malı».

54) De Natlura el orıgine anımae @ XITL, 13 ed:  O Plagnieux PF Thonnard,
404

55) ED 202 A, 4, S, ed Goldbacher, 307: c{ ihbi S, WE 313 «SCIO et1am NO  —
Cal PTIo actıbus nte Carnenm gest1s ncludı in ATINC merulsse».
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Egualmente ndu  10, anche NON dıchıiarato, i} rıferımento ad
Orıigene nell’ £p. 166 Gıirolamo, Oove Agostino, ne] dı una unga

artıcolata dıscussione sul problema che sottolıinea le 1Il1colta
iıllustra le aporıe presentate da Clascuna quatiro princıpalı tes]

g1a enuncılate ne] De libero arbitrio, rıbadısce 11 proprio0 riınuto PDCI quella
che mplıca una colpa pre-mondana CON la conseguente nozione de]l
COTDO-CAICEIC. C ın alıa superlore vita DECCATIC anımas, el ınde
precıpitarı 1ın CarncOos, NON credo, NO acCqulesco, NON

consentio. Prımo, quon1am DCI nNesSCIO qQqUOS Circumıiıtus ıd u ist1, ut
DOSL nesSCIO quanta volumına saeculorum ıterum ad istam sarcınam
corruptıbıilıs Carnıs el supplıcıa pendenda redeundum sıt; qua opınıone
quıd horribilius cogıtarı possıt, 1gnoro»>°).

La menzlone del CIFCUMILLUS, OSss1a delVl’eterna rıpetizıone de1 ciclhı
COsmiıclı, notoriamente rımproverata ad Orıgene da p1Iu partı
STESSO Girolamo, conferma infattı che ne prospettiva agostinı1ana la
teor1a colpa antecedente CON Co  eguente caduta-ımprigionamento
dell’anıma coincıde tıpıcamente CO  —; postulatı antropologıcı orıgenlanı.
Un’ulteriore rNprova dı CIO. qualora fosse necessarı1o, offerta
chlara enunclazıone dı talı postulatı ne]l TO XI del De CLivitate Dei ın
CUul gostino cıta ı] Peri Archon>').

Pur ne] fermo rinuto soluzıone orıgenlana nell’ampıa
confutazıone che SCODTC l’ıncompatıbılıta assoluta CON l’essenziale
dato bıblıco ella onnıpotenza bonta dıvıne, l’Ipponense tuttavıa
mantıene tonı equılıbrati SOpTrattutto esprime rıspetto ne1l confronti dı

personagg10 IN ecclesiasticLs litteris am doctus el exercitatus,
meravıglıandosı de] fatto che Costul, DUr dotato dı COSI profonda
clenza bıblıca, NO 1a percepito 11 dıvarıo anzı l opposızıone fra la
propria Visione dell’'uomo del mondo la rıvelazıone scritturistica>®).

Con una pIU gener1ıca menzlone dı quidam che tuttavıa. ne
cıtazıone dı Ececlesiaste { COMEC auctorıtas CUul COSLIOTO ondano le
proprıe dottrıine, lascıa trasparıre abbastanza chıaramente Ul rıferımento
alla pOosIızıONe dell’Alessandrino, gostino DIU avantı, DPCT

56) ED 166, 2 ed Goldbacher. 583
57) De CLV Dei Al, 2 ed:  A Dombart olb (CCh AL VIIN), Turnholti,

1955, 341 C4 sed anımas dicunt NON quıdem partes de1, sed factas deo
condıtore recedendo el dıversıs progressibus PIO dıversıtate peccatorum caelıs ad
terras dıversa COTrDoTa quası vincula merulsse: ei UncC CSSC mundum CaIMMYyUuC Causam
mundı fulsse facıendi, 110 ut conderentur bona, sed ut mala cohıberentur. 1NC Orıgenes
iure culpatur; ın hıbrıs en1m, qQUOS appellat NEPL ApyOVv ıd est de PrIINCIPNS, hOC sensıt, hoc
scr1psit »

58) Ibi, 341
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confutarla, la teor1a de] rıtorno per10d1co de1 cıclı COSmıIcCIı SCINDIC
ugualı>?). Ulterior1 allusıionı alle tes1 orıgen1ane intervengono verisımıl-

ne menzlıone dı una eseges] «spirıtualıstica » dı Cor S:
del Paradıso rıtenuto gura dı realta intellıgıbıilı?*) oltre che

nell’'ınterpretazıone dı alachıa COMEC «angelo»°*) mentre Orıgene
cıtato COM approvazıone proposıto dell’esegesı modalıta dı
costruzlione dell’arca?®*).

Un ne g1ud1Z10 dı condanna Invece ne1l con{irontiı
teor1a attrıbulta ad Orıgene nale salvezza de]l dıavolo de1 SUO1
angeh?). gostino sottolınea COMC, dı tale opınıone, dı alcune
altre teorıe CITONECEC S  u  O PCI la tes1 continua rıpetizıone
de1 cichı COosmıcı, ı] aestro alessandrıno fü oggeitto dı rıprovazıone da

Chiesa®?)
ben NOTLO COHIC entrambe le tesı (salvezza del dıavolo

SucCcCessiONe ciıclıca de1 mondi1) furono fra le dottrine «eretiche» pIU
frequentemente attrıbulte ad ÖOrıgene nel polemiıca antı-
orıgenista, essendo Girolamo un de1 pIu accanıtı assertorı
paternıta orıgenlana dı entrambe. possıbıleOche quest’ultımo
COM SUO1 scritt1ı S12 STLatO AdNCOTa una volta ramıte d’ınformazıone
DCT gostino. Tuttavıa NO necessarıo rcorrere ad ıpotesı quando S1
possiede una precısa attestazıone «fonte» dı DIU ampıe
ONOSCCNZEC de]l VESCOVO dı Ippona Orıgene, OsSs]1a quel Commonito-

59) Ihi AIlL, 368
60) Ihbi XI, 20, 403 (& iıta dIiIO spırıtul serviens recte appellabıtur spırıtalıs,

1910739 quıa iın spirıtum cConvertetur, sıcut nonnullı putant quod scrıptum est
Semiminatur COTDUS anımale, surget COTDUS spirıtale». ardy, In 35; 519 CON
IINVIO FrC 140 8 78 ed Koetschau, 1725

61) Ihi XMl 21 404 (SF. ardy, Cit., 5205723
62) Ibi 25 147 L/’equıvalenza Malachıia-angelo potrebbe CSSCTC mediata

dalla ettura del Commento Malachıa dı Girolamo (Prol., In 25, col 541 B: coll
543 544 A)

63) Ibi Z 5 495 (3 Urigene, GenHom IL,
64) Ihi AAXIL, WE 783 «Qua ın miıserıcordior profecto fuit ÖOrıigenes, quı ei

1psum dıabolum adque angelos 1US post graviora DPIO meriıtıs et dıuturniora supplıcıa
ıllıs cruclatıbus eruendos ei soclandos sanctıs angelıs credıdıt »

65) Ibi X ıllum el propter hoc ei propter alıa nonnulla efi maxıme propter
alternantes sıne cessatione beatıtudines ei miser1as ei statuftıs saeculorum intervallıs ab
ist1is ad ıllas adque ab ıllıs ad iıstas ıtus redıtus interminabiles 110  —_ inmerıto reprobavıt
ecclesi1a ». superfiluo sottolineare OMmMe ”’attrıbuzione ad Orıgene teorı1a
dell’«eterno rntorno», COM I’ıniınterrotta rıpetizione de]l movımento dı caduta dı
restaurazıone creature, contrastı COn ”’accusa Iu1 egualmente dı VOGE
affermato l’apocatastası nale
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rIum dı Oros10 che ıllumına uUuNnNO aSSal notevole dı
«orıgen1smo» occıdentale.

La Consultatio rıvolta nel 414 dal preite spagnolo Oros10 ad
Agost1ino, infattı, scaturıisce da un sıtuazıone CoONnNcretia dı dıbattıto fra
sostenıtorı dı OpIn10N1 orıgeniste comunıta ecclesiastıca che percepisce
in ECSSC una incompatıbılıta DIU INeENO profonda CON l’ınsegnamento
tradızıonale NON possiede una chıara visione de] loro sıgnıfıcato ne

argoment! sulhcıentı alla confutazıone.
ota la vicenda de] due Ayvıtus che Oros10 iıllustra al SU:  ® ontano

interlocutore: due personaggl], dopo AVCT abbandonato ’eresi1a
priscıllıanısta, 61 TeCaNO l’uno Gerusalemme altro Roma da CUul
portano CON se ın patrıa rıspettivamente le dı Origene quelle dı
Marıo Vıttorino. S  T  u  ( la ettura prıme ad entusiasmare
due personaggı qualı, COMMIEC sottolınea Oros1o, Coeperunl ergo
Origene magnifica plura proponı SI delınea una sıtuazıone abbastanza
COMUNEC ıIn tale 9 OsSs1a quella dı contraddıttorio0 alla
de1 membrı aqutorevol]1 comunıta cristiana, Cul due Avitus
CSPONSZONO le proprıe aCquls1z10n1 dottrinalı mutuate alle
orıgenlane: « Dıdıcımus enım dıchılara Oros10 de trinıtate
doctriınam satıs omnı1a, QUaC facta essentT, deo facta CSSC el
Oomnı1a ona Va el facta de nıhılo, Lunc deiınde scrıpturarum
solutiones satıs sobrias»®°®).

Sul fondamento STEeSSO ella fede cristiana, Oss1a la dottrina
trınıtarıa, la posizıone orıgen1ana TcCcONOsCIUta sostanzıalmente

COSI] COTMNC sobriae risultano le interpretazıon] seritturistiche dı
CUul due personagg] 61 fanno pOrtLavoce. gostino fara CECO talı
affermazıonı rTconOoscendo 11} AON M honi che la regıone spagnola,
infetta del morbo eret1co priscıllanısta, ha OtLtenutLO dall’ıntroduzione
dell’ınsegnamento orıgen1ano INn MAaXIMe IN QUU capitaliter erratur ;
de quıppe, ANON de [ami falsa el am nefaria sentiuntur
(ossı1a da rie de]1 Priscillianisti)® ”).

VESCOVO dı Ippona accoglıe dunque rserve la not1ızıa dı
Oros10 Su ortodossıjıa pOS1Z1ON1 orıgenlane In materıa trinıtarıa

55) Consultatio SZIVE Commonitorium Orosiu ad Augustinum de erTYTOTre Priscillianista-
rum el Origenistarum, 3 ed K - Daur (CCh Turnholti, 1985, 160

67) Contra Priscillianistas el Origenistas lihber UNUÜUS, 4, 4, ed Daur, 167
« Verumtamen quıa de 1DSO deo creaturarum omnıum condıtore, hoc est de 1psa cCoaeterna
efi incommutabiılı triınıtate ab e1S, quı ad VOS lıbros Origenis attulerunt, ıd Tadıtum s5C

COMMECIMMOTA: quod verıtas NON OnNn1 lıbrıs ıllıs provincla vestra
percepit».
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che DUTC g1a da, ne] quadro KCTIS1» antı-orıgenista,
OggellO dı dAdCCOSC controversıie, indıcando anzı glı avversarı

dell’ Alessandrıno proprı10 ıIn merı1to ad CSSC le pDIU graVvı deviazıon1ı
dall’ınsegnamento LE Chiesa®®)

Quando DIU tardı gostino redigera, SU falsarıga
Anakephalaiosis del Panarıon dı pıfanıo 11 SUOoO pIcCColo anuale De
haeresibus®?), dopo AVOCTI regıistrato la not1ızıa sSua fonte che
attrıbulsce ne subordinazıon1ısmo alla dottrina trinıtarıa Or1ge-
nıana /®), tuttavıa dichilarera che sostenıtorı dı Orıgene eiusdemque
substantiae eEsSEe dicunt docuisse patrem el fılium el spirıtum SAaNCIUM

Ne] 42% I' Ipponense rıvela dunque dı CSSCTIC CONOSCCNZA

dıspute sul tema trınıtarıo SOTr{ie intorno q ] OINlC de]l aestro
alessandrıno mantıene un’equıdıstanza fra le due opposte fazıon1ı
eglı aCccusatorı de1 dıfensorI1, verısımılmente INCINOTEC informa-
Z10N1 dı Orosıo0 sul problema.

Commaonitorium elenca DOI un ser1e dı enuncılatı de1 due
«orıgenist1» rıtenutı dıfformiı dall’ınsegnamento ecclesi1astico SUl qualı
invıta ı] Su:  ® autorevole interlocutore pronuncılarsı: questione
dell’orıgine dell’anıma, che NOoON verrebbe de nihilo bensı volonta dı
Di10 la quale costiturrebbe COmMe la Sua «mater1a», alla nozlone
delV’eterna sussistenza dı le COSC ne sapıenza dı Dio0; dall’unıcıta
sostanzıale dı natura eregture razıonalı, Il CUul SLIALUS attuale
determıinato soltanto daı proprIi mer1t1‘*) alla CONCezlone «colpa
antecedente» DCI la quale ı] mondo riısulta 6SSCTC u0og0o dı purıficazıone

68) astı quı ricordare che, g1a materıa dı discussione q ] m dı Pamfılo, ‚OMMC
ı1sulta dall’ampıo0 Spazlo dedicato alle question1] sulla natura del Fıglıo dello Spirıto
Aanto ne]l prımo TO dell’Apologıa, la ottrına trinıtarıa orıgen1ana costituisce Ul  ® de1
princıpalı tem1 dı Cul la traduzıone «letterale» del Periı Archon da dı Gıiırolamo
ıntende MmMoOsIrare |’«eterodossia» dı Orıgene le «falsıhlncazıonı» operate da Rufino ne.
Sua versione de]l TatLaito ( GIROLAMO, Apologia L, 6, ed Lardet, 8ia Ep 124, I3D,
ed Labourt, W3

69) C£. BARDY, Le « De haeresihbus » el AYEAN SOUFCENS, In Miscellanea Agostiniana 1L,
Roma, 1931, 39’/-416 Un pIu ampı10 fontı della ecnıica composıtıva
dell’opera in JANNACCONE, Jı dottrina eresiologica dı gostino. Studio di StOr1a
letteraria religi0sa Droposıto del De haeresibus, Catanıa, 9572

70) De aer. ed: Vander Plaetse Beukers (CCh Turnholti,
1959, 310 «Alıos autem Orıgenianos continuo subıicıens: ‘Orıgenlanı’ Inquıt ‘alıı quı ei
Adamantıl tractatorIıs, quı et mortuorum resurrectionem repellunt, Christum autem
creaturam ei spirıtum sanctum introducentes, paradısum autem ei caelos ei ha omnıa
allegorızantes’. Haec quıdem de Orıgene Epıphanıus».

71) ÖROSIO, Comm A ed Daur, 161 « Deıiınde dıxerunt angelorum, princıpa-
(UUM, potestatum, anımarum daemonum 1N1Uum princıp1um ei Nal SSC substantıam
el vel archangelo vel anımae vel daemonı locum PTO merıtorum qualitate datum CSSChH
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anıme peccatrıcl; equıparazıone fu0co infernale-coscıenza de]
peCCAaLo, fu0CcO peraltro 1NON efierno destinato finıre una volta che

peccatorum Aanımas pOost purgatiıonem CONSsCIeENtIAE INn uniıtatem
COrporIiıs Christi A redituras fino alla conseguente ammıssione
nale salvezza de] dıavolo: da un partıcolare CONcezlone de]l dı
Cristo che ASSUTNEC la forma CUul esplica la propria
mı1ssıone salvıfıca (angelı uomin1)’*) alla dottrina eglı astrı anımatı,

esposiziıone dı Oros1o0 S1 ı1splega quadro abbastanza
facies orıgen1ana dı CUul rıflette alcunı aspett] caratterızzantı anche

NO aNCaNO ırm gıdimenti forzature che forse SONO da attrıbuıre,
pIuU che una deformazıone polemiıca pOS1IZION! de1l due Avitus, alla
Cırcostanza che queste ultıme riılettono NON solo l’autentico Orızzonte
dottrinale de]l aestro alessandrıno anche posterlior1 elaborazıoniı dı
CESSO all’ınterno eglı ambienti! origenist] de]l IN SC  O

Senza potere quı entrare ne] merıto dı ale questione, 61 notera che
Agostino, DUr nNnon rıspettando ”’ordiıne tematıche illustrate dal Su  ®

interlocutore, procede alla discussione de!1 puntı controvers1’>)
peraltro dımostrare dı possedere sul problema altre CONOSCCNZC oltre
quelle fornıteglı dal SUOo corrispondente. Rıhhutando CON fermezza

acredine polemica * quelle dottrine che g1udıca Incompatıbılı CON

la fede, tuttavıa Agostino NO deMNinısce «eretiche» talı dottrine. D3
a  O, la posizıone orıgen1ana dıstınta da quella priscıllanısta, definıta
senz’altro haeresis, In quanto pıuttosto

Rıconoscıiuta COMNC sostanzıalmente ortodossa la dottrina trınıtarıa
fondamento fede ecrıistiana glı altrı aspett1 dell’ınsegnamento

orıgen1ano S1 configurano aglı occh!ı dı Agostino qualı Op1ınıon1 CI OHGE

OVVeEeTO lpotesı indımostrabiıli. quale qad esemp10 quella relatıva alla
natura, anımata INCNO, eglı astrı In merıto alla quale, ata
l’ımpossıbılıta DCI I’uomo dı CONOSCETC sperımentalmente tale natura,
egl]1 preferisce mantenere prudente riserbo ‘ >).

72) Ibi, 161
73) Non peraltro discusso da gost1no 11 tema redenzıione delle dıverse

categorie dı esser1 operata da Cristo delle varıe forme assunte dal SUÜ!  ®

74) Sul Caratiere moderato posizıone agostin]1ana ne1l confrontı dı ÖOrıgene 81
vedano le OSServazıon1ı dı TRAPE, Nota sul ZIudizI0 di gostino Origene, In
Augustinianum 26 (1986) Y

75) GOSTINO, Contra Priscillianistas el Origenistas 11, 14, 1977 Nell’ Enchiri-
dion, proposıto questione relatıva alla natura deglı astrı, Oggello dı dıbattıto anche
ne. scuole Hlosofiche greche, gostino S] pronuncıa nel seguent! erm1n1: «Sed
quıdem certum aDbeo, utrum ad eamdem socletatem (SC. angelorum) pertineant sol ei
luna ei cCuncta sidera ‘ quamVvIs nonnullıs lucıda COTDOTA SS5C NOMN ON ve]
intellıgentia videantur» (Ench 58, 40, col 260) problema CIAd g1a sollevato ne]l
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Fra tem1 orıgenlanı pIU amplıamente d1iscussı confutatı quello
possıbılıta dı purıficazıone nale salvez7za de]l dıavolo de1 SUO1

angeli, CUul 61 CCOMPASNA ungo sul sıgnıfıcato del latıno
In al OLV AQiOVLOG ’°). Egualmente rılutata

la nozlone dı una «colpa antecedente» razıonalı che S1
configurerebbe COMMC creazi0ne de]l mondo da dı Dıi10,
ın quan(to u0og20 dı esplazıone PCTI talı creature ‘/).

notızıe dı Oros1o0 Agostino ha dunque TOVATlLO conferma
quanito g1a CONOSCEVA facies orıgenl1ana ın merı1to all’antropologıa,
implıcante preesistenza dell’anıma Incorporaziıone SUCCESSIVA ad un

colpa pre-mundana, alla cosmologıa che SUu. ase dı tale noOozlone
la quale peraltro S1 larga ad abbraccıare le

intellıgenti egualı DCI natura colınvolte ne medesıma vicenda dı
peCcCcato previo 61 configura aglı occhı dı gostino COMNC incompatıbıle
CON la nozlone bıblıca bonta dı Dıi10, ıIn quanto motıva col DeECCAaLO

ur medesıme pluttosto che COoN tale omn1ıpotente bonta lo
STESSO atto creatı1vo del mondo.

Quanto alla nozlıone nale salvezza del dıavolo
apocatastası dı le urı escludere altrı canalı dı
informazıone, 1 ] Commonitorium dı Orosı10 che dı CS5Sa insıste
largamente S1 PONC COIHNE fonte prımarıa CUul gostino mutuo 11
CONvıncımento paternıta orıgenlana dı sıflatta opınıone. Fe che
ne] De CLVvitate Del, infattı, I’Ipponense attrıbuisce ad OUOrıigene tale
dottrina ın pıu luoghl, sottolıneando COM severıta Ul SW  S Carattere
francamente contrarıo alla fede

Nel De gestLSs Pelagıi indıca ıIn ale posiziıone quod VEeETrd IN
Origene dignissime detestatur ecclesia, ıd 8SE. quod etiam Ili qUOS
dominus dieit aeltlerno Supplicio puniendos, el LDSe zabulus angeli
PIUS pOost LleEMDUS licet prolixum purgatı liberabuntur DOeNLS el SANCLLS
CUÜ: deo regnantibus societate heatitudinis adhaerebunt”'®).

Apocatastası, ımplıcante nale purıfıcazıone dal PECCAaLO dı le

lıbro I1 del De Genesi ad itteram, ove egualmente Agostino esprimeva la propria
incertezza sul tema DUr afıdando q] PTOSTECSSO ne. studıo della Scrittura un eventuale
soluzıone dell’oscura questione (De Gen ad litt 1L, 38, ed:  Q Agaesse

Solıgnac, 48, VIIe, Parıs, 1972 210 CR IDI, Ooftfes complementaıires,
pp. 612-614).

76) Contra Prisc. el Orig 3 5- 7, S, 168-171 C ıhi S, 10, 173 rifiuto
nOozıone SsSecCondo CUul anche gl]1 angel] avrebbero bisogno dı purıfıcazıone.

77) Ibi 8, 9, K
78) De gestis Pelagıi 37 10, ed! De Plınval De La Tullaye (BA 21 Parıs,

1966, p. 452
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CH  ure, insıeme CON la teor1a periodıiche cadute medesıime
u SOTIO gl1 erTrorTI che Agostino, DUT NO riscontrandone 19

ne Anakephalaiosi del Panarıon alla quale sostanzıalmente
S1 ispıra, rımproverera ad ÖOrıgene ne relatıva not1ızıa del De
haeresibus'?). 1la medesıma teor1a alludera ne Retractationes®°)
nell’Opus imperfectum CONILra Tulianum OVe peraltro notera COIMNC

sostenıtorı dı Orıgene voglıono dıscolparlo dall’accusa dı AVCL SOSTeEeNuUuTLO
tale «errore»®*).

conclusione dı questa analısı S1 DUO TCONOSCere che la posizıone
dı gostino ne1 confrontiı del aestro dı Alessandrıa S1 definisce
innanzıtutto PDCI ı] SUOo Carattere d1 sostanzıalmente «medıiato»
da informatorI 1 pluttosto che SscCaturente da diıretto on CO  —_ la
Viva VOCEC orıgen1ana consegnata alle dell’ Alessan-
drıano. Sebbene da pIU partı S] S1anoO indıvıduate probabıliı etture
utilızzazıo nı esegetiche dı Origene ne traduzıon1ı latıne dı
Gnrolamo dı ufino, CSSC, cer iıspırate grande fama maı
smentiıta NCDDUIC daı 0 accanıtı qvversarı clenza seritturistica
dell’autore, NON hanno contrıbuto ın manıera decısıva chiarırglı
trattı caratterıstıcı fisıonomia dottrinale orıgenlana. Ne tale fine
61 91000 1Invocare la CONOSCCMNZA del problematıco «Sul princ1pi11»
che NON Darc AVCT stimolato la SUua curlosıta provocalo riıflessionı
amp10 dıbattıto dı iıdee.

D fatto, nonostante alcunı stud10s1 bblano creduto dı indıvıduare
In p1u luoghı agostinianı iracce dı una ettura del JI rattato, dıfiicıle

79) De haer., 310 «Sed sunt hurus Origeni1s lıa dogmata QqUaC catholıca ecclesia
Oomnıno 19(0)  — rec1pit. In quıbus NC 1psum falso argult NEC potest ab 1US dıfensorıbus fallı,
maxime de purgatiıone ei ıberatione [UISUS pOst longum tempus ad eadem mala
revolutione ratıonalıs unıversae creaturae» Altrı erTror1ı or1ıgenlanı sarebbero l’eccess1vo
allegorısmo 11 rinuto della resurrezilone, In mer1ıto al quale peraltro gost1ino CONOSCC le
opposte aSserz10n]1 de1l sostenıtorı dı Orıgene, qualı affermavano che gl]1 avrebbe Invece
SOStTeNuUTO la dottrina tradızıonale della Chijesa sul tema

80) etr. 1, 6, 304-307 dove, proposıto de]l De MNO  - cel. cath el de NO  E
manich. IL, 7’ 99 dıiıchjara : C4 illud quod 1X1 "De1l boniıtas Oomn1a deficıentia SIC ordınat,
uft ıb] sınt ubı congruentissıme possıint CSSC, donec ordınatıs motıbus ad 1d recCurrant nde
defecerun NON SIC accıpıendum est, tanquam ‘omnı1a recCurrant ad ıd unde defecerunt’,
sıcut ÖOrıgen1 VvVisum est, sed Oomnıa QUaC recurrunti>»

81) Opus Imp CONIira Tul. 5’ 4 E 45, col 484 dove, SU. possı1bılıta dı finale
pentimento del dıavolo, S1 afferma : «Quod quıdem VISsum est quıbusdam, ÖOrıgene ut
perhıbetur auctore sed hOcC, ut ex1st1mo, fides catholıca el Sdalld 1900}  — recepit; nde
nonnullı Orıgenem QUOQqUC 1psum alıenum fulsse ab hoc CITOTC vel probant, ve]l volunt».
e; ıhi 6, 10, col 518 « Nısı] orte dıces, et1am 1aD0olum voluntate ONO lapsum, S]
voluerit, el quando voluerıt, In bonum quod deserult FTEVETISUTUNMN, ei Orıgen1s nobıs
instaurabıs CITOL»
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pronuncıarsı CON S1ICUre77a in merı1to, una volta che rıferımenti alle
dottrine orıgenl1ane rÜımangono solıtamente pluttosto generI1cı POSSONO
giustificarsı acendo appello quel agaglıo dı notızıe sul aestro
alessandrıno che cırcolavano ampılamente in Occıidente sull  onda
ofe polemiche ACCPSC intorno ql SUÜu:  © OIIlNC ın Orıiente ira la fine del

glı 1N17z1 de] SCC., oltre che naturalmente informazılion1ı fornıte
da Girolamo da aOl0O Oros1io. Soprattutto l’accettazıone da parte dı
gostino elle dıchlarazıon1ı dı Oros10 in merı1ıto alla sostanzıale
ortodossia dottrina triınıtarıa orıgen1ana consıglıa prudenza
nell’ammettere una diretta CONOSCCNZA del Peri Archon S  u  O S1
SUPPONC che ] VESCOVO dı Ippona AVOCSSC letto la traduziıone «integrale»
dı (nrolamo. Questa traduzıone, infattı, COMEC ben OI0 tendeva
sottolineare la dıformita dottrina trınıtarıa orıgenl]ana
formulazıon1ı teologıiche nıcene post-nıiıcene, In CONTirasto CON la
tendenza «normalızzatrıce» ın tal traduzıone dı u  no

Girolamo ed Oros10o, OMUNYUC, S12a DUIC t1tolo dıverso hanno
esercıtato ruolo dec1sıvo He definizione dell’ımmagıne dı Orıgene
aglı occh!ı dı Agostino, ı] quale tuttavıa mantıene intera la proprıa
autonomıa d1 Q1Ud1Z10 ne1l confronti dell’autore dı CUul SUO1 informatorI,
Gurolamo S  u  O, tendono ad aCcCcentiuare la connotazıone TO-
dossa. Equıilıbrıo He valutazıone fermezza ne] riınuto dı opını10n1
riıtenute contrarıe alla fede tradızıonale appalıono allora trattı
caratterıizzantı dell’attegz1amento agostin1ano nel con{fronti dı Oriıgene
Soprattutto la nozlone preesistenza «colpa antecedente»

ure razıonalı ha COMEC 61 DOLULO Constatare
l’attenzione dı gostino che sul tema rıtorna ungo ampı10 dICO

sSua produzılone. SSO dı fatto U1llO de1 princıpalı centrı dı
interesse mediıtazıone agostinı1ana dı rıferımento antropolog1co,
coınvolgendo quella questione «mister10sa» dell’orıgine dell’anıma
CUl, SINO alla fine SUua esiıstenza, 11 VESCOVO dı Ippona 1NON r1usCI
rTrovare una G definıtiva. Ma traducı1anesımo creaz10nNısmo
rımasero due polı dı un’alternatıva fra CUul 19(0)  —; maı sceglıere CO  —

SICUreZZA, l’ıpotesı preesistenza che DUIC PCTI erio per10do pote
configurarsı COIMNC egualmente possıibıle, una VO COM ’ era
In UOrıgene COM quella dı « DPECCAaLO previo» Compluto C10€
dall’anıma prıma dell’unıonNe al tale da AVCI costitunto una

82) Sul caratterı due traduzlıonı latıne C1 s1a DETIMECSSO riımandare quanto
OSsServato nel NOSITrO contrıbuto Aspetti della cControversia orıgenlana: le traduzion! latine
del Periı Archon, ıIn Augustinianum (1986) 191-205
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seconda ne Stessa creazione de] mondo da dı Di0, glı
ADDAaIVC presto COTMNC contrarıa al princıpalı postulatı fede (bonta
onnıpotenza dıvına) oltre che contradıttoria rıspetto ql dettato
seritturıistico che In Rom 9, 10-13 esplicıtamente NCRAVa la possıbılıta dı
merrit]ı demerrit1 anterıorIı alla nascıta.

SI notera dı fatto COIMNC acutamente gostino 1a percep1to le
profonde implıcanze ontologiche dell’«1potes1» orıgenlana, una volta
che CSSd afllermando uUulla colpa anıme nella preesistenza
configurava CON caratter ı dı «necessita» ’azıone creatrıce de] mondo
quale uogo0 dı purıficazıone redenzione anıme medesıme
C motivava quella creazione COM una <Causa seconda» (1l
DECCALO creature) pıuttosto che C  —_ l’unıca bonta
dıvına. L’«errore» dı Orıgene sembra dunque AVCT contrıbulto In
manıera abbastanza INC1s1va ad gostino rischl dı
un’ıpotesıi sull’orıgıne dell’anıma COSI fortemente COMPTOMCSS CON la
CO  TOVersa Struttura ıdeologıca dell’orıgen1smo.

D quest’ultımo, OSs1a dı quella DIU INCNO profonda radıcalızza-
zioNne dı alcune ormule complesse ıpotesı ardıte dal aestro
dı Alessandrıa, quale ando configurandosı neglı ambıent! monastıcı
eg1zlanı del SCC., SOT1IO espressione la nozlone nale salvezza del
diavolo quella dell’apocatastası dı le cChe. DUr
implıcıte ne StIruttura generale del quadro ideolog1ico dell’Alessan-
drıno, quest’ultiımo presentava CON Ogn verısımıglıanza ıIn chlave
problematıca pıuttosto che CII una «dottrina» ben definıta COTMNMNC

una YÄCE dı CUul, almeno DCT quanto rıguarda la salve77a de]
diavolo, ebbe modo dı riıNnutare la paternıta ne ota Lettera aglı AMICI
di Alessandria®*).

Non C1 cCompetle quı dımostrare ÖOrıgine 1a SOSTEeNUTO INeCNO

tale nozlone. Certamente Agostino CONOSCC WRlllle orıgenlane entrambe
le OP1IN1ONL, del intimamente collegate (apocatastası unıversale
CO  te salvezza del 1a3 VO10 in CSSC insıeme COMn la nozıone de]
peccato antecedente anıme indıca 11 princıpale mot1vo dı
deviazıone tradızıone _ ecclesiastıca da par de] aestro
Alessandrıno. La posizıone dı quest’ultimo, che PCI le opınıon1
cContestate bbiamo VIStO qualificata COMEC «CITOIC» pluttosto che COMMC

VeTIa propria «eresila», CINCT SC dall’opera agostinı1ana COTNC quella dı
grande esegela profondo conoscıtore Scrittura che DUTIC, ne]

83) ( (CROUZEL, Letter from Origen « 'To Friends In Alexandria», In
Neıiıman Scatkın The eritage of the Early Church. ESSays INn Honor of
Florovsk y (Orientalia Christiana Analecta 195), 1973 135-150
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tentatıvo dı spilegare aspetto OSCUTO rıvelazıone, OSss1a l’origine
dell’anıma CUul ancCcanO esplıcıte attestazıon1ı scritturistiche, füu
indotto formulare un ’'ıpotesıi (sostanzıale unıta dı natura
creature intelligenti, loro caduta pre-cosmica nale reintegrazıone
ne SIALUS or1g1narıo) che 61 rıvelata incompatıbıle COM ] fondamento

fede cristiana, l’onnıpotente bonta dı Dıo che NON DUO TOVare
fuor1 dı se altra «KXCausa>» DCTI la creazi0ne sostanzıalmente buona dı

la realta.

essina (nulıa Sfamen!] (JASPARRO


